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OZET

Jandarma personeli, mesledi geregi su¢ ve supheliler ile sik sik
iletisim halindedir. Bu tlir mesleki tecrubeler, Kigilerin algilamalarinda
farkhliklar olusmasina neden olabilmektedir. Bu c¢alisma, Jandarma
personelinde suglu algilamasinin var olup olmadigini ve bu algilamanin

sivillerden farkli olup olmadigini konu almistir.

Calismada, Jandarma personeli ve siviller olmak Uzere 287 kisiye
anket uygulamasi yapilarak, Jandarma ile siviller arasinda mesleki algi
farklilagsmasinin etkisi olarak, kisileri algilamada farkhliklar olup olmadigi

ortaya konulmaya g¢aligiimistir.

Ayrica Jandarma personelinin algi farklilasmasini etkileyebilecegi
dusunulen, dogum ve yasam yerleri, gorev suresi ve i¢ guvenlik birliklerinde

calisma durumu gibi faktorler de incelenmistir.

Sonu¢ olarak; Jandarma personeli ile siviller arasinda suglu
algilamasina yonelik olarak farklilagma oldugu, Jandarma personelinin de
kendi statlleri (subay, astsubay, uzman jandarma) arasinda algi
farkhlasmasi oldugu, Jandarma personeli Gzerindeki en blytk etkenin de i¢

guvenlik birliklerinde galismak oldugu sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

Gendarmerie personnel naturally have often confronted with crime,
criminality and suspects. This sort of occupational experiences may cause
differences in their ways of perception. In this study, given the fact that
Gendarmerie personnel would have the perception of crime and criminality, it

was taken that their perception would differ from civilians.

In this study, 287 people, including both Gendarmerie personnel and
civilians, were given questionnaires in order to indicate whether there is a
disparity of perceptions with a view to crime and criminality due to

occupational differerences between Gendarmerie personnel and civilians.

In addition, other factors such as place of birth, homeland, duty
period, assignment in law enforcement units were also examined carefully
which considered to have possible effects on perception differences of

Gendarmerie personnel.

As a result, it has been concluded that there has been a disparity
between Gendarmerie personnel and civilians towards the perception of
crime and criminality. Even among Gendarmerie personnel with regard to

their status (officers, Non-commissioned officers and specialized



Gendarmerie sergeants) there has been a disparity of perception towards
crime and criminality and performing duty in internal security units has been
found as the most significant factor on Gendarmerie personnel which

determine their ways of perception on the issue.
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ON sOz

Duyular yoluyla elde edilen bilgilerin, iglenerek anlamli hale getiriime
sureci algilamay olusturur. Duyu organlari saglam olan tium insanlar, ayni
sekilde duymaktadirlar. Fakat algilama sureci igerisinde yorumlanan

duyumlar, her birey tarafindan farkli olabilmektedir.

Sosyal bir varlik olarak insanin toplumdan ayri yasamasi
dusunulemeyeceginden, algilama sosyal bir olgudur. Benzer fikir ve degerleri
paylasan insanlar, destek ve karsilikl ihtiyaglari nedeniyle bir arada bulunup
alt kultar gruplarint meydana getirirler. Birey, icinde yasadigi topluma uyum
gOstermektedir. Bu sekilde kisinin algilamalari da iginde bulundugu gruptan

etkilenmektedir.

Kiginin yaptigi is, sahip oldugu meslegi de algilamasini
etkileyebilmektedir. Meslekte dgrenilenlerin benzerligi, ayni amag¢ ve hedefe
gudulenme, mesleki beklentiden ve goérevin/isin niteliginden gelen benzer
amaglar ve dolayisiyla benzer nitelikte hazirlayici kurulum, dikkatin benzer
nesne ve olaylar Uzerinde olmasi, bir mesleki algi farklilagmasina yol

acmaktadir.

Suclu algilamasi ise; daha ¢ok sug¢ ve suglulukla ilgilenen bireylerde
gelisen, sugclulara iligkin yargilarimizin batinudar. Suglular ile daha ¢ok kargi
karsiya kalindiginda bu algi artar. Mesleki yonden, kolluk personelinde suclu
algilamasi olusmasi ve bazi olaylarda mesleki tecribe denilen bu algiyi
kullanmasi faydali olabilecegi gibi, bazi kalip yargilar sonucu yanhs

algilamaya da neden olabilir.

Xiii



GIRIS

Kalabalik bir caddede yol boyunca yururken, etrafimizdan gegen
insanlari inceleriz. Hig tanimadigimiz bu insanlar hakkinda, sadece tek bir
anlik goruntlye bakarak birgok fikir Uretebiliriz. Sik bir pantolon ceket takim
giymis bakimh bir bayan, bir is kadini olmalidir. Son model bir arabayla
bekleyen adam mutlaka ¢ok zengindir. Ya su dgrenciler? Hayat umurlarinda
degil, ekonomi, gegim dertleri... Su turbanh kadin, kesin gok muhafazakardir.
Kocasinin s6ztunden ¢ikmaz. Cocuklarini geceleri disariya birakmaz. Birgok

yonden bastiriimigtir.

Her insan, ge¢mis yasantilar, deneyimler ve gozlemlerle olusan ve
icerisinde bulunulan toplumun kultar yapisiyla 6zdegleserek bir takim kalip
yargilar (stereotipler) benimser. Bu kalip yargilar gunlik yasamda oldukga
islevseldir. Goruntusuyle belirli ipuglari veren Kigiler, kolaylikla bir kategoriye
sokulabilir. Sonu¢ olarak da karsimizdaki insanlar hakkinda uzun uzun
dusunmeye gerek kalmaz. Boylece tanimadigimiz insanlar bizim igin belirsiz

olmaktan c¢ikarlar ve biz de davraniglarimizi rahatlikla sekillendirebiliriz.

Ancak, s6z konusu bu yargilarin doguracagi olumsuz sonuglar
olabilir. Her birey kendi icerisinde tutarli bir butindidr. Onu o yapan sadece
dig gorunugu degil, dusunceleri, duygulari, deneyimleri ve yasadiklaridir.
Dolayisiyla, ilk bakigta kendi bireysel algimizin segiciligi ile dikkat ettigimiz

Ozelliklere dayanarak insanlar hakkinda dogru yargilara ulagsamayabiliriz.

Ozellikle, uzun yillardir Tlrkiye giindeminin belki de ilk sirasini isgal
eden teror konusu, gorsel ve yazili basinda yer almakta, akademik
cevrelerde, is yerlerinde, evlerde ve diger bir¢gok ortamlarda konusulmaktadir.
Bu kadar uyaranin ardindan, insanlarda bir takim yargilarin olugsmasi da

oldukca dogaldir.

Turkiye’nin birgok yerinde ve 6zellikle Ankara ve istanbul gibi biiyiik
sehirlerde, guvenlik 6nlemlerinin olabildigince artirildigini gérmekteyiz. Resmi
bina, okul, is yeri, alis veris merkezleri gibi kalabalik ortamlara giriglerde

insanlar, guvenlik goérevlileri tarafindan kontrol ediliyorlar. Aranan ne ya da



aranan kim? Kirli sakallilar mi? Esmerler mi?, Kisa boylular mi?, Koétu

giyimliler mi? Erkekler mi?

S0z konusu Ozelliklere sahip bir kisinin esmer olmasi genetik
yapisiyla ilgilidir. Sakallarinin sebebi, evden ¢ikarken tiras olmaya Usenmesi
ya da tamamen Kkisisel zevki olabilir. Sadece erkek ve sakalli olmalari
nedeniyle bazi insanlar daha sik ve dikkatli aranirken, bunun aksine pahali
arabalara binen, arabalarinin caminda bir Universitenin amblemini tagiyan,
bakimli ve dizgun Turkc¢e kullanan insanlarin aranmasi ise daha yuzeysel
yapilmaktadir. Bu standart disi uygulamanin temelinde, “sen suglu
olamazsin” kalip yargisi yatmaktadir. Glvenlik gliclerince bazi evlere yapilan
operasyonlar neticesinde, onlarin gevrelerinde yasayan komsularin; “Kendi
hallerinde kari kocaydilar. Terorist c¢iktilar. Kirk yil distnsek aklimiza
gelmezdi.” tlrande ifadeleri, bu kalip yargilara guzel bir dérnektir (Yenigeri
[web], 2006).

Toplum igerisinde var olan bazi alt gruplarin, kendi iglerinde
gelistirdikleri, kendilerine has bir alt kilturleri ve buna bagh olarak gelisen
bazi deger yargilari olabilir. Alt kalttr gruplari, baskin ve genis kuilttr grubu
icinde bazi farkli deger ve normlara sahip kiglk gruplardir. Etnik, bolgesel ve
dini farkliliklar, siyasi yapilanmalar ve meslek gruplari alt kultarlere kaynaklik
edebilir. Bu gruplarin Uyeleri toplumdaki bazi olaylara, bu alt kultGrin

kendilerine vermis oldugu bakig acisi ile bakarlar.

Alt kaltir olusumu, her meslek igin gegerli olmakla beraber polis ve
asker gibi meslek gruplarinda ¢ok daha net bir sekilde gézlemlenmektedir.
Bu c¢alismada Jandarma alt kdltarinin algr farklilasmasina etkisi

incelenmektedir.



BiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1. ALGI ILE iLGILi TANIMLAR

Algi, gunluk konusmalarda siklikla kullanilan kelimelerden birisidir.
Psikolojinin baslica konularindan biri olan algi kavrami, halk arasinda gesitli

anlamlarda kullaniimaktadir.

Duyu organlariyla elde edilen duyumlar, karmasik bir psikolojik iglev
sonucu duzenlenerek anlamli deneyimlere gevrilirler. Bu sayede birey, nesne
ve olaylar hakkinda bireyi bilgi sahibi olmaktadir. (Ana Britannica, |, 1993:
376; Guney, 1998: 8).

Algi; bir olayin bilingte gerceklesen tasarimi, bir seyin az ya da ¢ok,
acik seciklikle kavranmasidir (idrak). Kisinin duyarlihgi ile zekasinin birlikte
islemesinden dogan Ustun seviyede bir dunya tahlilidir. Algi, norolojik, fiziksel
ve kimyasal sureclerle kendini gosterir. Dig nesneler, duyarlilik ile yani
duyumsal alicilarin bitlnuyle, sinir sistemini ve sinir merkezlerini harekete
gegirirler. Duyumlar, sinir merkezlerince orgutlenir ve bazen duyumsal
isaretler veya goruntuler halinde muhafaza edilir (Milliyet Blyuk Larousse
Sozluk ve Ansiklopedisi, I, 1986: 367; Milliyet/Hachette Ansiklopedik Sozluk,
[, 2000: 98; Meydan Larousse, |, 1969: 307).

Algi; psikoloji ve biligssel bilimlerde (Cognitive Sciences) duyusal
bilginin alinmasi, yorumlanmasi, sec¢ilmesi ve duzenlenmesi anlamina gelir.
Nesne ve olaylara karsl organizmanin yaptigi, anlamli, sistemli ve toptan bir
tepkidir. Algilar, duyumlarin sonucu olarak ortaya c¢ikarak kiginin eski
yasantilarina ya da bilgilerine gore sekil alirlar. Bu sebeple, algi bir Kisilik
tepkisidir. Kolaylikla duyum ile karistirilabilmekte olup ayrimi belirleyen temel
etken, duyumda bir yorumlama, anlama s6z konusu olmamasidir.
(Binbasioglu, 1992: 34-39; Wikipedia [web], 2006).



Tanimlardan da goéruldugu gibi, alginin ilk asamasini duyum
olusturmaktadir. Arnheim (1966: 196), duyusal bilginin, duyum (sensation) ve
algr (perception) olarak iki duzeyde islendigini belirtmektedir. Fizyolojik
suregte duyu organlari yoluyla bilgi edinilmekte, biligsel surecte ise, bu bilgiler

yorumlanmakta ve anlamlandiriimaktadir.

Duyum ve Algi: Duyum ve algi kavramlarinin tanimlari tzerinde
kesin bir anlagsmaya varilamamis olmasindan dolayi, iki kavram arasindaki
ayrimin deneysel olarak gosterilmesi klasik bir sorundur. Duyumlar; duyular
yoluyla edinilen basit deneyimlerdir, organizmanin ham (islenmemis)
uyaranla ilk karsilagsmasidir. Burada var olan alici hlcreler (reseptorler),
enerjiyi, sinirsel enerjiye gevirir. Ornegin ses, kulak zarinda titresim olusturur
(Ana Britannica, |, 1993: 376, 377; Benbigun [web], 2006).

Cevredeki enerjinin duyu organlarini uyarmasi sonucu ortaya ¢ikan
duyumlar, duyu organlarinin hemen yakininda olup biten sinir sistemi
olaylariyla 6zdeslesir. Tum disg dunya, canllar tarafindan duyu organlari
yoluyla algilanmaktadir. Duyum, 1s1gin parlakhgdi, trenin sesi, igne battiginda
duyulan aci, suyun sicakhdi gibi o6znel, kisisel ve igsel deneyimleri
icermektedir (Ana Britannica, |, 1993: 376, 377; Morgan, 1982: 265;
Cuceloglu, 2000: 98).

Degisik uyaranlar degisik duyu organlarini hedef almaktadir. Bu
nedenle, her duyuma iligkin (gorsel algi, isitsel algi vb.) algi cesitleri
mevcuttur (Morgan, 1982: 265).

Alici organlar nesne ve olaylarin ozelliklerine gore, kirmizi, agrr,
sicak, yumusak, hizli gibi tanimlayici veriler, sifatlar Gretmektedirler. Gunlik
yasamin temeli olan duyumlara devamli olarak bir yorumlama iglemi
uygulanmaktadir. Bir dizi ses tonu melodi olarak, soguk ve islak bir duyum
yagmur olarak yorumlanmaktadir. Bu evreden sonra algi sureci
baglamaktadir (Cuceloglu, 2000: 98).

Algi (perception), organizmanin o andaki yasantisi sirasinda edinilen
duyusal bilginin beyin tarafindan érgutlenip yorumlanmasi surecidir (Morgan,
1982: 55).



Algilar; basit 6gelerden ¢agrigsim yoluyla olusturulan, beyin duzeyinde
gerceklesen, dis nedenlere bagl, 6grenmenin etkisine acik, biligsel
fonksiyonlarla gerceklesen karmasik yapilardir. Algi, dis diunya hakkinda,
duyusal verilere dayall olarak kurulan kuramlardan olusturmaktadir.
Sorgulamaya ve denemeye acik, daha sonradan gelen duyusal verilerle
kuvvetlenebilen ya da zayiflayarak yerini baskalarina terk edebilen bu gegici
kuramlar, ayni olayla ilgili iki algilama arasindaki surede 6grenilenlere bagl
olarak bir durumdan 6burune degisebilir. Deneysel kanitlar, alginin zaman
icindeki gelisiminin dl¢llebildigini, hatta alginin zamanla degisebildidini ya da
birden ¢ok alginin olusabilecegini ortaya koymaktadir. Algilar, duyusal uyarim
aninda kendiliginden ve tumuyle olusmus bigimde ortaya c¢ikmamakta,
zaman iginde geliserek orgutlu bir yapiya donismektedir (Ana Britannica, |,
1993: 376,377; Cuceloglu, 2000: 98).

Duyu organlari saglam olan tUum insanlarin, ayni nesneleri
gormelerine, ayni kokulari almalarina ve ayni sesleri duymalarina ragmen,
algilama sureci igerisinde yorumlamalari birbirinden farkli olabilmektedir.
Bireyin ge¢cmis yasantisindan, gelecekle ilgili beklentilerinden ve o andaki
duygu ve dustncelerinden, farkinda olarak ya da olmayarak, daha onceki
yilllarda sahip oldugu goruslerinden etkilenmekte oldugundan algilama,
sosyal ve psikolojik unsurlari olan son derece 6znel bir suregtir (Clceloglu,
2000: 98, 99; Morgan, 1982: 57; Tas [web], 2005). Kelly (1955: 46) Temel
Varsayim olarak adlandirdigi yaklasiminda soyle demektedir: “Bir kiginin bilgi

igsleme bicimi, olaylari bekleyis sekline gore psikolojik olarak yonlendirilir”.

Algilama surecinde farkl kisilerin, ayni duyumlari farkl algilamasina
neden olan dis etkenler vardir. Algi dinyamiz ¢ok karmasik fakat dizenli bir
sekilde etrafimizdaki nesnelere bagli olmakla birlikte, ayni zamanda, o anda
mevcut olmayan objelere ve olaylara da bagldir (Krech ve Crutchfield, 2007:
125).

2. ALGILAMA SURECININ EVRELERI

Tek basina pek az algi mevcuttur. Hemen hemen her algi, baska

algilarla organize olmus sekilde ortaya c¢ikar (Krech ve Crutchfield, 2007:



126). Her an sayisiz uyaran tarafindan uyarilan insanin duyu organlarinin,
tum bu uyaranlari alip, her birini ayni 6lgide yorumlamasi, mumkun degildir.
Hangi uyaranlarin, ne gekilde algilanacagini ya da algilanip

algilanmayacagini belirleyen bazi etkenler vardir.

Alginin en belirgin Ozelliklerinden birisi algida segiciliktir. Duyu
organlarina yonelen sayisiz uyaranin belirli bir kismi algilanmaktadir. Diger
uyaranlar ya kismen fark edilmekte ya da hi¢ fark edilmemektedir. insanlar
belirli bir anda bu uyaranlardan sadece bazilarina dikkat ederler. Dolayisiyla,
insanlarin neyi algiladiklarinda dikkat dnemli bir etkendir. Dikkat, bireyin algi
alanini bir odak ve sinir alana ayirir. Belirgin bicimde algilananlar yasantinin
odaginda, belli belirsiz farkinda olunanlar ise yasantinin sinir alaninda yer
alir. Bu alandan sonra ise, en azindan belirli bir an igin hi¢ algilanmayan

olaylar goélgelenerek yer alir (Morgan, 1982: 273).

Belirli bazi 6zellikleri olan uyaricilar hemen algilanmaktadir. Uyaranin
siddeti ve buyukligu, uyaranin karsithgr yani ¢evrenin geri kalan kismi ile
farklilk gostermesi, uyaranin tekrari ve uyaranin hareketli olmasi, uyaranin
degisiklik gostermesi, uyaranin belirginlik (saliency) ve carpicilik (vividness)
Ozelliklerinin olmasi dikkati etkileyen faktorlerdir. Parlak renkler, kuvvetli
kokular, yuksek sesler hemen dikkati ¢cekmektedir (Morgan, 1982: 275;
Cuceloglu, 2000: 122; Gungor, 1997: 69).

Cuceloglu (2000: 101), bir duyu organinin ayni uyarana belirli bir
sure maruz kalirsa o uyarana uyum sagladigini ve alici organin gelen
uyaricilya tepki vermemeye basladigini belirterek, buna duyusal uyum adini
vermektedir. Ancak uyaricida bir degisiklik oldugu zaman duyu organi

uyaranin farkina varabilmektedir.

Kisinin iginde bulundugu durum ile ilgili beklentileri, ilgileri,
gereksinmeleri, inanclari algilamasini etkilemektedir (Cuceloglu, 2000:
122,123). Ornegin, tiyatro ile ugrasan biri, film seyrederken, oyuncularin rol
kabiliyetlerine daha ¢ok dikkat etmekte iken, filmin askeri igerikli oldugu
dusundlurse, filmi seyreden bir asker, askeri konularda yapilan dogru ve

yanlisliklara odaklanacaktir. Ayni zamanda kisinin belirli bir uyarana tepkide



bulunmaya yonelik hazirhdr bulunabilmektedir (hazirlayici  kurulum).
insanlarin kendileri icin anlamli ve énemli olaylara tepki verme olasiligl,
ilgisini cekmeyenlere oranla fazla olacaktir. Ornegin; uyuyan bir anne
bebedin sesini duyup uyanabilmekte, fakat baba duymamaktadir (Morgan,
1982: 275, 276). Cocugun sesine uyanmayan babanin kolluk gorevlisi oldugu

dusunalurse, telsizin gagrisina uyanmasi olasidir.

Algilama olayindan hemen once olugturulan kisa sureli kurulumun
etkisini sekil 1'deki resme verilen cevaplar ile 6lgen Morgan (1982:276), bu
resme sayl sayma etkinliginden sonra bakan bir kiginin, blyuk olasilikla sekli
“13” olarak goérecegini, daha dnceden ezberden harf tekrarlamis bir kisinin ise

ayni sekli “B” olarak gorecegini belirtmektedir.
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Sekil-1: Hazirlayici Kurulum ile ilgili Resim (Morgan, 1982:276).

Duyulara gelen bilginin orgutlenmesi de bazi kurallara gore
olmaktadir. Bu kurallar; sekil-zemin iligkisi (figure-ground), tamamlama
(closure), devamhlik (continuity), yakinlik (proximity) ve benzerliktir
(similarity) (Cuceloglu, 2000: 123). Morgan (1982: 267) benzerlik, yakinlk ve

devamlilik kurallarini gruplama (grouping) olarak adlandirmaktadir.

Cuceloglu (2000: 123) sekil-zemin iligkisi tum algilamalarda oldugunu
belitmektedir. Sekil, zemin Uzerinde anlam kazanmaktadir. C")rnegin, bir
odada otururken alisilan koku zemin, mutfaktan gelen yemek kokusu sekildir.
Sekil daha etkileyicidir ve daha iyi hatirlanmaktadir. Bazen algilar sekil ve

zeminin yerini degigtirmektedir.



Algilamada nesnelerden parga parca uyarilar gelmekte ve tam olarak
algilanmaktadir. Tamami gorulmese de bir nesnenin tammis gibi
algilanmasina tamamlama denmektedir. Ornegin; Sekil-2'de, gériilen siyah

sekiller tamamlanarak, kdpek resmi olarak algilanmaktadir (Cticeloglu, 2000:

124).
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Sekil-2: Daginik Bicimde Duran Lekeler Tamamlanarak Gorulmektedir.

Birbirlerine yakin olan nesnelerin gruplandirilarak algilanmasi
yakinlik kurahdir (Cuceloglu, 2000: 125). Yazilari okurken de gruplama
yapilmaktadir. “Alis 1lan danfar khigru planmisk elimeleri okumak zorlagir.”
orneginde oldugu gibi, farkli gruplanmig kelimeleri okumak zordur (Cuceloglu,
2000: 125).

Algilamayi etkileyen bir bagka etmen de 6nceden 6grenilenler yani
konu ile ilgili yasanmis tecriibelerdir (inceoglu, 2000: 52; Morgan, 1982: 276).
Bu faktér insanin algilamasinda onyargilara yol acgabilmektedir (Morgan,
(1982: 279). insanlar gérmek istediklerini gérmekte, duymak istediklerini
duymaktadirlar. Ornegin; kisi karsi cinsten ilgi duydugu bir kisinin koti
yanlarini gérmemekte (“Askin géziu kordur” atasdzinde belirtildigi gibi),
tuttugu partinin Gyelerinin  soylediklerini iyi veya dogru olarak kabul
etmektedir. Ayni soOzler rakip parti Uyeleri tarafindan soylendiginde bu
sozlerin Uzerinde durulmamakta ve hatta kicimsenebilmektedir. Bir Kisi bir

ressami ¢ok bedeniyorsa, resim glzel olmasa bile begenebilmektedir. Oysa



ayni tabloda taninmamis bir ressamin imzasi olsa, resim hakkinda yapacagi

yorumlar olumsuz olabilecektedir.

insanlarin bazi davranislarina net bir anlam vermek glictir. Davranigi
gerceklestiren kisi hakkindaki dusunceler, algilayanin o andaki durumu, nasil
gudulenmis oldugu, bu gibi durumlarda algisini etkilemektedir (Morgan, 1982:
280).

3. BELLEK VE ALGILAMA iLiSKisSi

Duyu organlari vyoluyla elde edilen bilgi, yorumlama ve
anlamlandirma sonucu algiya doénusurken, daha énceden, farkh kosullarda
edinilen bilgilerin kullanildigi gorulmektedir. Algilama surecinde daha onceki
bilgilerin islenmis olarak ortaya c¢ikiyor olmasi, bilginin depolandigini
g6stermektedir (inceoglu, 2004: 95, 96). Bilgilerin depolandigi yer insanin
bellegidir. Belegin olmadigi yerde 6grenmeden sz edilemez. Bellek, yasam
boyunca ogrenilen bilgilerin, davranis kaliplarinin, deneyimlerin, anilarin,
depolanip saklanmasi ve hatirlanmasidir. Bu hatirlama yasam boyu devam
eden bir surectir. insanlar bellekleri sayesinde her defasinda ayni
davranislari yeni bastan 6grenmek zorunda kalmamaktadir (Cuceloglu, 2000:
169; Psikoloji [web], 2006).

Bellek islevini U¢ agamada yerine getirmektedir: Kodlama, depolama
ve ara-bul geriye getir. Bu asamalardan birinin aksamasi sonucu unutma
meydana gelmektedir. Zihnin en temel iglemlerinden birisi olan bellek, duyu
organlari yoluyla kazanilan algilari simgelere donusturerek kodlar ve bunlari
beynin belirli bolgelerine yerlestirip depolar. Butin bunlar gerektiginde aranip
bulunarak biling alanina gikarilir, yani hatirlanir. Kuramsal olarak kisa sureli
ve uzun sureli olmak Uzere bellegin iki béluminden s6z edilebilir: Tum
yasamdan edinilen simgelerin, izlenimlerin, davranig kaliplarinin depolandigi,
aylari, yillari kapsayan hatiralarda uzun sureli bellek; algi yoluyla yeni
bilgilerin alindid1, birkag dakikaylr gegcmeyen hatirlamalarda kisa sureli bellek,
anlik bellek (hafiza) devrededir. iki bellek tiiriinin de kodlama, depolama,
ara-bul geriye getir asamalari farkli islemektedir (Clceloglu, 2000: 170,171;
Psikoloji [web], 2006; Ozakpinar, 2000: 107).



Kisa sureli ve uzun sureli bellege ek olarak, uyaran olmadigi halde
duyumun ¢ok kisa sure de olsa devam ettigi duyum belleginden de s6z
edilebilir. Boylece; gorme, isitme, dokunma, koku ve tat yoluyla algilanan dig

dinyanin izleri belli bir stire bellekte kalir (Psikoloji [web], 2006).

Ogrenilecek bilgilerin karmasikhi§i arttikca basit bir depolama vyeri
olmaktan g¢ikan bellek ayni anda iki iglevi birlikte yapmakta, aktif bir bicimde
gelen verileri yapilandirmakta, eklemeler ve ¢ikarmalar yapmakta ve eksik
kalan bogluklari doldurmakta, uzun sureli bellekte bulunan kaliplarla yeni
bilgiler arasinda birlesme, butlinlesme saglamaktadir. Belledin bu islevine
yapilandirici 6zellik denilmektedir (Cliceloglu, 2000: 170, 171, 196; Psikoloji
[web], 2006; Ozakpinar, 2000: 107).

Dolayisiyla bellegin isleyisi, 6grenilenleri aynen iade etme biciminde
degildir. Bellegin olaylari oldugu gibi kaydetmedigini ve hatirlama aninda da
olaylari degistirebildigini belirten Bartlett, bellek ve algilamanin iligkisi ile ilgili
olarak, algi esnasinda verilen hukmun ve takinilan duygusal tavrin,
hatirlanacak igerigi sekillendirmede o6nemli rol oynadigini vurgulamigtir.
Kisiler, resimleri dogrudan dogruya hatirlayamamakta, resmi ilk gordukleri
anda verdikleri hukmU hatirlayarak, algilamayr da bu hikme
dayandirmaktadirlar. Dolayisiyla bellek, hata yapmaya son derece agiktir.
Bellekte ne kalirsa, insan onu belirli bir fikir, hUkim ya da duygu ekseni
etrafinda anlaml bir bitln haline sokmaya ¢alismakta ve bunu yaparken de

dogru hatirladigini sanmaktadir (Aktaran, Ozakpinar, 2000: 107).

Yapilandiricihgin temelinde; belirli bir kultirde yetismis ve dinyaya,
cevreye, olaylara, bagkalarinin davranislarina bakig ve anlam verme
agisindan asagi yukari ayni tur gorlUslere sahip olmak vardir. Kualtdr,
toplumda paylasilan gorugleri, degerleri, hangi durumda neyin yapilmasi
gerektigini, neyin dogru ve uygun oldugunu oOgretir. Farkinda olmadan,
kalturan 6grettigi uygunluk ve dogruluk duzenlemeleri, bellegin isleyis tarzini
dolayisiyla gunlik yasamla ilgili algilari etkilemektedir (Clceloglu, 2000:
196).
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Bir arastirmada, deneklere, davul zurna calan iki Kigiyle onlara
gulerek bakan bir Gguncu kisinin resimleri gosterildikten sonra, ‘Gosterilen
resimdeki gingene ne yapiyordu?’ diye soruldugunda denekler; ya ‘Davul
caliyordu’ ya da ‘Zurna galiyordu’ diye cevap vermislerdir. Gergekte ise resim
bir tniversite gezisinde cekilmistir. iki cingeneden rica edilmis, onlarin davul
ve zurnalarini iki Universite 6grencisi ¢almaya ugrasirken, c¢ingene onlara
gulerek bakmaktadir. Bu 6rnek, Turk Kulturi’'ndeki gingenelerle ilgili kalip
yarginin bellekteki yapilandirici etkiyi belirli bir yone iterek algilamayi
etkiledigini gostermektedir. (Cuceloglu, 2000: 197,198).

“Asagidaki tirden bir etkilesimi okudugunuzu farz edin:

Mlmtaz, elindeki siseden bir yudum daha aldiktan sonra
karisina, ‘Biktim artik! Bu evde yemek hi¢c zamaninda hazir
olmayacak mi!" diye bagirdi. Karisi kizgin bicimde mutfaga girdi.

Adlamamak igin kendini zor tuttugu belliydi.

Bir slre sonra size ‘MUmtaz karisiyla konusurken sarhos
muydu?’ diye sorulsa, blyuk ihtimalle ‘evet’ cevabini verirsiniz. Cunkii
size verilen hikdyede Mumtaz'in elindeki siseden bir yudum daha
aldigi soyleniyor. Evinde karisina kizgin bir ifadeyle konusan
Mdmtaz’'in elindeki sisenin igki sisesi oldugunu ve bu nedenle
duygularini kontrol etmekte zorluk ¢ektigini disinmeye baslamaniz

dogaldir.

icinde yasadigimiz  kiltir  ‘igki—kétli  duygular—ailede
uyumsuzluk ve mutsuzluk’ beklentiler zincirini bize 6grettidi icin, bu
zincirin ancak belirli bir kismi verilse dahi, biz veriimeyen kisimlari
zihnimizde tamamlariz. Bdylece MUmtaz’'in sarhos oldugu hig
sdylenmedigi halde, kultirin verdigi beklentiler zincirinin etkisi
altinda, bellegimiz bu bilgiyi ekler ve hikayeyi yeniden yapilandirir’
(Cuceloglu, 2000: 196).

Bu konuda yapilan baska bir ¢alisma, insanlarin olaylari, onlardan
istenildigi gibi hatirladiklarini gostermektedir. Loftus ve Zanni tarafindan 1975
yihinda yapilan c¢alismada, yoneltilen sorularin denekleri nasil etkiledigi

arastinimistir. Kisa bir trafik kazasi filmi izlettirildikten sonra, grubun yarisina,
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“Kirilan fari gérdiniz muad?” sorusu yoéneltiimistir. Anlamli bir ¢odunlugun
‘evet” cevabi verdikleri gorulmustar. Grubun diger yarisina ise soru su
sekilde ydneltiimistir: “Far kinldigini gérdiniiz mi?”. ikinci grubun soruya
cevabi dogal olarak buyuk bir cogunlukla “Hayir” olmustur. Gergekte, kisa
filmdeki trafik kazasinda arabanin fari kirlmamaktadir (Aktaran, Greene:
1992, 156).

Goruldugu uzere, sonradan gelen bilgi, dogru olmadigi halde hafizayi
yaniltmakta ve geliskiye neden olmaktadir. Ayni olaya tanik olan Kigiler, kisa

bir stire sonra gelen yanlis ipucu sebebi ile olayi farkli hatirlamaktadirlar.

Loftus ve Palmer bir baska arastirmada, kisilerin 6nceden verdikleri
cevaba gore hafizalarinin aldanacagini ve 6nceden verilen cevaba uygun
davranacaklarini ortaya koymuslardir. Bu kez, bir otomobil kazasini gosteren
kisa bir film izlettirildikten sonra, grubun vyarisina; “Sizce, iki araba
parcalanmadan oOnce ne kadar hizla gitmekteydi?” sorusu sorulmus ve
ortalama olarak saatte yetmisg mil cevabi alinmistir Grubun diger yarisina,
ayni soru su sekilde sorulmustur: “iki araba ¢arpismadan énce ne kadar hizla
gitmekteydi?”. Bu soruya muhatap olan deneklerin cevaplarinin ortalamasi,
saatte kirk mil olmustur. Bir hafta sonra ayni gruplar tekrar cagirilarak,
tumune birden su soru yoneltiimigtir: “Hi¢ kirllan cam gorduniz mu?”
Gergcekte arabalarin camlarn  kinlmadigr  hélde, arastirmanin birinci
asamasinda garpisma hizini yiksek olarak tahmin etmeye ydnlendirilen ve
yetmis mil cevabini veren deneklerin ¢cogunlugu “evet” cevabi verirken, hizi
dusuk tahmin eden grup, ¢cogunlukla “hayir” cevabi vermislerdir. Loftus ve
Palmer bu sonucu soyle agiklamislardir: Daha yuksek hiz tahmin etmeye
yonlendirilen  grup, kazanin daha ciddi oldugunu hafizalarina
yerlestirmislerdir. Bu nedenle, ihtiyag duyulan bilgi hafizadan geri
cagrildiginda, eski bilginin etkisi ile ‘camlarin  kinldigrr  seklinde
hatirlamaktadirlar. Aslinda verdikleri cevap hafizalarina degil, onceki
cevaplarina dayanmaktadir (Aktaran, Greene: 1992, 158). Hatirladiklan
gercek degil, ilk verilen cevap dogrultusunda bellekte depolanan bilginin

algiy etkilemesi ile ortaya ¢ikan yanilgidir.
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4. ALGILAMA KONUSUNA KURAMSAL YAKLASIMLAR
a. Gestalt Kurami

Gestalt teorisi, Almanya'da Wertheimer, Koffka ve Kohler
tarafindan gelistirilmistir. Gestalt s6zclk olarak, sekillerin birlesmesi anlamina
gelmektedir. Kuramin ana temasi, “Bir seyin anlami butindn algilanmasindan
cikar” seklindedir. Gestaltgilar; insanlarin algisal alanin butund Gzerinde
tutarli ve anlamli izlenimler olusturduklarini ileri surerler. Batln, pargalarin
toplamindan fazla ve degisik bir seydir (Ozakpinar, 2000: 93; inceoglu, 2004:
106).

Gestaltgilar algilamayi, beynin sahip oldugu érgutlenme egiliminin bir
urinu olarak sayarlar. Algi, esas itibariyle bireyin, sinir sistemine gelen fiziki
uyaranlarin, dogrudan dogruya fizyolojik olarak reaksiyona girmesiyle olusur.
Algilama basite dogru bir ydonelme igindedir. Pargalarin sekil-zemin iligkisi
icinde bir butun olarak algilanmasi da beynin orgutlenme egiliminin
sonucudur. Diger bir ifade ile algilama, nesnelerin duyular yolu ile varligi
tespit edildikten sonra belli semalar icine oturtularak anlamlandiriimasidir.
Anlamlandirilan nesne, bireyin zihinsel semasi iginde bir yere yerlestirilir. Bir
sekil, batunun igine girince artik algilanmaz olabilir. Butinuan yapisi, dikkatin
onu algilamasina engelleyici olabilir. Bir kelime, i¢cinde yer aldigi cumlenin
anlam yapisina gore farkli anlamlara gelebilir. Bir batunlik halinde olan
ogeler, birbirlerinden bagimsiz, ilgisiz veya karigik 6gelere goére daha kolay
hafizaya girer ve daha kolay hatirlanir. Belli bir ytz ifadesi, algilandigi ortama
gore degigsik anlamlara girebilir. Butun, parcalarin anlamini belirleyicidir
(Ozakpinar, 2000: 93; Krech ve Crutchfield, 2007: 130).

Schneiders, Gestalt Psikolojisi’nin ortaya koydugu fikirleri kullanarak,
algilamayi; “bireyin bilincine aninda sunulan bir nesne, durum ya da olayi
anlamh  bir batin (gestalt) halinde oOrgutlenmesi sureci” olarak
tanimlamaktadir. Birey, duyu organlari yolu ile duyumsadigi nesne, kisi ya da
bir olaya ait parcalari anlamh bir butin halinde algilamaktadir (Aktaran;
inceoglu, 2004: 108; Krech ve Crutchfield, 2007: 131).
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Basit bir ornek olarak, asagidaki sekillere bakildigi zaman, bunlar

gelisi guzel noktalar olarak degil, gruplar halinde algilanmaktadir.

0000 e A & A O
e A & A O
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Sekil-3: Pargalarin Gruplanarak Algilanmasi (Gestalt [web], 2005).

b. Biligsel (Cognitive) Yaklagim

Biligssel yaklagim, algilamanin bir kurgulama islemi oldugunu
savunmaktadir. Bellekte depolanan bir kisim bilgiler secilmekte, irdelenmekte
ve duyu organlari yoluyla elde edilen duyumlara eklenerek algilara
donusturilmektedir. S6zU edilen algilama, Gestalt Kurami'nin bahsettigi
beynin o6rgutlenmesi igsleminin aynisidir. Farki ise, Gestalt psikolojisinin

aciklamadigi bellek etkisini vurgulamasidir (inceoglu, 2004: 109).
c. Ogrenme Kurami

Piaget'e gore algilama, bazi mantiksal-matematiksel
clkarsamalarla edinilmis bilgilere dayanarak yapilan yorumlamalarla
olusmaktadir. Dissal bir olgu, birey tarafindan yorumlanarak anlamli héle
getiriimektedir. Algilama, dis dinyaya ait gercekligi degil, dig dunyanin 6znel
yorumunu yansitmaktadir. Belli bir andaki algilama, yalnizca uyaranlardan
degil, algilayanin gec¢cmisi, disuince bigimi, psikolojik durumu gibi unsurlardan
da etkilenmektedir. Tum bu faktorlere kisaca kisinin yasam deneyimi
denilebilir. Algilama esnasinda algilanan, orgutleyici ogeler iginde iglev

kazanarak anlam ifade etmektedir (inceoglu, 2004: 110).

5. SOSYAL ALGILAMA

Algilama Ozneldir. Ayni olay, kisi veya nesneler, farkli Kkisiler
tarafindan farkh algilanabilmektedir. Bireyin algilamasinda, aldigi egitim,
yetistigi kultirel ortam, inanclari, gelenek ve gorenekleri, ayni zamanda o an

icinde bulundugu psikolojik durum ve iginde bulundugu grup iligkileri
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yonlendirici  etkiye sahiptir.  Algl, kalturel inanglardan ve yorum
yanlhliklarindan etkilenmektedir. Genel olarak bu etkenler, kisiler arasi iligki
ve etkilesimi de blyik 6lgiide etkilemektedir (inceoglu, 2004: 97; Sahin,
1997: 4).

insan sosyal bir varlik olarak toplumdan ayrilamayacagi icin,
algilama sosyal bir olgudur. Birey, iginde vyasadigi topluma uyum
gOstermektedir. Sosyal algilama, kiside itaat, uyum gosterme ve benimseme
gibi durumlar ortaya ¢ikmasina dogrudan etki etmektedir. Sosyal uyaricilara
verilen tepkiler “iyi-kotu, guzel-girkin, sevimli-sevimsiz” gibi degerlendirmeler
icerdiginden, sosyal algl ve vyargida bulunma sureci duygusal icerik
tasimaktadir. Algilanan kisinin diger butun oOzellikleri bu degerlendirmeden
etkilenmektedir. Bu etkiye “Hale Etkisi” veya “Halo Etkisi” denilmektedir. lyi
olarak algilanan bir kigiye tim iyi 6zellikler, kotl olarak algilanan bir kisiye de
tim kotlu ozellikler yuklenmektedir (Freedman ve digerleri, 2003: 112;
inceoglu, 2004: 156; Giingér, 1997: 70).

Aragtirmalara gore; insanlar belirsiz bir durum i¢inde kaldiklarinda, o
andaki uyarilmis olan sosyal inanclari, duruma nasil bir anlam vereceklerini
belirler. Laboratuar deneyleri de hangi sosyal inancin One ¢ikacagini
belirleyen faktorin, o durumun gizli 6zellikleri (bir s6zcuk, bir resim) oldugunu
goOstermektedir. Diger bir deyisle sosyal algi; yakin ge¢miste herhangi bir
nedenle uyarilip ulasilabilir hale gelmis inanglardan ve yorum yanlliklarindan
etkilenir. Ornegin yabanci biri hakkinda ilk verilen bilgiler arasinda
“duyarsizdir” kelimesi kullaniimis ise, o kisinin daha sonraki davraniglarini
duyarsizlik seklinde yorumlama ve o kisiyi sevmeme olasihigl artmaktadir.
Kisinin sosyal ¢evresi tarafindan surekli hazir durumda tutulan ya da siklikla
tekrarlanan belirli sosyal bilgiler, onlarin ulasilabilirligini artirmaktadir (Sahin,
1997: 4,5).

a. Sosyal Bilig

Bilis (cognition), insan zihninin dinyayi ve c¢evresindeki olaylari
anlamaya yonelik yaptigi islemlerin tiumuddr. Digtan alinan uyarimlarin

algilanmasi, Onceki Dbilgilerle karsilastiriimasi, yeni bilgilerin bellege
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depolanmasi, hatirlanmasi, zihinsel Urunlerin kalite ve mantik yonunden
degerlendiriimesi bilis kapsamina giren sureglerle ilgili faaliyetlerdir (Ekman
ve Davidson, 1994:216-217).

Bilis ve bilissel slreci inceleyen bilissel psikoloji ise temel olarak
bireylerin davranislarinin anlasilabilmesi igin distan gudulenme yerine igten
gudulenme uzerinde durmaktadir. Diger bir ifade ile bireyin davraniglarini ve
stratejilerini  dis uyaricilardan ¢ok, bireyin inang, beklenti, amac¢ ve
degerlerinin belirledigine inanilir (Ozden, 2000: 41-43).

Her birey dis dinyayi ve kendini anlama ihtiyacini duyar. Bu anlama
surecinde kisi tarafindan neler hatirlanmakta, neler unutulmaktadir?
Bagkalarindan gelen bilgi mevcut bilgi ile nasil batunlestirimektedir? Kisi
yargl ve kararlara nasil varir? Karar verme surecinde kullanilan kestirme
yollar ve yapilan hatalar nelerdir? Karar verme surecinde dis ¢evrenin etkileri
nelerdir? TUm bu sorulara verilecek cevaplar ve sosyal bilgilerin zihinde nasil

islendigi “sosyal bilis” (social cognition) arastirmalariyla ortaya ¢ikariimaya
cahisilmaktadir (Gungor, 1997: 67; Sahin, 1997:3).

Sosyal davranis; sadece dis gevrenin dogrudan etkilerinin sonucu
olarak degil, bireyin dig dunyayi nasil algiladiginin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Sosyal bilis; kisinin  kendisini ve baskalarini  nasil
anlamlandirdigi, bagkalarini anlamakta kullanilan biligsel 6gdeleri (nedensel
yuklemeler, semalar gibi) uyarici ile davranis arasindaki strede neler olup
bittigi gibi bilgi isleme bigimlerini kapsayan bilissel suregleri incelemektedir
(Gungor, 1997: 67).

Biligsel kisilik yaklagimi; insanlarin bilgi igleme bicimlerinin farkli
olmasinda dolay! Kkigilik farklarinin olustugunu sdylemektedir. Heider’in
Sagduyu Psikolojisi Kuramr'na gore, “baskalarina iliskin algimiz; onlarin
davraniginin, davranisin olustugu baglamin, algilayicinin karsisindakinin

davranigiyla ilgili deneyiminin bir sonucudur” (Aktaran, Gungor, 1997: 67,68).

‘Kisa bir slre o6nce, bir arkadasimla bir toplantiya katildim.
Aliskanligimiz oldugu Uzere, partiden ayrildiktan sonra izlenimlerimizi

paylastik. ‘Bazi insanlarin ne kadar spor giyindigini fark ettin mi?’ diye

16



sordu arkadasim. Pek fark etmemistim. Ben de yeni tanistigimiz bir
adamla ilgili bir yorum yaptim. ‘Cok kustahti, degil mi?’ diye sordum.
Arkadasim bdyle disinmemisti. Goris aligverisimize devam ettikge
arkadasimin gercekten benimle ayni partide olup olmadigindan ve
ayni insanlardan bahsedip etmedigimizden kuskulanmaya basladim.
Mizigin ne kadar tuhaf oldugunu, garson kizin ne kadar huzursuz
goérindugunad fark etmemis olmasina inanamiyordum. Arkadasim da
benim evin mimari yapisina ve Uuzerinde oturdugum mobilyalara
dikkat etmemis olmami anlayamiyordu. ‘Herhalde buraya bir daha
gelmeyiz, degil mi?’ dedim en sonunda. Arkadasim inanamayarak
bana bakti. ‘Dalga mi gegiyorsun? Ben ¢ok eglendim!” dedi” (Burger,
2006: 605).

iki kisi, partinin degisik dzelliklerine dikkat etmis, farkli konulara ait
bilgileri islemis ve dolayisiyla ayni partiye ait algilari farkli olmustur. Bu
farkhlik gelecekte benzer durumlardaki tepkilerini de etkileyecektir (Burger,
2006: 606).

George Kelly’nin 1955 tarihinde yayimladigi “Psikoloji ve Kisisel
Yorumlar” (The Psychology of Personal Constructs) adli kitabinda
tanimladigi “Kisisel Yapilar Kurami”, biligsel olarak tanimlanan pek ¢ok kisilik
yaklasiminin ¢ikis noktasi olarak kabul edilmektedir. Kelly’nin kisilik
yaklasiminin temeli olan varsayiminda, “Bir Kiginin bilgi isleme bigimi, olaylari
bekleyis sekline gore psikolojik olarak ydnlendirilir’ demektedir. insanlar
kendi dunyalar ile ilgili hipotezler gelistirerek bunlari sinamakta, mumkun
oldugu kadar ¢ok seyi kestirmeye calismaktadirlar. Kisilerin, kargilastiklar
olaylara uyguladiklari saydam sablonlara benzer gorusleri vardir. Kigisel
yapilar ¢ift kutupludur. Birisiyle ilk tanisildiginda, cana yakin-soduk, nazik-
kaba, digsa donuk-sessiz gibi yapilar kullanilir. Daha sonra bu yapilar gift
kutuplu bagka yapilarla tanimlanir. Ornegin, bir kisi disa donik diye
tanimlanmigsa, samimi-ukala seklinde bir ikinci yapi ile digsa donuklik
kavrami derecelendirilir. Kigilerin ¢evrelerini yapilandirma sekillerindeki
farkhliklar, kisilik farkliliklarinin nedenidir. Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi,
ayni insan hakkinda iki farkli kisi izlenimlerini olustururken, birincisi cana
yakin-soguk, eglenceli-sikici, disa donuk-gekingen yapilarini kullanirken,

ikincisi nazik-kaba, duyarli-duyarsiz, akilli-aptal yapilarini kullanmaktadir.
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Birincisi, karsidakinin cana vyakin, eglenceli ve diga donuk oldugunu
dusundrken, digeri ise karsisindaki insani kaba, duyarsiz ve aptal olarak
tanimlayabilir (Aktaran, Burger, 2006: 610).

Kisilik farkliliklarini siniflandirma Gzerine c¢alisma yapan Myers-
Briggs, Jungs’un kisilik teorisini temel alarak disa donukluk ve ice donukluk,
hissetme ve sezgi, dusunce ve duygu, muhakeme ve algi olmak Uzere
birbirine karsit dort boyut tanimlamislardir. Gallen, Myers-Briggs’in
tanimladiklari bu dort biligssel tarz ile tip arasinda benzerlikler kurarak dort
farkh tip insan tanimlamistir. Duyusal-Disunen tip insanlar algilari igin
duyulara, yargilar i¢in dugsuncelere guvenmektedirler. Duyusal-Hisseden tip
insanlar, kararlara kisisel heyecanlarla yaklagirlar. Oncelikle algilar igin
duyulara, yargilar icin hissettiklerine guvenirler. Sezgisel-Hisseden Kisiler,
kisisel heyecanlara sahip olmakla beraber yargilamalarinda duyulari degil
sezgileri tercih ederler. Sezgisel-Dustinen tip kisiler, sezgileri kullanirlar ama
yargilarinda guvenli duginmeyi tercih ederler. Bu tip kigiler, analizci olarak
tanimlanmistir (Aktaran, Sarvan ve digerleri, 2003: 87,88).

Her birey farkli kisisel yapi sistemleri kullanir ve bu yapilari degisik
bicimde dulzenler. Birbirlerinden ¢ok farkli olan Kkisiler, birbirlerinin
yapilandirma sistemlerini ne kadar iyi anlarlarsa o kadar iyi gegcinirler.
Kelly’'ye gore, birisiyle iyi anlasabilmek igin kiginin dunyasini nasil
yapilandirdigini, yani neyi neden soyledigini ve yaptigini anlamak yeterlidir.
Biligsel kisilik kuramcilari da ¢ogu zaman durumun davranigi baslattigini
kabul etmektedirler. Mischel'e gore, insan Kkisiligindeki biligsel-duyussal
birimler, durumlar ve birbirleriyle etkilesime girerek davranislari olustururlar.
Psikologlarin asil ilgisini ¢ceken sey, durum ve tepki arasinda gizli kalan
ogelerdir (Aktaran, Burger, 2006: 615).

Biligsel yaklagimin kullandigi kavramlardan bir digeri de, bilissel
haritalardir. Bilgiyi dizenlemek ic¢in bazi zihinsel yapilarin mevcut olmasi
gerektigi dustinulmis ve bu yapilari anlatmak igin c¢ergeveler (frames),
semalar (schemas), kavram (concept), plan, zihinsel model ve harita (map)

gibi s6zcukler kullaniimigtir (Mintzberg ve digerleri, 1998:157-159).
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Bilissel haritalar; kisinin karar vermede etki altinda kaldigi faktorleri
zihinde temsil ederek basitlestiren zihinsel modellerdir. Bilissel harita, birgok
faktorin etkilesimi arasinda neden-sonug iligkisini gdsteren grafiksel bir
temsildir (Lee ve Chen, 1997: 154; Pellegrino ve Cabro, 2001: 375).

Bireyin zihni, c¢evreye bir yorum getirerek kendi dunyasini
yapilandirir. Bireyin zihnindeki durumlar ile olaylar benzerliklerine ve
farkhliklarina gore duzenlendiginden, kisi yeni bir durumla karsilastigi zaman,
bu durumu zihninde var olana uydurmaya c¢aligir. Bilissel yaklagima gore,
bireyin zihninde, dig dinyadan gelen bilgiler filtrelenerek, biligsel haritalar
tarafindan kodu ¢ozullirken, bilis ile etkilesimde bulunur ve kisinin semasi

tarafindan sekillenir (Sarvan ve digerleri, 2003: 90).
b. Algi Semalari

Beyin hucreleri, belli 6zellikleri olan duyusal mesajlari kolayca ve
diger duyusal mesajlardan daha once kaydetmektedir. Bu, “ayirt edici
Ozelligin taninmasi” (feature recognition) olarak adlandiriimaktadir. S6z
konusu varsayima gore, beyin hucreleri belli uyaricilari algilamakta
uzmanlasmistir. Bu sayede, kisi i¢in ayirt edici 6zellikler tagiyan mesaijlar, ¢ok
kisa surede yorumlanip anlamlandiriilmakta ve duruma uygun tepkiler
olusturulmaktadir. Bu sekilde zihinsel semalar meydana getiriimekte, kiginin
gelecek yasantisinin bir tlr zihinsel haritasi gizilmektedir. Duyu organlari ile
alinan uyarilar, zihinsel haritada yer buldugu 6l¢iude anlamlandiriimaktadir.
Duyumsanan uyaranlar, zihinsel harita ile iligskilendiriimedikleri takdirde,
eksik, yanlis veya yanh algilama sz konusu olabilmektedir (inceoglu, 2004:
95, 96). Dolayisiyla bireyler olaylari nesnel olarak degil, belleklerindeki
semalarin 6zellik ve icerikleri etkisinde algilamaktadirlar (Higgins ve Bargh
(1987)'dan aktaran, Gungor, 1997: 68).

iletisim kurmanin ilk adiminin, kisinin karsisindaki igin bir izlenim
olusturmasi oldugu ve bu ilk izlenimin, o kisiye olan davranis ve tepkileri
etkiledigi ileri sirtimektedir. ilk izlenimlerin olusmasinda, daha &énceden
zihinde sekillenmis olan semalar énemli bir rol oynamaktadir. Bir olay ya da

nesne algilandigi zaman, nesne ve olaylar zihinde temsil edilmekte olup, bu
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temsile “sema” adi verilmektedir. Semalar; bilgiyi algilama, dizenleme,
isleme ve kullanmaya yardim eden varsayimsal biligsel yapilardir. Semalar;
yeni gelen bilginin nasil islenecegdi konusunda yol gosterir, nesneler, kisiler ve
olaylar hakkindaki inang ve duygulari, kategoriler halinde biriktirerek gegmis
yasantilarin temelinde orgutlenen, ¢cevredeki seyleri algilamaya yardimci olur.
Bireylerin ayni olaylara farkli tepkiler vermelerinin nedeni, zihinlerinde farkli
semalar kullanmalaridir. Semalar, yeni gelen bilginin kodlanmasi, eski
bilginin saklanmasi ve yeni durumlarla karsilasildiginda eksik bilginin
tamamlanmasini saglayarak, bireyin karar vermesinde etkilidir. Yeni gelen
bilgi, mevcut semalarla c¢elismedidi sturece hemen kullanilir. Semalardan
etkilenen ilk izlenimler ve verilen kararlar dnyargilar tagiyabilmektedir (Tas
[web], 2005; Morgan, 1982: 57; Gungor, 1997: 68; Burger, 2006: 616—617).

Semalar, gunlik yasamimizda edindigimiz deneyimler ile olusurlar ve
degismeleri ¢ok zordur. Kisi, olusturdugu algi semasini degistirmek yerine,
edindigi yeni bilgileri daha onceden olusturdugu semaya uydurmaktadir
(Harlak, 2000: 86). Bir bagka ifade ile insanlar bagkalarini algilarken tutarli
olma egilimindedirler. Bu durum sadece kigi algilamasi icin gegerlidir. Nesne
algilamasinda boyle bir durum yoktur. Nesne algilamasinda iyi ve kotu
degerlendirmeler bir arada olabilmektedir. Kisiler ise bir butin olarak
algilanmakta ve degerlendiriimektedirler. Bir kisiyi algilarken, hem olumlu
hem de olumsuz sifatlar bir arada kullaniimaz. Bu nedenle algilayan,
tutarsizliklari en aza indirmek igcin kendisine gelen bilgiyi carpitmak ve
yeniden yorumlamak yolunu tercih etmektedir (Freedman ve digerleri, 2003:
97).

Carl Jung, insanlarin ge¢gmis deneyimlerinden olugsan biling disi
semalarin, insanlarin duygu ve dusguncelerini etkiledigini one surmektedir
(Aktaran, igli, 2004: 58). Ortak kiiltirel gevreden gelen bireylerin, paylastiklar
yasam ortamlari, birey, nesne ve olaylari tanimlamakta kullandiklari semalar

arasinda benzerlikler meydana getirmektedir (inceoglu, 2004: 93).

Semalarin son derece dayanikli, sabit ve kalici desenler oldugunu
beliten Young (2006)'a gore, bireylerin son derece karmagsik psikolojik

problemlerinin nedeni, ¢ocukluk doneminde olusan ‘uyumsuz semalardir
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(maladaptive schemas) Eski ¢ocukluk deneyimleri, kisinin dogustan gelen
mizaci ve kulturel etkiler uyumsuz semalarin kaynag olabilmektedir (Young
[web], 2006). Bazi kisilerde, durustluk, bencillik, saldirganlik gibi konulardaki
semalar, bir sekilde daha ulagilabilir olup herhangi bir uyaran olmadan ve
farkinda olmadan kisi tarafindan kullanilabilmektedir. Kisinin algilamaya
egilimi oldugu, bir bagka deyisle onyargil oldugu konulardaki algilamalari
degisik olabilmektedir. Kisi, belirsiz durumlarda bagskalarinin zararsiz veya
normal olarak degerlendirdigi durumlari, ‘bencil’, ‘saldirgan’ seklinde
degerlendirebilmektedir (Sahin, 1997: 4).

Su¢ ve suglular ile ilgili g¢ikanlan profiller de kisilerin biligsel
haritalarini etkileyebilir. Turkiye’de son gunlerde meydana gelen canli bomba
eylemleri ile ilgili olarak, icigleri Bakanligi tarafindan yayimlanan genelgede
supheli kisilerin profili agiklanmigtir: “Belirli bir kalabaligin arasina karismaya
calisan eliyle digaridan ceplerini yoklayarak kontrol eden, kadinsa ¢anta ve
mantosunu siki tutan, huzursuz davranan, yerinde duramayan, gozlerini bir
noktaya diken ve donuk bakislari olan, stres ve sikinti iginde, sinirli ve
heyecanli tavirlar sergileyenler ‘stpheli sahis' olarak degerlendirilecektir"
(Haber3 [web], 2007). Tum valiliklere yayimlanan genelge ile 6zellikle 6zel
guvenlik gsirketleri uyarilmig, bu tipteki kisilere karsi dikkatli olunmasi
istenmigtir. Yayimlanan bu profilin, belirli tipteki insanlara kargi onyargi
olusturacagi dusutnulebilir. Ayni zamanda bdyle bir o6nyargi bulundugu

anlamina da gelebilir.
c. Kategorilendirme

Cevrede bulunan sayisiz uyaranlarin tUmundn yorumlanmasi ve
tim uyaranlara ayni sekilde tepki verilmesi mimkin degildir. insanlar,
cevrelerini anlayabilmek ve bazi konularda o6ngoriye sahip olabilmek
istemektedirler. Bu nedenle bireyler, her bir uyarani bir siniflamaya tabi
tutarak degerlendirmekte ve bu siniflandirmalara goére tepkiler gelistirmekte,
bir bagka deyisle, siniflandirmalar igine yerlestirdikleri uyaranlari ayni bigimde
algilamaktadirlar.  insanlarin  gevredeki uyaranlari  siniflandirmalari,

kategorilendirme olarak adlandiriimaktadir (Harlak, 2000: 50).
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insanlar cevrelerini cinsiyet, yas, irk, etnik grup, sosyal roller gibi
kategorilere ayirmaktadirlar. Kategorilendirme sireci, ¢evreye uyum
saglamada buyuk kolayliklar saglamaktadir. Bu sayede ¢evre daha kolaylikla
algilanmakta ve bireyin gOsterecegdi tepkiler kategorilerin 6zelliklerine gore
yonlendiriimektedir. Sosyal iligkilerde, algilanan bir birey hangi kategori icine
yerlestiriimisse o sekilde algilanmaktadir. Yeni kargilagilan her birey ayri ayri
incelenmemekte, onlarla iligkili birgok bilgi kategorilendirme sayesinde
gelmekte ve bu durum algilayana kolaylik saglamaktadir (inceoglu, 2004: 94;
Sahin, 1997: 7).

Fakat bu durum, bazi yanlig Onyargilarin olugsmasina neden
olabilmektedir. insanlar, bircok durumda birbirlerinden farkli 6zellikler,
davraniglar gostermektedirler. Bu nedenle, insanlari genellemek zordur. Bir
Kisinin gruba genellenmesi, fert olarak 6zelliklerinin fark edilememesinden
kaynaklanmaktadir (Richard ve John, 1973:175).

inceoglu (2004: 95Yna goére ényargi; bir konuda yeterli bilgi sahibi
olunmadan, yetersiz kanitlara dayanarak vyargida bulunmak seklinde
tanimlanmaktadir. icinde yasanan toplum, bir takim ényargilari bireye hazir
olarak sunar. Gruplar veya bireyler arasinda olusan Onyargilar genelde

olumsuzdur.
¢. Kalip Yargilar (Stereotipler)

Bir gruba yonelik sosyal inanglarimizi ve davranig bigimlerimizi, o
gruptan bir bireye uygulayarak, o bireyin dusunceleri, davraniglari ve
duygulari hakkinda fikir yarutup tahminlerde bulunmaya calismak, kalip

yargilar konusuna girmektedir (Sahin, 1997: 6).

Onyargidan farkli olarak “kalip yarg’” (stereotip) tanimlamasi
yapiimigtir. Kalip yargi ile dnyargiyi ayirmak gugtur. Kalip yargilar daha genis
bir siniflama icermektedir. Kalip yargida, alginin dogrulugu da s6z konusu
olabilirken, onyargida olumsuz davranig egilimi vardir. Bireyin, daha once
edindigi tecrubeler 1s1§inda, bir kisi ya da gruba yodnelik olusturdugu zihinsel
semay! baska kisi ya da gruplara da uygulamasi ile meydana getirdigi

kategori, kalip yargilari olusturur (inceoglu, 2004: 158).
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Kalip yargi, en basit tanimi ile bir insan ya da toplulugun davranis,
dugunce ve duygulari hakkinda, fikir yuritme ve tahminlere dayanarak
yapilan genellestiriimeler ile olusan son derece basitlestiriimis, dayanaksiz
inanglardir. Bu inancglarin temelinde ¢ogu zaman, bir takim &nyargilar
bulunur. Birey, herhangi bir durumu veya Kkigiyi algilarken, onyargilarinin
etkisinde kalir. Algilanan kisinin bireysel Ozellikleri goz ardi edilir ya da
carpitihr. Zira yapilan siniflandirma ile bazi ozellikler arasinda iligkiler
kurulmaktadir (inceoglu, 2004: 95,158; Sahin, 1997: 7; Schaefer, 2001: 259).

“‘Aslinda kalip yargilarimiz, sosyal dunyamizi daha kisa yoldan
anlayabilmemiz ve gelen verileri hizli bir sekilde isleyebilmemiz igin
kullandigimiz normal bilgi isleme surecinin bir Granuddr” (Sahin,
1997: 7).

Kalip yarginin temel ozelligi, algilanan bazi gruplar arasindaki
farklihklarin abartiimasi, grup icindeki farkhliklarin en aza indirgenmesidir.
Kalip yargilar bireyin bellegini de etkileyerek, karsidaki grubun gercekte
oldugundan daha olumlu veya olumsuz 6zellikler ile ylUklenmesine neden
olabilmektedir (Harlak, 2000: 52; Sahin, 1997: 7). Fakat Kisiler, hig
tanimadiklari, bilmedikleri gruplar hakkinda kalip yargilama
yapmamaktadirlar (Harlak, 2000: 104).

Herhangi bir etnik, irksal ya da mesleki grubu tanimlarken, insanlara
o grubun Kisilik ozelliklerine iligskin olumlu ya da olumsuz bazi bilgiler
verildiginde, insanlarin o grup uyelerinde gercekte oldugundan ¢ok daha
fazla sayida olumlu veya olumsuz davranis gozledikleri ortaya ¢ikmaktadir.
insanlarin kalip yargilar belleklerini etkileyerek, karsilarindaki insanin ait
oldugu grup uyeligi ile davranig siklig1 arasinda hayali bir iligki kurulmasina
yol agar (Sahin, 1997: 7).

“Kalip yargilar, karmasik degil basittir. Dogru veya yanlis olabilir fakat
genelde olumsuzdur. Konuya iliskin bilgi, cogunlukla dogrudan
deneyim yolu ile degil, dolayli olarak edinilmistir. Yeni bilgi ve

deneyimlere ragmen degisime direnglidir’ (inceoglu, 2004: 158).
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Dil, irk ve kulttrel farkliliklar, kulGp/parti tyeligi, aile gibi farkliliklara
gore daha belirgin ve daha kalicidir. Bu nedenle, irk, din ve kulturel farkhliklar
uzerine genelleme yapma egilimi daha fazladir. Bu durum, irksal veya
kiltarel aidiyeti acgikga belli olan kisi hakkinda bilgi sahibi olunduguna dair
yanlis bir varsayimin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Algilayicilar,
kendilerinden farkl olan bu gruplara kargi ilgi ve algilarini kapatmakta,
kendilerini onlardan soyutlamaktadirlar (Richard ve John, 1973: 175,176).

d. Tutumlar

Birey, algiladiklari gergevesinde, olay, nesne ve Kisilere kargi bir
tepkide bulunma, olaylar ve kisiler karsisinda bir davranis bigcimi gosterme
egilimindedir. Bireyin, bu sekilde davranis gostermeye ve tepkide bulunmaya
hazir olma hali tutumlari ortaya ¢ikarmaktadir (inceoglu, 2004: 19). Triandis
(1971: 2) tutumu, “belirli durumlara yoénelik olusma egilimi gosteren ve bir dizi
duygusal tepki ile eslesen fikir’ olarak tanimlamaktadir. Smith ise; “Tutum, bir
bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili dusunce, duygu ve
davraniglarini diuzenli bir bi¢cimde olusturan bir egdilimdir” demektedir
(Aktaran, Kagit¢ibasi, 1977: 84). Tutum, duygu ve davraniglarini dizenli hale
getirdiginden bireyi tutarli davranisa hazirlamaktadir (Kagitgibasi, 1977: 86).

Bir nesne, kigi veya olay hakkinda tutuma sahip olma, kisinin tutum
yoninde davranmasina neden olmaktadir. Ozellikle glgli tutumlarin
davranisa etkisi daha fazladir. GuUglu tutumlar kolay kolay degismez,
duragandir. Bireyin diger tutumlarini yonlendiren, genel hayat gorusunu ve
bircok davranigini etkileyen merkezi tutumlar vardir. Tutumlar, olumlu veya
olumsuz degerlendirmeler igermektedir. insan davraniglari, tutumlarinin birer
yansimasidir (Sakalli, 2001: 106; Kagit¢cibasi, 1977: 88—-90).

Tutumlar, sureklilik kazanmalari sonucuyla da kiginin davraniglari ile
uyumlu hale gelirler. Kaynagini, kiginin deneyimlerinden alan tutumlar, ileriki
deneyimler igin de yodnlendirici olurlar. Tutumlarin bu sekilde ortaya ¢ikan
yonlendiricilik 6zelligi, onlarin aktif ve dinamik olduklarini gésterir. Bu yonui ile

tutumlar, bireyi bir takim nesneleri ve kisileri aramasi, bazi durumlarin ya da
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olaylarin olusmasina etki etmesi yéniinde harekete gecirir (inceoglu, 2004:
22).

Maier'e goére tutumlar, duygusal temellere dayanan birer danisma
cercevesidir. Tutumlar belirli kanilar olusturmada ydnlendirici oldugundan
bireylerin gercek olaylari algilamalarini etkilemektedir. Cevredeki olaylar,
duygusal danigma cergevesine dayanarak algilanmakta ve davranis bigimi
geligtiriimektedir. Irksal, dinsel, kilturel ¢atismalarin temelinde de duygusal

nedenler vardir (Aktaran, inceoglu, 2000: 4).

Tutumlarin biligsel, duygusal ve davranigsal 6geleri vardir. Bu 6geler
arasinda orgitlenme ve tutarlilik oldugu varsayiimaktadir. Ogeler arasi
tutarhlik olmadigi zaman tutumun degismesi kolaylagsmaktadir. Biligsel,
duygusal ve davranigsal 6geler, yerlesmis, guglu tutumlarda tam olarak
bulunur (Kagitgibasi, 1977: 86, 92). Bireyin bir konu hakkinda bildikleri
(tutumun biligssel 6gesi), konuya nasil bir duygu ile yaklasacagi (tutumun
duygusal 6gesi) ve nasil tavir ortaya koyacagini (tutumun davranigsal 6gesi)
belirlemektedir. Burada, Maier'den farkli olarak inceoglu'nun bahsettigi tizere
ilk unsur bilissel 6gedir. Yani, kisi bir konu hakkinda bilgi sahibi olmadan
tutum gelistirememektedir. Diger 6gelerin olusmasi konu hakkinda bilgi sahibi
olunmasina baglidir. Ogeler arasinda uyum olmadidi stirece tutum olusmasi

da mumkun degildir.
(1) Biligsel Oge

Birey cevresinde sayisiz uyaranla g¢evrilidir. Bireyin bu
uyaranlari, cogu zaman ayirt etmeye algl kapasitesi yetmemektedir. Bu
nedenle birey uyaranlari gruplandirarak aralarinda iligki kurar. Bu
gruplandirma Kisinin ¢evreye uyumunu kolaylastirmaktadir. Biligssel 6genin
temelinde, bireyin yasadiklari ile ilgili deneyimlerine ait edindigi bilgiler
bulunmaktadir. Dolayisiyla, tecriube edinilmemis bir durumla ilgili tutum

olusturulmamaktadir (Inceoglu, 2004: 30).
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(2) Duygusal Oge

Tutum, bir tepki gosterme bicimi degil, belirli bir tepkinin ortaya
konulmasinin 6n asamasidir. Bireyin deneyimleri, bilgi birikimi, tum
ogrendikleri bilissel 6geyi olusturmakta olup, her hangi bir konuda duygusal
tepkiler olusmasi icin de biligsel unsurlarin olugsmasi gereklidir. Eger,
herhangi bir uyarana karsi birey olumlu veya olumsuz tepkiler gelistirmigse,
bu, bireyin daha dnceden uyaranla ilgili tecribesi oldugunu, olusturdugu ilk
izlenimler cercevesinde olumlu veya olumsuz duygular gelistirdigini
gOstermektedir. Bireyin bir uyaran karsisinda alacagi tavir, igcinde bulundugu
degerler sisteminden de cok fazla etkilenmektedir. Sonucgta tepki olarak

ortaya ¢ikan davranig, duygusal dgenin disa vurumudur (inceoglu, 2004: 28).
(3) Davranigsal Oge

Tutum konusuna iligkin davranis egdilimi, hareketlerde veya
sozlerde ortaya ¢ikmaktadir. Davranigsal 6genin iginde duygusal davranig ve
kuralsal davranis bulunmaktadir. Duygusal davranig, tutumun hoga giden
veya gitmeyen bir durumla iligkilendiriimesi sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Kuralsal davranis ise, dogru hakkinda inanglara dayanmaktadir. Resmi
nitelikli iligkilerde bu tur davranis bicimi daha on plandadir. Bu tur tutumlarin
onceliginde kurumun cikarlari yer almaktadir. Kuralsal davranislar alt
kiultarlerde ortaya ¢ikmaktadir. Her bir alt kdltirin kendine has normlari
vardir ve bu normlar kisinin davranis bigimlerine yon vermektedir. Kisi, icinde
bulundugu alt kulturin benimsedigi davranislari dogru bulmasa bile, gruba

uymak zorundadir (inceoglu, 2004: 33- 34).

Grup normlarina uymayan bir kiginin grup disina itilmesi riski vardir.
Bunun yaninda, bu tlr normatif gruplarda duygusal davranigin tamamen yok
sayllmasi mimkiin degildir. insanin iginde bulundugu her durumda duygular
da vardir (inceoglu, 2004: 33- 34).

e. Tutumlarin Degigsmesi

Zaman iginde degdisme ve gelisme gosteren tutumlar dogustan

gelmeyip sonradan ogrenilen egilimlerdir. Tutumlar sosyallesme sureci
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boyunca elde edilir. Eger bir tutum, bir degerler sistemine guglu bigimde bagl
ise degismesi ¢ok gugtur. Kapali toplumlarda, grup normlarinin ¢ok Kkati
oldugu kulturlerde, bireyin topluma ters dusecek bir tutum icerisinde olmasi
hemen hemen imkansizdir. Ayrica tutumlar ne kadar ugta ve ne kadar
duygusal ise, o kadar da guclidir (inceoglu, 2004: 49). Tutum degisimine
yonelik arastirmalar; 6grenme kurami, sosyal yargl kurami, biligsel tutarlilik

kurami ve iglevsel kuramlari kullanmislardir.

Ogrenme Kurami, tutum degisimini bir dgrenme siireci olarak ele alir.

Eski tutum yerine yeni bir tutum 6grenilmektedir.

Sosyal Yargi Kurami’na goére, bir seyi sevip sevmemek, hoslanip
hoslanmamak bir yarglyr gerektirir. Kuvvetle baglanilan bir tutumun
kendinden farkl gorusleri reddetme olasiligi kabul etmesinden daha fazladir.
Bunun yaninda fazla kuvvetle baglaniimamig tutumlarin farkh goérutsleri kabul
etme olasiligi daha fazladir. Benzetme mekanizmasi kullanilarak, farkh
gorugleri gercekte oldugundan fazla benzer gorip kabul etme ihtimali
yuksektir. Hem tutumlar hem de tutum ogeleri arasinda bir tutarliik s6z

konusudur.

Biligsel Tutarlihk Kurami ise; insanlarin tutarli olma egiliminde
olduklarindan sevdikleri biri hakkinda sdylenen kotu soOzlere karsi direng
gosterdiklerini ileri sUrmektedir. Kisi, tutumuna ters dudsen bir davranis
yaptiginda bilissel celigkiye diser. Bu durumlarda, kisi yaptigi davranisa
gecgerli bir neden bulamazsa tutumunu davranigi dogrultusunda
degistirecektir. Sik rastlanmasa da, tutum ve davranis arasinda tutarsizlik
varsa, o tutumun degismesi de kolay olur. islevsel kuramlara gore ise, tutum
belirli bir nedenle geligtirilir ve bir gereksinime cevap verir. Bu gereksinim

ortadan kalkarsa, tutuma da gerek kalmaz (Kagitgibasi, 1977: 129-161).

Arastirmalardan edinilen bulgulara gore, bir ikramda bulunmak,
hediye vermek, reklam kampanyalari sirasinda musteriye verilen
promosyonlar, marka tercihi bakimindan tutum degisikligine yodnelik
calismalardir. Tutum olugsumunda oldugu gibi tutum degisiminde de bu
yéntem etkilidir (inceoglu, 2004: 59).
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Hakkinda olumsuz tutumlara sahip olunan kisilerle ve grup Uyeleri ile
girilen iligki, insanlari yanh ve onyargili duguncelerini degistirmek yoluna
g6turebilir. Cheryl Tanriverdi (2006), dort yildir bir egitim kurumunda goénallt
olarak 6gretmenlik yapmaktadir. Haftada bir gerceklestirilen ‘ingilizce Oyun
Saati’ isimli dersin ikinci haftasinda, bes yeni ¢gocuk gelip derse katilmak ister.
Ancak, katilmak isteyen ¢ocuklar altinci sinif 6grencisidirler ve besinci sinif
ogrencileri onlari istememektedir. Tek gerekcgeleri onlarin farkli siniftan
olmalaridir. Daha buyuk olduklari igin daha ¢ok sey bilmektedirler, kisacasi
farkhdirlar. Beraber ders yaptiklarinda, onlardan bir seyler 6grenebilecekleri
dgretmenleri tarafindan hatirlatilinca, isteksiz de olsa kabul ederler. ikinci
dersin sonunda cocuklar 6nyargilarindan kurtulmuslardir. Uglincli derste

beraber oturup beraber gulmektedirler (Tanriverdi, 2006: 66).

Farkl etnik gruplarin da ayni ortamlarda yasamalari, ayni is
ortamlarini paylagsmalari ile iletisim kurmalari sureciyle, zaman igerisinde
birbirlerini taniyarak sahip olduklari kalip yargilarin neden oldugu olumsuz
tutumlar  degisebilir. Kisiler, kendilerinden beklenen rolleri yapmalari
istendiginde, ilk basta bu davranislar zor gelmekte, fakat zamanla
alisiimaktadir. Ornegin, cesitli uluslara ényargisi olan bir kisi, uluslar arasi
kuruluglarda c¢alisirsa, oynamak zorunda oldugu rol zamanla tutum

degisikligine neden olabilir (inceoglu, 2004: 63).

Uzun sureli yatili egitim veren askeri okullarda da ayni durumdan sé6z
edilebilir. Belirli bir yonde tutum geligtirmesi beklenen ogrenciler, dis
etkilerden yalitilmig yatili okul ortaminda, kendilerinden beklenen roll
uygularlar. Uzun sureli bu rol davranigi, 6grencilerin kurumun beklentileri

yonunde tutumlarinin olusmasina neden olabilir.

6. SOSYALLESME

Tutumlarin ¢ok az bir kismi dogrudan deneyim ile edinilmektedir.
Diger bireyler, tutumlarin olusmasinda daha fazla etkilidirler. Sosyal bir varlik
olarak insan, icinde bulundugu topluma uymak durumundadir (inceoglu,

2004: 147). Sosyallesme surecinde birey, toplumun bir Uyesi haline gelmekte
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ve Kigilerle etkilesimi sonucu, digerleri ile benzer davraniglar gelistirmektedir
(Kagitgibasi, 1977: 245).

Sosyallesme, en genel ifade ile topluma uygun héle gelme, yasanilan
toplumun diledigi bicimde davranmayi 6grenmedir. Birey sosyallesme
surecinde, iletisim i¢cinde bulundugu toplumun ondan beklentilerini, toplumun
degerlerini ve tutumlarini 6grenmektedir. Bireylerin toplumda bir islev
gormeleri igin, gerekli olan normlari ve rolleri 6grenmeleri gereklidir. Bu
sureg, bireyin tim yasami boyunca devam etmektedir. Toplumsal onay
gbrme ihtiyaci sonucu birey toplumun davranigslarina uymaktadir
(Hangerlioglu, 1979: 359; inceoglu, 2004: 148; Tekin ve digerleri, 2001: 265).

Schuler ve Hellriegel'e gore sosyallesme; bir isin nasil yapilacagina
iliskin kurum kultara ve felsefesini 6gretmeyi ifade etmektedir. Sosyallesme,
isi en iyi sekilde 6grenme, baskalarina gerekli bilgi ve beceriyi asilama, bir
birimde 6nemli islerin neler oldugunu 6gretme surecidir. Sosyallesme sureci,
eski tutum, deger ve davraniglarin terk edilerek, yerine yenilerinin
kazanilmasini, toplum amaglarina ulasmak icin nelerin gerektigini, kisiden
beklenen sorumluluklarin neler oldugunu ve toplum dederlerin 6grenilmesi

konularini kapsar (Aktaran, Tekin ve digerleri, 2001: 266).

Toplum kuguk gruplardan olugsmaktadir. Aile, okul gevresi, mesleki
cevre gibi gruplar fikir birligi olusturan, karsilikli benzesmeye neden olan,
dolayisiyla tutum benzerligi saglayan sosyal ¢evrelerdir. Kisiler gonulli olarak
katildiklari veya uye olmak zorunda olduklari gruplarin tutumlarini
onaylamaktadirlar. Bireyin gruba aidiyeti guclu ise, tutum degisimi ya da
tutumlarin  benimsenmesi kolay olmaktadir. Grubun kisiden bekledigi
davraniglara uymama durumunda cezalandiriima, uyuldugu takdirde
ddillendirime sdz konusudur (inceoglu, 2004: 148). Grubun zengin ve
baskin olan kulturd, kisinin karar almasinda etkin olmaktadir (Dinger, 1998:
91).

Bir toplumda etkili olan inancglar, degerler, normlar ve semboller gibi
terimlerin tanimlarinin yapilmasi gereklidir. Buna gore, kisaca inanglar,

insanlarin belirli bir konuda tartismasiz kabul ettikleri dogrular ve gercgeklerdir.
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Bunlar toplum kdlturinin 6zunu olusturmaktadir. Degerler ve normiar,
inanglar Uzerine inga edilmektedir ve deger kavrami, Ustun tutulan, ulagiimak
ve gerceklestiriimek istenen, énem verilen, iyi, dogru gibi anlamlari ifade
etmektedir. Bir grup normunun olusabilmesi igin, grubun ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Normlar, kisilerin nasil davranmasi
ve nasil dugunmesi gerektiginin kurallarini koymaktadir. Grup normlarindan
sapma hos kargilanmamaktadir. Bireyin zorunlu olarak girdigi veya
¢ikmasinin gu¢ oldugu gruplarda “mutlak otorite” vardir. Bu tur gruplarda,
grup normlarina aykiri davranan birey siddetle cezalandiriimaktadir. Birey,
grup normlarina aykiri tutumlara sahip ise, tutumlarini degistirmek zorunda
kalmaktadir. Degerler, insanlar igin c¢esitli durumlari degerlendirme ve
yargilamada, temel algi dayanagini olusturmaktadir. Karar alma, topluluk
dyeleri tarafindan paylasilan degerlere dayali bir suregtir. Normlar ise olay,
olgu ve durumlari agiklamada ve yorumlamada topluluk Uyelerine vyol
gOsteren yazili olmayan sosyal kurallar ve standartlardir. Semboller de
toplulugun kudltdrindn, daha c¢ok somut ve gdzlemlenebilen yodnunui
olusturmakta ve fiziksel semboller (toplulugun yapisal 6zellikleri, ¢alisma
dizeni, arabalar, kiyafetler vb.) ile sézel-davranigsal semboller (toplulugun
dili, hikdye ve efsaneler, kahramanlar vb.) seklinde siniflandiriimaktadir
(Sisman, 2002: 84-90; inceoglu, 2004: 150).

a. Kiiltur ve Alt Kultur

Kultur; sosyolojide sikga ele alinan bir kavramdir. Birgok kavramda
oldugu gibi, kaltirin de farkh sosyologlar tarafindan yapilmis birgok tanimi
vardir. Kroeber, Alfred ve Kluckhohn, kultir kavraminin 164 ayri sekilde
tanimlandigini tespit etmiglerdir (Aktaran, Thompson, 1982:110). Kisaca,
herhangi bir toplumun urettigi ve paylastigi ve o toplumun kendine has
dugunce, gelenek ve sanati olarak tanimlanan kulttr (Collins-Cobuild, 1990:
345) kavrami, sosyoloji biliminde oldukga onemli bir yer isgal eder
(Abercrombie ve digerleri, 1988: 245). Sosyal yapi, bir toplumun iskeleti
olarak tanimlanacak olursa, kultur onun ceset ve ruhu gibidir. Kulturel
analizler, sosyoloji ile diger bir¢cok bilimin gakistigi noktalardir. Bir toplumun
tarih, edebiyat ve folklorunu bilmeden onun kultirinu yeteri kadar anlamak
mumkun degildir (O'Donnell, 1980: 149).
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Kultar, insanin genetik olarak degdil sosyal olarak Urettigi ve bir
nesilden digerine aktardigi bir birikim, bir hayat tarzidir (Mitchell, 1981: 45,
Steward, 1963; Thompson, 1982:111).

Toplumu olusturan bireylerin blyuk bir ¢cogunlugu veya tamamina
yakin bir kismi, o toplumda egemen olan kulture ait bazi degerleri
paylasmakla beraber, ayni toplum icerisinde var olan bazi alt gruplarin, kendi
iclerinde gelistirdikleri, kendilerine has bir alt kultarleri ve buna bagh olarak
gelisen bazi de@er yargilari olabilir. Alt kGltur gruplari, baskin ve genig kultar
grubu icinde bazi farkli deger ve normlara sahip klguk gruplardir. Benzer fikir
ve degerleri paylasan insanlar, destek ve karsilikli ihtiyaglari nedeniyle, bir
arada bulunup, alt kaltir gruplarini meydana getirmekte ve genis kulturin
bazi unsurlarini paylasmaktadirlar. Zamanla gelisen ve toplumun diger
kesimleri tarafindan pek bilinmeyen ve paylasiimayan alt kdltdrlerin, irk
farklari, inang, bolgesel ve cografi farklliklar, kentlesmedeki farkliliklar, siyasi
yapilanmalar, din farkliliklari, cinsiyet, egitim, yas ve meslek gruplari gibi
faktorlere bagh olarak gelistigi gorulmektedir. Bu gruplarin tyeleri toplumdaki
bazi olaylara, bu alt kultirin kendilerine vermis oldugu bakis agisi ile
bakarlar (Siegel (1989)den aktaran, igli, 2004: 88; Schaefer, 2001: 78;
Cerrah ve Semiz, 1999: 181; Thompson, 1982:111).

Aragtirmalar, bireylerin kendilerini belirli bir grubun tyesi olarak ¢ok
guclu bir sosyal kimlikle tanimlamalari durumunda, diger gruplarin Uyelerine
kargi Onyargiyla yaklastiklarini ve ayrimcilik yaptiklarini gostermektedir
(Sahin, 1997: 9).

Alt kaltdr kuramlarinin temel 6zelliklerinden biri, su¢ olgusunu grup
ve cete ortamlarinda ortaya ¢ikan bir davranig tarzi olarak ele almis
olmalaridir. Bu nedenle alt kdltir kuramlari suclulugun; gruplar, ceteler,
akranlar ve onlari gevreleyen ortamlardan guglu bir sekilde etkilendigini
varsaymaktadir (Shoemaker, 1990: 114).

Sosyologlar tarafindan Uzerinde en fazla durulan alt kaltlrler
arasinda, gengclik alt kultart (youth culture) ve is¢i sinifi alt kalttrl (working

class culture) sayilabilir (Harvey ve Reed, 1996).
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Daha c¢ok, sehir cetelerini olusturan gencglerin kultard Uzerinde
arastirmalar yapmis olan Cohen, alt kultir (subculture) kavramini ilk ele
alanlardan birisidir. Cohen’e gore, bir ailenin sahip oldugu sosyal konumu,
onlarin ¢ocuklarinin yasam boyunca karsi karsiya gelecekleri temel
sorunlarin kaynagini olusturmaktadir (Aktaran, Beirne ve Messerschmidt,
1991:398-399).

b. Mesleki Alt Kuiltir

Toplum karakteristigi, kisilerin algilarini  sekillendirmede rol
oynamakta olmakla birlikte, kurumsal yapinin algilamayi etkilemede roll ¢gok
daha fazladir (Heider-Markel, 2002: 17). Milgram (1974: 205)’a goére, kisinin
nasil davranacagini nasil bir kisi oldugu degil, nasil bir durum ve ortamda

oldugu belirlemektedir.

Birer kurumsal yapi olan meslekler; sayginliklari, Uyelerine
sunduklari tatmin olanaklari, toplumdaki iglevsel algilari, etik ve kimliksel
Ogeleri, profesyonel konumlari itibariyle, onemli birer sosyal farklilastirici
unsurlardir. Her meslek, belirli bir deger ve ahlak Uretme potansiyeline
sahiptir. Meslek ahlaki, mesleki degerler sistemi ya da meslege bagh

tutumlar bu sekilde olusmaktadir (Aytag, 2003: 1).

Mesleki sosyallesme ve kurumsal sosyalizasyon; bireyin is
yasaminda isin nasil yapilacagina iligkin kurum kualtirinu ve felsefesini,
meslegine ait degerleri ve isinin gerektirdigi bicimde davranmayi 6grenmesi
olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyigle, kuruma yeni katilan kisilerin,
kendilerinden beklenen tutum, deger ve davraniglari 6grenmesi surecidir.
Ogrendiklerini, is yasaminda uygulayan kisi, meslegi agisindan sosyallesmis
olarak kabul edilmektedir. Bireyin meslegini basarih bir sekilde
uygulayabilmesi i¢in, okullarda verilen egitim ve ogretim yeterli olmamaktadir.
Kisi ise basladigl ilk donemden itibaren, bu eksikliklerini ¢ogunlukla ig
arkadaslari ve kurumunun genel yapisindan 6grendigi bilgiler ve davranig
kaliplari ile gidermektedir (Caglar, 2001: 307, 308; Tekin ve digerleri, 2001:
266).
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insan, yetistigi cevrenin bir Griiniidiir. Benzer kosullari paylasanlarin,
benzer bicimde dusundukleri ileri siralmektedir (Kiglali, 1994: 99). Meslekler,
kurumsallasmis faaliyet bigimleri olduklarindan belirli kurallar ve igleyis
dizenine gore surduralurler. Kisi, bir meslek iginde bulundugu surece, kendi
konumunu yeniden algilamaktadir. Bu durum Kigiyi statusune uygun
davranmaya zorlamaktadir. Mucchielli'ye goére, uzun sure bir meslek
icerisinde hayatini stirdurmus olmak, insana belli bir zihniyet ve dunya
gorusu kazandirmaktadir. Meslegin sinirlarinin kendine 6zgu bir mantigi
vardir ve bu uzun sure insan davraniginin sekillenmesinde etkilidir (Aktaran,
Aytag, 2003: 5).

Mesleki sosyallesme sonucu, calisma hayati ve is iligkileri ile
baglantii  olarak mesleki alt kdltarler (occupational sub-cultures)
gelismektedir. Sivil hizmet birimlerinden oldukga farkli bir egitim sulreci
geciren ve farkli calisma ortamlari olan polis ve asker gibi kurumlarin
mensuplarinda gorilen meslek alt kulturt diger meslek gruplarina gore gok
daha belirgin olup, son yillarda sosyologlarin ilgisini gekmektedir (Frewin ve
Tuffin, 1998).

Bu belirgin farklilasmanin nedeni ise; egitimini ve goérevini, hatta
gorev digi yasaminin buyuk bir kismini, sivil toplumdan kismen uzak bir
ortamda gerceklestiren Uniformali meslek gruplarinda, alt kaltar olusumunun

daha kolay olmasidir (Cerrah ve Semiz, 1999: 181).

Mesleki sosyallesme sonucu olusan mesleki alt kualtdr, Kkiginin
algilamasini  etkileyebilmektedir.  Yukarida anlatilanlar  cergevesinde
dusunadlurse, belirli bir meslekte o6grenilenlerin benzerligi, ayni amag¢ ve
hedefe gldilenme, mesleki beklentiden ve goérevin/isin niteliinden gelen
benzer amaclar ve dolayisiyla, benzer nitelikte hazirlayici kurulum, dikkatin
benzer nesne ve olaylar uzerinde olmasi, bir mesleki algi farklilagmasina yol

acmaktadir.
c. Uniforma ve Sosyallesme

Uniforma, karisik organizasyonlarin siradan problemlerini ¢ézecek

bir arag, bir zorunluluk ve gereklilik olarak degerlendiriimektedir. Soyle ki;

33



organizasyonun sinirlarini  belirleyecek, Uyelerin amag¢ ve hedeflerine
ulasmada guven kazandiracak, Uyeler arasi anlasmazlik ve catigsmalari
ortadan kaldiracaktir. Uniforma bir totem gibidir. Statlyl belirler. Kanuniligi
pekistirir.  Bireyselligi ortadan kaldirir. Uniforma grubun tutumlarini
sekillendirmektedir. Uniforma giyen bireylerin diger vatandaslardan farkli
olarak uymak zorunda olduklari kurallar vardir. Kisi Uniforma giydiginde, artik
bagka biridir ve organizasyonu temsil etmektedir. Uniformanin kurallarina

harfiyen uymak zorundadir (Joseph ve Alex, 1972: 719).

Diger bireylerden gelecek bir yorum kisiye degil, tim kuruma mal
edilecektir. Joseph ve Alex (1972: 721)’in arastirmalarinda verdikleri érnekte
oldugu gibi; minibUste yolculuk yapan biri sivil biri Uniformal iki kolluk
gorevlisinden, Uniformali olanin yayllmis bir vaziyette uyuyor olmasi dikkat
cekmekte ve tepki almaktadir. Toplum, bu davranigi Uniformaya
yakistiramamaktadir. Oysaki sivil olan da kolluk mensubudur ve o da

uyumaktadir, fakat dikkat gekmemektedir.
¢. Kollugun Sosyallesmesi

Kollugun sosyallesmesinde meslek yasaminin 6nemli bir rolu
oldugu ileri surulmekle beraber, meslek i¢i sosyallesme egitim ve calisma
ortami olmak Uzere iki surecte gergeklesmektedir (Cerrah ve Semiz, 1999:
198). Konuya iligkin olarak yapilan yazin taramasinda, Jandarma’nin
sosyallesmesine iligkin herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Bu konuda daha
¢ok Emniyet mensuplarina iligkin ¢alismalarin oldugu gorulmustar. Yaptiklari
gorevlerin benzer olmasi nedeniyle, bu bilgilerin Jandarma i¢in de gecerli
olacagl dusunulmektedir. Yabanci yazinda ise Jandarma ve Polis ayirimi

olmayip, polis ifadesi genel kolluk anlaminda kullaniimaktadir.

Sander’e gore; deneyimler, kollugun bilgileri, algilari ve dolayisiyla
davraniglari uzerinde gok onemli rol oynamaktadir. Sivil hayattan gelen polis
adaylari, herhangi bir sekilde (medya yoluyla veya sivil hayatlarinda kolluk
kuvvetleriyle kendi sinirli iligkileri gergevesinde) kolluk hakkindaki algilari bir
yere kadar sekillenmis olarak temel egitime gelmektedirler. EQitimde ve daha

sonra meslek hayatinda edinilen tecrtbelerin, kolluk personelinin algilar

34



uzerinde buyuk etkisi olmakta ve davranis bigimlerini sekillendirmektedir
(Aktaran, Aremu, 2006: 74).

“Hemen her meslekte oldugu gibi, polislik meslegini yapan kisilerin de
0 meslegin yerine getiriimesinden dogan bir takim aligkanliklari,
inaniglari, uymak zorunda olduklar kurallari vardir. Gozetmek
zorunda olduklari bir takim prensipleri ve kendilerini diger meslek
gruplarindan ayiran cesitli ortak o6zellikler tagimaktadirlar” (Aytac,
2003: 25-26).

Kluguk yaslardan itibaren ayni okullarda okuyan, lojman gibi belirli
yerlesim yerlerinde ikdmet eden, kapali bir is ortaminda bulunan, ise gidip
gelirken servis kullanildidi i¢in topluma karigsmayan kolluk mensuplarinda algi
farkhlasmasi olabilmektedir. Tum bunlar, kolluk gorevlilerinin, ortak deger

yargilarini pekigtirmektedir.

‘Bu baglamda, bir mesleki kategori olarak polislik de meslekler
sosyolojisinin ilgi ve inceleme alani iginde bulunmaktadir. Polislik, etik
ve kilturel 6zellikleri, kimlik 6geleri, gérevin niteligi itibariyle diger
mesleklerden farkhlik gosterir. Polislik meslegini, tipik ve farkh kilan
sey, kendine 6zgu niteliklere sahip olusudur. Bu nitelikler, polisligi
kendi icinde bir mesleki kultir/alt kiltire sahip kilarken, polislerin
kisilik, kimlik, dinya gorist ve psikolojik 06zellikleri itibariyle
farkhlastirici bir ayrag icinde degerlendirmesine de yol agmaktadir.
Polisin bu farkhlik yikli algisi, kuskusuz toplumla polisin karsi karsiya
geldigi yerde ortaya cikmaktadir. Bu baglamda, sdrekli olarak,
toplumsalligin olugsum noktalarinda gezinmekte, sosyal iligkilerin ve
bunlarin arkasinda yatan niyetlere iliskin farkinda olma becerisi
kazanmaktadir. Polislik, meslek olarak kuskuculugu, tehdit algisina
duyarlihdi, otorite kurmayi, caydirici olmayi, tutucu davranmayi,
titizligi vb. pek ¢ok 6zellige sahip olmasi itibariyle de diger meslek ve

mensuplarindan ayri bir portreye sahiptir’ (Aytag, 2003: 21).

Ergenlik ¢agina ilk adim attigi bir zamanda polis kolejine gelen bir
kisinin fizyolojik ve psikolojik degisimler, gelisimler ¢caginin basinda oldugu
sOylenebilir. Bu donemdeki kisilerin, bilingli bir sekilde farkinda olmadiklari

halde, en buyuk arzulari, kendilerine ait birer kimlik, kisilik ve benlik
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gelistirmektir. Fakat resmi bir ortam olan ve yasamin ikinci sahislar tarafindan
programlandidi! kolej ortaminda, bir bireyin kendine ait bir kigilik, kimlik ve
benlik geligtirmesi mumkun dedildir. Bireye verilen mesaj, “biz senden nasil
biri olmani istiyorsak Oyle biri ol” olarak 6zetlenebilecek bir mesajdir (Cadlar,
2000: 91).

Yatili okumak, ogrencinin siviller ile saglikh iletisim kurmasini ve
iligkilerini gelistirmesini onleyen en Onemli durumlardan birisidir. Sivil
yasamdan yalitiimis olma sonucu, toplum ve toplumda zaman igerisinde
meydana gelen degigikliklerden haberdar olamama ve kendini bu
degisikliklere uydurma guglugu, pek ¢ok polis memurunun kargi karsiya
kaldigr bir durumdur. Okul hayati ile baglayan siviller ile saglikli iligki
kuramama, emekli olundugunda da devam etmektedir. Okuldayken en yakin
arkadasi polis olan kisinin, emekli olduktan sonra da durumu
degismemektedir (Caglar, 2000: 92).

“Polis alt-kaltarind sekillendiren faktorler iki ana baslhk altinda
incelenebilir: Birincisi polis adaylarinin gelmis oldugu sosyo-ekonomik
ve kiltirel yapidir. ikinci faktor ise, meslege giren adaylarin polis
okulunda aldiklar egditim ile baglayan meslek igi sosyallesme sureci
gbrev boyunca devam etmektedir. Polis adaylarini gelmis oldugu
sosyal yapinin deger yargilariyla temelde bir paralellik arz eden
meslek ici sosyallesme sonucu, ortaya baskin bir polis alt-kultiru
cikmaktadir” (Harriyetim [web], 2006).

Muhafazakarlik, stphecilik, sivilleri potansiyel sucglu olarak gérme,
biz-onlar ayrimi, toplumdan uzaklagsma-meslek i¢i dayanigsma polis alt
kultdrinin en yaygin unsurlarindandir. Birgok farkli Ulkede polis alt kultart
Uzerine yapilan calismalarda, bu o6zellikler ortak olarak tespit edilmigstir
(Cerrah ve Semiz, 1999: 202).

Polis alt klltlrlu Uzerine bir arastirma yapan Peter Manning (1995:
124); Amerikan polisinin alt kdlturinun, bazi anahtar tavirlar Uzerine

oturdugunu belirtmektedir. Bu varsayimlara gore;

(1) insanlar glivenilmezdir ve tehlikelidirler,
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(2) Deneyim kesin kurallardan daha gecerli ve dogrudur,
(3) Insanlarin sana saygi gostermesini saglamalisin,
(4) Tdm insanlar polislerden nefret eder,

(5) Yasal sistem glvenilmezdir, suglu ve masum hakkinda en iyi

karari polisler verirler,
(6) Kontrol edilmeyen insanlar kurallari gignerler,
(7) Polis saygin ve etkili gorunmelidir,
(8) Suc ve sugluyu en yuksek dogrulukla polis tespit eder,
(9) Yuksek cezalar, suclularin tekrar sug islemesini énler.

Suphecilik, sadece glvenlik mesledinin dodasindan gelmemektedir.
insanlarin kolluktan beklentileri de bu duyguyu pekistirir. Toplum, kollugun bir
bakista suphelileri ve olasi suglulari yakalamasini bekler. Guvenlik
mensuplari da bu beklentiyi bir eksiklik olarak gorur ve bu acgigi kapatmak igin

caba gosteri ve ¢okcga hata yapar (Cerrah ve Semiz, 1999: 206).

Kapilarina yilin 365 gind, gunun yirmi dort saati hig kilit vurulmayan
tek yer olan karakollarda bu kisiler, meslekleri geregi, hemen hemen gunin
her saatinde sivillerle bire bir iletisime girmek durumundadirlar. Sivillerle olan
iligkilerin ise gorev geregi, daha ¢ok gerilimli ve olumsuz igerikte olmasi da
polisi toplumdan uzaklastirmaktadir. Ortalama 8-10 yil, yilda en fazla iki ay
sinirli bir sivil hayatla iletisim igerisinde bulunmus bu insanlar, birdenbire,
glnin en az yarisi kadar bir zamanda sivil hayat ile karsi karsiya ve bas basa
kalmaktadirlar. Bu kigilerin, sinirl sivil hayat deneyimlerinden dolayi, oldukga
hizli degigsimler yasayan toplumda uyumsuzluk yagsamalari normaldir (Caglar,
2000: 92; Cerrah ve Semiz, 1999: 200).

Tarkiye’de, bir diger genel kolluk olan Jandarma Genel
Komutanlig'nin mensuplari; c¢esitli sinavlarla secilerek girdikleri, yatili ve
uniformali egitim ve 6gretimin yapildigi okullarda okumaktadirlar. Subaylar,

ilkdgretimi tamamlamayi muteakip, 14-15 yaslarindan baslayarak, dort yil
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askeri lise, dort yil harp okulu olmak Uzere toplam sekiz yil yatili olarak,
ayrica bir buguk yil gibi bir sure de sinif okulunda okumaktadirlar. Toplam
olarak on yil kadar egitim ve O&gretimden sonra meslek hayatina

atilmaktadirlar.

Doénem dénem uygulama degismekle beraber, Kara Harp Okulu’nun
ikinci yilinin sonunda, askeri 6grencilerin siniflari belilenmekte, Jandarma

sinifina segilenler bu asamadan sonra, az sayida farkli dersler almaktadirlar.

Jandarma Genel Komutanhgi bunyesinde bulunan astsubaylar ve
uzman jandarmalar, polis memurlarinin egitim ve 6gretim sirelerine yakin bir
sure Jandarma Okullar Komutanhgrnda vyetistiriimektedirler. Uzman
jandarma ogrencileri, Uzman Jandarma Okulu'nda bir yilhik egitim ve
ogretime tabidirler. Astsubaylar ise; 2003 yilindan bu yana, iki farkh sistem ile
kitalara kazandiriilmaktadirlar. 2003 yilinda kurulan Jandarma Astsubay
Meslek Yiksek Okulu (JAMYO), lise mezunlarini kaynak alarak, iki yil egitim
ve oOgretimi muteakip, Jandarma Astsubayi yetistirmektedir. Bunun yaninda,
halen, yuksek okul ve fakulte mezunlari, bir yilhk egitim ve d6gretime tabi
tutulduktan sonra, astsubay olarak mezun edilmektedirler. Tim okullar yatih
olup, d6grenciler sadece hafta sonlari izine ¢gikmaktadirlar. Dolayisiyla, grup ici

iletisim siki olmakta ve meslek i¢i sosyallesme okulda baglamaktadir.

Jandarma Astsubay Meslek Yiksek Okulu (JAMYO); on lisans
egitimini gérmids muvazzaf astsubay yetistirmektedir Jandarma Astsubay
Meslek Yuksek Okulu’'nun 6grenci kaynagi, sivil lise ve dengi okul
mezunlaridir. Ayrica sivil lise ve dengi okul mezunu, kitalarda gorev
yapmakta olan uzman jandarma ve uzman erbaglardan, astsubaylik sinavini
gecgerek, astsubay olmaya hak kazananlar, JAMYO 0&grenci kaynaklari
arasindadir (JGY: 108-8: 2-3).

Jandarma Astsubay Meslek Yuksek Okulu'ndaki 6n lisans egitim ve
ogretimi, uzman jandarma ve uzman erbaslar ile ilgili hUkamler sakli kalmak
kaydiyla, 6grencilerin ihtiyaclari devletge karsilanarak parasiz yatili olarak

yapilmaktadir. Egitim ve 6gretim suresi iki yildir (JGY:180-8: 6-5,6).
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Uzman jandarma adaylarinin eg@itim-ogretim suresi ise alti aydan az
olmamak sartiyla belirlenmektedir (Uzman Jandarma Okulu Yonergesi'ne 2—
8).

Fakat polisten farkli olarak, Jandarma mensubu olmaya aday bu
Kisiler kolluk alt kaltart degil askeri alt kalttr ile etkilesim icindedirler. Sinif
okullarinda mesleki dersler agirlikli olmasina karsin, Jandarma’nin yapisi
itibariyle, askeri yapi daha on plandadir. Meslek hayatinda, Jandarma
personelinin bir kismi kolluk gorevleri yapmamaktadirlar. Hatta az da olsa
bazi personel, hi¢ kolluk goérevlerinde calismadan emekli olabilmektedir.
Bunun sebebi; Jandarma’nin sadece kolluk gorevi yapmamasidir. Hemen
hemen her personel sinir, komando, cezaevi, i¢ gluvenlik gibi birbirinden ¢ok
farki uzmanlik isteyen gorevlerde galismaktadirlar. Dolayisiyla, mesleki algi
farkhlasmasi da personelin goérev yaptigi yerlere goére farkhlik

gOsterebilmektedir.

Polis 6grencilerinin de hafta i¢i tUm zamani okulda gegmektedir.
Askeri nitelikli ve kati disiplin kurallari ile egitilen o6grenciler, polislik
mesleginin zor kosullarina hazir héle getiriimektedir. Bir anlamda polis
ogrencilerinin, kendine 0zgu degerler sistemi gelistirmelerine ve birey
olmalarina izin veriimemektedir. Ozet olarak, yatili okumak, siviller ile saghkli
iletisim  kurulmasint  ve bu iligkilerin geligtiriimesini oOnleyen onemli
unsurlardan biri olarak gorulmektedir (Caglar, 2001: 308-310; Tarhan [web],
2006).

Ogrencilik ddneminde baglayan ve sosyallesme siirecine biyik etkisi
olan konulardan birisi de “devre arkadashgi’’dir. Yapilan mulakatlar ve
g6zlemler, polislerin 6ncelikle kendi devrelerine daha sonra diger

meslektaslarina sahip ¢iktiklarini géstermektedir (Cerrah, 2000: 204).

Kollugun okulda baslayan sosyallesmesi is yasaminda da devam
etmektedir. Kolluk personelinin gorevi geregi, sivillerle yasadigi iligkiler
cogunlukla, kabuli ve tahammuli zor ve sevimsiz olaylardir. Kolluk
personelinin ilgilenmek zorunda oldugu olaylar da, istenmeyen, olumsuz

olaylardir. Kolluk mensubu, meslek yasaminda bir¢gok degisik Uzucu olayla
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kargi kargiya gelmektedir. Bu tur olaylar kollugun, sivilleri olumsuzluklarin
kaynagi gibi gormesine ve sivillerden uzaklagsmasina neden olurken, kendileri
icindeki dayanigmayi ve yakinlagmayi da artirmaktadir. Bu degisik suregler
icerisinde meydana gelen sosyallesme, kendine 6zgu bir ‘kolluk kualtlrd’
meydana getirmektedir. Bu alt kdltur, bir yandan toplumdan uzaklagsma,
dolayisi ile topluma bir yabancilagsma; diger yandan da meslek mensuplarinin
kendi iglerine kapanarak, 6zgun degerler ve deger yargilari gelistirmelerine
neden olmaktadir. Bu alt kultur icerisinde ‘polis ve polis olmayanlar’ yani ‘biz
ve onlar’ kavramlagmasi meydana gelmektedir. Bu uzaklasma, dogal olarak,
kollugun hizmet vermekle yukumli oldugu toplum Uyelerini potansiyel
kotuler/suglular olarak gormesine yol agmaktadir. Bu dugtunceye gore, herkes

polise karsidir ve polisin polisten baska dostu yoktur (Caglar, 2001: 311).

Kollugun sosyallesme sureci, meslek disi sosyal yasamlarinda da
devam etmektedir. Kolluk personeline devlet tarafindan saglanmis olan,
servis, lojman, tatil kdyl, 6zel aligveris merkezleri ve benzeri sosyal imkéanlar
personeli toplum genelinden uzaklastiran bir yapilanmadir. Bdylece,
meslekteki hiyerarsi ve sosyallesme, is saatleri disinda da devam etmektedir.
Personelin, mesai saatleri disindaki zamani da c¢ogunlukla birlikte
gegirmeleri, yine sagliksiz bir sosyallesmeye neden olabilmektedir (Caglar,
2001: 312).

Kolluk personeli, otoriteye, hiyerarsiye, disipline, kuralciliga, itaate,
etkili bir emir komuta zincirine, zor ¢calisma kosullarina sahiptirler. Kolluk
personeli, belirli vasiflar aranarak meslege alinmaktadirlar ve meslege
girdikten sonra etkili bir sosyalizasyon asamasindan gec¢mektedirler.
Polisligin gu¢ bir meslek olmasi, i¢ mevzuatin katiligi ve otoriter bir 6rgut
kUltrinin hakim olusu, kisiler Uzerinde kimi zaman zorlayici, baski
olusturucu bir etki yapmaktadir. Polisler, kati orgutsel yapilya uymak
durumunda olduklarindan, zaman iginde, polislige 6zgu kisilik 6zellikleri
kazanmaktadirlar. Mesleki ortamlarda oldugu kadar, toplum icinde de,
yaptiklar igle ilintili statllere, dolayisiyla kimliklere sahip olmaktadirlar.
Meslekte kalig suresi arttikga, kisinin orgutsel normlari ig¢sellestirmesi,
kendisini butunlesmis bir polis kimligiyle algilamasi daha bir mumkdn

olmaktadir. Dolayisiyla, polisler, drgutsel sosyalizasyon derecelerine bagl
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olarak, bir polis davranigina, polis bilincine, polis kimligine sahip olurlar
(Aytag, 2003: 7).

7. SUCLU ALGILAMASI

Egitim, gorev ve 6zel yasaminin blyuk bir kismini sivil toplumdan
uzak ortamlarda geciren ve dolayisiyla, yogun bir kurum ici sosyallesme
yasayan meslek mensuplari arasinda zamanla ¢ok yogun bir mesleki
dayanigma ve birlik duygusu gelismektedir. Bu yogun duygu zamanla o
meslek digindaki herkesi bir tehlike ve diusman olarak gorme boyutuna da

ulasabilmektedir (HUrriyetim [web], 2006).

Reiner (1992: 111-129)’e gore, kollugun mesleki kisiliginde bulunan
ve kolluk alt kudltirina olusturan dayanisma, soyutlanma, suphecilik,
muhafazakarlik, faydacilik ve elestiricilik ozelliklerini de g6z ardi etmemek
gerekir. Bir guvenlik mensubunun c¢evresinde meydana gelen olaylara
siradan bir insana oranla daha stupheci bakmasi, insanlari zaman zaman dis
gorunuglerine ve yasamis olduklari veya i¢inde bulunduklari zaman, mekan

ve ortama gore potansiyel suglu olarak gormesi mesleginin dogal sonucudur.

Hem ingiltere’deki hem de Amerika'daki medya, giivenlik
gorevlilerinin  guphelileri ve olaylari algilarken dstun gugleri oldugu
dogrultusunda bir portre ¢izme egilimindedir. Halkin ¢ogu kollugun,
suphelileri ve suclulari ayirt etme konusunda Ozel egitim aldiklarini
disunmektedir. Bunun yaninda, kolluk egitim programlari, konu ile ilgili filmler
ve ingiliz Kollugu’'nun kendi hazirladigi dokiimanlarda da kurgulanan giivenlik
gorevlisi karakterleri, super kolluk portresini destekler niteliktedir (Ainsworth
1981: 232).

Ainsworth  (1981: 232, 236) guvenlik gorevlilerinin, olaylari
¢o6zimleme ve suphelileri belirlemede diger vatandaslardan farkh olup
olmadigini ve yukarida sayilan iddialari incelemek maksadiyla yaptigi bir
arastirmada; kollugun, suglulari algilamada diger vatandaslardan farkl
olduklarina dair bilimsel veriler elde edememigtir. Bunun yaninda, sivil
vatandaglarin suc olaylarini tahlil etmeleri gibi bir durum da olmadigindan,

yanlig algilamaya dair bir veri de bulunmamaktadir.
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Yapilan arastirmalar, olaylar ile suphelileri hatirlama ve yorumlamada
(bazi Ozellikli durumlar harig), guvenlik gorevlilerinin sivillerden daha iyi
olmadigini ortaya koymaktadir (Clifford ve Bull, 1978: 189).

Marshall ve Hanssen, mesleki algillama Uzerine vyaptiklari
calismalarinda ise; polislerin olaylardaki detaylari sivillerden daha fazla
hatirladiklarini ve daha ¢ok detay not ettiklerini ortaya koymusglardir. Bunun
yaninda, olaylari hatirlamada, polislerin, sivillerden ¢ok daha fazla yanliglar
yaptiklarini belirtmigledir. Polislerde, seyrettirilen filmlerde olandan daha fazla
bilgiyi rapor etme egilimi oldugunu goérmugler, filmlerin seyredilmesinden bir
hafta sonra tekrar test edildiklerinde, sivillerden daha fazla hata yaptiklari
tespit edilmigtir (Aktaran, Ainsworth; 1981: 232).

Kaltarin algilama Uzerinde etkisi olmakla beraber, alt kultGrin
algilama Uzerinde benzer etkileri olup olmadigini tespit etmek Uzere yapilan
¢ok az sayida calisma bulunmaktadir. Skolnick, zor durumlarla basa ¢ikmada
kolluk memuruna vyardimci olan bir polis alt kdltrandn oldugunu
belirtmektedir. Skolnick ve Banton gibi yazarlar, belirli olaylarda, kolluk
memurunun algilarint  kullanmaktan c¢ok, tim dikkatlerini olay Uzerinde
yogunlastirarak, karar verdiklerinden bahsetmektedirler. Skolnick’'e gore
polisler, belirli olay ve kisilere karsi daha dikkatlidir. Ornek olarak hayat
kadinlarina yaklagsiminin farkli olmasi, bazi supheli ve belirsiz olaylarda karar

vermede uzman oldugunu goéstermemektedir (Aktaran, Ainsworth 1981: 232).

Tipik suc¢lu hakkinda, hemen her insanin kafasinda bir algi semasi
vardir. Kisilerin sosyal cevreleri tarafindan bazi semalarin surekli guncel
tutulmasi ve siklikla tekrarlanmasi bu semalarin ulagilabilirligini artirmaktadir.
Kolluk mensuplari da siklikla sugclular ile ilgili deneyimler yasadiklarindan,
kimlerin sug¢ igledigini, su¢ igleyenlerin nerelerde yasadiklarini, bunlarin
ailelerini ve arkadaslarini gorduklerinden, bu tur kigiler hakkinda on fikir
sahibi olmalari mumkundur. Bu sekilde edinilen tecrubeler gercevesinde,
algilarinda belirgin suclu semalari (criminal schema) olusmaktadir. Semalar,
bilgi isleme surecindeki gesitli dnyargilarin sonucudur. Celiskili veya semaya
uymayan bilgiler, semaya uydurulmak suretiyle yanhs yorumlanabilmektedir.

Semalar ayrica Kkigiyi, algilamasindaki eksik bilgileri semaya uydurarak
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tamamlamasi yoluna itmektedir (Ruby ve Brigham, 1996; Sahin, 1997: 5;
Giesler, 2003: 48).

insanlar, cgeligkili ve belirsiz durumlar ile basa cikmak igin, algi
semalarina bagvurmaktadirlar. Kolluk da dogal olarak, belirsiz durumlarda,
daha onceden olusturdugu semalarina dayanarak algilama yapmaktadir. Bu
tur durumlar kollugu, semalarinin oOnyargi etkileri ile bas basa
birakabilmektedir. SUpheli bir sapma davranisinda karar vermek igin gerekli
bilgiler eksik oldugunda kolluk gorevlileri, deneyimleri ve genel bilgileri
cercevesinde resimdeki eksik parcayl tamamlamaktadirlar. Boyle bir karar
verme surecinde kolluk gorevlisinin degerleri, degerlendirme olgutleri ve
algilamasi onemi olmaktadir (Dannefer ve Schutt, 1982: 6). Zira 2559 sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda yapilan son degisiklikte, “Durdurma
yetkisinin kullanilabilmesi igin, polisin tecribesine ve iginde bulunulan
durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin bulunmasi” seklinde
bir ifade konulmustur. Boylece Kanun, kollugun algi semasini resmilestirmis

ve bunun gerekliligini vurgulamigtir.

Eger bir sema, (kolluk personelinde oldugu gibi) surekli kullaniliyorsa,
bir baska deyisle, kisi meslek icabi sik sik suclular ile veya ayni tip insanlar
ile karsi karsiya geliyorsa, sugla ilgili olmayan durumlarda bile, suglu semasi
kullanilmaya yatkindir. Bu durumda kolluk suclu semasini belirsiz fakat

gergekte sucla baglantili olmayan durumlarda da kullanabilir.

Watson ve digerlerinin (2004: 53) akil hastalarinin, kolluk guglerinin
algi, tutum ve tepkilerini nasil etkiledikleri Gzerine yaptiklari calismada; kolluk
gugleri tim Kkarsilastiklari kigileri tehlikeli olarak farz etmek zorunda
olduklarini, tedbirlerini azaltmalarinin bedelinin ¢ok agir olabilecegini

belirtmislerdir.

Dannefer ve Schutt (1982)'un New Jersey Polisi Uzerine yaptiklari
arastirmalarinda, siyahlar bolgesinde gorev yapan beyaz kolluk gorevlilerinin
siyahlari disman gibi, en ilimh ifade ile suga yatkin gordiklerini ortaya
koymuslardir. Bu konu ile yapilan birgok arastirma bu durumu

desteklemektedir.
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Kolluk; celigkili, belirsiz ve yetersiz bilgileri yorumlayarak, ilk anda
suphelinin suga karigip karismadigina dair bir karar vermektedir. Bu
durumda, suclu semasi devreye girmekte ve kollugun yanlis algilamasina
neden olabilmektedir. Ayni zamanda kolluk tarafindan kullanilan bu
tecrubeye dayali semanin dogru karari vermeye de goturebilecegi
degerlendiriimektedir. Kollugun supheliyi yakalamada karar verirken kendi

yargilarina dayandigi ileri surulebilir.

Stotland (1982: 161, 162)’a gore kolluk gugleri, sik sik olagan disi ve
surekli degisen durumlarla kargilagsmaktadirlar. Dolayisiyla, kolluk personeli
olaylari yorumlamak ve ona gére davranmak durumundadir. Ornegin; asiri
yagmur yagarken, arabalarin da ge¢cmedigi bir anda, kirmizi i1sikta karsidan
karsiya gecgen bir yaya cezalandiriimali midir? Kolluk goérevlisi bu durumu
gbrmezden gelebilir mi? Kolluk, sadece ceza kanunlarini ve kanun
uygulamalarini géz Onune alarak degil ayni zamanda, duruma uygun
degerlendirme yaparak da karar vermektedir. Yargilara varmak, muhakeme
etmek, dengeli olmak ve esnek davranmak, karar verirken kolluk tarafindan
kullaniimaktadir. Bazen bu tlr yorumlara dayanan kararlar, kanun yolunun
g6z oOnune alinmamasina neden olabilmektedir. Zira kolluk personelinin
kisileri ve olaylari degerlendirmesinde algi farkliliklari olabileceginden,

uygulamalarinda hatalar olabilmektedir.

Kolluk uygulamalarinin degisik irk ve etnik gruplar Uzerindeki etkileri
degisebilmektedir. Ornegin otoyolda giden bir motosiklet surliclisii asi
gorunaglu bir geng ise, uyusturucu ve turevleri tagiyor olma suphesi ile kolluk
tarafindan durdurulma ve aranma ihtimali yuksektir. Benzer durumlar hava
alaninda arama yapanlar i¢in de gegerlidir. Bunun yaninda kollugun, mesleki
tecrubelerine dayanan bazi karakteristik ozelliklerini kullanmamasi etkinligini
azaltmaktadir. Sik sik belirli suc¢ aktiviteleri ile karsilagsan kolluk, ortak
durumsal yaklagimlar gosterme egilimindedir. Bazi gruplara kargi supheci
yaklasimi fazladir. Bu durumda kollugun adil olmasi ve etkin olmasi hususlari
catisma icine girmektedir. Kolluk burada tercih yapma durumundadir.
Tamamen adil olup herkesi aramasi durumunda etkinligi azalacaktir. Kimi
arayacagini segebildigi zaman, suglu davranigi ortaya cgikarma olasiligi
artmaktadir (Persico, 2002: 1472-1473).
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Bir Jandarma personeli ile yapilan bir gérismede soOyle bir ani
aktanilmistir: “iki farklh aracta seyahat etmekte olan iki subaydan biri, (ist Uste
uc farklh  polis yol kontrol noktasinda durdurulurken digeri hig
durdurulmamistir. Bunun Uzerine surekli durdurulan kisi Uclinci noktadaki
polise neden surekli kendisinin durduruldugunu sormus ve ikisinin de subay
oldugu halde arkadasinin hi¢ durdurulmadigini sdylemistir. Bu durumun,
arabanin marka ve modeli ile ilgili onyargilardan ve plékasinin yabanci
olmasindan kaynaklandigini anlamistir.” Ug farkli noktadaki polisler de ayni

semaya sahiptirler.

“‘Malcolm Gladwell New York sokaklarinda ydrtrken, kaldirrma aniden
yaklasan polis arabasi yanina yanasti. Ellerinde bir sucgluya ait robot
resim ve ayrintili tanim tasiyan Gg¢ polis, aradiklari adamin Gladwell
olduguna emindiler. Soka ugrayan Gladwell, onlari aradiklari adamin
kendisi olmadigina inandirmaya ¢alisti. Aranan kisiden ¢ok daha kisa
ve zayiftl. Sugludan asagi yukari onbes yas buylkti. Tek ortak
ozellikleri kivircik saglariydi. Neyse ki polisler ikna olup Gladwell’in
gitmesine izin verdiler. O zamandan bu yana saclarini uzatan
Gladwell'in basina ilging seyler gelmeye devam etti. Ona ilk kez hiz
cezalari gelmeye basladi. Yalnizca sagl de@ismisti, aracini sirus
bicimi degil... Yolculuk yaparken havaalani givenlik gdrevlileri onun
islemlerini daha dikkatli yapiyorlardi. Gladwell, kigilerin yanhs kanilara
varip  Otekileri nasil  yargiladiklarini  kisisel deneyimlerinden
ogrenmeye basladi. Sacinin uzun olmasindan dolay! bir dnyargi

odagi héline gelmigti” (Tanriverdi, 2006: 65).

Ericson’un, 1974 yilinda yaptigi bir calismaya gore; kolluk gucleri
¢ogu zaman, bu tur durumlarda, kendi bakis acilarina gore, durumun ne
kadar onemli olduguna ve Kkigiler hakkindaki algilarina dayanarak karar
vermektedirler (Aktaran, Stotland, 1982: 162).

Kolluk algilamasinda biligsel onyargilarin 6nemli oldugu belirtiimesine
ragmen, insanlarin davraniglari hakkinda kollugun algilamasi ile ilgili cok az
deneysel galisma vardir. Mevcut olan galismalar daha ¢ok kolluk psikolojisi

ile ilgilidir. Cok daha 6nemli bir konu olmasina karsin “kolluk algilamasi”
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konusunu dogrudan ilgilendiren calisma sayisi yok denecek kadar azdir
(Ruby ve Brigham, 1996).

Verinis ve Walker, 1970 yilinda yaptiklari bir ¢calismada, sivillere ve
kolluk gdrevlilerine, siyah ve beyazlara ait on bir adet fotograf gostermislerdir.
Bu fotograflardan sekizi, suc¢ ile iligkilendirilebilecek celigkili senaryolar
icermektedir. Fakat fotograflarda, belirli bir sug aktivitesi gorulmemektedir.
Kolluk gorevlilerinin yizde elli Ggu, sivil katihmcilarin yizde otuzu,
fotograflardaki senaryolari sug ile iliskilendirmigler ve bir sug¢ islenmekte

olduguna dair fikirler beyan etmislerdir (Aktaran, Ruby ve Brigham, 1996).

Tickner ve Poulton (1975: 18-51), bir grup kolluk personeli ve
sivillere, sokak sahneleri iceren bazi filmler gostermiglerdir. Katimcilarin
g6revi, belirli tip insanlari ve belirli tipte hareketleri seyretmektir. iki grup da
olaylari ve kisileri dogru degerlendirmekle beraber polisler, herhangi bir ipucu

olmadidi halde, sivillerden daha fazla sug olayi bildirmislerdir.

Carlie ([web], 2006), A.B.D.'de ceteler Uzerine yaptigi arastirmada,
157 kolluk gorevlisi ile gorusme yapmis ve arastirmasinin bir bolumuinde
kollugun cetelerle ilgili algilamalarini incelemistir. Carlie’nin bulgularina gore,
cete uyeleri belirli yerlerde oturmakta, benzer kiyafetler giymekte ve
konusmalari birbirlerine benzemektedir. Cete uyeleri belirli dévmeler
yaptirmaktadirlar. Kollugun cete uyeleri ile ilgili de belirli kalip yargilari
oldugunu belirtmigtir. Ayrica kolluk gorevlilerinin dusik gelir grubundan
insanlarin oturduklari yerler hakkinda da kalip yargilara sahip oldugunu
ortaya koymustur. Kolluk gorevlileri buralarda yasayan insanlarin egitimsiz
olduklarini, orta ve Ust sinif ile deger yargilarinin farklihk gosterdigine

inanmaktadirlar.

Ruby ve Brigham (1996), belirsiz, ¢eliskili durumlarda suclu semasini
kullanma egilimini 6lgmek ve tum kolluk personelinde tek suglu semasi
(siyahlara yonelik ve dusik sosyo-ekonomik kesimi iceren) olma ihtimalini
ortaya clkarmak amaciyla bir g¢alisma yuratmids ve kolluk personeli ve

universite 6grencilerinin tepkilerini incelemislerdir.
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Ruby ve Brigham (1996) bu temalarla ilgili G¢ hipotez 0One
surmuslerdir: ilk hipotezlerinde, suglu semasini harekete gegiren uyaricilar
uzerinde durmuslar, celiskili ve belirsiz durumlarda kolluk personelinin
sucluyu algilamada, suglu semasini diger insanlardan daha fazla kullanmakta
olduklarini ileri surmusglerdir. Bu tur durumlarda kolluk personelinin suglayici
yorumlamalarinin diger insanlardan fazla oldugu kabul edilmistir. ikinci ve
uguncu hipotezler, suphelinin suglulugunun algilanmasi ve ortaya konulmasi
ile ilgilidir. Kolluk personeli ve diger insanlarin, siyahlar ve disik sosyo-
ekonomik seviyeli insanlar Uzerindeki suglu algilamalarinda fark olup
olmadidi arastiriimistir. Kolluk personelinin, diger katilimcilardan daha fazla

suclayici algilama iginde olduklari tespit edilmigtir.

Uglincli hipotez ise, zenci-beyaz, duslk-yiksek sosyo-ekonomik
seviyeli insanlarin algilanmasinda fark olup olmadigiyla ilgilidir. Kolluk
personelinin Kisileri algilamasinda irk ve ekonomik seviye farkliliklarinin etkili
oldugunu, ¢unku kollugun suglu semasinin bu 6zellikleri icerdigini, fakat diger
insanlarda boyle bir algi farklilasmasi olmadigini belirtmislerdir (Ruby ve
Brigham, 1996: 98).

Ruby ve Brigham (1996), bu arastirmada, 120 sivil Universite
dgrencisini ve 121 kolluk personelini denek olarak kullanmiglardir. Ogrenci ve

kolluk memurlarinin etnik olarak yuzdeleri hemen hemen aynidir.

Arastirmanin sonucunda, kolluk personelinin algilamalarinda agik bir
Oonyargi oldugu ortaya konulmustur. Ancak kolluk uzmanlarinin (ritbeli
personel), sug olaylari ile ilgili yorumlarinin, sivil 6grencilere nazaran daha
dogru sonuglar icerdigi tespit edilmigtir. Bir bagka deyisle, kolluk personeli
gorevleri ile ilgili konularda, sivil 6grencilerden daha fazla bilgi ve tecribeye
sahip olduklarindan, suca iliskin daha dogru yorumlar yaptiklari ve sugu

tespitte daha basarili olduklari bulunmustur.

Ozellikle, kolluk personelinin zenci hirsizlar ile ilgili algilamasi,
ogrencilere nazaran daha suglayicidir. Hem beyaz hem de zenci hirsizlar ile
ilgili olarak da, kolluk personeli, suphelinin tavirlarinin kollugu aldatici ve

yaniltici emareler icerdigine dikkat etmislerdir. Sivil 6grenciler ise, daha ¢ok
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suphelileri aklayici ipuglarini ortaya koymuslardir. Arastirmada, suphelinin
sosyo-ekonomik durumunun kolluk-sivil algi farklilagsmasi Gzerine etkisi olup

olmadigina dair bir bulgu elde edilememistir.

Ruby ve Brigham (1996) calismalarinda, sadece hirsizlik suglarinda
suclu semasinin etkilerini incelediklerini, su¢ olaylarinin veya senaryolarinin
daha duygusal 6geler igermesi durumunda, suglu semasinin daha etkili
olabilecegini belirtmislerdir.

Arastirma sonuglari; bir kolluk goérevlisinin, suphelinin irki veya
sosyo-ekonomik durumu ile ilgili sematik bilgisinin etkisi ile stphelinin suglu
oldugu hissine kapilabilecegini, bunun da aklayici delillerin g6z ardi

edilmesine neden olabilecegini gostermektedir.

Katz ve Webb’e goére kolluk birimleri gorevlerini, sugla mucadele
etmekten c¢ok, sugla icli-digh olduklarina inandiklari bireylerle mucadele
etmek olarak algilamaktadirlar. Asil tehdit olarak sugu degil suglulari
gormektedirler (Aktaran, Carlie [web], 2006).

Konu hakkinda detayli bir baska arastirma da Giesler (2003)
tarafindan yapilmistir. Giesler, kolluk gorevlilerinin yaslari, cinsiyetleri, egitim
durumlari, mesleki deneyimleri ve rutbelerinin supheliler hakkindaki algilarina
etkisi olup olmadigini ortaya koymak amaciyla, ortalama dokuz yillik meslek
tecribesi olan 117 kolluk gorevlisine anket uygulamistir. Ortaya konulan
degiskenlerden ritbe ve meslek deneyiminin artmasi ile suglu algilamasi
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Anket sorularini cevaplayan kolluk
gorevlilerinin, yuksek yuzde ile sorular tUzerinde ayni fikirde olduklari tespit
edilmistir. Herhangi bir degiskene bagli olmamakla beraber, kolluk
gorevlilerinin algilamalarinin ortak oldugu gorulmustur (Giesler, 2003: 96-
101).

8. ARASTIRMA iLE iLGILi SUG TEORILERI

Su¢ ve suglulugu aciklama c¢abasi ile birgok sosyolojik kuram
geligtiriimigtir. Sug teorilerinin ¢ok fazla olmasi, su¢ olgusunun karmasikligi

ve sug isleyenlerin sahip olduklari farkli suclu tiplerinden kaynaklanmaktadir.
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Sug tlrandn ¢ok olmasi (hirsizlik, cinsel suglar, adam oldirme, dolandiricilik,
yagma v.b), suglulukla iligkili gok sayida degiskenin bulunmasi (yoksulluk,
issizlik, sorunlu aile yapisi, gog, alkol ve uyusturucu, yerlesim yerinin 6zelligi,
kaltar, denetim unsurlarinin zayifligi, etiketleme v.b) ve sug isleyenlerin
bireysel 6zelliklerinin (yas durumlari, medeni durumlari, mesleki yapilari,
sosyallesme v.b) farkllik arz etmesi gibi nedenler, su¢ olgusunun ¢ok yonden
aciklanmasini gerekli kilmigtir (Kizmaz, 2005:150).

a. Etiketleme Teorisi (Labeling Theory)

Bu arastirma, temelde etiketleme teorisi Uzerine kurulmustur.
Etiketleme kurami; bireylerin etiketlenmelerinin onlarin sug isleme suregleri
uzerinde etkili oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu kurama gore,
bireylerin sapkin veya suglu olarak etiketlenmeleri, onlarin toplumdan
digslandiklari yénunde bir duyguya kapilmalarina yol agmaktadir. Bu dislanma
duygusu da, onlarin suclu gruplarla iliskiye girmelerinde etkili olmaktadir
(Kizmaz, 2005: 167).

Etiketleme (labeling) teorisinin temeli, 1’inci Dinya Savasi sonlarina,
Hooton Cooley, William |. Thomas ve George Herbert Mead’in ¢alismalarina
dayanir. Bu grup; sosyal etkilesimciler olarak adlandirilirlar. Etiketleme
teorisi, 1970’lerin ortalarinda suglu kimliginin etkilesimci agiklamasi olarak
taraftar bulmustur (Adler ve digerleri, 1995: 165). Etiketleme yaklasimi,
1930’larda Frank Tannenbaum tarafindan; bir Kisiyi etiketleyip, dislayarak
yaptigi davranig konusunda onu bilinglendirmek, sikayet edilen 6zelliklerini
pekistirmek seklindeki kisiyi suclu yapma sureci olarak tanimlanmistir (Sezal,
2002: 518).

Etiketleme teorisi, “nicin  belirli davranislar sapma olarak
tanimlanmaktadir?” sorusuna yanit arama c¢abasi igindedir (Marshall, 1999:
212). Bu sebeple kuram, sug igleyen birey Uzerinde degil, kurallari koyanlar
uzerinde odaklanmaktadir. Toplumsal olarak sapma nasil olugsmaktadir veya
kurallari kim koymaktadir? Bireyin etiketlenmesinin, onun davranislari

Uzerinde nasil bir sonuca yol agmaktadir? (Kizilgelik, 1996:150).
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Etiketleme teorisyenlerine gore, sosyal olarak onaylanmayan
davranista bulunan insanlar degersiz kigiler olarak etiketlenirler. Bu bakis
acisinda dikkatler, sapmanin nedenleri yerine, insanlara ve davranisa yonelir.
Sapma davranisinin dogasi, dagilimi, sosyal anlami sosyal tepkinin
seklinden belirgin bicimde etkilenir (Sezal, 2002: 519).

Becker; alt kultr kuraminda, kurali bozmasi beklenen Kisinin
disaridaki (outsider) olarak etiketlendigini belirtmektedir. Disaridaki olarak
etiketlenen Kisi, kurallari kabul etmeyebilmekte ve kendisini kurallara uymaya
zorlayanlari hakli gérmeyebilmektedir. Bir bagska deyisle, ona gore kural
koyanlar disaridakilerdir. Ornegin ceteler konusu ele alinacak olursa;
kollugun gete Uyelerine karsi kalip yargilari oldugu gibi, ¢cete Uyelerinin de
kolluk hakkinda kalip yargilari vardir. Suglu ve suclu olmayan arasindaki tek
farkhlik, ilk grubun suclu olarak etiketlenmis olmasidir (Becker, 1965: 1,2;
Carlie [web], 2006).

Becker (1965: 3)'e gore bir kigsinin ne kadar disarida oldugu
durumdan duruma degdisebilmektedir. Belirli bir davranisin sapma olarak
nitelendirilmesi, diger insanlarin o olaya tepkilerine baglhdir. Sapma, kiginin
katildig1 davranisin niteligi degil, kurallarin bagkalari tarafindan bu sekilde
uygulanmasi sonucudur. Bir baska deyigle, kisilerin algilarina gore
degisebilmektedir. Bir partide alkol aldiktan sonra alkolli arag¢ kullanan bir kigi
diglanmayabilir. ClUnklU toplumda birgok kisinin sergiledigi bir davranistir.
Oysaki hirsizlik ciddi bir sapma davranisidir, toplumun genelinin davranisina

aykiridir. Kabul edilebilir bir davranis degildir.

Etiketleme teorisyenlerine gore; kisinin sapmis olarak etiketlenen
davranigi ikincil éneme sahiptir. Onemli soru bu etiketi kimin kime hangi
belirleyicilere gore uyguladigidir. Hangi surecler etiketi koymaktadir ve
uygulanan yolari belirlemektedir? Toplumda guglu olanin arkasindaki kontrol
birimleri, etiketi daha az guclu olanlara dayatirlar. Toplumda gug¢lu olan hangi
davranisin sapmis veya yasa disi sayillacagina karar verir. Ayni yasa ihlaline
katilan bireylerden daha az guglu olanin resmen etiketlenip cezalandiriimasi

olasiligi daha guglu gruplarda fazladir (Sezal, 2002: 519).
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Kurallari koyan ve bireyleri bu kurallara uymaya zorlayan,
uymayanlari digaridaki olarak etiketleyenler bizzat sapma davraniginin

dogmasina neden olmaktadirlar (Becker, 1965: 9).

Sapma dogrudan kKiginin davranisinin sonucu degildir. Bazi insanlar
herhangi bir kurali bozmadiklari héalde sapmis olarak etiketlenebilir. “Burall
degil”, “bizden degil”, “inan¢larimiz farkl’”, “gérunuslerimiz farkli” seklindeki
etiketlemeler toplum icinde farklilklar yaratir. Bir sekilde kurali bozma
olasiligi dusUnulerek etiketlenen Kkisi, gercekten sapma davranisini
gerceklestiren kisilerin 6zelliklerini tamamen tasimiyor olabilir. Fakat sonug
olarak etiketlenen kisi digerleri ile ayni etiketi tagimakta ve disaridaki olarak
etiketlenmis olma deneyimini yagamaktadir. Bu durumda kigi digslanmakta ve

sapmis gruba dogru itilmektedir (Becker, 1965: 9,10; Carlie [web], 2006).

Etiketleme gorusine goére, cocuklar pek 6nemsemedikleri basit
suglardan tutuklanip mahkemeye getirilir ve suglu muamelesi gorurlerse, ¢ok
bayuk bir yanhs yaptiklarini ve belki de degersiz kisiler olduklarini dagunurler.
Sonugta, kendileri gibi problem vyaratan Kigiler olarak etiketlenen diger
insanlarla bir araya gelirler ve bu durum onlar daha ciddi suglara
yonlendirebilir (Sezal, 2002: 519).

Bir davranigin sapma olarak degerlendiriimesi eylemi kimin
gerceklestirdigine ve bu eylemden kimin etkilendigine gore de
degisebilmektedir. Kurallar bazi insanlara digerlerinden daha fazla
uygulanmaktadir. Ornek olarak ABD’de de kanunlar zencilere ve beyazlara
farkh sekillerde uygulanabilmektedir. Beyaz bir kadina saldiran zenci bir
adam, ayni sugu igleyen bir beyaz adamdan daha fazla ceza alabilmektedir
(Becker, 1965: 10).

b. Suglu Tipleri ile ilgili Gériigler

Lombrosso tarafindan ortaya atilan ‘antropolojik goérusg’e gore;
suclular suglu olmayanlardan kigiliklerinde bulunan bazi 6zellikler ile ayrilirlar.
Nasil ki bazi hayvanlar vahsi, yirtici olarak dogmaktaysa, bazi insanlar da
suclu olarak dogmaktadirlar. Sugclular, doguslan itibariyle diger kisilerden

ayrilan tiplerdir. Kendilerinde bazi fiziksel bozukluklar bulunan bu kigiler,
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icinde bulunduklari sosyal sartlar tamamiyla yatkin olmadigi halde kendilerini
su¢ iglemekten alamazlar. Bazi insanlarda fiziki, bazi insanlarda biyolojik ve
bazilarinda psikolojik bozukluklar vardir. Dogustan suglunun fiziki 6zellikleri
sunlardir: Bakislari vahsi ve sert, kistah bir gulis, normalden kisa boy,
kafatasi klguk, alni dar, gozleri gukur ve egiridir. Lombrosso’ya goére, bu
fiziksel Ozellikler degdisik suclu kategorilerinde farklidir Adam oldirme sugu
igleyenlerin bakislari soguk, donuk ve sabittir, gozleri kanhdir. Hirsizlarin
bakiglari ise hileli, hareketli ve gozleri egridir (Aktaran, Donmezer, 1994: 70,
85, 86).

Hooten, Amerika’nin 10 eyaletinde 13.872 erkek suclu ve suglu
olmayan 3.203 kisi Uzerinde, 107 antropometrik Ozellik kullanarak inceleme
yapmis ve bazi ozellikler tespit etmistir. Hooten’e gore; suglular kontrol
grubunu olusturan sug¢ islemeyenlere gore, hemen hemen bitiin beden
dlguleri yonunden asagi tiplerdirler. Ozellikle agirlik, gdgis genisligi ve
derinligi, kafatasi yapisi, burun kulak uzunluklari bakimindan bu fark agikga
bellidir. Her suglu grubu, kontrol grubundan farklidir. Ornegin; mal varligina
kargi sug isleyen kigilerden hirsizlar, her bakimdan kontrol grubundan asagi
seviyededir. Cinsel suclar isleyenler kisa boyludurlar ve her tirlG 6lgu

bakimindan asagi seviyededirler (Aktaran, DOnmezer, 1994: 89).

‘Biyolojik gorus’e gore; bedenin kurucu 6zelliklerinde bozukluk olan
Kisi, kalitim nedeniyle, korunma, ¢ogalma (neslini strdirme), toplum hélinde
yasama icgudulerinde bozukluklar tasiyan Kkisidir. Butun bu bozukluklar,

kisinin anti-sosyal eylem ve davraniglarinin sebebidir (Donmezer, 1994: 70).

‘Sosyolojik goérus’e goére; insan bir alettir. Bu aleti sosyal cevre
kullanir. Sucgun islenmesinde Kkisisel etkenler de vardir fakat bu ikinci
derecede ve 6nemsizdir. Suglu bir mikroba benzetilebilir. Nasil mikrop uygun
bir ortamda gelisip kuvvetleniyorsa, suglu da oyledir. Sugluyu yaratan sosyal
etkenlerdir ve her toplum kendine has suclulara sahip olur. Bu goruse gore;
kotl olan 6grenme sirecinin kendisi degil icerigidir. Sosyal goérusler ayrica
egitimsel, dini, eglenceye iliskin, mesleki ve diger unsurlarin etkilerini inceler
(Donmezer, 1994: 71).
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Cografi gorus; sugu ve suga iligskin diger problemleri sosyal ve cografi
sartlarin zorunlu bir sonucu olarak kabul etmek ve 6zellikle sugun cografi ve
sosyal bolgelerde dagilisi ile ilgilenmektedir. Bazi yazarlar, yagmur, toprak ve
diger cografi etkenlerin insan tavir ve hareketleri Gzerinde ¢ok énemli etkiler

yaptigini ileri stirmuslerdir (Dénmezer, 1994: 72).

insan ve kurumlarin bir sosyal gevre igerisinde dagilislarinin insan
hareketleri Uzerinde etkilerini inceleyen ve sugu bu etkilere baglayan ‘ekolojik
gorug’tur. Bu gorus; gog, rekabet, is bolumu gibi sosyal sebeplerle insanlarin
belirli bolgelerde dagilisi ve su¢ arasindaki iligkileri belirlemeye calismistir
(Dénmezer, 1994: 72).

‘Psikolojik gorusg’; genis olgude olmak Uzere, akil bozuklugu ile sug
arasindaki iligkilerle ilgilenmigtir. Boylece zekd noksanliginin énemli bir su¢

nedeni oldugu kabul edilmigtir (Dénmezer, 1994: 73).

53



IKINCi BOLUM

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMi

1. ARASTIRMANIN AMACI

Calismada, genel kolluk gorevlilerinden Jandarma personelinin,
suclulara iligkin algilarinin arastirilmasi ve Jandarma personeli ile sivil
vatandaglarin suclulara bakis acgisinda fark olup olmadiginin ortaya
cikartiimasi amaglanmigtir. Diger bir deyisle, Jandarma personelinin ve
sivillerin kafalarinda, suclu insan tipi deyince bir tanimlama belirmekte midir?
Bir resim canlanmakta midir? Bu tanimlamalar yani suglu algilamalari,
degisik egitimlerden gecen ve farkh statllerde bulunan Jandarma subayi,
astsubayl ve uzman jandarmalarda degisiklikler gostermekte midir? Bu
farkhliklara yol acan etkenler var midir? Sorularina cevap bulabilmek
amacilyla, hem siviller ile Jandarma personeli, hem de jandarma personelinin
statileri (subay, astsubay, uzman jandarma) arasindaki olasi algi
farkhlasmasi arastiriimig, bu farklilagsmaya yol acgabilecek, egitim, mesleki

gelisim, dogum yerleri, yas gibi etkenler incelenmigtir.

Bu kapsamda, Jandarma personelinin mesleki alt kdltar etkilesimi
icerisinde kisilerle ilgili algilarinin, diger insanlardan farkli olup olmadiginin

belirlenmesi amaclanmistir.

2. ARASTIRMANIN ONEMI

Bir kiginin suglu olabilmesi icin, her seyden 0Once bireyin bir sug
islemis olmasi ve yargl organi 6nunde suclu olduguna karar verilmis olmasi
gereklidir. Sugu yargl 6nlnde sabit olmayan herkes sugsuzdur. Ceza
Muhakemesi Kanunu'ndaki sorusturmanin gizliligi ilkesi de, sugsuzluk
karinesine dayanmaktadir. Bir kisinin yargi onunde hukum giymedigi halde
suglu olarak etiketlenmesi, kiginin tiim hayatini etkileyebilecektir. Ozellikle
bireylerin kolluk tarafindan etiketlenmemesi ¢ok 6nemlidir, ¢lnki kollugun
yapacagd! etiketlemenin kamu nazarinda gegerliligi ve kabul edilirligi daha

fazla olabilir. Kollugun herkese esit davranmasi gerekir ki kanun 6nunde



herkes esittir. Bu sekilde etiketleme yapan kolluk, halkin buyuk ¢cogunlugunca
onlara esit muamele yapilmadigini, 6nyargili davranildigini hissettirebilir. Bu

durumda kolluk gorevini yapamaz hale gelebilir.

Jandarma personeli, gok ¢esitli gorevler yapmasi sebebi ile gok genis
bir sosyallesme yelpazesi igerisindedir. Cezaevi, sinir, i¢ glivenlik gibi gorev
cesitlerinin yani sira, ¢ok fazla tayin gormekte ve dolayisiyla yurdun degisik
yerlerinden kultur 6geleri ile temas etmektedir. Jandarma, meslegi dolayisiyla

halkla yakin iligkiler icinde olmasi gereken bir yapidadir.

Jandarma’nin cesitli goérev tipleri icinde kolluk goérevi yapanlarin
kargilastiklari kigi ve olaylar nedeniyle, algilarinin degistigi soOylenebilir.
Karsilastiklari suglu tipleri, Jandarma kolluk personelinde kalip yargilar
olusturabilir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki suglularla ugrasan kolluk
mensuplarinda bu tir algilarin gelismesi dogaldir. Yine ayni sekilde cezaevi
gorevi yapan Jandarma personelinde suglu tiplerine yonelik algilar gelismesi
beklenebilir. Sinir gorevinde bulunan Jandarma, kagakgilara ait bir profil
olusturabilir. Turistik bdlgelerde kagakgilarla karsilasmis personelin kagakgi
algilamasi farkl olabilir. Neredeyse butln personeliyle, terériin yogun oldugu
bolgelerde gorev yapmig ve yapmakta olan Jandarma’nin belleginde terdriste
ait bir algi semasi bulunabilir. Tum bu sayilanlarin olmalari dogaldir. Alan
yazin kisminda belirtildigi gibi, kisiler yasadiklari olaylara gore algi semalari
olustururlar. Jandarma personelinin de suclu semasina sahip olmalari

beklenmektedir.

Jandarma personelinde belirli kisi tiplerine ve belirli bolgelere karsi
onyargili olmasi, gorevinde yanhgliklar yapmasina neden olabilir. Bu tip bir
algi farklilasmasi olup olmadigi ortaya konularak, gerek okul gerekse meslek
yasamindaki sosyallesme igerisinde, yanlis algilamanin nedenlerini ortadan

kaldiracak ¢ozUmleri hayata gegirmek gerekmektedir.

Kollugun suc¢ veya suglular ile ilgili algilari Uzerine kriminoloji
acgisindan arastirma bulunmamaktadir. Arastirmacilar genelde, stres ve is
tatmini gibi meslek ile ilgili konular Gzerine kollugun algisini ¢aligmiglardir.

Genelde bu arastirmalar, kriminoloji degil psikoloji tabanlidir (Giesler, 2003:
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12). Bu nedenle, 6nemli bir konu oldugu belirtiimesine karsin, “kollugun suclu
algilamasi” ile ilgili yabanci yazinda c¢ok sinirl sayida aragtirmaya
ulagilabilmistir. Bu konuda Ulkemizde yapilan herhangi bir g¢alismaya
rastlanmamigtir. Bu arastirmanin, alanda vyapilan ilk c¢alisma olmasi

nedeniyle, alana katki saglayacagi dugunulmektedir.

3. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirmamizin  temel sorusu Jandarma personelinin  suglu
algilamasinin  belirli kalip yargilar icerip igermedigidir. Buna gore

arastirmamizin varsayimlari sunlardir:

a. Jandarma personeli ile sivil vatandaslar arasinda suglu

algilamasi farklidir.

b. Jandarma personelindeki statiler (subay, astsubay ve uzman

jandarma) arasinda suglu algilamasi farklilik géstermektedir.

c. Jandarma personelinde i¢ guvenlik birliklerinde (kolluk) calismis

personel ile galismayanlar arasinda suclu algilamasi farkhidir.

¢. Jandarma personelinin  hizmet slresi, suglu algilamasini

etkilemektedir.

4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirmada ulagim kolayligi nedeniyle, orneklem Ankara ilinden
secilmistir. Bu nedenle, arastirma bulgulari sadece Ankara ilini

kapsamaktadir. Baska bir yere genellenemez.

Arastirmaya sadece Jandarma Okullar Komutanhgr’'nda gorevli
muvazzaf personel dahil edilmistir. Diger genel kolluk birimleri olan Emniyet
Genel MudurlGgu ve Sahil Guvenlik Komutanligi arastirmanin kapsami

disindadir.

Jandarma Okullar Komutanhgi kadrosunda gorevli (atamali olarak
gOrev yapan) sadece sekiz uzman jandarma olmasi sebebi ile 6rnekleme

dahil edilen uzman jandarmalar, Jandarma Astsubay Meslek Yuksek Okulu
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(JAMYO)'nda 6grenim gorenlerden secilmistir. JAMYQ’ya, belirli sartlari
tasiyanlar 6grenci olarak kabul edildiginden, bu grubun yas ve gorev sureleri,
yeterli dagilim gdstermemektedir. Jandarma grubu igerisinde, i¢ guvenlik
birliklerinde c¢alismayan uzman jandarma olmamasi bu konu ile ilgili
yorumlamada bir eksiklik olarak goértulmektedir. Ayrica, Jandarma Genel
Komutanhgi teskilatinda bulunma sureleri hentuz ¢ok kisa oldugundan
sOzlesmeli bayan astsubaylar, ¢alisma kapsami disinda tutulmuslardir.

Calismanin Ankara’da yapilmis olmasi nedeniyle, sivil olan kontrol
grubunun yiiksek yiizde ile ic Anadolu dogumlu olmasi ile karsilasiimistir. Bu
durumun, bolgesel ve kdlturel bir algilama benzerligine yol agmis
olabileceginden, yanli sonug verebilecegi, kontrol grubunun dagiliminin

degisik illerden olmasinin sonugclari degistirebilecedi degerlendiriimektedir.

Arastirmada sadece suglu algilamasi Uzerinde durulmustur.
Jandarma personelinin gorev alani icindeki diger hususlar (6rnegin; gorevin

zorlugu, gorev suresinin uzunlugu vb) kapsam digi birakilmistir.

5. ARASTIRMANIN YONTEMI
a. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Jandarma Okullar Komutanhgr’nda
gorevli subay, astsubay ve uzman jandarmalar olusturmaktadir. Henlz
mezun olmamis 6grenci statistndeki personel kapsam disinda tutulmustur.
Ancak, JAMYO’da o6grenim gdren astsubay adayi uzman jandarmalar;
muvazzaf uzman jandarma statistinde olduklarindan ve de evrendeki uzman

jandarma sayisi yeterli olmadigindan 6rnekleme danhil edilmiglerdir.

Jandarma Okullar Komutanhgi kadrosunda 276 subay, (bunlardan
48’i yuksek lisans 6greniminde) 168 astsubay, 8 uzman jandarma goérev
yapmaktadir. Uzman jandarma. sayisinin yetersizligi nedeni ile ornekleme
dahil edilen JAMYQO’da 6grenim goren uzman jandarmalarin evrendeki sayisi
254°tar (2006 yih sayilandir). Bu arastirmada, 174 Jandarma personeline ve
196 sivil vatandasa anket uygulanmistir. Anket uygulamasi yapilan 12 subay,

19 astsubay ve 18 uzman jandarmanin anketleri (Toplam 49), sorularin
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timunu cevaplamadiklari, birden ¢ok sik isaretledikleri ve bunun gibi
nedenlerle gecgersiz sayllmis ve degerlendirmeye alinmamigtir. Geriye kalan
50 subay, 35 astsubay ve 40 uzman jandarma olmak Uzere toplam 125 kisi
Jandarma grubunu olusturmaktadir. Sivil kontrol grubunun gecersiz anketleri

(34 anket) de cikarilarak, geriye kalan 162 anket degerlendirmeye alinmistir.

Kontrol grubu olan siviller, secgkisiz olarak belirlenmigtir. Anketlerin bir
kismi, aragtirmacinin arkadaglari vasitasiyla, Ankara’da Ug¢ ayri Universitede,
bir kismi da arastirmacinin kendisi tarafindan, Ankara’nin degisik yerlerinde,
Kisilerle birebir gorusulerek, anket sorularini cevaplamaya goéndlli olan

kisilere yuz yuze uygulanmistir.
b. Veri Toplama Teknigi

Arastirma igin kullanilan veriler anket yontemi ile elde edilmigtir.
Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitisi’'ne dilekce ile basvurularak
Jandarma Okullar Komutanligi'nda anket uygulanmasi icin Jandarma Genel

Komutanhgr'ndan gerekli izin alinmigtir.

Anket tekniginin kullaniimasi, verilecek yanitlarin denetlenebilmesi,
dolayisiyla bilgilerin dogrulugunun kanitlanabilmesi igin pratik yararlar
sagladigl, ankete katilanlarin isimlerinin istenilmemesinin  sorularin
yanitlanmasinda aracin objektifligini yukselttigi hakkinda alan yazinda gorus

birligi bulunmaktadir.

Soru kagidi iki bélumden olusmaktadir. Birinci bélimde ankete
katilanlarin demografik ve sosyolojik 6zelliklerine ait bilgilere yonelik sorular
bulunmaktadir. Birinci bolum, sivil ve jandarmalara 6zel olmak uzere farkli
sayfalardan olusmaktadir. ikinci bdlimde ise, suglu algilamasina iliskin
yargilardan olusan cumleler yer almaktadir. Sivillere uygulanan soru kagidi

EK-A’da, Jandarmalara uygulanan soru kagidi EK-B’dedir.

Daha once konu ile ilgili arastirma yapilmamig oldugundan, veri
toplama igin kullanilabilecek 6lgek veya anket yazinda bulunmamaktadir. Bu
nedenle, yazin taramasindan sonra, arastirmada kullanilacak anketin

olusturulmasi icin bir calisma yapilmistir.
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Anketin olusturulmasi icin ilk &énce, Ankara il Jandarma
Komutanhgr'nda gorevli 19 personele, “suglular hakkinda ilk akillarina gelen
ve suglulari tanimlayabilecek her turll ifade”yi kendilerine dagitilan kagitlara
yazmalari istenmigtir. Bu sekilde tek bir agik uglu soru sorularak, suglu
tanimlarini iceren sifat ve betimlemeler ortaya konulmustur. Daha sonra
ortaya c¢ikan butun maddeler siralanarak denemeden geciriimek Uzere
kagitlara yazilmigtir. Likert tipi uygulamalarda, alinan sonuglarin anlamh ve
guvenilir olmasi igin, grup sayisinin, maddelerin sayisindan en az bes kat
fazla olmasi gerektiginden (Tavsancil, 2005: 142), ilk asamada bulunan
kisiler de danhil edilerek, otuz Kisilik bir gruba, siralanan maddeleri olumlu,
olumsuz ya da yansiz olmak Uzere degerlendirmeleri istenmistir. Herhangi bir
degerlendirmeye tabi tutulmayan maddeler, listeden c¢ikarilarak (Tavsancil,

2005: 141), kalan maddelerden anket sorulari olusturulmustur.

Anket; fiziksel, sosyal ve davranis 06zelliklerini iceren sorulardan
olusmakta olup, uygulama esnasinda bu sorular karisik sorulmustur.
Jandarma ve sivillerin cevaplari toplam puan olarak hesaplanarak
kargilastiriimistir. Ankete gore soru puanlamasi; “(1) Hig Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Fikrim Yok, (4) Katilliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum”

seklindedir.

Aragtirma temel olarak Jandarma’nin algr farklilagmasini

incelediginden, anketin olusturulmasi sirecine siviller dahil edilmemisgtir.

Kisilerin suglu algilamalarindaki derecelerini gosterebilmek amaciyla,
ankette, Rensis Likert tarafindan geligtirilen Likert tipi bir yanitlama sistemi
kullaniimigtir.  Likert Olgeginde, tutumlari Olgllecek bireylerin tepkide
bulunacaklari gesitli ifadeler yer almakta, verilen her ifadeye ne dlgude katilip
katilmadiklari dereceler halinde belirtiimektedir (Ozgliven ve digerlerinden
aktaran, Tavsancil, 2005: 138).

c. Veri Degerlendirme Teknigi

Anketler bilgisayar ortaminda SPSS 15.0 veri analiz programi

kullanilarak degerlendirilmistir.
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Arastirmadaki “Jandarma” ifadesi; subay, astsubay ve uzman
jandarmalari kapsamaktadir. Statl olarak ise; subay, astsubay ve uzman
jandarma gruplandiriimasi kullanilmigtir. Diger bir statl ise kontrol grubu olan

sivillerdir.
¢. Arastirmada Karsilasilan Guglukler

Aragtirmacinin iginde bulundugu Jandarma alt kdlturag, gunluk
yasamda da bazi degerlendirmeler ve arastirmalar yapabilmesini saglamistir.
Ancak; arastirma disinda yapilan gunliuk mulakatlar ve konugmalarda ortaya
konulan tutumlarin ve belirgin olan algilarin, katihmcilar tarafindan anketlere
tam olarak yansitiimadigr dusunulmektedir. Tum niceliksel arastirmalarda
oldugu gibi bu arastirmada da "sosyal begenilirlik" olgusunun bir 6lgude
sonugclara etki ettigi gorulmastir. Ayni sekilde sivillere uygulanan anketlerde,
cevaplarin daha bagimsiz oldugu géze ¢arpmasina ragmen benzer sikintilar
yasanmistir. Ornegdin; anketlerin bir berber ortaminda uygulandigi sirada,
sorular uzerine tartigma ¢ikmis, iki farkli yorenin insanlari suglularin yogun
oldugu vyerler hakkinda fikir ayriligina dusmuas, kultirel merkeziyetgilik
(ethnocentrisizm) etkisi agikga gorulmustur. Fakat bu sonug¢ arastirmaya

yansitilamamistir.

Bu agidan, arastirmanin muilékat yontemi ile desteklenmesi gerektigi

dusunulmektedir.

60



UCUNCU BOLUM

BULGULAR

1. ORNEKLEME iLiSKiN BULGULAR

Bu bolimde, temel konu olan ‘Jandarma’nin Suglu Algilamasi’'na
iligkin verilerin degerlendiriimesine yardimci olmasi amaciyla, ornek kitleyi
olusturan Jandarma personelinin ve sivil kontrol grubunun genel 6zellikleri

Ozetlenmektedir.

Tablo—1: Katilimcilarin Sayisal Dagilimlari.

Statdler n %

Subay 50 17.4
Astsubay 35 12.2
Uzman Jandarma 40 14.0
Jandarma Toplam 125 43.6
Sivil 162 56.4
Toplam 287 100

Arastirmada toplam 125 Jandarma personeli (% 43.6), kontrol grubu
olarak da 162 sivil vatandas (% 56.4) 6rnekleme dahil edilmistir. Jandarma
personelinin  50’si subay, 30'u astsubay, 40’1 uzman jandarmadan

olugsmaktadir.



Tablo-2: Katimcilarin Yaslarina Gére Dagilimlari.

Yas Statuler

Gruplari Subay | Astsubay | Uz.J. Sivil | Toplam
15-19 0 0 0 6 6
20-24 0 0 0 60 60
25-29 12 18 40 25 95
30-34 22 11 0 30 63
35-39 13 5 0 20 38
40-44 2 1 0 14 17
45-49 1 0 0 5 6
50-54 0 0 0 2 2
Toplam 50 35 40 162 287

Orneklemde, Jandarma Okullar Komutanligrnda gorevli, yaslari 25
ila 47 (x = 29.85, s.s. = 4.772) arasinda degisen 125 personel, kontrol grubu
olarak da yaslari 19 ila 50 (x = 31.43, s.s. = 7.371) arasinda degisen 162 sivil
bulunmaktadir. Katilimcilarin yas gruplarina gore dagihimlari Tablo-2'de

gOrulmektedir.

Tablo-3: Katiimcilarin Ogrenim Durumlarina Gére Dagihmlari.

88:321'[2” ilkokul 8?3 Lise Sgans Lisans '-U':%”S Toplam
subay " 0 0 1 0 29 20 50
% | 0 0 0.3 0 101 | 70 | 174
Astsubay | 0 0 13 16 6 0 35
% | 0 0 45 | 56 | 21 0 12.2
n| o 0 23 13 4 0 40
Uz.J. % | 0 0 80 | 45 1.4 0 13.9
o . . . .
Jandarmal| N 0 0 37 29 39 20 125
Toplam [ % | o0 0 129 | 101 | 136 | 7.0 | 436
Sl n| 12 16 49 17 66 2 162
%| 42 | 56 | 171 | 59 | 230 | 07 | 564
Toplam L 12 16 86 46 | 105 22 287
% | 42 | 56 | 300 | 160 | 366 | 7.7 | 100.0
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Katihmcilarin 6grenim durumlari goz onune alindiginda, 6grenim
seviyesinin yuksek oldugu gozlenmektedir. Jandarma grubunun o6grenim
durumlarinin yuksek olmasinin sebebi, Jandarma personelinin meslek
itibariyle belirli bir 6grenim seviyesindeki kisilerden olugsmasidir. Jandarma
grubunun tamami lise ve Uzeri 6grenim durumuna sahiptirler. Sivil kontrol
grubunda ise ortaokul ve ilkokul dizeyinde Ogretim seviyesinde Kkisiler
bulunmaktadir. Orneklemi olusturan bireylerin tamami, zorunlu egitimin sekiz
yil olarak birlestirimesinden onceki donemde o6grenimlerini tamamlamig
olduklarindan, “ilkogretim” yerine, “ilkokul” ve “ortaokul” siniflandirmasi
kullaniimistir. Tum katihmcilar dikkate alindiginda; lisans duzeyinde 105 Kisgi,
lise duzeyinde 86 Kisi, On lisans duzeyinde 46 kisi, lisansustlu duzeyinde 22
kisi, ortaokul duzeyinde 16 ve ilkokul dizeyinde 12 kisi oldugu gorulmektedir.
Jandarma grubunda lisans ve Uzerinde egitim seviyesi olanlar genelde

subaylardan olugsmaktadir.

Katilimcilarin  kardes sayilari dikkate alindiginda, Jandarma
grubunun kardes sayilari 0 ila 9 (x = 3.704, s.s. = 1.858) arasinda
degismektedir. 9 kardesi olan 2 kisi (% 1.6), hi¢c kardesi olmayan 11 Kkigi
(% 8.8) bulunmaktadir. Sivil katihmcilarda kardes sayilari 0 ila 9 (x = 3.984,
s.s. = 2.02) arasindadir. 9 kardesi olan 3, hi¢c kardesi olmayan 5 Kkisi

bulunmaktadir.

Katihmcilarin dogduklari ve yasamlarinin gogunu gegirdikleri yerler

de incelenmistir. Tablo—4 dogum, Tablo-5 yagam yerlerini gostermektedir.

Tablo—4: Katilimcilarin Dogum Yerlerine Gére Dagilimlari.

Dogum Yerleri il iice Koy Toplam
Subay n 28 11 11 50
% 9.8 3.8 3.8 17.4
n 15 15 5 35
Astsubay |~ 5.2 52 1.7 12.2
Uz.J n 9 22 9 40
e % 3.1 7.7 3.1 13.9
Jandarma | n 52 48 25 125
Toplam % 18.1 16.7 8.7 43.6
Sivil n 101 42 19 162
% 35.2 14.6 6.6 56.4
Toplam n 153 90 44 287
% 53.3 31.4 15.3 100.0
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Tablo-5: Katilimcilarin Yasamlarinin Cogunu Gegirdikleri Yerlere Gore

Dagilimlari.
Yasam Yerleri il iice Koy Toplam
Subay n 33 11 6 50
% 11.5 3.8 2.1 17.4
n 21 10 4 35
Astsubay |~ 7.3 35 14 12.2
Uz.J n 14 19 7 40
e % 4.9 6.6 24 13.9
Jandarma | n 68 40 17 125
Toplam % 23.7 13.9 59 43.6
Sivil n 122 35 5 162
% 42.5 12.2 1.7 56.4
Toplam n 190 75 22 287
% 66.2 26.1 7.7 100.0

Orneklem grubunun % 53.3 (n = 153)0 ilde dogmus, % 66.2
(n =190)’si yasaminin gogunu ilde gecirmistir. Katilimci uzman jandarmalarin
% 55'i (n = 22) ilge dogumludur.

Tablo-6: Katilimcilarin Dogum Yerlerinin Bolgelere Gore Dagilimlari.

Bblgeler  Marmara| Ege Anal(éolu 52;?2 d/:,:z Alr:l);)gglu fn'gé’gﬂ \[()T;
Subay on 12 | 10 16 2 0 4 2 4
| 42 | 35 5.6 0.7 0 1.4 0.7 1.4
Asts, on 2 6 16 3 4 2 2 0
%o | 0.8 | 2.1 5.6 1 1.4 0.7 0.7 0
Uz, on 3 2 8 7 14 2 4 0
o | 1 07 | 28 | 24| 49 0.7 1.4 0
). Toplam on 17 18 40 12 18 8 8 4
o | 6 6.3 14 41 | 6.3 2.8 2.8 1.4
i On 9 5 87 30 13 10 7 1
% | 31 | 1.7 | 303 [105]| 45 3.5 24 | 0.3
Toplam on 26 | 23 127 | 42 | 31 18 15 5
% | 9.1 8 443 |146| 108 | 6.3 5.2 1.7

Orneklem grubunun % 44.3 (127 kisi)i I¢ Anadolu Bélgesi
dogumludur. Sivil kontrol grubunun da % 30.3 (87 kisi) ile en ylksek ylzdesi
ic Anadolu Bdlgesi'ndendir. Bolgelere iligkin diger dagiimlar Tablo—6'da

gOrulmektedir.
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Tablo-7: Orneklemdeki Jandarma Personelinin Gérev Siireleri ile ilgili

Bilgiler.
En az |En ¢ok _ ss
yh | g | * >
Gorev Suresi 3 23 8.86 | 4.856
ic Glvenlik Birliklerinde Calisma Siiresi 0 15 3.91 | 3.512

Jandarma grubunda 3 ila 23 yil arasinda gorev yapmis personel
bulunmaktadir. Bunlardan 95'i (% 76) i¢ guvenlik birliklerinde c¢alismis, bir
bagka ifade ile Jandarma (kolluk) olarak gérev yapmis, 30°u (% 24) ise
cahismamistir. Katilimcilar igerisinde i¢ guvenlik birliklerinde en fazla gérev

yapma suresi 15 yildir.
2. STATULERE GORE, ANKET MADDELERINE iLISKIN BULGULAR

Statuler (subay, astsubay, uzman jandarma, sivil) temel alinarak
katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin frekans ve yuzdeleri
EK-B’deki cizelgededir. Sivil ve Jandarma cevaplarinin farkini gorebilmek

acisindan Jandarmalarin toplam cevaplari gizelgede ayrica gosterilmigtir.

Arastirmada ilk inceleme, Jandarma ve sivillerin  suglu
algilamalarinda farklilik olup olmadigi Uzerinedir. Bu amagla, sorulara verilen

cevaplar tek tek incelenmigtir.

Genel olarak, siviller ve Jandarmalar tarafindan anket sorularina
verilen cevaplarda farklihklar goérulmektedir. Katilimcilarin tGm sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamalari alinarak genel durum degerlendirmesi

yapilmistir.

Tablo-8: Statulere Goére Katilimcilarin Cevaplari.

Stati n X S.S.
Subay 30 3.20 0.37
Astsubay 35 3.21 0.45
Uz.J. 40 3.04 0.41
J.Toplam 125 3.15 0.41
Sivil 162 3.09 0.41
Toplam 287 3.12 0.41
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Genel degerlendirmeye bakildiginda, en ylksek ortalamanin 3.21 ile
astsubay grubunda, en dusuk ortalamanin ise 3.04 ile uzman jandarma
grubunda oldugu goértulmektedir. Jandarma katihmcilar ile siviller
kargilastirildiginda, sivillerin ortalamasi Jandarma ortalamasindan dusuktur.
Subay ve astsubaylarin cevaplari incelendiginde, sivillerin ortalamasi ile
aralarinda belirgin farklik gorulmekte iken, uzman jandarma katilimcilarin
cevaplarinin ortalamasinin sivillerden duguk oldugu tespit edilmistir. Hangi
konularda farklilk oldugunu tespit edilmesi maksadiyla, sorular
kargilastinimistir. Cevaplarda farkhlasma arz eden sorular asagidaki

tablolarda gorulmektedir.

Tablo-9: Suclularin Genellikle Ekonomik Seviyeleri Duguktur.

Statl n X S.S.
Subay 30 3.72 0.81
Astsubay 35 3.97 0.62
Uz.J. 40 3.53 1.06
J.Toplam 125 3.73 0.86
Sivil 162 2.29 0.85
Toplam 287 2.92 1.1

Bu maddeye iligkin ortalamalara bakildiginda, en ylksek ortalamanin
3.97 ile Astsubay grubunda, en dugsuk ortalamanin ise 2.29 ile sivil grubunda

oldugu gorulmektedir.

Tablo-10: Sugclularin Genellikle Saglar1 Kisadir.

Stati n X S.S.
Subay 30 2.34 0.77
Astsubay 35 2.60 0.88
Uz.J. 40 2.25 0.90
J.Toplam 125 238 0.85
Sivil 162 3.63 1.08
Toplam 287 3.09 1.16
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Bu maddeye iligkin ortalamalara bakildiginda, en yuksek
ortalamanin 3.63 ile sivil grubunda, en dusuk ortalamanin ise 2.25 ile uzman

jandarma grubunda oldugu goérilmektedir.

Tablo—-11: Suclularin Genellikle Kollarinda Jilet Yarasi izleri Vardir.

Statu n X S.S.

Subay 30 2.66 0.85
Astsubay 35 2.71 0.96
Uz.J. 40 2.93 1.05
J.Toplam 125 2.76 0.95
Sivil 162 3.33 0.97
Toplam 287 3.08 0.99

Bu maddeye iliskin ortalamalara bakildiginda, en yuksek ortalamanin
3.33 ile sivil grubunda, en diusuk ortalamanin ise 2.66 ile subay grubunda

oldugu gorulmektedir.

Tablo-12: Suclular Cogunlukla Egdlenceye Duskundurler.

Stati n X S.S.
Subay 30 3.32 0.84
Astsubay 35 3.29 0.86
Uz.J. 40 3.23 1.03
J.Toplam 125 3.28 0.90
Sivil 162 2.51 0.93
Toplam 287 2.84 0.99

Bu maddeye iliskin ortalamalara bakildiginda, en yuksek ortalamanin
3.32 ile subay grubunda, en dusuk ortalamanin ise 2.51 ile sivil grubunda

oldugu gorulmektedir.
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Tablo-13: Suclular Genellikle Alkol Kullanirlar.

Statl n X S.S.
Subay 30 3.64 0.60
Astsubay 35 3.74 0.82
Uz.J. 40 3.63 0.87
J.Toplam 125 3.66 0.75
Sivil 162 2.97 0.97
Toplam 287 3.27 0.95

Bu maddeye iliskin ortalamalara bakildiginda, en yuksek ortalamanin
3.74 ile Astsubay grubunda, en dusuk ortalamanin ise 2.29 ile sivil grubunda

oldugu gorulmektedir.

Tablo-14: Suclular Genellikle Talih Oyunlarina Duskunddrler.

Stat n X S.S.
Subay 30 3.24 0.77
Astsubay 35 3.23 0.81
Uz.J. 40 3.28 0.88
J.Toplam 125 3.25 0.81
Sivil 162 2.78 1.00
Toplam 287 2.98 0.95

Bu maddeye iliskin ortalamalara bakildiginda, en yuksek ortalamanin
3.28 ile uzman jandarma grubunda, en dusuk ortalamanin ise 2.78 ile sivil

grubunda oldugu gorilmektedir.

Tablo-15: Suclular Genellikle Futbol Fanatigidirler.

Statu n X S.S.
Subay 30 2.54 0.84
Astsubay 35 2.74 0.78
uz.J. 40 2.38 0.74
J.Toplam 125 254 0.80
Sivil 162 3.44 0.95
Toplam 287 3.05 0.99
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Bu maddeye iligkin ortalamalara bakildiginda, en yuksek ortalamanin
3.44 ile sivil grubunda, en dusuk ortalamanin ise 2.38 ile uzman jandarma

grubunda oldugu gorulmektedir.

Tablo-16: Suclularin Genellikle Egitim Seviyeleri Dusuktur.

Stat n X S.S.
Subay 50 3.94 0.91
Astsubay 35 3.80 0.93
Uz.J. 40 3.83 0.78
J.Toplam 125 3.86 0.87
Sivil 162 262 0.95
Toplam 287 3.16 1.10

Bu maddeye iligkin ortalamalara bakildiginda, en yuksek ortalamanin
3.94 ile subay grubunda, en diusuk ortalamanin ise 2.62 ile sivil grubunda

oldugu gorulmektedir.

Tablo-17: Suclular Genellikle Maddi Sikinti icerisinde Olan Kisilerdir.

Statl n X S.S.
Subay 50 3.66 0.85
Astsubay 35 3.89 0.76
Uz.J. 40 3.70 0.72
J.Toplam 125 3.74 0.78
Sivil 162 2.94 0.94
Toplam 287 3.28 0.96

Bu maddeye iligkin ortalamalara bakildiginda, en yuksek ortalamanin
3.89 ile Astsubay grubunda, en dusik ortalamanin ise 3.28 ile sivil grubunda

oldugu gorulmektedir.
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Tablo-18: Genellikle Kadinlarda Sug isleme Egilimi Yoktur.

Statl n X S.S.
Subay 30 2.82 1.04
Astsubay 35 2.94 1.03
Uz.J. 40 2.83 1.03
J.Toplam 125 2.86 1.03
Sivil 162 3.47 0.93
Toplam 287 3.20 1.02

Bu maddeye iliskin ortalamalara bakildiginda, en yuksek ortalamanin
3.47 ile sivil grubunda, en diusuk ortalamanin ise 2.82 ile subay grubunda

oldugu gorulmektedir.

Tablo-19: Suclularin Genellikle Belirli Bir YUz Yapilari Vardir.

Stat n X S.S.
Subay 30 2.68 0.98
Astsubay 35 283 1.04
Uz.J. 40 2.35 0.83
J.Toplam 125 2.62 0.97
Sivil 162 3.80 0.91
Toplam 287 3.28 1.10

Bu maddeye iliskin ortalamalara bakildiginda, en yuksek ortalamanin
3.80 ile sivil grubunda, en dusuk ortalamanin ise 2.35 ile uzman jandarma

grubunda oldugu gorilmektedir.

Tablo-20: Hirsizliktan Sabikalilarin Cocuklari da Hirsiz Olur.

Statl n X S.S.
Subay 30 2.84 1.15
Astsubay 35 2.91 1.12
Uz.J. 40 2.47 0.96
J.Toplam 125 274 1.09
Sivil 162 3.77 0.77
Toplam 287 3.32 1.05
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Bu maddeye iligkin ortalamalara bakildiginda, en yuksek ortalamanin
3.77 ile sivil grubunda, en dusuk ortalamanin ise 2.47 ile uzman jandarma

grubunda oldugu gorulmektedir.

Tablo-21: Suclular Genellikle Kirsal Kesimden Sehre Gégen insanlardir.

Statu n X S.S.
Subay 30 3.60 0.93
Astsubay 35 3.29 1.04
Uz.J. 40 3.20 0.99
J.Toplam 125 3.38 0.99
Sivil 162 295 0.99
Toplam 287 3.14 1.01

Bu maddeye iligkin ortalamalara bakildiginda, en yuksek ortalamanin
3.60 ile subay grubunda, en diusuk ortalamanin ise 2.95 ile sivil grubunda

oldugu gorulmektedir.

Tablo—22: Suclularin Genellikle Ailevi Problemleri Vardir.

Statl n X S.S.
Subay 50 3.98 0.62
Astsubay 35 3.89 0.47
Uz.J. 40 3.63 0.87
J.Toplam 125 3.84 0.69
Sivil 162 2.66 1.14
Toplam 287 3.17 1.13

Bu maddeye iligkin ortalamalara bakildiginda, en yuksek ortalamanin
3.98 ile subay grubunda, en disuk ortalamanin ise 2.66 ile sivil grubunda

oldugu gorulmektedir.
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Tablo-23: Suclular Genellikle Cok Cocuklu Ailelerden Gelirler.

Statl n X S.S.
Subay 30 3.34 0.89
Astsubay 35 3.29 0.93
Uz.J. 40 3.15 1.00
J.Toplam 125 3.26 0.93
Sivil 162 2.71 0.99
Toplam 287 2.95 1.01

Bu maddeye iliskin ortalamalara bakildiginda, en yuksek ortalamanin
3.34 ile subay grubunda, en dusuk ortalamanin ise 2.71 ile sivil grubunda

oldugu gorulmektedir.

Tablo—-24: Suclular Genellikle Cok Sug islenen Bélgelerde Yasarlar.

Stat n X S.S.
Subay 30 3.70 0.81
Astsubay 35 3.49 1.04
Uz.J. 40 3.58 0.81
J.Toplam 125 3.60 0.88
Sivil 162 2.31 0.84
Toplam 287 2.87 1.11

Bu maddeye iliskin ortalamalara bakildiginda, en yuksek ortalamanin
3.70 ile subay grubunda, en dusuk ortalamanin ise 2.31 ile sivil grubunda

oldugu gorulmektedir.

Tablo-25: Suclular Genellikle Cok Para Harcarlar.

Statti n X S.S.
Subay 30 3.38 0.85
Astsubay 35 3.46 0.92
Uz.J. 40 3.50 0.96
J.Toplam 125 3.44 0.90
Sivil 162 2.62 0.87
Toplam 287 2.98 0.97
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Bu maddeye iligkin ortalamalara bakildiginda, en yuksek ortalamanin
3.50 ile uzman jandarma grubunda, en dusuk ortalamanin ise 2.62 ile sivil

grubunda oldugu gorulmektedir.

Tablo-26: Suclular Genellikle iri Yapilidirlar.

Statu n X S.S.
Subay 30 2.24 0.66
Astsubay 35 2.37 0.69
Uz.J. 40 213 0.65
J.Toplam 125 224 0.66
Sivil 162 3.47 0.91
Toplam 287 2.93 1.01

Bu maddeye iligkin ortalamalara bakildiginda, en yuksek ortalamanin
3.47 ile sivil grubunda, en dusuk ortalamanin ise 2.13 ile uzman jandarma

grubunda oldugu gorulmektedir.

3. JANDARMA'YA iLISKIN BULGULAR

Arastirmanin varsayimlarinda, ¢alismaya alinan Jandarma grubunun
statulerine gore farklilik gosterecegi dusunulmustir. Bu grupta, statllerine

g6re Jandarma’ya iligkin bulgular verilecektir.

Tablo-27: i¢c Giivenlik Birliklerinde Gérev Yapma Durumuna Gére Bulgular.

Grup n X S.S.
ic glivenlikte

90 3.49 0.42
calisan
ic glivenlikte

35 2.83 0.39
¢alismayan
Toplam 125 3.16 0.41

Bu degerlendirmeye iligkin ortalamalara bakildiginda, i¢ guvenlik
birliklerinde c¢alisanlarin ortalamasinin (x = 3.49) i¢ guvenlik birliklerinde
caligmayanlarin  ortalamasindan (x = 3.49) daha yuksek oldugu

gOrulmektedir.
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Tablo-28: Jandarma Personelinin Gorev Surelerine Gore Verdikleri

Cevaplar.
Gorev Suresi | 3-6 | 7-10 | 11-14 | 15-18 | 19-23
n 53 | 43 8 12 9
X 3.10|3.11] 3.02 | 3.21 | 3.35
S.s. 041|044 | 016 | 045 | 0.37

Jandarma personelinin gorevde bulunma surelerine goére verdikleri
cevaplar incelendiginde, en yuksek ortalamanin 3.35 ile 19-23 yil ¢alisan
grupta, en duguk ortalamanin ise 3.02 ile 11-14 yil ¢alisgan grupta oldugu
gOrulmektedir.

4. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Jandarma personeli ile siviller arasindaki suc¢lu algilamasi
farkhliklarinin incelenmesi, bu arastirmanin temel sorusunu olusturmaktadir.
Her insanda belirli konularda kalip yargilar oldugu bilinmektedir. Jandarma
personelinin, suclular ile ilgili kalip yargilarinin olup olmadigi ortaya
cikarilmaya calisiimistir. Jandarma personelinin; statulerinin, i¢ glvenlik
birliklerinde caligip ¢alismamasinin, hizmet suresinin, 6grenim durumunun
dogdugu ve yasadigi yerin suglu algilamasinin sekillenmesini etkileyecegi
varsaylimistir. Bu degiskenlerin kalip yargilarin olugsmasina etkileri

incelenmistir.

Bu amagla, dncelikle gruplar arasi (Jandarma-Sivil kontrol grubu,
statuler) farkhiliklarin olup olmadigi, her soruya verilen cevabin ortalamasiyla

belirlenmeye calisiimistir.

Jandarma ve sivillerin  verdikleri cevaplarin  ortalamalari
incelendiginde, Jandarma’nin genel olarak suglular hakkinda sivillerden farkl
degerlendirmeleri oldugu soylenebilir. Fiziksel ozelliklerde belirgin bir algi
farkhlasmasi gorulmemektedir. Gorsel ve yazili basinda ¢ok gindeme gelen
suclu tiplerinin kisileri etkilemis oldugu dusunalebilir. Fiziksel 6zelliklere iliskin
ortak kalip vyargillarin bu sebeple olugsmus varsayilabilir. Davranigsal

dzelliklere verilen cevaplarda bazi farkhliklar oldugu gorilmektedir. Ozellikle
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sosyal igerikli sorulara verilen cevaplar incelendiginde, suglularin sosyal
Ozellikleri hakkinda Jandarma’nin belirgin bir algi farklilagsmasi oldugu
sOylenebilir. Gergekte sucglu kisiler ile birebir iletisimi olan Jandarma’nin
sosyal ve davranissal dzelliklere ait kalip yargilarinin belirgin olmasi énem
tasimaktadir. Bu ozelliklere ait yargilarin Jandarma’nin suglularla daha ¢ok

karsilagmasiyla ilgili oldugu dusunulebilir.
Anket sorularinda farklilik gorulen bazi cevaplara bakildiginda;

Sivillerin, suclularin kollarinda jilet yarasi izi olacagini varsaydigi,

Jandarma katilimcilarin ise, bu yargiya katiimadigi sdylenebilir.

Jandarma katilimcilar ile siviller arasinda suglularin eglenceye
duskunlukleri konusunda algi farklilagmasi oldugu sdylenebilir. Jandarmalar,
sucglularin  eglenceye duskun olduklari  ddsuncesini daha fazla

tasimaktadirlar.

Suglularin  alkol kullanimi  hakkinda Jandarma katilimcilarin
sivillerden belirgin oranda farkhlagsmasinin olmasi, bu konuda Jandarma’da

kalip yargilari olasiligini dusundurebilir.

Jandarma katihmcilar, suglularin genellikle talih oyunlarina digkin
olduklarini dustinmektedir. Sivillerin bu konudaki algilamalari farkhlik

gOstermektedir.

Sivil katilimcilarda, suglularin futbol fanatigi olduklari konusunda bir
kalip yargi oldugu sdylenebilir. Jandarma katilimcilarin bu yénde bir yargilari

bulunmamaktadir.

Jandarma katilimcilarin, suglularin egitim seviyelerinin dusuk oldugu
yonunde algilamalari oldugu soylenebilir. Sivillerde bu yargiyla ilgili
algilamalar farklilik gostermektedir. Katilimcilarin % 44.9’u (Kontrol grubu: %
14.8) sucglularin  genellikle egitim  seviyelerinin  dlisik oldugunu
dugsunmektedirler. Jandarma’da bu oran % 84’e ¢ikmaktadir. 2006 yili asayis
olaylari degerlendirmesine gore; suphelilerin % 65’inin ilkokul mezunu, %
13’Unun lise mezunu, % 9Qunun ortaokul mezunu olduklari gérulmektedir.

Lise seviyesinin alti, dusUk 6grenim seviyesi olarak kabul edilirse, bu grubun
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toplam oraninin % 82 oldugu goérdlur. 2006 yili asayis olaylari
degerlendirmesinin  verileri ile Jandarma’nin  algilamasi  paralellik

gOstermektedir.

Suclularin maddi durumlari hakkinda siviller ve Jandarma katilimcilar
arasinda algi farkhli§i goérilmektedir. Jandarma katilimcilar, suclularin maddi

sikinti icinde oldugunu dastinmektedirler.

Toplumdaki genel kaniya paralel olarak, siviller kadinlarda sug igleme
edilim  olmadigint  dustinmektedirler. 2006 yili  &sayis  olaylar
degerlendirmesine (2006:28) goére, Jandarma sorumluluk boélgesinde olaylara
karisan suphelilerin % 91’i erkek, % 9'u ise kadindir. Bu durum Jandarmanin,

gercek duruma yakin algilamasi oldugunu gostermektedir.

Sivil katilimcilarin suclularin genellikle belirli bir yiz yapilari oldugunu
disundugl, Jandarma katihimcilarin ise suglulara iligkin bir tipolojilerinin

olmadigi soylenebilir.

Sivil katihmcilarin cevaplari, hirsizliktan sabikalilarin gocuklarinin da
hirsiz olacaklari yonundedir. Jandarma katilimcilarin bu varsayima

katiimadiklari sdylenebilir.

Jandarma katilimcilarin, sugclularin kirsal kesimden sehre godgen
kisiler olduklari yéniinde cevaplari agirlik kazanmaktadir. Ozellikle subaylarin

bu yondeki algilamalarinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Jandarma katilimcilar, belirgin bir sekilde, suclularin genellikle ailevi
problemleri oldugu yargisina katilmaktadirlar. Bu konuda Jandarma

katilimcilar ile siviller arasinda farklilagma oldugu soylenebilir.

Jandarma katilimcilarin, suglularin genellikle ¢gok gocuklu ailelerden
geldikleri yoninde cevaplari oldugu goérulmektedir. Bu yarginin sivillerde

olmadigi soylenebilir.

Jandarmalarin, sugclularin genellikle ¢ok sug¢ islenen bolgelerde

yasadiklari yonunde bir kalip yargilari oldugu soylenebilir. Bu konuda
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Jandarma katihmcilar ile siviller arasinda belirgin farklihk oldugu

goOrulmektedir.

Jandarma katilimcilar, suglularin genellikle ¢ok para harcadiklarini
distunmektedirler. Jandarma katihmcilar ile siviller arasinda bu konuda

belirgin bir algi farklihdi oldugu sdylenebilir.

Siviller belirgin bir farklilikla suglularin genellikle iri yapili olduklarini
dugunmektedirler. Jandarma katilimcilarin bu yonde bir kalip yargilari
olmadigi soylenebilir. Jandarma katilimcilarin cevaplari incelendiginde,
suclularin ekonomik seviyelerinin disuk oldugunu dusundukleri sdylenebilir.

Sivillerde ise boyle bir algi gérilmemektedir.

Sivillerde, sugclularin saclarinin kisa oldugu dogrultusunda bir kalip
yargl oldugu sodylenebilir. Jandarmalar katilimcilarin ise bu varsayimla ilgili

dusunceleri ise zit ydondedir.

Katihmcilarin % 44.6’si  (Kontrol grubu: % 33.3) suglularin
cogunlugunun genglerden olustugunu dustinmekle birlikte, bu goéruse
katilmayanlarin orani azimsanmayacak duzeydedir (% 31.4). Jandarma’nin
% 59.2’si genclerin suclu oldugunu dusunmektedir. 2006 yili asayis olaylari
degerlendirmesine gore; suphelilerin % 26’sinin 30-39, % 25'inin 19-29,
% 22’sinin 40-49 yas grubundan kisiler olduklari gorulmektedir. Supheliler
arasinda yer alan suga suruklenen gocuklar, % 5’lik bir pay olusturmaktadir.
Genclik goreceli bir kavram olmakla birlikte, kirk yasina kadar olanlarin
toplami, %56’dir. Jandarma’nin algilama yuzdesinin, gercek rakamlarla

ortustugu gorulmektedir.
Jandarma katilimcilara iligkin bulgular degerlendirildiginde;

Jandarma katihmcilarin i¢ guvenlik birliklerinde gdérev yapma
durumlarina goére verdikleri cevaplarin ortalamalari incelendiginde, ¢ok
belirgin bir bigimde ortalamalarda farkhlik gérilmektedir. i¢ givenlik
birliklerinde goérev yapmanin suglu algilamasi Uzerinde etkisi oldugu
soylenebilir. i¢ giivenlik birliklerinde (kolluk gorevi) gérev yapmanin suglularla

ilgili kalip yargilarin olusumuna onemli bir etkisi oldugu varsayilabilir. Daha
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once i¢ guvenlik birliklerinde gorev yapmamis, dolayisiyla, su¢ ve suclulukla
kargilasmamis Jandarma personelinin sorulara iliskin cevaplari ¢ok farkl
olmustur. Bu personel, sadece kolluk gorevi yuratmus diger personelin
tecrubelerini dinlemis ve onlarla ayni ortamlarda bulunmusglardir. Ayni alt
kaltdrin iginde bulunan kisiler olmalarina ragmen, fazla etkilendikleri
sOylenemez. Suglularla ilgili 6nermeleri kendi bilgileri ¢ergevesinde
cevaplamiglardir. Cevaplar incelendiginde bu grupta bulunan personelin
sorularda yer alan onermelere katilip katlmama konusunda kararsiz
kaldiklari  gorulmektedir. Yapilan goérusmelerde, varsayimlarin dogru
olabilecegi, fakat her hangi bir tecribe edilmediginden, kararsiz kaldiklar
anlasiimistir. Bu tur yargilar arkadaglarindan ve c¢evrelerinden duymus
olmalarina ragmen, cevaplari bu yonde olmamistir. Dolayisiyla, kurum igi
sosyallesmenin bu konuda etkisinin olmadigi sdylenebilir. Bu sonuca bakarak
da, mesleki algi farklilagsmasinin bariz bir bicimde, yapilan goérev ile pekistigi

sOylenebilir.

Personelin dogum yerlerinin ve yasamlarinin cogunun gectigi yerlerin
algilamalarini etkileyecegini varsayllmistir. Koy, ilge ve il olarak yapilan
degerlendirmelerde, kdyde doganlarin digerlerinden farkh ortalamalari
oldugunu goérmekle birlikte, cok belirgin bir sonug ortaya ¢ikmamigtir. Dogum
yerleri ile suclu algilamasi arasinda iligki goralmemistir. Yasamlarin gogunun
gectigi yerlere gore yapilan analizde ise, il, ilge ve kdy seklinde artan bir
yuzde gorulmektedir. Koy, ilce veya ilde uzun sureler yasamak kalip yargilari
kuvvetlendirmistir. iice ve kdyde yasamlarini gecirenler érneklemin %
45.6’sini olusturmaktadirlar. Ayrica, yasamlarinin ¢ogunu ilge ve kodylerde
gegiren personelin tamami i¢ glvenlik birliklerinde goérev yapmis olan
personeldir. Daha uzun sureler kirsal kesimde goérev yapmak, suglu

algilamasini etkilemektedir.

Ogrenim durumlarindaki artisa paralel olarak statilerin arttigi géz
onlnde bulundurularak, 6grenim durumlarinin artisi ile sucglu algilamasi
arasinda bir iligki olmasi beklenmektedir. Ancak o6grenim durumlarina
bakildiginda, bu beklenti gikmamigtir. Uzman jandarmalarin % 57.5'i lise,

astsubaylarin % 45.7’si 6n lisans, subaylarin ise % 98’i lisans ve Uzerinde
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ogrenim seviyesine sahip oldugu (sadece bir lise mezunu subay

bulunmaktadir) gorulmektedir.

Jandarma personelinin gorev surelerinin artigi ile suglu algilamasinin
farkhlasmasi arasinda bir iligki oldu sdylenebilir. Goérev suresi uzun olan
Jandarmalarin algilamalarinin daha farkli oldugunu sdylemek mumkindur.
Daha uzun sire Jandarma olarak gorev yapmig personelin cevaplarinin

ortalamalari daha yuksektir.

Kollugu dogrudan ilgilendiren, tecrtbe ile edinilebilecek bazi ifadeler
iceren anket sorularinda, kollugun algi farklilagsmasinin daha belirgin oldugu,
kontrol grubunun ise, bu tir konularda fikrinin olmadidi gériimektedir. Sosyal
Ozellikler ile ilgili maddelerde, kollugun net cevaplar ozellikle dikkat
cekmektedir. Bunun, kontrol grubunun sadece Ankara ve cgevresi agirlikli
olmasi ve bu kulttrel 6zellikleri paylasmasi sebebi ile farkli kultirel dederlere
yabanci olarak sorulari cevaplamig olabilecekleri dusunulebilir. Anket
sorularinin farkh bolgelerdeki sivillere uygulanmasi durumunda cevaplar farkl
olabilir. Jandarma personelinin hem farkli bodlgelerden gelmis olmasi ve de
cok farkh yerlerde gorev yapmis olmalari nedeniyle sosyal algilamalari
farkhlastigi varsayilabilir. Ayrica; genel olarak iki grubun cevaplarinin
birbirlerine yakin olmasi, son zamanlarda medyada, ¢ok fazla sug¢ ve
suglulara yer verilmesi ve bu tur program ve filmlerin artmasiyla, suclular
Uzerine ortak veya birbirine yakin kalip vyargilar olusturmasindan
kaynaklanabilir. Bir hirsizi hig gormemis bir Kisi, medyada anlatilan suglu

resmini 6grenmekte ve algisi buna gore sekillenmektedir.

Aragtirmanin temelinde olan sorumuzda one surllen mesleki algi
farkhlasmasinin oldugu, sorulara verilen cevaplarin incelenmesi sonucunda
gorulmektedir. Jandarma personelinin, yaptigi gorevden dolayi, suglularla
ilgili belirgin kalip yargilari vardir. Bu kalip yargilar algilamay: etkilemektedir.
Sorulara verilen cevaplar incelendiginde, Ozellikle fiziksel konularda kuvvetli
kalip yargilarin olmamasi, bu algilarin dényargi seklinde olmayip, mesleki
etkinligi de olumlu etkileyebilecek tespitler niteliginde  oldugu
dusunulmektedir. Fiziksel 6zellikleri iceren sorularda, Jandarma personelinin

onyargilarinin olmadigi gorulmektedir.
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Sonug olarak;

e Jandarma personeli ile sivil vatandaslar arasinda suclu

algilamasinin birgok konuda farkli oldugu,

e ic glvenlik birliklerinde calismis Jandarma personeli ile

calismamis Jandarma personelinin suglu algilamasinin farkl oldugu,

e Jandarma personelinin yasaminin ¢ogunu gegcirdigi yer ve hizmet

suresi ile suglu algilamasinin iligkili olabilece@i gorulmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUG VE ONERILER

1. SONUGLAR

Arastirmada, Jandarma personelinin suglu algilamasi incelenmisgtir.
Ayrica sivil kontrol grubu da arastirmaya dahil edilerek, Jandarma ile siviller
arasinda suglu algilamasi Uzerine fark olup olmadigi ortaya konulmaya
cahgilmigtir. Bu kapsamda, Jandarma Okullar Komutanhdrnda goérev
yapmakta olan personel ¢alisma kapsamina alinmig, kontrol grubu olarak da,
cesitli yerlerde yuz yuze veya is yerlerine dagitilarak, sivillere anketler

uygulanmigtir.

Orneklem grubuna, sadece ig giivenlik birliklerinde g¢alisan jandarma
personelinin segilmesi dusunulmus, fakat arastirma kapsamina, i¢ guvenlik
birliklerinde c¢alisip calismayan personelin suglu algilamasinin farkl
olabilecegi ile ilgili varsayim dahil edilince, Jandarma Okullar
Komutanhgr'nda bulunan personel orneklem grubu olarak segilmigtir. Zira
alan yazin taramasi sirasinda, meslek alt kulturlerinin, mesleki algi

farkhlasmasina yol actigi gérulmastir.

Sivil kontrol grubu seckisiz olusturulmus, iki Universite kantininde
gelen oOgrencilere dagitilmig, ayrica Ankara’nin bazi yerlerinde bulunan
esnafa secgkisiz olarak uygulanmistir. Her ne kadar Universite 6grencilerine
anket uygulanmasi, kontrol grubu Gyelerinin dogum yerleri dagilimina biraz
cesitlilik katsa da, genel olarak sivillerin Ankara ve c¢evresindeki illerden
olusmasi, sivillerin algisinin sadece bu bolgenin kulturd ile sinirh kalmasi

sonucunu dogurmus olabilir.

Arastirma etiketleme yaklasimi Uzerine kurulmustur. Etiketleme basit
anlamda, bir kiginin sikayet edilen Ozelliklerini pekistirmek seklinde
tanimlanabilir. Sapmig kisi etiketlemenin basarili bir sekilde uygulandigi
kKisidir. Su¢ sosyal etkilesimin bir drunudar (Sezal, 2002: 518-519).
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Arastirmamiza kaynak saglayan diger teoriler; alt kultir teorileri, 6grenme

teorisi, kontrol teorileridir.

Jandarma mesleginde sosyallesme surecinin dogal bir sonucu
olarak, olusan alt kudltirin, Jandarma personeli Uzerine yapabilecegi
muhtemel olumsuz etkileri azaltmak ve kontrol etmek maksadiyla, okul

safhasindan baglamak Uzere, tedbirler alinmalidir.

Kapisina 365 gun 24 saat hi¢ kilit vurulmayan tek yer olan
karakollarda, kolluk mensuplari, meslekleri geregi, hemen hemen gunun her
saatinde, sivillerle genelde olumsuz sartlarda karsilagsmaktadirlar. Bu durum

ister istemez kollugu toplumdan uzaklastirmaktadir.

Saglikli bir sekilde kontrol edilmeyen meslek igi sosyallesme,
zamanla meslek mensuplarinin  kendilerini toplumdan soyutlayarak
yabancilagsmasi sonucunu doguracaktir. Bunun bir ileri boyutu olarak

personel, kendini sivillerden farkli gérecek, biz ve onlar ayrimini yapacaktir.

Kolluk alt kulturinin o6gelerinde biri olarak gorulen suphecilik,
guvenlik hizmetlerinin dogal sonucu ve belki de gerekleri arasinda gorulebilir.
Fakat bir glvenlik mensubunun davranis ve uygulamalarini tamamen bu
duygu ile yonlendirmesi bazen olumsuz sonuglar dogurabilir. Mantikli
gerekgeler ve objektif deliller ile desteklenmeyen suphe, masum insanlari
magdur edebilir. Sadece slUphe ile bagslatilan uygulamalar, daha sonra bu
iddialar1 kuvvetlendirmek icin delil Ureterek bu supheyi ispat etme yolunu
acmaktadir. Bu sekilde yapilacak uygulamalar da bir¢ok insan hakki ihlalini
de beraberinde getirebilir (Cerrah ve Semiz, 1999: 206, 207).

Jandarma teskilatinin mensuplari, olaylari ele alirken kendi alt
kaltarinin deger yargilar ile degil daha genis boyutlarda goérebilmeli,
mevzuata hakim olarak hukuk acgisindan bakabilmelidir. Bu da ancak ¢ok iyi
secilmis ve eqitilmis, yenilikleri, gelismeleri ve degisen mevzuati takip eden,

surekli kendini gelistiren personel ile mumkunddr.

Jandarma’nin degerleri, inanclari, tutumlari ve algilari, sosyalizasyon

deneyimlerini yansitmaktadir. Jandarma Teskilat'nin  kaltart, sosyal
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etkilesimle sekillenmektedir. Bu etkilesim genelde okul ¢aglarinda baslayip,
meslek hayatinda pekismektedir. Jandarma, c¢ok farkli alanlarda ve
Turkiye'nin her yerinde gorev yapmaktadir. Yaptigi gorevin o6zelliklerine gore
personelin sosyalizasyonu degismektedir. i¢ glivenlik birliklerinde daha uzun
calisan personel, sucglu konusunda farkl distinmektedir. Her Jandarma
personeli teror orgutu faaliyetlerinin yogun oldugu bolgelerde mutlaka gorev
yapmaktadir. Bu durumda teror ve terorist algilamasina yonelik farklilasma
olmasi beklenebilir. (Terdrist Uzerine kalip yargilar ve semalar olmasi
muhtemeldir. Bu ¢alismada, terdr konusu ile ilgili ¢alisma yapilamamistir.
Ayrica bolgesel ve fiziksel nitelemeler iceren bazi kisimlar da ¢alisma disinda

birakilmistir.)

Jandarma personelinin lojmanlarda oturmasi, tatillerde 6zel egitim
merkezlerinden yararlanmasi, ise giderken servis kullanmasi gibi konular géz
onune alindiginda, sivil yasamdan uzak olundugu gorultr. Bu durum dogal
olarak bir alt kudltir olusmasini pekistirmektedir. Boyle oldugu halde,
gunumuz Tuarkiye kosullari ve Jandarma’nin yaptidi gorev dikkate
alindiginda, basta emniyet sebebiyle baska turli bir uygulamaya gegilmesi

de pek mumkun goérulmemektedir.

Ancak, devlet ile millet arasindaki engellerin kaldirilarak halka hizmet
veren kamu gorevlileri ile halkin mimkuin oldugu kadar beraber yasamasi
gereklidir. Bati Ulkerlerindeki uygulamalarin bu yénde oldugu gérilmektedir.
Bati ulkelerinde, lojman, makam araci, servis araci gibi uygulamalar yok
denecek kadar azdir. Ornegin ingiltere’de, sadece 43 eyalet mudiriinin
lojmani ve makam araci vardir. il midiri ile polis memuru arasinda higbir
rutbenin lojmani, makam araci veya servisi yoktur. C6zum, bu imkanlarin
kisittanmasi ya da geri alinmasi ile ¢dzilemez. Onemli olan, bu imkanlari
kullanmayi1 zorlamayacak hayat standardinin personele kazandiriimasidir
Cerrah ve Semiz, 1999: 202).

Toplum destegi ve igbirliginden yoksun kolluk birimlerinin, basaril
olmasi beklenemez. Jandarma, yaptigi gorevi bir gu¢ uygulamasindan ¢ok,
topluma verilen bir hizmet olarak gormektedir. Toplum ¢ok farkli kesim ve

gruplardan olusur. Bu farkhliklar dogal olarak insanlarin gelenek, gorenek,
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yasam tarzi, davranig ve inanglarina da yansir. Basarili bir Jandarma
Teskilati, tum bu farkhliklar hakkinda bilgi sahibi olmali ve buna gore hizmet

uretmelidir.

2. ONERILER

Jandarmanin Suclulara iliskin Algilarinin incelenmesi konusu, alan
yazinda ilk ¢alisma olmasi sebebiyle, suglu algilamasi konusunda c¢alisma
yapacaklara bir yon verebilecegi dugunulmektedir.

Bu calismada, arastirmacinin tespit ettigi ve bundan sonraki
arastirmacilarin galismalarinda kullanabilecekleri bazi hususlar asagida 6neri

olarak sunulmustur:

Anket sorularinin psikometrik yaninin artirilarak, suglu algilamasina

yonelik bir dlgek olusturulabilir.

Olusturulacak oOlgcek veya anket sorularina iliskin, gecerlilik,

guvenilirlik ve anlamlilik istatistikleri eklenebilir.
Calisma, mulakat yontemiyle desteklenebilir.

HUkUm giymis suglularla daha c¢ok irtibat halinde olan cezaevi
personeli ile yapilacak bir ¢alismada, uygulanacak on test ve son test ile

cezaevi personelinde algi farklilasmasi olup olmadidi konusu ¢alisilabilir.
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EKLER

EK-A : Sivillere Uygulanan Soru Kagidi
EK-B : Jandarmalara Uygulanan Soru Kagidi
EK-C : Anket Sorularina Verilen Cevaplar
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EK-A

SUGLU ALGILAMASINA YONELIK ANKET

Degerli katilimcilar, bu anket, halen yuksek lisans 6grenimine devam
eden bir dgrencinin yiiksek lisans tezinin bir pargasini olusturmaktadir. ilgili
tezin konusu, "Kisilerin suglulara bakis agisini ortaya koymak™tir. Bu konuda
bilgi ve gérUsunuze ihtiya¢ duyulmaktadir. Saglayacaginiz bilgiler, sadece bu
¢alisma igin kullanilacak ve bagka hi¢ bir sahis veya kuruma verilmeyecektir.

1. Anket formuna isminizi yazmayiniz

2. Lutfen, arastirmanin basarisi agisindan, bos madde veya soru
birakmayiniz

3. Sorular ve maddeleri samimi olarak cevaplayiniz.

4. Unutmayiniz ki; bu bir sinav kagidi degildir ve dogru veya yanlis olarak
nitelenecek bir madde veya soru bulunmamaktadir.

5. Arastirmanin basarisi sizin katiliminiza ve gostereceginiz ilgiye baghdir.
Katkilariniz i¢in simdiden tesekkur ederim.

Serdar KOVANCI

ANKETE KATILANLAR iLE iLGiLi SORULAR

(Lutfen bos vyerleri doldurunuz veya parantez iclerini isaretleyiniz. Bazi
cevaplarda bulunan kuguk sayilar, bilgisayarda degerlendirmek igindir, lutfen
dikkate almayiniz.)

1. Dogum yiliniz: ..............

2. Dogum yeriniz: (Yer ismi yazmayiniz)

()i ()lige () Koy?
3. Dogdugunuz yerin cografi bdlgesi:

( ) Marmara' ( ) Ege? () ic Anadolu®
( ) Karadeniz* ( ) Akdeniz® ( ) Dogu Anadolu®
( ) Giineydogu Anadolu’

4. Yasaminizin gogunu gegirdiginiz yer:

()ir () ilge? () Koy*

5. Ogrenim durumunuz:

() likokul’ () Ortaokul? () Lise?

( ) On lisans* ( ) Lisans® () Yiiksek lisans/Doktora®

6. Kendiniz dahil toplam kag kardegsiniz? ...............



EK-B

SUGLU ALGILAMASINA YONELIK ANKET

Degerli katilimcilar, bu anket, halen yuksek lisans 6grenimine devam
eden bir dgrencinin yiiksek lisans tezinin bir pargasini olusturmaktadir. ilgili
tezin konusu, "Kisilerin suglulara bakis agisini ortaya koymak™tir. Bu konuda
bilgi ve gérUsunuze ihtiya¢ duyulmaktadir. Saglayacaginiz bilgiler, sadece bu
¢alisma igin kullanilacak ve bagka hig¢ bir sahis veya kuruma verilmeyecektir.

1. Anket formuna isminizi yazmayiniz

2. Lutfen, arastirmanin basarisi agisindan, bos madde veya soru
birakmayiniz

3. Sorular ve maddeleri samimi olarak cevaplayiniz.

4. Unutmayiniz ki; bu bir sinav kagidi degildir ve dogru veya yanlis olarak
nitelenecek bir madde veya soru bulunmamaktadir.

5. Arastirmanin basarisi sizin katiliminiza ve gostereceginiz ilgiye baghdir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkur ederim.
Serdar KOVANCI
J.Yzb.

ANKETE KATILANLAR IiLE iLGILi SORULAR

(Latfen bos yerlere yaziniz veya parantez iclerini isaretleyiniz. Bazi
cevaplarda bulunan kiuguk sayilar, bilgisayarda degderlendirmek igindir, IUtfen
dikkate almayiniz.)

1. Dogum yiliniz: ..............

2. Dogum yeriniz: (Yer ismi yazmayiniz)

()ir ()lige? () Koy?
3. Dogdugunuz yerin cografi bolgesi:

( ) Marmara’ ( ) Ege? ( ) ic Anadolu®

( ) Karadeniz* ( ) Akdeniz® ( ) Dogu Anadolu®
( ) Giineydogu Anadolu’ ( ) Yurt Disi®

4. Yasaminizin gogunu gegcirdiginiz yer:

()ir ()lige? () Koy?

5. Kendiniz dahil toplam kag kardegsiniz: ...............
6. Ogrenim durumunuz:

() likokul’ () Ortaokul? () Lise?
( ) On lisans* ( ) Lisans® () Yiiksek lisans/Doktora®
7. Ratbeniz: ................

9. Daha once ig guvenlik birliklerinde gorev yaptiniz mi?
( ) Evet' ( ) Hayir?
10.i¢ glvenlik birliklerinde calistiysaniz; toplam kag yil galistiniz? ...............



