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GIRIS

Fikri miilkiyet hukuku, fikir ve sanat eserleri hukuku ve sinai miilkiyet
hukuku seklinde iki ana gruba ayrilan bir hukuk dahdir'. Sinema eserleri ise, fikir ve
sanat eserleri hukuku iginde ©nemli bir yere sahip olan eser tiplerinden birini
olusturmaktadir. Sinema eserleri, Tiirk fikir ve sanat eserleri hukuku icinde bagimsiz
ve ayr1 bir eser tipi olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun yiiriirliige girdigi 1952

yilindan bu yana kabul edilmektedir.

Genel olarak fikir ve sanat eserleri hukuku teknolojik gelismelerin ¢ok
yiiksek derecede hissedildigi bir hukuk dalidir. Sinema eserleri ise, bu teknolojik
gelismelerden en fazla etkilenen eser tiplerinden birini olusturmaktadir. Bu degisim
ve gelisimin bir sonucu olarak, sinema eseri niteligi tartismali olan ve sinema eseri
olup olmadiklarinin incelenmesi gereken, 6zellikle televizyon ve Internet dolayisiyla
meydana getirilmis bir¢cok gorsel isitsel nitelikte yaratim bulunmaktadir. Sinema
eserleri hakkinda Tiirk hukukunda yeterli caligma yapilmamasinin sonucu olarak, bu
gorsel isitsel yaratimlarin sinema eseri olup olmadiklarinin tespiti yaninda sinema
eseri iizerindeki birligin hukuki niteligi, eser sahipleriyle ilgili incelemeler, eser
izerindeki mali ve manevi haklarmm durumu gibi bircok noktanin aydinlatilmasi

gerekmektedir.

Isbu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. i1k boliimde oncelikle eser, ardindan
sinema eserinin tarihi gelisimi ve sinema eserlerini olusturan teknik unsurlar ele
alimmigstir. Sinema eseri sayilabilmenin sartlarini agiklamadan 6nce, genel olarak eser
sayilabilme sartlar1 incelenmistir. Sinema eseri olarak koruma sartlarinin daha iyi

aciklanmasi icin gerekli olan bir¢ok kavrami, eser olarak koruma sartlarinin

! Caligma kapsaminda fikri miilkiyet hukuku terimi fikir ve sanat eserleri hukuku ve sinai hukuku
icerecek sekilde kullanilmistir. Sinai hukuk disindaki alani ifade etmek igin fikir ve sanat eserleri
hukuku deyiminden faydalanilmistir.



incelenmesi sirasinda ele almak gerekmistir. Bununla birlikte isleme eser kavraminin

sinema eserleriyle olan iligkisi bir diger 6nemli hususu olusturmaktadir.

Sinema eseri kavrami ve Kkoruma sartlar1 ele alinirken, uluslararasi
sozlesmeler, AT hukuku ve karsilastirmali hukuktan da Fransiz, Amerikan ve Ingiliz
hukuku gibi bazi iilke hukuklarimin yaklasimlar1 iizerinde ayrica durulmustur.
Boylece Tiirk hukukunun sinema eserini diizenleyisindeki temel farkliliklar ya da

benzer noktalar 6zellikle vurgulanmustir.

Tezin ikinci boliimii, sinema eseri niteligi tartigmali yaratimlar baslig: altinda,
sinema eseriyle benzer ve farkli noktalar1 olan bazi yaratimlarin hangi kapsamda
degerlendirilmesi  gerektiginin arastirilmas1 temelinde gelismistir.  Ozellikle
uluslararasi1 sozlesmeler, AT hukuku ve karsilastirmali hukukta var olan ‘gorsel
isitsel eser’ kavrami ve bu kavramin Tirk hukukunda yer alan sinema eseri

kavramiyla olan iliskisi ele alinan diger hususlardir.

Sinema eseri niteligi tartigmali yaratimlar agiklanirken belli bash televizyon
yaratimlarindan faydalanilmistir. Bu gorsel isitsel yaratimlar; televizyon filmleri ve
dizi filmler, belgesel filmler, formata dayali olarak meydana getirilen yaratimlardan
ozellikle yarisma programlari, acik oturum, roportaj ve haber programlari, miizik
videolar1, reklamlar ve futbol miisabakalar1 6zelinde spor miisabakalar1 yayinlaridir.
Bu yaratimlara ek olarak miiltimedya eser ad1 verilen 6rnekler iizerinden televizyon
disinda meydana getirilen gorsel isitsel nitelikteki CD Rom’lar, bilgisayar oyunlar:
ve Internet web sitelerinin hukuki nitelikleri iizerinde durulmustur. Anilan tiim bu
yaratimlarin sinema eseri olarak korunup korunamayacaklari, korunamayacaklarsa
hangi eser tipi olarak ya da hangi yasal diizenlemeyle korunacaklar1 temel

sorunlardan birini olusturmustur.

Tezin ii¢lincii ve son boliimiinde oncelikle sinema eseri sahipligi konusu ele
alimmistir. Sinema eserlerinde eser sahipliginin 1995 ve 2001 yillarindaki yasal
diizenlemelerle degistirilmeleri ve hak sahiplerinin farklilagmasinin yarattigi temel
sorunlar incelenmistir. Bununla birlikte sinema eseri sahipliginin uluslararasi
sozlesmeler ve AT hukuku yaninda, karsilastirmali hukukta nasil ele alindigma yer

verilmistir. Bu noktada 6zellikle AT iiyesi iilkelerden Fransa ve Ingiltere ile sinema



endiistrisinin en Onde gelen iilkesi durumundaki ABD’nin konuya yaklasimlar:

aktarilmastir.

Sinema eserlerinin eser {iizerinde olusturduklarr birligin hukuki niteligi
izerinde ayrica durulmasi gereken bir konu olmustur. Bu noktada yine karsilastirmali
hukuktan faydalanilarak, 6zellikle Tiirk hukuk doktrinde konuyla ilgili mevcut olan
kavram kargasasinin sinema eseri sahipleri arasindaki birlik acismdan

netlestirilmesine ¢alisilmistir.

Sinema eseri sahipligi ve eser iizerindeki birligin hukuki niteligi hakkindaki
aciklamalardan sonra sinema eseri lizerindeki manevi ve mali haklar konusu
incelenmistir. Bu noktada haklar ayr1 ayri aciklanmis, karsilastirmali hukuktaki
diizenlemeler ve bazi Onemli yargi kararlarndan faydalamilmistir. Ayrica
dijitalizasyon gibi teknolojik bazi gelismelerin getirdigi yeniliklerin anilan bu haklar
acisindan etkileri ayrica incelenmeyi gerektirmistir. Manevi ve mali haklarla ilgili
olarak bu haklarin sinirlandirilmasi ya da bunlardan dogan dava haklar1 bu ¢alisma
kapsaminda ele alinmamis, manevi haklarin kullanimlarinin devri ve mirasgilara
intikali ile mali haklarin devirleriyle ilgili bazi hususlar da diger 6nemli hususlar1

olusturmustur.



BIiRINCi BOLUM

SINEMA ESERi TANIMI VE UNSURLARI

§1. Eser ve Ozellikle Sinema Eserinin Tarihsel Gelisimi

I. Eser Sahibine Hukuki Koruma Verilmedigi Donem

Insanlara 6zgii bir eylem olarak diisiince, var olustan giiniimiize kadar tiim
caglarda insanlik tarihine yol veren ve insanli1 cok farkli sonuglara gotiiren temel
itici giic olmustur. Kendini ifade etme, var olan hakkinda yorum yapma, onu anlatma
ve paylasma istekleri, insanoglunun ilk caglarda magara duvarlarina cizdikleri
resimlerden giiniimiiziin post modern resimlerine kadar yaratma diirtiisiiyle birlikte
bu seriivene eslik etmistir. Sanat dedigimiz ve mutlak bir tarifini bulmanin imkansiz
oldugu, bircok farkli yaratim tipinden olusan muglak kavram, yasami giizellestiren
ve insanin kendini ifade etme ¢abasindaki en 6nemli araglardan birisi olarak insanlik

tarithiyle birlikte degismis, farklilagmigtir.

Ancak sanatin tarihi ve sanatgilara bahsedilen haklarin gelisimi birlikte
incelendigi zaman, fikir ve sanat eserleri hukukunun temel konularindan olan eser
sahiplerine Ozgiilenen korumanin oldukca ge¢ saglandigr fark edilmektedir. Antik
cagda eserin i¢inde somutlastig1 seyden ayr1 bir niteligi oldugu bile diisiiniilmezken,
Ortacag’a gelindiginde yine eser sahipligi diye bir kavramin meydana gelmedigi,
gerceklestirilen sanat yaratimlarinin, iizerinde olustuklar1 seyden ayr1 ve korunmay1

gerektirecek bir degere sahip olmadig: diisiincesi dikkati ¢cekmektedir®. Boylelikle

* flk¢ag ve ortagagdaki fikri emek iiriinleriyle ilgili durum ve gelismeler hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Ates, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsam1 ve Sinirlandirilmast,
Ankara, 2003, 32 vd.; Ayiter, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1983, 16 vd.; Erel,
Safak N., Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 16 vd.; Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul,
2006, 79-84; Yarsuvat, Duygun, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, Istanbul, 1984, 17 vd.



eserleri yaratan kisiler uzun bir siire o eserin iizerinde hak sahibi olarak goriilmemis,

eser iizerinde yaraticisinin fikri miilkiyet haklarinin olabilecegi dillendirilmemistir.

Insanlik tarihindeki devamli gelisimin en biiyiik katalizorlerinden biri olan
matbaanin 1450 yilinda Gutenberg tarafindan bulunmasi ve yaygin olarak
kullanilmaya baslanmas1 aslinda eseri yaratan Kkisileri etkileyecek gelismelerin de
kaynaginda yatmaktadir. Kitaplarm hizla ¢ogaltilip satilmasiyla birlikte, oncelikle
matbaa sahipleri ¢ok para kazanmiglar, ancak en zahmetli is olan ilk dizgi ve basimi
yaptiktan sonra kitabmn baska matbaacilar tarafinda kolaylikla ¢ogaltilmasindan
rahatsiz olmaya baglanuglardir’. Bunun sonucunda da diger matbaacilarin yarattiklari
haksiz rekabetin Onlenmesi icin krallardan, feodal hakimlerden veya ruhban
smifindan imtiyaz almaya baslamislardir. Karsiliginda da bu giicler, eserler iizerinde
kolayca kontrol saglayabilmis ve boylece sansiir mekanizmasini isletmeleri miimkiin

olmustur”.

Zamanla imtiyazlar, yaymevi miilkiyeti denen ve eser sahibini tamamen
disarida birakan bir sisteme doniigsmiistiir. Bu yeni sistemde, elyazist miisveddeyi
basmak i¢in para Odeyen yayinevi eserin miilkiyetini de kazaniyor ve imtiyaz
yenilendigi siirece de baskilar1 yenileyebiliyordu’. O donemde nadiren de olsa, eser
sahibine mali ve manevi yetkilerin bir sentezi seklinde bir takim imtiyazlar
saglandig1 goriilmiistiir. Bunlardan bilinen ilki 1486 yilinda Venedik’te Sabellicus
adl yazara ait ‘Venedik Tarihi’ adl1 eseri i¢in verilen imtiyaz, bir digeriyse Ronesans

déneminde Fransiz sair Rabelais’e verilen imtiyazdir®.

Ingiltere’de ‘copy’, ‘owner of copy’ ve ‘right of copy’ gibi kavramlarin ortaya
cikmasi da imtiyazlar donemine denk diigmiistiir. Ancak bu ifadelerin, bugiin
Amerikan ve Ingiliz hukuk sisteminde eser sahiplerinin hakkini diizenleyen
‘copyright’ kavramiyla, bu kavramin ¢ikis noktasi olmasi diginda herhangi bir iliskisi

yoktur7. Bugiin icin Ingilizce bir kelime olan copyright, basta Amerikan ve Ingiliz

? Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Ates, 34.

* Strowel, Alain, Droit d’ Auteur et Copyright, Divergences et Convergences, Briiksel, 1993, 84.

> Tekinalp, 82.

® Rabelais’e verilen imtiyaz, eserlerini basmak, satmak ve o zamana kadar yaymlanmus eserlerini
gozden gecirip diizeltmek ve haksiz yere kendisinin olarak tanitilan eserleri imha etmek seklinde bir
icerige sahipti. Bkz. Erel,17.

7 Bu kavramlar o zaman basim ve cogaltma haklari icin kullanilmaktaydi. Ayrmtili bilgi icin bkz.
Ates, 35.



fikri miilkiyet hukuku sistemini, Fransizca bir tanim olan droit d’auteur ise Kita
Avrupas1 fikri miilkiyet hukuk sistemini tanimlayan birer kelime haline
doniismiislerdir. Giiniimiiz CR sistemi ve Kita Avrupasinin droit d’auteur sistemi
arasindaki farkliliklarm en biiyiik gostergelerinden birisi de yasal sistemleri ifade
etmek i¢in kullanilan kelimelerdir. CR sistemi ‘copy’ yani eserlerin kopyalanmasi
dolayisiyla eserin kendisini, hem de cogu zaman bir ‘iiriin’ olarak esas almakta; buna
karsin droit d’auteur sistemi merkeze eser sahibini ve eser sahibinin korunmasini

koymaktadir®.

18. yy’dan itibaren fikir eserleri lizerinde eseri yaratan kisinin nasil bir hakki
oldugu, bu hakkin niteliginin ne oldugu gibi konularda da yeni yorumlar yapilmaya
baslandi. Fransa’da Hugo, Lamartine, Diderot ve Balzac; Almanya’da ise Fichte,
Hegel ve Schopenhauer gibi diisiiniirler eserlerin ve eser sahiplerinin korunmasi ile
ilgili diisiincelerini ortaya koymuslardir’. Bu dogrultuda o donemde, énce eserin
yaratan kisinin kisilik haklariyla eser arasinda dogrudan ve cok yakin bir iliski
kurulmus sonrasinda da yavas yavas eser sahibinin manevi haklarmin temelleri

atilmaya baslanmustir.

I1. Fikri Hukuk Alaminda Yasal Diizenlemelerin Gelisimi

Gerek imtiyaz sisteminin getirdigi haksiz ve karmagsik diizen, gerek 18.
yiizyilin sosyal ve ekonomik hayatindaki degisiklikler ve dogal hukuk anlayisinin
etkisiyle yavas yavas eser lizerinde onu yaratan kisinin hak sahibi olmasi, eserle onu
yaratan kisi arasindaki baga dikkat ¢ekilmesi gerekliligi yoniinde fikirler agirligini

hissettirmeye baslar.

Eser sahiplerinin haklarmi diizenleyen ilk yasal diizenleme Ingiltere’de 1709
yilinda yapilir. ‘Statute Of Anne’ olarak bilinen bu kanun ¢ok kapsamli olmamasina

ragmen, yayincilarin tekel diizenini sinirlama amacini tasiyan, eseri yaratan kisiye ilk

¥ Bu tanimlarmn iki hukuk sistemini arasindaki temel farki olusturmasi hakkinda bkz. Bently L. /
Sherman B., Intellectual Property Law, Oxford, 2004. 29 vd.
® Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Strowel, 86 vd.



kez smirli da olsa bir hak'® taniyan ilk kanun olmas: a¢isindan 6nem tasimaktadir''.
Ingiltere’de daha sonra, 1734 ve 1814 tarihlerinde ¢ikartilan kanunlarla
heykeltiraglarin, 1882 ve 1888 tarihlerinde cikarilan kanunlarla da miizisyenlerin
haklar1 korunmaya baslanmustir'>. Ingiliz hukuk sisteminde, 1911 ve 1957 tarihli
yasal diizenlemeleri, bugiin de yiiriirliikte olan 1988 tarihli ‘Copyrights, Designs and
Patents Acts’’ izlemistir. Ancak unutmamak gerekir ki, tiim bu kanunlara ragmen,
common law sistemi icinde yer alan Ingiliz hukukunda ‘copyright’ kavraminin
gelismesinde ve olugmasinda yargisal ictihat ¢ok 6nemli bir rol oynamis ve halen de

oynamaktadir.

Fransa’da ise, 1789 yilinda gerceklestirilmis Fransiz Devrimi, bu devrimi
hazirlayan diisiiniirlerin fikirleriyle birlesince eser sahibi ile eseri arasinda neredeyse
“kutsal'”” sayilacak bir bag oldugu kabul edilmeye baslanmistir. Dénemin meshur ve
fikri miilkiyetle 1ilgili ilk kanunlarin hazirlanmasinda fikirlerinden en ¢ok
yararlanilmis olan yazarlarindan olan Le Chapelier bir raporunda bu durumu su
sekilde ifade eder: “ ...Bir yazarin diigiincesinin meyvesi olan eser iizerindeki
miilkiyet, miilkiyetler icinde en kisisel, en dokunulmaz, en megru ve en kutsal

’»

15
olamidir’.

Boylece artik eserle eseri yaratan kisi arasindaki baglar olusturulmus ve ‘droit
d’auteur’ kavram yerlesmeye baslamistir. Bu gelismeler sonucunda Fransa’da eser

sahibinin haklarmi konu alan 13—19 Ocak 1791' ve 19-24 Temmuz 17937 tarihli

' Bu hak, sadece edebi eser yaratmus olan kisilere tanman, on dort yilla smirl olmak iizere kitabini
basma hakki olarak tanimlanabilir.

' Colombet, Claude, Grands Principes du Droit d’Auteur et des Droits Voisins Dans le Monde,
Paris, 1992, 2.; Strowel, 114.

"2 ingiltere’deki bu gelismeleri 6ncelikle Danimarka ve Norveg gibi Iskandinav iilkeleri 1741 tarihli
bir yonetmelikle takip etmis, Ispanya ise 1762 yilinda yayinladigi bir kanunla benzer bir diizenleme
getirmistir. Bkz. Colombet, 3.

"> CDPA olarak anilacaktir.

' Fransizca metinlerde ‘sacré’ olarak ifade edilen bu durumun Tiirkcedeki karsihigi kutsal olarak
gecmektedir. Fransiz hukukunda eser sahibinin haklarini ifade i¢in kullanilan ‘kutsal’ kavrami
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tosun, Yal¢in, Caching ve Hukuksal Coziim Onerileri, Internet ve
Hukuk, (ed. Atamer, Yesim), Istanbul, 2004, 539 vd.

15 Vivant, Michel, Les Créations Immatérielles et Le Droit, Montpellier, 2000, 33.

'® Dramatik eserlerdeki icralari konu alan bu kanun, bu calismada ‘1791 tarihli kanun’ olarak
anilacaktir.

' Cogaltma hakkini konu alan bu kanun, bu calismada 1793 tarihli kanun’ olarak anilacaktir.



iki kanun ¢ikartilmustir'®. Boylece adi gecen ve adeta kutsal sayilan eser sahibi ile
eseri arasmdaki bu siki iligki, baskin olan dogal hukuk anlayisinin bir yansimasi
olarak kanunlarda yerini bulmustur. Fransa’da da fikir ve sanat eserleri hukukuyla
ilgili olarak 1803, 1810, 1854, 1866 tarihlerinde kabul edilen farkli kanunlari, 1957
yilinda yiiriirlige giren ve halen yiriirlikte olan ‘Code de la Propriété

Intellectuelle’” izlemistir®.

CR hukuk sisteminin diger bir temsilcisi olan Amerikan hukukunda konuyla
ilgili ilk Amerikan Federal Kanunu, Ingilizlerin 1709 tarihli kanunu ‘The Statute Of
Anne’ esas alinarak 1790 tarihinde hazirlanmistir. Federal yapist nedeniyle, kendisini
olusturan federe devletlerin de eyalet bazinda kanun ¢ikarabildigi ABD’de, 1783 ve
1786 yillarinda on iki federe devletin copyright ile 1ilgili yaptiklar1 yasal
diizenlemeler, adi gecen 1790 tarihli ilk ABD Federal Kanununu etkilemistir.
ABD’nin fikr? miilkiyet hukuku konusundaki sonraki 6nemli diizenlemeleri 1909 ve
1976 tarihli Copyright Act®’ ve 1998 tarihli Digital Millenium Of Copyright Act™

adindaki kanunlar olmustur.

Fikir ve sanat eserleri hukukunun alanma giren bir¢cok konuyu diizenlemis

uluslararasi veya bolgesel sozlesmeler de bulunmaktadir™. Evrensel yonleri oldukga

' 1791 ve 1793 tarihli anilan bu kanunlar, yayginlagsmaya devam eden edebi eserleri, miizik ve diger
sanat eserlerinin yaninda korumay: diizenlemektedir. Ayrica bu kanunlarin yiirtirliige girmesiyle,
sanatkar ve zanaatkar arasindaki ayirim da iyice belirginlesmeye baslamistir. Bkz. Colombet, 3.

' CPI olarak anilacaktr.

% Almanya ve Isvigre hukuklari da Kita Avrupasi sisteminde yer alirlar ve model olarak Fransiz
kanunlagma hareketini se¢mislerdir. Almanya agisindan ilk diizenleme 1837 yilinda Prusya’da
kabul edilen kanun olup, konuyla ilgili olarak 1965 yilinda yiiriirlige giren Telif Haklar1 ve
Baglantili Haklar Kanunu hala yiiriirliiktedir. Isvigre’de ise, ilk federal diizenleme 1884 yilinda
yiriirliige giren Telif Haklar1 Kanunudur. 1922°de tamamen yenilenen isbu kanun degisikliklere
ugramasina ragmen hala yiirtirliktedir.

! CA olarak amlacaktir.

> DMCA olarak anilacaktir.

# Calismamizla dogrudan ilgili oldugunu diisiindiiklerimizden, ozellikle Tiirkiye’nin durumunun da
gbz Oniine alinarak baglicalarini belirtmek gerekirse; 1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerine
Iliskin Bern Sozlesmesi (Kabuliinden sonra 1896’da Paris’te, 1908’de Berlin’de, 1928’de Roma’da,
1948’de Briiksel’de, 1967°de Stockholm’de, 1971 ve 1979 yillarinda yine Paris’te degisiklige
ugramistir. Tiirkiye ilk kez 1951 yilinda, 1948 tarihli Briiksel tadilat metnine katilmistir), 1955
yilinda yiiriirliige giren Evrensel Fikri Haklar S6zlesmesi-UCC (Tiirkiye taraf degildir),1961 tarihli
fcract Sanatgilarm, Fonogram Yapimcilarmin ve Yayin Kuruluglarinin Korunmasma Dair Roma
Anlagmasi (Tiirkiye 2003 yilinda kabul etmistir), 1967 tarihli Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatini
Kurma Sozlesmesi (Tiirkiye 1975’te bu sozlesmeyi onaylamis ve Teskilata iiye olmustur), 1995
tarihli Sahte Mal Ticareti Dahil Ticaretle Baglantili Fikr? Miilkiyet Sozlesmesi — TRIPS (Tiirkiye
TRIPS’i Diinya Ticaret Orgiitii Sozlesmesini imzalarken ek olarak kabul etmistir), 2007 yilinin
Mayis ayinda Tiirkiye, WIPO Icracilar ve Fonogram Yapimcilari Sozlesmesi - WPPT yi (5846
sayil1 Kanunla) ve WIPO Fikir ve Sanat Eserleri Sozlesmesi — WCT yi (5847 sayili Kanunla) 2007
yilinda onaylamis ve bu uluslararasi sozlesmeler Tiirk hukukunun bir parcasi haline gelmistir.



agir basan, bircok sanat dali ve sanat¢iyr ilgilendiren bu konular, ayn1 zamanda
onemli ekonomik iiriinler olarak da kabul gormektedir. Hal boyleyken fikir ve sanat
eserleri hukuku ilgili uluslararasi ve bolgesel sozlesmelerin ¢oklugunu normal
karsilamak gerekir. Bu soOzlesmeler, caliyjmamizin kapsami dogrultusunda ve

amacimizla baglantili oldugu 6l¢iide, siras1 geldik¢e agiklanmaya calisilacaktir.

III. Tiirk Hukuku Acisindan Durum

Matbaanin bulunmasinimn bati iilkelerinde sagladigi olumlu gelismelerin, eser
tizerindeki hak, eser sahibinin hakki gibi kavramlarin dogmasmma da ivme
kazandirdigi, bu agidan fikr? hak kavraminin yayilmasinda 6nemli bir rolii oldugu
rahatlikla ileri siiriilebilir**. Hal boyleyken, Osmanli imparatorlugu’na matbaanin
cok gec ulagmasmm®, Avrupa’daki genel gelisme c¢izgisinin izlenememesine;
matbaacilarin bu gelismedeki hizlandirict roliinden mahrum kalinmasma neden
oldugu da soylenebilir. Osmanli Imparatorlugu’nun ©nemli ekonomik yap1
taglarindan olan loncalara bakildiginda ne yazar ne de yaymevi loncasiyla
karsilasilir’®. Bu dénemde fikir ve sanat eserleriyle ilgili ilk diizenleme 8 Subat 1857
tarihinde yiiriirlige giren Matbaa Nizamnamesi olup, bu Nizamname imtiyaz
sistemine benzeyen, inhisar sistemini getirmistir”’. Ayn1 yil, Telif Nizamnamesi de
yiirlirliige girer ve bu inhisar hitkmiine son verir. Yazar eseri lizerinde dmiir boyu

imtiyaz sahibi olmasi yaninda, eserini bastiramiyorsa devletten yardim da

Avyrica televizyon yayinlarinin korunmasi ve uydu yayinlariyla ilgili olarak Tiirkiye’nin taraf oldugu
sozlesmeler de bulunmaktadir: Televizyon Filmleri Vasitasiyla Programlarin Miibadelesine Dair
Avrupa Anlagmasi (Tiirkiye 1964 yilinda kabul etmistir), Televizyon Yayinlarimin Korunmasina
Dair Avrupa Anlasmast (Tiirkiye 1975 yilinda kabul etmistir), Milli Sinirlar Digindaki Istasyonlar
Tarafindan Yapilan Radyo Yayinlarmin Onlenmesine Dair Avrupa Anlasmasi (Tiirkiye 1975
yilinda kabul etmistir), Avrupa Smir Otesi Televizyon Sozlesmesi (Tiirkiye 1993 yilinda kabul
etmistir), Uydular Araciligi ile Haberlesme Uluslararasi Teskilati (INTELSAT) Anlagmasi ve
Isletme Anlagmasi’nda yapilan degisiklik. (Tiirkiye 2003’ de kabul etmistir.)

** Bunun yaninda matbaacilarin Ingiltere ve ozellikle Fransa’da basta kendi ¢ikarlari igin giristikleri
yazili eserlerin yayinlariyla ilgili imtiyaz elde etme cabalari; eser sahiplerinin bilinglenmesi ve
harekete gecmesinde hizlandirici bir faktor olmustur.

» Osmanli Imparatorlugu’nda ilk matbaa, 1727 tarihinde /brahim Miiteferrika tarafindan kurulmustur.

2 Tekinalp, §3.

T Ayiter'e gore; “Inhisar bir tiir matbaa miilkiyeti anlamini tagimaktadir. Yazarin eseri iizerindeki
hakkiyla ilgisi yoktur.” Bkz. Ayiter, 29.
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alabilecektir. Bu Nizamname 1872 yilinda degisiklige ugramistir ve ayni y1l getirilen

ek ile yazarlarmn Kitap iizerindeki haklar1 45 yila ¢ikmgtir™,

1910 yilina gelindiginde Osmanli imparatorlugu yeni bir kanun® kabul eder.
Hakk-1 Telif Kanunu adli bu kanun, 1952 yilinda 5846 sayili FSEK yiiriirliige girene
kadar yiiriirliikkte kalir. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in hazirladigi 5846 sayili FSEK ise
bugiine degin bircok degisiklik gegirmistir ve halen yiiriirliiktedir.

Eserlerin yasal korumasiyla ilgili olarak bu siire¢ devam ederken, oldukca ge¢
kesfedilen sinematograf aygitiyla ortaya c¢ikan sinema filmlerinin eser olarak

korunmasi da basl bagina ayr1 bir siire¢ olusturmustur.

IV. Sinemanin Dogusu ve Gelisimi

19. yy’in sonlarinda Fransiz Lumiére Kardesler tarafindan icat edilen’’ ve
sinematograf>> ad1 verilen aygit yardimiyla bir ekran iizerinde resimlerin hareketli
olarak yansitilmasi basarilmis ve 28 Aralik 1895 tarihinde Paris’te ilk ticari gdsterim

gergeklestirilmistir”. Boylelikle  goriintiiniin =~ mekanik  olarak ilk  kez

¥ Ayiter, 30.

% {kinci Mesrutiyet Doneminde ¢ikarilmis olan 1910 tarihli Hakk-1 Telif Kanunu.

% FSEK’in gecirdigi temek degisiklikler ve Kanuna yapilan eklemeler kronolojik olarak su sekilde
belirmektedir: 2936 sayili Kanunla getirilen 01.11.1983 tarihli degisiklik, 4110 sayili Kanunla
getirilen 07.06.1995 tarihli degisiklik, 4630 sayil1 Kanunla getirilen 21.02.2001 tarihli degisiklik,
5101 sayili Kanunla getirilen 03.03.2004 tarihli degisiklik, 5571 sayil1 Kanunla getirilen 28.12.2006
tarihli ek ve son olarak 5728 sayil1 Kanunla getirilen 23.01.2008 tarihli degisiklik.

' Belirtmek gerekir ki, farkli iilkelerde sinematografin icadiyla ilgili olarak farkli iddialar
bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde Edisorn’un 1899 yilinda icat ettigi Kinetoscope adli
makine nedeniyle sinemay1 Edison’un icat ettigi soylenmektedir. Ancak Kinetoscope, ekran iizerine
projeksiyonu icermeyen bir makineydi. Almanya ise Max Skladanowsky’nin Bioskope adli makinesi
nedeniyle bu iddiay1 ileri siirmektedir. Devasa bir makine olan Bioskope ilk kez 1895 Kasiminda,
Berlin’de halk ¢niinde projeksiyonu gergeklestirmisti. Ancak teknik olarak her iki makine, Lumiéere
Kardeslerin sinematografina gore farkli dezavantaj ve eksiklikler tasiyordu. Sinematografin icad ve
tarihcesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Toulet, Emmanuelle, Cinématographe, invention du
siecle, Paris, 1988, 34 vd.

> Sinematograf, bir filmin iizerinde somutlanmis hareketli goriintiilerin bir zemin iizerinde
gosterilmesini saglayan ara¢ olarak tanimlanmaktadir. Sinematograf kelimesi yunanca kinema yani
hareket ile graphein yani yazmak kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusturulmustur. Bkz. Toulet,
41.

3 Paris’te ‘Grand Café nin bodrumunda yapilan bu ilk gosterimde sunulan film, bir trenin La Ciotat
Gar’1na girisini gosteren ‘I’Arrivé du train en gare de la Ciotat’ adli1 41 saniyelik filmdir.
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sabitlenmesinden, yani fotografin icadindan yaklasik seksen yil sonra®, bu
goriintiilerin ekranda akmasini, hareket kazanmasimni saglayacak aygit icat edilmis
olmaktaydi. Lumiére Kardeslerin kamera® adi verilen aygitla ilk kez cekmeye
basladiklar1 goriintiiler giinliik hayat olaylarinin birebir yansimalari niteligindeydi.
Fotografin duragan bir sekilde yaptigini kamera araciligiyla, film denilen; iizerinde
goriintiilerin  kaydedilmesini saglayan farkli katmanlarin oldugu ince seride
kaydetmisler ve bunu sinematograf ile yansitmayr basarmuslardi’®. Sonrasinda,
tiyatro gosterimleri filme alinmaya baslanmis; boylelikle sinematograf sadece giinliik

olaylar1 yansitan bir aygit olmanin digina ¢ikmaya baslamustir’,

Sinemanin ayr1 ve bagimsiz bir sanat olarak algilanmaya baslamasi ¢ok kolay
olmamis ve uzun zaman almistir”®. Sinematografi® denilen ve esasen sinemay1 sanat
haline getiren kurallarin olusmasinda Ingiliz sinemacilarin énemli bir rolii vardur.
Sinema sanatinda olduk¢a énemli olan modern kurgunun®, genel ve yakm plan
kullanimlarmm®*' ik kez Ingiliz sinemacilarin 1900 yilindan sonra vermeye

basladiklar1 eserlerde ortaya ¢iktigimi gormekteyiz*.

** Fotografin bir icat olarak resmi tescili Fransa’da 1839 yilinda Jacques Mandé Daguerre tarafindan
yapilmis olsa da, goriintiiniin sabitlenmesi farkli kimyasal mekanizmalarla da olsa 1820’1i yillardan
beri yapilagelmekteydi.

¥ ‘Alicr’ kelimesi de ‘kamera’ kelimesi yerine kullanilan kelimelerden birisidir. Ozon, kamera
kelimesi yerine alici kelimesini tercih etmekte ve alici icin su tanimi vermektedir : “Sinema filmi
cevirmekte kullamilan aygit. Genellikle bir fotograf aygitina benzer, ancak fotograftaki tek tek resim
alma yerine binlerce resim siirekli olarak alabilir... Fotograf alicisindan degisik olarak, sinema
alicisy, yiizlerce metre uzunlugundaki film itizerine saniyede 24 resim aldigi, dakikada 27 m. (90
ayak) uzunlugunda film kullandigindan, 35 mm’lik alicilarda 122 m. (400 ayak) ya da 305 m.’lik
(1000 ayak) kutular bulunur. Resimler birbiri ardindan siirekli alindigindan, bu siirekli devinim
filmdeki deliklere gecerek filmi devindiren disli makaralardan saglamr...” Ayrintili bilgi igin bkz.
Ozon, Nijat, Sinema Televizyon Video, Bilgisayarli Sinema Sozliigii, Istanbul, 2000, 34 vd.

%% Gérard, Paul-Daniel, Les Auteurs de I’Oeuvre Cinématographique et Leurs Droits, Paris, 1953, 2.

7 Bu fikri ilk olarak Robert Houdin Tiyatrosu'nun yonetmeni Georges Meliés diisinmis ve
uygulamistir. Boylece 1897 yilindan itibaren, halen sokaklarda giindelik olaylar1 yansitan filmler
cekmekte olan Lumiere Kardeslerin bakis agisina alternatif bir aci eklenerek, sinemanin bir sanat
olarak kabul edilmesi yolunda 6nemli bir adim atilmistr.

¥ Ayrintili bilgi icin bkz. Salokannel, Marjut, Ownership of Rights in Audiovisual Productions, The
Hague, 1997, 11 vd.

% Sinemayla ilgili siire¢ ve tekniklerin tiimiine verilen isim. Bkz. Journot, Marie - Thérése, Le
Vocabulaire du Cinéma, Paris, 2004, 21.

%0 Kurgu, kurgucu tarafindan teknik olarak filme ¢ekilen planlarin ve ses kayitlarmin yonetmenin
talimatiyla belirlenerek ve kurgucunun onayiyla birbiri ardina getirilmesi islemlerini icerir. Bkz.
Journot, 78.

*! Genel plan, genis bir alami iceren nesne ve kisileri uzaktan gésteren bir planken, yakin plan kisinin
boynundan yukarisini yani oldukca detayli goriintii sunan bir plandir. Bkz. Journot, 40.

2 Gérard, 4.
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1927 yilina kadar sessiz olan sinema filmleri, ilk kez bu yil, Amerikan
Warner Sirketi’nin “Caz Sarkicisi” adli filmiyle birlikte sesli film ddnemine
girmistir. Boylece sinema eserleri evrimini farkli bir mecrada siirdiirmeye devam
edecektir. Sesli filmlerin icat edilmesi ve yayginlagmas: teknigin tamamen
degismesine ve tiim ekipmanin yenilenmesine neden olmus, bu da 1927°den sonraki
bes yillik siiregcte Amerikan ve Alman sinemalarmin diinya piyasasinda 6n plana

cikmasina sebebiyet vermistir®.

Sinema eserlerinin gecirdigi teknik degisim ve gelisimin hukuk diizenlerini
de oldukc¢a etkiledigi soylenebilir. Sinema eserinin niteligi degistikce, hem kanun
koyucularin, hem de mahkemelerin bu yeni yaratim tipine bakis acilar1 degismeye
baslamistir. Yine de sinemanin ayr1 bir sanat dali olarak kabul edilmesi uzun bir siire
alacaktir. Sinemanin bir sanat dal olarak kabulii her ne kadar dogrudan hukuk? bir
sonu¢ dogurmasa da, sinematografik yaratimlara eser statiisiiniin verilip, bu eserlerin

hukuk sistemlerince diizenlenmesini kolaylastiran itici bir gii¢ olmustur**.

Sinemanin dogdugu topraklari, yani Fransa’daki durumu ele alarak bu
gelisimi aktarmaya calisirsak ilk baglarda sinema, bir sanat dali olarak
nitelendirilmekten ¢ok, sadece giinliik bir olay1 ya da tiyatro eserleri gibi edebi veya
bedii eserleri farkli bir sekilde iireterek yansitmaya yarayan mekanik bir aygit
diizeyinde algilanmaktaydi™. Hal boyleyken, ornegin tiyatro eserlerinin filme
alinmas1 durumunda da, tiyatro eseri disinda ayr1 bir eserin var olabilecegi dogal

olarak diisiiniilmemekteydi.

Sessiz ve sesli film donemlerinde sinematografik yaratimlar, Fransiz
mahkemelerinde farkli ictihatlara konu olmuslardir. Sessiz sinema ddneminde,
sinema yaratimlarinin hukuki durumlarin diizenleyen herhangi bir yasal diizenleme
olmamasinin da etkisiyle, mahkemeler bu yaratimlarla ilgili ihtilaflar1 yorum yoluyla

¢ozme yoluna gidiyorlardi. Bu donemde sessiz sinema filmleriyle ilgili verilen ilk

* Ayrintil bilgi igin bkz. Lyon-Caen, G. / Lavigne, P., Traité Théorique et Pratique de Droit du
Cinéma Francais et Comparé, Cilt I, Paris, 1957, 15 vd.

* Fransiz hukuk sisteminde sinema hukuku ifadesi; “Filmin yapim, dagitum ve gosterimini diizenleyen
kurallar biitiinii” olarak tanimlanmis ve sanatsal boyut yaninda diizenlenmesi gereken bir ticari

boyutun da olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bkz. Lyon-Caen / Lavigne, 18.

45 Gérard, 19.
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kararda®®, sinema eserlerinin sadece mekanik bir siirecin sonucunda meydana gelen
yaratimlar oldugu, dramatik ya da miizikal eserler kategorisine giremeyecegi, 1791
tarihli kanunun bu nedenle sinematografik yaratimlara uygulanamayacagi kabul
edilmistir’’. Bu donemde, sinematografik yaratimlarin fotograf statiisiinde
degerlendirilmesi  gerektigine dair kararlar da almmustr®™. Sesli filmlerin
yaygimlagsmasiyla birlikte de bu yaratimlar bedil eser sayilmaya ve 1791 ile 1793

tarihli kanunlar kapsaminda korunmaya baslannnstlr49.

1930’lara gelindiginde, sinema sektoriiniin hizla biiyiimesi karsisinda
etkilenen yargi, sinematografik yaratimlara, edebi ve bedii eserlerden bagimsiz eser
niteligi tamimaya baglar. Bu donemde, Seine Ticaret Mahkemesi bir kararinda,
sinematografik yaratimlarin 6zerk bir eser niteligini haiz olmasi ve artik ayr1 bir
sanat dali olarak nitelendirilmeye baslamasi konusunda su ifadelere yer vermistir:
Sinema sanatini, dramatik sanattan ayiran geyler, sinema sanat¢ilarimin kendi
istekleri, kigisel yetenekleri dogrultusunda aymi dramatik eserden yola c¢ikarak
birbirinden farkl nitelikteki, her birinin tarzint ve kigiligini yansitan sinema eserleri

’»

ortaya ¢tkarmasinda goriilebilir®.

Goriildiigt lizere sinematografik yaratim, ilk kez yaratildig: iilkede dahi, bir
eser olarak kabul edilmeden evvel sadece teknik bir siireg, giinliik olaylarin mekanik
yoldan gecerek yansitilmasi, daha sonralar1 fotograf eseri ya da bedii eser gibi farkl
statiilerde degerlendirilmistir’'. Sinema eserinin bir sanat dali olarak kabul edilmesi
ve diger eser tiplerinden bagimsiz olarak degerlendirilmesinde farkli etkenler rol

oynanustir’>. Bunlarin basinda da, hem bu yaratimi digerlerinden ayiran teknik

¢ La Cour de Pau, 18 Kasim 1904. (Gérard 20."den naklen.)

" Ayrintili bilgi i¢in bkz. Salokannel, 11.

8 Gérard, 24; Salokannel, 66.

* Gérard, 27.

0 Trib. Comm. Seine, 21 Aralik 1933, (Gérard, 27’ den naklen.)

>! Diger Avrupa iilkelerinde de buna benzer baz1 siireclerle karsilasiimistir. Iskandinav iilkelerinden
Danimarka’da sessiz film doneminde sinema eserleri, ‘Sessiz Sanat Tiirlerine Ddhil Olan Diger
Eserler’ adl1 yasal diizenlemeye tabi olmustur. Finlandiya’da ise, 1960’lara kadar sinematografik
yaratimlar bagimsiz bir eser tiirii olarak korunmamus, filmin tiiriine gore ilim-edebiyat eseri ya da
bilimsel bir eser olarak korunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Salokannel, 33 vd.

>2 Fransa’da hem sinema filmlerinin bir sanat eseri olarak algilanmasi, hem de bunlari yaratan kisilerin
ve Ozellikle yonetmenin eser sahipligi konusunda onemli etkenlerden birisini 1950’11 yillarda
yayginlasan ‘Nouvelle Vague’ yani Yeni Dalga sanat akimi olusturmustur. Konuyla ilgili ayrint i¢in
bkz. Salokannel, 15 vd. Unlii italyan yonetmen Federico Fellini ise sinemanin bagimsiz niteligiyle
ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir : “Sinema diger sanatlarla ozellikle de edebiyatla hicbir
benzerligi olmayan bir sanat dalidir. Bu bagimsiz bir sanat dalidir. ” Bkz. Pollaud-Dulian,
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ozelliklerin belirginligi, hem de bu yaratimin haiz oldugu ekonomik giiciiniin yavas
yavas farkina varilmasi gelmektedir. Tiim bu gelismeler sonucunda sinematografik
yaratimlar, fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda korunan eserler arasina

alinmaya ve farkli iilkelerin hukuk sistemleri i¢inde yerini bulmaya baglar.

Giiniimiizde sinema terimi, olduk¢a Oonemli bir ticaret siijesi halini de almis
olan filmlerin olusturdugu bir biitiinii ifade eder bir sekle gelmistir. Bu filmlerin
kaynagi olan ve yedinci sanat adlandirilan sinema sanati, aslinda koruma
mekanizmalariyla cevrelendigi oranda varligim siirdiirebilir. Bu baglamda, koruma
mekanizmalarmin getirildigi, kurallarin ve idari yapilarin yavas yavas olusturulmaya

baslandig1 anda™ bir hukuk dalinin da dogmaya basladigindan soz edilebilir™*.

Bugiin i¢cin sosyal ve ekonomik boyutuyla hayatimizda ¢cok onemli bir yer
edinmis olan sinema eserlerinin, farkli hukuk sistemlerinde ¢ok farkli tanimlari
verildiginden genel gecer bir tamim vermek giictiir. Hatta bazi iilkelerde sinema
eserleri tanimi, gorsel isitsel eser denilen iist tanimin i¢inde televizyon i¢in iiretilen
yaratimlarin yaninda yer alarak dolayli olarak verilmektedir. Bu nedenle, hukuki
tanimlara ge¢cmeden evvel, sinema sanatmin ve bu sanattan dogan yaratimlarin

yapisal ve teknik boyutlariyla incelenmesinde fayda goriilmektedir.

Frédéric, Les Auteurs de 1’Oeuvre Audiovisuelle, Revue Internationale du Droit d’Auteur,
Temmuz 1996, 55.

>* Bu noktada sinema hukuku olarak adlandirilan hukuk dah icerisinde anayasa, idare ve ceza
hukuklar1 yaninda borglar hukuku, iletisim hukuku ve fikri miilkiyet hukuklar: farkli agilardan rol
tistlenebilmektedirler. Ornegin Anayasa ve idare hukuklari sinema filmlerinin denetlenmesi ve
sansiir konusunda, ceza hukuku sinema araciligiyla islenebilecek suclar bagta olmak {iizere, fikir ve
sanat eserleri hukukunun ceza hiikiimleri nedeniyle devreye girebilecektir. Bununla birlikte sinema
filminin yaratim siireci ve sonrasi igin yapilan bir¢ok sozlesme borglar hukuku ve fikir ve sanat
eserleri hukukunun rol oynadigi alanlar olarak belirmektedir. Fransiz hukukunda sinema eserlerinin
bircok hukuk dalimi ilgilendiren yapisi nedeniyle dogmus olan sinema hukukunun diger hukuk
dallariyla olan iligkisi hakkinda bkz. Lyon-Caen / Lavigne, 11-28.

> Pontier, Jean - Marie, Le Droit du Cinéma, Paris, 1995, 4.

55 Fransiz CPI diizenlenmesi buna 6rnek verilebilir. CPL, L.122-2 / 6 incelendiginde, Fransiz kanun
koyucunun 1985 yilinda yaptig1 degisiklik sonucu sinema eserlerinin gorsel isitsel eserler icinde
sayildigi goriilebilir.
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§2. Sinematografik Yaratimi Olusturan Unsurlar

I. Genel Olarak

Sinematografik yaratim karmasik yapisi itibariyle kendinden 6nce var olmus
diger yaratim tiplerinden bir¢cok yoniiyle ayrilmaktadir. Bu karmasik yapi varligini,
yaratim siirecinin uzunlugu; bu siirece emek, para veya her ikisini birden koyarak
katilan kisilerin ¢oklugu, dnce kagit iizerinde tasarlanip sonrasinda teknik ve yaratici

bir¢ok faaliyet yardimiyla somut hale getirilebilmesi gibi bircok nedene dayandirir.

Her ne kadar film dedigimiz yaratim, icinde ¢ok cesitli biiyiikliikte ve degisik
nitelikte yaratimlar barmdirdigindan’® bir genelleme yapmak gii¢ goriinse de, bugiin
film denildiginde ortalama bir zekdya sahip bireyin aklina ilk olarak, sinema
endiistrisinin i¢inde yer alan sanatsal olarak nitelendirebilecegimiz yani yedinci sanat
ornegi olan uzun metrajli filmler gelmektedir’’. Bu baglamda sinematografik bir
yaratimla iliskilendirilebilecek farki gorsel isitsel yaratilarin ¢esitliligine ¢aligmanin
bu kisminda deginilmeyecek™®, sinematografik yaratimin yapisal ve diger unsurlarma
iligkin aciklamalar bu geleneksel anlamdaki sinema filmleri merkeze alinarak

yapilacaktir.

II. Filmin Unsurlar

A. Yapisal Unsurlar

Bu baslik altinda sinematografik yaratimin yapisal unsurlar1 agiklanmaya
calisilirken, calismamizin amaci ve sinirlart igerisinde kalmaya 6zen gosterilecektir.
Amac, sinema sanatinin akademisyenlerince belirlenmis olan unsurlarin1 yeniden ele

almak ya da tartismak degildir. Ornegin 6zel olarak bestelenmis 6zgiin miizigi

*® Ornek olarak film igerisinde yer alan ve filmin iizerine kuruldugu senaryo ya da filme eslik eden
0zgiin miizik verilebilir.

" Bu ¢alisma kapsaminda bu filmler ‘geleneksel anlamda sinema filmleri’ olarak anilacaktir.

% Anilan bu diger gorsel isitsel yaratim tipleri hakkinda bkz. 121 vd.
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olmayan ya da diyaloglarla bezenmemis bir film pekala yapilabilir. Sadece sayilan
bu unsurlar yok diye filmin yap1 taslar1 eksiktir, ortada bir film yoktur gibi bir
iddianin ortaya atilmasi inandirict olamaz. Bu nedenle burada yapisal unsurlar olarak
ele aliman bu unsurlarin, bir sinema filmini olusturan belli bash anahtar kavramlarin

daha iyi algilanabilmesi amactyla smirli olarak aktarildigi gz ardi edilmemelidir.

1. Senaryo ve Diyalog

ftalyanca kokenli bir kelime olan ve dekor anlammna da gelen senaryo™
kelimesi, kimi zaman diyaloglar1 da iceren, filmle ilgili teknik betimlemeler
vermeyen ya da cok az veren, filmi olusturan boliimlerin yazili oldugu tuval olarak
nitelenebilir®. Bir diger tanima gore senaryo; “bir filmin cevrilmesine temel olan
metin”dir®". Goriildiigii iizere senaryo, bir filmin neyi konu aldigmi, filmde varsa
karakterlerin kimler oldugunu, bunlar arasinda -eger varsa- gecen diyaloglar1 iceren
bir anlamda cekilecek olan filmin iskeletini olusturan yapidir ve filmin c¢ikis
noktalarindan biridir®. Senaryoyu kaleme alan kisiye de senaryo yazari ya da

senarist ad1 verilir.

Sinema filmleri i¢in diyalog kavrami, daha once kaleme alinmis olan ve
filmde yer alan icraci sanat¢ilarin -oyuncularin- birbirlerine sdyledikleri ciimleleri
ifade eder®. Film boyunca filmde yer alan oyuncularm birbirlerine sarf ettikleri
ciimlelerin kurgulamisi, filmin akiciiginin ve izlenilebilirliginin artmasinda en
azindan senaryo kadar 6nemlidir. Ozén, diyalog kavramini, diyalog kelimesi yerine

kullandigini ifade ettigi ‘soylesme’ kelimesi altinda su sekilde tanimlar: “Bir filmde,

59 . .
it. sceneggiatura.

5 Journot, 106.

%' Bu tanmu veren Ozon, senaryo kelimesi yerine ‘oyunluk’ kelimesini kullanmay: tercih etmistir.
Bkz. Ozon, 515.

62 Senaryo yaziminda kullanilan tekniklerin farkliligi yaminda, yine filmin konusunu agiklamasi
bakimindan farkli nitelendirmeleri haiz baska kavramlar da vardir. Bunlardan en Onemlileri
‘tretman’ ve ‘sinopsis’tir. Bu kavramlar da filmin konusuyla, neyi ele aldigiyla iliskilidir, ancak
senaryodan farki kapsamlariin ¢ok daha dar olmasidir. Her ikisi de filmin konusunun 6zet olarak
anlatildig1, ancak senaryodaki kadar detayli aktarilmadigi metinler olup, tretman sinopsis’e gore
biraz daha belirleyici, senaryo kadar olmasa da bazi detaylara yer verici bir icerik barmdirir. Ozon’e
gore sinopsis, “Bes alti sayfalik olan... filmin konusunu en kisa yoldan anlatan, filmin konusu
iizerine ilgilileri aydinlatan metindir.” Bkz. Ozon, 536.

| ournot, 33.
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televizyon oyununda, videoda yer alan, kisiler arasindaki iletisimi saglayan sozler,

’»

64
konusmalar™.

Filmde diyalog olma mecburiyeti olmadig1 gibi, diyaloglarm her zaman
filmin senaristi tarafindan yazilmasi da gerekmemektedir. Senarist senaryoyu
yazarken diyaloglar1 da yazabilecegi gibi, bir ya da bir¢ok diyalog yazariyla birlikte
calisabilir veya diyaloglarin yazimini tamamen, bu iste uzman olan bir ya da birgok
kisiye birakabilir. Bu noktada Kinacioglu’nun “...Senaryo yazari sahneleri ve
bunlarin akisint ayrintili bir bicimde aktarir, diyaloglar yazar®™” seklindeki ifadesi
yanlis anlamalara yol acabilecektir. Halbuki ifade edildigi gibi diyaloglarin senarist
tarafindan yazilmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu goriisii, FSEK’te eser
sahipligini diizenleyen m.8 / f.3’te senaryo yazar1 ve diyalog yazarinin ayri ayri
belirtilmesi hususu da desteklemektedir. Bu durumda senarist ayn1 zamanda diyalog
yazariysa herhangi bir farklilik olusmayacak, ancak diyalog yazari senaristten farkl

bir kisiyse, bu kisi de eser sahiplerinden birisi sayilabilecektir.

Bugiin artik senaryo kavrami, sinema filmlerinin iskeleti olarak en c¢ok
kullanilan anlanuni asarak daha esnek bir yapiya ulagmustir. Ozellikle televizyon
programlarinin ¢esitlenmesi ve sinema eserlerine benzer nitelikte olan yaratimlarin
cogalmas1 nedeniyle senaryo kavrami da dogru orantili olarak kapsadigi alani
genisletmistir. Bu calisma kapsaminda senaryo kelimesi, salt sinema filmlerinin
dayandig1 temel yazinsal yap1 olarak degil, bunun disinda gorsel isitsel 6zelligi haiz
bircok yaratimin dayanak olarak aldig1 ve bunun iizerine insa edildigi iskelet olarak

ele alinacaktir.

2. YOnetim

Sinema filmini olusturan tiim unsurlar1 bir araya getirme ve bunlar1 film
hakkindaki biitiinliiklii bakis acisiyla harmanlayarak filmi ortaya ¢ikarma islemine

film yOnetimi, bu isi istlenen kisiye yOonetmen adi verilmektedir. Bir filmin

64 ¢y, 2
Ozon, 659.

% Kinacioglu, Naci, Sinema Eserleri ve Bunlarda Eser Sahipligi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Ankara, 1998, 211.
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olusumunda temel rol sahibi olan yonetmen yaninda, filmi olusturan sahnelerdeki
151k diizenini ve goriintiilerin diizenini belirleyen goriintii yonetmeni ile sanat
yOonetimini gergeklestiren sanat yonetmeninin de adlari zikredilmelidir. Ancak bu
kisiler kural olarak esas yOnetmenin talimat ve goriisleri altinda c¢aligmalarini

gergeklestirirler®.

Bir diger yoOnetmen tammmu su sekilde verilmektedir: “Bir filmin
gerceklestirilmesi icin, oyunluk (senaryo) yazari, goriintii yonetmeni, sanat
yonetmeni, uygulamanlar (teknisyenler), oyuncular arasinda isbirligini saglayan;
bunlarin ¢alismalarimi wyumlu bicimde yoneten; filmin bir sanat iiriinii niteligi

. 67 »
kazanmasindan sorumlu olan sanat¢i sinema sanatgist .

Goriildiigii gibi, bir sinema filminin olusumunda tiim unsurlar1 bir araya
getiren kisi olarak yonetmenin rolii cok biiyiiktiir. YOnetmenin ayrica, genel
mizansenin olusturulmasi, oyuncu yonetimi, senaryoda yer alan fikirlerin goriintiiye
aktarilmas1 ve diyaloglarla biitiinlestirerek bir biitiin haline gelmesi gibi hususlar1 ele
aldig ifade edilmistir®®. Gérard ise, yonetmenin sanatsal ve teknik bircok sorunu
halletmek zorunda oldugunu, film planlarinin genelde kronolojik bir sirayla
cekilmediklerinden dolayr oyuncularin yansitmak zorunda olduklar1 duygular

¢

konusunda onlar1 dikkatle yonettigini ifade eder ve ekler: “...yonetmen olmadan

diger katkilarin bir birlik haline gelerek ekrana yansimasi miimkiin degildir®.”

Ancak esas yonetmen yaninda, farkli alt unsurlar1 yoneten baska kisiler de
bulunmaktadir. Bunlardan oOzellikle ikisi adi gecen goriintii yonetmeni ve sanat
yonetmenidir. Bu kisiler aciklanmaya ¢alisildigi gibi, yonetmenin yaninda yer alan

ve filmin olugsmasinda oldukca 6nemli yer tutan kisilerdir. Goriintii yonetmeni, film

% Burada istisnai durum, bu Kisilerin islerini goriirken yonetmenden aldiklar talimatlar disinda esere
farkli bir yaratici eforla katkida bulunmalarinda meydana gelebilir. Bu durum eser sahipliginin
numerus clausus ilkesi dahilinde belirlenmedigi bazi1 hukuk sistemlerinde eser sahipligi iddiasiyla
bazi taleplerin dogmasina neden olabilir. Sinema eserinde eser sahipligi konusunda bu noktada
oldukga farkli sorunlarin dogdugu Amerikan hukukundaki konuyla ilgili bazi 6rnek ihtilaflar igin
bkz. 282 vd.

57 Ozon, 830. Ancak bu tanimda elestirilebilecek bir unsur olarak “filmin bir sanat iiriinii niteligi
kazanmasindan sorumlu olan sanatgi” ifadesi gosterilebilir. Bunun nedeni de, filmin sanat {irtinii
niteligi tasimasindaki tek sorumlu ya da yetkili kisinin yonetmen olmamasidir. Bu husus ozellikle
sinema eseri iizerindeki hususiyetin tespiti acisindan 6nem kazanmaktadir. Bkz. 68 vd.

68 [étourneau, bu ifadelere ek olarak yonetmenin film icinde kendi kisiligini yansitan, spesifik
ozelliklerini gosteren bir ritim tutturdugunu belirtir. Bkz. Létourneau, Danielle, Le Droit d’ Auteur
de I’ Audiovisuel: Une Culture et un Droit en Evolution, Quebec, 1995, 24.

% Bkz. Gérard, 127.
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cekilirken 15181n ve goriintiilerin nasil olmas1 gerektigi hususundan sorumlu olan
kisidir. Bu ayarlamayi yaparken, filmin yOnetmeninin isteklerini goz Oniinde
bulundurur. Sanat yOnetmeni ise, sinema filmini olusturan tiim sahnelerin
dekorlarinin, kostiimlerin, diger aksesuar ve malzemelerin olusturulmasini, temin
edilmesini saglar, bu unsurlarin yonetmenligini iistlenir. Bunlarin hepsinin kendisi
yapmasi gerekmez, ancak bunlarin temininde vyiiriitiicii kisi olarak rol oynar. Ornegin
bir donem filmi ¢ekiliyorsa, o doneme ait tiim dekorlarm, araglarin, giysilerin temin
edilmesi, o doneme aykiri malzeme ya da baska elemanlarin filmde kullanilmamasini

saglama gibi yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir.

3. Ozgiin Miizik

Bir filmi olusturan dnemli unsurlarin bir digeri 6zgiin miiziktir. Ozgiin miizik
denildiginde anlasilmasi gereken; bir sinematografik yaratim i¢in yaratilmis olan, o
yaratimin genel ruhuna uygun sekilde olusturulmus miizik pargalari olmalidir. Bu
kavrama verilecek bir diger tamim su sekildedir: “Bir film ya da televizyon oyunu,
izlencesi icin ézel olarak bestelenmis miizik’’.” Bu tammda da 6n plana ¢ikan unsur
bu miiziklerin ‘0zel olarak’ bu sinematografik yaratim i¢in yaratilmis olmalaridir. Bu

caligmada 6zgiin miizik ifadesi kullanildiginda da yine bu husus dikkate alinmalidir.

Bir film meydana getirilirken, daha onceden bestelenmis baz1 miizik parcalar1
da tamamiyla ya da kismen bu film igerisinde yer alabilir. Bu sekilde kullanilan
ancak 6zgiin ve 6zel olarak o film i¢in iiretilmemis olan miizik parcalar1 bu anlamda
Ozgiin miizik olarak kabul edilmeyecektir. Bu miizik eserleri, sahipleriyle yapilan
lisans sOzlesmeleri kapsamida alinmis izinler dahilinde sinema eseri i¢inde yer
almaktadir. Ozgiin miizik sahibi olarak nitelendirilmeyen bu miizik eserlerinin
sahipleri sadece sozlegsmede belirlenmis bedeli almakta, eser sahipligi gibi bir statiiye
ulasamamaktadirlar. Eger bu kisilerin miizik eserleri sinema eseri i¢inde izinsiz
olarak kullanilirsa hem mali, hem manevi hak ihlallerinden dolay: bir takim talepleri

dogabilir".

70 &3, =
Ozon, 537.

! Burada anlatilan durumla ilgili bir Yargitay kararinda, ‘Istanbul Kanatlanimn Altinda’ adli filmde
kullanillan ‘Malazgirt Mars:’ adli miizik eseri sahibinin bu kullanimin izinsiz oldugu iddiasiyla
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Yani Ozgiin miizik, bir filmin genel yapisina, gidisatina ve biitiinliigiine
bakarak hazirlanmis miizik parcalarini ifade etmektedir. Bu nedenle, bu calisma
kapsaminda 0Ozellikle sinema eserlerinde eser sahipligi konusu aciklanirken
sinematografik yaratima 0zgiin miizik ¢aligmasiyla katilan kisiler detayl bir sekilde
ele alinacaktir. Ozgiin miizik sahiplerinin FSEK m.8 / f.3’e gore sinema eseri

tizerinde eser sahibi olmasi da bu hususu ayrica 6nemli kilmaktadir.

4. Icraci Sanatcilar: Oyuncular

Bir sinematografik yaratimda yer almasi kuvvetle muhtemel unsurlardan bir
tanesi de icraci sanat¢ilar arasinda yer alan oyunculardir. Her sinematografik
yaratimda oyuncularin bulunmas sart degildir’>. Ancak geleneksel anlamda sinema
filminden bahsedildiginde, icerisinde kural olarak icraci sanatg¢ilarin yani oyuncularin

bulundugu fikri yaratimlar olarak akla gelecektir.

Sinematografik yaratimda yer alan oyuncular, filmin senaryosunda yer alan
karakterleri canlandirmakla yiikiimliidiirler. Bir diger ifadeyle oyuncu; “oyunlukta

(senaryoda) ya da televizyon oyunundaki belirli bir kisiyi canlandiran kimse””dir.

Sinematografik filmlerde yer alan icraci sanatcilar da FSEK m.80 / f.1, b.1.A

uyarmca FSEK m.8 / f.3’te sayilmis olan eser sahibinin’® haklarma komsu hak

maddi ve manevi tazminat talepli davasini goren ilk derece mahkemesinin davaciyr hakli bulan
karar1 ele alinmistir. Yargitay anilan miizik eserinin miiziginin davaliya ait oldugunu belirterek,
“..Davalimin kusurlu bir sekilde davacimin mali ve manevi haklarina zarar verdigine” karar veren
ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Bkz. Yargitay 11. HD., 10.3.1997, E. 1997 / 1153, K.
1997/ 1514. (Suluk, Cahit, / Orhan, Ali, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt II, Genel Esaslar
Fikir ve Sanat Eserleri, 194.)

> Buradaki oyuncu ifadesi insanlar icin kullanilmaktadir. Ancak icinde insanlara yer vermeyen
sinema filmleri de pekala cekilebilmektedir. Bu nedenle oyuncularin 6zellikle geleneksel anlamda
sinema filmlerinde kural olarak yer alacaklar1 soylenebilir. Ornegin bazi belgesel filmler higbir
oyuncuya yer vermeksizin ortaya ¢ikarilabilmektedir.

7 Qzon, 513. Ancak bu tanimda yer alan televizyon oyunlariyla ilgili bir cekince koymak
gerekmektedir. Televizyonda yer alan tiim sinematografik yaratimlarin FSEK kapsaminda sinema
eseri sayilmasi miimkiin olmadigidan, bu tanimi da bu sinir dahilinde diistinmek gerekir. Ciinkii
FSEK m.80 / f.1, b. A’da diizenlenen ve eser sahibinin haklarina komsu haklar igerisinde yer alan
icraci sanatcilarin haklarinin dogabilmesi igin eser sahibinin haklari mevcut olmalidir. Bunun igin
de oncelikle FSEK kapsaminda eser olarak korunan bir fikri yaratimin varligi gerekmektedir.

7 Sinema eseri iizerindeki eser sahipligi hakkinda bkz. 234 vd.
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sahibidirler””. Bu baglamda bu ¢alisma icerisinde oyuncularin rolii, komsu haklariyla
baglantili olarak gerektigi oranda yer bulacaktir. Buna ilaveten oyuncularin da farkl
kategoriler icinde degerlendirilebildiklerini soylemek gerekmektedir. Bir
sinematografik yaratimda yer alan oyuncular kendi aralarinda bas rol oyunculari,

karakter oyunculari, yan rol oyuncular: ve figiiranlar gibi kategorilere ayrilabilir.

Bunun disinda sinematografik eserlerde oyuncularin bir diger onemi eser
sahipligi konusunda meydana c¢ikabilmektedir. Sinema eserleri iizerinde eser
sahipligi farkli iilkelerde, farkli sekillerde diizenlenmistir. Bazi hukuk sistemleri,
oyuncularin icralarm sergilerken zaman zaman dogaglama yaparak diyaloglarda bir
takim degisiklikler yapmalari, filme katkilarinin kendilerinden beklenenden ¢ok daha
iist diizeyde olmasi durumunda eser sahipligi iddialarmin getirilmesine olanak

tanimaktadir’®.

S. Yapim

Bir filmin olusturulmasindaki en ©nemli faktorlerden bir tanesi de filmi
olusturacak kaynaklarin saglanmasi, Ozellikle de finansal temellerin saglama
alimmasidir. Sinematografik eserlerin ¢ogunun olusumunda bir¢ok unsur ve
periyodun birbiri pesi sira geldigi, bu ugurda sayilar1 yiizleri bulan kisilerin emek ve
zaman harcadigl, biiyiik bir organizasyon ve ayn1 zamanda maliyet gerektiren bir isle

kars1 karsiya olundugu soylenebilir.

7 FSEK bugiin komsu hak ve baglantili hak kavramlarmni birlikte kullanmaktadir. 2001 yilinda 4630
sayill Kanunla degistirilen FSEK’te komsu haklar kavraminin yanina, film yapimcisinin haklarini
ifade etmek icin baglantili haklar kavrami getirilmistir. Doktrinde, AT hukuku agigindan bu iki
kavramin ayn1 sey ifade ettigi, bu nedenle Tiirk kanun koyucunun iki kavramdan birini -baglantili
hak kavramini- tercih etmesi gerektigi yolunda goriis ileri siirtilmiistiir. (Bkz. Arkan, Azra,
Kargilastirmali Hukuk, Uluslararasi Diizenlemeler ve Tiirk Fikri Hukuk Alaninda Eser Sahibinin
Haklarina Baglantili Haklar, Istanbul, 2005, 12-13.) Nitekim FSEK m.1b’nin j ve k bentleri
incelendiginde goriilmektedir ki, komsu hak sahibi olan tiim hak sahipleri ayn1 zamanda baglantili
hak sahibi olarak da sayilmaktadirlar. Yani FSEK m.80’de sayilan tiim kisiler baglantili hak sahibi
olarak adlandirilabilir, film yapimcilart disindakiler ayn1 zamanda komsu hak sahibi olarak ifade
edilebilirler. Boyle bir ikiligin var olmasinin kanun yapma teknigi acisindan dogru olmadigi ve
karigiklik yarattig1 aciktir. Bu calisma kapsaminda ise, FSEK’in kavramlari ele alisina uygun olarak
komsu hak ve baglantili hak kavramlari birlikte ele alinacak; baglantili hak kavrami sadece film
yapimcisinin eser iizerindeki haklarini karsilamak iizere kullanilacaktir. AT Hukuku acisindan da,
baglantili hak kavramini kullanmak tercih edilecektir.

" Ornek olarak Amerikan hukukunda oyuncularin sinema eseri sahibi olarak sayilabilmesi
konusundaki tartigmalar i¢in bkz. 286.
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Yapim denildiginde aslinda bircok isi icerisinde barindiran bir kavram
anlasilmalidir. Journot’ya gore sinemada yapim; “Bir film projesini gerceklestirmek
icin gerekli finansmani ve ekibi bir araya getiren ve iglerin diizenli iglemesini

- . . . . . .77
saglayan aktivitelere verilen isimdir".”

Bir sinematografik yaratimm yapim siireci icerisinde, projenin basarisizlik
riskini goze alma, filmin ya da diger gorsel isitsel nitelikteki yaratimlarin
gerceklesmesinde itici giic olma ve inisiyatifi elinde tutma, gerekli fonlar1 temin
etme gibi gorevlerin bulunduguna dikkat cekilmistir’®. Yapim bu 6zellikleriyle bir
sinema filminin ortaya c¢ikmasindaki en Onemli islevlerden bir tanesini
olusturmaktadir. Yapim islevini iistlenen gercek ya da tiizel kisiye yapimci adi
verilmektedir. Yapimcinin, sinematografik yaratim iizerinde tabi olunan hukuk
diizenine gore eser sahipligi haklar1 da dahil olmak iizere bir takim haklar1 var

olabilir”.

B. Teknik Unsurlar

Sinematografik yaratimlarin kendilerinden onceki eser tiplerinden ayrildigi
noktalardan birisi teknik Ozelliklerinin  ¢oklugu, gerceklestirilmesinin  ve
gosterilmesinin farkli teknik siireglerden gecmesi ve farkli teknik ozellikleri haiz
aygitlara bagli olmasidir. Sinematografin icadi oncesinde insanlar -sinematograftan
oldukc¢a once bulunmus ve hayata gecirilmis bir aygit olarak fotograf makinesini ayr1
tutarsak- eser yaraticisinin bir aygita gereksinme duydugu ve yaratimini teknik bir
prosediir sonucunda gerceklestirdigi bir duruma yabanciydilar. Fotograf makinesinde
bulunmayan hareketlilik unsuru, iki aygit ve bu aygitlar sonucunda ortaya ¢ikan
yaratimlarin farkli algilanislarinin temelinde yatan olgudur. Ancak bu farklilik ilk

baslarda sinematografik yaratimlarin ayr1 bir eser olarak kabuliine yetmemis ve bu

77 Journot, 99.

" Bkz. Singh, Asim / Iscovici, Jean-Michel, Un point sur la qualité de producteur de 1’ceuvre
audiovisuelle, Gazette du Palais, 20-22 Subat 2005, 2.

7 FSEK’te 1995 yilinda yapilan degisiklige kadar sinema eseri sahipligi filmin yapimcisina
ozgiilenmisti. 1995 tarihli degisiklik hakkinda ve yiiriirlikteki diizenleme agisindan sinema eseri
tizerindeki eser sahipligi acisindan bkz. 238. Bununla birlikte Amerikan hukukunda film
yapimcilarinin, work made for hire adi verilen sozlesme tipi dahilinde hazirlanan sinema eserleri
acisindan eser sahibi olarak sayilmasi hakkinda bkz. 277.
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yaratimlar bir¢cok hukuk diizeninde ayr1 ve bagimsiz bir eser olarak koruma
kapsamma alimmadan evvel fotograf eserleri gibi korunmus, bu kapsamda

degerlendirmislerdir.

Sinematografik yaratimm, kamera denen aygitin goriintiiyii kaydetmesi
izerine kurulu bu mekanizmasi da, teknolojik gelismelere acik bir kayit seklidir.
Hareketli goriintiiler dizisi olan film uzun yillar seliilloit maddeden olusan film
seritleri iizerine kaydedilmistir. Bugiin artik teknoloji dijital kameralarin ortaya
cikmasini saglamistir ve teknik gelismeler hala devam etmektedir. Bu nedenle film
seritlerinin kullanimi1 de giin gectikce azalmakta, goriintii kalitesi olarak cok iist

seviyelere dogru gidilmektedir®.

Bir sinema filmi farkli teknik siirecler icinden gecerek son halini alir.
Bunlarin hepsini burada detayli olarak anlatmanin, caligmanin amacini agmasi ve
kapsaminmi ¢ok genisletmesi tehlikesi tasidigindan, bu caligmanin icerisinde gereken
durumlarda ve yerlerde ihtiya¢c duyulan agiklamalar verilmeye calisilacaktir. Sinema
filminin olusturulmasindaki 6nemli teknik unsurlarin basinda kamera kullanimai, 151k
ve sesin ayarlanmasi ve kurgu gelmektedir. Ayrica filmlerde inandiriciligi arttirmak

icin kullanilan gorsel efektler de bir diger 6nemli teknik unsuru olusturmaktadir.

Bunlara bir bagka ©Onemli teknik unsur olarak animasyon eklenmelidir.
Tiirkcede canlandirma olarak da anilan animasyon teknigi, gergekte var olmayan kisi
ve mekanlarin insan eli ve bilgisayar yardimiyla yapilan c¢izimler sonucunda, bu
teknige 0zgii bir takim asamalardan gecirilerek film haline getirilmesini konu alir.
Animasyon teknigi, tamami animasyon olmayan bir film icinde kullanilabilecegi

gibi, bir film tamamen animasyondan da olusabilir®'. Animasyonu gerceklestiren

% Ornegin goriintii ve ses kalitesinin yiiksekligi nedeniyle son yillarda sinema filmlerinin
yayillmalarindaki en yaygin olan yol sayilan ‘digital video disc’ yani dvd’ler bile giin gegtikce
teknolojik gelismeler sonucunda farkli acilimlara kavagsmaktadir. Giintimiizde artik ‘high definition
density video disc’ten yani hdvd’den bahsedilmeye baglanmistir. Adindan da anlasilacag: gibi hdvd,
dvd’ye gore ses ve goriintii kalitesi daha da iist seviyeye ¢ikmis bir teknolojiyi kargilamaktadir.

8! Ozellikle son yillarda ‘Dreamworks’ ve ‘Pixar’ gibi baz1 biiyikk Amerikan yapim sirketlerinin ataga
gecmesi sonucu animasyon filmlerinin sayisinda artis gézlenmis ve bu filmler oldukca 6nemli gise
basarilart elde etmislerdir. Diinyada bugiine kadar en ¢ok hasilat yapmis filmler arasinda iigiincii
sirayl ‘Shrek 2’ adli bir animasyon filmi almistir. Bu listede yer alan diger animasyon filmlerinin
dagilimi i¢in bkz. http://www.boxofficereport.com/atbon/100m.shtml.
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sanatcilara animasyon sanatcisi, canlandirma sanat¢ist ya da animatér adi

verilmektedir®?.

§3.Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmahh Hukukta Eser Olarak Koruma Sartlar:

I. Genel Olarak

Bir yaratimm eser olarak kabul edilmesi, bu eserin FSEK’in sagladigi
korumadan faydalanmas1 sonucunu dogurur. Aranan kistaslara uymadiklar1 icin eser
sayllmayan yaratimlarin hangi hukuki yolla korunacagi konusunda farkli ¢oziimler

diisiiniilebilir®.

Cikis noktas: diisiince olan fikri yaratimlarin fikir ve sanat eserleri hukuku
kapsaminda korunmalar1 icin eser olarak kabul edilmeleri gerekliliginden dolay1 eser
tanim1 Oonem kazanmaktadir. Gercekten de, eser kavraminin iceriginin belirlenme
sekli, fikir ve sanat eserleri kanunlarinin saglayacagi korumanin etkinligi a¢isindan
cok Onem tasimaktadir. Farkli hukuk sistemlerine tabi farkli kanunlar eser olarak
koruma saglayacaklar1 yaratimlarin bir takim 6zelliklere sahip olmasini istemisler,

bunun icin de bazi kistaslar koymuslardir.

FSEK 1b maddesinin a bendine gore eser: ‘Sahibinin hususiyetini tasryan ve
ilim ve edebiyat, musiki giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi

fikir ve sanat mahsullerini’ ifade eder.

Bu tanima dikkat edilecek olursa, iki énemli husus One c¢ikmaktadir. Bir
yaratimin eser sayilabilmesi ve FSEK’in sagladig1 korumadan yararlanabilmesi icin

Kanunda sayilan ve sinirli sayi ilkesinin gegerli oldugu eser tiirlerinin igerisinde yer

52 FSEK m.8 / £.3 son ciimlesinde su diizenlemeyi icerir: “...Canlandirma teknigiyle yapilmus sinema
eserlerinde; animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir.” Goriildiigti gibi, animatorlerin
sinema eseri sahibi olmalari hususu animasyonun onemini Tiirk hukuku agisindan daha da
arttirmisgtir.

%3 Bu noktada fikri yaratimin niteliklerine gore ve gerekli sartlarin gerceklesmesi ihtimalinde TTK nin
haksiz rekabet hiikiimleri ya da MK’nin kisiligin korunmasina iliskin hiikiimlerine bagvurma
ihtimalleri oncelikli olarak diisiiniilebilir.
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almas1 ilk sart olarak belirir. Buna ek olarak; bu yaratimin, sahibinin yani onu

yaratan kisinin hususiyetini de tasiyor olmasi gerekir.

Kanunun 6. maddesinde yer alan islenme ve derlenmelerle birlikte® toplam
bes baslik halinde incelenen eser tiirlerinin numerus clausus ilkesine tabi olmasi
durumu elestirilmeye ac¢iktir. Her ne kadar bu tiirlerin i¢inde yer alan eserlerin drnek
niteliinde olmasi, bu ilkenin orada gecerli olmamasi sonucunu dogursa da;
teknolojinin hizla gelismesi sonucu sayilar1 giinden giine artan yeni fikri yaratimlarin
bu tiirlerden higbiri i¢inde sayilamiyor olmasi sorunlar yaratmaktadir. Bu durum,
yeni yaratim tiplerinin hukuki niteliklerin tespiti i¢in kimi zaman doktrinde, kimi
zaman da mahkeme kararlarinda kaynaginin nereye dayandigi muglak olan bir takim

gerekcelerin ortaya ¢ikmasima neden olmaktadir™.

Bununla birlikte Tiirk hukukunda 3257 sayili SVMEK®® isimli 6zel kanun,
Ozel bir eser tammmi getirmekteydi. Bugiin yiiriirlikte olmayan SVMEK’in 3.
maddesinde eser tanimi verilirken, maddeye “Bu kanunda gecen deyimlerden eser”
seklinde baslandig1 ve kanunda sadece sinema ve miizik eserleri diizenlendigi i¢in
buradaki eser kavramini sinema ve miizik eserlerine miinhasir olarak kabul etmek

gerekmektedir®’.

Farkli hukuk sistemlerinin fikir ve sanat eserleri ile ilgili diizenlemelerinde
eser kavramui farkli sekillerde yer almustir®. Bu noktada eser olarak sayilma
sartlarinin farkli hukuk sistemlerindeki benzer ve farkli noktalarinin incelenmesi

faydal olacaktir.

% FSEK m.6’da 12 bent halinde orneklenmis olan bu eser tipi Kanunda ‘Diger bir eserden istifade
suretiyle viicuda getirilip de bu eserlere nispetle miistakil olmayan ve asagida baslicalart yazili fikir
ve sanat mahsulleri’ seklinde tanimlanmustir.

% Bkz. 121 vd.

85224 sayili, 14 Temmuz 2004 tarihli Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Smiflandirilmas ile
Desteklenmesi Hakkinda Kanunun 16. maddesine gore yiiriirlikten kaldirilmistir. Eserin genel
nitelikte olan FSEK yaninda bir de 6zel bir kanunda tanimlanmasi Doktrin tarafindan hakli
elestirilerin yapilmasina neden oluyordu. Miilga olan bu kanunun sinema eserleriyle ilgili olarak
getirmis oldugu diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. 82 vd.

%7 Benzer goriis i¢in bkz. Geng, Arzu, Sinema ve Miizik Eserleri A¢isindan 5846 Sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile 3257 Sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanununun Karsilastirilmast,
Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul, 2003, 262.

% Amerikan ve Ingiliz hukuklarinda ‘work” olarak karsiligini bulan eser kavramu, Fransiz hukukunda
‘ceuvre’ kelimesinde karsiligini bulmaktadir.
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I1. Eser Sayilabilmenin Temel Sartlar

A. Fikrin Sabitlenmesi Geregi

Fikri yaratimin eser olarak korunabilmesi i¢in somut bir sekilde sabitlenmesi
gerekmektedir. Bu sabitleme fikri, yaratimi meydana getiren kisinin i¢ diinyasindan

aywrarak disariyla iliski kurmasi agisindan onemli bir sart1 olusturur.

Fransiz sistemi icinde CPI L.112-1’e bakildiginda eserlere saglanan
korumada, fikrin bir sekle biirlinmiis olmasmin agik bir ifadeyle yer almadig:
goriliir. Ancak Amerikan hukukundaki gibi somut bir sekil iginde sabitlenme tanimi
yer almasa da, ‘les idées sont de libres parcours’ yani salt fikirlere koruma
saglanmamasi ilkesinden ve CPI L.112-2’deki korunacak eserler listesinden™
hareketle bu sonuca olusabilmektedir. Fransiz doktrininde, bir eseri yaratim siirecinin
¢ikis noktasi olarak fikir, bunu takiben gerekli 6gelerin bir araya getirilmesi, hazirlik
asamalari, planin detayl bir sekilde hazirlanmasi gibi durumlar: kapsayan siire¢ i¢in
‘birlestirme’ ve bu asamalardan sonra dis diinyayla bulusan sonug i¢in de, ‘ifade’

tanimlar1 kullamlnnstlrgo.

Amerikan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu CA’nin 102. maddesinde genel

¢

olarak korunacak eser tanim yapilirken, “...[fadelerin; bir makine yardimiyla ya da
dogrudan olarak iletilmeye, cogaltilmaya ya da algilanmaya uygun bir sekil icinde
sabitlenmesinden”  bahsedilmistir’.  Yine CA’nin 101. maddesinde de

sabitleme’>’den ne anlasilmasi gerektigine deginilmektedir’”>. Bu hiilkme gore

% Bu hiikiimde verilmis eser listesi numerus clausus ilkesine tbi degildir.

% Gautier, Pierre-Yves, Propriété Littéraire et Artistique, Paris, 2004, 54.

I CA m. 102/ (a)’nin orijinal metni su sekildedir : “Copyright protection subsists, in accordance with
this title, in original works of authorship fixed in any tangible medium of expression, now known or
later developed, from which they can be perceived, reproduced, or otherwise communicated, either
directly or with the aid of a machine or device.”

2 Fr. ve ing.’de ‘fixation’ olarak ifade edilen bu kavram; bu calisma icerisinde ‘sabitleme’ olarak
ifade bulacaktir.

% CA m.101’in orijinal metni su sekildedir : “A work is “fixed” in a tangible medium of expression
when its embodiment in a copy or phonorecord, by or under the authority of the author, is
sufficiently permanent or stable to permit it to be perceived, reproduced, or otherwise
communicated for a period of more than transitory duration. A work consisting of sounds, images,
or both, that are being transmitted, is ‘fixed’ for purposes of this title if a fixation of the work is
being made simultaneously with its transmission.”
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¢

sabitleme; “...Algilanmaya, ¢ogaltilmaya ya da baska yollarla iletilmeye gecici bir

siireden fazla bir sekilde olacak sekilde siirekli ve sabit olmayt” ifade eder®.

CA m. 102 / (b)’ye bakildiginda da; bir somutluk yansitacak sekilde
olusmamis, resmedilmemis, aciklanmamis ya da betimlenmemis fikirlerin, usullerin,
sireclerin ve isletim sistemlerinin orijinal bir eser gibi copyright korumasmdan
yararlanamayacagmmn ifade edildigi goriiliir’”. Kanunda yer alan bu ifade Amerikan
CR sisteminde fikir kavraminin nasil algilanmasi gerektigine dair bir yorum getirme
ihtiyact dogurmustur. Bu yorum etrafinda olusan tartigmalarda en ¢ok, fikir ve fikrin
ifade edilisi arasindaki iliski, fikrin hangi andan itibaren korumay1 gerektirecek hale

geldigi cevresinde yogunlagmustir™®.

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasmna iliskin Bern Sozlesmesi’ 'ne
bakildiginda sabitleme sartiyla ilgili acik bir hiikiimle karsilagilmamaktadir. Ancak

¢

Bern Sozlesmesinin 2. maddesinde yer alan “...[fade sekli ve tarzi ne olursa olsun
biitiin iiriinler” diizenlemesi kanimca Bern Sozlesmesinde seklin nasil olacagina
iligkin herhangi bir sinirlama olmadigimi1 gostermektedir. Eserlerle ilgili olarak var
olan eser sahipligi ve bu eserlerin orijinalligine iliskin hiikiimler eserlerin bir sekil

icinde somutlasma zorunlulugu sonucunu kendiliginden getirir’®.

Tiirk hukuk doktrininde, eserlerin bir form halinde sabitlenmis olmasi, FSEK
m.1b / a’da yer alan tanimdan yola ¢ikarak eser olabilmenin objektif unsuru ya da
sekle iliskin sarti olarak sayilmistir”. FSEK kapsaminda eser olarak korunmasi
giindeme gelen fikri yaratimimn bu hiikiimde yer alan eser tiplerinden birisi seklinde
somutlagmis, sabitlenmis olmasinin, eser olarak koruma sartlarindan birisini yani

objektif koruma sartin1 olusturdugu ifade edilmistir. FSEK m. 1b / a’da yer alan eser

% Amerikan hukukunda konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Baudel, Jules-Marc, La Législation des
Etats-Unis sur le Droit d’Auteur, Paris, 1990, 23; Goldstein, Paul, International Copyright
Principles, Law and Practice, Oxford, 2001, 196 vd.

» CA m.102 / (b)’nin orijinal metni su sekildedir : “In no case does copyright protection for an
original work of authorship extend to any idea, procedure, process, system, method of operation,
concept, principle, or discovery, regardless of the form in which it is described, explained,
illustrated, or embodied in such work.”

% Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Karnell, 887.

7 Calismanin bundan sonraki boliimiinde Bern Sozlesmesi seklinde amilan sézlesme bu sézlesmeyi
ifade edecektir.

% Benzer goriis icin bkz. Gervais, Daniel, La Notion d’ceuvre dans la Convention de Bern et en Droit
Comparé, Cenevre 1998, 12; Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, 39.

% Ates, 60.
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tipleri disinda, farkli bir sekilde sabitlenmis bir yaratim bu baglamda objektif sart1
saglamadigindan koruma kapsami disinda kalacaktir. Bu durum, teknolojinin
gelisiminin bu kadar hizli gergeklestigi giiniimiizde hukukun bu gelisimin olduk¢a

100
. Her ne

gerisinde kalmasina neden olabilecek bir sekilcilige isaret etmektedir
kadar, ideal hukuk acisindan ifade edilmek istenenin duyu organlar1 tarafindan
algilanabilir olma seklinde anlasilmasi gerektigi diisiiniilse de, Tiirk pozitif hukuku
acisimndan bugiin somutlagsma dendiginde farkli bir olgu anlagilmaktadir. Tiirk pozitif
hukukunda somutlasma olgusu; bir form iizerinde sabitlenmis olma durumu yaninda

ad1 gecen maddede yer alan ve numerus clausus ilkesine tabi olarak sayilmis eser

tiplerinden biri olarak sayilma haliyle birlikte anlam ifade edebilecektir'®".

Sonug olarak fikrin sabitlenmesinin ac¢iklanmasinda kullanilan somut bir hale
getirilmis olma deyimini sadece elle tutulan, gozle goriilen bir hale gelmis olmak
seklinde algilamak dogru degildir. Bu nedenle duyularin bazilarinca algilanmaya

yetecek kadar hitap eden fikir agiklamalarinin somutlagmis sayilmalar1 gerekir.

B. Oze Iliskin inceleme: Hususiyet

1. Genel Olarak

Eser olarak koruma sart1 olarak ele almacak hususiyet kavrami FSEK’te yer
alan kanuni bir kavramdir'®®. Yani diger bir¢ok hukuk sisteminde karsilig1 Tiirkceye
de gecmis olan orijinallik103 kelimesiyle ifade edilen kavram, FSEK’te hususiyet
teriminde karsiligint bulmustur. Doktrinde bu iki kavram birlikte kullanilmaya

devam etmektedir'*

. Bu dogrultuda bu ¢caligmada hususiyet kavrami tercih edilecek,
bir eserin hususiyet tasimasim ifade etmek i¢in ise orijinal kelimesinden

faydalanilacaktir.

1% Benzer goriis icin bkz. Erel, 37.

1% Bu sorunu bir hukuk siyaseti olarak géren Ates, onemli olanin “...Herhangi bir fikri iiriiniin pozitif
hukuk kurallarina gore eser olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi” oldugunu soyler ve sekil ve
somutlagsma sorununa bu acidan bakar. Bkz. Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, 35.

' FSEK m.1b/ a.

193 fr. “Poriginalité’, ing. ‘originality’.

"% Bkz. 33 vd.

“«
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Hususiyet sartin1 incelemeye gecmeden once, bu kavramin i¢inde énemli bir
yer tutan salt fikirlere koruma saglanmamasi durumunun agiklanmasinda fayda

goriilmektedir.

2. Salt Fikirlere Koruma Saglanmamasi

Salt fikirlere koruma saglanmamasini, fikrin somut bir sekil icinde
sabitlenmesi gerekliligi diisiincesiyle karigtirmamak gerekmektedir. Burada
sOylenmek istenen, genel nitelikte olan, yeterince Ozgiinlesmemis ve herkes
tarafindan farkli Ogeler, yorumlar getirilerek islenebilecek, farkli eserlere konu
olabilecek fikirlerin, bir fikri miilkiyet hakkina konu olamamasidir. Bir diger ifadeyle
fikir ve bu fikrin nasil disar1 vuruldugu farkl iki seydir ve bu farklilik fikir ve sanat
eserleri hukuku agisindan olduk¢a temel bir konuyu olusturur'®. Dikkat ¢ekmek
gerekir ki, salt fikirlere korunma saglanmamasi eserin 6ze iliskin koruma sart1 olan

hususiyet sart1 icinde ayr1 olarak ele alinmasini gerektirecek bir 6neme sahiptir.

Amerikan, Fransiz ve Tiirk hukuklar1 incelendiginde dikkatleri ¢ekecegi gibi
Kita Avrupasi droit d’auteur sistemiyle, Amerikan ve Ingiliz CR hukuk sistemlerinin
sagladig1 koruma konusunda ortak olan noktalardan bir tanesi kural olarak genel

106

nitelikte olan, salt fikirlerin disavurumuna koruma saglanmamasidir . Bununla

birlikte Ingiliz hukukunda salt fikirlere koruma saglanmayacagina iliskin, CA’daki

gibi bir hiikiim bulunmamaktadir'”’.

Fransiz hukukunda ‘les idées sont de libre parcours'®’ olarak ifade edilen
yeterince Ozgiinlesmemis, kisisellestirilmemis ya da detaylandirilmamis fikirlere

koruma saglanmamasi goriisii, bu tarz genel nitelikteki fikirlerin miilkiyete konu

195 Karnell bu hususu su sekilde ifade eder : “Fikrimce sekil fikrin nasil disart vuruldugunu; icerik ise

fikirlerin neler oldugunu ifade eder.” Bkz. Karnell, Gunnar, W.G., Copyrigt to Sequels - With
Special Regard to Television Show Formats, WILEY-VCH Verlag GmbH, D-69469, No: 7-8,
Weinheim, 2000, 886.

1% Bkz. Bently / Sherman, 30.

197 Salt fikre koruma saglanmayacagma iliskin olarak CDPA’da ya da bagkaca bir diizenlemede bir
hiikiim olmamasma ragmen Ingiliz Mahkemelerinde yerlesmis ictihat gene de bu hususu dikkate
almakta, detaylandirilmamais, 6zellikli hale getirilmemis fikirleri korumama yoluna gitmistir. Bkz.
FRAPA Report, Format Protection in Germany, France and Great Bretain, Cologne, 2003, 68.

1% Bu ifade Tiirkgeye ‘fikirler serbest yollardir’ seklinde terciime edilebilir ve salt ve genel fikirlerin
fikir ve sanat eserleri hukuku korumasindan faydalanamayacagi anlamina gelir.
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olmadig, fikirlerin insanligin ortak temelini olusturdugu diisiincesinden kaynaklanir.
Bir diger deyisle salt fikirlere koruma saglanirsa, diisiince ve yaratma Ozgiirliigiine
bir smir getirileceginden dolay1 tiim insanlik bundan zarar goriir denmektedir'®.
Vivant'a gore de; L.112-1’in zit anlamindan CPI'nin salt fikirlere koruma

saglamadig1 sonucuna ulasilabilir''

. Bir eserin temelini olusturan fikir, binlerce
baska eserde islenebilir. Bu fikir artik tiim insanliga aittir ve dileyen herkes bunu

. o . e 111
kendi yaratacagi esere konu edinebilir .

1ngi1iz hukukunda, CPI'nin aksine, 1988 tarihli CDPA’da detayli ve numerus
clausus ilkesine tabi bir eser''” listesi sunulmustur. Bu noktada bir fikri yaratimmn
korunabilmesi icin CDPA''*’da sayilmis olan 8 eser tipinden birisinden birisinin var
olmas1 gerekir''*. Buna ek olarak CPI’de yer alan ‘..Biitiin fikir iiriinleri’ ifadesi
kullanilmamis; ancak Fransiz hukukundaki gibi salt fikirlere koruma saglanmamasi

goriisii Ingiliz hukukunda da yer bulmustur'".

Isvigre hukukunda da fikir ve sanat eserleri hukuku diizenlemeleri ile salt

16 Genel nitelikteki fikirlerin korunmamasi

fikirlere koruma saglanmamaktadir
diisiincesinin var olmasma ragmen, eser korumasinda somutlasma ya da sekle
biirlinmenin esas unsur olarak alinmasinin sorun yaratabilecegi sOylenmistir.

Cherpillot, eserin korunmasinda fikirler ve sekil diye ayirim yapilip, sadece seklin

109 Desbois, Henri, Le Droit d’ Auteur en France, Paris, 1978, 22; Lucas, A. / Lucas, H.-J., Traité de
la Propriété Littéraire et Artistique, Paris, 2001, 33; Vivant, 12.

1o Vivant, Michel, Les Grands Arréts de la Propriété Intellectuelle, Paris, 2004, 79.

" Eger sadece fikirlere koruma saglanabilseydi, 6rnegin ‘Titanic’ adli transatlantigin batisi iizerine
bir film yapmak isteyen bir kisinin bu fikri korunacak, bu konuda film ¢ekmek isteyen diger kisilere
izin verilmeyecekti. Ya da Biiyiik iskender’in hayatin1 anlatan sadece bir tek yazili veya gorsel
isitsel eser var olabilecekti.

"2 Ingilizcede eser kelimesi yerine kullanilan ‘work’ kelimesi oncelikle is, caligma, ugras anlamma
gelmektedir. Eser anlami kelimenin diger anlamlarindan bir tanesidir. Fransizca da kullanilan
‘ceuvre’ kelimesi ise oncelikle fikri tirtin anlamindaki eser kelimesini karsilamaktadir. Bu iki 6rnek
bile aslinda CR sistemiyle droit d’auteur sistemlerinin yaklagimlarimimn farkliigmi gostermesi
acisindan ilgi cekicidir.

13 CDPA m.1/ (1)’de sayilan bu eser tipleri : ‘Edebi eserler, dramatik eserler, miizik eserleri, artistik
eserler, filmler, ses kayitlari, televizyon programlart ve yayimlanmis eserlerin mizanpaji.’ olarak
verilmistir.

''* Bently / Sherman, 58.

"> Challis, Ben, Format Fortunes — Is There Now a Copyright for the Television Format, 26 Agustos
2004, http://www.spr-consilio.com/artip19.html.

'1° Dessemontet, Francois, La Propriété Intellectuelle, Lausanne 2000, 50; Cherpillot, Ivan, Le
Droit d’ Auteur en Suisse, Lausanne 1986, 15.
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esas almmasmin getirebilecegi tehlikelere dikkat gekmistirm. Yazara gore, bir
yaratimin eser olarak korunmasinda oze iliskin -siibjektif- unsur incelenmeksizin
sadece sekil esas alinirsa, kimi zaman orijinal sayilabilecek fikirler de koruma
disinda birakilmis olabilir. Gergcekten de bir eserde sekil, igerigin yansitilmasi
acisindan biiyiik 6nem tasimakta; seklin korumaya deger olmamasi zaman zaman
cok orijinal fikirler barindirabilecek bir fikri yaratimi eser korumasi disinda
birakabilmektedir. Ancak bu aciklama baska bir hukuki giivensizlik yaratacak
duruma dikkat ¢ekmektedir; yoksa genel nitelikteki fikirlerin kural olarak fikir ve
sanat eserleri hukukunun koruma alanmin disinda kalacagi yolundaki ilkeye herhangi

bir elestiri getirmek gibi bir amag tasitmamaktadir.

Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu''® icinde salt fikirlere koruma
saglanmayacagina iliskin a¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir'”®. UrhG, m.2 / f.2’de
korumadan faydalanabilecek bir eserin varligi icin bir kisisel fikri yaratimin var
olmasi gerekliligi diizenlenmistir. Ancak bu ifadenin zit yorumundan, UrhG’de boyle
bir hitkmiin bulunmamasi nedeniyle salt fikirlere koruma saglandig: gibi bir sonuca

ulasmamak gerekir'*’.

Bugiin icin hukuk diizenlerinde yer alan, genel nitelikte, salt fikirlere koruma
saglanmamasi; korumanin bu fikirlerin ifade bicimlerine 6zgiilenmesi durumunun en
cok sorun c¢ikardigr alanlardan birisi Ozellikle televizyon programlarmin

formatlarinin  hukuki niteliklerinin tespit edilmesi bahsi olarak karsimiza

"7 Cherpillot, 15. Ayrica isvicre hukukunda eserin sekil ve icerik olarak ayri ayr1 korunma
ihtimallerinin incelenmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cherpillot, Ivan, L’Objet du Droit
D’ Auteur, Lausanne 1985, 59 vd.

"8 UrhG olarak anilacaktir. 9 Eyliil 1965 tarihli bu Kanun, Almanya’da hala yiiriirliiktedir ve Alman
FMH sisteminin temelini olusturur. Bununla birlikte 24 Haziran 1985 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku’na iliskin Kanunun yiiriirliige girmesi, 1965 yilindan o tarihe kadar 6zellikle teknolojik
gelismelerin etkilerinin takip edilerek fikir ve sanat eserleri hukuku agisindan bir revizyon
yapilmasi amacini tasimaktaydi. Ayrinti icin bkz. Flechsig, Norbert P., La Loi Allemande du 24
Juin 1985 sur le Droit d’ Auteur, Revue International du Droit d’ Auteur, Temmuz, 1986, 77.

"9 Carsten, Jahn, Les exigences de l'article 2 al. 2 de la loi allemande sur le droit d'auteur du 9
septembre 1965: Comparaison avec les caractéristiques retenues en France pour qu'une oeuvre
puisse étre protégée par la loi du 11 mars 1957, http://www.jura.uni-sb.de/urheberrecht/web-
dok/1999003.html, 1; Colombet, 10.

120 Colombet, Almanya disinda Japonya, Nikaragua, Paraguay gibi iilkelerde de bayle acik bir hiikiim
bulunmadigina dikkat ¢eker ve burada yola cikilarak bu iilkelerde salt fikirlerin de korunabilecegi
seklinde bir fikre kapilmamak gerektigini ifade eder. Salt fikirlere koruma saglanmayacag:
hususunun fikri miilkiyetle ilgili diizenlemelerde zimni olarak da bulunabilecegi diistiniiliirse
yazarin haklilik pay1 ortaya ¢ikar. Bkz. Colombet, 11.
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cikmaktadir'®'. Televizyon diinyasinda olduk¢a 6nemli bir yeri olan ve bazen koruma
icin yeterli sekli haiz olmayan diisiinceler bigciminde nitelenen, genel olarak ‘format’
denilen bu yaratim tipinin korunup korunmayacagi hakkinda Fransa’da bir¢ok

mahkeme karar1 bulunmaktadir'>2.

Salt fikirlere koruma saglanmayacagi hususu uluslararas1 sozlesmelerde de
yer bulmus bir husustur. Bu hususun en belirgin sekilde diizenlendigi yerlerden birisi
TRIPS’in 9. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadwr. Bu maddeye gore: “Fikri
miilkiyet hukuku korumasi salt fikirlere, usullere, isleyis yontemlerine ve

matematiksel kavramlara degil, ifade bicimlerine uygulanir.”

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti Kurucu Sézlesmesi'> m.2 / b.8°de, fikri
miilkiyet alaninda bu sozlesme dahilinde anlasilmasi gereken haklar sayilmistir. Her
ne kadar smirli say1 ilkesine yer veren bir diizenleme degilse de, bu haklar sayilirken
kullanilan sayma teknigine ve belirtilen eser cesitlerine bakildiginda salt fikirlere

koruma saglanmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Tiirk hukukunda ise kabul edilen goriis; fikirlerin kural olarak tek basma

koruma kurallarindan yararlanamayacak olmalaridir'**

. Fikri yaratimlarin eser olarak
korunmalarinda salt fikir diizeyini asmis olmalar1 gerekecektir. Herkes tarafindan
ileri siiriilebilecek, yeterince detaylandirilmamis, insanligin ortak mali niteliginde
kalmis ve Ozgiinlesmemis fikirler eser olarak korunmayacaklardir. Salt fikirlerin
korunmamasi disinda hususiyet kavrami diger yonleriyle de ele alinmali, hem Tiirk

hukuku, hem de mukayeseli hukuk acisindan incelenmelidir.

! Bkz. 166 vd.

'22 Ornegin Paris 4. Istinaf Mahkemesi 27 Mart 1998 tarihli kararinda bir yarisma programu taslagini
incelemis, sonu¢ olarak bu taslak icerisinde hazirlayanin yaratici aktivitesinin fikirlerin
korunmamasi engelini astigina dikkat cekilmistir. Bu nedenle de korunmaya deger bulunmustur.
Bkz. Cour d’Appel de Paris, Chambre 4, Sec. B, 27 Mart 1998, Editions de Juris-Classeur,
Numéro JurisData: 1998 — 021904, www.lexisnexis.com.

1> CEWIPO.

124 Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Ankara, 2007, 32; Ayiter, 42; Besiroglu, Akin, Diisiince
Uriinleri Uzerinde Haklar, Ankara 2004, 70.
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3. Tiirk Hukukunda

Fikri yaratimlarin temelini olusturan diisiinceler bir sekil icinde, somut
diinyayla iliskilendirildikten sonra meydana c¢ikan yaratim, heniiz fikir ve sanat
eserleri hukuku tarafindan korunmaya deger olma asamasma gelmis
sayllmamaktadir. Bunun olabilmesi i¢in bir diger sathaya, yani eserin 0z itibariyle

korunma kapsamina girip girmeyecegine karar verme sathasina gecilecektir.

Bu degerlendirmenin nasil yapilacagi bircok hukuk sisteminde farkli
tartigmalara meydan vermistir. Gergekten de fikri dedigimiz ve ¢ogunlukla uzun ve
karmasik zihinsel ve bedensel bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikan bu yaratimin eser
olarak kabul edilip, hukuk sistemlerinin eserlere tanidig1 korumadan
faydalandirilmast igin incelikle ve tartismaya mahal birakmayacak sekilde
tanimlanmas1 gerekmektedir. Bu ugurda yenilik, hak etme, hususiyet gibi kavramlar
ortaya atilmis; bunlar arasinda en cok ses bulan ve kabul goren hususiyet olarak ifade
edilen unsur olmustur'®. Hususiyet unsuru da bugiin bircok hukuk sisteminde ici

farkli doldurulan bir kavram halini almustir.

Siibjektif unsur da denilen bu unsur, Tiirk hukukunda FSEK’in 1b
maddesinin a bendinde “sahibinin hususiyetini tasiyan” seklinde ifade edilmistir.
Tiirk hukukuna gore bir eserin orijinal sayilmas1 ve FSEK’te yer alan korumadan
faydalanabilmesi i¢in eseri yaratan kisinin hususiyetini tasimasi gerekmektedir. Yani
Tirk hukukunda bu kavramin tanimi, fikri yaratimi meydana getiren kisiyle bu
yaratim arasindaki iligki iizerinden gerceklesmistir. Bu noktada eser sahibinin
hususiyetini tasima durumunu izah etmek i¢in doktrinde “herkes tarafindan meydana

.. 126 . < 127 N .
getirilememe =7, “baska eserlere nispeten bagimsiz olma~"”, “daha onceki

'3 Bu kavramlar burada ayri ayr1 agiklanmayacak, calisma icinde yeri geldigi lciide ve o konuyla
sinirli olmak kosuluyla detaylandirilmaya calisilacaktir.

"% Hirsch’e gore; “Herkes tarafindan viicuda getirilemeyen yani bir hususiyeti haiz bulunan
mahsuller, himayeye layiktir ve ancak bunlara eser vasfi izafe edilebilir. Eger bir mahsul herkes
tarafindan viicuda getirilebilecek mahiyette ise, hususiyet de mevcut olmayacagindan bu kabil
mahsulleri himaye etmekte cemiyetin hi¢bir menfaati yoktur.” Bkz. Hirsch, Ernst E., Fiki ve Sinai
Haklar, Ankara 1948, 131.

2" Arslanli bu hususu asgari sart olarak “...Nisbi istiklale sahip fikri bir emegin mevcudiyeti” olarak
ifade etmistir. Bkz. Arslanh, Halil, Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul, 1954,
7.
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eserlerden faydalanilsa bile; var olandan baska bir eser meydana getirme'*®” gibi
tanimlardan yararlanilmistir. Yarsuvat ise ‘orijinal fikir’ kavramini esas almakta ve
eser kategorileri arasinda fark oldugunu, her kategoride orijinalligin bagka bir sekilde
aranmas1 gerektigini soylemektedir'*’. Yilmaz’a gore ise, eser sahibinin hususiyeti,

eserde kullanilan yaraticiliktan dogan ifade tarzidir'™.

Tekinalp, hususiyetin kendisini anlatimda yani iislupta ortaya koyacagini

131
savunmaktadir

. Yazara gore, hususiyeti agiklarken smai miilkiyet hukukunda yer
alan ve Ozelikle patentlerin korunmasindaki temel sartlardan biri olan yenilik
kavramindan ziyade, anlatimdaki farkliliktan yararlanmak gereklidir'**. Bu anlamiyla
hususiyet siradan olmamayi da liizumlu kilar. O halde, Tiirk hukukunda FSEK
m.1b’nin a bendindeki sahibinin hususiyetini tasiyan eser, Kanunda numerus clausus

olarak sayilmis olan eser tipleri icine girdigi 6l¢ciide korumadan faydalanabilecektir.

Doktrinde hususiyet kavrami iizerine en kapsamli aciklamalardan biri Azes
tarafindan getirilmistir. Yazar, hususiyetin yenilik olmadigini, iislupla yakin iligkisi
oldugunu, 6lgiitiiniin siradan olmamak oldugunu sdyledikten sonra her eser tiiriiniin

farkli bir hususiyet kavramiyla karsilanmasi gerektigini ifade etmektedir'>.

Goriildigti gibi Tiirk doktrininde eser sahibinin hususiyeti kavramindan
anlasilmasi gereken sey konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Kanaatimce
FSEK’te yer alan “sahibinin hususiyetini tasiyan” kavrammi degerlendirirken,
sahibinin kisisel izini yiiksek derecede tasiyan eser anlagilmamali, siirekli cogalan

teknolojik gelismelerin eser tiplerinde yaptig1 degisiklikler de g6z Oniinde

"8 Erel, 34.

' Yazara gore, “..Giizel sanat eserlerinde ozellik bicimde belirlendigi halde, bilim ve edebiyat
eserlerinde orijinalite daha ¢ok fikirde ve bu fikrin sunulusunda goriiliir.” Bkz. Yarsuvat, 53.

%" Y1lmaz, Murat, Dijital Kiitiiphanelerde, Elektronik Veri Tabanlarinda ve Multimedya Uriinlerinde
Telif Hakki Sorunu, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2005 / 1, 86.

1! Tekinalp, 99.

32 Doktrinde Tekinalp’in bu goriisii elestirilmistir. Karahan / Suluk / Sarag / Nal’a gore “..Icerik,
anlatim, tislup tasiyan her fikri iiriin de korunmaz... Zira hususiyetin belirlenmesinde anlatim /
iislup ve nispeten bagimsizligin yamnda, su ii¢c unsurun biiyiik onemi bulunmaktadur: i) fikri iiriinii
yaratanin, serbest bicimlendirme alanimn bulunup bulunmadigi, ii) fikri iiriinde, genelin iistiinde
bir ozelligin bulunup bulunmadigu, iii) fikri iiriinde, amaca uygun olamn iistiinde bir ozelligin
bulunup bulunmadigi.” Bkz. Karahan, Sami / Suluk, Cahit / Sarac¢, Tahir / Nal, Temel, Fikri
Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Ankara, 2007.

"33 Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, 74 vd. Yazarm ozellikle her eser tipi acisindan farkli bir
hususiyet olgiitii olmalidir seklindeki goriisiine katilarak, bu calisma kapsaminda sinematografik
eserler agisindan bu goriisii destekler nitelikte bir bakis agisiyla bu eser tipleri tizerindeki hususiyet
kavramina yaklasilmaya caligilacaktir.



35

bulundurulmalidir. Eser sahibinin kisisel izini eserde ¢ok kati bir sekilde aramak
yerine eser sahibiyle iligkisi kurulabilen, ¢ok yiiksek seviyede olmasa da belirli bir
yaraticilik tasiyan eserlere eser sahibinin hususiyetini tanimak yolunda Oncelik

verilmeli ve her eser tipinin niteligi de gdz Oniine alinarak karara varilmaldir.

4. Fransiz Hukukunda

Fransiz hukukunda siibjektif olarak ele alman hususiyet kavrami, eser
sahibinin kisiliginin izi olarak tanimlanir'**. Ayrica hususiyet kavrammin fikir ve

sanat eserler temel yapi taslarindan oldugu da ifade edilir'”.

Bunun yaninda
doktrinde, yenilik'*®, hak etme'’ veya eserin hangi amagla yapildigi'®® gibi
kistaslarla hususiyet kavramimin karistirilmas elestirilmektedir'*’. Fransiz hukukuna
gbre bir yaratimmn eser niteligi ne konu, ne sanatsal deger ne de faydali olup
olmayacagi gibi kistaslarla degerlendirilebilir'*’. Bununla iliskili olarak, CPI L.112-

I’de yer alan eser listesini iceren hiikkmiin numerus clausus ilkesinin gecerli oldugu

bir diizenleme olmadigini tekrarlamakta fayda goriilmektedir.

134 Vivant, 38; Gautier, 50.

133 Colombet bu hususu ifade ettikten sonra, hususiyet kavrammnin Fransiz hukukunda eser sahibinin
yaratict eforu sonucunda biraktigi kisisel iz olarak kabul edildigini belirtir ve bu kavramin sinai
miilkiyet hukukundaki yenilik kavramindan ya da hak etme kavramlarindan tamamen ayr1 tutulmasi
gerektigini hakli olarak belirtir. Colombet, 12 vd.

13¢ Aslinda 6zellikle patent hukukunun getirecegi korumanin bas sartlarindan olan yenilik kavrammin,
fikir ve sanat eserleri hukuku icerisinde de hususiyet kavramini ifade etmek icin kullanilmasi hatali
bir kullanimdir.

7 Fransiz hukukunda ‘mérite’ kavramiyla karsihgmi bulan bu kavramla ilgili olarak ayrintili bilgi
icin bkz. Carreau, Caroline, Mérite et Droit d’ Auteur, Paris, 1981; Lucas / Lucas, 71-74.

38 Eserin sanatsal olarak ¢ok yiiksek bir seviyede olmasi, yani korumay: hak etmesi gibi bir kistas
kabul edilmemektedir. Bunun yaninda, Fransiz hukukunda ‘Unité de I’Art’ (tr. ‘Sanatta Teklik’)
ilkesi benimsenmistir. Soyle ki, bir eserin saf sanat (fr. ‘L’art pure’) eseri ya da uygulamali sanat
eseri (fr. ‘I’art appliquée’) olmasi koruma acisindan bir fark yaratmamaktadir.

139 Colombet, Claude, Propriété Littéraire et Artistique et Droits Voisins, Paris, 1999, 26 vd.
Salokannel ise konuyla ilgili olarak iki tip yaklasimdan bahsetmistir: Geleneksel olarak adlandirilan
ilk yaklasimda tim insan yaratimlarmin esit bir diizlemde degerlendirilmesi gerektigi ve bu
baglamda yaratimin artistik hak etmesinin dikkate alinamayacagi soylenmektedir. Yazarin daha
gercekei diye adlandirdign ikinci goriiste ise, her yaratim icinde bulundugu tiirdeki diger
yaratimlarla iligki igerisinde degerlendirilmelidir. Ancak kendi tiirii icerisindeki bir hususiyet
degerlendirmesi de her tiir i¢in farkli degerlendirme kistaslari getireceginden baska zorluklara neden
olacaktir. Bkz. Salokannel, 42.

10 Sirinelli; CPI'nin tiim eserleri “...Giizel ya da ¢irkin, uzun ya da kisa, giizel ya da cirkin, faydali ya
da tehlikeli” diye ayirmadan korudugunu ifade eder. Bkz. Sirinelli, Pierre, Propriéte Littéraire et
Artistique, Paris, 2003, 13.

“«
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Fransiz yargisal igtihadi da, meydana gelen yenilikler dogrultusunda daha
once koruma istenmemis yaratimlara CPI'nin sagladigi korumay: atfetme yoniinde
kararlar vermistir. Tiir konusundaysa, Tiirk hukukunun aksine Fransiz hukukunda
herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu durum CPI L.112-1’de de agik¢a su
sekilde ifade edilir“ Isbu Kanunun hiikiimleri; tiiriine, ifade sekline, hak etmeye ya

da hangi amacg icin yapildigina bakilmaksizin tiim fikri yaratimlara uygulanir.”

Bu agik diizenlemeye ragmen, Fransiz hukukunda da tiir konusunda soru
isaretleri olusturan iki yaratimin korunmasi hususu dikkatleri ¢ekmektedir: Bu
yaratimlar; parfimii olusturan koku ve yemek tarifleridir. Acaba bunlar, CPI
hiikiimlerine gore orijinal sayilip korunmaya deger bulunacaklar midir? Yargiya
intikal eden vakialar sonucunda, koruma icin gerekli olan somut bir sekle biiriinmiis
olma ve orijinal sayilma kistaslarmin yerine getirmis sayilip sayilmayacagma
bakilmali denmistir'*'. Doktrinde parfiim korumasiyla ilgili olarak son yillarda
egilimin sekil ve hususiyet sartlarii saglayan parfiimlerin eser olarak korunmasi

yolunda oldugu ifade edilmistir'**

. Parfim Orneginde de goriildiigii gibi, Fransiz
hukukunda tiir kisitlamast olmaksizin, sabitlenmis ve eser sahibinin kisiligini
yansitan, ondan iz tasityan eserler orijinal sayilarak CPI’nin koruma alanina dahil

edileceklerdir.

5. Isvigre ve Alman Hukuklarinda

Fikri miilkiyet hukuk sistemi Alman hukuk sistemine daha yakin bulunan
isvicre hukukuna bakildiginda, yine hususiyet kavramiyla karsilagilmaktadir'®’.
Ancak bu benzerlige ragmen, hususiyet kavramindan ¢ok eser kavramini ayrintilt bir

sekilde aciklamaya calisan ve bunu kisisel fikri yaratl144 seklinde ifade eden Alman

'*! Bu konuda bilgi icin bkz. Strowel, 410.

'*2 Daleaun, Jeanne, La Cour de cassation se prononce sur la protection du parfum par le droit
d'auteur, Receuil Dalloz, 2006, www.dalloz.fr, 1741.

143 Strowel, 5.

' UrhG m.2 / £.2. Ayrica bkz. Colombet, 13.
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doktrini yaninda'®, Isvigre hukukunda yazarlar hususiyet kavraminin iizerinde daha

cok durmuslardir'*,

Isvicre Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'*’ 1. maddesine gore eser tamimi su
sekilde verilir: “Eserden, degerine ya da hangi amacla yapildigina bakilmaksizin,

kisisel bir karakteri haiz olan, edebi veya sanatsal tiim fikri yaratimlar anlasilir.”

Goriildiigii iizere Isvigre hukukunun eser kavramini diizenleyisi de Fransiz
hukuku gibi oldukc¢a genistir. Bununla birlikte LDA m.2’de sayilmis olan eser tipleri
de yine Fransiz hukukunda oldugu gibi ornekseme olarak verilmistir, herhangi bir
sinirlama amaci tasimamaktadir. Isvicre doktrininde bu kisisel karakter olgusunun
algilanmas1 Alman hukukunun etkisiyle Onceleri olduk¢a siki bir sekilde ortaya
cikmustir. Ancak daha sonralar1 Isvicre hukuku eserdeki kisisel karakteri minimum
oranda arayan Amerikan ve AT hukuklarindan'*® etkilenmis ve hususiyet kavramina
genel yaklagim ve bakis acis1 eskisine oranla daha esnek bir sekil almaya, degismeye

baslamustir'®’.

Cherpillot, hususiyet kavraminin eser sahibinin kisiliginin yansitilmasi olarak
tanimlanmasinin, fikir ve sanat eserleri hukukunun koruma kapsamini daraltacagina,
ozellikle gelisen teknolojiyle birlikte ortaya c¢ikan yeni tip eserlerin klasik
diyebilecegimiz formattaki eserlerde oldugu gibi eser sahibinin kisiliginin bir
yansimas1 olmayabilecegine hakli olarak dikkat ¢ekerek, objektif bir takim kistaslara
basvurulmasmin gerektigini sdylemektedir'®’. Yazara gore, bu objektif yaklasima

daha somut analizler, diger taninmis sanat eserleriyle yapilacak karsilastirmalar, eser

145 Strowel, 435.

14 Cherpillod’ya gore, Isvigre Hukuk Doktrininde, Kummer’in 1968 yilinda getirdigi tanim oldukca
ses getirmistir. Kummer, hususiyet kavramini ele alirken Istatistiki olarak yegdne olma’ seklinde
sistematize ettigi tanimdan yararlanmistir. Yazara gore, eserin tiretildigi tiire ait diger eserler i¢inde
yegane olan ve istatistiki ihtimallere gore bu eserin, onu yaratan kisi disinda baska bir kisi
tarafindan hayata gecirilemeyecek durumda olmasi halinde hususiyetten bahsedilebilir. Bkz.
Cherpillod, Ivan, Révision de la Loi sur le Droit d’ Auteur, Revue Internationale du Droit d’ Auteur,
Ocak, 2005, 163.

"7 LDA olarak anilacaktir.

148 Teknolojinin gelismesiyle birlikte AT hukukunda, bu kisisel izin eskisi gibi kuvvetli bir sekilde
aranmast anlayisindan vazgecilmeye baslanmigtir. Eser sahibinin kisisel izini tasima kistasinin
oneminin azaldigini gosteren Topluluk diizenlemelerinden ikisi i¢in bkz. 14 Mayis 1991 tarihli,
91/250 sayili ‘Bilgisayar Programlarinin Korunmasma iliskin Topluluk Yonergesi’, 11 Mart 1996
tarihli, 96/9 sayili ‘Veri Tabanlarinin Korunmasina iliskin Topluluk Yonergesi’.

' Dessemontet, 54.

30" Cherpillot, Ivan, Originalité et Banalité, A Propos de la Protection des Programmes
d’Ordinateurs, Mélanges Joseph Voyame, Lausanne 1989, 43.
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sahibinin kisiliginin yansimasmndan c¢ok, eserin kendisinin esas alinmasiyla

151

ulagilabilir °°. Bu goriis, basta dijital teknoloji olmak iizere farkli tipte eserlerin

yaygimlagmaya basladig1 giiniimiizde hakli noktalara temas etmektedir.

6. Amerikan ve Ingiliz Hukuklarinda

Amerikan hukukuna bakildiginda, 1976 tarihli CA'**nin 102. maddesinin'>
hangi eserlere korunma saglayacagini iki sart belirterek ifade ettigi goriiliir. Bu
sartlardan ilki ifadenin somut bir sekil i¢inde sabitlenmesi, ikincisi eserin hususiyet
sartin1 tasimasidir. Ozellikle hususiyet kavraminin CA kapsaminda tanimlanmamasi
nedeniyle yargiya, bu kavramin smirmin ¢izilmesi ve tanimlanmasi i¢in ¢ok is
diigsmiistiir. Yargisal ictihadin da oncelikle hemfikir oldugu nokta; eserin baska bir
yerden kopya edilmemis olmasi gerektigidir. Ilk baslarda efor ve calisma kistaslarina
onem veren hakimler, son zamanlarda bu kavramin tek basma yeterli olmadigimn,
yaraticilik ve c¢ok {ist bir seviyede olmasa da, eser sahibinin hususiyetinin

yansimasini da aramaya baslamuslardir™*,

CA’nin 102. maddesi 1. fikrasinda sekiz bent halinde eser sahibinin
eserlerinin hangi kategorilerde olabilecegini soyleyerek; eser tiirleri sayilmustir.

Ancak bu liste de siirlayici degil, 6rnekleyicidir'>.

Ingiliz hukukuna bakildiginda, hususiyet tamimmin CDPA’da yer almadigi
goriilmektedir. Ancak eseri yaratanin belirli bir yaratici efor ve yargi sonucu bu eseri
meydana getirmis olmasi ve baska bir eserden basitce kopyalamamis olmas: gibi

sartlarn aranmasi doktrinde ve yargisal ictihatta yerlesmistir'*°. Bununla birlikte

51" Cherpillot, Ivan, Originalité et Banalité, A Propos de la Protection des Programmes

d’Ordinateurs, Mélanges Joseph Voyame, Lausanne 1989, 44.

1321976 tarihli bu kanun, o zaman icin yetmis yili agkin bir siire sonra yapilan ilk biitiinliiklii kanun
olma ozelligi tasimasi yaninda, Amerikan Kongresinin yirmi yili askin aragtirmalari sonucunda
olusturulmus bir kanundur. Ayrintili bilgi icin bkz. Halpern, Sheldon W./ Nard, Craig Allan/
Port, Kenneth L., Fundamentals of United States Intellectual Property Law, The Hague 1999, 2 vd.

33 Kanun metninin ingilizce orijinali su sekildedir: “Copyright protection subsists, in accordance
with this title, in original works of authorship fixed in any tangible medium of expression...”

1>* Strowel, 447.

'3 Halpern / Allan / Kenneth, 4.

156 Colombet, 13.



39

hususiyetin arandigi eserler i¢in de bu hususiyet seviyesinin oldukc¢a diisiik

tutulduguna dikkat ¢ekilmektedir'’.

Genel olarak droit d’auteur sistemindeki kadar eser sahibiyle eser arasinda
kisisel izleri tastyacak yakinlikta bir bag istemeyen Ingiliz hukuk sisteminde, 1988
tarihli CDPA’nin kabuliinden sonra Kita Avrupasi hukuk sisteminin hususiyet bakis
acismna bir yakinlagsma oldugu da ileri siiriilebilir. Yine de bu kavramin
anlamlandirilmasi, Kita Avrupasi hukuk sistemi ve CR hukuk sistemleri arasinda

oldukga farkli olmaya devam etmektedir'®.

7. Degismekte Olan Bir Kavram Olarak Hususiyet

Goriildigt gibi, bir eserin hususiyet sartini tasiyip tastmamasit farkli hukuk
sistemlerinde farkli sekillerde algilansa da, eserin koruma kapsamina alinabilmesi
icin gerekli bir sart olarak korunmaya ve algilanmaya devam etmektedir. Eser
sahibinin kisiligiyle uzak ya da yakin bir iliskinin hissedilmesi 6ne ¢ikan goriislerden

biri olarak belirmektedir.

Bugiin fikir ve sanat eserleriyle ilgili en kapsamli uluslararas1 s6zlesmelerin
bu hususu iiye iilkelerin ihtiyarina biraktig1 goriilmektedir. Uluslararasi sozlesmeler
alaninda konuyla ilgili en onemlilerinden olan Bern Sozlesmesinin ikinci maddesi
“Edebiyat ve sanat eserleri deyimi, ifade sekli ne olursa olsun... biitiin iiriinleri
icerir.” diyerek, hususiyet kavramina yer vermemistir' . Aym sekilde WIPO
sozlesmelerinde de hususiyet hususunda detayli bir tanim vermekten kaginilmuis,

bunun oldukca hassas ve felsefi bir konu oldugu belirtilmistir'®.

17 Bkz. Stokes, Simon, Art & Copyright, Oxford, 2003, 40.

% Strowel, yine de CR hukuk sistemine tabi iilkelerde basitce kopyalamamanin ve minimum
hususiyet tagimanin eserin korunmasinda siibjektif sart1 saglamak agisindan yeterli oldugunu ifade
eder. Bkz. Strowel, 30.

% Ancak sézlesmenin Ingilizce metninde gecen ‘production’ yani iiriin soziiniin varligi nedeniyle
burada aslinda bir yaratimin orijinal olmasi1 gerektigi sonucunu c¢ikaran yazarlar da mevcuttur.
Ayrintil bilgi icin bkz. Strowel, 400.

10 Salokannel, 61.
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Once veri tabanlar1 ve diger bilgisayar destekli yeni eser tiplerinin olusmast,
sonra Internetin yayginlasmasi yine dijital ortamdan beslenerek yaratilan eserlerin
artmasi, bunun yaninda yaratilmasinda yiizlerce kisinin yer alabildigi eser tiplerinin
olusmas1'®' gibi sebeplerle bugiin hususiyet kavramma yaklasim Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinde de eskisine oranla zayiflamaktadir. Kanaatimce de, hususiyet
eser sahibiyle eser arasinda minimum bir baglanti, kisiliginin izi aranacaksa da yine
iist diizeyde beklentilerden uzak ve her eser tipi ayr1 degerlendirilerek olusturulacak

yargilar sonucunda belirlenecek bir kavram olmalidir'®*.

§4. Tiirk Hukukunda Sinema Eseri Kavramm

Eser kavrami goriildiigii iizere farkli hukuk sistemlerince, farkli kistaslara tabi
tutulabilen bir kavram olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu kadar evrensel oldugu
diistiniilebilecek, insan yaratimimnin sonucu bu iiriinlere, hukuk sistemlerince iiretilen
yaklasimlarin belli baslt ortak noktalar1 olsa da, bir¢ok konuda farklilasmas1 dikkat
cekmektedir. Bu noktada ¢alismamizin ana konusu olan sinema eserleri, benzer bir
bakis acisiyla ele alinarak bu dogrultuda incelenecek, ardindan genel olarak eserler

acisindan agiklanan koruma sartlar1 sinema eserleri baglaminda degerlendirilecektir.

I. Tarihi Gelisim

A. 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Oncesi Durum

Ikinci mesrutiyet doneminde fikri miilkiyet haklariyla ile ilgili 8 May1s 1910
tarihinde cikarilmis olan Hakk-1 Telif Kanunu, Osmanh Imparatorlugunun
katilmadigr 1886 yilinda imzalanmis olan Bern Sozlesmesindeki esaslardan ve

Aydmlanma Cag1 sonrasi bati diinyasinda yayginlagsmis olan fikri miilkiyet

1! Bu eser tiplerine 6rnek olarak veri tabanlar1 ya da bilgisayar oyunlar1 verilebilir.

"2 Ornegin, tek kisi tarafindan yaratilan bir heykel ile yiiz kisilik bir yaratici ekibin yarattig: bir
bilgisayar oyununda eser sahiplerinin kisisel izlerini ayn1 derecede aramanin ¢ok adil sonuglar
getirmeyecegi fikrindeyim.
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163

esaslarindan oldukca farkli hiikiimler tasimaktayd: *~. Hakk-1 Telif Kanunu, sinema

eserlerine iligkin olarak da herhangi bir hiikkiim icermemekteydi.

Tiirk hukukunda sinema eserlerinin hukuki niteligi uzun siire tartiyma konusu
olmustur ve aciklanan yasal boslugun da etkisiyle, sinema eserlerinin
kategorizasyonunda farkli Olgiitler belirlenmeye calisilmistir. FSEK’in yiiriirliige
girdigi 1952 yilina kadar olan bu donemde, sinema eserleri sessiz film doneminde,
resim kompozisyonuna'® ya da sozsiiz sahne eserlerine; sesli filmlerin ortaya
cikmasi ile birlikte de, dil veya beste ile ifade olunan ilim ve edebiyat veya musiki

eserlerine benzetilerek korunmak istenmistir'®

. Yani, sinema eserlerinin bagimsiz,
ayr1 bir eser olarak kabul edilmesi 5846 sayili FSEK’in yiiriirliige girdigi 1952
yilindan oOnce gerceklesmemistir. 1 Ocak 1952 tarihli ve 5846 sayili FSEK’i
hazirlayan Hirsch’in, 1940’11 yillarda sinematografik yaratimi sadece teknik anlamda
film olarak ele alip bu yaratimla fotograf arasinda iliski kurarak, bir sinema eserinin
hususiyet tasiyan bir fikri iirlin olmadigini, dolayisiyla da telif hakkina konu

olmayacagim belirtmesi ilgi ¢ekicidir'®.

Ancak Hirsch, daha sonralar1 fikrini degistirmistir. Hirsch, Sinema
yaratimlarmin eser olarak korunabilmeleri hususunda fikrini beyan ederken Hakk-1
Telif Kanunu’nun 3 ve 29. maddelerini yorumlamis ve s6z konusu Kanunda her ne
kadar eserlerin filme alinmasindan bahsediliyor olsa da, bu ifadenin sinematografik
yaratimlarin Hakk-1 Telif Kanununun koruma kapsamina girmeleri icin yeterli

olmayacagmi belirtmistir'®’

. Hirsch ayrica, sinematografik yaratimlarla ilgili olarak
Hakk-1 Telif Kanununun herhangi bir hiikiim icermemesini elestirmis, boylece
sinema eserlerinin korunmasiyla ilgili yukarida anilan diisiincesini de degistirmistir.
Hirsch bu konudaki fikirlerini su sekilde ifade etmistir: “...Demek oluyor ki;
herhangi bir eserin filme alinmast meselesi kanunca bir hal suretiyle baglanmigken,

viicuda getirilen filim ‘eser’ addolunmamustir. Binaenaleyh, filim sahibi, kendisi

tarafindan imal edilmis bulunan filim seridinin suiistimaline karst ancak gayri

163
Erel, 28.
1% Akkayan Yildirim, Ayca, 4630 Sayili Kanun Degisikligi ve Gelismeler Is1ginda Sinema Eseri ve
Sinema Eser Sahipligi, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yasgiinii Armagani, Cilt I, Istanbul, 2001, 6.
165
Erel, 50.
166 Hirsch, Ernst E., Memleketimizde Mer’i Olan Telif Hakki Kanununun Tahlili, THFM, Cilt VI, s.
3-4, 1940, 461.
17 Hirsch, 154.
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kanuni rekabet hakkindaki hiikiimlere gore harekete gecebilir... Bugiinkii ihtiyaglara
cevap vermekten uzak olan bu durumu, Hakk-1 Telif Kanununun isdart siralarinda
filimciligin heniiz inkisaf etmemis bulunmastyla izah etmek miimkiindiir... Bunun icin

Telif Hakki Kanununun bir an evvel islahi elzemdir'®.”

B. 2001 Tarihli ve 4630 Sayili Kanun Oncesi Durum

5846 sayilh FSEK’in 5. maddesi 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla'®
degistirilinceye kadar hangi eserlerin sinema eseri kategorisinde sayilacagi su sekilde
diizenlenmekteydi:

“Sinema eserleri sunlardir: 1. Sinema filmleri, 2. Ogretici veya teknik
mabhiyette olan veya giinliik olaylari tespit eden filmler, 3. Her nevi ilmi, teknik veya
bediit mahiyette projeksiyon diapozitifleri.

Yukarida zikredilen eserler film ve camdan baska bir madde iizerinde tespit
edilmig olsa da projeksiyonla gosterildigi takdirde sinema eserleri grubuna girer.

Sirf beste, nutuk, konferans vesaireyi nakle yariyan filmler sinema eseri

sayilmaz.”

2001 yilima kadar gecerliligini koruyan bu hiikiim nelerin sinema eseri
sayillacagmn iki onemli baslikta toplayarak diizenlemistir. Oncelikle, maddenin ilk
fikrasi, hangi fikri yaratimlarin sinema eseri sayilacagim ii¢ bent halinde saymustir.
Bu bentlerde yer alan yaratimlarin 6rnek amaciyla verildigi, sinirlayici bir liste
olmadigmn: kabul edenler oldugu gibi'’’, bu diizenlemenin numerus clausus ilkesine

tabi oldugunu ifade eden yazarlar da bulunmaktadir'’".

FSEK m.5’in 2. fikrasinda, filmin, kayit ve gosterim seklindeki teknik
yonlerinden, sinema eseri taniminda faydalanildigr goriilmektedir. Soyle ki; hiikmiin
1afz1 yorumundan ¢ikan sonuca gore ilk fikrada ii¢ bent halinde, drnekleyici olarak
sayumis fikri yaratimlar kural olarak ya film ya da cam iizerinde tespit edilmis

olmalidirlar. Eger bu yaratimlar, film ya da cam disinda bir materyal iizerinde tespit

'8 Hirsch, Ernst E., Hukuki Bakimdan Fikri Say, Cilt II, istanbul, 1943, 52.
" RG., 3.3.2001, sy. 24335

70 Yildirmm, 11.

"I Tekinalp, 118
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edilmislerse sinema eseri sayilabilmeleri i¢in ek bir sarta gereksinim duyarlar; o da

projeksiyon ile gosterilmektir.

Nihayet 5. maddenin son fikrasinda olumsuz bir ifadeyle, “surf beste, nutuk,
konferans vesaireyi” nakle yarayan filmlerin sinema eseri sayilmayacagi

belirtilmistir.

2001 yilinda 4630 sayili Kanunla getirilen degisiklikten dnce sinema eserleri
FSEK’in 5. maddesindeki diizenlenisi doktrin tarafindan hakli elestirilerle
karsilanmaktaydi. Oncelikle FSEK’in anilan bu donemdeki 5. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan film ya da cam iizerinde tespit edilme sart1 teknolojik gelismelerin
Ontinii kesen, fikir ve sanat eserleri hukukunun yeniliklere agik olmasi gereken
ruhuna ters bir diizenleme olarak belirmekteydi. Gergekten de seliiloit madde iizerine
ya da cam iizerine kaydin koruma i¢in bir sart olarak kabul edilmis olmas1 degisik
kayit tekniklerinin saf dis1 birakilma ihtimalini de getiriyordu. Ornegin bugiin igin

olduk¢a yaygmlasmis olan dijital kayitlar bu kapsamin disinda kalabilecekti' ™.

Bu siirlandirmayla birlikte, anilan bu hiikkmiin devaminda film ya da camdan
baska herhangi bir madde iizerinde tespit edilmis olan yaratimin projeksiyonla
gosterilme hususunun varligi halinde sinema eseri olarak kabul edilecegi
belirtilmisti. Gercekten de sinema yaratimlarinin sinema eseri sayilip korunmalari
icin, projeksiyonla gosterilme yani teknik yansitma imkanini temel sart olarak almak
yenilik¢i olmayan bir bakis acisini yansitmaktaydi. Burada elestirilen durum, sinema
eseri tanimimin projeksiyon gibi teknik bir duruma smnirlanarak verilmeye
calisiimasidir. Sinema eserlerinin projeksiyonla gosterilmese de pekala sinema eseri
olarak korunma sartlarini tasiyabilirler. Ayrica bu yaklasim Bern Sozlesmesi m.2 /

f.1 hiikkmiiyle de celisir nitelikteydi'".

'72 Benzer goriis i¢cin bkz. Akkayan Yildirim, 6.

' Anilan hiikiimde projeksiyon sartinin aranmasi, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Bern Sozlesmesine
sinema eserlerinin korunmasi ile ilgili olarak, 1967 Stockholm degisikligi ile getirilen m.2 f.1°de
yer alan “Sinema teknigine benzer bir gorsel efektle olusturan eserler de sinema eserleri sayilirlar,”
ifadesiyle ve dolayisiyla bu konudaki smirlandirmaci olmayan ve liberal bakis acisiyla celisen bir
diizenlemeydi. Anilan bu hitkmiin degisiklik oncesi hali de su sekildeydi: “Sinema teknigine benzer
bir yontemle olusturulmus eserler de sinema eserleri sayuirlar.”
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Bu hususlara ilave edilebilecek bir diger husus, FSEK m.5 / f.1’in iiclincii
bendinde “her nevi... projeksiyon diapozitiflerinin” (slaytlarin) sinema eseri
sayilacag ifadesinin yer almasiydi. Erel’in de hakli olarak elestirdigi gibi, Kanunun
projeksiyon diapozitiflerini sinema eseri olarak kabul etmesi yerinde degildi ve bu
durum sinema eserinin temel unsurlar1 bahsinde agiklanan ve sinema eserlerinin
teknik olarak da temel Ozelliklerinden sayilan hareketli goriintiilerin var olmasi

gerekliligine de aykir1 bir diizenleme teskil etmekteydi' ™

. Yani bu noktada, resimlere
canlilik kazandirma 0zelligi goz ardi edilmis olup, hareketli olmak gibi bir sart
aranmayarak sinema eserlerinin temel vasiflarindan birisi goz ardi edilmisti'” ve
projeksiyon diapozitifleri de sinema eseri sayilarak bu kapsamda koruma altina
almmust' . Doktrinde FSEK m.5’in 2001 yilinda 4630 sayilh Kanunla
degistirilmeden Once, numerus clausus ilkesine tabi olmadig1 doktrinde ileri siiriilse
de'”’, kanaatimce Kanunun 14fzi yorumu bu gériisiin kabuliinii engellemekteydi. Bu

durum en basta Bern Sézlesmesinin178 ve AT hukukunun'” sinema eserine

yaklasimina zit durusu nedeniyle elestiriye agik bir diger husustu.

Aciklanan bu sartlar disinda, Kanunda sayilan diger eser tipleri icin de gerekli
sartlardan biri olan eserin hususiyet unsurunu tagimasi yani, orijinal olmasi, bugiin
oldugu gibi, 2001 degisikligi oncesinde de sinema eseri sayilmanin genel sartlarindan

birisini olusturmaktaydi'™.

Son olarak eklenmelidir ki, Tiirk Hukukunda yakin bir gecmise kadar
SVMEK’in de ayr1 bir tanim vermesinden dolay1 sinema eseri kavraminda bir ikilik
yasanmakta ve bu durum doktrin tarafindan elestirilmekteydi. Bu nedenle FSEK teki
sinema eseri tanimi yaninda, her ne kadar su an yiiriirlikte olmasa da, SVMEK
tarafindan verilmis olan sinema eseri tanimlarinin ayri ayr1 degerlendirilmesi yerinde

olacaktir.

74 Erel, 51, Ayrica bkz. Arslanl, 26; Gokyayla, K. Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri
Sozlesmesi, Ankara 2001, 103 vd.

' Yarsuvat da bu hususu elestirmis ve su ifadeleri kullanmustir: “...Kanun ayrica her nevi bilimsel ve
teknik ve bedii nitelikteki projeksiyon diyapozitiflerini de sinema eseri olarak kabul etmigstir. Bu
hiikiim karsisinda bir tek ‘slide’ dahi sinema eseri sayilacaktir. Halbuki gercekte, sinema hareketli
resimlerin perde iizerine aksettirilmesidir. Hareket halinde bulunmayan tek diyapozitiflerin fotograf
olarak diisiiniilmesi gerekir.” Bkz. Yarsuvat, 67.

176 Geng, Arzu, 259.

"7 Bkz. 42.

' Bkz. 87 vd.

'” Bkz. 97 vd.

'%0 Sinema eseri olarak korunma sartlar1 icin icin bkz. 63 vd.
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II. Yiiriirhikteki Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gore Sinema Eseri Tanimi

ve Koruma Sartlan

A. Sinema Eseri Tanimi

1. 4630 sayili Kanunla Getirilen Degisiklik

2001 yilinda 4630 sayili Kanunla, FSEK’te oldukca onemli degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerden bir tanesi de, sinema eserlerini diizenleyen FSEK
m.5’e iliskindir. isbu Kanunun gerekcesine bakildiginda oncelikle genel gerekce
kismindaki su ifade dikkati cekmektedir: “...Cagdas teknolojideki her gelisme,
yaratict ifade bicimi acisindan yeni imkdnlar sunmaktadir. Her gelisme beraberinde

yeni hukuki dengelerin olusturulmast zorunlulugunu da getirmektedir.”

Boylece, Oncelikle zamanla gelisen teknolojinin getirdigi yeni ifade
bicimlerinin Onemine dikkat cekilmis, ardindan FSEK’te 12.06.1995 tarihinde
yiiriirlige giren 4110'®" sayili Kanunla yapilan degisikliklerden sonra onaylanan iki
uluslararasi sozlesme'®” vurgulanarak bu degisikliklerin gerekceleri aciklanmaya

calisilmastir.

Sinema eserlerinin tanimiyla ilgili olarak 4630 sayili Kanunla, yukaridaki
genel gerekcede bahsi gecen amaclar1 yansitan bir takim Onemli degisiklikler

getirilmistir. Bu baglamda, FSEK m.5, su sekilde degistirilmistir:

“Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, dgretici veya teknik mahiyette olan
veya giinliik olaylar tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi
materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla

gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbirleriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisidir.”

I RG., 07.06.1995, sy. 22306.

"2 Bu sozlesmeler, ‘Icraci Sanatcilarm, Fonogram Yapmmcilarmm ve Yaymn Kuruluslarnm
Korunmasina Dair Roma Sozlesmesi’ ve ‘Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasimna iliskin Bern
Sozlesmesinde Degisiklik Yapan ve 1979’da Tadil Edilen Paris Metni’dir. Her iki sozlesmeye de
Tiirkiye’'nin katilmasinin uygun bulunduguna dair Kanunlar 12.07.1995 tarihli ve 22341 sayili
RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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Bu maddeye iligkin olarak Milli Egitim, Kiiltiir, Genclik ve Spor Komisyonu
Raporunda yer alan gerekcede, degisiklik getirilecek 5. maddenin kapsaminin dar
olduguna oncelikle dikkat cekilerek su ifadelere yer verilmistir: “Mevcut Kanunun 5
inci maddesinde diizenlenen sinema eserleri tanmimu oldukca dar kapsamlidir. Bu
baglamda, sinematografik teknikle yapinus, bedii, teknik, oOgretici ve ilmi
mahiyetteki tiim gorsel isitsel nitelikteki yapimlar kapsayacak bicimde, eserin, tespit
edildigi materyale bakilmaksizin mevcut ve ileride gelistirilebilecek teknik cihazlarla
gosterilebilme unsuru da goz oniine alinarak... madde metni tiimiiyle degistirilmigtir.
Bu diizenlemeyle, sinema eseri tanuminin teknolojik gelismelere ve uluslararasi

mevzuata uyum saglamas: amaglanmigtir.”

Anilan Raporun 3. maddesinde yer alan bu ifadelerle birlikte 4630 sayili
Kanunla getirilmis olan 5. maddenin yeni haline dikkat edildiginde, daha 6nce bu
maddeyle ilgili olarak aciklanmis olan doktrinde mevcut elestirilerin'® ne 6lgiide

dikkate alindiginin incelenmesi faydali olacaktir.

FSEK’in 5. maddesinde 4630 sayili Kanunla yapilan koklii degisikliklerden
ilki, Kanunun artik film ya da cam iizerine kaydedilmis olma gibi bir spesifik sart1

¢

aramiyor olmasidir. Bu sonuca 5. maddede yer alan “...tespit edildigi materyale
bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen”
ifadesinden ulasilabilmektir. Boylece, teknolojinin getirecegi yeniliklere, eserin yeni
tespit sekillerine agik kapi brrakilmak istenmistir. Gercekten de bugiin, 6rnegin,
dijital'® kameralarla yapilan dijital kayitlar yaygmlasmus, hatta bu kayit yontemi
uzun metrajli filmlerin olusturulmasinda, seliiloit film seritlerinin yaninda sik bir

sekilde kullanilmaya baslanmlstlrlgs. Yani sinema endiistrisinde uzun metrajl filmler

icin kullanilan 35 mm.’lik klasik film formati yaninda -ki bunun yaninda 8, 16 ve 70

'3 Bkz. 42.

'8 Dijital terimi; yalnizca 1 ve 0 rakamlar1 kullanilarak yaratilan bir diizlem iizerinde olusan veri ya
da bilgileri ifade eder. Eserlerin dijital olarak kaydedilmesi ve dijital olarak umuma iletilmesi yani
kisaca ‘dijitalizasyon’ islemi sonucunda, fikri miilkiyet hukukunu ilgilendiren yeni hususlar ve
sorunlar da ortaya ¢ikmustir. Ozellikle fikri miilkiyet haklarimin yeni ihlal sekilleri olusmustur.
Burada dijitalizasyon denince ilk akla gelen ortam Internet ortami olup; 6zellikle ‘digital copyright’
adi altinda yeni bir takim fikirler bu husustaki tartismalarin bulustugu bir iist kavram olarak ortaya
cikmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Stokes, Simon, Digital Copyright, Oregon, 2005, 10 vd.

> Bunda son yillarda oldukca fazlalasan dijital kameralarla yapilan cekimler, filmlerin internet
tizerinden ¢ogaltilmasi ya da yayinlanmasi gibi sebeplerin etkili oldugu soylenebilir. Videokaset,
CD, CD Rom, DivX, VCD, DVD gibi yollar yaninda, hatta Internet iizerinden ‘streaming’ denen
metodu kullanarak dogrudan film yayin1 yapan Internet web siteleri mevcuttur.

18
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mm.’lik filmler de bulunmaktadir'®- artik dijital kameralarla cekilmis filmler de
umuma iletilmeye ve yayginlasmaya baslamistir. Boylece sinema eserleri tanimimin
kapsadig1 alan genisletilmig, Kanun metninin mevcut ve gelisen teknoloji karsisinda,
gelecekte gergceklesmesi muhtemel yenilikleri kapsayacak bir ifadeye biiriinmesi i¢in
oncelikle herhangi bir materyal sarti aranmamasi yoluna gidilmistir. Bugiin artik
sinema eserlerinin tespit edildikleri materyale gore nitelendirilmeleri ¢agdisi bir
yorum olarak kalmistir ve uluslararasi sozlesmelere ve bolgesel hukuk

187

diizenlemelerine uygun olmadigi asikardir Onemli olan filmin herhangi bir

materyal iizerinde tespit edilmis, somutlastirilmis olmasidir.

4630 sayili Kanunla FSEK m.5’e getirilen ikinci Onemli degisiklik,
sinematografik yaratimin -filmin- projeksiyonla gosterilmis olmasinin sinema eseri
olarak kabul edilme yolunda bir sart olarak yeterli sayilmasi ve hareketli goriintii
dizisine sahip olma sartimin aranmamasi durumunun ortadan kaldirilmasidir.
Gergekten de, FSEK m.5’in 4630 sayili Kanunla degistirilmeden onceki halinin en
cok elestirilen noktalarmdan biri, projeksiyonla gosterimin -diger sartlarla birlikte-
sinema eseri olabilme icin yeterli sayilmasi olgusuydu. Bu durum Oncelikle
sinematografik eserlerin temel 6zelligi olarak sayilan hareketli goriintii dizisinin
mevcut olmasi sartinin aranmamasi anlamina gelmekteydi. Kanunun ifadesiyle ‘her
nevi  diapozitif’ sinema eseri olarak FSEK’in  sagladigi  korumadan
faydalanabiliyordu. Doktrinin de siklikla elestirdigi bu hususun, nihayet 4630 sayili

Kanunla degistirilmesi yerinde olmustur'®®

. Bugiin artik projeksiyonla gosterilme
sinema eseri olarak sayilma sonucunu dogurmamakta, Kanunda yer alan ‘elektronik
veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen... birbiriyle iliskili hareketli
goriintiiler dizisidir’ diizenlemesiyle sinema eserlerinin en 6nemli ve kendisini diger
eser tiplerinden ayiran en 6nemli vasiflarindan olan hareketli goriintiiler dizisinden

olusmasi hususunun alt1 ¢izilmektedir. Aksinin kabulii halinde ikisi de temel olarak

gorsellik iizerine kurulu iki sanat dali olan sinema ve fotograf eserleri arasindaki

1% Ayrintili bilgi icin bkz. Ozon, 34 vd.

'%7 Bern Sozlesmesinin sinema eserleriyle ilgili ifadesi liberal ve genis bir yaklasimimn sonucudur. AT
hukukunda da sinema eserleri agisindan bu yonde bir sinirlama bulunmamaktadir. AT hukukunun
konuyla ilgili yaklasimi igin bkz. 99 vd.

'8 Hem projeksiyonla gésterilme sonucu sinema eseri olarak kabul edilme, hem de diapozitiflerin
sinema eseri olarak sayilmasi konusuna getirilen hakli elestiriler i¢in bkz. Ayiter, 64; Erel, 50;
Kinacioglu, 210 vd.; Yarsuvat, 67.
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temel farklardan olan goriintiilerin hareketli olup olmamasi hususunun hi¢bir 6nemi

kalmayacaktir'™.

FSEK’in 5. maddesine getirilmis diger bir degisiklikse, daha temel bir
noktada olmus ve korunan sinema eserlerinin neler olduklarinin sayilmasi hususunda
kendisini gostermistir. FSEK 5. maddenin 2001 degisikligi Oncesindeki halinde
sinema eserleri, film ve cam lizerine tespit edilmis ya da projeksiyonla gosterilmis
olmak sartiyla sinema filmleri, ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliikk
olaylar: tespit eden filmler ve her nevi ilmi, teknik veya bedii mahiyette projeksiyon
diapozitifleri olarak sayilmaktaydi. Bunlara ek olarak da, sirf beste, nutuk, konferans
vesaireyl nakle yarayan filmlerin sinema eseri sayilmayacagi sOylenmisti. Bu
noktada en ¢ok elestirilen hususlardan bir tanesi de, diapozitiflerinin dahi sinema
eseri sayllmasini miimkiin kilan kanuni diizenlemenin ‘sirf beste, nutuk, konferans
vesaireyi’ nakle yarayan filmleri sinema eseri kavraminin disinda birakiyor

190
olmastydi'®.

Sinema eserlerinin neler olabilecegini Ornekleyici olarak sayan FSEK 5.
maddesinin 4630 sayili Kanunla degismeden Onceki bu halinde sayilan eserlerden
birisi olmak basli basina yeterli olmamakta, sinema eserinin eser sahibinin
hususiyetini tagimast da gerekmekteydi. Yani, bu sart FSEK tarafindan eser olarak
kabul edilip sayilmis diger eserlerde oldugu gibi sinema eserleri icin de aranan genel
bir koruma sart1 olusturmaktaydi. Hal boyleyken sirf beste'”’, nutuk, konferans
vesaireyi nakle yarayan filmlerin sinema eseri sayilmayacag1 hitkmiinii ¢cok genis bir
yorumla ele almak genel ve bastan ret iceren bir diizenleme olusturuyordu'”>. Bu
durum da, ne Kanunun fikri yaratimlara karsi genel yaklagimiyla ne de sinema

eserlerinin uluslararasi sozlesmelerde ele alinisiyla bir uyum gostermekteydi.

'% Bu durus da, sinema eserlerinin heniiz 6zgiin bir eser tipi sayilmadig1 ve fotograf eserlerinin hukuki
statiistine tabi tutuldugu donemlerin bakis agisina yakin bir durus olacaktir..

0" Ancak doktrinde o dénemde dahi, bu tip filmlerden “...sirf bir beste, nutuk, olay vesaireyi
yansitmakta kalmayip ayni zamanda belli ozelliklere de sahip olan”larmin sinema eseri olarak
kabul edilebilecekleri hakli olarak ifade edilmistir. Bkz. Yarsuvat, 69.

1 Burada beste ile kastedilenin bir bestenin yorumlanmasi, konser verilmesi olarak algilanmasinin
yerinde olacagi kanaatindeyim.

2 Erel, 2001 degisikligi 6ncesi FSEK m.5 / f.3 hiikmiinden isabetsiz bir hiikiim olarak bahsetmistir.
Yazara gore “...Hicbir ozellik olgiisiine uymayan ve sadece mevcudu nakilden ibaret bir filme pek
kolay tesadiif edilemez.” Bkz. Erel, 52. Her ne kadar yazarin adi gecen hiikmii elestirmesi hakli
bulunsa da, sadece mevcudu nakilden ibaret bir filme rastlamanin pek kolay olmayacag: seklindeki
goriigiine katilmamaktayim. Bu ifadenin kabulii, filme alma eyleminin hususiyet kavramiyla
iligkisini neredeyse yok seviyesine indirme riski tasiyacaktir.
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Bu noktada, dikkat edilmesi gereken ifadenin “sirf... nakle yarayan” ifadesi

o . PR o e 193
oldugunu ileri siiren goriise'’

katilarak sinirlamanin, beste, konferans ya da nutugun
filme almis1 sirasinda hi¢ bir sekilde filme alanin hususiyetinin katilmadigi, oldugu
sekliyle ve basit bir teknik islemle filme alinmanin gerceklestigi yaratimlar icin
gecerli oldugu soylenebilir. Ancak bu tarz sunumlarin filme alinisi, filme alan kisinin
kendi kisiliginin az da olsa yansidigi, bir sekilde o sunumun kendi varligi disinda
filme alan kisinin kisiliginin izini tasiyan yeni bir hususiyet seviyesi barindirdig:

hallerin mevcudiyeti ihtimali de gbz ard1 edilmemelidir.

Sonug olarak beste, konferans ve nutuklarin filme alinmasinin sinema eseri
sayllmayacagi seklinde bastan ret iceren bir hitkkmiin FSEK 5. maddesi kapsaminda
artik yer almayacak olmasi aciklanan nedenlerle olumlu bir degisiklik olusturmustur.
Boylece yeni yasal diizenlemede bu tiir filmlerin de sinema eseri sayilabilmelerine
olanak saglayacak esneklik getirilmis olmaktadir. Bunun yaninda, yeni diizenlemede
sinema eserlerinin neler olabilecegini belirtmek icin “sinema eserlerinin her nevi
bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylart tespit eden

filmler veya sinema filmleri gibi...” ifadelerine yer verilmistir.

Bu noktada FSEK m.5’in 2001 degisikligi dncesindeki haliyle degisiklikten
sonraki hali arasinda ashinda ¢ok da biiyiik fark olmadigmi gérmekteyiz'”*. “Sinema
filmleri, dgretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar tespit eden filmler”
ifadeleri 2001 degisikliginde de aynen korunmustur. Ancak bunlara ek olarak bedii
ve ilmi filmler de eklenmistir. Oysa degisiklik Oncesinde bedii ve ilmi filmler degil,
diapozitiflerin sinema eserleri kapsaminda korunacag: hiikiim altma almmsti. Isbu
degisiklik sonrasinda daha genel ve liberal bir bakis acisiyla konu ya da nitelige gore
bir ayrim yapmadan, sinema eserlerinin teknik yapisini daha 6n plana ¢ikaran ve
bunu daha cok belirleyici kilan bir diizenleme yapilmamistir. Bunun yerine eski
diizenlemede oldugu gibi nelerin sinema eseri olabileceginin tek tek sayilmasi
ulasilmak istenen amagla ¢cok bagdasan bir yaklasim olmamuistir. Nelerin sinema eseri
sayillacag1 sorusu yine tam bir aydinliga kavusamamakta, bu sefer de, yeni
diizenlemede sinema eseri olarak swralanmis eserler icin numerus clausus ilkesinin

gecerli olup olmadig1 sorusu dogmaktadir. Bir diger ifadeyle sinematografik eserler

193 Erel, 52; Yarsuvat, 69.
194 Benzer goriis icin bkz. Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, 262 vd.
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FSEK m.5’te sayilan konular diginda baska konulari1 da igerebilir mi sorusu

cevaplandirilmay1 beklemektedir.

2. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Madde 5 ile Numerus Clausus 1lkesi Iliskisi

FSEK m.1b’nin a bendi, Kanundaki eser tiplerinin sinirlhi sayida oldugunu
belirten hiikiimdiir. Bu hususun siirekli degisen teknik gelismeler sonucunda ortaya
cikan yeni eser tiplerinin smiflandirmasinda zaman zaman yetersiz kaldigi ve
kalmaya devam edecegi aciktir. Sinema eserlerinin taniminin verildigi FSEK’in 5.
maddesi i¢in de ayni tartisma gecerlidir. Maddenin 4630 sayili Kanunla degismis
halinde numerus clausus ilkesine yer verilip verilmedigi hususu ¢ok 6nemli bir soru
olarak belirmektedir. Eger sinema eserlerinin Kanunda sayilmasi drnekleyici olarak
degil de, sinirli say1 ilkesine tabi olarak yapildi denirse bir¢ok sinema eserine benzer

yaratimin hukuki nitelendirilmesinin de farkl: sekilde yapilmasi gerekecektir.

Tekinalp’e gore, 4630 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, 5.
maddenin yeni halinde sinema eserlerinin kapsami, teknolojik gelismelere ve
uluslararas1 mevzuata uyum saglayacak sekilde genisletilmis, ancak eski
diizenlemede oldugu gibi hangi eserlerin sinema eseri olarak sayilacaklar1 numerus
clausus kuralina uyularak belirlenmistir'”®. Yine ayn1 yazara gore 5. maddede sayilan
sinema eser tipleri, maddede kullanilan ‘veya’ kelimesi yardimiyla iki gruba
ayrilmistir. FSEK m.5’te yer alan “her nevi bedii, ilmi, dgretici veya teknik mahiyette
olan veya giinliik olaylart tespit eden filmler” ifadeleri ilk sinema eserini olusturan
grubu, bundan sonra gelen “veya sinema filmleri gibi” ifadesi de ikinci eser grubunu

olusturmaktadir'®

. Son olarak yazar, 5. maddede yer alan ve sinema filmleri
ibaresinden sonra gelen ‘gibi’ kelimesini sadece sinema filmlerine dzgiilemistir'”’.
Maddenin lafzinin bu sekilde yorumlanmasi, maddedeki ‘gibi’ kelimesinin ciimleye
kattig1 anlami tamamen degistirmekte, sinema filmlerinin neler olacagi konusunda
4630 sayili Kanunun amacina pek uymayan, sinirlayict bir yoruma hizmet

etmektedir.

13 Tekinalp, 118.

0 Yani yazara gore, ‘sinema filmleri gibi’ ibaresinden onceki veya sozciigiiniin bu iki eser grubunu
ayirmak gibi bir gorevi vardir. Bkz. Tekinalp, 118.

7 Tekinalp, 120.
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Doktrinde FSEK m.5’in yorumuyla ilgili olarak, isbu maddenin 4630 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten sonraki halinin numerus clausus ilkesine tabi olmadigi
yoniinde farkli yaklagimlar da bulunmaktadir. Gen¢’e gore, maddenin eski hali ve
yeni hali birlikte degerlendirildiginde goriiliir ki, 4630 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonucu sinema eserleri tiirleri yeniden sayilmistir ancak maddenin yeni
halinde yer alan ve “sinema filmleri” ibaresinden sonra gelen ‘gibi’ kelimesi ile bu

saymmimn smirh sayida olmadig1 belirtilmek istenmistir'*®.

Bu konuyla ilgili olarak Ates, sinematografik eserlerin ancak bu hiikiimde
belirtilen konular1 igermesinin Ongoriildiigii gibi bir sonuca ulasilabilecegi
tehlikesine dikkat ¢ekmistir ve hiikkmiin bu sekilde yorumlanmamasi gerekliligini
ifade etmistir. Ancak yazar madde 1afzindaki ‘gibi’ ifadesini tartismadan yine ayni

sonuca varmis ve hiikmiin bu sekilde dar yorumlanmamasi gerektigini belirtmistir'*”.

Kanaatimce madde lafzm1 yorumlamadan evvel 4630 sayili Kanunun
gerekcesine bir kez daha egilmek gerekmektedir. Bu gerekcede yer alan, “Mevcut
Kanunun 5 inci maddesinde diizenlenen sinema eserleri tamimu oldukca dar
kapsamlidir. Bu baglamda, sinematografik teknikle yapilmis, bedii, teknik, ogretici
ve ilmi mahiyetteki tiim gorsel isitsel nitelikteki yapimlart kapsayacak bicimde...”
ifadelerinden de anlasildig1 iizere, 5. maddeye teknik gelismelerle dogacak,
sinematografik teknikle yapilmig yeni yaratimlar1 da icine alacak sekilde genis bir
icerik getirilmek istenmistir. Bununla birlikte, madde 1afz1 Tekinalp’in ileri siirdiigii
gibi yorumlanirsa farkli bir sonuca varilmaktadir. Ciinkii bu fikir dahilinde FSEK
m.5’te yer alan ‘gibi’ kelimesi sadece sinema filmleri i¢cin kullanilmis sayilmakta,
hilkkmiin numerus clausus ilkesine tabi oldugu bu goriise dayandirilmaktadir. Bu fikir
takip edilirse hiikmiin 14fzi yorumuyla sinema filmleri disinda oncelikle hiikiimde
sayilmis olan diger filmler agisindan, tespit edildigi materyale bakilmaksizin,

elektronik, mekanik veya benzeri araclarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle

" Geng, 259. Ayrica FSEK madde 5’te yer alan bu sayimin ornekleyici oldugu yolundaki benzer
goriis icin bkz. Akkayan Yildirim, 11.

199 Ates, “Bu diizenleme sekliyle bahsi konu madde, sinema eseri olarak gosterilen iiriinler
bakimindan bazi tereddiitleri davet eder goziikmektedir. Zira maddenin ifade bicimi, sinema
eserlerinin sadece bedii, ilmi, dgretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar: tespit eden
filmler ve sinema filmleri ile sinirli oldugu, bunlarin disinda kalan fakat sinematografi teknigi ile
meydana getirilen diger iiriinlerin sinema eseri sayilmamast gibi bir yoruma kapt aralamaktadir.”
demektedir. Boylece yazar, sinema eseri sayilma acisindan konu agisindan bir siirlama s6z konusu
olamayacagini hakli olarak ifade etmistir. Bkz. Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, 262 vd.
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iligkili goriintiiler dizisi olma 6zelliginin aranmadigin1 kabul etmek gerekir. Bu sonug
ne uluslararasi sozlesmelerle ne de Kanunun gerekcesinde agiklanan amagla

200

bagdasmaktadir™.

Sonug itibariyle, FSEK 5. maddesinde sayilmis konular1 agisindan sinema
eseri tiirlerinin sinirl sayida olmadigini kabul etmek ve sinema eseri sayilirken temel
alimmas: gereken en Onemli kistaslardan olan birbirleriyle iliskili goriintiilerin
hareketli dizisi olma kistasini1 oncelikle aramak hem Kanunun lafziyla hem de Kanun
koyucunun hiikkmii koyma amaciyla uyumludur. Aksinin kabulii, mevcut ve ileride
dogabilecek sinematografik yontem veya benzeri bir yontemle yaratilmis olan
eserlerin hukuki nitelendirilmelerinde sinema eseri olarak korunma ihtimalini bastan
saf dis1 birakacaktir. Bu durum da, Tiirk hukukunda sinema eseri niteligi tartismali
yaratimlar acisindan bugiin dahi mevcut olan sorunlar1 artirmaktan baska bir pratik

sonuca da hizmet etmeyecektir.

3. Isleme Eser - Sinema Eseri Iligkisi

Ozellikle geleneksel anlamda sinema filmleri dikkate alindiginda bu eserlerin
senaryolarmin FSEK’te sayilan diger eser tiplerinden yola ¢ikilarak hazirlanmasi sik
rastlanilan bir durumdur. Bununla birlikte herhangi baska tiir bir eserden yola
cikilmadan, bagimsiz olarak hazirlanan senaryolar da ilim ve edebiyat eseri olarak
korunabilmektedirler. Her iki halde de meydana getirilen sinema eserlerinin isleme
eser sayilip sayilmayacaklar1 dikkate alinmasi gereken sorulardan birini

olusturmaktadir.

FSEK m.6’nin iist baghg1 “Islenmeler ve Derlemeler” adini tasimaktadir. Ad1
gecen maddenin ilk fikrasinda islenmenin tanimi verilmis, ayni maddenin ardindan
11 bent halinde bu islenmelerin neler olabilecegi sayilmistir. Bu fikrada 11 bent
halinde sayilmis olan isleme eserler numerus clausus ilkesine tabi olmayip,

ornekseme yoluyla verilmislerdir®".

200 Benzer goriis icin bkz. Geng 259.
21 Bkz. Oztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri_Hukukunda 151_enme Eserler, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara, 1998, 233; Ustiin, Giirsel, Isleme Eserler, Istanbul, 2001, 93.
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FSEK m.6 / f.1°de “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip bu
eserlere nispetle miistakil olmayan ve asagida baglicalar: yazili fikir ve sanat eserleri
islenmedir.” denmektedir. Boylece islenme kavramina yasal bir tamim getirilmistir.
FSEK m.6’nin ikinci fikrasinda da; “fstifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar
getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler, bu
Kanuna gore eser sayilir.” denilerek islenmelerin FSEK kapsaminda eser olarak
korunabilmesinin sartlarinin ne oldugu aciklanmistir. Bu halde isleme eser
denildiginde hélihazirda var olan bir eserin alinmasi ve bu eserin isleyen kisinin
hususiyeti katilarak, ilk eserden miistakil olmayan yeni bir eser haline getirilmesi

akla gelecektir.

FSEK m.6 / £.2, 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla degisiklige ugrayarak
bugiinkii haline gelmistir. Ad1 gecen degisiklikle Kanun metnine “istifade edilen
eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek gsartiyla olusturulan” ifadesi
getirilmistir. Boylece bir islemenin eser sayilabilmesi i¢in eser sahibinin hususiyetini
tasimast tek basmna yeterli sayilmamig, bununla birlikte islenilen eser sahibinin
haklarina zarar getirmeden bu ikinci eseri olusturma sarti1 getirilmistir. Burada eser
sahibinin haklar1 ifadesini, eser sahibinin mali ve manevi tiim haklarin1 kapsayacak
sekilde diisinmek gerekmektedir. Ancak yine de bu hususun isleme eser olarak
sayllma sart1 olarak bu sekilde diizenlenmesi, Kanunun sistematigi agisindan yerinde
bulunmamaktadir. Kanaatimce, bu hususun ayrica isleme eser sayilma sart1 olarak
diizenlenmesi fikir ve sanat eserleri hukukunun genel prensipleriyle de

celismektedir™”?.

Bu dogrultuda isleme eserin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in FSEK
m.6 / f.1’de 11 bent halinde sayilmis olan 6rnekler incelenebilir. Bu bentlerde yer
alan tiim yaratimlar1 ayr1 ayr1 incelemek ¢alismamizin sinirlarimi asacagimdan sinema
eserleriyle iligkilendirilebilecek islemelerin bazi 6zelliklerinden bahsederek bu konu

hakkinda agiklama getirilmeye calisilacaktir.

%2 Ornegin, ilk eserin sahibinden izin almmamis olmasmn, eser sahibinin hususiyetini tastyan
islemenin eser olarak sayllmamasi sonucu getirmesi yerine, iglemeyi yaratan kisinin FSEK m.66
vd’da yer alan davalara maruz kalmasi sonucunu getirmesi daha uygun olabilirdi. Kanaatimce ilk
eser sahibinin igleme yaratildiktan sonra kendi eserinin kullanilmasi durumunda icazet vermesi
halinde igleme -diger sartlar1 da haiz ise- ab initio eser sayilmalidir.
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FSEK m.6 / f.1’in 3. bendi “Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat
eserlerinin film haline sokulmast veya filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile
yayinlanmaya miisait hale sokulmast’’nin isleme sayilacagini belirtir. Bu noktada bu
aciklamanin tam tersinin vuku bulmasi, yani bir filmin musiki, giizel sanatlar ya da
ilim ve edebiyat eseri seklinde uyarlanmasi halinde de ortada bir islemenin olacagini
savunan doktrindeki hakim goriisiin hakli oldugunu diisiinmekteyim®”. FSEK m.6 /
f.1°de yer alan islemelerin ornek olarak verildigi fikri zaten bu goriisii olumlayan bir

cizgide yer almaktadir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, sinema eseri ve isleme eser arasindaki
iliskinin daha fazla acgikliga kavusturulmasi i¢in bir sinema eserini olusturan
unsurlarin farkliigmin ve c¢esitliliginin de goéz Oniine alinmasi gerekmektedir.
Sinema eserinin en temel unsurlarindan olan yonetim, senaryo ve Ozgiin miizik
disinda, eserin olusmasinda rol oynayan (oyuncularin katilimi, goriintii ve sanat
yonetimi, kurgu vb.) diger unsurlar eserin igerdigi sinematografik anlatimi

biitiinleyen elemanlardir.

Bir sinematografik yaratimin bir isleme eser olup olmadigi konusu ele
alimirken uyarlanan eserlerin Ozellikle edebiyat eserleri ve miizik eserleri olarak
meydana c¢iktig1 goriilmektedir. Bu iki eser tipi arasinda da edebi eserler; bugiin film
haline getirilen eserlerin basinda gelmekte, sinematografik yaratimlarin olugmasi i¢in

en 6nemli kaynagi olusturmaktadir®*.

293 Arslanh, 34; Ayiter, 69; Oztan, 235.

%% Sinema tarihinin en basarili filmlerinin bircogunu edebi eserlerden sinemaya uyarlanmis sinema
filmleri olusturur. Bu duruma Mario Puzo’nun ‘The Godfather’ adli kitabindan uyarlanan ve
Francis Ford Coppola tarafindan yonetilen ayni adli film ile Margaret Mitchell *in ‘Gone With The
Wind’ adl kitabindan uyarlanan ve Victor Fleming tarafindan yonetilen ayni1 adli film 6rnek olarak
verilebilir. Bunun yaninda bir¢ok edebi eseri filmlestirilerek sinema endiistrisine oldukc¢a fazla
sayida kaynak saglamis yazarlar da bulunmaktadir. Bunlarin en onemlilerinden birisine ornek
olarak Stephen King verilebilir. Bu yazarin eserlerinden yola cikilarak meydana getirilen bir¢ok
sinema eseri bulunmaktadir: ‘It’, ‘Pet Semetary’, ‘The Shining’, ‘Carrie’, ‘The Stand’, ‘The Dead
Zone’, ‘Dolores Claiborne’, ‘The Green Mile’, ‘Dreamcatcher’ gibi bircok film adi gecen yazarin
eserlerinden yola ¢ikilarak sinema filmi haline getirilmis eserlerdir.
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a. [lim ve Edebiyat Eserleri Temel Almarak Olusturulmus Sinema Eserleri

Buradaki sorun, musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserleri gibi eserlerin
film haline getirilmeleri halinde ortaya cikan yaratimmm FSEK m.5 kapsaminda
sinema eseri olarak mi, yoksa FSEK m.6 kapsaminda isleme eser olarak mi
korunacagidir. Bir romandan uyarlanan film dendiginde, unutulmamali ki roman
Once senaryoya dOniistiiriilmekte, senaryo gibi sinema filminin en Onemli

unsurlarindan bir tanesi diger unsurlarla birleserek sinema filmini olusturmaktadir.

Bu noktada bir senaryoyu haiz tiim sinematografik yaratimlarin senaryodan
uyarlanmis isleme eser mi sayilacagi cevap bekleyen bir diger sorudur. Bu soruya
evet cevabi verilirse ortaya ¢ikacak sonug, senaryoya uygun olarak filme alinan
biitiin sinema filmlerinin isleme eser niteliginde sayilmasidir. Bu sonug, ne FSEK’in
genel yaklasimi ne de sinema endiistrisi basta olmak iizere gorsel isitsel eglence
sektoriiniin ve pratik hayatin ihtiya¢larina cevap verecek bir sonug¢ olacaktir. Bununla
birlikte, her yazilmis senaryo, hususiyet sartini tastyamayacagindan ilim ve edebiyat
eseri olarak korunma ihtimali olmayacaktir. Bu noktada bir ayirim yapilmasi
gerekmektedir. FSEK anlaminda isleme eserden bahsedebilmek i¢in dncelikle eser
sahibinin hususiyetini tasiyan ve uyarlandig1 eserden miistakil nitelikte olmayan bir
eserin var olmas1 gerekmektedir. O halde, senaryonun ilim ve edebiyat eseri olarak

sayilmadigi bir ihtimalde, bundan olusturulan film de isleme eser sayillamayacaktir.

Senaryonun bir ilim ve edebiyat eseri sayilmast durumunda, bu halin
varhigmin da tek basina, sinematografik yaratimlarm isleme eser olarak kabul
edilmeleri i¢in yeterli olmamas1 gerekir. Bu hususu gerekcelendirmek icin, dncelikle

doktrinde bu hususta ileri siiriilen goriislerin degerlendirmesi gerekmektedir.

Doktrinde sinema eserlerinin sui generis bir isleme eser oldugunu savunan
yazarlar oldugu gibi*”, buna kars1 gériiste olan yazarlar da bulunmaktadir. Doktrinde
yaygin goriis olarak nitelendirilecek bu ikinci grup yazarlara gore, bir edebl metinden

ya da bir miizik eserinden yola ¢ikilarak bir sinema eseri ortaya ¢ikarilsa dahi, ortada

295 Ustiin, 27. Ayrica Ayiter, “...temel eserin senaryolu veya senaryosuz filme cekilmesini” isleme eser
olarak degerlendirmekte, ancak tiim sinema eserlerinin igsleme eser sayilacagina iligkin bir yorumda
bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayiter, 68 vd.
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bir isleme eserden bahsedilemez. Ciinkii isleme eser, orijinal eserden sapmanin ¢ok
olmadig1; sadece eser tipinin degistigi ve bu farkli tip igerisinde yine orijinal olarak

baska bir eserin ortaya ¢iktig1 eser tipini belirtmektedir®”.

Erel ise, “...Bir sinema eseri icin ozel olarak kaleme alinmis bir senaryo
yvahut bestelenmis bir miizik eseri varsa, edebi eser olan senaryo yahut musiki eseri
olan film miizigi sinema eserinin parcast sayilir. Halbuki onceden yayinlanmis bir
edebi eser veya bestelenmis bir miizik parcast filmde kullaniliyorsa ortada bir isleme

vardir*®™ diyerek farkli bir bakis acis1 sergilemistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; sinema eserlerinin sui generis bir isleme eser
oldugu yolundaki fikir, katilmasi oldukca zor bir fikir olarak belirmektedir. Bunun en
onemli nedeni FSEK’te sinema eserlerinin isleme eserlerden ayri olarak, m.5’te
diizenlenmesidir. Buna ek olarak, FSEK kapsaminda korunma icin gerekli sartlar:
saglayan bir sinema eserinin kural olarak, -yaygin kullanilan ifadeyle soOylersek-
uyarlandigi bir edebi eserden bagimsiz, ondan miistakil ayr1 bir eser

olusturmaktadir™®.

Erel’in yukarida alintilanan goriisiinde gecen ve Onceden yaymlanmis bir
edebi eser veya bestelenmis bir miizik parcasmin bir filmde kullanilmasi halinde
ortada bir isleme eser oldugunu sdyleyen ifadelerin ¢cok acik olmamasindan dolay:
yanlis anlamalara yol acabilecegini diisiinmekteyim. Ozellikle bu ifadede yer alan
‘kullanma’ tabirini ele alirsak Onceden yaymlanmig bir edebi eserin filmde
kullanilmast da bizi bir senaryo veya senaryonun uyarlandigi baska bir edebi esere
gotiirecektir. Bir senaryo haline gelen baska edebi eserin varligi halinde bir isleme
eserin var olup olmadig: tartisilabilir ancak ifade edildigi gibi ortada ilim ve edebiyat
eseri olarak korunan bir senaryo varsa bundan yola ¢ikilarak ¢ekilmis sinema filmini

isleme eser saymamak gerekir.

2% Benzer goriisler i¢in bkz. Ates 76; Erel, 56 vd.; Erdil, Engin, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
1slenme Eserler, Istanbul, 2003, 61.

27 Erel, 53.

*%®Gokyayla benzer goriislerini su sekilde ifade etmistir : “..Sinema eserinin meydana gelmesi sadece
yazili eserin sahneye aktarilmasindan ibaret degildir. Ozellikle yonetmenin ve ézgiin miizik
yapimcisuun da, yazili eserin yazart kadar sinema eseri iizerinde yaratici ozelligi bulunmaktadur.
Bu yiizden sinema eserinin tamami bakwmndan bir islenme oldugu seklindeki goriise
katilamiyoruz.” Bkz. Gokyayla, 102.
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Her ne kadar FSEK m.6 / f.1, b.3’teki ifade de ilim ve edebiyat eserlerinin
film haline sokulmasmin isleme eser olacagi belirtilse de, senaryolar dahilinde
cekilen sinematografik yaratimlarm bunlarin disginda tutulmasi gerekmektedir.
Doktrinde Yarsuvat’i ilim ve edebiyat eserlerinin radyo ve televizyon ile yayma
miisait bir sekle sokulmas1 hakkinda sdyledikleri, agiklamalarimiza paralel goriisler
icermektedir. Yazara gore, FSEK m.6 / f.1, b.3’te yer alan husus, “...Radyo ve
televizyon senaryolart degildir. Bilindigi gibi bunlar bu nitelikte kaldiklar: takdirde
dil ile ifade olunan edebi eserler arasinda yer alirlar. Kanun koyucunun burada
belirtmek istedigi husus, giizel sanat, ilim ve edebiyat eserlerinin ses veya magnetik
bantlara alinarak Televizyon veya radyoda yaywmlanmaya hazir hale

.. . 7. 209
getirilmesidir™".”

Kanaatimce, bir edebi eserden uyarlanan ya da 6zgiin bir sekilde yazilan
senaryonun filme c¢ekilmis olmasi, bu sinema filmini isleme eser haline getirmez.
Ciinkii senaryo, zaten islevsel olarak filme ¢ekilmek icin, bu amaca hizmet etmek
icin yazilmaktadir. Bu Ozelligiyle daha yazilmaya baslandigi an bir diger eserin
parcasi olarak kurgulanmis ve degerlendirilmeye baslanmistir. Bu yoniiyle senaryo,
diger ilim ve edebiyat eserlerinden ayrilmaktadir. Bu noktada bir edebi eserden yola
cikarilarak yaratilan senaryonun bir isleme eser olarak korunabilecegi hallerin dogma
olasiligina dikkat cekmek gerekir. Eger olusturulan senaryo, temeldeki edebi esere
gore miistakil bir hal alamadiysa bir isleme eserden bahsedilebilir. Ancak bu
miistakil olabilme yetisi acisindan bakildiginda; temeldeki -ilk- eserle, ondan yola
cikilarak yaratilan eser arasinda ¢ok derin farkliliklar aranmamalidir. Eger temeldeki
eser, senaryo i¢inde tiim varligiyla dikkat ¢ekiyorsa, senaryo sadece ilk eserin sekil
degistirmis bir hali gibiyse burada isleme eserden bahsedilebilir. Ancak bu halde
dahi, senaryodan cekilecek sinematografik yaratimin isleme eser olarak kabul

210

edilmesi aciklanan sebeplerle ¢cok zor goriinmektedir” . Ayrica sinema eseri ayr1 bir

kategoride diizenlenmis bir eser tipini olusturur ve senaryoya sahip olmasi da sinema

eserinin korunma sartlarindan bir tanesini olusturmaktadir®''.

209 Yarsuvat, 73.

19 Bir sinematografik yaratim olusurken gérsel, isitsel ve diger bir¢ok teknik katmanlar, oyunculuk ve
yonetmen ile diger eser sahiplerinin katacaklar1 ambiyans ve filmin genel konseptinin olugturdugu
biitiiniin, senaryoya temel olusturan esere gore miistakil olma kistaslarinin yerine getirilmesi
acisindan yetkin ve yeterli oldugu kanaatindeyim.

' Bu sartin aciklamast hakkinda bkz. 78 vd.
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Pratik sonuclar1 agisindan diisiinmek gerekirse, senaryonun filme cekilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan eser isleme eser sayildiginda FSEK’in sinema eserlerini ayr1
bir kategoride diizenlemis olmasi da anlam ifade etmeyecek, senaryolu ¢ekilen tiim
filmler isleme eser sayilacaktir. Bu nedenle de salt senaryonun filme almmasi
nedeniyle sinema filminin bir isleme eser oldugunu ileri siirmek Kanunun amaciyla
da bagdasmayacaktir. Ayrica bu durumun pratikte Ozellikle hak kullanimlari
acisindan bir¢ok zorluk doguracagi da ortadadir. Syle ki, bir sinema filmini bircok
yaratict emek bir araya gelerek olusturur. Sinema filmini isleme eser sayarsak,
senaryo yazari, FSEK m.8 / f.3’e gore eser sahibi sayilan yonetmen, diyalog yazari,
0zgiin miizik bestecisi ve varsa animatorden ayr1 olarak temeldeki ilk eserin sahibi
olacak ve isleyen kisileri yani normalde sinema eseri sahibi olarak sayilan kisileri
kendi iznine tabi kilacaktir. Bu husus da sinema eseri sahipleri arasinda temeldeki
eser sahibini degil senaryo yazarim1 sayan FSEK’in lafziyla da ruhuyla da

ce e 212
Ortiismez” ~.

Yargitayin bu konuyla ilgili olarak verdigi kararlara bakildiginda, bir edebi
eserden yola cikilarak meydana getirilmis sinematografik yaratimlar1 isleme eser
olarak tanimlama egilimi dikkat ¢ekmektedir. Yargitay HGK’nin 2003 yilinda

verdigi bir kararda®"’

, Yesilcam’da Bir Sultan’ adl ilmi eserin icindeki dnemli
pasajlarin, televizyonda bir belgesel filmde kullanilmasi iizerine; bu belgesel filmin
ad1 gecen ilmi eserden yola cikilarak olusturulmus bir isleme eser olduguna
hiikmetmistirzm. HGK bu kararda, bilimsel eser sahibinden izin alinmaksizin
yapilmig bir isleme eserin var olduguna hitkmetmistir. Bunun yaninda televizyon i¢in

hazirlanan belgesel filmin de sinema eseri oldugu herhangi bir incelemeye gerek

12 Bu nedenlerle sinema filmi, sif senaryonun filme alinmasi nedeniyle isleme eseri olarak kabul
edilmemelidir. Bir sinema eserinin senaryosu bir romandan uyarlanabilecegi gibi, bir tablo, bir
miizik pargasi, bir bilgisayar oyunu ya da bir ¢izgi roman sinema eserine temel olusturabilir. Yani
sinema eserlerinin baska eserlerden yola cikilarak oldukca sik basvurulan bir yontemdir. Ancak
ifade edildigi gibi, bu durumlarda temel alinan ilk eserden farkli, miistakil yeni bir orijinal eser
ortaya ciktiginda artik isleme eserden degil yeni bir sinema eserinden bahsetmek gerekir. Bu
eserlerde senaryo baska bir eserden yola ¢ikilarak olusturulmus da olsa, hem senaryo bir ilim ve
edebiyat eseri, hem de film bir sinema eseri olarak korunabilecektir. Ancak bazi durumlarda
senaryo, ilk eserden bagimsiz hale gelemediyse isleme eser olarak kabul edilebilecektir.

1 yargitay HGK, 2.4.2003, E. 2003 / 4-260, K. 2003 / 271, http://www.kazanci.com.tr.

*!% Karara konu olan olayda, ‘Yesilcam’da Bir Sultan’ adli bilimsel eserden izin alinmaksizin 6nemli
derecede alint1 yapildigi ve bu alintilarin televizyonda yayinlanan bir belgesel filmin 6nemli bir
bolimiinii olusturdugu ifade edilmektedir. Burada yola ¢ikarak Yargitay HGK: “...Davalilar,
davaciya ait ‘bilimsel eseri’ isleyerek bir ‘sinema eserine’ doniistiirmiisler ve isleme eseri
cogaltmak, televizyonda oynatmak suretiyle, eser sahibinin eserini ¢ogaltma ve yayma hakkini ihlal
etmiglerdir.”
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duyulmaksizin belirtilmistir. Kanaatimce burada ortaya cikan belgesel filmin
bagimsiz nitelikte bir eser olusturup olusturmadig: incelenmeliydi. Eger boyleyse, bir
isleme eserden degil, -sartlar1 varsa- bir sinema eserinden bahsedilebilirdi. Ancak
belgesel filmin, hi¢bir sekilde bagimsiz ya da miistakil nitelik tasimadigi durumda,
ortada eser sahibinin hususiyetini tagiyan bir yaratim bulmanim imkansizligindan bir
isleme eserden bahsetmek de miimkiin olmayacakti. Ciinkii FSEK’teki her eser
tipinde oldugu gibi, isleme eserlerin de, her ne kadar ilk eserden tam bir miistakil
yaptyt haiz olmasalar da, FSEK m.lb, b.a’da yer alan hiikmiin karsisinda eser
sahibinin hususiyetini tagimasi gerekir. Yargitay benzer nitelikteki kararlarinda yine
bir edebi eserden yola cikilarak ¢ekilmis sinematografik yaratimlardan bahsederken

isleme kavramna sik sik yer vermistir”"”.

Sonug olarak, edebi eserlerin, 6rnegin bir romanin bir sinema filmi seklinde
uyarlanmasi i¢in Oncelikle senaryo haline getirilmesi gerektigi ortadadir. Bu noktada,
romani senaryo haline getiren kisi bunu sinematografik yaratimi olusturacak diger
kisilerden bagimsiz olarak yaptiysa, denebilir ki bu kisi senaryonun yani isleme
eserin sahibi olacaktir. Daha sonra isleme eser sayilacak bu senaryodan filme
almacak sinematografik yaratimi bu halde dahi, isleme eser saymanin aciklanan

216 Aksi takdirde burada zincirleme bir

nedenlerle dogru olmayacag1 fikrindeyim
isleme olgusuyla kars1 karsiya kalmacak ve artik diger yaratici katkilarin yardimiyla
miistakil bir yapiya kavusmus olan sinema eserini isleme eser saymak gerekecektir ki
bu durumun da agiklanmaya calisilan pek cok sakincasi olacaktir. Projenin basindan
beri yonetmen, diyalog yazari ve diger eser sahipleriyle ortak bir sekilde hareket

etme durumu varsa, bu halde yine sonu¢ degismemeli ve sinema eseri isleme eser

1> Yargitayin isleme nedeniyle cikan uyusmazliklarda sinema eseri ve isleme eser kavramlari
hakkinda derinlikli bir inceleme yapmadig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan sinematografik yaratim bir
edebi eser temelinde yiikselmisse isleme eserin varligi sorgulanmadan kabul edilmis ve bu sekilde
diger hususlar incelenerek karar verme yoluna gidilmistir. Bu hususta benzer Yargitay kararlar i¢in
bkz. Yargitay 11. HD., 7.4. 2005, 2004 / 2309, K. 2005 / 3372, http://www.kazanci.com.tr;
Yargitay 11. HD., 17.12.1998, 1998 / 5510, K. 1998 / 8969, http://www.kazanci.com.tr.

*1% Sinema endiistrisinin ¢ok gelismis oldugu iilkelerden olan ABD’de de senaryolar icin benzer
tartismalar bulunmaktadir. Sinema filmi ve diger gorsel isitsel eserlerin kural olarak joint work yani
elbirligi halinde eser sayildigi Amerikan hukukunda senaristlerin eser sahipligi hususunda
tartigmalar da olmustur. Bu tartismalar icinde senaryodan cekilen filmin isleme eser mi yoksa
elbirligi halinde bir eser mi oldugu konusu ele alinmistir. Sonug olarak senaryo yazarinin asil amaci
ve niyetine bakilmasi gerektigi soylenmistir. CA m.101°de yer alan joint work yani elbirligi halinde
eser taniminda var olan ortak yaratma niyeti ve bilincine sahip midir, senaryosunun filmin ayrilmaz
bir pargasi olacagr niyetinde midir hususlarina bakilmalidir denmektedir. Bkz. Dougherty, F. Jay,
Not a Spike Lee Joint? Issues in the Authorship of Motion Pictures Under U.S. Copyright Law,
UCLA Law Rewiew, 2001, 288. Amerikan hukukunda senaristlerin ve diger yaratici emek
sahiplerinin taleplerinden dogan ihtilaflar hakkinda bkz. 282 vd.
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olarak sayilmamalidir®'’

. Yani filmin senaryosu bir edebi eserden yola cikilarak
hazirlansa bile, ortaya ¢ikan sinema filmi kural olarak bu ilk eserden miistakil, baska

bir yapiya sahip olacaktir.

Bunun disinda bazen bir sinema filminin yeniden c¢ekildigi de

goriilebilmektedir*'®

. Bu durumda acaba ikinci sinema filmi ilkinden yola cikilarak
yapilmis bir isleme eser mi sayilacaktir yoksa bagimsiz bagka bir sinema eserinden
mi s6z edilmelidir’’’. Kanaatimce, ayni senaryodan yola cikilarak cekilseler de
burada farkl iki sinema filminden s6z edilmelidir. Ciinkii senaryo filme cekilirken
yonetmen, diyalog yazari ve 6zgiin miizik yazari tarafindan ele alimis farkliliklar:
nedeniyle ilk sinema filminden oldukga farkli bir eser ortaya c¢ikabilir. Ancak bu
noktada ortaya ¢ikan yeni filmin ilk filmden istifade suretiyle mi yoksa senaryodan
istifade suretiyle mi ortaya ¢iktigina dikkat etmek ve buna gore bir sonuca varmak

gereklidir®*’.

*'7 Bu durumun 6nemi ozellikle eser sahipligi acisindan kendini hissettirmektedir. Senaryonun
romandan uyarlanmasi ve sinematografik yaratimdan tamamen bagimsiz olarak yazilmasi
durumunda senaryo bir isleme eser olarak korunacaktir ve bunu yazan kisi de bu isleme eserin
sahibi olacaktir. Bu noktada kisinin senaryoyu yazarken bir sinema eserinin pargast olarak
kurgulamasi ya da planlamasi gerekmez. Ancak diger halde yani, senaryo yazarinin diger eser
sahipleriyle birlikte bu sinematografik yaratimi elbirligi halinde meydana getirme niyetiyle bu ise
koyulmasi durumunda senaryo yazart diger eser sahipleriyle birlikte sinema eseri sahiplerinden biri
sayilacaktir. Burada merkeze alinacak kistas yaratma niyetini birlikte tagimak ve birlikte efor sarf
etme hali olmalidir.

*!® Sinema terminolojisinde bu tiir filmlere ‘remake’ ad:1 verilmektedir.

1% FSEK m.6’de isleme eser taniminda dikkat ceken unsurlardan birisi: “Diger bir eserden istifade
suretiyle viicuda getirilip de bu eserlere nispetle miistakil olmayan...” ifadesidir. Buradaki
miistakil olmama durumunu ¢ok dar anlamiyla algilamamak gerekmektedir. Soyle ki; senaryodan
yola cikilarak cekilen film elbette ayr1 bir hususiyete sahip, ancak ilk eserle de temel bagin
koparmamig bir durumda olmalidir.

220 Ayn1 senaryoyu iki farkli yonetmen ¢ok farkli sekillerde ele alarak birbirinden bagimsiz filmler
meydana cikarabilirler. Burada da ayni goriisii devam ettirerek senaryo yazarinin her iki sinema
filminde de eser sahibi olabilecegi ileri siiriilebilir. Tkinci olarak cekilen filmin isleme eser olarak
kabul edilebilecegi haller de olabilecektir. Fikrimce burada ilk filmin senaryosundan degil ilk
sinema filminden istifade suretiyle ¢ekilen bir film varsa isleme bir eser olma ihtimali artacaktir.
Aciklanmaya c¢alisilan her iki duruma da Alfred Hitchcock’un yonettigi iki filmin remake’leri yani
yeniden cevrimleri 6rnek olarak verilebilir. Ik olarak Hitchcock’un 1954 yilinda yonettigi ‘Dial M
For Murder’ adli filmin 1998 yilinda Andrew Davis tarafindan ‘A Perfect Murder’ adiyla yeniden
filme alinmast ele alinabilir. Bu film ilk filmin yeniden c¢evrimidir, ancak senaryo Hitchcock’a gore
farkli bir sekilde ele alinmis, ¢ekimler farklilastirmis, sonugta ilk filmden bagimsiz denebilecek
ancak ilk filmin senaryosuna sadik kalinarak ¢ekilmis bir film ortaya ¢ikarilmistir. Hitchcock’un en
bilinen filmlerinden birisi olan 1960 yilinda cektigi ‘Psycho’ adli filmi 1998 yilinda Gus Van Sant
tarafindan ayn1 isimle yeniden c¢evrilmistir. Ancak bu sefer ikinci filmin yonetmeni Hitchcock’un
filmindeki planlar1 kare kare aynen ele almis, degisen sadece oyuncular, mekanlar ve renklendirme
olmustur. Bu noktada acgiktir ki, buradaki sinema filmi ilk ‘Psycho’ filminden yola cikilarak
cekilmistir ve burada miistakil bir yapidan bahsetmek zordur. Dolayisiyla Tiirk hukuku agisindan
degerlendirilirse, boyle bir ihtimalde isleme eserden bahsedebilme ihtimali ¢ok daha yiiksektir.
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b. Miizik Eserleri Temel Alinarak Olusturulmus Sinema Eserleri

Anilan sorunlara bir de miizik eserleri acisindan bakmak gerekirse, acaba bir
sinema filmi bir miizik eserinden yola c¢ikilarak ortaya c¢cikmis bir isleme eser
sayillabilecek midir? Bilindigi {izere sinematografik yaratimlarin Onemli
unsurlarindan bir tanesi de miiziktir. Bu miizik sozlii ya da sozsiiz, klasik ya da
modern gibi bir¢cok sekilde kullanilabilmektedir. FSEK m.8 / f.3’te sinema eseri
sahipleri arasinda Ozgiin miizik bestecisi de sayildigina gore acaba filmlerde

kullanilan miizik parcalar1 nasil degerlendirilecektir?

Sinematografik yaratimlar icerisinde miizik pargalarmin kullanimi da oldukca
yaygin olup FSEK m.8 / f.3’te, 6zgiin miizik bestecisi de sinema eseri sahiplerinden
birisi olarak kabul edilmistir. Sinema eserlerinin geleneksel Ornegi olan sinema
filmlerini ele alirsak, bu tarz yaratimlarda iki tip miizik kullanimiyla
karsilagilmaktadir. Bunlardan ilki 6zgiin miizik denilen ve o sinema filmi i¢in dzel
olarak bestelenen miiziklerdir. ikincisiyse, daha onceden bestelenmis -yayinlanmis
ya da yaymlanmamis, ancak bu film i¢in 6zel olarak hazirlanmamis- olan miizik
parcalaridir™'. Bu miizik yaratimlar1 acisindan da acaba senaryo icin yapilmis olan

isleme eser tartigmasina girilmesi gerekecek midir?

Film i¢in 6zel olarak hazirlanan 6zgiin miizik i¢in isleme eser tartismasi, ilim
ve edebiyat eserlerine gore daha az soru isareti dogurur niteliktedir. Oncelikle 6zgiin
miizik bestecisi tipki senaryo yazarliginda oldugu gibi sinema eseri sahipleri arasinda
sayllmaktadir. Yani 6zgiin miizigin sinema filmi icerisinde kullanilmasinm bu filmi
isleme eser yapmayacagma iliskin en miihim gerek¢elerden birisi FSEK’ten

dogmaktadir. Ayrica uygulamada filme 6zel olarak hazirlanan 6zgiin miizik genelde

! Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2005 yilinda verdigi bir karar ‘Zor’ adli bir sinema filminde s6z ve
miizigi Fatih Erkog¢’a ait ‘Oynatmaya Az Kaldi’ adli miizik eserinin izinsiz kullanilmasi nedeniyle
eser sahibinin mali ve manevi haklarmin ihlal edildigi iddiast ele alinmustir. Ilk Derece
Mahkemesinin aksine Yargitay bu olayda izinsiz kullanimin gerceklestigine karar vermistir.
Goriildiigii gibi, bu olayda, herhangi bir sekilde eser sahipligi iddiasi ileri siiriilmemistir. Sadece
miizik eserinin izinsiz kullanilmasi nedeniyle dogan zararin giderilmesi talebi ileri siiriilmiistiir. O
halde, miizik eseri sahibi ya da mali hakk: veya kullanimini1 devralmis kisilerle bir sdzlesme iliskisi
icine girilerek bu miizik eserinin hukuka uygun bir gekilde eser iginde kullanilmasi eylemi 6zgiin
miizik yaratma eylemiyle ve buna dayali eser sahipligiyle herhangi bir iligki icinde
bulunmamaktadir. Bkz. Yargitay 11. HD., 17.10. 2005, 2004 / 12550, K. 2005 / 9874,
http://www.kazanci.com.tr.
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film devam ederken ya da sona erdikten sonra hazirlanir. Boylece filmin genel
atmosferine ve gidisatina uyumlu miizikler olusturulur. Bu halde zaten bir islemeden

bahsedilmesi diisiiniilemez.

Ikinci halde, yani daha 6nceden hazirlanmis olan sozlii ya da sozsiiz miizik
parcalarmin bir araya getirilerek film icinde kullanilmasi halinde de film bir isleme
eser haline gelmez. Ciinkii FSEK m.6 / f.1°deki tanimda yer alan ‘Diger bir eserden
istifade suretiyle viicuda getirilip de bu eserlere nispetle miistakil olmayan...”
yaratimlarin isleme oldugunu ifade eden diizenlemenin burada aktarillan durumla
ortiismedigi ortadadwr. Ciinkii film igin segilen bu tarz miizik parcalar1 filmi
tamamlayan dgelerdendir ancak bu miizik eserleri filmi olusturan temel 6gelerden
degildir. Miizik eseri sahibiyle yapilan lisans sozlesmeleri dahilinde bu miizik
parcalari, sinema eserleri i¢inde kullanilmaktadir. Bu miizik parcalari, bir nevi
tamamlayici, filmin hedeflenen etkisini arttirict yan unsurlardir. Bu nedenle bu
miizik eserlerinin filmde kullanilmasi filmi miizik parcalarindan yola c¢ikilarak
olusmus bir isleme eser haline getirmez ve film i¢in 0zel olarak bestelenmis 6zgiin

miizikler bakimindan bu yargi evleviyetle gecerlidir 22

Sonug olarak, filmin 6zgiin miizigi tipki senaryo, diyaloglar, yonetim ve varsa
animasyon gibi sinema eserini olusturan yaratict emeklerden bir tanesidir. Ancak
burada su hususa ayrica dikkat ¢cekmek gerekir: Bazen bir miizik parcasimndan yola
cikilarak bir film cekilmesi giindeme gelebilir. Burada miizik parcasi dyle bir
konuma gelmistir ki; bu sarkidan yola ¢ikarak olusturulan ve sarkidan miistakil
olarak ayrilip ayrilmadig: tartisilmasi gereken bir film ortaya ¢ikabilir. Bu halde de,
edebi eserler hakkinda ileri siirdiigiimiiz ¢6ziim gecerli sayilmalidir. Ciinkii bu halde,
miizik eserinden yola ¢ikarak bir senaryonun yazilma ihtimali olabilir ve bu halde de,
senaryo — sinema eseri — isleme eser iliskisi hakkinda sdylenenler kiyasen gegerli

olacaktir.

22 Burada agiklanmaya calisilan bu Srnekle miizik videolar1 anlatilmak istenmemektedir. Miizik
videolar1 gerek yaratilma amaglari, gerek miizik ve goriintiiniin bir araya gelmesindeki unsurlar
acisinda daha farkli bir konumda durmakta ve daha detayli bir incelemeyi hak etmektedir. Miizik
videolar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 194 vd.



63

B. Sinema Eseri Olarak Koruma Sartlar

Tiirk hukukuna gore sinema eserlerinin korunma sartlarina gegmeden evvel
belirtmek gerekir ki; FSEK’in eserler hakkinda mevcut bulunan ve tiim eserler i¢in
gecerli olan genel koruma sartlari®> sinema eserleri icin de 6ncelikle gecerlidir. Bu
baglamda, yapilmasi gereken anilan bu sartlarin sinema eserleri agisindan nasil
algilanmas1 gerektiginin ag¢iklanmasi ve bunun yani sira, sinema eserleri i¢in
Kanunda verilen sinema eseri tanimindan ve diger bazi hiikiimlerin yorumlarindan

cikarilan bir takim baska koruma sartlariin da incelenmesidir

Sinema eserlerinin isletme belgesi alabilmek icin zorunlu olarak tescil
edilmeleri eserin varligiyla ilgili olarak hak dogurucu bir tescil olmadigindan bu
husus sinema eseri olarak korunma sartlar1 i¢cinde degerlendirilmeye alinmayacaktir.
Zorunlu tescil niteliginde olan bu tescil, sinema eserinin var olusuyla ilgili degildir.
Yani burada kurucu bir tescilden bahsetmek miimkiin olmadigindan, eser olarak

koruma sartlarindan biri olarak saymak da miimkiin degildir***.

1. Kanunun Sinema Eseri Tanimindan Kaynaklanan Sartlar

FSEK m.5’te yer alan sinema eseri tanimindan dogan iki sart bulunmaktadir.

Bunlar sinema eserinin tespit edilmis olmasi ve hareketli goriintiiler dizisine sahip

olarak gosterilmeye elverisli olmasidir”®.

3 Eser sayilabilmenin sartlari i¢in bkz. 26 vd.

% FSEK’in 13 iincii maddesi ile 14 Temmuz 2004 tarihli ve 5224 sayili Sinema Filmlerinin
Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanunun 7 nci ve 15 inci
maddelerine dayanilarak hazirlanan Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkindaki
Yonetmelik’in (Bkz. RG., 17 Mayis 2006, sy. 26171.) 5. maddesinde de belirtildigi gibi bu tescil
zorunlu olmakla birlikte hak ihdas etme amacini tasimamaktadir. Anilan hitkkme gore : “Sinema ve
miizik eserlerinde filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilart ile seslerin ilk tespitini
gergeklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip olduklart haklarin
ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi saglanmast ve mali haklara
iligkin yararlanma yetkilerinin takip edilebilmesi amaciyla sinema ve miizik eserlerini iceren
yapimlarimin kayit ve tescilini yaptirirlar.”

2 Bu sartlardan ¢alismamz i¢inde ‘tanimdan kaynaklanan sartlar’ seklinde bahsedilecektir.
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a. Tespit Edilmis Olmak

FSEK m.5’e 4630 sayili Kanunla getirilen degisiklikten sonra filmin iizerinde
sabitlendigi materyalin sinema eseri sayilip sayilmama konusunda herhangi bir
onemi kalmadigi aciktir. Ancak hangi materyal olursa olsun, filmin bir nesne
izerinde sabitlenmesi, Kanunun ifadesiyle tespit edilmis olmasi ilk sart olarak belirir.
Bu husus Tiirk hukukunda da eser olarak korunabilmenin genel sartlarindan birisi
olarak kabul edilmis olan fikrin somut hale getirilmesi zorunlulugunun sinema

eserleri tanimindaki yansimasi olarak kabul edilebilir.

Tiirk hukuk doktrininde filmin tespit edilmis olmasi, yani sabitlenmesi hususu
ele alindiginda Oncelikle bu sabitlemenin kalic1 olmasi gerektigine dikkat ¢cekilmistir.
Erel’e gore; “...Sinema iiriiniiniin eser sayilabilmesi icin iizerine kaydedildigi
maddenin yahut projeksiyon seklinin onemi yoktur... Ancak tespit maddesinin, giizel

sanat eserlerinin tespitindeki gibi az ¢ok kalici bir madde olmasi gerekir®”.

Fikri {iriintin sinema eseri olarak sayilabilmesi i¢in insanin gérme duyusuna
sunulmasi, bunun i¢in de uygun bir vasita lizerine tespit edilmis olmas1 gerekliligine
dikkat ceken Ates, ‘...Bu vasitamin ise az veya ¢ok kalici bir niteligi olmalidir.
Vasitanmin  kalicihgindan  kasit, iizerine tespit edilen sinema eserinin tekrar
gosterilebilmesine imkan verecek bir nitelige sahip olmasidir®®’.” diyerek tespit
edilme olgusunun asil amacimin bir daha gosterilmeye elverisli olma hususu

olduguna hakli olarak dikkat ceker.

Kanaatimce, filmin tespit edilmis olmasi hususunda kalicilik unsurunun en
onemli unsur olarak ele alinmasi yerine tespit edilebilir olma ya da baska bir ifadeyle
bir daha gosterilebilir olma kistasinin 6n planda tutulmas: Kanunun ruhuyla daha ¢cok
bagdagmaktadir. Aciklandigi tizere, FSEK’in sinema eserleri tanim1 2001 yilinda,
4630 sayil1 Kanunla degistirilirken giincel degisme ve yeniliklere acik bir yaklasim
sergilenmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda kati bir yorumla tespit kavraminin

aciklanmasinda kalicilik goriisiiniin mutlak bir sekilde benimsenmesi, diger tiim

226 Erel, 52.
27 Ates, 71.
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temel ve Onemli sartlar1 saglayan bazi fikri yaratimlarin sinema eseri olarak koruma
kapsaminin disinda kalmasi sonucunu dogurabilecektir. Doktrinde ifade edilen az ya

228
. Bu nedenle

da cok kalic1 soyleminin de bu sekilde algilanabilecegi fikrindeyim
gecici de olsa bir kayda konu olarak sabitlenebilir ya da sabitlenmis yani tekrar
gosterilme olasilig1 olacak sekilde bir sabitlemeye konu olmus sinematografik
yaratimlarin, FSEK m.5’te yer alan tespit edilme sartini gerceklestirmis sayilmasi

gerektigi kanaatindeyim®*’

. O halde tespit edilmis olma sarti, tespit edildigi materyal
onemli olmaksizin tekrar gosterilebilir olma durumunu igerecek bigimde sabitlenme

olarak algilanmalidir.

b. Hareketli Goriintiiler Dizisine Sahip Olarak Gosterilmeye Elverisli Olmak

FSEK m.5’ten cikan ikinci sart olarak, hareketli goriintiiler dizisini haiz
olmak belirmektedir. Kanun hareketli goriintiiler dizisi diyerek, sinemanin en 6nemli
vasiflarindan olan birbirini izleyen, hareket eden goriintiilerin varligi olgusunun altini
cizmistir. Doktrin de sinema eserinin en belirleyici unsuru olarak ‘diyalog, miizik ve
resim kompozisyonuyla birbirini izleyen film karelerinin yapay olarak canlandirilmig
bir goriinti’yli haiz olma durumunu gostererek bu anlamda goriintiiniin

230

canlandirilmis olmasi, yani bir hareketlilik kazanmis olmas1™ kavramlarinin altini

cizmistir™',

Gergekten sinema denince akla ilk gelen unsurlardan olan hareketlilik
unsurunun 2001 yilindaki 4630 sayil1 Kanun degisikligi sonucunda vurgulanmasi ve
projektorle yapilan diapozitif sunumlarinin sinema eseri olarak sayilmalari

ihtimalinin ortadan kaldirilmasi bolgesel ve uluslararasi diizenlemelere uygun ve

*% Bkz. dn. 227.

** Bu noktada sorun yaratan durumlardan bir tanesi televizyondan canli yaymlanan programlarin
durumudur. Kalicilik unsurunu ¢ok kati olarak kabul etmek, canli televizyon yayinlarmin hukuki
niteliklerini incelerken, tespit unsurunun bulunmadigi gerekgesiyle, sinema eseri olarak
nitelendirme ihtimalinin bastan reddedilmesi sonucunu doguracaktir. Oysa canli yayinlanan
programlar da kaydedilerek, tekrar gosterilmeye uygun bir sekle biiriinebilir; yani sabitlenebilir.
Canli yayinlanma ve tespit edilme sart1 arasindaki iliski i¢in bkz. 146 vd.

20 Ates, 79; Ayiter, 62; Erel, 50.

P! FSEK m.5’in 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla degistirilmesinden once diapozitiflerinin
gosterilmesi sinema eseri olarak sayilabilmekte ve bu husus doktrinde c¢ok elestirilmekteydi.
Degisiklik sonrasi, hareketli goriintii dizisinin sart olarak aranmaya baslanmasiyla birlikte bu
elestiriler de ortadan kalkmistir. Bkz. 45.
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yenilik¢i bir diizenleme olusturmustur. Sinema eserlerini fotograf eserlerinden ya da
diapozitiflerinden aywran en 6nemli vasfin bu hareketlilik oldugu ortadadu™?,
Uzerinde sabitlendigi materyal ne olursa olsun meydana getirilen bu yapay canhlik,

hareketlilik sinema eserinin diger eser tipleriyle arasindaki en belirgin farki olusturur.

FSEK m.5 incelendiginde, “...Elektronik veya mekanik veya benzeri
araclarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler
dizisi” ifadeleri bu hususta Onem kazanmaktadir. Buradan ¢ikarilacak sonug,
hareketli goriintiiler dizisinin tek basma yeterli olmadigidir. $S6yle ki; bu hareketli
goriintii dizisinin lizerinde tespit edildigi materyal her ne kadar 6nemsiz olsa da
goriintii dizisi gosterilmeye uygun olmalidir. Bu noktada hangi tiir aragla gosterildigi
Kanun tarafindan 6nemsiz addedilmistir. Bir sinema eseri, bir video kaset ya da dvd
oynatict tarafindan gosterilebilecegi gibi, film seridi halinde bir sinema filmi
0yna1t1c1s1233 tarafindan da gosterilebilir. Burada 6nemli olan, hangi fiziki ortama
tespit edilmis olursa olsun, goriintiiniin yapay bir canlilik yaratacak sekilde 6zel bir
aracla gosterilebilir olmasidir™*. Kanun koyucu, FSEK m.5’te “elektronik ya da
mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen” ifadesini kullanarak bu goriisiin
dayanagimi olusturmustur. Bu noktada televizyonun da, Kanunda sayilmis bu
araglardan birisi olarak degerlendirilmesi gerekir. Bugiin belki de sinematografik
yaratimlarin en yaygmn olarak kitlelere ulastigi sekil olarak belirmis olan
televizyonlarm FSEK’in aradig1 bu gosterilmeye elverislilik sartini ilgili eserler i¢in

saglamis oldugu kabul edilmektedir.

Televizyon yaminda Internet de, sinema eserinin hareketli unsurunu

235 Eser sahibinin mali

yansitabilen gosterim araglarindan birisi  sayilabilir
haklarindan olan ve FSEK m. 25°de diizenlenen “Isaret, Ses ve / veya Goriintii
Nakline Yarayan Araclarla Umuma Iletme Hakki” baslikh bu maddede diizenlenen
gosterim araglaridan bir tanesini, sinematografik yaratimlarin gésteriminin miimkiin

hale geldigi Internet web siteleri olusturur™. Internet iizerinden film gosterimleri

2 Fotograf ve sinema eseri iliskisi i¢in ayrica bkz. Ayiter, 62.

3 Sinematograf.

2% Ates, 71.

¥ Galichet, Charlotte, L’ Apparition du Cinéma sur Internet et les Questions Juridiques Associées,
http://www.u-paris2.fr/dess-dmi/rep_travaux/60_galichet_charlotte.pdf , 9.

2% <Streaming’ adi verilen bu sistem, isitsel ya da gorsel isitsel eserlerin, dogrudan ya da talep
karsiliginda yayimlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bugiin bircok internet web sitesi kullanicilart
bir ticret karsihginda (pay per view) ya da bedava olarak film gosterimi imkani sunmaktadir.
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tiim diinyada oldukca yaygin hale gelmeye baslayan bir uygulama halini almistir™’.
Fransa’da, 6zellikle Internet baglantisinin hizli bir sekilde gerceklesmesini saglayan
ADSL sistemine gecildikten sonra, internet a1 iizerinde film gosterimlerinin
sayisinin arttig1 ve Internetin bu sekilde kullaniminin** yeni bir iletim yolu olarak

kabul edilebilecegi belirtilmistir™”.

Hareketli goriintii dizisi olgusunun Kanunda yer alisiyla ilgili iki noktaya
daha dikkat cekmek gerekmektedir. Bunlardan ilki ‘ses’ unsurunun hareketli goriintii
dizisine eslik edip etmemesiyle ilgilidir. FSEK m.5’te de agikc¢a belirtildigi iizere,
hareketli goriintii dizisinin sesli veya sessiz olmasmin yaratimin sinema eseri sayilip

sayllmamasinda herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Nihayet FSEK son olarak, hareketli goriintii dizisinin ‘birbiriyle iligkili’
olmasmi aramistir. Bu ifadeden, goriintiiyli olusturan karelerin birbirinden kopuk,
anlam biitiinliigiinii zedeleyen bir sekilde, birbirinden bagimsiz ve birbiriyle ilgisiz
olmamasimin anlasilmas1 gerekmektedir. Birbirini izleyen goriintiiler bir anlam

biitlinliigiinii yansitir sekilde bir araya gelmis olmali, birbirinden kopuk nitelik

Boylece Internet kullanicilari da, televizyondan izlermis gibi bilgisayar ekramindan bu filmleri
izleyebilmektedirler. Bu umuma arz tipine ornek olarak bkz. http://www.showtvnet.com/turk
sinemasi/. Sinema filmlerinin tiimiiniin izlenmesi acisindan olmasa da, streaming teknigini
kullanilarak cok biiyiik bir kitleye ulasan www.youtube.com Internet sitesi de bu sekilde umuma
iletim yapmaktadir. Bu noktada Internet aracilifiyla sunulan bu gosterim yolunun da tipki
televizyon yaymin da oldugu gibi Kanunun m.5’te aradigi gosterilmeye elverisli olmak sartini
karsiladig fikrindeyim. Benzer goriis icin bkz. Ates, 72.

7 Tirkiye’de ve Diinya’da eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin en ¢ok magdur olduklart
hususlardan olan eserlerin Internet iizerinden ‘peer 2 peer’ programlari ya da Internet Web siteleri
aracilifiyla cogaltilmasi ve paylasilmast sorunudur. Tiirk hukukunda korsan c¢ogaltma olarak
adlandirilan bu durum, sinema sektorii agisindan da global anlamda ciddi bir tehdit olusturmaktadir.
Ornek olarak Fransa’da ALPA ve CNC’nin 2004 yilinin Ekim aymnda birlikte yayimladigi ve
sinema filmleriyle ilgili olarak Internet iizerinden yapilan haksiz cogaltmalar1 konu alan raporda,
onemli istatistiki bilgiler verilmistir. Buna gore 2003-2004 yillar1 arasinda Fransa’da korsan olarak
Internet iizerinden indirilen filmlerin %30’u heniiz sinemalarda gosterilmeyen filmler, %91’i ise
heniiz ved ya da dvd olarak piyasaya siiriilmemis filmlerden olusmaktadir. Bkz. Le Rapport de
CNC, L’Offre “Pirate” des Films sur Internet, Ekim, 2004. Aslinda streaming yontemi de, -
bilgisayarlarin cache hafizalarinda yapilan zorunlu ¢ogaltmalar ayr1 olmak iizere- kural olarak eser
tizerindeki ¢ogaltma hakkini ihlal etmese de, hak sahibinden izin alinmadiysa, FSEK m.25’te yer
alan bir diger mali hak olan umuma iletim hakkinin agik¢a ihldl edilmesi sonucunu dogurur.
Sinema sektorii agisindan bakilirsa da, korsan ¢ogaltmaya benzer bir tehlike olusturmaktadir.

% Internet iizerinden sinema filmlerinin gosterimlerinin ve dosya paylasimlarmm artismin hukuki
acidan etkileri bircok boyutta belirmistir. Bunlarin basinda eser sahiplerinin mali ve manevi
haklarmin farkli boyutlarda ihlal edilmeleri olasiligi gelmektedir. Bkz. Galichet, Charlotte,
L’ Apparition du Cinéma sur Internet et les Questions Juridiques Associées, http://www.u-
paris2.fr/dess-dmi/rep_travaux/60_galichet_charlotte.pdf , 15 vd.

2 Renault, Charles-Edouard, Le Cinéma Sur Internet: Acquisitions et Protections des Droits
d’ Auteurs, Petites Affiches, 4 Ekim 2000, Editions du Juris- Classeur, Numéro Jurisdata: 2000—
124336, www.lexisnexis.com.
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sergilememelidirler. Kanaatimce ‘birbiriyle iliskili’ denilerek anlatilmak istenen
kavram, sinema eseri iizerinde eser sahiplerinin hususiyetlerinin olmasi durumuyla
yakindan iligkilidir. Ancak birbiriyle iligkili olmasina ragmen, eser sahiplerinin
hususiyetini tagimayan sinematografik yaratimlarin da mevcut olabilecegine dikkat

cekmek gerekmektedir.

2. Ozel Olarak Sinema Eseri I¢in Aranacak Hususiyet Sart1

Fransiz hukukunda CPI ve Amerikan hukukunda CA hiikiimlerine
bakildiginda yaratimin eser olarak kabul edilip yasal koruma kapsamina alinmas: i¢in
aranan en Onemli kistaslardan biri seklinde karsimiza c¢ikan originality ya da
I’originalité kavrammin Tiirk hukukunda buldugu karsilik hususiyet ya da orijinallik
kelimeleriyle ifade edilmektedir. Hususiyet kavrami, doktrinde bircok yazar

tarafindan aydmlatilmaya ¢alisilmustr™*,

FSEK m.1b’nin a bendinde yer alan
“sahibinin hususiyetini tastyan... her nevi fikir ve sanat mahsulleri” taniminda yer
alan hususiyet kavrami kanaatimce, yaratimi meydana getirenin kisilik izlerinin en
yiiksek derecede yansimasi olarak algilanmamalidir. Bunun yerine, kendini yaratan
kisiyle arasinda ¢ok belirgin ve kat1 olmamak sartiyla bir aidiyet iliskisini haiz olan
ve eseri olusturan Ogelerin kullanilmasiyla olusacak belirli bir fikri yaraticilik
seviyesini biinyesinde barindiran eserlerin FSEK m.1b’de Ongoriilen, eser sahibinin

hususiyetini tagima sartini yerine getirdigi kanaatindeyim.

Sinema eserleri s6z konusu oldugunda, hususiyet kavraminin 6zellik arz
etmesinin birden fazla sebebi bulunmakta ve bu kavramin sinema eserleri i¢in ayrica
aciklanmasi geregini dogurmaktadir. Hususiyet kavraminin farkl bir icerik sahibi
olmasinda Onem tasiyan baslica unsurlar, sinema eserinin yaratilmasinda birgok
kisinin yaratici veya yaratici1 olmayan emeginin gecmesi ve FSEK tarafindan sinema
eserlerinde eser sahipliginin diizenlenis sekli olarak sayilabilir. Bunlara ek olarak
sinema eserinin yaratilma doneminde hem diisiinsel hem de pratik ve teknik acidan
oldukca karmasik bir¢cok asamadan gecerek son halini aliyor olmasi, filmin konusu,

filmde kullanilan ¢ekim teknikleri itibariyle tasidigi diger bir takim 6zelliklerin var

240 Bkg. 33.
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olup olmamasi eklenebilir. Bu hususlarin ayr1 ayr1 incelenmesi, sinema eserlerinde
aranan hususiyet kavrammin daha iyi aciklanabilmesi igin gerekli ve yararli

olacaktir.

a. Birden Cok Kisi Tarafindan Meydana Getirilme ve Hususiyet Iliskisi

Sinema eserlerinin -0zellikle geleneksel anlamda sinema filmlerinin- yapim
stirecine katilan kisi sayisina, yapim siiresi ve maliyetleri incelendiginde, yap1 olarak
oldukca karmasik eserler oldugu sonucuna kolayca varimaktadir. Bugiin, bir uzun
metraj sinema filminde emegi gecen kisilerin sayilar1 yiizlerle ifade edilmektedir.
Sinema eserlerinde eser sahipligi olgusu sinema eserleri ilk ortaya ¢iktigindan beri
bircok tartismalara sebep olmustur. Bugiin FSEK 4630 sayili Kanunla degisik 8.
maddesinin 3. fikrasinda sinema eserlerinde eser sahipligiyle ilgili su hiikmii

icermektedir:

“Sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi; senaryo yazari ve
diyalog yazar, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema

eserlerinde; animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir.”

Goriildiigii tizere sinema eserleri iizerinde eser sahipligi yonetmen, 6zgiin
miizik bestecisi, senaryo yazart ve diyalog yazar1 ve -animasyon teknigi
kullanildiysa- animator arasinda paylastirilmistir. Bu durumda karsimiza eser
sahibinin hususiyeti kavraminin sinema eserlerine uygulanmasmdaki zorluk
cikmaktadir. Gergcekten de hususiyet gibi, heniiz iizerinde tartigmalarin bitmedigi,
doktrinde farkli goriislerle agiklanmaya calisilan bir kavramin tanimlanmasi, sinema
eserinde birden fazla kisiden olusan eser sahipleri gdz Oniine almirsa daha da

zorlagsmaktadir.

Doktrinde sinema eserlerinde eser sahibinin hususiyeti hakkinda farkli
yorumlar getirilmistir. Tekinalp’e gore “...Filmin amact ve konusu ne olursa olsun

sahibinin hususiyetini tasimasi sarttr”*’ ”. Burada goriildiigii tizere FSEK m.1b’nin a

! Tekinalp, 119.
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bendinde yer alan eser tanimina atifta bulunulmus ve hususiyetin ne kadar onemli
oldugu vurgulanmistir. Sinema eserleri i¢in aranmasi gereken eser sahibinin
hususiyeti kavrami i¢in yazar, “..Sinema eseri iizerinde birlikte eser sahipligi
olustugu icin, hususiyet, yonetmenin -varsa- 0zgiin miizik bestecisinin, senaryo ve
diyalog yazarimin hususiyetlerinin bileskesidir.” demektedir. Boylece FSEK’te
belirtilen eser sahiplerinin eser iizerindeki kisisel izlerinin bileskesinin alinmas1 ve
eser sahiplerinin hususiyetlerinin olusup olusmadigma bu sekilde karar verilmesi

gerekliligine dikkat cekilmistir**

. Ayiter ise, sesli filmler acismndan hususiyetin
tespitinde diyalog, hareketli resim ve miizik unsurlarimin birlikte kullanilmas1 sonucu
olusan kompozisyondan elde edilen etkinin dikkate alinmasi gerektigini ifade

etmistir’®.

Bir diger goriis, sinema eserini olusturan kisilerin emeklerini yaratici -
yaratict olmayan emek seklinde kategorize ederek yola ¢ikmis ve bunun sonucunda
da, sinema eserinde aranan hususiyet kavrami bu dogrultuda agiklanmustir™**. Sinema
eserl lizerinde fikri bir emek harcamis olanlar yaratici emek sahibi olarak sayilmakta,
bunun yaninda yaratic1 emek sahiplerinin siirlarimi ¢izdikleri bu alanda hareket eden
diger emek sahipleri (6rnegin kameraman, 151k ve ses teknisyenleri, oyuncular,
makyoz... vb.) yaratici emek sahibi sayilmamaktadir. Yine bu goriise gore, sinema
eseri iizerinde yaratici emek sahibi olan kisiler FSEK’te sinema eseri sahibi olarak
sayilan kisilerle ortiismektedir ve sinema eserinin bu kisilerin hususiyetini tagimasi
gerekli ve yeterlidir. Sinema eserinde oyuncu olarak ya da teknik ekip icerisinde yer
alan kisiler FSEK’te eser sahibi olarak sayilmadiklarindan eserin hususiyetinin
tespitinde bu kisilerin yaraticiliklarinin, kigisel izlerinin ayrica aranmasi
gerekmeyecektir. Burada artik yonetmen, Ozgiin miizik bestecisi, senaryo yazari,
diyalog yazar1 ve varsa animasyon sanat¢isinin sinema eseri iizerindeki kisisel
izlerini arayarak sinema eserinin hususiyet sartin1 haiz olup olmadig1 sonucuna

varilacaktir.

Doktrinde sinema eserleri icin eser sahibinin hususiyeti kavramia farkli
acidan bakan yazarlar da bulunmaktadir ve bu farklilik Ozellikle hususiyetin

aranaca@ kisilerin tayininde esas alinacak kistasta kendini gosterir. Ornegin, Erel’e

2 Tekinalp, 118. Ayrica bu hususta benzer goriisler icin bkz. Akkayan-Yildirim, 7 vd.; Geng, 260.
3 Ayiter, 62.
% Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, 271; Geng, 260; Akkayan Yildirim, 8.
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gore; bir ortak eser olan sinema eseri, kendisini yaratanlarin 6zelligini tasimalidir ve
bu 6zellik sadece FSEK’te eser sahibi olarak sayilanlarin degil; aktor, aktris hatta
figiiranlar, kameraman ve 1sikci, dekor ve kostiimcii, kurgucu gibi ortaya c¢ikan
sinematografik yaratimda emegi gecen diger kisilerin hepsinin 6zellik tasiyan fikri
yaraticiliklart seklinde anlagilmalidir®”. Yani yazara gore, sinema eserine hususiyet
katan ozellikli fikri yaratimlarin FSEK tarafindan eser sahibi olarak sayilmis olmakla
ilgisi bulunmamaktadir. Bu baglamda, yazar; yaratict - yaratict olmayan emek
ayrimini, Kanunun eser sahipligi bahsedip bahsetmemesiyle iliskilendirmemekte, asil
onemli olan unsurun filme katilan emeklerin -eser sahibinin emegi olsun ya da
olmasin- Ozellik tasiyyan bir fikri yaratim niteligi tasimasi1 olduguna dikkat
cekmektedir. Ancak hakkaniyetli goriinen bu fikrin kabulii, hem FSEK’in eser
sahipligini numerus clausus ilkesine tabi olarak diizenleyen m.8 / £.3 hiikkmii, hem de
boyle bir durumun kabuliiniin yaratacagi pratik sonuglar diisiiniildiigiinde sorun
yaratacaktir. Yani bu fikrin, sinema eseri gibi bir¢cok kisinin emeginin bir araya
geldigi bir eser tipi iizerindeki eser sahibi ya da sahiplerinin hususiyetinin varhigini
tespit asamasinda karmasa yaratacagi ve bu anlamda uygulamaya gegirilmesi ¢ok zor

bir fikir oldugu kanaatindeyim>*.

Ancak unutulmamalidir ki, sinema eseri kendisini olusturan tiim 6geleriyle
bir biitiindiir ve baz1 durumlarda Kanunun eser sahibi olarak saymadig1 emek sahibi
katilimcilarin esere katkilar yaratici bir boyut tastyabilir. Bu anlamda 6rnegin filmin
basrol oyuncusunun eser sahipleri arasinda sayilmamasi, onun filme kattig1 emegin
yaratict bir emek olmadigi anlamina gelmemelidir. Kanun koyucu, eser sahiplerini
belirlerken bir sinirlandirma yapmis, sinema eserini meydana getiren kisiler i¢inden,
FSEK m.8 / f3’de yer alan kisileri eser sahibi olarak saymistir. Bu durumun
yorumlanmasinda, yaratict emek sahipliginin sadece bu kisilere 6zgiilendiginden
ziyade, yaratic1 emege sahip olabilecek kisiler arasindan kanun koyucunun bir se¢im
yaparak eser sahipligini bu kisilerden bazilarina bahsettigini kabul etmek

gerekmektedir’.

25 Erel, 51.

¢ Bu aciklamalara ek olarak, bu goriise dayanmay: zorlastiran bir diger ifade FSEK m.1b.a’da yer
alan ‘Eser’ taniminda eserin sahibinin hususiyetini tasiyan her nevi fikir ve sanat mahsulleri olarak
diizenlenmesinde bulunur. Bu hiikiim karsisinda, bir sinema eserine yaratict katkida bulunan
herkesin hususiyeti degil, ancak eser sahibi olarak belirlenmis kisilerin hususiyeti Tiirk pozitif
hukukuna gore aranacaktir.

*7 Ornegin Fransiz hukukunda sinema eserlerini de icine alan iist eser tipi olan gorsel isitsel eserlerde
eser sahipligi konusunda bu yaratici efor kistasina oldukca fazla deginilmistir. Numerus clausus
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FSEK m.8 / f.3’de ad1 gecen kisilerin sinema eseri iizerinde eser sahibi
sayllmalar1 bagka bir soruyu akla getirmektedir. Acaba eserin, eser sahibi olarak
sayilanlarin kisiliklerinden bir iz tagimasi gerekecek midir yoksa iclerinden bir ya da
birkaciyla kurulabilen ve ¢ok derin olmasi gerekmeyen aidiyet iligkisi ve bu aidiyetin
var sayilmasi i¢cin gerekli olan diger zorunlu sartlarin varligi eserin bu anlamda

korumadan faydalanmasi icin yeterli sayilacak midir?

Sinematografik eserler icin de, eser sahibinin hususiyetini tasima kavramina
genel yaklastmimizda oldugu gibi yine esnek bir yorumun kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle eser sahibi olarak sayilan kisilerden en az birinin yaratici
emegi sonucunda eserle arasinda olusturdugu aidiyet duygusu dolayisiyla gelen -
FSEK’in ifadesiyle- hususiyetin bu anlamda sinema eserleri i¢in aranan hususiyet
sartin1 yerine getirmek konusunda yeterli sayilmasinin Kanunun hem lafzina, hem de
ruhuna uygun bir yorum oldugunu diisiinmekteyim®*®. Doktrinde savunulan ve
FSEK’te yer alan tiim yaratict katki sahiplerinin hususiyetlerini arama gerekliligi

yoniindeki sartin ispat zorlugu da ayrica dikkate alinmalidir.

Nihayet, hususiyet kavrammin sinema eserlerindeki yansimasi i¢in, kural
olarak®®, yaratimin korunmaya deger niteligi tasiyacak derecede eser sahiplerinin
ortak faaliyeti ve emegiyle aidiyet iliskisi kurmus olmasi seklinde bir tanim
getirilebilecegi kanaatindeyim. Ancak bu kisilerden bir tanesinin hususiyetini tasiyan
sinema eserini de agiklanan gerekgelerle hususiyeti haiz bir sinema eseri olarak kabul

etmek gerekmektedir. O halde, bu hususiyetin sinema eserinde hangi noktalarda

ilkesini bu noktada benimsemeyen CPI L.113-7 / f.2’de gorsel isitsel eserlerde eser sahipligi
konusunda sadece bir adi karine 6ngoriilmiis ve aksini iddia eden yaratict emek sahiplerinin bu
iddialarin1 ispat edebileceklerini kabul edilmistir. Alman Hukukunda da durum benzerlik
tasimaktadir, UrhG 7. maddesinde eser sahipligi icin yaraticilik ilkesini acik bir sekilde ortaya
koymustur. UrhG m.7’ye gore : “Eseri yaratan kisi eser sahibi olarak kabul edilir.” Sinematografik
eserler ve gorsel isitsel eserler hakkinda da, eser sahipligi yine yaraticilik prensibi dahilinde
degerlendirilmektedir. Bu hukuk sisteminde de numerus clausus ilkesi eser sahipliginin
belirlenmesinde tercih edilmemistir. Alman hukukunda sinematografik eserlerde eser sahipligi
konusunda yaraticilik ilkesinin nasil yorumlandigina iligskin bkz. Salokannel, 134.

**® Her ne kadar sanatsal kalite, hak etme gibi 6zellikler bugiin fikir ve sanat eserleri hukuku icerisinde
eser korunmasi igin aranan sartlardan olmasa da, hususiyet denen bu kavram, yaratim ile onu
yaratan arasindaki iligkiyi incelerken ister istemez eserin ad1 gecen yonleriyle de iliski kurmaktadir.
Bu kavram, yaratimin sahibinin eserdeki yansimasi olarak ifade bulurken elbette o kisinin sanatsal
bakis acisini, diinyaya bakisini, estetik bir takim degerlerin kendi sanat anlayisiyla bulusmasinin
yansimast vb. durumlari da icerecektir.

¥ Burada istisnaen, elbirligi halinde eser sahiplerinden yalmzca birisinin hususiyetini tasiyan bir
sinema eserinin varlig1 s6z konusu olabilir.
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kendini gosterebileceginin tespit edilmesi, sinema eseri iizerindeki eser sahiplerinin

hususiyetinin aciklanmasi a¢isindan gerekli goriilmektedir.

b. Hususiyetin Aranacagi Alanlar

Sinema eserini olusturan film diisiinsel planda hazirlanan unsurlarin, uzun
siiren bir takim teknik islemlerden gecirilmesi sonucunda meydana gelir. Ornegin
elinde senaryo ve diyaloglar olan ve ¢cekim Oncesi islemleri tamamlayip artik film
platosuna ulagmis olan yonetmen film c¢ekimi, yani sinema eseri olarak sayilmasi
muhtemel filmin ortaya ¢ikmasi asamasinda, sinema sanatinin kendine 6zgii, yillar
sonucunda olugmus kurallarindan faydalanacaktir. Yani, belli ac1 teknikleriyle belli
planlar c¢ekecek, bunlar1 yaparken genel ya da yakin planlar kullanabilecek,
kameranin sabit ya da hareketli durup durmadigina karar verecek, o sahnenin
aktarilmak istenen ruhuna uygun olarak baska gorevlilerin yardimiyla 151k ve
golgeler ayarlanacak, oyuncularin icralarina miidahale edecek ve gerekirse bir takim

gorsel isitsel efektlerden de faydalanilabilecektir.

Bu teknik islemlerin hepsinin yonetmen tarafindan yapilmasi elbette cok
zordur. Oldukca karmasik ve farkli teknik uzmanlik alanlar1 gerektiren filme ¢ekme
isleminde bu nedenle bir¢ok kisi emeklerini sunar. Burada 6nemli olan husus acaba
bu teknik unsurlarin birlesmesinin sinema eserini ne zaman hususiyeti sahip yani
orijinal -korunmaya deger- kildig1 dolayisiyla bu eserlerin FSEK kapsaminda

koruma altina alinmasinda nasil bir etkiye sahip oldugudur.

Doktrinde Erel, sinematografik yaratimin eser sayilabilmesi yolunda gereken
hususiyet kosulunu haiz olabilmesi i¢in, sinema eserini yaratanlarin 6zelliklerini
tasimast sart1 yaninda, teknik kurallarin kullanilis seklinin ikinci Onemli kosul
olacagmi ifade etmistir™’. Doktrindeki ortak kanaate gore, sinema tekniginin
kullanilisi, yakin ve uzak plan cekimler, yonetmen ve kameramanm teknik
caligmalari, renk ve 1siklandirma, sahnelerin kompozisyonu ve akisi gibi sinema

sanatiin teknik yonlerine iliskin hususlar 6zellik gostermelidir ki; film sinema eseri

20 Erel, 51.
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olarak sayilmak icin gereken hususiyet sartin1 teknik agidan gerceklestirebilmis

251

olsun™". Yani eser sahibinin hususiyetini tasimak olgusu incelenirken, bu boyutlarin

v e . 252
da ayrica gdz Oniine alinmas1 gerekmektedir™~.

Bunlara ilaveten, sinema eserini olusturacak filmin iizerine kuruldugu
diisiinsel yapinin da eser sahiplerinin hususiyetini yansitmasi aranacaktir. Yani filmin
senaryosu, diyaloglar1 gibi ilk diisiinsel zemini olusturan kisimlar1 da filmin teknik
olmayan ancak yine de FSEK’e gore yaratimin orijinal sayilmasinda rolii olan

parcalaridir™”.

Filmin sanatsal Orgiisiiniin olugsmasinda elbette anilan tiim unsurlarin etkisi
olacaktir. Ancak unutulmamali ki, orijinal olmak kaydiyla hicbir fikrl yaratim bir
takim sanatsal, estetik kaygilara ya da yenilik, hak etme gibi kistaslara dayandirilarak
Kanunun sagladigi koruma kapsami disinda birakilamaz. Burada hususiyetin
tespitinde aranan unsurlar, Ozellikle belirli bir sanatsal seviyeyi tutturmus olma
anlaminda bir hak etmeye isaret etmemektedir. Yani eser sahibinin hususiyetini
tastyor olma sartindan yola c¢ikarak bir sinematografik yaratim i¢inde yer alan teknik
unsurlarin ve filmin olay Orgiisii ya da senaryo ile diyaloglarinin hazirlanmasi
seklinde Ozetlenebilecek diistinsel unsurlarinin, yaratimim orijinal olup olmadigmin
tespitinde dikkate alinacak olmas1 durumunun, bir filmin ‘sanat degeri yok’ ya da ‘bu
film bir sinematografik eser olarak korunmayi hak etmiyor’ seklinde muglak,
temellendirilmesi zayif olgularla degerlendirilmesi durumundan tamamen farkl

oldugunun alt1 dikkatle ¢izilmelidir.

21 Arslanh, 28; Erel, 51; Oztrak, ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 27. Ayrica
benzer goriis icin bkz. Akkayan Yildirim, 8; Geng, 260.

2 Baz filmler igin filmin orijinal olup olmadigi konusunda bir tartisma olmasa da, filmde yer alan
bas karakterlerle ve bu karakterlerin eser olarak korunup korunmayacaklariyla ilgili olarak ayr1 bir
sorun ¢ikmaktadir. Acaba sinema filminde yer alan bir baskaraktere ¢ok benzeyen, onun gibi
giyinmis bir kisi bir reklam filminde oynatilirsa bu durumda bu karakter hangi hilkkme dayanarak
korunacaktir? Bu konuyla ilgili olarak Fransiz hukukunda Paris 4. Istinaf Mahkemesi tarafindan
verilen bir karar ilgi cekicidir. ‘Le Cinguieme Elément’ adli filmin bas karakteri LooLoo’yu
kostiimii, sa¢i ve makyajiyla oldukca andiran bir karakter, biiyiikk bir reklam kampanyasinda
kullanilmig, bunun tizerine mahkeme adi gegen filmin bas karakteri LooLoo nun benzerinin izinsiz
olarak bir reklam kampanyasinda kullanilmasmin hem fikir ve sanat eserleri hukukuna gore eser
sahiplerinin manevi ve yapimcinin mali haklarmin ihlal edildigi, hem de haksiz rekabet yapildigi
sonucuna varmistir. Kararda ayrica LooLoo karakterinin CPI L.112-1’e gore eser sayildig da ifade
edilmistir. Numerus clausus ilkesinin eser tipleri acisindan gecerli olmadigi Fransiz hukukunda bu
karakterin orijinal bir fikri iriin olarak korunmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Cour d’Appel de
Paris, Chambre 4, Sec. A, 8 Eyliill 2004, Gazette du Palais, 6-10 Mayis 2005, 48—49.

>3 Filmin senaryosunun, filmden ayr1 olarak -eser sahibinin hususiyetini tasimasi kaydiyla- FSEK m.2
anlamindan ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasina da bir engel bulunmamaktadir.
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Sinematografik yaratimlarda hususiyet olgusunun i¢eriginin tespitinde filmin
konusunun ve dolayisiyla i¢cinde sayilacagi tiiriin bir etkisi var midir veya olmali

midir sorusunun cevabi da incelenmesi gereken diger bir noktay: olusturmaktadir.

¢. Filmin Konusunun ve Niteliginin Etkisi

Daha once ifade edildigi gibi, FSEK’e 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla
getirilen degisikliklerden birisi de, sinema eserlerinin taniminda ortaya ¢ikmustir.
“Sinema Eserleri” bashgni tastyan 5. madde bazi yenilikler tasimaktaydi™*. Ancak
yine de, sinema eseri olarak degerlendirilecek yaratim tiplerini tek tek sayiyor
olmast, burada numerus clausus kuralinin uygulanip uygulanmayacagi hususunda bir
takim siipheler uyandirmaktaydi. Bu hususta Kanunun, degistirilmesindeki amaca
tamamen uygun olarak, FSEK’in koruma kapsamma alacagi sinema eserlerinin
gelisen teknolojinin getirdigi ve getirecegi farkli tipteki yaratimlar1 da kapsama
ithtimalini iceren bir yorumla degerlendirilmesi ve burada numerus clausus ilkesinin
bulunmadiginin kabul edilmesi gerekliligi yolunda beyan ettigimiz goriisii yinelemek
faydali olacaktir. Bu sekilde varilan sonuca gore, FSEK. m.5’in 4630 sayili
Kanundan sonraki yeni halinde de sayilmaya devam edilmis eser tipleri 6rnekseme

amactyla verilmistir, yani herhangi bir sinirlama amaci bulunmamaktadir.

Bu durumda sinematografik bir yaratimin, sinema eseri olarak kabulii i¢in,
sabitlenebilir ya da sabitlenmis, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisini haiz
olmas1 ve eser sahibinin hususiyetini tasimasi sartlar1 yeterli midir? Yoksa bu
yaratimin herhangi bir tiire ait olmasi, konu smirlamasina tibi olmasi gibi durumlarin
da kanunun koruma i¢in aradig: sartlardan sayilmasi gerekmekte midir? Ya da bir tiir
icinde oldugu kabul edilen filmin, bu tiir icerisindeki yerinin tespitinin, hangi
ozellikleri haiz oldugunun koruma igin gerekli olan hususiyet kavramiyla

iliskilendirilmesi miimkiin miidiir?

Doktrinde bu hususun farkli sekillerde ifade edilerek yorumlandig:

gorilmektedir. Erel’e gore; “...Film tiirii ve niteligi yoniinden edebi bir konuya,

»% Anilan bu degisiklikler hakkinda bkz. 45 vd.
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ogretici, bilimsel ve teknik bir konuya veya giizel sanat yahut musikiye ait bir konuya
iliskin olabilir. O takdirde filmin ilgili bulundugu bu eser kategorilerinin ozellik

olciileri de ayrica dikkate alinmalidir™.” Bu hususta doktrinde agirlikli olarak bu

256

goriisiin baskin oldugu goriilmektedir™". Yani, filmlerin hangi tiire ait olduklarinin

degil, ait olduklar tiir icerisindeki yerine, ait oldugu tiiriin genel 6zellikleriyle soz
konusu filmin tasidig1 oOzellikler arasindaki iliskiye bakilmasi gerektigine dikkat

cekilmektedir™’.

2 Erel, 51.

2% Arslanh, 28; Akkayan Yildirim, 8; Oztrak, 30.

»7 Ornegin pornografik tiirde yer alan ya da pornografik ogeler tastyan filmlerin durumunun ne
olacagi konusu da dikkate deger bir tartisma konusudur. Fransiz hukukunda pornografik filmler ve
icinde pornografik sahneler olan sinema filmleri konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. CPI
L.112-1’e bakildiginda CPI kapsaminda korunacak fikri iirtinlerin tiir, ifade sekli, hak etme ve
umuma arz sekillerinin 6nem tasimadig ifadesi goriilmektedir. Icinde pornografik 6geler tastyan
filmler acisindan var olan tartismanin bir boyutu oncelikle, filmin sinemalarda gosterilebilmesi igin
alacagi isletme belgesi sirasinda hangi kategori dahilinde degerlendirilecekleri konusunda
belirmistir. Ozellikle ‘Baise-Moi’ adli filmin igerdigi cinsellik ve siddet unsurlari nedeniyle
pornografik filmlerin de icerisinde yer aldigi X film kategorisinde degerlendirilmesi nedeniyle konu
oldukca ses getirmistir. Bu husus daha cok sinema filmlerinin sansiirlenmesi hususunu
ilgilendirmektedir, yoksa sinema eseri olarak korunma baglaminda bir tartisma dogurmamaktadir.
Ornegin, ‘Baise-Moi’ adl1 filmin ilk gosterime c¢iktiginda 16 yas smniriyla isletme belgesi aldig,
ancak daha sonra icerdigi seks ve siddet sahneleri nedeniyle Danistay tarafindan 18 yasin
Agathe, Interdiction aux moins de Dix-Huits Ans: Le Législateur a Entendu le Conseil d’Etat,
Revue Mensuelle de Jurisclasseurs, Communication — Commerce Electronique, Ekim 2001, 24. Bu
noktada da, X kategorisine girecek filmlerin estetik kaygi olmaksizin bir cinsel birlesmeyi provoke
edici bir ciglikte gosteren filmler oldugu sdylenmistir. Bunun yaninda yonetmenin filmi ¢ekmekteki
niyetine de bakilmasi gerektigi ifade edilmis, boylece icinde cinsel birlesmenin acik bir sekilde
gosterildigi bazi filmlerin sadece bu yiizden X kategorisine dahil edilmemesi, filmin biitiinii icinde
anlatilmak istenen resim icerisinde bunun degerlendirilmesi yolunda goriisler ileri siirtilmiistiir.
Olay buna ek olarak fikir ve sanat eserleri hukuku acisindan da ele alinmis, pornografik filmlerin ya
da pornografik 6geler iceren filmlerin CPI’ye gore eser sayilip sayillmayacaklari noktasinda da
incelenmigtir. Burada yargisal ictihadin genel yaklasimi, bu yaratimlarin gorsel isitsel eser
kapsaminda sinema eseri olarak korunmasi igin senaryonun, sekanslarin diizenlenisinin Gnemi;
1siklandirma, kostiim ve kamera acilarmin nasil kullanildiginin tespiti, miizik secimi ve oyuncu
yonetimi gibi unsurlarin dikkatle incelenmesi gerektigi yolundadir. Bkz. Daverat, Xavier, La
Pornographie au Cinéma: Pour une Nouvelle Approche Juridique, Gazette du Palais, 11-13 Mayis
2003, 1389 vd. Bu yaklasim yukarida aciklanan CPI L.112-1’le de ortiismektedir. Fransiz
Yargitayinin 1986 tarihinde verdigi bir karar bu dogrultuda verilen kararlara bir ornek teskil
etmektedir. Bu kararda, ‘GIL’ adli bir sirket ‘Video M.D.’ sirketinin yapimecist oldugu pornografik
filmleri haksiz olarak ¢ogaltmistir. Bu noktada CPI kapsaminda bir eserin haksiz ¢ogaltmasi olup
olmadiginin, dolayisiyla bu pornografik filmlerin CPI kapsaminda gorsel isitsel eser olarak korunup
korunmayacaginin tespiti gerekmistir. Kararda dikkat ceken ifadelerden birisi yine CPI L.112-1’le
iliski kurularak soylenmistir. ifade edildigi iizere bu madde fikri iiriinlerin hak etme kistasina gore
degerlendirilmeyecegini soylemektedir. Karara gore, pornografik filmlerin ahlaksizlik oranlarinin
oOlciilmesi ve degerlendirilmesi bir fikri iiriiniin hak etme kistasina gore degerlendirilmesi anlamina
gelir. Ayrica insan onuruna aykir1 veya siirekli siddet bulunan sahneleri icermedigi icin de bu filmin
hukuka aykir1 olamayacagi ifade edilmistir. Hususiyet kistasina deginilmeyen kararda, sonug olarak
‘GIL’ adli sirketin tirettigi pornografik filmlerin CPI kapsaminda eser olarak korunmas gerektigi,
bu nedenle bu filmlerin haksiz ¢cogaltilmasinin, eserin haksiz ¢ogaltilmasinin yasal yaptirimlartyla
karsilanmas1 gerektigi sonucuna varilmistir. Bkz. Cour de Cassation, 6 Mayis 1986, Editions de
Juris-Classeur, Numéro JurisData: 1986001020, www.lexisnexis.com. Tiirk fikir ve sanat eserleri
hukukunda, hak etme ya da tiir gibi kistaslara yer verilmemektedir. Bu noktada kanimca bu tip
yaratimlarin, sinema eseri olarak korunma sartlarimi karsilayip karsilamayacagina bakilmalidir.
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Diisiinsel ve teknik acilardan eserde bulunmasi gereken ve o esere eser
sahibinin hususiyetini katacak ve korumaya deger kilacak olan kistaslarin tespiti
bazen ¢ok kolay olmayabilir. Hem bu incelemeyi kolaylastirmak, hem de nesnel
olmayan degerlendirmeleri en aza indirmek icin filmlerin i¢cinde yer aldiklar1 ‘tiir’
kavramindan faydalanilabilir. Ornegin bir sinematografik yaratimin eser olarak kabul
edilip edilmeyecegi tartisma konusu oldugunda, teknik ve diisiinsel olarak o
yaratimin eser sahibinin hususiyetini tasidiginin tespitinde filmin, yer aldig tiir
icindeki diger filmler arasindaki yeri 6nem kazanabilir. Bir diger ifadeyle bir filmin,
aynt ya da benzer konuya sahip diger filmlerle arasindaki iligkinin tayininin de
hususiyetin varligimin tespitinde yardimci olabilecegi ve bu tespiti yaparken dogmasi
olas1 6znellik tehlikesini aza indirgeyecegi fikrindeyim. Ancak onemle yinelemekte
fayda vardir ki, FSEK m.5’in 4630 sayili Kanunla degistirilmesinden sonra tiir ve
konu anlamindaki degerlendirme ancak bu cerceve icerisinde yapilabilir, yoksa konu
ve tiire gore bastan bir sinirlama getirilmesinin Kanuna aykir1 olacagi ortadadir.

¢

FSEK m.5’teki sinema eserleri taniminda yer alan “...her nevi bedii, ilmi,
ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylari tespit eden filmler veya
sinema filmleri gibi...” ifadesindeki ‘gibi’ kelimesinden de anlasilacag iizere, kanun

koyucu herhangi bir tiir ya da konu siirlamasi yolunu segcmemistir™®,

Yukarida aciklanan kistaslar, bugiinkii FSEK’te var olan sinema eseri i¢in aranan hususiyet sarti
icinde 6nemli olciide dikkate alinmalidir. Yani hak etme, sanatsal deger, filmin tiirii gibi unsurlar bir
filmin sinema eseri olarak sayilip sayilmasinda belirleyici olmamalidir. Bir diger ifadeyle, bu
filmlerin ahlaka ve kamu diizenine aykiri sayilip sayilmayacaklari, bu filmler hakkinda yapilan
sozlesmelerin bu nedenle gecerli olup olmayacaklar1 gibi hususlar filmin sinema eseri niteligini
etkilememelidir. FSEK m.30 ¢ercevesinde pornografik filmler ele alinirsa, bunlarin kamu diizenine
aykirt olmalarinin, eser olarak kabul edilip edilmeyecekleri tartismasina dogrudan etki
yapmamalidir. Sinema eseri olabilme sartlarini haiz olan her sinematografik yaratim FSEK
kapsaminda sinema eseri olarak korunmalidir. Bir filmin pornografik olmasi ya da pornografik
ogeler icermesi o yaratimin eser olarak korunmasi kistaslarini etkilememelidir. Bir eserin genel
olarak kamu diizenine aykiri olmasi kamu hukukunu ilgilendiren bir takim sonuclarla karsilagabilir
ve bu eserin {izerindeki mali haklarmm kullanilmasinda bir takim sinirlamalarla karsilasiimasi
giindeme gelebilir. Ancak, dikkat ¢ekildigi tizere bu durumlar, eser olarak korunma konusuyla ilgili
olmayip, eser olarak korunan bir fikri yaratimin iizerindeki haklarn kamu diizenine aykirilik
nedeniyle bazi smirlamalara tabi tutulmasi konusuyla ilgilidir. Ayiter, “Fikir ve sanat eserleri
kanunu, ihtira berati kanununun aksine kanuna, ahldka ve adaba aykirt eserler hakkinda agik bir
hiikiim ihtiva etmemektedir. Boyle eserlerin de fikir ve sanat himayesi altinda oldugu siiphesizdir.”
diyerek konuya yaklagimini ifade etmistir. Bkz. Ayiter 107. Yarsuvat ise “...miistehcen nitelikte
olan veya Devlet diizenini bozucu mahiyet tasiyan eserler siiphesiz bir fikir iiriiniidiir.” seklinde
fikrini beyan etmistir. Yazar ayrica FSEK’te yer alan ve kamu diizeni nedeniyle getirilen
sinirlamalar1 saptayan FSEK m.30’un 2. fikrasinda yer alan “Eserin herhangi bir suretle ticaret
mevkiine konmaswmi, temsilini veya diger sekillerde kullanilmasini men eden yahut miisaade veya
kontrole bagli tutan kamu hukuku hiikiimleri mahfuzdur.” hikmi ile bu tarz eserlerin
yayimlanmalar1 veya temsiline sinirlar getirilebilecegini sdylemektedir. Bkz. Yarsuvat, 158 vd.
Benzer goriisler i¢in bkz. Arslanli, 126 vd.; Ustiin, 44.
% Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. 50 vd.
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Sonu¢ olarak, filmin konusunun, ne anlattiginin, yiiksek bir sanatsal diizey
icerip icermemesinin, giinlilk bir olay1 yansitmasinin veya bir konser ya da tiyatro
oyunu kaydi olmasmin hususiyetin tespitinde tek basina belirleyici bir rolii ve 6nemi
yoktur. Bu noktada onemli olan husus, filmin konusu ne olursa olsun, bu filme
almigtaki teknigin 6zelliginde ve filmi olusturan diisiinsel yapinin orijinalliliginde
kendini gostermektedir. Yani filmin salt ele aldigi konu nedeniyle FSEK korumasi
disinda birakilmasinin kabul edilmesi ya da buna bagl olarak iistiin bir sanatsal
seviye icermesinin aranmasit bu anlamda gerekmez. Bir sinematografik yaratim -
konser kaydi, uzun metrajli sanatsal bir film veyahut bir miizik videosu- hangi tiir
icinde degerlendirilirse degerlendirilsin, hususiyet bahsi acisindan dikkat edilmesi
gereken hususlar, tiim sinematografik yaratimlar1 kapsayacak nitelikte olmalidir.
Yani filme cekilen sey ile kendisini yaratan kisiler arasinda ¢ok belirgin ve kati
olmayan bir aidiyet iligkisini iceren ve bu filmi olusturan unsurlarin -senaryo, 1sik,
kostiim, kamera acilar1 gibi- nasil kullanildigiyla belirlenecek bir yaraticilik oranimi

iceren filmler hususiyet sartin tasiyacaktir.

Boylece sinema filmlerini de kapsayan genel anlamiyla gorsel isitsel
yaratimlar son yillarda dijital teknoloji gibi yeni teknolojik olanaklarin ortaya
cikmasiyla artmis, bununla birlikte bu durum Internet web siteleri, interaktif
bilgisayar oyunlar1 gibi bircok yeni yaratim tipinin dogmasmna neden olmustur.
Bugiin artik bu teknolojik gelismelerin 1s18inda, sinema eserlerinin hangi alani
kaplayacagi sorunu kendini gostermisken, teknolojik ve sanatsal olarak katkilarin
birbiri igerisine karigmis olmasi eser sahipligi acisindan da bir¢cok sorun yaratmistir.
Bu nedenle, hususiyet kavramini agiklanan tiim bu yenilik ve degisikliklerle birlikte
ele alarak esnek ve cok kati olmayan bir aidiyet iliskisi dahilinde diisiinmek

gerekliligini hatirlatmakta fayda vardir”.

3. Sinema Eserinin Senaryo ve Yonetiminin Olmasi Sarti

Sinema eserlerinde eser sahipligini diizenleyen FSEK m.8 / f.3’te sayilan

kisilerin varligit bir sinematografik yaratimin sinema eseri olarak sayilip

% Benzer goriis igin bkz. Salokannel, 35.
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sayllmamasinda ayr1 bir kanuni sart olarak degerlendirilmeli midir sorusunun cevabi
bir¢cok filmin hukuki nitelendirilmesi agisindan 6nem tasiyacaktir. FSEK’in ‘Eser
Sahibi’ baghkli Tkinci Boliimiinde yer alan ve ‘Genel Olarak’ bashgini tastyan m.8 /
f.3 diizenlemesi emredici bir hukuk kuralidir ve sinema eserlerinde yonetmen, 6zgiin
miizik bestecisi, senaryo ve diyalog yazar1 ve varsa animasyonlari hazirlayan
animatoriin birlikte eser sahibi oldugunu belirtmektedir. Sinema eserinin taniminin
verildigi FSEK m.5’te ise, sinema eseri sahipliginden herhangi bir sekilde
bahsedilmemistir. FSEK’te sinema eserlerinin koruma sartlar1 ac¢ik olarak
belirtilmediginden, bu konudaki eksikligin doktrin ve yargisal ictihatlar yoluyla

giderilmeye calisilmas1 gerekmektedir.

Tekinalp’e gore; sinema eseri olabilmenin dort sart1 vardir ve bunlardan ilk
ikisi eser sahipligiyle dogrudan ilgilidir: “Filmin sinema eseri sayilabilmesi icin...
kanunda belirtilen anlamda sahipleri mevcut olmalidir, muhakkak yonetmeni ve
senaryosu bulunmalidi”®.” Goriildiigii iizere, yazar oncelikle eser sahipligi ile ilgili
olan ilk koruma sartinin filmin, FSEK m.8 / f.3’te sayilmis olan eser sahiplerine
sahip olmasi1 oldugunu ifade etmis, sonrasinda da burada daha 6zellikli bir sart olarak
‘muhakkak yonetmeni ve senaryosu’ olmasi gerektigini belirtmistir. Oncelikle ifade
etmek gerekir ki, “kanunda belirtilen anlamda sahipler” ifadesinden anlagilmasi
gereken FSEK m.8 / f.3’de yer alan kisilerdir. Yani yazara gore filmin sahipleri bu
hilkkiimde adi gecen kisilerse sinema eseri olma sartlarindan birini daha yerine
getirmig sayilacaktir. Burada sahipsiz bir filmin, sinema eseri olarak sayilamayacagi
belirtilmektedir. Bu goriig, sinema eserinin korunmasini eser sahibinin hususiyetini
tasimasina baglayan FSEK diizenlemesinin varligina dayandirilabilirse de, kanimca
burada 6nemli olan bu kisilerin kimler oldugunun bilinmesi ya da bilinmemesi
degildir. Asil 6nemli olan, eseri yaratan yonetmenin ya da senaryo yazarmin bu
hususiyetlerini filme aktarip aktarmamalaridir. Ornegin yillar 6nce g¢ekilmis ve
kayitlar1 hicbir yerde bulunmayan bir kisa film giimsigina cikarildiginda eser
sahiplerinin kim olduguna dair herhangi bir bilgi olmasa bile, bu o filmin bir
yonetmeni ya da senaryo yazari olmadig1 anlamina gelmez. Eser sahibi kim olursa

olsun, yaratimi filme alista, esere bir hususiyet katmigsa burada bir sinema eserinden

% yazara gore sinema eseri olabilmenin diger iki sart: filmin eser sahiplerinin hususiyetini tasimasi
ve FSEK m.5’te sayilan kategorilerden birisinin i¢ine girmesidir. Burada m.5’in numerus clausus
prensibine bagli olmadig1 goriisiine katildigimdan otiirii Tekinalp’in, filmin adi gecen maddede
sayilan kategorilerden birisinin i¢ine girmeyi sinema eseri sayilabilme sartlarindan biri olarak kabul
eden goriisiine katilmamaktayim. Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, 118-119.
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soz edilebilir. Ancak eser sahibinin hususiyet kavramim giiclii bir kisisel iz olarak
algilama durumunda eser sahibinin kim oldugu bilinmeden bu hususiyet durumunun

tespit edilemeyecegi de ileri siiriilebilir*®".

Oncelikle FSEK, nasil ki sinema eserinin sahiplerinin olmas1 durumunu bir
koruma sart1 olarak acgikca belirtmediyse, bunlardan yonetmen ve senaristin mutlaka
var olmasi, digerlerinin bu anlamda varliklarinin zorunlu bir sart olarak aranmamasi
seklinde acgik bir ifade de kullanmamistir. Kanunda sayilmis olan eser sahipleri
icinde bir ayirim yaparak mutlaka yoénetmen ve senaryoya®®” sahip olma sartmin
aranmasi gerektigini soyleyerek, FSEK m.8 / f.3’de yer alan 6zgiin miizik bestecisi,
diyalog yazar1 ve varsa animatoriin varliklarinin aranmasmin bu anlamda zorunlu
olmadig1 ifade edilmek istenmistir. Tekinalp; FSEK m.8 / f3’de 6zgiin miizik
bestecisinden ve diyalog yazarindan da bahsedildigine, ancak sessiz film de sinema
eseri olabilecegine gore, 6zgiin miizik ve diyalogun her filmde bulunmasmin icap
etmeyecegine, ancak yonetmen ve senaryo olmadan bir sinema filmi olamayacagina

. 263
isaret eder™".

Burada tartisilmasi gereken ilk nokta yonetmen ve senaryonun varliklarinin
neden filmin sinema eseri sayilabilmesi i¢in elzem oldugu, bunun neden bu sekilde
ayr1 bir sart olarak belirlenmis oldugudur. Bir filmin yonetmeni ve senaristi mevcutsa
0zgiin miizik bestecisi ya da diyalog yazar1 olmasa da eser olabilme sartin1 yerine
getirmistir seklindeki goriise katilirsak, eser niteligi incelenen filmde herhangi bir
miizik kullanilmamis olmasi; yani 6zgiin miizik bestecisi ya da diyalog yazarimin
bulunmamasi filmin sinema eseri olarak sayilmasi tek basina engellemeyecektir.

Ancak bu goriisiin temeli Kanunda agik¢a bulunmamaktadir.

Genel olarak filmlerin yapilagelisi diisiiniildiigiinde eser sahipleri arasinda ilk
basta yonetmenin esaslt rolii haiz oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, ozellikle
dogal hukuk anlayisimin etkisindeki Kita Avrupasi sisteminin takip ettigi eser

sahipliginde yaratic1 faaliyetin -basta yOnetmen olmak {izere- esas alinmasi

' Hirsch sahipsizlik durumunun birgok sebepten ileri gelebilecegini dile getirmis, koruma siiresi

dolan ya da eserden veya eser iizerindeki haklardan feragat edilmis olmasi gibi durumlarda eserin
sahipsiz kalacagini ifade etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hirsch, 174.

262 By ifade senariste sahip olmak gerekir seklinde anlasilmaktadir.

293 Tekinalp, 118. Ayrica benzer goriis igin bkz. Geng, 261.
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yolundaki goriisiin hakimiyeti karsisinda hem Topluluk hukuku, hem de Fransiz ve

Tiirk hukuklarinda karsimiza gﬂimaktadlr264.

Senaryoyu da film cekilirken izlenecek yollarin -diyalog icersin ya da
icermesin- bulundugu kaynak olarak diislinmenin, bu kavrama bu anlamda biraz
esneklik katmanin ve daha genis kapsamda diisiinmenin giiniimiizde cesitlenen gorsel
isitsel yaratimlar agisindan degisen teknolojinin getirilerini karsilayabilmek agisindan
daha faydali olacagi kanaatindeyim. Bir sinematografik yaratimin eser olarak
korunabilmesi i¢in var olmasi gereken eser sahipleri arasina senaryo yazarmi da
eklemek ancak s6z konusu esnekligin kabul edilmesi halinde miimkiin olabilecektir.
Aksi takdirde dar anlamiyla senaryo yani sinema filmlerinin senaryolarmi ve senaryo
yazarinin bulmasini aramak, bugiin gelinen noktada gorsel isitsel yaratim cesitliligi

dikkate alinirsa yetersiz kalacak bir diisiincedir®®,

Nihayet denebilir ki, sinema eserlerinde eser sahipligi bir koruma sart1 olarak
FSEK’te acikca belirtilmemistir. Ancak bu sonuca yorum yoluyla ulasilabilmektedir.
FSEK m.5’e bakildiginda sinema eseri tanimi verilirken birbiriyle iligkili hareketli
goriintiiler dizisinin sesli veya sessiz olabileceginin kabul edildigi goriilmektedir. Bu
noktada kanun koyucunun diyalog ya da 6zgiin miizik olmaksizin da bir sinema
eserinin var olabilecegi seklindeki iradesine bu ifadenin yorumu yoluyla da
ulasllabilmektedir266. Gercekten de, sinema eserlerinde eser sahibinin hususiyetinin
bir koruma sart1 olarak belirdiginden yola ¢ikarak bu sonuca varilabilir. Yani yorum
yoluyla miizik ve diyalogun olmadig1 sinema eserlerinin sinema eseri olma sartlarini
karsiladiklar1 sdylenebilir. Ancak basta yonetim ve genis anlamiyla kabul edildigi
takdirde senaryo unsurlarmin sinema eseri yapisallig1 acisindan daha temel bir yerde

durmasindan otiirli, sinema eserinin sahiplerinin olmasi yolundaki sartin yonetmen

%% Ornek olarak bkz. 2006/115 Sayili, 12 Aralik 2006 Tarihli AT Yénergesi m.2 / £.2; 2006/116
Sayili, 12 Aralik 2006 Tarihli AT Yonergesi, m.2 / f.1. Her iki diizenlemede de sinematografik veya
gorsel isitsel eserin yonetmeninin eser sahibi veya eser sahiplerinden birisi olarak sayildigi, iiye
devletlerin baska ortak eser sahibi kisgileri serbestce belirleyebilecegi diizenlenmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. 97 vd.

%% Sinema eserlerinin sahiplerinin bulunmasi sarti, eser sahibinin hususiyetini tasima sartiyla oldukca
icice bir sart olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle eger senaryo kavrami dar yorumlanirsa,
sinema eserlerinde koruma sarti olarak aranacak eser sahibinin sadece yonetmen olarak kabul
edilmesi gerekecegini diisinmekteyim. Aksi takdirde, geleneksel anlamda sinema filmi senaryo
formatin1 haiz olmayan bircok gorsel isitsel yaratim sirf bu yiizden sinema eseri korumasindan
faydalanamayacaktir.

2% ESEK m.8 / f.3’te yer alan eser sahiplerinden bir tanesi de animasyon varsa eser sahibi sayilacak
olan animatordiir. Ancak bu durumun varligi uygulamada ¢ok yaygin olmadigindan sinema eseri
olarak korunma sartlarinin belirlenmesi agisindan 6n planda tutulmayacaktir.
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ve senaryo yazarmi haiz olmayla smirlandirilmasi gerektigi fikrindeyim. FSEK
m.5’te yer alan ‘sesli veya sessiz’ ifadesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Ancak
ifade edildigi lizere senaryo kavraminin algilanmasinda esnek davranilmalidir.
Ornegin bir konserin nasil filme almacagmi gosteren, sarkicilarla enstriiman
sanat¢ilarinin nerede, ne zaman ve nasil hareket edeceklerini ve sovun genel olarak
nasil akacagmi belirleyen temel metin de genis anlamda senaryo igerisinde

degerlendirilebilir*®’,

Sinema eseri gibi yapimma bu kadar ¢ok kisinin katildigi bir eserin
sahiplerinin belli olmamas1 ihtimalinin diisiikliigi goz Oniine alinirsa bu durum,
aktarilan bu teorik tartigmanin pratikte ¢cok da karsilig1 olmayacaginin habercisidir.
Ancak ifade edildigi gibi, bu kayit ¢ok istisnai olarak da olsa sinema filmi disinda
cok onemli bir olay1 goriintiileyen kisa bir film ya da baska hicbir kaydi olmayan bir

konserin gizli tutulup yillar sonra ortaya ¢ikarilmis bir kaydi olabilir.

II1. Ozel Kanunlardaki Sinema Eseri Tamimlar

A. Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanununa Gore Sinema Eseri

FSEK disinda sinema eseri tanimi veren ve bu eserlerle ilgili bir takim
diizenlemeler getiren 6zel kanunlar da var olmustur. Bunlarin en 6nemlilerinden
birisi 23.1.1986 tarihinde kabul edilen ve su an yiiriirlikte olmayan 3257 sayili
SVMEK**'tir. Ozel bir kanun niteliginde olan bu kanun, yiiriirliikkte kaldig: siire
icinde oldukca fazla elestiriyle karsilanmis ve ozellikle FSEK m. 5 disinda Tiirk

hukuk sisteminde sinema eseri tanimi veren ikinci kanun olmasi nedeniyle dikkatleri

*7 Bir konser kaydinm sinema eseri olarak korunmasi, yani tim diger sartlar saglamasi durumunda
senaryoyu haiz olup olmadig tartisilabilir. Burada bir kez daha dikkat ¢ekilmelidir ki, senaryo bir
sinematografik yaratimin temelini olusturan, onun nasil ¢ekilecegini, hangi sirayla, nelere dikkat
edilerek filme alinmasi gerektigini ifade eden yapidir. Bu baglamda diyaloglar ile kesinlikle
karistinlmamasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda belirli bir senaryo dahilinde cekildigi kabul
edilen konser kayitlar1 var olabilecektir. Bu eser niteligi, konserin cekilis agilari, 15181n kullanima,
hangi planlarin hangi zamanlarda tercih edilecegi gibi hususlar1 belirlemis olan senarist ve bunu
hayata geciren yonetmen -ki her ikisini yapan kisi aym kisi de olabilmektedir- tarafindan
verilebilecektir.

% RG., 7 Subat 1986, sy. 19012.



83

cekmistir®®. Bu acidan bu kanundaki tanim iizerinde kisaca durulmasmda fayda
goriilmiistiir.

% ve miizik

3257 sayih SVMEK sadece sinema eserlerini degil, video?’
eserlerini de konu edindigi i¢in genel nitelikte bir eser tanim1 vermis, ancak hiikkmiin
baslangicinda “Bu kanunlarda gecen deyimlerden...” denilerek bu tanimin sadece
SVMEK’te diizenlenen eser tiplerini kapsadigmimn alt1 ¢izilmistir. Hilkmiin
devaminda eser tanimi; “Film, video, ses tasiyicilart ve benzerleri iizerine
kaydedilmis hareketli veya sesli fikir ve sanat mahsulleri...” seklinde ifade
edilmistir*’’. Sinema eserlerinin FSEK teki diizenlenmesi ile kargilastirildiginda bu
hiikkmiin talihsiz bir hiikiim oldugu hemen anlasilmaktadir. Ancak FSEK diizenlemesi
yaninda, bu tanimda, Bern Sozlesmesi gibi uluslararasi sozlesmelere’’* ve fikir ve
sanat eserleri hukukunun genel ilkelerine tamamen ters ifadeler bulundugu dikkat
cekmektedir. Hem film ve video gibi tiirler iizerinden eseri tanimlamaya caligsmasi,

hem de hiikkmiin devaminda “hareketli veya sesli fikir ve sanat mahsulleri” seklinde

bir ifadeye yer vermesi bagka soru isaretleri dogmasina da neden olmaktaydi.

Bunlara ilaveten anilmasi gereken bir diger hiikkiim SVMEK m.3 / b.c’de yer

¢

almaktaydi. Isbu Kanuna gore film, “...sesli ve goriintiilii veya sadece goriintiilii
olarak hazirlanmus, ticari amagl eserlerle, tanitici, 6gretici ve teknik mahiyette olan
veya giinliik olaylar tespit eden her cesit hareketli sinema eseri ve benzerlerini”
ifade etmekteydi. Hiikiimde filmin, sinema eseri ve benzerleri olarak tanimlandig:

goriilmektedir. SVMEK’te eser tamimimni verilirken de film kavramindan

% SVMEK m.1’de isbu kanunun amaci su sekilde ifade edilmisti - “Bu Kanunun amaci; kiiltiirel
yakin miinasebeti ve yayginhigi sebebiyle, kitle haberlesme vasitalarindan en miihimlerinden biri
olan sinema, video ve miizik eserlerinin egitici, ogretici, kiiltiir yayict ve aktarici, iilkemizi tanitict
Sfonksiyonlarina islerlilik kazandirmak; yapim, denetim ve gosterim, programlama konulart ile
teknoloji  kullamimi  yoniinden gelistirilmesini  saglamak; Tiirk sinema ve miizik sahasinda
calisanlara destek vermek; sinema ve miizik hayatina milli birlik, biitiinliik ve devamliligimiz
agisindan diizen ve olgii kazandirmaktir.”

7% Eser tiplerini sinirl olarak saymis olan FSEK diizenlemesinde video eseri seklinde ayri bir eser tipi
bulunmamaktadir. Kayitlar1 videokaset iizerine gerceklestirilmis eserlerin de diger sartlari haizse
sinema eseri olarak sayilmasi gerekeceginden bu ifade bi¢cimi FSEK’in sinema eserleri
diizenlemesine aykirt oldugu gibi, konuyla ilgili uluslararasi mevzuata da aykirilik teskil
etmekteydi. (Ornegin Bern Sozlesmesi m.2 / f.1.) Bununla birlikte video SVMEK diizenlemesi
icinde hem bir ‘eser’ hem de m.3 / b.c’de ‘malzeme’ olarak tanimlanarak, fikir ve sanat eserleri
hukukunun en temel ilkelerinden olan fikri iiriin ve fikri tiriiniin iizerinde somutlastigi malzeme
arasindaki farkin da adeta ortadan kaldirilmasina neden olmustu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Geng, 262
vd.

! Bkz. SVMEK m.3 / b.a.

72 Bern Sozlesmesi ve diger uluslararasi sozlesmelerin konuya yaklagimlari igin bkz. 87 vd.
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yararlanilmistir. Geng’in de hakl olarak tespit ettigi gibi film, SVMEK m.3 / b.a’da
eserin lizerine tespit edildigi vasita olarak, m.3 / b.c’de ise sinema eseri ve benzeri

olarak degerlendirilmistir*”.

Sonug olarak SVMEK, hem FSEK’te yer alan sinema eseri tanimina, hem
fikir ve sanat eserleri hukukunun genel ilkelerinden eser tanimi verilirken eserin
tespit vasitalarindan faydalanmama, en genel ve gelismeye agik tanimi vermeye
caligma gibi temel ilkelere, hem de uluslararasi sozlesmelerin konuyla ilgili
yaklasimlarma aykir1 hiikiimler icermekteydi. Bunun yaninda film, video, sinema
eseri gibi kavramlara olan yaklasimi ile sinema ve miizik eserleri gibi birbirinden
farkli iki eser grubunu ayni diizenlemelerle hiikiim altina almasi da elestirilere yol
acmaktaydi. Son olarak, hak sahiplerinin hak takipleri amaciyla yapilan kayit, tescil
ve bandrol islemlerinin FSEK tarafindan da diizenleniyor olmasiyla hukuki sistemde

bu anlamda da ikilik yaratmasi nedeniyle oldukca fazla elestirilmekteydi*’.

SVMEK, 14.7.2004 tarihinde kabul edilen 5224 sayili Sinema Filmlerinin
Degerlendirilmesi ve Smirlandiriimasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanunun®” 16.

maddesi uyarinca yiiriirliikkten kaldirilmigtir.

" Geng, 263.

" SVMEK sadece FSEK ve fikir ve sanat eserleri hukuku ile olan iliskisi ile degil, bunun yaninda
sinema eserlerinin denetim ve Kkontroliine iliskin getirmis oldugu diizenlemeler ile de
elestirilmekteydi. Bugiin icin bu husus; 5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve
Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkindaki Kanuna dayanilarak hazirlanan ve 18 Subat 2005
tarihinde 25731 sayil1 RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren Sinema Filmlerininin Degerlendirilmesi
ve Smiflandirilmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelike gore diizenlenmektedir.
SVMEK’te denetim 6. maddede diizenlenmekteydi. SVMEK m.6 / f.6’ya gore de; Denetleme
Kurulu'nda: “Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Temsilcisinin Baskanliginda Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanligi; Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi ve Igisleri Bakanligi temsilcilerinden tesekkiil
eder. Ancak Denetleme Kurulunda Tiirkiye Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi ile Tiirkiye Musiki
Eseri Sahipleri Meslek Birliginden birer temsilcisi ve Bakanlikga tespit edilecek bir sanatginin yer
almast zorunludur.” Sinema Filmlerininin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasima fligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yénetmelik m.5’e gore Kurul, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: disinda, “...Icisleri ve
Milli Egitim Bakanliklarindan birer iiye, ilgili alan meslek birliklerince onerilen uzman kisiler
arasindan Bakanlik¢a secilecek ii¢ iiye ile Bakanlik tarafindan belirlenecek, alaminda doktora
derecesi bulunan bir sosyolog, bir psikolog ve bir cocuk gelisim uzmant olmak iizere toplam dokuz
iiyeden olusgur.” Goriildiigi gibi basta Milli Giivenlik Kurulu Sekreterinin Kurul’dan ¢ikarilmasi,
bunun yaninda bir sosyologun Kurul’a eklenmesi gibi onemli degisiklikler yapilmistir. Tiirk
hukukunda sinema filmlerinin denetlenmesi hakkinda bkz. Tosun Yal¢in, Tiirk Hukukunda Sinema
Filmlerinin Denetlenmesi, (Prof.Dr. Ugur Alacakaptan’a Armagan’da yayimlanacaktir.)

P RG., 21.7.2004, sy. 25529.
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B. Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Simiflandirilmas: ile Desteklenmesi

Hakkinda Kanunun Sinema Eserine Yaklasimi

14 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilen 5224 sayili SFDSDHK birden fazla

film tanim1 vermektedir. Isbu Kanun m.1°de amac su sekilde gosterilir:

“Bu Kanunun amaci, bireyin ve toplumun sinema sanati iiriinlerinden verimli
bir bicimde yararlanabilmesi ve sinema sanatimin sundugu olanaklardan
yararlanarak ¢agdag ve etkin bir kiiltiirel iletisim ortanuinin yaratilmast icin sinema
sektoriiniin egitim, yatirum, girisim, yapum, dagitim ve gosterim alanlarinda
gelistirilmesi ve giiclendirilmesi ile kayit ve tescile de esas olacak sekilde sinema
filmlerinin degerlendirilmesi ve siniflandirilmasint ve bu alanda yerli ve yabanci

yatirim ve girisimlerin desteklenmesini saglamak.”

Goriildigti  gibi, isbu Kanunun temel amact sinema filmlerinin
degerlendirilmesi, sinirlandirilmas: ve bu ugurda gerceklesecek yerli ve yabanci
girisimlerin desteklenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. SFDSDHK nin yiiriirliikten
kaldirdigt SVMEK’in amaciyla aslinda benzer bir diizlemde ilerledigi goriilebilir.
Ancak igbu kanunu hazirlayanlar, SVMEK hakkindaki elestirilerin bazilarimi dikkate
alarak farkli bir yol izlemisler, SVMEK te elestirilen ifadelerden ka¢inmaya dikkat

etmislerdir’’®.

SFDSDHK’nin “Tanimlar” bashgini tagiyan 3. maddesinde, hiikmiin basina
“Bu kanunun uygulanmasinda” ibaresi diisiilerek sinema filmi, kurgu film, belgesel
film, animasyon film seklinde aywrimlar yapilmig ve bu filmler ayr1 ayri

tamimlanmustir. Bu diizenleme, SFDSDHK’nin amacinda da belirtilmis olan

*7® SFDSDHK 'nin genel gerekgesine bakildiginda bu elestirilerin ne 6lciide dikkate alindigina dair
dogrudan izlere rastlamak zor olsa da, SVMEK’in 6zellikle kayzt, tescil ve bandrol gibi hak takibi
islemleri hakkindaki diizenlemede FSEK’le birlikte ikilik olusturmasina ve SVMEK’te sinema ve
miizik eserlerinin birlikte diizenlenmis olmasinin birbirinden farkl iki sektore ve dinamige sahip
olan bu eser gruplar1 i¢in uygun olmadigmna dikkat ¢ekilmis ve soyle devam edilmistir: “Bilindigi
lizere; sinema sanati ve sinema endiistrisi, cagdas kiiltiiriin yeniden iiretilmesinde ¢ok onemli bir
isleve sahiptir. Bu stratejik islev dolayisiyla, Tiirk kiiltiiriiniin ¢agdas dil, teknoloji ve yontemlerle
ifade edilmesi ve yeniden iiretilmesine yonelik bir perspektif ile sinemanin, gerek sanat gerek
endiistri olarak desteklenmesini ve giiclendirilmesini temin edecek ve basl basina sinema alamina
iligkin hiikiimler icerecek bir kanuna ihtiyag¢ duyulmaktadir.”
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degerlendirme, smiflandrma ve destekleme islevlerinin daha kolay bir sekilde

yapilabilmesi icin getirilmis bir diizenlemedir.

Tanmimlar incelendiginde, eser kelimesinin kullanilmadigmi gormekteyiz.
Yani denilebilir ki, burada verilen film tanimlar1 FSEK’te verilen sinema eseri tanimi
ve eser olabilme sartlarini ayrica saglamalidir. SFDSDHK’te verilmis olan film
tanimlar1 igerisinde aranan Ozellikler FSEK’in aradig: sartlardan bagimsiz, ayri bir
amaca hizmet eden sartlardir. Bu baglamda eser kelimesinin kullanilmamasi

kanaatimce yerinde olmustur.

5224 sayili SFDSDHK “Bu kanunun uygulanmasinda” seklinde baslayan 3.
maddesinin b bendinde sinema filmini su sekilde tanimlar: “Sinema sanatina 6zgii dil
ve yontemler ile meydana getirilen belgesel, kurgu, animasyon ve benzeri tiirlerde;
konulu veya konusuz, uzun veya kisa metrajli, tespit edildigi materyale bakilmaksizin
elektronik, mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle

iligkili hareketli goriintiiler dizisinden ibarettir®”’.”

Burada verilmis olan sinema eseri taniminin dikkat ceken ilk ozelligi,
FSEK’te verilmis olan sinema eseri tamimiyla olan benzerligidir. Ozellikle hiikmiin,
“tespit edildigi materyale bakilmaksizin” kismindan sonuna kadar olan bolimii
FSEK madde 5 ile birebir ortiismektedir. Bu yaklagimin, yiiriirliikten kaldirilan
SVMEK’in eser tanimi nedeniyle yarattig1 karmasanin topladig: elestirilerin dikkate

alindiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

FSEK’e gore 6zel bir kanun niteliginde olan SFDSDHK’nm bu anlamda
FSEK’le bir uyum igerisinde olmasi yerindedir. Ancak burada sorulmasi gereken
soru, SFDSDHK anlaminda sinema filmi kavraminin FSEK’te yer alan sinema eseri
kavramiyla hangi Olciide  ortiistiigiidir. Yani SFDSDHK  kapsaminda
degerlendirilecek sinema filmleri, ayrica FSEK anlaminda sinema eseri sayilabilme

sartlarini icermek zorunda olacak midir?

7 Bu tanimin ozdesi 5224 sayih SFDSDHK’ya dayanilarak cikartilan Sinema Filmlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Yonetmelikin 4. maddesinin d bendinde (Bkz. RG., 13 Kasim 2004, sy.
25642) ve yine 5224 sayih SFDSDHK’ya dayanilarak ¢ikartilan Sinema Filmlerinin
Degerlendirilmesi ve Smiflandirilmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in yine 4.
maddesinin d bendinde bulunmaktadir. ( Bkz. RG., 18 Subat 2005, sy. 25731.)
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Kanaatimce, SFDSDHK’da yer alan sinema filmi kavrami, FSEK’te yer alan
sinema eserinden daha genis bir alan1 kaplamaktadir. FSEK tarafindan 6rnegin eser
sahibi ya da sahiplerinin hususiyetini tastmadigi i¢in koruma kapsamina alimmayacak
bir sinema filmi, eser isletme belgesi alabilmek i¢in, SFDSDHK’da ve
SFDSDHK’ya dayanilarak ¢ikarllan Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve
Smiflandirilmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte yer alan

Kurullarca 6rnegin siiflandirma islemine tabi tutulabilecektir.

Sonug olarak FSEK’ten farkli olarak adi gecen bu diizenlemelerdeki sinema
filmi kavrami, FSEK’e gore eser olarak korunup korunmama kistaslariyla
ilgilenmemektedir. FSEK, sinema eserlerini, eser olarak korunabilme sartlarini,
kimlerin bu eserlerin sahipleri ve baglantili hak sahipleri olarak belirlenecegini
diizenlerken, ad1 gecen diizenlemeler bir sinema filminin belirlenmis olan kistaslara
gore degerlendirilmesi ve smiflandirilmasiyla ilgilidir denilebilir. Bu degerlendirme
ve smiflandirmanin, sinematografik yaratimlarin FSEK kapsaminda sinema eseri
olarak korunup korunmama olgusuyla herhangi bir dogrudan bagi ve iliskisi

bulunmamaktadir.

§5. Uluslararasi Sozlesmeler ve Karsilastirmah Hukukta Sinema Eseri Kavramm

I. Uluslararas: Sozlesmeler””®

A. Edebiyat ve Sanat Eserlerine Iliskin Bern Sozlesmesi

Fikir ve sanat eserleri hukuku, konu aldig1 sanat eserleri agisindan
bakildiginda uluslararasi diizlemde en c¢ok diizenleme konusu olan alanlardan
birisidir. Bu diizenlemelerden en taninmisi, siiphesiz en fazla iiye devlet tarafindan
kabul edilmis ve bu alanda bir ilk niteliginde sayilan, tam ad1 “Edebiyat ve Sanat

Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesi” olan ve Bern Sozlesmesi diye

"8 Burada uluslararasi sozlesmeler, sinema eseri tanimma yer verip vermedikleri, verdilerse ne
boyutta verdikleri hususu kadar ele alinacaktir. Bu sozlesmelerin igerdikleri diger konulara burada
degil, caligmanin farkli basliklar1 incelenirken gerektigi dl¢iide bagvurulacaktir.
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anilan sozlesmedir. 9 Eyliil 1886 yilinda imzalanan bu sozlesme sekiz kez

degisiklige ugramustir””.

Bern Sozlesmesinin getirdigi en Onemli diizenlemelerden bir tanesi, iiye
devletlerden bir ‘birlik**” olusturmasi, bu sekilde iiye devletlerin kendi kanunlarinda
eser sahiplerine tanmidiklar1 haklar1 ve korumayr karsilikli olarak birbirlerinin
vatandaglarina da tanimay1 istlenmeleridir. Bu ilkeye karsiliklilik ilkesi de
denilmektedir™'. Goriildiigii gibi, edebiyat ve sanat eserlerine bu sézlesmeden dogan
Birlik’te yer alan iiye devletlerde asgari bir koruma getirilmesini saglamaya ¢alismak
Bern Sozlesmesinin en 6nemli islevlerindendir. Zaman ig¢inde, fikri yaratimlarin
giiniin degisen sosyal ve ekonomik kosullar1 ve teknik gelismeleriyle uyumlu bir hale
getirilmesi icin Bern Sozlesmesi bahsedilen degisikliklere ugramistir. Her bir
degisiklik ayr1 bir uluslararasi sozlesme niteliginde olup, iiye devletlerinin kabuliinii

gerektirmistir.

Sinematografik eserler acisindan bakildiginda, bunlarin tarihte ilk
diizenlendigi uluslararas1 sozlesme olmasi acgisindan da ¢ok Onemli olan Bern
Sozlesmesinin bugiinkii halini alabilmesi uzun tartismalarin sonucudur. {1k kez 1895
yilinda ortaya ¢ikmis olan sinematografik yaratim dogal olarak sozlesmenin 1886
tarthinde imzalanan ilk metninde yer almiyordu. Ancak tipki ulusal kanunlardaki
gecikmenin sebeplerine benzer sebeple bu yeni eser tiiriiniin sézlesme kapsamina
alinmasi1 gecikmistir. Bu gecikmede 6zellikle, sinema eserlerinin teknik bir siirecten
dogmasi, hemen yayginlasmamasi, yapimina bazi aygitlarin ve bircok kisinin
karigmis olmasi, bir sanat dah olarak kabuliiniin bir anda miimkiin olmamasi ve ayr1
bir eser olarak korunmasi fikrinin kolayca yerlesmemis olmasi gibi sebeplerin etkisi

oldugu sdylenebilir.

Sinema eserleri ve diger eserlerin sinemaya uyarlanmasi halinde bu yeni eser
tizerindeki hakka iligkin olarak Bern Sozlesmesine ilk kez 1908 Berlin degisikligiyle
bir diizenleme getirilmistir. 1908 tarihli metnin 14. maddesi 2. fikrasi su sekilde idi:

% 4 Mayis 1896’da Paris, 13 Kasim 1908’de Berlin, 20 Mart 1914’de Bern, 2 Haziran 1928’de
Roma, 26 Haziran 1948’de Briiksel, 14 Temmuz 1967’de Stokholm, 24 Temmuz 1971 ve 28 Eyliil
1979°da Paris degisiklikleri olmak iizere sekiz kez degistirilmistir. Degisikliklerle birlikte tam
sozlesme metni i¢in bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs wo0OO01.html.

%0 Bern Soézlesmesi m. 1.

! Tekinalp, 68.
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“Sinematografik yapimlar, eseri yaratan kiginin sahneye konus diizenlemesi (veya
temsil edilen olaylarin bir araya getirilisi acisindan) orijinal ve kisisel bir karakter
vermesi halinde edebi ve bedii eserler gibi korunurlar. Ilk (orijinal) eserin sahibine
zarar vermemek kosuluyla bir edebi, bilimsel ya da bedii eserin sinema eseri olarak
veniden iiretilmesi de orijinal bir eser gibi korunur. Bu diizenlemeler,

sinematografiye benzer olan tiim yapim ve yeniden iiretimlere de uygulanir.”**”

Bern Sozlesmesine 1908 yilinda 14. maddenin ikinci fikrasiyla getirilen bu
yeni diizenlemeyle ilk kez sinematografik yaratimlar koruma kapsamina alinmis
oldu. Ayr bir eser niteligi heniiz taninmamais olsa da, yani sinematografik yaratimlar
heniiz edebi ve bedii eserler kategorisinde korunuyor olsa da bu diizenleme bir ilk
olmast agisindan ayrica onem tasimaktadir. Diizenlemenin diger bir dikkat ceken
yonii, sinema filmlerini yaratan kisinin ancak “orijinal ve kisisel bir karakter”
verebilmesi halinde, bu filmlere edebi ve bedil eserler gibi koruma saglanacagi
noktasidir. Yani her tiirli sinematografik yaratim 14. madde kapsamina girmiyor,

bunun i¢in bu filmlerin orijinal ve kisisel bir yapida olmasi sart1 araniyordu.

Dogrudan sinematografik yaratimlar ic¢in getirilmis olan bu diizenleme
yaninda, bir de Bern Sozlesmesinin fotograf eserlerini diizenleyen 3. maddesine
getirilmis olan ve yine ayn1 yaratimlara yapilmis dolayl bir atif sayilabilecek hitkme
dikkat cekmek gerekmektedir. Bu hiikiimde, “Isbu sizlesme fotograf eserlerine ve
fotograf eserlerine benzer bir yontemle iiretilen diger eserlere de uygulanir.” ifadesi
yer almaktadir. Boylece Bern Sozlesmesinin 1908 metniyle sinema eserleri 14.
maddeyle dogrudan, 3. maddeyle de dolayli olarak diizenleme altina alinmistir
denilebilir. Boylece aslinda Bern Sozlesmesi sinematografik yaratimlar i¢in ikili bir
koruma sistemi getirmistir: “Kigisel ve orijinal’ Ozellikleri haiz olanlar 14. madde
kapsamina girecek, ancak bu nitelikleri haiz olmayan filmler fotograf eserlerine
benzer bir yontemle yapilan eserlerden sayilip fotograf eserlerine saglanan

korumadan faydalanacaklardir.

1908 degisikligi sonrasinda, sinema eseri olarak koruma saglanmasi icin

aranan, yaratici kiginin orijinal ve kisisel karakterinin yaratima yansitmis olmasi gibi

282 Actes de la Conférence réunie 2 Berlin du 14 Octobre au 14 Novembre 1908, Bern 1910, 318.
(Gervais, 144’den naklen.) Ayrica bkz. Ricketson, Sam, The Bern Convention for the Protection
of Literary and Artistic Works: 1886 — 1986, Londra, 1987, 550.
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0zel bir kistas aranmasi durumu elestirilmistir. Bu durum belgesel filmler, giinliik
olaylar ya da haber aktaran filmler gibi bir takim filmlerin sinematografik eser
saytlp 14. madde kapsamina girip girmeyecegi konusunda belirsizlikler
yaratmustir™>>. Ancak 1928 yilinda Roma’da gerceklestirilen Konferans sonucunda
yine ayni elestirilere ragmen, Bern Sozlesmesinin 14. maddesi 2. fikrasinda yer alan
bu sartlar degistirilmemistir284. Bu sonuca varilmasinda rol alan iiye devletler, giinliik
olaylarin, herhangi bir sahneye koyus ya da kurgu gibi eseri yaratan kisinin
yaratimiyla ilgili olan ve korunmaya deger sayilacak secimlerin yapilmadigi filmlerin
sinema eserlerine degil, fotograf eserlerine iliskin korumaya tabi olmalar1 gerektigi

yolunda goriis bildirmislerdir®™’.

Yani sinema eserlerinin orijinal olmamalari
durumunda fotograf eserleri sayilip onlara saglanan korumadan faydalanacaklari
sOylenmis, ancak sinema eserlerinin ayri, 6zerk bir eser gibi korunacagi hususu

acikca belirtilmemistir.

Sinema eserlerinin Bern Sozlesmesi kapsaminda tek baslarina ayri bir eser
tiirii olarak kabul edilmeleri Roma Konferansi’'ndan ancak yirmi yil sonra gelen 1948

286

tarihli Briiksel degisikligi ile olabilmistir™". Bu sonuca ulasilmasinda, gecen yirmi

yillik siirede sinema sektOriiniin 6nemli bir ekonomik aktor haline gelmeye

287 . ..
. Bu konferans sonucunda, sinema eserlerinin

baslamasinin da biiyiik rolii vardir
sui gemeris yapisina ragmen, sdzlesmenin 2. maddesinin 1. fikrasina eklenmesi
gereken eserlerden birisi oldugu soylenerek, ©6zel bir kategoride degil, Bern
So6zlesmesinin konusunu olusturan edebiyat ve sanat eserleri arasinda sayilmasina
karar vermistir. Bununla birlikte 2. maddenin 1. fikrasina getirilen ifade “Sinema
eserleri ve sinematografiye benzer bir yontemle iiretilmis eserler” seklindedir. Bu
sekilde bir ifade getirilerek, teknik gelismeler sonucunda olusabilecek yeni ve benzer

eser tiirlerinin de, sinema eserleri icinde kabul edilmelerinin saglanmasi

diisiiniilmiistiirzgg.

%3 Kamina, Pascal, Film Copyright in the European Union, Cambridge, 2002, 20.

%% Bkz. Ricketson, Sam / Ginsburg, Jane C., International Copyright and Neighbouring Rights, The
Berne Convention and Beyond, Volume I, New York, 2006, 115.

285 Gervais, 146.

28 Bkz. Ricketson, 250.

%7 Sinema eserlerinin bagimsiz bir eser statiisine ulasmasinda Fransiz Delegasyonunun 1908 tarihli
Berlin ve 1928 tarihli Roma Metinleri ortaya ¢ikarken yapilan goriismeler sirasinda cok etkisi
olmustur. Konuyla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Ricketson / Ginsburg, 115.

28 Gervais, 149.
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1967 yilinda Stockholm’de S6zlesmenin 2. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“sinema eserleri ve sinematografiye (sinema teknigine) benzer bir yontemle iiretilmis
eserler” ifadesi yerini “sinema teknigine benzer bir gorsel efektle olusturan eserler
de sinema eserleri sayilirlar’” ifadesine birakmustir”. Boylelikle 1967 yilindaki
bu degisiklikle sinema eserlerine, daha genis ve liberal bir tanim getirilmistir®'. Bu
noktada 2. maddeye getirilen bir diger onemli degisiklik televizyon yayinlarini
olusturan programlar1 hedef alarak getirilen ve sabitlenmis olma sartin1 arayip
aramamayl Bern Sozlesmesi tarafi iilkelere birakan yine 2. maddeye getirilen

degisikliktir™>.

Bununla birlikte, Bern So6zlesmesini imzalamis olan iilkelerin i¢ hukuk
diizenlemelerinde farkliliklarin bir nebze olsun Oniine gegilmesi amaciyla 14 ve 14

bis maddeleriyle nemli degisiklikler getirilmistir™”.
Tiirkiye Bern Sozlesmesine nispeten ge¢ katilan devletler arasmdadir. Ilk

olarak 1951 yilinda 1948 Briiksel metnine katilan Tﬁrkiy6294, 1995 yilinda da

Sozlesmenin Paris metnini 4117 sayili Kanunla®* kabul etmistir.

B. Evrensel Fikri Haklar Sozlesmesi - UCC

18 Agustos - 6 Eyliil 1952 tarihleri arasinda, Birlesmis Milletlerin Egitim,
Bilim ve Kiiltiir kurumu UNESCO onciiliigiinde Cenevre’de yapilan diplomatik

9 Metnin fr. aslinda ‘assimilées aux oeuvres cinématographiges’ ifadesi kullanilmistir.

01967 yilinda Bern Sozlesmesine getirilmis diger bir énemli degisiklik ; “Film iizerindeki eser
sahibi haklarimin belirlenmesinin korunmammn talep edildigi iilke kanununa gore yapilacagim”
bildiren 14 bis maddesinin eklenmesidir.

#! Stockholm Konferansi sonucunda televizyon i¢in meydana getirilen yaratimlarin da, diger sartlar:
sagladig1 ol¢tide Bern Sozlesmesine gore sinema eseri kategorisinde degerlendirileceginin kabul
edilecegi ifade edilmistir. Bkz. Ricketson, 560.

22 Gervais, 158.

* Sinema eseri tanimuyla ilgili olmayan bu yeni diizenlemelerden Bern Sozlesmesi m.14 eser
sahibinin sinema eseri iizerindeki isleme, cogaltma haklariyla ilgilidir. Bern Sozlesmesi m.14 bis
ise, sinema eserlerinin bagimsiz eser niteligini yineledikten sonra, orijinal diger eserler iizerinde
sahip olunan haklari, sinema eseri sahiplerinin de haiz oldugunu belirtir ve buna 14. maddedeki
haklarin da eklenecegini diizenler. Bkz. Ricketson / Ginsburg, 128.

¥ RG., 2.6.1951, sy. 7824. Bern Birligine katilmamuza dair 3/13589 sayili ve 21.8.1951 tarihli
Bakanlar Kurulu Karar1.

P RG., 12.7.1995, sy. 22341.
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konferans sonucunda metinlestirilmis olan bu sézlesme, 31 madde ve 3 protokolden
olusmaktaydi. UCC’nin hazirlanma sebeplerinden birisi de, Avrupa orijinli addedilen
Bern Sozlesmesine ABD gibi bazi iilkelerin mesafeli yaklagmalaridir. Boylece
Birlesmis Milletler daha biitiinliiklii ve genis katilimli yeni bir uluslararasi s6zlesme

hazirlamaya karar vermistir.>°.

UCC, Bern Sozlesmesi m.I ile getirilen karsiliklilik ilkesini dogrudan
tanimamaktadir. Boylece iiye devletlerin, kendi kanunlarinda eser sahiplerine
tanidiklar1 haklar1 ve korumay:i karsilikli olarak birbirlerinin vatandaslaria
tanimalart durumunu otomatik olarak saglamamakta, UCC icerisinde yer alan
formalitelerin yerine getirilmesinden sonra (C) harfinin kullanilmasiyla bu koruma

gerceklesmektedir™”’,

Bunun yanmda UCC, Bern Sozlesmesine gore koruma
siireleri*”® ve korumanin kapsami hususlarinda daha esnek bir yaklasim getirmistir™”.
Manevi haklara da UCC icinde yer verilmemistir’™. Ayrica yine Bern
Sozlesmesinden farkli olarak, UCC’de koruma dahilindeki eserlerin detayh bir listesi
bulunmamaktadir. UCC m.I bu hususu su sekilde diizenler: “Her dkit devlet; yazili,
miizikal, dramatik ve sinematografik eserler, resimler, kabartmalar ve heykelleri de
iceren edebi, ilmi ve sanatsal eserlerin sahiplerini ve bunlar iizerinde diger fikri hak

sahiplerinin yeterli ve etkin korumay: saglamay:i iistlenir’®.”

Goriildiigti gibi sinematografik eserler, UCC m.I’de liye devletlerin koruma
saglamay1 {lstlendikleri eser tiplerinden birisi olarak yer almistir. 1971 yilinda
Paris’te revize edilen UCC’nin Bern Sozlesmesinin koruma diizeyine yaklasamadigi
yolunda goriisler varsa da’”, daha genis bir alam hedefleyen koruma calismalari
yolunda atilmig 6nemli bir adim olarak degerlendirilmelidir. Tiirkiye bu sdzlesmeye

taraf olmamistir.

2% Ates, 44; Cornish, W.R., Intellectual Property, 304.

7 Tekinalp, 70.

8 UCC m. IV / b.2 (a) koruma siirelerini diizenlemektedir. Buna gére: “ Bu Sozlesmeye gire
korunan eserler icin koruma siiresi, eser sahibinin oliimiinden itibaren 25 yidir. Eger iiye bir devlet
bazi eser tipleri icin ilk umuma arzdan veya umuma arz igin gereken tescilin yapilmasindan itibaren
bu siirenin bagslayacagint kararlastirmissa, koruma siiresi bu tarihlerden itibaren 25 yldan az
olamaz.”

29 Ates, 45; Cornish, 304.

39 Cornish, 304.

1 S6zlesme maddesinin ingilizce metni su sekildedir: “Each Contracting State undertakes to provide
for the adequate and effective protection of the rights of authors and other copyright proprietors in
literary, scientific and artistic works, including writings, musical, dramatic and cinematographic
works and paintings, engravings and sculpture.”

*? Suluk / Orhan, 54.
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C. WIPO Fikir ve Sanat Eserleri Sozlesmesi ve WIPO icracilar ve Fonogram

Yapimcilar1 Sozlesmesi

1996 yilmmn Aralik aymda Cenevre’de Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii **
onciiligiinde hazirlanan 1ki uluslararast sozlesme fikri miilkiyet hukukunun
uluslararasi alanda sahip oldugu en onemli kaynaklardandir. “WIPO Fikir ve Sanat
Eserleri Sozlesmesi - WCT*" ve “WIPO Icracilar ve Fonogram Yapimcilari
Sozlesmesi- WPPT™”  adim tasiyan bu sozlesmeler 2002 yilinda yiiriirlige
girmiglerdir. Her iki sOzlesmenin de, eser sahipligi ve baglantili hak sahipligi
konularindaki mevcut uluslararas: diizenlemelerin 6zellikle teknolojik gelismeler

karsisinda yetersiz kalmasi nedeniyle kaleme alindigi ifade edilmektedir®®.

WCT ve WPPT ikiz sozlesmeler olarak tanimlansalar da307, bu tanimlama
sozlesmede korunan hak sahiplerinin kimliklerinden degil, bu haklara ve hak
sahiplerine nasil yaklasildigindan kaynaklanmaktadr. Tiirkiye’nin de taraf oldugu®”®
bu uluslararasi sozlesmeler’; AT iiyesi iilkelerin onayladig: s6zlesmeler arasinda

olup bu sekliyle AT hukukunun bir pargas: haline gelmistir®'".

Genel olarak denebilir ki, WCT, mali haklarin en Onemlilerinden olan
cogaltma hakkini agikca diizenlemese de, Bern Soézlesmesine yaptigi atiflar

dogrultusunda dijital ortamlar i¢cin de cogaltmak hakkinin varhigimi kabul etmis
311

olmaktadir” . Elbette, bu husus sinematografik eserler icin de, diger eserler i¢in
% WIPO.
% World Copyright Treaty.

% World Performances and Phonograms Treaty.

3% Tiirkekul, Erdem, internet Ortaminda Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasina liskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Internet ve Hukuk (ed. Atamer, Yesim), Istanbul, 2004, 567.

*7 Suluk / Orhan, 56.

% Tirkiye 5846 sayili Kanunla WPPT’yi ve 5847 sayilh Kanunla da WCT’yi onaylamis ve bu
uluslararasi sozlesmeler Tiirk hukukunun bir parcasi haline gelmistir. Bkz. RG., 8.5.2007, sy.
26516.

% WCT’ye iiye olan iilkelerin sayisi 22 Nisan 2008 tarihi itibariyle 65°tir. Bkz.
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&search_what=B&bo_id=17. WPPT’ ye
tiye olan ilkelerin sayist da, 22 Nisan 2008 tarihi itibariyle 63’tiir. Bkz.
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&search_what=B&bo_id=18.

19 Sozlesme AT tarafindan 16 Mart 2000 tarihinde onaylanmustir. Bkz. AT Konsey Karar,
2000/278, 16 Mart 2000, http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc? smartapi!celexapi!prod!
CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=32000D0278& model=guichett.

MWCT m.1/f4.
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oldugu gibi gecerlidir. Sinema eseri sahibi de, eserinin dijital olarak izinsiz

cogaltmalarma kars: korumayla donatilmig olmaktadir'?,

Mali haklardan bir digeri olan temsil hakki da, WCT’nin 8. maddesinde ag¢ik
bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki diizenleme CPI L.122-2*" ile benzerlik
tastmaktadir. Ancak WCT diizenlemesi dogrudan temsili degil, dolayli temsili

diizenlemistir’"*

. Doktrinde, bu hususun WCT’nin dijital yollarla eserin iletilmesi ve
eser lzerindeki haklarin kullanilmasmi ele almasi nedeniyle normal karsilanmasi

gerektigi hakl olarak ileri siiriilmiistiir’ .

Sinematografik eserler disinda diger eserler acisindan genel olarak
bakildiginda durum bu sekilde belirmektedir. Sinematografik eserler acismdan
bakildigindaysa, WCT’'®nin daha fazla onem tasidigi fark edilebilir. Ciinkii

hareketli resimleri iceren gorsel isitsel calismalar WPPT’de yer almamaktadir'’.

WCT ise sinematografik eserlere kiralama hakki baglaminda deginmektedir.
WCT, kiralama hakkiyla ilgili olarak 7. maddesinde sinematografik eserlerin
tizerindeki kiralama hakkiyla ilgili bazi1 hususlar1 diizenlemektedir. WCT madde
7’nin 1. bendinde “Bilgisayar programlarinin, fonogramlarin ve sinema eserlerinin
sahiplerinin eserin orijinalinin ya da kopyalarimin kamuya kiraya verilmesi

konusunda inhisari hak sahibidirler.” denmektedir’'®,

1> Goutal, Jean-Louis, Traité OMPI du 20 Décembre 1996 et Conception Francaise du Droit
d’ Auteur, Revue Internationale du Droit d’ Auteur, Ocak 2001, 75.

3 WCT m.8 “kablolu ya da kablosuz iletim” ifadesini kullanirken, CPI L.122-2 “herhangi bir
sekilde” ifadesini kullanmistir.

** Dogrudan ve dolayli temsil kavramlar1 hakkinda bkz. 368 vd.

315 Goutal, 79.

1% Goutal’a gore WCT, Bern Sozlesmesinin 6zel bir diizenlemesi gibidir. Teknolojinin hizla gelisen
durumuna uyum saglayabilmek icin adeta Bern Sozlesmesini yeni var olmaya baslayan dijital
diinyaya uyumlastirabilmek i¢in getirilmistir. Bununla birlikte WCT, genel olarak fikri miilkiyetin
uluslararasi bazda korunmasi i¢in, hem dijital, hem de klasik yollarla eserlerin umuma iletilmesi ve
tizerindeki haklarin kullanilmasi i¢in 6nemli bir gelisme olarak goriilmiistiir. Bkz. Goutal, 71.

>'” Suluk / Orhan, 56.

1% Ayrintili bilgi igin bkz. 355.
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D. Sahte Mal Ticareti Dahil Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet S6zlesmesi - TRIPS

15 Nisan 1994 tarihinde Fas’in Marakes sehrinde 114 iilke ve AT tarafindan
imzalanan TRIPS, fikri miilkiyet hukukunun hem fikri hem de sinai boyutu ag¢isindan
olduk¢a onemli diizenlemeler getirmisti. WTO®”’nun  kurulmasi sirasinda
hazirlanan sézlesmeler paketinde yer alan bu uluslararasi sozlesme, WTO’ya iiye
olmak isteyen iilkelerin liye olabilmek icin kabul etmek yiikiimliiliigiinde oldugu
sozlemelerden birisidir’®. TRIPS Sozlesmesi 1 Ocak 1995 tarihinde resmen

yiiriirlige girmistir’>'.

TRIPS S6zlesmesinin hem fikri hem de sinai miilkiyetin korunmasi agisindan
genel bir iyilestirme amaci tasidigi ifade edilmektedir. Bunun gerekgesi olarak da
Bern Sozlesmesinin normlarini kabul etmesi, ancak bunlar1 daha da gelistirmesi,

koruma standartlarmi yiikseltmesi ve etkinlestirmesi’> olarak sayilabilir’>.

TRIPS ile birlikte koruma standartlarmin oldukca yiikseltildigi ifade
edilmekle birlikte, sinematografik ve diger gorsel isitsel yaratimlar acisindan bu
durumun ayni olmadigi soylenmektedir’>*. Sinematografik ve diger gorsel isitsel
yaratimlar acisindan bakildiginda bu tarz yaratimlara ayrilmis 6zel bir baslik
olmadig1 goriilmektedir. Ancak Bern Sozlesmesinin, TRIPS’i imzalayan ve Bern

Sozlesmesine taraf olmayan iilkeler acisindan da uygulanacak olmasi hususu, diger

% World Trade Organization, Diinya Ticaret Orgiitii.

20 Ates, Mustafa, Fikri Haklar ve Baglantili Haklara iliskin Uluslararas: Sézlesmeler ve Tiirkiye,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2006 / 1, 24.

! Tiirkiye WTO Sozlesmesine 1995 yilinda 4067 sayili Kanunla taraf olmustur. Bkz. RG, 26.1.1995,
sy. 22186. Boylece TRIPS de bu WTO Sozlesmesi paketinde yer alan diger sozlesmeler gibi
yiriirliige konulmasi gereken sozlesmelerden birisi olmustur. Tiirkiye’'nin TRIPS’i yiiriirlige
koymast siireci hakkinda bkz. Ates, Mustafa, Fikri Haklar ve Baglantili Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesmeler ve Tiirkiye, 25.

322 Buna ornek olarak TRIPS m.14 verilebilir. Bu madde Bern Sézlesmesinin istisna ve sinirlamalara
iligkin diizenlemesinden bir adim daha ilerleyerek; eser iizerindeki haklarin kullanimina ya da eser
tizerindeki haklar1 elinde bulunduran kisilerin mesru ¢ikarlarini zedelememek kosuluyla ve o6zel
haller varsa miinhasir haklara getirilen sinirlamalarin ya da istisnalarin smirlandirilabilecegini
sOylemektedir. Ayrinti igin bkz. Geuze, Matthijs, L’ Audiovisuel et Le G.A.T.T., Actes des 7emes
Journées d’ Actualités du Droit de I’ Audiovisuel, Poitiers, 1993,46.

3 Bu noktada TRIPS ile WCT’nin benzerlik tasidigi goriilmektedir. Her iki sozlesmede de,
sozlesmeyi imzalayan iilkelerin, Bern Sozlesmesinin 1 ild 21.maddelerine de uygun davranma
yiikiimliiliigtine girmis olduklarina ilisin hiikkiimler bulunmaktadir. Bkz. Bern S6zlesmesi m.1 / f.4;
TRIPS, m.9/f.1, Ayrintili bilgi i¢in bkz. Goutal, 71 vd.

2% Maier'e gore AT gorsel isitsel yaratimlar acisindan da bu koruma standartlarinin yiikseltilmis
olmasini tercih ederdi. Bkz. Maier, P., Processus de Négociation de 1’ Accord TRIPS, L’Europe et
Les Enjeux de GATT dans le Domain de 1’ Audiovisuel, Bruxelles, 1994, 142.
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eser tiplerinde oldugu gibi sinematografik eserler icin de, bu iilkelerdeki korunma

standardinim yiikseltilmesi anlamma gelmektedir®*.

Sonu¢ olarak Bern Sozlesmesinde yer almayan Ornegin inhisari kiralama
hakki gibi ek konular1 da diizenleyen TRIPS, radyo-televizyon kuruluslar1 ve
yorumcular gibi baglantili hak sahiplerine hi¢ deginmemis, manevi haklara yer
vermemistir’>®. Bununla birlikte FMH ile ilgili diger uluslararasi sozlesmelerde
bulunmayan ‘en ¢ok kayirilan iilke ilkesi’ TRIPS te yer almaktadir’>’. TRIPS m.4’te
diizenlenen bu ilkeye gore, iiye bir iilke herhangi diger bir iilkenin vatandaslarina
tanidig1 tiim avantaj, ayricalik ve muafiyetleri beklemeden ve kosulsuz olarak tiim
iye iilke vatandaslarma uygulamak zorundadir. Bu diizenleme de TRIPS’in FMH’ye
konu olan yaratimlarin ticari hayattaki onemleri dikkate almarak hazirlanmis bir

sozlesme oldugunu ifade eden gostergelerden bir tanesidir’>®.

E. lcraci Sanatcilarm, Fonogram Yapimcilarinin ve Yaym Kuruluslarmin

Korunmasina Dair Roma S6zlesmesi

Dogrudan eserin yaratilmasiyla ilgili olmasa da, eserin icra edilmesi,

aleniyete kavusturulmasi, eserin yayilmas: i¢in gerekli olan teknik ekipmani

35 Geuze, 46.

2 Buna ragmen, 1994 sonrasi fikri miilkiyet hukukuyla ilgili diizenlemelerde TRIPS’in biiyiik bir
etkisi oldugu doktrinde ifade edilmistir. Bkz. Tiirkekul, 567.

2" Bern Sozlesmesi basta olmak iizere konuyla ilgili uluslararas: sozlesmeler ulusal islem ilkesi
benimsemislerdir. (fr. traitement national.) Bu ilkeye gore Bern Sozlesmesine taraf olan bir iilkede
ilk kez yayim ya da yayimnlanan eserlerin diger iiye iilkelerde de o iilkenin kendi vatandaslart igin
sagladigi korumadan aynen faydalanir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ates, Mustafa, Fikri Haklar ve
Baglantili Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmeler ve Tiirkiye, 21. Ulusal islem ilkesine TRIPS de
yer vermis, ancak bunun yaninda Bern Sozlesmesinde yer almayan en ¢ok kayrilan iilke (fr. la
nation plus favorisée) ilkesine de yer vermistir.

3 “En cok kayrilan iilke ilkesi, FMH icinde uygulanmasi ¢ok tercih edilmeyen bir ilke olmalidir.
diyen Maier; elestirisini su sekilde ifade etmektedir : “Bu ilkeye gore, bir iilkeye herhangi bir
avantaj tamdiginizda, diger iilkelere de ayni avantaji tanumaniz gerekmektedir. Ancak bu ilke sizin
avantaj tamdigimz iilkenin aym sekilde size avantaj tammasiyla ilgili bir durumu icermedigi gibi;
bu iilkeyle birlikte avantajdan faydalanacak diger iilkelerin herhangi bir karsilik vermesi gibi bir
durumu da diizenlememektedir. Kisaca denebilir ki; bu ilke FMH’nin gelecegini tehlike altina
sokmaktadir. AT temsilcileri bu tehlikeyi sezdikleri icin anilan ilkeye bazi istisnalar getirilmesini
sagladilar. Bu istisnalar da baglantili haklarla ilgili tiim alani, WIPO’nun tiim kurallarint ve diger
uluslararast sozlesmeleri -Roma ve Bern Sozlesmeleri basta olmak iizere- kapsamaktadir.” Bkz.
Maier, 143 vd.

”»
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saglayan, ses ve goriintiileri kaydeden yapimcilarin ve bunlar1 biiyiik kitlelere tanitan

radyo-televizyon kuruluslarinin bu eserler itizerinde komsu haklar1 bulunmaktadir.

Baglantili haklarla ilgili olarak en taninmis uluslararasi sozlesme 26 Ekim
1961 tarihinde imzalanan Icraci Sanatcilarin, Fonogram Yapimcilarmm ve Yayin
Kuruluglarinin Korunmasina Dair Roma Soézlesmesidir. Tiirkiye’nin 1995 yilinda
onayladigi®™® Roma S6zlesmesine 2008 yili itibariyle 86 iilke katilmustir”™. Icraci
sanatcilari, fonogram yapimcilarinin ve radyo-televizyon kuruluslarinin haklariin
diizenlendigi bu sozlesme bu haklarin ve smirlamalarinin neler oldugunu ve bunun

yaninda 20 yillik bir asgari koruma siiresi de ongormektedir™".

Roma So6zlesmesi, sinema eseri tanimi ya da kavrami agisindan bir yenilik
getirmemektedir. Isbu s6zlesme, sinema eseri iizerindeki baglantili hak sahibi olan
yapimcilarin, eser iizerinde sahip olduklar1 baglantili hakla ilgili diizenlemeler

acisindan dne ¢ikmaktadir®™.

II. Avrupa Toplulugu Hukuku

A. Genel Olarak

ABD’nin yillardir agirhigmi hissettirdigi sinema sektoriinde Avrupa, son
yirmi yildir daha once gormedigi bir gelismeyle karsi karsiya bulunmaktadir. Bu
gelisme sadece sinema sektoriinde degil; televizyon kanal ve programlarinin

cesitliligi, video ve dvd magazalarmin sayisindaki artig, dijitalizasyon yoluyla

3 RG, 12.7.1995, sy.22341.

330 Bkz. hitp://www.wipo.int/treaties/en/statistics/StatsResults.jsp?treaty_id=17&lang=en.

31 Ayrintil bilgi icin bkz. Ates, 203; Geuze, Matthijs, L’ Audiovisuel et Le G.A.T.T., Actes des
7emes Journées d’ Actualités du Droit de 1’ Audiovisuel, Poitiers, 1993, 46.

2 Tirk hukukunda FSEK m.80 “Eser Sahibinin Haklari ile Baglanuli Haklar” bashgmi
tagimaktadir. FSEK m.80/ f.1, b.1.A icraci sanatgilari, b.1.B ise bir icra iiriinii olan veya sair sesleri
ilk defa tespit eden fonogram yapimcilarini, b.1.C ise radyo-televizyon kuruluslarinin bu yayinlari
tizerindeki haklarmi eser sahibinin haklarina komsu haklardan olarak kabul etmis ve incelemistir.
FSEK m.80 f.1, b.2’de ise diger bir baglantili hak sahibi olarak filmlerin ilk tespitini gerceklestiren
film yapimcisinin eser sahibinden ve icract sanat¢idan mali haklar1 kullanma yetkisini devraldiktan
sonra sahip olacagi baglantili haklar1 diizenlemistir. Tiirk hukukunda eser sahibinin haklarina
komsu haklar ve baglantili haklar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, Azra, 20 vd.; Ates, 213
vd.; Erel, 163 vd.; Tekinalp, 254 vd..
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yapilan c¢ogaltmalarin ve uydu yayinlarinin yaygmlasmasinda da kendisini

gostermektedir®™.

Bu gelismelerle birlikte, AT iiye devletlerinin yasal sistemlerinin uyumlu hale
getirilmesi yolundaki ¢aligmalar, sinema ve televizyon sektoriinii de igine alacak
sekilde evrilmistir. Avrupa Toplulugunun bu hususa verdigi 6nemin nedenleri
arasinda, sinema eserleri ve diger gorsel nitelikte olan yaratimlarin olusturduklari
sektoriin ekonomik degeri yaninda, Avrupa’ya ithal edilen Amerikan filmlerinin ve
televizyon programlarinin sayisindaki fazlaligin Avrupa kiiltiirii iizerinde biraktigi

azimsanamayacak derecedeki etki de sayilmaktadir.

AT, fikir ve sanat eserleri hukuku ve 0zellikle eser sahibi ve baglantili hak
sahiplerinin haklariyla ilgili iiye devletlerin mevzuatlarimi uyumlastirma amacina
yonelik diizenlemelerini cesitli rapor ve yonergeler yoluyla olusturmaya caligmistir
ve bu ugurdaki caligmalarmma da hala devam etmektedir. AT nin bu konudaki
caligmalarinin temeli arandiginda, AT Parlamentosu’nun 13 Mayis 1974 tarihli ve
AT Komisyonu’ndan, eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinin haklariyla ilgili
kanunlarm genel kiiltiir politikas1 ¢ercevesinde uyumlastirilmasinin istendigi karari

verilebilir®**,

Eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinin haklariyla ilgili olarak 1988 yilinda

33555

yayimlanan “Copyright and the Technological Challenge adli Green Paper bu

konudaki uyumlastirma amacini tagiyan ilk somut ¢aligma olarak gésterilmektedir336.

AT’nin fikri miilkiyet hukukuyla ilgili olarak caligmalar1 sadece raporlarla
siirl kalmamus, sinema filmleri ve diger gorsel isitsel yaratimlar hakkinda ve fikri
miilkiyet hukukunun temel bir takim noktalarmmda 6nemli diizenlemeler de igceren
yonergelerin ¢ikarilmasiyla bu konularda da uyumlastirma yolunda 6nemli adimlar

atilmistir.

3% Kamina, 1.

% J.0. des CE, C 62, 30 Mayis 1974. Ayrica bkz. Kamina, 53.

3 tr, ‘Eser Sahibinin Haklari ve Teknolojik Miicadele.’

3% Ayrica Komisyonun konuyla ilgili olan calisma programi da, 1990 tarihli “Follow up to the Green
Paper” da yer almistir. Bkz. Kamina, 53.



99

Sinematografik yaratimlar1 dogrudan ya da dolayli bir sekilde konu alan bu
yonergelerin neler oldugu ve 6zellikle sinema eserleri konusunda yeni tanimlar ya da
diizenlemeler igerip igermedigin tespiti bircok a¢idan 6nem tagimaktadir. Bunlara,
AT’de sinema eserlerine bakis acisinin ortaya ¢ikarilmasi, AT ye iiye olmaya aday
ilkelerden Tiirkiye’de konuyla ilgili olan mevcut yasal diizenlemelerle, AT nin
konuyla ilgili diizenlemeleri arasinda ne gibi farklar oldugunun goriilmesi 6rnek
olarak verilebilir. Boylelikle hem AT’nin konu hakkindaki yaklasiminin, konuya
verdigi Onemin boyutuna dikkat cekilmis, hem de iki sistem arasindaki mevcut

farkliliklarin hangi seviyede oldugu hakkinda fikir verilmis olacaktir.

B. Avrupa Toplulugu Diizenlemelerine Gore Sinema Eseri””’

1. Fikri Miilkiyet Alaninda Bazi Eser Sahibi Haklar1 ve Baglantih Haklarla Ilgili
Odiin¢ ve Kiralama Haklarma iliskin 2006/115 Sayili, 12 Aralik 2006 Tarihli AT

.. .338
YOnergesi

2006/115 sayili Yonerge, kendisiyle ayni1 adi tasiyan 92/100 sayili
Yonergeyi®” ilga ederek onun yerine gegmistir. Miilga olan 92/100 sayili Yonerge,
baslangic kisminda sunulan gerekgelerde belirtildigi iizere, liye devletler, eser
sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin kiralama ve oOdiin¢ haklar1 konusundaki
mevzuatlarmi uyumlastirarak, bu korumaya konu olan eserlerin i¢ Pazardaki**’
isleyisini saglamlastirmak, rekabetin bozulmasi sonucunu dogurabilecek bu yasal

farkliliklar1 ortadan kaldirmak gibi amaglar tasimaktaydr®*'.

2006 yilinda 2006/115 sayili Yonergenin kabul edilmesinin gerekgelerine

bakildiginda, eser sahipleri, icraci sanatgilar ve miizik eseri ve film yapimcilarinin

7 Burada ele alinacak AT diizenlemeleri, sinema eseri tanimina yer verip vermemeleri, verdilerse ne
boyutta verdikleri hususu kadar ele alinacaktir. Bu diizenlemelerin igerdikleri diger konulara burada
degil, caligmanin farkli basliklar1 incelenirken gerektigi dl¢iide bagvurulacaktir.

% J.0. des CE, L 376/28, 27 Aralik 2006. Calismanin bundan sonraki béliimiinde 2006/115 sayili
Yonerge olarak alinacaktir.

% J.0. des CE, L 346/61-64, 27 Kasim 1992. Calismanin bundan sonraki boliimiinde 92/100 sayili
Yonerge olarak alinacaktir.

0 fr. ‘marché intérieur’.

! Kamina, 54.
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haklarinin korunmasinin artan korsan olarak adlandirilan faaliyetler nedeniyle 6nem
kazanmas1 dikkat c¢ekmektedir. Bunun yaninda bu haklarin yeni ekonomik ve
kiiltiirel gelismelere gore uyarlanmasi da bir diger gerekce olarak belirtilmistir.
Konunun AT’nin kiiltiirel ve ekonomik ¢ikarlar1 agisindan ayr1 bir 6nem tasidiginin
da alt1 ¢izilmelidir. Gergekten de, fikir eserlerinin kiiltiirel boyutunun yani sira bugiin

ekonomik birer aktor haline gelmis iirtin gruplar1 olusturdugu agiktir.

2006/115 sayili Yonergeye bakildiginda ilk olarak o6diing ve kiralama
haklarinin konusu ve sahiplerini diizenleyen 2. maddesi dikkati ¢cekmektedir’**. Bu
maddede, anilan Yonerge kapsaminda kira®® ve &6diing®** kavramlarindan ne
anlagilmas1 gerektigi ‘Tamimlar’ baghgm tasiyan m.2 / f.1’in a ve b bentlerinde

aciklanmustir.

Sinematografik yaratimlar a¢isindan bakildiginda 2006/115 sayil1 Yonergenin
m.2 / £.1’in ¢ bendinde 6nemli bir tanimin, film taniminin verildigi gériilmektedir345:
“Isbu yonerge kapsaminda, film kavrami bir sinematografik veya gorsel isitsel eseri

va da sesli veya sessiz goriintiilerin hareketli sekansini —dizisini- ifade eder.”

Burada oncelikle sinematografik eserler ve gorsel isitsel eserlerin birbirine
‘veya’ baglaciyla baglanmasi dikkatleri ¢ekmektedir. Bu durumda ilk akla gelen
soru, bu diizenlemede yer alan ‘veya’ ifadesinin, iki eser tipinin birbirinden tamamen
ayirmak icin mi kullanildig1 sorusudur. Burada ‘veya’ baglacinin kullanilmis
olmasmin gerekcesini, gorsel isitsel eser denilen eser tipi i¢cine girebilecek diger

yaratimlarin ¢oklugunda aramak gerekmektedir. Ote yandan, sinematografik eser

2 Miilga olan 92/100 sayili Yonergenin 2. maddesinde, ilk olarak 6diing ve kiralama haklarinin
konusu ve sahiplerinin diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore bir eserin kopyalarinin ve
orijinalinin 6diing ya da kira sozlesmesine konu olmasini yasaklama ya da buna izin vermek hakkini
eser sahibine, icranin sabitlenmesiyle ilgili olarak ayni hakki icraci sanatciya, ses kayitlariyla -
fonogramlarla- ilgili olarak ayn1 hakki bu kayitlarin yapimcisina verirken, filmlerle ilgili olarak da,
filmlerin orijinal ya da kopyalartyla ilgili olarak bu hakki, ilk sabitlemeyi yapan yapimciya
tanimistir.

3 2006/115 sayili Yonerge m.2/f.1, b.a’ya gére kira’dan, iiriinlerin dogrudan veya dolayli olarak
ticari ya da ekonomik bir amac¢ ic¢in smirlt bir siire igin kisilerin kullanimina sunulmasi
anlasilacaktir.

¥ 2006/115 sayili Yonerge m.2/f.1, b.b’ye gore odiing’ten, iiriinlerin kamuya agik kuruluglar
tarafindan dogrudan veya dolayli olarak ticari ya da ekonomik bir amag¢ olmaksizin sinirlt bir siire
icin kisilerin kullanimina sunulmasi anlagilacaktir.

** Miilga 92/100 sayili Yonerge, m. 2’nin 1. fikrasmnin son ciimlesine bakildiginda verilen film
taniminin 2006/115 sayili Yonergede de degismeden saklandigr goriilmektedir. Bu diizenleme bir
AT Yonergesi tarafindan verilen ilk film tanimi olmasi agisindan énemli bir yer tutmaktadir.
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deyiminin ayrica belirtilmis olmasi da, sinema eserlerine atfedilen 6nemin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Zaten 2006/115 sayili Yonerge m.2 incelendiginde,
sinematografik eserlere ve diger gorsel isitsel eserlere iliskin olarak getirilen
diizenlemelerdeki 0zdesligin bu iddialar1 giiclendiren diger bir unsur oldugu, bu
anlamda ifadenin ‘sinema eserleri ve diger gorsel isitsel eserler’ seklinde anlasilmasi
gerektigi kanaatindeyim. AT Komisyonu’nun 2002/691 sayili Raporu da bu goriisii

destekler niteliktedir**®

. Isbu rapora gore; ‘Sinematografik veya gorsel isitsel eser’
kavrami oldukg¢a genis bir kavram olup sinema filmlerini, yaymn kuruluslar i¢in
hazirlanan televizyon filmlerini, video filmleri ve sesli ya da sessiz diger goriintiilii

hareket iceren filmleri icermektedir.

2006/115 sayili Yonergenin, tipki yerini aldigi milga 92/100 sayili
Yonergede oldugu gibi, 2. maddesi biitiinliiklii olarak incelenirse sinematografik
yaratimlarla ilgili olduk¢a Onemli bir takim ifadeleri barindirdigini gérmekteyiz.
Oncelikle isbu Yonergenin amaci ve ismi her ne kadar eser ve baglantili hak
sahiplerinin fikri yaratimlar iizerindeki 6diin¢ ve kira haklariyla ilgili tiye devletlerin
mevzuatlarinin uyumlastirilmasi olarak belirlenmisse de, hem bir film taniminin
verilmis olmasi, hem de sinematografik yaratimlarda eser sahibinin kim olmasi
gerektigi konusundaki ifadeleri dikkat cekmektedir. Bu ifadeler isbu yonergeyi
sinematografik yaratimlar hakkinda Topluluk hukuku ve dolayisiyla iiye devletlerin

i¢c hukuklar1 acisindan belirleyici bir diizenleme haline getirmistir.

Isbu Yonergede verilen film tanimi incelendiginde, kapsami genis bir tanim
verilmesine ¢alisildig1 sonucuna varilabilir. Oncelikle, gorsel isitsel eserlerin de film
kapsaminda sayilacaklar1 belirtilmistir. Buradan hareket ederek, Avrupa Topluluklar:
Konseyi’nin bu hiikkmii hazirlarken sadece sinema eserlerini degil, bunun yaninda
basta televizyon icin hazirlanan gorsel isitsel yaratimlar olmak tizere diger gorsel
isitsel eserler ile sesli veya sessiz goriintiilerin hareketli dizilerinin de bu yodnerge
anlaminda film kavrami icerisinde degerlendirdigini sOyleyebiliriz. Bu sekilde

iceriginde goriintiilerin hareketli dizisini barindiran 6rnegin bazi veri tabanlar1 veya

¥ AT Komisyonu’nun 2002 / 691 no’lu raporunun tam adi “Birlik Icindeki Gorsel Isitsel Eserlerde
Eser Sahipligine Iliskin Olarak Konsey, Avrupa Parlamentosu ve Ekonomik ve Sosyal Komiteye
Sunulan AT Komisyon Raporu”dur. Bkz.http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/fr/com/2002/com
2002 _0691fr01.pdf .
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video oyunlarmin bu yonerge anlaminda film olarak kabul edilip bu kapsam icine

aliabilme ihtimalinin bulundugu ileri siiriilebilir.

2006/115 sayili Yonerge, m.2 / f.2, sinematografik eserlerde eser sahibinin

kim olmas: gerektigine dair 6nemli bir diizenleme getirmektedir’*’

. Bu hitkme gore:
“Isbu yonerge kapsaminda, bir sinematografik ya da gorsel isitsel eserin®® esas
yonetmeni” eserin sahibi ya da ortak eser sahiplerinden birisi olarak kabul edilir.

Uye devletler ortak eser sahibi olarak diger kisileri de ongorebilirler.”

Ozellikle sinematografik yaratimlarda eser sahibinin filmin yonetmeni
oldugunu belirten diizenlemesi Kita Avrupasi fikir ve sanat eserleri hukuku
sisteminin eser sahipligine bakis acismin yansimasidir. Bununla birlikte 2006/115
sayilli Yonerge, bu tiir eserlerin sahibi yonetmendir gibi kesin bir hiikkme varmak
yerine, eserin yaratilmasinda katkist olan diger kisilerin de ortak eser sahibi olarak
sayllmalarinin Oniinii kesmemek i¢in, yonetmenin tek basina eser sahibi sayilmasa
bile, elbirligi halinde eser sahiplerinden birisi sayilmasi gerektigi sonucuna varmistir.
Ancak Topluluk hukukunda yonergelerin baglayiciligi dikkate alindiginda fark
edilmektedir ki, liye devletler sinema eseri s6z konusu oldugunda yonetmeni eser
sahibi ya da sahiplerinden biri olarak sayma yiikiimii altindadirlar. Y6netmen diginda

bagska eser sahibi ya da sahipleri iiye devletlerce serbestce kararlastirilabilecektir.

2. Uydu Tarafindan Radyo-Televizyon Yaymina ve Kablo Tarafindan Iletilmeye
Uygulanabilir Eser Sahibi Haklarmin ve Eser Sahibine Baglantili Haklarin
Diizenlenmesine iliskin 93/83 Sayil, 27 Eyliil 1993 Tarihli AT Yénergesi®

Oncelikle ifade edilmelidir ki, isbu Yonerge sinematografik yaratimlarla ilgili

herhangi bir tanim ya da eser sahibinin kim olmas1 gerektigine iligkin bir bilgi

7 Miilga 92/100 sayilli Yoénerge m.2 / .2 sinematografik eserlerde eser sahibinin kim olmast
gerektigine dair ayn1 hitkmii barindirmaktadir.

¥ Bu hiikiimde ‘sinematografik veya girsel isitsel eser’ denilerek sinema filmleri ve sinema filmleri
de iceren diger gorsel isitsel yaratimlar kastedilmektedir.

9 fr. ‘réalisateur principal .

330 J.0. des CE, L 248/15-21, 6 Ekim 1993. Calismanin bundan sonraki boliimiinde 93/83 sayili
Yonerge olarak anilacaktir.
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icermemektedir. Isbu Yonerge oncelikle uydu yaymlarina ve kablolu yaymlara
uygulanacak hukukun ne oldugu, bu yaymnlar karsisinda fikir ve sanat eserleri
hukuku tarafindan korunan eserlerin sahiplerinin haklarin1 ele almaktadir. Ayrica
anilan bu eserlerin kullanilmasi karsiliginda eser sahiplerine hakkaniyetli bir mali
karsilik verilebilmesi icin bir sema 6ngorerek miilga 92/100 sayih Yonergede®' yer
alan eserlerin kiralanmast ya da odiin¢g verilmesi durumlarinda uygulanacak olan

hakkaniyetli mali karsilik diizenlemesine benzer bir diizenleme getirmistir352.

93/83 sayili Yonergenin 2. maddesi uydu yaymnlariyla ilgili olarak, iiye
devletlerin, uydu araciligiyla iletilecek olan eserlerin sahiplerinin iznine iliskin 6zel
bir hak 6ngormeleri gerekliligini diizenlemekte™>, boylelikle uydu yayinlarinda eser
sahibinin haklarina halel gelmemesi i¢in Topluluk kapsaminda bir onlem almaya
caligmaktadir. Bu iznin sadece eser sahibiyle yapilacak bir sézlesmeyle alinabilecegi
kuralin1 getiren m.3 / f.1’e karsilik, m.3 / f.2’de bu kurala getirilen bir istisna yer

almaktadir. Isbu hiikkme gore:

“Uye bir iilke, meslek birligiyle bir yaymn kurulusu arasinda belirlenmis olan
eser tipleri icin ayni kategoride olup, meslek birligi tarafindan temsil edilmeyenleri
de kapsayabilecek toplu sozlesme yapilabilecegi hususunu:

- uydu kanaliyla kamuya iletim, karadan ve ayni yaywnci tarafindan yapilan
bir yaywn ile ayni anda gerceklestirilmesi ve

- temsil edilmeyen hak sahiplerinin, her zaman toplu sozlesmenin eserlerine
uygulanacak sekilde genislemesine karst ¢citkabilmesi ve kendi haklarini ister bireysel,

isterse toplu olarak kullanabilmesi sartlartyla diizenleyebilir.”

Sinematografik eserler ise bu istisnanin diginda tutulmustur. 93/83 sayili
Yonerge m.3 / £.3, m.3 / £.2’de diizenlenen bu hususun sinematografiye benzer bir
yontemle yaratilmis eserlerle birlikte sinematografik eserlere uygulanamayacagini
soylemektedir. O halde, Ornegin uydu araciligiyla iletilecek bir sinema ya da
televizyon filmi s6z konusu oldugunda, Topluluk iiye devletleri bu eserin uydu
aracilifiyla yaymiin yayin kurulusuyla meslek birlikleri arasinda yapilacak toplu

sozlesmelere konu olacagini diizenleyemez, her eser icin eser sahibiyle sozlesme

»192/100 sayil1 Yonergenin yerine gecen 2006/115 sayili Yonergede m.5’te diizenlenmektedir.
2 Kamina, 55.
33 Bu hak, eserlerin uydu araciligiyla umuma iletilmesi hakkidur.
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yapilmas1 gerekir. Yine de bu diizenlemeyi ¢ok kati bir sekilde yorumlayarak
anlamak yerine, her eser icin eser sahibi ya da eser sahibinin mali haklarm ya da
kullanimini devrettigi kisi ya da kurumlarla sozlesme yapilabilir seklinde anlamanin
sinema eseri sahibinin haklarmi koruma amacli bu diizenlemeyle daha ¢ok bagdastig:

fikrindeyim.

3. Eser Sahibi Haklarinm ve Bazi Baglantili Haklarmm Koruma Siirelerinin

Uyumlastiriimasma liskin 2006/116 Sayili, 12 Aralik 2006 Tarihli AT Yonergesi®>*

Yonerge, adindan da anlasilacagi iizere, eser sahibine ve eserle baglantili hak
sahiplerine, iliye ililke mevzuatlarinda korumaya konu olan eserlerle ilgili olarak
taninmig olan koruma siirelerinin uyumlastirilmast amacmi tagimaktadir. 93/98

sayili, 29 Ekim 1993 tarihli ayn1 adli Yonergeyi™” ilga ederek, onun yerini almistir,

2006/116 sayili Yonerge, m.1 / f.1’de Bern S6zlesmesi m.2 anlaminda edebi
ve bedii eser iizerindeki eser sahibi hakkinm, eser yasal olarak kamuya ne zaman
sunulmus olursa olsun, eser sahibinin yasami siiresince ve dliimiinden sonraki yetmis
yil boyunca devam edecegini diizenlemektedir’®. 2006/116 sayili Yonerge m.1 / £.2
ise elbirligi halinde eser sahipliginin oldugu durumlarda, 70 yillik siirenin hayatta

kalan son eser sahibinin 6liimiinden itibaren baslayacag: diizenlenmistir>’.

Bunun yanimda baglantili haklarla ilgili olarak koruma siiresi 2006/116 sayil1
Yonergenin 3. maddesinde diizenlenmektedir. Bu hiikkme gore, icraci sanatgilar ve
diger icracilarin®® haklar: eserin icra edilmesinden 50 yil sonra sona erer. Baglantili

hak sahipleri arasinda sayilan film yapimcilarinin durumu isbu Yonerge, m.3 / b.3’te

34 1.0. des CE, L 372, 27 Aralik 2006. Calismanin bundan sonraki boliimiinde 2006/116 sayili
Yonerge olarak anilacaktir.

3% J.0. des CE, L 290/9-13, 24 Kasim 1993. Calismanin bundan sonraki boliimiinde 93/98 sayili
Yonerge olarak anilacaktir.

2% Miilga 93/98 sayili Yonerge m.1/f.1 de aym diizenlemeyi icermekteydi.

7 Miilga 93/98 sayili Yonerge m.1 /.2 de aymi diizenlemeyi icermekteydi.

38 fr, ‘Exécutants’.
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ayrica belirtilmis, bir filmin ilk sabitlemesini yapmis olan yapimcinin bundan dogan

baglantili hakkinin sabitlemeden 50 yil sonra sona erecegi diizenlenmistir>>”.

Miilga 93/98 sayili Yonerge ve onun yerine gecen 2006/116 sayilt Yonerge
m.3 / £.3’lin son ciimlesinde film tanimi verilmistir. Buradaki tanim, miilga 92/100
sayilli Yonerge ve onun yerine gecen 2006/115 sayili Yonergede verilen film

tanimiyla 6zdestir™®.

2006/116 sayili Yonerge m.2 / f.1°de, sinematografik veya gorsel isitsel
eserin esas yonetmeninin eser sahibi veya eser sahiplerinden birisi olarak sayildigi,
iye devletlerin baska ortak eser sahibi kisileri serbestce belirleyebilecegi hitkkmii yine

2006/115 sayil1 Yonergedeki ifadeyle ozdeslik tasir™®'.

2006/116 sayilt Yonerge m.2 / f.2°de ise sinematografik veya gorsel isitsel
eserler lizerindeki koruma siiresini diizenlemektedir. Ancak bu koruma siiresi
verilirken farkli bir yol izlenmistir. Bu hiikkme gore; “Sinematografik veya gorsel
isitsel eserler iizerinde koruma, birlikte eser sahibi olarak belirlenmis olsun ya da
olmasin; esas yonetmen, senaryo yazari, diyalog yazari ve ozellikle sinematografik
eserde kullanilmasi icin yaratilmis olan miizigin bestecisi olan kisilerden hayatta
kalan sonuncusunun oliimiinden 70 yil sonra sona erer.” Goriildiigi gibi, 2006/116
sayilll Yonerge, tipki yerini aldigi miilga 93/98 sayili Yonergede oldugu gibi iiye
devletlerce eser sahibi olarak belirlenmis olsun ya da olmasm esas yOnetmen,
senaryo yazari, diyalog yazar1 ve Ozgiin miizik yaraticilarinin da koruma siiresi
hesaplanirken dikkate alinmasi gerektigini sOylemektedir. Esas yOnetmenin eser
sahiplerinden biri olarak sayilmasi gerekliligini hem 2006/115 hem de 2006/116
sayilll Yonergeler vurgulamaktadir. Ancak 2006/116 sayili Yonerge m.2 / f.2°de
sayilan diger yaratici kisilerin koruma siirelerinin hesabinda dikkate alinmis olmasi
liye devletlere sinema eseri sahipligi konusunda fikir verici dolayli bir atif

niteligindedir’®.

»% Bu hususlar da miilga 93/98 sayili Yonergeden, ayni madde numaralari icinde oldugu gibi
alinmistir.

%0 Miilga 92/100 sayili Yonerge, m.2 / b.1; 2006/115 sayili Yonerge m.2 /.1, b.c.

%! Miilga 92/100 sayili Yonerge, m.2 / b.2; 2006/115 sayili Yonerge m.2 / £.2.

%2 Ayrintili bilgi igin bkz. 256.
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Sonug itibariyle, 2006/116 sayili YOnerge ana amag¢ olarak eser sahibi
haklarmin ve bazi baglantili haklarin koruma siirelerinin uyumlastirilmasi konusunu
ele almaktadir. Bununla birlikte hem 2006/115 sayil1 Yonergede verilmis olan film
tanim1 iceren hiikiim ve filmin esas yOnetmeninin eser sahibi ya da ortak eser
sahiplerinden biri olarak sayilmasi zorunlulugu hakkindaki hiikiimlerle 6zdes ifadeler
tasimasi, hem de sinematografik eserlerin koruma siiresinde esas alinacak kisileri
saymas1 nedeniyle Topluluk hukukunda sinematografik eserler bakimindan dolayli
ama Onemli bir diizenleme olusturmustur. Boylece Topluluk hukukunda film tanimi
ve filmin eser sahipligi konusundaki yaklasim iki ayri YOnergede yinelenerek
vurgulanmis olmaktadir. Bu noktada filmin esas yonetmeninin eser sahiplerinden biri
olarak belirlenmesi gerektiginin de alt1 ¢izilerek, bu kisi disindaki sinematografik ve
diger gorsel isitsel yaratimlardaki eser sahipligi konusu iiye iilkelerin i¢ hukuk

diizenlemelerine birakilmis bir serbesti olarak algilanabilir.

4. Bilgi Toplumunda Eser Sahibi Haklarinin ve Baglantih Haklarin Bazi
Hususlarmin Uyumlastirilmasma Iliskin 2001/29 Sayili, 22 Mayis 2001 Tarihli AT

.. :363
YOnergesi

Ug yil siiren uzun tartismalar sonucu ortaya ¢ikan bu Yonerge, teknolojinin
gelismesiyle birlikte varligmni saglamlastiran bilgi toplumunda ortaya ¢ikan yeni
durumlarin eser sahibi haklar1 ve baglantili haklar agisindan yarattig1 sorunlar
karsisinda mevcut olan ya da degistirilen iiye iilke mevzuatlarinin uyumlastirilmasi
amacini tasir . Ayrica ozellikle WIPO’nun 1996 tarihli sozlesmeleri WCT ve

WPPT’nin onaylanmalar icin bir 6nkosul olusturmaktadi®.

3 J.O. des CE, L 167/10-19, 22 Haziran 2001. Calismanm bundan sonraki boliimiinde 2001/29
sayili Yonerge olarak anilacaktir.

%% 2001/29 sayili Yénergenin baslangig kismi, §1°de “Anlagma (Roma Anlasmast) i¢ pazar sisteminin
ve bu pazardaki rekabeti bozucu hareketleri engelleyici bir sistemin kurulmasim ongormektedir.
Uye iilkelerin eser sahibi haklan ve baglantili haklar hakkindaki kanuni mevzuatlarimin
uyumlastirdmast bu amaglarin gerceklestirilmesine yardimct olmaktadir.” seklinde yer alan ifadede
bu amag acik bir sekilde belirtilmistir.

3%2001/29 sayili Yonergenin baslangic kismi §15. Ayrintili bilgi igin bkz. De Werra, Jacques, Le
Régime Juridique des Mesures Techniques de Protections des Oeuvres Selon les Traités de I’OMPI,
Le Digital Millenium Copyright Act, Les Directives Européennes et d’Autres Législations (Japon,
Australie), Revue International du Dorit d’ Auteur, Temmuz 2001, 135; Kamina 55.
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Basta Internetin sergiledigi hizli gelisim ve yayilim olmak iizere teknolojik
imkanlarin herkes tarafindan kolayca ulasilabilir ve kullanilabilir olmas: bilgilerin
paylasim kolayligini artirmakla birlikte, zamanla eser sahibi ve baglantili hak
sahipleri acisindan yeni kopyalama ve umuma iletim yollar1 sunmasi gibi ¢esitli hak

ihlali olasiliklarini da beraberinde getirmistir.

Teknolojik gelismeye bagli olarak ortaya ¢ikan bu toplumsal dinamigin AT
iye iilke mevzuatlarina farkli sekillerde yansimasinin oniine gecme, uyumlastirmayi
saglama amacma hizmet eden 2001/29 sayili Yonerge, eser iizerindeki temel mali
haklar konusunda onemli hiikiimler getirmistir. 2001/29 sayili Yonerge, cogaltma
hakk1**®, umuma iletim hakki®®’, yayma hakk1’®® ve bu haklara getirilen istisnalar ve
siirlamalar’® basta olmak iizere eser sahibi haklar1 ve baglantili haklar acismdan

onemli hiikiimler icermektedir.

Kapsam olarak olduk¢a genis bir alanda diizenlemeye sahip oldugundan
ozellikle ve ayrica sinematografik yaratimlarla ilgili olan diizenlemeler yerine, genel
olarak korunmaya deger eserler iizerindeki belli temel mali haklar ve bunlarin
smirlanmasi hususlarint ele alarak, uyumlastirma amacina ulasmaya caligmistir.
Sinematografik ya da gorsel isitsel eser tanimlar1 ya da eser sahiplikleriyle ilgili 6zel
bir diizenleme icermeyen isbu Yonergede yer alan tiim korunmaya deger eserlerle
ilgili bu temel mali haklar1 ve smirlandirmalar1 burada ayr1 ayr1 ele alip anlatmak
yerine, sinematografik yaratimlar iizerindeki haklarin incelerken gerektigi Olgiide

deginilmek tercih edilecektir’’”.

7% 2001/29 sayili Yonerge, m.2.
72001/29 sayili Yonerge, m.3.
%% 2001/29 sayili Yonerge, m.4.
?%92001/29 sayili Yonerge, m.5.
%70 Sinema eseri sahibinin mali haklar1 ve AT Hukuku iliskisi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. 337 vd.
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5. Fikri Miilkiyet Haklarmin Uygulanmasina Iliskin 2004/48 Sayili, 29 Nisan 2004
Tarihli AT Yo6nergesi®''

Sinematografik eserler ve diger gorsel isitsel eserlerle ilgili olarak herhangi
dogrudan bir hiikmiin bulunmadig1 bu Yonergenin 3. maddesinde “Uye iilkeler isbu
Yonergede ongoriilen fikri miilkiyet haklarina gerekli saygimin gosterilmesi igin
gereken teknikler, usulleri ve tazmin edici diizenlemelere yer vermelidirler.” ifadesi
yer alir. Genel olarak bu YOnerge, eser sahiplerinin eser iizerindeki haklarmi

kullanmalarinda kolaylik saglanmasi fikri iizerinde kurgulanmagstir.

2004/48 sayili Yonerge dogrudan sinematografik eserlerle ilgili bir hiikiim
icermese de, eser sahipligi ya da eser lizerinde hak sahipligiyle ilgili olarak getirilen
karine®’* ya da fikri miilkiyetle ilgili uyusmazliklar ¢iktiginda ispat hukuku acisindan
nelerin dikkate alinacagr’”> gibi hususlar dikkat cekmektedir. Boylece isbu Yonerge,

dolayl olarak sinematografik eserler acisindan da 6nem tasimaktadirlar.

II1. Fransiz Hukuku

A. 1985 Degisikligi Oncesi Durum

1895 yilinda ilk projeksiyonun gerceklestirildigi Fransa’da dahi, sinemanin,
Once ayr1 bir sanat dal olarak kabul edilmesi, akabinde de eser olarak kabul edilip,
yasal diizenlemeyle koruma altina almmasi i¢in yarim yiizyildan fazla zaman
gecmesi gerekmistir. Sinema eserleri ilk kez, 11 Mart 1957 tarihli ve halen

yiirlirliikte olan CPI ile ayr1 bir eser olarak kabul edilip koruma kapsamina alinmistir.

1 1.0. des CE, L 157, 30 Nisan 2004. Calismanin bundan sonraki boliimiinde 2004/48 sayili
Yonerge olarak anilacaktir.

72.2004/48 sayili Yonerge, m.5. Ozellikle korsan ¢ogaltim mevzubahis oldugunda harekete ge¢me
kolaylig1 acisindan 6nemli olan isbu maddeye gore, “Edebi ya da bedii bir eser iizerinde ismi
goriinen kisi korsan ¢ogaltima karsi hukuki yollara bagvurmak icin aksi kararlastirilana kadar eser
sahibi olarak hareket edebilir.”

373 2004/48 sayili Yonerge, m.6.
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Bu goreceli gecikme cesitli sebeplerle agiklanabilir. Oncelikle sinemanin,
teknik bir takim faaliyetleri gerektiren bircok siiregten gectikten sonra umuma arz
edilebilen bir yapida olmasinin etkisine dikkat ¢ekilmelidir. Bu 6zelligi nedeniyle
sinematografik yaratim ilk baslarda, giinlilk olaylar1 yansitan teknik bir siirecin
sonucu olarak algilaniyor, bu faaliyetin bir sanat dal olarak kabulii veya ortaya ¢ikan
sonucun bir eser olarak algilanip korunmasi gibi ihtimallerin sozii edilmiyordu®’. Bu
asamada sinematografik yaratimlar, ya fotograf eserleri i¢inde degerlendirilmis®” ya
da Ornegin tiyatro eserlerinin filme alinmasi durumunda oldugu iizere, ayr1 bir eser
niteliginde degil, var olan bir eserin teknik bir sekilde kopya edilmesi yolu olarak
algilanmistir. O donemde yiiriirlikte olan 1791 ve 1793 tarihli kanunlar,
hazirlandiklar1 donem i¢in Oncii ve yol gosterici kanun hareketleri olsa da, teknigin
gelisen yapisi sonucu ortaya sinema eserleri gibi yeni yaratimlar ¢ikacagini dogal

olarak 6ngérmemislerdi.

Konuyla ilgili olarak var olan yasal bosluga ragmen, 1930’lu yillara
gelindiginde sinema eserlerinin sayisinda ve isledigi konulardaki ciddi artis ve
ozellikle Bern Sozlesmesine 1928°° yilinda getirilen degisiklikler Fransiz yargisal
ictihadini etkilemistir. Boylece sinema eserleri, yargisal ictihat tarafindan daha 6nce
mevcut olan bedii ve edebi eserlerden bagimsiz ve ayr1 bir sanat iiriinii olarak kabul

edilmeye baslanmistir’ .

Fransiz hukukunda sinema eserlerinin ilk kez yasal diizenlemeye kavustugu
1957 tarihli CPI'nin uzun siiren hazirlik caligmalarindaki tartigmalardan sinema
eserleri de nasibini almistir. Sinema eserlerinin en basindan beri nitelendirilme

sorunu yasamasma neden olan teknik Ozelliklerin 6n planda oldugu bir yaratim

37 Kamina, 15.

7> Film korunmast ile ilgili ilk mahkeme karar1 10 Subat 1905 tarihinde Seine ilk Derece Mahkemesi
tarafindan verilmistir. Doyen adli doktorun yaptigi ameliyatin filme alinmasi ve bu filmin
negatifinin bir bagka sahis tarafindan pozitiflerinin cikartilarak cogaltilmasi ve satilmasi sonucu
acilan davada mahkeme, bu filmin birbirini izleyen bircok fotograftan olustugunu, bunun sahibinin
ameliyat1 gergeklestiren Doyen adli doktor oldugunu, ¢iinkii filmle ilgili yapisal detaylar1 kendisinin
vermis oldugunu belirmistir. Bu durumda 1793 tarihli Kanuna gore Doyen adli sahsin bu film
tizerindeki ¢cogaltma hakkina tecaviiz edildigi sonucuna varilmigtir. Bkz. Revue Dalloz Périodique,
1905, 11, 389.

71928 yilinda Roma’da yapilan Konferans sonucunda sinema eserleri heniiz ayri, diger eser
tirlerinden bagimsiz bir eser olarak kabul edilmemisti. Ancak orijinal olmayan sinema filmlerinin
fotograf eserleri olarak korunmasi sonucuna varilarak énemli bir adim atidlmisti. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. 90.

77 Bernault, Carine, La Propriété Littéraire et Artistique Appliquée a 1’ Audiovisuelle, Paris, 2003,
24.
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olmast ve bir¢ok kisinin zihinsel ve fiziksel emeklerinin bir araya gelmesi sonucunda
ortaya ¢ikmasi gibi Ozellikleri, CPI’'nin hazirlanmakta oldugu bu uzun ve detayl
caligmalar doneminde de Onemli tartigmalara neden olmustur. Bu noktada yargisal
ictihadin verdigi yenilik¢i ve yoruma dayali kararlari da kanunun hazirlanmasindaki

onemli rolii unutulmamalidir.

11 Mart 1957 tarihli CPI, sinema eseri tanimi vermemis, 3. maddesinde isbu
kanunca korunan fikir iirlinleri i¢cinde “sinema eserleri ve sinematografiye benzer bir
siire¢ sonucu elde edilen eserler”in de yer aldigim soylemistir. Goriildiigii iizere
Fransiz kanun koyucusu sinema eserlerini CPI kapsaminda korunan eserler i¢cinde
sayarken sinematografiye benzer bir yontemle elde edilen eserlerin de bu kapsamda
degerlendirilecegini diizenlemistir. Bu bakis acgisinin temelleri, Bern S6zlesmesinin
1948 Briiksel Degisikligi Oncesi yapilan konferans sirasinda Fransiz heyetinin
sundugu tasarida da goriilebilir’’®.  Teklif edilen bu metinde; “Fikri yaratim
olusturan sinema eserleri de edebi ve bedii eserler gibi korunurlar... Bu
diizenlemeler sinematografiye benzer bir yontemle elde edilmis cogaltmalara da
uygulamr.” ifadeleri yer almaktadir. CPI'nin 3. maddesi diizenlemesinin bu anlamda,
ad1 gecen bu tasaridaki ifadelerden etkilendigi soylenebilir. Sonug olarak 1957 tarihli
CPI'nin, sinematografiye benzer bir yontemle elde edilmis yaratimlarin da sinema
eserleriyle birlikte koruma kapsamina girecegini sOylemesinin, donemi i¢inde
yenilik¢i bir bakis acist tasidigr ve 1985 yilinda gergeklestirilecek kanun

degisikliginin bir anlamda habercisi oldugu soylenebilir®".

11 Mart 1957 tarihli CPI sinema eserleri agisindan 6ngoriilii bir yaklagim
sergilese de, ozellikle televizyonun toplum yasantisinda ¢ok onemli bir yer edinmesi
ve kendine has yaratimlarini artirmasi sonucunda ortaya ¢cikmaya baslayan yeni ve
genel bir eser tipi ihtiyaci belirmistir. Bunun yaninda sinema eserlerine benzer ve
ayn1 zamanda farkl nitelikler de tagiyan gorsel isitsel yaratimlarin ¢esitlenmesi gibi

sebeplerin de etkisiyle CPI, 3 Temmuz 1985 tarihli Kanunla®®® degistirilmistir®®'.

378 Gervais, 149.

7 11 Mart 1957 tarihli CPI’nin sinema eserleriyle ilgili bir diger énemli maddesi 14. madde olup,
burada sinema eseri sahipligi hakkinda bir karine getirilmistir. Bu karine 1985 degisikligi
sonrasinda korunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. 260 vd.

** J.0.,4 Temmuz 1985, 74-99.

¥ CPI'de en son degisiklik 1 Agustos 2006 tarihli 2006-961 sayili “Bilgi Toplumunda Eser
Uzerindeki Haklara ve Komsu Haklara Iliskin Kanun”la getirilmistir. (Bkz. J.O., 3 Agustos 2006,
11529.) Fransiz fikir ve sanat hukuku sisteminin 2001/29 sayili AT Yonergesiyle uyumlastiriimasi
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1985 yilinda degistirilen CPI'nin korunacak eserlerin neler oldugunu
diizenledigi ve numerus clausus ilkesinin gecerli olmadigr L.112-2 maddesinin 1.
fikrasinin 6. bendine bakildiginda artik yeni bir eser tipinin; “gérsel isitsel eser’>>”
ifadesiyle birlikte getirildigi ve bu eser tipinin sinema eserlerini de kapsayacak
sekilde benimsendigi goriilmektedir: “Hepsi gorsel isitsel eser olarak adlandirilan;

sinematografik eserler ve sesli ya da sessiz, goriintiilerin hareketli dizilerini iceren

diger eserler... isbu Kanun anlaminda eser’® olarak kabul edilirler.”

Gorsel isitsel eser kavrami Fransiz fikir ve sanat eserleri hukukunda
goriildiigli iizere ¢ok eski bir ge¢misi olan bir kavram degildir, bu nedenle de
lizerindeki tartigmalar da sona ermemistir. Bunda gorsel isitsel eser denilen eser
cesidi icine giren ve girmesi muhtemel olan yaratim sayisinin ¢esitliliginin de etkisi
vardir. Kanun koyucunun gorsel isitsel eser ifadesini kullanmasindaki ilk amag
yayginlagan televizyon programlarmin hukuki niteliklerini yani eser olarak sayilip
sayllmayacaklar1 hususunu aydinlatmaktir. Bununla birlikte kanun koyucu,
gelismekte olan teknolojinin getirdigi ve getirece8i yeni ve benzer nitelikteki eser
tiplerini miimkiin oldugunca bu {iist bashk altinda korumak istemistir. Burada asil
incelenmesi gereken husus, sinema eserinin neden gorsel isitsel eser iist baghigmin

altina yerlestirilmis oldugudur.

B. Bir Gorsel Isitsel Eser Olarak Sinema Eseri

Fransiz kanun koyucu 3 Temmuz 1985 tarihinde CPI'de yaptig1 degisiklikle
gorsel isitsel eser kavramini adeta bir iist eser tipi olarak belirlemis, sinematografik
eserler ve sesli ya da sessiz, goriintiilerin hareketli sekanslarini iceren diger eserlerin

de gorsel isitsel eser olarak adlandirilacagmi sdylemis ve bunlarm CPI anlaminda

amacini tagiyan bu Kanun, 6zellikle eser iizerindeki haklar ve komsu haklarin istisnalar1 hakkindaki
CPI hiikiimlerinin degistirilmeleri sonucunu dogurmustur. Bu degisiklikler hakkinda bkz. Vivant,
Michel, Les exceptions nouvelles au lendemain de la loi du ler Aoit 2006, Receuil Dalloz, 2006,
2159 vd.

B2 fr. ‘I’eeuvre audiovisuelle’.

% Metnin fransizca ashnda kullanilan ‘euvre de [’esprit’ ifadesi fikri iiriin olarak da terciime
edilebilir.
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384

eser sayildigini belirtmistir™". Ancak giiniimiizde baz1 yaratimlarin gorsel isitsel eser

kapsaminda sayilip sayilmayacagi konusunda bazi tartismalar bulunmaktadir.

Fransiz hukukunda gorsel isitsel eser denildiginde akla, geleneksel anlamda
sinema eserleri, icerisinde televizyon dizileri ve formata dayanilarak cekilen diger
programlar gibi alt basliklar1 iceren televizyon programlari, bilgisayar oyunlari,
miizik videolar, miiltimedya eserler, belgesel filmler gibi fikri yaratimlar

% Ancak, anilan bu yaratimlarin bazilarmin gorsel isitsel eser

gelmektedir
kavraminin icine mi girecegi yoksa baska bir eser tiirline mi dahil edilecegi
konusunda gerek doktrin gerek yargisal ictihat tarafindan farkli sonuglara

varilmaktadir’®®.

Sinematografik eserler agisindan CPI L.112-2 / f.1, b.6’y1 inceledigimizde, bu
eserlerin gorsel isitsel eserlerin bir alt tiirli oldugu sonucuna varilir. Ciinkii hiikiimde,
sinematografik eserlerin gorsel isitsel eser olarak adlandirilacagi acikca ifade

edilmistir®®’.

%% Isvicre fikir ve sanat eserleri hukukuna bakildiginda LDA nin eser tiplerini sayan m.2 / f.2, b.g
hikkmiinde “Fotograf eserleri, sinematografik eserler ve diger gorsel ya da gorsel isitsel diger
eserler” seklinde bir diizenlemeyle karsilagilmaktadir. Goriildiigii gibi, Isvicre hukukunda da,
Fransiz hukukunda oldugu gibi gorsel isitsel eser ifadesiyle karsilasilmaktadir. Ayrica ‘diger’ gorsel
ya da gorsel isitsel eserler ifadesinden yani LDA’nin 1afzi yorumundan sinematografik eserlerin
gorsel isitsel eserlerin i¢inde yer aldigi sonucuna ulagilabilecegi kanaatindeyim.

385 Bernault, 24.

% Fransa’da konuyla iliskilendirilebilecek bir diger sorun, gorsel isitsel eserlerin dijitalizasyon
sonucunda Internet iizerinden umuma iletilmesi sonucundan dogmaktadir. Bu noktada, acaba dijital
eser seklinde yeni bir eser tipinden mi soz etmek gerekecektir seklinde tartismalar meydana ¢ikmis;
ancak nihayetinde yeni bir eser tipinden bahsetmenin gii¢ oldugu ve sadece gorsel isitsel eserlerin
bagka bir yolla, dijitalize edilerek kamuya sunulmasi gibi bir durumla karst karsiya olundugu
sonucuna varilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Bernault, 58.

37 CPI’de yapilan bu degisiklik sonrasinda her ne kadar sinematografik eserler gorsel isitsel eserlerin
al tiirii olarak kabul edilmeye baslanmigsa da 86-1067 sayili ve 30 Eyliil 1986 tarihli “Ietisim
Ozgiirliigiine Dair Kanun’un kabulilyle sinematografik eser ve gorsel isitsel eser kavramlari
arasindaki iliski daha da karmasik hale gelmistir. Ciinkii iletisim hukuku bu iki kavrama, CPI'nin
yaklastigi gibi yaklagsmamakta ve birbirinden ayr1 iki kavram olarak incelemektedir. Yani
sinematografik eserler, iletisim hukuku igerisinde gorsel isitsel eserlerin bir alt tiirii olarak
degerlendirilmez. fletisim hukuku kapsaminda gorsel isitsel eserlerin tayini 90-66 no’lu ve 17 Ocak
1990 tarihli “Gorsel Isitsel ve Sinematografik Eserlerin Yayinlanmasina Iliskin Yonetmelik”e gore
yapilmaktadir. Fikir ve sanat eserleri hukukunun yaklagimini bu anlamda etkilemeyen bu ayriksi
durum bir kenara birakilirsa, az veya ¢ok, istii ortiilii bir sekilde, sinematografik eserlerin hem
doktrin, hem de uygulama tarafindan gorsel isitsel eser kavraminin bir alt tiirii olarak kabul edildigi
soylenebilir. Ornek vermek gerekirse, CNCL bir aciklamasinda sinematografik eseri ‘igletme
belgesi ya da istisnai bir isletme izni almis gorsel isitsel eser’ olarak tanimlamistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Bernault, 31 vd.
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Bunun yaninda hiikmiin devaminda “sesli ya da sessiz, goriintiilerin hareketli
sekanslarini iceren diger eserler”’in de isbu kanun anlamimda eser olarak kabul

edilecekleri soylenmistir™®

. Yani kanun koyucunun gorsel isitsel eser kavramini
bircok sinematografik eser benzeri yaratimi icine alabilecek sekilde formiile ettigi
ortadadir. Hal boyleyken sinematografik eserlerin gorsel isitsel eserlerin kapsaminda
oldugunun evleviyetle kabulii yerinde olacaktir. Burada asil aydinlatilmasi1 gereken
ve tartigma yaratan hususlar; gorsel isitsel eser olup olmadigi tartismali olan

eserlerde karsimiza ¢ikmaktadir™ .

IV. Amerikan Hukuku

A. 1976 Tarihli Copyright Act Oncesi Diizenlemeye Gore Sinema Eseri

Diinyadaki baglica fikri miilkiyet hukuku sistemlerinden birini olusturan
copyright sisteminin en Onemli temsilcilerinden birisi Amerikan hukukudur. Kita
Avrupas1t hukuk sistemi icinde yer alan ve temelde eser sahibi odaklh
diizenlemelerden farkli olarak tarihi gelisim, yasal diizenlemeler ve yargisal igtihat
incelendiginde Amerikan hukuku sisteminin merkezinde de copy’nin; yani eserin
cogaltilmis niishalar1 ya da ekonomik anlamiyla eserin iiriin niishalarinin bulundugu
goriliir. Bu durum fikir ve sanat eserleri hukuku ile ilgili yasama caligmalarinin
diizenlenisinde, davalarin karara baglanmasinda, yani genel olarak fikri miilkiyet
kavramina bakis agisinda dnceligin ekonomik nedenlere verilmesinin bir sonucudur.
Oysa, Kita Avrupas: fikir ve sanat eserleri hukuku sistemi ilk bakista ekonomik
nedenleri goz Oniine alan pragmatik yaklasimdan ¢ok, eser sahibinin fikrl yaratimi
odakli dogal hukuk temelli goriisler lizerine yapilandirildigindan, CR sistemiyle

temel bir farklilik s6z konusudur. CR sisteminin bu yaklagiminin sonucu olarak da

% Doktrinde bu hususla ilgili olarak, gorsel isitsel birlik ilkesinden bahsedilmektedir. CPI’de yer alan
“sesli ya da sessiz, goriintiilerin hareketli sekanslarini iceren diger eserler” ifadesinin bu gorsel
igitsel birlik ilkesinin temeli oldugu ifade edilmistir. Ayrica gorsel isitsel birlik ifadesi sonucunda,
bu ozellikleri tasiyan tiim yaratimlarin hak etme kistasina tabi olmadifi ve hangi amacla
yapildigmin onemli olmadigini belirten L.112-1’de yer alan ilkeyle birlikte degerlendirilmelidir
denmektedir. Boylece hangi yaratimlarin gorsel isitsel eserler olarak kabul edilip edilmeyecekleri
aciklanan tablo icinde degerlendirilecektir. Bkz. Montels, Benjamin, Droit de la Propriété et
Artistiwue et Droit Public de la Communication Audiovisuelle: Du Domain Séparé au Domain
Partagé, Revue Internationale du Droit d’ Auteur, Temmuz 2001, 117 vd.

% Bkz. 121 vd.
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ABD’nin konuyla ilgili olan yasal diizenlemeleri eserin niishasinin, cogaltilmis
Orneginin On planda tutuldugu, haklarin ve saglanan korumanin eser niishas1 merkezli

oldugu bir diizlemde gelismistir™".

Sinema eserlerinin Amerikan hukuk sistemi kapsaminda da incelenmesi
ozellikle iki ag¢idan ©Onem arz etmektedir. Birincisi ABD’nin diinya sinema
endiistrisindeki baskin rolii, dolayisiyla hem sinema filmi hem de televizyon
programlar1 agisindan diinyanin en ¢ok iiretim yapan ve bunlar1 ithal eden
ilkelerinden biri olmasi, ikincisi de aciklanan ekonomik pragmatik yaklasim
nedeniyle yasal diizenlemelerinde ve temel prensiplerinde, Kita Avrupasi fikir ve

sanat eserleri hukuku sistemine gore sahip oldugu farkliliklardir.

Sinema eserlerinin ayr1 ve bagimsiz bir eser olarak yasal diizenleme altina
alinmas1 ABD hukukunda da, Kita Avrupasi hukuk sistemindeki seyrinden ¢ok farkli
olmamus yani ¢cok hizli gerceklesmemistir™”'. ABD’de sinema eserleri ilk olarak 1909
tarihli CA’ya 1912 yilinda getirilen degisiklik sonucunda yasal diizenlemeye dahil
edilmistir. Bu tarihe kadar ABD hukuk sisteminde sinema eserleri fotograf eserleri

392

gibi korunmaktaydi™ . Bu yeni diizenlemeyle 1909 tarihli CA’da yer alan yer alan

‘motion picture photoplays’ kategorisi, ‘motion pictures other than photoplays™®’
seklinde degistirilmis, boylece daha once agik bir sekilde korunmayan sinema
eserleri, fotograf eserlerinden ayr1 ve bagimsiz bir eser olarak korunmaya
baslamislardir™*. Sinema eserleri acisindan olumlu olan bu degisiklige ragmen 1909

tarihli CA sinema eseri ile ilgili herhangi bir tanim icermemekteydi.

390 Bently / Sherman, 30; Strowel, 19. Doktrinde iki hukuk sistemi arasinda farkliliklarin
gosterilmeye calisildigr kadar ¢ok derin olmadigi, bazi noktalarda iki sistemin yaklagtigina iligkin

goriisler ileri siiriilmistiir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Vivant, Michel, Droit d’auteur et
Copyright : Quelles Relations?, 2001, http://droit-internet-2001.univ-paris].fr/pdf/vf/VivantM.pdf.,
6

! CR Hukuk sisteminin diger biiyiik temsilcisi olan Ingiliz hukukunda da, durum benzer bir nitelik
tasimaktadir. Ingiliz hukukunda sinematografik yaratimlar uzunca bir siire fotograf eseri ya da
dramatik eser olarak korunmustur. ingiliz hukukunda filmlerin ayr1 bir kategori altinda incelenip
korunmasi ancak 1956 tarihinde olabilmistir. Bkz. Bently / Sherman, 79; Nelson, Vincent, The
Law of Entertainment and Broadcasting, London, 2000, 97.

2 Dougherty, 232.

% tr, “fotograf gostericileri disindaki sinema eserleri’.

¥+ Bkz. 1909 tarihli CA, m.5.
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B. 1976 Tarihli Copyright Act’e Gore Sinema Eseri

ABD copyright hukuk sistemi, uzun yillar siiren tartigmalar sonucu ¢ikarilan
1976 tarihli ve bugiin de yiiriirlikkte olan CA ile 6nemli bir takim degisikliklere
ugramistir. Sinema eserleri de burada degisiklige ugrayarak diizenlenen konulardan
bir tanesini olusturmustur. 1976 tarihli CA m.101°de korunan eserler icerisinde

13 oo b 395” & _ . ‘396 »
gorsel isitsel eser”"” ve “sinema eserleri tanimlar: yer almaktadir.

CA madde 101 b.3’de gorsel isitsel eser tanimi su sekilde verilmistir: “Gorsel
isitsel eserler; projektor, slayt makinesi veya -eger varsa- ses eslikli elektronik
ekipman gibi makine ya da aygitlarin kullanilmasi yoluyla gosterilme amact tasiyan;
ayrica, hangi materyalden olduklarina bakmaksizin -film veya kaset gibi- nesnelerin
icinde somutlasan, birbiriyle iliskili -birbirini izleyen- goriintii serilerinden olusan

. 397
eserlerdir’™".”

CA’da gorsel isitsel eser tanimi bu sekilde verilerek bu eser tipine girecek
farkli tiirdeki eserleri miimkiin oldugunca az smirlamak niyetiyle hareket edilmistir.
Bu niyet, hem eserlerin umuma iletilme araclarinda, hem de tizerinde somutlastiklar1
nesneler konusunda herhangi bir sinirlama getirmemesinde goriilebilir. Umuma
iletim acisindan kullanilacak makine ya da aygitlardan sz edilirken kullanilan “...ses
eslikli elektronik ekipman gibi” ifadesi, eserlerin somutlastig1 nesnelerin olustuklar1
materyallerin 6nemli olmadigini belirtmesi ve yine “film ve kaset gibi” diyerek
burada da bir sinirlama niyeti olmadigin1 gostermesi bu goriisii destekleyen yasal
ifadelerdir. ABD kanun koyucusunun s6z konusu yaklasimi, hem Topluluk hukuku,
hem Bern Sozlesmesi diizenlemesi, hem de Fransiz hukuku diizenlemeleriyle

paralellik gostermektedir.

Bunlarin yaninda, Topluluk hukukunda yer alan tamimlardan ve CPI’deki

gorsel isitsel eser tanimindan farkli olarak burada “goriintiilerin hareketli dizisi”

% ing. ‘audiovisual work’.

% ing. ‘motion picture’.

7 CA. m. 101 / b.3’iin orijinal hali su sekildedir : “Audiovisual works” are works that consist of a
series of related images which are intrinsically intended to be shown by the use of machines or
devices such as projectors, viewers, or electronic equipment, together with accompanying sounds, if
any, regardless of the nature of the material objects, such as films or tapes, in which the works are
embodied.”
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ibaresi degil, sadece gosterilecek birbiriyle iligkili goriintii dizilerinden
bahsedilmistir. Ancak bu farkliliga dikkat cekerken Amerikan CA’nin 1976 tarihli
olmast sebebiyle hem Fransiz hukuku, hem de Topluluk hukukunun bu konu
hakkindaki diizenlemelerinden daha eski bir diizenleme oldugunun da alt1
cizilmelidir. Bu sekilde birbiriyle iligkili goriintiiler dizisi halinde olan eserler
CA’nin sagladig1 korumadan -elbette CA’da eser olarak korunabilmek icin aranan
genel sartlar1 haiz olmasi sartiyla- faydalanabilecektir. Buna ek olarak, Amerikan
hukukundaki bu diizenlemenin Gorsel Isitsel Eserlerin Uluslararas: Tesciline iliskin

398,

Sozlesme™ 'nin  gorsel isitsel eser tanimina uygun oldugu doktrinde ifade

edilmistir®®”.

CA madde 101’de sinema eseri tanimi ise su sekilde verilmistir: “Sinema
eserleri; birbirini izleyecek sekilde gosterildiklerinde hareket ediyormus izlenimi
veren -eger varsa- ses eslikli, birbiriyle iliskili goriintii dizilerinden olusan gorsel

.. . 400
isitsel eserlerdir™.”

Amerikan hukukunda da, Fransiz hukuk sisteminde oldugu gibi sinema

401
. Bu durumun

eserleri gorsel isitsel eser tiirlerinden birisi olarak degerlendirilmistir
sebebi olarak, geleneksel anlamda sinema filmlerinin bu alanda verilmis ilk
eserlerden olmasi, sinemanin ayri1 bir sanat dah olarak kabul edilmesi, olduk¢a
onemli bir ekonomik sektdr yaratmis olmasi gibi dzellikler gosterilebilir**®. Sinema
eserlerinin bu sekilde gorsel isitsel eser sayilarak tanimlanmasi kanun yapma teknigi
acisindan da yerinde goriilmektedir. Boylelikle sinema eserleri, gorsel isitsel eserlerle
ilgili diizenlemelere dogrudan ve agik bir sekilde tabi olmakta, bununla birlikte, ayr1

yasal bir tamimla da aciklanmaktadir.

%8 1989 tarihli olan Gorsel Isitsel Eserlerin Uluslararasi Tesciline iliskin Sézlesme’nin 2. maddesi
gorsel isitsel eseri su sekilde tanimlar: “Isbu sozlesmeye gore gorsel isitsel eser, sesli ya da sessiz,
gozle goriilebilen ve ses varsa duyulabilen birbirine bagly sabitlenmis goriintii dizilerini iceren tiim
eserler.”

3% Gervais, 160.

0 CA m.101’deki orijinal diizenleme su sekildedir : “Motion pictures” are audiovisual works
consisting of a series of related images which, when shown in succession, impart an impression of
motion, together with accompanying sounds, if any.”

1 CA m.101"de yer alan sinema eserleri ifadesiyle kast edilenin geleneksel anlamda sinema filmleri
oldugu fikrindeyim.

2 Benzer yasal diizenleme i¢in bkz. CPI, L.122-2 /6.
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Gorsel isitsel eser taniminda -agikca- yer almayan hareketlilik unsuru, sinema
eseri taniminda bulunmaktadir. Eser tipi olarak sinema eserlerinin iist baghgi olarak
adlandirilacak bir eser tipi olan gorsel isitsel eserlerde hareketlilik unsurunun yer
almamis olmasinin, goriintiilerin hareketli dizisine sahip olmayan eser tiplerini de
icerebilmek i¢in, yani gorsel isitsel eserlerin kapsayacagi alanin daraltilmamasi icin
tercih edildigi fikrindeyim. Ancak bu durumda, CA’daki eser olarak korunabilmenin
genel sartlarini tagiyan ornegin bir slayt gosterisi gorsel isitsel eser olarak korunma

ithtimalini tasiyabilecektir.

Bu durumda denebilir ki, ABD hukuk sisteminde gorsel isitsel eserler ve
sinema eserleri tamimlar1 birbirinden bagimsiz sekilde 1976 tarihli CA’da
bulunmaktadir. Burada dikkat ceken nokta hem Topluluk hukuku ve Fransiz
hukukunun gorsel isitsel eser tanimlarinin agiklanan noktalar nedeniyle Amerikan
Hukukundaki tanimlarla tasidigi benzerliktir. Amerikan CA’da farkli olan en mithim
nokta, gorsel isitsel eserler acisindan hareketlilik unsurunun sayilmamis olmasi, bu
sekilde kapsayacagi eser tiplerinin teorik olarak sinirlanma ihtimalinin 6niine ge¢me

cabasinin bulunmasi denebilir.

Bunun yaninda Amerikan CA’da da sinema eserleri gorsel isitsel eserler
disinda ayrica tamimlanmis, hareketlilik unsuru da eklenerek, sinema eserlerinin
gorsel isitsel eserlerin bir tiirii oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla yasal tanimlar
incelendiginde sinema eseri tantminin da aslinda oldukca genis oldugu fark edilebilir.
Burada, CA m.101’de yer alan bu tanimla televizyon filmleri, televizyonda yapilmis
icerikleri farkli olan bircok program cesidi, yarisma programlari, eglence
programlari... vb. yaratimlarin, CA’da yer alan genel korunma sartlarmi haiz
olduklar1 dlgiide, sinema eseri olarak korunup korunmayacaklar: ayr1 bir inceleme

konusu olarak belirmektedir.
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V. Ingiliz Hukuku

A. Genel Olarak

Ingiliz hukukunda sinematografik eser ya da gorsel isitsel eser tanmimlarma yer

verilmemistir. Bunlarm yerine, bu tarz yaratimlar ‘film*"’

kavrami altinda
tanimlanmaya calisilmistir. Film ile anlasilmasi gerekenin sinematografik eserler
oldugu ifade edilmistir ve bu eser tipi Ingiliz hukukunda ilk olarak 1956 tarihli

Copyright Act ile korunmaya baslanmstir*®*.

1956 tarihli Ingiliz CA’nin 13. maddesinde sinematografik film seklinde
tanimlanmis olan bu yaratim tipi, goriintii dizisini haiz olma ve yeniden iiretilmeye
elverisli olma sartlarim1 tasimaliydi. Doktrinde bu tanim hem geleneksel anlamda
sinema filmlerini, hem de televizyon i¢in c¢ekilmis yaratimlar1 kapsamasi ag¢isindan
eksiksiz bulunmaktaydi*”. Ancak bu tanim 1988 tarihli CDPA ile degistirilmis, bir

anlamda sadelestirilmistir.

B. 1988 Tarihli Degisiklik Sonras1 Durum

1988 tarihli CDPA, m. 5B / (1)’de sinematografik eser yerine film ifadesini
kullanmistir. CDPA’ya gore film “...herhangi bir amacla herhangi bir form iizerinde
bulunan ve hareketli resimleri iceren kayit” seklinde tamimlanmis ve boylece
sinematografik yaratimlar1 film adi altinda koruma yolunu secmistir. Ancak
doktrinde 1956 tarihli CA’daki tanimin 1988°’de CDPA ile getirilen tanima gore daha

sinirlayici bir tanim oldugu yolunda fikirler ileri siiriilmiistiir**,

% CDPA m.5B.

9% Kamina, ingiliz hukuk sisteminde sinematografik ya da gorsel isitsel eser tammi yerine ‘film’
tanimina yer verilmis olmasini, “Prima facia, koruma sinematografik ya da gorsel igitsel eserlere
degil, bu eserlerin kaydedilmig niishalarina taminmustir” seklinde elestirmistir. Bkz. Kamina, 66.

405 Bently / Sherman, 79; Kamina, 66.

4% Kamina’ya gore 1988 tarihli CDPA’da film tamminda 6n plana ¢ikarilan unsur kaydin kendisidir.
Ancak bu kayit hareketli goriintiileri yeniden tiretmeye de elverisli olmalidir. Bkz. Kamina, 88.
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Ingiliz hukukun gore film tanim incelendigine hareketli resim ozelliginin
temel alindig1 goriilmektedir. Bu 6zelligi tasiyan filmlerin dijital olarak ya da seliiloit
film iizerine kaydedilmelerinin herhangi bir onemi olmayacaktir ve teknolojinin
gelismesiyle ortaya ¢ikacak yeni metotlar da otomatik olarak koruma disinda

407, Ingiliz hukuk doktrininde film kavramma bu sekilde

kalmayacaklardir
yaklasilmasinin sonucu olarak hangi sekilde kaydedilmis olursa olsun, belgesellerin,
geleneksel anlamda sinema filmlerinin, televizyon igin cekilen filmlerin hepsinin

film kavram icinde degerlendirilecekleri ifade edilmistir*®®.

1988 tarihli CDPA ile getirilen bir diger degisiklik, gorsel isitsel yaratimlarin
senaryolarmin hatta kendilerinin dramatik eser kategorisinde de korunabilmelerine
olanak saglayan ek bir koruma diizenlemenin kabul edilmesidir. Her ne kadar CDPA
m.3 / (1) (b) dramatik eserler icinde bu yaratimlar: agikca zikretmese de, doktrinde

ve yargisal ictihatta bu husus kabul edilmektedir*®”.

‘The Norowzian Case’ olarak bilinen bir davada bu duruma bir Ornek
olusturmaktadir*'®. 1998 tarihli bu davada, Norowzian adli bir kisi ‘Joy’ adli kisa
filminde yer alan spesifik kurgusal teknigin bir reklam filminde izinsiz olarak
kullanilmasi {izerine izinsiz bir kopyalama durumu oldugu iddiasiyla dava a¢gmistir.
IIk Derece Mahkemesi filmin dramatik eser olamayacagina hiikmetse de, Temyiz
Mahkemesi, bir filmin de dramatik eser olarak korunabilecegini belirtmistir4H. Her

412

ne kadar Norowzian adli sahsm talepleri reddedilmis olsa da™ “, agiklanan hususun

kabul edilmis olmasi ingiliz hukukunda 6nemli yankilar uyand1rm1§t1r413.

7 Stamatoudi, Irina A., Copyright and Multimedia Products, A Comparative Analysis, Cambridge,
2002, 108.

408 Nelson, 97.

9 Film senaryolarinm ve formatlarm dramatik eser kavramu iginde korunabileceklerine dair fikirler
icin bkz. Bently / Sherman, 65; Kamina, 67 vd.; Bainbridge, David, Intellectual Property, Essex,
1999, 49.

40 Bkz. Norowzian v. Arks Ltd, (No.2), 2000, F.S.R.362, CA. (Cornish, William, Cases and
Materials on Intellectual Property, Londra, 2003, 258 den naklen.)

' Kamina, ‘The Norowzian Case’ olarak bilinen bu davammn, Ingiliz hukukunda gorsel isitsel
yaratimlarin film olarak ya da -kaydedilmeleri kaydiyla- dramatik eser olarak korunabileceklerine
iligkin teorinin yargisal igtihat tarafindan onaylanmasi anlamina da geldigini belirtmektedir. Bkz.
Kamina, 67.

2 Sinema filminde kullanilan teknik iizerinde CR korumasi olamayacagi, iki filmin konularmn
tamamen farkli olmasi, iki film arasindaki benzerligin haksiz bir kopyalama olduguna dair bir veri
olusmadigi gibi nedenlerle bu talepler reddedilmistir. Bkz. Kamina, 71.

413 Bently / Sherman, 67; Kamina, 71.
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ingiliz hukukunda bir diger ¢nemli durum broadcast’* yani televizyon
programlarinin korunmasinda kendini gostermektedir. Ancak burada korunan bir
yaratim degil, bu yaratimin yaymlanmasi durumudur. 2003 yilinda degisiklige
ugrayan CDPA’nin 6. maddesi, kablolu tv, kablosuz iletim yollari, kara ya da uydu
iletim yollariyla yapilan yaymnlar, analog ya da dijital yaymlarin tiimiini

kapsamaktadir*"”.

Sonug olarak Ingiliz hukukunda film kavramu oldukga genis bir alani
kapsamakta ve CR korumasi altina almaktadir®'®. 1988 tarihli CDPA ile film
kavraminin kapsadigi alan genisletilmis, yeni teknolojik gelismeleri kapsayict bir
hale getirilmistir. Ancak bazi yaratimlardan dogan ihtilaflar, baz1 gorsel isitsel
eserlerin dramatik eser olarak korunabilecekleri sonucunu getirmis ancak bu husus
CDPA icinde acik¢a yer almadigindan doktrin ve yargisal ictihadin cabalariyla
¢oziimlenmeye calisilmustir*'’. Son olarak ifade edilmelidir ki, CDPA’da filmlerin
koruma altina alinmasi i¢in orijinal olma sarti aranmamakta ancak filmi olusturan

ogeler 6rnegin senaryo bir dramatik eser olarak orijinal olmalidir denmektedir*'®.

1% CDPA, m.6. Ingiliz hukukuna 1956 tarihli CA ile giren bu kavramun gegirdigi degisimler ve
evrimler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Freitas, Denis De, The United Kingdom New Copyright
Law, Revue International du Droit d’ Auteur, Ocak, 1990, 33 vd.

> Bently / Sherman, 83.

*® Ingiliz hukukunda filmin 6zgiin miizikleri de, filmin bir parcasi olarak korunmaktadir. Kamina,
301.

*'7 Bu konuyla ilgili olarak en énemli kararlardan biri olan Green Karar1 igin bkz. 176.

18 Nelson, 108 vd.
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IKiNCi BOLUM - SINEMA ESERi NiTELiGi TARTISMALI
YARATIMLAR

§6. Sorunun Ortaya Konulmasi

I. Genel Olarak

Geleneksel anlamda sinema filmleri disinda televizyon ve daha sonra da
Internetin yayginlagsmasiyla gorsel isitsel malzeme kullanan umuma iletim
mecralarinin sayisinin artmig, bununla birlikte gorsel isitsel iirlin zenginligi hat
sathaya ulagmis, ancak hukuk teknolojik ve sosyal gelismenin zaman zaman
gerisinde kalmistir. Bu sekilde cesitlenip ¢ogalan gorsel isitsel nitelige sahip olan
yaratimlarin sinema eseri sayilip sayilmayacagi, ya da sinema eseri yaninda gorsel
isitsel eser tipini kabul etmis hukuk sistemleri agisindan bu iki eser tipinden
hangisine girecegi hususlar1 temel sorunlar1 olusturmaktadir. Bu tip gorsel isitsel
Ozellige sahip yaratimlara 6zgiilenecek hukuki korumanin tayini sorunu sadece Tiirk
hukukunda degil, yabanci hukuklarda da mevcuttur. Dolayisiyla, sinema eseri
niteligini tasiyip tasimadiklari tartismali olan bu tip yaratimlarm, Tiirk hukukunu
temel alarak ve karsilastirmali hukuktaki uygulamalar1 da dikkate alarak hukuki

niteliklerinin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir.

Sinema eserti tipi, geleneksel anlamda sinema filmleri yaninda, 6rnegin ilmf,
Ogretici veya teknik anlamda olan, hatta giinliik olaylar1 iceren goriintiileri haiz olan
filmleri dahi aciklanan sartlar1 icerdikleri Olciide kapsayabilecek bir eser tipidir.
Ancak, televizyon gibi kitle iletisim araglarmin yaygmlasmasi*'’, umuma arz
yollarmin cesitlenmesi, dijitalizasyon yoluyla iiretilen ve yayilan yaratimlarin

cogalmasi, miiltimedya eserler gibi yeni yaratim tiirlerinin ortaya ¢ikmasi gibi bircok

9 Ozellikle televizyonun ve televizyonculugun Avrupa’da gegirmis oldugu farkli evreleri ve bunlarin
sonuclar1 hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Machet, Emmanuelle / Robillard, Serge, Televizyon
ve Kiiltiir, Avrupa’daki Politikalar ve Yasal Diizenlemeler, Ankara, 1999, 9 vd.
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faktor sinema eseri tipinin yetersiz kalmasi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla
sinema eserlerini de icine alan, ¢ok daha genis bir gorsel isitsel eser kavramina
ihtiya¢ duyulmustur. Calismanin bu boliimiinde, bu gorsel isitsel yaratim tiplerinden

bazilar1 ele alinarak incelenecektir.

Sinematografik yaratim denilen bu kavramim igerigi geleneksel anlamda
sinema filmlerinden c¢ok daha genis olup bu baglamda farkli hukuki
nitelendirilmelerle karsilasabilecek yaratim tipleri mevcuttur. Konuyla dogrudan ya
da dolayh ilgisi bulunan uluslararasi, bolgesel ve yasal diizenlemelerde yer alan
sinema eseri tamimlarindaki dikkat ¢eken bir takim ortak kavramlar dogrultusunda bu
diizenlemelerin hazirlanma asamasindaki benzer amaglarm varligi fark edilebilir.
Konuyu uluslararasi boyutta ele alan ilk sozlesme olan Bern Sozlesmesi basta olmak
tizere birgok diizenleme igerisinde sinema eserleri, gelisen teknolojinin de etkisiyle
dogacak yeni teknikler ve siirecler sonucunda ortaya ¢ikmis ya da ¢ikmasi olasi
yaratim tiplerini de icerecek sekilde tanimlanmaya baslanmustir**. Televizyonda
gosterilmek i¢in ¢ekilen bir dizi film ile sinemalarda gosterilmek icin c¢ekilen bir
belgesel film, televizyonda izlenilen miizik videolariyla reklam filmleri, bazi
miiltimedya eserler -bilgisayar oyunlar1**', bazi1 CD romlar, internet web siteleri vb.-

gibi yaratimlar da mevcuttur.

Bugiin basta Fransiz ve Amerikan hukuklar1 olmak iizere bir¢gok hukuk
sisteminde sinema eserlerini de kapsayacak sekilde iist baslik olarak verilmis olan
gorsel isitsel eser tanim, niteligi tartismali olan bazi yaratimlara -icerdigi kistaslarla
Ortilistiigii nispette- sinema eserlerine saglanan korumayla 6zdes bir koruma ortaya

422

sunmaktadir~~. Boylece basta televizyon i¢in iiretilen yapimlar olmak iizere normal

20 Bern Sozlesmesinde 1967 Stockholm Revizyon Goriismeleri sirasinda sabitlenmemis olan eserlerin
de sinema eseri olarak kabul edilmesi yolundaki calismalar sonu¢ bulmustur. Boylece Bern
Sozlesmesinin 2. maddesinde yapilan degisiklikle, bir materyal {iizerinde somutlasmamis
yaratimlarin da sinematografik eser olarak koruyup korumama durumunun sozlesme tarafi iilkelere
birakilacagi diizenlenmistir. Bu husus, televizyon yaymlarini olusturan programlar agisindan
getirilmeye calisilmig bir ¢oziim 6nerisidir. Bkz. Gervais, 155 vd.

21 Bilgisayar oyunu ifadesi bu c¢alisma kapsaminda genis bir anlamda ele almacaktir. Bu noktada
sadece bilgisayar yardimiyla oynanan oyunlar degil, bagka gorsel isitsel fonksiyonu yansitmayi haiz
cesitli makine ve aparatlarla 6rnegin televizyona baglanarak oynanan oyunlar1 da igerecek sekilde
algilanacaktir. Bu anlamiyla bilgisayar oyunlarinin tarihgesi 1958 yilina kadar dayanmaktadir.
Konuyla ilgili tarihge ve bilgisayar oyunlarinin gelisimiyle ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Vignoles,
Marc, La Titularité des Droits d’ Auteur Portant sur un Jeu Vidéo, http://www.omnsh.org/IMG/pdf/
Memoire La titularite des Droits portant sur un jeu video Marc Vignoles.pdf, 5.

22 Fransa gibi, bir diger AT iiyesi iilke olan Ispanya’nin Fikri Miilkiyet Kanununa bakildiginda gorsel
isitsel eser kavraminin yine iist kavram olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ispanyol Fikri Miilkiyet
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sartlar altinda geleneksel anlamda sinema filmlerinden farkl nitelikleri haiz bir¢ok
yaratim bu sinema filmleriyle ayni sekilde korunmaktadirlar. Ancak buna ragmen,

hukuki niteligi tartismali olan yaratimlar biitiiniiyle ortadan kalkmamustir**.

Sinema eseri tipinin, tiim gorsel isitsel yaratimlar diisiiniiliirse, bugiin Tiirk
hukuku acisindan yetersiz kaldigi ortadadir. Bu nedenle oncelikle karsilastirmali
hukuktan bir takim 6rnekler sunulacak, ayn1 zamanda gorsel isitsel eser ve sinema
eseri kavramlar1 arasinda nasil bir iligki oldugu belirtilecek, bu inceleme yapilirken
de oOzellikle gorsel isitsel eser kavraminin niteliklerini {izerinde durulacaktir.
Aciklanan bu durumun sebepleri ayrintili bir sekilde incelenip, bir ¢oziim Onerisi
getirebilme amaciyla, bu gorsel isitsel yaratimlarin Tiirk hukukunda nasil korunmasi

gerektigi sorusunu cevaplanmaya caligilacaktir.

II. Karsilastirmah Hukuktaki Alternatif Yaklasimlar

A. Bir Ust Kavram Olarak Gorsel Isitsel Eser

Ifade edildigi gibi, toplumsal hayattaki degisim bazen kanunlar tarafindan
takip edilemeyecek derecede hizli olabilmektedir. Bunun en giizel 6rnegini internetin
gelisimiyle ortaya cikan yeni sorunlar karsisinda hukuk diizenlerinde var oldugu
kabul edilmek zorunda kalman bosluklar olusturmustur™®. Yani isin icine
teknolojinin  girdigi konularda hukuk kurallari, biiyiik bir hizla etkisini
kaybedebilmekte, bircok bosluk iceren bir diizenlemeler biitiinii haline
gelebilmektedir. Sinematografik yaratimlar da yapim siirecine teknolojik
donanimlarin en iist seviyede katildigi yaratim tiplerine doniismiislerdir. Sadece

sinema filmleri degil, sinematografik teknikle iiretilmis olan bir takim diger

Kanununun 86. maddesinde diizenlenen gorsel isitsel eserler, Ispanyol hukukuna gére
sinematografik eserleri, televizyon eserlerini ve diger gorsel isitsel eserleri kapsamaktadir. Kanunda
sinema eseri olarak ayr1 bir eser tipi tanim olarak yer almasa da, sinematografik eserler de gorsel
isitsel eserlerin bir tiirii olarak kabul edilmektedir. Bkz. Navas Navarro, Susana, La Obra
Audiovisual Derivada, Revue Internationale du Droit d’ Auteur, Ekim, 2003, 12 vd.

3 Tartigmalara konu olan yaratimlara ornek olarak bilgisayar oyunlari, televizyondaki futbol
miisabakasi yayinlart basta olmak iizere, belirli formatlara dayanan ya da dayanmayan bir takim
yarigma ve eglence programlari ve temelde bulunan formatlar verilebilir.

424 Ayrintili bilgi igin bkz. Atamer, Yesim, Internet ve Hukuk, Istanbul, 2004, 6nséz, s.XV.
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yaratimlarin da say1 ve c¢esidindeki artis sonucunda yasal diizenlemeler zaman zaman
yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle, bircok ulusal hukukta ve uluslararasi
sozlesmede benzer iiretilme teknikleriyle olusturulan yaratimlarin, belirlenen bir

takim kistaslar 1n varlig1 halinde 6zdes sekilde korunmasi tercih edilmistir*®.

Adi1 gecen bu yaklasim da her zaman kesin ¢6ziim olmamakta, giin gectikce
cesitlenen bu yaratimlarin hukuki nitelikleri hakkida farkli hukuk sistemlerinde,
farkl tartigmalar dogmaya devam etmektedir. Daha acik ifade edersek; ortak kistas
olarak sayilabilecek hareketli goriintiiler dizisine sahip olan bir¢ok yaratim tipi
hakkinda**® mevcut olan tartismalar, hukuk sistemlerinin sinema eserlerine getirdigi
tanima, bu eserleri de kapsayan daha genel bir iist baghk olarak nitelendirilebilecek
bir eser tipinin tamimlanmis olup olmamasmna gore cesitlenmektedir. Bu sekilde
kapsayici bir eser tipi belirlemis olan Fransiz*’ hukukunda ve Amerikan*®
hukukunda  karsimiza  genel  olarak  ‘gorsel  isitsel  eser’  olarak

Tiirkcelestirebilecegimiz**® kavram ¢ikmaktadir.

B. Fransiz Hukukuna Gore Gorsel Isitsel Eser

Fransiz hukuku incelendiginde; gorsel isitsel eser kavraminin sinema
eserlerini de kapsayan iist kavram olarak CPI'de yer aldigini gormekteyiz. Hangi
eserlerin kendi kapsaminda korunacagini belirten CPI L.112-2 maddesinin 1. fikrasi,
6. bendinde yer alan hiikkmii inceleyecek olursak bu durum daha iyi anlasilacaktir. Bu
hiikiimde Oncelikle ‘Hepsi gorsel isitsel eser olarak adlandirilan...’ denilerek
hitkmiin devaminda gelecek olan eser tipleri icin gorsel isitsel eserlerin bir iist eser
tipi oldugu belirtilmistir. Akabinde de, ‘sinematografik eserler’ ve ‘sesli ya da sessiz,
goriintiilerin hareketli dizilerini iceren diger eserler’ denmistir. Boylece Fransiz

hukuk sisteminde sinematografik teknikle yapilmis olan yaratimlar ile i¢cinde sesli ya

2 Bu konuda en yaygim olan kistaslardan bir tanesi ‘hareketli goriintiiler dizisine sahip olmak’
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 65 vd.

26 Bunlara ornek olarak, televizyonda yaymlanan ¢ok sayida, gesit ve nitelikleri farkli programlardan,
bazi sinema filmlerine, evde bilgisayarda oynanan interaktif bilgisayar oyunlarindan, 6rnegin sanal
bir miizeyi interaktif olarak gezmeye izin veren cd rom’lara ve hatta interaktif 6zelligi haiz ya da
haiz olmayan Internet web sitelerine kadar uzanan bir yelpaze verilebilir.

“7CPIL.112-2/£.1, b.6.

2 CAm.101.

29 fr. ‘les oeuvres audiovisuelles’ ; ing. ‘audiovisual works’ .
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da sessiz; goriintiilerin® hareketli dizilerini iceren yaratimlarin gorsel isitsel eser
olarak kabul edildikleri ve -genel olarak eser koruma sartlar1 unutulmamak kaydiyla-

CPI kapsaminda korunabilecek yaratimlardan olduklari agiklanmustir™'.

CPP’nin anilan diizenlemesine dikkat edilirse kanun koyucunun aslinda genis
bir alan1 koruma kapsamina almay: hedefledigi fark edilebilir. Bu yapilirken de, iist
eser tipi olarak gorsel isitsel eser kavrami secilmis, boylelikle bu korunacak benzer
nitelikteki ya da ortak kistaslara sahip eserler arasinda koruma anlaminda herhangi
bir fark oldugunun ileri siiriillmesi engellenmek istenmistir. Doktrinde de, gorsel
isitsel eser kavraminin olduk¢a genis bir kavram oldugu, geleneksel anlamda sinema
filmleri yanmda televizyon ve video i¢cin meydana getirilen yaratimlar1 da

kapsayacagi belirtilmistir*>,

CPI’de 1985 yilinda yapilan degisiklik sonucu Fransiz hukukuna giren bir
kavram olan gorsel isitsel eser kavrami da gorece cok eski sayilmayacak bir
diizenlemedir*’. Bu degisiklikte oncelikle basta ABD olmak iizere bir¢ok iilkede
ozellikle 1950’1i yillardan sonra oldukca popiilerlesip yayginlasan televizyon

0 Fransiz doktrininde, gorsel isitsel eser tamiminda yer alan goriintiilerin hareketli dizisi ifadesinin
karigiklik yarattign ileri stirtilmiistiir. Latreille’e gore, hareketli goriintiilerin dizisi ibaresi daha az
karigikliga yol acabilirdi. Hareketli olmayan goriintiilerin de birbirini izler bir sekilde sabit planlarla
yansitilarak goriintii dizisi olusturabilecegini ifade eden yazar goriintiilerin hareketli dizisi
ifadesinin kullanilmasinin daha faydali olabilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Latreille, Antoine, La
Création Multimédia Comme (Euvre Audiovisuelle, La Semaine Juridique Edition Générale, 29
Temmuz 1998, Edition Jurisclasseur, I 156, 2.

1 Bir diger AT iiyesi iilke olan Almanya fikir ve sanat hukuku sistemine bakildiginda filmlerin
yaratict ve yaratict olmayan filmler olarak iki grupta incelendigi goriilmektedir. UrhG’de
sinematografik eser ve hareketli resimler (Laufbilder) olarak bir ayirim yapildigi goriilmektedir.
UrhG m.89 “Sinematografik Eserler”, UrthG m.95 ise “Hareketli Resimler” basligini tasir. UrhG
m.95, sinematografik eserlerle ilgili olan UrhG m.88, m.90, m.91, m.93 ve m.94’iin hareketli
resimler olarak adlandirilan ve sinematografik eser olarak korunmayan eserlere de uygulanacagini
diizenler. Doktrinde sinematografik eser olarak sayilmayan bu yaratimlarin sinematografik eser
olarak koruma kapsamina yaklasamamais bir kisisel yaraticilik barindiran yaratimlar olduklar: ifade
edilir. Bunlara 6rnek olarak televizyondaki haber programlari verilmektedir. Bkz. Salokannel, 70.
Boylece Alman hukukunda, sinematografik yaratimlar i¢in aranan hususiyet kistasini tagimasalar da
bu tiir yaratimlar sinematografik yaratimlara taninan korumadan faydalandirilmaktadir. Bu noktada
Alman hukukundaki bu diizenlemenin Fransiz hukukundaki gorsel isitsel eser diizenlemesine
varilan sonug itibariyle yaklasilan bir diizenleme oldugunu diigiinmekteyim.

32 Abgeshie, Georges / Colin, Caroline / Delaboudiniere, Virgile / Debattista, Christine, La
Qualité d’Auteur dans les (Euvres Audiovisuelles, http://www.ifrance.com/droitntic/ExposePLA4
.html, 1; Dupuy-Busson, Séverine, Les Imprécions de la Définition de 1’Oeuvre Audiovisuelle, La
Semaine Juridique Edition Générale, No:26, 23 Haziran 2004, www.lexisnexis.com ; Latreille, 1.

33 Bu degisiklik sonucunda CPI'de gorsel isitsel eser tipine iliskin sozlesmeler de diizenlenmistir.
Ayrimuli bilgi i¢in bkz. Francon, André, Le Contrat de Production Audiovisuelle, Revue
International du Droit d’ Auteur, Ocak, 1986, 73.
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yaymlari™* icin hazirlanan yaratimlari da kapsayacak bir diizenleme getirme
ithtiyacindan dogmus ve bu nedenle sinema eserlerini de kapsayacak iist eser tipi

olarak gorsel isitsel eser kavrami yaratilmistir.

Bernault'ya gore Fransiz hukukunda gorsel isitsel eserlerin koruma
kapsaminda oldugunu sdyleyen CPI m. 112-2/ f.1, b.6 uyarinca gorsel isitsel eser su

435 v e L es
unsurlardan olusur ~°: Sekans, hareket, goriintii ve ses.

Sekans™®: Gorsel isitsel eserin ilk unsuru olarak sekans gosterilmistir.
Yazarin ‘sekans’ ile kastettigi filmden 6zerk ve ayri bir dramatik hareket sunan

sahnelerin art arda gelmesiyle olusan sahneler biitiinii, dizisidir**’.

Hareket: Gorsel isitsel eserin ikinci dnemli unsuru hareketlilik halidir. Yani
ad1 gecen bu sekanslar hareket eder halde olmali, duragan olmamalidir. Burada
dikkatin cekildigi bir diger noktaysa, hareketli bir goriintiiniin var olmasinin yeterli

olmadig1, goriintiiniin hareketli dizisinin yani bir sitirekliligin bu anlamda arandigidur.

Goriintii: Hareketli diziler bir goriintiiyii, bir resmi yansitmalidir. Kanaatimce,
gorsel isitsel eserin en 6nemli unsurunu goriintii olusturur. Gorsel isitsel eserin dogal

olarak zorunlu unsurlarindandir.

Ses: Goriintiilerin hareketli dizileri sesli olabilecegi gibi sessiz de olabilir.
Sinemanin icadinda teknik imkansizliklar nedeniyle sessiz sinema olarak bilinen

sinema filmleriyle baglayan yaratim siireci daha sonra sesin film bandiyla

% Ogellikle ABD’de 1953 yilindan itibaren televizyonun altin ¢agmmn yasanmaya baslandigini
soyleyen Stephens, 1964 yilinda renkli televizyon yaymnimin baslamasinin televizyonun
popiilaritesini artirmasindaki roliinden de bahsetmekte, 1970’lerde de bu ilginin artarak devam
ettigine dikkat cekmektedir. Yazar bugiin televizyonun insanlarin yasantisinda oldukga giiclii bir
etkiye sahip oldugunu sOylemekte ve istatistiklerin bir kisinin giinde ortalama 2-2,5 saatini
televizyon karsisinda gegirdigi sonucunu dogurdugunu belirtmektedir. Bkz. Stephens, Mitchell,
History of Television, Grolier Encyclopedia, http://www.nyu.edu/classes/stephens/History%20of
%?20Television%20page.html.

435 Bernault, 45.

¢ Sekans, filmin birgok planini ifade eden hareket birimidir. Bkz. Journot, 109. TDK Sozliigiine
goreyse sekans; bir biitiin meydana getiren planlar dizisi olarak tanimlanir. Bkz. http:/www.tdk
.gov.tr/TR/SozBul.aspx ?F6E10F8892433CFFAAF6A A849816B2EF4376734BED947CDE&Kelim
e=sekans.

7 CPI Fransizca kanun metinlerinde de gecen ‘la séquence’ kelimesi daha onceki kullanimlarda
tarafimdan Tiirkcedeki ‘dizi’ kelimesi kullanilarak ‘hareketli goriintiiler dizisi’ seklinde serbest
cevrilerek kullanilmigtir. Bundan sonra da ‘dizi’ kelimesiyle ifade edilmeye devam edilecektir.
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birlestirilmesinin basarilmasiyla birlikte sesli hale donmiistiir. Ancak sesli filmlerin
yaygmlasmis olmasi, gorsel isitsel eserlerin hepsine ses unsurunun eslik etmesini
gerektirmez. Bu anlamda ses unsuru, goriintiiden farkli olarak zorunlu bir unsur

438
olarak sayilamaz™".

Ancak degisen zaman televizyon icin meydana getirilen yaratimlarin
cesitlenmesi, teknolojinin gelismesiyle birlikte gorsel isitsel eserin yasal tanimina
uyum gosteren ancak yapisal bir takim nedenlerle bu eser tipi i¢inde sayilmasinin
tartismali oldugu yeni yaratim tiplerinin dogmasi da ¢oziilmesi gereken bagska

5 43
sorunlar dogurmustur*.

Topluluk hukukuna bakildiginda da, daha once ifade edildigi iizere,
sinematografik eserlerle ilgili olan diizenlemelerde temel olarak film kavrami
almmustir. Ancak 2006/115 ve 2006/116 sayil1 Yonergelerde verilen film taniminda
sinematografik ve gorsel isitsel eserler ile sesli veya sessiz goriintiilerin hareketli

dizisi kistasma yer verildigini gormekteyiz**.

C. Amerikan Hukukuna Gore Gorsel Isitsel Eser

Amerikan hukukunda, CA’ya baktigimizda gorsel isitsel eser ve sinema
eserleri taniminimn “Tamimlar” bashgimni tasiyan 101. maddede ayr1 ayr1 verildigini
gormekteyiz. Bu tanimlardan sinema eseri taniminda CA m.101, sinema eserlerinin
gorsel isitsel eserlerden oldugunu agik¢a belirtmistir. Ancak bu hiikiim olmasaydi

dahi “Subject Matter of Copyright: In general™” bashigini tasiyan CA m.102 /

3% Hukuki niteligi tartismali yaratimlardan saydigimiz ve bu ¢alisma dahilinde inceleyecegimiz miizik
videolar1 bu agidan ilging bir durum arz etmektedir. Ciinkii bu yaratim tipinde asil amag bir miizik
parcasinin goriintiilerle desteklenmesi ve oncelikle televizyon ekranlarinda yayinlanmasidir. Ancak
miizik videolarinda sesin 6neminin diger sinematografik yaratimlara oranla ¢cok daha fazla oldugunu
hatta bu yaratimlarin zorunlu unsuru oldugunu belirten bazi yazarlar, miizik videolarmin gorsel
isitsel eser olarak korunamayacagi ileri siirerler. Bkz. Bernault, 52. Miizik videolarinin hukuki
niteligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 194 vd.

% Ornek bir sorun olarak iginde hareketli resim dizileri iceren ancak interaktif 6zellikleri de olan bir
bilgisayar oyununun gorsel isitsel eser sayilip sayilmayacagi verilebilir. Bkz. Hugon, Christiane,
(Euvres Multimédias: Le Critere de L’Interactivité Consacré par La Cour de Cassation, Revue
Mensuelle de Jurisclasseur, Communication — Commerce Electronique, Eyliil 2003, 13—18.

“0 Bkz. 99 vd.

! tr, ‘Korumaya Konu Olan Eserler: Genel Olarak’.
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(a)’da 6. sirada verilen eser tipinde kullanilmis olan “Sinema filmleri ve diger gorsel

’»

isitsel eserler™” ifadesinin 14fzi yorumundan ayni sonuca ulagilabilirdi. Yani
ciimlede kullanilan ‘diger’ kelimesinin yardimiyla sinema eserlerinin Amerikan
hukukunda da gorsel isitsel eserlerin bir tiirii olarak kabul edildigi sonucuna varmak

miimkiin olacaktir.

Amerikan hukukundaki gorsel isitsel eser tanimi, CPI’deki tanimla birebir
ortiismese de, bu tamimdan c¢ikarilacak unsurlar agisindan benzer bir sonuca
ulagilabilir. CA m. 101, b.3’de gorsel isitsel eser tammminda 6ne ¢ikan ve zorunlu
unsur olarak nitelendirilebilecek olan unsurlar; ‘gosterilme amact tasimak’, ‘somut
bir hale getirilmis olmak’, ‘birbiriyle iliskili goriintii dizilerinden olusmak’ olarak
444

belirir. Tamimda umuma iletim araglar*” ve eserin iizerinde somutlastig1 nesneler

sayllmigsa da burada numerus clausus ilkesinin varligindan bahsedilemez.

CA’nin gorsel isitsel eser diizenlemesinde en cok dikkat ceken nokta
hareketlilik unsurunun sayilmamis olmasidir. Hareketlilik unsurunun olmamas: ve
buna ilaveten umuma iletim araglar1 arasinda slayt makinesinin da sayilmis olmasi
CA sisteminin gorsel isitsel eser kategorisine girecek eser tiirleri i¢in daha genis bir
alan birakmak istemesiyle ilgilidir. Yani Ornegin, Tibet manzaralar1 iceren
fotograflardan olusan bir slayt gosterisi yapildiginda bu yaratim Amerikan hukuku

dahilinde bir gorsel isitsel eser olarak korunabilecektir.

Gorsel isitsel eser taniminin aksine, CA’da yer alan sinema eseri tanimina
bakildiginda hareketlilik unsuruna yer verildigini gérmekteyiz445. Bu baglamda
denebilir ki, gorsel isitsel eserlerin kapsayabilecegi yaratim tipleri Amerikan
hukukunda Fransiz hukukuna gore daha fazladir. Ayrica hukuki niteligi sorunlu
olarak belirtilecek bir takim yaratimlar, Amerikan hukuk sistemindeki bu farkliliktan
dolayr bu hukuk diizeninde kolaylikla -diger genel koruma sartlarini haiz olmasi
kosuluyla-  gorsel isitsel eserlere saglanmis olan yasal korumadan

faydalanabileceklerdir.

2 Kanun metninin ingilizce orijinali su sekildedir : ‘motion pictures and other audiovisual works’.

W3 «projektor, slayt makinesi, ses eslikli elektronik ekipman gibi” ifadesi kullanilmistir.

4 “Hangi materyalden olduklarina bakmaksizin -film veya kaset gibi-nesneler” ifadesi kullaniimustur.

5 CA m.101°de yer alan tanima gére ; “Sinema eserleri; birbirini izlivecek sekilde gisterildiklerinde
hareket ediyormus izlenimi veren -eger varsa- ses eslikli birbiriyle iligkili goriintii serilerinden
olusan gorsel isitsel eserlerdir.”
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Sinema eserlerinin uluslararas1 alanda 1ilk kez diizenlendigi Bern
Sozlesmesinin yenilikleri kucaklayici sinema eseri tamimi, Topluluk hukukunda
gorsel isitsel eser kavramina verilen tamim ve Ozellikle hareketli goriintiiler dizisi
kistasiin kullanilmasi, Fransiz hukukunun Topluluk hukukuyla uyumlu diizenlemesi
ve Amerikan hukukunun konuyla ilgili benzer bir diizenleme se¢mesi bu anlamda
ilgi ¢ekicidir. Ad1 gegen bu hukuklarda sinema eserlerine gorsel isitsel eser denen iist
eser tipinin altinda yer verilmesi seklinde 6zetlenebilecek olgular toplami hep birlikte

degerlendirildiginde ulasilmak istenen asil amag¢ daha da belirginlesmektedir.

Sinematografin ilk icat edildiginden bu yana siirekli bir gelisim gosteren
sinema sanatt ve bu sanattan dogan eserler yaninda, 40’1 yillardan itibaren basta
ABD’de olmak iizere yayilmaya baslayan ve 70’li yillarda popiilaritesini iyice artiran
televizyon446 icin iiretilen yapimlar, akabinde gelisen teknolojiyle birlikte ¢esitlenen
benzer ozelliklere sahip diger yaratimlar kendini gostermeye baslamistir. Bu gelisim
sonucunda agiklanan bir takim ortak kavramlardan yola cikarak birbirine benzeyen
yaratim tiplerini gorsel isitsel eser denilen iist eser tipinin altinda toplama yolu
secilmistir*’. Ancak bu yaklasim dahi bugiinkii yaratim cesitliligi ve teknolojik
gelisim karsisinda ¢ok tatmin edici olamamis ve eser niteligi tartigsmali olan bir¢ok

yaratimin var olmasinin oniine gecememistir.

III. Tiirk Hukukundaki Durum

Tiirk hukukunun konuyla ilgili en kapsamli diizenlemeye sahip kanunu olan
FSEK’te giiniin degisen sartlarina ve teknolojik gelismelere ayak uydurmak icin bazi
degisiklikler yapilmigs ve sinema eserleri ile ilgili temel bazi hiikiimler de bu

degisikliklerden nasibini almistir**®.

44 Mitchell, 1 vd.

*7 Fransiz ve Amerikan Hukuklarina bakildiginda, bu iki iilkenin de fikir ve sanat eserleri hukukunu
diizenleyen kanunlarina, gorsel isitsel eser kavramini sinema eserlerini de kapsayacak sekilde bir iist
eser tipi olarak yerlestirdiklerini ifade etmistik. Bunun yaminda Ingiliz ve Kanada hukuklarinda ve
Bern Sozlesmesi kapsaminda gorsel isitsel eser kavrami tercih edilmemistir. Bkz. Létourneau, 3
vd.

82001 yilinda 4630 sayili Kanunla degistirilen ve sinema eserlerinin tanimim veren FSEK m.5 ile
sinema eserlerinde eser sahipligini diizenleyen FSEK m 8 / f.3 bunlara ¢rnek verilebilir.
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“Sinema Eserleri” bashgm tasiyan FSEK m.5’e baktigimizda daha Once
ayrmtili incelendigi iizere™ 4630 sayili Kanunla 2001 yihnda giiniin gelisen
sartlarina uyumlu hale getirebilmek i¢in sinema eseri taniminin degistirildigini
gormekteyiz. 2001 Oncesi FSEK’in 0Ozellikle sinema eseri tanimi ¢agmin g¢ok

gerisinde kalmus bir diizenlemeydi*’.

Bugiinkii FSEK’in sinema eserlerini diizenleyen 5. maddesi sinema eserine
benzer yaratimlarin hukuki durumlarinin Tiirk hukuku kapsaminda tespiti i¢in
basvurulacak en Onemli, hatta tek kaynak olarak goriinmektedir. Ciinkii FSEK’te,
Amerikan ya da Fransiz hukuklarmin aksine ne gorsel isitsel eserler tanimi ne de bu

tip eserlerle ilgili herhangi bir diizenleme bulunmaktadir™®",

Hatta FSEK sinema eseri benzeri yaratimlara ornekler verirken ele alacagimiz
kategorilerden birisi ve belki de en 6nemlisi olan televizyon programlarinin -ya da
televizyon icin hazirlanan yarat1m1ar1n452— eser niteliklerine iligkin herhangi bir

hiikiim ihtiva etmez*>

. Bu nedenle televizyon yayinina konu olan bir¢ok programin
hukuki niteliklerinin tespiti i¢in ilk basvurulacak kistaslar FSEK m.5’te yer alan
kistaslardir. Ancak bu maddede sayilan kistaslar1 biinyesinde barindiran televizyon
yaratimlar1 sinema eseri olarak sayilip korunabileceklerdir. Ama eklenmelidir ki, bu
yaratimlar i¢cinde niteligi geregi sinema eseri sayllmaya miisait olmayip, kendini
olusturan Ogelerinin bir ya da birkaginin FSEK’te mevcut diger eser tiplerinden

L. . .. . . .1 454
birinin kapsamina girerek o eser tipince korunmasi da miimkiin olabilir .

9 Bkz. 45 vd.

0 Bkz. 42 vd.

1 ESEK te gorsel isitsel ifadesinin gectigi tek hiikiim m.1b’nin f bendidir. Ancak burada herhangi bir
tanima yer verilmemistir. Bu diizenleme hakkinda bkz. 132.

2 Kinacioglu aym goriisii ileri siirerken ‘televizyon eserleri’ ifadesini kullanmustir. Bkz. Kinacioglu,
214. Kanaatimce, televizyonda yaymnlanan programlarin ya da televizyon yaratimlari deyimini
kullanmak daha dogrudur. Ciinkii eser dendigi anda, FSEK anlaminda eser sayilan yaratimlar akla
gelmektedir. Bu anlamda, FSEK’teki eser olabilmenin genel sartlarini tasiyip tasimadigi kesin
olmayan yaratimlar icin bastan bu ifadenin kullanilmamasi hukuk giivenligi acgisindan da daha
yerinde olacaktir. Buna ek olarak, FSEK’te yer alan eser tiplerinin numerus clausus ilkesine tabi
olmasi boyle bir sdylemde bulunmanin bir diger sakincasini olugturmaktadir.

3 Bu ifadeden FSEK’in televizyon yaymlariyla ilgili herhangi bir hiikiim icermedigi seklinde bir
sonug ¢tkarmamak gerekir. Ornegin eser sahibinin haklarina komsu haklarm diizenlendigi FSEK m.
80 / f.1, C bendinde radyo-televizyon kuruluslarinin gerceklestirdikleri yayinlar iizerindeki
yiikiimliiliiklerini yerine getirecekleri belirtildikten sonra bu yayinlar iizerinde hangi haklara sahip
olduklar1 belirtilmistir. Ancak televizyon programlarinin hukuki nitelikleri hakkinda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir.

** Ornegin televizyon icin hazirlanmug bir haber programi, sinema eseri olarak korunma sartlarmni
saglamamasina ragmen, bu program igin hazirlanmis 6zgiin miizik FSEK’in musiki eserlerine
iligkin 3. maddesine binaen korunabilir.
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Elbette sinema eserine benzer nitelikte olan yaratimlar sadece televizyon i¢in
yapilmis olanlardan ibaret degildir. Bu belirsizlik, televizyon yaymnma konu olan
yaratimlar disinda kural olarak televizyonda yayinlanma gibi bir 6zelligi olmayan
bilgisayar oyunlari, hareketli goriintiiler iceren Internet web siteleri gibi Tiirk
doktrini ve yabanci doktrinde kural olarak ‘miiltimedya eserler’ olarak tanimlanan
bir takim diger yaratim tipleri i¢in de bulunmaktadir. Bu yaratimlarin Tiirk
hukukunda fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda korunup korunmayacagi

incelenmesi gereken diger bir hususu olusturmaktadir.

A. Gorsel Isitsel Eser Tipinin Mevcut Olmamasi

Tiirk hukuku, Fransiz ve Amerikan hukuklarinda yer alan gorsel isitsel eser
tanimma benzer olan ve sinematografik eserler yaninda, bir takim ortak kriterleri
tasiyan sinema eserlerine benzeyen diger yaratimlar1 da icerecek bir iist eser tipi
barindirmamaktadir. Ancak sinema eserleri tanimmi diizenleyen FSEK m.5’te
degisiklik yapan 4630 sayili Kanunun gerekcesine bakildiginda gorsel isitsel eser

olmasa da gorsel isitsel nitelikteki yapim ifadesi goriilebilmektedir®”

. Bu baglamda
sinema eserlerinin kapsamasi istenen yaratimlar kiimesinin miimkiin oldugunca genis

tutulmaya calisildigz ileri siiriilebilir.

Doktrinde Ates, 4630 sayili Kanunun gerekcesiyle ortaya cikan sonug
arasinda fark olduguna hakl bir sekilde dikkat cekmistir. Yazara gore ; “... Kanunun
5’inci maddesinin degisiklik gerekcesinde, bu degisikligin teknolojik gelismelerin
isiginda yapildigt ifade edilmektedir. Ne var ki, kanun koyucu bunu yaparken eski
metne sadik kalarak yeni bir diizenleme getirme saikiyla harekete ettigi icin en
azindan kullandigi terminoloji bakimindan ¢agdas diizenlemelere uygun bir hiikiim

ortaya koyamanustir 46 »

3 Raporda yer alan gerekcedeki ifade su sekildedir: “Bu baglamda, sinematografik teknikle
yapilmus, bedii, teknik, Ogretici ve ilmi mahiyetteki tiim gorsel isitsel_nitelikteki yapimlar
kapsayacak bigcimde, eserin, tespit edildigi materyale bakilmaksizin  mevcut ve ileride
gelistirilebilecek teknik cihazlarla gosterilebilme unsuru da goz Oniine alinarak... madde metni
tiimiiyle degistirilmistir.” Bkz. 1/538 Esas ve 15 Karar No’lu Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor
Komisyonu Raporu.

% Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, 263. Bu noktada, yazarm haklilik payi, FSEK m.5’in 4630
sayill Kanunla degisik halinin 1afz1 incelendigine ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de, isbu kanunun
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FSEK’te gorsel isitsel eser kavramiyla karsilasilabilecek tek diizenleme
madde 1b’nin f bendinde bulunmaktadir. Bu hiikiim ‘fonogram’1 “Sinema eseri gibi
gorsel isitsel eserler icindeki ses tespitleri hari¢ olmak iizere, bir icrada yer alan
seslerin veya diger seslerin veya ses temsillerinin tespit edildigi ses tasiyict fiziki
ortam” olarak tanimlamistir. Bu tamimda dikkat ¢eken husus, sinema eserinin gorsel
isitsel eserlerden biri oldugunun ifade edilmesi, bir diger deyisle bu kavramin sinema
eserleri disinda bir takim baska sinematografik yaratimlar1 da icerebileceginin kabul
edilmesidir. Ancak sadece bu hiikmiin yorumlanmasiyla, FSEK’in gorsel isitsel eser
diye bir iist eser tipi benimsedigi sonucuna varillamaz. Bu goriisii destekleyen
unsurlar ise FSEK m. 1b’nin f bendi disinda, gorsel isitsel eser ifadesini anan veya
bu eser tipiyle sinema eserleri arasindaki iliskiyi agiklayan baska herhangi bir
hiikkmiin FSEK’te bulunmamasi ve FSEK sisteminde eser tiirlerinin numerus clausus

ilkesine tabi olarak diizenlenmis olmasidir.

Dolayisiyla bu yaratimlarm hukuki niteligini tespit i¢cin FSEK’te yer alan eser
korunmasina dair genel hiikiimler yaninda, basta sinema eserlerini diizenleyen 5.
madde olmak tizere FSEK’te yer alan diger eser tipleriyle ilgili hiikiimlere de her
zaman bagvurulabilir. Bu yaklagimin, FSEK’teki sinema eseri olma sartlarmi
saglayan yaratimlarin sinema eserleri gibi korunmasi sonucunu doguracagi
soylenebilir. Ornegin, bir reklam filminin ya da bir miizik videosunun bu sartlar1 haiz
olup olmadiginin tespiti sirasinda sinema eseri olabilme sartlarini tasiyip
tasimadiklari, 6rnegin bir yonetmeninin veya senaryosunun olup olmadigi, sinema
eserlerine has olarak aranmakta olan hususiyeti haiz olup olmadiklar1 gibi sartlarin
varligimin, bugiinkii FSEK diizenlemesinde miinferit her bir olay karsisinda ayr1 ayr1

arastirilmasi gerekecektir.

Bu noktada karsilasilan asil sorun hazirlanmasi sirasinda sinema eserlerinin
en belirginlerinden olan geleneksel anlamda sinema filmlerine benzer bir siirecten
gecen, oldukca biiyiik bir ekip calismasiyla kayda deger bir zaman sonucunda, yine
kayda deger meblaglarin harcanmasiyla ortaya cikan veya bu nitelikleri haiz olmasa
dahi sinematografik eserlere diger yoOnleriyle benzeyen gorsel isitsel yaratimlar

hakkindadir. Sorun 6zellikle bu yaratimlarin FSEK’te bulunan sinema eseri olabilme

gerekgesinde ifade edilen teknolojik gelismeleri kucaklamak istegi tasiyan amag, istendigi Olciide
metne yansitilamamistir ve bunda eski terminolojiye devam etme iradesinin de rolii oldukga
buiyiiktiir kanaatindeyim.
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sartlarin1 tasimadigi durumlarda ozellikle belirmektedir. Boyle bir durumda sinema
eseri tanimina bire bir uymayan, ancak aslinda FSEK’in sinema eserleri
diizenlemesiyle korumayi amacladigi menfaatleri biinyesinde barindiran yaratim

tiplerinin nasil korunacagi sorununun ¢ziilmesi gerekmektedir®”’.

Sinema eserine benzer yaratimlarm en Oonemlilerini ve sayica en fazlalarini
olusturan bazi televizyon programlarmin bir eser olusturup olusturmayacaklari,
ozellikle sinema eseri sayilip FSEK kapsaminda degerlendirilme ihtimalleri, bugiin
bu konuyu agik¢a diizenleyen yasal bir diizenleme olmamasi nedeniyle belirsizdir.
Bu yayimnlar1 olusturan miinferit programlarin hukuki niteliklerinin ne olacagi
konular1 hem doktrin hem de yargisal igtihat agisindan zaman zaman ele alinmis olsa
da bu konuda bir fikir birligi mevcut degildir. Bu belirsizligin hiikiim siirdiigii
yaratimlar1 ayr1 ayri incelemeye ge¢cmeden evvel, FSEK m.5’de sayilmis olan ve
katildigimiz goriise binaen smirli sayr ilkesinin gecerli olmadigi, Ornek olarak

verilmis sinema eseri tiirlerinin aktarilmasi gerekmektedir.

B. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Madde 5’te Sayilan Sinema Eseri Tiirleri

Ifade edildigi iizere, 4630 sayil1 Kanunla degismeden evvel sinema eserlerini
diizenleyen 5. madde oldukca fazla elestirilmekteydi. Bu elestiriler ozellikle sirf
beste, nutuk, konferans vesaireyi nakle yarayan filmlerin sinema eseri sayilmayacagi
ve projeksiyon diapozitiflerinin sinema eseri olarak kabul edilebilecegini diizenleyen
hiikiimler iizerinde yogunlasiyordu®®. Bunun disinda bu diizenleme sinema eserlerini
sinema filmleri, 6gretici ve teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar1 tespit eden
filmler ile her nevi ilmi, teknik veya bedil mahiyette projeksiyon diapozitifleri

seklinde kategorize etmisti.

2001 yilinda 4630 sayili Kanunla 5. maddeye getirilen degisiklikle ilgili Milli
Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu Raporunda yer alan gerek¢ede de ifade
edildigi gibi amag¢ teknolojideki gelismelerden dogacak, sinematografik teknigin

7 Eser olarak koruma sartlarimi tasimayan yaratimlar acisindan akla ilk olarak TTK’nin haksiz
rekabet hiikiimleri ve buna dayanarak hakkin korunmasi ihtimali gelmektedir.
% Bkz. 42 vd.
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kullanildig1 ve gorsel isitsel niteligi haiz olan yeni yaratimlar: da i¢ine alacak sekilde

genis bir icerige sahip bir yasal diizenleme olusturmakti*”.

Doktrinde baskin olan goriis aciklanirken, FSEK m.5’in 4630 sayil1 Kanunla
degisik halinde sayilmis olan eser tiplerinin numerus clausus ilkesine tabi olmadigi

hususu ifade edilmisti*®

. Bu husus, 4630 sayili Kanunun hazirlanmasindaki amacgla
da ortiisen bir sonu¢ yaratmaktadir. Yani aktarilacak olan bu eser tipleri kanunda
ornekleyici olarak verildiginden, bu yaratim tipleri diginda olup teknolojik gelismeler
sonucunda ortaya c¢ikmig, FSEK m.5’te adi ge¢cmemesine ragmen diger koruma
sartlarin1 gerceklestirmis bir gorsel isitsel yaratim sinema eseri ya da FSEK’te
sayllmis olan diger eser tiplerinden birine dahil olarak olarak korunabilecektir. Buna
ragmen bu maddede ornek olarak verilmis eser tiirlerinin agiklanarak incelenmesinin,
hem kanun koyucunun yaklasimini daha iyi anlayabilmek; hem de eser niteligi
tartigmali olan yaratimlarin FSEK m.5 kapsaminda sinema eseri ya da diger eser

tiplerinden biri olarak korunma ihtimallerini degerlendirmek yolunda bir katki

saglayacagini diisiinmekteyim.

1. Geleneksel Anlamda Sinema Filmleri

Tiirk sinemasinda c¢ekilmis ilk film olarak 1914 tarihli ve Fuat Uzkinay
tarafindan gerceklestirilen ‘Ayestefanos’taki Rus Abidesinin Yikilisi’ adli belgesel
film gosterilir*®'. Osmanli imparatorlugu déneminde 6ncelikle sarayda tanmmus olan
sinema*®?, sessiz film donemini takiben zamanla senaryolu filmlere ynelmistir. Tiirk
Sinemasinda da sesli sinema filmlerinin sayis1 giinbegiin artmus, iilkedeki sinema
salonlar1 ¢ogalmig, yeni umuma iletim yollarinin yayginlagsmasiyla sinema filmleri
evlerde videokaset, dvd gibi kayit vasitalar1 araciligiyla gosterilmeye baslanmustir.
Nihayet sinema filmleri tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomik olarak

Oonemli bir sektoriin siijesi olmugtur.

459 Bkz. 1/538 Esas ve 15 Karar No’lu Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu Raporu.

0 Katildigim bu goriisle ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. 50 vd.

461 hitp://www.mkutup.gov.tr/sinema/starih.html. Ayrica bkz. Scognamillo, Giovanni, Tiirk Sinema
Tarihi, Istanbul, 2003, 25.

92 Evren, Burcak, Tiirk Sinemasinda Ilk Sansiir Ya da Abdiilhamit ve Sinema, Tiirk Sinemasinda
Sansiir, Ankara, 2000, 135-140.
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Pek cok iilkenin uzun yillardir 6zel diizenlemelerle destekledigi sanat
dallarindan birisi olan sinema sanatma hak ettigi onem son yillarda Tirk kanun
koyucusu tarafindan da verilmeye baslanmistir. Bunu gosteren en 6nemli diizenleme
ornekleri 5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile
Desteklenmesi Hakkinda Kanun (SFDSDHK*®) ve igbu kanuna dayanilarak
cikarilmig olan Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandiriimasmna Iligkin

Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (SFDSHY ***)’tir.

Sinema sanatina karsi gosterilen bu 6zel 6nemi sadece ekonomik nedenlere
dayandirmak cok dogru olmaz. Sinema filmleri hem Kkiiltiirel aligveris, hem de iilke
tanitim1 yapmanin en elverisli yollarindan birisi olarak gosterilmektedir. Bu noktada
sinema sektoriinde uzun yillardir hissettirdigi agirhigini koruyan ABD’nin diger
tilkeler iizerinde kiiltiirel bir etki olusturdugu, bundan dolayr o6zellikle Avrupa
tilkelerinde bir rahatsizlik bulundugu gozlemlenebilir. Gerek Topluluk gerek Fransiz
hukugu incelendiginde Oncelikle kiiltiirel sonra ekonomik kaygilardan dolay1

hazirlanmis bazi diizenlemeler dikkat cekmektedir*®.

FSEK m.5’te, sinema eserleri igerisinde Ornek olarak sayilan yaratimlardan
biri olan geleneksel anlamda sinema filmlerinin tanimma iliskin bir bilgi
bulunmamaktadir. SFDSDHK m.3 / f.I’in b bendinde ve SFDSHY m.4 / f.1’in d
bendinde bulunan ve birbirinin 6zdesi olan sinema filmi tanimlariysa basta FSEK
m.5’deki sinema eseri tanimma benzerligi olmak iizere bircok yoniiyle dikkat

cekicidir.

Oncelikle, SFDSDHK’nin 3. maddesinde “Bu kanunun uygulanmasinda...”
ifadesiyle belirtildigi lizere bu tanimin, bir 6zel kanun niteligindeki SFDSDHK’nin
smirlart icinde gecerli olduguna dikkat ¢ekilmelidir. SFDSDHK, m.3 / f.1’in b

bendindeki sinema filmi taniminda yer alan “sinema sanatina ozgii dil ve yontemler

93 RG., 21 Temmuz 2004, sy. 25529.

4 RG., 18 Subat 2005, sy. 25731.

5 Fransiz hukuku agisindan 90-66 no’lu ve 17 Ocak 1990 tarihli “Gorsel sitsel ve Sinematografik
Eserlerin Yaymlanmasina iliskin Yonetmelik” incelendiginde AT’nin Avrupa Kiiltiiriiniin
korunmasi amacimi giiden yaklasiminin etkisi goriilebilir. Bu Yonetmelik’e gore Fransiz
sinemasiin, Amerikan sinemasinin baskin giiciiyle miicadele edebilmesi amaciyla getirilmis baz1
hitkiimler o6zellikle Amerikan filmlerinin gosterimlerini sinirlamaya yonelik bir takim kotalar
dikkati ¢ekmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Pontier, 66 vd. Ayrica Fransiz hukukunda iletisim
hukuku ag¢isindan sinema eserlerinin durumu i¢in bkz. 168.
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ile meydana getirilen belgesel, kurgu, animasyon ve benzeri tiirlerde; konulu veya

2

konusuz, uzun veya kisa metrajh...” ifadeleriyle, tiir ayirimi olmaksizin sinemaya
O0zgii dil ve yontemlerle olusan filmler isbu kanuna gore sinema filmi sayilmis
olmaktadir. Ayrica SFDSDHK, m.3 / f.1’in b bendinin devaminda yer alan “tespit
edildigi materyale bakilmaksizin elektronik, mekanik veya benzeri araglarla
gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbirleriyle iliskili hareket goriintiiler dizisinden
ibaret filmler” ifadesine bakildigimda FSEK m.5’te yer alan sinema eserleri

tanimunn bir béliimiiniin aynen alindig: fark edilebilir*®®.

Burada sayilan film tiirleri ornekleyici olarak verilmistir ve sinema filmi,
ornek olarak sayilmis ve tanimlar1 verilmis diger film tiirlerini, yani kurgu, belgesel
ve animasyon filmleri kapsayan film tiirii olarak gosterilmistir. SFDSDHK’ya gore
kurgu film*®’, “Yaranci bir fikre dayali olarak, sinema sanatina ézgii dil ve
yontemler ile meydana getirilen konulu filmleri” ifade etmektedir. Kanaatimce bu
tanim, igerebilecegi yaratim ¢esitliligi bakimmdan FSEK m.5’te yer alan sinema
filmleri ifadesine benzemektedir. Ancak unutulmamalidir ki, genel kanun olan
FSEK’in 5. maddesinin iist bashg1 “Sinema Eserleri” olup, burada yer alan sinema

filmlerinin, sinema eseri sayilabilmeleri icin FSEK’te aranan tiim sartlar1 karsilamasi

gerekmektedir.

SFDSDHK belgesel filmi*®® ; “Bilimsel, giincel, tarihi, dogal ve benzeri olgu
veya diisiincenin sinema sanatina 6zgii dil ve yontemler ile arastirildigi, anlatildigi
ve kurgulandigi filmleri”, animasyon filmi*® ise; “Agurlikli olarak canlandirma
tekniginin kullanildigi, sinema sanatina 6zgii dil ve diger teknik ve yontemlerle

meydana getirilen filmleri” seklinde tanimlamaktadir.

FSEK m.5’te Ornekseme yoOntemi dahilinde sinema eserlerinden sayilan
sinema filmlerine gelince, bu kavramin geleneksel anlamda sinema filmlerini isaret

ettigi kanaatindeyim. Doktrinde FSEK m.5’te yer alan sinema filmleri ifadesinin

¢ Boylece dzel kanun hiikmii olan SEDSDHK hiikmii, genel kanun sayilan FSEK’te yer alan sinema
eseri taniminin bir boliimiinii aynen alarak adeta genel kanun hitkmiine uygun oldugunu gostermek
istemistir. Ancak burada sinema eserinden farkli bir kavramdan bahsedildiginden ve FSEK’te
sinema filmi seklinde bir tanim olmadigindan, FSEK m.5’te yer alan sinema eserleri tanimini iceren
hitkme bu anlamda bir aykirilik tagima tehlikesi olmadigi fikrindeyim.

“7 SFDSDHK, m.3 /.1, b.c.

*% SFDSDHK, m.3/f.1, b.d.

* SFDSDHK, m.3/f.1, b.e.
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“sinema ¢ercevesinde bir yaratim” oldugu belirtilmistir'”’. Oldukca genis bir
cercevesi olan bu ifadenin agiklanmaya ihtiyac1 vardwr. Soyle ki; FSEK m.5
anlaminda sinema filmiyle, kanun koyucunun aslinda sinema endiistrisinin temel
tagin1 olusturan, yedinci sanat olarak kabul goren bu sanatin teknik anlamiyla
konusunu olusturan geleneksel anlamda filmleri kast ettigi fikrindeyim. Bu baglamda
FSEK m.5’te numerus clausus ilkesinin olmadigmdan yola c¢ikarak, kanun
koyucunun sinema filmini 6rnek olarak saydig: diger yaratim tipleri arasinda saymis
olmasi, sinema eserleri icinde sinema filmlerinin nicelik olarak 6nemli bir yer
kaplamasmna baglanabilir. FSEK’teki sinema filmi ifadesiyle kast edilen, basta
sinema eseri olma sartlarini tasiyan, sinema sanatimin genel kurallar1 kullanilarak
cekilmis, bir Oykiiyli anlatan, bir senaryosu olan, 6zgiin miizigi haiz olan ya da
olmayan, tamami veya bir kismu animasyondan olusmus olabilecek, kural olarak

icrac1 sanatcilar1 barindiran sesli veya sessiz film tipleridir*’.

2. Bedii, ilmi, Ogretici veya Teknik Mahiyette Olan veya Giinliik Olaylar1 Tespit
Eden Filmler

FSEK m.5’te sinema filmleri disinda sayilmis diger sinema eseri drneklerti,
her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar1 tespit
eden filmlerdir. FSEK m.5’in 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla degistirilmeden
evvelki haline bakildiginda simdiki diizenlemeye benzer bir diizenlemeyle
karsilagilmaktadir. Ad1 gecen degisiklik dncesinde FSEK m.5 / f.1’in 2. bendinde
“Ogretici ve teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar tespit eden filmler”, 3.
bendindeyse “Her nevi ilmi, teknik veya bedii mahiyette projeksiyon
diapozitifleri’nin sinema eseri sayilabilecegi belirtilmisti. Ozellikle FSEK m.5 / f.1,
b.3’te yer alan ifadeyle, sinema eserlerinin en Onemli 6zelliklerinden hareketli
resimler dizisini haiz olmayan projeksiyon diapozitiflerinin sinema eseri

sayilmasinin olast kilnmasi, doktrin tarafindan elestiriyle karsilanmaktaydi*’>.

70 Akkayan Yildirim, 12.

71 Burada bu ifadeyle, giinliik dilde sinema filmi denince ilk akla gelen yaratim tiplerinin anlatilmak
istendigini kabul etmekte ve geleneksel anlamda sinema filmi ibaresini bu caligmada bu sekliyle
kullanmaktayim. Boylece bu kavramin tiim sinema eserlerini kapsamasi gibi bir durumun da 6niine
gecilmis olacaktir.

472 Arslanli, 26; Ayiter, 64; Erel, 51; Gokyayla, 103 vd.; Yarsuvat, 67,



138

2001 yilinda 4630 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda FSEK’te
sinema eserlerinin temel Ozelliklerinden olan hareketli resim dizisinin gerekliligine
binaen diapozitiflerin sinema eseri sayilabilmeleri olasiligi ortadan kaldirilmigtir.
Boylece basta Bern Sozlesmesi olmak {iizere uluslararasi sozlesmelerdeki genel
egilime ve Topluluk hukukunun sinema eserlerine yaklasimima uygun bir adim

atilmustir*”’.

Sinema eserleri gibi teknolojiden yararlanan ve teknolojik gelismelere ve
yeniliklere son derece agik bir eser tipini bir kanun hiikkmiiyle tanimlamak elbette cok
kolay bir faaliyet degildir. Bu nedenle bu tanim hazirlanirken miimkiin oldugunca
genel, sinema eserinin herkesge kabul gormiis temel vasiflarini esas alan bir yaklagim
benimsenmeli ve anilan bu yaratimlarin ortak ozelliklerden dogan sinema eseri

sayilma kistaslar1 yenilikleri de kucaklayabilecek bir sekilde metinlestirilmelidir.

Buna benzer kaygilarla 2001 yilinda degistirilen FSEK m.5’teki sinema eseri
taniminda 6rnekseme yoluyla da olsa, degisiklikten once sayilmis olan eser tiplerinin
tekrarlanmis olmasi bu anlamda ¢ok olumlu ve ulasilmasi istenen amaca yardimci
olacak bir sonu¢ yaratmamistir. Bu duruma kanun maddesinin kaleme alinig sekli de
eklenince kimi yazarlarda, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi FSEK m.5’te degisiklik
sonrasinda numerus clausus ilkesinin var oldugu goriisiiniin dogmasina sebep

olmustur®’*,

Bugiin FSEK m.5’te sinema filmleri diginda sinema eserlerine 6rnek olarak
verilen diger film tiplerini olusturan “her nevi bedii, ilmi, dgretici veya teknik
mahiyette olan veya giinliik olaylar: tespit eden filmler” bu anlamda 2001 degisikligi
Ooncesinde bulunan “ogretici ve teknik mahiyette olan veya giinliik olaylari tespit
eden filmler” Xkategorisine bedii ve ilmi film tiplerinin de eklenmesiyle
olusturulmustur. Bu maddenin sinema eserlerine 6rnekler verdigini, burada sayilan
tiplerle smirlama gibi bir amag tasidig1 géz oniine alindiginda; bir filmin bedii, ilmf,
Ogretici, teknik mahiyette olmas1 veya giinliik olaylar1 tespit eden bir film olmasi ile
burada sayilan film tiplerinin hic¢birine ait olmayan bir film olmasi arasinda herhangi

bir fark yoktur. Soyle ki, 6rnegin yonetmeninin hususiyetini tasimayan haber konulu

473 Ates, 70.
7% Tekinalp, 118.
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bir film FSEK m.5’e gore sinema eseri sayllmayacakken, bu maddede ornek olarak
verilmemis fakat sinema eseri olma sartlarini karsilayan diger bir eser bu koruma

kapsamina dahil olabilecektir.

Doktrinde FSEK m.5’in 2001 degisikliginden dnceki hali bu noktalar disinda
farkli hususlar nedeniyle de elestirilmekteydi. Ayifer, giincel filmlerin sinema eseri
olarak sayilmasini elestirirken bu eserlerde cogunlukla hususiyet unsurunun var

415 Arslanly ise, FSEK’in 5. maddesinin eski halinin 3.

olamayacagmi ifade etmistir
fikrasinda yer alan hiikkmii elestirmistir. Sirf beste, konferans vesaireyi nakle yarayan
filmlerin sinema eseri sayillamayacagmi diizenleyen bu hiikmiin hususiyet tasimasi

halinde sinema eseri olarak korunabilecegini ifade etmistir*’®.

Yarsuvat ise, FSEK m.5’in degisiklik oncesi haline farkli bir sekilde bakmis
ve Ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar tespit eden filmler her ne
kadar Kanunda ayr1 olarak zikredilseler de, bu vasiflar1 tasiyan her filmin sinema
eseri olarak korunamayacagini, hususiyet sartim1 tasimalar1 gerektigine dikkat
cekmistir’’. Ancak 2001 degisikligi sonucunda FSEK’in 5. maddesine eklenen ‘gibi’
kelimesiyle en azindan sinema eseri sayilabilecek yaratimlarin bu maddede

sayilanlarla siirli olmadiginin alt1 ¢izilmistir kanaatindeyim.

Aciklanan nedenlerle, FSEK m.5’te 0rnek olarak verilmis olan film tiplerini
ayrt ayr1 aciklamak yolu tercih edilmeyecektir. Bunun yerine sinema eseri olup
olmadiklar1 tartigma yaratan eser tiplerinden belli bashlari ele alinarak bunlar
ayrmtili bir sekilde ve ayr1 ayri incelenecektir. Bu hukuki niteligi tartigmali
yaratimlara nasil bir hukuki koruma sunulmasi gerektiginin ve ozellikle bu
yaratimlarin hukuki niteliklerinin neler oldugu hususlarmin hem Tiirk hukukunda
hem de karsilastirmali hukukta adi gecen yaratimlarla ilgili doktrin ile yargisal

ictihatlar gbz Oniine alinarak agiklanmasinin faydali olacagini diistinmekteyim.

475 Ayiter, 63.

476 Arslanh, 29. Benzer goriis Erel tarafindan da ileri siiriilmiistir. Erel “..Mesela bir konser
nakledilirken yakin plan cekimlerle sef ve miizisyenlerin hareketleri de gosteriliyor ve miizige
artistik bir goriiniimiin de eslik etmesi saglaniyorsa” bu yaratimin bir 6zellige sahip oldugunu ve
sinema eseri olarak sayillmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Erel, 52. Ancak her iki yazar da,
sinematografik yaratimlarin ogretici, teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar1 tespit eden
filmlerin neden ayri olarak sayildigina iligkin bir elestiri getirmemislerdir.

477 Yarsuvat, 88.
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Sonu¢ olarak, bir sinematografik yarati, sinema eseri olarak korunma
sartlarin1 tasidiktan sonra, bedii, ilmi, 6gretici, teknik nitelikte olmasinin, giinlitkk
olaylar1 konu almasiin ya da bu nitelendirmelerin hi¢birinin icinde yer almamasimin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Uluslararas1 diizenlemelerde ve yabanci hukuk
sistemlerinde de benzer bir yaklasim hiikiim siirmektedir. Hareketli goriintiiler
dizisini yansitan, sinematografik 6zelligi haiz olan yaratimlar sinema eseri olarak
korunma sartlarin1 sagladig1 olciide hangi tiirde ¢ekilmis olursa olsun fikir ve sanat
eserleri hukukunun sinema eserlerine ya da gorsel isitsel eserlere sagladig:
korumadan faydalanacaktir. Yapilmasi gereken, hukuki niteligi tartismali
yaratimlarin hangi tiir icinde yer aldig1 ya da hangi konuyu ele aldig1 yoniinde bir
inceleme degil, bu yaratimlarin bu ¢alismada agiklanan sinema eseri olarak korunma
sartlarin1 tasiylp tasimadiklarinin tespiti, eger tasimiyorlarsa FSEK’te numerus
clausus ilkesine gore belirlenmis eser tiplerinden birinin i¢ine girip girmeyeceginin
belirlenmesidir. Son olarak da hi¢bir sekilde FSEK’in eser korumasindan
faydalanamayacak bir gorsel isitsel yaratima nasil bir hukuki koruma bahsedilecegi

bir sorun olarak belirmektedir.

Hukuki niteliklerinin tespiti sorunlu olan ve incelenmesi gereken en biiyiik
grubu televizyon yaymi icin hazirlanmig yaratimlar ya da programlar
olusturmaktadir. Bu sekilde oncelikle televizyon yayimlarinmn hukuken nasil bir
korumayla karsilandigimi ve akabinde belli bagli televizyon programlarmin hukuki
niteliklerini inceleyerek baslatilacak bu arastirma sonucunda Tiirk Pozitif hukuk

sistemindeki bosluklara da ayrica dikkat cekilmis olacaktir.

§7. Hukuki Niteligi Tartismah Televizyon Yaratimlar

I. Televizyon Yaratimlarimin Korunmasi

Televizyon bugiin en dnemli ve yaygin iletisim ve eglence araclarindan birisi
haline gelmistir. Buna bagli olarak televizyon yaymlarinin konusunu olusturan
bircok farkli nitelikte programlar bulunmaktadir. Bu yaymlara daha ©nceden

cekilmis sinema filmleri konu olabilecegi gibi, televizyon araciligiyla iletim i¢in
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cekilmis filmler, 6nceden ¢ekilmis ya da canli sunulan haber programlar1 ve tartisma
programlari, canli ya da banttan yayinlanan yarisma ve eglence programlari, futbol
veya diger spor miisabakalari, reklamlar, miizik videolar1 vb. yaratimlar da konu

olabilmektedir.

Televizyon yaymlarina konu olan bu yaratimlara fikir ve sanat eserleri
hukuku anlaminda miinferit olarak saglanabilecek koruma olasiliklarina gegcmeden
evvel genel olarak televizyon yayinlarmin salt yayin olarak nasil korunduguna
deginmek gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, FSEK’te her ne kadar
televizyon eserleri gibi ayr1 bir eser tiirii yer almasa da, radyo-televizyon
kuruluslarinin televizyon yayinlar: iizerindeki haklar1 eser sahibinin hakkina komsu

haklar kapsaminda koruma altina alinmistir.

A. Yayin Olarak Koruma

‘Tanimlar’ bashgin1 tasiyan FSEK m.1b’nin k bendinde komsu haklar

tanimlanmistir. Bu hilkkme gore komsu haklar:

“Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser
sahibinin izniyle bir eseri ozgiin bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, soyleyen,
calan ve cesitli bicimlerde icra eden sanatgilarin, bir icra iiriinii olan veya sair
sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilart ile radyo-televizyon kuruluslarinin

sahip olduklar: haklart... ifade eder.
FSEK m.1b’nin j bendine gore baglantili haklar:
“Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu

hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilarimin sahip

olduklart haklar... ifade eder.
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Bu tanimlar incelendiginde varilan sonuca gore, komsu hak sahibi olan tiim

hak sahipleri ayni zamanda baglantili hak sahibi olarak da sayilmaktadirlar*’®

. Yani
baglantili haklar daha genel ve kapsayici bir tamim olusturmaktadir. Bununla birlikte
komsu hak sahibi taniminda kendisine yer verilmemis olan filmlerin ilk tespitini
gerceklestiren film yapimcilar: diger komsu hak sahipleriyle birlikte baglantili hak

sahipleri arasinda sayilmistir.

5101 sayih Kanunla*”® degisik FSEK m.80 / f.1I’in C bendinde radyo-
televizyon kuruluslarmin isbu kanunda 6ngoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri
gerektigi belirtildikten sonra, gerceklestirdikleri yayinlar tizerindeki haklar1 bes

paragraf halinde sayilmistir*®’,

Calismamizin kapsammin dogrudan icinde olmadigindan, FSEK’e gore
komsu hak sahiplerinden biri olan radyo-televizyon kuruluslarinmn bu yayinlar
tizerindeki haklarina detayli olarak yer verilmeyecektir. Burada dikkat c¢ekilmesi
gereken nokta, televizyon yayinlarmin eser sahibinin haklarina komsu haklar
kapsaminda bu sekilde korunuyor olmasinin televizyon yaymlarini olusturan
yaratimlarin, sinema eseri olarak korunup korunmayacaklar1 ya da hukuki

niteliklerinin ne olacag1 hususunda herhangi bir etkisinin olmamasidir.

Radyo-televizyon kuruluslarma taninan komsu haklar, eser sahibinde oldugu
gibi yaratic1 bir faaliyet nedeniyle degil, basta ekonomik sebepler olmak iizere baska

sebeplerle, bu haklar eserin halk kitlelerine ulagsmasina ve yayilmasina dogrudan

78 Ayrintili bilgi icin bkz. 20.

79332004 tarihli Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun, RG 12.3.2004 / sy.
25400.

0 FSEK m. 80 / f.1 / C bendi su sekildedir : “Radyo-televizyon kuruluslar: bu Kanunda éngiriilen
viikiimliiliiklerini yerine getirirler. Radyo-televizyon kuruluslari, gerceklestirdikleri yaywnlar
lizerinde;

(1) Yaywinlarimin tespit edilmesine diger yayin kuruluslarinca es zamanlt iletimine, gecikmeli
iletimine, yeniden iletimine uydu veya kablo ile dagitimina izin verme veya yasaklama,

(2) Ozel kullamimlar hari¢ olmak iizere, yaymlarimn herhangi bir teknik veya yontemle, dogrudan
veya dolayli bir sekilde ¢ogaltilmasina ve dagitimina izin verme veya yasaklama,

(3) Yayinlarimin umuma agik mahallerde iletiminin saglanmasina izin verme veya yasaklama,

(4) Tespit edilmis yayinlarimin, gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda yaywnlarina ulagiimasin
saglamak suretiyle umuma iletimine izin verme,

(5) Haberlesme uydulari iizerindeki veya kendilerine yoneltilmis olan yayin sinyallerinin diger bir
yaywm kurulus veya kablo operatdorii veya diger iigiincii kisiler tarafindan umuma iletilmesi ve sifreli
yaymlanimn ¢oziilmesine iligkin izin verme veya yasaklama,

Hususlarinda miinhasiran hak sahibidirler.”
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1 Yani bu haklar, bu kuruluslarin

aracilik eden kimselere tanmmiglardir
faaliyetlerini gerektigi gibi siirdiirebilmeleri i¢in elzem olup bu yayinlardan kendi
cikarlar1 dogrultusunda faydalanabilmeleri, bu yaymlarin izinsiz olarak diger
kuruluslarca kullanilmasini Onleyebilmeleri vb. gibi amagclarla taninmislardir. Bu
komsu haklardan faydalanabilmek i¢in, bir televizyon yaymi olmas: yeterlidir. Bu
yayma konu olan yaratimlarin FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilip

edilmemeleri, radyo-televizyon kuruluslarinin komsu haklarini etkilememektedir.

Yaymlarin bu anlamda koruma altina alinmasina imkan veren FSEK m.84 de
onem arz etmektedir. “Isaret, resim ve ses” iist baghgmi tastyan bu madde, Kanunun
altmc1 bolimiiniin B baslig1 altinda bulunan “haksiz rekabet” kisminin altinda yer
almaktadir. Ancak radyo-televizyon kuruluslarina komsu haklarin taninmis
olmasindan sonra bu hiikkmiin uygulanirhg: 6zellikle yazili basin yoluyla haksiz
rekabet yapildig1 durumlarda 6nemini korumustur. FSEK gibi 6zel bir kanunda boyle
bir hiikiim olmas: televizyon sirketlerinin yaymlarindan haksiz olarak ¢ogaltarak,
yayinlayarak faydalanan kisiler hakkinda haksiz rekabet hiikiimlerine gore hareket

edilebilecegini acikga belirtmesi agisindan 6nemlidir**?,

Oldukca fazla say1r ve cesitte olan bu yaymlar {izerinde radyo ve
televizyonlarin komsu haklarmin incelenmesinden*®’ cok, yayinlara konu olan bazi
programlarin hukuki niteliklerinin tespit edilmesi hususu ele almaya calisilacaktir.
Boylece hukuki nitelikleri tartisgmali olan bu yaratimlar icinde FSEK kapsaminda
korunacak bir eserin olup olmadig: tayin edilecek, bundan sonra eser sahibi ya da
baglantili hak sahiplerinin bu yaratimlar iizerinde mutlak haklarmin var olup
olmadig1 konusunda da yargiya varilabilecektir. Yapisal ve karakteristik 6zellikleri
bakimindan sinema eserleriyle genelde benzerlik tasiyan bu yaratimlarin hukuki
nitelikleri hakkinda var olan tartismalar 6zellikle Tiirk hukukunda 6nemli bir yer
isgal etmektedir ve bu nedenle anilan hususlarin aydinlatilmasi oldukca biiyiik bir

Onem tagimaktadir.

1 Ayrintili bilgi icin bkz. Arkan, Azra, 31 vd.

2 Boylece sartlari oldugu lciide genel hiikiim niteligindeki TTK m.56 vd.”da bulunan haksiz rekabet
hitkiimleri 6zellikle basili yayinlar agisindan yayin kuruluslarin bagvurabilecekleri diger bir hukuki
yol olarak belirmektedir.

8> Bu hususun ayrintih incelenmesi icin bkz. Arkan, Azra, 168 vd.
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B. Eser Olarak ve Ozellikle Sinema Eseri Olarak Koruma

1. Televizyon Programlarinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuyla Iliskisi

FSEK’te televizyon yayinlarmi olusturan yaratimlarin eser niteliklerine ve
nasil bir korumayla karsilanacaklarina dair acik bir hiikiim yoktur. Doktrinde
televizyon eserleri olarak da anilan bu yaratimlarin*®, ashnda FSEK anlaminda eser
olarak kabul edilip edilmeyeceklerinin, eger Oyleyse sinirli olarak sayilmis eser
tiplerinden hangisi altinda sayilabileceklerinin tespiti gerektiginden bu yaratimlara en

bastan eser seklinde tanimlamak dogru degildir*®.

FSEK sistematiginde ayr1 bir eser statiisiiyle donanmamis olan televizyon
yaratimlarmin hukuki nitelikleri sorgulanirken, oncelikle yapisal benzerliklerinden
dolayr FSEK m.5’te yer alan sinema eserleri tamimiyla iliski kurulmaktadir. Bu
televizyon yaratimlarinin yapilar1 geregi FSEK m.5’te yer alan sinema eseri
taniminin 6nemli unsurlarindan biri olan “birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler
dizisini” haiz olmasi, bu durumun en onemli gerekcelerinden birini olusturur. Ancak
bu inceleme yapilirken elbette FSEK m.1b’de yer alan eser tanim1 ve FSEK’in
numerus clausus ilkesine gore belirledigi diger eser tipleri de g0z Oniinde

bulundurulacaktir.

Televizyon yayinlarina konu olan yaratimlar bugiin pek cok farkli form
icerisinde umuma iletilmektedirler. Bunlardan bazilari, geleneksel sinema filmi
formatinda iiretilen filmlerin televizyonlarda gosterimi ayr1 olmak iizere, televizyon
icin iiretilmis olan filmler, belgeseller, televizyonda yayimnlanmasi i¢in Onceden
kaydedilmis tiyatro oyunlari, televizyon i¢in ¢ekilmis olan dizi filmleri ilk bakista
sinema filmlerine en yakin duran yaratimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara
ilaveten, sayilar1 giinbegiin artan yarigma ve eglence programlari, haber ve tartisma
programlari, futbol miisabakalar1 ve miizik videolar1 da bu c¢esitlilik icerisinde yer

bulan diger yaratimlar olarak sayilabilir.

8 Akkayan Yildirim, 9; Ayiter, 64; Erel, 53; Kinacioglu, 214.

"5 Yarsuvat hakli olarak televizyon yaymlari ifadesini kullanmistir. Yazara gore “..Televizyonda
yaywmlanan ve manyetik bant tizerine tespit edilmis bulunan filmler televizyon eseri olmayip sinema
eseri olarak kabul edilmelidir.” Bkz. Yarsuvat, 68.
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Bu anlamda televizyon yaratimlarinda asil dikkatle ele alinmasi gereken
husus sinema eserleri i¢cin FSEK’te aranan hususiyet kistasi ile yine sinema eserleri
icin aranan eser sahiplerine —yonetmen ve senarist- sahip olma sartidir. Bu sartlarin
dikkatle ele alinmasi gerekliligini televizyon i¢in hazirlanan yaratimlarin sayi1 ve
nitelik olarak cesitlilik gostermesi de desteklemektedir. Bir haber programinda
aranacak hususiyet kistasiyla bir televizyon filminde aranacak hususiyet kistasinin
birbirinin ayni diizeyde olmasini beklemenin, hakkaniyetli sonu¢lar dogurmayacagi

fikrindeyim.

Fransiz hukukunda da, gorsel isitsel eserlerin cesitliligi, onlar hakkinda
orijinal olup olmadiklarinin tespitinde tek ve mutlak bir kural uygulanmasmi
giiclestirmektedir seklinde goriisler ileri siiriilmektedir. Televizyon yaratimlarinin
orijinal olmalar1 kosuluyla gorsel isitsel eser olarak CPI kapsaminda korundugu
Fransiz hukukunda doktrin, birbirinden c¢ok farkli yapilarda olabilecek bu
programlarin orijinal olup olmadiklarinin tayininde uygulanacak kistas hakkinda
zorluk yasamakta ve tiim yaratimlar1 kapsayacak mutlak bir kistas tespit

edememistir*®°.

Tiirk hukuk doktrininde televizyon programlarini bir biitiin olarak sinema
eserleri kategorisinde ele almanin, uygulanacak hukukun belirlenmesi acisindan

487
. Ancak bu hususun

pratik yarar saglayacagi Kuskonmaz tarafindan ifade edilmistir
toptan tiim televizyon programlar1 i¢in kabulii, FSEK’in aradigi sinema eseri
sartlarin1 saglamayan gorsel isitsel yaratimlarin da bu grupta yer almasi sonucunu
doguracaktir. Yani tiim televizyon programlarini bugiinkii FSEK sistemine gore
sinema eserleri kategorisinde ele almak gibi pratik bir diisiinceyle yola ¢ikmak, bu

gorsel isitsel yaratimlarin  vasiflarmin  sinema eseri sartlarin1  saglayip

saglamadiklarinin tespit edilmesi zorunlulugunu sona erdirmez.

Kanunda yer alan hususiyet kistasinin sinema eserleri i¢in 6zellikli bir hal

tasidigma dikkat cekilmisti*®®, Bu noktada hususiyet seviyesinin teknolojinin

¢ Doktrinde hususiyeti eser sahibinin kisiliginin yansitilmasi olarak kabul eden goriisiin siirekli
gelisme gosteren bir eser tipi olan gorsel isitsel eserler i¢in ¢ok uygun olmamaya basladigi seklinde
yorum getirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bernault, 76 vd.

7 Bkz. Kuskonmaz, Sabri, FSEK Acisindan Televizyon Programlarimin Hukuksal Niteligi, Legal
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 1 / 2005, 160.

% Bkz. 68 vd.



146

gelismesiyle orantili olarak cok kati algilanmamali ve yiiksek bir seviye olarak
aranmamalidir. Bu halde dahi, aranacak hususiyet sartinin, tek tek ele alinmaya
calisilacak gorsel isitsel yaratimlarin her birinin yapisal 6zelliklerine binaen degisken
bir nitelik gdstermesi miimkiindiir. Bu nedenlerden dolay: televizyon yaratimlarinin
en yaygin ve Onemlileri bazi basliklar altinda toplanacak ve bu baglamda hukuki

niteliklerinin tespitine ¢aligilacaktir.

Adi gecen yaratim tiplerini tek tek incelemeye baslamadan evvel,
televizyonda yayimnlanan bircok program igin gecerli olabilecek bir hususun
tartisilmast gerekmektedir. Bu husus, bir programin canli yayinlanmasi veya banttan
yaymlanmasimin bu yaratimlara FSEK korumasinin saglanip saglanmamasinda bir

etkisi olup olmayacagidir.

2. Canli Yaymnlanmanin Sinema Eseri Olarak Korunmaya Etkisi

Aciklandig: iizere, 4630 sayili Kanunla FSEK m.5’e getirilen degisiklik her
ne kadar sinema eseri tanimini yenileyen ve giincellestiren bir ifade olsa da, eski
diizenlemede yer alan sinema eseri sayilma sartlarindan bazilarin1 muhafaza etmistir.
Bunlardan bir tanesini de yaratimin hangi materyal olduguna bakilmaksizin tespit
edilmis yani somutlastirilmis olmasi olusturur*™. Televizyon yaymlarmin konusunu
olusturan programlar, canl olarak yayinlanabilecekleri gibi, daha 6nceden kaydedilip
banttan da yayinlanabilirler. Bu noktada canli yaymnlanan bir programm FSEK m.5
kapsaminda o yaratimin sinema eseri olarak korunup korunmayacagmi nasil
etkileyecegi ¢oziimlenmesi gereken bir sorudur. Canli yaynlarla ilgili olarak akla
gelen sorun sinema eseri olarak korunma sartlarindan olan tespit edilebilir olma

sartiyla iliskilendirilebilecek bir sorundur*®”.

Erel, televizyonun da, sinema gibi diyalog, miizik ve resim kompozisyonunun

hareketli bir goriintii halinde ekrana yansitilmasina dayandigmi ve ozellik tasiyan

% Tespit edilmis olma sartini, tespit edilebilir olma ya da yeniden gosterilebilecek sekilde tespit
edilebilir olma seklinde kabul edilmesi gerekliligi hakkinda bkz. 64 vd.

0 Canli yayinlanma konusu sinema eseri olarak koruma sartlarndan tespit edilmis olma sartiyla
yakin bir iliski icindedir. Bu konudaki ac¢iklamalar i¢in bkz. 146 vd.
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televizyon eserlerinin sinema eserleri icerisinde incelenebilecegini ifade ettikten
sonra, televizyon yayminin canlt olup olmamasi hususunu 6nemli bir kistas olarak

1

o . .4 . . . . . .
degerlendirmistir®'. Yani yazara gore, televizyon eserleri sinema eserlerinden,

yaymlarmn canli olmasiyla ayrilir. Oncelikle televizyon eseri seklinde yasal bir tanim

olmadig1 hususunu yinelemek gerekir*”

. Kanunda yer almayan bir kavrami, sinema
eserleri gibi FSEK tarafindan diizenlenmis diger bir kavramla bir arada tutarak, hatta
karsilagtirarak incelemek bu anlamda ¢ok yerinde bir tutum olusturmamaktadir.
Bununla birlikte televizyon eserleri diye -her ne kadar FSEK’te bdyle bir eser tipi
olmasa da- bir kategori belirlenmis olsa bile, bunlarin ancak canli yayma konu
olmamalar1 durumunda sinema eseri kategorisinde sayilacagim soylemek yerinde
olmayacaktir. Ciinkii bu soylem, FSEK’in sinema eserleri i¢in aradigi diger sartlar1
g0z ard1 etmek sonucunu dogurur ki, bu da Kanunun sinema eseri ile ilgili olarak

icerdigi emredici hukuk kurallarmna aykir1 bir yorum olacaktir*®’.

Doktrinde televizyon eserleri ifadesini kullanan yazarlardan bir digeri olan
Kinacioglu da, canli yaymlanan programlarin televizyon eseri oldugunu ifade

¢

etmektedir. Yazar, “...Onceden iiretilen veya yayin esnasinda kaydedilen filmler
tespit veya diger bir surette sabitlestirme yapilmissa ortaya ¢ikan eser gercek bir
sinema eseridir.” diyerek benzer bir yorumla televizyon yayimnlarindan canli yayma

konu olanlarin televizyon eseri olarak nitelendirilecegini vurgulamaktadlr494

. Bunun
disinda yukarida alintilanan ciimlede ifade edildigi gibi sabitlestirmenin varliginin
sinema eseri olarak sayilma anlamina gelecegi hatali sonucunu dogurabilecek bir

yorum getirilmistir.

Doktrinde dile getirilen ‘canli yayin - banttan yaym’ ayirimi elbette dnemli
bir noktadan yola ¢ikilarak getirilmistir. Konuyla ilgili aktarilan her iki yorum da
kronolojik olarak, 2001 yilinda FSEK’e 4630 sayili Kanunla getirilen degisiklik

“1 Erel, 53.

2 Doktrinde ‘televizyon eseri’ kavrami Besiroglu tarafindan da kullanilmistir. Bkz. Besirogha, 109.
Bu kavramin elestirisi i¢in ayrica bkz. Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, 275.

3 Erel, televizyon eserlerini sinema eserlerinden ayiran hususun yayinm canli olmasi oldugunu ifade
ettikten sonra “televizyon teknigine gore, eser sayimasina yetecek olgiide ozellik tagiyan bir yayin,
arada kalict bir tespit vasitasina ihtiyag gostermeksizin derhal ekrana yansitiltyorsa televizyon
eserinden bahsedebiliriz.” seklinde bir aciklama getirmistir. Bu aciklamadan da anlasilacag: tizere
bunun dayanaginin yaymnin “fespit vasitasi”na ihtiya¢c gosterip gostermemek oldugu ileri
strtilmustiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erel, 53.

% Kinacioglu, 214.
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oncesinde sunulmustur. Konuyla ilgili aktarilan yorumlarin bu husus géz oniinde

bulundurularak ele alinmasi daha saglikli sonuglar doguracaktir.

Televizyon yayinlar1 canli bile olsalar, bu yaymna konu olan programlar es
zamanli olarak kaydedilmekte, televizyon kurulusunda bir kopya halinde
saklanilmakta; daha sonra baska yayinlara konu olabilmekte ya da farkli amaclarla
kullanilabilmektedir. Ayrica bugiin tiim televizyon kuruluslar1 yaymlarindan bir
kopya yapmak ve bunlar1 bir y1l boyunca saklamak zorundadirlar. Bu zorunlulugun
hukuki dayanagi ‘Radyo ve Televizyon Yaymnlarinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Yonetmelik*”>” m.39 / £.3’te karsimiza ¢ikmaktadir*®.

Buna ek olarak, bugiin canli sekilde sunulan bir televizyon yayini evinde
televizyon izleyen kisilerce kayit aygitlar1 yardimiyla cesitli formatlar lizerinde tespit
edilerek ¢ogaltilip, yeniden yayinlanabilirler. Yani bireylerin tek tek bunlar: tespit
etmeleri ¢ok olagan bir durum olusturur. Bu nedenle kanaatimce bu yayinlarin
sadece tespitin gerceklesmedigi gerekcesiyle farkli bir statiiye sokulmasi yeterli bir
dayanagi olmayan bir onermedir. Yani bu husus ¢ok énemli olsa bile, televizyon
yaratimlarinin sinema eseri sayilip sayilmamasi konusundaki tek ve temel kistas
olmamalidir™®’. O halde, tespit edilmis olma sartini, tespit edilebilir ve yeniden
gosterilebilir olmaya miisait olma seklinde ifade eden goriisiimiiz dahilinde bu

yayinlar tespit edilmis olma sartin1 karsilamis olacaklardir.

Goriildiigii  iizere, televizyonda yaymnlanan programlarmi suf canli
yaymlandiklari icin eser*”® saymamanin dogru olmayacag: gibi, banttan yaymlanan
televizyon programlarini da sirf tespit sartim gergeklestirdikleri i¢in eser saymak da
dogru olmaz. Bununla birlikte tespit edilme kavrami ¢ok kati olarak ele alinirsa, canl

yaymlanan televizyon yaratimlarinin tespit edilmis sayilip sayilmayacaklar: hakkinda

3 RG., 17.4.2003, sy. 25082.

*° Hitkme gére, “Yaymn kuruluglar yaptiklar: her yaywn bandini bir yil muhafazaya mecburdur”.

*7 Tiirkiye’nin de taraf iilkelerden birini olusturdugu Bern Sézlesmesinin tespit edilmis olma sartina
yaklagimi dikkat cekicidir. 1967 yilinda Stockholm’de yapilan revizyon ¢alismalart sonucunda Bern
Sozlesmesi gorsel isitsel eserler agisindan sabitlenmis ya da tespit edilmis olma sartinin bu tiir
eserler igin bir koruma sart1 olmadigi kararina varilmistir. Bu hususun 6zellikle televizyon yayinlari
diistiniilerek getirildigine dikkat cekilmistir. Bkz. Gervais, 155-159.

% Burada eser ile ifade edilen basta sinema eserleri olmak iizere FSEK te diizenlenmis olan diger eser
tipleridir.
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kesin bir hiikkme varmak zor gériinmektedir*””. Bunun yerine, bu yaratimlar igin,
tespit edilebilir olmanin tespit sartim1 gerceklestirdigi kabul edilerek -basta sinema
eseri olarak korunma ihtimalleri olmak tiizere- FSEK kapsaminda eser olarak

korunma sartlarini saglayip saglamadiklarinm arastirilmasmna girisilecektir™.

Televizyonda yaymlanan farkli yaratim tiplerinin tespit edilmis ve
gosterilmeye elverisli hareketli goriintiiler dizisini haiz olmak sartlarmi karsiladiklar1
evleviyetle kabul edilmelidir. Hepsi daha 6nce filme alinmis olan ya da televizyonda
gosterilmek iizere filme alinan -canli ya da banttan yaymlansin- ve televizyon
kuruluslar1 araciligiyla umuma arz edilen bu yaratimlarin tanimdan kaynaklanan bu
sartlar1 karsilamalarinda kural olarak bir sorun bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
yaratim tiplerinin ab initio, tanimdan kaynaklanan iki sart1 karsilayarak yani tespit
edilmeye ve hareketli goriintiller dizisini haiz olarak gosterilmeye elverisli

olduklarmnin kabulii, aciklanan nedenlerle uygun bulunmaktadir™".

Sonug olarak, televizyonda yaymlanma kabiliyetine sahip yaratimlarin nasil
tespit edilmis olduklari, hareketli goriintiiler dizisini haiz olarak gosterilmeye
elverisli olup olmadiklar1 da ayrica dikkate alinmalidir. Ancak asil ele alimmasi
gereken nokta, bu yaratimlarin i¢inde bulunduklar1 grup dikkate alinarak FSEK
kapsaminda bir sinema eseri -ya da FSEK kapsaminda bagka bir eser- olarak korunup
korunmayacaklarinin belirlenmesidir. Bu noktada, biitiin televizyon programi ve
gorsel isitsel yaratimlar icin genel gecer bir kural koymanin miimkiin olmamas1
karsisinda, belli basli televizyon yaratimlarinin miinferit olarak incelenmesi ve bu

inceleme sonucunda bir sonuca varilmasi gerekmektedir.

9 Besiroglu, televizyon programlariyla ilgili su ifadeleri kullanmustir: “..Televizyon eseri tespit

edilmis ise, sorun biraz daha karmagik bir hal kazanacaktir. Yararlanilan yontem ne olursa olsun...
televizyon eseri, yayindan once, diizeltilmis, denetlenmis, inceleme ve kurgudan gegirilmis ise, bu
yontemler sinema eseri yapimi sirasinda da kullamldigy icin, sinema ve televizyon eseri arasinda
agik bir benzerlik goriilecektir.” Bkz. Besiroglu, 109. Goriildiigii gibi, burada FSEK’te var olmayan
bir kavram olan televizyon eseri kavramindan bahsedilmektedir. Bu kavram yerine televizyon
programlar1 denseydi yapilmig olan yorum daha net bir sekilde ortaya konabilirdi. Yazar burada,
bazi televizyon programlarinin bir takim teknik kontrollerden —ki bu kavramlarin sinema eserleri
acisindan var olan hususiyet sartin1 agik¢a sdylemese de isaret ettigi diisiiniilmektedir - gecmis
olmalarin1 sinema eserlerine benzerligi artirict bir 6zellik olarak yansitmistir.

% Niteligi geregi genelde canli yayinlanan gorsel isitsel yaratimlar icin bu durum gerektigi olciide ve
eser sayllma sart1 olarak kabul edilmemesi kaydiyla ayrica belirtilecektir.

%1 Ancak bu konuda 6zellikli olanlar ve tartisma yaratan bazi gérsel isitsel yaratimlar icin bu husus
ayrica incelenecektir.
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IL. Televizyon icin Yapilmus Filmler ve Dizi Filmler

A. Genel Olarak

Televizyon bugiin, tiim diinyada gorsel isitsel yaratimlarin en fazla

% Onceden cekilmis geleneksel

kullanildigr’”® alanlarin  basinda gelmektedir
anlamda sinema filmlerinin televizyonlarda gosterilmesi’™ gibi; televizyon sektorii
kendi i¢inde bircok yaratimin meydana getirilmesine ortam ve imkan yaratir
olmustur. Bu iki umuma iletim yolunun birbirleriyle iligkisi olumlu ya da olumsuz

cesitli etkiler dogurmaya devam etmektedir.

Sinema ve televizyon iligkisi incelendiginde, televizyon yayinlari nedeniyle
insanlarin sinemaya gitme aliskanlilarinin azaldigi da bir bagka hususu olusturur’®.

Televizyonlarin sinema filmleriyle olan iligkisinin hem ekonomik hem de sosyolojik

506

bircok Onemli yonii bulundugu ifade edilmektedir™ . Ancak televizyon, geleneksel

2 Machet ve Robillard, televizyonun Kkiiltiirle olan iliskisini aciklarken gorsel isitsel yaratimlarin

hangi hususlarda yogunlasabilecegine iliskin su ifadelere yer vermistir : “Televizyonun gorsel isitsel
bir yayin aract olmast ve yaywnlarin en kisa siirede, en genis kesimlere iletilebilme Ozelligi, haber
yaminda, egitim ve kiiltiir programlari agisindan da biiyiik olanaklar saglamaktadir.” Bkz. Machet
/ Robillard, 1.

°% RTUK iin 2006 yilinda yapmis oldugu ‘Televizyon Izleme Egilimleri Arastirmasi’na gore program
tiirlerinin izlenme diizeyi soyledir: Haber programlar1 %74,8, yerli diziler %56,8, eglence-giildiirii-
talk show %42,2, belgeseller %40,8, yabanci sinemalar %40,8, dini programlar %40,5, acik oturum
ve tartisma programlart %40,4, Tiirk filmleri %37,3, sir programlart %34,7, yarisma programlari
%32,1, spor programlart %30, miizik programlar1 %28,2, Tiirk halk miizigi %?28,1, kiiltiir-sanat
programlar1 %?21,3, Tiirk pop miizigi %?20,9, Tiirk sanat miizigi %20,8, magazin programlar1 %18,2,
ekonomi programlar1 %15,4, yabanci diziler %14,4, yabanct miizik %12,4, ¢ocuk programlari
%11,2, kadin programlar1 %10,8 ve evlilik yarismalar1 %6,8. Bkz. http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/
IcerikGoster.aspx?icerik id=0f157d78-0884-47d4-9591-3efc39178e05. Goriildugii gibi, en ¢ok
izlenme orani1 olan programlarin ikinci sirasinda yerli diziler, besinci sirada yabanci sinema filmleri,
sekizinci sirada Tiirk filmleri gelmektedir.

% Sinema filmleri televizyon kanallarmin siklikla yayinladigi yaratimlarin basinda gelmekte ve
seyirciler tarafindan da en ¢ok ragbet edilen programlari olusturmaktadir. Avrupa’da da benzer bir
durum bulunmaktadir. Ornegin Fransa’da yapilan bir aragtirmaya gore 1989 yili igerisinde en gok
izleyici ¢eken yayinlar siralandiginda ilk 25 yayinin 15’ini sinema filmi gosterimleri olusturmustur.
Bkz. Gregoire, Gilbert, Aspects Economiques de la Concurrence Cinéma - Télévision, Cinéma et
Télévision, Paris, 1992, 47.

95 Avrupa’da yapilmis olan bir istatistie gore insanlarm sinemayla olan iliskilerinin degismesiyle
ilgili ilging sonuglar meydana ¢ikmistir. Televizyon yaymlarinin yayginlagmasindan 6nceki sinema
salonu sayist ile yayginlastiktan sonraki sinema salon sayilari karsilastirilarak bir sonuca varilmaya
calisilmistir. Buna gore Fransa’da 1965 yilindaki sinema salonu sayis1 5732 iken, bu sayr 1989
yilinda 4658 e diigmiistiir. Birlesik Krallikta 1955’te sinema salonu sayis1 4483 iken, 1988 yilinda
1312’ye diismiistiir. Diger tilkelerin istatistiksel bilgileri i¢in bkz. Gregoire, 55.

%% Televizyon yaymlarmin sinemaya olan ilginin azalmasi sonucunu getirdigini ifade eden Fransiz
doktrini, bu azalmayi sosyolojik olarak arastirmig ve bu durumla ilgili olarak bir¢ok sebep ileri
siirmiistiir. Ornek olarak su veriler verilebilir: 1989 yil1 itibariyle 15 yas ve iistii Fransizlarin %93’ii
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anlamda sinema filmlerinden beslenmesi yaninda, kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
kendi yaratim portfOyiinii de olusturmaya baslamistir. Bu dogrultuda salt televizyon
icin Uretilen televizyon filmleri ya da devamliligi olan televizyon dizilerinin sayilar1

giin gectikce artmaktadir.

FSEK’te televizyon yaymlarina konu olan bu yaratimlarin hukuki
nitelikleriyle ilgili agik bir diizenleme olmadigindan, bu konunun agikliga
kavusturulmas: gerekmektedir. FSEK’e gore sinema eseri sayilip sayilmayacaklari,
eger sayllmazlarsa hangi hukuki korumayla karsilanacaklar1 belirlenecek olan ve
televizyon yayinlarina konu olan gorsel isitsel yaratimlarin basinda da televizyon

filmleri ve dizileri gelmektedir.

Televizyon filmleri ve dizilerini incelemeye baslamadan evvel bu
yaratimlarin sinema filmlerinden farkinin dile getirilmesi faydali olacaktir.
Geleneksel sinema filmi denilen filmler, sinema endiistrisinin temel yap1 birimi olan,
ilk gosterimi kural olarak sinemalarda yapilan, daha sonra farkli materyaller iizerinde
farkl sekillerde ticaret alanma sunularak evlerde kisisel gosterimlerinin de miimkiin
hale getirildigi filmlerdir. Iste bu sinema filmlerinin gosterim alanlarindan bir

tanesini de televizyonlar olusturur.

Bir sinema filminin, sinema eseri olarak korunup korunmayacagi izah
ettigimiz koruma sartlarim saglayip saglamadigiyla iliskilidir. Yani, bir sinema
filminin televizyonda yaymlanmasinin onun sinema eseri niteligine herhangi bir
sekilde etki etmeyecektir. Televizyon da, tipki sinema salonlar1 gibi umuma iletim
yollarindan bir tanesidir ve bir sinema filminin televizyonda sunulmasi, bu filmi
hukuki niteligi tartigmali diger gorsel isitsel yaratimlar arasinda sokmaz. Bu nedenle,
burada ele alinacak olan filmler, 6rnegin televizyon kuruluslar: ile yapim sirketleri
arasindaki sozlesmelere binaen gerceklestirilen, televizyon kurulusunun yayimn akisi

icerisine yer alarak yaymlanan tek bir boliimden ya da birbirini izleyen boliimlerden

evinde en az bir televizyon bulundurmaktadir. Fransizca da ‘Télécommande’ olarak adlandirilan ve
Ingilizce de ‘Pay Per View’ olarak karsiigmi bulan ‘Ode ve Izle’ seklindeki uygulamalar da
sinemaya olan ilginin diigmesinde bir diger etken olarak gosterilmektedir. Ayrica videokasetler ve
dvd gibi diger formatlar nedeniyle evlerde filmlerin izlenmesinin yayginlagsmasi da bir diger unsur
olarak isaret edilmektedir. Bkz. Mariani, Isabelle, Aspects Sociologiques des Relations Entre le
Cinéma et la Télévision, Cinéma et Télévision, Paris, 1992, 72-77. Bugiin bu unsurlara Internet
yoluyla haksiz olarak c¢ogaltilan filmler ya da ‘streaming’ denilen yolla cogaltma yapmadan
filmlerin izlenmesinin rahatlikla eklenebilecegi soylenebilir.
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olusan filmler olacaktir. Bu filmlerden tek boliimden olusanlara televizyon filmi,
birbirini izleyen farkli zamanlarda gosterilen boliimlerden olusanlarma da televizyon

dizisi ad1 verilmektedir™®’.

Televizyon filmi ya da dizisi yapisal ve teknik olarak bazi farklar tasisalar da,
hukuki niteligin incelenmesi asamasinda tek bir parcadan olusmanm ya da birbirini
izleyen boliimlerden meydana gelmenin Onemli bir fark yaratmayacagi ileri
stiriilebilir. Yine de, dizi film ya da televizyon filmi olmanin farkli sonuglar

dogurabilecegi ihtimali diisiiniilen yerlerde bu durum ayrica incelenecektir’ ™.

Bugiin, televizyonun sahip oldugu islevler arasinda en fazla sivrilenin
eglendirme yonii oldugu yayin akisini olusturan programlarin izleyicilerin televizyon
egilimleriyle ilgili RTUK arastirmasi sonucunda goriilebilir’”. Televizyonun eglence
yoniinii tamamlayan en Onemli Ogelerden ikisini de televizyon film ve dizileri

olusturmaktadir.

Oncelikle geleneksel anlamda sinema filmlerinden farkli olarak, bu filmlerin
yapim siire¢leri daha kisa ve maliyetleri nispeten daha diisiiktiir. Geleneksel anlamda
sinema filmleri genelde 35 mm.lik film formatinda c¢ekilirken, televizyon dizileri
ozellikle maliyet hesaplamalar: dikkate almarak genel olarak dijital kameralarla filme
alinmaktadir. Ancak sinema eserini meydana getiren unsurlar gbz 6niine alindiginda
oldukca 6nemli benzerlikler gboze carpmaktadir. Televizyon filmleri ve dizileri de,
oldukc¢a kalabalik bir ekibin ¢alismasiyla hazirlanmaktadir. Teknik ekip bir yana bu
yaratimlar; yonetmen, senaryo ve diyalog yazari, 0zgiin miizik bestecileri gibi fikri

olarak yaraticiliklarini katan kisilerce meydana getirilmektedirler.

37 Tiirkiye’deki ulusal capta yaym yapan 21 televizyon kanali bulunmaktadir.Bkz. http://www.rtuk.o
ra.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx ?icerik_id=f51db3ba-6a02-4b7b-90844e3b91383 37. TRT’nin 5
televizyon kanaliyla birlikte bu say1 26’ya ¢ikmaktadir. Yerli televizyon dizisi sayistyla ilgili olarak
resmi bir istatistiksel bilgi bulunmamakla birlikte, 26 televizyon kanalinda giinde ortalama iki yerli
dizinin gosterildigi kabul edilirse, haftada 364 yerli dizinin televizyonlar araciligiyla izleyiciyle
bulustugu sonucuna ulasilabilir.

% Bu husus zellikle eser sahibinin hususiyetinin belirlenmesi noktasinda énem kazanmaktadir.
Televizyon dizileri birden fazla boliimden olustugu igin eser sahibinin hususiyetinin tespit edilmesi
tek boliimliik sinema filmlerine nispeten daha zor olabilecektir. Bu durum ozellikle dizi filmler
cekilirken yonetmen ya da senaristlerin birkag bolimden sonra degismesi durumunda
belirebilecektir. Bu degisiklikler de eser sahibinin hususiyetinin tespit edilmesinde sorun
yaratabilecektir.

> Bkz. 150.
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B. Sinema Eseri Tanimindan Kaynaklanan Sartlar A¢isindan

Televizyon film ve dizilerinin FSEK m.5 anlaminda sinema eseri olma
sartlarin1 tasima ihtimallerini incelerken, O©ncelikle sinema eseri tanimindan
kaynaklanan sartlar1 ele almak gerekmektedir. Bu gorsel isitsel yaratimlar, genelde
dijital olarak ya da 16 mm. seliiloit filmler lizerine tespit edilmekte ve ilgili
materyaller araciligiyla televizyon yaymlarma konu olmaktadirlar. Bu anlamda tespit
edilme sartim1 sagladiklar1 ve yeniden gosterilmeye elverisli olduklar1 konusunda bir

stiphe bulunmamaktadir.

Tanimdan kaynaklanan sartlardan ikincisi birbiriyle iligkili hareketli
gorintiiler dizisini haiz olmaktir. Televizyon dizilerinin hareketli goriintii dizisini
haiz olma sartim karsiladiklar1 aciktir. Bu noktada, dizi filmin dijital olarak ya da
seliiloit {lizerine kaydedilmis olmasi bir onem tasimaz. Ancak FSEK m.5 lafzinda
“birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisi” dendigi i¢cin dizi filmi olusturan
goriintiillerin  birbirleriyle  iligkili  olup olmadiklar1  durumunun agikhiga
kavusturulmas1 gerekmektedir. Ozellikle dizi filmlerin devamliliga sahip olmas,

yani boliimler halinde gosterilmesi 6zelligi nedeniyle bu husus ilgi cekmektedir.

Dizi filmlerin genellikle her hafta farkli bir boliimiiyle yayin akisina alinmasi
durumu, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisi kavrami i¢inde kabul edilmeli
midir? Televizyon dizi filmleri, her ne kadar bir sinema filmi ya da televizyon filmi
gibi bir kerede baglayip biten biitiinliiklii bir kurguyu haiz olmasa da, boliimler bir
araya geldiginde bir televizyon filmi gibi biitiinliikk yansitabilmektedir. Ancak
birbiriyle iligkili, hareketli goriintiiler dizisi sartin1 saglamak i¢in dizi filmlerinin her
bir boliimiiniin gerekli sarti sagladigi kanaatindeyim. Kald:r ki, her boliimii
birbirinden bagimsiz olaylar1 iceren televizyon dizileri de bulunmaktadir. Bunlarin
her boliimiiniin, kural olarak, kendi i¢ biitiinliigiinii haiz, birbiriyle goriintiilii iliskiler

dizisi olusturan yaratimlar oldugu kabul edilmelidir’'

. Televizyon filmleri i¢in bu
tartigmaya girmeye gerek bulunmamaktadir. Ciinkii televizyon filmleri nitelikleri

dolayisiyla dizi filmlerden ayrilir ve geleneksel anlamda sinema filmlerine daha

> Her dizi film boliimiiniin sartlarmi saglamasi kosuluyla sinema eseri olarak kabul edilmesi, pratik
olarak da bazi 6nemli sonuglar doguracaktir. Bu hususun hususiyetin varliginda yaptigi etki icin
bkz. 157.
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yakin dururlar. Baslangic1 ve sonucu tek boliim halinde i¢inde barindirirlar. Sonug

olarak, tanimdan kaynaklanan her iki sart1 da dizi filmler karsiladig1 sdylenebilir.

Televizyon dizilerinin bolimlerden olusmas1 durumunun sinema eseri olarak
sayillip sayilmayacagi hususunda Yargitayin 2006 yilinda verdigi bir karar dnem

kazanmaktadir®'!

. Yargitay bu kararinda yonetmenin cektigi iic boliim iizerindeki
eser sahipligini incelerken televizyon dizisinin sinema eseri niteligini vurgulamis ve
boliim olarak cekilmesi durumunun buna etkisini su sekilde ifade etmistir: “...Bazi
hallerde, eser tamamlanmamis olsa bile sayet belli bir diizeye gelmis ve sahibinin
hususiyetini tasiyorsa, bu takdirde FSEK 1/B. ve 5. maddesi anlaminda "eser" olarak
kabul edileceginden; eser sahiplerinden olan yonetmen de telif iicretine hak
kazanacaktir. O halde, bilirkisilerin sifati itibariyle agiklanan hususlarda ek miitalaa
istenilerek, davacimin cekimlerini yaptigi ve tamamlanmamis olan iiciincii boliim
incelenerek; belli bir diizeye gelip gelmedigi ve bu diizey itibariyle yonetmen

davacinin hususiyetini tagiyip tasimadigi saptandiktan sonra bu boliim icin telif

iicretine hiikmedilmesi gereklidir.”

Yargitaym bu kararinda da ifade edildigi gibi, televizyon dizilerinin boliimler
halinde cekilmis olmasi tek basina sinema eseri olarak sayilmama sonucunu
dogurmamalidir. Bununla birlikte boliimlerin tek basina eser sahibinin hususiyetini
tasir nitelikte olup olmadigr ayrica incelenmesi gereken bir husustur. Bu inceleme
sonucunda varilan cevabin olumlu olmasi ve yaratimin diger sartlar1 da tasimasi
halinde televizyon dizisinin ilgili boliimlerinin miistakil olarak sinema eseri

korumasindan faydalanmas i¢in herhangi bir engel kalmayacaktir.

C. Hususiyet ile Senaryo ve Yonetime Sahip Olma Sartlar1 A¢isindan

Televizyon film ve dizileri i¢cin ele alinacak ikinci sart, sinema eserlerine
0zgii olarak Kanunun aradigi hususiyet sartinin televizyon film ve dizilerinde
bulunup bulunmadigir sorunudur. Sinema eserleri i¢cin aranan hususiyet sartinin

ozellikli bir hususiyet oldugunu, bunun olusmasinda eser tipinin birden ¢ok Kkisi

> yargitay 11. HD., 3.2.2006, E.2005 / 354, K. 2006 / 915, http://www.kazanci.com.tr.
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tarafindan meydana getiriliyor olmasi, teknik yonleri ¢cok gelismis bir sanat dali
olmasi gibi sebeplerin olduk¢a 6nemli bir yer tuttugu ifade edilmisti. Bunun yaninda
sinema eserlerinin hangi konuyu isledigi, hangi tiir icinde degerlendirildigi ya da
kamu diizenine aykirilik teskil edip etmediginin hususiyetin varliginin tespitinde
kural olarak 6nemi yoktur’'>. Onemli olan o yaratimn, eser sahiplerinden en az
birinin yaraticilig1 ve kisiligiyle iligkilendirilen, ¢cok giiclii olmasa da bu anlamda bir
aidiyet bagi iceren, diger yaratimlar icinden bu vasfiyla ayrilarak orijinal ya da
Kanunun deyimiyle eser sahibinin hususiyetini tagiyan bir yaratim olmasidi’".
Tekrar vurgulamak gerekir ki; eserin kamu diizenine aykir1 olup olmamasi onun eser

niteligini etkileyen bir durum olmamalidir'.

Televizyon film ve dizileri agisindan hususiyet konusunda sinema eserlerini
koruma sartlar1 incelenirken aktarilmis olan tartismalardan daha farkh bir goriis ileri
siirmek zordur. Ornegin, televizyon film ve dizilerinin yapiminda da oldukga fazla
kisi caligmakta, bunlarm bir kismu yaratici fikri faaliyette bulunurken, diger bir kismi

teknik yonler acisindan katkida bulunmaktadirlar.

Kanaatimce bu tip yaratimlarin orijinal sayilmas: i¢in, tipki sinema
eserlerinde oldugu gibi, eserin olusmasinda yaratict katkida bulunan herkesin
kisiliginden bir iz aramak yerine, bu kisilerden en az birisiyle kurulacak ve yaratimin
genel olarak orijinal olarak adlandirilmasi i¢in cok yiiksek olmayacak diizeyde bir
aidiyet iligkisinin yeterli olacagin1 kabul etmek gerekir. Bu aidiyet iliskisinin
olusmus sayilmasi icin de elbette bagka bir takim kistaslar sinematografik yaratimin
dogas1 nedeniyle kendiliginden aranacaktir. YOnetmenin filme alista kullandigi
acilar, ¢ekim teknikleri, oyuncu yonetimi, senaryo yazarmin yazdig1 senaryoyu filme
alirken kullandig1 inisiyatifler, senaryonun senaryo yazarinin kendi hususiyetini

yansitmasi, televizyon film ya da dizisinin miiziklerinin orijinal olmasi1 gibi

>12 Konuyla ilgili detayl agiklamalar igin bkz. 75 vd.

°1> Bu noktada Salokannel, skeclerin ve daha kisa gorsel isitsel yaratimlarm da gorsel isitsel eser
seklinde eser tipi olan hukuk sistemlerince eser korumasindan faydalandigindan yola ¢ikmakta,
artik 6nemli olanin eserin algilanabilir bir sekilde ortaya konmasinin ve bunun eser sahibinin
kisiliginden bir iz tagimasinin yeterli oldugunu ileri stirmektedir. Bkz. Salokannel, 38 vd. Bu yorum
gelistirilirse televizyon dizilerinin de eser sahibi ya da sahiplerinin o eser icin kattiklar kisisel emek
ve izi tagidiklart 6l¢iide bu sart1 yansittiklarinin kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

>1* Bu hususu Erel, su sekilde ifade etmektedir: “Onemle belirtilmesi gereken diger bir nokta sudur:
men edilebilecek olan sadece fikri haklarin kullanimasidir, yoksa kamu hukuku hiikiimleri hi¢bir
zaman bu haklarin dogumuna ve kazanilmasina engel olamaz.” Ayrintili bilgi icin bkz. Erel, 196
vd.
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unsurlardan biri, birkact veya hepsinin bulunmasinin bu anlamda televizyon dizi ve
filmlerinde de hususiyet sartin1 saglayacagii kabul etmek gerekir. Bu anlamda
televizyon dizi ve filmlerinin hususiyet incelemeleri, FSEK m.5’te yer alan dzel

hususiyet sart1 incelemesine izin veren; bununla uyumlu bir yapida belirmektedir.

Kural olarak yaratici faaliyette bulunan kisiler FSEK’in sinema eseri sahibi
olarak kabul ettigi kisilerle ortiismektedir. Sinema eseri olarak korunabilme sartlarini
incelerken vardigimiz sonuca gore, Kanunda sinema eseri sahibi olarak sayilmis olan
kisilerden koruma i¢in varligi elzem olanlar yonetmen ve senaryo yazar1d1r515.
Bundan dolayh olarak ¢ikacak sonuca gore bir sinema eserinin yonetim ve senaryo
unsurlarint haiz olmasi gerekmektedir. Bu ac¢idan da televizyon film ve dizileri
acisindan bir sorun yoktur; ciinkii bu gorsel isitsel yaratimlarin filme alinmalar1 kural

olarak sinema filmlerinde oldugu gibi yOnetim ve senaryo esliginde

gerceklesmektedir.

Bu yaratim tipleri, caliyjmamiz i¢cinde agirlhikl olarak ele aldigimiz yabanci
hukuklarin -Amerikan’'® ve Fransiz’'’ hukuklari- fikir ve sanat eserleri hukuku
diizenlemesinde yer alan ve sinema eserleri tanimini da iceren gorsel isitsel eser
tipinin i¢inde koruma altina alinmislardir. Yani televizyon dizi ve filmleri her iki
ilkenin daha 6nce agikladigimiz gorsel isitsel eser tanimlarina uygun yaratimlardir.
Sinema eseri kavrammin ¢ok daha dar anlamda, calismamizda ele alindigi gibi
sadece geleneksel anlamda sinema filmlerini ifade edecek sekilde kullanildigi bu
yasal diizenlemelerde, televizyon film ve dizileri gibi gorsel isitsel olma niteligini
tastyan diger yaratimlar, tipki sinema eserleri gibi gorsel isitsel eser kategorisi altinda

yer almakta ve ayni korumadan faydalanabilmektedir.

Bununla birlikte dizi filmler acismndan hukuki niteliklerinin sinema eseri
olarak kabul edilmesine ragmen bazi hususlar ayrica incelenmeye deger
goriinmektedir. Bunlardan en onemlisi dizi filmlerin ka¢ boliimden olusursa olussun
bir biitiin olarak sinema eseri mi, yoksa her bir boliimiin miinferit sinema eserleri mi
sayllacagidir. Bu noktanin agiga c¢ikarilmasi bir¢ok hukuki sorunun da ¢odziimiine

yardim edecektir. Ozellikle eser sahipligi acisindan 6rnegin yedi boliimden olusan bir

315 Bkz. 78 vd.
316 CA m.101.
ST CPIL112-2/1.1,b.6.
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televizyon dizisinin ilk ii¢ bolimiindeki senaryo yazarmin son dort boliimdeki
senaryo yazarindan farkli olmasi1 durumunda eser sahibinin kim olacag1 da yukarida

anilan sorunun cevaplanmasina baghdir.

Kanaatimce burada belirleyici olacak kistas hususiyettir. Televizyon dizisini
olusturan her bir bolim kendi i¢inde tutarli bir biitiinliik tagiyorsa ve bu caligma
kapsaminda acgiklanan sinema eserleri i¢in aranan Ozel hususiyet kistasini
barindirtyorsa ayr: bir sinema eseri sayilmalidir. Aksine, boliimler tek baslarma bu
sart1 karsilamiyorlar ve orijinal olarak belirmiyorlarsa, bu durumda ka¢ bolimden
olusursa olugsun o biitiiniin sinema eseri olarak nitelendirilecek bir yaratim olup
olmadig1 i¢cin hususiyet incelemesi yapilmalidir. Bu durumda her bir bolim tek
basina ayr1 birer sinema eseri sayilmayacak, biitiin eserin parcasi olarak

degerlendirileceklerdir.

Denebilir ki; televizyon film ve dizileri; hukuki niteligi tartigmali yaratimlar
icerisinde FSEK’teki sinema eseri olarak korunma sartlarin1 kargilama agisindan en
az soruna sahip yaratimlardir. Ayrica sinema eserlerinin en Onemli Orneklerini
olusturan geleneksel anlamda sinema filmlerine benzerlikleri de bu goriisii destekler

niteliktedir’'®

. Boylece Tiirk hukukunda, agiklanan sartlar1 karsilayan televizyon dizi
ve filmlerinin FSEK m.5 kapsaminda sinema eseri olarak degerlendirilmesi kural

olarak miimkiin goziikmektedir’'’. Bu dizi ve filmlerin televizyon icin yapilmis

>!® Son yillarda basarili olan ve ok izleyici geken televizyon dizilerinin sinema filmi versiyonlarinin
da ¢ikmis olmasi iki tiir arasinda var olan yakinligin bir bagka gostergesi olarak ifade edilebilir. Bu
dizi filmlere iki 6rnek olarak ‘Asmali Konak’ adl1 dizi film sona erdikten sonra c¢ekilen sinema filmi
‘Asmalr Konak: Hayat’ (Bkz. http://www.imdb.com/title/tt0387844/) ve Kurtlar Vadisi adli dizi
filmin sinema filmi versiyonu olan ‘Kurtlar Vadisi: Irak’ (Bkz: http://www.imdb.com/title/tt04932
64/) verilebilir. Bunlara ek olarak bir diger onemli husus, televizyon dizilerinin ved ve dvd
formatlarinda piyasaya sunulmalarmin yayginlagsmasidir. Bu dizi filmler dvd formatinda tipki
sinema filmleri gibi piyasaya sunulmaya baslamislardir. Ornegin ‘Avrupa Yakasi’ adli televizyon
dizisi televizyonda yaymlanan boliimlerinin tamamina yakinii ved ve dvd formatinda piyasaya
stirmiistiir. Birgcok Avrupa iilkesinde ve ABD’de uzun yillardir var olan bu uygulamanin bizim
tilkemizde de yayginlagsmasi bu yaratimlarin toplum nezdindeki popiiler durumlarini géstermesinin
yani sira, hukuki olarak baska ipuclar1 da vermektedir. Adi gecen iilkelerin hukuk sistemlerinde
gorsel isitsel eser olarak korunan bu tip yaratimlarin diger bir gorsel isitsel eser tipi olan sinema
filmlerine benzer yollarla piyasaya sunulmasi olduk¢a normal ve beklenen bir sonugtur. Ancak Tiirk
hukuk sisteminde gorsel isitsel eser seklinde bir eser tipi olmadigindan mevcut bu durum,
televizyon dizilerinin de sinema eseri olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriisiin bir baska
pratik gerekcesi olarak gosterilebilir.

% Televizyon film ve dizilerinin sinema eseri olarak korunmamalar1 ve bu yaratimlarin izinsiz
kullanilmasi ya da yaratimlardan haksiz iktibas edilmesi durumunda Tiirk Ticaret Kanunun haksiz
rekabete ilisin hiikiimleri uygulama bulacaktir. Ancak haksiz rekabet nedeniyle saglanacak koruma
bile, televizyon filmleri ve dizi filmlerin sinema eseri sayilmasiyla birlikte FSEK tarafindan
bahsedilecek korunma imkanlarindan daha az avantajli olacaktir.
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olsalar dahi oldukca ©nemli ekonomik degerleri ilgilendirmeleri hususu da
kendilerine saglanacak korumanin sinema eserlerine saglanan korumayla Ozdes
olmasi1 gerekliligi tezini destekler goriinmektedir. Anilan tiim benzerlikler yaninda,
bu filmlerin ve dolayisiyla televizyona 0zgii bu film sektoriiniin saglikl isleyisinin

saglanmasi da aktardigimiz fikri destekleyen diger unsurlar1 olusturmaktadir.

I11. Belgesel Filmler

A. Sinema Eseri Tanimindan Kaynaklanan Sartlar A¢isindan

Belgesel filmler kurmaca olarak da ifade edilen geleneksel anlamda sinema
filmlerinden ya da televizyon dizi ve filmlerinde farkli olarak gercek hayatta
yasanmis olan spesifik bir olaym ele alinarak, onun derinlemesine incelendigi, bu
incelemeye konuyla ilgili arsiv degerini haiz belge ve goriintiilerin eslik ettigi
filmlerdir. D1g diinyay1 ve seyleri anlatan yani gercegi referans olarak alan belgesel
filmler; roportaj formatinda, bedii ya da ilmi bir film halinde ortaya ¢ikabilir; hepsi

de didaktik ve bilgilendirici karakteri haizdir*.

FSEK belgesel filmlerle ilgili herhangi bir diizenleme igcermemektedir.
Hukuki niteligi konusunda ag¢iklik bulunmayan bu gorsel isitsel yaratim tiiriiniin ilk

olarak sinema eseri say1lma olasilig1 incelenmelidir.

Tanimdan kaynaklanan sartlar acisindan televizyon film ve dizilerinde oldugu
gibi belgesel filmler acisindan da bir sorun bulunmamaktadir. Ulkemizde belgesel
filmler kural olarak televizyon kuruluslarinda yayinlanmak {izere ya bu kuruluslarda
calisan personelden olusan bir ekip tarafindan ya da bir yapim sirketiyle televizyon
sirketi arasinda yapilan eser siparis sozlesmesi’>' sonucunda bu sirket tarafindan
hazirlanmaktadirlar. Yabanci iilkelerde yaygin oldugu iizere, ilk umuma iletim alani
olan sinema salonlarmin hedef gosterilerek belgesel film ¢ekme olgusu Tiirkiye’de

cok yaygin degildir. Ancak Tiirkiye’de de son yillarda bu konuda bir hareketlenme

520 Journot, 36.

> Eser siparis sozlesmesi hakkinda bkz. 248.
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goriilmektedir. Bu olguya 6rnek olarak ilk gosterimi sinemalarda yapilmis olan 2003
yapimu ‘Hititler’ ile 2005 yapimi ‘Gelibolu’ adl belgesel filmler gosterilebilir. Her
iki filmin de yOnetmeni, senaryo yazari ve 0zgiin miizik bestecisi bulunmaktadir.
Bunun yaninda belgesel nitelikte filmler olmasma ragmen igerisinde gecmiste
yasanmus olan olaylarm oyuncular tarafindan canlandirmalar1 da bulunmaktadir.’**
Sinemalarda gosterilmek i¢in hazirlanan bu belgesellere ragmen, bugiin igin,
Tiirkiye’de televizyonda yaymlanmak icin hazirlanan belgeseller, sinema filmi
formatinda olup ilk gdsterim amaci sinema salonlar1 olan belgesel filmlere kiyasla

sayica daha fazladir.

Yine yabanci iilkelerde televizyonda yayinlanmak {iizere hazirlanan ¢ok
sayida belgesel film, hatta tiim giin sadece belgesel filmler yayinlayan televizyon

523. 1ster

kanallar1 bulunmaktadir ve bu kanallar iilkemizden de takip edilebilmektedir
sinema filmi formatinda ister televizyonda yaymlanmak i¢in hazirlanmis olsun,
belgesel filmler film seridi, seliiloit film lizerine ya da dijital olarak tespit edilmis
olacaktir ve bu anlamda birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisini haiz ve yeniden

gosterilmeye de elverisli gorsel isitsel yaratimlardir.

B. Hususiyet ile Senaryo ve Yonetime Sahip Olma Sartlar1 A¢isindan

Belgesel filmlere sinema eseri niteligi atfedilip edilmeyecegi konusunda daha
cok Onem tasiyan konuyu yine sinema eserleri icin aranan hususiyet ile sinema
eserinin yonetmen ve senaryo yazari olarak belirledigimiz zorunlu sahiplerinin yani
dolayisiyla yOnetim ve senaryo unsurlarmin var olup olmadigi hususu

olusturmaktadir.

FSEK m.5’te 6rnek olarak verilen sinema eseri tiirleri i¢inde ‘ilmi, dgretici
veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar1 tespit eden filmler’ de sayilmustir.
Belgesel filmler ele aldiklar: konu ve bu konuyu isleyis bicimleriyle ilmi, dgretici ve

giinlik olaylar1 tespit etme niteliklerinden birini veya birkagin1 biinyesinde

522

. ‘Hititler’ adl1 belgesel filmin detaylari i¢in bkz. http://www.imdb.com/title/tt0366578/. ‘Gelibolu’
adl belgesel filmin detaylar icin bkz. http://www.imdb.com/title/tt0450426/.
>3 *Discovery Channel’, ‘National Geographic Channel’, ‘History Channel’ vb.
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barindirabilir ve ayrica kurmaca film olarak da anilan sinema filmlerinden ayrilirlar.
Denilebilir ki, belgesel filmler de kendi aralarinda kategorize edebilirler. Yani bir
belgesel drnegin penguenlerin yasamini gdzler oniine seren dogayla ilgili didaktik bir
film olabilecegi gibi, Atatiirk’iin hayatinin belli bir donemini belgeler ve resimler
151g1nda aktaran tarihi nitelikte bir film de olabilir. Bu nedenle hususiyet kistas1 ele
alimirken bu noktalarin da goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ancak bu
noktada, belgeselin konusunun ya da tiiriiniin ne oldugundan cok, bu konu ve tiirii ele
alistaki farklhilik, filmi yoOnetimdeki kendine haslik, planlarmm se¢cimi ve olayin
yansitilmasindaki 6zellikler gibi hususlar dikkate alinarak hususiyetin varliginin

tespitine yogunlagsmak gerekmektedir’>*,

Burada tiirlerden bahsedilmesinin sebebi, bazi belgesel filmlerde, eser
sahibinin  hususiyetinin ~ var olup olmadiginmn tespitinin daha kolay
gerceklestirilebilmesidir. Yani tiir ile eser korumasi arasinda herhangi bir iligkinin
olamayacagi bu noktada tekrar vurgulanmalidir. Ancak, eski bir medeniyetin nasil
dogdugunu, yaptigi savaslari, nasil sona erdigini anlatan ve igerisinde gecmisteki
olaylarin oyuncular tarafindan canlandirildigi boliimler iceren bir belgesel ile nesli
tikenmekte olan kelaynak kuslarinin ciftlesme Ozelliklerinin incelendigi bir
belgeselde eser sahibinin hususiyetini yansitma olasiliklarinin esit olacagini
sOylemek ¢ok dogru olmayacaktir. Eserin i¢inde bulundugu tiir, ancak eser sahibi ya
da sahiplerinin hususiyetlerinin yansitilmasindaki ara¢ olarak daha uyumlu ya da

daha az uyumlu olmasi seklinde bir 6nem tasiyabilir.

Ayni varsayimdan yola c¢ikarak bagka bir ihtimal daha Ongoriilebilir:
Yonetmenin c¢ekime iligkin tercihleri, kameranin kullamisi, 1518 verilisi gibi
unsurlarin  olusturdugu filme alinistaki ozellikler belgesel filmin orijinal olup
olmadig1 sonucunu degistirecektir. Anilan bu hususlar eser sahip ya da sahiplerinin

hususiyetini yansitacak sekilde kullanildiysa basit ve konu olarak ¢ok smirli bir doga

> Yargitayin 2000 yilinda verdigi bir kararda bir belgesel filmin eser niteliginde oldugu dolayli
olarak kabul edilmistir. Sinema eseri ibaresi acikca zikredilmese de, Yargitay eser iizerindeki mali
haklara tecaviiz halinde bagvurulabilen FSEK m. 68’deki ugranilan zararan en ¢ok ii¢ katinin talep
edilebilecegi tecaviiziin ref'i ve FSEK m.70’deki eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz
durumunda agilabilecek olan manevi tazminat davalarini kabul eden ilk derece mahkemesi kararini
onamustir. Boylece dolayli olarak karara konu olan ‘Mavi Derinligin Sirlari’ adli belgeselin eser
niteliginde oldugunu kabul etmistir. Bkz. Yargitay 11.HD., 6.3.2000, E. 2000 / 863, K. 2000 /
1762. http://www.kazanci.com.tr. Ayrica FSEK m.68 ve m.70’de diizenlenen dava tipleri hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Yasaman, Hamdi, Fikri Haklarda Tazminat ile Ilgili Bazi Sorunlar, Prof.
Dr. Omer Teoman’a 55. Yasgiinii Armagani, Cilt I, Istanbul, 2002, 805-819.
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belgeselini orijinal kilabilecektir. Aksi durumda, ornegin cok biiyiikk ve maliyeti
yiiksek bir yapima konu olan, i¢inde ge¢misteki olaylari canlandiran oyuncularin yer
aldig1 bir belgesel, eser sahibinin hususiyetini hi¢ yansitmadigi ve ne fikri ne de
teknik diizlemde orijinal sayilmadigi icin FSEK’in aradigi hususiyet sartini
tasimayabilir. Bu da o yaratimin dogrudan FSEK koruma alani disinda kalmasi

- 525
sonucunu do gurur .

Belgesel filmlerin yapimina da, gorsel isitsel yaratimlarin genelinde oldugu
gibi bir¢ok kisi katilabilmektedir. Bu film tiirlerinin sinema eseri olarak nitelendirme
thtimali incelendiginden, belgesel filmle kendisi arasinda bir aidiyet iliskisi kurmus
olup olmadigi aranacak kisiler yonetmen, senaryo yazari, 6zgiin miizik bestecisi ve -
varsa- diyalog yazaridir. Sinema eserlerinde ifade ettigimiz gibi bu yaratimin,
kendisini yaratan ekipten biri, birkag1 ya da hepsinin hususiyetini tasimasi arasinda
koruma sartinin gerceklesmesi anlaminda bir fark bulunmamaktadir. Ancak bir
belgesel filmin orijinal sayilma durumu incelenirken bir sinema filmine gore daha
esnek davranilmasmin gerekecegi, yani eserle sahibi arasinda kurulmasi gereken
aidiyet baginin ¢ok giiclii olmasin1 beklememek gerekecektir. Gergekten de 6rnegin
Atatiirk’tiin hayat1 hakkinda hazirlanmis bir belgesel iki kisi tarafindan o kadar farkl
iki sekilde ortaya c¢ikarilabilir ki, birisini orijinal saymak ¢ok dogalken, digeri FSEK
kapsaminda sinema eseri olarak korunma sartin1 saglamamis olabilir. Oysa her iki
filmin de FSEK m.5’te sinema eserlerini arasinda ornek olarak sayilmis “...her nevi
bedii, ilmi, dgretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar: tespit eden...”

filmlerden ogretici filmler icerisinde yer aldig1 asikardir.

Aciklandig iizere, sinema eseri olarak korunma sartlarindan en Onemlisi
sayilabilecek hususiyet sartinin bulunmasi konusunda bir film bu sarti saglarken,
digeri saglamamis olabilir. Bunun nedeni de ilk filmin yaraticilarinin yaratimi
orijinal kilacak entelektiiel katilimi saglamamuis, dolayisiyla ortaya ¢ikan filmle kendi

kisilikleri arasidaki aidiyet iliskisini yeterince kuramamis olmalar1 olacaktir. Ancak

> Bu konuyla iliskili dolayl bir 6rnek olarak 2006 yili Oscar Film Akademisi Odiilleri’nde ‘En Iyi
Belgesel Film’ dalinda &diil kazanan bir Fransiz Filmi olan ‘La Marche de I’Empereur’ adlh film
gosterilebilir. Anilan bu belgesel film, giiney kutbunda yasayan penguenlerin hayatlarindan bir
stireci beyazperdeye tasimistir. Ancak bu konuyu ele alisgi, senaryosu, ¢cekim teknikleriyle bir doga
konusunu eser sahipleri nasil hususiyetlerini yansitarak farklilagtirabileceklerinin, orijinal bir eser
meydana getirebileceklerinin ¢ok giizel bir 6rnegini vermiglerdir. Bkz. http://www.imdb.com/title/tt
0428803/.
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sinema eseri sayllmayan bir belgesel filmin -FSEK kapsaminda bagka bir eser olarak
da korunmasi olasi olmadigindan- tipki ayni kaderi paylasan diger yaratimlarda
oldugu gibi FSEK koruma kapsam diginda kalacak olmasi da diisiiniilmesi gereken

bir diger husustur.

FSEK m.8 / f.3’te sayilan eser sahiplerinden, sinema eseri olabilmek i¢in
varliklarin1 zorunlu olarak kabul ettigimiz iki tanesi; yani yonetmen ve senaryo
yazarmin belgesel filmlerdeki varliklari incelenmesi gereken bir diger konuyu

olusturur.

Belirtildigi gibi, yonetim unsuru belgesel filmlerde dogal olarak var olmasi
gereken bir unsurdur. Belgesel filmin yonetmeni, dis diinyada meydana gelmis bir
gercegi ele alip, o gercekle ilgili olarak didaktik ve aciklayici ozellikleri haiz bu
filmin hazirlanmasinda basrolii iistlenmektedir. Belgeselin tiirii fark etmeksizin ilk
gosterimi ister televizyon ister sinema icin hazirlanmis olsun; ister yiiz kisilik bir
ekiple birlikte ister tek bir kisi tarafindan yaratilmis olsun sonu¢ olarak belgesel
nitelikte bir gorsel isitsel yaratimin ortaya ¢ikmasinda yonetim unsuru dogal olarak,
zorunlu bir sekilde vardir. Belki burada geleneksel anlamdaki sinema filmindeki gibi
oyuncularin nasil oynamasi gerektigine dair reji verme durumu ya da televizyon
dizisi yonetirken tamamen kurgusal bir olay1 kendi i¢ diinyasindan yansitarak igleme
gibi bir durum filmin dogas1 geregi bulunamayabilir. Ancak belgesel film yonetmeni
de yine bir¢cok goriintiiyli, hangi agilardan bir araya getirecegini, hangi zamanda
hangi goriintiilerin kayit altina alinacagi ve son tahlilde bunlarmm nasil bir araya

getirilecegi gibi hususlarda son s6z sahibi olmaya devam etmektedir.

Belgesel filmler sinema filmi yaklasimiyla ¢ekilen, ilk kamuya iletimleri
sinema salonlarinda yapilan biiyiik biitceli filmler ya da televizyon kuruluslar: i¢in
cekilmis ornegin doga belgeselleri gibi daha kiiciik biitceli filmler olabilir. Bu tiir
belgesel filmlerin bircogunun, agiklayici sesin”>° okudugu metinleri ve icraci
sanat¢ilar tarafindan canlandirilan Ornegin tarihi kisilikler gibi karakterler varsa

bunlarla 1ilgili diyalog ve detaylar1 icermesi olagandir. Kita Avrupast hukuk

% Tiirkcede anlatici olarak gecen bu roliin Ingilizcedeki karsihgi olarak ‘narrated by’ ifadesi
gosterilebilir.
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sisteminde baskin olan goriis™>’ uyarinca, sinema filminde oldugu gibi, belgesel
filmde de senaryoda yazan bu unsurlarin filme gecirilmesindeki belirleyici ve etken
gilic yonetmenin giiciidiir. Sonug¢ olarak televizyonda ya da sinemada yayinlanmak
icin cekilen, kiigiik veya biiyiik biit¢eli, tarihi, dogayla ilgili ya da baska bir spesifik
konuyu ele alan belgesel filmlerin tiimii kural olarak bir yonetmenin direktifleri

altinda cekilir’>®,

Yonetmen diginda var olmasi gereken diger eser sahibi olarak kabul ettigimiz
senaristi haiz olmak agisindan belgesellerin 6zellikli bir durumu vardir. Gergekten
bilhassa icerisinde canlandirma olmayan, dogada var olan bir durumu ya da ge¢miste
yasamis bir kisinin hayatin1 aktaran belgesellerin senaryoyu haiz olup olmadigi
hususunda siipheler uyanabilir. Bu noktada da elbette belgesel filmi senaryolarinin
ele alinigini, geleneksel anlamda sinema filmi senaryolarindan ayirarak incelemek

gerekir.

Belgesel filmde 6zellikle icinde oyunculuk ve dolayisiyla kurgusal diyaloglar
barindirmayan Orneklerinde sinema filmlerinin senaryolarina benzer senaryolar
gormek miimkiin degildir. Ancak c¢ok basit bir doga belgeselinin dahi bir senaryoya
sahip olabilecegi ortadadir. Senaryo tanimini verilirken, bir filmin iskeleti olarak
kabul edilebilecegini; ciinkii film cekilirken senaryonun adeta filmin bdliimlerini
belirten bir tuval islevi gordiigii ifade edilmisti. Yani senaryo belgesel filmler
acisindan; kurgusal filmlerde kural olarak bulunan karakterleri tanmimlayan, olay
orgiilerini detayli aktaran, varsa karakterlerin diyaloglarini iceren metinden daha
genis bir kavrami karsilamalidir. O halde, geleneksel anlamda sinema filmlerinin
senaryosundan anlasilan kavram, belgesel filmler gibi gorsel isitsel eserlerin
senaryolartyla birebir ortiismemektedir. Bu sekilde daha ensek bir yorum getirilirse,
belgesel filmlerin de tipki sinema filmleri gibi senaryoyu haiz olma sartini

529

saglayabilecek nitelikte olduklarinin kabulii gerekecektir’™”. Hatta sinema eserlerinin

>*7 Bu hususun AT hukukunda dahi alt: ¢izilmistir. 2006/115 sayili Yonerge m.2 / £.2’ye ve 2006/116
sayilt Yonergenin m2 / f.1’ine bakildiginda yonetmenin sinematografik ya da gorsel isitsel eserin
sahibi ya da ortak eser sahiplerinden bir tanesi olarak gosterilmistir. Bununla birlikte iiye devletlerin
yonetmen yaninda bagka kisileri de eser sahibi olarak belirleyebilecegi ifade edilmistir.

%% Ygnetmenin olmamast ihtimalinde, sinema eseri olarak kabul edilebilme sartlarindan birisi var
olmayacagi i¢in zaten bir sinema eserinin varligindan bahsedilemeyecektir.

> Belgesel filmin dogasi geregi kimi zaman senaryoda 6ngoriilen yapinin disina ¢ikilmasi da olasi bir
durumdur. Ornegin bugiine kadar yuvasi hig tespit edilememis bir pitonun yuvasini bulma amacini
tagiyan bir senaryoya sahip doga belgeselinde, doganin getirdigi zorluklar nedeniyle bir takim
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diger eser sahipleri olarak kabul edilmis olan miizik bestecisi’”" ve diyalog yazarr™'

da belgesel filmlerin ¢cogunda yer almaktadirlar.

Gorsel isitsel eser tanmunm iist eser tipi>>> olarak var oldugu Fransiz
hukukunda belgesel filmlerin CPI 112-2 / f.1, b.6 kapsaminda gorsel isitsel eser

333 Bu noktada ifade etmek

olarak korunmalar1yla ilgili bir tartisma bulunmamaktadir
gerekir ki, baz1 sinema filmleri {ist eser tipi olan gorsel isitsel eser kategorisinde yer
alan eserler arasinda bulunan geleneksel anlamda sinema filmi olarak da kabul
edilmektedir. Ancak sinematografik eserler de iist eser tipi olan gorsel isitsel eser
tiplerinden biri oldugundan, CPI'nin sagladigi koruma a¢isindan herhangi bir fark

bulunmamaktadir®**

. Bu noktada bir belgesel filmin adeta geleneksel bir sinema filmi
gibi algilanip, biiyikk bir prodiiksiyonla gerceklestirilmesiyle, televizyonda
yaymlanmak iizere gerceklestirilip daha kiigiik bir biitceyle hazirlanmas: arasinda
fark yoktur denilebilir. Her iki eser tipinde de, orijinal olma kistas: var oldugundan
belgesel filmin Fransiz hukukuna gore eser sahibinin kisiliginden bir iz tasimasi

gerekmektedir.

Paris Istinaf Mahkemesinin 2001 yilinda verdigi bir kararda belgesel bir film
sinematografik eser olarak nitelendirilmistir’>>. Eser sahipligi ve manevi hak ihlali
izerinde yiikselen davada, eser sahipligi konusu ele alinirken de sinema eserlerinde

eser sahipligi kurallar1 ele alinarak uyusmazlik ¢éziimlenmistir. Sonug¢ olarak gorsel

degisiklikler yapilabilecek, senaryoya uyulmadan dogaclama metodunun yardimiyla bir takim
degisik cekimler yapma yoluna gidilebilecektir. Anilan 6rnekte oldugu gibi sonunu senaryoda
vermenin miimkiin olmadig -ki pitonun yuvasinin bulunmama ihtimali de vardir-, senaryonun
doganin dogurdugu zorluk ve siirprizler gibi bir takim dis kistaslara bagli oldugu durumlar
olabileceginin de altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bu gibi ihtimallerde belgeselin iskeletini olusturan
senaryodan zorunlu sapmalar olmasinin, belgeselin senaryoyu haiz olmasi durumunu herhangi bir
sekilde degistirmeyecegi kanaatindeyim.

>3 Buna 6rnek olarak bir televizyon kanalinda yaymlanmak iizere hazirlanan ‘Sart Zeybek’ adli
Atatiirk’le ilgili belgesel verilebilir. Bu belgeselin miizikleri Fahir Atakoglu tarafindan ve ozellikle
bu eser icin bestelenmistir. Bu dogrultuda bir belgesel film igin hazirlanmis 6zgiin miizikten
bahsedilebilir.

> Diyaloglar ¢ogunlukla tarihi belgesellerde, tarihte yasamis ve belgeselde adi gecen tarihi
kisiliklerin icraci sanatg¢ilarca yorumlanmasinda kullanilmaktadir.

> Dupuy-Busson, Séverine, Les Imprécions de la Définition de I’Oeuvre Audiovisuelle, La Semaine
Juridique Edition Générale, No:26, 23 Haziran 2004, www.lexisnexis.com.

>3 Belgesel filmlerin gorsel isitsel eser kategorisi icinde bulunmasi hakkinda bkz. Dupuy-Busson,
Séverine, Les Imprécions de la Définition de I’Oeuvre Audiovisuelle, La Semaine Juridique Edition
Générale, No:26, 23 Haziran 2004, www.lexisnexis.com.

>3 Bkz. Kamina, 75. Yani bir eser olarak korunacak bir belgesel film ile bir yarigma programi ya da
geleneksel anlamda bir sinema filmi arasinda bir fark bulunmayacaktir.

335 Cour d’Appel de Paris, Chambre 4, Sec. B, 21 Eyliil 2001, Editions de Juris-Classeur, Numéro
JurisData: 2001 — 156062, www.lexisnexis.com.
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isitsel eser olarak tanimlansayd: da, hukuki nitelik olarak bir fark olmayacak, ayni

sonuca ulasilacakti.

Amerikan hukukunda belgesel filmler CA m.102 / (a)’da yer alan sinema
filmleri ve diger gorsel isitsel eserler icerisinde yer almaktadir. Bu noktada, Fransiz
hukukunda oldugu gibi bir belgesel filmin sinemalarda gosterilmek iizere hazirlanmis
bir sinema filmi niteliginde olmasmin veya televizyon kanallar i¢in hazirlanmasinin
eser niteligi acisindan bir fark dogurmayacagi aciktir. Amerikan hukukunda
hususiyet kavramu ¢ok daha esnek bir sekilde algilandigindan®®, bagka bir eserden
kopyalanmadigi, onemli Ol¢iide intihal barindirmadigi hallerde belgesel filmin

orijinal addedilerek gorsel isitsel eser korumasindan faydalanacagi ortadadir.

Son olarak aciklanan sartlar dahilinde kalan belgesel filmlerinin Tiirk
hukukunda FSEK m.5 kapsaminda sinema eseri olarak kabul edilebilecegini

diisiinmekteyim®’.

IV. Formata Dayah Televizyon Programlar

A. Format Kavrami

Yabanci iilkelerde de olduk¢a yaygin bir kullanima konu olan, basta yarigsma
ve eglence programlar1 olmak iizere ¢cok daha genel bir yelpazede uygulama alani
bulabilecek bir kavram olan format®®® bircok televizyon programinmn temelini

539

olusturmaktadir Yayin kuruluglart ile format sahipleri arasinda formatin

kullanimina yonelik sozlesmelere konu olan bu kavramin da tanimlanmaya, hukuki

2% Amerikan hukukunda hususiyet kavrami icin bkz. 38 vd.

>3 Bu kapsam disinda kalan belgeseller de, tipki sinema eseri sayilmayan televizyon film ve dizileri
gibi FSEK m.84’tin de acik ifadesi iizerine —ki bu ifade olmasaydi dahi bu koruma
gerceklesebilirdi- TTK nin haksiz rekabet ile ilgili hitkiimlerine binaen korunabileceklerdir.

538 Ornegin Hollanda hukuk doktrininde format tanimi su sekilde verilmektedir : “Format, mizansen,
konu, yer ve progranun belli basli ana hatlarimin yer aldigi temel prensiplerin yazili olarak
sunulmasidir”. Bkz. Bournette, M, La Protection des Idées en Matiere d’Emission, Revue de
I’UER, janv. 1988, no:1, 32, (Bernault, 65’ten naklen.)

> Yarisma programlar, eglence programlari hatta bazi televizyon dizilerinin formatlarmdan
bahsedilmektedir. Ancak format kavraminin en ¢ok giindeme geldigi program tiiriiniin yarigma
programlart oldugu soylenebilir. Yarigsma programlarinin hukuki nitelikleri ile ilgili ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. 184 vd.
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niteliginin aciga kavusturulmasina ihtiya¢c bulunmaktadir. Format denilen olgu
yarisma programlarinin temelini olusturabilecegi gibi, eglence programlar1 hatta bazi

televizyon dizileri icin bile s6z konusu olabilir’*.

Format, ¢esitli boliimlerden olusabilecek bir programin adinin ve konusunun
ne oldugunun, iceriginde neler olacaginin, programi olusturan teknik hususlarin neler
oldugunun®' ve bunun nasil bir mizansenle aktarilacagmm’** detaylandirilmis®* bir
sekilde; yazili ve bazen gorsel isitsel unsurlarla desteklenmis bir taslak olarak

hazirlanmasma verilen isimdir’*.

Tiirk hukukunda format konusunun hukuki niteliginin tartisildigi ¢cok fazla
doktrinel kaynak bulunmamaktadir; ancak son yillarda bu husustaki ¢alismalarin
saylarinda artis meydana gelmistir. Doktrinde Colak, format konusuna
karsilastirmali hukuku da dikkate alarak yaklagmis ve bu hususun son yillarda hem
uygulamada oldukca fazla soruna yol agtigina deginerek, televizyon programlarinin

hukuki niteliklerinin tespitinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir*.

> Ancak televizyon dizileriyle ilgili olarak format hususunun giindeme gelmesi daha istisnai bir
durum oldugundan televizyon dizilerini bu ¢alisma icinde ‘Formata Dayali Televizyon Programlari’
baslig1 dahilinde ele almamaktayiz.

>*! Kamera hareketlerinin nasil olacagi, hangi acilardan cekim yapilacag: vb.

>*> Sunucunun rolii, dekor ve sahnenin nasil hazirlanacagi, izleyenlerin programa katkisi, miizik ve
sloganlarin belirlenmesi vb.

> Bazi televizyon yarigma programu formatlarinda sunucunun sag¢ rengi gibi detaylarin dahi
belirlendigi goriilmektedir. Bkz. FRAPA Report, 14.

>** FRAPA raporunu diizenleyenlerden Christoph Fey’e gore bugiin diinyada ‘Uluslararas: Format
Ticareti’ olarak adlandirilan bir ticaret vardir ve bunun tarihi televizyonun icadina kadar
uzanmaktadir. Fey, eski bir Amerikan televizyon yarisma programi olan ‘The Weakest Link’in
formatinin 25°ten fazla iilkeye ihra¢ edildigini ve o iilkelerde bu yarismanin ulusal versiyonlarinin
yapildigina dikkat cektikten ve benzer baska ornekler verdikten sonra su saptamada bulunur : “Bu
ornekler gostermektedir ki; televizyon program planlayicilart i¢in yabanci program formatlarim
alarak ulusal versiyonlarim yapmak adeta bir gelenek haline gelmistir.” Bkz. FRAPA Report, 10.

% Yazar format tammni; “Dijital iletisim de dahil olmak iizere herhangi bir yayn bicimine konu
programin birden ¢ok sayida boliimiinden her birinin ne sekilde yapilacagim, ne sekilde cereyan
edecegini gosteren ve programun adi, akisi, programin sunucusunun konum ve tutumu, stiidyo igi ve
stiidyo dist izleyicilerinin konumlart ile programa katilma bigimleri, stiidyo tasarimi, kamera
hareketleri, kullanmilacak anahtar ifadeler ve sloganlar ile miizikler gibi programin tiim karakteristik
ozelliklerini igceren ve sahibinin hususiyetini tasiyan ¢erceve plan ya da taslaklar” seklinde
vermistir. Bu tanima dikkat edildiginde bir televizyon programinin olugturan unsurlarin detayli bir
sekilde kagit tizerinde somutlagtirilmasini ifade ettigi goriilebilir. Ayrintili bilgi icin Bkz. Colak,
Ugur, Televizyon Programlarinin Formatlarinin Korunmasi, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, 2004 / 3, 24.) Televizyon programlarinin formatlarinin hukuki nitelikleriyle ilgili olarak bir
diger calisma i¢in bkz. Yasaman, Hamdi, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku Fikir ve Sanat Eserleri
Endiistriyel Tasarimlar Patentler ile flgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, Istanbul,
2006, 156-166.
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Televizyon kanallarinda yer alan ve Ozellikle yabanci menseli yarisma
programlarinin formatlarmin alinarak Tiirk televizyonlarina uyarlanmasiyla olusan
yarigma programlarindaki artis ve bu hususun yol ag¢tigi uyusmazliklar; format

denilen bu olgunun hukuki niteliginin tespitinin 6nemini gosterir.

Formatlarin televizyon sektoriinde en c¢ok kullanildig: iilkelerden ABD’de
dahi format kavramma dikkatle yaklasilmis, ancak bu kavrama hi¢bir yasal tanim
verilmemistir. Amerikan hukuk doktrininde karsilagilan tanimlar mubhteliftir. Fine,
format kavraminin mutlak bir tantminin olmadigini, bir tanim vermek gerekirse de su

¢

sekilde ifade edilebilecegini belirtmistir: “...Format, genellikle icerisinde onerilen

progranun temel karakterleri ile dekor, tema ve programin genel hikdyesinin

hatlarimin yer aldigi yazili sunumdur’*°”.

Fransa’da, yarigma programlarimi diger televizyon yaratimlar1 gibi orijinal
olmalar1 kosuluyla sinema eserlerini de iceren iist eser tipi olan gorsel isitsel eserler
dahilinde koruyan CPI sisteminde, format sorununa bagka bir ac¢idan yaklasilmistir
ve burada tartismalar daha ¢ok formatlarm ayr:1 bir eser olarak korumay1 haiz olup
olmayacaklar1 konusuna odaklanmistir>*’. Bu durum Tiirk hukuku acisindan da 6nem
arz etmektedir, ¢iinkii yarisma formatlar1 televizyon sirketlerinin siklikla taraf

olduklar1 formatlarin kullanim sdzlesmelerinin konusu olmaktadirlar®*®.

Fransiz 1. Istinaf Mahkemesi 1990 yilinda verdigi bir kararda bir televizyon
programi formatmin orijinal, bir bagska deyisle korunmaya deger olup olmadigini
karara baglamustir’*’. Bu program formati, iinlii filmlerden bazi sahnelerin amatdr
oyuncular tarafindan profesyonel oyunculardan olusan jiiri ve halk Oniinde

oynanmast ve bu jiri tarafindan notlanmasi seklinde bir televizyon programi

% Fine, Frank L., A Case for the Federal Protection of Television Formats : Testing the Limit of
Expression, Pacific Law Journal, Ekim 1985, www.westlaw.com.

> Fransiz doktrininde, televizyon programi konsept ya da formatlarmmn korunmasiyla
iligkilendirilebilecek agiklamalardan bir tanesi salt fikirlere koruma saglanmayacagina ilisin genel
prensipten yola ¢ikilarak getirilmistir. Buna gore, yaratimi olusturan fikirler belli bir kompozisyon
olusturacak sekilde bir araya getirilmelidir ki, fikir ve sanat eserleri hukuku tarafindan korunabilsin.
Burada kompozisyondan anlasilmasi gereken de, fikrin dogusu ile fikrin tamamen ortaya g¢ikist
arasinda kalan evredir. Bkz. Desbois, 33.

>* Bunun bir sonucu olarak Tiirkiye’de yer alan televizyon kanallar1 arasmda bu formatlarin taklit
edilmesi sonucunda uyusmazliklar meydana gelmektedir. Bu husus doktrinde ‘format korsanligi’
olarak adlandirilmistir. Ayrintili bilgi icin Bkz. Colak, 12.

3 Cour d’Appel de Paris, Chambre 1, Sec. A, 12 Subat 1990, Editions de Juris-Classeur, Numéro
JurisData: 1990 — 022454, www.lexisnexis.com.
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projesinden olusmaktaydi. Mahkeme bu formati olusturan fikrin korunmaya deger
bir hususiyete sahip olmadigin1 ve ilaveten daha Onceki bir¢ok televizyon
programindan esinlenerek olusturuldugunu belirtmistir. Bu nedenle korunmaya deger
orijinal bir eserin varlig1 burada kabul edilmemistir. Bu 6rnege konu olan yarigma
programi, iilkemizde de bir¢cok benzerini bulabilecegimiz bir yarigma tipiyle

ortiismesi yoniinden Tiirk hukuku acisindan da ilgi ¢ekicidir >*°.

Bu yarisma formatina benzer olan ‘Popstars’ adli bir diger yarigma programi
hakkinda Fransiz Danistay’inin verdigi bir karar incelendiginde; bu tip programlarin
icerdikleri formatlar hakkinda hem fikir ve sanat eserleri hukuku, hem de iletisim
hukuku acisindan nasil bir yaklasgimin bulundugu daha iyi bir sekilde
gozlemlenebilecektir. Bu karar dolayisiyla Fransiz doktrininde “Popstars” benzeri
diger televizyon programlarini géz Oniine alinarak 90-66 no’lu ve 17 Ocak 1990
tarihli  “Gorsel Isitsel ve Sinematografik Eserlerin Yayinlanmasima Iliskin
Yonetmelik” kapsaminda bu yaratimlarin iletisim hukukuna gore gorsel isitsel eser
sayilip sayilmayacagimnin tespiti gerekliligine dikkat cekilmistir. Bu anlamda gorsel
isitsel eser tanimminin iletisim hukuku acisindan bu tarz yarigma programlarini

icerecek sekilde genisletilmesinin biraz asir1 bir yorum olacagi séylenmistirm.

>Son yillardaki érneklerinden birisi olarak ‘Tiirkiye nin Yildizlar:’ adli yarisma programu verilebilir.
Bu yarismada da amator oyuncu adaylari, profesyonel bir jiiri ve halkin 6niinde 6nceden belirlenmis
oyun pasajlar1 ya da skecleri icra edip, daha sonra jiirinin yorumlar1 ve halkin telefon oylamasi
sonucu belirlenen puanlamalarla karsilasmaktaydilar. Aynt mantik iizerine kurulu olmasina ragmen,
oyunculuk yerine sarkicilik esas alinarak yapilmis; ornek olarak ‘Popstar’ ve ‘Tiirkstar’ adl
yarigmalarin  verilebilecegi programlarla da son yillarda Tiirk televizyonlarinda siklikla
karsilagilmustir.

>! Fransiz hukuk sisteminde gorsel isitsel eserler CPI yaninda iletisim hukuku tarafindan da
diizenleme altma alinmistir. 90—66 no’lu ve 17 Ocak 1990 tarihli ‘Gorsel Isitsel ve Sinematografik
Eserlerin Yayinlanmasina Iliskin Yonetmelik’e gore bir eser gorsel isitsel eser sayilirsa, temel olarak
bu yonetmelik ve yonetmeligin dayandigt 86-1067 no’lu ve 30 Eyliil 1986 tarihli ‘Iletisim
Ozgiirliigii'ne Iliskin Kanun’da yer alan bir takim hak ve yiikiimliiliikklere konu olacaktir. Fikir ve
sanat eserleri hukuku acisindan bu anlamda dogrudan bir 6nem arz etmese de, bu durum iletisim
hukuku anlaminda ‘sinematografik eser - televizyon eseri’ ayirimini yapmakta ve bu ayirimin en
onemli gostergesi olarak da sinematografik yaratimlara verilen isletme belgesini (fr. ‘visa
d’exploitation’) gostermektedir.. Bir televizyon programimim 17 Ocak 1990 tarihli Yonetmelik
anlaminda gorsel isitsel eser sayilmasinda isbu Yonetmelik m.4 belirleyicidir. Bu maddeye gore:
“Asagida sayillanlar disinda yer alan yaywnlar gorsel isitsel eser olarak kabul edilirler: uzun
metrajli sinematografik filmler, haber programlari, varyeteler, yarismalar, kurmaca disinda
cogunlugu platoda gercgeklestirilmis yaymnlar, spor miisabakalarinin yeniden gosterimleri, reklam
mesajlar, tele-satis programlari, televizyon kurulusunun kendi promosyonunu yaptigi programlar
ve teletext servisi.” Fransa’da televizyon programlarin adi gecen maddeye gore gorsel isitsel eser
sayilip sayilmayacagini tespit eden idari kurum olan CSA’nin kararlarinin iptali i¢in Danistay’a
basvurulabilmektedir. Son yillarda bu konuyla ilgili ilging ve 6nemli bir karar “Popstars” adl
televizyon programiyla ilgili olarak verilmistir. Tiirkiye’deki televizyon kuruluslarinda da son
donemlerde oldukga popiiler olan bu program temel olarak yetenek yarigmasi konulu olup, yarisma
ve eglencenin i¢ ice gectigi bir formata sahiptir. Fransa’da ‘M6’ kanalinda yayinlanan ve
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Ancak bu yapilirken, yaratimlarin ya da yaratimi olusturan formatlarin fikir ve sanat
eserleri hukukuna gore eser sayilip sayilmayacaklarina deginilmemistir. Kanaatimce
daha once aciklanan, CPI'nin gorsel isitsel eser kistaslar1 dikkate alindiginda formata
dayanilarak olusturulan program orijinal oldugu siirece CPI kapsaminda zaten
korunacagindan bu tartigmaya ayrica girmeye gerek goriilmemistir. Bu noktada da
neyin orijinal sayilip sayilmayacagi konusunda Tiirk hukukunda bulunan net

olmayan durumun Fransiz hukukunda da var oldugu sonucuna varilabilir™~.

Format kavrami yabanci hukuk sistemlerinde de, kendisine kesin bir tanim
bulunamayan, hukuki olarak da nitelendirilmesinde sorunlar yasayan bir fikri yaratim
olarak belirmektedir. Televizyon programlarinin iizerine insa edildikleri formatlarin
FSEK kapsaminda bir eser olarak korunup korunmayacaklari, korunacaklarsa hangi
eser tipine sokulabilecekleri cevaplanmasi1 gereken diger hususlart olusturmaktadir.
Bazi televizyon dizileri, yarigma programlari, eglence programlar: gibi gorsel isitsel
yaratimlarin cekirdegini, detayl taslaklarini olusturan formatlarn™> FSEK ile nasil
bir iligki halinde olacagini incelemeye bu yaratimlarin senaryo kavramiyla olan
benzerlik ya da farklhiliklarinin ortaya konulmasindan baslanarak agiklanmaya

calisilacaktir.

uyusmazliga konu olan bu programin amaci ses ve danslariyla sov yapan kadin yarigsmacilarin bes
tanesinin profesyonel bir jiiri tarafindan segilerek bir miizik grubu olusturulmasi; boylece bu geng
insanlara bir kariyer imkani sunulmasidir. CSA bu programin 17 Ocak 1990 tarihli Yonetmelik
m.4’e gore gorsel isitsel eser sayilacagi kararmma varmistir. Bu karar SCAM tarafindan bu
programdaki ‘yarisma’ ve ‘varyete’ unsurlari nedeniyle adi gegen Yonetmelik m.4’e gore gorsel
igitsel eser sayilmamali diyerek iptal talebiyle Danistay’a gotiirtilmiistiir. Danigtay burada
‘programin temel konusu’ kistasindan faydalanmig, oyun ve varyete unsurlarinin aksesuar ya da
yardimci konular olarak programi meydana getiren yan unsurlardan ikisi olduklarini; bunlarin ve
baska unsurlarin bir araya gelmesiyle 4. maddede sayilan eser tiplerinin diginda bagka bir yaratim
meydana geldigini dile getirmis ve SCAM’in talebini reddetmistir. Bu karar, Popstar tiirevi
programlara Fransiz hukukundaki yaklasimi gostermesi agisindan Onemlidir. Her ne kadar
televizyon programlari kural olarak fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda gorsel isitsel eser
olarak korunuyor olsa ve bu karar fikir ve sanat eserleri hukuku disinda verilmis bir karar gibi
goriinse de, bu tarz bir programin yapisal unsurlarinin iletisim hukuku icinde yer alan bir diizenleme
ele alinarak bu sekilde agiklanmasi, 6rnek niteliginde ve 1s1k tutar bir yapidadir.

2 Ayrtili bilgi icin bkz. Dupuy-Busson, Séverine, Les Imprécions de la Définition de 1'Oeuvre
Audiovisuelle, La Semaine Juridique Edition Générale, No:26, 23 Haziran 2004,
www.lexisnexis.com.

>3 Ates, formatin, “...Bir televizyon programinin ne sekilde yapilacagna iliskin genel bilgileri iceren
bir tarifname” oldugunu soyler ve ekler: “...Bu yoniiyle program formati, progranun kendisi
olmayip, ona temel teskil eden bir taslak, bir tasarim veya bir plandir.” Bkz. Ates, Mustafa, Fikri
Hukukta Eser, 281.
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B. Format - Senaryo Iliskisi

Formata dayali televizyon programlarinda da diger gorsel isitsel yaratimlarda
oldugu gibi programin genel olarak tiim yonleriyle ilgilenen, bu yaratima emek
harcayan bir¢ok kisinin igini yaparken talimat aldi1g1 bir yonetmen bulunmaktadir. Bu
anlamda sinema eseri sayilabilmek icin zorunlu bir unsur olan eser sahipligi

kategorisinde, yonetmen sart1 da tamamlanmais olur.

Diger zorunlu sart olarak beliren senaryo yazarini haiz olmak hususu formata
dayanan televizyon programlari acisindan tartigma yaratacak niteliktedir. Ad1 gecen
televizyon programlar1 her ne kadar format ile agiklanan bu taslaga dayanilarak
olusturulsa da, bu olgu esnek olarak algilanan senaryo tanimiyla dahi tam anlamiyla
ortiismemektedir. Bunun en 6nemli nedeni ayni format iizerinden hazirlandig: icin

s0z konusu televizyon programlarinin her béliimiiniin az ¢ok birbirine benzemesidir.

Anilan benzerlige ragmen her boliimde yer alan konusmalarin degismesi,
onceden belirlenmis bir metnin olmamasi, kisilerin kendi inisiyatifleriyle
dogaclamaya dayanarak gerceklestirdikleri konusmalar senaryo kavramindan
uzaklasilmasina neden olmaktadir. Burada anlatilmak istenen diyaloglarm zorunlu
bir unsur olarak gosterilmesi degildir. Ileri siirdiigiimiiz goriise gore, diyalog yazar1
zorunlu eser sahiplerinden birisi degildir. Bu nedenle 6nceden hazirlanmis diyalog
icermeyen ya da diyaloglarin spontane olarak belirdigi bir gorsel isitsel yaratim diger
sartlar1 haizse sinema eseri olarak korunabilir. Formata dayanan televizyon
programlar1 acisindan ise asil sorun; format denilen bu yazili taslagin FSEK
kapsaminda bir ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi miimkiin olan senaryolardan

farkli nitelik tasimasidir>>*.

Bir yarisma programmi ornek olarak alirsak acaba bu programin formatinin

bu gorsel isitsel yaratimm senaryosunu olusturabilecegi soylenebilir mi*>? Cok

>>* Benzer goriis icin bkz. Yasaman, 162.

3 Unutulmamal ki, televizyon programi formatlarmimn senaryo teskil edecegini soylemek bu
yaratimlarin diger koruma sartlarin1 da saglarsa FSEK m. 2 kapsaminda ilim ve edebiyat eseri
olarak da korumadan faydalanmasi anlamina gelebilecektir. Bugiin bircok film senaryosu, senaryo
sahibine film iizerinde eser sahipligi tanimasi yaninda ayrica senaryo iizerinde ‘ilim ve edebiyat
eseri’ sahibi olarak ayri bir eser sahipligi statiisii de taniyabilmektedir.
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detayli bir sekilde hazirlanmis olan formatta yarismanin nerede, nasil bir alanda
yapilacagi; ka¢ yarismact olacagi, sorularin ne tiirde olacagi, cevaplar karsiligi
almacak puanlar ve dagitilacak oddiiller, sunucunun 6nceden belirlenmis olan slogan
niteligindeki ciimle ya da kelimeleri kullanmas1 gibi hususlarla karsilasilabilir>*®.
Ancak senaryonun temel 6zelligi olan cekilecek filmin tuvali gibi olma vasfinin
formatta bulundugunu sdylemek giictiir. Ornegin, senaryolarda bulunan cekilecek
filmin Oykiisiinii baz1 detaylarla aktarmak gibi bir vasif, yarisma programlarinda

bulunan yapisal farkliliktan dolay1 formatta yer almamaktadir.

Ayrica yariga programi formati; sunucu ve yarigsmacilarin konusmalarinin
onceden belirlenirligi nedeniyle smirli bir alam ifade eder. Bu sekilde formattan
olusturulan program, bircok o6zelligi onceden ayarlanmig ve tespit edilmis olan,
ancak bu diizen icinde Onemli bir alanin o yaymn aninda ve spontane bir sekilde
dolduruldugu bir yapi haline gelmektedir. Bu ac¢iklamalar1 formata dayali diger
televizyon programlart i¢in de genellemekte kural olarak bir sakinca

bulunmamaktadir>>’.

Dolayisiyla televizyon program formatlarinin sinema eseri
senaryosu olarak kabul edilemeyecegi kanaatindeyim™®. Ancak bu husus yarisma
programi gibi televizyon programlarmmin bir senaryosu olamaz seklinde

algilanmamalidir.

% FRAPA Raporuna gore yarisma programi formatinda su hususlar bulunabilir: “Yarismanin temel
kurallari, oyuncularin muhtemel stratejileri, sovun akisi, yarismanin hangi boliimlerden olustugu,
temsillerin sirast ve tipleri, sahnenin dekoru miizik, sunucunun dig goriiniisii ve sunma stili-
davramslari-, sunucunun soyleyecegi sloganlar —énceden belirlenmis ciimle kaliplari-, stiidyodaki
ve televizyon basindaki seyircilerin yarismadaki rolleri.” Bkz. FRAPA Report, 9-10.

7 Bu noktada formata dayali olarak cekilen televizyon dizilerini ayri tutmak gerekmektedir. Bunun
nedeni de her ne kadar ortada bir formattan soz edilse de, televizyon dizilerinde bu formata dayali
olarak kaleme alinmig bir senaryonun da bulunmasidir. Burada televizyon dizilerini olusturan
formatlara ayr1 bir koruma saglanip saglanmayacagi hususu giindeme gelebilir. Bugiin Tiirk
televizyonlarinda yabanci menseli bazi televizyon dizilerinin lisans sozlesmelerine konu olan
formatlari tizerine kurulmus televizyon dizileriyle karsilagilmaktadir. Buradaki dizi formatlarinin da
senaryo olduklarin1 soylemek giictiir, ciinkii ifade edildigi tizere bu dizilerin her boliimii ayr1 bir
senaryoyu haizdir. Ancak genel olarak televizyon dizisi ele alindiginda uyulmasi gereken teknik ve
artistik kurallar biitiinii oldugunu goriiriiz. iste bu detayll taslagin ayrica senaryo olarak ifade
edilmesi dogru bulunmamaktadir. Burada bu tarz formatlar i¢in akla gelebilecek ¢6ziim yine sartlar
haizse FSEK m.2 kapsaminda “ilim ve edebiyat eseri” olarak koruma ihtimali olmalidir.

>>% Benzer goriis icin bkz. Colak, 26.



172

C. Formatlara Saglanacak Hukuki Koruma

Yarisma programlar1 nedeniyle adi siklikla duyulan format kavrami, eglence
programlart, televizyon dizi filmleri® gibi diger televizyon programlari i¢in de s6z
konusu olabilmektedir. Bu haliyle format, lisans sdzlesmelerine konu olmakta, ancak
hukuki niteliginin belirsizligi nedeniyle hangi hukuki korumayla karsilanacagi bir
soru igareti olusturmaktadir. Fikri bir calismanin sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi
konusunda bir siiphe olmayan formatlarin bir eser olarak korunacak sartlari tasiyip
tasimadigi, korunacaksa hangi eser tipi altinda korunmasi gerektiginin tespiti; eser
olarak korunmayacaksa, kendisine hangi hiikiimlerin uygulanacaginin belirlenmesi
gerekmektedir. Tiirk hukukundaki ¢6ziim Onerilerinden Once, yabanci hukuklarda

formatlara saglanan hukuki korumanin ele alinmasi yolu izlenecektir.

1. Fransiz Hukukunda Format Korumasi

Eser korumas1 hakkinda, salt fikre koruma saglanmayacagini kabul etmis olan
Fransiz hukukunda tartigmalarmm yogunlastigi noktalar, televizyon programi
formatlarini somut hale getirilmis sekillerinin, fikrin korunmaya deger hale geldigi
somutluk derecesini haiz olup olmadigi hususu ile formati olusturan, fikri emek
harcamis olan kisi ya da kisilerin bu emeklerinin orijinal sayilip sayilmayacagi

seklinde belirmektedir.

Formatlarin Fransiz hukukuna gore gorsel isitsel eser sayilip sayilmayacagi
tartisilmig, ancak CPI L.112-2 / f.1, b.6’daki tamimda yer alan “goriintiilerin
hareketli dizisi” ifadesi nedeniyle bunun miimkiin olmayacag: ifade edilmistir’®.
Gergekten de, her ne kadar bir¢cok gorsel isitsel eser formatlarmn iizerinde yiikselse
de, formatlarin bir gorsel isitsel eser vasfi tasidigni ileri siirmek miimkiin
goriinmemektedir. Her ne kadar formatlar, bilgisayar teknolojisinin yardimiyla

zaman zaman hareketli goriintiileri de iceren bir sekilde hazirlansa da, bu eser tipinin

> Bir format iizerine kurulan televizyon dizilerinin her birinin digerlerinden ayr1 ve tek oldugu, ancak
her bolimdeki bazi unsurlarin ayni kaldigi ve tiim boliimlerin bu ayni unsurlarin {izerine
kurulduguna dikkat ¢ekilmektedir. Iste dizi filmin biitiinii diisiiniildiigiinde ortak oldugu fark edilen
bu unsurlar bir araya gelerek dizi film formatini olusturacagi ifade edilir. Bkz. FRAPA Report, 13.
2% FRAPA Report, 60.
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temelini kagit iizerine yazilan program detaylari, sekilleri olusturmaktadir. Bu
sekillerin bilgisayar yardimiyla hareketlendirilmis olmasimin formatlar1 gorsel isitsel

eser kategorisine sokmayacagi kanaatindeyim.

Formatlar hakkinda hukuki nitelik netligi bulunmadigindan bu konuyla ilgili
yargiya intikal eden uyusmazlik sayisi oldukca fazladir. Bu kararlarin bircogunda
Fransiz Mahkemeleri fikrin salt olarak korunmasimi engelleyecek derecede

somutlagmis olmasini aramaktadirlar™®’

. Bununla ilgili olarak, Paris Sosyal Giivenlik
Mahkemesinin 2003 yilinda verdigi bir kararda, fikirlerin somutlasmadan
disavurumunun fikir ve sanat eserleri hukuku tarafindan eser olarak korumanin
saglanmasina yetmeyeceginin alt1 ¢izilmis; hangi andan itibaren korunmaya deger bir

somutlagsmanmn saglandignin belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir®>

. Ayni kararda
‘Europa’ adl bir televizyon yarisma programi formatmin orijinal olup olmadiginin
tayininde gelecekte bu formata dayanarak yaratilacak programin karakteristik
ozelliklerini igerip icermedigine, daha Onceki yarigma programlarma nispeten orijinal
sayilip sayilmayacagina bakildigi; bunlara ilaveten yarigmanin ana konusu, yarigsma

kurallari, dekorlar vb. unsurlarin orijinal kabul edilebilecegi soylenmistir.

Versailles Istinaf Mahkemesi 1993 tarihli bir kararmda®® ‘La Nuit des

2042 adli bir televizyon reality show™® programi hakkinda verdigi kararinda

Héros
onemli ifadelere yer verir. Uyusmazliga konu olan olayda ‘TF I’ ve ‘Antenne 2’
televizyon kanallarinda yayinlanan reality show tiiriinde olan iki televizyon programi
arasindaki benzerlikler ele almmustir. 1991 yilinda ‘Antenne 2’ kanali, ‘Rescue 911°
adli Amerikan menseli televizyon programmnin formatim1 kullanarak Fransa’da ‘La
Nuit des Héros’ adli programm yayinlamaya baslar. Programda temel olarak yanan bir
arabadan bir yaraliy1 kurtaran veya bir sel sirasinda zor durumdaki kisilere yardim
eden kisilerin goriintiileri yer alir. Bir siire sonra ‘TF I’ kanali da, bu programin

formatinin aynisini kullanarak yeni bir televizyon programi yayinlamaya baslar. Her

iki programin da ayni format iizerine kurulu oldugu iddiasiyla yargiya basvurulur.

°°! FRAPA Report, 61.

%2 Trib. des Affaires de Sécurité Sociale, 10 Temmuz 2003, Revue International de Droit d’ Auteur,
Temmuz, 2004, 321 vd.

%3 Cour d’Appel de Versailles, Chambre 13, 11 Mart 1993, RIDA, Ekim 1993, 219-231.

%% ¢y “Kahramanlarin Gecesi.”

%% Ozon bu kavramin Tiirkgedeki muadili i¢in Gergeklik Izlencesi tamlamasini ileri siirer ve bu
kavramu su sekilde tanimlar : “Yasamuin giinliik olaylarint oldugu gibi yansitmayi erekleyen izlence,
video yapiti.” Bkz. Ozon, 303.
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Sonu¢ olarak Mahkeme, formata konu olan konseptin aynilig1 disinda programlarin
senaryolarmin da birbirine benzer bir yap: iizerine insa edildigi, programlara eslik
eden fon miiziklerinin neredeyse ayni oldugu, programi olusturan boliimlerin 6zdes
uzunluklara sahip oldugu gibi noktalarin iizerinde durmustur. Gaubiac, ad1 gecen
karara iliskin olarak kaleme aldigi incelemede bu tarz televizyon programlarinin
hukuki niteliginin tespit edilmesindeki inceliklere dikkat cekmistir: “Bunun gibi bir
televizyon programinin eser olarak korunmast konusundaki belirgin zorluk; bu
programlarin  yapistun  sabit, ancak  iceriginin  degisken  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa fikir ve sanat eserleri hukuku ile ilgili diizenlemeler heniiz
bitmemis dahi olsa, belirli bir eseri korumayi; detayli dahi olsa bir televizyon

. 566
programi formatint korumaya tercih eder”".”

Fransiz hukukuna iliskin yukarida ele aldigimiz kararlara ek olarak
tamamlayic1 nitelikleri haiz bir baska karar daha anilabilir. Yine bir yarisma
programu taslagmin korunmaya deger bir format olup olmadig:1 konusunda Paris 4.
Istinaf Mahkemesi; olayda ele alman yarisma progranu formatinin cok detayli olarak
hazirlanmasindan bahsetmis ve hazirlayan kisinin yaratici aktivitesini korunmaya
deger bulmustur. Bu uyusmazliga konu olan olayda, program formatinin yaraticilari,
‘France 2’ televizyon kanalina ‘Sportissimo’ adli bu taslagi sunmuslar ve Onerileri

reddedilmistir’®’

. Ancak bu retten yedi ay sonra 25 Eyliil 1992°de ad1 gecen kanalda
‘Divertissimo’ adli, reddedilen formata cok benzeyen bir program yayinlanmaya
baslamistir ve olay mahkemeye eserin izinsiz kopya edildigi iddiasiyla intikal

etmistir.

Anilan bu kararda, ‘Sportissimo’ adl, icinde sportif faaliyetlerin de
bulundugu bir televizyon yarigsmas: format taslagmin CPI tarafindan korunmaya
deger olup olmadigini1 tayinde su hususlarin ele alindig1 ifade edilmistir: “Bir
televizyon yarismasi taslagi, sadece basit (soyut) kurallardan olugsmuyorsa, adres ve
hafiza giiciine dayanan, iki tarafin karsi karsiya geldigi, bunun yaminda oyunun
felsefe ve atmosferini iyi bir sekilde yansitan, isleyis, puan hesaplamalari, sorular ve

sorus tarzlart gibi orijinal ve yazarvun yaratict aktivitesini yansitan hususlart bir

566 Gaubiac, Yves, Revue Internaional du Droit d’ Auteur, Ekim, 1993, 231-241.
7 Doktrinde ‘Sportissimo karar® olarak da anilan bu karar hakkinda ayrntilar icin bkz. FRAPA
Report, 63.
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araya getiren bir taslaksa CPI hiikiimlerine gore korunacak bir eserdir®”. Ancak
bu kararda da formatin CPI kapsaminda korunacak bir eser oldugunu sdylemekle

yetinilmis, hangi eser tipi icerisinde yer aldigi konusunda agiklama yapilmamustir.

Aktarilan yargi kararlarinda goriildiigii gibi Fransiz hukukunda da televizyon
programi formatlarmin korunabilmesi i¢in bir sekle biiriinmiis olma -salt fikir olma
smirini agsmis olma- ve orijinal olma sartlari aranmustir®’. Burada da, oldukca detayl
olarak formatin icerdigi unsurlarin kaleme alimmis olmasi gerekliligine dikkat
cekilmistir. Ancak ifade edildigi gibi bu yaratimlarin hangi eser tipinde sayilacagi

hususuna girilmemistir.

Bu baglamda Fransiz hukuku acisindan, adi gecen kistaslar saglandiginda
televizyon program formatlar1 da eser olarak korunabilmektedir’”. Dolayisiyla
program metninin, olduk¢a detayl: bir sekilde hazirlanmig olmasi bir¢ok kararda ele
alinan bir noktay1 olusturmaktadir. Boylece orijinal olma yolunda formatlarin 6zellik

kazanacag1 diisiiniilmiistiir. Bu husus, salt fikre koruma saglanmamasi yolundaki

%% Bkz. Cour d’Appel de Paris, Chambre 4, Sec. B, 27 Mart 1998, Editions de Juris-Classeur,
Numéro JurisData: 1998 — 021904, www.lexisnexis.com.

%% Formatlarla ilgili olarak bir diger AT iiyesi ilke olan Alman hukuk sistemine bakilirsa format
kavrammin bulunmadigt goriilebilir. Bu nedenle Alman fikir ve sanat eserleri hukukuna goére bir
formatin UrhG kapsaminda korunabilmesi ancak eser olarak korumanin kabul edilmesiyle
saglanabilecektir. Yani formatin, UrhG m.1 de sayilan edebi, ilmi ve bedii eserlerden birisi olarak
kabul edilmesi gerekecektir. Bu noktada, Fransiz hukukunda oldugu gibi orijinal olma kistasi
kisiligin yansimasi olarak kabul edilmekte ve sadece yenilik orijinal olarak kabul edilme sonucunu
dogurmamaktadir. Bu baglamda formatin UrhG m.97 kapsaminda serbest kullanim istisnasi
kapsaminda degerlendirilecek bir nitelikte olup olmadigi, eser olarak korunabilecek bir format
yoksa haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunma saglanip saglanmayacagi giindeme gelecektir. Bkz.
FRAPA Report, 37- 48.

% Bir diger AT iiyesi iilke olan Almanya’da, formatlarla ilgili uyusmazliklarm 1999 yilina kadar
genelde haksiz rekabet talepli oldugu goriilmektedir. Ancak 1999 yilinda Miinih Yiiksek
Mahkemesinin verdigi ‘Spor-On’ olarak gegen kararda ilk kez bir televizyon program formatina
UrgH m.1 kapsaminda eser olarak kabul edilerek eser korumasi saglanmistir. Ad1 gecen karara konu
olan televizyon yarisma programini yaratan kisi oncelikle 23 sayfada anlattig1 fikrini gelistirmis, bu
metinde yarismanin kurallarini, yarigmanin amacini, stiidyoda yer alacak elemanlarin listesini
detayl1 bir sekilde aciklamis ve ‘Augenblix’ adin vererek 1996 yilinda ‘Sat 1’ televizyon kanalinin
ilgisine sunmustur. ‘Sat I’ adli televizyon kanali bu formatla ilgilenmis, ancak bir siire sonra
yarisma formatinin yaraticisina ret cevabi vermistir. 1998 yilinda ‘Sat I’ kanali ‘Spot-On’ adinda ve
‘Augenblix’ formatina ¢cok benzeyen bir yarigma programi yayinlamaya baglamigtir. Bunun iizerinde
formatin yaraticis1 fikri hak ihlali iddiasiyla yargiya bagvurmustur. Mahkeme, ‘Augenblix’ adl
formatin eser olarak korunabilecegini kabul etse de, iki formatin arasindaki benzerlikleri bir biitiin
olarak degil, onlar1 olusturan elemanlart ayri ayr1 degerlendirmis ve ikinci formatin herhangi bir
sekilde ilk formattan kopya edildigi sonucuna varmamistir. Bkz. FRAPA Report, 52-54.
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kuralla da bagdasir niteliktedir. Bunun disinda eser olarak kabul edilmeyen formatlar

icin hukuki koruma haksiz rekabet hukukuna gore koruma saglamaktadir®’".

2. Amerikan ve Ingiliz Hukuklarinda Format Korumasi

CR sisteminin hiikiim siirdiigii iilkelerden ingiltere’de ve ABD’de formatlarin

niteligi hakkinda herhangi bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir.

Format, Ingiltere’de 1993 ve 1994 yillarinda, 1988 tarihli CDPA’nm 3.
boliimiinde yer alan edebi eserler boliimiine ekleme yapilarak korunmak istenmis;
ancak bu tasar1 yasalasmamustir’’>. Bununla birlikte 1988 tarihli CDPA m.3 / (1)’'de
yer alan dramatik eser tipi igerisinde goOrsel isitsel eserlerin senaryolar1 ve
formatlarinin korunabilecegine iligkin goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu noktada yeniden
icra edilmeye miisait olma 0zelligini tasiyan yaratimlarin CDPA’ya gore dramatik

. .. PR o .0 573
eser olarak korunabilecekleri ileri siiriilmiistiir .

Ingiliz hukukunda konuyla ilgili olarak verilmis belirleyici kararlardan
birisini ‘Green Karar’ olarak anilan 1989 tarihli bir karar olusturmaktadi®’®. Bu
karara konu olan olayda Hughie Green adli sunucu ‘Opportunity Knocks’ adli
program formatinin korunmasi i¢in dava agcmus ve bu kararda ‘yeniden icra edilmeye

miisait olma’ kistasinin dar olarak yorumlandigina dikkat cekilmistir>”.

Ad1 gecen ve Green tarafindan tasarlanan, yazilan ve sunulan bu program

Ingiliz televizyonunda uzun yillar boyunca yaymlanmistir. Daha sonra Green’in

" FRAPA raporunda yer alan bir saptamaya gore “...Fransiz yargisi... agirlikly olarak haksiz rekabet
hukukuna dayali olarak koruma saglamakta ve bu tip program formati davalarinda televizyon
izleyicisinin algilayisim on planda tutarak, sadece programin konseptine degil, stiidyo ozellikleri ile
programi idare ederek sunan kiginin goriiniim ve konumunu incelemek suretiyle izleyicinin bu
programlart birbirinden ayirt edip edemeyecegini de goz oniinde bulunmaktadir.” Ayrintili bilgi
icin bkz. FRAPA Report, 64-65.

72 Adi gecen bu tasarida format tanmmu su sekilde verilmistir: “Yeteri kadar ézellik arz eden ve
yapilacak programa temel olmast igin yaratilan ¢erceve sema ya da plandir.” Ingilizce metinde
‘individual’ olarak ifade edilen kavram tarafimca 6zellik arz eden olarak cevrilmistir. Ciinkii burada
individual kelimesiyle ifade edilen bireysel kavrami degil, eseri yaratan kisinin kattig,
detaylandirdigi 6zelliklerdir. Bkz. FRAPA Report, 67.

>3 Bently / Sherman, 65.

™ Green vs. Broadcasting Corp of New Zealand, 1989, R.P.C. 700, JC. (Bkz. Cornish, William,
Cases and Materials on Intellectual Property, Londra, 2003, 254.)

575 Bently / Sherman, 67; Bainbridge, 49.
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bilgisi disinda Yeni Zelanda menseli ‘The Broadcasting Corp. Of New Zealand’ adl1
sirket tarafindan aym sekilde ve hatta ayni adla yani ‘Opportunity Knocks’ adiyla
kendi versiyonlarimi hazirlayarak, kendi televizyon kanallarinda yayinlanmaya
baslamistir. Boylece yarigsma programindaki her sey aynen alinmis, kopya edilmistir.

’

Bir diger dikkat ¢eken nokta ‘clapometer’”®’ adli izleyicilerin alkiglarmi ayarlayan
0zel mekanizma ve sunucunun kaliplasmis adeta slogan olarak kullandig1 bazi
ciimlelerin de aynen almmasidir>’’. Bu gelismeler iizerine Green program iizerindeki
fikri haklarmin ihlal edildigini ileri siirerek dava acmustir. Yiiksek Mahkeme
Green’in taleplerini ortada dramatik bir eser olarak korunacak fikri yaratim

olmadigin: soyleyerek reddetmistir”’®.

Sonug olarak Ingiliz hukukunda, tiim televizyon programlar1 1988 tarihli
CDPA m.6 kapsaminda film olarak korunmaktadirlar. Bununla birlikte doktrinde,
formatlara iliskin olarak belirleyici kararin hild Green karari®”® oldugu, dolayisiyla
Copyright korumasinin saglanip saglanmayacagi konusunda CDPA’da ve yargisal

ictihatta bir netlik bulunmadigina dikkat cekilmektedir’™.

Amerikan hukukuna acisindan Oncelikle CA m.102°de eser olarak koruma
sartlarmin temelde iki tane oldugu yinelenmelidir. Ilk sart; ifadenin somut bir sekil
icinde sabitlenmesi, ikinci sart ise yaratimin orijinal olmasidir. Ayrica CA m.102 /

(1)’de bu hiikiimde sayilmis eser tiplerinin sinirli sayida olmadigi da ifade edilmistir.

Amerikan hukukunda da, formatlarin tibi olacaklar1 hukuki statiiyii
belirlemekte yargiya oldukca fazla is diismektedir. Bir televizyon programi
formatinin eser olarak korunup korunmayacagi, Amerikan hukukunda da miinferit

olarak, ozellikle intihal ile ilgili uyusmazliklar ¢iktik¢a karara varilan bir durum

370 tr, ‘alkismetre.’

> Bu ciimlelere 6rnek olarak; 'For Mr X, Opportunity Knocks' ve 'This is your show folks and I do
mean you' verilebilir.

" Kararda su ifadelere yer verilmistir: “Davaciun bu yarati icin talep ettigi dramatik format
korumasi... agcik¢a miimkiin degildir. Her sov progranunda farkli sayida ayirt edici dzellik olmasina
ragmen, bircok husus bir¢cok sov programinda kullanilmakta; ayrica bu format senaryoyu haiz
olmamaktadir.” Bu nedenlerden dolayr Green’in formati “dramatik eser olarak korunma sartlarini
saglamamaktadir.”

" Bu karar, basta Ingiliz hukuku olmak iizere bircok yabanci hukukta da salt fikirlere koruma
saglanmayacagi ilkesinin en biiyiilk Orneklerinden birisi olarak gosterilmektedir. Bkz. FRAPA
Report, 73.

>%0 Challis, Ben, Format Fortunes — Is There Now a Copyright for the Television Format, 26 Agustos
2004, http://www.spr-consilio.com/artip19.htm.
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olarak belirmektedir. Bu noktada da mahkemelerin evleviyetle dikkate aldiklar1 ve
belirlemeye calistiklar1 hususun “...fikrin kendisinin alinmis olmasi degil, fikrin ifade

edilis seklinin izinsiz sekilde alinmis olmast” olduguna igaret edilmektedir’®’.

Amerikan Temyiz Mahkemesi 2. Dairesinin 1977 tarihli bir kararr’®* bir
televizyon sov programu formatinin, diger bir televizyon programu hazirlayanlar
tarafindan intihale ugramasi hususunu ele almistir. Uyusmazlik ‘McDonald’s’ adli
sirketle ‘Sid & Marty Krofft Television Productions’ adl sirket arasinda cereyan
etmistir. Davaya konu olan olayda, Krofft Sirketi, kendilerine ait olan ‘H.R.Pufnstuf’
adli televizyon sovunun genel format ve konseptinin almarak, ‘McDonald’s’ adli
sirketin televizyonda yaynlanmak iizere hazirlanan reklam filminde kullanildigini
iddia etmistir. Bu kararm ilgi ceken bir yOnii, mahkemenin iki yaratim arasinda
benzerlikler oldugunu fark etmesinin ardindan; intihal olup olmadiginin tespitini ve
bunun icin de ortada bir eser olup olmadiginin belirlenmesinde farkli bir yol izlemis

olmasidir>®®,

Adi gecen bu kararda mahkeme yaratimlar1 ‘disa yonelik™®" ve ‘ice
yonelik®®” olarak adlandirdig: iki teste tabi tutmustur. Bunlardan disa yonelik testte,
mahkeme her iki yaratimda kullanilan cizimler, resimler, aletler, ekipmanlar,
programin amaci, bu amag¢ icin olusturulan dekor ve diger dikkat ceken gorsel
hususlar1 géz oniinde bulundurulmaktadir. Ice yonelik testte ise, ortalama makul bir
insan kistas alinarak, bu insanin aklinda iki yaratim arasindaki benzerlikler nedeniyle

bir karisiklik dogup dogmadig1 sorusu iizerinde durulmaktadir’®®. Mahkeme her iki

>%! Karnell, Gunnar, W.G., Copyrigt to Sequels — With Special Regard to Television Show Formats,
WILEY-VCH Verlag GmbH, D-69469 Weinheim, 2000, 887.

%2 Courts of Appeal, 9th Circuit, 562 F.2d 1157, 11 Ekim 1977, www.westlaw.com.

383 Karnell, 905.

% ing, ‘extrinsic test’.

% ing. ‘intrinsic test’.

%% Tiirk hukukunda bu tanima benzer bir agiklamayla dzellikle Marka hukukunda karsilasilmaktadar.
Ornek olarak Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK. m.9 f.1 / b.2’de gegen “karistirma ihtimali”
kavrammin ele alinmasi verilebilir. Adi gecen hitkme gore tescilli bir marka sahibi, bu “...Tescilli
marka ile aym veya benzer olan ve tescilli markamin kapsadigi mal veya hizmetlerin aym veya
benzeri mal ve hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde, isaret ile tescilli marka arasinda
baglanti oldugu ihtimali de dahil, karistinlma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasi”
halinde izni alinmadan markasinin kullanilmasinin 6nlenilmesini talep etme yetkisi vardir. Burada
calismamiz agisindan dikkat ceken husus hiikiimde ifade edilen ‘halk iizerinde’ bir karigtirma
ihtimali dogurma hususudur. Burada da kanaatimce o iirtinler hususunda uzmanlagmis kisiler degil;
olagan, orta yetenekteki alicilara dikkat cekilmek istenmistir. Benzer goriiste olan Arkan, “...iltibas
tehlikesinin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda, ilgili mal / hizmetin orta yetenekteki alicilarin
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programda da; magaralar, barajlar, yollar, kaleler, konusan agaclar ile insan yiizlii
cansiz objelerin varhigmmdan yola c¢ikarak, ‘Mcdonaldland’ adl ‘Mcdonald’s’
televizyon reklaminin, ‘H.R.Pufnstuf’ adl televizyon programinin genel konsept ve
hissiyatin1 aldigina hiikkmetmistir. Tiim bu anlatilanlar dahilinde Amerikan hukuku
acisindan televizyon formatlarmin korunabilirliginin var olmasi i¢in, diger eser
tipleri i¢in de aranan hususiyet kistasina ilaveten; iyi gelistirilmis, detaylandirilmus,

sabitlenmis bir formatin varhig gerekecektir™®’.

3. Tiirk Hukukunda Format Korumasi

Tiirk hukukunda formati korunabilmesi, bu yaratimin FSEK’te sinirli sayida
sayllmis olan eser tiplerinden birinin icine girmesine ve sahibinin hususiyetini
tasimasina baghdir. Bu noktada da formatlarin ancak gerekli sartlar1 haizse ilim ve
edebiyat eserleri ierisinde sayilmalari miimkiin olabilecektir™®. Aksi takdirde FSEK
kapsaminda eser olarak korunmayan formata dayal bir televizyon programinin diger
bir televizyon kurulusu tarafindan taklit edilmesi ve yaymlanmasi halinde ne
televizyon programindan intihal yapildig: icin FSEK’in eser i¢in sagladigr koruma
olanaklarina ne de FSEK kapsaminda eser sayilmayan formatin izinsiz kopyalanmasi
nedeniyle FSEK’in eser korumasi hiikiimlerine gidilebilecektir. Doktrinde bu
yaratimlarin sartlar1 varsa FSEK m.83 ve m.84’de diizenlenen haksiz rekabet

hiikiimleri araciligiyla korunabilecekleri ifade edilmektedir”™.

dikkat ve ozeni esas tutulur”’demektedir. Bkz. Arkan, Sabih, Marka Hukuku, Cilt I, 103. Ayrica
bkz. Tekinalp, 403 vd.

87 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Karnell, 903 vd.

> FSEK m.2 ilim ve edebiyat eserlerini diizenlemektedir. FSEK m.2 / b.1’de yer alan “Herhangi bir
sekilde dil ve yaz ile ifade olunan eserler...” ifadesi incelenirse televizyon formatlarin1 bu kapsam
dahilinde kabul edebilme ihtimalleri dogacaktir. Bunun i¢in format, oncelikle FSEK kapsaminda
eser olarak korunmanin sartlarini gerceklestirmis olmali ki, bundan sonra ilim ve edebiyat eseri
olarak korunabilsin. Program formatinin ilim ve edebiyat eser olarak korunmasi gerektigi hakkinda
bkz. Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, 283.

% Colak hakh olarak ayirt ediciligi varsa program formati ad ve logosunun marka korumasi ve
sartlar1 varsa formatin FSEK’in 83 ve 84. maddelerinde ifadesini bulan haksiz rekabet korumasi
dahilinde kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Colak, 33. Ancak FSEK m.83 ve m.84’iin
lafz1 yorumundan bu hilkme bagvurabilmek igin bir eserin var olmasi sarti c¢ikarilmaktadir.
Kanaatimce bu tip yaratimlar i¢in sartlari bulundugu 6l¢tide genel hiikiim niteliginde olan TTK’nin
haksiz rekabet hiikiimleri uygulanabilecektir.
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Konuyla ilgili olarak Tiirkiye’de yargiya intikal etmis bir olayda format
kavramiyla ilgili olarak onemli noktalara deginilmistir590. Davada hukuki niteligi ele
alinan format, Italya’ya yayinlanmakta olan ‘2008 SMS’ isimli programin formatidir
ve Tiirkiye smirlar1 icinde kullanilmasi lisans sozlesmesi kapsaminda davaci tarafa
brrakilmistir Bu format, televizyon araciligiyla izleyicilere sorular sormak,
izleyicilerin de SMS ad1 verilen cep telefonu kisa mesajlar1 gondererek cevaplarmi
iletmeleri mantig1 iizerine kurulu bir yapi olusturmaktadir. Burada uyusmazlik
cikmasinin nedeniyse sozlesme tarafi olmayan lciincii kisilerin bu formata ¢ok
benzer bir formatla ‘Show TV’ adli televizyon kanalinda bir yarigma programi
yaymlamalaridir. Bu noktada dava dahilinde bu televizyon formatinin FSEK’e gore
bir eser olup olmayacagi, eser sayilirsa hangi eser tipinde yer almas1 gerektigi, eser
sayllmama ihtimalinde haksiz rekabet hiikiimlerine gidilip gidilmemesi gibi konular
ele alinmistir. Dava dahilinde cesitli defalar bilirkisi goriisiine basvurulmustur591.
Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi 29.04.2003 tarihinde bilirkisi
raporlarinda ortaya c¢ikan genel kaniya uygun olarak ‘Show TV’de yayinlanan
yarismanin, davacilarin formatinin taklidi oldugu ve bu halin davacilarin haklarina

tecaviiz olduguna karar vermistir.

Davalilarin davay: temyizi akabinde bu kez yine bilirkisi goriisii istenmis,
bunun iizerine Yasaman kapsamli bir incelemeyle olayr ele almustir™ >. Bu
incelemede ele alinan hususlar sadece s6z konusu meselede yer alan televizyon
programi formati i¢in degil, daha genelde pek cok gorsel isitsel yaratimin temelini
olusturan format denilen kavramin hukuki olarak nasil ele alinmasi gerektigine dair
aciklamalar getirmektedir. Yazara gore format, bir televizyon programu serisinin her
bir boliimiiniin degismeyen ortak oOzelliklerini belirten ve ayni zamanda her bir

boliimiin diger boliimlerde farkli olmasi i¢in gerekli boslugu biinyesinde bulunduran

" Yargitay 11. HD., 25.10.2004, E.2002 / 1281, K. 2004 / 10333, http:/www.kazanci.com.tr.

>%111.09.2002 tarihli bilirkisi raporunda “...Show TV kanalinda yayimlanan programin izgiin bir eser
olarak kabul edilemeyecegi ve her iki eser arasinda iltibasin bulundugu” ifade edilmistir. Bu
dogrultuda iki eser denilerek Italya menseli formatin da bir eser oldugu ifade edilmis olmaktadr.
08.10.2002 tarihli bilirkisi raporunda “...Olaya konu olan formatin yani ana fikrin yeterli derecede
somutlagmis oldugu... ancak taraflara ait formatlar karsilastirildiginda, cep telefonu ile programa
katilma disinda aralarinda bir benzerligin bulunmadigi”na dikkat cekilmistir. 03.01.2003 tarihli
bilirkisi raporunda ise su ifadelere yer verilmistir: “Hazirlanan raporda, dosyaya ibraz edilen
formatin esere ozgii unsurlart havi bir fikri ¢aba oldugu, davacimun Italyan sirketi ile yaptg
sozlesme ile bu esere iliskin kullanma ve isleme hakkina sahip oldugu; somut olayda esinlenmenin
var oldugunu ancak taklidin bulundugundan soz edilemeyecegi; burada tecaviiz ya da intihalden
ziyade haksiz rekabet olgusunun one ¢iktigi... kanaatine varinustir”. Ayrintih bilgi icin bkz.
Yasaman 158 vd.

%2 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Yasaman, 161 vd.
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bir yapidir ve FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu bu
unsurlarin format biinyesinde bulunup bulunmadigina gore belirlenecektir. Buna
ilaveten bir televizyon programi formatinin FSEK kapsaminda eser olarak kabulii
icin eser sahibinin hususiyetini tasimasi gerektigine ve somutlasmis olmasi
gerekliligine dikkat cekilmis, formatin sadece yazili olarak var olmasimin ise bu
somutlasma sartin1 yerine getirmeyecegi ifade edilmistir. Bu noktada FSEK
kapsaminda televizyon programi formatlarinin, somutlasma sartin1 yerine
getirmediginden dolayr FSEK anlaminda eser sayilmayacagi sonucuna varilmistir.
Ayrica somutlastirma sart1 yerine getirilmis olsa dahi FSEK’te sinirli olarak sayilmis
olan eser tiplerinden hangisine gireceginin sorun yaratacagina dikkat cekilmigtir:
Sinema eseri ya da ilim ve edebiyat eserleri; formatlarin dahil olabilecegi eser tipleri
olarak akla gelebilir denmis; ancak bu diisiincenin miimkiin olmadigina dikkat
cekilerek su ifadelere yer verilmistir: “Zira, formatlar kural olarak edebi nitelik
tasiyan metinler olmadiklar: gibi; formata uygun olarak cekilen programdan da ayri

birer mevcudiyete sahip olduklarindan sinema eseri olarak dahi kabul edilemez’*.”

2007 yilinda Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin bir
televizyon programiyla ilgili olarak verdigi kararda™*, program formatlarinin fikir ve
sanat eserleri hukuku kapsaminda korunmasiyla ilgili olarak 6nemli ifadelere yer
verilmistir:  “...Eger televizyon formati kopya degilse, orijinal ise yani soyut
konseptin otesinde ¢cok somut o6zgiin ayrintilar iceriyorsa, ozgiinliik tasiyorsa, belli
bir felsefe ve atmosferi varsa fikir eseri olarak, orijinal degilse ve sartlart varsa
paraziter veya haksiz rekabet hiikiimleriyle korunacagr kabul edilmektedir.”
Goriildiigii gibi, burada da orijinal olma ve somut, 6zgiin ayrmtilar igerme kavramlari
Ozellikle vurgulanmistir. Buna ek olarak belli bir felsefe ve atmosferi olmasi
sartindan bahsedilmistir. Bu kavramlar orijinal olma kistas: icinde halihazirda yer

almaktadir.

Kanaatimce genel olarak bir televizyon programi formatinin hukuki niteligi
arastirilirken, somutlasmis olma ve orijinal olma sartlarinin aranmasit yerinde bir

incelemedir. Bu sekilde format denilen bu olgunun FSEK kapsaminda nasil bir

%3 Yasaman, 162 vd.

%% Kararda, ‘Elifnagme’ adl televizyon programini hazirlayan ve sunan kisi daha sonra programin
yaymnlandig1 televizyon kanali olan ‘ATV’ ile sozlesmesini sona erdirerek, programi sunmayi
birakmistir. Daha sonra program, ayni adla yaymnlanmaya devam etmistir. Istanbul 1. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2003/239, K. 2007/152. (Yayimlanmamis Karar.)
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koruma altina alinabilecegi hususuna agiklik getirilmeye calisilmis olur. Ancak bu
noktada formatin yazili olarak var olmasinin somutlasma sartin1 yerine getirmedigini
ifade eden goriis yetersiz kalmaktadir. Duyularla algilanan bir yaratimin somutlastig:
aciktir. Eger burada somutlasma FSEK m.1b / b.a’da sayilan eser tiplerinden birisine
dahil olmak olarak algilarsak bir anlam kazanabilir. Aksi takdirde salt fikirlere

koruma saglanmamasi ile sabitlenmis olma kavramlari karigsmig olacaktir.

Salt fikre korunma saglanamayacagi Tiirk hukukunda da genel kabul goren
bir goriistiir. Ancak tiim detaylariyla yazili olarak belirlenmis bir televizyon programi
formatinin somutlasmadig1 icin eser sayilamayacagmi soylemek dogru olmaz™”.
Dolayisiyla bu sekilde bir televizyon programinin tiim iskeletini olusturan ve fikri bir
cabanm sekillendirilmis halinin FSEK kapsaminda korunabilmesi i¢in sinirli sayida
sayllmis olan eser tiplerinden hangisine girebilecegi ve eser sahibinin hususiyetini
tastylp tasitmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada da bir televizyon
programi formatinin FSEK’te yer alan eser tipleri arasinda yer alan sinema eseri ya
da ilim ve edebiyat eseri olma ihtimalleri g6z Oniine alinmistir. Kanaatimce soz
konusu yazili fikri yaratimlarin basta hareketli goriintii dizilerini tasimadiklar1 i¢in
sinema eseri olmadiklar1 ac¢ik oldugundan bu noktanin ele alinmasi
gerekmemektedir. Ancak yazili olan yaratimlarin senaryo olarak kabul edilip

edilmeyecegi ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur™®,

Televizyon programi formati olmasa da bu formata dayali olarak
olusturulmus olan televizyon programlarinin hukuki durumu acisindan da bir sonuca
varmak miimkiindiir. Ac¢iklanmaya calisilan nedenlerden dolay:r Tiirk hukukunda
formata dayali televizyon programlarinin -formata dayali televizyon dizileri harig¢
olmak {lizere- senaryoyu, dolayisiyla senaryo sahibini haiz olma sartim1 icermesi
oldukc¢a zor oldugundan, diger sartlar1 haiz dahi olsa FSEK anlaminda sinema eseri
olarak kabul edilmesinin diisiik bir ihtimalde oldugunu diisiinmekteyim. Ancak
istisnai olarak formatin uyarlanmasi sirasinda olusan eklemelerle ortaya bir

senaryonun var olduguna iligkin kanitlar ¢ikabilir. Bu hallerde de format tek basina

% Litten ; “...Format salt fikirden fazla; ancak bitmis bir eserden daha azdir.” diyerek formatlarin

salt fikirlere koruma saglanamayacagi gerekgesiyle bastan bir reddedisle karsilanmamalari
gerektigine dikkat cekmistir. Bkz. Litten, Rudiger, Schutz von Fernsehshow und
Fernsehserienformaten, 1997, 19. ( FRAPA, 17’den naklen.)

*®Bu noktada formatlarin senaryo sayilarak bir edebi eser olarak korunamayacagi yolundaki
goriislerim i¢in bkz. 170 vd. Benzer goriis icin bkz. Yasaman, 162.
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bu gorsel isitsel yaratimin senaryosunu olusturmayacaktir. Bu format filme alinirken
eklenecek diger unsurlar -ki bunlar 6rnegin sunucu ya da yarigmacilarin konugmalar1

olabilir- bir senaryonun bulundugu iddiasini olusturabilir.

Onemle dikkat ¢ekmek gerekir ki, formata dayali televizyon programlari
hakkindaki bu genellemeyi yaparken yurtdisi menseli bir televizyon dizi formatinin
kullanilmasiyla olusturulan televizyon dizilerini ayr1 tutmak gerekmektedir. Ciinkii
bu televizyon dizilerinde yabanci kaynakli dizinin formati alinmakta -ki bunun i¢inde
temel karakterler, onlarin Ozellikleri, genel hatlariyla baslarindan gecen olaylar
oncelikle bulunmaktadir- ancak bunlar yeniden Tiirkiye televizyonlar:t i¢in

senaryolastiriimaktadir™®’

. Bu noktada ortada senaryosu olmayan bir formata dayali
televizyon programindan bahsedilemeyecektir. Bu televizyon dizileri, yabanci bir
format icinde, Tiirkiye’ye uyarlanmis yeni bir senaryoyla cercevelenmis yeni bir

sinematografik yaratim olusturmaktadir”®,

Amerikan ve Fransiz hukuk sistemlerinde orijinal bulunduklar1 takdirde
gorsel isitsel eser olarak korunan ve sinematografik eserler ile ayni1 korumadan
faydalanan bu yaratimlarin, Tiirk fikir ve sanat eserleri hukukunun bugiinkii
sisteminde sinema eseri olarak korunmasi miimkiin olmayacaktir™”. Bu yaratimlarm
haksiz bir sekilde kopyalanmasi, yayinlanmasi, ticarete konu edilmesi gibi
durumlarda sartlar1 varsa haksiz rekabet hiikiimlerine basvurulabilecektir. Ancak

formatlarla ilgili ileri siiriilen ve aciklanan tiim bu hususlar1 televizyonlarda

7 Uygulamda bu tip televizyon dizileri, agirhkli olarak ‘sit-com’ adi verilen, genelde kapali
mekanlarda gecen, komedi unsurunun baskin oldugu formatlara dayanilarak gerceklestirilmektedir.
> Burada akla bir isleme eserin mevcut olup olmadig sorusu da gelebilir. Kanaatimce, kural olarak
lisans sozlesmeleriyle alinan bu formatlara dayanan yeni televizyon dizileri diger sartlar1 varsa bir
isleme eser olarak degil, bagimsiz ve yeni bir sinema eseri ortaya ¢ikmaktadir. Ancak formata
dayal1 bir televizyon programi da, istisnai hallerin olugmasiyla bir senaryoya sahip olabilir ve diger
sartlar1 da haizse FSEK’in sinema eserleri i¢in sundugu korumadan faydalanabilir. Bu durumda her

olayin sartlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilerek bir sonuca varmak gerekmektedir.

% (Ogellikle Fransiz hukukunda yarisma programlarmn orijinal olup olmadigi incelenirken bu
formatlarin orijinal olup olmadiklart da tespit edilmektedir. Bernault, gorsel isitsel eserlerde
hususiyet hususunu incelerken eserlerin hazirlanisini edebi faz ve gorsel faz olarak ikiye ayirmis; bu
fazlardan herhangi birisinin orijinal olmasimi gorsel igitsel eserin orijinal olmasi icin yeterli
saymistir. Yani, kagit {izerinde ayrintili bir sekilde belirtilmis, belli bir yaraticilifin 6rnegi olarak
durmakta olan yarisma programi formati orijinalse, bunun filme alinmasinda herhangi bir hususiyet
olmasa da sonucta bir gorsel isitsel eser olacaktir. Yani eser sahiplerinin bu formati filme cekiste
herhangi bir yaraticilik, az da olsa kisiliklerinden bir iz katamadiklar1 ihtimalde dahi bu yarisma
programi orijinal sayilabilecek ve CPI'ye gore gorsel isitsel eser sayilarak korumadan
faydalanabilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bernault, 76 vd. Bu yorumun Tiirk hukukunda gecerli
olmayacag: fikrindeyim. Kagit iizerinde hazirlanmis bir formatin orijinal sayilmasi, tim gorsel
isitsel eseri orijinal saymaya yetmeyecek; sartlar1 varsa bu formatin ancak, FSEK m.2’ye gore ilim
ve edebiyat eseri olarak sayilmasi sonucunu dogurabilecektir.
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formatlarin en ¢ok kullanildig1 alan olan yarisma ve eglence programlar1 kapsaminda

ele alip orneklendirerek agiklamak faydali olacaktir®®.

D. Yarigma Programlari

Formata dayali olarak hazirlanan televizyon programlarmin hem Tiirkiye’de
hem de yurtdisinda en cok goriilen Ornegini yarisma programlar1 olusturmaktadir.
Tiirkiye’de ozellikle 6zel televizyon kuruluslarmin yayginlagsmasiyla birlikte sayica
cogalan yarigma programlar1 bugiin cok farkli icerik ve mizansene sahip olan, ana
konu olarak katilimcilara yarigma kosullar1 dahilinde sorulacak sorular neticesinde
onceden belirlenmis Odiiller sunulmasini benimsemis programlar olarak
tanimlanabilir. Ancak, giiniimiizde yarigsma programlar1 gerek yeni icerikleri, gerek
yarisma kavrammin Oziiyle ilgisi olmayan bir takim miizik ve dansh sovlarla

tamamlanmis olmalariyla dikkat cekmektedir.

FSEK’te sinema eserleri i¢in aranan sartlardan ilk olarak incelemeyi tercih
ettigimiz, sinema eseri tanimindan kaynaklanan sartlar acisindan daha once diger
televizyon programlar1 icin soylenenler yarigma programlar1 icin de gecerli
sayilacaktir. Yani yarisma programlar1 da, bir televizyon dizisi ya da belgesel gibi
tespit edilmis olma, hareketli goriintiiler dizisini haiz ve gosterilmeye elverisli olma

sartlarmi bu anlamda kural olarak karsilamaktadir®’.

FSEK kapsaminda sinema eseri sayilip sayilmama konusunda, televizyon

film ve dizileriyle belgesellerde oldugu gibi, hususiyetin varliginin, 6zellikle zorunlu

69 EFR APA raporunda ornek olarak bir yarisma programi formati ele alinmis ve bu formatta bulunmasi
gerekenler su sekilde ifade edilmistir: “Bir televizyon yarisma programi modeli, programin temelini
yani amag ve kurallarini, yarigsmactlarin olast stratejilerini, sovun sekanslari ve gelisimini,
programin boliimlerini, sunumlarin sirast ve ¢esitlerini, zeminin dizayni, miizigin belirlenmesi,
sunucunun nasil olacagi ve sunumunu ne tarzda yapacagi, sunumu sirasinda soyleyecegi tipik
sayllabilecek seylerin listesi, stiidyodaki ve televizyon karsisindaki kisilerin  katilimlarin
icermektedir.” Ancak bu listenin smirlayict olmadigl, 151k, kamera kullanimi, kurgu gibi diger
hususlar1 da igerebilecegi ve model yani formatin akla gelebilecek diger karakteristik ifade
bicimlerini de icerebilecegine dikkat cekilmistir. Bkz. FRAPA Report, 14.

%! Tamimdan kaynaklanan sartlarin televizyon dizileri ve belgesel filmlerde oldugu gibi bu
yaratimlarda da var oldugu kural olarak kabul edilmelidir. Bu konuda soru isareti dogurabilecek tek
husus canli yaymnlanan yarisma programlarinda tespitin gerceklesmedigi iddiast olabilir. Ancak bu
calismada canli yayinlarin da tespit sartin1 acgiklanan gerekgelerle sagladigi kanaatinde
oldugumuzdan, tanimdan kaynaklanan bir sorun yaratmayacag fikrindeyim.
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eser sahiplerinden biri olarak belirledigimiz senaryo yazarinin ve dolayisiyla sinema
eserinin yapisal unsurlarindan senaryonun yarigma programlarinda var olup
olmadiklariin tespit edilmesi elzemdir. Bu noktada ayrica, uygulamada bir¢ok lisans
sozlesmesine konu olan formatlara dayanarak yaratilan en Onemli gorsel isitsel
nitelikteki yaratim sayilabilecek yarigma programlari, eser sahibi ya da sahiplerinin
hususiyetini tagiyan bir eser sayilabilecek midir sorusu da cevaplandirilmas: gereken

bir soru olarak belirmektedir.

Sinema eserleri i¢in aranan hususiyet kistas1 acisindan yarisma programlari
farkli acilardan ozellik arz etmektedir. Bir yarisma programinin yapiminda ve
yayminda tipkit diger gorsel isitsel yaratimlarda oldugu gibi c¢ok sayida kisi
caligmaktadir. Bu kisilerin bir kismi teknik ekipte yer alirken, diger bir kismi yaratici
ve yapimci ekipte bulunur®”. Yarisma programinda en onemli gorevi listlenen kisiler
yarisma eger bir formattan uyarlanmadiysa yarigsmanin 6zgiin formatini yaratan kisi,
yapimci, yonetmen ve program sunucusu olarak belirmektedir. FSEK anlaminda
sinema eseri sayilip sayilmayacagi hususunun tayininde aranan hususiyet olgusu,
Kanunun eser sahibi olarak saymis oldugu kisilerden en az birinin kisisel izini
tasimak, onun 6zelliklerinden payini almis, kiigiik de olsa bir aidiyet iligkisi kurmus
olmak seklinde belirdigi i¢in, burada yonetmen, senaryo ve diyalog yazari, 6zgiin
miizik bestecisi ile animasyon varsa animasyon sanatcisi i¢in ele almmalidir®”. Bu
kisilerden herhangi birinin bu hususiyeti yaratima kazandirmis olmasi yeterli oldugu
gibi, birka¢ veya biitiin eser sahiplerinin kisiliklerinden aldig1 izlerle de yaratim

sinema eserine 6zgii hususiyeti haiz duruma gelmis olabilir.

Yarisma programi, yapisal Ozellikleriyle hem geleneksel anlamda sinema
filmlerinden hem de hukuki niteligi tartigmali yaratimlar olarak incelenen televizyon
filmleri ve dizileri ile belgesellerden farklilasmaktadirlar. Buna ragmen hususiyetin

tayininde daha oOnce ele aliman kistaslarin kullanilmasi gerekmektedir. Sinema

%92 Bir diger ifadeyle bir yarisma programinda yaratici emekleriyle yarisma programna katilan kisiler
oldugu gibi, programin olugsmasinda fiziki emek harcayan kisiler de bulunmaktadir.

%9 Bu noktada yarisma programi sunucusu érnegin bir sinema filmindeki icraci sanatcimn roliiniin
yarigma programindaki karsiligi gibi goriinmektedir. Yani sinema eseri sahibinin belirlenmesinde
yaratict — yaratici olmayan emek ayirimimnin ana unsur oldugu bir kanun hitkmii olsaydi, yarismaya
yaratici bir takim eklemeler yaparak, orijinal olmasina katkida bulunan sunucunun da eser sahipligi
hususu tartisilabilecekti. Burada ornek olarak bir format uygulamasi olarak yillarca farkli Tiirk
televizyon kuruluslarinda karsimiza cikan ‘Carkifelek’ (ing. ‘Wheel Of Fortune’) adli yarisma
programinin sunucusu degistikten sonra, yeni sunucu Mehmet Ali Erbil’in kendi sov anlayisina
uygun olarak programa aslina sadik kalarak kattig1 yenilikler gosterilebilir.
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eserleri i¢cin aranan hususiyet kistasini incelerken deginildigi gibi, nasil bir sinema
filminde teknik konulardaki ya da icerikteki 6zellikler filmi orijinal kilabiliyorsa ve
yine nasil ki filmin konusunun ya da tiiriiniin sinema eserinin orijinalligiyle bir ilgisi
yoksa, ayn1 kosullarin bir diger gorsel isitsel yaratim olan yarigma programlar: i¢in

de kabulii gerekmektedir®*

. Burada esas yola ¢ikis noktasi yeniden gosterilmeye
elverigli, birbirini izleyen hareketli goriintiiler dizisinin varligmin belirlenmis
olmasidir. Bu nedenle Ornegin yarisma programimnin yapisal olarak geleneksel

anlamda sinema filminden farkli olmasi1 ayr1 bir sorun olusturmamalidir.

Bununla birlikte yarigsma programinin sinema eseri sayilip sayilmamasinda
bir diger 6nemli nokta eser sahiplerinden ikisine -yonetmen ve senarist- sahip olma
sartinda belirmektedir. Sinema eserlerinde zorunlu bulunmasi gereken eser sahipleri
olarak inceledigimiz yonetmen ve senaryo yazarmin yarigma programi acisindan var
olup olmadiginin incelenmesinde oOzellikle bu gorsel isitsel eserlerin iskeletini
olusturan format kavramma ve formatin senaryo olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegine iligkin ac¢iklamalarimizin aymi sekilde gecerli oldugunu

belirtmek gerekmektedir®”.

Burada yarisma programi formatlar1 acisindan,
senaryoyu olusturmasi muhtemel olan unsurlara ek olarak yarigsmada sorulacak
sorular, yarisma icerisinde yer alan ve degismeyen birtakim sloganlar® da déhil

edilebilir®®’.

Televizyonda gosterilmek icin hazirlanan yarigma programmin hukuki

nitelikleriyle ilgili olarak bazi Yargitay kararlar1 ilgi ¢ekicidir. Bunlardan 2004

% Fransiz hukukunda hususiyet denince baskin olarak kabul edilen ‘eser sahibinin kisiliginin
yansimast’ goriisiiniin, konu CPI’de sinematografik eserlerin iist eser tipi olarak kabul edilen gorsel
igitsel eserler olunca doktrinde daha farkli yorumlandigina sahit olmaktayiz. Bernault, Desbois’in
‘fikrin iizerinde artarda aktarildigi plan’ seklinde ifade ettigi (Bkz. Desbois, 11) yaratim siirecinde
fikir ile fikrin somut olarak tamamen ortaya konmasi arasinda kalan kompozisyon kavraminin
tanimini ele alir ve bu tanimdan yola c¢ikarak gorsel isitsel eserlerdeki hususiyet arayisini yayinin
genel dizayni ile durumlarin, sahnelerin, ve eserin farkli fikirlerinin diizen ve gelisiminin
siralanmasinda aranmasi gerektigini soyler. Bkz. Bernault, 81.

%% Bkz. 170 vd.

%% Buna verilebilecek en belirgin rnek “Kim 500 Milyar Ister” adli yarisma programinda art arda
sorulan “Emin misiniz ?” ve “Son karariniz mu?” sorularidir. Bu sorularin her yarismadaki belirli
noktalarda siklikla tekrarlanmasi da slogan haline gelmesinde 6nemli bir rol oynar. Bu ifadeler de
formatin bir pargasini olustururlar.

7 Ingiltere’de 1993 ve 1994 yillarinda, formatlar1 1988 tarihli CDPA’mn 3. boliimiinde yer alan
edebi eserler boliimiine ekleme yaparak korumak isteyen ancak yasalagsmayan tasari icerisinde
yarigma program formatlarinda bulunmasi gereken unsurlar detayli bir sekilde siralanmistir. Bu
unsurlar su sekildedir: “Yarismanin ismi, sunucunun rolii, tekrarlanan ve seyirciyi yakalayan bazi
50z kaliplan, izleyicilerin programa katilimy ve rolii, programin farkli boliimlerinin hangi sira
icerisinde gerceklesecegi, temel sahnelerin ozellikleri.” Bkz. FRAPA Report, 67.
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tarihinde verilmis olan bir kararda yarisma programmin eser olduguna
hitkmedilmistir®®. Uyusmazliga neden olan olayda; davaci vekili, miivekkilinin
“‘Weakest Link®”’ isimli yabanci menseli bir yarisma programimin eser sahibi
oldugunu, 4.9.2001 tarihinden itibaren davali sirketin herhangi bir izin ve anlasma
olmaksizin miivekkilinin hak sahibi oldugu yarigma programint aynt format ve icerik
ve kurallarla ‘Kim Gitsin?’ ismi ile yayinlamaya basladigint ve 26 boliim olarak
devam ettigini, bu durumun FSEK’e aykirilik teskil ettigini” 1ileri siirmiistiir. Bunun
tizerine davali vekili, “...Miivekkilinin yayinladigi programi, lisans sozlesmeleri ve
yayin sozlesmeleri cercevesinde hak sahibi olan sirketlerden bedelini odemek ve
yayin hakkint almak suretiyle yaymmlandigini” ileri siirmiis; ayrica “miivekkilinin
yayin hakkina sahip oldugu yarisma programi ile davacimin eser sahibi oldugunu
iddia ettigi progranun genel bir takim benzerlikler disinda ayniyet arz etmedigini...”
eklemistir. Ik Derece Mahkemesi ‘En Zayif Halka’ yani ‘Weakest Link’ programini
orijinal bularak eser olarak kabul etmis ve hak sahipliginin davaciya ait oldugunu
tespit etmistir. Buna ek olarak, davalinin yaymladig1 “Kim Gitsin?” adl1 yarisma
programinin davacinin programiyla “ayniyet derecesinde benzer oldugu, bu nedenle
eser sahibi olan davacinin cogaltma hakkimin ihlal edildigi” sonucuna varmistir.

Bunun iizerine karar davali vekilince temyiz edilmistir.

Yargitay, ‘En Zayif Halka’ adli yarigma programinin eser niteliginde olup
olmadigr konusunda herhangi bir ac¢iklamada bulunmaksizin temyiz itirazlarini
yerinde bulmamustir. Boylece ne ik Derece Mahkemesi ne de Yargitay televizyon
programlarinin hukuki niteligini tespit acisindan biiylik Onem tasiyabilecek bir
konuda acgiklama getirmeksizin ‘En Zayif Halka’ adli yarigma programinin eser
oldugunu kabul etmis, ancak ne tiir bir eser oldugu dahi somutlagtirmamistir. Burada
eser ile kastedilenin sinema eseri oldugu sonucu cikarilsa bile, caligmamizda ele
alman sinema eseri olarak sayilabilme kosullarinin var olup olmadigmna iligkin
herhangi bir yorum ya da fikir beyan edilmemistir. Bu yaratimi olusturan formatin
ozellikleri, bu formata dayali olarak olusturulan gorsel isitsel nitelikteki televizyon
programinin orijinal olup olmadig1 ya da eser sahiplerini -yonetmen ve senarist- haiz

olma sart1 gibi hususlar maalesef aydinlatilmamistir.

% Yargitay 11. HD., 21.9.2004, E.2003 / 12452, K. 2004 / 8678. (Bkz. Suluk / Orhan, 133.)
® Bu programm ismi Tiirkceye “En Zayif Halka” olarak cevrilmis ve televizyonda da bu isimle
yaymlanmustir.
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Yarisma programlarinin hukuki niteligi hakkinda 6nemli yargilara varilan

2005 tarihli bir diger Yargitay kararma®'®

daha burada deginilmelidir. Karara konu
olan olayda, bir televizyon sirketinde yaymlanan yarigma programinin, haklar1 baska
bir televizyon sirketine ait olan formata dayali bir programdan intihal edilerek
olusturuldugu iddiasi ile FSEK m.66’ya gore tecaviiziin ref’i talepleri yer almistir. Tlk
Derece Mahkemesi dosya kapsamina gore dava konusunun program degil, program
formati oldugunu ifade etmis ve formatin da yasal diizenlemelere gore eser olmadig:
gerekceleriyle mahkemenin gorevsizligine ve dosyanin istem halinde Asliye Ticaret
Mahkemesine gonderilmesi kararini vermistir. Anlagildigi gibi bir ihtisas mahkemesi
olan Fikri ve Smnal Haklar Mahkemesi, ortada FSEK kapsaminda bir eser
olmadigindan, yarigma programi formatiyla ilgili olarak gorevsizlik sonucuna

ulasmustir. Karar temyiz edildiginde Yargitay program yayin formatlarinin da FSEK

kapsaminda eser sayilmasi ve korunmasinin gerektigini kabul etmistir.

Anilan bu kararda Yargitay 11. HD., FSEK m.5’te goriintiili eserlerden
hangi tiir programlarin eser sayilacaginin acik oldugunu ifade ederek, bu tiir
programlarin normatif ve tahdidi olarak smirlandirilmadigimi eklemistir. Akabinde
Yargitay asagidaki ifadelerle bu karara varmasinda 6nemli gordiigii bir diger hususu
su sekilde ifade etmistir: “...Ote yandan, iddia ve savunmaya gore, dava konusu
uyusmazligin esasumin ¢oziimii, formatin eser sayilip sayilmayacagi ve kopyalanan
unsurlarin esasen progranun bizzat kendisinin mi formatinin nu oldugu noktasinda
toplandigina gore, davaya konu program formatimin yasanmin aradigi anlamda eser
saytlmamast olasitliginda bile, bu hususun tartisilmasinin, eser konusunda ihtisas

mahkemesi olan, Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesince yapilmast gerekir.”

Benzer bir kararda Yargitaym, ‘Televole’ adli televizyon programiyla ilgili
uyusmazlikta bu televizyon programini yine eser olarak nitelendirdigi ancak hangi
eser tipi iginde oldugu, sinema eseri olarak kabul edildiyse hangi kistaslar1 sagladigi

icin bu sonuca varildig gibi hususlari cevapsiz biraktigi goriilmektedir®'",

Format kapsaminda olusturulan benzer nitelikteki tiim gorsel isitsel

yaratimlar icin genel bir kural getirmenin bu kosullar altinda yerinde olmadigi

°1 yargitay 11. HD., 5.4.2005, E.2004 / 6612, K. 2005 / 3278, http://www.kazanci.com.tr.
! yargitay 11. HD., 5.4.2005, E.2000 / 6049, K. 2000 / 8439, http://www.kazanci.com.tr.
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aciktir. O halde, her televizyon ya da yarigma formatinin ve bu format dahilinde
ortaya cikan gorsel isitsel nitelikteki yaratimlarin, FSEK kapsaminda eser olup
olmadiginmn belirlenen kistaslar kapsamimda ele almarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak Yargitaym format konusundaki hukuki incelemenin Fikri ve
Sinai Haklar Mahkemesinin gorev alanina girecegi konusundaki genel yaklagimimin

yerinde oldugu fikrindeyim.

V. Acik Oturum, Roportaj ve Haber Programlar

Televizyon yayinlarinda her ne kadar agirlik eglenceye yonelik programlarda
olsa da, televizyonun bir diger onemli iglevi; bir iletisim organi olarak haber verme
iizerine yogunlagmasidir®?. Haber agirlikli programlar haber biiltenleri gibi giiniin
degisik saatlerinde verilen haberlerden olusabilecegi gibi, agik oturumlar ve
roportajlar da bu kapsamda sayilabilir®®. Bu programlarm ortak yonii; yapisal
ozellikleri farkli da olsa, temelinde giinliikk olaylar hakkinda bilgilendirme, bazi
konularin uzmanlarinin da bulundugu bir topluluk icinde derinlemesine tartigilmasi
ya da bir kisiye belirli bir sistematik icinde sorulan sorular karsiliginda alinan
cevaplarla o kisi hakkinda kapsamli bilgi edinilmesi olarak belirir. Bu programlar
haber ve bilgi aktarimimna hizmet etmeleri yoniiyle kurmaca olan gorsel isitsel

eserlerden ayrilarak, belgesel nitelikteki filmlere yaklagmaktadirlar.

Tanimdan kaynaklanan sartlar acisindan daha once ele alinmis hukuki niteligi
tartigmali yaratimlar icin belirttigim hususlar, bu grup i¢cinde yer alan gorsel isitsel
yaratimlar i¢cin de gecerlidir. Yani birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisini haiz
ve gosterilmeye elverisli olmak kosullar1 da diger televizyon yaratimlarinda oldugu

gibi bu gruptaki haber programlarinda da bulunmaktadir®'*

. Ancak haber programlari
icinde yer verilen bu yaratimlarin canli yayma konu olmasi, diger gorsel isitsel

yaratimlara nispeten daha agirlikli olarak belirir. Bu nedenle, canli yayinlarin da

612 Robillard, 1.

613 RTUK iin 2006 yilinda yapmus oldugu ‘Televizyon izleme Egilimleri Arastirmasi’na gore haber
programlart %74,8’liik oranla ilk sirada yer almistir. Bkz. http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/Icerik
Goster. aspx?icerik_id=0f157d7 8-0884-47d4-9591-3efc39178e05.

6% Ayrintili bilgi igin bkz. 153 vd.




190

FSEK’te aranan tespit edilme sartinm1 karsiladigina iliskin goriisiimiizii yinelemek

faydali olacaktir®"”.

Bu yaratim tiplerinde sinema eseri niteliginin olup olmadiginin tespitinde de
yine, FSEK’in aradigr hususiyet kistasi ile sinema eserinin sahiplerinin olmasi
sartindan Ozellikle senaryo yazari ve dolayisiyla senaryo sahibi olma kistaslarinin

varliklarinin incelenmesi biiylik 6nem tasimaktadir.

Bu yaratimlarin yaraticilar1 arasinda yonetmenin bulundugu hakkinda
herhangi bir siiphe yokken, senaryo ve senaryo yazarhiginin varligi konusu tartigma
yaratmaya agiktir. Hem haber biilteni, hem de agik oturum ve roportajlar1 konu alan
televizyon programlar1 da, diger televizyon programlar1 gibi yayimn ekibini yoneten
bir yonetmen tarafindan yayimna hazirlanmakta ve kontrol ve yonetim yayin esnasinda
bu kisi tarafindan yerine getirilmektedir. Ancak burada ele alinan yaratim tipleri
acisindan hususiyet incelemesi yapilirken asil dikkate alinmasi ve incelenmesi
gereken bu programlarin senaryo yazari ve dolayisiyla bir senaryoyu haiz olup

olmama durumlaridir.

Hususiyet kistasimin incelenmesinde, bu gruba dahil edilen bu yaratimlar ayr1
ayr1 ele alinmalidir. Bunun nedeni de, drnegin bir televizyon kurulusunun ana haber
biilteni ile ayni kanalda yer alan ve inlii bir piyanist ile yapilan roportaji iceren
televizyon programimin gerek nitelik, gerek icerik gerek de hazirlams siireci olarak

birbirinden ¢ok farkli yapisal 6zelliklere sahip olmasidir.

Eser sahibinin hususiyetini tasima olgusu acisindan bu yaratimlara
yaklasildiginda, oncelikle haber biilteni ile acik oturum ve roportaj programi arasinda
bir ayirim yapmak gerekir. Bu gorsel isitsel yaratimlar arasinda haber biiltenlerinin;
hem icerik, hem sunus tarzinda cesitlilik yapma imk&nimdaki smirlama nedeniyle,
eser sahibinin hususiyetini yansitma olasihi@i en diisiik yaratim tipi oldugu
sOylenebilir. Bir haber biilteni iilkede ve diinyada meydana gelmis olan giinliik

olaylardan bir seckinin haber denilen form dahilinde bir takim goriintiiler ve haber

615 Bkz. 146 vd.
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spikerinin sunusuyla umuma iletilmesinden olusmaktadir®'®

. Burada haberleri secgen,
hangi goriintiilerin habere eslik edecegini belirleyen, sunucunun okuyacagi metinleri
yazan ve teknik gereklilikleri yerine getiren bir ekip bulunmaktadir. Bu ekibin
basinda yer alan ve FSEK m.8 / f.3’e gore sinema eseri sahipleri arasinda sayilan
yonetmenin haber biiltenine yaraticiligim kullanarak orijinal denebilecek bir 6zellik
kazandirmasi sinema eseri niteligi tartigmali diger yaratimlar arasinda yer alan
televizyon filmleri ya da belgesel filmlere gore daha zordur. Ornegin bir agik oturum

yonetmeni konuyu se¢me, katilacak kisileri belirleme, sorularin sorulus tarzinin

belirlenmesi gibi hususlarda kisiligini yansitma imkanimni daha fazla bulabilir.

Oysa roportaj iceren bir programda yine ayni sekilde roportaj yapilacak
kisinin secilmesi, bu kisiye sorulacak sorularin belirlenmesi, eger varsa o kisiyle
ilgili olan bazi goriintiilerin eklenip eklenmemesine karar verilmesi gibi imkanlar
yonetmenin kisiliginin yaratim iizerinde yansitabilmesi olanaklarmi bir haber
programina nispeten daha biiyiik dl¢iide vermektedir. Bu nedenle haber biiltenlerinde
hususiyet, anilan diger gorsel isitsel yaratimlara oranla daha iliml bir bakis acisiyla

aranmalidir.

FSEK’e gore sinema eseri sahibi olarak kabul edilen kisilerden bir digerini;
Ozgiin miizik sahibini ele alirsak, Ornegin bir a¢ik oturumun jenerik miizigini
bestelemis olan miizisyen bu yaratimin eser olma niteligine ayricalikli yaraticiligiyla
katkida bulunmus ise eser sahiplerinden biri olarak kabul gorecektir. Yani acik
oturum diger sartlar1 saglayip FSEK anlaminda sinema eseri olarak kabul edilir
diisiincesi benimsenirse, bu televizyon yaratiminin sahiplerinden birisi de programin

miiziklerini hazirlayan kisi olacaktir®'’,

Fransa’da 1997 yilinda Paris 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen bir

davada, bir politikaciyla yapilmis roportajdan olusan programdan alinan bazi

816 (zon haberleri , “Giiniin i¢ ve dig olaylar konusunda kamuoyunu aydinlatict ve olusturucu bilgiler
veren kisa metin ve bu metinle ilgili goriintii gereci” olarak tanimlamaktadir. Bkz. Ozon, 345.

o7 Ancak eklemek gerekir ki, bu durum bir sinema filminin miiziklerini hazirlamaktan daha farklidir.
Bir sinema filminin 6zgiin miizigi genellikle film bittikten sonra hazirlanan, filmin genel tansiyonu
ve ruhunu dikkate alarak hazirlanan bir miiziktir. Oysa bir acik oturum ya da haber programi icin bu
sekilde bir miizik parcasi hazirlamak miimkiin degildir. Ancak yine de 6zgiin miizik kavramimni bu
tarz yaratimlar ic¢in, sinema filmindeki sekliyle aramanin dogru olmayacagini, bu nedenle somut
olay incelemesi yapilarak, sinema eseri olarak korunabilecek nitelikte bir haber program ya da agik
oturumun ortaya ¢ikmasi halinde bu yaratimin miizigini hazirlayan kisinin eser sahiplerinden birisi
sayilip sayilmayacagi hususu dikkate alinmalidir..
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kesitlerin®'® bagka bir programda izinsiz kullanilmasmim eserin haksiz kullanimi
oldugu iddias1 ele alinmistir. Bunun iizerine ortaya ¢ikan karar, Oncelikle roportaj
iceren bir programun orijinal ve dolayisiyla CPI anlaminda bir gorsel isitsel eser olup

olmadigmn: tespit etmesi agisindan Gnemlidir®"”.

Kararda, kamuya mal olmus bir kisi
olan bir politikaciyla yapilan roportajdan olusan televizyon programi orijinal
sayilarak televizyon yaratimlarii gorsel isitsel eser olarak koruyan CPI korumasi
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu karara varilirken dikkate alinan unsurlar,
program lizerinde giinlerce calisilmis olmasi, kayitlarin bu kisinin evinde yapilmis
olmasi, politikact konugun 6zel hayatiyla ilgili olarak sorularin sorulmus olmasidir.
Bu unsurlar toplanmig ve tiim bu unsurlar nedeniyle bu réportajin orijinal bir gorsel
isitsel eser olduguna hiikmedilmis ve bu eserden bdoliimleri izinsiz olarak bir

televizyon parodisinin i¢inde kullanan kisilerin réportajdan olusan gorsel isitsel eseri

izinsiz olarak kullandiklar1 sonucuna varilmastir.

Haber programlari i¢inde ele alinan her ii¢ yaratim da yonetmeni haiz olma
sartin1 yerine getirmektedir. Gerek haber biiltenleri, gerek acik oturum ve rdportaj
iceren programlar birer yonetmenin kontrol ve denetiminde bir araya getirilen
unsurlardan olusur. Yonetmen disinda sinema eserlerinde zorunlu olarak aranmasi
gereken ikinci eser sahibi olarak kabul ettigimiz senaryo yazari ve dolayisiyla olmasi
gereken senaryo olgusunun haber programlarinda bulunup bulunmadigi ayri bir
sorun teskil etmektedir. Bir sinema ya da televizyon filminde var olan senaryo
kavramindan farkli da olsa, bu programlara da bazi metinler eslik etmekte,
programlar bu taslaklar iizerine insa edilmektedir. Burada yine haber programlarinin
nitelik, tiir ve Ozgiinlik derecelerine gore format olarak acgiklanan kavramla
karsilagilabilmektedir. Ortaya ¢ikan sorun; haber biiltenlerine eslik eden metinlerin,
sunucunun konugmalarinin acik oturuma katilan sunucu ve katilimcilarin
yorumlarinin veya rdportaj yapan gazeteciyle roportaj yapilan konuk kisinin
konusmalarindan olusan bu ifadeler toplammin senaryo olarak degerlendirmenin

zorlugunda yer almaktadir.

®'8 Bir televizyon kanalinda yayinlanan, réportajin da yer aldigi programdan ii¢ kesit daha sonra baska
bir televizyon programinda (mizah programinda) izinsiz olarak kullanilmis, uyusmazlik da bu
noktadan ¢ikmistir.

° Tribunal de Grande Instance de Paris, Chambre 1, Sec. 1, 2 Nisan 1997, Editions de Juris-
Classeur, Numéro JurisData: 1997 — 045117, www.lexisnexis.com.
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Goriildiigii tizere, varhigi acgiklanmaya calisilan farklara ragmen haber
programlari i¢inde ele alman yaratimlar senaryo kavrami ne kadar esnek algilanirsa
algilansin, aranan senaryo yazar1 ve dolayisiyla senaryoyu haiz olma sartini
karsilamamaktadirlar. Haber biiltenlerinde ¢ok olagan olmasa da®®, acik oturumlarda
ve Ozellikle roportajlarda eldeki olast metnin disina c¢ikilmasi daha miimkiin

goriinmektedir®'

. Bu durum dogaglama olarak yaratimi var eden diger unsurlara
eklense de, bu kadar ileri gitmek amact agma riski tasimaktadir. Ciinkii bu goriisiin
kabuliiyle birlikte 0rnegin haber biiltenini sunarken dogaclama olarak metne bazi
climleler ekleyen, telefonla yayima baglanan kisilere sorular soran, a¢ik oturumda ya
da roportajin yer aldig1 programda soru ve cevap sunan Kkisilerin senaryo yazari
olarak kabul edilmeleri gerekebilir. Bu durum, hem Kanunun ruhuna aykir1 hem de

fiili olarak karmasa yaratacak sonuglar dogurabilir®?.

Nihayetinde haber programi baglig1 altinda ele alinan bu ii¢ yaratimin da -
haber programlari, acik oturumlar ve roportaj programlari- yonetmen agisindan eser
sahibinin hususiyetini tagima sartin1 agiklanan esnek yaklasim cercevesinde kural
olarak tasidiklart sonucuna varilabilir. Yonetmeni haiz olan bu yaratimlar belki
yonetmenin kisisel ¢abalariyla orijinal addedilebilecek sekilde filme almmis da
olabilir. Ancak bu programlarin sinema eseri olarak koruma sarti acgisindan eser
sahibi olarak bulunmasi gereken diger kisi olan senaryo yazarini ve dolayisiyla bir
senaryoyu haiz olma konusunda FSEK’in sinema eseri olma kistasini karsilamadigini
gormekteyiz. Senaryo kavrami ne kadar esnek yorumlanirsa yorumlansin, bir haber

programi ya da acik oturum gibi igerigi siirekli degisen, belli bash karakteristik

620 Fransiz hukuk doktrininde Bernault, “Sunucu ve konuklar: sadece sabit bir planla ¢ekilmis, degisik
kamera agilari, 151tk ayarlanindan yoksun bir ¢ekimin oldugu” haber programlarin orijinal
sayllmayip eser olarak kabul edilmeyecegini vurgulamistir. Bkz. Bernault, 82. Boylece yazar haber
programlar1 agisindan senaryo tartigmasina girmemis, ancak ¢ekim tekniklerinin hangi durumda bu
yaratimlart daha kolay orijinal kilabilir sorusunu cevaplandirmistir.

621 Bu noktada soyle bir ayirim yapilabilir: Ornegin bir réportaj programinda sunucunun soracagi
sorular daha once hazirlanmis ve kendisine bu sorularin disina ¢ikmamasi gerektigi ifade edilmis
olabilir. Bu durumda, sorular1 kendi hazirlayan ya da soru sorma konusunda anilan sekilde bir
sinirlamaya tibi olmayan sunucu dogaclamaya daha uygun bir durumda olacaktir. Ancak
unutulmamali ki, roportaj programinda bir de cevap veren kisi olacagindan, sorularin dogaclamaya
uygun olmasi ya da olmamasi senaryonun varligt agisindan bir yere kadar énemli olmaktadir. Yani,
kendisiyle roportaj yapilan sahisin verecegi cevaplar ©6ngoriiliip kurgulanabilir olmadigindan
senaryo kavramiyla da ortiigsen bir yap1 sergilememektedir.

622 Pratik olarak diisiiniildiigiinde bu yorumun getirebilecegi sakincalar daha iyi anlagilabilir. Ana
amaclar1 kar etmek olan televizyon kuruluslar1 haber programlarinin eser sahipliginde bu kadar
belirsizlik ve bu belirsizlige bagli olarak dogabilecek hak sahipligi iddialart iceren bu yaratim
tiplerine kuskuyla yaklagmaya baglamalar1 ve bu tipe yayinlarinda yer verme oranlarinin giderek
diismesi muhtemel goziikmektedir.
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cercevesini olusturan 6zelliklerin oldukca sinirli oldugu yaratimlarda bir senaryodan
bahsedebilmek miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle bu yaratim tipleri de kural
olarak bugiin FSEK korumas1 altinda kabul edilemeyeceklerdir. FSEK korumasi
altma alinmayan diger yaratimlarda ileri siiriildiigi gibi burada da sartlar1 oldugu

ol¢iide TTK nin haksiz rekabet ile ilgili hiikiimlerine basvurulabilir®.

VI. Miizik Videolan - (Videoklipler)

Miizik videolar1®*, gorsel isitsel yaratimlar icinde nispeten daha yeni tarihli
yaratimlar arasinda yer almaktadir. S6zIii ya da sdzsiiz miizik eserlerine, eseri icra
eden sanat¢inin veya baska icraci sanat¢ilarin goriintiilerinin esliginde ve miizik
eserinin siiresi uzunlugunda c¢ekilen filmlere miizik videosu adi verilmektedir. Tiirk
hukuk doktrininde Erel miizik videolar1 i¢in; “Miizik klibi, bir miizik yapimcisinin
bestekdr ve icract sanatcidan gerekli izinleri alarak eserin ilk tespitini yaptiktan
sonra, bu tespitin iizerine kamera ile cekilen senaryolu veya senaryosuz goriintiiler

koymasidir.” seklinde bir tanim getirmistir®®.

Giiniimiizde hem Tiirkiye hem de yabanci iilke kaynakli olan ve yayin
saatlerinin neredeyse tamamini miizik videolarina ayiran ‘miizik kanali’ olarak tabir
edilen televizyon kuruluslart mevcuttur. Her ne kadar kisa siireli olsalar da, bu gorsel
isitsel yaratimlar genellikle biiyiik bir ekiple ve belli bir senaryoyu izleyerek; bir
yonetmenin kontrolii altinda cekilmektedirler. Bununla birlikte bashh basina
televizyon kuruluslarinin neredeyse biitiin yayin zamanlarina konu olabilmeleri

. .. ‘. e . 626
ekonomik olarak dnemlerinin derecesini gostermektedir .

623 Burada haber programlariyla ilgili olarak yapilacak izinsiz almtilar s6z konusu olabilir. Sinema
eseri olarak koruma saglanmamis da olsa bu haber metinleri sartlarini tasiyorsa ornegin edebi eser
olara korunabilir. Eser olarak korumanin miimkiin olmadigt hallerde haksiz rekabetle ilgili
hiikkiimlere gidilebilecektir. Ancak bu durumun da s6z konusu olamayacagi bazi hallerde yaratimin
kullaniminin diiriistlik kuralina aykir1 oldugu iddiasi giindeme gelebilir. FSEK’te iyi niyet ve
diiriistliik kurallarinin uygulanabilirligiyle ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasaman, Hamdi,
Fikir ve Sanat Eserlerinde Iyi niyet ve Diiriistliik Kurali, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 1 / 2005 -
2006, 25 - 37.

6% Bu yaratimlar icin yaygin olarak ‘video klip’ ya da ‘miizik klibi’ ifadeleri de kullanilmaktadur.

623 Erel, Safak N., Fikri Hukuk Acisindan Miizik Klipleri, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, 2006 / 1, 55.

626 jlk once ABD’de yaymn hayatina baslayan ve sonra uluslararasi alanda iin kazanan bir televizyon
kurulusu olarak ‘MTV’ bu tip televizyon kuruluslarinin en O©nemli Orneklerinden birini
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A. Miizik Videolar1 - Sinema Eseri {liskisi

Miizik videolarinmn FSEK’e gore hukuki niteliklerinin tespitinde; yine sinema
eseri olma sartlarina uygunluk incelemesi yapilacaktir. A priori; FSEK m.5’te yer
alan sinema eseri tanimindan kaynaklanan sartlar acisindan miizik videolar1 aranan
ozellikleri tasir durumdadir. S$oyle ki; miizik videosunun diger gorsel isitsel
yaratimlarda oldugu gibi seliiloit maddeden olusan film seritleri iizerine ya da dijital
kameralar yardimiyla sabitlenmis olmas1 herhangi bir fark yaratmamahdir. Burada
onemli olan miizik videosunun birbirleriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisini haiz
ve yeniden gosterilmeye elverisli bir sekilde tespit edilmis olmasidir. Sonug¢ olarak
miizik videolarinin tanimdan kaynaklanan bu sartlar karsiladig: aciktir, ¢iinkii hangi
form igerisinde tespit edilmis olursa olsun; bugiin televizyonlarda ya da dvd ya da
ved gibi bir takim materyaller icinde sabitlenip cogaltilmis olan miizik videolar1
yeniden gosterilme yetisini haiz olmakta ve hareketli goriintiller dizisini

yansitmaktadirlar.

Miizik videolar1 da, sinema filmlerinde oldugu gibi kural olarak bir senaryo
esas alinarak cekilen, miizik sanatg¢isi veya baska icraci sanatcilarin goriintiileri ve
oyunculuklarini iceren, yonetmenin basinda oldugu genis bir teknik ekibin ¢alismasi

sonucunda ortaya cikan gorsel isitsel yaratimlardir®’

. Bu noktada siireleri itibariyle
miizik videolarinm 6zellikle kisa metrajli sinema filmleriyle benzer nitelikleri haiz
oldugundan dolay1 hususiyetin tespitinde degisik bir Ol¢iitten yararlanilmasi gerektigi
diisiiniilmemektedir. Her ne kadar bir sinematografik yaratimin sinema eseri olarak
nitelendirilip nitelendirilmemesinde sanatsal yeterlilik ya da hak etme gibi bir kistas
olmasa da, video kliplerin de sinema eseri olarak korunmasi icin Oncelikle eser

sahibinin hususiyetini tasimasi gerekmektedir.

olusturmaktadir. Tiirkiye’de de ozellikle doksanli yillarin baglarindan itibaren miizik videolarini
kullanarak sadece miizik videolarinin yaymint konu almig bir¢ok televizyon kurulusu meydana
cikmistir. Bugiin de yayin hayatlarina devam eden ‘Kral TV’, ‘Powerturk’ vb. gibi televizyon yayin
kuruluslar1 bunlara 6rnek verilebilir.

627 Ornegin bir televizyon kurulusunda yayinlanacak bir eglence programu igin hazirlanmis olan bir
film bandi igerisinde bir sarkici bir havuz ya da bahce yaninda durarak sarkisini seslendirmisse, tim
cekim bir ya da iki plan kullanilarak yapilmissa ve goriintii ya da sanat yonetimi gibi unsurlara yer
verilmemisse ortada bir sinema eseri olarak korunacak miizik videosundan bahsetmenin miimkiin
olmayacag1 kanaatindeyim. Yani ne senaryosu, ne de yonetmenin ne de FSEK’te sinema eseri
sahibi olarak sayilan diger kisilerin hususiyetini yansitabilecegi unsurlart olan bu filmin sinema
eseri olarak korunma sartlarindan hususiyeti haiz olma sartin1 karsilamasinin miimkiin olmadigt
aciktir.



196

Miizik videolarinmn sinema eserleri iginde yer alip almayacaginin
degerlendirilmesinde dikkat ¢ekilecek bir diger 6nemli nokta sinema eserlerinin sesli
veya sessiz olmalarmin niteliklerinin tayininde belirleyici bir rolii olmamasi, ancak
miizik videolarmin sesli olmak gibi bir zorunluluga sahip olmasidir. Bu husus
Fransiz doktrininde de ele alinmis ve ses unsurunun gorsel isitsel eserler i¢in zorunlu
olmamasma ragmen, miizik videolarmda bu unsurun yaratimin yaratilma amaci ve
dogas1 geregi zorunlu bir nitelik arz etmesinin gorsel isitsel eser olma durumunu

nasil etkileyeceginin cevabi aranmugtir®®,

Tirk hukuku acisindan miizik videolarmin sinema eseri sayilip
sayllmayacaklarmnin tespitinde, bu gorsel yaratima dogas1 geregi bir miizik parcasinin
eslik ediyor olmasi nasil degerlendirilmelidir? Kanaatimce, her ne kadar bir miizik
parcasi dolayisiyla olusturulmus senaryo ve buna uygun olarak ¢ekilmis filmden s6z
edilse de, bu miizik tarafindan eslik edilmeksizin dahi korunmaya deger bulunacak
hususiyeti haiz yaratimlar meydana ¢ikabilir. O halde, salt bu ylizden bir miizik

videosunun sinema eseri sayilmamasi gerektigi yolundaki bir fikre katilmamaktayiz.

Eser sahibinin bulunmas: sart1 acisindan miizik videolar1 genel olarak, hem
senaryo sahibi hem de yonetmen agisindan bu sartlari, tartisilan diger gorsel isitsel
eserlerden bircoguna gore ¢ok daha belirgin bir sekilde karsilamaktadirlar. Ancak
bunun tiim miizik videolar1 i¢in dogru oldugu ileri siiriilemez. Her miizik videosunun
eser sahibinin hususiyetini tagimasi s6z konusu olmayabilecegi gibi; bazi miizik
videolarmm bir senaryoyu haiz olduklarmnmn ileri siiriilmesi de zor olabilir®. Bu
nedenle genel bir kamiya varmanmn giicligii karsisinda, belli haller altinda ve
aciklanan sartlarin gerceklesmesi sonucunda miizik videolarinin FSEK kapsaminda

sinema eseri olarak korunmalar1 miimkiin olacaktir denebilir.

8 Bernault bu noktada miizik videosunu miizik kaydimin basitce goriintii eklenmis hali olarak

algilamamak gerektigini ifade etmektedir. Yani bir miizik parcasindan yola cikilarak yaratilmig
olmasimnin bu yaratimin ayri bir gorsel isitsel eser olma niteligine zarar vermemesi gerekir
demektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bernault, 53 vd.

62% Sadece sarkiy1 icra eden sarkicinin goriintiisiinii yansitan bir miizik videosunun orijinal oldugunu
ya da bir senaryoyu haiz oldugunu ileri siirmek zordur. Ancak goriintiilerin ve icraci sanatgilarin
onceden iskeleti ¢izilmis bir olay orgiisii icinde hareket ettikleri anlagiliyorsa ya da eser sahibinin
yaratima kattig1 baska bir takim orijinal noktalar bir miizik videosunun senaryoyu haiz oldugunun
ya da orijinal sayilabileceginin isareti olarak gosterilebilir. Bu noktada miizik videosunda elbette bir
sinema filmi senaryosunda oldugu gibi diyaloglarin da var olmasi gibi bir beklenti i¢ine girmemek;
senaryoya cekilecek filmin taslak iskeletini ¢izen kurallari igeren metin olarak yaklasmak
gerekmektedir.
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Miizik videolar: agisindan Istanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 2004 / 150 E., 2006 / 267 K. numarali karar1 6nemlidir. Bu kararda
Omer Faruk Sorak adli yonetmenin, Nez adli sarkicinin ‘Sakin Ha’ adhi miizik
parcasi icin cektigi miizik videosundan pargalarin bir reklam filminde kullanilmas1
sonucunda mali ve manevi hak ihlali nedeniyle acilmis olan maddi ve manevi

¢

tazminat talebi degerlendirilmistir. Karardaki su ifadeler dikkat cekicidir: “...Uriinii
icin cekilen reklam filminde, davacimn yonettigi bu klipten 8 saniyelik bir boliimiin
kullamldigi, toplam reklam siiresinin ise 20 saniyeden olustugu, bu sekilde reklamin
yaklastk yaristmin davacimin ¢ektigi klipten izinsiz olarak alindigi anlasilmaktadir...
FSEK 10. maddesi birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eserin ayrilmaz
bir biitiin teskil etmesi halinde eser sahibinin viicuda getirenlerin birligi olup adi
sirket hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagini, ancak eser sahiplerinden her birinin
birlik menfaatine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edilebilecegini
belirttiginden, video klibin yonetmeni oldugu anlasilan davacinin dava acma hakkina
sahip oldugu kanaatine varilmistir... Bu reklam filmi vasitasiyla davacimin FSEK 15
ve 16. maddelerinde yer alan adin belirtilmesi yetkisi ile eserde degisiklik
vapilmasint men etmeye iligkin manevi haklarvn ihlalinin yan sira, davaciya ait
isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim mali haklarimin da ihlal edildigi
ortadadir.” Bu ifadelerden de anlasildigi iizere, Mahkeme bir miizik videosunda eser
sahipligi konusunu ele alirken yonetmenin bu yaratim ilizerindeki eser sahipligini
kabul etmistir. A¢ikca ifade edilmemis olsa da, miizik videosunun Mahkemece, bir

sinema eseri olarak degerlendirildigi sonucuna varmak gerekecektir®’.

Tiirk hukukunda, doktrin miizik videolarmin hukuki nitelikleriyle ilgili farkli
goriigler ileri siirmiistiir. Tekinalp’e gore; “Miizige eslik eden hareketlerden olusan
klip esasinda miizik eseridir. Ciinkii klipin esas ogesi miiziktir®'”. Yazar, miizige
eslik eden ve onu yorumlayan hareketlerin cogu kez tek baslarina anlam
tasimayacagini eklemis ve kliplerin ¢ok nadir durumlarda sinema eseri
sayilabilecegini ifade etmistir. Ancak bu hallerin neler olabilecegine iligkin bir

aciklama getirmemistir.

639 jstanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2004/150 E., 2006/267 K. (Yayimlanmanuis
Karar.)
63! Bkz. Tekinalp, 116.
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Erel, miizik videolarinin sinema eseri niteligi acisindan eseri yaratanlarin
iradesinin dikkate alinarak sonuca varilmasi gerekliliginin altini ¢izmistir. Yazara
gore; “...bir fikir iiriiniine eser niteligini kazandiran, onu yaratan kimselerin bu
volda koyduklar: iradedir... Klip yapimina sinema sanatina 6zgii bir fikri katkida
bulunanlar, bunu bagimsiz bir sinema eseri degil, bir miizik eserinin tanitumi oldugu
yvolunda sarih veya zimni bir irade ortaya koymugslarsa, kanaatimizce bu iradenin
hilafina ortaya ¢ikan iiriinii sinema eseri saymak miimkiin degildir. Klip bagimsiz bir
eser —bir sinema eseri- viicuda getirmek icin degil, asil eser olan besteye bu amacgla

katkida bulunmak iizere hazirlanmaktadir®?.”

Yazarin yaratimmn olugmasinda fikri katkida bulunanlarin iradelerine bakma
yolundaki goriisiine katilmamaktayiz. Bir eserin meydana getirilmesi maddi bir
fiildir®®, o halde iradenin burada bir rol oynamasi dolayisiyla eserin varhgmm buna
bagl bir sarta ozgiilemek dogru sonuglar getirmeyecektir. Bir klibi olusturan fikri
katki sahiplerinin bagimsiz bir sinema eseri yaratma iradelerinin olup olmamasi
miizik videosunun sinema eseri olarak sayilip sayilmamasi acisindan aranan bir sart
olmamalidir. Bunun yerine sonugta, eser sahibi ya da sahiplerinin hususiyetini
tastyan bir miizik videosu ortaya ¢ikmis midir sorusunun cevabi aranmalidir. Bu
gorsel isitsel yaratimin, sinema eseri olarak algilanabilmesi i¢in, bir sinema filmi gibi
senaryoyu haiz olmasi, yonetmeninin olmasi bu fikri yaraticilarin veya FSEK m.8 /
f.3’te sayilan diger eser sahiplerinden en az birinin hususiyetini filme alinis sirasinda
yansitmig olmalar1 gerekmektedir. Teknik olarak tespit edilmis olma ve birbirini
izleyen goriintiiler dizisini haiz olma sartlarini tastyan miizik videolarinin yukarida
anilan sartlar1 da sagliyor olmasi onun FSEK m.5’e gore sinema eseri olarak

korunmas1 sonucunu ortaya ¢ikarabilecektir.

Ates’e gore; “...oncelikle besteye eklenen bu (gorsel) unsurlarin kendi
baslarina bir eser niteligi tasiyip tasimadigina bakilmalidir.” Yazar ayrica
goriintiilerin miizik eserinden bagimsiz bir sinema eseri olarak kabul edilme
thtimaline dikkat ¢ekmektedir ve bu durum mevcutsa bagimsiz bir eser olarak

korunmasi gerekir demektedir®”.

632 Erel, Safak N., Fikri Hukuk Acisindan Miizik Klipleri, 55.

633 Eser yaratmanin maddi fiil olarak kabul edilmesi hakkinda bkz. 297.

3% Ancak yazar devaminda klibi olusturan her bir unsurun sahibinin miizik klibi iizerinde ortak eser
sahipligi hiikiimlerine gore hak sahibi olarak korunmasi gerektigini soylemektedir. FSEK’te
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Kanaatimce bir miizik videosu, bir miizik eserinin promosyonu icin
yapilmigsa, yaraticilarin da kendi hususiyetlerini katma gibi bir iradeleri olsun ya da
olmasin, salt miizik eserinin ticari promosyonunu giiclendirmek amaciyla yapilsin ya
da yapilmasin ortaya eser sahibi ya da sahiplerinin hususiyetini tasiyan bir gorsel
isitsel yaratim cikmissa sinema eseri olarak korunma ihtimali belirecektir. Yani
yaratimi meydana getiren kisilerin bu yaratimi olustururken bir eser yaratmak
seklindeki iradelerinin var olup olmamasindan ziyade, ortaya cikan yaratimin eser
sahibi ya da sahiplerinin hususiyetini tasiyip tasimadig: iizerinde durmak gerektigi

kanaatindeyim®.

B. Miizik Videolar1 — Isleme Eser Iliskisi

Bu noktada cevaplandirilmasi gereken diger sorular, miizik videolarmin daha
once var olan bir miizik parcasi lizerine insa edilmeleri olgusundan yola ¢ikarak hem
temeldeki miizik parcasi sahiplerinin olas1 sinema eseri lizerindeki hak sahipligi
durumlar1 hem de miizik videosunun FSEK m.6’ye gore isleme eser olarak

nitelendirilip nitelendirilmeyecegi noktalarinda belirmektedir.

Doktrinde, miizik videolarinin aslinda bir miizik eserinin miizik videosuna
doniistiiriilmesiyle olusturulmus isleme eser olabilecegi yolunda goriisler mevcuttur.
Ustiin’e gore: “Bir miizik eserinin veya bir sinema eserinin kiiciik bir kisminin video
klipe doniistiiriilmesi halinde de, eger soz konusu video klip ile asil eser niteliginde
olan miizik eseri veya sinema eseri arasindaki baglanti devam ediyorsa, bu video

636 55

klipin bir isleme eser oldugunu kabul etmek gerecektir Ancak yazar bu

olmayan, doktrin tarafindan olusturulan ortak eser tanimi FSEK m.9’da yer alan ve birden fazla
kisinin meydana getirdigi ve bagimsiz olarak birbirlerinden ayrilabilen eserleri ifade etmektedir.
Ancak boyle bir eserin varligindan s6z edince miizik eseri ve miizik videosunun goriintiilerini
olusturan sinema eserinin bir araya gelerek ayri bir eser olusturmasi gerekir ki, burada boyle bir
durumun var olmadig1 kanaatindeyim. Bkz. Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, 212.

%5 Bu noktada yaratimi meydana getiren kisiler hem videoya konu olan miizik eserinin tanitimin
destekleyen, ancak bir yandan da sinema eseri olarak da korunabilecek nitelikte hususiyetlerini
tagiyan, bir senaryo dahilinde, gerek ¢ekim planlari, gerek 1sik, gerek dekor gibi ek elemanlarla
olusturduklar1 konsept icinde kendi yaraticiliklarini ortaya koyduklar1 bir sonug olusturan videolarin
FSEK m.5’e gore sinema eseri olarak korunabilecekleri ileri siiriilebilir.

6% Bu hususta Ustiin daha once de katilmadigimu ifade ettigim sinema eserlerinin sui generis isleme
eserler oldugu yolundaki gériisiinii yinelemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ustiin, 110.
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goriislerinin akabinde, bir miizik videosunun ¢ogu kez senaryo ve yonetmenin varligi

nedeniyle ayr1 bir sinema eseri olusturacagini ifade etmistir.

Erel ise, miizik videolarinin isleme eser olup olmadigini inceleyerek FSEK’in
“Islenmeler ve Derlenmeler” baghgmi tasiyan 6. maddesi f.1 / b.3’te yer alan ve
“Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi veya filme
alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmast” nin da isleme
oldugunu belirten hitkmiinden yola ¢ikmakta ve burada ifade edilen yaratimin miizik

37 Yazar bir miizik eserinin her tiir filme

klibini ifade etmedigini sOylemektedir
almisinda bir miizik klibinin ortaya ¢ikmayacagimi soyleyerek ortada bir klip olmasi
durumunda dahi, burada miizik eserinden islenerek yaratilmig yeni bir eserin

9% Bu noktada miizik eserinin her tiirlii filme

bulunmadigina dikkat ¢ekmektedir
almiginin sinema eseri olarak korunmayacaginmi ifade ettigimiz diisiincemize
yaklagilmistir®. Soyle ki; bir miizik eseri 6rnegin televizyonda gosterilmeye
elverigli hale getirilmek i¢in filme alinmigsa ve sinema eseri olarak korunma
sartlarm1 karsilamiyorsa FSEK m.6 / f.1 / b.3’e gore bir isleme eserden soz etme
ihtimali ele alinacaktir. Ancak bir isleme eserin varliginin kabuliinde de “...igleyenin

>

hususiyetini tasiyan islenmeler, bu Kanuna gore eser sayulir.” ifadesini barindiran

FSEK m.6 / .2’ nin gdz Oniine alinmasi gerekmektedir.

Kanimca, sinema eseri olma sartin1 saglamayan miizik videolarmnin isleme
eser olarak korunmasi da miimkiin degildir. Yani bu videolarin hususiyet sartini
saglamast halinde -diger sartlarin da varligi durumunda- zaten FSEK m.5’e gore
sinema eseri olarak korunacaklardir. Bu sart1 saglamayan yaratimlar zaten ne sinema
eseri ne de isleme eser olarak korunabilirler. Ciinkii ifade edildigi iizere, FSEK,
isleme eserin var olabilmesi i¢in yine isleyenin hususiyetini tasiyan bir yaratim
aramaktadir. Eser statiisiine ulagsamayan yaratimlar sartlar1 varsa ancak TTK’nin

haksiz rekabet hiikiimlerine gore bir korumayla karsilanabilir. Ayrica Erel’in ileri

%7 Erel, Safak N., Fikri Hukuk Acisindan Miizik Klipleri, 59.

638 Frel, Safak N., Fikri Hukuk Acisindan Miizik Klipleri, 59.

639 Ancak bu noktada miizik videolarnm miizik eseri olarak korunabilmesine engel olarak kabul
edilebilecek bir hiikiimden bahsetmek gerekmektedir. FSEK sisteminde dogrudan olmasa da, miizik
videolariin sinema eseri olarak kabul edilebilecegine dair bir ifade FSEK m.1b’nin f bendinde
bulunabilmektedir. ‘Tanmimlar’ bagligini tasiyan bu maddenin f bendi fonogram tanimini verirken
“Sinema eseri gibi gorsel isitsel eserler icindeki ses tespitleri hari¢ olmak iizere...” ifadesini
kullanmistir. Elbetteki miizik videosunu olusturan miizik parcast FSEK sartlarini tagiyorsa miizik
eseri olarak korunacaktir; ancak eser olarak korunabilecek bir gorsel isitsel yaratim olan miizik
videolarmin miizik eseri ya da bir fonogram olarak korunmasi miimkiin olmayacaktir.
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stirdiigli bir gorsel isitsel yaratimin herhangi bir inceleme yapilmaksizin sinema eseri
olarak korunabilme olasiligmimn toptan reddi anlamma gelen fikrinin tersine®’; bir
konserin filme alinmasi halinde bile, oradaki miizik eserinden bagimsiz, farkli ve
eser sahibinin hususiyetini tastyan bir sinematografik eser meydana getirilebilecegini

daha once ifade etmistik®*'.

Fransiz hukukunda miizik videolarinin CPI m. 112-2 / f.1, b.6 gorsel isitsel

642

eser olarak korunmasi fikri hakimdir™™” ve bu yaratimlarin orijinal olmalar1 kaydiyla

gorsel isitsel eser nitelikleri hakkinda herhangi bir tartigma bulunmamaktadir.

Amerikan hukukunda gorsel isitsel eserleri diizenleyen CA m. 101 hitkmiiniin
oldukga genis bir alani icerdigine dikkat ¢ekmistik®". Amerikan hukukunda da, bu
eser tipine girecek farkl tipteki yaratimlari miimkiin oldugu 6l¢iide az sinirlama fikri
hakim oldugundan, bu sekilde viicut bulan yaklagim sonucunda miizik videolar1 da
gorsel isitsel eser olarak korunacaklardir. Teknik sartlar olarak kamuya iletme ve
eserin ilizerinde somutlastig1 nesnenin niteligi konusunda bir smirlama olmadigimdan
Amerikan hukukunda da orijinal olarak kabul edilmesi halinde miizik videosu

seklindeki filmler gorsel isitsel eser olarak korunabileceklerdir®*.

I

640 Erel’e gore ; “...izleyici huzurunda ve stiidyoda icra edilmekte olan bir miizik eserinin konser veya
stiidyo icralarimin ya dogrudan filme alinmast veya radyo-televizyon yayin amactyla ve yayin
tekniginin gerektirdigi islemlere tabi tutulmas:” FSEK m.6 /.1, b.3 hiikmiine dahi girmez. Yani bu
durumda isleme eser olup olmama ihtimali dahi degerlendirilemez. Bkz. Erel, Safak N., Fikri
Hukuk Ag¢isindan Miizik Klipleri, 59. Oysa daha once de ifade edildigi gibi bir konser kaydinin dahi
sinema eseri olarak korunma sartlarini gerceklestirmesi halinde FSEK. m.5 kapsaminda
korunabilme ihtimali bulunmaktadir. Yazarin fikrine bu nedenlerle katilmamaktayim.

41 Ayiter bu hususu soyle ifade etmistir: “Bir nutku, konferansi, konser, tiyatro veya operay
nakletmekle yetinen bir film, resim kompozisyonu olarak bir hususiyet tasimadigi, sadece olani
sadik bir sekilde gosterdigi icin sanat eseri degildir. Eger boyle degil de, resimlerin birbirini
izlemesinde bir hususiyet bulunuyorsa, ornegin bir konser filme alinirken kameramin tek tek
sanat¢ilarin yiiz ifadeleri, el hareketleri tizerinde durmasiyla, ¢ekilen resimlerden bagimsiz bir
ozellik tasiyan bir kompozisyon yaratilmigsa bir sinematografik eser meydana gelmis olur.” Bkz.
Ayiter, 63. Arslanli ise ayn1 6rnegi su sekilde ele almistir: “...Meseld besteyi ¢calan orkestranin veya
nutuk ve konferansi veren sahsin muhtelif poz ve hareketleri sinematografik bir usulle filme alinmug
olabilir. Bizce bu kabil mahsuller de sinema eseri telakki edilmek gerekir.” Bunlara ilaveten
Arslanli, sinematografik usulden ne anlasilmasi gerektigini de su sekilde aciklar : “..Meseld
orkestralarda muhtelif aletleri ¢alanlarin ayri ayri gosterilmesi, nutuk ve konferanslarda bunlar
veren sahislarin muhtelif poz ve hareketlerinin filme alinmasi.” Bkz. Arslanh, 29. Ayrica benzer
goriisler icin Erel, 52; Ustiin, 112; Yarsuvat, 69.

42 Bernault, 53 vd.

8 Bkz. 115 vd.

4% Miizik endiistrisinin en fazla gelistigi iilkelerden birisi olan ABD basta olmak iizere son yillarda
artik miizik videosu yonetmenlerinin farkli sanatgilar icin cektikleri miizik videolar: toplamalarini
DVD formatinda yayinlamalar1 da olduk¢a yayginlagsmigtir. Bunlara 6rnek olarak EMI adli miizik
sirketi tarafindan yayinlanan ve Tiirkiye’de de dagitilan Anton Corbijn adli yonetmenin cektigi
miizik videolarmi dvd formatinda ve ‘The Work of Director Anton Corbijn’ adi altinda toplayarak
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Tirk hukuku agisindan miizik videolarinin sinema eseri sartlarini
sagladiklarinda sinema eseri olarak korunabileceklerinin kabuliiyle videosu c¢ekilen
miizik eserinin sahiplerinin miizik videosu iizerindeki ne gibi haklar1 olacaklar1 da
cevaplanmas: gereken bir diger soruyu olusturur. Kanimca, bu durumda videosu
cekilen miizik eseri sahiplerinin, sinema eseri olarak korunma sartlarin1 saglayan
miizik videosunun 6zgiin miizik sahipleri olarak kabulii miimkiin olacaktir. Boylece
miizik eseri sahipleri, miizik videosu seklindeki sinema eseri lizerinde elbirligi

halinde eser sahiplerinden birisi olarak sayilacaktir.

Sonug olarak; miizik videolarinin agiklanan sinema eseri olarak korunma
sartlarin1 sagladiklar1 6l¢iide sinema eseri seklinde korunacaklar: agiktir. Bu sartlart
saglamadig1 icin sinema eseri niteligini tagimayacak olan miizik eserinin filme
alimmis hali s6z konusuysa ve bu film, eger isleyen kisinin yani filme alanin
hususiyetini de tasimiyorsa bir isleme eserden dahi bahsedilemeyecektir. Bu noktada
miizik eserinin filme alinmig halini de miizik eseri olarak korumak gerektigini ifade
eden fikre katilmak miimkiin degildir®”. Bununla birlikte miizik videosunun, miizik
eserinden yola cikilarak yapilmis bir isleme eser olarak kabul edilmesi de FSEK
m.6’de verilen isleme eser tanimiyla Ortiismemekte, bu nedenle miimkiin

646

goriinmemektedir . Ancak bu yayin iizerinde televizyon sirketinin FSEK m.80 / f.1,

b. B’ye gore sahip olduklar1 komsu haklar1 bu durumdan bagimsiz olarak sakhidir.

yayinlamasi gosterilebilir. EMI adli sirket Anton Crobjin diginda alt1 tane yonetmenin daha ¢ektigi
miizik videolarmi yine ‘The Work of...” bashgi altinda yaymlamistir. (Bu yonetmenler; Chris
Cunningham, Jonathan Glazer, Stephane Sednaoui, Mark Romanek, Michel Gondry ve Spike
Jonze’dir. Adi  gecen bu eserlerin bir Ornegi hakkinda detayli bilgi icin bkz.
http://www.imdb.com/title/tt0473733/. Bu durum dahi miizik videolarmnin, yaraticilarinin yaratici
kisiliklerini yansittig1 ve orijinal sayildigi olciide eser sayilmakta, bu kisilere miizik videolar
tizerinde eser sahipligi statiistinii kazandirmakta olduguna dair 6nemli gostergelerden birisidir.

5 Erel’e gore; miizik videolar1 bir diger deyisle klipleri sinema eseri olarak kabul etmek oldukga
zordur ve bu yaratimlarin “bagimsiz bir sinema eseri sayilabilecegi hallerde dahi, onu meydana
getiren ve sinema eseri sahibi sayilabilecek kimselerde, bagimsiz bir eser yaratmak konusundaki
irade aranmalidir ve miizik kliplerinde bundan soz etmek miimkiin degildir”. Soylendigi iizere,
yazar miizik videolarinin da miizik eseri sayilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Erel, Safak
N., Fikri Hukuk Acisindan Miizik Klipleri, vd. Benzer goriis i¢in bkz. Tekinalp, 116. Her iki
yazarin benzer goriislerine de aciklanan nedenlerle katilmadigim hususunu yinelemek
gerekmektedir. Miizik videolarinin da agiklanmaya caligildigi gibi sartlart gerceklestirdigi olciide
FSEK kapsaminda sinema eseri olarak korunmasi durumunu engelleyen herhangi hukuki bir
gerekge bulunmamaktadir.

646 Ozellikle FSEK m.6’daki “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip bu eserlere nispetle
miistakil olmayan...” ifadesi diistiniiliirse, miizik videolarmi ni¢in kapsamadiklari anlagilir. Bir
miizik videosunda yer alan miizik eseri hicbir degisiklige ugramadan yeni gorsel isitsel yaratim
icinde oldugu gibi yer almaktadir. Ancak, bunun iizerine bir¢ok goriintii eklenmektedir. Miizik
eserinin oldugu gibi iceren bu yeni gorsel isitsel yarati, miizik eserinden etkilense de, igerecegi ve
eser sahibi ya da sahiplerinin hususiyetlerini yansitan c¢ekim tekniklerini iceren goriintiilerin
etkisiyle miizik videosu adi verilen forma biiriinecektir. Kanaatimce orijinal bir miizik videosu,




203

VII. Reklamlar

A. Genel Olarak

Reklam gorsel, isitsel ya da gorsel isitsel olarak hazirlanabilecek olan ve
piyasaya sunulacak ya da sunulmus bir {riiniin tanitilmasi, tanmirhginin ve
satiglarmin artirilmasi gibi amaclar: tasiyan ve icinde bir¢ok kisinin fikri katkisiyla
olusturulmus konsept, logo, slogan, metin, gorsel efekt v.b. unsurlari barindirma

647

potansiyelini tasiyan yaratimlardir™"’. Bu baglamda reklam, ticari hayatin icinde

Oonemli bir islev listlenmektedir.

Reklamlar, kural olarak reklam ajanslarinda ¢alisan kisilerin reklam ajansina
gelen siparisler sonucunda elbirligi halinde iirettikleri gorsel, gorsel isitsel ya da
diger tip yaratimlardir. Burada ele alinacak husus, gorsel isitsel 6zelligi haiz ve basta
sinema salonlar1 ve televizyonlar olmak iizere umuma arz edilen gorsel isitsel
yaratimlarin sinema eseri ya da FSEK’te sayilan diger eser tiirlerinden biri arasinda

degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda

648
Kanun™’

un ‘Tamimlar’ baghgini tasiyan 3. maddesinin u bendi reklamin “Bir iiriin
veya hizmetin, alim, satim veya kiralanmasini gelistirmek, bir amag veya diisiinceyi
yaymak veya reklamcinin istedigi baska etkileri olusturmak amaciyla iicret veya
benzer bir karsilik ile iletim zamani tahsis edilen kamuya yonelik duyurulart” ifade

edecegini belirtmistir®"’.

FSEK m.6’da yer alan isleme eser tanimindan ¢ok, aciklanan nedenlerle FSEK m.5 uyarinca sinema
eseri olarak korunmalidir.

%7 0O halde reklam filminin hukuki niteligi yaninda, bu filmi olusturan cesitli unsurlarin eser olarak
korunma ihtimalleri de ayrica diisiiniilmesi gereken bir husustur. Ornek olarak, reklam filminin
senaryosu, diyaloglariin edebi eser olarak korunma ihtimalleri verilebilir.

4% RG., 13.4.1994, sy. 21911.

649 Ayn1 tamimla ‘Radyo ve Televizyon Yaymnlarimin Esas ve Usulleri Hakkinda Y énetmelik’ m. 4’te de
karsilasilmaktadir. Bkz. RG., 17.4.2003, sy. 25082.
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Doktrinde reklamlarin fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda nasil

degerlendirilecegiyle ilgili olarak bazi yorumlar yapilmis®®

, ancak ozellikle gorsel
isitsel yaratim niteligindeki reklamlarin hukuki nitelikleri konusunda detayli bir

incelemede bulunulmamastir.

Kaya reklamlar1 bir biitiin olarak ele alarak ¢ok farkli unsurlar igcerdigine
dikkat cekmis ve “Netice itibariyle reklam; yazili metin, slogan, resim, tini veya film
seklinde fikri bir ¢cabamin iiriinii olmak itibariyle fikri miilkiyet hukuku anlaminda
koruma bulur. Arz edildigi iizere bunun icin asgari sart, sahibinin hususiyetini
tasimasi, orijinalitesinin bulunmast ve nisbi istiklale sahip olmasidir.” seklinde fikir
beyan etmistir. BOylece yazara gore, “...Reklam iiriinleri oOgreti ve tatbikatta
muayyen unsurlari biinyesinde tasimak sarti ile Fikri ve Sanat Eserleri Kanununda
belirtilen kategorilerin biri icinde eser olarak koruma imkdnina kavusmaktadir.”
Ancak yazar farkli unsurlarin birlesmesi sonucu biitiin bir yaratim olarak
korunmasmin ancak reklamin FSEK’te ayr1 bir eser tipi olarak belirlenip

. . . Ot e e e s PR . 651
korunmasiyla miimkiin olabilecegi goriisiinii ileri stirmiistiir™ .

Reklamlar ornegin aldatici reklamlar, marka uygulamalar1 gibi yOnleriyle
fikri miilkiyet hukuku ile ticaret hukukunu, hazirlanmasi esnasinda reklam ajanslari
ile reklam1 hazirlatan kurumlar arasindaki sozlesmeler ile reklam ajansinda igveren
ve calisanlar arasindaki iligkiler acisindan yine fikri miilkiyet hukuku ile borglar
hukukunu bircok acidan bulusturmaktadir. Bunlara ek olarak reklamlar, iletisim

hukuku agisindan da onemli bir yaratim tipini olusturmaktadir®”,

Gorsel isitsel 6zelligi haiz olan reklamlarin fikir ve sanat eserleri hukuku
kapsaminda sinema eseri olarak korunup korunmayacaklar1 hususunun tespitinde
yine onu olusturan unsurlarin detayli incelenmesi faydali olacaktir. Reklamlarin eser
niteliginde olup olmadiklar1 hakkinda, hukuki niteligi tartigmali diger yaratimlar gibi

reklamlarla ilgili de FSEK’te herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak

9Doktrinde reklamin FSEK m.1’de sayilan unsurlari tasimast halinde eser sayilacag: ifade edilmistir.
Bkz. Kaya, Arslan, Reklamin Fikri Miilkiyet Hukuku I¢indeki Yeri, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.
Yas Giinii Armagani, Cilt I, Istanbul, 2002, 461; Tekinalp, 107.

! Kaya, 470-472.

652 Bkz. 3894 sayili ‘Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar: Hakkinda Kanun’ m. 19, m.20 ve
m.21.
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yapisal benzerlikleri, reklamlarin sinema eseri olarak korunma ihtimallerini

degerlendirmeyi gerekli kilmaktadr.

B. Sinema Eseri Tanimindan Kaynaklanan Sartlar Ac¢isindan

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, sinema eseri olarak korunmanin teknik
sartlar1 olarak tanimladigimiz FSEK m.5’teki tanimindan kaynaklanan sartlar
acisindan diger gorsel isitsel niteligi haiz yaratimlarda oldugu gibi tespit edilmis ve
hareketli goriintiiler dizisini haiz olarak gosterilmeye elverisli olma sartlarmi

karsilamaktadirlar®>,

Tespit edilmis olma sarti acisindan reklamlarin da biiyiik cogunlugu daha
once cekilmis oldugundan canli yayinlanma tartigmasi burada pek gecerli

654

olmayacaktir’”". Canli olarak yaymlanan bazi reklamlar acisindan da, tespit edilebilir

olma kistaslarini sagladiklarindan dolay1 bir sorun dogmayacaktir.

C. Hususiyet ile Senaryo ve Yonetime Sahip Olma Sartlar1 A¢isindan

Reklam filmleri c¢ekim asamasma gelmeden evvel bircok asamadan
gecmektedir. Kural olarak®” bir reklam ajansina gelen siparis iizerinde, bu reklam
ajansma bagh olarak calisan ya da reklam ajansinin alt sozlesmeler yaparak
yaptirdig1 bircok farkli nitelikteki yaratimin bir araya gelmesiyle olusan reklam
filmlerinin sinema eseri olarak korunup korunmayacaklarmin tespitinde sinema eseri
tanimindan kaynaklanan sartlar disindaki sartlar1 yani 6zellikli hususiyeti ve eser
sahiplerinden yonetmen ile senaryo yazarmi haiz olup olmadiklariin tayin edilmesi

gerekmektedir®®.

% Bkz. 63 vd.

> Bkz. 146 vd.

%53 Kaya bu durumun altin1 ¢izmis ve su sekilde bir agiklama getirmistir : “Reklam esasen mutlaka bir
aract vasitasiyla gergeklestirilmesi zorunlu bir tamtim faaliyeti olmamakla birlikte, fiiliyatta hemen
her zaman reklam ajansi olarak adlandirdan uzman bir gercek ve/veya tiizel kisi tesebbiis
tarafindan viicuda getirilir.” Bkz. Kaya, 462.

6% Reklam filmi gekilmesi hususunda reklam ajansiyla yapilan sézlesmenin niteligi bir Yargitay
kararinda vurgulanmistir. Bu karar da, Yargitayin konuyla ilgili genel yaklasimina uygun bir
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Eser sahibinin hususiyetini tasimak konusunu aydinliga kavusturmak ic¢in
oncelikle bir reklam filmini olusturan unsurlar meydana cikarilmahdir. Agirhkl
olarak televizyon bazen de sinema salonlarinda gosterilmek i¢in cekilen reklam
filmlerinde senaryo yazari1 ve yonetmenin asli yaraticilar oldugu, bununla birlikte
bazi reklam filmlerinde diyalog yazari, &zgiin miizik bestecisi®’ ve animasyon
sanat¢ilarinin da asli yaraticilarla birlikte yer alabildikleri gozlemlenmektedir. Bu
durumda, reklam filminin yaratilmasinda FSEK m.5’te de sinema eseri sahipleri
arasinda sayilmis olan bu kisilerden herhangi birinin hususiyetini katmis olmasi
reklam filmini hususiyet sartin1 saglamis hale getirecektir. Bu noktada bir gorsel
isitsel yaratimin hangi hallerde eser sahibinin hususiyetini tasiyacagi konusunda

yapilmus olan agiklamalarmuz gecerli olacaktir®®

Uygulamada reklam filmleriyle ilgili olarak bircok uyusmazlik dogmakta,
ancak bu uyusmazliklar reklam filminin hukuki niteliginin tartisilmadigi, genelde
reklam filmi olusturulurken izin alinmaksizin kullanilan miiziklerden® ya da filmde

oynayan icrac1 sanatcilarmn taleplerinden® dogmaktadr.

2001 degisikligi oncesinde, 1996 yilinda uygulamada bir reklam filmiyle
ilgili olarak ¢ikan bir uyusmazlikta, reklam filminin eser niteligi de dava konusu
olmustur. Ustiin, bilirkisi olarak reklam filminin eser niteligi hakkinda su sonuca
varmistir: “FSEK m.5 / b.2 hiikmii giinliik olaylar: tespit eden filmleri de sinema
eseri sifatina dahil etmektedir... Bugiinkii gelismis cekim teknolojisi ile iiretilen
reklam filmleri, videoklipler ve benzeri iiriinlerin sinemaya uygun teknik c¢ekim
kosullarini fazlasiyla icerdigini kabul etmek gerekir. Dolayistyla, uyusmazlik konusu
fikri iiriiniin... alelade bir sinema eseri oldugunu kabul etmek gerekmistir®®.” Yazar
bdylece soz konusu reklam filminin eser sahibinin hususiyetini tasiyan bir sinema

eseri oldugunu kabul etmistir.

bi¢imde bir eser sozlesmesinin var oldugu yoniinde belirmistir. Yargitay 11. HD., 16.9.2003, E.
2003 /2922, K. 2003 / 3957, http://www.kazanci.com.tr.

657 Reklam filmi miiziklerine uygulamada ‘jingle’ adi verilmektedir.

%% Bkz. 68 vd.

% Yargitay 11. HD., 21.12.2000, E. 2000 / 8494, K. 2000 / 10392, http:/www.kazanci.com.tr.

660 Yargltay 11. HD., 1.6.2004, E. 2003 / 9529, K. 2004 / 6130, (Bkz. Suluk / Orhan, 163.)
o1 Ustiin, Giirsel, Flkrl Hukukla flgili Bilirkisi Raporlar1 II, Istanbul, 2001, 174—175.
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Reklam filmlerinin ticari bir metanin pazarlamasi gibi bir amag¢ tasimasi,
filmin sinema eseri olarak degerlendirilmesinde bir 6nem tasimayacaktir. Filmlerin
tiirleri, hangi amacla yapildiklari, sanatsal bir amag¢ tasiyip tasimadiklar1 onemli
degildir, burada 6nemli olan, ortaya ¢ikan sonucun orijinal olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegidir. Reklam filmleri de miizik videolariyla ayni sekilde
degerlendirilmeli, bu filmlerin yaratilma amaclarimin hukuki niteliklerinin tespitinde

bir 6nem tasimasi beklenmemelidir®®.

Sonug olarak, bir senaryosu olan ve bir yonetmenin direktifleri dogrultusunda
meydana getirilen bir reklam filmi, eser sahiplerinden birinin hususiyetini tasidigi

ihtimalde sinema eseri olarak korunabilecektir®®

. Bu dogrultuda miizik videolarinda
oldugu gibi reklam filmlerinde de senaryoda, cekim tekniklerinde ya da 0zgiin
miizikte belirebilecek olan bu hususiyet reklam filmini sinema eseri olarak koruma

kapsamina sokabilecektir.

Kanaatimce adeta bir kisa metrajh film gibi ¢ekilen ya da devam niteliginde
bir¢cok boliimii haiz olabilen reklam filmlerini de genel bir ret yaklasimiyla bastan
sinema eseri kategorisinin diginda tutmak dogru olmayacaktir. Bu nedenle reklam
filmlerinin hukuki nitelikleri de amlan kistaslar1 haiz olup olmama durumlarinin

tespitiyle birlikte, somut olay icerisinde degerlendirilerek bir sonuca ulastirilmalidir.

VIII. Futbol Miisabakalarim1 Konu Alan Yayinlar

Televizyon programlar: igerisinde ele alinacak son yaratimlar: televizyonda
yaymlanan futbol miisabakalar1 olusturmaktadir. Bugiin televizyonda yaymlanan

miisabakalar sadece futbol ile sinirli degildir. Ancak gerek bu ¢alismanin sinirlarii

%2 By noktada miizik videolar: icin ileri siiriilen goriisler reklam filmleri i¢in de gecerli olacaktir.
(Bkz. 199.) Nasil ki, bir miizik videosunun hazirlanma amaci bir miizik eserinin promosyonu olsa
bile bu miizik videosunun sinema eseri olarak korunmasina tek bagina bir engel teskil etmeyecekse,
ayni sekilde reklam filmlerinin de ticari metalarin pazarlamasini destekleme diisiincesini
barindirmasi sinema eseri olarak korunma gartlarinin tespitinde bir engel olarak belirmeyecektir.

%3 Fransiz hukukunda genel olarak reklamim eser niteliginin tartisildigs bir kararda Paris 4. Istinaf
Mahkemesi, reklamda yer alan kisilerin karakterleri, sloganlarin neler oldugu ve reklamin icine
nasil yerlestirildigi gibi hususlarin eser sahibinin hususiyetini yansitmada dikkate alinmasi
gerektigine karar vermistir. Cour d’Appel de Paris, Chambre 4, Sec. B, 5 Aralik 1997, Receuil
Dalloz, 1999, 69.
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asacagl, gerek futbol miisabakalarmin diger miisabakalara gore ¢ok daha onemli
tartigmalara konu olmalar1 nedeniyle diger miisabaka tiplerinin bir gorsel isitsel
yaratim olarak hukuki nitelik tespiti yapilmayacak, sadece futbol miisabakalar1

hakkinda bir sonuca varilmaya calisilacaktir®®*.

Futbol miisabakalari, kendisinden o©nce ele alinmis ve televizyonda
yayinlanan diger gorsel isitsel yaratimlardan bir¢ok 6zelligiyle ayrilmaktadir. Ilk
basta futbol miisabakas1 goriintiilerinden olusan yaymlar televizyonda yayinlanmak
icin hazirlanmis olmamalariyla dikkat c¢ekmektedir. Tiirkiye Siiper Ligi futbol
miisabakalarini ele alirsak, bunlarmn televizyonda yayini, bu futbol miisabakalarmi
stadyuma gidemedikleri icin izleyemeyen seyircilerin evlerinde maclar1 takip
edebilmeleri icin yapilmaktadir. Bu yOniiyle futbol miisabakalarinin, Ornegin

kurgusal olan televizyon filmlerinden c¢ok, haber biiltenlerine yaklastig1 soylenebilir.

Futbol miisabakalar1 bugiin televizyon yaymnlar1 iginde en cok ilgi goren,
izlenilen yaymlar arasinda basi ¢cekmektedir. Dogal olarak bu miisabakalar1 kendi
televizyon kanallarinda yaymnlamak icin televizyon kuruluslari oldukg¢a biiyiik
meblaglar oOdeyerek Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile anlasmalar
yapmaktadirlar. Bu ekonomik ve sosyal nedenlerin varligindan dolay:r futbol
miisabakalarinin  hukuki niteliklerinin ve hangi hukuki mekanizma altinda
korunacaklarinin tespiti ayrica 0zel bir 6nem kazanmaktadir. Diger hukuki niteligi
tartigmali televizyon yayinlar: gibi futbol miisabakalarinin yayminm bir gorsel isitsel
yaratim olarak; bugiinkii FSEK sistemine gore sinema eseri olarak korunup
korunmayacagi sorunu da c¢oziilmesi gereken meseleler arasinda bu baglamda basi
cekmektedir. Tiirk hukukundaki durumu incelemeden evvel, Kkarsilastirmal
hukuktaki tartismalar1 aktarmak amaciyla Fransiz hukukunda futbol miisabakalariyla

ilgili durumun agiklanmasinda fayda goriilmektedir.

6% Burada futbol disinda basketbol, voleybol, hentbol vb. spor miisabakalari ayri ayi ele
almmayacaktir. Bu durum, futbol miisabakalarinin yayginlik ve popiilerlik derecesinin daha ¢ok
olmasi ve daha fazla ihtilaf dogurmasi nedenlerinden dolayi tercih edilmistir.



209

A. Fransiz Hukukundaki Durum

Futbol miisabakalar1 sadece Tiirkiye’de degil, yabanci iilkelerde de oldukga
popiiler olup, yabanci televizyon kuruluslarinca da yaymlanmakta, bu iilkelerde de
televizyon izleyicilerinin en ¢ok izledigi yayinlar arasinda bulunmaktadir. Futbol
miisabakalarinin televizyonda yayinlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan gorsel isitsel

yaratimlarin hukuki niteliklerinin tespiti Fransa’da da tartismalara neden olmustur.

FSEK’ten en basta, gorsel isitsel eser tamimna da yer verdigi icin
farkhillastigim acikladigimiz CPI’ye gore bir futbol miisabakasi eser olarak
korunabilir mi sorusunun cevabi aranmistir. Fransiz doktrininde, Bernault’ya gore bir
futbol maci1 yaymin CPl kapsamimda eser olarak taninmasi kolaylikla kabul

edilebilecek bir durum degildir®®

. Yazar bir haber programiyla futbol mac1 yaymni
arasinda kosutluk kurmustur: Sunucu ve konuklar1 sadece sabit bir planla ¢ekilmis,
degisik kamera acilari, 151k ayarlarindan yoksun bir ¢ekimin oldugu haber programi
nasil orijinal sayilmayip eser olarak kabul edilmeyecekse, bu durumun futbol
yayinlar1 icin de gecgerli olacagini belirtmistir. Yazara gore burada sadece teknik bir
hizmetin yerine getirilmesi sz konusudur, bu anlamda CPI tarafindan korunan
orijinal bir eserin bulunmadig1 dile getirilmistir. Yani burada dolayli olarak
sOylenmek istenen; CPI’de yer alan ve sinema eserlerini de kapsayan bir iist eser tipi

olarak gorsel isitsel eser sayilabilmek icin gereken en onemli sartlardan birisi olan

orijinal olma kosulunu futbol miisabakalarini iceren yayinlarin karsilamadigidir.

Paris Istinaf Mahkemesi 1985 yilinda verdigi bir kararda futbol
miisabakalariin filme almip televizyonda yaymlanmasi durumunun eser olarak
korunup korunmayacagi konusunda énemli hususlara deginmistir®®. Uyusmazliga
konu olan olayda 1978 yili Diinya Kupasi maglarinin her tiirli filme alinmasi ve
videokaset de dahil olmak iizere bu goriintiilerin ¢ogaltma ve yayma haklar1 FIFA

tarafindan bir sirkete devredilir®’. Bu haklar ‘Films 44’ ve ‘Video Public Edition’

%5 Bernault, 82.

56 Cour d’Appel de Paris, Chambre 4, Sec. B, 21 Kasim 1985, Editions de Juris-Classeur, Numéro
JurisData: 1985 — 026515, www.lexisnexis.com.

67 FIFA ilk olarak ‘Video Concept’ adli sirkete Diinya Kupasi’ndaki tiim maclarin televizyon
yayimnlarinin videokaset olarak kaydedilmesi ve bunlar1 yayma haklarin1 10 yilligina devreder. Bu
sirket daha sonra icerisinde adi gecen haklarin da bulundugu sekilde isletmesini ‘Films 44°
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adl sirketlere aitken, ‘Ciné Vidéo Films’ ve ‘Promo Foot’ adh iki sirket Fransa’da

’

78 Diinya Kupasi’mn Unutulmaz Anlari®®’  isminde bir video kaset yaymlar. Bu
videokaset; 1978 Diinya Kupasi futbol miisabakalar1 sirasina olusmus ve umuma
iletim hakki bagka bir sirkete ait olan goriintillerden meydana gelmistir. Bunun
lizerine Paris IIk Derece Mahkemesinde bu yaratimin izinsiz kopyalama ve yayma
nedeniyle dava acilir. Mahkeme, davacilari hakli bulur ve ‘78 Diinya Kupasi'nin
Unutulmaz Anlari’ adli videokasetin Fransa’da kopyalanarak yayilmasini yasaklar ve

bu eylemlerden dolay1 ad1 gecen sirketlerin tazminat ddemesine hiikkmeder.

Anilan bu karar incelendiginde bu videokaseti olusturan goriintiilerin fikir ve
sanat eserleri hukuku kapsaminda eser olup olmadiklariyla ilgili herhangi bir hususa
deginilmemesi dikkat cekicidir. Karar iist derece mahkemesine taginir ve Paris Istinaf
Mahkemesi karar1 inceler. Mahkeme, futbol maglarmin kayda alinmasinin
sinematografik eser® niteliginde olup olmadigmin tayin edilmesi gerekliligini ifade
eder. Bunun iizerine uyusmazliga konu olan olaydaki futbol maclarinin kaydedildigi
goriintillerden olusan filmin CPI'ye gore korunabilecek nitelikte bir eser
olusturmayacagimi soyler. Ancak Mahkeme bu ifadelere yer verirken genelleme

[3

yapmaz ve su sekilde bir yorumda bulunur: “...Bir futbol magci eger hicbir sanatsal
veya edebi nitelik tasimiyorsa; bu yaratima dayanarak izinsiz kopyalama ve yayma
nedeniyle agilan dava kabul edilemez.” Mahkemenin ifadesi yorumlanirsa, CPI
kapsaminda futbol maclarinin kayitlarinin eser olarak korunabilmesi i¢in ‘sanatsal
veya edebi’ bir niteligi haiz olmasi gerekir. Aksi takdirde bu goriintiilerin
olusturdugu yaratim fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda bir korumayla
kargilanmazlar. Bu durumda sartlar1 mevcutsa haksiz rekabet hukukuna iliskin
koruma mekanizmalar1 harekete gecirilebilir. ifade etmek gerekir ki, bir futbol
maginin sinema eseri olarak korunabilmesi igin Paris Istinaf Mahkemesinin dolayli
olarak ifade ettigi orijinal olma kistasin1 saglamasmmn pek miimkiin oldugu

diistiniilmemektedir. Ayrica sanatsal ve edebl olmakla neyin anlagilmasi gerektigi de

acik degildir. Bir futbol miisabakasinin filme alinirken ¢ekim tekniklerinde bir

Sirketi’ne kiralar. ‘Films 44’ daha sonra ‘Vidéo Public Edition’ adl1 baska bir sirketle Diinya Kupasi
goriintiileri tizerindeki haklar1 paylasir. Uyusmazlik ¢iktiginda bu goriintiiler tizerindeki haklar adi
gecen bu iki sirkete aittir.

%% fr. ‘Les Grands Moments du Mondial 78’

69 Burada gorsel isitsel eser ifadesinin kullanilmama sebebi kararin verildigi tarihte heniiz CPI’nin
gorsel isitsel eser ifadesini iceren hiikiimleri icermiyor olusudur. Daha once ifade edildigi gibi
gorsel isitsel eser kavrami CPI'ye 3 Temmuz 1895 tarihinde yapilan degisiklikle eklenmistir.
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baskalik ve hususiyet tasimas: ileri siiriilebilecek bir iddia olsa da, bu ¢ekimlerin ne
zaman sanatsal ya da ne zaman edebi olarak kabul edilebilecekleri bir muamma

olarak belirmektedir.

B. Tiirk Hukukundaki Durum

Tiirk hukuku acismmdan futbol maclarmin FSEK kapsaminda sinema eseri
olarak korunup korunamayacagi da ele alinmasi gereken bir diger 6nemli noktadir.
Futbol maclarmin televizyonda yaymlanmasi nedeniyle bircok uyusmazlik yargiya
intikal etmistir. Ancak bu uyusmazliklar incelendiginde, sorunun futbol mag1
goriintiilerinin, bunlar1 yaymlama konusunda hak sahibi olan televizyon kanalindan
izinsiz olarak ya da verilen izinin kapsamini asan goriintiller olarak
yayimlanmasindan dogdugunu gormekteyiz. Futbol miisabakalarint iceren
programlarin hukuki nitelikleri incelenmeden evvel, konuyla ilgili yarg: kararlar1 ele

alinacaktir.

1. Futbol Miisabakalarin1 Konu Alan Yayinlar Hakkindaki Yarg: Kararlari

2002 tarihinde Yargitay, futbol ligi maglarinin televizyonda yaymi nedeniyle
¢ikan bir uyusmazligm konu edildigi bir karari inceler®”’. Kararda yer alan davaci,
TFF ile 28.05.1999 tarihinde bir sdzlesme imzalayarak futbol maglarinin televizyon
yaym haklarini alan televizyon sirketi, davali ise bu sirketle anlasarak ve belirli bir
meblag 6deyerek bu goriintiileri belli siire sinirlar1 dahilinde gosterme konusunda
hak sahibi olmus bir diger televizyon sirketidir. ilk Derece Mahkemesi
kararinda“... Futbol ligi maglarinin yayin hakkinin davacida oldugu hususunda ihtilaf
bulunmadigini, her ne kadar davali dakikasi 2000 USD’den olmak iizere yayin
iicretini kabul etmis ise de, davaci izni olmadan bu yaymi gerceklestirmesinin
FSEK’ten dogan haklarin ihlali oldugu ve davalinin tazminat ile sorumlu oldugu...”
ifadelerine yer vermistir. Yargitay karar1 ¢ok gerekgelendirmeden onamay: tercih

etmistir. Yukaridaki ifadelerde bu calisma kapsamindaki hususlar acisindan dikkat

0 yargitay 11. HD., 24.1.2002, E.2001 / 8470, K. 2002 / 452. (Bkz. Suluk / Orhan, 163.)
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ceken nokta, davacmin izni olmaksizin davalinmm futbol mag1 goriintiilerini
yaymlamasinin FSEK’ten dogan hak ihlali oldugunu belirtmesidir. Ancak kararda
ihlal edilenin hangi hak oldugu agik olarak sdylenmemistir. Yani acaba bu televizyon
sirketinin yayini iizerinde sahip oldugu FSEK m.80 / f.1, C bendi kapsamindaki bir
komsu hak midir, yoksa futbol mag¢inin yer aldigi goriintiilerin olusturdugu gorsel

1

isitsel yaratim FSEK kapsaminda bir eser®' olarak mu kabul edilmistir sorulari

cevapsiz kalmaktadir.

Yargitaym bir bagka kararinda futbol mac¢min eser olarak kabul edildigi

sonucuna dolayli olarak ulagildig1 gériilmektedir®’?

. Bu karara konu olan olayda, yine
bir televizyon kanali, izin almaksizin yayimn haklar1 bagka bir televizyon kanalina ait
olan bir futbol karsilasmasinin gériintiilerini izinsiz olarak yaymlamistir. Ilk Derece
Mahkemesi ise kararinda su ifadelere yer vermistir: “FSEK’in 25. maddesinde
ifadesini bulan davaciun yaywn (yayma) hakkini ihlal®” anlaminda geldigi, davact
ile Federasyon arasindaki sozlesmeye gore davacumn sahibi bulundugu goriintiileri
yayinlamak isteyen diger televizyon kuruluglarindan dakika basina 2000 USD
isteyebilecegi, FSEK’in 68 / 1 maddesi geregince davacumn yayin bedelinin ii¢
mislini talep hakkt bulundugu gerekcesiyle, 4800 USD nin dava tarihinden itibaren
%9 faiziyle birlikte... davalidan alimip davaciya verilmesine... karar verilmistir.”
Davali vekilinin temyizi iizerine Yargitay karar1 onamustir; ancak yeni bir agiklama
getirmemistir. Televizyon yaymlarinin eser olarak eser sahibine saglanan korumasi
ile eser olmasa dahi salt yaymin varlig1 nedeniyle televizyon kuruluslarina saglanan
baglantili hak korumasmin farkliligina bir kez daha dikkat c¢ekmekte fayda

goriilmektedir®’®,

Yukarida alintilanan karardaki ifadelerden, Oncelikle futbol mac¢mi haksiz
olarak yayinlayan televizyon kanalinmn eyleminin, yayin hakki sahibi televizyon
kanalinin FSEK m.25’te yer alan yayin hakkma aykir1 oldugu yolundaki ifadeler
elestirilmesi gereken ifadelerdendir. Adi gecen maddede diizenlenen hak; eser

sahibinin isaret, ses ve/veya goriintli nakline yarayan araclarla umuma iletim

67! Bu ihtimalde, yani bir eser olarak kabul edilmis olmasi ihtimalinde de, hangi tiir bir eser olarak
kabul edildigi sorusu da yine cevapsiz kalan sorulardan birini olusturmaktadir.

672 Yargitay 11. HD., 28.6.1999, E.1999 / 4188, K. 1999 / 5854. (Bkz. Suluk / Orhan, 455.)

%73 Yayma hakki hakkinda bkz. 353 vd.

67% Benzer goriis igin bkz. Suluk / Orhan, 455.
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hakkidir®”. Dikkat cekmek gerekir ki; FSEK m.25’te yer alan eser sahibinin eserini
umuma iletme hakkiyla, FSEK m.80 / f.1, C bendinde yer alan radyo-televizyonlarin
yayinlar1 iizerindeki haklar1 birbirinden farkl nitelikte olup karistirilmamas: gereken
haklardir®”®. FSEK m.25 incelendiginde ise, eser sahibinin umuma iletim hakkindan
s0z edebilmek icin Oncelikle FSEK kapsaminda korunan bir eserin varliginin
aranmakta oldugu goriiliir. Eser sahibi FSEK m.48’de belirtildigi iizere, umuma
iletim hakkin1 -diger mali haklar icin de gecerli olma iizere- siire, yer ve igerik olarak
smirlt ya da bir sinir belirtmeksizin, karsiliklt ya da karsiliksiz olarak bir baskasina
devredebilir ya da lisans sozlesmesine konu ederek bu hakkin sadece kullanimini
devredebilir. Ancak bu ihtimal, ortada bir eserin olmas1 gerektigi sartin1 degistirmez.
Bu noktada ne {1k Derece Mahkemesi ne de Yargitay herhangi bir aciklama yapmus,
hatta eser sahibinin yayma hakk: ile radyo-televizyon kuruluslarmin yaymlarmin
tizerinde sahip olduklar1 haklar da birbirine karistirilmistir. Hal boyleyken futbol
maglarinin goriintiilerini izinsiz yayimnlayan televizyon kanalinin, Ornegin bir
sinematografik eseri izinsiz yaymis bir kisi gibi degerlendirilmesinin yerinde

olmadigini diisiinmekteyim.

Doktrinde Ustiin, 1998 yilinda konuyla ilgili olarak yazdig:1 bilirkisi
raporunda televizyonda yayinlanan bir futbol miisabakasinin hukuki niteligi
hakkinda su ifadeyi kullanmustir®”: “...Ancak 1970’li yillardaki geri teknolojiyle ve
sadece... aktiialite filmi adi altinda olusturulan eski mag¢ kayitlar: ile bugiinkii
gelismis cekim teknolojisi ile iiretilen mag¢ kayitlart arasinda c¢ok biiyiik fark
mevcuttur ve bugiinkii ma¢ kayitlarimin sinemaya uygun ¢ekim kogullarini fazlastyla
icerdigini kabul etmek gerekir... Dolayisiyla, uyusmazlik konusu fikri iiriiniin FSEK
m. 5/ b.2 kapsamuinda... bir alelade sinema eseri kabul etmek gerekmistir®”.”
Kanaatimce futbol miisabakalarinin sinema eseri olarak korunmasi konusunda salt

teknolojik gelisme unsuruna dayanarak bu sonuca varilmamalidir. Sinema eseri

7 Umuma iletim hakkini diizenleyen FSEK m.25 / f.1’e gore; “Bir eserin ashm veya ¢cogaltilmig
niishalarim, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla
veya dijital iletim de ddhil olmak iizere isaret, ses ve / veya goriintii nakline yarayan araglarla
yayimlanmast ve yayinlanan eserlerin bu kuruluglarim yayinlanindan alinarak baska yayin
kuruluslar: tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser
sahibine aittir.” Sinema eseri sahibinin umuma iletim hakki hakkinda bkz. 371 vd.

676 Suluk / Orhan, 455.

77 Bu acgiklamalar 1998 yilinda, FSEK m.5’in 2001 yilinda degistirilmeden onceki haline gére
yapilmistir.

678 Ustiin, Giirsel, Fikri Hukukla flgili Bilirkisi Raporlari II, Istanbul, 2001, 44.
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olarak korunma sartlarmin tiimii tek tek incelenerek bir analiz yapilmasina ihtiyag

vardir.

Goriildiigti gibi, futbol miisabakas1 yayinlarinin FSEK m.5 anlaminda sinema
eseri olarak algilanip, herhangi bir aciklama yapilmaksizin bu argiimanin iizerine
kurulmus olan yargi kararlar1 bulunmaktadir. Oysa FSEK’in sinema eserlerini
bugiinkii diizenleyisinde futbol miisabakalarinin televizyon yaymlarmni olusturan
goriintiilerin sinema eseri olarak korunmalarin destekleyen herhangi bir veri mevcut
degildir. Bugiin i¢in bu goriintiilere zaten, FSEK m.80 / f.1, C bendi dahilinde
televizyon kuruluslarimin yayinlar1 iizerindeki komsu haklar1 kapsamimda koruma
saglanmaktadir. Ancak anilan yargi kararlarindaki genel egiliminin bu gorsel isitsel
yaratimlar1 FSEK’e gore sinema eser olarak degerlendirmek ve uyusmazliklarin
¢Oziimiinii bunun iizerine inga etmek oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu egilimin mevcut
yasal diizenlemenin ve sagladigi korumanm yetersiz oldugu yoniinde bir yoruma
imkan saglayabilecegi kanisindayiz. Ancak Yargitay 2005 yilinda goriisiini
degistirerek bu kaygiy: bertaraf etmistir®”.

2. Sinema Eseri Olarak Korunma Sartlar1 Acisindan Inceleme

Oncelikle futbol miisabakasini igeren goriintiiler, tanimdan kaynaklanan
sartlar;; yani tespit edilmis ve birbiriyle iliskili goriintiiler dizisini haiz olarak
gosterilmeye elverigli olmak sartlarmi karsilamaktadir. Futbol miisabakalart
cogunlukla canli yayinlara konu olmaktadir. Canli yayinlarin tespit edilmis olma
sartin1 sagladigina iliskin fikrimiz, futbol miisabakalarini iceren yayinlar i¢cin de

gecerli olacaktir®™,

Sinema eserlerinin korunma sartlarindan bir digerini olusturan hususiyet
kistas1 acismndan futbol maglarmin gerekli 6zellikleri barindirdigini iddia etmek
oldukc¢a zor goziikmektedir. Bu yayinlara konu olan goriintiilerde var olan, iki farkl

takim arasinda oynanmakta olan futbol magidir. Bu goriintiiler kaydedilirken ve -

679 Anilan bu karar ve ayrintilartyla ilgili olarak bkz. 216.
%% Bkz. 146 vd.
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canli veya banttan- yayinlanirken esas amag¢ futbol maginin televizyon izleyicilerine

ulastirilmasi olarak belirmektedir.

FSEK m.5’te yer alan ‘her nevi... birbiriyle iligkili hareketler dizisi’ni igeren
baz1 gorsel isitsel yaratimlar i¢in sinema eseri sayillma konusunda eser sahibinin
hususiyetini tasimasi kistasmnin varligmin ispat edilmesi diger bazi gorsel isitsel
yaratimlara gore daha zordur. Denebilir ki; bir sinema filmiyle bir futbol maci
yayminin hususiyet acisindan ayni kistaslara gore degerlendirilmesi durumunda,
futbol mac1 yayminin eser sahibinin hususiyetini tasima ihtimalinin var oldugunu
soylemek dogru olmayacaktir. Bir futbol mac¢1 da, kaydedilirken belli ac1
teknikleriyle cekilebilir, birden ¢ok kamera kullanilabilir. Ancak burada eser
sahibinin 15181 sahnenin ruhuna uygun olarak ayarlamasi, yakin planlar1 ya da genis
planlar1 ayn1 amagla kullanmasi veya belli ses ya da gorsel efektler kullanarak filmi
orijinal kilacak noktalar1 belirlemesi gibi bir husus var olmayacaktir®'. Ayrica
geleneksel anlamda bir sinema filminde oldugu gibi bir oyuncu ydnetiminden
bahsetmek de miimkiin olmayacaktr. Ama yine de, bu unsurlarin bir araya
gelmesinde zorluk olmasi, hi¢ bir sekilde bir araya gelemeyecekleri anlamima da
gelmemelidir. Bu nedenle, kural olarak futbol miisabakasi iceren yayinlarin
FSEK’teki sinema eserleri icin aranan 6zellikli hususiyet sartim1 saglayamayacaklar
demek daha dogru olacaktir. Yargitay da futbol maci yayinlariyla ilgili olarak 2005

tarihli bir kararinda bu yonde bir fikre varmustir®?.

%! Bu noktada futbol agisindan olmasa da basketbol, buz pateni ya da su balesi gibi sporlar acisindan
var olan bir hususa dikkat cekmek gerekir. Anilan bu spor dallari zaman zaman sov amagh olarak,
daha onceden hazirlanan hareketler dizgesi ve koreografi ile birlikte bircok kez sergilenen bir
gosteri halini alabilmektedir. Kanaatimizce bu gibi hallerde, sergilenen spor dalinin hareketlerinin
daha onceden belirlenmis olmasi, kamera ve 1sik gibi unsurlarin da daha oOnceden secilip,
ayarlanabilecegi bir ¢ekim teknigine imkan verebilir. Bu ihtimallerde bir senaryodan ve yonetimden
bahsetme ihtimalinin ve dolayisiyla sinema eseri olarak koruma sansinin daha yiiksek olabilecegi
fikrindeyim.

682 Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir : “Her ne kadar mag goriintiilerinin naklen yayim
nitelikli bir ¢alisma iiriinii olsa da; futbol magi gibi giinliik olaylan tespit eden filmlerin eser
saymast igcin sahibinin hususiyetini tasimasi gerekmektedir. Hususiyet, kendisini anlatim biciminde
gosterir ve yaraticisimn fikri ¢abasim yansitarak kendisini tanima yetenegini ifade eder. Bir teknik
ekip (yaywn ve goriintii yonetmeni, kameraman, naklen yayim gerceklestiren teknik personel v.b.)
tarafindan yapilan naklen yaywn faaliyeti esas olarak; TV seyircisine iletilen futbol maginin goriintii
ve yayin kalitesi amacina yonelik bir ¢alisma kapsaminda kalip bu kisilerin o sirada oynanmakta
olan futbol magi yayw iizerinde hususiyet sorunu olusturacak herhangi bir hakimiyet ve etkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bir futbol magimin naklen yayunminda hususiyetin varligindan ve eser
sahipliginden soz edilemeyeceginden gerceklestirilen yaymmin eser oldugu da kabul edilemez.”
Yargitay 11. H.D, 23.12.2005, E.2005 / 13440, K. 2005 / 12765. (Bkz. Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Yil: 2, Say1: 5, 162.)



216

Bunlara ilaveten, sinema eseri olarak korunma ac¢isindan diger bir sart
seklinde beliren sinema eseri sahiplerinden en az ikisini yani yonetmen ve senaristi
haiz olma sart1 bakimindan da futbol mac1 goriintiilerinin yeterli olmadig1 agiktir.
Esnek senaryo yaklasimimnin futbol miisabakasinda olup olamayacagmin tespitinde
acaba spiker yorumlar1 ya da futbolcularin mag¢ sirasindaki hareketleri nasil

degerlendirilebilir?

Her ne kadar futbol miisabakasini iceren yayini yoneten bir kisi olsa da,
senaryoyu haiz olma sartin1 burada bulmak cok zor goriinmektedir. Senaryo
kavramina ne kadar esnek yaklasilirsa yaklasilsin burada gorsel isitsel yaratimin
lizerinde yiikselecegi Onceden tasarlanmis zemini olusturan bir senaryodan
bahsetmek s6z konusu olamayacaktir. Futbol mac¢iin anlatan spikerin yorumlarini
ve oyuncularin hareketlerini bu anlamda senaryo ya da diyaloglarin bir pargasi

saymanin da miimkiin olmadig agiktir.

Yargitay, 2005 tarihli kararinda futbol miisabakalarmin hukuki nitelikleri
konusundaki genel yaklasimmdan vazgecmis goriinmektedir®™’. Adi gecen kararda
Yargitay, futbol macini tespit eden filmlerin 5846 sayili FSEK’in 1. maddesindeki
sahibinin hususiyetini tasimasi kosulunu gerceklestirmediginden FSEK’in m.5 /
f.2’ye gore giinliikk olaylar: tespit eden filmler kapsaminda bir sinema eseri olarak
sayllamayacagini belirtmistir. Bununla birlikte futbol mag1 yayini iizerinde radyo-
televizyon kuruluslarinin m.80 / f.1, C bendi uyarinca sahip bulunduklar1 komsu hak
acisindan bu futbol maglarinin baska televizyon kanallarinca izinsiz gosterilmesi
nedeniyle bir hak ihlali gerceklesecegi soylenmistir. Yani futbol macinin eser olarak
kabul edilmesi gerceklesmeden de televizyon kuruluslarinin bu yaymlarinin

iizerindeki haklarmim korunabilecegi kabul edilmistir®>*.

6% Karara konu olan olayda yine bir futbol mag1 yaymiyla ilgili bir uyusmazlik ¢ikmus; futbol magmin
yayin hakkina sahip olan ve yayinlayan televizyon sirketinden izinsiz olarak, karara konu olan
futbol miisabakasinin 43 saniyelik goriintiistinii izinsiz olarak kullanildig ileri siiriilmiis bundan
dogan zararin giderilmesi talepli dava Ilk Derece Mahkemesinde agilmistir. ilk Derece Mahkemesi
davayr kismen kabul etmis, davacilarin temyizi iizerine Yargitay bu karari bozmustur. Davali
vekilinin karar diizeltme talebinde bulunmas: iizerine Yargitay futbol miisabakalarinin sinema eseri
olarak sayilacag1 yoniindeki diisiincesinden vazgecmistir. Yargitay 11. H.D, 23.12.2005, E.2005 /
13440, K. 2005 / 12765. (Bkz. Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y1l: 2, Say1: 5, 161.)

%% Yargitay 11. H.D, 23.12.2005, E.2005 / 13440, K. 2005 / 12765. (Bkz. Legal Fikri ve Simai
Haklar Dergisi, Yil: 2, Say1: 5, 163.)
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3. Televizyon Kuruluslarmin Komsu Haklar1 Acisindan inceleme

FSEK m.80 / f.1, C bendinin diizenledigi durumlardan bir tanesi de komsu
hak sahipleri ve film yapimcilarinin izinlerinin alinmasma gerek olmayan hallerin
neler olduklaridir. Acaba futbol macg1 goriintiilerinin izinsiz olarak bir televizyon
kanalindan alinarak bagka bir televizyon kanalinda kullanilmasi durumunda ilk
yayinlayan televizyon sirketi komsu hak sahipligini ileri siirmesi yerinde olacak

midir?

Kanimca burada bu izinsiz alman goriintiilerin kullamildigr programin
niteliginin ne oldugu 6nem kazanmaktadir. Bilindigi lizere televizyon kuruluslarinin
yayinlar1 {izerinde bu yayimni olusturan yaratimlar eser olsun ya da olmasin FSEK
m.80 / f.1, b.1.C’de diizenlenen haklar1 bulunmaktadir. Bu haklardan birisi de FSEK
m.80 / f.1, b.1.C.(1)’de bulunan *“...Yaywnlarin tespit edilmesine, diger yayin
kuruluslarinca es zamanli iletimine, gecikmeli iletimine, yeniden iletimine, uydu veya

kablo ile dagitinina izin verme veya yasaklama” hakkidir®®

. Bu baglamda bir
televizyon kurulusunda yayinlanan futbol mag¢1 goriintiileri kural olarak bu televizyon
kanalindan izin alinmaksizin baska bir televizyon kanali tarafindan kullanilamaz.
Ancak bu kuralin istisnalarini anlamak i¢in FSEK m.80 / f.7°de yer alan ve komsu
hak sahibinin izninin gerekli olmadigi 4 bent halinde diizenlenen hallere

bakilmalidir.

FSEK m.80 / £.7, b.1°’de yer alan “Fikir ve sanat eserlerinin kamu diizeni,
egitim-ogretim, bilimsel arastirma veya haber amaciyla kazang amact giidiilmeksizin
icra edilmesi ve kamuya arzt” i¢in komsu hak sahibinin ve film yapimcisinin izninin
gerekli olmadigini séyleyen hiikiim elestiriye aciktir. Soyle ki, bu hitkmiin eksik
oldugu, sadece fikir ve sanat eserlerini degil radyo-televizyon yayinlarina konu olan
diger yaratimlar1 da icerecek sekilde diizenlenmesi gerektigi fikrindeyimﬁgﬁ. Su halde

futbol miisabakalar1 gibi kural olarak FSEK anlaminda eser olarak korunmasi

685 Ayritili bilgi igin bkz. Arkan, Azra, 168 vd.

6% Bir sonraki bent’e, FSEK m.80 / f.7, b.2’ye baktigimizda “Fikir ve Sanat eserleri ile radyo-
televizyon programlarmin yayinlanma ve kdr amact giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus
cogaltilmast” halinin istisnai hallerden birisi olarak sayildigin1 gormekteyiz. Bu durumda fikir ve
sanat eser olmayan ancak televizyon yaymini olusturan diger goriintiilerin neden 1. bent kapsami
disinda birakildigi anlagilamamaktadir.
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miimkiin olmayan yaymlarin yayinlayan televizyon kurulusunun izni zorunlulugu
olmaksizin FSEK m.80 / f.7, b.1’deki istisnaya dayanarak yayimlanmasi1 miimkiin
degildir.

FSEK m.80 / £.7, b.2°*) b.3%*¥ve b.4’te futbol miisabakalar1 gériintiilerini
yaymnlamaya hakki olan ve yaymlayan televizyon sirketinden izin alma
zorunluluguna herhangi bir istisna getirememektedir. Bu durumda 6zellikle futbol
mag1 goriintiilerini, bunlar1 ilk yaymlayan televizyon kanalinmn izni olmaksizin
Oornegin haber verme amaciyla haberler icinde yayinlayan bagka bir televizyon
sirketiyle bu goriintiileri bir spor programinda tartismak i¢cin daha uzun siireli
yayinlayan televizyon sirketlerinin her ikisi de izin alma yiikiimliiliigii altinda
kalacaklardir. Halbuki FSEK m.80 / f.7, b.1’de fikir ve sanat eserleri yaninda
televizyon yaymlar1t da diizenlenseydi, o zaman bu goriintiilerin haber icin

kullanilmast durumunda izin alinmasi gerekmeyecektiﬁgg.

Futbol miisabakalarinin goriintiilerinden olusan gorsel isitsel yaratimlar da,
burada ele alinan diger sinema eseri benzeri ve hukuki niteligi tartigmali yaratimlar
gibi bazi yonleriyle sinema eserlerine yaklasmaktadir. Ozellikle teknik sartlar
acisindan bu goriintiiler de tespit edilmis olmaktadirlar. Bunun yaninda hareketli
goriintiiler dizisini de haizdirler. Ancak bu benzeyen yonler yeterli olmamakta,
Ozellikle senaryoyu haiz olma ve eser sahibinin hususiyetini tagima noktasinda

aciklanan 6nemli farkliliklar belirmektedir.

Sonug olarak futbol maglar1 6zelinde diger spor miisabakalar1 goriintiilerinin
de televizyonda yaymnlanmasi sonucunda meydana c¢ikan goriintiilerin FSEK

kapsaminda sinema eseri olarak korunmasmin kural olarak miimkiin olmadigini

%87 Bu hiikiim “Fikir ve sanat eserleri ile radyo-televizyon programlarimn yaymlanma ve kir amaci
glidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus ¢ogaltilmasi’n1 diizenlemektedir.

%% Bu hiikiim “Radyo-televizyon kuruluglarimin kendi olanaklartyla kendi yaywlar: icin yaptiklar
kisa siireli gecici tespitler”i diizenlemektedir. Burada bahsedilen gecici tespit kavrami Bern
Sozlesmesi m.13 / b.2’den kaynaklanmaktadir.

%% Yargitayin da konuyla ilgili son kararlarinda egiliminin futbol magi goriintiilerini FSEK anlaminda
eser olarak kabul etmeme yolunda oldugunu ifade etmistik. (Bkz. 216.) Bu noktada bu goriintiiler
yayin olarak, radyo-televizyonlarin komsu hakki olarak korunacagindan FSEK m.80/ f.7, b.1’de bu
yayinlarin sayilmamasinin énemli bir eksiklik oldugu kanisindayim. Bu husus diizenlenmis olsaydi,
haber amacglh goriintii aktarimi istisna dahilinde degerlendirilecek, haber disindaki diger
programlarda bu goriintiileri kullanmak isteyen televizyon kanali, futbol magmi yayin hakkini
elinde bulunduran televizyon kanalindan izin almak durumunda kalacakt1.



219

kanaatindeyim®. Aciklandig1 gibi, yakim tarihli Yargitay kararlarinda da artik bu
fikrin benimsendigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu tarz yaratimlarin giiniimiizde
ancak televizyon kuruluslariin yaym haklar1 dogrultusunda ve sartlar1 varsa TTK’da
yer alan haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilmelerinin miimkiin oldugunu

diisiinmekteyim.

§8. Miiltimedya Eserler

I. Tanim

Teknolojinin giin gectikce gelismesi hukuk diizenlerini de etkilemis, mevcut
diizenlemelerin ¢ogu zaman yetersiz hale gelmesine neden olmustur ve olmaya da
devam etmektedir. Bu husus, diger hukuk dallarinda oldugu gibi fikir ve sanat
eserleri hukukunda da etkisini 6nemli 6lciide hissettirmistir. Teknolojik gelismelere
paralel olarak daha Onceden mevcut olmayan yeni materyaller ve yaratimlar da
ortaya c¢ikmistir. Bunlardan bir kismu da miiltimedya eserler kavrami icinde

degerlendirilmektedir.

Calismamiz kapsaminda, bu yeni tip yaratimlarin 6zellikle sinema eserleriyle
iliskilendirilebilecek olanlar1 dikkate alinacaktir. Bunlarn basinda Internet web
siteleri, interaktif ozelligi haiz bilgisayar oyunlar1 ve CD Rom’lar sayilabilir.
Ozellikle internetin yayginlasmasiyla dogru orantili olarak dijitalizasyon®' denen ve
yalnizca 1 ve 0 rakamlari kullanilarak yaratilan bir diizlem iizerinde olusan veri ya da
bilgileri kullanarak yaratimlarin umuma iletilmesi islemi yayginlasmistir. Ancak bu

baslik altinda sinematografik yaratimlarin dijitalize edilerek Internette umuma

% Ancak ornegin, daha dnceki bazi futbol maclarinm 6nemli anlarinin bir araya getirilerek yeni bir
gorsel isitsel yaratim haline getirilmesi durumunda, bu yeni yaratimin sinema eseri olarak korunma
sartlarin1 saglayabilmesi ve sinema eseri olarak korunmasi miimkiin olabilecektir. Bu durumda
futbolla ilgili belirli bir konunun segilerek olusturulan bir belgesel filmden dahi bahsedilebilecegi
kanaatindeyim.

%! Bu kavram hakkinda bkz. dn.184.
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iletilmeleri hususu degil®?, web sitelerine ve adi gecen diger yaratimlara FSEK

baglaminda nasil bir koruma saglanabilecegi ele almacaktir®”.

Tekinalp, miiltimedya sOzciigiiniin basit sozciik karsihiir olarak “coklu

¢

ortamli iletim” ifadesini Onermis, buna ek olarak aym kavramin “...bilgisayar
programlarimin  destegiyle, bilgilerin ve verilerin iiretimine, islenmesine,
sekillendirilmesine, renklendirilmesine ve iletilmesine iliskin bir teknik” olarak da

aciklanabilecegine dikkat cekmistir®?,

Goriildigti gibi, bu teknik kullanilarak var olan eserler farkli bir hale
doniistiiriilebilmekte ya da yine bu teknik kullanilarak yeni bir eser
yaratilabilmektedir. Bu eserler bir¢cok gorsel ve isitsel malzemeyle donatilmis olarak
yaratilmaktadir. Louvre Miizesini, bu miizenin icerisinde yer alan eserleri de
gostererek tanitan, bunu miizik ve degisik gorsel malzemeler gibi bir takim farkl
unsurlar esliginde yansitan bir internet web sitesi bu yaratimlara ornek verilebilir.
Ya da bir CD Rom’un, igerisinde c¢esitli interaktif islemlerin yapilabilecegi ii¢
boyutlu bir bilgisayar oyunu bu kapsamda sayilabilir. Bu noktada temel sorun bu
yaratimlarin fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda nasil korunacagidir.
Miiltimedya yaratimlara 6rnek olarak verilebilecek bu tarz yaratimlar aslinda bazi

ortak Ozellikleri bulundurmakta, ancak bir¢ok yoniiyle de birbirinden ayrilmaktadir.

Doktrinde Yilmaz, miltimedya yaratimlar icin “...Metin, resim ve

fotograflarin yaninda video ve miizik gibi cesitli gorsel ve isitsel araclarin bir arada

bulundugu...” yaratimlar tanimmni vermektedir®”

. Akin’a gore ise; “Miiltimedya
eserleri karakterize eden, esasen birbirinden farkli eser kategorilerinin, yeni
teknoloji kullanilarak entegre bir biitiin haline getirilmesidir. Bu sekilde metin, ses,
goriintii - vb. unsurlardan olusan dijital temelli bir kompleks meydana

getirilmektedir®®.”

%92 Umuma iletim hakka igin bkz. 371 vd.

%93 Sinematografik yaratimlarm Internet yoluyla umuma iletilmesi hususunda kullanilan kavram olan
‘streaming’ hakkinda bkz. dn.237.

9% Tekinalp, 121.

5 Yilmaz, 83.

6% Aksu, Mustafa, Bilgisayar Programlarmin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, 130.
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FSEK’e bakildiginda eser tipleri arasinda miiltimedya eserlerin
zikredilmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle FSEK’te yer alan ve smirl sayidaki eser
tiplerinden birisine girip girmedigi incelenmesi gereken bir diger husustur. Tirk
hukukundaki duruma ge¢meden evvel, karsilastirmali hukukta miiltimedya
yaratimlara nasil yaklasildigimin belirlenmesi faydali olacaktir. Bu yaratimlarin
tiimiinii ayr1 ayr1 ele almak ¢alismanin kapsamini asacagindan, hem karsilagtirmali
hukuk hem de Tiirk hukuku acisindan bir secki yapmak faydali olacaktir. Bu secki
yapilirken, sinema eserleriyle iliskilendirilebilecek, ortak bazi nitelikleri haiz
olduklar: diisiiniilen internet web siteleri, bilgisayar oyunlar1®’ ve CD Rom’lar gibi
yaratimlarin bazi Ozellikleri ele alinacak; akabinde sinema eserlerini olusturan
unsurlar penceresinden bakarak hukuki nitelik tespitinde bulunulmaya calisilacaktir.
Bu noktada da 6rnegin bir internet web sitesi ya da CD Rom’u olusturan farkli
elemanlarin tabi olduklar1 eser tiplerinin ayri ayr1 korunmasina degil, bunlarin bir
araya getirilerek olusturduklar1 yeni biitiiniin ele alinarak bunun hangi korumayla

karsilanacagimin tespitiyle ilgilenmek daha faydali olacaktir®®.

I1. Hukuki Nitelik

A. Fransiz Hukuku Acisindan Durum

1. Genel Olarak

Fransa’da miiltimedya eser olarak ele alman yaratimlardan 0zellikle
bilgisayar oyunlar1 olduk¢a fazla tartisjmaya sebep olmustur. Bu tartigmalara
deginmeden evvel Fransiz hukukunda miiltimedya eser kavramina nasil

yaklasildigina deginmek gerekmektedir.

%7 Bilgisayar oyunlarmin miiltimedya eserlerinin temel ozelliklerini icerdigi doktrinde ifade
edilmistir: Bu 6zellikler dijital form icinde olusma ve on-line ya da off-line sekilde kullanilabilecek
sekilde yaratilmig olma seklinde belirtilmistir. Bu unsurlara ek olarak, bu yaratimlarda genellikle
goriintii ve sesin birlikte kullanildigi, talimatlarin ve skorlarin 6nceden belirlendigi ve tiim bunlarin
bilgisayar oyunlarinin gorsel isitsel efektlerini olusturduklar: ifade edilmistir. Bkz. Stamatoudi,
166.

5% Benzer goriis igin bkz. Aksu 130.
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Miiltimedya®” kelimesinin anlami Fransa’da teknolojik gelismeye paralel
olarak degigmistir. 80’li yillarin basinda televizyonun kamusal tekelinin yanina
alternatif olarak gelen -videokasetler ya da ilk haliyle de olsa bilgisayar oyunlari
gibi- diger gorsel isitsel unsurlar1 tagiyan yaratimlari ifade ediyordu. Ancak akabinde
telekomiinikasyon ve bilisim diinyalarinda olusan gelisme sonucunda hem bu
sektorleri, hem de bu sektorler dahilinde sunulan mal ve hizmetleri de icerecek

sekilde farkli bir anlam kazanmustir’®.

Miiltimedya kavraminda degerlendirilen yaratimlarin ¢esitliligi ve CPI’de
miiltimedya yaratimlarin hukuki niteligiyle ilgili acik bir hiikiim olmamas: gibi
sebeplerden dolay1r hem miiltimedya eser taniminin, hem de bu tanima girecek olan

yaratimlarin hukuki nitelendirmeleriyle ilgili olarak farkli goriisler ileri stiriilmiistiir.

Fransiz hukukunda da miiltimedya yaratimlarin hukuki niteligi konusunda bir

¢

netlik bulunmamaktadir. Verilen tanimlardan birine gore, miiltimedya eser: “...Yapist
ve ulasumi interaktif ozelligi haiz bir bilgisayar programinca saglanan, bilgiyasar
programlari, sabit ya da hareketli goriintiiler dizisi, metin ve sesler gibi farkl
elemanlarin aymi sayisal diizen icerisinde bir araya gelmesinin olusturdugu ve
kendisini olusturan tiim elemanlardan farkli ve kendine 0zgii yeni bir yarati” olarak

ifade edilmistir’"".

Gautier ise miiltimedya eserin teknik tanimini; “miizikli ya da miiziksiz,
canlandirmali ya da canlandirmasiz; bilisimle sekillendirilmis ve goriintiilenmesi
icin bir alete -bilgisayar ya da televizyon icerisinde yer alan bir okuyucu- ihtiyag

2» olarak vermektedir.

duyan metin ve goriintiilerin birlestigi karmasik yaratimlar”
Bu tanimdan da anlasilacagi gibi, miiltimedya eser olarak tanimlanan yaratimlarda
bircok unsur bir araya gelmekte, bu durum yaratimi oldukc¢a karmasik bir yapiya

kavusturmaktadir. Bu husus yaratimin hukuki niteliginin tespitinde de ayni sekilde

9 fr. ‘multimedia’.

700 Ginsburg, Jane C./ Sirinelli Pierre, Les Difficultées Rencontrées Lors de 1’Elaboration d’une
(Euvre Multimédia — Analyse des Droits Francais et Américains, La Semaine Juridique Edition
Générale, 31 Ocak 1996, www.lexisnexis.com.

ot Ginsburg, Jane C./ Sirinelli Pierre, Les Difficultées Rencontrées Lors de 1’Elaboration d’une
(Euvre Multimédia — Analyse des Droits Francais et Américains, La Semaine Juridique Edition
Générale, 31 Ocak 1996, www.lexisnexis.com.

"2 Gautier, Pierre-Yves, Les (Euvres “Multimédia en Droit Francais 7, Revue International de Droit
d’ Auteur, Nisan 1994, 92.
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zorluk dogmasima neden olmaktadir. Yaratimin olusturulmasi oldukg¢a genis bir ekip,
zaman ve biitce gerektirmekte; bu husus da yaratici katki sahiplerinin sayisini
arttirmaktadir. Bu husus da eser sahibinin kim olacagi konusunda bir tartigma ortaya

koymaktadir’”.

Bugiin i¢cin Fransiz hukuku disinda da, miiltimedya yaratimlarin
tamimlanmasinda bir birlik bulunmamaktadir. Ornegin ingiliz hukukunda baskin olan
tanim ‘... Miiltimedya yaratimlar icin bilgisayar araciligiyla dijital formda en az iki
metin, ses, goriintii, hareketli goriintii ve grafiklerden olusabilen medyalarin bir

araya getirilmesi’ oldugu seklindedir**.

Miiltimedya yaratim tiplerinin Ozelliklerini ele alarak, yorum yoluyla bu
yaratimlarin gorsel isitsel eserlerle olan benzerliklerine de dikkat ceken Latreille,
gorsel isitsel eserlerle ilgili olan CPI L.132-23 ve devam maddelerinin, bu eserlerle
benzerlik tasiyan miiltimedya eserler icin de tatmin edici bir koruma saglayabilecegi

ve doktrinde baskin gériisiin de bu yonde oldugunu ifade etmistir’".

Anilan bu goriisiin karsisinda olanlar ise; bilgisayar oyunlarmin interaktif

ozelligini gerekce gostermektedirler’

.Yani bilgisayar oyunlarinda bulunan interaktif
olma’”’ Ozelliginin -Ornegin oyuncularin da oyunun gidisine yon verebilmesinin-
gorsel isitsel eserlerde var olan sekanslarin dogrusal akis1 oOzelligiyle celistigi
sOylenmektedir. Ancak Chéron, bilgisayar oyunlarmin gorsel isitsel eser sayilip
sayllmayacagini tayin ederken, bu ihtimali sadece interaktiflik olgusu nedeniyle
reddetmenin ¢ok dogru sonucglar dogurmayacak bir goriis oldugunu hakli olarak ifade

708

eder”. Yazar buna gerekce olarak, bugiin televizyon yayinlarinda da kullanicilarin

" Bu noktada miiltimedya eserin olugmasinda entelektiiel katki saglayan kisilerin eser sahibi
sayilacagina iliskin goriis icin bkz. Gautier, Pierre-Yves, Les (Euvres “Multimédia en Droit
Francais”, 97.

7% Bkz. Aplin, Tanya, Copyright Law in the Digital Society, Oxford, 2005, 8.

5 Latreille, Antoine, La Création Multimédia Comme (Euvre Audiovisuelle, La Semaine Juridique
Edition Générale, 29 Temmuz 1998, Edition Jurisclasseur, I 156.

7% pe Bellefonds, Xavier Linant, Jeux Vidéo: Logiciel Gagne des Points, Revue Mensuelle de
Jurisclasseur, Communication - Commerce Electronique, Eyliil 2003, 9.

"7 Interaktif olma zelligi baska hukuklarda da ele alinmus, 6zellikle ingiliz hukukunda baskin goriis
bu ozelligin miiltimedya yaratimlarin en temel 6zelligi oldugu yolundadir. Bu goriise gore,
interaktif olma miiltimedya yaratim icin off-line bir form i¢inden (CD Rom 6rneginde oldugu gibi)
ya da on-line form (bilgisayar network’leri, Internet orneginde oldugu gibi) gelebilmektedir.
Ayrintil bilgi icin bkz. Alpin, 8 vd.

%8 Chéron, Antoine, Essaic Sur La Qualification Juridique d’Un Jeu Vidéo, Gazette du Palais
Dimanche, 20-22 Subat 2005, 7.
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oldukca etkin bir rol iistlenmeye basladiklarini, bu yayimnlarda da interaktiflik
olgusunun arttigma dikkat cekmekte; bu nedenle salt interaktiflik 6zelliginin

kullanilarak anilan ihtimalin reddedilmesini elestirmektedir.

Ancak bugiin i¢cin miiltimedya eserlerle ilgili olarak CPI’de de agik bir
hilkkmiin olmamasinin da etkisiyle, bu eserlerin hukuki niteliklerinin tespiti
konusunda net bir sonu¢ bulunmamaktadir. Fransiz hukukunda tartigmalarin
yogunlastig1 eser tipi bilgisayar oyunlar1 ve CD romlar olarak belirmektedir. Bu
ornek yaratim tipleri ele alinarak olusmus olan tartismalar ¢ercevesinde miiltimedya

eserlerin hukuki niteligi hakkinda da bir aciklik getirilebilecegini diistinmekteyim.

2. Bilgisayar Oyunlar1 ve CD Romlarin Durumu

Miiltimedya yaratimlar icinde Fransiz hukuku kapsaminda en cok tartisilan
yaratimlarin basinda gelen bilgisayar oyunlarmin hukuki niteligini belirleyen bir

diizenlemeyle karsilasiimamaktadir’®

. Fakat bilgisayar oyunlarmin eser tiplerini
diizenleyen CPI L.112-2 kapsaminda bir fikri iiriin olarak korunabilmesi ihtimali
degerlendirilebilir. Ancak bu eser tiplerinin birisi i¢inde sayilabilmesi i¢in bilgisayar
programlarinin da, orijinal olma sartin1 gerceklestirmesi gerekmektedir. Yani bir
bilgisayar oyunu da bir fikri iiriin olarak; Fransiz hukukunda ayr1 ve acik bir hukuki
statli ya da kanuni tanim1 haiz olmamasina ragmen tiir, hak etme ya da hangi amagla

sozlesmeye konu edilmis’'® oldugu gibi hususlara dikkat edilmeksizin; orijinal

9 Chéron, Antoine, 6 vd.; De Bellefonds, Xavier Linant, 9.

"% Fransiz hukukunda doktrin ve ictihat tarafindan gelistirilmis bir kavram olan “le droit de
destination” kavramimin karsiliginda kullanilmistir. Bu kavram ozellikle eser sahibinin manevi ve
mali haklarinin ihlal edilmesi iddiasiyla dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilmaktadir. Bu
noktada sozlesme Ozgiirliigli prensibine atif yapilmakta ve sozlesmenin yorumlanmast kurallari
dahilinde taraflarin sozlesmeden bekledikleri amaca yogunlasilmaktadir. ‘Taraflar tarafindan
ulasilmasi istenen ama¢’ 151ginda bu amacla celisen eserin her tiirlii kullanilmasinin yaptirimla
karsilanacagi soylenmektedir. Bkz. Gautier, 250 vd. Doktrinde ayrica Passa, CPI'de droit de
destination adli bir hakkin yer almadigina, bu yetkinin doktrin ve ictihat tarafindan yaratildigina
dikkat cekmektedir. Passa ayrica droit de destionation’u “Eser sahibinin eserinin cogaltilmis
niishalarinin kamu tarafindan kullanilmasina izin verme ya da bu durumu yasaklama” yetkisini
veren hak olarak tanimlamaktadir. Yazar ayrica bu hakkin yayma hakkini da iceren bir {ist hak tipi
olarak algilandigmi ifade etmektedir. Bkz. Passa, Jérome, Droit de destination et droit de
distibution, Petites Affiches, 6 Aralik 2007, 32.
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olmas1 kaydiyla bir kitap ya da mizik eseri gibi CPI L.112-2 kapsaminda

korunabilecektir’ .

Fransiz hukukunda gerek doktrin, gerek yargisal ictihat bilgisayar oyunlarinin
hangi fikri driinler icinde yer alacagi sorusuyla ilgilenmektedir. Doktrin tarafindan
yapilan incelemelerde bilgisayar oyunlarmin hukuki niteliklerinin tespitinde
bilgisayar programlarina, gorsel isitsel eserlere ve veri tabanlarina olan benzerlikleri
tizerinde durulmus ve bu eser tiplerinden birisi olarak kabul edilip edilmeyecegiyle
ilgilenilmistir. Bellefonds, bilgisayar oyunlarinda var olan interaktif olma 6zelliginin
gorsel isitsel eserin eser sahibi tarafindan olusturulmus birbirini izleyen goriintii
dizisini haiz olma 0zelligiyle ¢elistigini sOyleyerek bu ihtimali reddetmis, bilgisayar
oyunlarmin bilgisayar programu gibi kabul edilerek korunmas: gerektigini

belirtmistir’'*.

Fransa’da bilgisayar oyunlarinin hukuki niteliklerinin tartisildigi mahkeme
kararlar1 da 6nemli bir rol oynamaktadir. CPI kapsamina gorsel isitsel eserler
getirilmeden onceki doneme ait 1985 tarihli Paris Istinaf Mahkemesi bir kararinda
bilgisayar oyununun sinematografik eser olarak korunup korunamayacagini

¢

tartismustir’ . Amlan karara gore, “..Ses ve goriintiiniin bir araya geldigi gorsel
birliktelik olarak bilgisayar oyunu, sinematografik eser ile kiiciik benzerlikler
tasimaktadir; ancak bilgisayar oyunlarinit CPIl anlanminda orijinal saymak miimkiin
degildir.” Goriildiigi tizere bu kararda bilgisayar oyunlarinin sinema eserlerine
gorsel nitelikleri nedeniyle benzer oldugu sdylenmis; ancak hususiyet acisindan bu
oyunlarin sinema eserleriyle ayni kistaslarla degerlendirilmeleri halinde orijinal bir

. 714 Lo < . o
sinema eseri’ ~ olarak korunmasinin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekilmistir.

"' Chéron, Antoine, 6.

"2 Yazar bilgisayar oyunlarmim bilgisayar programu olarak korunmasi fikrine dayanak olarak yargisal
ictihadin bu yonde verdigi kararlar1 gostermektedir. Fransiz Yargitayinin ‘Midway Davasi’ olarak
bilinen 21 Haziran 2000 tarihli kararinda ‘Mortal Kombat’ adli bilgisayar oyununun izinsiz
cogaltilmasi durumu ele alinmistir. Bu olayda Fransiz Yargitayr “...Oyunun farkli boliimlerini
olusturan ses ve goriintiiler kombinasyonunun, bilgisayar oyununun bilisim programlamastyla
ayrilmaz bir nitelik olusturdugunu soyleyerek ‘Mortal Kombat’ adli oyunun izinsiz ¢ogaltilmasini
bir bilgisayar programinin ayni isleme maruz kalmasi gibi algilamis ve sonuca varmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. De Bellefonds, 11.

"> Cour d’Appel de Paris, Chambre 13, 20 Subat 1985, Editions de Juris-Classeur, Numéro
JurisData: 1985-600528, www.lexisnexis.com.

"% Anilan kararda Paris istinaf Mahkemesi, bu bilgisayar oyunu yaratan kisinin oyuna herhangi bir
estetik ya da sanatsal katki getirmedigini ifade etmis, animasyonlarin da banal bir ilham sonucunda
olustugunu ifade ederek kararini gerekgelendirmistir.
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Bilgisayar oyunlariyla ilgili olarak 1984 yilinda verdigi bir kararda Paris
istinaf Mahkemesi, bilgisayar oyunlartyla sinematografik eserler’'” arasinda bir bag
kurmaya c¢alismamig; bu iirlinlerin CPI kapsaminda korunacak fikri bir {riin

olusturmadigmi ifade etmistir’'®.

«

Mahkeme karardaki bilgisayar oyununu
...Elektromekanik bir takim yetenekler sonucunda ortaya c¢ikan teknolojik baz
unsurlarin bir araya gelisi” olarak tanimlamis, bu anlamda CPI dahilinde korunacak
bir fikri iiriin seviyesine ulasmus bir yaratimin mevcut olmadigimn dile getirmistir’"’.
Yargisal ictihadin anilan bu kararlar1 sonucunda doktrinde, 1986 yilindan beri
bilgisayar oyunlarinin CPI kapsaminda fikri eser olarak korumanin yerlestigi ifade
edilmis’'®, ancak hangi eser tipine déhil olarak korunacagi konusunda bir fikir

birligine ulasilamamustir’"”.

Sonug olarak bilgisayar oyunlarinin yargisal ictihat ve doktrin tarafindan
bilgisayar programi veya gorsel isitsel eser olarak degerlendirilerek korunmasi
gerektigine iliskin cesitli zamanlarda cesitli kararlar verilmis veya farkl fikirler ileri
stirlilmiistiir. Bu nitelendirmenin en 6nemli yonlerinden birisi, bilgisayar oyunlariin

gorsel isitsel eser sayilmalar1 halinde eser sahipligi hususunda ortaya cikmaktadir’>’.

" Kararin verildigi tarihte heniiz CPI'de degisiklik yapilmadigi ve gorsel isitsel eser statiisii
getirilmedigi icin kararda sinematografik eser ifadesi kullanilmistir.

"6 Cour d’Appel de Paris, Chambre 13, 4 Haziran 1984, Editions de Juris-Classeur, Numéro
JurisData: 1984-601080, www.lexisnexis.com.

7171984 tarihli ve ‘Atari Kararr’ olarak anilan bu kararda, Paris istinaf Mahkemesi bilgisayar oyununu
olusturan programin orijinal olmast kosuluyla CPI anlaminda fikri bir eser sayilacagina
hitkmetmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Vignoles, 15.

¥ Vignoles, 16.

"9 Amerikan hukukuna bakildiginda bilgisayar oyunlarmin gorsel isitsel eser olarak korunmast
konusunda hususiyet tartismalarinin daha az oldugu goriilmektedir. Bu durumu Common Law
sisteminin hususiyet kavraminin var olan eserlerden az ya da ¢ok farkli olmasi olarak algilanmasina
baglayan Stamatoudi, bu nedenle Amerikan hukukunda bilgisayar oyunlarinin gorsel isitsel eser
olarak korunabildiklerini ifade etmistir. Yazar ayrica, Atari adli bilgisayar oyunu markasinin
tirettikleri oyunlarin eser olarak korunmalari durumunun ABD’de de yargiya intikal ettigini, Temyiz
Mahkemesinin, bilgisayar oyununu meydana getiren unsurlarin orijinal olmamasina ragmen,
bunlarin bir araya getirilmesinde bir hususiyetin dogduguna ve eser olarak korumanin saglanmasina
hiikmettigini nakletmistir. Bkz. Stamatoudi, 174. Bir diger CR hukuk sistemi olan Ingiliz
hukukunda ise, bilgisayar oyunlarinin gorsel isitsel dramatik eser olarak korunabilecegi Kamina
tarafindan ifade edilmistir. Yazar ayrica bu bilgisayar oyunlarinin interaktif olma ozelliginin
senaryonun varligini etkilemedigini de belirtmistir. Bkz. Kamina, 79.

79 CPI L.113-7 euvre de collaboration olarak tanimlanan eserler iizerinde eser sahiplerini
tamimlamistir. Burada sayilacak olan kisiler eser bu eseri yaratan kisilerdir ve eser iizerinde elbirligi
halinde eser sahibi olacak kisilerdir. Bu husus kabul edilirse, bilgisayar oyunlar1 ¢ok uzun bir siirede
ve biiyiik bir ekiple, oldukg¢a biiyiikk meblaglar ve yatirnmlar sonucunda ortaya ¢ikmasma ragmen
ceuvre collective yani yatirimcl ve inisiyatifi yiiklenen kisinin eser sahibi sayilacagi eser tipine
giremeyecektir. Bkz. Vignoles, 19. Bu yazilanlara ek olarak, yaratim siirecine bu kadar ¢ok kisinin
katildig1 bir eserde, eser sahiplerinin belirlenmesinin zorlugu da bir bagka sorunu olusturacaktir
fikrindeyim.
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Ayrica doktrinde, bilgisayar oyunlarmin hukuki durumundaki belirsizlik, sinema

eserlerinin hukuki olarak 20. yy basinda yasadig1 belirsizlige benzetilmektedir’'.

CD Rom’lar agisindan doktrinde -bilgisayar oyunlarma benzer bir sekilde- bu
yaratimlarin gorsel isitsel eser ya da bilgisayar programu olarak kabul edilerek

korunmasi yolunda goriisler ileri siiriilmiistiir’>

. Bu noktada gelisen tartigsmalar
sonucu Paris 3. Asliye Hukuk Mahkemesince 28 Ocak 2003 tarihinde verilen karar
oldukga dikkat cekicidir’>. Davada, davaci senaryo yazarmm eser sahipligi iddiasi
dogrultusunda CD Rom’un gorsel isitsel eser olarak kabul edilip edilmeyecegi
tartisilmis; sonug olarak bu iddia Mahkemece yerinde bulunmamistir. Mahkeme bu
sonuca varirken 6zellikle CD Rom’un niteligini gerek¢e gostermistir. Hugon’a gore;
CPI L.112-2 / f.1, b.6’dan su sekilde olduk¢a genis bir gorsel isitsel eser tanimi

cikartilabilmektedir’**

: “Hareketli goriintiiler dizisini tagtyan tiim yaratumlar gorsel
isitsel eser olabilir.” Yazar bu nedenle, gorsel isitsel eserlere aktarildigi bicimde
oldukca genis bir bakis acisiyla yaklagmanin sonucunda sinematografik eserleri de
kapsayan bu kavramin smirlarmin bilgisayar oyunlar1 ve CD Rom’lar1 da icerecek
Olciide genisleyecegini ileri siirerek boyle bir genislemenin tahayyiil edilemeyecegini

soylemektedir’*.

! Vignoles, 58.

> Hugon, 16.

2 Tribunal de Grande Instance de Paris, Chambre 3, Sec. 3, 28 Ocak 2003, Editions de Juris-
Classeur, Numéro JurisData: 2003 — 202604, www.lexisnexis.com.

* Hugon, 14.

> Bu noktada Paris 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin anilan kararinda da, Hugon’un da ahntiladig
baska bir tartismaya da girilmektedir. Bu da CD Rom’larin euvre collective yani ortak eser mi,
yoksa eeuvre de collaboration yani eser sahipleri arasinda bir birligin oldugu bir eser mi oldugu
yolundaki tartigmadir. (Anilan bu kavramlarin ayrintili agiklamasi igin bkz. 261 vd.) Bunun nedeni
de gorsel isitsel eserlerin Fransiz hukukunda, eser sahiplerinin elbirligi halinde sahip olduklar1
eserlerden birisi olarak kabul edilmesidir. Bu baglamda CD Rom’un gorsel isitsel eser olarak
korunacaginin kabulii, bu yaratim tipinin ortak eser yani eeuvre collective olabilme durumunu da
ortadan kaldirmis olacaktir. Yazara gore, CD Rom’un niteligi ortak eser olmaya daha uygundur.
Gergekten de, CD Rom’un ve rnegin bir sinema filminin yaratilis siirecine bakildiginda oldukga
farkli olduklar1 goriilmektedir. CD Rom, sinema filmine gore birbirinden ¢ok daha bagimsiz
unsurlarin farkl kisilerce olusturularak bir araya getirilmesi seklinde yaratilmaktadir. Bkz. Hugon,
16. Ayni1 hususa Paris 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin anilan kararinda da deginilmistir. Bu davada
senaryo yazari eserin iizerinde bir birlik halinde miilkiyeti haiz olduklarimi iddia etmistir. CD
Rom’u hazirlayan sirketin bu yaratimi olusturus tarzlarina da bakilmis ve ortak eserler hakkinda
onemli bir ortak kistasin varligindan bahsedilmistir. Bunun sonucunda da, CD Rom’larin ortak eser
niteliginde oldugu sdylenmistir. Mahkemeye gore: “Ortaya ¢ikmis olan biitiin iizerinde, eserin fikri
olusumuna katilan her kisiye kendi yarattigi boliim iizerinde bagumsiz bir hak tesisinin
imkdnsizligi...” ortak eserin varligmni belirler. Bkz. Tribunal de Grande Instance de Paris,
Chambre 3, Sec. 3, 28 Ocak 2003, Editions de Juris-Classeur, Numéro JurisData: 2003 — 202604,
www.lexisnexis.com.
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Fransiz hukukundaki durum, yani miiltimedya eserlerin cogunlugu icin -basta
bilgisayar oyunlar1 ve CD Rom’lar olmak iizere- zaman icinde gorsel isitsel eser, veri
taban1 ya da bilgisayar programlar:1 gibi kabul edilerek, sorunu bu dogrultuda ¢6zme

726

seklinde ilerlemistir'”. Bu noktada anilan 28 Ocak 2003 tarihli karar adeta reform

niteligi tasmustir’>’. Bugiin artik miiltimedya eserlerinin euvre collective’®
niteliginde olduklar1 hususu doktrinde baskin goriis haline gelmeye baslamustir’*’. Bu
sekildeki yaklasimin, miiltimedya yaratimlari hukuki nitelik olarak veri tabanlarina
sonucuna yaklastirdigi sdylenmektedir’®’. O halde, Fransiz hukuk doktrininde ve
yargisal ictihatinda miiltimedya yaratimlar1 ortak eser sayma goriisii agir basmakta,
boylece elbirligi eser niteliginde olan sinema eserleri arasinda sayilmadiklar1 goriisii

agirlik kazanmaktadir.

B. Tiirk Hukuku Ag¢isindan Durum

1. Genel Olarak

Aciklanmaya calisildig: gibi miiltimedya eserler, icerisinde bir¢ok eser tipine
iliskin Ozellikler barindiracak sekilde farkli elemanlarin bir araya gelmesiyle
olusturulmus yaratimlardir. Yazili materyali, ses ve goriintilyii, hatta CD Rom,
bilgisayar oyunlar1 ve bu ikisiyle interaktif olma konusunda ayni diizeyde olmasa da

Internet web siteleri basta olmak iizere ‘hareketli goriintii dizilerini’ de icerebilen bu

726 Ginsburg, Jane C./ Sirinelli Pierre, Les Difficultées Rencontrées Lors de 1’Elaboration d’une
(Euvre Multimédia — Analyse des Droits Francais et Américains, La Semaine Juridique Edition
Générale, 31 Ocak 1996, www.lexisnexis.com.

7?7 Bkz. dn. 725.

72 tr. ‘ortak eser.’

2 De Bellefonds, Xavier Linant, 13; Hugon, 14. Bunlara ek olarak, Gautier; miiltimedya eserlerin
CPI L.113-2, prg.3’e gore ortak eser olarak kabul edilmesinin miimkiin oldugunu belirtir.
Akabinde, bu sekilde bir nitelik belirlemesinin temel avantajinin CPI L.113-5’e gore bu eserin
isletilmesinde ortaya ¢ikacagim soyler. Olusumuna bir¢ok kisinin katildigi bu yaratim tipi, anilan
maddeye gore, iiriinii ismi altinda yayinlayan kisiye ait olacaktir. Bu kisi de, kural olarak ve
uygulamada goriildiigli iizere bu elemanlar1 toplayan yapimci olarak belirmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Gautier, Pierre-Yves, Les (Euvres Multimédia en Droit Frangais, Revue International de
Droit d’ Auteur, Nisan 1994, 105 vd.

% Bu konuda doktrinde Mallet-Poujol, giiniimiizde iyice gelismis olan bilgisayar oyunlarmimn veri
taban1 olarak degerlendirilip korunabilecegini ifade etmistir. Bkz. Mallet-Poujol, Nathalie, La
Création Multimedia et le Droit, Paris, 2003, no. 439. (Vignoles, 22’den naklen.) Ayrica benzer
goriis icin bkz. Ginsburg, Jane C. / Sirinelli Pierre, Les Difficultées Rencontrées Lors de
I’Elaboration d’une (Euvre Multimédia — Analyse des Droits Francais et Américains, La Semaine
Juridique Edition Générale, 31 Ocak 1996, www.lexisnexis.com.
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yaratimlar FSEK’te miistakil bir eser tipi olarak ele alinmamislardir. Bu dogrultuda
doktrinde, miiltimedya yaratimlarin yeni bir eser tipi olmadigina dair goriisler ileri

U e 731
stiriilmiigtiir’~".

FSEK’te sayilmis eser tiplerinin numerus clausus ilkesine tabi olmalar:
durumu dikkate alindiktan sonra su soru sorulabilir: Acaba, miiltimedya yaratimlar
FSEK kapsaminda ayr1 bir eser tipi olusturamasa dahi, FSEK’teki sinirli sayida

olarak sayilmis mevcut eser tiplerinden birisi olarak korunabilmesi miimkiin miidiir?

Aksu, bu sorunun cevabini ararken miiltimedya yaratimlardan birisi olan
Internet web siteleriyle ilgili olarak korumanin veri bankasi olarak veya miiltimedya
eser olarak miimkiin olabilecegini ileri siiren goriiglere deginmistir’>>. Internet web
siteleri, veri tabami olarak korunmalidir diyen goriise gore, “...Web sitelerinin
derleme eser olarak veri tabani seklinde korunmasi; korumanin web sitesini
olusturan unsurlarin secilmesi, diizenlenmesi ve birbiriyle baglantilanmasina gore
belirlenmesi yerinde goziikmektedir... Ancak Internet web sitesinin karmasik bir yapi
gosterdigi ve sayfamin dijital bir bicimde icice gectigi, kaynastigt durumlarda
miiltimedya eser olarak korunmasi soz konusu olabilir’™.” Yazar burada, internet
web sitelerinin veri taban1 ya da miiltimedya eser olarak korunmas: arasindaki farki,
web sitesinin karmasik bir yap1 gostermesine baglamistir. Ancak FSEK kapsaminda
miiltimedya eser seklinde bir eser tipi bulunmadigindan ve eser tipleri de numerus
clausus ilkesine tabi oldugundan Tiirk hukuku i¢in bdyle bir sdylemin yerinde

olmayacagi kanaatindeyim.

Internet web siteleriyle ilgili olarak doktrinde Tiirkekul, hakli olarak web
sitesinin icerebilecegi olasi eserlerle, web sitesinin kendisinin eser niteligini ayri

7% Gergekten, bir Internet web sitesi

olarak degerlendirme gerekliligini ifade etmistir
basta fotograflar, ilmi ya da edebi eserler ile kisa filmler gibi sinematografik nitelikte
eserler igerebilir. O halde, bu gibi eserleri de iceren bir biitiiniin yani Internet web

sitesinin nasil degerlendirilmesi gerekecektir?

3! Tekinalp’e gore hakim doktrin miiltimedya eserleri yeni bir eser tiirii olarak kabul etmemektedir ve
“..Soruna eser kavranundan yaklasildiginda miiltimedya eserlerin yeni bir eser tiirii”
olusturmamaktadir. Bkz. Tekinalp, 123. Benzer goriis icin bkz. Suluk / Orhan 31.

32 Aksu, 130 vd.

33 Aksu, 130.

34 Tiirkekul, 582.
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Tiirkekul, Internet web sitelerinin veri tabani olarak kabul edilerek, FSEK’in
veri tabanlarina 6zgiiledigi korumadan faydalanmasi gerektigini ileri siirmektedir’™.
FSEK m.6 / f.1, b.11’e gore “...Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde
verilen ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢itkan ve bir arag ile
okunabilir ve diger bicimdeki veri tabanlari”nin isleme eser olarak korunacagini
diizenlemistir. Hilkmiin devaminda ise, “Ancak, burada saglanan koruma, veri
tabant icinde bulunan veri ve materyalin korunmast icin genisletilemez.” demektedir.
Bu halde, bir Internet web sitesi veri tabani olarak nitelendirilir ve anilan bu hitkkme
gore isleme eser olarak korunursa, bu durum Internet web sitesini olusturan diger

yaratimlara samil olmayacak, sadece bu yaratimlar1 ¢evreleyen, biitiinleyen web

sitesinin hukuki niteligini tespit etmis olacaktur.

Internet web siteleri igin veri tabami korumasi saglamak, her zaman
hakkaniyete uygun sonuglar dogurmayacaktir. Ozellikle hareketli goriintiiler dizisini
haiz ve sinematografik anlatiya yakin bir icerikteki web sitelerinde bu durum daha da
belirgin olacaktir. Bunun yaninda Internet web sitelerinin eser nitelikleri hakkinda
acik bir hiikiim olmamasi da, bu konuda basta FSEK’in tiimii gbz Oniine alinarak
yapilacak bir yorumu hakli kilacak niteliktedir. Bu nedenle, Internet web siteleri icin
de, diger miiltimedya yaratimlarda oldugu gibi, sinematografik bir yaratimin
kosullar1 ele alinarak bunlarin var olup olmadigi yolundaki bir inceleme daha faydal

bir sonu¢ dogurur.

Bu noktada miiltimedya yaratimlar1 tek tek ele almak bu c¢alismanin
kapsamimni asacagindan, sinema eserleriyle benzerlik tasiyan Ozellikle bilgisayar
oyunlar1 ve bazt CD Rom ve Internet web siteleri penceresinden tiim olgular gézden
gecirilmelidir. Bu yaratim tiplerinin FSEK kapsaminda sinema eseri olarak korunup
korunmayacaginin tespitinde, yine sinema eseri olarak korunma sartlari

diistiniilmelidir.

35 Tiirkekul, 582-583.
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2. Sinema Eseri Olarak Korunma Sartlar1 A¢isindan

Oncelikle FSEK ten cikarilan ve tanimdan kaynaklanan sartlar icerisinde yer
alan tespit edilmis olmak ve hareketli goriintiiler dizisini haiz olmak sartlar1 adi
gecen bu yaratimlar acisindan da incelenmelidir. Miiltimedya yaratimlarin, tespit
edilmis olma sartini, yani bu ¢alisma icerisinde kabul ettigimiz anlamiyla yeniden
gosterilme durumunu haiz olma sartin1 igerdikleri ortadadir. Her istendiginde
yeniden oynanabilecek bilgisayar oyunlari, ya da igerigine istendigi zaman bir
bilgisayar yardimiyla ulasilabilecek CD Rom ya da Internet web sitelerinin bu sart1
karsiladiklar1 sOylenebilir. Ancak hareketli goriintiiler dizisini haiz olmak konusu

daha dikkatle incelenmesi gereken bir sart olusturur.

Miiltimedya yaratimlarin, Ornegin bir sinema filminde yer alan hareketli
goriintiiler dizisi gibi bir gorselligi ayn1 derecede barindirmasi karsilasilmasi olduk¢a
zor bir durumdur. Bu noktada daha dnce ifade edildigi gibi her miiltimedya yaratim
benzer nitelikte bir gorsel hareketlilik icermemektedir’>®. Ancak hareketli goriintii
dizisi igeren miiltimedya yaratimlar: i¢in baska bir sorun daha ortaya ¢ikmaktadir:
Miiltimedya yaratimlarin interaktif ozelligi. Acaba bu interaktif olma 6zelligi bu
yaratimlarin sinema eseri olarak korunma ihtimallerini hangi 06lgiide ve nasil

etkileyebileceklerdir?

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bu interaktif olma ozelliginin her
miiltimedya yaratim tipinde ayn1 derece 6n planda oldugunu sdylemek dogru olmaz.
Bu nedenle ele alinan yaratimlarin her biri i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme zorunlulugu

bulunmaktadir.

Internet web sitelerinin yapisi genel olarak goérsel malzemelerin daha az

737

hareketli sekilde belirdigi bir durumdadir’”". Ancak burada istisnalarm olabilecegini

de belirtmek gerekmektedir. Bazi Internet web sitelerinin animasyon unsurlari

3% Bu husus, baz1 bilgisayar oyunlarinda oldukga tatmin edici bir sekilde bulunmaktadir. Oyle ki, bazi
bilgisayar oyunlar1 daha sonradan sinema filmi haline getirilmislerdir. Ornegin Lara Croft adl
bilgisayar oyunu, 2001 yilinda ‘Lara Croft: Tomb Raider’ ve 2003 yilinda ‘Lara Croft: The Cradle
Of Life’ isimleri altinda sinemaya aktarilmistir. Bu bilgisayar oyunu, yiizlerce benzeri gibi, sesin de
eslik ettigi animasyon teknigi kullanilarak olusturulmus bir¢ok goriintii dizisi icermektedir.

37 Aksu, 130.



232

icerdigi, hatta gorsel malzemesinin ¢ogunun animasyondan olustugu ya da yine
Internet web sitesinin gorsellerini olusturan unsurlarda goriintiilerin hareketli
dizisinin 6n planda oldugu durumlar da belirebilir. Kanaatimce Internet web
sitelerinin hukuki nitelikleri tespit edilirken tiim web siteleri i¢in genel bir sdylemde

bulunmak, bu nedenden dolay1 olduk¢a zordur.

Interaktif ozelligin 6n planda oldugu miiltimedya yaratimlarinda -6zellikle
bilgisayar oyunlarinda- bu husus, sinema eseri olarak korunma konusunda dikkatle
ele almmalidir. Interaktif 6zelligi haiz olma, 6ncelikle yaratimlarin korunabilmesi
icin aranan Oze iliskin sart olarak da ifade edilen hususiyet kistasinin varligi
konusunda sorun yaratacaktir. Yani cevaplanmasi gereken soru; sinematografik
yaratimi FSEK kapsaminda korunacak bir eser haline getiren sartlardan belki de en
Oonemlisi olan eser sahibinin hususiyetini tagima kistasinin, bu yaratimlar1 kullanan

kisilerin de interaktif olarak katilmalar1 nedeniyle zedelenip zedelenmedigidir.

Kanaatimce interaktiflik unsuru, bu yaratimlarin eser sahibinin hususiyetini
tastylp tasimadiklar1 konusunda tek basma belirleyici olamaz. Her ne kadar bir
bilgisayar oyununda, bu oyunu oynayan kisinin hamlelerine gore bir akis olusacaksa
da, oynayan kisinin izleyecegi tiim yollar eseri yaratan kisilerin 6ngormiis oldugu
yollardir. Bu anlamda yaratimi olusturan kisilerin bu ihtimalleri de diisiinmiis
olduklarmi kabul etmek, interaktif 6zelligin bilin¢li olarak bu kisilerce yaratildigini
fark etmek gerekmektedir. Bu nedenle eser sahibinin hususiyetinin varhigi, bu
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unsurdan bagimsiz olarak ele alinmalidir ™.

Sonug olarak miiltimedya yaratimlarin bugiin Tiirk hukukunda sinema eseri

olarak kabul edilmesi oncelikle birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisini haiz

3% Sinema eseri olarak korunmada 6ze iliskin olarak zorunlu saydigimiz diger unsur olan yonetmen ve
senaristi haiz olma sartlarindan yine senaryo ve senarist {izerinde ayrica durmak gerekmektedir. Bu
tip calismalarin basinda bulunan ve isin diizenli bir sekilde devami basta olmak iizere, tiim unsurlari
bir araya getiren bir kisinin bulunmasi elzemdir. Geleneksel anlamda sinema filmlerindeki
yonetmen tanimiyla tam oOrtiigmese de, burada da bir yonetmenin varligi kabul edilebilir. Ayn1
sekilde yine bilgisayar oyunlarinin bir senaryosunun oldugu agiktir. Bu noktada oyunun baslangict,
devamu ve bitigindeki olgular 6énceden belirlenmistir. Bu gercegi, yaratimin interaktif olma durumu
etkilemeyecektir. Soyle ki, bir bilgisayar oyununda her ne kadar o oyunu oynayan kisilerin katilimi
gerceklesse de, oyunu oynayan kisi hangi sekilde oynarsa oynasin, hangi yollar1 secerse secsin daha
once tasarlanmis bir yolu izlemekte, yeni bir sey yaratmamakta ve katmamaktadir. Bu durum,
interaktiflik 6zelliginin hem senaryonun varligina, hem de hususiyetin varligina iligskin herhangi bir
zarar getiremeyecegi yolundaki fikri de oldukga giiclendirmektedir.
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olma”’, sonra da eser sahibinin hususiyetini tasima sartlar1 acisindan oldukga zor
goriinmektedir. Anilan miiltimedya yaratimlar bir yonetmen ve senariste sahip
olabilirler, ancak bu kisilerin esere hususiyetlerini katmalar1 konusunda sinema
filmlerindeki hususiyet sartini ayni derecede aramanin cok uygun olmayacagi,
miiltimedya yaratimlarla c¢ok Ortiigmeyecegi fikrindeyim. Bilgisayar oyunlari,
icerdigi animasyon Ogeler nedeniyle sinematografik bir anlatima daha ¢ok
yaklagmakta, birbiriyle iligkili goriintiiler dizisini haiz olma konusunda One

cikmaktadir.

Doktrinde Suluk / Orhan bilgisayar oyunlarin1 video oyunu olarak
tanimlamislar ve bu oyunlarin kural olarak bilgisayar programi olarak korunacagimni

belirtmislerdir’*°

. Tekinalp ise video oyunu olarak tanimladig: bilgisayar oyunlarmin
“...bir bilgisayar programina dayanmirlar ancak saf bilgisayar programi olarak
degerlendirilip korunamayacaklarini” ifade eder ve ekler: “Bir video oyunu
ozellikleri hakli gosterdigi takdirde sinema eseri sayilabilir veya bilgisayar

programlarina iliskin korumadan kiyasen yararlanabilir’'.”

Ancak yine de, anilan tiim miiltimedya yaratimlarin her biri i¢in, bugiinkii
FSEK sistemi i¢inde 6zellikle sinema eserleri icin aranan Ozellikli hususiyet kistasi
nedeniyle ayr1 inceleme yapilmasi ve karara varilmasi gerekmektedir. Bu durumun
bu sekilde ele alinmasi sinema eserlerinin hem hareketli goriintiileri haiz olma gibi
teknik bir sarti, hem de ©ze iliskin olan eser sahiplerinin hususiyeti ve 6zellikle

senaryoyu haiz olma sartlar1 diisiiniiliince ayrica elzem olarak goriilmektedir.

% Bilgisayar oyunlarinda bu unsurun varhigi, animasyon tekniginin kullanilmasi nedeniyle diger
yaratim tiplerine gore daha belirgin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bir Internet web sitesi ya
da bir CD Rom i¢in bu unsurun ayni giicte var oldugunu iddia etmek zordur.

0 Suluk / Orhan, 253.

! Tekinalp, 110.
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UCUNCU BOLUM - SINEMA ESERIi SAHIPLiGi VE ESER SAHIBININ
HAKLARI'#

§9. Sinema Eseri Sahibinin Belirlenmesi

Sinema eserleri -0zellikle geleneksel anlamda sinema filmleri- kural olarak
bircok kisinin emeginin karigsmasi sonucunda ortaya ¢ikan eserlerdir. Bazi sinema
eserleri, ylizlerce insanin emeginin birlestirilmesi ile, birka¢ yila uzayabilen
caligmalarin ve biiyilk maliyetlerin sonucunda yaratilmaktadir. Dolayisiyla gerek
emegini gerek sermayesini koyan biitiin bu kisilerin ortaya cikan eser lizerindeki

haklarinmn tayin edilmesi gerekmektedir’*’.

Geleneksel anlamda bir sinema filminin sonunda akmaya baslayan bitis
jenerigine dikkat edilirse filmde emegi gecen kisilerin sayisinin yiizlii haneleri astigi
fark edilebilir. Burada filmin senaryosunun uyarlandigi kitabin yazarmdan,
senaristine; 6zgiin miizik bestecisinden, film icerisinde kullanilmis miinferit miizik
parcalarinin  yaraticilarina;  goriintii  yonetmeninden, 151k  teknisyenlerine;
oyuncularindan, makyaj ve sa¢ tasarimcilarina kadar yiizlerce kisinin adi goriilebilir.
Teknolojinin ve ¢ekim tekniklerinin ilerlemesiyle bu kisilerin sayis1 da artmaya

devam etmektedir.

Gorsel isitsel eserler konusunda Salokannel, teknolojik gelismelerin 6nemine
ve bu yaratimlarm olusturulmasmdaki kisi sayisinin fazlaligina dikkat cekmektedir.
Yazar, akabinde Ozellikle dijital teknolojinin gelismesinin de etkisini goze alarak

uzmanlasmis emek ve teknolojik know-how kullannminin gerekli oldugunu

2 “Sinema Eseri Sahibi” seklinde tekil kullanimin var olmast sinema eseri sahiplerinin birden fazla
olmasi durumunu olumsuzlama seklinde degerlendirilmemelidir. Bu baslik ve diger basliklardaki
kullanimlar eser sahipligi kavraminin bagliklarda soyutlanmasi amaciyla tercih edilmistir.

™ Ayiter, 96.
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sOyleyerek su soruyu sormaktadir : “Bu kadar farkli katilimin oldugu bir yaratim

.. . ey . . .. o744
siirecinde en miihim katki kime aittir?’™”

Sinematografin icadindan bugiine, sinematografik yaratimlarin eser olarak
koruma siiresinde yasadiklarina benzer degisiklikler ve gelismeler eser sahipligi
acisindan da gecerlidir. Bugiin sinema eseri iizerinde eser sahipligi konusunda
bolgesel hukuk sistemlerinde yeknesaklik i¢in yapilan caligmalar disinda, sinema
eseri sahipligi konusunda farkl iilkelerin farkli ¢éziimleri benimsedigi dikkatlerden

ka¢cmamaktadir.

Calismanm bu boliimiinde sinema eseri sahipligi Tiirk Hukuku temelinde AT,
Fransiz, Amerikan ve Ingiliz hukuklar1 basta olmak iizere farkhi hukuk sistemleriyle
karsilastirmali bir sekilde aktarilmaya calisilacaktir. Ayrica konuyu diizenleyen
uluslararasi sdzlesmelere de yeri geldikce deginilecektir. Sinema eseri denildiginde
basta sinema filmleri olmak iizere; koruma sartlarim saglayan diger sinematografik
yaratimlar -ki bunlar konser kaydindan televizyon dizisine; bir miizik videosundan
bir belgesel filme kadar cesitlenebilir- da dikkate alinmali; hukuki degerlendirmeler
yapilirken dikkate alinacak ekonomik ve sosyal diger etkenlerin bu yaratim tiplerinin

biitiinii g6z Oniine alinarak olusturulmalidir.

I. Tiirk Hukukunda Sinema Eseri Sahipligi

A. 1995 Degisikligi Oncesi Yasal Durum

7 Haziran 1995 tarihinde yiiriirlige giren 4110 sayilh Kanunla

degistirilmeden once Tiirk Hukukunda var olan, miilga FSEK m.8 / f.4 sinema

eserinin bu eseri 1imal ettiren yani eserin yapimcisina ait oldugunu

"% Ayrica, sinemanin basindan beri teknolojik gelismelerden etkilenen bir sanat oldugunu da ifade
eden yazar, sesli filmlere gecis, renkli filmlere gegis, bu teknik degisimlere bagli olarak ses ve
gortintiiye iligkin teknik destek ihtiyacinin ve bu konularda calisan kisi sayisinin artmasi gibi
hususlara da deginmektedir. Yazar, bu teknolojik gelismelerin bugiin de siirmekte oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Salokannel, 8 vd.
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diizenlemekteydi’*.

1995 yilinda kadar yiiriirliikte kalan bu diizenlemeyle ilgili
olarak doktrinde bir¢ok goriis dile getirilmistir’*°. Sinema eserinin olusturulmasinda
basta yaratict emek sahipleri olmak iizere diger katki sahiplerinin bu sekilde eser
sahipligi disinda birakilmasi konusunda doktrinin genel olarak iizerinde durdugu
nokta sinema eserine emek verenlerin sayisinin fazlaligt ve bu nedenle eser
sahipligini belirlemede yasanacak zorluktur. Ger¢cekten de, sinema eseri yaratilirken
katkilarin oldukca fazla olmasi karsisinda tek bir eser sahibinin belirlenmesi bir
¢Oziim olarak diisiiniilmiis, bu noktada sinema eserine ekonomik yatirimi yapan ve

bunun sonucunda hem riske katlanacak hem de sonuglardan faydalanacak kisinin

yapimcinin olacagi gerekce olarak gosterilmistir’®’.

Bern Sozlesmesi, Tiirkiye’nin 1995 yilinda imzaladig1 1971 Paris metninde
sinema eseri sahibinin kim olacagina iliskin a¢ik bir diizenleme getirmemektedir’*®.
Bern Sozlesmesinin 1971 Paris Metni’nin 14. maddesi bu belirlemeyi, korumanin
istendigi iilkelerin tercihine birakmustir’*’. Bu noktada Tiirk kanun koyucusunun
Bern So6zlesmesine aykiri olarak hareket ettiginden soz edilemez. Boylece 1995
yilinda 4110 sayili Kanunla yapilan degisiklige kadar Tiirkiye’deki sinema

eserlerinin sahipleri, bu eserlerin yapimcilari olmustur. FSEK’in 8. maddesinin 4110

™ Hirsch, ‘Fikri Say’ adh eserinde, Italyan, Avusturya ve Alman hukuklarinmn higbirinde eser
sahipliginin, bu sinema filmini imal ettiren yapimciya verilmedigini ifade ettikten sonra; Tiirk
hukukunda neden yapimciya eser sahipligi taninmasi gerektigini su sekilde ifade etmistir: “...Biitiin
bu kanunlarda mali haklar, eserin sahibi olarak zikredilen sahis veya sahislara degil, mali ve sahsi
elemanlarin temin edilmesinde biiyiik rol oynayan ve isin rizikosunu iizerine alan miitesebbise
taminmaktadir. Biz bu dolambag¢lh yollara sapmaktan ictinap ederek, sinematografik bir eserin
sahibi olarak onu “imal ettiren”i kabul ettik. Filmin viicuda getirilmesine istirak eden diger
sahislarin, meseld senaryo sahibinin, bestekdrn, artistlerin, rejisoriin haklart da ihmal
edilmemistir. Zira senaryo sahibi ve bestekdr kendi eseri iizerinde her hakki haizdir. Imal ettirenin
filmi gevirebilmesi icin once bunlarla anlagmasi lazimdir.” Bkz. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri
Say, CiltII, 82.

74 Doktrinde baskin goriis, 1995 degisikligi 6ncesinde sinema eserlerinde eser sahipliginin, bunu imal
ettirene ait oldugunu sodyleyen diizenlemenin mutlak kanuni bir karine oldugu, bu karinenin aksinin
ispat edilemeyecegi yoniindedir. Bkz. Arslanl, 67; Ayiter 97; Erel, 73. Bu yaklasim sonucunda
kanun koyucu, yapimci disinda sinema eserine yaratici katkisiyla katilmis olan yaratici emek
sahiplerinin eser sahipligi iddialarin1 da bastan ve mutlak bir sekilde engellemis olmaktaydi.

7 Arslanl, 66. Ayrica Ayiter; birden fazla kisiyi eser sahibi olarak tanimayr miimkiin kilan ve
yapimciyt eser sahibi olarak tanimamig olan farklt hukuk sistemlerindeki diizenlemelere
degindikten sonra ; “..Goriiliiyor ki, bu sistemlerde kimin eser sahibi sayilacagi her sinema
eserinde tekrar baglayan bir tartisma konusu olacaktir. Eser sahipliginin bircok kimseye taninmast,
eserden iktisadi yararlanma durumunda olan prodiiktorii bircok kimsenin eser sahibi olarak,
ozellikle manevi yetkilerini kullanmak suretiyle engellenmesi tehlikesini yaratir. Bu tehlikeyi
onleyecek alternatif, sinema eseri iizerindeki haklarin prodiiktore tamnmasidir.” seklinde
goriislerini ifade etmistir. Bkz. Ayiter, 96 vd.

48" Salokannel, 95.

™ Tiirkiye’nin imzalamadig1 s6zlesmelerden olan UCC de tipki Bern Sozlesmesi gibi sinematografik
eserlerin sahiplerini tiye devletlerin belirleyecegini diizenlemistir. Bkz. UCC m.1.
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sayilh Kanunla degismeden oOnceki halini yani yapimcinin eser sahibi sayildigi
diizenlemeyi savunan yazarlar da olmustur. Erel; 1995 yilinda yapilan degisiklikle
sinema eseri sahipliginin yapimcidan alinmasimi Ozellikle ekonomik ve pratik

gereklilikler ileri siirerek elestirmistir”’.

Geleneksel anlamiyla bir sinema filmi ele alinirsa; bu yaratimin meydana
getirilmesinde finansmanin saglanmasi, temel organizasyon islerinin ayarlanmasi
gibi hususlarin gercekten can alict bir onem tasidigi asikardir. Bunun yaninda
uygulamada yapimci mali haklarin ya da kullanimlarmin bircogunu zaten

sozlesmesel olarak devralmaktadir”".

Bu nedenlerden dolay1r sadece bu iki
gerekcenin ileri siiriilerek sinema eserlerinde eser sahipliginin yapimciya tanmmasi
gerektigini sOylemek; {iilkemizin de i¢inde bulundugu Kita Avrupast hukuk
sisteminin en temel ilkelerinden birine yani eserin onu yaratan kisiye ait olmasi’>
ilkesine uymamakta; tam aksine CR Hukuk sistemine yakin bir diizenleme olarak
belirmekteydi’”. Ancak ozellikle pratik sonuglar ve uygulamadaki sorunlar 1s1gmda

sinema eseri sahipligi olgusunun etrafli olarak incelenmesi gerekmektedir.

7% Erel bu yondeki fikirlerini su sekilde ifade etmistir : “..Uygulamada goriildiigii iizere yapumct,
esere ¢esitli artistik veya teknik katkilarda bulunacak olanlarla sozlesmeler yapmakta ve bunlarin
eser sayuabilecek fikri katkilart iizerindeki haklart kendinde sakli tutmaktadir. Boylece yapimci,
eser sahipligini baska tiirlii diizenlemis iilkelerde bile gergekte eser iizerinde fiili tasarruf yetkisine
sahip yegdne salistir. Bu fiili durum FSEK m.8’in eski halinde bir kanun hiikmii olarak ifade
edilmisken, sonradan yapilan ve hi¢chbir pratik amaca hizmet etmeyen mezkir kanun degisikligi ile
yapimct eser sahibi olmaktan ¢ikarilmis ve yerine cesitli hukuki ihtilaflara gebe bir eser sahipleri
birligi ikame edilmistir. Cogu kez biiyiik mali kaynaklar gerektiren bir sinema eserin yapumina eser
iizerindeki her tiirlii hakkini giivenceye almadan hi¢ kimsenin tesebbiis etmeyecegi ortadadir.” Bkz.
Erel, 79.

1 Ayn1 goriis icin bkz. Akkayan Yildirim, 17.

32 Gautier, 23; Vivant, 38.

73 CR hukuk sistemi dendiginde akla gelen iki iilke hukuku olan Amerikan hukuku ve Ingiliz
hukukunda sinema eserlerinde eser sahipligi konusunda farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Ingiliz
hukuku sinema eseri sahiplerinden biri olarak yapimciy1 belirlemistir. Ancak Amerikan hukukunda
CA agike¢a sinema eserinin sahibinin yapime1 oldugunu diizenlememekte, ancak work made for hire
ad1 verilen yaygin s6zlesme tipi nedeniyle eser sahibi yapimci olmaktadir. Bkz. Létourneau, 75 vd.
Ayrica Amerikan ve Ingiliz hukuklarinda sinema eseri sahipligi icin bkz. 276 vd.
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B. 1995 Degisikligi Sonras1 Yasal Durum

FSEK 1995 yilinda 4110 sayil: Kanunla 6nemli degisikliklere ugramustir’>*.
Tiirkiye’nin AT Glimriik Birligi mevzuat uyumlastirilmasi caligmalar: dogrultusunda
Tirk fikir ve sanat eserleri hukuku sisteminde meydana gelen Onemli
degisikliklerden bir tanesi de FSEK m.8 / f.5’te degistirilmis olarak diizenlenen
sinema eseri sahipligi konusunda belirmekteydi. 1995 yilinda yapilan bu degisiklikle
FSEK m.8 / £.5 su sekilde diizenlenmisti:

“Sinematografik eserlerde yonetmen, ozgiin miizik bestecisi ve senaryo
vazari eserin birlikte sahibidirler. Eserin birlikte sahipleri, mali haklari, yapacaklar

bir sozlesmeyle ve uygun bir bedel karsiliginda yapimciya devredebilirler.”

Her ne kadar Bern Sozlesmesi ile WIPO Fikir ve Sanat Eserleri
Sozlesmeleri’nde sinematografik eserlerde eser sahipligiyle ilgili acik bir diizenleme
olmasa da; genel olarak Kita Avrupasi fikir ve sanat eserleri hukuku sistemiyle
benzerlik tasiyan Tirk Hukukunda sinematografik eserlerde eser sahipliginin
yapimcida olmasi, eserin onu yaratan fikri diisiince sahiplerine ait olmasi gerektigi
yoniindeki temel ilkeyle celisen bir durum yaratmaktaydi. Goriildiigi gibi, 1995
yilinda 4110 sayili Kanunla getirilen yeni diizenleme; 1995 yilina kadar
sinematografik eserler ilizerindeki eser sahipligini sinema filmini imal ettiren kisiye
yani yapimciya 6zgiileyen sistemi bir tarafa birakmistir. Yeni diizenlemeyle sinema
eserlerinde eser sahipligi eser iizerindeki fikri yaratimi haiz ii¢ kisiye —yOnetmen,

0zgiin miizik bestecisi ve senaryo yazarima- tanimnmistir.

C. 2001 Degisikligi Sonras1 Yasal Durum

FSEK’in sinematografik eserlerde eser sahipligini diizenleyen 8.

maddesinde onemli ve son degisiklik 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla yapilmistir.

% Bu degisiklikler iginde; bilgisayar programlari, veri tabanlari, koruma siireleri, meslek birlikleri,
eser iizerindeki haklarin ihlali halinde verilen cezalarla ilgili diger degisiklikler de bulunmaktadir.
Bu degisiklikler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Acun, Ramazan, Yeni Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu, ILESAM Biilteni, Ankara, Ocak — Mart 2001, 4 vd.
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FSEK m.8’in sinematografik eserlerde eser sahipligini diizenleyen fikras1 3. fikra
olarak degismistir ve 1995 yilinda sinema eseri sahibi olarak belirlenmis olan
yonetmen, Ozgiin miizik bestecisi ve senaryo yazarmin yanina diyalog yazar1 ve

canlandirma teknigiyle yapilmis bir sinema eseri varsa animator de eklenmistir’.

Sinema eseri denen karmasik yaratimin yaratilmasinda calisan kisilerin
coklugu, eser sahipliginin belirlenmesinde zorluk yaratmistir. Bugiin, FSEK m. 8’e
gore sinema eser sahipligini olusturan kisilere bakildiginda yapimcinin artik eser
sahibi olarak yer almadigi, bunun yaninda filmin meydana getirilmesinde yaratici
emek sahibi olan kisilerin 6n plana cikti@1 ve eser sahibi payesini kazandiklari
goriilmektedir. Bir diger anlatimla, sinema eseri sahipliginin belirlenmesinde de,
FSEK m.8 / f.1’de alt1 ¢izilen, bir eserin sahibi onu meydana getirendir ilkesi

dogrultusunda hareket edilmistir’>°

. Yani sinema eseri sahipligi, FSEK’te belirtilen
yaratict emek sahibi kisilere taninmustir; boylece bu kisiler eser yaratmakla baska
herhangi bir kayit ya da tescil gibi herhangi bir isleme gerek duymaksizin eser sahibi
sayilacaklardir. Sinema eserleri i¢in de ayni durum gecerlidir. Sinema filmleri i¢in
mevcut olan kayit ve tescil zorunlulugu eserin varligiyla ilgili degildir, kurucu nitelik

757
tagimaz'”’.

73 4630 sayilh Kanunla ‘Eser Sahibi’ baslikh 8. maddeye getirilen degisiklikler bununla smirla
degildir. Adi gecen bu degisiklikten 6nce FSEK m.8 / f.2’de yer alan “Aralarindaki ozel
sozlesmeden veya igin mahiyetinden aksi anlasilmadikca;, memur, hizmetli ve iscilerin islerini
goriirken viicuda getirdikleri eserlerin mali hak sahipleri bunlari ¢alistiran ve tayin edenlerdir.
Tiizel kisilerin uzuvlan hakkinda da bu kural uygulanir.” hiikmii FSEK m.18 / f.2’ye alinmistir. Bu
husus Komisyon gerekgesinde “Mevcut Kanunun...S. maddesinde yer alan ve genel olarak mali
haklarla ilgili diizenlemeleri iceren hiikiimlerin Kanunun sistematigi agisindan mevcut Kanunun 18.
maddesine aktarilmast uygun gorillmiistiir.” seklinde agiklanmistir. Yine FSEK m.8 / £.3’te yer alan
hiikiim, degisiklik sonrasinda FSEK m.18 / f.3’e aktarilmistir. Bkz. Belgesay, Mustafa Resit, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul, 2001, 39.

7% Bkz. Akkayan Yildirim, 12; Arkan, Azra, 207.

77 Miilga olan SVMEK’te 5. madde; sinema, video ve miizik eserlerinin tesciliyle ilgili olarak
diizenleme getirmekteydi ve “..[thalata konu eserlerin, toptan dagitim ve gosterime sokulmadan
once, Bakanlik¢a kayit ve tescili yapilarak isletme belgesi verilir.” demekteydi. Bugiin ise, Fikir ve
Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik (bkz. R.G., 17 Mayis 2006, sy., 26171.)
sinema filmleri agisindan zorunlu kayit ve tescil zorunlulugu getirmistir. Fikir ve Sanat Eserlerinin
Kayit ve Tescili Hakkindaki Yénetmelikin 5. maddesi “Kayit ve Tescile Iliskin Esaslar” baghgmi
tasimaktadir. Isbu hilkkme gore, sinema filmleri icin ilk tespiti gerceklestiren film yapimcilarinin
“..Hak ihdas etmek amact tagimaksizin, sahip olduklart haklarin ihlal edilmemesi, hak
sahipliklerinin belirlenmesinde kolaylik saglanmast ve mali haklanina iligkin yararlanma
yetkilerinin takip edilebilmesi amaciyla” bu tescili yaptiracaklarmi diizenlemistir. Bu hiikiimde
ozellikle, ‘hak ihdas etmek amaci tasimaksizin’ ifadesi onemlidir. Bu husus, sinema filmlerinin
yaratilmasinda ve iizerinde eser sahipliginin olusmasinda herhangi bir kayit ve tescil zorunlulugu
olmamasinin da bir sonucudur. Isbu hiikiimde de acikca ifade edildigi gibi, bu kayit ve tescil sinema
filmlerinin yapimcisi agisindan film iizerindeki haklarinin agikca belirlenmis olmasi ve bunun
getirecegi ispat kolayligi hedef alinmigtir. Bugiin Tiirk hukukunda eserin varligi kayit ya da tescil
gibi islemlere baglanamaz, yani bu islemler kurucu nitelikte olamaz.
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FSEK’e gore sinema eseri sahibi olarak sayilan kisilerin temyiz kudretinin
olmamalar1 ya da smirl ehliyetsiz olmalar1 durumunda acaba ne olacaktir? Tam
ehliyetsiz ya da sinirli ehliyetsiz bir kisinin bir sinema eserine FSEK’te sayilan eser
sahiplerinden birisi olacak sekilde yaratici emek katmasi durumunda, tam ya da

smirh ehliyetsiz diye eser sahipliginden mahrum mu edileceklerdir?

MK. m.14’de diizenlenen tam ehliyetsiz kisiler kendi fiillerinin sonuglarini
ongoremeyecek yani ayirt etme giiciine sahip olmayan kisiler olarak addedilirler’™®.
Sinema eseri gibi karmagik bir yaratim ag¢isindan ayirt etme giiciinii haiz olmayan bir
kisinin bu esere fikri bir katkida bulunmasi olduk¢ca zor bir ihtimal olarak
goriinmektedir. Ornegin akli melekeleri yerinde olmayan bir kisi belki bir resim ya
da heykel meydana getirebilir; ancak bir filmin senaryosunu yazmas: ya da filmi
yonetmesi ondan beklenemez. Yine de bdyle bir ihtimal ve ortaya sinema eseri
olarak korunacak nitelikte bir eser cikarsa bu kisiyi eser sahibi olarak kabul etmek
gerekecektir, ciinkii eser yaratmak maddi bir fiildir">. Eser iizerindeki haklarin
dogmasi i¢in bagka bir seye ihtiyac yoktur, ancak ayirt etme giiciinii haiz
olmadigindan bu eser iizerindeki haklarmi ancak, yasal temsilcisi araciligiyla

kullanabilecektir’®.

Sinirlt ehliyetsizler i¢in de durum benzer nitelik tasimaktadir. Bu kisilerin
durumu iki ayr1 hak acisindan degerlendirilmelidir: Sinema eseri iizerindeki eser
sahibinin mali haklar1 ve manevi haklari. Bu noktada ayirt etme giiciinii haiz kiiciik
ya da kisith kisilik haklarmin bir uzantis1 olarak sayilan eser iizerindeki manevi
haklarin1 tek basina kullanabilecekken, mali haklarin kullanilmasinda veli ya da

vasisinin izni veya icazeti gerekecektir’®'.

Sinema eserleri diisiiniildiigiinde, mali haklar {izerinde tasarruf edilebilen

haklardan oldugundan smirli ehliyetsizin veli ya da vasisinin izin ya da icazetine

"% Dural / Ogiiz’e gore ayirt etme giicli “Kiginin makul surette hareket edebilme, fiillerinin sebep ve

sonuglarini idrak edebilme” yetenegidir. Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt
11, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2006, 54.

7% Baygin ayni durumu su sekilde ifade etmektedir: “Eserin yaratilmast maddi bir fiildir. Bu nedenle
kiiciikler ve ayirt etme giiciine sahip olmayanlar bile, sirf 0zellik tastyan bir eserin yaratilmis olmast
sebebiyle kendiliginden eser sahibi sayilirlar.” Bkz. Baygin, 146.

760 Bkz. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Cilt II, 75; Tekinalp, 139.

78! Kisiye sik1 surette bagl haklarin sl ehliyetsiz tarafindan tek baslarma kullanmalar1 hakkinda
detay icin bkz. Dural / Ogiiz, 88—89.
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ihtiya¢ duyulacaktir. Ornegin bir sinema eserinin ¢ogaltma ve yayma haklar1
devredilecekse, veli ya da vasi izni aranacaktir. Ancak manevi haklarin ve bu hakka
bagli yetkilerin kullanilmasi1 agisindan, bu haklarin kisilik haklariyla dogrudan
iligkisi nedeniyle smirli ehliyetsiz eser sahibi tarafindan da kural olarak

kullanilabilmesi gerekmektedir’®.

D. Sinema Eseri Sahipliginin Degismesinin Sonuclari

1995 yilinda yapilan degisiklikle birlikte artik sinema eserlerinin sahipligi
onu imal ettiren kisiden yani film yapimcisindan alinmistir. Boylece sinema filmi
yapimcilar: ancak 4110 sayili Kanunun yiiriirlige girdigi 1995 yilina kadar ortaya
cikmis olan sinema eserlerin eser sahibi olarak kabul edilecek, bu tarihten sonra
meydana getirilen sinema eserlerinde eser sahipligi FSEK tarafindan eser sahibi
olarak sayilan yaratici emek sahiplerine 6zgiilenecektir. Bu noktada 2001 yilinda
4630 sayili Kanunla getirilen degisiklikle bu durum pekistirilmis, eseri meydana
getirme fiilinin eser {izerinde eser sahipligi statiisiinii kazandiracagnin alt1

cizilmistir’®,

Sinema eseri sahipligi statiisiiniin FSEK’e gore yapimcidan alinarak, FSEK
m.8 / f.3’te sayilan kisilere taninmasinin bircok hukuki etkisi olmustur. Bu etkiler
koruma siireleri ve tiizel kisilerin eser sahibi olup olamayacaklar1 konular1 ¢cevresinde

incelenmeye calisilacaktir.

62 Ancak bazi manevi haklarin kullamimi, mali haklar devredilirken pratik gereklilikler nedeniyle
devredilmektedir. Bu noktada, bu manevi haklarin kullanimi bir mali hakkin devri i¢in s6z konusu
oldugundan sinirli ehliyetsiz eser sahibinin veli ya da vasisinin izin ya da icazeti bu noktayr da
kapsar nitelikte olmalidir.

73 Belgesay bu durumu soyle ifade etmistir : “Bu baglamda, mevcut Kanunda eseri tamimlayan,
sahibinin hususiyetini tastyan ve fikir ve sanat mahsulii ifadeleri ile paralellik saglanarak, eseri
meydana getirme fiilinin kisisel bir eylem oldugu hususuna agiklik kazandirimstir.” Bkz.
Belgesay, 40.
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1. Koruma Siirelerinin Durumu

Sinema filmi yapimcilar1 2001 yilinda, 4630 sayili Kanunun 80. maddesiyle
sinema filmi iizerinde baglantili hak sahibi olarak kabul edilmistir’*". FSEK m.80 /
f.3’te bu durum “ Bir sinema eserinde, olagan sekilde adi bulunan gercek veya tiizel
kisi aksine kanit bulunmadikca filmin ilk tespitini gerceklestiren yapiumci olarak
kabul edilir.” seklinde diizenlenmistir. Boylece adi bir karine olusturulmus ve
yapimcilik, filmin ilk tespitini yapma kistasini yerine getiren gercek ya da tiizel
kisiye 6zgiilenmistir. Bu husus AT mevzuatimin uyumlastirilmasi siireci agisindan da

onemli bir adim olmustur’®.

Goriildugi tizere, 1995 yilina kadar sinema eseri sahibi olarak kabul edilen
yapimci, 2001 yilindan itibaren sinema eseri iizerinde baglantili hak sahibi haline
gelmistir. Bir diger ifadeyle 1995 ve 2001 yillar1 arasinda iiretilen sinema eserleri

izerinde yapimcinin kanundan dogan bir hakki bulunmamaktadir.

FSEK’te eser sahipleri agisindan koruma siiresi FSEK m.27°de, yapimcilar
acisinda koruma siiresi ise FSEK m. 82 / f. 6’da diizenlenmektedir. 1995 yilinda
4110 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once eser tizerindeki mali haklara iliskin
genel koruma siiresi eser sahibinin yasadigi miiddetce ve liimiinden itibaren 50 yil
olarak diizenlenmisti. Ancak bazi eserler i¢cin ve tiizel kisilerin eser sahibi oldugu

76 Boylece

durumda eser sahipligi aleniyetten itibaren 20 yil olarak korunuyordu
daha Once aleniyet tarihinden itibaren 20 yil olan sinema eseri sahipleri i¢in koruma
stiresi; 1995 yilinda yapilan degisiklik sonucunda eser sahibinin yasadigr miiddetce
ve Oliimiinden itibaren 70 yil olarak belirlenmistir. Sinema eseri yapimcilarmin
haklar1 ise 2001 degisikligi ile ilk tespitin yapilmasindan itibaren 70 yil olarak

belirlenmistir. Bu hususlar basta koruma siireleri ve hak takipleri a¢isindan bazi soru

7642001 yilinda 4630 sayili Kanunla, FSEK’e daha 6nce bulunmayan “Eser Sahibinin Haklariyla
Baglantili Haklar” kavrami dahil edilmistir. Sinema filmi yapimcilar1 da sinema eseri sahibininin
eseri tizerinde baglantili hak sahibi olarak sayilmistir.

763 Miilga 92/100 sayili Yonergenin 8 ve 9. maddeleriyle; 2001/29 sayili Yonergenin 2. maddesinde
sinema eseri yapimcilarinin baglantili hak sahibi olduklari hususu diizenlenmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Arkan, Azra, 202. 92/100 sayil1 Yonergenin yerine gecen 2006/115 sayili Yonerge, 8 ve
9. maddelerinde bu durumu diizenlemistir.

766 4110 sayih Kanunla yapilan degisiklik oncesinde gercek kisiler tarafindan meydana getirilmis el
isleri, kiiciik sanat eserleri, fotograf ve sinema eserlerinde koruma siiresi 20 yil olarak kabul
edilmisti.
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isaretleri dogurmustur ve yargiya ulasan uyusmazliklar goézlemlenmistir. Bu soru
ozellikle 1995 yilindaki degisiklik sirasinda eski koruma siiresi olan 20 yilin

dolmamis oldugu sinema eserleri agisindan énem kazanmaktadir.

FSEK’te yer alan iki hiikmiin, konuyla ilgili olarak var olan boslugun
niteliginin tespitinde dnemli oldugu fikrindeyim. Bunlardan ilki FSEK m.27 / f.4’te
yer alan “Ilk eser sahibi tiizel kisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70
yudwr.” hikkmiidiir. Boylece sinema eserleri agisindan diisiiniildiigiinde 1995
degisikligi Oncesi meydana getirilmis olan eserler acisindan eser sahibi olan

yapimcilarin koruma siirelerinin 70 yila ¢ikmis oldugunun mu kabulii gerekecektir?

Konuyla ilgili 6nemli diger hiikiim, FSEK Ek Madde 2 / f.4’te yer alir. Bu
hilkkme gore “Bu Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili hiikiimleri, 4110 sayili
Kanunun yiiriirliige girdigi 12.06.1995 tarihinden sonra yapimina baslanan sinema
eserlerine uygulamir.” Bu hiikkimde oOzellikle ‘sinema eseri sahipligi ile ilgili’
ifadesinin yorumu 6nem kazanmaktadir. Sinema eseri sahipligi ile ilgili hiikiimlerin
icine, Kanunun sinema eseri sahiplerine tamidigr koruma siirelerinin de girmesi
gerektigi sonucuna varilirsa koruma siireleriyle ilgili olarak bir bosluktan bahsetmek
miimkiin olmaz. Ancak kanaatimce bu hiikiim sadece eser sahiplerinin kim olduguna
iligkin bir diizenleme getirmektedir. Bu nedenle Kanunda 1995 Oncesi
gerceklestirilen ve 1995 yilinda koruma siireleri devam eden sinema eserlerinin
koruma siireleriyle ilgili olarak bir bosluk bulunmaktadir. Bu boslugun tiiriiniin
belirlenmesinde FSEK m.27 / f.4’teki hiikkmiin belirleyici olacagi kanaatindeyim. Bu
konu aydmlatilmadan ©nce, Yargitayin konuya yaklasimini sergilemek faydali

olacaktir.

Yargitay 2004 yilinda verdigi bir kararda FSEK’te sinema eseri sahipliginin
degismesine bagli olarak ¢ikmus bir uyusmazligi ele almistir’®’. Davaci, 1995 yili
Oncesinde meydana getirilmis ve koruma siireleri gecmis bulunan 82 filmin
yapimcist oldugunu soylemis ve o donemdeki FSEK m.8 uyarinca da bu filmlerin
eser sahibi oldugunu iddia etmistir. Ayrica 2001 yili degisikligi sonucunda eser
tizerindeki koruma siirelerinin 70 yila ¢ikarilmasi nedeniyle davalinmn elindeki

filmler hakkinda FSEK’in eser sahibine tanidig1 yasal korumadan faydalanmay1 talep

7 Yargitay 11. HD., 23.12.2004, E. 2004 / 1809, K. 2004 / 12760, http://www.kazanci.com.tr.
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etmistir ve ilk derece mahkemesi bu talebi kabul etmistir. Daval1 tarafindan temyize
tasinan bu karar Yargitay tarafindan bozulmus; ancak bu kararda 1995 yili 6ncesinde
olusturulmus sinema eserleri i¢in 2001 yilindan sonra getirilmis 70 yillik koruma
siiresinden faydalanip faydalanmayacagi konusunda bir agiklama getirilmemistir’®®.
Anilan bu Yargitay karar1 sonucunda davali karar diizeltme talebinde bulunmus,

ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi bu talebi de reddetmistir’®.

Yargitayin bir diger kararma konu olan olayda davaci yapimc1 Hulki Saner,
4630 sayil1 Kanunla koruma siiresinin 20 yildan 70 yila c¢ikarilmasi sonucunda
davada adi gegen filmler iizerindeki mali haklarin kendisine dondiigiinii, ayrica
kendisine baglantili haklar saglandigmm ileri siirmiistiir. Ilk Derece Mahkemesi
“5846 sayui Kanunun 4630 sayii Kanun ile degisik hiikiimleri uyarinca davacimin
mali haklarinin 70 yil siire ile koruma altina alindigi, 51 adet filmin tamaminin eser
sahibinin Hulki Saner, mali ve baglantili hak sahibinin de diger davaci oldugu,
onceden sozlesme konusu olan filmlerden 20 yillik koruma siiresi dolanlarin
haklarinin 4630 sayii Kanunun ek 2. maddesi geregince davaciya avdet ettigi, siiresi

dolmayanlarin da siirenin dolmasini miiteakip davaciya ait olacagi, davalilarin bu

7% Adi gecen kararda Yargitay : “..Davact koruma siiresi dolmus 82 adet film icin FSEK'te
21.02.2001 tarihinde 4630 sayili yasa ile yapilan degisiklik geregince koruma siiresinin 70 yila
ctkarlldigini, davalimin elindeki filmler icin yasa ile korunan haklarimin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Mahkemece 36 adet film icin dava kismen kabul edilmis, ancak kararda sadece sayi
belirtilmek suretiyle hiikiim fikrast olusturulmus, film adlart acikca belirtilmemistir. Bu durumu ile
yerine getirilmesi miimkiin olmayan kararin bu nedenle dahi bozulmasi gerekmistir.” diyerek bu
filmler i¢in 70 yillik koruma siiresinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir yargiya
varmadan, sadece filmlerin hangilerinin oldugu acikca belirtilmedigi icin karar1 bozma yoluna
gitmistir.

7% ifade edildigi gibi Yargitay temyiz sonucu verdigi kararda, ilk derece mahkemesinin anilan 82
filmden 36’s1 hakkinda davacinin “FSEK’te 4630 sayili yasayla yapilan degisiklikle koruma
stirelerinin 70 yila ¢ikarildigini, degisikligin yiiriirliige girdigi 03.03.2001 tarihinden itibaren
davacimn yeniden mali haklara kavustugunu, aym Yasa degisikligi ile sinema eseri yapumcilarina
"baglantili haklar” tamgun, filmlerin VCD ve DVD haklarimin davaci eser sahibinden hig
ayrumadigimi, degisiklik ile ongoriilen yasal kopyalarin 6 aylik elden ¢ikarma siiresinin de
doldugunu ileri siirerek, koruma siirelerinin kanunla uzatilmasiyla olusan mali haklarimin eser
sahibi olan davaciya ait oldugunun tespitine, davalimin filmler iizerinden telif hakki bulundugunu
iddia etmesinin haksiz oldugunun tespiti ile muhtemel tecaviiziiniin dnlenmesine, yapimct sifatryla
kazandigr baglantily haklarin davactya ait bulundugunun tespitine, davalimin bu konudaki muhtemel
tecaviiziiniin men'ine, filmlerin DVD ve VCD formatlarinda ¢ogaltilmast ve her tiirlii pazarlanmast
haklarimin davacrya ait oldugunun tespiti ile davalimin bu konudaki muhtemel tecaviiziiniin
onlenmesine karar verilmesi” yolundaki taleplerini kabul etmesini ele almis ancak bu filmlerin
neler oldugu tek tek belirtilmedigi i¢in anilan karari bozmustur. Bunun iizerinde karar diizeltme
talebinde bulunulmus, Yargitay karar diizeltme talebini “ Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici
sebeplere ve davada muhtemel tecaviizlerin men'i talebi bulunup tecaviiz tehlikesinin devam ettigi
stirece bu konudaki men davasinda zamanasimimin cereyan etmesinin miimkiin bulunmamasina
gore davali vekilinin HUMK. 'nun 440. maddesinde sayilan hallerden hi¢cbirini ihtiva etmeyen karar
diizeltme isteginin reddi gerekir.” gerekgesiyle reddetmistir. Bkz. Yargitay 11. HD., 6.5.2005, E.
2005 /7 4694, K. 2005 / 4749, http://www.kazanci.com.tr.
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filmler iizerinde cogaltma veya baska bir hakka sahip olmayacagi” gerekcesiyle

davay1 kabul etmis, bu karar Yargitay tarafindan da onanmustir’’’.

Bagska mahkeme kararlarina bakildiginda gerek Fikri ve Smai Haklar
Mahkemelerinin, gerek Yargitaym sinema eserleri lizerindeki koruma siiresinin
degismesine iliskin uyusmazliklarda verdikleri kararlarda yapimcilarin lehine sonuca
vardiklar1 goriilmektedir. Istanbul 4 Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi 2007
tarihli bir kararinda 122 adet renkli sinema filmi lizerindeki koruma siireleriyle ilgili,
yapimc1 ve yapimcidan mali hak devri gerceklestirmis bir televizyon sirketi arasinda
¢ikmis olan ihtilafta koruma siirelerinde meydana getirilmis olan degisikligi sinema
filmi yapimcilari lehine yorumlamistir’”'. Mahkeme 1995 degisikligi swrasinda 20
yillik koruma siiresi dolmus ve heniiz dolmamis filmler arasinda bir ayirim
yapmaksizin yapimcinin lehine 70 yillik koruma siiresinin uzatilmasina karar
vermistir. Bununla birlikte kararin ilgin¢ yonlerinden bir digeri de, yapimciya anilan
bu filmler iizerinde hem eser sahipligi, hem de baglantili hak sahipliginin bir arada
taninmis olmasidir. Bu karar, FSEK’te sinema eserleriyle ilgili olarak 1995 ve 2001
yilinda eseri yaratan kisilerin lehine yapilan degisikliklere ve Kanunun ratio legis’ine
aykiridir. Bu karara varilmasinda, dava taraflar1 arasinda 1995 degisikligi sonrasinda
eser sahibi olarak kabul edilmis yaratic1 emek sahiplerinin bulunmamasmin da etkisi

oldugu fikrindeyim.

Koruma siireleriyle ilgili benzer nitelikte bir diger kararda yine yapimciyla
daha 6nce mali haklarin1 devrettigi sirket arasinda cikan uyusmazlikta istanbul 4.
Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi benzer sonuca varmistir. Kararda yer alan ve
yapimciy1 hem eser sahibi, hem de baglantili hak sahibi olarak kabul eden su ifadeler
dikkat cekicidir: “...Dolayisiyla 1995 tarihinden once yapilan sozlesmeler ile mali
haklart devredilen sinema filmleri, devralana sadece o filmlerin alenilesme
tarihinden itibaren 20 yillik bir koruma saglar ve 20 yuin sonunda, sinema eseri
sahibi hem eser sahibi olarak hem de FSEK 80. maddesi geregince baglantili hak

sahibi olarak 50 yil daha koruma elde eder’™...”

770 Yargitay 11. HD., 15.2.2005, E. 2004 / 1836, K. 2005 / 1155. (Suluk / Orhan, 528.)

" istanbul 4. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 9.7.2007, E. 2006/113, K. 2007/152,
(Yayimlanmamis Karar.)

72 Bkz. istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 9.7.2007, E. 2006/345, K. 2007/154,
(Yayimlanmamis Karar.)
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Yargitay kararlarma bakildiginda goriildiigi gibi asil tartismaya acik olan
husus, 1995 degisikligi gerceklestiginde heniiz 20 yillik koruma siiresi dolmamis
olan sinema filmleri agisindan dogmaktadir. Bu tip sinema eserleri icin acaba
degisiklik sonrasinda getirilen yeni eser sahipligi ve koruma siireleri mi
uygulanacaktir? Yoksa Yargitayin genel egiliminde oldugu gibi bu eserlere 70 yillik

eser korumasini yapimci lehine mi tanimak gerekecektir?

Konuyla ilgili 6nemli iki hiikiim olarak ele aldigimiz hiikiimlerden, FSEK
Ek Madde 2 / £.4"" koruma siirelerinin tespitinde dikkate ahnmayacaktir. Bu noktada
herhangi bir bosluk varliginin incelenmesine gerek yoktur. Ancak 6zellikle FSEK
m.27 / .4 hiikkmiiniin varligi FSEK’te sinema eserlerinde koruma siireleriyle ilgili
olarak bir bosluk bulundugunu gostermektedir. Kanaatimce buradaki bosluk, ortiilii

bosluk niteligindedir’”*

. Cinkii Kanunda sinema eserlerinde koruma siireleriyle
iliskilendirilebilecek bir diizenleme bulunmakta -FSEK m.27 / f.4- ancak bu
diizenleme Kanunun amaci ve ruhu birlikte diisiiniildiigiinde anilan bu olay1 tam
olarak agiklamamakta, onemli dlgiide eksiklikler barindirmaktadir’”. Ozellikle “Jik
eser sahibi tiizel kigiyse, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yiudir.”
seklinde bir diizenleme iceren FSEK m.27 / f.4 hiikkmiiniin varhigi 1995 6ncesinde
gerceklestirilen ve eser sahibi yapimci tiizel kisi olan sinema filmleri agisindan
koruma siireleri acisindan soru isareti dogurmaktadir. Kanaatimce bu hiikmiin 1995
ve 2001 degisikliklerine ragmen, oldugu gibi uygulanacak olmasi durumunda
Yargitaym vardigr sonuglara varilacaktir. Dolayisiyla 1995 yilinda koruma siiresi
devam eden eserler acisindan koruma siiresi 70 yila uzatilacak ve eser sahibi yapimci
olarak kabul edilecektir. Bu durum basta Kanunun ratio legis’ine, eser sahipliginin
yaratict emek sahipligine 6zgiilenmesine, akabinde de adalete ve hakkaniyete aykiri

sonuglar doguracaktir’'°.

7 FSEK Ek Madde 2 / f.4 su sekildedir : “Bu Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili hiikiimleri,
4110 sayur Kanunun yiiriirliige girdigi 12.06.1995 tarihinden sonra yapinuna baslanan sinema
eserlerine uygulanir.”

7% Ortiilii bosluk Kirca’ya gore, “Kanun koyma politikasi, hakim toplumsal anlayis (realizm) ve
gercek hukuk acisindan kuralin icerigi yeterli goriilmiiyorsa...” vardir. Kirca, Cigdem, Ortiilii
(Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama
(Teleologische Reduktion), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, 95.

" Kirca bu durumu, “...Ortiilii bogluk durumunda, kanunda somut olaya uygulanmast miimkiin bir
kuralin agikga diizenlenmis oldugu goriilmektedir, ancak kanunun amaci ve ruhu esas alindiginda
diizenleme somut olaya uygun degildir. Ciinkii kanun soz konusu olayin degerlendirilmesinde onem
tastyan bazi ozellikleri dikkate almanugtir.” seklinde aciklamaktadir. Bkz. Kirca, 96.

7% Doktrinde Serozan’mn ortiilii bosluk hakkinda kullandigi ifadelerin burada ele alman olguyla
iligkilendirilmesi i¢in yazarin ifadelerine yer vermek faydali olacaktir. Yazara gore “Ortiilii bosluk
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Doktrinde bu konuyla ilgili olarak Okutan Nilsson, FSEK’te bir oOrtiilii
bosluk oldugunu ve bu boslugun kanunun ruhuna ve kanun degisikliginin felsefesine

aykir1 yorumlar yapilmasina olanak verebilecegini belirtmistir’’’.

Sonug olarak, FSEK’in sinema eserleri iizerindeki hak sahipligi ve koruma
siireleri acisindan, ozellikle 1995 degisikligi sirasinda iizerindeki koruma siiresi
devam eden sinema filmlerinin durumu hakkinda ortiili bir bosluk oldugu kabul
edilmelidir. Bu boslugun da FSEK’in ratio legis’ine uygun bir sekilde doldurulmas1
gerekmektedir. Bu noktada, koruma siiresi devam eden sinema eserleri acisindan da,
FSEK’in getirdigi yeni diizenlemenin uygulanmasi, Kanunun amacma uygun bir
yaklasim olacaktir’’®. Bu sinema eserlerinin de eser sahipleri artik yapimci
sayllmamali, koruma siireleri de yeni eser sahipleri icin taninmis olan siireler

kapsaminda degerlendirilmeli kanaatindeyim’”’.

olasihiginda yasada somut olaya iliskin bir kural bulunur. Ne var ki bu kural yanlislikla fazla genis
tutulmustur... Bu yiizden de tiim daraltict yorum ¢abalarina karsin, doyurucu olmaktan uzak,
sagduyuya ve adalete aykirt sonuglara yol agmaktadir. Iste bu durumda yasamn savsakladig
dislayict aynigin eklenmesiyle yasa kurali amaca ve adalete uygun olarak daraltilabilir.” Bkz.
Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim, Istanbul, 2005, 116-117.

"7 Yazar, ortiilii boslugun nasil doldurulmasi gerektigiyle ilgili olarak su hakli yorumlari yapmustir:
“...Bu kanun boslugunun, kanunun ruhuna ve amacwina uygun sekilde daraltici yorum (teleolojik
rediiksiyon) yoluyla doldurulmasi gerekir. 4110 sayili Kanunla yapilan degisikligin amact yaratict
katkiyr saglayanlarin korunmast ve tegvik edilmesi olduguna gore, 1995 oncesi yapinuna baslanan
sinema eseri bakimindan dahi, eskiden 20 yil olan koruma siiresinin uzatilmast ile ortaya ¢ikan yeni
koruma siiresinden faydalanmast gereken kimseler, yapumct degil, FSEK 8/111 hiikmii ile tammlanan
kisiler olmalidir.” Bkz. Okutan Nilsson, Giil, Tirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Tiizel
Kisinin Eser Sahipligi Sorunu, (Prof.Dr. Ugur Alacakaptan’a Armagan’da yayimlanacaktir.)

8 Serozan bu durumu su sekilde aciklamaktadir: “Ortiilii bosluklarn doldurulmasinda basvurulan
mantiksal araca gelince: Bu mantiksal arag, kuralin amaca uygun bicimde sumirlandirilmasidir;
yabanct dillerde yerlesmis deyimle “teleolojik rediiksiyon”dur. Bunun anlami sudur: Yargig, asirt
olciide genis tutulmus olup, suirdaki atipik (u¢) olaya uymayan (uygulanmast adaletsiz kagan) yasa
kuralimin bu goriiniisteki, ortiilii boglugunu somut ve atipik olaya 0zgii bir istisna kuraliyla
simirlayacaktir.” Bkz. Serozan, 118.

7 Siirelerle ilgili olarak kiyasta faydalanabilecek onemli iki gegis hiikmii 864 sayili, Kanunu
Medeninin Sureti Mer’iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanunun (bkz. R.G., 19 Haziran 1926, sy.,
402.) zamanasimi diizenleyen 41. ve kazandirici zamanasimini diizenleyen 20. maddelerinde
bulunmaktadir. Her iki hiitkiimde de, isbu kanunun yiiriirliige girmesinden evvelki siirelerde
islemeye baslamis olan siirelerin, kanun yiiriirliige girdikten sonra hesaba katilmasi gerektigi
sOylenmistir. Her ne kadar bu hiikiimlerde, sinema eserlerindeki gibi hak sahibinde bir degisme
olmasa da, sonugcta isbu hiikiimler siirelerin degismesi durumunda kanun koyucunun nasil bir tavir
aldigin1 gostermesi ve kiyas acgisindan onemlidir. Ancak sinema eserleri acisindan koruma stiresi
eser sahipleri hayatta kaldig: siirece ve son eser sahibinin vefatindan itibaren 70 y1l olduguna gore,
eger 1995 degisikligi sirasinda tiim eser sahipleri olmiisse ve belirli bir siire gecmigse bu yorum
onem kazanacaktir. Bu durumda da, kanaatimce, gecen siire 70 yi1ldan mahsup edilerek yeni koruma
stiresi hesaplanmalidir.
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2. Tiizel Kisinin Sinema Eseri Sahibi Olamamasi

1995 degisikliginden once FSEK m.8 / f.2°de tiizel kisilerin de eser sahibi
olabilecekleri kabul edilmisti. Hiikmiin o donemki diizenlenisi su sekildeydi:
“Aralarindaki ozel sozlesmeden veya igin mahiyetinden aksi anlasiimadik¢ca memur,
hizmetli ve iscilerin islerini goriirken viicuda getirdikleri eserlerin sahipleri, bunlart

calistiran veya tayin edenlerdir. Bu kaide tiizel kisilerin uzuvlarina da samildir.”

Goriildigi gibi, 1995 yilindaki Kanun degisikligine kadar Tiirk fikir ve
sanat eserleri hukuku sisteminde tiizel kisiler de eser sahibi olabilmekteydi ve bu eser
sahipliginin diizenlenisi bir hizmet akdi dahilinde calisirken meydana getirilen

eserlerde isverenin eser sahipligi konusundaki diizenlemeye atifta bulunmaktaydi’*°.

Bir sinema eseri bir hizmet akdi dahilinde bir isverene bagli olarak
meydana getiriliyor olabilir ve igverenin tiizel kisilik konumundan soz edilebilir.
Ancak bunun diginda isverenin tiizel kisi olmadig1 ya da bir hizmet akdinden soz
etmeksizin bir tiizel kiginin organi tarafindan meydana getirilen bir sinema eseri de

soz konusu olabilir. Ayrica eser siparis sozlesmesine’®' dayanarak meydana getirilen

80 Ayiter, 94.

8! Eser siparis sozlesmesi ne FSEK te ne de BK’da tanimlanmus bir s6zlesmedir. Ancak cevaplanmast
gereken soru, eser siparis sozlesmesinin kanuni sozlesme tiplerinden birine dahil edilip
edilmeyecegidir. Bu noktada eger kanuni bir sozlesme tipi iginde telakki edilemeyecek bir
sozlesmeden bahsedilecekse, bu durumda atipik bir sozlesme olup olmadigi incelenmelidir.
Tekinalp eser siparis sozlesmesini “Yayinlatan ile eser sahibinin, konusu yaymnlatanin tammladig
bir eser olan ve eser sahibinin edimini mezkiir eserin olugturulmasinin teskil ettigi sozlesme” olarak
tammlamistir ve bu sozlesmenin hukuki niteliginin BK m.355 anlaminda bir eser sozlesmesi
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Tekinalp, 250. Doktrinde Tandogan, Isvigre hukukunda eser
sozlesmesi anlaminda eserin varligint yalniz maddi varligi olan seylere taniyan goriisleri ve bu
goriisiin aksinin savunan goriisleri aktardiktan sonra, Isvicre hukuk doktrinde de baskin goriisiin
maddi olmayan eserleri fikri istisna akdi kapsaminda degerlendirildigini ifade etmistir. Ancak yazar,
“...Maddi bir seyde tecessiim etmeyen fikir, sanat veya spor ¢alismalarina veya gosterilere iliskin
sozlesmelere, istisna akdine degil vekdlete iliskin hiikiimlerin uygulanmasimin” uygun olacagini
belirtmekte, bu goriistine temel olarak da istisna akdinin eser teslime ve ayiba kars1 tekeffiile iligkin
hiikiimlerinin uygulanma olanagi olmamasini gostermektedir. Bkz. Tandogan, Haluk, Borclar
Hukuku Ozel Borg Mliskileri, Cilt II, 1989, Istanbul, 3-19. Doktrinde mimari proje diizenlemeleri
sozlesmelerinin hukuki niteligi hakkinda kaleme aldig1 eserinde Uyan, mimari projeler hakkinda
yap1 sahibinin mimara BK m.359 / f.1’e gore zamaninda bildirmesi durumunda mimarin ayiptan
eser sozlesmesi hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilecegini ifade etmistir. Bkz. Uyan, Goktiirk,
Isvigre — Tiirk Hukukunda Mimari Proje Diizenleme Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Is Gorme
Sozlesmeleri Kuramina Bir Katki, Istanbul, 2006, 156. Eser siparis sozlesmesinin hukuki niteliginin
tespitinde, bu sozlesmeye konu olan bir fikri {iriiniin maddi bir seyde tecessiim edip etmemesinin
temel kriter olarak alinmamasi gerekmedigi fikrindeyim. Ayrica olaylarin birgogunda eser bir cisim
altinda somutlagsmaktadir. Bu noktada karsilastirmali hukukta eser siparis sozlesmelerinin nasil
nitelendirildiginin incelenmesi faydali olabilir. Fransiz hukukunda eser siparis sozlesmeleri tartisma
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filmler de giiniimiizde oldukg¢a yayginlasmustir. Ornegin bir televizyon sirketi bir film
yapim sirketine bir dizi filmin hazirlanmasini siparis edebilir ya da bir reklam
ajansma bir reklam filmi hazirlanmasi konusunda bir siparis verilebilir. Ancak
uygulamada bu hallerde, yapimc sirket ya da gercek kisi hem televizyon sirketiyle
hem de FSEK’e gore eser sahibi sayilacak kisilerle ve icraci sanatgilarla ayr1 ayri
sozlesmeler yapmaktadir. Bu siparis sonucu yapilan filmler i¢in de, tiizel kisilerin

eser sahipligine iliskin herhangi bir sorun dogmamaktadir’™.

1995 degisikligi sonrasinda FSEK m.8 / f.2, tiizel kisilerin eser sahipliginin
tiizel kisilere ozgiilemek yerine, bu kisilere sadece eserler iizerinde mali hak

¢

tammustir. Isbu hiikiim su sekildeydi: “...Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasiimadikca; memur, hizmetli ve igcilerin islerini goriirken

viicuda getirdikleri eserlerin mali hak sahipleri bunlar caligtiran veya tdyin

olmaksizin istisna akdi olarak kabul edilmektedir. Bkz. Azzabi, Zaina, Image et Droit du Marché,
http://www.legalbiznext.com/droit/Image-et-droit-du-marche-par-Mlle, 188-190; Gautier, 236;
Singh, Asim / Corman, Grégoire, Contrat de commande d’oeuvre: incertitudes sur les conditions
et forme de la cession des droits d'auteur, Petites Affiches, 19 Kasim 2003, 5-7. Tiirk borclar
hukuku sistemi agisindan daha fazla 6nem arz eden Isvicre hukukuna bakildiginda Tandogan’in da
ifade ettigi gibi baskin goriis gayri maddi sonuglarin 6ngoriildiigii eser siparis sozlesmelerinin eser
sozlesmesi olarak kabul edilmesi yolunda belirmektedir. Engel, maddi ya da gayri maddi olsun,
ortada bir sonucun dogmasinin eser sdzlesmesinin varliginin kabulii i¢in gerekli ve yeterli oldugunu
ifade etmistir. Bkz. Engel, Pierre, Contrat de droit suisse, Traité des contrats de la partie spéciale
du Code des obligations, de la vente au contrat de société simple, article 184 a 551 CO, ainsi que
quelques contrats innommés, Berne, 2000, 434. Ayrica benzer goriis icin bkz. Tercier, Pierre, Les
Contrats Spéciaux, Ziirich, 2003, 562. Ayrica Isvigre hukuk doktrindeki maddi olmayan eseri, eser
sozlesmesinin kapsami disinda birakmamak gerektigine iliskin gelismeler hakkinda bkz. Uyan, 80
vd. Tiirk yargisal ictihadina bakildiginda da, son yillardaki genel egilimin benzer yonde oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 1997 tarihli bir kararinda Yargitay 11. HD., bir fotografa bakilarak bir
yagli boya resim yapilmasi konusundaki eser siparis sozlesmesinin eser sozlesmesi oldugunu agik¢a
kabul etmistir. Bkz. Yargitay 11. HD., 14.01.1998, E. 1997 / 5619, K. 1998 / 46. (Suluk / Orhan,
731.) Yargitayin bir diger kararinda da, bir bedel karsiliginda bilgisayar sozligii hazirlamayr konu
alan sozlesmeyi yine eser sozlesmesi kapsaminda kabul etmistir. Bkz. Yargitay 11. HD.,
17.11.1997, E. 1997 / 7741, K. 1997 / 8208. (Suluk / Orhan, 730.) Goriildiigii gibi, artik eser
siparis sozlesmelerinin BK kapsaminda eser sozlesmesi dahilinde kabul edilmesi gerekliligi
yolundaki fikir birligi hem karsilastirmali hukukta, hem de Tiirk hukukunda yerlesmeye baslamistir.
Bu noktada temel alinan hususlardan en 6nemlisi, sonucun taahhiit edilmesinde belirmektedir. Bu
kuralin 6zellikle sinema eseri gibi somutlagmis, tespit edilmis fikri {iriinlerin yaratilmasi hallerinde
daha da belirgin oldugu kanaatindeyim. Aciklanan nedenlerle, bu calisma kapsaminda da, eser
siparis sozlesmeleri BK m.355’te tanimlanan eser sozlesmesi olarak kabul edilecek ve
yorumlanacaktir.

"8 Fransiz hukukuna bakildiginda ‘euvre de commande’ olarak adlandirilan eser siparis
sozlesmelerinin eser s6zlesmesi olmasi konusunda bir tartisma olmasa da, 6zellikle manevi haklarin
kullanilmasiyla ilgili dogan sorunlar acisindan tartismalar vardir. Ancak Fransiz hukukunda da, eser
siparis sozlesmesi sonucunda yaratilan bu gorsel igitsel yaratilarin eser sahipligi hususunda herhangi
bir farklilik olmadig: ifade edilmektedir. CPI L.111-1 / f.3’te de acikca belirtildigi gibi, eserin
siparis edilmesi ya da hizmet akti kapsaminda meydana getirilmesi CPI L.111-1/ f.1’de belirtilen
eserin bu eseri yaratan kisiye ait olduguna iliskin hitkmii hicbir sekilde etkileyemez. Fransiz
hukukunda eser siparis sozlesmeleri kapsaminda yaratilan eserler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Derieux, Emmanuel, (Euvre de Commande Liberté de Création et Droit Moral d’ Auteur, Revue
International du Droit d’ Auteur, Temmuz, 1989, 201.
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edenlerdir. Tiizel kisilerin uzuvlar: hakkinda da bu kural uygulanir.” Goriildugi gibi,
4110 sayili1 Kanunla degisen FSEK 8. maddesinin 1. fikrasinda eserin sahibinin onu
meydana getiren kisi olduguna dair genel ilkeyi’®” benimsemekle yetinmemis; eseri
yaratan kisilerin bir kurum veya kisiyle is iliskisi dahilinde {irettikleri eserler

konusunda da aciklamalar getirmistir.

2001 yilinda 4630 sayili Kanunla yapilan degisiklikle 8. madde bugiinkii
halini almustir. Tiizel kisilerin eser sahipligiyle ilgili olan diizenleme 8. maddeden
kaldirilmigtir. 2001 degisikliginden once FSEK m.8 / f2’de yer alan hiikiim
degisiklige ugratilarak “Haklarin Kullanilmasi” bashgim tasiyan FSEK m.18’in 2.
fikrasina almmustir. Bu yeni diizenlemeyle bir adim daha atilmis, calistiranlar ve
tayin eden kisilerin ¢alisanlarin eserleri iizerinde mali hak sahipligi de kaldirilmastir.
Yani daha Once, aksi sozlesme veya isin mahiyetinden anlasilmadikca memur,
hizmetli ve iscilerin islerini goriirken viicuda getirdikleri eserlerin mali hak sahibi
olarak bu kisileri ¢alistiran veya tayin eden kisiler olarak belirlenmisken; anilan
degisiklik sonrasinda bu kisilerce meydana getirilen eserler iizerindeki haklarin
bunlar1 c¢alistiran veya tayin edilenlerce kullanilacag: ifade edilmistir. Bunlara ek
olarak, “Tiizel kisilerin uzuvlart hakkinda da bu kural uygulanir.” seklindeki hiikiim
aynen muhafaza edilmistir. Dikkat edilirse burada, mali hak ifadesi ¢ikartilarak
eserler iizerindeki haklarin calisgtran ve tayin edilenlerce kullanabilecegi

sOylenmistir.

Bu acgiklamalar bir diger soruyu akla getirmektedir: Acaba eser iizerindeki
manevi haklar da bu kapsamda degerlendirilebilecek midir? Bu sorunun cevabi evet
olursa, bir eser sahibini calistiran veya tayin eden gercek ya da tiizel kisi nezdinde bu
memur, hizmetli ya da iscilerce yaratilan eserler iizerindeki mali ve manevi haklar
aksi 6zel bir sozlesmeden veya isin mahiyetinden anlasilmadik¢a bu gercek ya da
tiizel kisilerce kullanilacaktir. Doktrinde bu hususta, manevi haklarin bu kapsamda

degerlendirilmemesi gerektigi yolundaki goriisler dikkat gekmektedir784. Ancak

83 Bu ilke ‘yaratma gercegi ilkesi’ olarak da tanimlanmaktadir. Bkz. Baygm, Cem, Fikri Hukukta
Yaratic1 Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar1 Kullanmaya Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler,
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt I, Istanbul, 2002, 146.

8% Tekinalp, FSEK m.18’in 14fzi yorumundan soyle bir sonug ¢ikarmaktadir: FSEK m.18 / f.1 kural
olarak belirmekte ve mali haklarin kullanilmasiyla ilgili kurali vermektedir. Bu nedenle FSEK m.18
/ £.2 bu kuralin istisnasini diizenlemektedir ve manevi haklarla ilgili herhangi bir 6geye yer
vermemektedir. Bkz. Tekinalp, 136. Benzer goriis igin bkz. Suluk / Orhan, 299. Bu sdylenenlere
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kanaatimce eger mali haklarin kullanimi manevi hak kullamimi devrini de
gerektiriyorsa, manevi haklar da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Aksi takdirde,
Kanunun ulagmak istedigi amaca ulasilamamaktadir. Ayrica FSEK m.18 / f.2°deki
son degisiklikte ‘mali’ kelimesinin metinden c¢ikarilmig olmasi da bu goriisi
desteklemektedir. Son olarak, FSEK m.18 / .3 ile de: “Bir eserin yapimcisi veya
yayimcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye gore mali haklari

kullanabilir.” seklinde yine yeni bir diizenleme getirilmistir.

Bu diizenlemeler dikkate alindiginda tiizel kisilerin sinema eseri acisindan
eser sahibi olup olmayacaklar1 konusunda tartisilmasi gereken sorular kalmaktadir.
Bunlardan bir tanesi FSEK’in “Tanimlar” bagligimi tasiyan 1 b maddesinin f.1’inin
b bendindeki eser sahibi taniminda 2004 yilinda 5101 sayili Kanunla yapilan
degisikliktir. Buna gore eser sahibi tanimlanirken eseri meydana getiren gercek kisi
olarak degil, eseri meydana getiren kisi olarak kabul edilmistir. Burada gercek
kelimesinin kaldirilmis olmasi soru isaretleri uyandirabilmektedir. Ancak bu husus,
FSEK’in genel sisteminde bir degisiklik olarak ve tiizel kisilerin eser sahibi olmalar1
miimkiindiir seklinde algilanmamalidir. Ozellikle 2001 yilindan sonra eser sahibinin
gercek kisi olmasit hususunun bu kadar giiclendirilmis olmast bu diisiinceyi

desteklemektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda denebilir ki, yapim sirketlerinin hizmet akdiyle
yanlarinda calisan kisilere yaptirdiklar: sinema eserleriyle televizyon kuruluglarinin
siparis vererek yaptirdiklari sinema eserleri iizerinde eser sahipligi olmasa da’®,
haklarm kullanimi farkli sekilde belirecektir. Ornek olarak, FSEK’e gére sinema
eseri olarak korunma sartlarmi haiz bir televizyon dizisi ele alinirsa; FSEK m.8 /
f.3’tin acgik ifadesi karsisinda bu televizyon dizisini siparis lizerinde yaptiran
televizyon sirketi bu eserin sahibi olamayacaktir. Bu durumda eser FSEK m.18 / £.2
kapsaminda degerlendirilemez ve mali haklarin kullaniminin ya da kendilerinin devri

sozlesmede yazili olarak agik¢a diizenlenmelidir. Ancak Ornegin bir hizmet akdi

kapsaminda iiretilmis bir eser varsa eser sahibi ¢alisanlar olacak, bu televizyon dizisi

ek olarak, manevi haklarin dogasina bakarak, bu haklarin eser sahibinin kisiligiyle ve eserinin
manevi boyutuyla olan yakin iliskisinin de bu diistinceleri destekler nitelikte oldugu kanaatindeyim.

8 Her iki ihtimalde de eser sahipligi, bunlar1 yaratan ve FSEK m.8 / f.3’e gore eser sahibi olarak
belirlenmis kisilere ait olacaktir.
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tizerindeki mali haklar, eger FSEK m.18 / f.2’ye gore aksi sozlesmeden ya da isin

mahiyetinden anlagilmiyorsa calistiran veya tayin edenlerce kullanilacaktir.

Aciklanmas: gereken diger bir nokta, FSEK m.10 / f.4’de yer alan
ifadelerden dogmaktadir. 2001°de 4630 sayili Kanunla getirilen bu diizenlemeye
gore, FSEK. m.10’da yer alan birlik altindaki eserin iizerindeki haklar; sozlesme,
hizmet sartlar1 ya da Kanunda aksi 6ngoriilmemisse eser sahiplerini bir araya getiren
gercek yada tiizel kisilerce kullanilir denmistir. Hiikmiin akabinde de su ifadeye yer

¢

verilmistir: “...Sinema eseri ile ilgili haklar saklidir.” Bu hiikiimden anlagilmaktadir
ki; eser sahipleri gercek ya da tiizel bir kisi tarafindan bir araya getirilmislerse ve bu
kisiler arasindaki sozlesmesel kurallar ya da Kanunla aksi Ongoriilmemisse eser
sahipleri yaratilan eserler iizerindeki haklarmin kullanimini bastan bu gercek ya da
tiizel kisiye devretmis olurlar. Ancak sinema eserleri bu yasal karinenin disinda
tutulmustur. Boylece sinema eserleri agisindan FSEK m.18 / .2 disinda kalan alan
acisindan boyle bir kullanim devri icin eser sahiplerinin beyanlar1 ayr1 olarak

786
aranacaktir'™".

Sonug olarak, bugiin icin FSEK’te yer alan eseri yaratan kisilerin eser
sahibi olacagma iliskin ilkenin varh@ karsisinda tiizel kisilerin eser sahibi

olamayacaklar1 bugiinkii mevcut diizenleme altinda aciktir’™’

. Tiizel kisilerin ancak
aciklanan yasal karineler dahilinde mali haklara ya da bu haklarin kullanimina sahip
olabileceklerine dikkat c¢ekilmistir. Buna ragmen FSEK m.27 / f.4’de yer alan bir
ifade elestirilmeye aciktir. “Siirelerin Devami” bashgini tasiyan bu maddenin 4.

fikrasinda yer alan “Ilk eser sahibi tiizel kisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden

8¢ “Haklarin Kullanimast” baghgmni tasiyan FSEK m.18’in 2. fikrasindaki hiikiim sadece elbirligi
halinde miilkiyete konu bir eserden degil, daha genel nitelikte tiim eserler agisindan bir diizenleme
vardir denilebilir. Ancak FSEK m.18 / £2 ve FSEK m.10 / f.4 bir arada degerlendirildiginde
oncelikle FSEK icindeki yerleri dikkate alinmalidir. FSEK m.10 “Eser Sahibi” bashig altinda
bulunurken, FSEK m.18 “Haklarin Kullanilmas:” bashgi altinda yer almaktadir. Ancak FSEK m.10
/ £.4 hitkkmii eser sahipligine iligkin degil, birden fazla kimsenin bir araya gelerek olusturdugu ve
ayrilmaz bir biitiin teskil eden eserler icin aksi sozlesme, hizmet sartlar1 ya da herhangi bir kanunda
ongoriilmedikgce eser sahiplerini bir araya getiren kisinin eser iizerindeki haklari kullanacagi
yolunda bir karine getirmektedir. FSEK m.18 / f.2 ise daha cok bir hizmet akdi kapsaminda
meydana getirilen eserler tizerindeki haklarin kullanilmasi konusunu ele almaktadir. Sonug¢ olarak
sinema eserleri baglaminda diisiiniildigiinde, FSEK m.10 / f.4’tin son ciimlesinin agik olarak
“Sinema eserleri ile ilgili haklar saklidir.” seklinde diizenlemesi FSEK m.10 / f.4’iin sinema
eserlerini icermeyecek bir diizenleme oldugunu kanitlamaktadir. Yine de, genel olarak denebilir ki,
FSEK m.10 / f.4 hikkmii FSEK m.18 / f.2 ile birlikte karisiklik yaratmakta; her iki hiikmiin

787uygulama alanlarinin ve diizenlemelerinin etki alanlarinin tespitinde bir netlik goriilememektedir.
Erel, 70.
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itibaren 70 yildir.” hikkmii akla, hala FSEK’te tiizel kisilerin eser sahipligini kabul
edip etmedigine iliskin sorular getirebilir. Burada sozii edilen durum, ancak 1995
yilindaki Kanun degisikligi 6ncesinde anlam ifade etmekteydi’®®. Doktrinde Okutan
Nilsson, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “...Kanunun eser sahipligi ile ilgili
8. maddesi, gercek kisilerin eser sahibi olmast ilkesini koyduktan sonra artik buna
herhangi bir istisna getirmediginden, 27. maddenin dordiincii fikrast ancak tiizel
kisilerin eser sahibi olmasi imkdanimin tamindigi donemlerde iiretilmis eserler
bakimindan siireyi belirleyen bir hiikiim olarak nitelendirilebilir. Yoksa bu hiikme
dayanilarak mevcut hukuka gore tiizel kisilerin eser sahibi olabilecegi sonucu

9

ctkartilamaz’®.” Kanaatimce de, bugiin icin bu hiikiimden yola ¢ikarak FSEK

sisteminde tiizel kisilere eser sahipliginin tanmnmis oldugu sdylenemez.

Bu bilgiler 1s1ginda denilebilir ki; FSEK’in mevcut diizenlemesinde tiizel
kisilerin eser sahibi ve dolayisiyla sinema eseri sahibi olmalar1 miimkiin
goriinmemektedir. Bu husus eserin onu yaratan kisilere ait olmasi gerektigini kabul
eden ve basta Fransiz hukuku olmak iizere Kita Avrupas: fikir ve sanat eserleri
hukuku sistemlerinin temel ilkelerinden olan ilkeyle uyumlu bir diizenleme olarak

belirmektedir.

E. Sinema Eseri Sahipligine iliskin Bazi Ihtilaflar

Tiirk hukukunda gerek 1995 6ncesi ve sonrasinda eser sahipliginin FSEK
tarafindan farkli kisilere 6zgiilenmesi, gerek eserin fikri yaratimina katilan kisilerin
coklugu sebeplerinden dogan uyusmazliklar yargiya ulasmistir. Bu uyusmazliklar
kimi zaman FSEK m.15 / £.3 kapsaminda eser sahipliginin tespit edilmesi talebinden
dogmakta, kimi zaman maddi ve/veya manevi tazminat talepleriyle birlikte ileri

siiriilmektedir.

788 ESEK m.27 / f.4’iin sinema eserleri iizerindeki koruma siireleri acisindan yapilan tartismadaki rolii
hakkinda bkz. 243.

¥ Okutan Nilsson, Giil, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Tiizel Kisinin Eser Sahipligi
Sorunu, (Prof.Dr. Ugur Alacakaptan’a Armagan’da yayimlanacaktir.) Diger benzer goriisler icin
bkz. Erel, 96; Tekinalp, 138; Suluk / Orhan, 301.
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Tiirk hukukunda sinema eseri sahipleri acisindan en fazla uyusmazligin
senaryolar nedeniyle ¢iktig1 goriilmektedir. Bu uyusmazliklar zaman zaman isleme
eser tartismalarindan da dogmaktadir. Siir ya da kitap gibi edebi eserlerden yola

cikilarak senaryolastirilan ve filme cekilen eserler bunlara 6rnek verilebilir.

Bu uyusmazliklardan ilkinin konusunu ‘Agir Roman’ adli film
olusturmaktadir. Metin Kagan’m ayni adli romaninin senaryolastirilmasi sonucunda
cekilen bu filmde Kacan eser sahipligi ve buna baglh maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur. Anilan bu olayda davalilar, Metin Kag¢an’la romanmin
sinema filmi olarak islenmesi i¢in islenme hakkini devraldiklarmni ileri siirmiisler ve
bu hususu Ik Derece Mahkemesi yargilamasi sonucunda ispat etmislerdir. Davaci
tarafindan karar temyize gotiiriilmiistiir. Yargitayin kararinda bu husus: “Davall
Belge Film San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili, davacimin miivekkili sirket ile yaptigi
12.05.1997 tarihli yazili anlasma ile amilan romanin filme cekilmesi, senaryo haline
getirilmesi haklarimin miivekkili sirkete devredilerek, devir bedelinin de ddendigini,
davaya konu filmin imalatimin tamamlanmasindan sonra davacimin 13.10.1997
tarihli, imzast noterlikce tasdikli beyan ve muvafakatta bulundugunu, iddialarinin
tamamen yersiz oldugunu savunarak, davamin reddini istemistir.” seklinde ifade
edilmistir. Boylece, Metin Kacan’in senaryo yazari oldugu iddiast buna dayali mali
ve manevi haklarmin ihlali nedeniyle maddi ve manevi tazminat iddialar1 Mahkeme

tarafindan reddedilmistir”°.

Yargitay bir diger kararinda dogrudan olmasa da, yine bir ilim ve edebiyat
eserinden yola ¢ikilarak olusturulmus bir sinema filmi hakkinda dogan uyusmazlig:
ele almistir. Ahmet Muhip Dranas’a ait olan ‘Fahriye Abla’ adli siirden yola
cikilarak bir sinema filmi ¢ekilmesi konusunda Dranas izin vermis fakat daha sonra
sozlesme feshedilmistir. Buna ragmen haklar1 elinde bulundurdugunu iddia eden
sirket film Ulzerindeki mali haklar1 kullanmaya devam etmistir. Bunun iizerine
Dranas’n mirasgisi tarafindan yargiya bagvurulmustur”'. Yargitay kararinda siirden
yola cikilarak olusturulan filmin hukuki niteliginden ya da Dranas’n film tizerindeki
hakkiin ne oldugundan bahsedilmemistir. Bunun yerine Dranas’in siiri lizerindeki

mali ve manevi haklarinin 1hlal edildigi iddias1 dikkate alinmigstir. Olayda Dranas’in

0 yargitay 11. HD., 22.3.2005, E. 2005 / 2630, K. 2005 / 2612, http://www.kazanci.com.tr.
! Yargitay 11. HD., 28.2.2000, E. 2000 / 718, K. 2000 / 1537, http:/www.kazanci.com.tr.
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siiri lizerindeki isleme hakkini devrettigi ancak sonrasinda sozlesmeyi feshettigi
anlagilmaktadir. Bunun nedenleri de aciklanmamis sadece yapim sirketinin el
degistirdigi ve bu sirada film tizerindeki haklarin devralan sirkete gecirildigi ifade
edilmistir. Sonug¢ olarak adi gecen film iizerindeki eser isletme belgesinin de iptal
edildigi ifade edilmis, filmin televizyon gosteriminin siir sahibi Dranas’in mali ve

manevi haklar1 zedeledigi sonucuna varilmistir.

Tiirk hukukunda sinema eserleriyle ilgili olarak bir diger 6nemli karar
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nce 2006 yilinda verilmistir ve televizyon dizisi

yonetmeninin eser sahipligi hakkindadir’*>

. Televizyon dizisinin sinema eseri olarak
kabul edilmesinde de onemli sayilabilecek olan bu kararda, televizyon dizisinin ilk
lic bolimiinii c¢ektikten sonra izlenme oranlarinin diisiik olmasi gerekgesiyle
televizyon sirketiyle arasindaki sdzlesme feshedilen yonetmenin eser sahipligi iddias1

ele alinmustir’””

. Burada ii¢ boliim ¢eken yonetmenin bu ii¢ boliim iizerinde eger
hususiyetini yansitabilmigse, kendi i¢inde bir biitiinliikk arz eden bir eser ortaya

cikarmigsa sinema eseri sahibi olarak kabul edilmesi ifade edilmistir.

Kanaatimce de, televizyon dizi filmlerinde eser sahipligi belirlenirken, eser
sahibinin hususiyetini tasiyan her boliim bagimsiz olarak sinema eseri olarak
korunmalidir. Bu husus 6ncelikle televizyon dizi filmlerinin uygulamada ¢ok seri ve
uzun siire boyunca ¢ekiliyor olmasinin yaratacagi sorunlarin oniine gegmek agisindan
onemlidir. Bununla birlikte eserin orijinal olup olmadiginin tayini i¢in tiim
boliimlerinin cekilip bitmis olmasin1 beklemek ilk olarak bu uzun siire i¢inde eser
korumasmin saglanamamasi gibi bir sorunu doguracaktir. Ikinci olarak da, senarist
ya da yonetmen gibi yaratict emek sahiplerinin farkli boliimleri ¢ekme olasiliginda

hususiyetin tespitini neredeyse imkansiz hale getirecektir.

II. Karsilastirmah Hukukta Sinema Eseri Sahipligi

Sinema eseri gibi dogumunda yaratici ya da yaratici olmayan bir¢ok farkli

emek tiiriiniin katkisinin gerektigi eser tiplerinde eser sahipligi hususu degisik hukuk

2 Yargitay 11. HD., 3.2.2006, E.2005 / 354, K. 2006 / 915, http://www.kazanci.com.tr.
793 Televizyon dizisinin sinema eseri olarak korunmasi hakkindaki aciklamalar hakkinda bkz. 150 vd.
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sistemlerinde, birbirine benzemeyen diizenlemelerle ele alinmis ve islenmistir. Bu
baglamda Tiirk hukuku digindaki bazi hukuk sistemlerinde sinema eseri ve bu hukuk
sistemlerinde sinema eserlerinin de i¢inde yer aldig: list eser tipi olan gorsel isitsel
eserler iizerinde durum incelenmeyi hak etmektedir. Ozellikle bu hukuklarda, eser
sahipliginin nasil diizenlendigi, doktrinin bu hususlara getirdigi yorumlar ve
uygulamada ¢ikan sorunlar ele alinacak ve bu hususlar Tiirk hukukundaki durumla

mukayese edilerek incelenmeye caligilacaktir.

A. Avrupa Toplulugu Hukukundaki Durum

AT Hukukunda sinema eserlerinde eser sahipligi hakkinda ©Onemli
diizenlemelerden ilki 2006/115 sayili Yonerge, m.2 / f.2’de bulunmaktadir. Bu
hilkme gore; yonetmen sinematografik ya da gorsel isitsel eserin sahibi ya da ortak
eser sahiplerinden bir tanesi olarak kabul edilir ve liye devletler bunun yaninda baska
kisileri de eser sahibi olarak belirleyebilirler. Bu dogrultuda denebilir ki 2006/115
sayili Yonerge sinematografik eser sahipligi icin merkeze filmin yOnetmenini
koymaktadir. Bununla birlikte bu yaratimlara emegi gecen diger kisiler arasindan
baska kisilerin de eser sahibi olarak belirlenebilecegini sdylemekte, ancak bunlar

hakkinda ne smirlayict ne de drnekleyici bir liste sunmaktadir.

2006/115 sayil1 Yonerge ile boylece, AT hukukunda sinema eserleri ve gorsel
isitsel eserler acisindan yonetmen merkeze alinmakta, diger eser sahibi olabilecek

kisiler acisindan iiye devletlere serbesti taninmaktadir.

Konuyla ilgili olarak AT hukukunda karsimiza c¢ikan ikinci Onemli
diizenleme, Eser sahibi haklarinin ve bazi baglantili haklarin koruma siirelerinin
uyumlastirilmasima iliskin 2006/116 sayili Yonergede bulunmaktadir. 2006/116
sayitlh Yonerge, 2006/115 sayili YoOnergenin yukarida acgiklanan m.2 / f.2
diizenlemesiyle 6zdes bir diizenleme icermektedir. 2006/116 sayil1 Yonergenin m.2 /
f.1 hitkkmiinde sinematografik veya gorsel isitsel eserin esas yonetmeninin eser sahibi
veya eser sahiplerinden birisi olarak sayildigy, iiye devletlerin baska ortak eser sahibi

kisileri serbestce belirleyebilecegi diizenlenmistir.
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Bununla birlikte 2006/116 sayili Yonerge, m.2 / f. 2 hiikkmii, olduk¢a 6nemli
bir hiikiimdiir. Soyle ki amilan bu hiikkim “Sinematografik veya gorsel isitsel
eserler”? iizerinde koruma, ortak eser sahibi olsun ya da olmasin; esas yonetmen,
senaryo yazart diyalog yazar: ve ozellikle sinematografik eserde kullanilmast icin
yaratilmig olan miizigin bestecisi olan kisilerden hayatta kalan sonuncusunun

oliimiinden 70 yul sonra sona erer.” seklinde bir diizenleme icermektedir.

Burada, dikkat edilecegi gibi sinema eserinde eser sahipligi ile ilgili dogrudan
bir diizenleme yoktur. Burada sinema eseri iizerindeki koruma siiresi belirlenirken
dort katki sahibi dikkate alinmistir: Bunlardan ilki sinema eseri sahibi ya da
sahiplerinden birisi olmasi1 YOnerge tarafindan istenen yonetmen; digerleriyse
senaryo Yyazari, diyalog yazar1t ve 0Ozgiin miizik bestecisidir. Kanaatimce
sinematografik veya gorsel isitsel eserler i¢cin koruma siiresiyle ilgili olarak getirilen
bu diizenleme; sinematografik yaratimlarda eser sahipliginin nasil diizenlenmesi

gerektigine iligkin bir dolayl atif niteligi tasimaktadir.

2002 yilinda AT Komisyonu’nun hazirladig1 691 sayili ‘Sinematografik veya
Gorsel Isitsel Eserlerde Eser Sahipligine Iliskin Rapor’ da dikkat cekicidir ve 6nemli

795

hususlar1 diizenlemektedir . Raporda dncelikle 2006/115 sayil1 Yonerge tarafindan

ilga edilen 92/100 sayili Yonergeden bahsedilmistir’*®

. Yonergenin 6zellikle, eser
sahipligine iliskin olan 2. maddesine atifta bulunulmus; bu diizenlemeye ragmen AT
tiye devletlerin yasal diizenlemelerinde sinematografik ve diger gorsel isitsel eser
sahiplikleriyle ilgili olarak tam bir uyuma ulasilamadigina dikkat cekilmistir.
Bununla birlikte filmler iizerinde yapilacak isleme hakki konusundaki diizenlemeleri
ya da filmler iizerindeki mali haklar konusunda yapilacak lisans sozlesmeleri gibi
hukuki islemlere de ayni sekilde yaklasilmasi gerekliligi ifade edilmistir™’.
Akabinde, 93/83 sayili ‘Uydu tarafindan radyo yaymma ve kablo tarafindan

iletilmeye uygulanabilir eser sahibi haklar1 ve eser sahibine komsu haklarin

diizenlenmesine iliskin Yonergeye ve miilga 93/98 sayili ‘Eser sahibi haklarmin ve

7% Burada da 2006/115 sayili Yonergede oldugu gibi ‘sinematografik veya gorsel isitsel’ eserler
ifadeleri kullanilmistir. Bu hususla ilgili olarak yapilan acgiklama 2006/116 sayili Yonergenin bu
diizenlemesi i¢in de gegerlidir. Bkz. 99 vd.

73 Bkz. 101.

796 Ancak 2006/115 sayili Yonerge, yerine gectigi 92/100 sayili Yonergenin bircok hiikmiinii aynen
icermeye devam ettiginden bu incelemeler hala 6nem tagimaktadir.

77 AT Komisyonu’nun 2002/691 no’lu Raporu, 2 vd.
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bazi komsu haklarin koruma siirelerinin uyumlastirilmasina iligkin YOonergeye
deginilmistir. Bu li¢ diizenleme sonucunda sinematografik ve diger gorsel isitsel
eserlerin isbirligi halinde meydana getirilen eserler oldugu, eser sahiplerinden en az

birinin yonetmen olmas gerektigi noktalar1 vurgulanmistir’,

2002/691 sayili Raporun dikkat cektigi noktalardan bir tanesi de 2001/29
sayillli Yonergedir. Rapora gore, 2001 tarihinden Onceki adi gecen YOnergelere
ragmen, 2001/29 sayili1 Yonergeye kadar AT iiye devletleri arasinda sinematografik
ve diger gorsel isitsel eserlerle ilgili olarak cogaltma hakki, ulasilabilir kilmay1 da
iceren umuma iletim hakki ve yayma haklarini uyumlastirma cabalar1 heniiz

baslamamuist1.

Sonu¢ olarak AT hukuku diizleminde sinematografik ve diger gorsel isitsel
eserlerin tanimi yaninda eser sahipliginin kime ait olacagina iligskin diisiinceler genel
hatlariyla agiklanan sekilde diizenlenmistir. Asagida AT iiyesi devletlerden Fransa
temelde ele alinarak, diger iliye devletlerden bazilar1 da gerektigi Olgiide

karsilastirilarak bu anlayisin iiye devletlerdeki yansimasi aktarilmaya calisilacaktir.

B. Fransiz Hukukundaki Durum

1. Genel Olarak

Dogal hukuk anlayisinin yaratma eylemine ve bu eylemi gerceklestiren
kisiye verdigi onem dogrultusunda Kita Avrupasi hukuk sisteminin en Onemli
temsilcilerinden Fransa’da yaratici emegin; film i¢in fikri bir katkida bulunan,
orijinal fikirleriyle filmin sinema eseri sayilmasinda rolii olan kisilerde var oldugu
kabul edilmis ve bu yonde diizenleme yapilmistir. Bu husus CPI’de sOyle ifade
edilmistir: “Gorsel isitsel bir eserin sahipligi vasfini; bu eser iizerindeki fikri bir

yaratum gerceklestirmis olan gercek kisi veya kisiler haizdir”™.”

7% Rapor’da ozellikle 93/98 sayili Yonergenin 92/100 ve 93/83 sayili Yonergedeki konuyla ilgili
hususlari birlestirdigi ifade edilmistir. Bkz. AT Komisyonu’nun 2002/691 no’lu Raporu, 5.
7 CPIL.113-7/ L.
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CPI L.113-7 / f2’de ise; aksi kanitlanmadikca gorsel isitsel eser
sahiplerinin senaryo yazari, islemeyi gerceklestiren kisi, diyalog yazari, 6zellikle eser
icin gerceklestirilmis olan sozlii ya da sozsiiz bestelerin sahibi ve yonetmen oldugu

belirtilmistir®”

. Bu yasal karineye ek olarak ayni maddenin 3. fikrasinda gorsel
isitsel eserin, daha Once var olan ve korunan bir senaryodan veya bagka bir eserden
filmlestirilmesi ihtimalinde; bu ilk eserin sahiplerinin de yeni eserin sahiplerinden
sayilacaklar1 diizenlenmistir. Senaryonun 6rnegin bir kitaptan uyarlanarak meydana
getirilmesi halinde, bu ilk eserin yani kitabin sahibi olusturulan gorsel isitsel eserin
eser sahiplerinden biri olmaktadir. CPI’de sayilan diger eser sahiplerinden farkli
olarak uyarlanan eserin eser sahipligi konusunda diger elbirligi halinde eser
sahiplerinde mevcut olan aksi ispatlanabilir karine bulunmamaktadir. Bu kisiler
otomatik olarak, eserleri sinemaya uyarlaninca bu gorsel isitsel eserin de

sahiplerinden biri olmaktadir®"’

. Bu noktada bir faraziye bulunmaktadir.

Goriildiigii tizere, CPI L.113-7 biitiin olarak ele alindiginda -gorsel isitsel
eser kavrammin FSEK’te yer almamasini bir yana birakirsak- FSEK sisteminden
bazi bagka onemli noktalarda da ayrildigi goriilmektedir: CPI sinema eserlerini de
kapsayan gorsel isitsel eserlerde eser sahipligini; FSEK m.8’de oldugu gibi

yonetmen, senaryo yazari, diyalog yazari ve 6zgiin miizik sahibine tanimstir.

Iki sistemin eser sahipligi konusunda ilk ayrildiklar1 husus olarak FSEK te
yer alan; canlandirma teknigi kullanilmigsa animatoriin de eser sahibi sayilacagina

iliskin diizenlemenin CPI’de bulunmamasidir.

%0 Bir diger AT iiyesi iilke Almanya’da UrhG m.7 eser sahipligi hakkinda genel bir kural
koymaktadir. Bu hitkkme gore eser onu yaratan gercek kisi ya da kisilere ait olacaktir.
Sinematografik eserleri elbirligi halinde eser sayan tilkelerden olan Almanya’da UrhG m.§8 / f.1’e
gore filmin yaratilmasma katkida bulunan ve katkilart birbirlerinden ayrilmasi miimkiin olmayan
kisiler sinematografik eserin de sahibi olacaktir. Fransiz hukukundan farkli olarak bu yaraticilarin
kimler olabilecegine dair bir karine dahi i¢cermeyen UrhG’nin bu diizenlemesi karsisinda, eser
sahipligi konusunda fikir birligi olan yaratici kisilerin baginda filmin yonetmeninin geldigi ifade
edilmektedir. Bkz. Ulmer, Eugen, Gutachten zum Urhebervertragsrecht insbesondere zum Recht
der Sendevertrdge, Bonn, 1977, (Salokannel, 134’den naklen.) Ayrica yoOnetmen yaninda,
kameraman, kurguyu yapan kisi ve UrhG’nin koydugu hususiyet sartin1 saglayan diger katki
sahiplerinin de eser sahibi sayilabilecekleri doktrin tarafindan ileri siiriilmektedir. Bkz. Bohr, Kurt,
Die Urheberrechtsbeziehungender an Filmherstellung Beteiligten, Berlin, 1978, (Salokannel,
134’den naklen.)

! Daverat, Xavier, Un désceuvrement audiovisuel, Editions du Juris-Classeur, Revue Mensuelle de
Jurisclasseur, Communication — Commerce Electronique, Mart 2005, 15; Pollaud — Dulian, 99.
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Bunlara ek olarak ¢ok 6nemli sayilabilecek bir diger fark; CPI L.113-7 / f.
2’de yer alan ‘aksi kanitlanmadik¢a’ ifadesidir. Bu ifade gorsel isitsel eserlerin ve
dolayisiyla sinema eserlerinin yaratimina fikri olarak destek vermis diger kisilerin de
eser sahipligi i¢in hak iddiasinda bulunabilmesinin kapisini a¢mustir. Bir diger
ifadeyle gorsel isitsel eserler icin eser sahipligi hususunda bir adi karine

getirilmistir®*,

Uciincii 6nemli farkhlik sudur: CPI L.113-7 / f. 3’ te bir gorsel isitsel
eserin, daha dnceki bir senaryo ya da bagka bir eserden filmlestirilmesi ihtimalinde;
bu ilk eserin sahiplerinin de yeni eserin sahiplerinden sayilacaklar1 diizenlenmistir.
Boyle bir diizenleme Tiirk hukukunda bulunmamaktadir. Boylece Fransiz
hukukunda, bir kitaptan yola cikarak hazirlanan bir senaryonun filme alinmasi
durumunda kitabin yazar1 da sinematografik eserin sahibi gibi sayilacaktir. Ancak
doktrinde, ilk eserin sahibi olan kisinin kendisinden uyarlanan gorsel isitsel eserin de

sahiplerinden birisi olacagim diizenleyen bu hiikiim elestirilmektedir®”.

Sinema eserinin yaratilmasmda ozellikle fikri baglamda katkilarin birden
fazla olmasi, bu eserin Fransiz hukukunda da, Tiirk hukukunda {izerinde elbirligi
halinde miilkiyetin®* bulundugu eser olarak ifade edilen kategoride yer almasmdan
da anlasilir. Bu noktada sinema eserlerini de kapsayan gorsel isitsel eserlerin birgok

yetenegin ve yaratici emegin bir araya gelmesiyle olustugu, bu kisiler arasinda vuku

%02 Fransa’da da sinematografik eserlerde eser sahipliginin diizenlenme tarihgesi incelendiginde zaman
icinde oldukca farkli yollardan gecildigi goriilmektedir. Bern Sozlesmesinin 1908 Berlin metninin
14. maddesinde yer alan ve sinematografik eserlerde eser sahibini : “...Orijinal ve kisisel karakteri
esere katmig” kisi olarak tanimlayan diizenleme; Fransa’nmin bu metni 1910 yilinda yiiriirlige
sokmasindan sonra Fransiz hukukunda da belirleyici olmus ve o giinden bu giine sinematografik
eserlerde eser sahipligi hususu tartismalara yol a¢cmustir. Bugiin bile, CPI L.113-7’nin acik
diizenlemesine ragmen uygulamadaki karisiklik ve tartigmalarin sonu gelmemistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Dupuy-Busson, Séverine, Qui est I’Auteur d’une Oeuvre Cinématographique?, La
Semaine Juridique Edition Générale, No: 1-2, 22 Ocak 2004, www.lexisnexis.com.

803 Bernault’ya gore; ilk eserin sahibinin bu sekilde diger eser sahiplerinden biri olarak sayilmasi ve
yasal karinenin disinda birakilmasi elbirligi halinde eser sahipligi ve isleme eser sahipliginin genel
ilkeleriyle bagdasmayan bir durum olusturmaktadir. Bu nedenle yargisal ictihat bu hiikmiin
uygulanmasinda bir takim smirlar getirmistir. Ornegin Paris 4. Istinaf Mahkemesi'nin 4 Subat 1987
tarihinde verdigi bir kararda bir manzara resmi ¢izen ressam; bir gorsel isitsel eserde bu resmin
kullanilmasindan otiirii gorsel isitsel eserin sahibi oldugu iddasini kabul ettirememistir. Ayrica
yazar; milltimedya bir eserin gorsel isitsel eser olarak kabul edildigi bir ihtimalde, bu miiltimedya
eserin olugmasinda kullanilan her tiirlii eserin sahibinin, miiltimedya eserin de elbirligi halinde eser
sahiplerinden sayilacak olmasini da genel Fransiz fikir ve sanat eserleri hukuku kurallarina aykirt ve
asir1 bir diizenleme olarak karsilamistir. Bkz. Bernault, 105. Kanaatimce burada kullanmadan neyin
anlagilmasi da 6nemlidir. Eger bu eserler filmin senaryosuna temel olusturduysa ulasilacak sonug ile
eserlere filmde baska bir sekilde yer verilmesi —Ornegin esinlenme- halinde ulasilacak sonug
birbirinden farkli olacaktir.

%% Bu konu hakkinda bkz. 289 vd.
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bulacak armoninin ve ortak yaratma bilincinin ¢ok Onemli oldugu, yOnetmenin
bircok unsuru bir araya getirmesinden dolay1 temel rolii iistlenmesine ragmen bunun
onu tek basina gorsel isitsel eserin sahibi yapmayacagi; yani ‘tek adam’ olmayacagi;
bazen yonetmenin, bazen senaryo yazarmin, bazen 0zgiin miizik bestecisinin 6n
plana ¢ikmasi s6z konusu olsa da bunlarin hi¢birinin bu kisileri eserin tek basina

sahibi yapamayacagma dikkat cekilmistir®” .

Fransiz hukukunda yaratici emek ilkesine agirlik verilmesine ragmen,
gorsel isitsel eserler acisindan yapimci lehine kanuni bir hak karinesi ongoriilmis
olmas1 dikkat c¢ekicidir. Gorsel isitsel eserler lizerindeki mali haklar konusunda
Fransiz hukukunda CPI L.132-24 -6zgiin miizik sahipleri ayr1 olmak iizere-
yapimciya bir hak devir karinesi dngordiigiinden isleme hakkiyla ilgili olarak eser
sahiplerinin talep haklar1 sinirlanmis olmaktadir. isbu hilkkme gore: “ Aksi sozlesmede
kararlastirilmamig ve CPI L. 111-3, L.121-4, L.121-5, L.122-1 ild L.122-7, L.123-7,
L.131-2ila 131-7, L.132-4 ve L.132-7 diizenlemelerinin eser sahibine tanimig oldugu
haklara zarar vermemis olma sartlartyla yapimciyla eser sahipleri arasinda yapilmis
sozlesmeyle ozgiin miizik sahipleri disindaki eser sahiplerinin gorsel isitsel eser
iizerindeki mali haklari yapimciya devrolmus sayilir®.” Kanaatimce bu husus,
copyright hukuk sisteminin gorsel isitsel eserler alaninda yapimci merkezli olmasinin

Fransiz hukukundaki etkisi olarak degerlendirilebilir®”’.

Fransiz hukukunda euvre de collaboration®” olarak ifade edilen ve gorsel
isitsel eserlerin de icerisinde yer aldigi kategoriyi diger bir kategori olan eeuvre
collective’den ayirmak i¢in kullanilan kistaslardan biri dikkat ¢ekmektedir. Bu kistas,
eserin yaratimina katilan gercek kisilerin bu katkilarinin ceuvre de collaboration’da
birbirinden ayrilamayacak kadar i¢ ice ge¢cmis olmasi; digerindeyse bunlarin

istisnaen de olsa birbirine karigsmadan, ayrilabilir sekilde durmasmin da miimkiin

805 Bkz. Pollaud-Dulian, 52 vd.

%06 Hiikmiin orijinal metni su sekildedir: “Le contrat qui lie le producteur aux auteurs d'une oeuvre
audiovisuelle, autres que l'auteur de la composition musicale avec ou sans paroles, emporte, sauf
clause contraire et sans préjudice des droits reconnus a l'auteur par les dispositions des articles
L.111-3, L. 1214, L. 121-5, L. 122-1 a L. 122-7, L. 123-7, L. 131-2a L. 131-7, L. 132-4 et L. 132-7,
cession au profit du producteur des droits exclusifs d'exploitation de l'oeuvre audiovisuelle.”

%7 Bu konu hakkinda bkz. 341.

%08 Bu eser kategorisi CPI L.113-3 / f.1°de diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gére, gorsel isitsel eser
tizerinde eser sahiplerinin Tiirk hukukundaki elbirligi halinde miilkiyet ile karsilagtirilabilecek
tiirden bir miilkiyet hakki vardir. Bu husus CPI L.113-3 / f.1’de yer alan eser sahiplerinin haklarini
elbirligi halinde kullanmalar1 gerekliliginden ve anlagsmazlik halinde hukuk mahkemelerinin sorunu
cozecegine iliskin diizenlemelerden ¢ikmaktadir.
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olmasidir®”. Bunun disinda @uvre collective’de eser, inisiyatifi elinde tutan kisinin

talimatlar1 ve organizasyonu dahilinde meydana getirilir.

Gorsel isitsel eserlerin hukuki niteliginin, CPI L.113-7 / £.2’ye gbre ceuvre
de collaboration®’ olduguna dair aciklik®"' bulunmaktadir. CPI L.113-7 / f2
hikkmiinde yer alan karine eser sahipligine iliskindir; yoksa gorsel isitsel eserlerin
ceuvre de collaboration yani elbirligi halinde eser olmayabilecekleri seklinde bir

812 Fransiz doktrininde ceuvre collective kavrammin kanun

sonu¢ getirmemektedir
koyucu tarafindan bazi ilim ve edebiyat eserleri diisiiniilerek getirildigi ileri
stirtilmiistiir. Yani bu eser tipi, dergiler, gazeteler, ansiklopediler gibi fikri yaratimlar

diisiiniilerek getirilmis bir eser tipidir®"”.

Doktrinde bu iki eser tipini birbirinden ayirmak icin yatay ve dikey yaratim
diizlemi seklinde bir ayirimdan s6z edilmektedir. Gautier iki eser tipi arasindaki farki
su sekilde ifade etmektedir: “CEuvre de collaboration -elbirligi halinde eser-
sahipligini-; eceuvre collective -ortak eser- den ayirmak icin en onemli kistas elbirligi
halinde eserin olusturulmasinda yatay bir yaratim diizlemi olmasidir. Yani burada,
ceuvre collective’de oldugu gibi dikey olarak bir sirket ya da baska bir kisi
tarafindan kontrol bulunmamaktadir®™®.” Ancak yazar bu agiklamalara ildveten;
sinema eserleri i¢in bu yatay yaratim diizleminin ya da kontrol eden bir patronun
olmamas1 kurallarinin pratikte var olan yapimci sistemine bakilirsa ¢ok da gecerli

olmadigini ifade etmistir. Yazar, sinematografik eserlerin buna ragmen elbirligi

809 CPI L.113-2 / f. 3 her ne kadar katilimcilarin katkilarin bir biitiin icinde karistigini ifade etse de,
doktrinde bu hususun mutlak olmadigina dikkat ¢ekilmis; ceuvre de collaboration’dan farkli olarak
burada euvre collective igerisinde katilimlar1 bulunan kisilerin eserin tiimii izerine yayilan bir
haklar1 olmadigina dikkat cekilmektedir. Yani katk: sahiplerinin katkilar1 ayrilabilir sekilde olsun ya
da olmasin, bu katk: sahipleri ceuvre de collaboration’da oldugu gibi eserin tiimii iizerinde bir hak
sahibi degildirler. Bkz. Vivant, 40.

810 Paris istinaf Mahkemesi, 1994 tarihli bir kararinda su ifadelere yer vermektedir : “...girsel isitsel
eser gergeklestirilmesi onu yaratan kisilerin kontrolii altinda olmayan ceuvre collective - yani ortak
eser- olarak asla nitelendirilemez.” Bkz. Cour d’Appel de Paris, 16 Mayis 1994, 152 JCP
1995.22375. ( Abgeshie / Colin / Delaboudiniere / Debattista, 2’den naklen.)

11 Ayrica doktrinde ve yargi kararlarinda sinema eserlerini de iceren gorsel isitsel eserlerin elbirligi
halinde eser oldugu yolunda artik yerlesmis bir fikir birligi bulunmaktadir. Bkz. Abgeshie / Colin /
Delaboudiniere / Debattista, 2.

812 Doktrinde bu husus acikca ifade edilmistir ve CPI L.113-7°de yer alan “..elbirligi halinde
meydana getirilen bir gorsel isitsel eser...” ifadesinin net oldugu ve hiikiimdeki karinenin sadece
eser sahipligine iliskin oldugu, dolayisiyla gorsel isitsel eserlerin euvre collective olarak
nitelendirilebilmelerinin miimkiin olmadig belirtilmistir. Bkz. Pollaud — Dulian, 73.

513 Colombet, Claude, S.A R.L ed. de presse technique 1’ Avant-scéne c. Ardouin et autres, Receuil
Dalloz Sirey, IR.92. (Létourneau, 39’ndan naklen.)

814 Gautier, 736 vd.

3
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halinde eser olarak kabul edilmesini ise bu yaratimin eser sahiplerini en iyi sekilde

korumak icin en iistiin islevsel durumun yaratilmasi fikrine baglamaktadir®"’.

Fransiz hukukunda euvre de collaboration yani elbirligi halinde eser

816,

sahipliginin belirlenmesinde kullanilan diger bir kistas ‘ilham birligi seklinde

Tiirkcelestirilebilecek bir kavramdir ve eserin yaratilmasindaki yaratic1 emeklerin bir

arada olusmalar1 ve kaynasmalarmni ifade eder®’

. Doktrinde bu kistasin, elbirligi
halinde eserleri, ortak eser tipinden ayirmak i¢in gerekli ve yeterli olduguna dikkat

cekilmistir®'®,

Fransiz hukukunda isveren-calisan iliskisi icinde iiretilmis olan gorsel
isitsel eserlerin durumuna dikkat cekilmelidir. Fransa’da gorsel isitsel eserlerin
onemli bir ekonomik sektoriin merkezi haline gelmis olmasi, bu endiistri i¢indeki
yatirimin ve bu dogrultuda ¢alisan kisilerin sayilarinin oldukca fazla olmasi ve bu adi
gecen kisilerin hizmet akitleri baglaminda meydana getirdikleri eserler iizerindeki

eser sahipligi hususunu da ayrica giindeme getirmektedir.

Fransiz hukukunda da, yonetmen, senaryo yazarlari ya da diger yaratict katki
sahipleri bir yapim sirketinin biinyesinde hizmet akdi dahilinde iicretli ¢alisan olarak
hizmet verebilmektedir. Fransiz Is Kanunu L.762-1 bu hususu diizenlemektedir.
Ancak bu noktada bu yaratict kisilerin hizmet akdine bagli olarak bu yaratici
faaliyetleri ytiriitmeleri onlarm fikir ve sanat eserleri hukuku dahilinde eser sahibi
olarak dogacak haklarmi etkilemeyecektir. Elbette, yapimciyla sézlesmesel bazda
hak devirleri Ongoriilmiis olabilecek; ancak bu durum onlarin yaratimlarinin

iizerindeki eser sahipligi statiilerini degistirmeyecektir®".

815 Fransiz hukukunda elbirligi halinde eser sahipligi hakkinda ayrica bkz. Vivant, 39, Pollaud —
Dulian, 59.

816 fr, ‘communauté d’inspiration’. Bu kavram hakkinda bkz. dn. 930.

817 Doktrinde ayrica bu eser tipiyle ilgili olarak birbirine karisan yaratici emekler arasinda hiyerarsik
bir diizen olabilecegi de ifade edilmistir, yani elbirligi halinde eser sahibi sayilacak olan kisiler
arasinda bir ya da birkagmin ‘motor’ gorevi gorebilecegi, diger yaratici katki sahiplerine gore daha
temel bir gorevi iistlenebileceklerine dikkat cekilmistir. Bkz. Lucas / Lucas, 162.

8% Létourneau, 29. Doktrinde ayrica Gérard, ilham birligi konusunda fikri iiriiniin olusmasinda
yaratict emeklerin bu ilham birliginde kaynasmasi ve bir araya gelmesinin gerekli olduguna iligkin
ayrintilt bilgi igin bkz. Gérard, 106. vd.

5 Bernault, 111. Buna ek olarak CPI L. 121-8’in a contrario yorumundan isverenin hizmet akdi
kapsaminda yaratilan eseri bu akdin igerigine uygun olarak bir kez kullanma hakkin1 haiz oldugu,
ancak bu kullanim sonunda bu hakkinin tiikendigi de ifade edilmektedir. Bkz. Gautier, 293. CPI
L.121-8, f.2’de, siireli yaymlarda ya da gazetelerde yayimlanan makale sahiplerinin aksi
diizenlenmedikce bagka bir formda bu eserleri ¢ogaltip ya da baska bir sekilde isletebilecekleri
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2. Fransiz Hukukunda Gorsel Isitsel Eser Sahipligi Hususunda Cikan Ihtilaflar

CPI L.113-7 / £.2 incelendiginde gorsel isitsel eserlerde senaryo yazari,
isleme varsa bunu gerceklestiren Kkisi, diyalog yazari®’, ozellikle eser igin
gerceklestirilmis olan sozlii ya da sozsiiz bestelerin sahibi, yonetmen ve bir igleme
soz konusuysa islemenin yapildig1 ilk eserin sahibi eser sahibi olarak sayilmakta®'
ancak bu kisiler disinda da eser sahipligi iddialar1 giindeme gelebilmektedir. CPI
L.113-7 / 1.2 ile gorsel isitsel eser sahipligi vasfini; eser tizerindeki fikrl yaratimi
saglayan gercek kisi veya kisilere tamiyan CPI L.113-7 / f.1 birlikte
degerlendirildiginde Fransiz hukukunda gorsel isitsel eser sahiplerinin numerus
clausus ilkesine tabi olarak belirlenmedigi sonucu daha net bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir®”. Bu nedenle Fransiz yargisal ictihadinda CPI L.113-7 / f.2°de yer
almayan ancak ayni maddenin 1. fikrasinda hilkkme dayanarak bir filme yaptiklari
fikri nitelikte oldugu iddia edilen katkilarin sahipleri zaman zaman eser sahipligi

823

iddiasinda bulunmaktadirlar”™. Bunun disinda CPI’de adi gecen eser sahipleriyle

ilgili itirazlar ise diger bir ihtilaf grubunu olusturmaktadir.

goriilmektedir. Bu noktada Gautier’in bu ifadeleri dergi ya da siireli yayinlarda ¢alisan kisilerin
yarattiklar1 eserlerden yola ¢ikarak sdyledigi sonucuna ulasilabilir.

%20 Bu noktada akla Fransizca disinda bir dildeki filmin diyaloglarimi fransizcaya geviren kisinin
durumunun ne olacagi sorusu gelebilir. Eger bu ¢eviri, ¢eviriyi yapanin fransiz hukukunda kabul
edildigi gibi kisisel izini tagiyorsa L..112 -2’e gore isleme eser sayilarak korunabilecektir.

821 [spanyol fikir ve sanat eserleri hukuku sistemine bakildiginda FSEK sisteminde oldugu gibi sinema
eserlerinde eser sahipliginin numerus clausus ilkesine tabi olarak diizenlendigi goriiliir. ispanya’nin
11 Kasim 1987 tarihli Fikri Miilkiyet Kanununun 87. maddesine gore sinema eserinde yonetmen,
senaryo ve diyalog yazarlari, isleme bir eser ise bu islemeyi yapan kisiler ve 6zgiin miizik sahipleri
olarak sayilmistir. Bkz. Pollaud — Dulain, 93.

%22 Bu konuda Dupuy-Busson, listenin siirli say1 ilkesine gore hazirlanmadigini, filmin olusmasindaki
fikri katki icinde kendi katkisini ispatlarsa bu listede olmayan kisilerin de elbirligi halinde eser
sahiplerinden birisi olabilecegini hakli olarak belirtmistir. Bkz. Dupuy-Busson, Séverine, Qui est
I’ Auteur d’une Oeuvre Cinématographique?, La Semaine Juridique Edition Générale, No: 1-2, 22
Ocak 2004, www.lexisnexis.com.

823 Bernault, bu hususu bir tiir hiyerarsi olarak tammlamaktadir. Yazara gére CPI'nin L.113-7 / £.2°de
getirdigi adi karine nedeniyle eser sahipligi diizenlenmesinde bir hiyerarsi olusmus; buna gore
karinede adi gecen fikri yaratim sahipleri; bu kisiler arasinda sayilmayan ancak somut eserin
yaratilig sartlarmna gore eser sahibi olasiligi olan kisgilerin oniinde gelerek bunun olusmasini
saglamistir. Bkz. Bernault, 103 vd.
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a. Senaryo ve Diyalog Yazarligindan Dogan ihtilaflar

CPI'de eser sahipleri arasinda sayilan kisilerden 6zellikle senaryo ve diyalog
yazarlig1 konusunda ihtilaflarin daha cok oldugu goriilmektedir. Uyusmazliklarin
cogunda, ortaya ¢ikan sinema eserine cesitli fikirleriyle katkida bulunan bazi kisilerin

senaryo yazarligi konusunda hak iddia edisleriyle karsilasilmaktadir.

Bu tarz uyusmazliklarm en cok ses getirenlerinden bir tanesi 2002 yilinda
yapilmis ve sinemalarda da gosterilerek hem gise basaris1 hem de aldig1 ddiillerle
oldukca ses getirmis olan ‘Etre et Avoir®*’ adli belgesel tiiriindeki bir filmde ortaya
cikmistir. Nicolas Philibert tarafindan c¢ekilen bu filmde, George Lopez adli bir
ilkokul 6gretmeninin kendi gelistirdigi egitim yontemi konu edilmis ve genelde sinif

ici cekimler ve roportajlarla bu yontem yansitilmaya ¢ahsiimustir®®

. Film basarili
olunca belgeselde konu edilen ilkokul 6gretmeni Lopez, verdigi derslerin bu
belgeselde kullanilmasi nedeniyle dersleri lizerindeki fikri miilkiyet haklarmin ihlal
edildigini ileri siirerek tazminat davasi acmistir. Paris 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriilen davada, filmin biiyiik 6l¢iide Lopez’in mesleki yetenekleri
tizerine kurulmus oldugu kabul edilmis, ancak meslegi iizerinde diisiinerek
olusturdugu yontemlerin ve fikirlerin CPI tarafindan korunacak nitelikte bir eser

niteliginde olmadig1 sonucuna variimistir®°

. Ek olarak, belgesel filmin sadece bu
yontemleri ya da 6gretim bi¢imlerini aktarmadigi, bunun yaninda 6gretmen-0grenci
ve Ogretmen-0grenci velileri arasindaki iliskilerle birlikte aileler-sosyal ve cografi

yapilar arasindaki karmasik iliskileri de aktardig: ifade edilmistir®’.

Bunun disinda Lopez, eser sahipligi acisindan da talepte bulunmus ve
filmdeki katihmindan bahsederek belgesel filmdeki diyaloglar1 kendisinin yazmis
sayllmas1 ve bundan dolay1 eser sahibi sayilmasi gerektigini de ileri siirmiigtiir.

Ancak Mahkeme, her ne kadar George Lopez’in konusmalar1 filmde yer alan

824 Film hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.imdb.com/title/tt0318202.

%23 Bkz. Edelman, Bernard, Etre et avoir, Receuil Dalloz Chroniques, 2003, 2738; Haas, Gérard /
Tissot, Olivier de, “Etre et Avoir” ou s’agissant d’argent, “en avoir ou pas”?, Receuil Dalloz
Chroniques, 2004, 858.

526 Tribunal de Grande Instance de Paris, Chambre 3, Sec.1, 23 Eyliil 2004, , Editions de Juris-
Classeur, Numéro JurisData: 2004 — 254455, www.lexisnexis.com.

%27 Bkz. Caron, Cristophe, Etre et avoir: I'instituteur orphelin de droit d’auteur, Revue Mensuelle de
Jurisclasseur, Communication — Commerce Electronique, Aralik 2004, 25.
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diyaloglarm biiytik bir kismini olustursa da, sadece bunun, kendisini diyalog yazari
olarak bu gorsel isitsel eserin sahiplerinden birisi yapmayacagini belirtmigtir. Ayrica
bu katkisinin filmin biitiiniindeki fikri olusumdaki ortak bilincin ve film konseptinin
yaratilmasma herhangi bir katki yapmayacagmna hiikmederek bu talebi de

reddetmistir®*®

. Boylece belgesel filmde yer almanin, filmin konusunu olusturmanin,
film i¢cinde bir takim konugsmalar yapmanin filmin senaryo ya da diyalog yazari
olmakla ayni sey olmadiginm altinin c¢izilmesi agisindan bu karar ayrica onem

kazanmaktadir®?’.

830, Paris Istinaf Mahkemesi, Patrick Young adl

Benzer bir kararda
yonetmenin hazirladig1r senaryoda banliydde yasayan genclerin hayat hikayelerini
dinlemesi ve filmin senaryosunu bunun iizerine kurmasi iizerine, kendi hayat
hikdyesini anlatan genclerden biri eser sahipligi iddiasiyla yargiya basvurmustur.
Mahkeme, sadece yasamis olmanin ve bunu anlatmanin tek basina filme yaratici bir
katki saglamayacagini ifade etmis, higbir kisisel yaratici katki getirmedigi sonucuna

vararak eser sahipligi iddiasini geri ¢evirmistir®'.

Paris Ik Derece Mahkemesinin bir kararinda ise, senaryoya anilariyla ilham
veren kisinin sinema eserinin ortak eser sahiplerinden biri olup olamayacagi

tartigilmustir®>

. Jean Devaivre adl1 sahis kendi hayat hikiyesinden bazi anilarini
sOzlii olarak senaryo yazar1 Bertrand Tavernier ile paylasmistir. Bu anilar ve baska

arastirmalar sonucunda Tavernier ve Jean Cosmos tarafindan ‘Laissez-Passer’ adli

2 Burada George Lopez’in filmde yer alan ve ogrencilerle ya da ogrencilerin velileriyle
gerceklestirdigi konusmalarin meslegini stirdiiriirken yaptigi olagan konusmalar ve gelistirdigi
yontemin giinliik parcalar1 oldugu; Lopez’in gorsel isitsel bir eserin olusmasinda gereksinim
duydugu herhangi bir metini bu amagla olusturmadigi, bu nedenle eser sahibi sayilamayacagi
sOylenmistir. Bkz. Caron, 26.

529 Bu olayla ilgili olarak ayrica Lopez’in filmin yonetmeniyle birlikte filmin cekimi, kurgusu,
senaryosu ya da diyaloglar1 gibi hususlarda bir isbirligi olup olmadiginin da sorgulanmasi gerektigi
ifade edilmigtir. Bununla birlikte filmin yonetmeninin veya diger eser sahiplerinin bu belgesel
filmin senaryosu ya da c¢ekilmesi gibi hususlarda Lopez’den ne kadar esinlendiklerinin
belirlenmesinin faydali olacagi seklinde goriisler de ileri siiriilmiistiir. Bkz. Haas / Tissot, 858.

839 Cour d’Appel de Paris, Chambre 1, 16 Ocak 1992, 152 R.LD.A, 204. (Létourneau, 33’den
naklen.)

3! Létourneau, 53. Ancak kanaatimce boyle bir durumda kisilik hakk: ihlali iddialar1 giindeme
gelebilir. Tiirk hukuk agisindan boyle bir ihtimalin oldugu diisiiniiliirse, film iginde kisisel hikayesi
kullanilan ve kisilik hakkinin ihlél edildigini diigiinen kisi MK m.23 vd’da 6ngoériilen hiikiimlerden
faydalanabilecektir. Boyle bir durumda hayat hikéyesi filmde kullanilan kisi manevi tazminat
yaninda ozellikle MK m.25 / f3 uygulamasiyla vekaletsiz is gorme hiikiimlerine de
bagvurabilecektir.

%32 Tribunal de Grande Instance de Paris, Chambre 1, Sec. 1, 23 Eyliil 2004, , Editions de Juris-
Classeur, Numéro JurisData: 2004 — 254455, www.lexisnexis.com.
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senaryo yazilmis; diyaloglar da yine Jean Cosmos tarafindan kaleme alinmustir. Film
cekildikten sonra jenerik icerisine ‘Jean Devaivre’in anilarindan serbestge ilham
alinmigtir’ ibaresi de eklenmistir. Daha sonra, Devaivre, anilan bu eserin senaryo
yazar1 sayllmasi gerektigini ileri siirerek eser sahipliginin tespit edilmesi i¢in dava
acmistir. Mahkeme Jean Devaivre’in anilarinin senaryonun son hali yazildiginda
heniiz yayimlanmamis oldugunu, bu nedenle anilarini sozlii olarak anlatmasi ve
senaryoda bu amilardan ilham alinmasinin tek basmna eser sahipligi icin gereken
yaratict entelektiiel katkiyr saglamaya yeterli olmadigini ifade ederek talepleri
reddetmistir. Bu karar doktrin tarafindan da yorumlanmais, bir senaryo olusturulurken
anilarin1 anlatmig olan birinin bu katkisinin fikir ve sanat eserleri hukuku tarafindan

tek basia korunmayan fikir ileri siirmekle ayn1 sey oldugu séylenmistir833.

Acaba ortada yaymnlanmis hatiralar olsaydi ve film bu hatiralardan
uyarlanmis olsaydi acaba varilacak sonu¢ farklt mi olacakti? Bu soruya cevap
bulabilmek i¢in CPI L.113-7 dikkatle incelenmelidir. Yukarida da ifade edildigi gibi,
CPI L.113-7’nin son fikrasinda yer alan hiikiim geregi islenen eserin sahibi, kural
olarak sinema eserinin de sahiplerinden birisi olacaktir. Ancak bu hiikiim doktrinde
dikkatle yaklasilmas: gereken bir hiikiim olarak gosterilmektedir®*. O halde, yazili
bir hatirat s6z konusu olsayd1 belki CPI L.113-7’deki hilkkme dayanarak eser sahipligi
tesis edilmesi miimkiin olabilecekti. Karara konu olan olayda herhangi bir yazili
hatirattan bahsetmek miimkiin olmadigindan ve yukarida aciklanan diger
gerekcelerden dolayr bu mahkeme kararinin olumlu karsilanmasi gerektigi ileri
siiriilebilir. Bu goriisleri destekler nitelikte oldugu soylenebilecek Paris Istinaf
Mahkemesinin 1995 yilinda verdigi bir kararda, hatrralarini kaleme alan bunun

yaninda bu hatiralarin sahne sahne nasil filme cekilecegini belirten yazarm ortak

833 Caron, Cristophe, L’inspirateur du scénario d’un film a-t-il qualité d’auteur, Revue Mensuelle de
Jurisclasseur, Communication — Commerce Electronique, Mart 2003, 18 vd.

834 Caron, ayrica Ancak L.113-7"nin son fikrasindaki hiikmiin oldukg¢a dar yorumlanmasi gerektigini
sOylemektedir. Yazara gore, L..113-7 fikra son dar yorumlanmazsa, ayn1 maddenin ilk fikrasinda yer
alan kurala yani “Bir gorsel isitsel eserin sahibi bu eserin fikri yaratumini gerceklestiren gercek
kisilerdir.” hiikmiiniin uygulama alani1 olduk¢a daralacaktir. Karara konu olan olayda oldugu gibi
sadece ilham alinan anilar bu sekilde anilarin sahibine isleme eserin sahipligi dolayisiyla gorsel
isitsel eser sahipligi vermemis olacaktir. Bkz. Caron, Cristophe, L’inspirateur du scénario d’un
film a-t-il qualité d’auteur, Revue Mensuelle de Jurisclasseur, Communication — Commerce
Electronique, Mart 2003, 20.
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senaryo yazart ve dolayisiyla gorsel isitsel eser sahiplerinden biri sayilmasina

hitkmedilmistir®*.

b. Yonetmenlikten Dogan ihtilaflar

Sinema eserlerini de kapsayan gorsel isitsel eserlerde yonetmenin roliiniin
merkezi Onem tasidigr acgiktir. Fransiz hukuku agisindan, CPI'de sinema eser
sahipleri arasinda yonetmenler sayilmadan 6nce dahi, yargisal i¢tihat CR sisteminden
farkli diisiinerek, yonetmenin eser sahibi olmasi gerektigine dair kararlar

vermekteydi®*®

. Bir¢ok unsuru kendi bakis acismin siizgecinden geciren yonetmen,
genel olarak eserin orijinalliginde katkisi agir basan eser sahiplerinin basinda
gelmektedir. Fransiz hukukunda yonetmen, CPI L.113-7 / f.2’de sayilan ve eser
sahipligi karinesinden faydalanan kisilerden biridir; ancak burada sayilan diger
kisiler gibi yonetmen de, eger yaratict emek sahibi olmadig1 ispatlanabilirse eser

sahipligi statiisiinii kaybeder™’.

Bu noktada yonetmenin gorsel isitsel eser meydana getirilirken yaptig1 isin
niteliginin sorgulanmasi gerekmektedir. Fransiz doktrininde sinema sanatini
olusturan unsurlarin en onde geleninin goriintii olduguna dikkat cekilmis, filmin o

838 Yonetmen filme

haliyle goriintiilenmesini yonetmenin sagladig ifade edilmistir
kendi kisiligini yansitmasinin yaninda, filmin olusmasinda bir¢ok organizasyon,

koordinasyon ve sanatsal fonksiyonlar1 da yerine getirmektedir.

Paris Istinaf Mahkemesi bir kararinda yonetmenin gorsel isitsel eserin
sahibi olup olamayacagmi degerlendirmis ve karara baglamistir®™. ‘Rock

’

Underground en Hongrie®*’ adli bir belgesel filmle ilgili olarak ydnetmenin eser
sahipliginin ele alindigr bu kararda yOnetmenin anilan filmin inisiyatifini ve

sorumlulugunu iizerine alan kisi oldugu, Macaristan’daki ¢cekimleri yonettigi, filmde

835 Cour d’Appel de Paris, Chambre 13, Sec. B, 7 Temmuz 1995, Editions de Juris-Classeur,
Numéro JurisData: 1995 — 023570, www.lexisnexis.com.

836 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Létourneau, 55 vd. Pollaud-Dulian, 68.

37 Pollaud-Dulian, 67.

838 1 étourneau, 55.

839 Cour d’Appel de Paris, Chambre 4, Sec. B, 12 Ocak 2001, Editions de Juris-Classeur, Numéro
JurisData: 2001 — 136502, www.lexisnexis.com.

%0 tr. ‘Macaristan’da Underground Rock.’
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yer alan roportajlar1 hazirladigi ve gerceklestirdigi, kendine eslik eden teknik
elemanlar1 yonlendirdigi ifade edilmekte ve bu nedenle eser sahibi sayilmasi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Yani yonetmenin bu yaptigi isler sonucunda
olusan gorsel isitsel esere hususiyetini katabildigi, bu nedenle eser sahibi olarak

sayilmasi gerektigi ifade edilmistir®*'.

Yonetmenlik konusunun dava konusu yapildigi diger bazi olaylarda
mahkeme farkli gerekcelerle yonetmenin eser sahibi sayilamayacagina hiikmetmistir.
Bu kararlardan birinde Fransiz Yargitayi; bir televizyon programini ele almis ve
yonetmeninin bu gorsel isitsel eserin eser sahibi sayillamayacagina hiikmetmistir.
Burada bu yargiya varilirken yonetmenin gorsel isitsel eser meydana gelirken
olusturdugu faaliyetlerinin sadece teknik degeri oldugu, eserin olusumuna herhangi
bir fikri katki getirmedigi ifade edilmistir. Yani fikri anlamda yaraticilik kistasini
yerine getirmedigi kabul edilerek L.113-7°deki eser sahipligine iliskin yonetmen

lehine mevcut bulunan adi karine ¢iiriitiilmiistiir®**.

Bir diger kararda, Paris [k Derece Mahkemesi, Fransa disinda var olan bir
formattan yola c¢ikilarak olusturulan bir gorsel isitsel eserin yOnetmeninin eser
sahipligi hususunu incelemis ve bu eserin uyarlanmasi sonucu olusan gorsel isitsel
eserin ortaya c¢ikarilmasinda sadece teknik servislerin 6zelliksiz bir sekilde bir araya
getirilmesinden daha fazla bir efor sarf edildigini belirtmistir®™’. Mahkeme,
yonetmenin eserin konseptini olusturan ekipte yer almasi ve bu yeni eserin
olusturulmasinda entelektiiel bir caba gostermis olmasi gibi sebeplerle yonetmenin

eser sahiplerinden biri sayilmas: gerekliligine karar vermistir®**.

1 Bu kararda yonetmenin esere fikri katkida bulunmasi gerekliligi acikca ifade edilmemis, ancak

yaptig1 isler 6rnekleme yoluyla sayilarak bu sonuca dolayli yoldan ulasilmistir.
* Yargitay ayrica kisisel ve orijinal bir katkinin getirilmedigini bu nedenle eserin fikri yaratim
icinde rol almadigini belirtmistir. Cour de Cassation, 29 Mart 1989, Editions de Juris-Classeur,
Numéro JurisData: 1989 — 00186, www.lexisnexis.com. Ayrica kararin ayrintili incelemesi i¢in bkz.
Pollaud-Dulian, 103.

%3 Bu husus Tiirk hukukunda da kiyasen dikkate alinabilecek bir husustur. Tiirkiye’de de son yillarda
bir¢cok yabanci menseli format alinarak cesitli televizyon programlari meydana getirilmektedir. Bu
televizyon programlarinin sinema eseri niteligi tartigilirken ele alimacak olan eser sahibinin
hususiyeti olgusunda 6zellikle yonetmenin hususiyeti incelenirken bu noktanin da dikkate alinmast
gerekecektir. Acaba yonetmen yabanci formata dayali olarak Tirkiye’de cektigi televizyon
programinda zaten formatta yer alan parcalari mi bir araya getirmistir? Yoksa kendi hususiyetini
yansitan baska ozellikler ekleyebilmis midir? Bu sorularin hususiyetin tespitinde dikkate alinmasi
gerektigi fikrindeyim.

%44 Tribunal de Grande Instance de Paris, 3 Mart 1989, Editions de Juris-Classeur, Numéro
JurisData: 1989 — 040334, www.lexisnexis.com.
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Goriildigti gibi, eger yonetmenin gorsel isitsel esere yaptigr katki salt
teknikse ve yaratic1 bir efor niteliginde degilse yonetmen gorsel isitsel eserin eser
sahipleri arasinda sayilmayacaktir. Yani L.113.7°de yer almasina ragmen bunun bir
adi karine seklinde diizenlenmis olmasimndan dolayr yonetmen kisisel ve orijinal
katkisin1 filmin fikri yapisma katamadigi ihtimalde eser sahibi sayilmayacaktir
sonucuna ulagilabilir. Bu noktada yonetmeni gorsel isitsel eser sahipleri arasinda ilk
basta sayan ve liye iilkeleri eser sahipliginin diizenlenmesi konusunda bu sekilde
baglayan ve yonetmen digindaki eser sahiplerinin tayini acisindan serbesti tantyan bir

diizenleme getiren AT hukuku®*

ile Fransiz hukukunun ayrildig1 bir nokta olarak
kabul edilebilir mi sorusuyla karsilagilmaktadir. Ac¢iklandigr gibi Fransiz hukukunda
yonetmenin ad1 CPI L.113-7’de sayilan diger katki sahipleri ile birlikte sayilmakta
ancak yonetmen de diger sayilan emek sahipleri gibi adi karineye konu olmaktadir.
Boylece yonetmenin hangi hallerde eser sahibi sayilmayacagi ornek kararlarda da
belirtilen cesitli unsurlarin bir araya geldiginin gosterilmesiyle ispatlanabilmektedir.
Kanaatimce Fransiz hukukunda yonetmenin gorsel isitsel eser sahipleri arasinda
saylmis olmasi, AT hukukunun diizenlemesine uygun bir diizenlemedir. Gorsel
isitsel eserlerde, eser sahipliginin karine olmasi, yonetmenin esere katkisinin orijinal

olmamas1 ya da eserin yonetmenin hususiyetini tasimamasit durumunda meydana

cikmaktadir. Bu hususun AT hukuku diizenlemesine aykiri1 olmadig fikrindeyim.

Son olarak goriintii yonetmenligi ve sanat yonetmenligi islerini iistlenen
kisilerin durumunda da belirleyici olan, bu kisilerin gorsel isitsel eser yonetmeninin
talimatlar1 sonucunda bu isleri yapiyor olmalaridir. Yani anilan bu kisiler gorsel
isitsel eserin yaratim siirecinde islerini goriirken, yonetmenin filmle ilgili sanatsal ve
fikri konsepti cercevesinde bir katkida bulunurlar. Eger faaliyetleri bu sinirin digma
cikiyorsa bu kisilerin de Fransiz fikir ve sanat eserleri hukuku sistemine gore eser

sahipligi statiisiinii kazanabilecekleri iddia edilebilir.

Paris Istinaf Mahkemesi 1981 tarihli bir kararinda gériintii yonetmeninin
sinematografik eser iizerindeki hak sahipligi talebini ele almustir®®. Amlan bu

kararda, gOriintii yonetmeninin yaptig1 igin esas yonetmenin talimatlari ile smirl

55 AT’nin ad1 gecen 2006/115 sayili Yonerge ve 2006/116 sayili Yonergelerinde iiye iilkelere gorsel
igitsel eser sahipligi konusunda sinirli bir serbesti taninmakta ve bu serbestinin smirini yonetmenin
eser sahibi olarak belirtilmis olmasi olusturmaktadir.

846 Cour d’Appel de Paris, Chambre 4, 2 Kasim 1981, Editions de Juris-Classeur, Numéro JurisData:
1981 — 025412, www.lexisnexis.com.
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kaldig1r ve bunun aksine bir kanit getirilmedigi gerekgesiyle yaratici katki
saglanamadig: ifade edilmis ve bu dogrultuda goriintii yonetmeninin eser sahipligi

iddiasini iceren bu talebi reddedilmistir.

Bu noktadan yola ¢ikarak denebilir ki; eserin genel yaratilma konseptine
uygun fakat yonetmenin Ongdrmedigi, adeta yaratict bir siirpriz katki onlarin eser
sahipligi iddialarin1 destekler nitelikte olacaktir. Doktrinde de bu diisiinceye paralel
olarak, gOriintii yOnetmeninin, esas yonetmenin teknik yardimcilarindan biri
olduguna dikkat cekilmis, ancak kadrajlarin se¢imi gibi konularda filme yaratici
katkisin1 yonetmenin talimatlar1 disinda ekleyebiliyorsa bunun farkli sonuclar
dogurabilecegi soylenmistir®™’. Yani goriintii yonetmeninin yaratict katkisi, ancak
yonetmenin c¢izdigi ve saptadigi alanin disma c¢iktigi ve bu anlamda yeni bir
hususiyet kazandirdig1 olgiide eser sahipligi yolunda dikkate alinabilecek bir katki

olarak goriilecektir.

¢. Yapimciliktan Dogan Ihtilaflar

Fransiz hukukunda gorsel isitsel eserlerin yapimcilar1 CPI L.132-23’te
tanimlanmustir®™®. Fransiz hukukunda eser sahipligi durumu numerus clausus ilkesine
gore belirlenmediginden, yapimcinin eser sahibi olmasi, ancak eserin olugmasinda

84 .
°. Sinema

fikri bir katki yapmast durumunda istisnai olarak gerceklesebilir
eserlerinin ceuvre collective olmayip, cuvre de collaboration yani elbirligi halinde
eser olarak kabul edildigi Fransiz hukukunda yapimcinin bagka tiirlii sinema eseri ve
diger gorsel isitsel eserlerin sahibi olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle konuyla

ilgili ihtilaflar sinema eserleri ve diger gorsel isitsel eserlerin ortak eser olduklar:

%7 Abgeshie / Colin / Delaboudiniere / Debattista, 7.

8 CPI L.132-23’¢ gore gorsel isitsel eserin yapimcist “..Eserin gerceklesmesinde sorumluluk ve
insiyatif sahibi olan gercek ya da tiizel kisidir.”

89 CPI L.113-7, her ne kadar eser sahipligi konusunda smirlayici bir liste getirmemis olsa da, gérsel
igitsel eserin sahibinin fikri yaratimi meydana getiren gercek kisi oldugunu acik bir sekilde
belirtmistir. Bu durumda yapimcinin eser sahibi olup olamayacagi tartigilirken oncelikle yapimcinin
gercek kisi olup olmadigina bakmak gerekir. Yapimcinin tiizel kisi olmasi durumunda bu
tartigmalara girme geregi de ortadan kalkar.
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iddiasiyla ya da yapimcmin eserin olugsmasinda yaratict emek sahibi oldugu

iddiasiyla ortaya ¢cikmaktadir®®.

Sinema eseri ve diger gorsel isitsel eserlerin Fransiz hukukunda ceuvre
collective yani ortak eser oldugu iddiasini iceren uyusmazliklarda, bu hususun kabulii
halinde yapimci bu eserin tek sahibi haline gelecektir ve eser iizerindeki fikri

miilkiyet haklarindan tek basina faydalanacaktir™'.

Bu konuyla ilgili olarak Paris Istinaf Mahkemesinin 1994 tarihinde verdigi
bir karar ilgi cekicidir. ‘Ramdam’ Karar1 olarak anilan ve CPI L. 113-7°deki acik
hiikkiim karsisinda gorsel isitsel eserlerde eser sahiplerinin ancak fikri yaratimi
meydana getiren gercek kisiler olabileceginin diizenledigine dikkat c¢ekilen bu
kararda yapimcinin gorsel isitsel eserin bir ortak eser oldugu iddialari

¢

reddedilmistirgsz. Gerekge olarak su ifadeler kullamilmistir: “... Kanun koyucu gorsel
isitsel eserin bir ortak eser -ceuvre collective- olamayacag konusunda nettir; bu
husus yapimcuun bu eser tipinin tek sahibi olamayacagimin diizenlenmis olmastyla
da anlasilmaktadir. Oyleyse gorsel isitsel eser, elbirligi halinde eser tipine bir érnek

olusturur.”

Bununla birlikte yargiya intikal eden olaylarda zaman zaman yapimcinin
sinema eseri ya da diger gorsel isitsel eserler iizerinde eser sahipligi giindeme
gelmistir ve gelmektedir. Paris Istinaf Mahkemesi, 1984 yilinda verdigi bir kararda,
yapimcinin hangi hallerde bir sinema eserinin sahibi olabilecegine iligkin 6nemli

kistaslar belirlemistir®>

. Karara konu olan olayda, ‘Breize Ma Bro’ adli bir sinema
filminin c¢ekilmesi i¢in taraflar anlagmis, diizenlenen s6zlesmede yapimcinin
gorevleri; filmin cekimlerinin saglikli bir sekilde devam etmesi i¢in gerekli
islemlerin yapilmasi, yapimin gereklerine uygun olarak senaryoda yapilmasi olasi

degisiklikler konusunda senaristle uzlasma saglanmasi, yapimda oldugu kadar filmin

%39 Doktrinde bu noktada sadece mali katki degil kisisel yaratic1 katkinin da arandig1 soylenmektedir.
Bkz. Abgeshie / Colin / Delaboudiniere / Debattista, 5.

81 CPI L.113-5 ‘@uvre collective’ yani ortak eseri su sekilde tanimlar ve ortak eserin iizerindeki fikri
miilkiyet haklarinin nasil dogacagim soyle ifade eder : “Ortak eser, aksi kanitlanmadigi takdirde,
eserin lizerinde adi bulunan gercek ya da tiizel kisiye ait olur. Aym kisi eser iizerindeki fikri
miilkiyet haklarim da kullamir.”

852 Cour d’Appel de Paris, 16 Mayis 1994, Editions de Juris-Classeur, Numéro JurisData: 1994 —
22375, www.lexisnexis.com.

83 Cour d’Appel de Paris, Chambre 1, Sec. A, 30 Nisan 1986, Editions de Juris-Classeur, Numéro
JurisData: 1986 — 22529, www.lexisnexis.com.
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yonetilmesinde de senaryoda var olan durumlara kiyasla iistiin bir karar yetkisi ve
s0z hakkina sahip olacagi seklinde ifade edilmistir. Mahkeme bu ifadeleri
yorumlayarak, burada gorev tanimi verilen kisinin salt biitce sorunlariyla ugrasan
idari yiiriitiicii ya da yapimci olmadigi, bununla birlikte senaryo iizerinde oynamalar
yaptig1 bu nedenle de yaratict1 emek sahibi kisilerden biri olarak sayilacag: ifade
edilmistir. Buna ilaveten yapimcinin adeta yonetmen gibi yetkilerle donatildigini
ifade eden Paris Istinaf Mahkemesi, yapimciy: elbirligi halinde eser sahiplerinden
biri olarak kabul eden ilk Derece Mahkemesine hak vermistir. Boylece yapimcimin
esere katkisinin salt yiiriitiici ve mali dengeleri saglayic1 bir faaliyet olmadigi
durumlarda, yaratict emek kattigi olciide yapimcmin sinema eseri iizerinde eser

sahiplerinden biri sayilabilecegi kabul edilmistir®>*.

d. Diger Katki Sahiplerinden Dogan Ihtilaflar

Fransiz hukukundaki gorsel isitsel eser sahipliginin diizenlenme seklinden
ve aciklanan adi karinenin varligindan dolayr eserin olusmasma katkida bulunan
diger kisiler bu katkilarindan dolay1 zaman zaman eser sahipligi iddialariyla yargiya
basvurmaktadirlar. Bu kisiler birbirinden olduk¢a farkli emek sahipleri arasmdan
belirebilmektedir. Bu nedenle hepsini ayr1 ayr1 baglik altinda incelemek yerine

orneklerden bazilar1 secilerek genel bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

Sinema eseri hem fikri hem de cok yogun teknik cabanm birlikte
yiiriitiilmesi gereken bir eser tipi oldugundan her iki alanda calisan kisiler de yaratici
emek gosterdikleri Ol¢iide iddialarini yargiya tasitmislardir. Bu kisilerin baglicalart
arasinda, goriintii yonetmeni ve kameraman, Ozel efektleri hazirlayan kisi, plato
fotografcisi, dekor ve kostim hazirlayicilari, koreograflar, icraci sanatcilar

sayilabilir®”.

% Ad1 gecen kararda, yapimcimin asil ve nihai karari veriyor olmasindan da séz edilmesi dikkat
cekicidir. Sozlesmede yapimcinin boyle bir yetkisi olmasi sanat danigmani gibi bagka bir yetkiyle
de donatildiginin ifade edilmesinden de cikarilabilir. Ancak bu husus hi¢ diizenlenmemis dahi
olsaydi, halin icabi geregi, taraflarin davranislart bu sonucu yine getirebilirdi ve yapimci esere
kattig1 yaratici emek karsiliginda eser sahiplerinden biri sayilabilirdi.

%55 Bkz. Abgeshie / Colin / Delaboudiniere / Debattista, 7 vd.
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Fransiz Yargitayma intikal etmis olan bir davada, bir belgesel film i¢inde
peyzaj resimleri yapan bir ressam eser sahipligi iddiasinda bulunmustur. Bu kisinin
belgesel filmde yer almasi geleneksel anlamda bir filmde yer alan icraci sanatcilara
yani oyuncularm durumuna benzetilebilir. Ciinkii filmde yer alan ressam, filmin
icerisinde bir resim yaratrken filme almmustir. Yani bir ¢esit performans
sergilemistir. Ancak Fransiz Yargitayr bu kisiyi, diger eser sahipleriyle filmin
konseptine, ¢cekimine ya da kurgusuna herhangi bir sekilde katilmadigindan, birlikte

eser yaratimi niyetini tasimadigindan eser sahibi olarak kabul etmemistir®°,

Icract sanatgilarin eser sahipligi iddialariyla ilgili olarak doktrinde
oyuncularin mesleklerini icra ederken dogaglama yapmalart durumu siklikla ele
almmustir. Gercekten bir sinema oyuncusu, roliinii icra ederken zaman zaman
senaryonun disina dogaclama yaparak cikabilir. Bu noktada bu oyuncularin
senaryoda ozellikle de diyaloglarda 6ngoriilmemis katkilari olabilir®’. Elbette
senaryonun ¢izdigi smirlar1 agsmayacak nitelikteki bu dogaglamalar, filme oyuncunun
kattig1 yaratic1 eforun icrasi disinda daha fazla bir alan1 kapsayabilir ve bu hallerde

oyuncunun eser sahiplerinden biri olarak kabulii giindeme gelebilir®®,

Eser sahipligi iddiasinda kimi zaman film projesinde yer alan ve danigman
olarak gorev alan Kkisiler de bulunmaktadir. Benzer iki konuda Paris Istinaf
Mahkemesi 2000 ve 2001 yillarinda iki karar vermistir. Bu kararlardan ilkinde tipla
ilgili bir televizyon programi s6z konusudur®’. Periyodik olarak yaymlanacak olan
bu programda danigsman, hangi konularin islenecegi ve hangi goriintiilerin
kullanilacagi, goriintiilerin kurgusu gibi hususlarda kisisel yaraticiligini kullanmis ve
bu sekilde bir katk: getirmistir. Bu nedenle de yaratici katki sagladig: i¢in bu gorsel

isitsel eserin sahiplerinden biri olarak kabul edilmistir.

856 Cour de Cassation, 3 Kasim 1988, Editions de Juris-Classeur, Numéro JurisData : 1988 — 002641,
www.lexisnexis.com.

%57 Abgeshie / Colin / Delaboudiniere / Debattista, 6; Ayrica Doktrinde, oyuncunun her dogaclama
yaptig1 halde eser sahibi sayllmamasi gerekliligi hakli olarak dile getirilmistir. Gergekten de
dogaclamanin niteliginin filmin yaratict yoniinii desteklemesi ve genel yaratim konsepti icinde
gelistirici bir yan1 olmasi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pollaud — Dulian, 111.

Kanaatimce, bu hallerde senaryo yazarindan ziyade diyalog yazari olarak degerlendirilme
ihtimalinin incelenmesi daha yerinde olacaktir.

89 Cour d’Appel de Paris, Chambre 1, Sec. G, 9 Subat 2000, Editions de Juris-Classeur, Numéro
JurisData: 2000 — 121266, www.lexisnexis.com.
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Gorsel isitsel eserlere danigmanlik yapilmasindan dogan eser sahipligi
iddiasiyla ilgili olan ikinci kararda Paris Istinaf Mahkemesi, Tibet Budizm’ini konu

alan bir belgesel filmle ilgili uyusmazhg: ele almugtir®®

. Tibet’te yapilmakta olan
dini ayinlerle ilgili uzman olan sahis bu belgesel filmin olugmasinda yonetmene
danigmanlik yapmustir. Danigmanin eser sahipligi iddias1 iizerine mahkeme 6ncelikle
bu kisinin kisiliginin eser lizerinde bir iz birakip birakmadigini degerlendirmistir.
Danigsman yonetmene Kkiiltiirel ve teknik bazi hususlarda yardim etmis ancak filmin
konseptine, ortak yaratma bilincine, fikrin olusumuna ve cekimine herhangi bir
dogrudan katkida bulunmamistir. Budist rahiplerin torenlerindeki bazi hususlari
acikladig1 kabul edilmis, ancak yOnetmene filmin c¢ekimi, yazili yorumlarin
hazirlanmasi, kurgunun yapilmasi gibi konularda bir katki sagladigmna iliskin bir
ispatin yapilamadig1 belirtilmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, sadece filmin konusu

olan bir alanda yOnetmeni aydinlatmis olmanin eser sahipligi temini i¢in yeterli

olmadigma karar vermistir®'.

Sinema filminin teknik bir takim 6zellik ve gerekliliklerini yerine getiren
kisilerin hak sahipligi iddialar1 da yargiya intikal etmis ve mahkemeler bu kisilerin
katkilarim1 da acgiklanan kistaslara benzer kistaslar dahilinde incelemistir. Bu kisiler
arasinda dekorlar1 hazirlayanlar, kostim ve makyaji yapanlar, kurgu sanatgilari®®,

863 plato fotografcilari®™® ve kameramanlar sayilabilir. Anilan bu

kameramanlar
katkilar i¢inde 6zellikle kurgu ve kameramanlik gorevlerinin ayr1 bir 6nem tasidig:
ileri siiriilebilir. Bu iki gorevin, digerlerine nispeten salt teknik olma smirin1 daha

kolay asabilecegi fikrindeyim. Ancak genel olarak bu teknik nitelikteki tanimlarin

860 Cour d’Appel de Paris, Chambre 4, Sec. B, 12 Ocak 2001, Editions de Juris-Classeur, Numéro
JurisData : 2001- 140970. www.lexisnexis.com.

861 Ayrica Mahkeme, filmin jeneriginde yer alan “..kisisinin elbirligiyle” ifadesinin de tek basina
eser sahipligini tesis igin yeterli olmadigini belirtmistir.

%2 Doktrinde “...Kurgu sanatcist eger kendi inisiyatifi ve sorumlulugu altinda sekanslar arasindaki
secimleri yaptiysa kendi kisiliginin esere yaratict emek olarak yansumug sayuir. Aksi takdirde
sadece yonetmenin talimatlariyla bu kurguyu gerceklestirdiyse yiiriitiicii bir ajandan daha fazla bir
sey olmayacaktir” goriisi ileri siiriilerek salt teknik olma durumunun nasil asilabilecegi konusunda
bilgi verilmistir. Bkz. Pollaud-Dulian, 109.

%63 Belirtmek gerekir ki; kameramanlar ve gériintii yonetmenleri ayni ya da baska kisiler olabilir.

84 Filmin tanitimi icin plato resimlerini ¢eken kisi film iizerinde elbirligi halinde eser sahipligi
iddiasinda bulunmus, Fransiz Yargitayr hakli olarak sanatsal se¢im konusunda bir soz hakki
olmayan bu kisinin bu talebini reddetmistir. Kanimca da, L.113-7’de var olan karinenin ciiriitiilmesi
icin gereken sanatsal katki, filmin yaratilmasinda var olan konsepte yapilacak katkinin giiciiyle ilgili
olmalidir. Bkz. Cour de Cassation, 1 Mart 1988, Editions de Juris-Classeur, Numéro JurisData:
1988 — 000628, www.lexisnexis.com. Plato fotografcilar1 hakkinda doktrinde, bu islevleriyle asla
bir gorsel isitsel eserin sahiplerinden biri olamayacaklari, ¢iinkil yaratict katkinin gorsel isitsel
eserin kendi olusumu iginde olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Abgeshie / Colin /
Delaboudiniere / Debattista, 7; Pollaud — Dulian, 109.
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timil icin, gorsel isitsel eser meydana getirilirken esas yOnetmenin talimatlar:
disinda, kendi kisisel hususiyetlerini aktarabildikleri ve eserin genel yaratilma
konseptiyle ve ortak yaratma bilinciyle bagdasan nitelikteki yaratic1 katki
sahiplerinin gorsel isitsel eserin sahiplerinden biri olarak kabul edildikleri aksi

takdirde bu taleplerin reddedildigi gbzlemlenmektedir.

Kanimca Fransiz yargisal igtihadi ve doktrinin bu konuda yakaladiklar:
uyum ve tek seslilik onemlidir. Boylece gorsel isitsel eserler hakkinda L.113-7°de
yer alan eser sahipligi karinesiyle ilgili olarak yorum kistaslar1 oldukc¢a dar
belirlenmistir. Bu kistaslar birlikte incelendiklerinde ortaya ¢ikan sonucun yaratici
emek kavrami ve yaratici emegin eserin olusumuna etkisi lizerinde yogunlastigi

sOylenebilir.

C. Copyright Hukuk Sistemindeki Durum

1. Amerikan Hukuku

Goriildigti gibi, yaratici-yaratict olmayan emek konusu, eser sahipliginde
Kita Avrupasi hukuk sisteminin en 6nemli temsilcilerinden olan Fransa’da oldukca
fazla tartislmis ve bir¢cok yargi kararima konu olmustur, olmaya da devam
etmektedir. Kita Avrupasi hukuk sisteminden oldukca farkli bir yol ¢izmis olan ve
dogal hukuk anlayisindan uzak, eser sahipligini ekonomik gerekler dogrultusunda

865 CR hukukunun en énemli temsilcilerinden olan Amerikan

belirleme yolunu se¢mis
Hukukunda acaba durum nasildir? Sinema eserinde eser sahipligi bu hukuk
sisteminde nasil diizenlenmistir ve benzer hukuki tartigmalar bu hukuk sisteminde de

var midir?

Amerikan CA m. 201’°in a bendindeki kural, eser iizerindeki hak sahipliginin
onu yaratan kiside dogacagini sOylemektedir. Bu durum genel bir kural
olusturmaktadir ve CA hukuk sistemi i¢inde yer alan eserlere uygulanacaktir. Bu

anlamda CA m. 102 / (a)’nin koruma kapsamu icerinde yer alan eser gruplarindan

%65 Pitta, Laura A., Economic And Moral Rights Under U.S. Copyright Law, Protecting Authors and
Producers in the Motion Picture Industry, Entertainment and Sports Lawyer, Winter, 1995,
www.westlaw.com.
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e ) . . . 866 , .. . )
birisi olan ‘motion pictures and other audiovisual works®"’ yani sinema filmleri ve

diger gorsel isitsel eserler de bu genel kuralin uygulanacagi eserlerden olacaktir.

CA m.201’in a bendinde yer alan kuralin istisnasinin hemen devam
hiikkmiinde yer aldig1 goriilmektedir. CA m. 201 / (b)’ye bakildiginda, work made for
hire®” istisnastyla karsilasilmaktadir. Work made for hire durumunun varligi halinde
bu cercevede yapilmis olan eserler s6z konusu oldugunda artik eseri yaratan kisinin
eser sahibi olacagi yoniindeki kural islemez; sartlar gerceklesmisse bu istisna

uygulanir.

a. Work Made For Hire - Eser Sahipligi Iliskisi

Her ne kadar 1976 tarihli CA, eser sahipligini m.201 / (a)’da eser sahipliginin
onu yaratan kisiye Ozgiilese de, sinema filmleri ve diger gorsel isitsel eserlerde
durum farkli belirmektedir. Bununla birlikte “7Tanimlar” baghgmi tasiyan CA 101.

maddesinde work made for hire tanimlanmistir. Bu hitkme gore work made for hire;

- Calisanin, isi kapsaminda hazirladigi eser ya da;

- Ortak bir eserin pargasi olmak iizere ozellikle siparis edilmis olan eser®®®
olarak tanimlanmistir. Bu noktada work made for hire sistemini daha iyi

aktarabilmek icin ‘calisan’ kavramini incelemek gerekmektedir.

Calisan kavramui CA igerisinde tanimlanmamigstir. Bu kavramin agiklanmasi
ve kistaslarin belirlenmesi yargisal igtihatlara birakilmistir®™. Konuyla ilgili en

onemli kararlardan bir tanesi ABD Temyiz Mahkemesinin 1989 tarihinde verdigi

870

‘Community Non-Violence — Reid’ davasinda verilen karardir”"™". Karar, Community

866 Gorsel isitsel filmler endiistrisi ABD’nin ikinci biiyiik ihracat1 yapilan iiriinleri iireten sektor olarak
gosterilmektedir. Bkz. Salokannel, 82.

%7 Ingilizce bir hukuk tanimi olan work made for hire’in terciimesi ‘ivaz karsiligi meydana getirilen
eser’ olarak verilebilir.

%68 Siparis edilen eser kapsaminda degerlendirilerek work made for hire kapsaminda diizenlenebilecek
olan katihmlar CA 101’e gore dokuz eser tipiyle sinirlandirilmistir. Bir sinema filmi ya da diger
gorsel isitsel eserlere yapilan katkilar da sayilan katkilar icinde degerlendirilmistir.

%% Dougherty, 239.

%70 Supreme Court, 490 U.S. 730, 1989. (Dougherty, 239’dan naklen.)
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Non-Violence adl1 bir tiizel kisinin istegi iizerine yapilan bir heykel iizerindeki eser
sahipligi iizerindeki ihtilafla ilgilidir. Karada, sadece eseri yaratan kisi iizerinde bir
kontroliin olmasinin onu ¢alisan yapmayacagi belirtilmis ve bunun tespitinde bir¢cok
faktoriin yer aldig1 soylenmistir. Ayrica eseri yaratanin adeta isverenin temsilcisi gibi

calisip calismadigina iliskin bir testin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Doktrinde, kontrol kistasinin tek basina yeterli olmadigina dikkat ¢ekilmis ve
Amerikan Temyiz Mahkemelerinin belirledigi diger kistaslar sayilarak bu is
iligkisinin var sayilip sayilmayacagmna karar verilmesi gerekliligi belirtilmistir®’".
Buna gore, is goriiliirken ihtiya¢c duyulacak vasita ve araglarin temini, calisilacak
yerin saglanmasi, taraflar arasindaki is iliskinin siiresi, igveren tarafin calisana ek
baz1 projeler tahsis edebilmesi, 0deme yontemi, ¢alisan kisinin asistan alim1 ve iicret
O0demelerindeki rolii, yapilacak isin -film yapimi- isveren tarafin diizenli islerinden
olmasi, ¢alisanin kazanclar1 ve vergilerinin nasil diizenlendigi gibi hususlar work

made for hire durumunun var olup olmadiginin tayininde dikkate alimmalidir.

CA icerisinde work made for hire ayrica m. 201 / (b) hitkkmiinde de karsimiza
cikmaktadir. Bu hiikiim geregince, yapim sirketleriyle yapilan sozlesmeler
sonucunda filmde yaratic1 emek sahibi kisiler degil, onlara hizmet akdi kapsaminda

872

is veren yapimcilar eser sahibi olmaktadirlar®“. Boylece eser, onu yaratan kisilere

degil, onu yaratanlara is imkani sunan tiizel kisi konumundaki yapim sirketlerine ait

olmaktadir®”.

Work made for hire olarak nitelendirilen bu hukuki durum tamamen
sozlesmesel diizlem iizerinde gerceklesmekte ve eser sahibi olarak yapimci
belirmektedir. Bu noktada Amerikan hukukunda, sinema filmleri ve diger gorsel
isitsel yaratimlar i¢in eser sahipliginde asil belirleyici olanin sozlesmeler oldugu
ifade edilmektedir®’*. Ornegin bagimsiz sinema adli gruba giren ve genelde bir

yapimciyla hizmet sozlesmesi kapsaminda gergeklestirilmeyen filmlerin sahipligi

*"! Goldstein, 212.

> Dougherty, 225.

573 Pitta, Laura A., Economic And Moral Rights Under U.S. Copyright Law, Protecting Authors and
Producers in the Motion Picture Industry, Entertainment and Sports Lawyer, Winter, 1995,
www.westlaw.com.

874 Kernochan, John, Ownership and Control of Intellectual Property Rights in Motion Pictures and
Audiovisual Works: Contractual and Practical Aspects, Response of the United States to the Alai
Questionanaire, Alai Congress, Paris, 20 Eyliil 1995, www.westlaw.com.
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konusunda aksine bir diizenleme yoksa CA m.201 / (a)’daki genel kural gecerli
olabilecektir. Ancak Amerikan sinema sektoriinde film yapimlar1 genel olarak
yapimcilarla yapilan sozlesmeler dahilinde work made for hire kapsaminda

gerceklestirildiginden anilan durumla istisnai olarak karsilasilmaktadir®”.

CA m.201 / (a)’ya ragmen eser sahipligi hususunun sozlesme baglaminda bu
sekilde degistirilebilmesi, bu hiikkmiin emredici hukuk kurali olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle sinematografik eserler i¢in de sodzlesmeler, eser

sahipliginin belirlenmesinde birincil unsur olarak belirmistir®’.

Amerikan sinemasiin stiidyo sisteminin bir uzantisi olarak algilanabilecek
work made for hire sistemi disinda kalmayi basarabilmis bazi sinemacilar da

bulunmaktadir®”’.

Work made for hire kapsaminda iiretilen filmler {izerinde
yonetmenlerin soz haklar1 kisitlanmis durumdadir. Bu nedenle yonetmenler ile
stiildyo sahibi yapim sirketleri arasinda yapilan sozlesmelerin icerigi film tizerindeki

.. .. 878
s0z hakki agisindan 6nem kazanmaktadir™"".

Sinema filmi ya da diger gorsel isitsel eserlerle ilgili olarak eser sahipliginin
belirlenmesi i¢in, yaratilan eserin eser sahibinin work made for hire kapsaminda eser

sahibinin calisan olarak sayilacagini belirleyen yazili bir sozlesme yapilmasi

87 Amerikan doktrininde sinema filmleri ve diger gorsel isitsel eserlerde CA’daki eser sahipligi
hakkindaki genel kural ve work made for hire kapsaminda yer alan sozlesmeler birlikte
degerlendirildiginde esere ekonomik ya da emekle ilgili katkilar1 olan ve eser sahibi olmasi olasi
kisilerden bazilarmin listesi su sekilde verilmistir: Yatirimei, yapimci, yonetmen, senaryo yazari,
diyalog yazari, oyuncular, kostim diizenleyenler, grafik diizenleyenler, besteci, kameraman,
goriintii ve 151k diizenleyenler, sahne diizenleyenler, animator. Bkz. Kernochan, John., Ownership
and Control of Intellectual Property Rights in Motion Pictures and Audiovisual Works : Contractual
and Practical Aspects, Response of the United States to the Alai Questionanaire, Alai Congress,
Paris, 20 Eyliil 1995, www.westlaw.com.

%76 Kernochan, John., Ownership and Control of Intellectual Property Rights in Motion Pictures and
Audiovisual Works : Contractual and Practical Aspects, Response of the United States to the Alai
Questionanaire, Alai Congress, Paris, 20 Eyliil 1995, www.westlaw.com.

77 Bunlarin en 6nemlilerinden biri olarak Charlie Chaplin verilebilir. Chaplin, senaryo yazari,
yonetmen ve oyuncu olarak hazirladigi filmlerini work made for hire kapsaminda
hazirlamadigindan, eser sahipligi statiisiinii korumustur. Bu tip yoOnetmenlere ‘author’ adi
verilmektedir.

7% Bu sadece film iizerindeki mali haklar acisindan degil, manevi haklar agisindan da Gnemlidir.
Ornegin filmin son halinin belirlenecegi montaj sekli konusunda son soziin yapimcida ya da
yonetmende olmasi oldukc¢a 6nemlidir. Bu durum bazi filmlerin umuma iletildikten daha sonra yeni
bir versiyonlariin ‘Director’s Cut’ yani yonetmenin kendi montaji seklinde piyasaya sunulmalari
orneginde kendini gostermektedir. Yonetmen burada, yapimciyla yapilan sozlesme geregince film
ilk kez umuma iletilirken kendi montajiyla yayinlayamamis, ancak daha sonra yeni bir versiyon
olarak bunu umuma iletmis olacaktir.




280

gerekmektedir®”

. Ayn1 so6zlesmede eser sahibi olarak kimin sayilacagi da belirlenir.
Boylece goriildiigii gibi, Kita Avrupast sisteminden ¢ok farkli olarak, yapilacak work
made for hire hususunu diizenleyen bir sozlesmeyle eser sahipligi bir tiizel kisinin
iizerinde dogabilmektedir®™’, yaratici emek sahipleriyse bir iicret karsiliginda filmin

yapiminda ¢alismaktadirlar®'.

Bir sinema filmi ya da diger bir gorsel isitsel eser work made for hire
kapsaminda diizenlenmemisse acaba bu tiir eserlerde eser sahibi kim olarak

sayilacaktir?

b. Work Made For Hire Kapsaminda Diizenlenmeyen Eserlerde Eser Sahipligi

CA m.201 / (a)’da yer alan eser sahibinin onu yaratan kisi olarak belirlendigi
hiikkiim sinema filmleri ve diger gorsel isitsel eserler icin ilk bagvurulacak hiikiim
olacaktir. Bunun disinda bu tiir eserlerin hangi tip i¢inde degerlendirildigi de eser

sahipliginin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir.

Amerikan hukukunda eser tiplerinin eser sahipleri acisindan kategorizasyonu
yapilirken collective work ve joint work ayirimindan faydalanilmaktadir. Collective
work’e ornek olarak bir gazete ya da ansiklopedi verilebilir. Farkli resim, haber ve
makalelerden olusan gazete iizerinde bunlar1 bir araya getiren yayinci eser sahibi
sayiirken, eser sahipleri 6rnegin makaleleri yazan gazeteciler bu makaleleri iizerinde
eser sahibi olarak kalmaya devam etmektedirler®®. Yayinci ya da gazete sahibi, bu

3

noktada yaptig1 yatwmmlar ve bir araya getirme islevinden dolayr®® eser sahibi

statiisiinii kazanmaktadir®>.

879 Salokannel, 303.

880 Strowel, 29.

%! Ginsburg, Jane C., The Concept of Authorship in Comparative Copyright Law, http:/papers.ss
rn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=368481, 26.

%82 Madison, Michael J., Where Does Creativity Come From? And Other Stories of Copyright, Case
Western Reserve Law Preview, sy.53, 2003, 749.

53 CA m.101°de yer alan ‘compilation’ yani derleme eser tammina bakildiginda “...Orijinal bir eser
seklinde secilen, bir araya getirilen ve diizenlenen daha onceden hazirlanmig materyallerden olusan
eser” tanimiyla karsilagilmaktadir. Bununla birlikte CA m.101’de verilen collective work tanimina
bakildiginda; “Periyodik yayin, antoloji ya da ansiklopedi gibi birden fazla bagimsiz ve ayrilabilir
eserin bir biitiin iginde toplandigi” bir eser tipinden bahsedildigi goriilmektedir. Doktrinde bir




281

Amerikan hukukunda yer alan ve joint work olarak tanimlanan eser tipine
bakildiginda Fransiz hukukunda yer alan eeuvre de collaboration ve bu kavramin
muadili olarak Tiirk hukukunda yer aldigin1 kabul ettigimiz elbirligi halinde eserlere
benzer bir eser tipiyle karsilasilmaktadr. CA m.101’ye gore joint work;
“Katilimlarimin biitiin icinde ayrilmaz ve birbirine bagimli olarak karisacagina
iliskin ortak niyete sahip iki veya daha fazla kisi tarafindan hazirlanan eser” olarak
tanimlanmigtir. Burada doktrin tarafindan ortak niyet teorisi olarak tanimlanan bu
ortak biling ve irade, Amerikan hukukunda joint work adi verilen eser tipinin
temelini olusturmaktadir. Fransiz ve Tiirk hukuklarinda durumla ilgili olarak
kullandigimiz ortak yaratma niyet ve bilincinin, Amerikan hukukundaki karsilig:
olarak bu kavram belirmektedir. Sonug¢ olarak joint work’ii, isleme eserler® ve
collective work’ten ayirmak icin Amerikan hukukunda kullanilan temel kistas eseri
yaratan kisiler arasinda olmasi gereken katkilarinin birbirine bagimli ve ayrilamaz

nitelikte olmas: yolundaki ortak niyettir denebilir®*°,

Bu durumda sinema filmi ve diger gorsel isitsel yaratimlar i¢in esere yaratici
katkida bulunan kisiler agisindan eserin ayrilmaz bir biitiin olacagina iliskin ortak
niyete sahip olup olmamalar1 eserin elbirligi halinde bir eser olmasi konusunda

belirleyici olacaktir.

Sonu¢ olarak Amerikan hukukunda sinema filmi ve diger gorsel isitsel
yaratimlarin basta bu sart1 saglamalar1 kosuluyla kural olarak elbirligi halinde eser
olduklar1 yolunda hem doktrin, hem de yargisal ictihatta® goriisler ileri

888

stiriilmiistiir™". Ancak bu kisilerin kimler olacagi konusunda doktrinde net bir birlik

yoktur. Bu kisilerin kimler olabilecegi, yargisal ictihadin, sinema eserleri ve gorsel

derleme eserin birbirinden ayrilabilir ve bagimsiz nitelikteki eserlerden olusmasi durumunda bir
collective work’ten bahsedilebilecegi dile getirilmistir. Bkz. Dougherty, 251.

4 Ancak bu durum, yaymciya bu makaleleri farkli formatlarda cogaltma ya da umuma iletme
haklarini vermemektedir. Bu makalelerin olusturdugu biitiin tizerinde eser sahipligi collective work
mekanizmasinin sagladigi bir statiidiir. Ancak tek tek eserler iizerinde eser sahipleri bu statiilerini
korumaya devam ederler. Bkz. Madison, 749-750.

%3 ing, ‘derivative work’.

%8¢ Dougherty, 265.

%7 Amerikan CA kapsaminda sinema filmi ve diger gorsel isitsel eserlerin acik olarak joint work yani
elbirligi halinde eser olduguna iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde, sinema filmleri ve
diger gorsel isitsel yaratimlarin elbirligi halinde eser olarak kabul edilmesinde en biiyiik roliin
yargisal ictihada ait oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Létourneau, 35.

5% Dougherty, 319. Goldstein ise sinema filmlerinin ve gorsel isitsel eserlerin ‘genellikle’ elbirligi
halinde eser oldugunu belirtmistir. Boylece istisnai durumlarin var olabilecegine dikkat cekilmis
olmaktadir. Bkz. Goldstein, 212.
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isitsel eserlerde eser sahipligi konusundaki bazi kararlar1 agiklanarak gozler Oniine

serilmeye caligilacaktir.

¢. Amerikan Hukukunda Gérsel Isitsel Eser Sahipligi Hususunda Cikan ihtilaflar

Goriildiigti gibi, Amerikan hukukunda sinema filmi ve diger gorsel isitsel
eserler iizerindeki eser sahipligi hususu ayrica diizenlenmemistir. Bu noktada sinema
ve televizyon endiistrisinin en ¢ok gelismis oldugu iilkelerden olan ABD’nin hukuk
sisteminde work made for hire sistemi sayesinde film yapimcilar1 emek sahipleriyle
ayr1 ayr1 yaptiklar1 sozlesmeler sonucunda eser sahibi olarak sayilmaktadirlar. Ancak
work made for hire hususunun kabul edilmedigi baz1 gorsel isitsel eserler agisindan

eser sahipligi konusunda uyusmazliklar dogmaya devam etmektedir.

Amerikan hukukuna gore gorsel isitsel eserlerin kural olarak joint work yani
Tiirk hukukunda karsilayan kavram olarak belirledigimiz elbirligi halinde eser tipine
dahil oldugu yolunda gériisiin baskin olduguna dikkat ¢ekmistik®™’. Bu dogrultuda
Amerikan hukukunda, bir gorsel isitsel eserin lizerinde kimlerin eser sahibi olacagi
yolundaki uyusmazliklarda mahkemeler 6nce bu gorsel isitsel eserin hukuki niteligi
tizerinde durmakta, sonra eser sahipligi iddiasindaki kisinin ortak yaratma niyetinin
icerigini incelemektedir. Boylece, work made for hire kapsaminda olmayan gorsel
isitsel eserlerin eser sahipligi konusunda, Fransiz fikir ve sanat eserleri hukuku

sistemindeki duruma benzer bir durumla karsilasiimaktadir®”

. Bu noktada yapimci,
senaryo yazari, goOriintii yonetmeni, kurgu sanat¢isi, kameraman, oyuncular, sanat
yonetmeni, 0zgiin miizik sahipleri ve elbette yonetmenin eser sahipligi giindeme
gelecektir. Ayrica ortak yaratma niyeti ve katkisinmn biitiinde ayrilamaz oldugu
bilinci disinda temel aliman kistaslardan bir digerinin katkimin orijinal bir katki

olmas gerekliligi oldugu ifade edilmistir™".

** Bkz. 281.

%% Bkz. 258 vd.

%1 Dougherty’ye gore Amerikan hukukunda bir kisinin jenerikte senarist ya da yonetmen olarak
goriinmesi ona tek basina eser sahipligi sunmaz. Bununla birlikte yapilan katkinin orijinal olmasi da
gerekir. Bkz. Dougherty, 313.
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aa. Senaryo Yazarligindan Dogan Ihtilaflar

Senaryo yazarlar1 acisindan meydana c¢ikan uyusmazliklarin bazilarinda
senaryonun filme cekilmesi yoluyla meydana gelen gorsel isitsel eserlerde, bu
filmlerin elbirligi halinde eser mi yoksa isleme eser mi oldugu sorunuyla
karsilasilmustir®?. Terry Gilliam ve American Broadcasting Cos. arasinda ‘Monty
Python’ adli televizyon programi hakkinda ¢ikan uyusmazlik senaryo yazarlarinin
eser sahipligiyle ilgili uyusmazliklara bu anlamda giizel bir Ornek teskil
etmektedir®™’. Sinema filmi ve diger gorsel isitsel eserlerin elbirligi halinde eser
olarak kabulii durumunda eger senaryo yazari bir film i¢in diger yaratici emek
sahipleriyle birlikte yola c¢ikmis ve senaryosunu ortak yaratma bilinci icinde
yazmigsa, bu katkisinin orijinal olmasi durumunda o da eser sahipleri arasinda

sayilacaktir.

Amerikan hukukunda geleneksel anlamda sinema filmlerinde eser sahipligi
hakkindaki uyusmazliklardan en 6nemlilerinden biri ‘Malcolm X***’ adh film
hakkinda ABD 9. Bolge Temyiz Mahkemesinin 2000 yilinda verdigi kararda

bulunmaktadir®®

. Bu kararda senaryo yazarhigi ve eser sahipligi konusunda da
onemli sonuglara ulasilmistir. Work made for hire iligkisi kabul edilmeksizin
hazirlanan film i¢in karara varirken mahkeme, elbirligi halinde eser sahibi sayilma

kistaslar1 hususunda bazi yenilikler de getirmistir. Olayda, Malcolm X’in hayatimi

%92 1976 tarihli CA’nin hazirlik calisma raporlarinda sinema filmlerinin elbirligi halinde eser olduklar1
belirtildikten sonra : “...Bir roman ya da oyun yazari... eserini bir film icinde kullamlir umuduyla
yazmis olsa bile, bu eser sinema eserinden bagimsiz ve ayrilabilir niteliktedir ¢iinkii bir film icin
yazma niyetiyle olusturulmamgstir. Bu nedenle bu tarz eserlerden yola ¢ikilarak olusturulan sinema
filmleri igleme eser sayilir.” denmistir. Bkz. House Report, No.94-1476. (Dougherty, 287’ den
naklen.)

3 Aslinda Ingiliz televizyon sirketi BBC ile yapilan anlasma sonucu meydana getirilen komedi
tarzindaki skeglerden olusan ‘Monty Python’ adl televizyon programi Amerikan ABC
televizyonunda gosterilmis, ingiliz menseli bir yapim oldugundan work made for hire gibi bir
sistem dahilinde de yer almamuistir. Televizyon programini yayinlarken ¢ok fazla reklam konmasi ve
kurgusunun degistirilmesi sonucunda ‘Monty Python’ adli programin senaryo yazarlari mali ve
manevi hak ihlali nedeniyle yargiya bagvurmustur. Yargilama sonucunda Temyiz Mahkemesi 2.
Dairesi bu televizyon programini isleme bir eser olarak kabul etmistir. Bu nedenle isleme eser
sahibi olarak sayilan BBC sirketi izin vermis olsa dahi, ilk eserin sahibi olan senaryo sahiplerinden
izinsiz olarak senaryoyu farklilastiracak sekilde kurgu yapilmis olmasini eser sahiplerinin haklarini
ihlal edecek bir davranis olarak algilamislardir. Bkz. Courts of Appeal, 2nd Circuit, 538 F.2d 14,
30 Haziran 1976, www.westlaw.com. Anilan bu karar hakkinda ayrica bkz. Kilian, Monica, A
Hollow Victory for the Common Law? TRIPS and the Moral Rights Exclusion, John Marshall
Review of Intellectual Property Law, Spring, 2003, www.westlaw.com.

% www.imdb.com/title/tt0104797/

%9 Courts of Appeal, 9th Circuit, 202 F.3d 1227, 4 Subat 2000, www.westlaw.com.
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konu alan filmin yonetmeni Spike Lee ile bu filmde basrol oyuncusu Denzel
Washington’a Malcolm X1 canlandirmasinda yardim eden bir kisi olan Jefri

Aalmuhammed arasinda uyusmazlik ¢rkmigtir™®

. Aalmuhammed, Malcolm X1 gercek
hayatta tamiyan kisilerden biri olarak, basrol oyuncusu Washington’un
konusmalarina, hareketlerine, konusurkenki vurgularina miidahalelerde bulunmustur.
Filmin jeneriginde ortak senaryo yazarlarmdan®’ birisi olarak yer almak istemis,
ancak bu talebi reddedilerek ismi jenerikte ‘Islami Teknik Danisman’ olarak
anilmistir. Film umuma iletildikten sonra elbirligi halinde eser sahipliginin tespiti

talebiyle dava agmustir.

Mahkeme, Aalmuhammed’in katkisini®*® degerlendirmis, bu katilimin yaratici
olma ihtimalinde bile eser sahiplerinden biri olarak sayilma konusunda yeterli
olmadig1 sonucuna varmistir. Burada yine, ortak yaratma bilinciyle hareket etme
niyetine atifta bulunulmustur. Yani bu kisinin katkisinin diger katkilarla birlikte
eriyip yeni bir eser olusturacag: bilinciyle hareket etmis olma durumu aranmustir.
Ancak tiim bu hususlar tartisildiktan sonra mahkeme, Aalmuhammed’in eser
sahipligi iddiasimi anilan noktalardan degil, eseri olustururken herhangi bir kontrolii
elinde bulundurmadig: gerekgesiyle reddetmistir. Davanin hakimi Kleinfeld’in bu
yaklasimi, belirsiz bir kistas getirmesi nedeniyle doktrinde elestirilere maruz

kalmistir™”.

bb. Yonetmen ve Yapimcilar Eser Sahipliginden Dogan ihtilaflar

Sinema filmi ve diger gorsel isitsel eserlerden birinin yonetmeni de, work
made for hire kapsamu sistemi disinda kalan bu film i¢in ancak ortak yaratma bilinci
icinde ortaya koydugu yaratict emek sonucu orijinal bir katki saglarsa eser

sahiplerinden biri olarak sayilacaktir.

%96 Eklemek gerekir ki, Aalmuhammed adli kisi yazili olarak diizenlenmis herhangi bir sozlesmeye de
taraf olmamustir. Aalmuhammed adli kisi, filmin bagrol oyuncusu olan ve Malcolm X’i canlandiran
Denzel Washington tarafindan performansinin inandiriciligini artirmak igin gorevlendirilmistir.

%7 ing. ‘cowriter’.

% Aalmuhammed, senaryoda ve karakter iizerinde baz1 degisiklikler yapilmasimna da neden olmustur.

%99 Doktrinde bu tarz bir yaklasimim eser sahipliginin belirlenmesindeki kistaslar agisindan biiyiik bir
belirsizlik yaratacagina dikkat cekilmistir. Gergekten de kontrol kavramini temele almak eser
sahipligi konusunda hassas bir denge yaratmaya calisan CA yaklagimiyla da ters diigmektedir. Bkz.
Dougherty, 279.
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Konuyla ilgili onemli bir kararda New York Bolge Mahkemesi Titanic
gemisiyle ilgili bir belgesel filmle ilgili olan uyusmazhig: ele almistir”™™. Alexander
Lindsay adli kisi storyboard denilen filmin nasil c¢ekilecegini anlatan c¢izimleri
yapmis, boylece spesifik kamera hareketlerini ve hangi a¢ilardan ¢ekim yapilacagini
belirlemistir. Bununla birlikte sualt1 cekimlerini gemi iizerinden de olsa yonetmistir.
Daha sonra elbirligi halinde eser sahipligi iddiasiyla mahkemeye basvurmustur.
Mahkeme, her ne kadar Lindsay adli kisinin filmin ¢ekimi {izerinde Onemli bir
kontrolii oldugunu kabul etmis olsa da, ortaya c¢ikan sonu¢ bu kisinin 0zgiin
sinematografik ifadesini yansitmadiysa Lindsay’in eserin elbirligi halinde eser sahibi
olarak kabul edilemeyecegini saptamistir. Buna ek olarak eserin iizerinde tam bir
kontroliiniin olmamasm da, eser lizerinde diger yaratict katki sahipleriyle elbirligi
halinde bir yaratim ortaya c¢ikarma ortak bilincinden yoksunlugunun gostergesi

olarak belirlemistir.

Yonetmenin eser sahipligi konusunda Amerikan hukukunda da, Fransiz
hukukunda oldugu gibi ortak yaratma bilinci ve sinematografik ifadede kisiligin
yansitilmasi gibi sartlar aranmaktadir, megerki ortada work made for hire kapsaminin

disinda gerceklestirilmis bir sinematografik eser bulunsun™".

Stiidyo’** olarak adlandirilan yapim sirketlerinin ¢ok giiclii oldugu Amerikan
sinema sektoriinde, sinema filmi ve diger gorsel isitsel eser sahipliginde kuralin work
made for hire dahilinde yapilan sozlesmelerle eser sahipligini yapimcilara birakan
iligkiler oldugu agiktir. Ancak istisnaen work made for hire kapsamu disinda
gerceklestirilen bir gorsel isitsel eser i¢in acaba yapimcinin eser sahipligi yine de
giindeme gelebilir mi? Bu noktada senaryo yazari ve yonetmen icin ele alinan
kistaslarin yapimcilar i¢cin de ele almmas: gerekmektedir. Doktrinde aciklanan bu

thtimalde yapimcmin sinema filmi ve diger gorsel isitsel eserlerde eser sahipligi

%% District Court, S. D. New York., 1999 WL 816163, 13 Ekim 1999, www.westlaw.com.

%! y5netmenlikten dogan ihtilaflarm Amerikan hukukunda, Fransiz hukukuna gére oldukca az sayida
oldugu goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi hem geleneksel anlamda sinema filmleri hem de
televizyon i¢in hazirlanan eserlerin iginde bulundugu sektdrde work made for hire kapsaminda
gerceklestirilen yapimlarin baskin karakterde olmasidir.

%2 Amerikan sinema sektdriinde stiidyo sistemi adi verilen bu sistemin oligopolistik yapida oldugu
sOylenmis; bu stiidyo sisteminin sadece sinema filmleri i¢in degil televizyon igin gerceklestirilen
gorsel isitsel eserler icin de aynen gecerli oldugu belirtilmistir. Bkz. Kernochan, John., Ownership
and Control of Intellectual Property Rights in Motion Pictures and Audiovisual Works : Contractual
and Practical Aspects, Response of the United States to the Alai Questionanaire, Alai Congress,
Paris, 20 Eyliil 1995, www.westlaw.com.
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konusunda kendi gorevinin gerektirdigi rutin isler disinda, filmin yaratict yOniine
iliskin eklemeler ve katkilar yapmasi gerektigi ifade edilmistir. Ornek olarak ayni
sahnenin cekilmis bes farkli versiyonundan hangisinin filme girmesi gerektigi
konusunda yoOnetmenle fikir aligverisine girmek gosterilmistir: Yapimci eger
senaryoda yer alan diyaloglara katkida bulunduysa, kurgunun nasil yapilacagina
iligkin fikirlerini paylastiysa filmin genel olusumuna yaratict katkida bulunmus

sayilabilir seklinde fikir yiiriitilmiistiir’”.

Sonug olarak yaratici katkisini, filmin elbirligi halinde yaratilmas: niyetiyle
ortaya koymasi gerekliligi, diger katki payr sahibi yaratict kisiler igin nasil

gecerliyse, yapimcilar icin de aym sekilde gecerli olmalidir kanaatindeyim.

ce. Diger Katki Sahiplerinden Dogan Ihtilaflar

Sinema filmleri ve diger gorsel isitsel eserler igcin hazirlanmis 6zgiin
miiziklerin sahipleri de normal kosullar altinda s6zlesmesel baglamda bu miizikleri
hazirlamaktadirlar ve work made for hire kapsaminda caligmalarmin karsiligini
sozlesmede belirlenen kosullar dahilinde almaktadirlar. Tiirk hukukunda sinema eseri
sahibi olarak sayilan, Fransiz hukukunda da var olan yasal karine kapsaminda olasi
sinema eseri sahipleri arasinda gosterilen ©Ozgiin miizik sahiplerinin Amerikan

hukuku kapsaminda acaba eser sahipligi iddiasinda bulunabilmeleri miimkiin miidiir?

Bu konuda New York Federal Mahkemesinin 1994 yilinda verdigi bir karar

aydmnlatici niteliktedir”*

. Walt Disney Productions ile Leopold Stokowski arasinda
vuku bulan uyusmazhigm konusu ‘Fantasia’ adli animasyon filmdir. Bu filmin 6zgiin
miiziklerini hazirlayan, secen ve diizenleyen Stokowski, bu sinema filminin elbirligi
halinde eser sahiplerinden biri oldugu iddiasiyla yargiya bagvurmustur’”. Ancak
mahkeme, Stokowski’nin work made for hire kapsaminda bu islevi gordiigiine kanaat

getirerek bu talebi reddetmistir. Mahkemenin gerekgelerinden bir tanesi de,

% Dougherty, 284.

%% District Court, S. D. New York., 871 F. Supp.687, 27 Aralik 1994, www.westlaw.com.

%3 Filmin afisinde dahi Stokowski’nin adi biiyiik harflerle belirtilmistir. Bu husus filmin miiziklerinin
ne kadar 6nemli ve belirleyici oldugu konusunda bir belirti olarak algilanabilir. Film hakkinda detay
icin bkz. www.imdb.com/title/tt0032455/.
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Stokowski’nin bu iddialarini filmin umuma ilk iletildigi tarihten otuz yedi yil sonra
ileri stirmiis olmasidir. Goriilityor ki mahkeme, miizik eseri sahibinin, gorsel isitsel
eser lizerindeki eser sahipligi iddiasinda, work made for hire kapsaminda hazirlanmig
bir film s6z konusu oldugunda reddetmektedir. Ancak iddianin otuz yedi yil sonra
ileri siiriilmesinin de ret gerekgelerinden bir tanesi olarak gosterilmesi, haklarn ileri
siirilmesinde diriistlik kuralma wuygun davranma gerekliliginin Amerikan

hukukundaki 6nemli yansimalarindan biri olarak goriilebilir.

Filmde yer alan icraci sanatcilar yani oyuncularin sinema filmi ve diger gorsel
isitsel eserlerde eser sahipligi durumu ele alinirsa, oncelikle bu uyusmazliklar yine
work made for hire Kkapsaminda diizenlenmemis eserler igin giindeme
gelebilecektir’. Oyuncularm filme yaptiklar1 katkmin seviyesi ancak yiiksek bir
yaraticilik boyutu tasiyorsa drnegin ayri bir dramatik eser””’ olarak korunabilecektir.
Ancak oyuncunun filme yaptig1 katki zaman zaman dogag¢lama boyutu acisindan ¢ok
On plana cikarsa ve orijinal sayilirsa, oyuncu diger sartlar1 da haizse, bu gorsel isitsel
eserin elbirligi halinde sahiplerinden biri sayilabilecektir. Ancak burada bahsedilen
durumu, oyuncularmm sinema filmi swrasinda yaptiklar1 dogaclama yoluyla filme

kattiklar1 yaraticiliktan ayirmak gerekmektedir™®.

2. Ingiliz Hukuku

CR hukuk sisteminin diger 6nemli temsilcisi olan Ingiliz hukukunda sinema

filmleri ve diger gorsel isitsel eserler gibi tanimlar bulunmamakta, tiim bu yaratimlar

909

icin oldukca genis anlamiyla film™ ifadesi kullanilmaktadir. Ingiliz fikir ve sanat

%% Ancak Amerikan film endiistrisi gibi yapimcilarin eser sahipligini ele alarak, her yaratici katki
sahibiyle tek tek sozlesmeler diizenledigi bir sistemde bu durumun ortaya ¢ikma ihtimalinin oldukg¢a
diisiik olacagini ifade etmek yerinde olacaktir.

97 CA m.102/ (a) (3).

%% Soyle ki; sinema filmlerinde oyuncular her zaman senaryodaki diyaloglara korii koriine bagh
kalmazlar. Bazi hallerde dogaclayarak bir takim ctimleler ekleyebilirler. Bu durum, bazi filmlerde
cok onemli bir hal alip, oyuncunun filmin diyalog yazarlarindan birisi olarak kabul edilmesine ya da
bu yonde tartigmalarin ¢ikmasina neden olabilir. Bu konuda 6nemli 6rneklerden bir tanesi ABD’de
1969 yapimi ‘Midnight Cowboy’ filminin basrol oyuncularindan, ‘Rizzo Ratso’ Kkarakterini
canlandiran Dustin Hoffman’in icrasi olarak gosterilmektedir. Film boyunca bir¢ok sahnede
dogaclama yapan Hoffman’m icrast bu yoniiyle dikkat cekmis, ancak oyuncunun eser sahipligi
seklinde bir iddiast olmamustir. Konu hakkinda ayrmti icin bkz. http:/findarticles.com/p/
articles/mi m1285/is 11 35/ai n15930050.

%% Ingiliz hukukunda ‘film’ tanimiyla ilgili bkz. 118.
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eserleri hukuku sisteminde CDPA m.5B / (1)’de film i¢in; “...Herhangi bir amagla
herhangi bir form iizerinde bulunan ve hareketli resimleri iceren kayit” tanimi
verilerek sinematografik yaratimlarin miimkiin oldugu siirece hepsini icerecek bir

koruma verme diisiincesiyle hareket edilmistir®'”.

CDPA’da eser sahipligi, Amerikan hukukunda oldugu gibi kural olarak onu
yaratan kisiye oOzgiilenmistir ve CDPA m.9 / (1) bunu acik bir sekilde ifade

911

etmistir’ . Ancak anilan hiikkmiin devaminda, bazi istisnalar Ongoriilmiistiir ve

filmler ve film iizerinde eser sahipligi de bu istisnai durumlar i¢inde sayilmigtir.

1994 yilinda yapilan degisiklige kadar, CDPA m.9 / (2) (a)’ya gore; “...bir
filmin eser sahibi, filmin gerceklestirilmesi icin gerekli diizenlemelerle ilgilenen
kisi’’?” olarak tanimlanmisti. Burada 1956 tarihli Ingiliz Copyright Act’in tersine bir
diizenleme olarak yapimcmin adi agikca zikredilmemisti’'?. Ancak, normal sartlar
altinda CDPA’da verilen tanima uyan kisinin yapimci olacagi doktrince de dile

getirilmistir’'*,

Goriilmektedir ki; CDPA’nin filmlerde eser sahipligiyle ilgili bu diizenlemesi,
yonetmenin eser sahibi sayilmasi gerekliligini diizenleyen AT Yonergeleri’’ne
uygun degildi. Bu nedenle 1988 tarihli CDPA’nin 9. maddesinde 1994 yilinda bir
degisiklik yapilmistir. CDPA’nin m.9 / (2)’ye eklenen (ab) bendiyle su diizenleme
getirilmistir:  “Bir film soz konusu oldugunda eser sahipleri yapumci ve

yonetmendir.” Boylece Ingiliz hukuku geleneksel olarak filmlerde eser sahipligini

yapimciya tanima Ozelliginden vazge¢memis, ancak yonetmen disindaki yaratici

1% Her ne kadar CDPA m.5B / (4) (1994 degisikligi éncesi CDPA m.5 / (2)) yalnizca orijinal olan
filmlerin korunacagmi ifade etse de, buradaki hususiyetten kasitin, daha 6nce yapilmis bir filmden
kopyalanmamak oldugunu ayni hiikiimde agiklamigtir. Kita Avrupast hukuk sisteminin hususiyet
kavramima verdigi anlam ile CR hukuk sisteminin verdigi anlamin oldukg¢a farkli oldugu tekrar
edilmelidir. Bkz. Salokannel, 56.

' CDPA m.9/ (1)’e gore, “...Eser sahibinden onu yaratan kisi anlasilmalidir.”

°12 Bu hiikiimde miizik yapimcilar1 da ayn1 sekilde diizenlenmislerdir.

*13 1956 tarihli Ingiliz Copyright Act’de ‘maker’ yani yapan kisi olarak bahsedilen yapimci, filmle
ilgili tiim haklarin tizerinde dogdugu kisi olarak belirmistir. Bkz. Kamina, 138.

otd Bently / Sherman, 118; Kamina, 139; Salokannel, 289.

°1% Bkz. 99 vd.
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kisilerden hangilerinin eser sahibi sayilacagi konusunu iiye iilkelere birakan AT

hukukunun etkisiyle yonetmene de eser sahipligi tanimustir®'®.

Bu noktada Ingiliz hukukunda da, Tiirk hukukundakine benzer bir durum
olusmustur. Soyle ki, filmler iizerindeki eser sahipligi 1 Temmuz 1994 6ncesi ve
sonrasi seklinde ikiye ayrilmis durumdadu®'’. ingiliz hukukunda 1 Temmuz 1994
tarthinden sonra gercgeklestirilen filmler icin elbirligi halinde eser sahipleri esas
yonetmen’'® ve yapimei olacaktir”'®. Bu tarihten 6nce yapilmis filmlerin eser sahibi

ise yapimcidir.

Ingiliz hukukunda, filmler iizerinde eser sahipliginin birden fazla eser sahibi
bulundugunda nasil diizenlenecegi de 6nem kazanmaktadir. Ingiliz hukukunda da,
esas yonetmen ve yapimcmnin -iki vasif ayni kiside toplanmadigi siirece- eser

iizerindeki hakkin elbirligi halinde eser sahipligi oldugu ifade edilmistir®*’.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, yonetmen yapimciyla yaptig1 sozlesme
kapsaminda calisan olarak bir filmi gerceklestirirse, bu durum film iizerindeki eser
sahipligini etkilemez. Ancak CDPA m.11 / (2) incelendiginde bu kapsamda yaratilan
filmler iizerindeki haklarin -aksi kararlastirilmadigr siirece- yapimciya ait olacagi

.. e oo e 921
ongoriilmiistiir’?'.

III. Sinema Eseri Uzerinde Eser Sahiplerinin Olusturduklan Birlik

Burada ele alinmak istenen husus, fiziki olarak sinema eserinin kaydedildigi
filmin lizerindeki hakkin kime ait olacagindan ziyade, eser sahipleri birliginin sinema

eseri iizerindeki fikri miilkiyet haklarini kullaniglarmin ve bunlarm dogurdugu

16 Ayrica 1988 yilinda CDPA ile m.105 / (2) (a)’da filmlerle ilgili olarak bir yasal karine de
getirilmistir. Buna gore eserin iizerinde ismi yer alan kisinin filmin eser sahibi olarak sayilacagina
dair bir karine yer almaktadir. Ayrintil bilgi icin Bkz. Freitas, 69.

I Tiirk hukukundaki bu ayirim 1995 degisikligi ile gerceklesmistir. Bkz. 238 vd.

% ing, ‘principal director’. CDPA’da ‘principal director’ yani yonetmen tanimi verilmemistir. Ancak
CDPA m.105 / (6)’da bir karineye yer verilmistir. Buna gore, aksi kanitlanmadig: siirece, filmin
yonetmeni olarak adi belirlenmis kisi filmin yonetmeni sayilacaktir.

9" Kamina, 140-141.

920 Bently / Sherman, 119; Kamina, 141.

92! Kamina, 165.
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sonuclarin incelenmesidir. Sinema eserleri, kural olarak Kanunda belirlenmis olan ve
yaratim siirecine katilan yaratic1 emek sahiplerinin birden fazla oldugu ve bunlarin
eser sahibi olarak belirdigi eser tiplerindendir ve FSEK sinema eseri sahibi olarak
saydig1 kisilerin sinema eseri iizerinde birlikte eser sahibi olduklarini
diizenlemistir’*>. Eser sahipleri birden fazla olunca bu kisilerin bu eser iizerindeki
haklarmin ve olusturduklar: birligin nasil bir nitelik tasidigmin belirlenmesi énem

kazanmaktadir.

Bu ac¢idan sinema eseri sahiplerinin FSEK’te eser sahiplerinin birden fazla
olmasini diizenleyen iki maddesi yani FSEK m.9 ve m.10’un incelenmesi
gerekmektedir. Yani, Tiirk hukukunda sinema eseri sahibi olarak FSEK m.8 / {.3’te
sayilan kisiler, eser iizerindeki haklarinit FSEK m.9’a mi1 yoksa FSEK m.10’a m1 tabi

olarak kullanacaklardir sorusu olduk¢a 6nemlidir.

Oncelikle bu maddelerin yorumuyla doktrin tarafindan ortaya atilan ortak eser
ve elbirligi halinde eser gibi kavramlar ele alinacak, daha sonra sinema eserlerinin

hangi kavram igerisinde degerlendirilmesinin daha dogru olacag: saptanacaktir.

Fikri yaratim iizerindeki hakkin gayri maddi bir mal iizerindeki mutlak
nitelikteki bir hak oldugu acikti’>. Ancak sinema eserleri acisindan ilk tespit
edilmesi gereken bu hakka sahip olacak ve kural olarak kullanacak kisilerin birden
fazla olmalarinin mutat bir durum olmasi karsisinda eser tizerindeki fikri miilkiyet

haklarin kullaniminin hangi kurallara gore gerceklesecegidir.

FSEK m.9 “Eser Sahiplerinin Birden Fazla Olusu” basligini tasir ve aslen
ortak eser sahipligini aciklar’*. FSEK m.10 ise, “Eser Sahipleri Arasindaki Birlik”
bashigini tagimaktadir. Bununla birlikte, FSEK’te eser sahiplerinin eser iizerindeki
konumlarim nitelendiren iki temel kavram ortak eser sahipligi925 ve elbirligi ya da

istirak halinde eser sahipligi’>® kavramlaridir. Bu kavramlarm agiklanmasma ve

°22 FSEK m.8 / £.3.

2 Bu noktada mevcut olan bu hakki aciklayan teoriler igin bkz. Erel, 9 vd.; Yarsuvat, 42 vd.;
Tekinalp 85 vd.

2% Tekinalp, 139 vd.

25 Doktrinde miigterek eser sahipligi olarak da adlandirilmistir. Bkz. Arslanh, 72; Erel, 75; Hirsch,
Hukuki Bakimdan Fikri Say, Cilt II, 85; Yarsuvat, 84.

2 Doktrinde genel egilim istirak halinde eser sahipligi kavrammi kullanmak yoniindedir. Bkz.
Arslanh, 67; Ates, 82; Erel, 71; Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Cilt II, 87; Yarsuvat, 85.
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sinema eserleri tizerinde eser sahiplerinin haklarinin bu iki kavramdan hangisi altinda
ele alinmasi1 gerektigine gecmeden evvel bunlarin karsilastirmali hukukta nasil ele
alindigin1 tespit etmek onemlidir. Ozellikle Tiirk hukukunda konuyla ilgili
kavramlarin ¢oklugu ve karmasikligi karsilagtirmali hukukta bu kavramlarin
karsiligin1 bulmak yolundaki incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Boylece FSEK m.9 ve
m. 10 daha 1yi bir sekilde analiz edilebilecektir.

A. Karsilastirmali Hukuk Ag¢isindan

1. Fransiz Hukukundaki Durum

Eser iizerindeki haklarin eser sahipleri tarafindan kullanilmalar1 agismdan
bakildiginda CPI L.113-2’de ii¢ farkli grubun yer aldig1 goriilmektedir. Bunlardan
CPI L.113-2 b.1 @uvre de collaboration®”’u diizenlemektedir. Buradaki kategori,
FSEK m.10’da ele alman eser sahipleri arasinda birlik kavramina oldukca yakindir.
Doktrin kanuni tanimi c¢ok genis olmayan oeuvre de collaboration ig¢in bazi
aciklamalar getirmistir. Burada yaratimi olusturan kisilerin katkilarmin birbirinden

%28 ve bu sonuca CPI L.113-3’ten ulasiimaktadr.

ayrilmayacagi ilkesi bulunmaktadir

CPI L.113-2 b.3 ise ceuvre collective’i diizenlenmektedir ve bu hiikiim “Eser
sahiplerinin birden fazla olusu” bashgmi tasiyan FSEK m.9 ile benzerlikler
tasimaktadir. CPI L.113-2 b.2’de de, euvre composite’e yer verilmis; bu eserlerin,
daha onceden var olan bir eserden yola cikilarak olusturulmus yeni bir eser
niteliginde olduklar1 ve ilk eser sahibinin ayr1 bir katkis1 olmaksizin olusturduklarina

dikkat cekilmigtir.

CPI L.113-3 b.1; ceuvre de collaboration olarak kabul edilecek yaratimlarin
eser sahipleri arasinda elbirligi halinde miilkiyet dogurdugunu ifade etmektedir. Son

olarak CPI L.113-3 b.2 ise, eweuvre de collaboration olarak tanimlanan eserlerin

Tekinalp ise ‘eser sahipleri arasinda birlik’ demeyi uygun bulmustur. Bkz. Tekinalp, 141. Bu
caligsma kapsaminda elbirligi halinde eser sahipligi kavramu tercih edilecektir.

%7 CPI L.113-2 b.1’e gére auvre de collaboration : “Olusturulmasina bircok gercek kiginin katildigi
yarati”dir.

28 Vivant, 39; Gautier, 736.
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elbirligi halinde eser sahiplerinin eser iizerindeki haklarini kullanirken beraber
hareket etmeleri gerektigini diizenleyerek, yaratimi olusturan kisilerin katkilarinin
biitiin icerisinde birbirinden ayrilamaz nitelikte oldugu yolundaki goriisii destekler
bir nitelik sergilemektedir. Bu haliyle bu tip eserler iizerindeki miilkiyet, Tirk
hukukundaki elbirligi halinde miilkiyet tipine yaklasmis olmaktadir. Bu eser tipleri
icinde sinema eserlerinin hangi kategoride diizenlendiginin agiklanmasi

gerekmektedir.

1957 tarihli CPI’'nin 1985 yilinda degisiklikten onceki halinde, m.14 / f.2°de
su ifade yer almaktaydi : “Aksi kanitlanmadik¢a, sinematografik eser, eseri meydana
getiren kisilerce elbirligi halinde ortaya ¢ikarilmis sayilmaktadir.” Bugiinkii CPI
diizenlemesindeyse L.113-7’nin 2. fikrasina degisiklik Oncesi hiikiim ¢ok az

degistirilerek aynen eklenmistir®*’.

CPI sisteminde sinema eserlerinin de igerisinde bulundugu iist eser tipi olan
gorsel isitsel eserlerin m. L.112-2 / f.1, b.6’da diizenlendigini gormekteyiz. Gorsel
isitsel eserlere dolayisiyla sinema eserlerine Fransiz hukukundaki yaklasim; bu
eserlerin oeuvre composite ve oeuvre de collaboration’dan farkli oldugu

yolundadir®

. Yani Fransiz hukukunda, 6rnegin bir giifte ve bestenin bir araya
gelmesi sonucunda ortaya c¢ikan bir miizik eserinin oeuvre composite olarak
sayllmasi uygun bulunurken; senaryo, 6zgiin miizik ve yonetim gibi farkli unsurlarin

bulustugu sinematografik filmi bu kapsamda degerlendirmenin hatali olacag: ifade

%% Burada getirilen degisiklik sinematografik eser yerine, iist baslik olarak secilen eser tipi olan gorsel
igitsel eser taniminin kullanilmasidir. Bunun disinda bu yaratimlarin elbirligi halinde miilkiyete
konu olan eser olacaklar1 hakkindaki hiikiim degismemistir.

%39 Dikkat ¢ekmek gerekir ki, 1957 yilinda CPI yiiriirliige girmeden énce dahi Fransiz Yargisal ictihati
ceuvre de collaboration ve ceuvre collective arasindaki ayrimi netlestirmek icin farkli kistaslar
ortaya atmiglar ve sinema eserlerinin ceuvre de collaboration yani elbirligi halinde miilkiyete konu
olan eser sayilmasi gerektigi yolunda kararlar vermislerdir. Bu kistaslardan en 6nemlisi ilham birligi
seklinde Tiirkgelestirilebilecek olan ‘la communauté de I’inspiration’ kistasidir. ik olarak Seine
Ticaret Mahkemesinin 1954 tarihli bir kararinda gegen bu ifadeyle, yaratici emek katan herkesin bu
yaraticiliklarini kisisel olarak koruduklart ancak tiim bu yaraticiliklarin ve ilhamin tek bir eser
altinda toplandiklari ifade edilmistir. Bu entelektiiel yaraticilik katkisinda bulunan kigiler sinema
eserlerinde oldugu gibi elbirligi halinde miilkiyete konu olan eserlerde eser sahibi sayilmaktadir.
Ancak bir euvre collective yani ortak eserden soz edilirse burada eser sahibi; eserin olugmasinda
insiyatifi ele almis olan kisi -6rnegin bir toplama eser olusturulurken eserin editorliigiinii yapan kisi-
gercek ya da tiizel tek bir kisi olacaktir. Burada kendi katkilarini getiren kisiler bunun iizerinde eser
sahibi olarak sayilabilecek, ancak ortaya c¢ikan ortak eserin sahibi tek bir kisi olacaktir. Bkz.
Létourneau, 30 vd. Ayrica Fransiz hukukundaki euvre de collaboration ve ceuvre collective
ayirimi hakkinda bkz. Vivant, 39; Gautier, 425 vd.
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edilmistir”'. Bunun nedeni de sinematografik yaratimmn olusmasmnda eser sahibi
olarak sayilan kisilerin koyduklar1 emek ve katkinin kural olarak film iginde
birbirinden ayrilmayacak bir sekilde ortak bir sonu¢ doguruyor olmasidir. Ancak bu
ifadeden O0rnegin filmin senaryosu ya da 6zgiin miiziginin sinematografik yaratimdan
bagimsiz bir sekilde eser niteliginin olmayacagi ya da miistakil olarak
kullanilmayacagi anlami ¢ikarilmamalidir. Burada ifade edilmek istenen; sinema
filminin karmasik yapis1 nedeniyle bir araya gelerek bir biitiin olusturduktan sonra

elementlerine ayrilmasi imkinsiz yeni bir sonug olarak ortaya ¢ikmasidir’>".

2. Amerikan ve Ingiliz Hukuklarmdaki Durum

CR hukuk sistemine bakildiginda 6ncelikle Amerikan hukukunda®®’
sinematografik eserlerin elbirligi halinde miilkiyete konu olduklarina iliskin acik bir

diizenleme bulunmadig1 goriilmektedir”*

. Bu nedenle, Fransiz hukukundaki gibi bir
diizenleme olmamasmin da etkisiyle sinematografik eserlerin aslinda elbirligi halinde
eser sayilip sayilmadiklarinin tespiti Amerikan hukuk sisteminde ozellikle Gnem

kazanmaktadir.

Amerikan hukukunda CA m.101’de tanimlanan bu eser tipinde ‘Gnceden

anlagilmis ortak niyet teorisi denilen bir teoriden faydalanilmaktadir. Joint

%! Vivant'a gore gorsel isitsel eserler acisindan bu elbirligi hali, 6rnegin s6z ve miizikten olusan bir

miizik eserini niteleyen ceuvre composite’den ya da diger ceuvre de collaboration 6rneklerinden ¢ok
daha baskin bir durumdadir ve bu husustaki kanuni karine kesin bir karinedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Vivant, 48 vd.

32 Doktrinde eser iizerindeki bu miilkiyetin, katki sahibi kisinin kendi katkist disinda, eserin tiimii
tizerinde bir miilkiyet olusturdugunun alt1 ¢izilmistir. Bkz. Gautier, 740.

%33 Amerikan hukukunda CA m. 101°de ‘joint work’ kavramma yer verilmistir ve bu hiikkme gére bu
eser tipi eser sahiplerinin katkilarini birbirinden ayrilamaz ve bagimsiz olmayan bir sekilde bir
araya getirme niyetiyle olusmus seklinde tanimlanmistir.

3% Bu iilkelerin arasmna; hukuk sistemi olarak hem CR hem de Kita Avrupas: Hukuk sisteminden
etkilenen Kanada hukukunu da ekleyen Lérorneau’ya gore Kanada Fikri Miilkiyet Kanununun 2.
maddesinde diizenlenen elbirligi halinde eser kavramimin sinema eserlerine de mahkemeler
tarafindan uygulandigina dikkat ¢ekmektedir. Kanada Fikri Miilkiyet Kanunu m.2’ye gore elbirligi
halinde eser ; “...Iki veya daha fazla kisinin bir araya gelerek gerceklestirdikleri ve bu biitiin icinde
birinin yaptigi katkimin digerlerinden ayrilmadigr eser tipi” olarak tanimlanmistir. Goriildiigii gibi,
burada da, ayrilmaz bir biitiin olma kavrami merkeze alinarak bir tanim verilmistir. Bkz. Gérard,
27 vd.

3 Onceden anlagilmis ortak niyet teorisinin tartistldigt ABD 2. Bélge Temyiz Mahkemesinin 1946
tarihinde verdigi bir kararinda s6z ve miizigi ayr1 ayr1 zamanlarda da yapilsa, bir miizik eseri eger
taraflarin niyeti bu yondeyse ayrilmaz ve birbiriden bagimsiz olmayacak sekilde birlesebilir
denmistir. Bu yorum dahilinde denebilir ki, miizik eseri ortak eser degil, elbirligi halinde eser
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work™ olarak ifade edilen tamimda yer alan eser sahiplerinin niyetlerinden yola
cikilarak olusturulmus olan bu eser tipi anilan yonleriyle elbirligi halinde eser tipiyle

37 Onceden anlagilmis ortak niyet teorisinde

oldukca benzer bir nitelik tasimaktadir
eser sahiplerinin bir arada caligmalariin zorunlu olmadiginin da alt1 ¢izilmektedir.
Burada, eser sahiplerinin, eseri olusturan katkilarinin bir biitiiniin ayrilmaz pargasi
olacagini bilmeleri ve eser yaratiirken buna niyet etmeleri yeterli goriilmektedir”®.
Kanaatimce de, bir arada calismak, fiziki olarak yaratim siiresince yan yana olmak
ayrilmaz bir biitiin seklinde beliren elbirligi halinde eserler icin bir kosul olarak

belirmemektedir.

CR hukuk sisteminin diger 6nemli temsilcisi Ingiliz hukukunda, 1956 tarihine
kadar sinematografik filmler dramatik eser ya da fotograf eseri olarak
korunmaktaydi. Ingiliz fikir ve sanat eserleri hukuku sisteminde, ‘sinematografik
film’ diye ayr1 bir eser tipi ancak 1956 tarihli ingiliz Copyright Act ile yaratilmstir.
Ancak burada sinematografik film denirken korunmak istenenin eserin kendisinden
cok, filmin fiziki materyal olarak korunmasi oldugu yolunda fikirler ileri
siiriilmiistiir’. Copyright Act ile FMH iizerine yeni bir diizen getiren ve 1 Ocak
1989 tarihinde yiiriirliige giren CDPA ise bu konuda elestirilerin ortadan kalkmasini

940

saglayacak bir degisiklik getirmemistir” . A¢iklanan bu hususlar ve bunun yaninda

CDPA’da var olan m.5B / (1), ingiliz kanun koyucunun sinematografik yaratimlara

yaklagimimi gosterir niteliktedir. Bu hiikkme gore, filmlerin korunmasi icin orijinal

941

olmalar1 sarti aranmamaktadir Bunun yerine filmin hareketli bir goriintii

olusturmasi yeterli say11maktad1r942.

kavramina yaklagmistir. Bkz. Shapiro, Bernstein & Co. c. Jerry Vogel Music Co., 161 F. 2d 406,
2d. cir. 1946. (Létourneau, 49’dan naklen.)

% Bu eser tipi 1976 yilndan 6nce Amerikan hukukunda mevzuat kapsaminda bulunmamaktaydi.

1976 yilinda Amerikan hukuk CA kapsaminda diizenlenmis oldu. Bkz. Halpern / Nard / Port, 56.

Joint work ile benzerlik tasiyan bir diger eser tipi Amerikan hukukunda collective work seklinde
tammlanmustir. Ifade edildigi gibi, joint work’ten farkli olarak, collective work birbirinden ayri,
bagimsiz nitelikteki eserlerin bir araya gelmesiyle olusan bir eser tipidir. Bkz. Dougherty, 254.

°% Halpern / Nard / Port, 56.

%% Skone, James, E.P., Copinger and Skone James on Copyright, Londra, 1980, 362, (Létourneau
84’ten naklen.)

%49 Ayrintili bilgi igin bkz. Létourneau, 79 vd.

! Burada orijinal olma sarti aranmamasini, daha dnce yapilmus bir filmden kopya edilmis olmamak
disinda hicbir kistasa basgvurulmamasi seklinde algilamak gerekmektedir. Hususiyet kistasinin
derecesinin oldukca diisiik tutuldugu Ingiliz hukukunda, daha ©nce yapilmis bir filmden
kopyalanmamis olmak sartin1 tagiyan her film orijinal olarak sayilmaktadir. Bkz. Salokannel, 288.

**2 Strowel, 466.

937
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Eser sahipligi acisindan CDPA, filmleri diger eserlerden farkh bir sekilde
diizenlemistir. CDPA eser sahibinin bir eseri yaratan kisi oldugunu prensip olarak

943

kabul etmistir’™* ancak filmler agisndan bu kural kabul edilmemistir’**. 1994 yilina

kadar, CDPA’ya gore filmler agisindan eser sahibi, “Filmin gerceklestirilmesi icin

gerekli diizenlemeleri iistlenen kisi” olarak tamimlanmistir’®

, 1994 yilinda yapilan
degisiklikle yonetmen de yapimciyla beraber eser sahibi olarak sayilmistir”*®. CDPA
m.10’da “Elbirligi Halinde Eser Sahipligi” Amerikan hukukundakine benzer bir
sekilde diizenlenmistir’™”’. CDPA m.10 / (la), filmler acisindan Snemlidir. Isbu
hiikkme gore “Bir film esas yonetmen ve yapimci ayni kisi olmadikca elbirligi halinde
eser sayilir’*®.” Boylece Ingiliz hukukunda filmler agisindan eser sahibi olarak
sayllan yonetmen ve yapimcinin farkh kisiler olmast durumunda ayrilmaz bir biitiin

teskil eden katkilar1 kabul edilmekte ve filmler elbirligi halinde eserlerden biri olarak

sayillmaktadir.

B. Tiirk Hukuku Acisindan

1. FSEK 9. ve 10. Maddelerinin Incelenmesi

Tiirk hukukunda FSEK’e bakildiginda Fransiz hukukunda yer alan cuvre
collective ve ceuvre de collaboration kavramlarini oldugu gibi karsilayan kavramlarin
bulunmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle aciklanan sekilleriyle inceleyecek olursak,
bu sekilde bir aywrim olmasa da, eser sahipleriyle ilgili FSEK m.9 ve FSEK
m.10’daki diizenlemelerin Fransiz hukukuna benzer diizenlemeler oldugu dikkat

cekmektedir.

FSEK m.9 “Eser Sahiplerinin Birden Fazla Olusu” bash@ini tasimakta ve
doktrinde ‘ortak eser’ ya da ‘miisterek eser’ olarak adlandirilan eserleri, eser

sahiplerinin eser {iizerindeki haklarinin niteligine gore yapilan aymrima gore

93 CDPA m.9/(1).

%4 Salokannel, 288.

431994 6ncesi diizenlendigi haliyle CDPA m.9/ (2) (a).

749 Bkz. 288.

%7 CDPA m.10 / (1)’e gore elbirligi halinde eser “I/ki ya da daha fazla kisinin birbirinden ayrimaz
katkilart sonucunda olusmusg eser” olarak tanimlanmistir.

% Hiikmiin orijinal metni su sekildedir: “A film shall be treated as a work of joint authorship unless
the producer and the principal director are the same person.”
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aciklamaktadir. Doktrinde bu kavramu ilk olarak miisterek eser seklinde de olsa
kullanan yazar Hirsch’tir’”. Ancak Hirsch’in miisterek eser kavrammna yiikledigi
anlam bugiinkii ortak eser kavramindan daha farkli bir anlam olarak belirmektedir.

¢

Hirsch’e gore miisterek eser, “...birden fazla kimselerin birlikte ¢calismastyla viicuda

gelmis ve miisterek miielliflerin taaddiidiine ragmen parcalanmaz bir biitiin tegkil

vardir’>!,

’»

. 950
ediyorsa ...

Tiirk hukukuna, doktrin tarafindan getirilen miisterek eser kavrami birden
fazla kisi tarafindan olusturulan ve birbirinden ayrilmasi miimkiin olan kisimlardan

olusan eserler’ icin kullamlmaktadi®’.

Boylece FSEK m.9’un yorumlanmasi
sonucunda, uzun siire ortak ya da miisterek eser ya da eser sahipligi kavramlari

kullanilmistir ve bu kavramlar hala da kullanilagelmektedir.

Bunun yaninda Tiirk doktrini tarafindan FSEK m.10’dan yola c¢ikilarak
olusturulan bir diger kavram ‘istirak halinde eser sahipligi’ kavramidir. Bu kavram
‘eser sahipleri arasinda birlik’ olarak da adlandirilmaktadir ve FSEK m.10’da yer
alan ve eser sahiplerinin istirakiyle meydana getirilen ve ayrilmaz bir biitiin teskil
eden eserleri ifade etmektedir. Bu kavram ister istirak halinde eser sahipligi®™*, ister
eser sahipleri arasindaki birlik” olarak ifade edilsin, burada 6nemli olan ve Gne
cikan unsur; ortaya ¢ikan eserin birden fazla yaratict emek sonucunda ¢ikmasi ve bu
bilesimin birbirinden ayrilmaz nitelikte tek bir eser haline gelmis olmasidir. Bu
noktada FSEK m.10’un bashg1 da dikkate almirsa elbirligi halinde eser ifadesinin
tercih edilme sebebi daha iyi ortaya cikabilir.

¥ Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Cilt II, 85.

950 Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Cilt II, 85. Goriildiigii iizere, miisterek eser kavramina
Hirsch’in yiikledigi anlam zamanla degisime ugramistir. Bu husus ¢zellikle, tanimda yer alan
“parcalanamaz biitiin teskil etme” ifadesi dikkate alinirsa daha iyi anlasilabilecektir.

! Miisterek ya da ortak eseri; Hirsch’in ifadesindeki sekliyle kullanan Ayiter’in goriisleri igin bkz.
Ayiter, 100.

%2 Miisterek ya da ortak eseri, par¢alanmaz bir biitiin degil, aksine parcalanabilmesi en Snemli 6zelligi
olarak kabul edilen bir eser olarak kabul eden yazarlar ¢ogunlugu olusturur. Bkz. Arslanh, 72;
Ates, 81; Erel, 75; Tekinalp, 140; Yarsuvat, 84.

3 Tekinalp’e gore ortak eser FSEK m.9’da aciklanan eser tipine verilen isimdir ancak Tekinalp bu
noktada bu hiikkiimde yer alan ‘birlikte viicuda getirilme’ sartina karsi ¢ikmaktadir. Yazara gore bir
ortak eser yaratmak icin bu eserin parcgalarini yaratan kisilerin bu kisimlar1 birlikte yaratmalar
gerekmez. Bkz. Tekinalp, 140. Gergekten de, rnegin bir ansiklopedinin farkli harflerini hazirlayan
kisiler olabilir ve bu kisilerin bir arada ¢alismis olmalar1 bir sart saytlmamalidir.

954 Bu ifadeyi kullanan yazarlar icin bkz. Ates, 83; Arslanh, 67; Erel, 71; Yarsuvat, 85.

% Tekinalp, eser sahipleri arasinda birlik kavramin1 kullanmistir. Bkz. Tekinalp, 142.
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FSEK m.10’da yer alan bir diger 6nemli husus, eser sahipleri arasinda birlik
s0z konusu oldugunda birlige adi ortaklik hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagina
iliskin hiikiimdiir™®. Ancak doktrinde bu hususta bir takim c¢ekinceler ifade
edilmistir. Ates’e gore FSEK m.10 / f.2°de adi ortakliklara yapilan atfin nedeni, adi
ortaklik ortaklarmin mallar iizerinde eski deyisle istirak, MK’nin 2002 degisikligi
sonrasindaki deyisle elbirligi halinde miilkiyet hakki sahibi olmalaridir”’. Bu sekilde
izerinde eser sahipleri arasinda birlik olan eserlerde de her eser sahibi elbirligi

halinde miilkiyet hakk: sahibi olacaktir”®.

Acaba adi ortakliklara FSEK m.10 / f1’de yapilan atif nasil
degerlendirilmelidir? Adi ortaklikla ilgili hiikiimler, elbirligi halinde eser sahipleri
arasindaki iliskiye dogrudan uygulanacak mudir, yoksa bu hiikiimler ancak eser
sahipleri arasindaki birligin yapismna uygun diistiigii Ol¢iide mi uygulanacaktir?
Doktrinde adi ortakliklara iligkin hiikiimlerin sadece nitelikleriyle bagdastigi 6l¢iide
eser sahipleri arasinda birlik olan hallerde uygulanabilecegi ifade edilmis ve buna
gerekce olarak da, adi ortakligin kurulabilmesi i¢in ortaklarin iradesine ihtiyag
oldugu, eser yaratmanin ise bir maddi fiil oldugu belirtilmistir’>. Kanaatimce de, adi
ortakliga yapilan atif, elbirligi halinde miilkiyet agisindan kabul edilmeli, diger
hiikkiimler ise nitelik olarak uydugu oOlciide uygulanmalidir. Adi ortaklik
hiikiimlerinin elbirligi halinde eserlere biitiin olarak uygulanmas: Kanunun amacini

asan bir yorum olacaktir”®.

Bu agiklamalarin dogal bir sonucu olarak, FSEK m.10 kapsamma giren
nitelikteki eserlerin eser sahipleri, elbirligi halinde miilkiyetle ilgili hiikiimlere tabi
olacaktir. MK. m. 701°de diizenlenen elbirligi halinde miilkiyete gore ortaklarin

belirlenmis paylar1 yoktur; her ortagin hakki, ortakliga giren mallarin tamamina

P FSEK m.10/ f.1.

%7 Ates, 83.

%% FSEK m.10 / f.2’deki atif nedeniyle eser sahiplerinin olusturdugu birlik, sinema eseri iizerinde
elbirligi halinde miilkiyete sahip olacaklardir ve bu husus BK m.534’e dayanmaktadir. Doktrinde,
BK m. 534’tin ilk ciimlesinde ortaklik malvarligina dahil degerlerin “...miistereken” ortaklara ait
olacag: ifadesinden elbirligi halinde miilkiyet esasini isaret ettigi yolunda gerek Isvicre ve Tiirk,
gerek Alman hukuklarinda goriis birligi olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bkz. Barlas, Nami, Adi
Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme Mliskileri, Istanbul, 1998, 66.

9 Ates, 83; Ayiter, 101; Arslanh 69; Baygn, 146; Erel, 73.

%9 Elbirligi halinde eserlerle ilgili olarak énce FSEK diizenlemeleri uygulanacak, burada bir bosluk
oldugu takdirde, BK’nin adi sirketlere iliskin hiikiimleri makul bir sekilde iliskilendirilebiliyorsa
uygulanmalidir.
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yaygindir’'. Eser sahipleri eser iizerindeki mali ve manevi haklarin1 ayr1 ayr1 degil,
hep birlikte kullanabileceklerdir. Yine FSEK m.10 / f.2’ye gore eser iizerindeki
haklar1 birlikte kullanacak olan bu eser sahiplerinden biri hakli bir sebep olmaksizin
yapilacak isleme izin vermezse, bu izin mahkeme tarafindan verilebilir’®. Burada
MK m.2 / f2’nin, yani hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin bir goriintiisiiyle

karsilagilmaktadir.

Doktrinde ayrilmaz bir biitiin kavramima farkli yaklasimlarin var oldugu

¢

gorilmektedir. Arslanli bu ifadeyi “...istirak edenlerin her birinin eserin
hususiyetinde ayrilmaz bir payimin olmasi.” gerektigi seklinde®®; Tekinalp ise bir
takim Srnekler vererek agiklamisti”®. Yarsuvat; burada bolinmezlik kavramindan
faydalanmaktadir. Yazara gore, “..suf fikir vermek ya da yardim etmek istirak
halinde esere viicut vermez’®.” Kanaatimce eser sahiplerinin yaratimi meydana

getirirken yaratict emeklerini biitiinliiklii bir konsept icinde birlikte ve ortak bir

bilin¢le kullanmalar1 ayrilmaz biitiinii olusturan en 6nemli faktordiir.

2. Sinema Eserleri Hangi Grupta Degerlendirilecektir?

Bu aciklananlardan sonra ele alinmasi gereken husus, sinema eserlerinin
izerindeki hakkin ve eser sahipleri arasindaki birligin nasil nitelendirilecegidir. Bu
nedenle Fransiz hukukunda eceuvre de collaboration kavrami i¢cinde degerlendirilen
sinema eserlerinin Tiirk hukukundaki durumuna bakmak gerekmektedir. Madem eser
sahiplerinin arasinda birlik olan eserlerin en 6nemli Ozelligi yaraticit katkilarin
ayrilmaz bir biitiin teskil etmesidir, o zaman sinema eserleri agisindan bu durumun

evleviyetle incelenmesi gerekmektedir.

%! Oguzman, M. Kemal / Selici, Ozer / Oktay—-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul, 2004, 267
vd.

%62 Burada FSEK m. 10 / .2’ deki atif nedeniyle hakl1 bir sebep olmaksizin izin vermekten ya da isleme
katilmaktan kac¢inma olgusu oldugunda diger eser sahiplerinin BK m. 535 / f.7’ye gore birligin hakli
sebeple feshe bagvurma yetkileri olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Barlas, bu soruya olumlu yanit
vermektedir. Bkz. Barlas, 85. Ancak kanaatimce, adi ortaklik hiikiimleri eser sahipleri arasindaki
elbirligi halinde var olan bu birlige ancak niteliklerine uydugu olciide uygulanmalidir. Ornegin
sinema eseri sahipleri arasindaki Kanundan dogan elbirligi halinde miilkiyet iligkisini iceren birlik
dogasi geregi feshe uygun degildir.

%3 Arslanl, 68.

%% Yazar; iki mimarm bir mimari projeyi birlikte ¢izmelerini, bes hukuk¢unun boliimlere ayirmadan
bir kanunu serh etmelerini 6rnek olarak gostermistir. Bkz. Tekinalp, 142.

965 Yarsuvat, 85.
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Sinema eseri lizerinde eser sahipligini diizenleyen FSEK m.8 / f.3’te yer alan,
yonetmen, senaryo ve diyalog yazari, 0zgiin miizik bestecisi ve eserde animasyon
Ogeleri varsa animator eser iizerinde bir birlik olusturmaktadir. Bu unsurlar sinema
eseri haline geldiginde ayrilmaz bir biitiin teskil ederler. Kanaatimce, bu birligin
niteligi, sinema eserleri acisindan Ornekler vererek daha iyi agiklanabilir. Ciinkii
sinema eserleri gibi bir¢ok yaratici istirak¢inin katkilarinin farkli boyutlarda esere
yansidig1 eserlerde ayrilmaz bir biitiin kavrammin neyi ifade ettigi ayr1 bir 6nem

kazanmaktadir.

Doktrinde, sinema eserini olusturan unsurlarmin, sinema eseri olustuktan
sonra, Kanunun 10. maddesindeki ifadesiyle ‘ayrilmaz bir biitiin’ teskil ettigi
soylenmektedir’®. Diger bir goriis ise sinema eser sahiplerinin i¢ iligkilerinde olaymn
ozelliklerine gore FSEK m.9 ya da FSEK m.10 dahilinde degerlendirilebilecegini
sOylemektedir. Ancak bu i¢ iliskinin 6zelliklerinin neler olabilecegi ve hangi hallerde
ortak eser; hangi hallerde eser sahipleri arasinda birlik olacagina ilisin bir aciklama

yapmamaktadir”®’

. Tiim agiklanan hususlar 15181inda ve FSEK m.10’un yorumlanmasi
sonucunda sinema eserleri iizerindeki eser sahiplerinin hakkinin, elbirligi halinde

miilkiyet hiikiimlerine tibi olacag kanaatindeyim”®.

Bu sonuca vardiktan sonra, sinema eserini olusturan -6zellikle senaryo ya da
0zgiin miizik gibi- unsurlarin bitmis, son haline gelmis olan sinema eserinden ayr1
olarak isletilebilecek olmasi durumunun sorun yaratip yaratmayacagi sorusu ilk basta
akla gelebilir. Burada iki hususu aywrarak incelemek gerekmektedir. Bunlar sinema
eseri sahibi olarak sayilacak kisilerin birlikte eser yaratma iradeleri ve bu unsurlarin
bazilarinm bu irade disinda meydana getirilmis olmasidir. Sinema eserine yaratici
katkida bulunan ve FSEK tarafindan eser sahipleri arasinda sayilan kisilerin katkilar:
birbiriyle biitiinlesmekte, ortaya cikan sinematografik yaratimm iizerinde bu
katkilarin orantisal olarak ayrilmasmin miimkiin olmamakta, filmin tiimii izerinde
diger eser sahipleriyle birlikte elbirligi halinde eser sahipligine hak kazanmis

olmaktadir”.

%% Benzer goriis icin bkz. Akkayan Yildirim, 18.

%7 Ates, 83.

%%% Benzer goriis igin bkz. Tekinalp, 142.

%% Bu husus hukuki niteligi tartismali yaratimlar agisindan, 6zellikle hususiyetin tespitinde nemlidir.
Eserin orijinal olup olmamasi bu farkli unsur ve katkilarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
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Sinema eserinin 6nemli unsurlarindan bir tanesi olan senaryoyu ele alacak
olursak; ortak bir eser yaratma amaciyla yazilan senaryo, filme c¢ekildiginde artik

filmin ayrilmaz bir pargasi haline gelmektedir”’®

. Filme c¢ekilme islemi yonetmenin
senarist ya da diyalog yazarindan tamamen bagimsiz yapilan bir sey degildir.
Yonetmen -senaryoyu yazan kisiyle ayni kisi degilse- senaryoda belirtilen ayrmtilara
uyarak, zaman zaman bazi hususlar1 senarist ya da diyalog yazariyla istisare ederek,
ortak bir bilin¢cle bu sinema filmini cekmektedir. Filme cekilmeden evvel senaristin
tek basina yarattigi bir senaryo; Ornegin ilim ve edebiyat eseri olarak
korunabilecekken, bir sinema eseri olarak filme ¢ekildiginde artik senaryo ve diyalog
yazarlar1 bu sinema eserinin i¢inden o senaryo ya da diyaloglar1 bagimsiz bir sekilde
kullanamazlar. Burada sdylenmek istenen senaryonun filme ¢ekildikten sonra baska
bir varlik kazanmasi, farklilagmasi ve bagka bir nitelige biiriinmesidir. Senaryo filme
cekildikten sonra doniistiigii bicimiyle artik sinema eserinin ayrilmaz bir pargasi
haline gelir. Artik diger yaraticilarla birlikte ortaya ¢ikan yeni bir yaratimin, sinema
eserinin i¢inde, onun diger sinema eseri sahiplerinin izni olmaksizin

kullanamayacag bir parcas1 olmustur.

Burada diger olasiligi, yani bir senaryonun bagimsiz olarak yazilmasi ve
bunun sonucunda Ornegin filme cekilmeden evvel kitap olarak veya baska bir yolla

yayimlanmasi durumunu ayr1 tutmak gerekir. Bu halde sinema filmi, bir ilim ve

971

edebiyat eserinden uyarlanmis isleme eser olarak degerlendirilebilir’" . Burada ele

alman senaryolar, filmin tiim yaratici ekibinin bastan beri ayn1 ortak bilincle bir eser

yaratma iradeleri sonucunda ortaya ¢ikan yaratimlardan degildir”’?.

7 Bir eseri meydana getirme her ne kadar maddi bir fiil olsa da, bu husus eserin meydana
getirilmesiyle ilgilidir. Yani eser yaratma fiilinin maddi bir fiil olmasinin eseri meydana getirenlerin
birlikte eser yaratma iradesiyle hareket edip etmediklerini arastirmak konusunda bir engel
olusturmamasi gerektigi fikrindeyim.

"' Bu hususun Alman ve Fransiz hukuklarinda diizenlenilis tarzini aktarmak faydali olacaktir: Alman
hukukuna bakildiginda ‘Filmwerk’ kavraminin sinematografik eserleri ve diger gorsel isitsel
yaratimlart kapsadigi goriilebilir. Bununla birlikte bir diger 6nemli nokta, Alman doktrini tarafindan
sinematografik eserlerin hukuki niteligi hakkinda olusturulmus goriis birligidir. Buna gére, Alman
hukukunda sinematografik eserler, senaryodan uyarlanmis isleme eser olarak kabul edilmektedir.
Bunun sonucu olarak da, 6rnegin Fransiz hukukundan farkli olarak senaryo yazarlari ilk eserin
sahibi olarak goriilmekte, sinematografik eserin sahibi olarak goriilmemektedir. Bkz. Salokannel,
132-133.

°72 Fransiz hukukunda yargiya intikal etmis bir olayda, bir sinema eserinin diyaloglarim1 yazmis bir
kisi, bu metnin iizerindeki mali haklarin1 diyaloglarin bir tiyatro eseri olarak oynanmasi igin
devretmistir. Diger eser sahipleri bu sinema eserinin elbirligi halinde bir eser olmasi nedeniyle
yargiya bagvurmuslar ancak mahkeme diger eser sahiplerinin rizasini aramaya gerek olmadigina ve
bu kisilerin film tizerindeki haklariin zarar verecek bir iglemenin bulunmadigina hitkkmetmistir.
Cour d’Appel de Nimes, 30 Temmuz 1993, Chambre 1, 30 Temmuz 1993, Editions de Juris-
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Sinema eserlerinin diger onemli unsurlarindan olan 0zgiin miizik icin de,
benzer bir muhakeme gelistirilebilir. Ozgiin miizik diye tamimlanan miizikler, bir
sinema filmi i¢in 6zel olarak bestelenmis miiziklerdir ve FSEK m.8 / f.3 6zgiin
miizik bestecilerini sinema eseri sahiplerinden biri olarak kabul etmistir. Ozgiin
miizik de, senaryo gibi tek basma ekonomik olarak degerlendirebilecek bir niteligi
haizdir. Doktrinde bu hususa dikkat ¢ekilerek, sinema eserlerinin iizerindeki birligin

niteligini a¢iklayan yazarlar bulunmaktadir’’

. Bu yazarlara gore, 0zgiin miizik ve
senaryo gibi sinema eseri unsurlarmmin basli basina degerlendirme ile birlikte
bagimsiz olarak mali ve manevi haklardan yararlanmaya uygun oldugu ifade edilmis
ve bu nedenlerden dolayr sinema eseri iizerindeki birligin FSEK m.10’da
diizenlenmekte olan eser sahipleri arasinda birlik olarak kabuliiniin dogru olmadigina
dikkat cekilmistir. Burada ileri siiriilen goriis; sinema eseri lizerindeki birligin FSEK
m. 10 dahilinde degerlendirilemeyecegi, burada sui generis bir birligin varligini kabul

etmek gerekecegidir.

Sinema filmlerinde kullanilan miizikler hakkinda FSEK m.80 / f.5’te yer alan
hiikkiim bu hususun agiklanmasinda yardimci olacaktir. Anilan hiikim su sekilde
diizenlenmistir: “ Miizik eseri sahibi, filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimci ile
yaptigt sozlesmedeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla eserini yayimlama ve icra
hakkint muhafaza eder.” Bu hiikiim iki sekilde algilanabilir: Oncelikle daha 6nceden
yapilmig, umuma iletilmis olan bazi miizik eserleri sinema filminde kullanilmig
olabilir. Bu miizikler 6zgiin miizik olarak kabul edilmemektedir. Ancak FSEK m.80 /
f.5’te ad1 anilmamis olsa da, sinema filmlerinin 6zgiin miiziklerinden bahsedildigi
sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii diger tiirlii olsaydi, daha 6nce zaten yayimlanmis olan bir
diger anlatimla 0zgiin olmayan miizikler i¢in bu tartigmaya girmeye gerek

olmayacakt.

Sinema filmlerinin 6zgiin miizikleri ag¢isindan FSEK m.80 / f.5 film
yapimcisini esas almakta ve 0zgiin miizik sahibinin, yapimciyla yaptig1 sozlesmede

aksi kararlagtirilmadiysa bu miizik eserini yayimlama ve icra hakkim elinde

Classeur, Numéro JurisData : 1993-30539, www.lexisnexis.com,. Kanaatimce burada diyaloglarin
olusumunda ortak yaratma bilincinin etkisi olduysa, artik o diyaloglarin kullanilmasinda diger eser
sahiplerinin de izni alinmalidir. Eger diyaloglar filmden daha once, tipki senaryoda oldugu gibi
bagimsiz olarak kaleme alindiysa zaten sinema filmi de bir isleme eser sayilacagindan, tiyatro eseri
de sadece diyalog yazarindan alinan izinle gerceklestirilebilir.

7> Akkayan Yildirim, 19; Erel, 78.
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tutacaginm soylemektedir. Bu noktada FSEK’in eser sahiplerinin eser iizerindeki tiim
mali haklar1 en bastan yapimciya devredecegi seklindeki genel yaklagimmin bir
yansimasiyla karsilagilmaktadir. Oysa yapimciyla yapilan sozlesmede aksi
kararlastirilmamis olsa dahi, 6zgiin miizik eseri sahibinin bu eser iizerindeki haklar1
tek basina kullanabilmesi miimkiin olmamalidir. Bunun nedeni, sinema eseri ortaya
ciktiginda eserin tiimii iizerinde tiim eser sahiplerinin elbirligi halinde miilkiyet hakki
sahibi olmalaridir. Bu nedenle, bir sinema filmi i¢in olusturulmus miizik eserinin
tizerindeki mali ve manevi haklarin kullanilmasi i¢in sadece 0zgiin miizik sahibinin
ya da senaryo yazarmin degil, diger tiim sinema eseri sahiplerinin de rizasmin

aranmasi evleviyetle gerekmektedir.

Kanaatimce, sinema eserlerinin senaryo ve 6zgiin miizik gibi unsurlarinin
miistakil olarak fikri miilkiyet hukukuna gore konu olup hak ve bor¢ dogurmasi
sinema eserinin ayrilmaz bir biitiin oldugu gercegini degistirmez. Sinema eseri ortaya
ciktiktan sonra ortada ayrilmaz bir biitiin teskil eden bir eser vardir ve senaryo ile
0zgiin miizik de, tipk1 yonetmenin filmdeki bir¢cok unsuru bir araya getirmesindeki
unsur gibi bu eserin ayrilmaz parcalaridir. Bu unsurlarin miistakil olarak
kullanilmasimin, isletilmesinin miimkiin olmasi1 bunun sadece ekonomik olarak

degerlendirilebilir olmasindan gelir.

Sonug olarak hem senaryo, hem de 6zgiin miizik tek baslara yayimlansalar
bile, sinema eseriyle baglarint koparmis hale gelmez. Onlar, ortaya ¢ikmis filmin
senaryosudur ve ortaya ¢ikmus film icin 6zel olarak hazirlanmis 6zgiin miiziklerdir.
Daha 6nce ifade edildigi gibi, bu unsurlarin filmden bagimsiz olarak fikri miilkiyet
hukukuna konu olabilmesi durumunda yine eser sahipleri arasindaki birlik hiikiimleri
geregince biitiin eser sahiplerinin izni gerekir. Ciinkii eser sahipleri arasinda filmin
biitiinii tizerinde elbirligi halinde miilkiyet vardir ve bu biitiin senaryoyu ve 6zgiin

et 74
miizigi de kapsar’’*.

%7 Burada senaryonun daha dnce yazildig ve filmin senaryodan uyarlanarak ortaya ¢iktgi halleri ayr1
tuttugumuzu bir kez daha hatirlatmak faydali olacaktir. Bunun disinda film igin 6zel olarak
bestelenmemis, daha once zaten meydana getirilmis olan miizik eserlerinin film de kullanilmasi da
ayr1 bir durumdur. Bu eser sahipleri, sinema eseri sahipleri arasinda sayilmayacaktir. Kendilerine
eserlerini kullanmaya izin verdikleri i¢in uygun bedeller, yapilacak sozlesme sonucu ddenecektir.
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§10. Sinema Eseri Sahibinin Haklar:

Tiirk hukukunda eser sahibinin haklar1 manevi haklar ve mali haklar seklinde

7 Bu boliimde eser sahibinin mali ve manevi

iki grup altinda incelenmektedir
haklarinin neler oldugu sinema eserleri kapsaminda incelenecek; ayrica bu haklarin
icerikleri ile kullanimlari, kendilerinin ya da kullanimlarmin devirleriyle ilgili
ozellikler iizerinde durulacaktir. Bunu yaparken yine karsilagtirmali hukuktan da
faydalanilacaktir. FSEK’in sistematigine uygun olarak once sinema eseri sahibinin

manevi haklari, sonra da mali haklar1 ele alinacaktir.

I. Sinema Eseri Sahibinin Manevi Haklan

A. Manevi Hak Kavrami ve Tipleri

1. Genel Olarak

Manevi hak, adindan da anlasilacagi iizere, eser sahibinin kisiligi ve

maneviyatiyla 1ilgili olan boyutu yansitan ve bunlarla ilgili olan hususlarin

korunmasini hedefleyen hak tiiriidiir’’°.

Bu dogrultuda manevi hak, eserin
biitiinliigiinii koruma yetkisi, degisiklik yapilmasini engelleme yetkisi, adin1 eserde
belirtme yetkisi, eserin umuma ilk olarak ne zaman ve nasil sunulacagmi belirleme
yetkisi gibi yetkileri de barindirir. Eseri yaratan kisinin, bu yaratma eylemi esnasinda

kendi kisiligiyle yarattig1 eser arasmda kurulan képriiniin korunmasini hedefler”””.

8

Fransiz hukuku menseli olan””® manevi hak kavrami, Kita Avrupast hukuk

sistemince ¢ok daha once benimsenmis, CR hukuk sistemi temsilcileri tarafindan

°”> FSEK m.14, m.15, m.16 ve m.17 manevi hak tiplerini; FSEK m.20, m.21, m.22, m.23, m.24 ve
m.25 ise mali hak tiplerini saymaktadir.

776 Sterling, J.A.L., World Copyright Law, Londra, 2003, 337.

7" Eser sahibinin manevi haklar1 da, kisilik haklar1 gibi mutlak haklardandir. Ancak kisilik
haklarindan o6nemli farki, Tekinalp’in hakh bir sekilde ifade ettigi gibi, dogusunun eser yaratma
fiilline bagli olmus olmasidir. Oysa kisilik haklar1 boyle bir sarta bagli olmaksizin tam ve sag
dogmakla kazanilir. Bkz, Tekinalp, 151. Ayrica kisilik haklar hakkinda bkz. Dural / Ogiiz, 93 vd.

°"® Fransiz hukukunda manevi hakkin ilk olarak ortaya ¢ikmasi 1814 yilinda verilen bir mahkeme
karariyla olmustur. Seine Asliye Hukuk Mahkemesinin 17 Agustos 1814 tarihli bu karar, yazarin
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uzun siire gormezden gelinmis bir kavramdir’”®. Bunun nedeni manevi hakkin eser
sahibine, devredilemeyen’® bir hak olarak &zgiilenmesi ve eserin mali boyutu
gozetilmeksizin bircok noktada sdz hakkinin eser sahibine birakilmasi sonuglarini

- 81
dogurmasidir’™'.

2. Tiirk Hukukunda

FSEK, manevi haklar1 dort kategoriye ayiwrarak incelemektedir. FSEK m.14,
15, 16 ve 17°de sinirli say1 kurali dahilinde diizenlenen bu haklar i¢in kanun koyucu
salahiyet yani yetki kavramim kullanmustir”™®*. Bu haklarla ilgili olarak da FSEK
m. 19, haklarin kimler tarafindan kullanilacagina iliskin diizenleme getirmektedir. Bu

haklar 6zellikle sinema eserleri acisindan ele alinacak ve incelenmeye ¢alisilacaktir.

a. Umuma Arz Hakki

FSEK m.14’te manevi haklardan ilki olarak diizenlenen hak umuma arz
hakkidir. Bu maddeye gore, eser sahibi eserinin umuma arz edilip edilmemesini,

yayimlanma zamanini ve tarzin1 miinhasiran kendi tayin edecektir.

Sinema eserleri agisindan diisiiniildiigiinde ilk varilmasi gereken sonug,
elbirligi halinde eser olarak tanimladigimiz bu eser iizerindeki umuma arz hakkinin,

diger haklarda oldugu gibi elbirligi halinde kullanilacagidir. Yani sinema filmi

kitabin1 basacak yayincinin kendi rizasi disinda kitap iizerinde yapmak istedigi degisiklikleri
menetmek amaciyla mahkemeye basvurmasi iizerine yazar lehine olarak alinmistir. Bkz. Tribunal
Civil de Seine, 17 Agustos 1814. (Sterling, 338’den naklen.)

7 Manevi hak kavrammm Kita Avrupasinda, 19.yy’in ortalarinda yargisal igtihat ve doktrin
tarafindan gelistirildigi ifade edilmistir. Kamina, manevi hak kavrammin ilk kez Fransa’da,
1814’den itibaren verilen yargi kararlarinda ortaya c¢iktigina dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Kamina,
284.

%0 Manevi hakkin kendisinin degil ama kullammminin devredilebilecegi kabul edilmektedir. Bkz.
Tekinalp, 153. Hatta bu durum bazi mali haklarin devri halinde bu haklarin kullanilabilmeleri i¢in
zorunlu olmaktadir. FSEK m.16 / £.2’deki durum da bu zorunlulugun belirdigi durumlardan birini
olusturmaktadir. Bu konu hakkinda bkz. 311.

%! Eser iizerindeki mali haklar bir baska kisiye devredilse dahi, manevi haklar eseri yaratan eser
sahibinde kalir. Bkz. Ates, 125; Ayiter, 114.

%2 Tekinalp’e gore bunun sebebi “... Manevi haklarn herkese karst ileri siiriilebilecek ve
uygulanabilecek mutlak ve inhisari yetkiler olmasidir.” Bkz. Tekinalp, 151.

“«
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bittiginde, umuma arza hazir hale geldiginde FSEK m.8 / f.3’e gore eser sahibi
olarak belirlenmis olan yonetmen, senaryo ve diyalog yazari, 6zgiin miizik sahibi ve
varsa animator tarafindan birlikte karar verilecektir. Sinema filminin ilk kez ne
zaman ve hangi sekilde gosterileceginin belirlenmesi bu hakkin konusunu
olusturacaktir. Bu hak ayrica, sinema filmi hangi tarihte gosterilecek, ilk gosterimi
nasil yapilacak (6rnegin ilk kez sinemada mi yoksa televizyon da mi1 umuma arz

edilecek) gibi sorularin cevabini da igermektedir.

Eser sahibi ya da sahipleri bir eseri umuma hi¢ arz etmeme karari1 da alabilir.
Bu eseri yaratan kisinin ihtiyarinda olmasi gereken bir durumdur. Eser ortaya
ciktiktan sonra, eser sahibi ya da sahiplerinin beklentilerini karsilamamis olabilir ve
o sekilde umuma arz edilmesi eser sahibinin bu manevi hakkina zarar verir. Bu
noktada 6nemli olan bir husus, sinema eseri agisindan bu hakkm kotiiye kullanilirhig:
thtimalidir. Yani sinema eseri sahiplerinden biri, 6rnegin senarist filmin son haline
bir sebep gostermeksizin onay vermiyor ve bu sekilde umuma arz edilmesini
herhangi makul bir gerek¢e olmaksizin engelliyorsa acaba sinema eserinin gelecegi

bundan ne sekilde etkilenecektir?

Bu noktada elbirligi halinde eserdeki birlik hususunu diizenleyen FSEK m.10
/ £.2’ye bagvurulmasi ihtimali akla gelebilir. Bu hiikmiin ikinci cltimlesinde: “...Eser
sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin
miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir.” seklinde bir ifade
bulunmaktadir. Bu hiikkimde gecen ‘muamele’nin hangi islemleri kapsadigi
belirlenmelidir. Burada muameleyle kastedilenin sadece sozlesmeler olmadigi
fikrindeyim. Yani, tek tarafli hukuki islemlerin de, hukuki fiillerin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sinema filminin umuma arz edilmesi hukuki bir
fiildir’®. Sinema eser sahiplerinden biri keyfi olarak ya da kisisel bir ihtilaf
nedeniyle eserin umuma arz edilmesini istemiyor olabilir. Bu ihtimal dahilinde diger
eser sahibi ya da sahiplerinin FSEK m.10 / f.2 hiikmiine basvurulabilecegi

kanaatindeyim”*.

%8 Ates, 132; Hirsch, Ernst E., Hukuki Bakimdan Fikri Say, Cilt II, istanbul, 1943, 133; Tekinalp,
154.

%% Bu hiikiim olmasaydi dahi, sartlarmimn var olmasi kosuluyla MK m.2 / f.2 anlaminda hakkin kotiiye
kullanilmasi sebebiyle ayn1 yargiya varilabilecekti.
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Doktrinde eserin umuma arz edilmesi kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi

ifade edilmektedir’’.

Sinema eseri agisindan diisiiniildiigiinde, Ornegin filmin
tamamlandigma karar verildiginde, eser sahiplerinin ¢ok yakin dostlarla ve aile
fertleriyle evlerinde bu filmi izlemelerinin umuma arz olarak kabul edilmemesi

gerekmelidir”®®

. Ancak bu grup aile bireylerini asacak bir hale geldiyse artik orada
umuma arzdan soz edilebilecek midir? Kanaatimce burada esas alinmasi gereken
eser sahiplerinin iradesi olmalidir. Aksi takdirde, 6rnegin film bittikten sonra halkin
tepkisini Olgmek i¢in 6zel secilmis bir gruba filmin izlettirilmesini de umuma arz

olarak kabul etmek gerekecektir™®’.

FSEK m.14 / f.2°de heniiz tamami ya da biiyiik bir kismi alenilesmemis olan
bir eserin icerigi hakkinda bilgi vermenin de umuma arz hakki kapsaminda
degerlendirilecegi  diizenlenmektedir’™. Sinema eserleri acisindan bakilirsa
cekilmekte olan bir sinema filmi, televizyon filmi veya dizi film igerigi hakkinda
aciklama yapmak ya da filmin cekilen kisimlarindan olusan bir fragmanin
gosterilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir. Doktrinde bu bilgi verme islemi
hakkinda “iktibasa yol acabilecek derecede detayli bilgi” kistasi ileri siiriilmiistiir™ .
Kanaatimce iktibas edilmeye elverisli sekilde detayli olmak bir kistas olarak
verilmemelidir. Eser sahibi ve eseri arasindaki iliskide, eser sahibi hicbir bilginin
umumun bilgisine sunulmamasini arzuluyor olabilir. Bu durum onun yaratma
eylemiyle ve eseriyle arasindaki iligkinin bir boyutudur ve bu noktada filmle ilgili
kiigiik goriinen detaylar eser sahibi acisindan oldukc¢a 6nemli sayilabilir. Bu nedenle,

bu noktada yine eser sahiplerinin iradelerinin hangi yonde oldugu, eser hakkinda

%85 Ates, 132; Tekinalp, 154.

%% Benzer goriiste olan Oztan bu durumu su sekilde ifade eder: “...Bir eserin orijinal niishast veya
niishalart yahut oOzel baskilari sadece secilmis dostlar, uzmanlar veya yayincilara, bunlarin
goriiglerini almak amactyla sunulursa wmuma arz niteligi tasimaz.” Bkz. Oztan, Firat, Eserin
Alenilesmesi ve Yayimlanmasi, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, 2008, 696.

%7 Geleneksel anlamda sinema filmleri icin bu tarz ozel gosterimler uygulamada basvurulan bir
yoldur. Bu ¢zel gosterimler sonucu gelen tepkilere gore zaman zaman filmde bazi1 degisikliklere
gidildigine gore, eser sahiplerinin iradelerinin bu fiilin, filmin umuma ilk kez arz edilmesi yoniinde
olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu nedenle umuma arz kavraminin dar yorumlanmasi sirasinda, eser
sahiplerinin iradeleri goz oniine alinarak bir sonuca varilmasi gerekmektedir.

%8 Doktrinde Oztan, FSEK m.7 / f.1°de diizenlenen “Hak sahibinin rizastyla umuma arz edilen bir
eser alenilesmis sayilir.” hitkkmii dogrultusunda umum kavraminin iizerinde durmustur. Yazar,
“Umum kavramindan bahsedebilmek igin, her seyden evvel suirli sayida sahistan meydana gelen
bir topluluk séz konusu olmahidir,” seklinde bir agiklamada bulunmustur. Bkz. Oztan, Firat, Eserin
Alenilesmesi ve Yayimlanmasi, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, 2008, 695.

%% Ates, 138.

I



307

verilen bilginin 6nemli ya da Onemsiz olmasi kistasmna gore daha belirleyici

olmalidir.

Umuma arz hakki kullanimini, hak sahipleri sozlesmeyle bir baskasina
devredebileceklerdir. Bu sonuca FSEK m.14 / f.3’ten ulasilmaktadir. Bu hitkme gore;
“Eserin umuma arz edilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarini
zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskalarina yazili izin vermis olsa bile eserin
gerek aslimin gerek islenmis gseklinin umuma tamitilmast ve yayimlanmasini
menedebilir. Menetme yetkisinden sozlesme ile vazgecmek hiikiimsiizdiir. Diger

¢

tarafin tazminat hakki saklidir.” Goriildiigi gibi, hiikkiimde yer alan “...baskalarina
yazili izin vermis olsa bile” ifadesinden de anlagilabilecegi gibi, umuma arz hakkinin
kullanilmas1 yazili olarak baska bir kisiye birakilabilir. Bu durum, umuma arz
hakkinin, bazi mali haklarin kullanilmasiyla olduk¢a yakin iliskide olmas1 durumuyla
aciklanabilir”’. Ornegin bir sinema filminin otuz sinema salonunda birden gésterime
sokulmasi amaciyla bir anlagma yapildiginda, ¢cogaltma, yayma ve temsil hakk: gibi
mali haklarm ya da kullanimlarinin devriyle birlikte, umuma arz hakkinin kullanimi
da devredilmis olabilir. Bir diger sdyleyisle anilan bu mali haklarin kullanim,
umuma arz manevi hakkmin kullanimmin 6ncelikli olarak devrine baglidir. Aksi

takdirde bu mali haklarin ya da kullanimlarinin devirleri istenilen sonuca ulagmay1

saglamayacaktir.

FSEK m.14 / f.3’te dikkat ¢ekici bir bagka nokta, bu hiikiimde yer alan
menetme  yetkisinden sozlesme ile vazge¢cmenin  hiikiimsiiz  oldugunun
diizenlenmesidir. Doktrinde bu hiikiimle kisilik hakkinmn vazge¢me ve asir1
smirlanmaya karst korunmasii diizenleyen MK m.23 arasindaki baga isaret
edilmistir”™". Kisiyi kendi kisilik hakkina zarar verecek kendi eylemlerine karsi dahi
koruyan MK m.23 hiikmiiniin 6zel bir yansimas1 sayilabilecek bu hiikiim menetme

yetkisinden sozlesme ile vazgegilemeyecegini diizenlemektedir”™>.

9% Benzer goriis icin bkz. Ayiter, 117; Gokyayla, 145.

%! Arslanh, 82; Ates, 139; Ayiter, 116; Erel, 115.

%2 Ayiter, hiikiimde yer alan ve diger tarafin tazminat hakkinin var oldugunu soyleyen diizenleme
hakkinda, manevi hakkin kullanimimin devrini de igeren sozlesmenin MK. m.23’e aykir1 olmadigi,
sadece menetme yetkisinden sozlesme ile vazgecmenin hiikiimsiiz oldugunu, bu nedenle karsi
tarafin tazminat hakki oldugunu ifade etmektedir. Ayiter, 116.
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Buna ek olarak, iigiincii kisilerin eserin umuma arzi konusundaki fiillerinden
haberdar olan eser sahibi FSEK m.69’da diizenlenen mali ve manevi haklara tecaviiz
tehlikesine karst muhtemel tecaviiziin onlenmesi davasiyla korunma yoluna da
gidebilecektir. Doktrinde Ates, sinema eserleriyle ilgili bir 6rnek vererek bu durumu
aciklamigtir. Yazarin verdigi ornekte sinema salonlarinda gosterilmek iizere ¢ekilmis
bir filmin televizyon kanallarmin birinde gosterilecegine dair alman duyumlar
sonucu FSEK m.69’da yer alan tecaviiziin men’i davasi yoluna gidilebilecegi
belirtilmistir’”.

Son olarak sinema eserlerinin ticari dolagima cikabilmesi icin gerekli olan
kayit ve tescil yiikiimliiliigiiniin umuma arz hakkimin kullanilmasinin bir 6n sarti
994

olarak algilanmamas1 gerektigi agiktir

Hakkindaki Yonetmelik m.5’te belirtildigi gibi bu tescil zorunlu olmakla birlikte hak

. Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili

thdas etme amacim1 tasimamaktadir ve umuma arz hakkinin kullanilmasi agisindan

bir etkisi bulunmamaktadir.

b. Eser Sahibi Olarak Belirtilme Hakki

FSEK m.15’te “Adin belirtilmesi salahiyeti” olarak diizenlenen bu hakka

995, eser sahibi olarak tanitilma

doktrinde eser sahipliginin taninmasini isteme hakki
hakki™® gibi isimler verilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda eser sahibi olarak belirtilme
hakki olarak tanimladigimiz bu manevi hak tiirli, eser sahibinin adinin ya da kendi
istegiyle olusturdugu miistear adin eser iizerinde belirtilmesi ya da eserin adsiz olarak
arz edilmesine ya da yayimlanmasma karar verilmesi yetkilerini miinhasiran eser

sahibine tanimaktadir.

Manevi haklar i¢inde, eser sahibinin kisilik haklarmin boyutlarindan biri olan
ad iizerindeki hakkin 6zel bir goriiniimii olarak beliren eser sahibi olarak belirtilme

hakki eserin eser sahibine aidiyeti konusunda bir karine olusturmas: ac¢isindan da

%3 Ayrica FSEK m.77’ye gore ihtiyati tedbir talebinin de istenebilecegi hakli olarak ifade edilmistir.
Bkz. Ates, 139.

9% Gokyayla, 145.

95 Ates, 145.

9% Tekinalp,157.
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onemlidir. FSEK m.11°e gore; “Yayumlanmis eser niishalarinda... o eserin sahibi
olarak adini veya bunun yerine taninmis miistear adint kullanan kimse, aksi sabit

oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir.”

Eser sahibi olarak belirtilme hakki sinema eserleri agisindan diisiiniildiigiinde,
iki farkli boyutla karsilasilmaktadir. Bunlar eserin cogaltilip yayildigr format
izerinde adin belirtilmesi ve eserin jeneriginde adin belirtilmesi olarak sayilabilir.
Sinema eserlerinde, eser sahiplerinin adlarmmn filmin jeneriginde”’ yer almasini
talep yetkileri yaninda, filmin ya da diger gorsel isitsel nitelikteki yaratimlarin cd,
dvd, vb. formatlarda yaymlandiklar1 materyallerin {iizerinde yine adlarmnin
bulunmasini talep edebilmeleri bu hakkin sonucunda miimkiin olmaktadir. Ozellikle
geleneksel anlamda sinema filmlerinin, televizyon gosterimleri esnasinda bitis
jeneriklerinin kesilmesi sik sik karsilagilan durumlardan bir tanesidir. Acaba bu
durum eser sahiplerinin eser sahibi olarak belirtilmesi haklarina bir tecaviiz

olusturmakta midir?

Sinema filmlerinin televizyondaki gosterimleri eser sahipleri ya da eser
sahiplerinden FSEK m.25’te diizenlenen mali hak olan isaret, ses ve / veya goriintii
nakline yarayan araglarla umuma iletim hakkini ya da kullanimin1 devralmis kisilerle
televizyon sirketleri arasinda yapilan sozlesmeler dogrultusunda
gerceklestirilmektedir. Bu sozlesmelerde eser sahibi olarak belirtilme hakkiyla ilgili
bir diizenleme olsun ya da olmasin, inhisari bir mutlak hak niteliginde olan eser
sahibi olarak belirtilme hakki, anilan bu durumda tecaviize ugramaktadir. Boyle bir
durumla karsilagan eser sahibi ya da sahipleri FSEK m.69’a gore filmin olas1 tekrar
gosterimleri acisindan tecaviiziin ref’ini ve FSEK m.70’a gore de manevi tazminat

talebinde bulunabilmelidir.

Bu noktayla ilgili olarak anilan bu manevi haktan feragat edilmesi ihtimali de
ayrica degerlendirilmelidir. Eser sahibi olarak belirtilme hakkindan feragat edilip
edilemeyecegi -umuma arz hakkindan farkli olarak- FSEK’te diizenlenmemis bir
husustur. Bu noktada bu haktan feragat edilmesini 6ngoren bir sozlesme gecerli

olabilir mi sorusuyla karsilagilmaktadir. Doktrinde, eser sahibinin sézlesmeyle bu

*7 Ates, 144; Gokyayla, 151.
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9% Kanaatimce

hakkindan feragat edemeyecegine iliskin baskin goriis bulunmaktadir
de, kisinin eseri iizerinde eser sahibi olarak belirtilmesi hakki kisilik hakkinin bir
uzantisi olarak belirmektedir. Bu baglamda, FSEK m.14 / f.3’te yer alan umuma arz
hakkindan ve FSEK m.16 / f.3’te yer alan eser biitiinliigiiniin korunmas1 haklarindan
feragatin caiz goriilmedigi FSEK sisteminde eser sahibi olarak belirilme hakkinda bu
durumun ayrica diizenlenmemis olmasinin aksinin varit olduguna dair bir karine
olarak algilanmasi miimkiin gozilkmemektedir’. Ancak dikkat cekilmelidir ki MK
m.23 kisiligin, kisinin kendine karsi dahi korumasi amacii tasir ve madde
bashigindan da anlasildig: gibi, vazgegme ve asir1 sinirlamaya karsi kisilik haklarini
korur. Bu noktada, eser sahibi olarak belirtilme hakkindan feragat niteliginde
olmayan, 0rnegin eserin bir kerelik kendi ad1 olmaksizin yaymlanmasimni isteyen eser
sahibinin iradesi aciklanan nedenle gecersiz kilinamayacaktir. Ciinkii buradaki
durum, eser sahibi olarak belirtilmekten tamamen feragat etmekten farkl bir iradeyi
yansitmaktadir. Soyle ki kisilik hakkina aykirilik olusturan konu eser sahibi olarak
belirtilmemeyi siirekli olarak kabul etmis olmaktir. Yoksa bir kerelik bu haktan

feragat etmenin gecersiz olmadig: fikrindeyim'®®.

c¢. Eser Biitiinliigiinii Koruma Hakki1

FSEK m.16’daki ifadeyle “Eserde degisiklik yapilmasini menetme hakki'*"”
eser biitlinliigiinii koruma hakki olarak da nitelendirilebilecek bir manevi hak
tiiridiir. Eserde eser sahibinin rizas1 disinda yapilacak degisikliklerin menedilmesini
saglayan bu hakkin en 6nemli var olus sebebi eser sahipleri ve eser arasinda var olan

1002

aidiyet iligkisinin zedelenmesinin Oniine gecebilmektir . Eser sahibi ya da sahipleri

eserin son halinin nasil olduguna karar verirken, kendi kisiligiyle eser arasinda

%% Tekinalp, bu haktan sozlesmeyle vazgecilemeyecegini belirtitken “Kimse dzgiirliiklerinden

vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahldka aykiri olarak simirlayamaz.” hiikmiini iceren MK.
m.23 / £.2 ve “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
hikkmiinii iceren AY m.17 / f.1’e dayanmaktadir. Ancak bu feragatin niteligi konusunda bir
aciklama getirmemektedir. Bkz. Tekinalp, 159. Eser sahibi olarak belirtilme hakkinin mutlak bir
hak oldugu ve bu nedenle feragatin miimkiin olmadig1 yolundaki goriis i¢in bkz. Gokyayla, 152.

% Benzer goriis igin bkz. Ates, 145.

199 Ates, acikca ifade etmese de, bu haktan “Simirsiz olarak feragat etmenin” MK m.23 karsisinda
miimkiin olmayacagin1 belirterek benzer bir mantik yiiriitmiistiir. Bkz. Ates, 145.

" Bu hak, Fransiz hukukunda “droit de respect de lintegrité de I'euvre”, Ingiliz hukukunda
“integrity right” olarak karsiligini bulmaktadir.

1992 Ayiter bu hususu, “..Bu bakimdan korunmak istenen... eser sahibiyle eseri arasindaki kisisel ve
manevi iliskidir,” seklinde aciklamigtir. Bkz. Ayiter, 121.
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yaratti@i bagin da nasil olacagmi sekillendirmis olmaktadir. Bu, eser sahibinin
hususiyetinin yani eserin orijinal olup olmadig1 yoniindeki arastirma acisindan da

onem tasimaktadir'**?

. Ciinkii eser sahibinin rizas1 disinda yapilan biitiin degisiklikler
-biiyiik ya da kiiciik olsun- bu hususiyet iligkisini de degistirmis olacagindan ayrica

eserin orijinal olup olmadigmin tespitini de imkansiz hale getirecektir.

FSEK m.16’nin sistematigi incelendiginde ii¢ fikradan olusan bu maddenin
ilk fikrasinda kuralin, ikinci fikrasinda istisnanin, {i¢iincii fikrada da istisnanin
istisnasinin verildigi goriilmektedir. FSEK m.16 / f.1 “Eser sahibinin izni olmadik¢a
eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme baska degistirmeler
yvapilamaz.” hilkmiinii icermektedir. Goriildiigii gibi, eser sahibi ya da sahiplerinin

izni olmadikga eser iizerinde degisiklik yapilamamaktadur'*.

FSEK m.16 / f.2 bazi durumlarda eser sahibi ya da sahiplerinin izni
olmaksizin da eser iizerinde degisiklik yapilabilecegini diizenleyerek FSEK m.16 /
f.1’deki kurala bir istisna getirmistir. Bu hiikme gore, eser sahibi eserinin
islenmesine, umuma arzina, ¢cogaltilmasina, yayimlanmasina, temsil edilmesine veya

¢

baska bir sekilde yayilmasina izin verdiyse; “...isleme cogaltma, temsil ve yayim

teknigi icabi zaruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin
7. 1005 5
da yapabilir ™.

cizilmelidir'®. Yani eser sahibi, FSEK m.16 / f.1’de amlan haklar kapsaminda

Burada teknik olarak zaruri olmak gerekliliginin alt1

verdigi izinin smir1 cergevesinde eserde degisiklik yapilmasi konusundaki hakkin
kullanimin1 da devretmis olmaktadir. Ancak burada, eser sahibinin eserle olan
hususiyet iliskisini zedeleyecek, eserin biitiinliigiinii anilan bu sinir1 asarak bozacak
uygulamalar iznin kapsami dahilinde kabul edilemez. Ornegin bir edebi eserin isleme
hakkimni devralmig ve bu eserden yola c¢ikarak bir senaryo yazmak isteyen bir kisi,

senaryoyu yazarken, ilk eserin sahibinin eserinin biitiinliigiine saygi duymalidir.

199 Benzer goriis icin bkz. Ates, 146; Tekinalp, 160,

1% FSEK m.16 / f.1’de eser yaninda “...eser sahibinin adinda” da kisaltmalar, ekleme ve baska
degistirmeler yapilamaz denmektedir. Bu hususun FSEK m.16’dan ¢ok, eser sahibinin eser sahibi
olarak belirtilmesi manevi hakkiyla ilgili bir durum oldugunu diisiinmekteyim. Burada bu ifade yer
almasaydi dahi, FSEK m.15’e dayanarak adi yanhs yazilmis ya da degistirilmis eser sahibi talepte
bulunabilecekti kanaatindeyim.

199 FSEK m. 16/ £.2.

%" Hirsch, “...Eser sahibi, temsil veya cogaltmamn teknik icaplan dolayisiyle eserin iizerinde
yapilacak alelitlak her degisikligi degil, bahsi mevzuu teknik, usulii dairesinde ve mutat kullanilisa
uygun olarak tatbik edilmis olsa idi, ne gibi degisikliklerin yapilmast zaruri olacak idi ise, ancak o
degisiklikleri hos gormek mecburiyetindedir.” diyerek buradaki zaruri olma halinin nasil olmasi
gerektigine aciklik getirmis olmaktadir. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Cilt I1, 82.
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Senaryo, kitaptan bagimsiz ayr1 bir eser haline gelirken, ilk eser sahibinin eseri,

verilen iznin kapsami agilarak degistirilmemelidirmm.

FSEK m.16 / £.2’de yer alan hiikiim, FSEK m.16 / f.1’deki kuralin istisnasi
olarak kabul edildiginde, FSEK m.16 / f.3’te, FSEK m.16 / f.2’deki bu istisnanin
istisnas1 olarak degerlendirilebilir. isbu hikkme gore; “Eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz
olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve
hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu
hususta sozlesme yapilmis olsa bile vazgecmek hiikiimsiizdiir.” Burada ele alinmig
olan hal, eseri yaratan kisi ya da kisilerin eserde vuku bulan degisiklikler nedeniyle
kisilik haklarimin zedelenmesi durumudur. MK’ nin kisilik haklar1 korumasinin 6zel
bir diizenlemesi olarak kabul edilebilecek bu hiikiim, eser sahibinin kisilik haklarinin
sosyal boyutunu olusturan Ogelerden olan seref ve itibarmnin, yarattigi eserin
degistirilmesi nedeniyle zarara ugratilmasi sonucunda eser sahibini koruma amaci

tagimaktadir' %%

Goriildiigii gibi, bu inhisari mutlak haktan feragat etmenin miimkiin olmadig:
FSEK m.16 / f.3’te belirtilmistir. Boylece umuma arz hakki ve eserin degistirilmesini
menetme manevi haklar acisindan -eser sahibi olarak belirtilme hakkinin aksine- bu

durum agikca diizenlenmis olmaktadir.

Sinema eserleri acisindan bakildiginda, FSEK’in bir diger istisna daha
ongordiigii dikkat cekmektedir. FSEK m.80 / f.4’te yer alan hiilkme gore; sinema

eseri sahipleri, filmin 1ilk tespitini gergeklestiren yapimciya mali haklarmi

197 Bir edebi eser, 6rnegin bir kisa ykii’den yola ¢ikilarak yazilacak bir senaryoda, senaryoyu yazan
kisi, Oykii yazarindan isleme hakkini devralmis ise, Oykilyli senaryolastirmak icin gerekli olan
teknik zorunluluklar kapsaminda bir takim degisiklikler yapabilir. Ancak bu degisiklikler asla eserin
temel dokusunu bozarak manevi hakki zedeleyecek bir boyuta ulasmamalidir. Ornegin Sykiiniin
temel karakterlerinin niteliklerinin Oykiiniin temelini zedeleyecek derecede degistirilmemesi
gerekir. Bununla birlikte senaryo yazmak icin gereken bazi degisiklikler yapilabilir, 6rnegin bir
takim yan karakterler gelistirilebilir. Ancak bunlarin da yine edebi eser niteligindeki Oykiiniin eser
sahibince Oykiiniin biitinligiinii bozacak sekilde bir manevi hak ihlali olarak algilanmamasi
gerekmektedir. Kanaatimce bu dogrultuda cikabilecek sorunlarin Oniine gegebilmek igin, eseri
isleyen kisi, ilk eser sahibiyle iligkide olarak ve ayriksi olabilecek bazi durumlari 6ngorerek ilk eser
sahibinden gerekli ek onaylar1 alarak ¢aligsmalarini gerceklestirmelidir.

1998 Tekinalp’e gore, eser sahibinin eseri nedeniyle kisilik haklarmin zedelenmesi durumu ortaya
cikaran manevi hak ihlali, sadece kisiligi koruyan haklardan ayrilirlar. Bkz. Tekinalp, 161.
Kanaatimce yazarin burada dikkat cektigi nokta, bir kiginin yarattifi eseri dolayisiyla kisilik
hakkinin seref ve haysiyeti isaret eden sosyal boyutunun zedelenmesinin, MK kapsaminda kisilik
hakk: ihlallerinden farkli olusudur. Denebilir ki, bu durum MK’da diizenlenen kisilik haklari
koruma diizenlemesinin FSEK’te yer alan 6zel bir halini olusturmaktadir.
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devrettikten sonra sozlesmelerinde aksine veya Ozel bir hiikiim yoksa filmin
dublajina veya alt yazi yazilmasma itiraz edemezler. Dublaj ve alt yazi filmde
degisiklik yapilmasi anlamma gelir ve kural olarak izinsiz yapildiklarinda FSEK
m.16 kapsaminda manevi hak ihlali teskil eder. Ancak kanun koyucu, FSEK m.80 /
f.4’te film yapimcisina, dublaj ve alt yazi koyma konularinda eser sahibinin izni

olmaksizin hareket etme 6zgiirligii tanimustir.

FSEK m.80 / .4 gibi bir hiikkiim olmasaydi, acaba film yapimcis1t FSEK m.16
/ £.2°de yer alan istisnadan faydalanabilir miydi? Ornegin sinema eserinin ¢ogaltma
ve yayma mali hakkini devretmis olan bir eser sahibinin, bu haklar kullanilirken
dublaj ve alt yazi koymak i¢in ayrica izni aranacak miydi yoksa bu husus da
hiikiimde yer alan istisna kapsaminda m1 degerlendirilecekti? Kanaatimce dublaj ya
da alt yaz1 devredilen mali haklarm kullanilmasi i¢in zaruri sayiliyorsa bu iznin

100!
aranmasina gerek olmayacakt:'"”.

Dublaj ve altyazinin eser biitiinliigii tizerindeki etkisine benzer olan bir diger
etki sinema eserlerinin televizyon gosterimleri sirasinda reklamlarla yapilan
kesintilerdir. Acaba bu kesintiler ne zaman eser sahibinin manevi hakkina zarar

verecek duruma gelmektedir?

Televizyonda yaymlarmin reklamlarla boliinmesi konusunda 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayimlar1 Hakkinda Kanunun 21. maddesinde
onemli hususlarin diizenlendigi goriilmektedir. Bu hiikiim, televizyon yayinina konu
olan programlar ve bunlarin siirelerine gore bir ayirim yapmustir. 3984 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari Hakkinda Kanun m.21 / f.2’ye gore
reklamlar; “Birbirinden bagimsiz boliimleri olan programlarda veya spor
programlart ile benzer yapida aralar iceren olay ve gosteri programlarinda, sadece
boliim veya devre aralarina yerlestirilebilir. Reklamlar arasinda en az yirmi dakika

siire bulunmalidir.”

Geleneksel anlamda sinema filmlerinin televizyon yaymnlar1 sirasinda

reklamlarla boliinmesi ele alinirsa, bu konuda 3984 sayili Kanunun m.21 / £.3’{inde

199" Ancak FSEK m.80 / f.4 bu tartismalar1 engeller nitelikte bir agikliga sahip oldugundan filme
dublaj yapilmasi ya da alt yazi1 eklenmesi halleri aksi s6zlesmeyle diizenlenmedigi durumlarda film
yapimcisina birakilmistir kanaatindeyim.
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acik hiikiim bulundugu goriilebilir. Bu hiikkme gore : “Konulu filmlerin veya
televizyon filmlerinin (diziler, eglence programlart ve belgeseller harig) siireleri kirk
bes dakikadan fazla olmast halinde, her kirk bes dakikalik siire sonunda bir kez
olmak iizere reklam icin kesinti yapilabilir. Film kirk bes dakikadan fazla ise kirk bes

dakikadan sonraki zamanda her yirmi dakika aralikta reklam yerlestirilebilir.”

Aktarllan bu hiikiim dikkatle incelenirse, Oncelikle geleneksel anlamda
sinema filmlerinin konulu film; televizyon i¢in ¢ekilen filmlerinse televizyon filmi
olarak ifade edildigi fark edilir. Ancak kanun koyucu, dizi filmleri, eglence
programlarin1 ve belgeselleri televizyon filmleri ifadesinin kapsami disinda

tutmustur1010

. Su halde geleneksel anlamda sinema filmlerinin ve tek bdoliimliik
televizyon i¢in ¢ekilen filmlerin televizyon gosterimleri sirasinda ilk kirk bes dakika
reklam kesintisi olmayacaktir. Film kirk bes dakikadan fazlaysa kirk bes dakikadan
sonra kalan film siiresi yirmi dakikalik arayla reklamlarla boliinebilir. Emredici olan
bu hiikiim karsisinda, eser sahiplerinin bu siireleri 3984 sayili Kanunda yer alan
diizenlemeye uyarak kisaltamayacaklari, ancak daha uzun araliklarla reklam
kesintileri olmasi yoniinde talepler ileri siirebilecekleri fikrindeyim. Sonu¢ olarak
3984 sayil1 Kanundaki 21. maddenin, ayn1 Kanunun 1. maddesinde yer alan “Amag”
bashigi altindaki *“...televizyon yayinlarini diizenlemek” amacin1 saglama islevi

yaninda, sinema eseri sahiplerinin manevi haklarinin da korunmasi yolunda dolayl

bir etkisi olmaktadir.

3984 sayilh Kanunun getirdigi smirlamalara uymak yaninda, bu
simirlamalardan daha fazlasi sinema eserinin gosterilmesini konu alan sézlesmede
belirlenmis olabilir. Bir mutlak hak olan eser biitiinliigiinii koruma hakki s6zlesmede
diizenlenmemis olsa dahi uygun davranilmasi gereken bir haktir. Ancak 3984 sayili
Kanunun emredici diizenlemeleri genel sinir1 ¢izdiginden, eser sahipleriyle yapilacak
sozlesmede reklamlarin ne kadar olacagi ve ne kadar siirecegi hususlarmin 6nceden
belirtilmis olmasi ispat acisindan kolaylik getirecek olmasi yaninda, bir¢ok

uyusmazligi bastan engellenmesi gibi bir sonu¢ dogurabilecektir.

1910 Televizyon dizi filmlerinin de sartlar1 varsa sinema eseri olarak korunabileceklerine dair yaptigim
aciklamalara binaen bu tiir yaratimlar hakkinda reklamlarla kesinti yapilmasinin manevi hak ihlaline
sebep olmasini onlemek, sozlesmesel diizlemde bu kesintilerin siire ve miktarmin detayli olarak
belirtilmesini gerektirmektedir.
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d. Eserin Aslina Ulagsma Hakki1

“Eser Sahibinin Zilyet ve Malike Karst Haklari” bashigini tasiyan FSEK m.
17, FSEK m.4 / f.1’in 1. ve 2. bentlerinde sayilan giizel sanat eserleri ile el yazisiyla
hazirlanmis FSEK m.2 / f.1., b.1’deki1 ilim ve edebiyat eserleri ile FSEK m.3 teki
miizik eserlerinin asillarindan eser sahibinin gerekli durumlarda gecici olarak
faydalanmay: talep etme hakkini diizenlemektedir. Goriilmektedir ki, burada kanun
koyucu, eserin cisimlestigi esyanin maliki ya da zilyediyle, eserin sahibi arasimdaki
iligkiye dikkat cekmektedir. Eser sahibi, eserinin cisimlestiZi maddi malin
miilkiyetini nakletse de, gerekli hallerde gegici olarak eserin vasitasiz zilyedi olmay1

talep edebilecektir'®"".

FSEK m.17 / £.2 eserin aslinin malikinin, eser sahibiyle yaptigi sozlesme
sartlarina gore eser ilizerinde tasarrufta bulunabilecegini belirtir. Ancak yine bu

¢

hiikkme gore, “...Eserin aslinin maliki eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin

>

haklarina zarar veremez.” FSEK m.17 / 3 ise daha 6zel bir amagla, eser sahibinin
tiim eserlerini kapsayan retrospektif bir caligma ya da sergide kullanilmak iizere tek
ve Ozgiin eserin koruma sartlarinin saglanarak ve iade edilmek iizere talep

edilebilecegini diizenlemektedir.

Sinema eserleri ac¢isindan diisiiniildiigiinde, sinematografik yaratimim orijinal
film negatiflerinin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin olabilir mi sorusuyla
karsilagilmaktadir. Bu soru da eserin negatiflerinin sinema eserinin asli olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorusunu dogurmaktadir. Kanaatimce filmin
negatiflerinin eserin ash olarak nitelendirilmesi bazi noktalardan miimkiindiir. Her ne
kadar bir heykel gibi giizel sanat eseri olmasa da, yani bir tane olmasinin onu bir
heykel gibi sergileme imkéani vermese de, filmin negatifleri olmaksizin kopyalanarak

gosterilmesinin miimkiin olmamas: dikkate alinmasi gereken bir husustur'®'?,

" Ayrintili bilgi igin bkz. Gokyayla, 157-158.

1912 yargitay HGK bir kararinda film negatiflerinin kaybedilmesiyle ilgili olarak eser sozlesmesinden
kaynaklanan zarar sonucu maddi yaninda manevi tazminat 0denmesi talebini hakli bulmustur.
Karara konu olan olayda, eser sozlesmesi kapsaminda yurtdisinda yapilan ¢ekimler sonucunda
ortaya cikan film negatiflerinin kondugu kutulardan birinin yiiklenici tarafindan kaybedilmesi
durumu vardir. Bu durumda davacinin yurtdisinda cektigi filmin kaybedilmesinden dolayr manevi
bir zarar1 dogdugu sonucuna varilmistir. Bkz. Yargitay HGK., 11.04.2001, E.2001/15-331, K.
2001/ 340, www.kazanci.com.tr. Karara konu olan olaya eser sahibinin manevi hakki a¢isindan
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Eser sahibinin eserin aslina ulagsmasmi diizenleyen FSEK m.17 / f.1’e
bakildiginda, hiikmiin sinema eserlerini icermedigi goriilmektedir'®'’. FSEK m.17 /
f.2 ise “Aslin maliki, eser sahibi ile yapnmus oldugu sozlesme sartlarina gore eser
iizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin
haklarina zarar veremez.” hilkkmiinii icermektedir. FSEK m.17 / f.1’de diizenlenen
eser sahibinin eserin aslina ulagmasi hakkindan bagimsiz olan bu hiikmiin icine
sinema eseri negatifleri de sokulabilir. Ozellikle sinema eserinin heniiz kopyalari
cikarilmadiysa, negatifleri elinde tutan yapimciya karsi eser sahibi bu maddeye

dayanarak basvurabilecektir'*'*.

3. Avrupa Toplulugu Hukuku ve Uluslararas1 Sozlesmeler A¢isindan

AT diizenlemelerine bakildiginda manevi haklarm taninmasiyla ilgili olarak
iiye devletlere herhangi bir zorunluluk getirilmemis oldugu goriilmektedir'®".
2006/116 sayili Yonergenin baslangic kismi, § 20’de iiye iilkeler arasindaki
uyumlastirma ¢alismasinin manevi haklar1 kapsamadigi ifade edilmistir. Buna ek
olarak 2006/116 sayili Yonergenin 9. maddesinde “Isbu Yonerge iiye devletlerin
manevi haklarla ilgili diizenlemelerine etki etmez.” diizenlemesi dikkat ¢cekmektedir.
Ayni sekilde 2001/29 sayili Yonergede de, isbu YoOnergenin manevi haklara

uygulanmayacag ifade edilmistir'*'®.

Uluslararas1 so6zlesmeler alaninda, manevi haklar ilk olarak Bern Sozlesmesi
kapsaminda diizenlenmesi i¢in teklif edildiginde Kita Avrupasi hukuk sistemine tabi
ilkelerce desteklenirken, CR hukuk sistemine tabi iilkelerce elestirilmistir. Bu

tepkilere ragmen 1928 Roma Konferansi sonucu olusan metne, FSEK’te eser sahibi

1018

olarak belirtilme hakki'”'” ve eserin biitiinligiinii koruma hakki seklinde

karsiligini bulan iki manevi hak tiirii eklenmistir'*'”,

bakacak olursak, negatiflerden bir kisminin yok edilmesi yine eser sahibinin mali haklar1 yaninda
manevi haklarina zarar vermis olacaktir.

' FSEK m.17 / f.1’e gore eser sahibinin gecici bir siire yararlanma talep edebilecegi eser tipleri
sayilmigtir ve bunlarin i¢inde dogasi geregi sinema eserleri bulunmamaktadir.

1914 Bu konuda Fransiz hukukundaki tartismalar icin bkz. 318-319.

1915 Sterling, 353.

19192001/29 sayil1 Yonerge, baslangic kismu, §19.

"9 FSEK m.15.
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Diger uluslararas1 sozlesmelere bakildiginda, UCC’nin 1. maddesinde iiye
devletlerin ayn1 diizeyde ve efektif bir koruma saglamasi gereken haklar iginde
manevi haklarin sayilmadigi goriilmektedir. UCC genel olarak da incelendiginde fark
edilir ki, tiye devletlerin manevi haklarla ilgili diizenleme yapmalar1 konusunda bir

hiikiim barindirmamaktadir.

TRIPS ise m.9 / f.1°de iiye devletlerin Bern Sozlesmesinin 1 ila 21. madde
hiikiimlerine uyma zorunlulugu getirmistir. Ancak ayni hiikkmiin devaminda manevi
haklarla ilgili olan Bern Sozlesmesinin 6bis maddesinin uygulanma zorunlulugu
disinda tutuldugu ifade edilmistir. Boylece manevi haklar konusunda TRIPS, Bern
Sozlesmesinin minimal koruma denen, eser sahibi olarak belirtilme hakki ve eserin

biitiinliigiinii koruma haklarmi dahi giivence altina almamustir.

WCT’ye bakildiginda TRIPS’te oldugu gibi Bern So6zlesmesinin 1 ila 21.
maddelerine uyma zorunlulugu getirmektedir'®®’. Ancak, TRIPS’ten farkl olarak,
Bern Sozlesmesinin manevi haklar1 diizenleyen 6bis maddesi’nin WCT kapsami
disinda tutulmadigr goriilebilir. Bu nedenle WIPO’nun manevi haklara getirdigi

koruma Bern S6zlesmesinin manevi hak korumasiyla dzdestir.

4. Fransiz Hukukunda

a. Genel Olarak

Fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda Kita Avrupasi hukuk sisteminin
merkez lilkelerinden biri olan Fransa’da manevi haklar oldukca ©nemli kabul
edilegelmistir. CPI de, FSEK’te oldugu gibi eser sahibinin haklarin1 mali ve manevi
haklar seklinde iki baslikta incelemektedir'®*'. Eser sahibinin eseri dolayisiyla
dogmus olan manevi c¢ikarlarmi koruma amagl olan manevi haklar, Fransiz pozitif

hukukunda diizenlenmeden ©6nce de yargi tarafindan geleneksel olarak korunma

1918 ESEK m.16.

1019 Bern Sozlesmesi m.6bis. Bu maddenin ikinci fikrasinda manevi haklarin, eser sahibi 6lse dahi, en
azindan mali haklarin koruma siiresi boyunca korunmasi gerektigini diizenlemektedir.

20WCT m.1/f.4.

121 Bransiz hukukunda eser sahibinin manevi haklari, CPI L 121-1"de diizenlenmektedir.
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egilimindeydi'®®. CPI L.121-1, eser sahibinin dort farkli manevi hakka sahip
oldugunu sdylemektedir. Bunlar eser sahibi olarak belirtilme hakki'**’, umuma arz
hakk1'**, eserde degisiklik yapilmasini menetme ya da eserin biitiinliigiinii koruma
hakk1'%*® ile eserin aslina ulasma hakki'**® olarak belirmektedir. Fransiz hukukunda
da, Tiirk hukukunda oldugu gibi manevi haklarin devredilmezligi ilkesi kabul
edilmistir. Ancak uygulamada bu durumun yaratacagi pratik sorunlar karsisinda,

yargisal ictihata is diistiigii doktrin tarafindan dile getirilmistir'**’,

Geleneksel anlamda sinema eserlerini de iceren gorsel isitsel eserler agcisindan
bakildiginda Tiirk hukukunda oldugu gibi, Fransiz hukukunda da eserin aslina
ulagsma hakk: disindaki manevi haklarin uygulama acisindan daha 6nemli ve ihtilaf
doguran bir yapida oldugunu gormekteyiz. Ancak eklemek gerekir ki, Fransiz
hukukunda eserin aslina ulasma, Tiirk hukukundaki sinirlamalardan uzaktir'®®,
Ornek olarak bir ressamin, sattig1 resmi, daha sonra sanatsal olarak i¢ine sinmedigi
ve bu sekilde bagkasinin elinde olmasindan pigsman olmasi gerekcesiyle geri

isteyebilecegi ifade edilmektedir'**’.

Fransiz hukukunda da, bir sinematografik eserin aslinin yani negatiflerinin bu
kapsamda degerlendirilmesi sorunu akla gelmistir. Temel sorun, geleneksel anlamda

bir sinema filminin negatiflerinin miilkiyeti yapimcidaysa ve eser sahipleri bu

1922 Bouvard, Stéphanie / Fonsagrives, Alexandra / Raduzynski, Franck / Userovici, Karine, Les
Conventions Relatives Au Droit Moral, http://www.ifrance.com/droitntic/accueildess.html.

192 fr. ‘droit de paternité’.

1924 fr. “droit de divulgation’.

1925 fr. “droit de respect de Iintegrité de I’ceuvre’.

192 fr. ¢droit de retrait et repentir de I’ceuvre’.

1927 Sozlesme ozgiirliigii ve manevi haklarin devredilmezligi ilkeleri birarada degerlendirildiginde eger
manevi haklarin devredilmezligi ilkesi cok sert ele alinirsa sanatsal yaratimin ve bu sanatsal
tiriinlerin olusturdugu endiistrinin ¢okme noktasina gelebilecegine dikkat cekilmistir. Bu nedenle
Tiirk hukukunda oldugu gibi, eser sahibi Fransiz hukukunda da ¢ogaltma, temsil ve isleme hakki
gibi bazi mali haklarin1 kullanabilmek i¢in, eserin biitiinliiglinii koruma manevi hakki bagta olmak
tizere bazi haklarmin kullanimmi baglantili hak sahiplerine devredebilmektedir. Yargisal igtihadin
gelistirdigi iki 6nemli kistas manevi haklarla ilgili s6zlesmelerde 6nem tagimaktadir. Bunlar eser
sahibinin her zaman bu sozlesmeleri feshedebilecegi ve bu sozlesmelerin hicbir zaman hakkin
kendisinin devri olarak algilanmamasi gerekliligidir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Bouvard /
Fonsagrives / Raduzynski / Userovici, Les Conventions Relatives Au Droit Moral, http://www.ifr
ance.com/droitntic/accueildess.html. Bu aciklamalara ek olarak yargisal igtihadin konuyla ilgili
uygulamalarinin 6zellikle 90’l1 yillarda ivme kazandigina dikkat cekilmektedir. Frangon, 1989
yilinda manevi haklarla ilgili olarak giincel yargisal igtihadi incelerken, yarginin CPI'nin manevi
haklar1 detayli diizenleyisi karsisinda atil kaldigina iliskin ifadelere yer vermektedir. Frangon,
André, La Jurisprudence Frangaise Récente et Le Droit Moral, Mélanges Joseph Voyame,
Lausanne, 1989, 109.

1925 Bkz. 315-316.

102 Vivant, 41.
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negatiflere ulagsmak istiyorsa nasil bir sonuca varmak gerekecektir seklinde ortaya
konmus ve Fransiz doktrininde ve yargisinda bu soruya farkli cevaplar verilmeye
calistimustir. Oncelikle eser iizerindeki eser sahipligi hakkiyla onun cisme biiriindiigii
materyal tizerindeki miilkiyet hakk: arasindaki farkliligi ortaya koyan CPI L. 111-
3’lin birinci fikrast genel kurali ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, L..113-3 / £.2,
eserin maddi olarak miilkiyetini elinde tutan kisinin eser sahibinin umuma arz
hakkini kullanmasi acisindan film tizerindeki miilkiyet hakkmi kotiiye kullanmasi
durumunda ilk derece mahkemesinin gerekli 6nlemleri CPI L.121-3’e gore alacagimi

ifade etmektedir.

Fransiz doktrininde Edelman, sinema filminin negatiflerinin bu hususta nasil
degerlendirilecegi sorusuna, daha Once verilmis yargi kararlar1 1s1gmnda cevap

arannstlr103 0

. Yazar oncelikle L.113-2°de “seyi elde etmis olan kisi” ifadesinde yer
alan elde etme kavrammin satim akdinden dogmus olarak anlasilmasi gerektigini,
oysa yapimciyla eser sahipleri arasinda boyle bir satim akdi gerceklesmedigini,
yapimcinin baglantili hakki kapsaminda bu negatifleri miilkiyetinde bulundurduguna
dikkat ¢cekmektedir. Bu agamadan sonra sorunun cevabini baglantili hak sahibi ve
eser sahibi arasindaki iliskiyle ac¢iklamaya caligmustir. Tiirk hukukunda oldugu
1031

gibi ", Fransiz hukukunda da, baglantili hak sahiplerinin uygulamalarinda eser

sahibinin ¢ikarlar1 aleyhine hareket edemeyecegi kabul edilmektedir.

103 2, Istinaf Mahkemesi,

Fransiz hukukunda konuyla ilgili bir kararda
yonetmenin réportajlardan olusan filmini bitirebilmek icin filmin tiim negatiflerine
ulagsma hakkini kullanmasina engel olmak fiilini, eser sahibinin manevi haklarindan
umuma arz hakkimin ihlali olarak nitelendirmistir. Yani, yOnetmen, filmin
negatiflerine ulasamadigi i¢in eserini bitirememekte ve kopyalarini alarak umuma arz

edememektedir ve bu durum umuma arz hakkina tecaviiz olarak kabul edilmektedir.

130 Edelman, Bernard, De 1’Acces des Auteurs d’une Oeuvre Cinématographiques au Négatif du
Film, Receuil Dalloz 2003 / 3, 198-201.

1931 “Baglannli hak sahipleri, kendi haklarim kullanirken eser sahiplerinin mali ve manevi haklarina
zarar vermemelidirler.” kurali Tiirk doktrininde dile getirilmistir. Bkz. Arkan, 33; Tekinalp, 260.
Bu kuralin FSEK’teki en 6nemli yansimast m.80 / f.1, b.1’de goriilmektedir. Eser sahibinin
haklarina komsu haklar1 siralayan bu hiikiim; “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar
vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle...” ifadesiyle baslamaktadir. Ayrica eserde degisiklik
yapilmasint menetme manevi hakkini diizenleyen FSEK m.16 / f.3 hiikkmii de bu kuralin
yansimalarindan biri olarak kabul edilebilir.

1032 Cour d’Appel de Paris, Chambre 4, Sec. B, 29 Eyliil 1995, Editions de Juris-Classeur, Numéro
JurisData: 1995 — 023449, www.lexisnexis.com.




320

b. Fransiz Hukukunda Gorsel Isitsel Eserler Uzerindeki Manevi Haklarla lgili
Ihtilaflar

Sinematografik yaratimlar1 ‘sinematografik eserler ve diger gorsel isitsel
eserler’ seklinde siniflandirarak ele alan Fransiz hukukunda, manevi haklarla ilgili
olarak verilmis bircok yargr karar1 bulunmaktadir. Orijinal olmas1 kaydiyla
televizyon filmleri, belgesel filmler, bir konserin kaydedilmesi gibi gorsel isitsel
yaratimlar da tipki geleneksel anlamda sinema filmlerinin haiz oldugu korumadan
faydalanmaktadirlar. Bu noktada, bu tip eserler lizerinde eser sahiplerinin manevi
haklar1 da dogal olarak bulunur. Bu haklara aykir1 davranislar halinde sinema filmleri
ve diger gorsel isitsel eser sahipleri manevi haklarinm ihlali sebepleriyle yargiya

bagvurmaktadir.

Gorsel isitsel eserler alaninda en miihim davalardan biri olarak literatiire
girmis olan ‘Houston Davasr’, Fransiz hukukunun manevi haklara verdigi dnemin
belirtisi olarak gosterilmektedir. Bu karar hem manevi haklar alaninda ulastigi
sonuglar, hem de devletler 6zel hukuku acisindan Fransiz Yargitayinin yaklagimini

gostermesi bakimindan dikkat cekmektedir'*.

Karara konu olan olayda, Amerikan yonetmen John Huston’a ait ‘The

034,

Asphalt Jungle'”*’ adli siyah beyaz filmin, yonetmen ldiikten sonra yapim sirketi

tarafindan renklendirilmesiyle1035

eserin  biitiinliigliniin  bozuldugu mirasgilar
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle filmin bu renkli versiyonunun Fransiz
televizyon kanallarindan birinde gosteriminin engellenmesi talebinde bulunulmustur.
Fransiz Yargitay, Istinaf Mahkemesinin aksine eserin ilk kez ABD’de yayinlanmis
olmasmin 6nem tasimadiginmi ifade ederek, olaya Fransiz hukukunun uygulanmasi

gerektigine karar vermistir. Bu dogrultuda, miras¢ilarin talepleri hakli bulunmus ve

1033 Cour de Cassation, Chambre Civile 1, 28 Mayis 1991, Editions de Juris-Classeur, Numéro
JurisData: 1991 — 001486, www.lexisnexis.com.

193 Film hakkinda detayl bilgi icin bkz. http://www.imdb.com/title/tt0042208.

1935 John Huston 1950 yilinda filmi ‘MGM’ adh sirketle yaptigi work made for hire kapsaminda
cekmigtir. Ancak 1988 yilinda filmle iizerindeki haklar ‘Turner Entertainment’ adli sirkete
devredilmistir. Filmin renklendirmesini de bu sirket yapmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Okutan,
Giil, Tirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a
Armagan, Istanbul, 1999, 236.
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filmin renkli versiyonunun Fransiz televizyon kanalinda gosterimine izin

verilmemistir'**°.

Gorsel isitsel eserlerin televizyonda yayinlanmalari, manevi hak ihlallerinin
en cok rastlandig: alanlardan biri olarak belirmektedir. Ornek olarak umuma arz

hakkinin 1hlal edilmesi nedeniyle bir filmin televizyonda yaymlanmasinin

engellenmesi'®’ veya film heniiz yaymlanmadan filmle ilgili bazi bilgilerin

yayilmasiyla umuma arz hakkinin ihlal edilmesi'®® sonucu hak arama verilebilir. Ek

olarak mevcut gorsel isitsel eserin biitiinliigii ihlal edilerek cesitli boliimlerinin baska

1039 1040

bir program " ya da program tanitim1  ic¢inde izin alinmaksizin kullanilmasmin

193¢ Devletler Ozel Hukuku agisindan Fransiz Yargitayi, John Huston’un bir gorsel isitsel eser
yaratarak Fransiz hukukuna gore eser sahibi ve boylece eser {izerinde manevi hak sahibi oldugunu
ifade etmistir. 8 Temmuz 1964 tarihli Kanunun 1. maddesi ve CPI hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde ortaya emredici sekilde uygulanacak hukuk kurallarinin ¢iktigini ve bu nedenle
kanunlar ihtilafi kurallarni uygulanmadan dogrudan Fransiz hukukunun uygulanacagina karar
verilmistir. Bkz. Okutan, 238.

197 Paris Istinaf Mahkemesinin 2003 tarihli bir kararinda, bir belgesel filmin eser sahibinin filminin
televizyonda yaymlanmasinin, yapimci ortaklardan biri tarafindan engellenmesi durumu ve bu
eylemin eser sahibinin manevi haklarindan umuma arz hakkinin ihlali olup olmadigi ele alinmistir.
Ortak yapimcilardan ‘Ballet du Nord’ adli sirket yapimci diger sirketle birlikte yapimini
tistlendikleri karara konu olan belgesel filmin ‘MCM’ adli kanalda gosterilmesine kars1 cikar. Ik
Derece Mahkemesi de, Paris Istinaf Mahkemesi de, burada eserin ekonomik olarak igletilmesiyle
ilgili bir hakkin kullanilmasi oldugu sonucuna varmistir. Umuma arz hakkinin zedelenmis olma
iddiasim kabul etmeme gerekcesi olarak da, eserin dogasinin degistirilmemis, biitiinliigiine zarar
verilmemis olmasi gosterilmistir. Oysa umuma arz hakkinin zedelenmesi icin anilan zararlarin
verilmesine gerek bulunmamaktadir. Umuma arz, eserin umuma eser sahibinin istedigi yer ve
zamanda sunulmasini icerir. Kanaatimce mahkemenin, bir mutlak hak olan manevi hakkin ihlalini
anilan unsurlar1 inceleyerek degerlendirmesi gerekirdi. Bkz. Cour d’Appel de Paris, Chambre 4,
Sec. A., 28 Mayis 2003, Editions de Juris-Classeur, Numéro JurisData: 2003 - 223157,
www.lexisnexis.com.

198 Paris 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999 verdigi bir kararda, ‘Visitors II’ adl1 sinema eseri daha
gosterime girmeden, yani umuma ilk kez arz edilmeden evvel sakli tutulan senaryo parcalar1 ‘Voici’
adli bir dergide yayimlanir. Film gosterime girdikten sonra beklenenden ¢ok daha az hasilat yapar.
Bunun {izerine elde edilen hasilat miktarinin az olmasidan dogan zarar nedeniyle maddi; umuma
arz hakki ve eserin biitiinliigiiniin korunmasi haklarimi ihlal nedeniyle de manevi tazminat
talepleriyle dava ac¢ilmistir. Mahkeme, oncelikle maddi tazminat talebini reddeder ve gerekge olarak
filmin az hasilat yapmasiyla senaryo pargalarinin yayimlanmasi fiilleri arasinda illiyet bagi
olmadigimi gosterir. Mahkeme, bu sekilde yapilan bir yayim nedeniyle hem umuma arz hakki, hem
de eser biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle manevi haklarin zarar gordiigiinii ve buna bagli manevi
tazminat talepleriniyse kabul eder. Bkz. Tribunal Grande Instance de Paris, Chambre 1, Sec. 1,
17 Subat 1999, Editions de Juris-Classeur, Numéro JurisData: 1999-43563, www.lexisnexis.com.

1939 Paris Istinaf Mahkemesinin 1987 yilinda verdigi bir kararda, ‘Antenne 2’ adli televizyon kanahinda
yaymnlanan bir roportaj programinda, ‘Soweto 76’ adli filmden pasajlar eser sahiplerinin izni
olmaksizin kullanilmistir. Bu izinsiz kullanimin eser sahiplerinin eserinin biitiinliigiine zarar verdigi
kabul edilmistir. Ayrica eser sahiplerinin isimlerinde roportaj programinin jeneriginde yer
verilmeyerek eser sahibi olarak belirtilme hakki da zedelenmistir. Bu nedenlerle Mahkeme ‘Antenne
2’ adl televizyon kanalini tazminat 6demeye mahkim etmistir. Bkz. Cour d’Appel de Paris,
Chambre 1, Sec. A., 14 Aralik 1987, Editions de Juris-Classeur, Numéro JurisData : 1987 — 028411,
www.lexisnexis.com.

1940 Paris Istinaf Mahkemesi 2001 yilinda bu konuyla ilgili 6nemli bir karar vermistir. Ozetle, ‘Arte’
isimli televizyon kanali, eser sahipligi Anne Caracache’ye ait olan ve daha once iki kez yayinladigi
Bali iizerine bir belgesel filmden parcalar1 alarak baska bir yayimn1 tanitmak icin kullanir. ilk Derece
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Onlenmesi, yaymlandiysa tazminat talebiyle birlikte yeniden yaymlanmasmin
onlenmesinden dogan bazi talepler 6rnek gosterilebilir. Anilan bu 6rneklere, gorsel
isitsel eser yaymlanirken eser sahiplerinin onay1 olmaksizin bazi sahnelerin kesilerek

1941 ya da dagitilmasi nedeniyle'** dogan talepler de eklenebilir.

yayinlanmasi

1991 yilinda Paris Istinaf Mahkemesinin verdigi bir karar, icerdigi birgok
farkli nokta ve genis kapsamiyla dikkat ¢eker niteliktedir. Karara konu olan olayda
‘Seule a Paris’ adli bir televizyon dizisini yayimlayan televizyon kanali dizi filmin
bazi boliimlerini yaymlamaz ya da iki boliimii birlestirerek tek boliim gibi yayinlar.
Bu uygulamay1 yaparken dizi filmin jenerigini de keser ve yaymlamaz. Son olarak
televizyon kanalinin ticari logosu nedeniyle dizinin goriintiilerinin bir kisminin
goriinmedigi ifade edilir. Bu taleplerle eser sahibi manevi haklarinin -eser sahibi
olarak belirtilme hakki ve eserin biitiinliigiinii koruma haklarmin- zedelendigi

talebiyle yargiya bagvurmustur ve Mahkemece hakli bulunmustur'**

Bir gorsel isitsel eserin televizyon gosterimi esnasinda televizyon logosunun
goziikiip goziikmeyecegi ya da filmin reklamlarla ne kadar kesileceginin belirtilmesi
eser biitlinliigiintin ihlal edilmesi tehlikesini bastan giderecek niteliktedir. Konuyla

ilgili Fransiz IIk Derece Mahkemesinin bir kararinda ‘Yvette’ adli bir filmin

Mahkemesi, ‘Arte’nin bu davranisini eser sahibinin manevi haklarindan eser sahibi olarak belirtilme
hakki ve eserin biitiinliigiine saygi duyulmas: haklarina aykirt davranmalari nedeniyle hem
tazminata hem de kararm televizyonda yayinlanmasina karar verir. Paris Istinaf Mahkemesi de ilk
Derece Mahkemesinin bu kararmi sadece kararin televizyonda yayinlanmasi kismi hari¢ olmak
tizere kismen onar. Bkz. Cour d’Appel de Paris, Chambre 4, Sec.A., 28 Subat 2001, Editions de
Juris-Classeur, Numéro JurisData : 2001 — 137910, www.lexisnexis.com.

1" Claude Sautet nin yonetmenligini yaptig1 ‘Les Choses de Ma Vie’ adli filmin 16 dakikalik kismin:
keserek yayinlayan M6 adh televizyon kanalina karsi filminin kesilmemis halini biitiin olarak
gostermeleri ile manevi tazminat 6demeleri talebiyle eser sahibi Sautet tarafindan dava acilmistir.
‘M6’ kanali, kesintilerin miicbir bir sebepten kaynaklandigini iddia etse de, ispat edememistir.
Bunun iizerine {1k Derece Mahkemesi eserin ‘biitiinliigiine ve harmonisine’ verilen zarar nedeniyle
manevi hakkin ihlal edildigine karar vermis ve filmin yeniden yayinlanmasi ile tazminat taleplerini
kabul etmistir. Bkz. Tribunal de Grande Instance de Paris, 14 Mart 1990, Editions de Juris-
Classeur, Numéro JurisData: 1990 — 043056, www.lexisnexis.com.

'%42 “La Grande Nuit de I’'Opéra de 1958’ adli opera goriintiilerinden olusan bir gorsel isitsel eserin
videokaset formatinda yaymlanirken kesilerek yayinlanmasi Paris Istinaf Mahkemesinin bir
davasma konu olugturmustur. Eser videokaset formatinda yayinlanirken eser sahibinin belirttigi
versiyondan farkli olarak, bazi sahneler izinsiz olarak kesilerek yayinlanmustir. Eserin biitiinliigtiniin
ihlal edildigini diigiinen, eser sahibi Roger Isaac Benamou tazminat davasi agmis ve Mahkemece
hakli bulunmustur. Bkz. Cour d’Appel de Paris, Chambre 4, Sec.B., 19 Haziran 1998, Editions de
Juris-Classeur, Numéro JurisData : 1998 — 0121978, www.lexisnexis.com.

1943 Burada televizyon logosuyla ilgili noktada, eser sahiplerinin verdikleri izin kapsaminda eserlerinin
mutat olarak hangi sartlarda yaymnlanacagmi bildiklerinin kabul edilmesi gerekir. Meger ki,
televizyon kanali normal sartlar altinda yayinladigindan daha biiyiik bir logo kullanmis olsun. Bkz.
Cour d’Appel de Paris, Chambre 4, Sec.A., 17 Ocak 1995, Editions de Juris-Classeur, Numéro
JurisData : 1995 — 020359, www.lexisnexis.com.
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televizyon gosterimi konusunda yapilan sozlesmede eser sahibi reklamlarla filmin
kesilmesini ve televizyon kanalinin logosunun film boyunca ekranda goriinmesini
istemedigini belirten maddeye yer vermis, ‘La Cing’ adli televizyon kanali da
sozlesmeye bu sekliyle taraf olmustur. Ancak filmin gosterimi sirasinda televizyon
kanalinin logosu ekranda belirmistir. Bunun {izerine eser sahipleri eser biitiinliigiiniin

korunmasina iliskin manevi hakkin ihlali nedeniyle dava agmlslardlr1044.

Geleneksel anlamda sinema filmlerinin televizyonda yaymlanmalar: sirasinda
reklamlarla kesilmesi hususunda verilen bir kararda Paris Istinaf Mahkemesi,
televizyon kanali aleyhine sonuca varmistir. Fransiz hukukunda 30 Eyliil 1986 tarihli
Kanunun 73. maddesine gore sinema eserleri televizyonda yaymlanirken filme
sadece bir kez reklamlar nedeniyle ara verilebilir. Bir yedek hukuk kurali olan bu
hiikmiin aksi taraflarca kararlastirilabilir'®*. Olayda, sinema eseri birden fazla kez

1046

reklamlarla boliinmiistiir . Bu durumun eserin biitiinliigiinii, estetik ve harmonisini

zedeledigi gerekcesiyle manevi tazminata hiikmedilmistir'**’.

Eser sahiplerinin manevi hak ihlalleri zaman zaman s6zlesmesel iliski icinde

olduklar1 baglantili hak sahibi olan yapimcilar tarafindan da meydana

194 Paris 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, bu talebi kabul etmis ve ‘La Cing’ isimli kanalin manevi
tazminat 6demesine karar vermistir. Bkz. Tribunal de Grande Instance de Paris, Chambre 1, Sec.
1, 29 Haziran 1988, Editions de Juris-Classeur, Numéro JurisData: 1988 — 049415,
www.lexisnexis.com. Kanaatimce televizyon kanallarmin logolar: biteviye ekranda belirdigi icin,
gorsel isitsel eser sahibi bu logoyu ekranda filmin gosterimi sirasinda istemedigine dair klozu
sozlesmeye koymalidir. Bu durum mutat olarak yerlestiginden, eser sahibi aksi bir durumu
istedigini belirtmelidir kanaatindeyim. Ilk Derece Mahkemesi de bu duruma hakli olarak dikkat
cekmis ve kararinda dikkate almistir.

1% Bouvard / Fonsagrives / Raduzynski / Userovici, Les Conventions Relatives Au Droit Moral,
http://www.ifrance.com/droitntic/accueildess.html.

194 Bir diger olayda, ‘La Cing’ adli kanalda yayinlanan bir filme bir kez reklam aras1 verilmistir. Bu
acidan 30 Eyliil 1986 tarihli Kanunun 73. maddesine aykir1 bir hal bulunmamaktadir. Ancak burada
verilen reklam arasinda ayni televizyon kanalinda yayinlanacak baska bir programin spotlari
girilmis ve o programin reklami yapilmistir. CSA’ya yapilan sikayet iizerine konu incelenmis ve 30
Eyliil 1986 tarihli Kanunun filmde bir kez verilen aranin sadece reklamlar igin oldugu, kanalin
kendi programlarinin promosyonu i¢in kullanilamayacagia hitkmedilmistir. CSA’nin bu kararinin
‘La Cing’ adli televizyon kanalinca Fransiz Danistayina sunulmasi iizerine, Danistay da CSA’nin
kararin1 onamistir. Bkz. Conseil d’Etat, 20 Mart 1991, Editions de Juris-Classeur, Numéro
JurisData: 1991 — 042420, www.lexisnexis.com. Bu karar da, her ne kadar CPI ve CPI’nin
ongordiigii manevi haklar kapsami diginda goriinse de, dolayli olarak eser sahibinin manevi
haklarmi korur niteliktedir. 30 Eyliil 1986 tarihli Kanunun lafz1 dar bir sekilde yorumlanarak,
reklamdan anlagilanin siirt ¢izilmistir. Televizyon kanalinin 6rnegin yayinlayacagi baska bir
sinema eserinin promosyonunu, yaymnlanmakta olan bir sinema eserinin i¢ginde yapamamasi gibi bir
sonuca ulasilmistir.

197 Olayda reklamlara birden fazla kez yer verildiginden dolay1 manevi hak ihlali nedeniyle tazminat
talebi kabul edilmistir. Bkz. Cour d’Appel de Paris, Chambre 1, Sec.A., 26 Kasim 1990, Editions
de Juris-Classeur, Numéro JurisData : 1990 — 025768, www.lexisnexis.com.
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getirilebilmektedir. Bu ihlaller en cok eser iizerinde eser sahibinin izni olmaksizin
yapilan sekli ya da yapisal degisikliklerden dogmaktadir. Paris Istinaf Mahkemesi
1995 yilinda verdigi kararda'®*®, bir gorsel isitsel eser iizerinde eser sahibinin izni
olmaksizin yapimcmnimn talimatiyla degisiklik yapilmasini, eserin biitiinliigiiniin
bozulmasi ve jenerikte eser sahibinin adinin zikredilmemesini ele almistir ve burada
anilan fiiler sonucu eser sahibinin eser sahibi olarak belirtilme ve eserin biitiinliigiinii

koruma manevi haklarinin zedelendigi sonucuna varmustir' .

Paris Istinaf Mahkemesinin bir diger kararinda bu kez ‘Argos’ adli bir film
dagitim sirketi, ‘Le [7¢éme Paralléle’ adli filmin Fransa’daki dagitimi ve Fransa
disindaki tilkelerde gosterilmek iizere hak devirlerini yapma yetkisiyle donatilmistir.

Ancak film i¢ine eser sahibinden izin alinmaksizin bir takim yazilar eklenmistir ve

Mahkeme’ye gére bu fiil eser sahibinin iradesinin hige sayilmas1 demektir'**".

Eser sahibi olarak belirtilme hakkinin ihlali de oldukca sik karsilasilan

1051

durumlardan birini olusturmaktadir Sinema eserleri ve diger gorsel isitsel

1052

eserlerde eser sahibi olarak belirtilme ya jenerikte ", ve film cesitli vasitalarla ticari

1048 Cour d’Appel de Paris, Chambre 1, Sec.A., 4 Mart 1991, Editions de Juris-Classeur, Numéro
JurisData : 1991 — 020802, www.lexisnexis.com.

1949 Benzer nitelikte olan Paris Istinaf Mahkemesinin 1986 tarihli kararinda yapimcinin yonetmenden
izin almaksizin filmden bazi sahneler kesmesi sonucunda yonetmenin manevi hakkinin zarar
gormemesi i¢in umuma arzi Mahkeme araciliiyla engelletmesi miimkiin olmustur. Bkz. Cour
d’Appel de Paris, Chambre 14, Sec.A., 29 Ekim 1986, Editions de Juris-Classeur, Numéro
JurisData : 1986 — 027594, www.lexisnexis.com.

1950 Filmin jeneriginde eklenen yazilar her ne kadar eserle ve eserin konu aldigi Vietnam’m politik
durumuyla ilgili de olsa, bunlarin eser sahibinin rizasi disinda konmasinin eserin biitiinliigtine saygt
duyulmasini talep hakkina tecaviiz olduguna karar verilmistir. Bkz. Cour d’Appel de Paris,
Chambre Civile 1, 4 Nisan 1991, Editions de Juris-Classeur, Numéro JurisData : 1991 — 001183,
www.lexisnexis.com.

"1 Bu konuyla ilgili mithim kararlardan biri ‘Dialogues des Carmélites’ adli film hakkinda
verilmistir. Burada 6nce bir romandan yola ¢ikilarak diyaloglar yazilmig ve kitap olarak basiimistir.
Sonra iki kisi, kitaptan yola cikarak iki ayr1 senaryo kaleme almistir. 1988 yilinda ‘Antenne 2’ adli
televizyon kanalinin yapimciliginda Claude Bernanos adli kisinin yazdigi diyaloglardan yola
cikilarak bir film c¢ekilmistir. Senaryo yazari iki kisi kendi adlarinin senaryo yazari olarak filmin
jeneriginde yer almadig1 icin manevi hak ihlali iddiasiyla dava agmislardir. Paris Istinaf Mahkemesi
senaryo yazarlarinin iddialarint kabul etse de, Fransiz Yargitayi, diyaloglardan olusan kitap baz
almarak cekilen filmde senaryo yazarlarinin eser sahibi olmadiklari, bu nedenle manevi hak
ihlallerinin de bulunmadig1 sonucuna varmistir. Bkz. Cour de Cassation, Chambre Civile 1, 3
Temmuz 1990, Editions de Juris-Classeur, Numéro JurisData: 1990-002336, www.lexisnexis.com.

1952 Bir belgesel filmle ilgili olarak Paris istinaf Mahkemesinin gérdiigii bir davada, yonetmen olarak
eser sahibinin adi gozilkmemekte oldugundan, gercek yonetmenin eser sahibi olarak belirtilme
hakkinin ihlali temelli talebi bulunmaktadir. Olayr inceleyen Mahkeme, bu durumun varligini kabul
etmistir. Bu davada eser sahibinin tespiti de evleviyetle gerceklestirilmis olmaktadir. Yonetmen,
dava sonunda ayrica on bes yildir filmin aslin1 da elinde tutan yapimcidan, negatiflerin kendisine
teslim edilmesini de saglamistir. Bkz. Cour d’Appel de Paris, Chambre 4, Sec. B., 21 Eyliil 2001,
Editions de Juris-Classeur, Numéro JurisData : 2001 — 156062, www.lexisnexis.com. Konuyla
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mevkiye sunuluyorsa, yayinlandigi formatin i¢inde bulundugu kartonette yer
bulmaktadir. Bu durumda bir sinema filminin televizyon gosteriminde, jenerigin
tamamu verilmeden film sona erdirilirse bu hak ihlal edilmis olacaktir. Ayn1 durum
ornegin bir sinema filminin videokaset, ved ya da dvd formatinda yaymlanmasi'®?
sirasimnda eser sahibi ya da sahiplerinin isimlerinin belirtilmemesi halinde de soz

konusu olacaktir.

5. Amerikan Hukukunda

a. Genel Olarak

Amerikan hukuk sisteminde manevi hak kavrami uzun yillar kabul edilmemis
ve bu kabul siireci olduk¢a yakin bir tarihte baslamistir. Amerikan Federal hukuk
diizleminde manevi haklar ilk olarak ‘The Visual Artists Rights Act'®* ile 1990
tarthinde diizenlenmistir ve CA’da degisiklik yapan bu diizenleme igine sinema

. .. . . 1055
eserleri ve gorsel isitsel eserler alinmamistir .

ABD’nin Bern Sozlesmesine 1988 yilinda katilmasiyla, Bern S6zlesmesinde
yer alan manevi haklarla ilgili minimal haklar olarak ifade edilen eser sahibi olarak
belirtilme hakki ve eserin biitiinliigiinii koruma haklar1 VARA i¢inde yer almistir'*°,

VARA’'nin CA’da yaptig1 degisiklikle smnirli bir alan i¢in eser sahibi olarak

ilgili bir diger kararda ise, ‘Le Chagrin et Le Pitié’ adli filmin ‘AFP’ adli televizyon kanalindaki
gosterimine aslinda senaryo sahibi olmayan kisi senaryo dolayisiyla da eser sahibi olarak
gosterilmistir. Manevi hak ihlali kabul edilerek ‘AFP’nin gazete araciligiyla bu yanlishgi
diizeltmesine karar verilmistir. Bkz. Tribunal Grande Instance de Paris, Chambre 1, Sec. 1, 5
Mayis 1999, Editions de Juris-Classeur, Numéro JurisData: 1999 — 115952, www.lexisnexis.com.

1953 Paris Istinaf Mahkemesinin 1998 tarihli bir kararinda bir sinema filminin videokaset olarak
yayinlanmasinda senaryo ve diyalog yazarinin ismi kartonete yazilmamast durumu ele alinmistir.
Bu durum Mahkeme tarafindan eser sahibi olarak belirtilme hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir.
Bkz. Cour d’Appel de Paris, Chambre 4, Sec. B., 27 Mart 1998, Editions de Juris-Classeur,
Numéro JurisData : 1998 — 021845, www.lexisnexis.com.

195% Calismanin bundan sonraki kisminda VARA olarak bahsedilecektir.

1955 Kauffman, Stuart K., Motion Pictures, Moral Rights and The Incentive Theory of Copyright :
The Independent Film Producer as ‘Author’, Cardozo Arts and Entertainment Law Journal, 1999,
www.westlaw.com; Bellini, Elisabeth, Moral Right and Droit Moral : A Matter of Paradigmes,
Revue International du Droit d’ Auteur, Nisan, 2005, 67.

19% Katilma aninda, Bern Sozlesmesinin 6bis maddesinde yer alan minimal manevi haklarla ilgili
herhangi bir diizenlemesi olmayan ABD, VARA ile CA iizerinde yaptig1 degisiklikle 106A
maddesiyle sinirlt eserler i¢in ongordiigii manevi haklardan eser sahibi olarak belirtilme ve eserin
biitiinliigiinii koruma haklarini sinema eserleri ve diger gorsel isitsel eserler i¢in diizenlememistir.
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belirtilme hakk: ve eserin biitiinliigiinii koruma manevi haklar1 hukuk sistemine bu
sekilde dahil edilmistir'®’. ABD’nin hukuk geleneginde manevi haklar bu tarihe
kadar kendine yer bulamamistir ve VARA icinde yer alan eser tipleri de oldukca

smirli oldugundan'®®

, uUzerinde manevi haklar taninan eser tiplerinin Amerikan
hukukunda genel bir alani kapsamadig1 goriilmektedir'®’. Bu tarihten evvel, gorsel
isitsel eseri yaratan kisiler, sozlesmesel diizlemde ancak yapimci ile yapilan
sozlesmede bu haklara yer verildigi Olciide manevi hak sahibi olabilmekteydiler.
Ancak work made for hire dahilinde hazirlanan eserlerin ne kadar yaygm bir
uygulamay1 haiz oldugu diisiiniiliirse, eseri yaratan kisilerin manevi hak sahibi

olabilmelerinin ancak teorik diizlemde kalmis oldugu sdylenebilir'*®.

Work made for hire kapsaminda diizenlenmemis bir sézlesme soz konusu
oldugunda ve eseri yaratan kisinin eser sahibi olarak sayildigi ender durumlarda da,
manevi hak ihlali nedeniyle yargiya basvuruldugunda olumlu sonu¢ almak olduk¢a

1061
zordu

. 1966 yilinda Yiiksek Mahkeme’nin verdigi bir karara'*®* konu olan olayda,
Otto Preminger adli yonetmen ‘Anatomy of A Murder’ adli filminin bazi
boliimlerinin, filmin televizyon gosterimi sirasinda kendisinden izin almmaksizin
kesilmesi nedeniyle manevi hak ihlalini ileri siirerek dava agmustir. Otto Preminger

ayrica yapimciyla aralarindaki sozlesmeye binaen film iizerindeki tiim sanatsal

1957 Bellini, 8 ; Sterling, 351. VARA nin manevi haklarla ilgili getirdigi korumanmn kapsami hakkinda
bkz. Liemer, Susan P., How We Lost Our Moral Rights ant the Door Closed on Non-Economic
Values in Copyright, Rights Exclusion, John Marshall Review of Intellectual Property Law, Fall,
2003, www.westlaw.com.

9% VARA ile CA’ye 106A maddesi eklenmistir. Bu maddeye gore gorsel sanat eserleri icin eser
sahiplerinin adi gecen manevi haklar1 haiz olacag: belirtilmistir. Gorsel sanat eserleri olarak ifade
edilen bu eser tipi icine resimler, kabartmalar, heykeller ve baz1 fotograf eserleri girecegi ifade
edilmistir. Bkz. Sterling, 351-352.

1959 Amerikan hukuk sisteminde manevi haklara yaklasimm neden bu 6lciide mesafeli olusunu Kilian,
CR hukuk sisteminin ekonomik ya da mali haklar1 benimsemis olmasina, dolayisiyla manevi
haklarin eseri yaratan kisinin kisiligiyle iligkili olmasinin yaratacagi sorunlara baglamaktadir. Yazar
ayrica manevi haklarin devredilemez olusunun, sozlesme 6zgiirliigii ilkesine aykiri bulunmasinin
roliine de dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Kilian, Monica, A Hollow Victory for the Common Law?
TRIPS and the Moral Rights Exclusion, John Marshall Review of Intellectual Property Law, Spring,
2003, www.westlaw.com; Bayamhoglu, Ibrahim Emre, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Teknolojik Koruma, Bilisim ve Eser Korumasi WIPO, AB, ABD ve Tiirkiye’de Teknolojik
Onlemler, DRM, Hukuki ve Sosyal Sonuglar, Istanbul, 2008, 99.

1% Ginsburg, Jane C., Le Droit au Respect des (Euvres Audiovisuelles aux Etats-Unis, Revue
International du Droit d’ Auteur, Ocak, 1988, 23. Yazar ayrica sinema eserleri ve diger gorsel isitsel
eserleri yaratan kisgilerin en ¢ok karsilastigi iki temel problemine dikkat ¢cekmis ve bunlari eserlerin
televizyon gosterimleri sirasinda yasanan reklam kesintileri ile renklendirme isleminin
olusturdugunu ifade etmistir. Bkz. Ginsburg, Jane C., Le Droit au Respect des (Euvres
Audiovisuelles aux Etats-Unis, Revue International du Droit d’ Auteur, Ocak, 1988, 7.

%! Ginsburg, Jane C., Le Droit au Respect des (Euvres Audiovisuelles aux Etats-Unis, Revue
International du Droit d’ Auteur, Ocak, 1988, 9.

1062 Supreme Court, 49 Misc.2d 363, 19 Ocak 1966, www.westlaw.com.
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kontroliin kendisine ait oldugunu, filmin umuma arz edilmeden 6nceki son haline
kendisinin karar verdigini ifade etmistir. Ancak Mahkeme, sozlesmede yer alan
sanatsal kontroliin filmin hazirlanmasi siirecinde var olan bir kontrol olduguna,
olayda televizyonun anilan bu filmi yaymlamasinin ise filmin isletilmesiyle ilgili bir
kontrol olduguna ve bu hakkin yapimciya ait olduguna hiikkmetmistir. Manevi hak
kavraminin ancak sozlesmesel olarak korundugu bu doénemde, eserin olugsmasi
sirasindaki sanatsal kontrol bile, eser sona erdikten sonra eserde yapilacak

degisiklikleri 6nleyebilecek nitelikte kabul edilmemekteydi.

Amerikan hukukuna bugiin i¢cin bakildiginda, sinema eserleri ve diger gorsel
isitsel eserlerle ilgili olarak manevi haklarn CA kapsaminda korunmadigi
sOylenebilir. Manevi haklar CA kapsaminda ad1 gecen smirh bir alandaki eser tipine
taninmigtir ve bu smirli alan sinema eserlerini de iceren gorsel isitsel eserleri
kapsamamaktadir. Sinema eserleri ve diger gorsel isitsel eserlerin biiyiik ¢ogunlukla
work made for hire doktrini cergevesinde yapilan sOzlesmelerle diizenlendigi
Amerikan hukukunda bdylece mali haklar1 zaten yapimcinin alaninda dogan eseri
yaratan kisiler manevi haklardan da mahrum kalmaktadir'®”. Acaba uygulamada,
Bern Sozlesmesine taraf iilkelerden biri olan ABD yargismin, manevi haklarla ilgili
olarak sinema eserleri ve diger gorsel isitsel eserleri yaratan kisilerin taleplerine kars1

tavri nasil belirmektedir?

b. Amerikan Hukukunda Gorsel Isitsel Eserler Uzerindeki Manevi Haklarla ilgili
Ihtilaflar

Anilan yasal diizenlemeler bir kenara, Amerikan hukukunda sinema eserleri
ve diger gorsel isitsel eserlerle ilgili olarak yargmin roliiniin 6n plana ciktig:

goriilmektedir. Bu hususta verilmis 6nemli oldugu diisiiniilen bazi yarg:i kararlar:

193 Doktrinde, Work made for hire seklinde diizenlenen sozlesmelerin yayginligimn, Amerikan
hukukunda manevi hak kavraminin gelisiminde olumsuz etkisi olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu iki
hukuki olgunun birbirlerine etkisi hakkinda bkz. Santilli, Marina, United States Moral Rights
Developments in European Perspective, Marquette Intellectual Property Law Review, 1997,
www.westlaw.com.
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incelenerek sinema eserleri ve diger gorsel isitsel eserler lizerindeki manevi hak

tartismalarinin farkli bir boyutu sergilenmeye calisilacaktir' %,

Bu kararlardan ilki Colorado Bolge Mahkemesi tarafindan 2006 yilinda

verilen ve ii¢ yil1 agkin yargilama siiresinde kamuoyunda da oldukca ses getiren bir

davayr konu alan ‘CleanFlicks Karar'®”

dir. Bu karara konu olan olayda,
‘Giivenebileceginiz Filmler’ sloganiyla ¢alisan ve dvd formatindaki sinema filmlerini
kiralayan CleanFlicks adli bir sirketin, bu filmlerin icerdigi siddet ya da c¢iplaklik
gibi unsurlar1 iceren sahnelerin kesilmis olarak izlenmesi olanagiyla'*®® miisterilerine
sunmasi fiili karsisinda film yonetmenlerinin harekete ge¢mesi soz konusudur'®’.
Filmlerin cesitli sahnelerini kesen, baz1 sahnelerdeki konusmalardaki sesi silen ya da
kelimeleri degistiren bu uygulama yonetmenlerin oldukca tepkisini ¢ekmistir. Ulke

1068

capinda yaygin bir agla calisan sirkete kars1 16 yonetmen — ve en biiylik yapim

sirketlerini de iceren 6 sirket'*® birlikte harekete gecmistir'®’’. Mahkeme Cleanflicks

1% Bu noktada daha 6nce agiklanan Terry Gilliam ve American Broadcasting Cos. arasida ‘Monty
Python’ adli televizyon programi hakkinda ¢ikan uyusmazliga tekrar deginmek faydali olacaktir. Bu
uyusmazlikta, eser sahipligi hususu ve mali hak ihlili yaninda senaryo yazari olan eser sahiplerinin
manevi hak ihlali de ele alinmistir. Bu davada, manevi haklarla ilgili olarak adi gecen televizyon
programinin yayini esnasinda ¢ok fazla reklamla kesilmesi ve kurgusunun degistirilmesi nedeniyle
tecaviiz iddiast Mahkeme tarafindan hakli bulunmustur. Anilan bu karar, gorsel isitsel eserler
tizerindeki manevi haklarla ilgili olarak Amerikan hukukunda verilmis bu yondeki nadir sayida
karardan birini olusturmaktadir. Bkz. Courts of Appeal, 2nd Circuit, 538 F.2d 14, 30 Haziran 1976,
www.westlaw.com. Ayrica karar hakkinda detay i¢in bkz. 283.

1065 Dyjstrict Court, Colorado, 6 Temmuz 2006, http://w2.eff.org/legal/cases/Huntsman_v_Soderbergh
/ CleanFlicksDistCtOpinion.pdf.

109 Sirketin eserler iizerinde teknolojinin de yardimiyla yaptigi gorsel ve isitsel degisikliklerin
detaylar1 hakkinda bkz. Field, Corey, Berne Goes to the Movies: Moral Rights Equivalents in Film
Industry Litigation in the United States, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract

id=938471; Banarjee, Sanjay, Effects on Moral Rights in renting altered films and in supplying
DVD altering software on-line: An analysis of the outcome of possible lawsuits in the US, UK and
France, http://www.it-law.at/uploads/tx_publications/banerjee .pdf.

1067 1 ee, Mark S., Clean Cut : A Recently Filed Federal Court Case will Decide Whether Consumers
have the Right to Edit Motion Pictures against the Wishes of Directors and Studios, Los Angeles
Lawyer, Mayzs, 2003, www.westlaw.com, Banarjee, Sanjay, Effects on Moral Rights in renting
altered films and in supplying DVD altering software on-line: An analysis of the outcome of
possible lawsuits in the US, UK and France, http://www.it-law.at/uploads/tx_publications/banerje
e.pdf, 7.

198 Anilan bu davada manevi hak ihlli iddiasinda bulunan yonetmenler: Steven Soderbergh, Robert
Altman, Michael Apted, Taylor Hackford, Curtis Hanson, Norman Jewison, John Landis, Michael
Mann, Phillip Noyce, Brad Silberling, Betty Thomas, Irwin Winkler, Martin Scorsese, Steven
Spielberg, Robert Redford ve Sydney Pollack’tir.

1069 Apilan bu sirketler: ‘Metro-Goldwyn-Mayer Studios, INC.’, ‘Time Warner Entertainment CO.,
LP’, ‘Sony Pictures Entertainment’, ‘Disney Enterperises, INC.’, ‘Dreamworks LLC’, ‘Universal
City Studios, INC.’ olarak sayilabilir.

1970 “Cleanflicks’ adl1 sirkete kars1 once sadece yonetmenler harekete gegmistir. Ancak work made for
hire kapsaminda yapilan sozlesmeler basta olmak {izere yapimcinin sinema ve diger gorsel isitsel
eserleri kapsayan sektorde ekonomik ve hukuki olarak 6nemli ve agir basan yonii nedeniyle yapim
sirketleri de yonetmenlere katilmislardir. bkz. Field, Corey, Berne Goes to the Movies: Moral
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adl sirketin yaptig1 eylemleri, eserler tizerindeki mali haklar: ellerinde tutan yapim
sirketlerinin Ozellikle isleme haklarina tecaviiz olarak nitelendirmistir. Yani eser
tizerinde yapilan degisiklikleri isleme bir eser olusturma kavrami ic¢inde

degerlendirerek Cleanflicks sirketinin bu faaliyetini durdurmasi kararina varmustir.

Goriildigti gibi, Kita Avrupasi iilkelerinden 6rnegin Fransa’da boyle bir
durum bas gosterseydi olay eser sahiplerinin manevi hakki kapsaminda
degerlendirilecekken, Amerikan hukukunda yOnetmenler eserlerinin biitiinliigiine
kars1 yapilan bu tarz izinsiz miidahaleler karsisinda yapimcilar olmaksizin yargiya
basvuramamaktadirlar. Yapimcilar da, mali haklarin ihlal edildigi savindan hareketle

dolayli olarak yapilan tecaviizii durdurmay1 basarabilmislerdir.

Manevi haklar konusu kapsaminda degerlendirebilecek bir diger 6nemli karar
ABD Temyiz Mahkemesince verilen ‘Dastar Karar1'”"dir. 2003 tarihli bu kararin,
Bern Sozlesmesine taraf olan ABD’nin hukuk sisteminin bu sdzlesmeyle iliskisi
acisindan yeni bir boyut getirdigi sdylenebilir. Soyle ki, ABD Bern Sozlesmesine
taraf olduktan sonra bu sdzlesmenin 6bis maddesindeki minimal manevi haklari i¢
hukuk diizenlemesine ¢ok sinirli bir sekilde almistir. Bununla birlikte “Lanham Act”
olarak bilinen, Markalar Hakkindaki Kanunun 43(a) maddesinde yer alan ve ticari
hayatta kafa karigiklig1 yaratic1 ve aldatici olarak kaynak gostermenin yasaklandigi
maddenin Ozellikle eser sahibi olarak gosterilme hakkiyla saglanmasi istenen

korumay1 halihazirda sagladig: ileri siiriilmiistiir'®">.

Adi1 gecen bu kararda ‘Dastar’ Sirketi ile ‘Twentieth Century Fox’ film yapim
sirketi 1949 yilinda ‘Crusade in Europe’ adli bir televizyon i¢in hazirlanan belgesel
filmin yapimi icin anlagirlar. Amerikan fikir ve sanat eserleri hukuku sisteminde,

Kita Avrupast sisteminden farkli olarak tescil zorunlulugu oldugundan'®”,

Rights Equivalents in Film Industry Litigation in the United States, http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm? abstract_1d=938471.

ton Supreme Court, 539 U.S. 23, 2 Haziran 2003, www.westlaw.com.

192 ABD’de Bern Sozlesmesine gore i¢ hukuk mevzuatmin uyumlastiriimas: goriismeleri sirasinda
Kongre’nin bu sekilde diisiindiigii ifade edilmistir. Bkz. Austin, Graeme W., The Berne
Convention as a Canon of Construction: Moral Rigths After Dastar, http:/papers.ssrn.com/sol3/pa
pers.cfm?abstract_id=707181, 102.

1973 Amerikan hukukunda tescil, gorsel isitsel eserler iizerindeki haklarm kullanilabilmesi igin gerekli
bir sarttir. Amerikan hukukunda tescilin Bern Sozlesmesini imzaladiktan sonra kurucu olmaktan
vazgecmesi ve gelisimi hakkinda Bkz. Strowel, 306. Bu noktada 6zellikle CA m.205 / (c) hikkmii
onem kazanmaktadir. CA’nin “Tammlar” basghigim tasiyan m.101°de yer alan tescil taniminda
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yenilenmeyen tescil nedeniyle film 1977 tarihinde kamusal alana diiser. 1995 yilinda
Dastar Sirketi, kamusal alanm kapsamina girmis olan bu filmi kullanarak ‘World

1074 Filmin ad1 ve

War Il Campaigns in Europe’ adinda yeni bir video serisi yayinlar
iceriginin diizenlenisi degistirildigi gibi, Dastar Sirketi filmin ilk halinde caligmis
kisilerin adlarina jenerikte ya da kartonette yer vermez ayrica filmin ilk adindan da
hi¢ bahsedilmez. Bunun iizerine film {iizerindeki haklar1 yeniden canlandiran
Twentieth Century Fox Sirketi, Dastar Sirketi aleyhine Lanham Act’in 43(a)
maddesine aykir1 davramstan dolay1 dava acar. Ilk Derece Mahkemesi Twentieth
Century Fox lehine karar verse de, Yiiksek Mahkeme filmin eser sahipligiyle ilgili
yaniltict bilgilerin kullanilmis olmasmin Lanham Act m.43(a) kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. BOylece Yiiksek Mahkeme, Kongre’nin

1075

Lanham Act diizenlemesinin ~~ Bern Sozlesmesinin manevi haklarla ilgili minimal

korumasin1 federal diizlemde sagladigi yolundaki fikrine katilmadigmi da

gostermistir'’°.

6. Ingiliz Hukukunda

CR hukuk sisteminin diger ©nemli temsilcisi olan Ingiliz hukukunda
Amerikan hukukunda oldugu gibi eser iizerindeki manevi haklar oldukca uzun bir
siire hukuki bir diizenlemeye konu olmamistir. Fakat Amerikan hukukunun aksine,
Ingiliz hukukunda sonradan taninan manevi haklarm kapsami daha genis olarak
belirmis, 1988 tarihli CDPA’da bazi manevi haklar kabul edilmistir. Bern

So6zlesmesinde minimal koruma kapsaminda kabul edilen manevi haklar olan eser

verilen atif dogrultusunda basvurulan CA m.205 / (c) eser tizerindeki hak devirleriyle ilgili olarak
yapilacak tescili hilkkme baglamaktadir.

197* Videokaset seklinde iiretilen bu yeni kopya, filmin ilk halinin yaris1 uzunlugunda olup, yeni bir
anlaticinin sesinden yeni metinler eklenmis ve filmin i¢inde konularin siralanisi degistirilmistir.

1975 Doktrinde ABD’nin, Lanham Act’de yer alan 43 (a) maddesinin manevi hak korumasina benzer
bir koruma sagladigini ileri siirerek, Bern Sozlesmesinin manevi haklarla ilgili minimal koruma
alanim1 uygulamaktan kacindigi ifade edilmistir. Yargisal ictihatin da -manevi hak diizenlemesi
olmadig1 i¢in- ¢ikan uyusmazliklari haksiz rekabet basta olmak {izere aldatict davranis yasagina
aykir1 tutumlarda bulunmak gibi gerekgelerle halletme yoluna gittigi belirtilmistir. Bkz. Holst,
Kimberley Y W., A Case of Bad Credit? The United States and The Protection of Moral Rights in
Intellectual Property Law, Buffalo Intellectual Property Law Journal, Spring, 2006.
www.westlaw.com.

1076 Austin, 109.
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sahibi olarak belirtilme hakki'""’ ve eserin biitlinliigiinii koruma hakk1'"”® CDPA’da

yer bulmustur'"”.

Bern Sozlesmesinde yer alan minimal koruma kapsamindaki manevi haklar
disinda 1988 tarihli CDPA ile iki yeni manevi hak tipi daha kabul edilmistir. Bunlar
CDPA m.84’te yer alan yanlis adlandirilmaya karsi koruma hakk1'® ve CDPA
m.85’te yer alan bazi fotograf ve filmlerle ilgili olarak ©6zel hayatin korunmasi

hakki'®! olarak terciime edilebilecek haklardur.

Gorsel isitsel eserler ya da Ingiliz hukuk terminolojisiyle ifade etmek
gerekirse filmler acisindan onem tasiyan manevi haklar 6zellikle Bern Sozlesmesi
kapsaminda da korunan eser sahibi olarak belirtilme hakki ve eser biitiinliigiinii
koruma haklaridir. Ingiliz hukukunda yonetmen ile birlikte eser sahibi olan yapimct
eser sahibi olarak belirtilme hakki ve eserin biitiinliigiinii koruma manevi haklaria
sahip degildir. Kamina, eser sahiplerinden biri olarak sayilan yapimcilarin manevi
hakka sahip olmamalarmin Ingiliz hukukunda tartisma konusu yapilmadigmna dikkat
cekmektedir'®®*. Alman hukuk sisteminde komsu hak sahibi film yapimcilarinin
eserin biitiinliigiinii koruma manevi hakkina sahip olmalarim1 6rnek gosteren yazar,
Ingiliz hukukunda eser sahibi sayilan yapimcinn bu hakka sahip olmamasmin

tartigtlmasi gerektigini belirtir' .

Her ne kadar Ingiliz hukukunda Amerikan hukukundan daha genis bir manevi

hak korumas getirilse de, CDPA’da yer alan bazi sinirlamalar ve istisnalar bu hakkin

1084

kullanim alanmi daraltmaktadir ™". Eser sahibi olarak belirtilme hakki agisindan

77 CDPA m.77, ing. ‘right to be identified as author or director’.

1978 CDPA m.80, ing. ‘right to object to derogatory treatment of work’.

19 Manevi haklarin Ingiliz hukukunda taninmasiyla ilgili olarak yasanan tartismalar hakkinda bkz.
Bently / Sherman, 231-232.

9% ing, ‘false attribution of work’.

"% ing. ‘right to privacy of certain photographs and films’.

192 Bununla birlikte, 6rnegin 6zgiin miizikle ilgili olarak bir izinsiz degisiklik yapilirsa, 6zgiin miizik
filmin bir pargasi sayildigindan dolayr bu fiil filmin biitiinliigiinii bozan bir fiil olarak kabul
edilecektir. Boylece miizik eseri sahibi diginda, filmin eser sahibi sayilan yonetmen de yargiya
basvurabilecektir. Ancak diger eser sahibi olan yapimciya bu hak tanmmmamistir. Bkz. Kamina,
301.

1083 Kamina, 293-294.

194 Giines bu durumu su sekilde ifade etmektedir : “...Ancak (manevi) haklarin kullanimi onceden
ileri siirme ve sakli tutma gibi sekli bir takim kosullara tabi tutulmustur. Ayrica pek ¢ok istisna
ongoriilerek etkileri ve kullammlart simrlandirdmistir.” Bkz. Giines, Ilhami, Eser Sahibinin
Manevi Haklari, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2003 / 4, 15.
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CDPA m.79/ (3) (a) ve (3) (b) bir takim istisnalar 6ngérmektedir. CDPA m.79 / (3)
(a)’ya gore eser sahibinin ¢alisgan1 durumundaki kisinin ve CDPA m.(3) (b)’ye gore
yonetmenin ¢alisan1 olmas1 durumunda film i¢in gerekli bazi diizenlemeleri yapan
kisilerin bu anmilan manevi hakki haiz olmayacag: ifade edilmistir. Boylece 6rnegin
bir gazetede ya da dergide calisan kisinin ya da bir filmin senaristinin isimlerinin
belirtilmesini talep etme haklari bulunmamaktadir'®. Ancak sinema filmleri
acisindan diisiiniiliirse Ingiliz hukukunda eser sahipli§i yonetmen ve yapimciya
tanind1g1 i¢in, senarist ya da 6zgiin miizik bestecisinin eser sahibi olarak belirtilme
haklarinin zaten bulunmadigi da dikkate alinmasi gereken bir diger husustur. Bu
nedenle bu smirlamanin, eser sahiplerinin manevi haklarmin korunmasma getirilmis

bityiik bir istisna olarak algilanmasmimn dogru olmadig fikrindeyim'**°,

CDPA m.80’de diizenlenen eserin biitiinliigiinii koruma hakkma iligskin
istisnalar CDPA m.81°de sayilmistir. Filmlerle ilgili bir istisnanin 6ngoriilmedigi bu
hiikkiimde 6rnek olarak bilgisayar programlarinin ve haber amach olarak hazirlanmig

eserlerin istisna kapsaminda tutuldugu ifade edilmistir.

Sonuc olarak Ingiliz hukuku, Amerikan hukukuna gére manevi haklar
acisindan daha genis bir diizenleme kabul etmistir. Ancak umuma arz hakki ya da
eserin aslina ulagma hakki gibi haklar1 biinyesinde barmndirmamas: gibi hususlar

acisindan Fransiz ve Tiirk hukuk sisteminden ayrilmaktadir.

B. Manevi Haklarin Kullanimlarinin Devri

Eser iizerindeki manevi haklarin, kisilik haklariyla olan yakin baglantisi, bu
iki hak arasinda bircok agidan kosutluk kurulmasi sonucunu dogurmaktadir. Eser
sahibinin manevi haklarinin kullanimi da, bu dogrultuda incelenmesi gereken bir
husustur. Eser sahibi hayattayken manevi haklar1 kural olarak kendisi
kullanabilmektedir. Ancak eser lizerindeki manevi haklarin kendilerinin devri olmasa

da, ozellikle bu haklarm bagh olduklar1 mali haklarm devri dolayisiyla

1085 Nelson, 233.
1986 Aksi goriis icin bkz. Giines, 15.
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kullanimlarmin  devri ihtiyact pratik gereklilikler nedeniyle dogmaktadir'®’.

Doktrinde de, manevi haklarin kendilerinin olmasa da kullanimlarinin
devredilebilecegi konusunda fikir birligi vardir'®®. Yine kisilik haklarindan farkl
olarak manevi haklarin miras¢ilar tarafindan kendi namlarina kullanilabilecegi de
kabul edilmistirlogg. Bu noktada tartigsmali bir husus ise, manevi haklarin mirascilara

intikal edip etmedigidir.

1. Genel Olarak

FSEK sistemine bakildiginda manevi haklarin eser sahipleri disinda baska
kisilerce kullanilmasiyla ilgili olarak 19. madde dikkat cekmektedir. Bu madde yine,
tiim eser tipleri lizerindeki manevi haklar degil, sinema eserleri iizerindeki sinema
eseri sahiplerinin manevi haklarinin kullanilmas1 baglaminda ele alinacaktir. Bu
noktada sinema eseri sahipliginin birden fazla kisiye Ozgiilenmesinin dogal bir
sonucu olarak sinema eseri iizerindeki manevi haklarin bu kisiler tarafindan nasil

kullanacaklar1 sorusu oncelikli olarak belirmektedir.

Elbirligi halinde eser olarak tamimladigimiz sinema eserlerinde, manevi
haklarin da kural olarak eser iizerinde sahiplerinin olusturdugu birlik tarafindan
kullanilmas1 gerekmektedir. FSEK m.10 / £.2°de yer alan “Eser sahiplerinden biri,
birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu
miisaade mahkemece verilebilir” hiikkmiinden bu sonug¢ ¢ikarilabilmektedir. Aslinda
anilan bu hiikiim olmasaydi dahi, FSEK’in m.10 / f.2’de adi ortakliklara yaptigi

atiftan ve dolayisiyla MK nin elbirligi halinde miilkiyeti diizenleyen m. 702'*

e 1 < . . 1091
hilkkmiinden ayni sonuca ulasmanin miimkiin olacagi kanaatindeyim o

'%7 Bkz. 311.

1988 Arslanli, 171; Erel, 250; Karahan / Suluk / Sarac / Nal, 93.

"% FSEK m.19/ £.2.

%0 MK. m.702’ye gore : “Kanunda veya sézlesmede aksine bir hiikiim bulunmadikca gerek yonetim,
gerek tasarruf islemleri icin ortaklarin oybirligiyle karar vermeleri gerekir.”

11 Elbirligi halinde miilkiyetin gecerli oldugu haller numerus clausus ilkesine tabidir. Ancak burada
FSEK m.10/ f.2’nin agik atfi karsisinda adi ortakliklara yapilan atif nedeniyle isbu kanundan dogan
bir durum vardir ve bu nedenle elbirligi halinde eser tipi olan sinema eseri sahiplerinin olugturdugu
birligin de elbirligi halinde miilkiyeti haiz oldugu sonucuna varilir. Ayrica adi ortaklikta ortaklarin
malvarligina dahil nesneler iizerindeki miilkiyet hakkinin elbirligi halinde miilkiyet oldugu
hakkinda bkz. Barlas, 66.
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FSEK m.10 / £.2’nin devaminda ifade edildigi gibi: “Eser sahiplerinden her
biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir.” O
halde, bir sinema eseri i¢in diisiiniildiigiinde eser iizerindeki manevi haklardan
herhangi birine bir tecaviiz vuku buldugunda eser sahiplerinden her biri, digerlerinin
muvafakati  olmaksizin  harekete  gecebilecek ve  gereken  Onlemleri

alabileceklerdir'**%.

2. Mirascilar ve Diger Ilgili Kisiler Agisindan

Manevi haklarm kullanilmasiyla 1ilgili olarak eser sahibinin Olmesi
durumunda mirascilarin durumu 6zellik arz etmektedir. “Haklart Kullanabilecek
Kimseler” bashgmi tasiyan FSEK m.19 / f.1 su diizenlemeyi igerir: “Eser sahibi 14
ve 15 inci maddelerin birinci fikralariyla kendisine taninan salahiyetlerin kullanilis
tarzlarin tespit etmemigse yahut bu hususu herhangi bir kimseye birakmamissa bu
salahiyetlerin oliimiinden sonra kullamilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna, bu tayin
edilmemisse sirayla sag kalan esi ile cocuklarina ve mansup mirascilarina, ana-
babasina, kardeslerine aittir.” FSEK m.19 / .2 ise: “Eser sahibinin oliimiinden
sonra yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser sahibine 14,15 ve 16 nct maddelerin
iiciincii fikralarinda taminan haklari eser sahibinin oliimiinden itibaren 70 yul kendi

namlarina kullanabilirler.” hilkmiinii icermektedir.

FSEK m.19 / f.1 ve f2 birlikte degerlendirildiginde manevi haklarin
kullaniminin devriyle ilgili 6nemli diizenlemeler barmdirdig1 goriilmektedir. FSEK
m.19 / f.1, eser sahibi Oldiikten sonra bazi manevi haklar1'®® kullanma yetkisinin
kimlere ait olacagini sirayla saymistir. Ancak burada dikkat cekmek gerekir ki,
hakkin kendisi degil, kullanimi devralinmaktadir ve bu devir miras hukuku

kurallarma gore degil, kanunen yetkilendirme sonucunda gerceklesmektedir'®*,

192 Sinema eseri iizerindeki elbirligi halindeki birligi olusturan eser sahiplerinden biri burada anilan
bu bagvuru hakkini keyfi olarak ya da diger eser sahiplerinin eserden faydalanmalar1 gibi bir amacla
kullanirlarsa MK. m.2 / f.2 diizenlemesinin koruma alani altina girebilecek durumlarin meydana
gelmesi olasidir.

193 Bunlar umuma arz manevi hakkiyla eser sahibi olarak belirtilme manevi haklaridir.

1% Erel, 241; Tekinalp, 152.
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Manevi haklarin devredilmezligi ilkesini kabul eden Tiirk fikir ve sanat eserleri

hukuku sistemi i¢inde bu diizenleme ayriks: durmamaktadir'®®.

FSEK m.19 / {.2 ise, ayn1 maddenin 1. fikrasindaki diizenlemeden daha genis
bir yetkilendirme icermektedir. Bu hiikkme gdére umuma arz, eser sahibi olarak
belirtilme ve eser biitiinliigiinii koruma manevi haklari, FSEK m.14 / £.3, FSEK m.15
/ £3 ve FSEK m.16 / f.3’te diizenlenen hallerle simirli olmak iizere FSEK m.19 /
f.1’de sayilmis kisiler tarafindan eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 yil boyunca
kendi namlarina kullanabilecekleri diizenlenmektedir'®®. Su halde bu hiikiimlerde
yer alan ihtimallerde mirascilar, eser sahibinin bazi manevi haklarinm belirli sekilde
ihlal edilmesi durumlarinda tespit, menetme gibi taleplerle mahkemeye

basvurabilmektedir'®’.

Buradaki manevi haklarm mirasg¢ilar tarafindan kullanilmasinin, medeni
hukuk kapsamindaki manevi tazminat davasini mirascilarin ikame edebilmeleri
durumundan farkli olduguna dikkat cekmek gerekmektedir. MK m.25 / f.4’e gore
“Manevi tazminat istemi, karst tarafca kabul edilmis olmadikca devredilemez;
mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadikca mirascilara gecmez.” Hiikkimden
anlasilacagi gibi, kanun koyucu manevi tazminat isteminin manevi hakki zarar géren
kisi hayattayken devredilmesiyle, mirasla gecmesini farkli diizenlemistir.
Hayattayken bu istemin devri i¢in karsi tarafca kabulii gerekirken, bu istemin
miras¢ilara gecmesi i¢in mirasbirakanin hayattayken manevi tazminat isteme hakkini

ileri slirmiis olmas1 gerekmektedir. Bu ileri siiriisiin muhakkak dava agma tarzinda

195 Doktrinde FSEK m.19 / f.1°deki bu yetkilendirmenin manevi hakkin devri olarak algilanmamasi
gerektigi ozellikle ifade edilmistir. Bkz. Tekinalp, 152;

1% FSEK m.14 / f.3, umuma arzin eser sahibinin seref ve itibarmi zedeleyecek tarzda olmasi
durumunda yazili izin verilmis dahi olsa umuma arzi menetme yetkisini diizenler. FSEK m.15 / £.3
eserin kimin tarafindan meydana getirildigi yolunda bir ihtilaf olmasi durumun eser sahipliginin
tespiti icin asil eser sahibinin mahkemeden tespit isteyebilecegini diizenler. FSEK m.16 / £.3 ise eser
sahibinin, vermis oldugu izne ragmen eger seref ve itibarini zedeleyen bir durum varsa ya da eserin
mabhiyet ve hususiyetlerini bozan bir degisiklik varsa bunlari menedebilecegini diizenler.

17 ESEK m.19 / £.3 mali hak sahiplerinin, m.19 / £.5 ise Kiiltiir Bakanhg1 agisindan FSEK m.19 /
f.2’de belirtilen ve aynt maddenin ilk fikrasinda sayilan Kkisilerin yetkilerini kullanmamalari
durumunda ne sonu¢ dogacagini diizenlemektedir. FSEK m.19 / f.3’e gore eser sahibi ya da
halefinden mali bir hak iktisap eden kimse, eger FSEK m.19 / f.1 ve m.19 / f.2’de sayilan kisiler
yetkilerini kullanmazlarsa mesru bir menfaati oldugunu ispat sartiyla FSEK’in 14, 15 ve 16.
maddelerinin 3. fikralarindaki yetkileri kendi namina kullanabilecektir. FSEK m.19 / £.5’e goreyse,
FSEK m.19/ f.1’de belirtilen kisiler yetkilerini kullanmazlarsa veya FSEK m.19 / f.2°de yer alan 70
yillik siire dolmussa ve eser memleket kiiltiirii acisindan 6nemli bir yer tutuyorsa Kiiltiir
Bakanligi’'min FSEK’in 14, 15 ve 16. maddelerinin 3. fikralarmin tanidigi yetkileri kendi namina
kullanabilecektir.
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1098 " BESEK’teki diizenleme, eser sahibinin manevi haklarmin,

olmas1 da gerekmez
kendisinin 6liimiinden sonraki bir donemde miras¢ilarin ne gibi haklar1 olduguna

iliskindir.

Manevi haklarin eser sahibi disindaki kisiler tarafindan kullanilmasinin
sinema eseri agisindan ele alinmasi gerekmektedir. Ornegin, geleneksel anlamda bir
sinema filmi tamamlandiktan sonra yonetmen oliirse, acaba diger eser sahipleri ne
yapacaktir? FSEK m.10 / f2’nin adi ortakliga yaptigi atif mutlak bir sekilde
uygulansaydi burada eser sahiplerinden birinin 6lmesi durumunda eser sahiplerinin
olusturdugu birligin sona ermesi gerekirdi'®’. Oysa bu ihtimalde FSEK m.19 / f.1
diizenlemesi geregince Oncelikle yonetmenin umuma arz ve eser sahibi olarak
belirtilme haklar1 konusunda yetkilerin kullanilig tarzlarmi tespit edip etmedigine ya
da bu hususun diizenlenmesini bir kisiye birakip birakmadigma bakilmalidir. Eger
eser sahibi sayilan bu iglemleri yapmadiysa bu yetkilerin kullanilmasi vasiyeti tenfiz
memuruna, bu kisi tayin edilmemisse sirayla sag kalan es ile ¢cocuklarina ve mansup

miras¢ilarina, ana-babasima ve kardeslerine ait olacaktir.

Anilan Ornekte filmin yonetmenin Oliimiinden sonra FSEK m.19 / f.1’e gore
umuma arz hakki ve eser sahibi olarak belirtilme haklar1 kullanilmis olsa bile, eser
sahibinin manevi haklarina vuku bulacak bagka tehlikelerin Oniine gecilmesi yolu
FSEK m.19 / f.2’de gosterilmistir. Buna gore eserin umuma arzi ya da yayimlanmasi
eser sahibinin seref ve haysiyetini zedeliyorsa, yonetmen disinda bagka bir kisinin
ad1 eser sahibi olarak belirtilmisse yahut eser sahibi izin vermis olsa bile eger bu
degisiklik eserin genel yapisint bozuyor ya da eser sahibinin seref ve haysiyetini
zedeliyorsa yine FSEK m.19 / f.1, £.3 ve f.5’teki kisilerin miidahalesi s6z konusu

olabilecektir.

Son olarak sinema eseri sahipleri disinda manevi haklar1 kullanabilecek diger
kisilere FSEK m.18 / f.2’de diizenlenen, islerini goriirken eser meydana getiren eser
sahiplerini yani memur, hizmetli ve iscileri caligtiran veya tayin edenleri de eklemek

gerekmektedir. FSEK m.18’in baslig1 ‘Haklarin Kullanimi’ olup, isbu hiikkmiin ikinci

198 Doktrinde “manevi tazminat isteme hakki olan kiginin, bunu talep edecegini bir arkadasina
soylemis olmasit” dahi bu talebin mirascilara gegmesi icin yeterli sayllmaktadir. Bkz. Dural / Ogiiz,
153.

"% BK m. 535/f.2.
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«

fikras1 mali ya da manevi seklinde bir aymrim yapmaksizin “...eserler iizerindeki

haklar bunlar ¢calistiran ve tayin edenlerce kullamilir,” denmektedir''®.

Bu noktada umuma arz gibi kullanilmasinin devri ¢ogaltma, yayma ve temsil
hakki gibi mali haklarin kullanilmasi i¢in Oncelikle gereken manevi haklar agisindan
sorun bulunmamaktadir. Bununla birlikte kanaatimce, eserin isletilmesindeki
ekonomik c¢ikarlar1 daha iyi gozetecek durumda olan calistiran veya tayin eden
kisilerin umuma arz zamaninin tayininin bu kisilerce yapilmasi konusunda oldukc¢a
giiclii bir gerek¢e daha sunmaktadir. FSEK m.18 / £.2’nin Kanunun genel sistematigi
icindeki karsit durumunun bir sonucu olarak eserin biitiinliigiinii koruma ve eser
sahibi olarak belirtilme haklarmin kullaniminin da ¢alistiran ya da tayin eden kisilere
ait olacagi fikrindeyim. Ancak unutulmamali ki, tiim bu manevi haklarin kullanim
yetkisi eserin ekonomik olarak isletilmesi haliyle ilintilidir ve keyfilige sebebiyet
verecek sekilde kullamilip kullanilmadiginin  somut olayin sartlarma gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Her halde MK m.2 / {.2’nin sagladig1 koruma eser

sahipleri agisindan gecerli olacaktir.

I1. Sinema Eseri Sahibinin Mali Haklan

A. Mali Hak Kavrami ve Tipleri

Mali haklar, manevi haklardan farkli olarak eserlerden ekonomik olarak
yararlanmay1 hedefleyen haklardir. Bu baglamda, mali haklar, “fikri hakkin eser
sahibine bahgettigi malvarligina dahil cesitli inhisari yetkilerden olusur''™.”

Bununla birlikte doktrinde, mali haklarin eser sahibine tanidigi yetkilerin {i¢iincii

1% 4630 sayili Kanunla degisen FSEK m.18 / f.2’nin degisiklikten 6nceki halini karsilayan FSEK m.8
/ £.2’de mali hak ifadesi yer almaktaydi. Ancak 4630 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucu
‘mali’ ifadesi hak kelimesinin 6niinden kaldirilmistir. Her ne kadar Kanun gerekcesinde bu konuyla
ilgili bir agiklama bulunmasa da, Kanun koyucunun mali ifadesini kaldirarak sadece haklarin
kullanilmasina yer vererek mali ve manevi haklart bir biitiin olarak ifade etmeyi hedefledigi
kanaatindeyim. Aksi goriis i¢in bkz. Baygin, 149.

1O Ates, 157.
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kisilere yasaklanmasi sonucunda bir ¢esit tekel durumu olustugu ve bunun da eser

sahibi lehine imtiyaz hali dogurdugu ifade edilmistir''**,

FSEK m.20’nin ilk climlesinde “Heniiz alenilesmemis bir eserden her ne
sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”
seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Hiikmiin devaminda alenilesmis bir eser
izerinde eser sahibinin faydalanma hakkinin FSEK’te gosterilen mali haklardan
ibaret olduguna iliskin bir ifade bulunmaktadir. FSEK m.20’nin 1afz1 yorumundan

cikan sonuca gore, kanun koyucu mali haklarin ancak alenilesmis olan eserler

1103

tizerinde s6z konusu olacagimi hiikiim altina almak istemistir ~ . Kanaatimce de,

manevi haklardan farkli olarak, mali haklar eserin alenilesmesine bagl olarak

dogdugu seklindeki yorum gecerli bir yorumdur' '™,

Mali haklarin bir diger 6zelligi, manevi haklarda oldugu gibi numerus clausus

1105

prensibine tabi olmalaridir' . Bu husus, teknik gelismelerden dogacak olasi yeni

eser tiplerinden istifade yollarmi ve bu yollarla eserden izinsiz yararlanabilecek

1106

kisilerin olmas1 ihtimali gosterilerek elestirilmistir' . Bu duruma, eser sahibinin

faydalanmasi agisindan bakilmis ve bu yeni istifade yolunda faydalanabilmek icin
eser sahibinin yasal olarak yetkilendirilmis olmasi gerekecegi ifade edilmistir''”’.
Kanaatimce de, mali haklar ve bu haklardan dogan yetkilerin teknolojik gelismeler
sonucu dogabilecek cesitli ihtimalleri goze alacak sekilde diizenlenmesi biiyilk 6nem

tasir.

192 Arslanli bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “ Eser sahibinin miisaadesi olmaksizin iigiincii
salislarin mahfuz tutulan faydalanma sekillerinden istifade haklari yoktur. Hakim olan kanaate
gore kanunun mali hak olarak vasiflandirdigr hukuk miiessesesi bir sey yapmak saldhiyetinden
ziyade bir seyin yapilmasini men yetkisi mahiyetindedir yani hukuken bir imtiyaz hakkidir. ”Bkz.
Arslanli, 93. Bu minvalde diger goriisler icin bkz. Erel, 133; Tekinalp, 169.

103 Ates, 158; Erel, 133.

1% Doktrinde eserin yaraticisini kisisel gizlilik alanindan ¢ikmadign siirece yalniz MK nin kisiligin
korunmasina iligkin hiikiimlerine tibi olacagi; heniiz alenilesmemis bir eserin fikri haklarin hicbir
tirtine konu olamayacagi seklinde bir goriis ileri siiriilmiistir. Bkz. Erel, 133. Arslanli ise bu
yorumu sadece mali haklar i¢in yapmustir ve alenilesmenin bu haklar acisindan gerekli oldugunu
ifade etmistir. Bkz. Arslanli, 93. FSEK m.14’te yer alan umuma arz hakkindan da anlasilacag gibi,
manevi hakkin dogmus olmasi igin eserin alenilesmis olmasi gibi bir sart aranmamaktadir.
Kanaatimce de bu sart sadece mali haklar agisindan ileri stirtilebilmelidir.

1% By husus FSEK m.20 / f.1in ikinci ciimlesinden ¢ikmaktadir : “...Alenilesmis bir eserden, eser
sahibine miinhasiran taminan faydalanma hakki, bu Kanunda mali hak olarak gosterilenlerden
ibarettir.”

1106 Ayiter, 125; Erel, 134.

107 Ates, 158.
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Mali haklarin en Onemli Ozelliklerinden bir tanesi de devredilebilir

1108

olmalaridir . Devredilmesi yaninda bu haklarin kiralanmasi, 6diin¢ verilmesi, rehin

edilebilmesi, haczedilebilmesinin miimkiin oldugu doktrinde ifade edilmistir''®.
Ancak devredilebilen ya da iizerinde diger tasarruflar yapilan eser sahipligi degildir.
Ciinkii eser sahipligi mali haklar yaninda, devredilemez nitelikteki manevi haklar1 da

icertir.

FSEK m.20’de mali haklarin birbirinden bagimsiz olduklar: ifade edilir, yani
bir mali hakkin devredilmesi digerlerinin de devredildigi anlamma gelmemektedir.
Ornegin bir sinema eseri iizerindeki ¢ogaltma hakkini devretmek, yayma hakkinin da
devredilecegi anlamina gelmez megerki hakkin niteligi yararlanma ag¢isindan bu
sonucun dogmasimi gerektirsin. Ancak bu noktada FSEK m.20 / f2 Onem
kazanmaktadir. Bu hilkkme gore : “Bir islemenin sahibi, kendisine bu sifatla taninan
mali haklari, isleme hususunun serbest oldugu haller disinda, asil eser sahibinin
miisaade ettigi nispette kullanabilir.” Bu hiikkmiin, islemek i¢in izin alinan eserden
ekonomik olarak faydalanabilmek icin gerekli diger mali haklar1 da devralmig olur

seklinde genisletilerek anlasilmas1 gerektigi kanaatindeyimmo.

FSEK’te diizenlenen mali haklar; m.21°deki isleme hakki, m.22’deki
cogaltma hakki, m.23’teki yayma hakki, m.24’teki temsil hakki, m.25’teki isaret ses
ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki ve m.45’te
diizenlenen pay ve takip hakkindan olusmaktadir. Bu caliyma kapsaminda bu haklar
sinema eserleri agisindan ele almarak, gerektiginde uluslararasi diizenlemelere ve
diger karsilagtirmali hukuk kaynaklarina bagvurularak bu kapsam ve sinir icerisinde

degerlendirileceklerdir' "

"% ESEK m.49 / f.1’e gore : “Eser sahibi ya da miras¢ilarindan mali bir hak veya boyle bir hakk:
kullanma ruhsatint iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya
kullanma ruhsatini diger birine devredebilir.”

1% Ates, 158; Tekinalp, 170.

"9 Benzer goriis icin Bkz. Tekinalp, 172.

" FSEK m.45°te yer alan pay ve takip hakki sinema eserleri i¢in sz konusu olmadigindan bu
caligsma kapsami diginda kalacaktir.
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1. Isleme Hakk1

Bir eserden yola cikilarak, orijinal olan ve bu ilk eserden tamamen
bagimsizlasamayan yeni bir eser tiiretme eylemi olarak beliren isleme fiilini
mesrulastiran ve kural olarak bu hakki devretmemis olan ilk eser sahibinden alinmasi
gereken izni barindiran hak isleme hakkidir. Bu hakkin sinema eserleri acgisindan
degerlendirilmesi konusunda sinema eserlerinin ilk eser sayildigi ve sinema eseri
tizerindeki hak sahiplerinin verecekleri isleme izninin kapsami hakkinda Once

karsilastirmali hukuk, akabinde Tiirk hukuku baglaminda aciklama getirilecektir'''*.

a. Uluslararas1 Sozlesmeler ve Karsilastirmali Hukuk Acisindan

Bern Sozlesmesi kapsaminda isleme hakki, isbu sozlesmenin 12.

1113 1115

maddesinde ve 14. maddesinde'''* belirmektedir''"”. Bunlara ek olarak Bern
Sozlesmesi sinema eserleriyle ilgili olarak 14bis maddesinde islenmelerle sinema
eserleri arasindaki iligski agcisindan onem kazanmaktadir. Bern Sozlesmesi m.14bis /
f.1’e gore “Isleme ve yeniden yapima iliskin olarak ilk eserin sahibinin haklarina
zarar verilmeksizin, olusturulan sinema eseri de bir ilk eser gibi korunur. Sinema
eseri tizerindeki hak sahipleri -14. maddede diizenlenen haklar da dahil olmak iizere-

ilk eser sahibinin haklariyla 6zdes haklara sahiptir.”

"2 Bir senaryo kapsaminda yola cikilarak yaratilan bir sinema eserinin isleme eser sayilip
sayllmayacag1 ve sinema eseri-isleme eser iliskisi hakkindaki diger tartigmalar i¢in bkz. 52 vd.

"3 Bern Sozlesmesi m.12 : “Edebi ve bedii eserlerin sahipleri eserleri iizerinde islemelere,
diizenlemelere ve yapisal degisiklilere izin verme inhisari hakkina sahiptirler.” hikmiini
barmdirmaktadir.

"4 Bern Sozlesmesi m.14, edebi ve bedii eserlerin sinema eseri olarak islenmesi ve yeniden
yapimlarin durumunu 6zel olarak diizenlemektedir. isbu maddeye gore : “(1) Edebi ve bedii eser
sahipleri (i) eserlerinin sinematografiye gore islenme ve yeniden yapumiyla bu islenmis ve yeniden
yapilmus eserlerin yayilmasina iliskin (ii) Bu islenmig ve yeniden yapiumus eserlerin kamuya temsili
ve icrasiyla kablolu olarak kamuya iletilmesi konusunda ihnisari olarak izin verme hakkini
haizdirler. (2) Bir edebi veya bedii eser baz alinarak olusturulmug sinema eserlerin islenmesi bu
eserin sahiplerinin hakkina zarar vermemek kosuluyla ilk eserlerin sahiplerinin iznine tabidir. (3)
Madde 13.1 diizenlemesi burada uygulanamaz.”

115 Bern Sozlesmesi ile TRIPS m. 9 geregi TRIPS e iiye olmus iilkeler de Bern Sézlesmesinin isleme
hakkma iligkin hiikiimlere riayet etmeyi iistlenmis olmaktadir. Ayni1 husus WCT m.1 / f.4’te
diizenlenmistir ve WCT acisindan da gecerlidir.
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Fransiz hukukunda eseri isleme yetkisi CPI L.122-4’te diizenlenmektedir.
Sistematik olarak isleme hakki ayr1 bir hak olarak sayilmasa da, mali haklar
acisindan izin verilecek haklardan biri olarak kabul etmistir'''®. Ancak mali haklar
konusunda Fransiz hukukunda CPI L.132-24 gorsel isitsel eserler konusunda -6zgiin
miizik sahipleri ayr1 olmak iizere- yapimciya bir hak devir karinesi 6ngordiigiinden
isleme hakkiyla ilgili olarak eser sahiplerinin talep haklar1 sinirlanmis olmaktadir. Bu
nedenle isleme hakki nedeniyle gorsel isitsel eser sahipleri manevi hak ihlali

gerekcesiyle talepte bulunabilmektedirler''"”.

Vivant, Fransiz hukukundaki CPI L.132-24 diizenlemesiyle yapimci lehine
var olan hak devri karinesinin, Fransiz hukuk sistemini, ‘work made for hire’ tipi
sozlesmelerin hiikiim siirdiigi Amerikan hukukundaki gorsel isitsel eserlerin
durumuna yaklastirdigina hakli olarak isaret etmektedir'''®. Gercekten de, isleme
eylemini bir yetki olarak mali haklarmn i¢inde sayan Fransiz hukuku CPI L.132-
24’teki karine sonucu, sakli tutulmadig: siirece yapimci nezdine gececek olan mali
haklar1 kullanma acisindan eser sahiplerinin durumunu, work made for hire
kapsaminda eser iireten Amerikan hukukundaki gorsel isitsel eser yaraticisi kisilere
yaklagsmaktadir. Ancak Fransiz hukukunda, Amerikan hukukundan farkli olarak
gorsel isitsel eser sahiplerinin isleme nedeniyle manevi hak ihlali talebinde bulunma

haklar1 bulunmaktadir.

Bununla birlikte Fransiz gorsel isitsel eserleri acisindan uygulamada eser
sahiplerinin isleme haklarmi genelde sakli tutmadiklari, CPI L.132-24 kapsaminda
isleme hakkina bagli olarak yeniden ¢evrim ya da filmin devaminin cekilmesi

haklarinin da devredilebildigi belirtilmektedir''"”.

"1 fsleme hakki her ne kadar ayr1 bir hak olarak temsil ve cogaltma hakki olarak CPI L.122-1de
sayilan mali haklar i¢inde anilan bu madde icinde yer almasa da, CPI L.122-4’te su ifadelerle yer
bulmustur : “Eser sahibinin ya da hak sahibinin izni olmaksizin yapilan kismi ya da tiime iligkin
cogaltma ve temsiller kanuna aykiridir. Bu eylemler sanatsal ya da diger bir siire¢ ddhilinde
cevirme, isleme, bicim degistirme, diizenleme ya da ¢ogaltma seklinde olabilir.” Goriiliiyor ki,
isleme hakki eser sahipleri ya da hak sahiplerinin haiz olduklar1 mali haklari iginde yer
almaktadirlar.

7 Strowel, 63; Vivant, 49.

"8 Vivant, 49. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Edelman, Bernard, Droits d’Auteurs Droits
Voisins, Droit d’ Auteur et Marché, Paris, 1993, 16-17.

"% Renault, Charles- Edouard, Les Clauses particuliéres des contrats d’adaptations des bandes
dessinées au cinéma, Gazette du Palais, 7-8 Mayis 2004, 18.
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CR hukuk sisteminin en onemli temsilcilerinden Amerikan hukukundaysa,
isleme bir hak olarak CA m.106 / (2)’de yer almaktadir''*’. Burada gorsel isitsel
eserler agisindan diisiiniildiigiinde isleme hakkina 6rnek olarak siyah beyaz cekilmis
olan bir filmin renklendirilmesi verilebilir. Mali haklar arasinda sayilmis olan bu hak,
boylece manevi haklar1 ¢cok smirl olarak kabul etmis Amerikan sisteminde eserinin
renklendirilmesini istemeyen eser sahibine manevi hak korumasi seviyesinde bir

koruma saglayabilecektir''*'

. Ancak Amerikan hukukunda gorsel isitsel eserler
agirlikli olarak work made for hire tipi s6zlesmeler''*> kapsamida iiretildiginden
eseri yaratan kisiler eser sahibi sayllmamakta, dolayisiyla bu tip islemelere karsi mali
hak korumasmdan da faydalanamamaktadirlar. Bu noktada Husfon karari olarak
anilan John Huston’a ait ‘Asphalt Jungle’ isimli filmin renklendirilmesinden dolay1

¢ikan uyusmazlik 6rnek olarak verilebilir''>.

Ingiliz hukukuna bakildiginda isleme hakkinin CDPA m.16 / (e)’ye gore eser
tizerindeki hak sahibine ait olacagi ifade edilmistir. CDPA m.21°de ise, isleme
hakkma iliskin olarak hangi eylemlerin bu kapsamda degerlendirilecegi ifade
edilmistir. Ingiliz hukukunda isleme hakki edebi, dramatik ya da miizik eserleri

124 Doktrinde bu husus, igleme kavrammmn ingiliz

acisindan miimkiin olabilmektedir
hukukunda farkl algilandigi, sadece eserin uyarlanarak baska bir eser haline gelmesi
anlamina gelmedigi; bu eylemin sadece edebi, dramatik ve miizik eserleri i¢in gegerli

oldugu seklinde a¢iklanmaktadir''>.

Bu noktada senaryolarin ya da filmlerin isleme sayilip sayilmayacaklari da bu
diizenleme dahilinde degerlendirilmelidir. CDPA m.21°de nelerin isleme olarak
kabul edilecegi sayilmistir. Bu diizenlemede film ibaresi agikca gecmemektedir.
Ancak dramatik eser kavramma yer verilerek diger eser tiirlerinin dramatik eser

haline getirilmelerinin igleme olarak sayilacagi CDPA m.21 / (3) (a) (ii)’de

20 CR hukuk sisteminin diger énemli temsilcisi olan Ingiliz hukukunda isleme hakki CDPA m.21’de
diizenlenmektedir. Anilan hiikiimde bu hak “eseri isleme hakk: ya da islemeyle iliskilendirilebilecek
diger fiileri yapma hakk:” seklinde tanimlanmistir.

121 Strowel, 59.

1122 Bkz. 277 vd.

"2 Bkz. 320. Anilan bu dava ayrica siyah beyaz filmin renklendirilmesi sorununun Amerikan
hukukunda ve Fransiz hukukunda nasil ele alindigi konusunda da aydinlatici bir 6rnek
olusturmaktadir. Ancak kararda devletler 6zel hukuku kurallar1 uygulanmig, Fransiz mahkemesi
uyusmazliga Fransiz hukukunun uygulanmasina karar verdikten sonra, bu renklendirmenin manevi
hak ihlali boyutu agisindan eser sahibinin hakkini ihlal ettigi sonucuna varmaistir.

124 CDPA m. 21/(1).

125 Bainbridge, 139.



343

belirtilmistir. Her ne kadar CDPA m.3 / (1) (b) dramatik eserler i¢inde senaryo ya da
filmlerin yer alip almadigimi acgik¢a zikretmese de, doktrinde ve yargisal ictihatta bu

husus kabul edilmektedir''?®

. Bu yaklasimin sonucu olarak bir edebl eserden
senaryolastirma eylemi Ingiliz hukukunda isleme sayilmaktadir. Ayrica hiikiimde
dramatik eserlerin dramatik olmayan eserler seklinde uyarlanmasmin da isleme
sayilacag ifade edilmistir. O halde, bir senaryodan ya da filmden yola ¢ikilarak bir
dans gosterisi hazirlanirsa burada da bir islenmeden bahsetmek olanagi

bulunabilecektir.

b. Tiirk Hukuku Ac¢isindan

Bern Sozlesmesine taraf olmus iilkelerden olan Tiirkiye'nin fikir ve sanat
eserleri hukuku diizenlemesinde sinema eserleri ve isleme eserler arasindaki iligki
yine FSEK m.21°de diizenlenen isleme hakki ve isleme eserleri diizenleyen FSEK
m.6 hiikiimlerinden yararlanarak aciklanabilecektir. FSEK m.21°de isleme hakki,
“Bir eserden, onu isleme suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine
aittir” seklinde diizenlenmistir. Isleme eserle sinema eseri arasindaki iliskileri
aciklarken belirttigimiz gibi FSEK m.6’da diizenlenen isleme eserin varligi i¢in var
olan bir eserin alinmasi ve bu eserin isleyen kisinin hususiyeti katilarak, ilk eserden
miistakil olmayan yeni bir eser haline getirilmesi gerekmektedir. Iste bu islem
yapilirken ilk eser sahibinin izninin alinmasi gereken hak isleme hakkidir. Eser
sahibi bu hakkini kendi kullanarak baska bir eser meydana getirebilecegi gibi, ivazhi

ya da ivazsiz olarak baskalarina da devredebilir''*’.

Isleme hakkina bu ¢alisma kapsaminda sinema eserinin ya da sinema eserini
olusturan temel unsurlardan olan senaryonun isleme eser olup olmamasi acgisindan
deginilmisti''*®. Ancak burada ele almacak isleme hakki, sinema eseri iizerindeki
eser sahibinin isleme hakki olacaktir. O halde, sinema eseri sahiplerinin olusturdugu
birlik, sinema eserinden yola c¢ikilarak FSEK’te diizenlenmis bir bagka tiir eser

olusturmak isteyen bir kisiye izin vermek konusunda birlikte hareket edeceklerdir.

1126
Bkz. 119.
127 Ates, 163. Tekinalp de ayrica olagan olanm ivazli olan devir olduguna dikkat cekmektedir. Bkz.
Tekinalp, 172.
112 Bkz. 52 vd.
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Acaba eser sahiplerinden biri tek basina sinema eserinden yola ¢ikarak baska
bir eser ortaya ¢ikarirsa, ornegin miizikal bir tiyatro oyunu hazirlarsa bu durumda
diger eser sahiplerinin iznini almas1 gerekecek midir? Kanaatimce, bu durumda dahi
eger eser alenilestirilecekse diger eser sahiplerinin izni gerekmektedir. Bu durum,
sinema eserinin birlikte yaratilmasi niyetini paylasan kisilerin katkilar1 sonucunda
olusmasinm dogal sonuclarindan birisidir. Eklemek gerekir ki, doktrinde umuma arz
edilmeyen eserler i¢in eser sahibi ya da sahiplerinden izin alinmasi gerekmedigine

dikkat cekilmektedir''>.

Bir sinema eseri temel almarak baska bir eser tiiriiniin olusturulmasi
uygulamada ¢ok karsilasilan bir durum degildir. Sinema eserinin karmasik yapisi
nedeniyle Ornegin bir ilim ve edebiyat eseri ya da bir giizel sanat eseri seklinde
islenmesi, gerceklesmesi oldukca zor bir durumdur. Ancak bir sinema eserinden yola
cikilarak Srnegin bir televizyon dizisi yapilmasi s6z konusu olabilecektir''*. Bu
durumda sinema eserinin iizerindeki isleme hakkinin kullanilip kullanilmadigmin
tespiti bir diger onemli soruyu olusturmaktadir. Bir diger ifadeyle bu durumda
mevcut FSEK diizenlemesi altinda televizyon dizisi bir igleme eser olarak

korunabilecek midir?

Ozellikle FSEK m.21’in isleme eserlerin diizenlendigi FSEK m.6’yla iliskisi
baglaminda diisiiniildiigiinde ve FSEK m.6’da yer alan isleme eser tiplerinin numerus
clausus prensibine tabi olmadig1 kabul edildiginde bu soruya kural olarak olumlu
cevap verilebilecegi kanaatindeyim. Su halde 6rnegin geleneksel anlamda bir sinema
filmi iizerindeki isleme hakki ancak sahiplerinin izniyle kullanilabilecek ve sinema
filminden yola cikilarak bir televizyon dizi filmi meydana getirilebilecektir. Bu

televizyon dizi filminin bir isleme eser mi yoksa ayr1 bir sinema eseri olarak mi

"2 Ates, 4630 sayili Kanunla yiiriirlikten kaldirilan FSEK m.38 / £.2’ye atifta bulunmaktadir. Bu
hilkkme gore musiki eserleriyle ilim ve edebiyat eserleri i¢in bu hususun agik¢a diizenlendigini,
hitkiim yiriirlitkkten kaldirilmis olsa bile, bu kisisel diizlemde kalacak, alenilesmeyecek islemenin
eser sahibinin hakkina zarar vermeyecegini ifade etmektedir. Bkz. Ates, 164. Benzer goriis icin bkz.
Tekinalp, 172.

30 Sinema eserlerini ve televizyon dizilerini gorsel isitsel eser tipi seklinde bir iist eser tipi altinda
koruyan Fransiz hukuk sisteminde anilan bu 6rnek, ihtilaf konusu olarak belirmistir. “Trois hommes
et un couffin” adli sinema eserinin sahibi “La Maison en caoutchouc” adli televizyon dizisinin
kendi eserinin devami olarak c¢ekildigi iddiasiyla yargiya basvurmugtur. Burada mahkeme, agikca
isleme hakkindan bahsetmemektedir ancak herhangi bir mali hak ihlalinin olugsmadigina kanaat
getirmistir. Buna gerekce olarak da, televizyon dizisinde adi gecen sinema filmini cagristiracak
herhangi bir kelime ya da formiiliin kullanilmadigim1 gostermistir. Bkz. Cour de Cassation, 19
Subat 2002, Editions de Juris-Classeur, Numéro JurisData: 2002—-12983, www.lexisnexis.com.
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kabul edilecegi ise sinema eserleriyle isleme eserler arasindaki iliskiden yola
cikilarak cevaplanmasi gereken bir sorundur. Bu halde nasil ki, bir edebi eserden
yola c¢ikilarak olusturulan senaryodan c¢ekilen her film isleme eser olarak kabul
edilemezse, ayn1 sekilde bir sinema filminden yola ¢ikilarak yaratilmis bir televizyon
dizi filminin de mutlak olarak bir isleme eser olarak belirlenmesi miimkiin

olmamalidir' !,

Sinema eserleriyle ilgili olarak isleme hakki kapsaminda ele alinabilecek bir
diger husus devam filmleri ya da yeniden c¢evrim olarak ifade edilebilecek olan
‘remake’ ad1 verilen filmlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Devam filmleri agisindan ele
alinmasi gereken ilk husus meydana getirilen ikinci filmin ilk filme gore ne kadar
bagimsizlastigidir. Bu hususun belirlenmesi devam filminin isleme eser olarak tayin
edilip edilmemesinde, boyle kabul edilecekse iznin kimden alinacaginin tespitinde

onem kazanacaktir''>?

. Kanaatimce, devam filmleri eger ilk sinema filmini sadece
konu olarak degil; cekim teknikleri, diger karakteristik Ozellikler gibi yonleriyle
aliyor ve bir film olusturuyorsa burada artik bir isleme eserden bahsedilebilecektir.

Bu durumda eser sahiplerinin tiimiinden isleme hakkiyla ilgili olarak izin alinmasi

31 Bir televizyon filminin nasil meydana getirildigi bu dizi filmin hukuki niteligini tespitte nem
kazanacaktir. Bir edebi eserden yola cikilarak meydan getirilen sinema filmi hakkinda ileri
anahtar kavram senaryo olarak belirmektedir. Bir edebi eserden ya da bir sinema eserinden yola
cikilarak yeni bir sinema filmi ya da televizyon dizi filmi ¢ekilmek isteniyorsa oncelikle senaryonun
olusturulmasi gerekmektedir. Bu senaryo, sartlarimi tasiyorsa bir isleme eser sayilacaktir. Ancak
senaryo yazarinin daha sonra diger yaratici ekiple birlikte caligmasiyla senaryoda sinematografik
eser icinde ortak yaratima baglh olarak farkli bir kimlige biiriinecek, niteligi degisecektir. Sinema
filmi cekildikten sonra bu eserin senaryosu da diger yaratict katkilarla ayrilmaz bir biitiin
olusturmus olacaktir. Bu sekilde ortaya ¢ikmis bir televizyon dizisinin de isleme eser olarak degil,
diger tiim sartlar1 haizse bir sinema eseri olarak korunmasi gerektigi kanaatindeyim. Aciklanan bu
hususlardan ¢ikan diger bir sonug¢ da, bir sinema filminin senaryo olarak islenmesi igin alinacak
iznin sadece senaryo sahibinden degil, diger tiim sinema eseri sahiplerinden alinmasi gerekliligidir.
Bu durum, sinema eseri sahiplerinin fikri katilimlarmin birbiri igine gegmis, ayrilamaz niteliklerinin
de dogal bir sonucu olacaktir.

32 Fransiz hukukunda bir sinema filminin devamu ¢ekildiginde ilk filmden bagimsiz hale gelmis bir
filmden so6z edilirse sadece senaryo yazarindan izin almanin yeterli olabilecegi ifade edilmistir. Bkz.
Prades, Rémi, Suite des film: ceuvre dérivée ou autonome ? Réflexions sur la nature juridique des
droits dits de “sequel”’, Revue Mensuelle de Jurisclasseur, Communication — Commerce
Electronique, Aralik 2004, 17. CPI L.113-3 elbirligi halinde eserlerde eserin tiimiiniin isletilmesine
zarar verilmedigi siirece ayrilabilen kisimlarin sahiplerinin bu kisimlar {izerinde tasarrufta
bulunabilecegini hiikiim altina almistir. Ancak senaryo filme ¢ekildikten sonra artik sinema filminin
ayrilmaz bir parcasi haline geldiginden bunun Tirk hukuku ac¢isindan miimkiin olmadigi
kanaatindeyim megerki senaryo daha onceden yazilmis olsun ve sinema filmi bu senaryodan
islenilerek olusturulmus olsun. Prades, ayrica devam filmlerinin isleme eser degil, bagimsiz yeni
ancak sui generis nitelikte bir eser oldugunu ifade etmistir. Bkz. Prades, 17.
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gerekecektir. Ancak bu durum somut olaymn 6zelliklerine gore ayri ve detayli bir

: . . 1133
inceleme gerektirecektir .

Yeniden cevrim denilen olgu, genelde, bir sinema filminin yillar sonra
yeniden ele alinarak ¢ekilmesine isaret etmektedir. Yeniden ¢evrim denilen durumda,
bir sinema filmi sadece senaryosu baglaminda alinarak yeniden cekilebilir, sinema
filminin tiimii dikkate alinarak yeni bir gorsel isitsel yaratim ortaya cikarilabilir ya da
bir sinema filmi kare kare oncekinin ayni sekanslarla ve goriintiilerle yeniden filme
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almmabilir ~". Bu durumda isleme eser oldugu kabul edilirse kimden izin alinacagi

sorunu yine ilk sinema filminin senaryodan islenerek mi, yoksa senaristin de elbirligi
halinde sinema filminin yaratilma siirecine katilmasiyla mi olustugunun tespitiyle

coziilecegini hatirlatmakta fayda goriilmektedir''*.

"33 Fransiz hukukunda sinema eseri senaryolarinin izinsiz olarak islenmesi sonucunda eser
sahiplerinin mali haklarmin ihlal edilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte kimi zaman
senaryonun sinema eserinin pargasi haline gelmeksizin izinsiz olarak islenmesi de s6z konusu
olmaktadir. Paris 4. Istinaf Mahkemesinin 2004 yilinda verdigi bir kararda ‘La Totale’ ve bu filmin
yeniden cevrimi olan ‘True Lies’ adli filmlerin ‘Emilie’ adli senaryonun izinsiz olarak islenmesi
sonucunda ortaya ¢iktig1 iddiasiyla agilan davada bu iddia kabul edilmistir. Bu kararda ‘Emilie’ adli
senaryoda yer alan unsurlarin neler oldugu ve nasil ele alindigi sorularmin cevabi aranmustir.
‘Emilie’ adli senaryodaki ‘kiskang¢ koca’ unsurunun ve ele aliniginin, adi gegen diger iki filmdeki
ele alinigla benzerlikleri tespit edilmis ve orijinal bulunan ‘Emilie’ adli senaryonun mali haklarina
tecaviiz edildigine karar verilmistir. Boylece bircok senaryoda yer alabilecek kiskang koca
olgusunun diger olay orgiileriyle birlikte ele alinis1 sonucunda bu karara varilmistir. Cour d’Appel
de Paris, Chambre 4, Sec. B, 4 Haziran 2004, Gazette du Palais, 6 - 10 Mayis 2005, 50 — 52.
Senaryolar ve senaryo sahiplerinin igleme haklarina vuku bulan tecaviizlerle ilgili olarak Dupuy-
Busson ele alinan ve karsilastirilan senaryo ya da filmler arasinda aslolanin orijinal noktalardaki
benzerligin tespit edilmesi olduguna dikkat ¢ekmistir. Dupuy — Busson ayrica yukarida anilan Paris
4. Istinaf Mahkemesi karariyla ilgili olarak da, senaryoda yer alan baskarakterle, ‘La Totale’ ve
‘True Lies’ adli filmlerdeki baskarakterlerin ortak noktalarmma dikkat cekmis, ayrica her iki
senaryoda ortak diyaloglar olmasa da, bunun isleme hakkina bir tecaviiz olmamasi anlamina
gelmedigini ifade etmistir. Yazar Mahkemenin: “Baskarakterdeki benzerliklerde yola ¢ikarak
ortada bilerek ve isteyerek yapunmus hukuka aykiri bir taklit”in varligi sonucuna vardigini
belirtmistir. Bkz. Dupuy-Busson, Séverine, Le Délit de Contrefagon par Adaptation: Le Cas de
Scénario des Films, La Semaine Juridique Edition Générale, No:3, 19 Ocak 2005, 77.

134 Yeniden cevrimle (remake) ve bu tip yaratimlarin isleme eser olup olmayacaklar1 hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. 60.

"33 Yeniden cevrimlerle ilgili olarak Fransiz hukukunda yeniden cevrimin isleme oldugu ifade
edilmis, yapilan filmin eser sahiplerinden ya da hak devri mevzubahisse yapimcisindan izin
almmann gerekli olduguna dikkat cekilmistir. Bununla birlikte filmlerin yapim siirecini anlatan ve
genel olarak filmlerin dvd formatinda yayinlanmasi sirasinda filmle birlikte sunulan “making of”
tabir edilen belgesellerin de yeniden cevrim dolayisiyla isleme eser sayilacagi belirtilmistir. Bkz.
Enrich, Enric, Transformation d’ceuvres préexistantes: comics, remakes, parodies et biopics,
Gazette du Palais, 7-8 Mayis 2004, 41-42. Isleme hakki kapsaminda degerlendirilen yeniden
¢evrim ve filmin devaminin ¢ekilmesi haklarinin 6zellikle animasyon filmler agisindan incelenmesi
acisindan bkz. Renault, 18-23.
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2. Cogaltma Hakki

Eser iizerindeki mali haklar arasinda fikir ve sanat eserleri hukukunun
gelisiminde en 6nemli rollerden birini iistlenmis olan ¢ogaltma hakk: eserin ash ya
da niishalarinin kopyalanmasi olarak tanimlanabilir. Ger¢cekten de bir sinema eseri
yaratildiktan sonra genis kitlelere ulasabilmesi i¢cin farkli yontemlerle cogaltilmaya
ihtiya¢ duymaktadir. Bu ¢ogaltma eylemleri, sinema eseri iizerindeki hak sahipleri
acisindan en temel gelir kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla da mali
haklar i¢cinde eser sahipleri acisindan eserin ekonomik olarak isletilmesindeki yeri

oldukca 6nemli haklardan biridir.

Bununla birlikte ‘korsan ¢ogaltma’ adi verilen haksiz ¢cogaltma eylemlerinin
ve bunlarm Onlenmesi i¢in yapilan tiim calismalar da ¢ogaltma hakki cevresinde

gelismektedir' '

. Sinema eserleri acisindan bu hakkin karsilastirmali hukuktaki
durumu Oncelikli olarak ele almirsa Tiirk hukukundaki durum daha iyi

sergilenebilecektir.

a. Uluslararas1 Sozlesmeler ve Karsilastirmali Hukuk Acisindan

Bern Sozlesmesi’nin 9. maddesinde ¢ogaltma hakkini diizenlemistir. Bern
Sozlesmesi m.9 / f.1’de ¢ogaltma hakki acisindan Bern Sozlesmesi kapsaminda
korunan eserlerin eser sahiplerinin “hangi bicim ve yontemle olursa olsun” izin
verme konusunda inhisari hak sahibi olduklar1 diizenlenmistir. Bern Sozlesmesi m.9 /
f.2’de ise Sozlesme kapsamindaki Birlik iiyesi iilkelerin mevzuatlarinda ¢ogaltma

konusundaki iznin 6zel durumlar dahilinde “eser sahibinin c¢ikarlarina zarar

3¢ Eserlerin korsan olarak cogaltilmasi sorunu ozellikle internet iizerinden yapilan ‘download’lar
nedeniyle tiim diinyada sadece miizik sektorii agisindan degil, film sektorii acisindan da tehlike
olusturmaya devam etmektedir. Tiirk hukukunda da bu konuyla miicadele icin ¢alismalar yapilmis
ve FSEK’in ozellikle ceza hiikiimleri cesitli defalar korsan c¢ogaltmayla miicadelenin
giiclendirilmesi amaciyla degistirilmistir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi 5101 sayili Kanunla 2004
yilinda FSEK’te korsanla miicadele ve cezai yaptirimlarla ilgili olarak getirilen degisikliklerdir. Son
olarak 2008 tarihli, 5728 sayili Kanunla yine FSEK kapsaminda baz1 degisiklikler getirilmis olup,
ozellikle cezai yaptirimlarla ilgili hitkiimler bu degisikliklerin konusunu olusturmustur. Bu calisma
kapsaminda cogaltma hakkina -diger mali haklarda oldugu gibi- aykiri davranmanin sonuglari
tizerinde durulmayacak, sinema eserleri agisindan ¢ogaltma hakkinin kapsami ve hangi eylemlerin
bu hakki ihlal etmis olabilecegi sorusunun iizerine gidilecektir.
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vermemek ve eserden normal olarak yararlanilmasina engel olmamak kaydiyla”
diizenlenebilecegi aciklanmustir'”’. Bu noktada doktrinde hakli olarak Bern
Sozlesmesi m.9 / f.1’de yer alan “hangi bi¢cim ve yontemle olursa olsun” ifadesinin

dijital ortamda yapilan ¢ogaltmalar1 da dogal olarak kapsayacag: ifade edilmistir'*®.

TRIPS ve WCT ayr1 olarak cogaltma hakkini diizenlememektedir. Ancak her
iki uluslararasi sozlesmede de'’® Bern Sozlesmesinin ilk 21 maddesinin iiye
tilkelerce kabul edilecegi belirtildigi i¢in Bern Sozlesmesinin ¢ogaltma hakkina

iliskin hiikiimleri bu s6zlesmeye taraf olan iilkeler acisindan da gecerli olacaktir''*°.

AT hukukuna bakildiginda cogaltma hakkimin 2001/29 sayili Yonergede
diizenlendigi goriilmektedir. isbu Yonergenin 2. maddesi iiye iilkelerin dogrudan ya
da dolayl, gecici ya da kalici, hangi vasitayla gerceklesirse gerceklessin tiim
cogaltmalar hakkinda inhisari olarak izin verme ya da yasaklama hakkini

. . Pt e .. o e 1141
diizenlemesi gerektigini Ongdrmiistiir .

Fransiz hukukuna bakildiginda ¢ogaltma hakkinm temsil hakkiyla birlikte
eser sahibine ait olan temel mali haklardan birini olusturdugu CPI L.122-1’den
anlagiimaktadir''*%. Cogaltma hakkina iliskin diger 6nemli diizenlemeyle CPI L.122-

3’te karsilagilmaktadir. CPI L.122-3 / f.1’de bu hakki olusturan ¢ogaltma eyleminin
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tanimi verilmig, ayn1 maddenin ikinci fikrasindaysa Ornekseme yoluyla bazi

cogaltma gosterilmistir''**.

"7 Bern Sozlesmesi m.9 / f.3 ise sinema eserleri agisindan ayrica onem tasimaktadir. Anilan bu
hikme gore: “Her tirlii gorsel ya da isitsel kayit isbu sozlesme kapsanuinda ¢ogaltma
saytlacaktir.”

"% Ficsor, Mihaly, The Law of Copyright and The Internet, The 1996 WIPO Treaties, Their
Interpretation and Implemantation, Oxford, 2002, 445.

%% TRIPS m.9; WCT m.1/ f.4.

140 Ayrintili bilgi icin Bkz. Ficsor, 442 vd.

"141°2001/29 sayili Yonerge, m.2’de ¢ogaltma hakkimnin sadece eser sahipleri acisindan degil; icraci
sanatg¢ilarin icralari, miizik eseri yapimcilarin bu kayitlari, filmlerin ilk tespitinin yapimcilarinin
filmin ash ve kopyalari, televizyon kuruluslari i¢in kablolu, kablosuz ya da uydu fark etmeksizin
yayinlart agisindan da var olacagini diizenlemistir.

142 fr. “droit de reproduction’.

143 CPI L.122-3/ f.1’e gore ¢ogaltma eylemi “...eserin kamuya dolayl olarka iletilmesini saglayacak
stiregler tarafindan olusacak tiim somut sabitlemeleri” icerecektir.

144 CPI L.122-3 / £.2’ye gore cogaltma baski, resim, graviir, fotograf, plastik ve grafik olabilecek tiim
stirecler, mekanik, sinematografik ya da manyetik tiim kayitlar seklinde yapilabilecektir. Hiitkiim
metninde yer alan “dzellikle” ifadesi bu sayilan yollarin numerus clausus ilkesine tabi olmadiklarini
gostermesi acgisindan 6nemlidir.
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Ozellikle CPI L.122-3 / f.1 ve f.2 lafizlar1 birlikte incelendiginde ¢ogaltma
hakkinin Fransiz hukukunda da yeni teknolojik gelismeleri kucaklayan ve sinirlayici
olmayan bir yaklasimim sonucu olarak diizenlendigini, bu sekliyle de hem Bern
Sozlesmesinin hem de AT’nin 2001/29 sayili Yonergesi’nin ¢ogaltma hakkina
yaklasimiyla uyumlu oldugu ifade edilebilir. O halde, Fransiz hukukundaki gorsel
isitsel eserler acisindan diisiiniildiigiinde bu eserlerin hangi yolla ¢ogaltildiklarinin
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Oonemi olmadigr ™, dnemli olanin eser sahibinin ya da diger olas1 hak sahiplerinin

izni olmaksizin yapilacak kismi ya da biitiine iliskin tiim ¢ogaltma eylemlerinin

= +1:..1146
hukuka aykir1 olacagi sonucuna varilabilir

. Bu durumda Ornegin bir sinema
filminin videokaset yoluyla ya da dijital olarak izinsiz ¢ogaltilmasi, ¢ogaltma
hakkiin ihlal edilmesi agisindan farkli bir sonu¢ dogurmayacak, her iki halde de bu

hak ihlal edilmis olacaktir''*’.

CR hukuk sistemi ele alindiginda ‘copy’ yani ¢ogaltma kavraminin bu hukuk

dalina isim verecek kadar onemli olmasi, ¢ogaltma hakkina bu hukuk sisteminde ne

1148

kadar O6nem verildiginin gostergesi sayilmaktadir CR sisteminde yer alan

Amerikan hukukunda ¢ogaltma hakki acisndan CA’nin tamimlar bashigini tasiyan

m.101°deki ‘cogaltmalar''**’

tanimindan ve m.106 (1)’den faydalanmak gerecektir.
CA m.101’de yer alan tanimina bakildiginda, cogaltmalarin “Bilinen ya da

ileride gerceklestirilebilecek olan yontemler dahilinde, eserin bir makine ya da alet

yardimiyla ya da dogrudan algilanabilir, cogaltilabilir veya diger bicimlerde

iletilebilir sekilde tespit edilmis oldugu materyaller” oldugu ifade edilmistir' '’

1% Vivant, 43.

'14¢ Bu sonuca ulagmada, CPI L.122-3 yaminda CPI L.122-4’te etkili olmustur. CPI L.122-4’¢ gore
“Eser sahibi ya da diger olast eser sahiplerinin izni olmaksizin yapilan kismi ya da biitiine iliskin
cogaltma ya da temsiller hukuka aykinidir.”

"7 Cousi, dijital ortamda eserlerin cogaltilmasindaki kolayliktan ve bu eylemlerin ne kadar
yayginlastigindan bahsetmekte, ayrica Fransa’da 2004 yilinda Paris Asliye Hukuk Mahkemesinin
verdigi onemli bir karara yer vermektedir. Bu karara konu olan olayda David Lynch’in “Mullholand
Drive” adli filminin dvd’sinin teknik olarak ¢ogaltilmasinin engellenerek piyasaya sunulmus
olmasinin ve bu hususun filmin kartoneti tizerinde belirtilmemis olmasinin tiiketici haklarina aykir
bir durum olusturdugu iddiast ele alinmistir. Ancak Mahkeme bu iddiayr eserin normal yollarla
izlenmesi yolunda bir engel olmadig1 ve sahsi ¢ogaltma istisnasinin bir hak olmadigi gerekceleriyle
reddetmistir. Bkz. Cousi, Olivier, La Lutte Contre La Contrefagon et Le Piratage des Films: Un
Combat Nécessaire Dans Un Environnement Complexe, Gazette du Palais, 7-8 Mayis 2004, 29.

14 Bkz. 6.

"4 ing, ‘copies’.

30 Burada yer alan tespit edilmis olma ifadesinin de yine CA m.101’de yer alan tanimmna
bakildiginda gecici kopyalamalarin bu tanim iginde yer almadigi, dolayisiyla da c¢ogaltma ve
cogaltma hakki kapsami igine girmeyecegi sonucuna varilabilmektedir. Bkz. Sterling, 403.
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CA m.106 / (1) ise eser iizerindeki cogaltmalarda CR hakk: sahibinin

cogaltma hakkmmn'"'

inhisari oldugunu ve cogaltma i¢in hak sahibinin izninin
gerektigini acgikca diizenleme altma alinmigtir. Su halde Amerikan hukukunda da
cogaltma hakkimin kapsami oldukc¢a genis tutulmustur. Boylece sinema eserleri ve
diger gorsel isitsel eserler acisindan diisiiniildiigiinde bu eserlerin hangi yontemle
cogaltilmis oldugunun o©nemli olmadigi, CR hakki sahibinin cogaltma hakki
kapsamina girecek bir eylem i¢in bir makine yardimiyla ya da dogrudan olarak
algilanabilir, cogaltilabilir ve diger sekillerde iletilebilir olma 6zelliklerini tasiyacak

sekilde eserin kopyalanmasmimn yeterli oldugu sonucuna varilacaktir' >,

CR sisteminin diger 6nemli temsilcisi olan Ingiliz hukukunda ¢ogaltma hakki
CDPA m.17°de diizenlenmektedir. CDPA m.16’da eserin ¢ogaltilmas1 hakkinin
inhisari olarak CR hakki sahibine ait oldugu ifade edildikten sonra, eserlerin hangi
sekillerde  kopyalanmasmin bu kapsamda degerlendirilebilecegi m.17°de

aciklanmustir.

Ingiliz hukukunda da ¢ogaltmanmin hangi materyalle yapilacagmin 6nemli
olmadigi CA m. 17 (2)’de “eserin herhangi bir sekilde” kopyalanmasi diyerek ifade
edilmistir. Bu hiikmiin devaminda eserin herhangi bir elektronik yolla
kopyalanmasimin da ¢ogaltma kapsaminda degerlendirilecegi diizenlenmis, bdylece
dijital cogaltmalarm da bu kapsamda degerlendirilecegi ifade edilmistir''>. Su halde
bir filmin sadece cd gibi maddi bir varlig1 olan formlar iizerinde sabitlenmis
kopyalar1 degil, Internet iizerinden dijital olarak yapilan ve bilgisayarlarm hard
disc’lerinde depolanan izinsiz ¢ogaltmalar1 da hak sahibi acisindan ¢ogaltma hakki

ihlali olusturacaktir.

1151
1152

ing. ‘the reproduction right’.

Cogaltma hakkiyla ilgili ihlallerin son yillarda en ¢ok Internet ortaminda ve dijital olarak
yapilmasi sonucunda ortaya cikan sorunlarin engellenmesi ve WIPO sozlesmelerinin i¢ hukuka
uyarlanmas1 amactyla Amerikan hukukunda 1998 yilinda ‘The Digital Millenium Copyright Act Of
1998’ adli kanun yiiriirliige girmistir. Ozellikle ‘peer to peer’ adi verilen Internet iizerinden dosya
paylasimi sorununun ele alinmasi, ¢ogaltma hakkinin en c¢ok ihlal edildigi yollardan birini
diizenleme altina almasi agisindan dnem kazanmaktadir. DMCA 6zellikle internet yoluyla yapilan
basta cogaltma hak ihlalleri dolayisiyla internet servis saglayicilarin, Internet sitesi operatorlerinin
ve diger girisimcilerin dogacak sorumluluklari agisindan da diizenlemeler getirmektedir. Ayrintilt
bilgi icin Bkz. Ginsburg, Jane C., Developements in U.S. Copyright Since The Digital Millennium
Copyright Act, Part I, Revue Internationale du Droit d’ Auteur, Nisan 2003, 127 vd.

1153 Kamina, 215; Sterling, 402.
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b. Tiirk Hukuku Ac¢isindan

Sinema eserleri dahil olmak {izere genel olarak tiim eserler lizerindeki mali
haklardan en o6nemlilerinden birini ¢ogaltma hakki olusturmaktadir'®*. Bu hakkmn
konusu olan c¢ogaltma eylemi doktrinde, “eserin sabit bir madde iizerine tespit

. . . . T .. .1155 .
edilerek sonraki kullamimlar icin elverisli hale getirilmesi ™", “eserin

. < : N . 1156 .
tekrarlanmasi olanagini saglayan bir eser niishasinin elde edilmesi’ ™", “eserin
aynen tekrarlanmasini ve maddi bir varlik olarak tekrarlanacak sekilde tecessiim

etmesini saglayan teknik bir islem'""”

gibi tanimlamalarla karsilanmistir. Cogaltma
eylemi bir eserin her ne sekilde olursa olsun kendi cismi diginda baska bir cisim
icinde kopyalanmasi ya da kaydedilmesidir. Cogaltma eyleminin gerceklesmis
olmas1 i¢in tek bir kopyanm gerceklesmis olmasmin yeterli oldugu yolunda
doktrinde goriis birligi bulunmaktadir''>®. Gergekten, bir eseri bir kez kopyalamis
olmakla, birden fazla kez kopyalamak acisindan cogaltma hakkina konu olan

cogaltma eylemi acisindan bir fark olmadig1 yolundaki goriise biz de katilmaktayiz.

Cogaltma hakkini diizenleyen FSEK m.22’nin 2001 yilinda 4630 sayili
Kanunla degisen 1. fikrasi; “Bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil
veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli
olarak” ¢ogaltma hakkini miinhasiran eser sahibine dzgiilemistir''™. 2001 degisikligi
sonucunda ¢ogaltma hakki kapsami daha net bir sekilde ifade edilmistir. Daha Once
“islemelerini” olarak yer alan ifade “kopyalarini” olarak degistirilmistir. Bununla
birlikte, “famamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak”

ifadeleri de hiikme eklenerek hangi eylemlerin ¢ogaltma hakki kapsaminda

134 Arslanl, 96. Tekinalp ise bu hakkin onemini su sekilde ifade etmistir: “Bugiinkii fikir ve sanat
eserleri hukukunu ¢ekirdegini ¢cogaltma hakki olusturur. Diger haklar bu haktan tiiremigstir. Biitiin
diinyada fikir ve sanat eserleri hukukunu simgeleyen copyright kelimesi de ¢ogaltma hakkim ifade
eder. Kavram zamanla genislemis ve baska anlamlar da kazanmistir.” Bkz. Tekinalp, 173.

155 Ates, 164.

1136 Ayiter, 128.

157 Tekinalp, 173.

1158 Ates, 165; Arslanli, 97; Ayiter, 128; Erel, 139.

1392001 degisikliginden 6nce FSEK m.22 / f.1 su sekildeydi: “Bir eserin aslim veya islenmelerini
kismen ya da tamamen c¢ogaltma hakki, miinhasiran eser sahibine aittir.” 4630 sayil1 Kanunun
genel gerekcesine bakildiginda bu degisikligin neden yapildig1 daha iyi anlamlandirilabilir. Gerekge
de, Bern Sozlesmesinin 1979 metninin 12 Temmuz 1995 tarihinde T.B.M.M. tarafindan
onaylanmasimin etkisine dikkat ¢ekilmistir. Bunun yaninda “...Cagdas teknolojideki her gelisme,
yaratict ifade bicimi agisindan yeni imkdnlar sunmaktadir.” denilerek, FSEK’in bu degisikliklerle
uyumlu hale getirilmesi ¢abalarina da dikkat ¢ekilmistir.
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degerlendirilecegi konusundaki smir cizilmeye calisilmustir''’. Bu  sekilde
cogaltmanin nasil yapilacaginin, eserin bir kismini ya da biitiiniinii konu almasinin,
gecici ya da kalici olarak yapilmasinin bir fark yaratmayacagi sonucuna

ulagilmaktadir.

Ates, c¢ogaltma kavraminin genis anlamda kullanildiginin  bir diger
gostergesinin de FSEK m.22 / £.2°de belirdigini ifade etmektedir''®'. FSEK m.22 / f.2
ozellikle ¢ogaltma eyleminin eserin kinci bir kopyasmin ¢ikarilmasindan ibaret

¢

olmadigini, bunun yanminda “...Eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina
yarayan, bilinen ya da ileride gerceklestirilecek olan her tiirlii araca kayit

edilmesi... ”nin de bu baglamda degerlendirilmesi gerektigini diizenlemektedir.

Su halde 6rnegin geleneksel anlamda bir sinema filmi esas alindiginda, bu
filmin aslindan yapilacak ilk kopyayla birlikte cogaltma eylemi de baslamis
olacaktir. Videokaset, vcd, dvd gibi herhangi bir format olusturulmasi, bu
formatlardan  bilgisayarin sabit diskinde yapilacak herhangi bir kopya
gerceklestirilmesi, Internet agina konmus olan eserin kullanicilar tarafindan eseri
kendi bilgisayarlarina download etmeleri yani kaydetmeleri gibi eylemlerin hepsi
cogaltma kavraminin i¢inde yer alacaktir. Dolayisiyla bu eylemler izinsiz yapildig:

1162

takdirde cogaltma hakkini ihlal eden eylemler olacaklardir

Sinema eseri sahipleri, sinema eserinin hangi formatta ve hangi sayida
cogaltilacagi konusunda inhisari hak sahibidirler, ancak bu haklar1 kendi
kullanabilekleri gibi, kullanimini tigiincii kisilere devredebilirler. Miilga 3257 sayili
SVMEK, 8. maddesinde “Eserlerin cogaltma, yayma ve gosterim hakki, eserin
isletme belgesi sahibine aittir. Bu eserlerin ¢ogaltma hakki ve sorumlulugu kayit ve
tescilini yaptirana aittir. Hak sahibinin izni olmadikga eserler iizerinde her tiirlii

tasarruf yasaktir. Cogaltma, yayma ve gosterim hakki; alim, satim ve kiralanma

%0 ESEK m.22 / £.2 hiikmii su sekildedir: “Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasimin ¢ikarilmast ya da
eserin igaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gergeklestirilecek olan
her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlar ile mimarlik eserlerine ait plan, proje
krokilerin uygulanmast da ¢ogaltma sayuir. Aymt kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da
gecerlidir.”

6l Ates, 165.

"% Pnternet iizerinden yapilan bu c¢ogaltmalar, dijitalizasyonun sagladigi imkanlar nedeniyle hem
gortintii kalitesindeki yiiksek seviye, hem de islemlerin ¢ok vakit almamasi nedeniyle seri bir
sekilde gerceklestirilebilmektedir. Bkz. Cousi, 25.
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seklinde her tiirlii intikale konu olabilir.” seklinde bir diizenleme icermekteydi.
Bugiin icin baglantili hak sahibi olan film yapimecilarinin ¢ogaltma hakki da dahil
olmak lizere diger mali haklar1 kullanabilmelerinin eser sahiplerinden kullanim
yetkisini devralma sartina baglanmis oldugu FSEK m.80 / f.1, b.2’de diizenleme

altina alinmuastir.

3. Yayma Hakki

Bir eserin aslinin ya da ¢ogaltilmig niishalarinin kiralama, 6diing verme ya da
en yaygin yol olarak belirlenen satim ya da diger yollarla dagitilmasi, piyasaya
sunulmasi anlamina gelen yayma hakki''®® birden ¢ok eylemi barindiran, ancak temel
olarak sinema eserlerinin ya da diger eser tiplerinin ash ya da cogaltilmis
niishalarmin dagitilmasmi  hedefleyen bir hakki olusturmaktadir. Bu dagitim
eyleminde kural olarak yer alan eseri ekonomik amaglarla isletme eylemi bu hakkin
mali haklar arasinda yer almasina yol agcmistir. Ancak Tiirk hukukunda yayma hakki
olarak yer bulan bu kavram, hem uluslararasi, hem bolgesel hem de bazi iilke
hukuklarinda kimi zaman ayr1 bir mali hak olarak diizenlenmekte, kimi zaman mali
haklar icinde ayri1 olarak belirtilmeksizin kiralama, 6diing verme gibi yetkiler

kapsaminda degerlendirilmektedir''®*,

a. Uluslararas1 Sozlesmeler ve Karsilastirmali Hukuk Acisindan

Bern Sozlesmesi, Tiirk hukukundaki gibi ayr1 bir yayma hakk:
diizenlememekte, ancak dagitima izin verme tabiri kapsaminda sinema eserleri ya da
sinema eseri olarak islenmis edebiyat ve sanat eseri sahipleri agisindan 14.

maddesinde bir diizenleme getirmektedir''®’

. Bern S6zlesmesi m.14’e gore “Edebi ve
bedii eser sahipleri, eserlerinin sinematografik olarak ¢cogaltilmasina ve islenmesi ile

bu sekilde islenmis ya da cogaltilmis eserlerinin dagitininda inhisari yetkiyi”

1% yayma hakkina iliskin olarak Afes benzer bir genel tanim vermektedir. Bu tanima gére : “Yayma,
genellikle ¢ogaltilmis eser niishalarumin satigi, kiralanmasi, odiing verilmesi veya herhangi bir
maksatla dagitilmasidir.” Bkz. Ates, 170.

1% Ayrintili bilgi icin bkz. Ates, 170.

1195 Sterling, 620.
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haizdirler. Bu hiikiimde eseri islenmis olan ilk eser sahibinin, sinema eseri olarak
islenmis bu eseri lizerindeki dagitim izni verme yetkisi diizenlenmistir. Acaba sinema

eseri sahipleri de ayn1 yetkiye Bern S6zlesmesi kapsaminda sahip midir?

Sinema eseri sahipleri agisindan yayma hakki olarak ayr1 bir hak
belirtilmemis olsa da, dagitima izin verme yetkisi Bern Sozlesmesi m.14bis / f.1’de
diizenlenmistir. Sinema eserinin ayr1 ve bagimsiz ya da 6zgiin bir eser olarak isbu
sozlesme kapsaminda korunacag ifade edildikten sonra, sinema eseri sahiplerinin,
ilk eser sahipleriyle ayni haklara sahip olacagi hiikiim altina almmustir. Burada
hikkiim sinema eserlerinin isleme sayildiklar1 halleri de kapsayacak bir sekilde
tasarlanarak olusturulmustur ve sinema eseri iizerindeki hak sahiplerinin, m.14’te
sayllan haklar1 ve yetkileri; dolayisiyla dagitima izin verme yetkisine de sahip

olacagi agikca belirtilmistir.

TRIPS’te de, Bern Sozlesmesinde oldugu gibi yayma hakki seklinde ayr1 bir
hak tiirii belirtilmemistir. Ancak 11. maddesi, kiralama hakki bashigi altinda iiye
tilkelerin bilgisayar programlar1 ve sinema eserleri acisindan eser sahipleri ve
miras¢ilarina eserin aslmin ya da kopyalarmin kiralanmasma izin verme ya da
yasaklama yetkisini taniyacaklarini diizenleme altina almustr''%°. Odiing vermeyle

ilgili 6zel bir diizenleme TRIPS’te bulunmamaktadir.

WCT’de yayma hakki ile kiralama hakki ayr1 haklar olarak
diizenlenmektedir. Oncelikle WCT m.6 / f.1 edebi ve bedii eserler agisindan yayma
hakkimi diizenlemektedir. WCT’nin Bern Sozlesmesi ile iliskisini diizenleyen
I.maddesi kapsaminda edebi ve bedii eserler arasina sinema eserlerinin de alindigi
aciktir. Bu dogrultuda WCT m.6 / f.1°de diizenlenen yayma hakk: sinema eserleri

icin de gegerli olacaktir''®.

1% TRIPS m.11’in devaminda kiralama hakkinin smirlanmasi anlaminda ilging bir diizenleme
bulunmaktadir. Isbu diizenlemeye gore, sinema eserleri icin eger kiralama eser iizerindeki ¢ogaltma
hakkina zarar verecek sekilde yaygin olarak yapilmiyorsa iiye iilke kiralama hakkini eser sahibi ya
da mirascilarma bir hak olarak tesis etmekten muaf tutulabilmektedir. Boylece bu hiikkme gore
TRIPS iiye iilkelere yayma hakkiyla ilgili olarak hakkin tiiketilmesiyle ilgili diizenlemeleri getirme
serbestisini sinirli olarak da olsa tanimaktadir.

"7 Fiscor, Bern Sozlesmesinde yayma hakkiyla ilgili olarak “sinematografik eserler acismdan”
ifadesini elestirmekte ve WCT’deki yayma hakkinda boyle bir sinirlama bulunmadigini, WCT’de
diizenlenen tiim eser tipleri agisindan yayma hakkinin bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Fiscor,
494.
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WCT m.6 / f.1’de yayma hakki, edebi ve bedii eser sahiplerinin eserin ash ya
da cogaltilmis niishalarinin kamuya dagitilmas: konusunda inhisari olarak izin verme
hakki olarak tanimlanmis ve bu hakkin “satim ya da miilkiyeti devirleri”ni
kapsayacag1 ifade edilmistir. Goriildigli gibi, burada miilkiyet hakki {izerinde
tasarruf edilen islemler kastedilmis, boylece kiralama ya da odiing verme gibi
yetkiler WCT m.6’da diizenlenen yayma hakki kapsami diginda tutulmustur''®®,
WCT kapsamindaki yayma hakkinin somut haldeki eserler agcisindan mi taninmis
oldugu, yoksa elektronik ortamlarda eserin dijital olarak yayilmasi hakkini eser
sahibine taniyip tanimadigi WCT m.6 lafzindan anlagiimamaktadir''®®. Ancak WCT
Kabul Bildirisinin WCT m.6’ya iligkin agiklamasinda bu yayma hakkinin sadece
eserin maddi bir cisimde somutlasmais asli ya da ¢cogaltilmis niishalarini kapsamasinin
hedeflendigi, elektronik yollarla yaymanin bu kapsamda sayilmayacagi ifade

edilmistir''"°.

WCT m.7 ise ‘kiralama hakki’ bashgini tasimaktadir''’'. Isbu maddede,
m.6’da diizenlenen yayma hakkindan farkli olarak kiralama hakki bazi eserler i¢in
tanmmustir ve sinema eserleri de bu eserler icinde yer almaktadir''”>. WCT m.7 /
f.1’e gore sinema eseri sahipleri eserlerinin aslinin ya da ¢ogaltilmis niishalarinin
ticari olarak kiralanmasina izin verme konusunda inhisari hakka sahiptirler. Ancak
WCT m.7 / £2, b.ii, WCT m.7 / f.1’1 sinema eserleri iizerindeki bazi kiralamalar
acisindan uygulama dis1 birakmigtir. Buna gore sinema eserinin ¢ok fazla olmayan ve
cogaltma hakkmi o©nemli derecede tehlikeye sokmayacak nitelikteki ticari

kiralamalarinda, eser sahibinin izni aranmayacaktir''"”.

"% WCT m.6 / £.2 ise hakkin tiiketilmesi ilkesiyle ilgili bir diizenleme getirmektedir. Isbu hiikme
gore, WCT’nin, iiye iilkelerin eserin aslinin ya da ¢ogaltilmis niishalarinin satimi ya da baska bir
sekilde miilkiyetinin nakli durumunda o niishalar icin hakkin tiiketilecegine iliskin sartlart
belirlemesini engelleyemeyecegi ifade edilmistir.

"% Ficsor, bu noktada yayma hakkinmn icerdigi eserin dijital olarak yayilmasi yetkisinin WCT
metninde bulunmadigimi belirtmektedir. Ancak yazar ‘umbrella solution’ yani semsiye c¢oziimii
seklinde formiile edilen teori kapsaminda yayma hakkinin, iletim ve ¢ogaltma haklartyla birlikte
kullanildig1 durumlarda dijital olarak yayma yetkisini de igerebilecegini belirtmektedir. Bkz. Ficsor,
486. Ayrica ‘umbrella solution’ kavrami hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Ficsor, 206-209.

170 Sterling, 715.

"I WCT’de yer alan kiralama hakki ile diizenlemeler TRIPS’in bu konuyla ilgili diizenlemeleri drnek
alinarak hazirlanmigtir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ficsor, 488.

"2 WCT m.7 kapsaminda kiralama hakkimin sinema eserleri disinda bilgisayar programlari ve iiye
tilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerinde belirlenmis fonogramlarda somutlanmig eserler i¢in taninacagi
diizenlenmistir.

"3 Bu diizenlemenin uygulamada yaratabilecegi sorunlar ve elestiriler icin bkz. Ficsor, 489.
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AT hukukuna bakildiginda yayma hakkini dogrudan iceren ve diizenleyen tek
bir Yonerge oldugu goriilmektedir. 2001/29 sayili Yonergenin 4. maddesi “yayma
hakki” baghgini tasimaktadir: “Uye iilkeler eser sahipleri icin eserin ash ya da
cogaltilmig niishalarimin, satim ya da bagka bir sekilde kamuya herhangi bir sekilde
dagitilmasi konusunda inhisari bir izin verme hakkini tanimay: ongoriirler.” 2001/29
sayth AT YoOnergesi ayrica, m4 / f2’de, eserin ashnin ya da kopyalarinin
miilkiyetinin ilk satis ya da miilkiyeti nakleden baska bir islemle, eser sahibinin
kendi tarafindan ya da onun onayiyla devredilmesi durumunda, bu eser ya da
kopyalarm {iizerindeki yayma hakkimin tiikenecegini diizenlemistir. 2001/29 sayili
Yonergede diizenlenen bu yayma hakki konusunda bir eser tipi ayirimi
yapilmamustir. O halde, sinema eserleri de AT hukukuna gore iizerinde yayma hakki

bulunan eser tiplerinden birini olusturmaktadir.

AT hukukunda yayma hakki bagka bir diizenlemeye konu olmasa da,
kiralama ve 6diing verme haklar1 ayr1 olarak diizenlenmistir. Bunun gerekgesi olarak
yayma hakkinin 2001/29 sayili Yonerge kapsaminda sadece satim ya da miilkiyeti
nakleden diger islemler acisindan diizenlenmis olmasi gosterilebilir. Eser iizerindeki

kiralama ve oOdiing verme haklar1 AT hukukunda 2006/115 sayili Yonergede

1174 1175

diizenlenmektedir. Isbu Yonergenin 3. maddesi “Kiralama ve odiing verme
haklarimin konusu ve sahipleri” bashgimi tasimakta ve ayn1 Yonerge, m.3 / f.1, b.a,
“Eserin asli ya da c¢ogaltilmis kopyalar iizerinde kiralama ve odiing verme
konusunda eser sahibi inhisari hak sahibidir.” diizenlemesini icermektedir. Boylece
AT hukukunda 2001/29 ve 2006/115 sayili Yonergeler birlikte degerlendirildiginde
eser sahibinin yayma hakkiyla birlikte, bu hakkin kapsami disinda ayri1 olarak

diizenlenen kiralama ve 6diing verme haklar1 da géz 6niinde bulundurulmalidir.

Fransiz hukukunda ayr1 ve bagimsiz bir yayma hakk: diizenlenmemektedir.
Doktrinde eser sahibi ya da diger hak sahipleri eserin asli ya da niishalarmin satigina

izin verdiklerinde o©zellikle son tiiketicinin kisisel kullanimim1 hedefledikleri,

'74 Kiralama tanim1 2006/115 sayili Yonerge, m.2 / f.1, b.a’da bulunmaktadir. Buna gore kiralamadan
“...Nesnelerin belirli bir siire boyunca, ekonomik ¢ikar ya da dogrudan veya dolayli ticari ¢ikar
elde etmek amacryla baskasinin kullaninuna birakma” anlasilmalidir.

175 Gdiing verme tanimi 2006/115 sayili Yonerge, m.2 / f.1, b.b’de bulunmaktadir. Buna gore ddiing
vermeden “...Nesnelerin belirli bir siire boyunca, ekonomik ¢ikar ya da dogrudan veya dolayli
ticari ¢ikar elde etmek amaciyla kamunun ulasabilecegi kurumlar araciligiyla baskalarimin
kullanimina birakma” anlasilmalidir.
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kiralama ve ddiin¢g vermede oldugu gibi eserin kamunun kullanimina ac¢ilmas: gibi
bir amag tagimadiklari, bu nedenle yayma hakkinin Fransiz hukukunda da yer almasi

gerekliligi ifade edilmistir''"°,

Bu noktada 6zellikle ictihat tarafindan gelistirilen ve ‘droit de destination’ ad1
verilen, cogaltma hakkiyla birlikte degerlendirilen yetkiye deginmek

gerekmektedir''"”’

. Fransiz igtihadi tarafindan gelistirilen bir kavram olan ‘droit de
destination’, eser sahibi ya da hak sahiplerinin eserin niishalarinin {i¢iincii kisilerce
hangi amaclarla sinirli olarak kullanacaklari belirledikleri yetki olarak tanimlanir.
Yayma hakkinin bulunmadigi Fransiz hukuk sisteminde konuyla ilgili
uyusmazliklarin ¢oziimiinde yararlanilan bir kavramu olusturmaktadir''’®. O halde
Ornegin, sinema eseri sahipleri eserlerinin niishalarmin ¢ogaltma hakkini
devrettiklerinde, bu niishalarin kamuya kira ya da 6diin¢ sozlesmeleri kapsaminda

kullandirma haklarinin bulunup bulunmadig1 ‘droit de destination’ adi verilen

kavram cercevesinde taraflarin iradeleri 1s181nda belirlenecektir.

Yayma hakki seklinde ayri bir hak tipi belirlememis olan CPI’de 6diing

1179

verme hakkini eser sahipleri i¢in diizenleyen bir hiikiim olsa da ", kiralama

hakkinin sadece fonogram ve film yapimcilarina taninmig olmasi elestirilmesi

gereken bir diizenleme olusturmaktadr''*°.

Amerikan hukukunda CA m.106 / (3) eserin kopyalarii dagitma ya da yayma
hakk: olarak Tiirkcelestirilebilecek bir hakki diizenlemektedir''®'. isbu hikkme gore
eserin kopyalarmi dagitma ya da yayma hakki, eserin kopyalarinmn satim ya da
miilkiyeti nakleden diger sozlesmelerle veya kiralama ya da 6diing verme yoluyla

kamuya sunulmasini ifade etmektedir. Yayma hakkinin tiilkenmesi ilkesi Amerikan

176 Gautier, 298.

"7 Burada teknik anlamda ayr1 bir haktan s6z edilmemektedir. Fransiz i¢tihadi ‘droit de destination’
kavramiyla cogaltma hakkina bagli bir yetkiyi agiklamaktadir. Bu kavram hakkinda bkz. dn. 710.

78 Gautier, 391; Sterling, 400.

"7 Odiing vermeye iliskin olarak CPI L.133-1 eser sahiplerine inhisari bir hak tesis etmese de,
hakkaniyetli bir bedel 6denmesi gerekliligini diizenlemektedir. Kiitiiphaneler tarafindan 6denecek
bedelin tayin edilmesi amaciyla CPI L.133—1’e dayanarak 31 Agustos 2004 tarihli bir Yonetmelik
cikarilmistir. Bkz. J.O., 2 Eyliil 2004, 15610.

180 Kiralama hakkma iliskin olaraksa CPI eser sahipleri icin sessiz kalmakta, ancak yapimcilar
acisindan bu hakkin varligini kabul etmektedir. Fonogram yapimecilariin kiralama hakki CPI L.
213-1, videogram -yani gorsel isitsel eser ya da film kayitlari- iizerinde komsu hak sahibi
yapimcilarin kiralama hakki da CPI L.215-1’de diizenlenmektedir.

"5V ing. ‘the right to distibute copies’.
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hukukunda CA m.109 / (a)’da diizenlenmektedir''®*. Bununla birlikte ABD disinda
eser ya da hak sahiplerinden alman izin kapsaminda cogaltilan ve dagitilan eser
niishalariin eser ya da hak sahiplerinden izin alinmaksizin ABD’ye ithal edilmesi
durumu CA m.602 / (a)’da diizenlenmektedir. Sinema eserleri agisindan diisiiniilecek
olursa, work made for hire kapsaminda iiretilmis bir sinema filminin eser sahibi olan
yapimct sirket, ABD disinda ve verilen izin kapsaminda c¢ogaltilmis niishalarin
ABD’ye ithal edilmesi yani paralel ithalat yasagina aykiri davranilmasi durumunda
CA m.602 / (a)’nm atfiyla CA m.106 / (3)’te yer alan yayma hakkinim ihlal edilmesi

nedeniyle CA’da diizenlenmis koruma yollarina basvurabilecektir' '™,

CR hukuk sisteminin diger énemli temsilcisi ingiliz hukukuna bakildiginda
CDPA m.16 / (b)’nin eserler iizerindeki yayma hakkini, CDPA m.16 / (ba)’nin da
eserin kamuya kiralanmasi ya da 6diing verilmesi konusunda eser lizerindeki hakka
sahip olan kisinin inhisari hak sahibi olacagini diizenledigi goriilmektedir. Boylece
Ingiliz hukukunda yayma hakkmin, kiralama ve ddiing verme haklarindan ayr1 olarak

diizenlendigi ifade edilebilir' '™,

b. Tiirk Hukuku Ac¢isindan

Yayma hakki Tiirk hukukunda FSEK m.23 / f.1°de su sekilde tanimlanmigtir:
“Bir eserin ashini veya cogaltilmis niishalarini, kiralamak, odiing vermek, satisa
ctkarmak veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”

Anilan bu degisiklikten once FSEK m.23 / f.1’de 6diin¢ verme hakkiyla ilgili bir

182 Amerikan hukukunda ‘first sale doctrine’ seklinde ifadesini bulan yayma hakkinim tiikkenmesinin
gerceklesmesi, hukuka uygun olarak cogaltilmis bir eser niishasinin maliki olan kisinin bu niishay1
ticiincii kisilere satmast durumunda gerceklesecektir.

1183 Sterling, 404.

184 CDPA m.18, CDPA m.16 / (b)’deki yayma hakkinmn, CDPA m.18A ise, CDPA m.16 (ba)’da
diizenlenen kiralama ve 6diing verme hakkinin ihlal edilmesi durumunu diizenlemekte ve bununla
birlikte anilan bu haklarla ilgili baz1 agiklamalar da getirmektedir. CDPA m.18 / (3) yayma hakkina
iliskin olarak satim yoluyla ticari hayata sunulmus kopyalardan bahsetmekte, CDPA m.18A / (2) ise
kiralama ve odiing verme tanimlar1 getirmektedir. Burada yer alan kiralama ve odiing verme
tanimlar1 2006 / 115 sayil1 Yonergenin 2. maddesinde verilen kiralama ve 6diing verme tanimlariyla
Ozdestir. Bununla birlikte CDPA m.18 / (1) yayma hakkinin her tiir eser igin gecerli oldugunu
soylemekte, CDPA m.18A / (1) ise filmleri de icine alacak sekilde kiralama ve odiing verme
haklarinin tanindig1 eserleri sayma yoluyla belirtmistir.
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diizenleme bulunmamaktaydi''®. FSEK m.23’te degisiklik yapan 4630 sayili Kanun
gerekcesinde, FSEK’in anilan bu maddesine onemli bir yer ayrilmistir ve FSEK m.23
/ f.1’de 6diin¢ verme hakkina iliskin bir diizenleme getirilmesinin sebepleri AT

hukukuyla uyum gerekgesiyle agiklanmigstir' '™,

Doktrinde yayma hakkina konu olan yayma eyleminin genelde cogaltma

eylemini takiben meydana geldigine dikkat ¢ekilmis'"™’

ve yayma hakki “eserin asil
veya kopyalarinin ticari veya herhangi bir amagla tedaviile konmast” olarak ifade
edilmistir''®. Tekinalp ise ticarete sunma kistasini 6n plana cikarmustir. Yazara gore
“Yayma, cogu kez ticaret mevkiine koyma anlamina gelir''®.” Kanaatimce, yayma
hakkimin kullanilmasi her zaman eserin aslimi ya da cogaltilmis niishalarini ticari
amagla dagitma olarak algilanmamalidir. Onem tasiyan kistas, eserin kendisi ya da
cogaltilmis niishalarinin dagitilmasi, tedaviile ¢ikarilmasi kararmin miinhasiran eser

sahibine ait olmasidir.

FSEK m.23 / f.1 hikkmii incelendiginde, eser sahibinin yayma hakkinm birden

3

fazla yetkiyi barindirdig:1 fark edilmektedir. Bunlar sirasiyla, “..kiralamak, odiing

vermek, satisa ¢itkarmak veya diger yollarla dagitmak” olarak diizenlenmistir ve

miinhasiran eser sahibine birakilmistir''*".

"85 FSEK m.23 / f.1’in 2001 tarihinde 4630 sayili Kanunla degistirilmeden evvelki hali 1995 yilinda
4110 sayili Kanunla degistirilmisti ve anilan hitkmiin ilk ciimlesi su sekildeydi : “Bir eseri, onun
aslindan veya islenmesinden ¢ogaltma ile elde edilmis niishalarint dagitmak, kiralamak veya satisa
ctkarmak ya da herhangi bir bicimde ticaret konusu yapmak ve bu yoldan faydalanma hakki
yalmzca eser sahibinindir.”

1% 4630 sayih Kanunun Madde Gerekeeleri’nin 3. maddesinde bakildiginda su ifadelerle
karsilasilmaktadir : “Mevcut Kanundaki 23. madde, 92/100/EEC sayui Konsey Direktifi ile wyumli
olarak yeniden ele alinarak diizenlenmis ve ddiing verme hakki eser sahibinin genel olarak sahip
oldugu yayma hakki cercevesinde belirtilmistir. Odiing verme hakki eser sahibinin sahip oldugu
haklar icinde énemli bir konuma sahiptir. Odiing verme hakkina mevcut Kanunda yer verilerek
uluslararasi hukuka teknik diizeydeki uyum saglanmasi amaglanmustir.”

187 Tekinalp, 174.

1188 Ates, 170.

"% yazar burada “cogu kez” ifadesini kullanarak, yayma hakkmin mutlaka eseri ticari mevkiiye
koyma amacli olmasi gerekmedigine dikkat ¢cekmektedir. Bkz. Tekinalp, 174.

"0 yargitay, 2000 yilinda verdigi bir kararda yer alan ilk derece mahkemesi kararinda “Devekusu
Yapim Ltd. Sti’ne ait olan Beyoglu-Beyoglu adli eserin dnce 16.11.1984 tarihli Marmara Ltd. Sti.
ile davali arasindaki sozlesme ile bu eserin Tiirkiye ve Diinya video isletme haklarimn daval
sirkete devredildigi, davalimin da eserin yayin haklarimi 20.4.1993 ve 22.11.1995 tarihli
sozlesmelerle bir kisum dzel TV kanallarina devrettigi ve eserin yaymlandigi, oysa davalinin sadece
eseri video kasetlere kaydederek, pazarlama hakkini devraldigi, gosterim ve devir haklarimn davaci
uhdesinde bulundugu...” seklinde ifadeler yer almaktadir. Bkz. Yargitay 11. HD., 21.2.2000, E.,
1999 / 9588, K. 2000 / 430. (Suluk / Orhan, 228.) isbu kararda video isletme haklar1 olarak ifade
edilen haklar aslinda yayma hakkin1 karsilamaktadir. Ancak kararda yayma hakkiyla, FSEK’in 2001
oncesi diizenlemesinde yer alan ‘radyo ve televizyonla yayin hakki’ arasindaki ¢izgiyi ¢izmesi de
ayrica onem tagimaktadir.
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Sinema eserleri acisindan yayma hakki ele alinirken, oOncelikle miilga
SVMEK’teki diizenlemeyi incelemek gerekmektedir. Miillga SVMEK m.8 / f.1°de,

yayma hakkmm''"!

eserin isletme belgesine sahip olan kisiye ait oldugunu, m.8 /
f.2’de ise kayit ve tescil edilmeyen bir eserin yayma hakkina konu olamayacagini
diizenlemekteydi. Ancak bu diizenlemelerin hem sinema eserlerinde eser sahipliginin
1995 ve 2001 degisiklikleri sonrasinda aldig: hal ile, hem de kayit ve tescili kurucu
nitelikte kabul etmesiyle Bern Sozlesmesinde diizenlenen ilkelerden olan eser
tizerindeki hakkin dogumunun kayit ya da tescile baglanamamasi ilkesiyle
bagdasmiyor oldugu agiktir. Bu nedenle SVMEK’in ilga edilmesiyle yayma hakki
acisindan da, hiikiimde yer verilen ¢ogaltma ve gosterim''®” haklar1 icin FSEK’in
sinema eserleriyle ilgili olarak gerek eser sahipligi gerek eser iizerindeki haklarin

kimlere ait olmasiyla ilgili mevcut diizenlemeleriyle var olan uyumsuzluga da son

verildigi ileri siiriilebilir.

Sinema eserleri agisindan bakilacak olursa, yayma hakki FSEK m.23
geregince sinema eseri sahiplerinin olusturdugu birlige ait olacaktir. Sinema eseri
izerinde baglantili hak sahibi olan film yapimcis1 da eger eser sahibinden bu mali

hakk1 devralirsa FSEK m.80 / f.1, b.2 (2)’ye gore yayma hakkinin sahibi olacaktir.

FSEK m.23 / f.1’e gore yayma hakkmin icerdigi yetkiler sinema eserleri
acisindan diisiiniiliirse oncelikle kiralamak ve 6diing vermek kavramlarina deginmek
gerekmektedir. Bir sinema eserinin aslinin ya da ¢ogaltilmis niishalarinm kiralanmasi
ya da odiing verilmesine iliskin hak miinhasiran eser sahiplerine ait olacaktir;
megerki bu hak yapimciya devredilmis olsun. O halde 6rnegin, geleneksel anlamda
sinema filmlerini ele alirsak, bu filmlerin c¢ogaltilmis niishalar1 sinema eseri
sahiplerinin izni olmadan kiralanamayacaklardir. Ayni sekilde Ornegin bir
kiitiiphanede bu filmlerin ddiin¢ verilmeleri hususunda da eser ya da hak sahiplerinin

kural olarak rizas1 gerekecektir''*>.

"1 Miilga SVMEK m.8 / f.1 yayma hakki disinda ¢ogaltma ve gésterim hakki igin de aym
diizenlemeyi getirmekteydi.

192 Burada gosterim hakki ifadesiyle FSEK m.24’de diizenlenen temsil hakkinin ifade edilmek
istendigi fikrindeyim.

193 Ates, 172. Ayrica doktrinde eserin satilmis olmasiyla yayma hakkinin tikkenmis olmasina ragmen
kiralama ve kamuya 6diing verme haklarmin eser sahibinde kalacagi yani tikenmeyecegi hakli bir
sekilde ifade edilmistir. Bkz. Tekinalp, 176.
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FSEK m.23 / f.1’de yer alan ‘kiralama, oddiing verme ve satisa ¢ikarma’
yetkileri hangi hukuki iligkileri kapsayacaktir? Ayrica ayni hiikiimde yer bulan ‘diger
yollarla dagitma hakki’ kavrammdan ne anlamak gerekecektir? Sinema eseri
diisiiniildiigiinde acaba sinema eseri lizerindeki hangi kullanim kira ya da 6diing

iligkisinin varlig1 sonucunu dogurabilecektir?

FSEK m.23 / f.1’deki ‘satisa ¢ikarma’ fiilini doktrinde satim sdzlesmesi
olarak degil, daha genis anlamda algilamak gerektigi ileri siiriilmiigtiir'"™,
Kanaatimce de, eser sahibinin eserin ash ya da cogaltilmis niishalarimi yayarken,
nasil ki ticari bir amag¢ sart olarak aranmamaktaysa, o halde mutlaka bir satim
sozlesmesinin varlig1 da aranmamalidir. Bununla birlikte ‘satisa ¢itkarma’ eylemi dar
anlamda algilansa, sadece satim s6zlesmesini ifade etse bile hiikiimde yer alan ‘diger
yollarla dagitma’ ifadesinin satim sozlesmesi disinda kalan diger s6zlesme tiplerini
de icerecektir. Bu noktada hukuki islemin bir ekonomik fayda ya da temlik borcu
dogurmasi fark yaratmayacaktir''®>. O halde, satim, kira ve 6diing sozlesmeleri diger
sO0zlesme olasiliklar1 yaninda 6zel olarak belirtilmis, boylece bu sozlesme tiplerine
0zel O©Onem atfedilmistir. Bu durumun, eser iizerindeki yayma hakkinin

kullanilmasindaki en yaygin ii¢ sebebin bu sézlesmelerde yer almasindan yani pratik

bir gereklilikten kaynaklandig: fikrindeyim.

FSEK m.23 / f.1’de yer alan kiralama ve 6diin¢ verme kavramlar: i¢in de
benzer bir akil yiiriitmede bulunmak gerekecektir. Amilan FSEK hiikmii yayma
hakkini eser sahibine Ozgiilerken, miimkiin oldugunca genis bir uygulama alani
saglamak istemistir. Bu dogrultuda ‘kiralama’ ve ‘Odiing vermek’ kavramlarii da
genis yorumla incelemek gerekecektir. Bir sinema eseri agisindan, eser sahiplerinin
cekilmis filmin kopyalarmin satisa sunulmasindan sonra, bunlarin 6rnegin video
kaset ve benzeri materyaller kiralayan bir magazada kiralanmasi icin izin verme
yetkisini miinhasiran elinde bulundurdugu kabul edilmelidir. Eger yayma hakki film

yapimcisina devredilmisse, bu izin film yapimcisindan alinacak, bu dogrultuda filmin

19 Ates’e gore, “..Satiga cikarmak deyimi, fikir ve sanat eserinin muayyen bir bedel mukabilinde
miilkiyetinin devri amactyla satisa sunma” olarak algilanmalidir ve buradaki satis kavraminm “dar
ve teknik anlamiyla sadece satim sozlesmesi olarak degil, bir seyin temlik borcunu doguran diger
akitleri de icerecek sekilde genis yorumlamak gerekir.” Bkz. Ates, 171.

195 Doktrinde satisa ¢ikarmak ifadesinin dar yorumlanmamasi, satis kavrami satim sozlesmesi
disinda bir seyin temliki borcunu doguran diger sozlesmeleri de icerecek sekilde yorumlanmast
gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Ates, 171.
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kiralanmas1 miimkiin olacaktir. O halde, yayma hakki kapsami dahilinde bulunan
kiralama ifadesini, eser sahibi ya da sahiplerinin eserlerinin asil ya da niishalarinin
ekonomik bir deger mukabilinde baska kisilerin kullanimina sunulmasma izin verme

olarak algilamak gerekecektir''*.

Odiing verme kavrami ise, eserin kullaniminin kamuya herhangi bir bedel
karsihigi olmaksizin  belirli bir siire birakilmasidir. Ornegin bir iiniversite
kiitiiphanesinde bulunan dvd koleksiyonundan 6grencilerin ve akademik kadronun
Odiing alarak yararlanmasi bu kapsamda degerlendirilebilir ve yine yapimciya bir hak
devri olmadig siirece eser sahibinin iznini gerektirir. Bu noktada doktrinde kiralama
ya da ddiing iligkisinin tespitinde BK 248-270. maddeleri arasinda diizenlenen kira
ve BK 299-305. maddeleri arasinda diizenlenen ariyet sozlesmeleri kapsaminda
yorum gerektigi hakli olarak tespit edilmistir ancak ozellikle FSEK m.23 / f.1
kapsaminda kiralamadan bahsedebilmek icin mutlaka bir kira sdzlesmesinin

varligma ihtiya¢ olmadigi savunulmustur''*’.

Bu noktada sinema eserlerinin Internet iizerinden online olarak kullanima
sunulmasi durumunda kiralamadan bahsedilip bahsedilemeyecegi bir sorun olarak
belirmektedir. internet iizerinden belirli bir meblag 6denerek bilgisayar’da hard copy

olarak yeni bir cogaltma''®®

yapmaksizin streaming denilen yontemle filmlerin
Internet kullanicilar1 tarafindan izlenebildigi, ayrica bu yontemin pay per view adli
sistem icinde kullanilabildigine dikkat cekilmisti''”. Acaba bu sekilde filmlerin
miinferit olarak kopyalanmamuis, cisimlenmemis bir sekilde bir ekonomik fayda

karsiliginda kullandirilmasi yayma hakk: kapsamindaki kiralama yetkisi i¢cinde mi

19 Benzer goriis icin bkz. Ates, 172; Tekinalp, 176.

"7 Tekinalp, 176-177. Kanaatimce, olaylarin biiyiik bir kisminda BK anlaminda bir adi kira
sozlesmesiyle tam oOrtiismeyen bir hukuki iliskiyle karsilasilacaktir. BK m.248’de tarif edilen adi
kira sozlesmesinin unsurlarmi bir fikri iiriiniin {izerindeki yayma hakkmin kiralama amaciyla
kullanilmasi durumundan ayri1 olarak incelemek gerekir. Yayma hakki kapsamindaki kiralama
yetkisini kullanan eser sahibi tiglincii kisilerle bir kira iligkisi i¢ine girmemektedir. Yani bir sinema
sinema eserinin dvd formatinda ¢ogaltilmig niishalarini eser sahibi bir tigtincii kigilere kiralayan
durumunda degildir. Eser sahibi sadece, tizerindeki yayma hakk: kapsamindaki kiralama yetkisini
bir ciincii kiginin kullanmasma izin vermektedir. Bu kisi baska kisilere belirli bir meblag
karsiliginda dvd formatindaki sinema eseri niishalarmi kullandirtmaktadir. Bu nedenle, BK
anlaminda bir kira sozlesmesinin varligim1 aramamak goriisiiniin daha isabetli olacagi
kanaatindeyim. Ancak FSEK m.23 / f.1°de ‘kiralama’ ifadesi kullanildigindan, bir seyin kullanimini
bir stireligine bir meblag karsiliginda terk etme unsurlarinin burada da aranmasi gerekecektir.

119 Burada ashinda gegici bir kopya olan ‘caching’ zorunlu olarak bilgisayar tarafindan yapilmaktadir.
2001/29 sayil1 Yonerge kapsaminda da degerlendirilen caching yoluyla yapilan gecici kopyalamalar
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Bayamlioglu, 156 vd.; Tosun, 539 vd.

"% Bkz. dn. 237.
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degerlendirilecektir?  Doktrinde  bu  hususun  kiralama  yetkisi i¢inde
degerlendirilemeyecegi yolunda bazi goriisler ileri siiriilmiistiir. Azes, sanal ortamda
“...Fikir ve sanat eserinin belli bir para karsiliginda kullanicilarin istifadesine
sunulmasimi satim ya da kiralama olarak” degerlendirilemeyecegi yolundaki
goriisiinii maddi bir ortamda eserin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarinin miilkiyetinin

ya da zilyetliginin iiciincii kisiye devredilmemesi sebebine dayandirmustir'*%.

Kanaatimce de, sanal ortamda bir eserin online olarak sunulmasi FSEK m.23
/ f.1 anlammda ‘satisa ¢ikarmak’ ya da ‘kiralamak’ yetkisi kapsaminda
degerlendirilemez. Oncelikle bu durumun aksinin kabulii halinde m.25’te
diizenlenmis olan umuma iletim hakk: bir anlam ifade etmeyecegi ileri siiriilebilir.
Buna ek olarak, FSEK m.23 / f.1°de yetkilerin, ancak eserin ash ya da ¢ogaltilmis
kopyalarmin niisha ya da niishalar halinde somutlagmis olmasi sonucunda var
olabilecegi kanaatindeyim. Bu hususun kabulii ayrica, kiralamak ya da satigsa
cikarmak yetkilerini iceren yayma hakkiyla, isaret, ses ve / veya goriintii nakline
yarayan araglarla umuma iletim hakkinin siirlarinin sihhatli bir sekilde c¢izilmesi

icin de elzem olarak belirmektedir.

FSEK m.23 / £.2’de yayma hakki kapsaminda paralel ithalat yasagi, ad1 gecen
hiikkmiin 1. ve 2. climlelerinde diizenlenmistir: “Eser sahibinin izniyle yurt disinda
cogaltilmig niishalarin yurt icine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma
hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Yurt disinda cogaltilmis niishalar her ne
surette olursa olsun eser sahibinin ve / veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki
sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez.” Gorildiigli gibi, bir sinema eseri
izerindeki ¢ogaltma ve yayma mali haklarinin Oncelikle yurt disinda kullanilmasi
miinhasiran eser sahiplerine birakilmis bir haktir. Yurt disinda olusturulmus bu
niishalarin, eser sahiplerinin ya da eser sahipleri bu yayma haklarin1 bir {i¢iincii
kisiye -olaylarin normal akisinda yapimciya- devretmeleri durumda bu kisinin izni

olmaksizin Tiirkiye’ye ithali yasaklanmigtr'*"".

1200 Ates, 173. Tekinalp ise, “Kiralamadan siz edilebilmesi icin varligi gerekli diger bir unsur, eserin
veya ¢ogaltilmus niishalarin mevcudiyeti, yani somutlasmasidir. Online aktarma kiralama degildir.”
diyerek eserin bir cisim ic¢inde somutlagsmasmin kira kavramindan s6z edebilmek igin gerekli
olduguna dikkat cekmistir. Bkz. Tekinalp, 177.

1208 Tekinalp bu durum hakkinda “...Paralel ithalat olarak aciklamak giictiir.” seklinde aciklamada
bulunmustur. Bkz. Tekinalp, 180.
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FSEK m.23 / f2’nin 3. ciimlesindeyse, tiikkenme ilkesinin yayma hakki
kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir. Tiikenme ilkesi, yayma hakki kapsaminda ad1
gecen hiikkiimde “Kiralama ve kamuya oOdiing verme haklari eser sahibinde sakli
kalmak kaydryla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmast sonucu
miilkiyeti devredilerek iilke sinirlart icinde ilk satisi veya dagitum yapildiktan sonra
bunlarin yeniden satisi eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal etmez.” seklinde
diizenlenmigstir. Bu hiikkiimden de anlasilacag iizere, tiikenme ilkesi, satis yetkisinin
kullanilmasiyla ilgilidir. Kanunun lafzina bakildiginda, kiralama ve kamuya 6diing
verme haklar1 eser sahibinde sakli kalmak kaydiyla ifadesi, bu haklarin
devredilmemis olmasi durumunu ifade etmektedir. Yani, satis yetkisi hakkindaki
iznin verilmis olmasinin, sakl tutulmadigi durumda kiralama ya da odiin¢ yetkisi
hakkinda da izin verildigi anlamina geldigini sdylemenin FSEK m.23 / £.2’nin 3.
climlesinin 1afzi yorumu yaninda, FSEK’in mali haklara ve bu haklarin icerdigi
yetkilerin devredilmesinde yazili sekil sarti koyan 52. maddesi karsisinda da ileri

siirtilemeyecek bir goriis oldugu kanaatindeyim.

O halde, tiikkenme ilkesi sinema eserleri agisindan diisiiniilecek olursa, bir
sinema eseri iizerindeki satis yetkisi acisindan eser sahibinin hakki, bir eserin ash ya
da c¢ogaltilmis niishalarmin ilk satisindan sonra sona ermektedir'**%. Ornegin bir
magazadan bir sinema filmi dvd formatinda satin alindiginda, eser sahibi bu
niishanin bagka bir kisiye satilmasmi engelleyemez. Ancak burada dikkat cekilmesi
gereken husus, tiikkenme ilkesinin yayma hakkimin icerdigi yetkilerden sadece satiga
cikarma yetkisiyle ilgili olmasidir. Yani, kiralama ya da odiing yetkileri eser
sahibinde kalmaya devam etmektedir megerki eser sahibi bu haklar1 bir baskasina

. 1203
devretmis olsun “.

4. Temsil Hakki

Temsil hakki, eserin icrasinin dogrudan ya da bazi aletlerin yardimiyla ve

aktarimiyla dolayli olarak, belirli bir topluluk Oniinde gerceklestirilmesiyle

1292 Doktrinde bu husus “..Satig ve dagitim”m yapilmis olmasi gerekliligi seklinde ifade edilmistir.
Bkz. Tekinalp, 179. Satis yetkisi dendiginde bu husus dogal olarak dagitimi da icermektedir ve
burada dagitim yayma hakkinin kullanilmasi i¢in elzem olan eylem olarak belirmektedir.

1203 Benzer goriis icin bkz. Suluk / Orhan, 395.
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iligkilendirilen bir haktir. S6z konusu icra oldugundan, sinema eseri acisindan temsil
hakkindan bahsedebilme ihtimali cok smirlidir. Oncelikle sinema eseri teknik olarak
onceden gerceklestirilmis ya da o anda gerceklestirilen bir tespit sartin1 barindirdirir
ve dogas1 geregi bir tiyatro oyunu ya da bir miizik eseri gibi dogrudan icra edilmesi
miimkiin olmayan bir eser tipi olusturur. Bu nedenle temsil hakkinin sinema eseriyle
olan iligkisi oldukca dikkatle ele alinmast ve incelenmesi gereken bir alani
olusturmaktadir. Bu noktada once karsilastirmali hukukun sinema eserleri agisindan
bu hakka yaklasimini, ardindan da Tiirk hukuk sistemindeki durumu ele almak

faydali olacaktir.

a. Uluslararas1 Sozlesmeler ve Karsilastirmali Hukuk Acisindan

Bern Sozlesmesinde temsil hakkimin muadili olarak kaydedilebilecek hak
tipini m.11°de yer alan kamuya icra ya da kamuya temsil hakki ve bir temsilin
kamuya iletimi hakki olarak Tiirkcelestirilebilecek olan hak tipi olusturmaktadr'*%*,
Bern Sozlesmesinin 11. maddesi ‘Dramatik ve Miizik Eserleri Icin Taninmis Bazi
Haklar’ seklindeki bash@indan da anlasilacagi iizere dramatik eserler ve miizik
eserleri icin tanmmis olan temsil hakkim diizenlemektedir'*”. O halde, Bern
Sozlesmesinin sinematografik eserler agisindan temsil hakkini kabul etmedigi
sonucuna ulasilabilir. Temsil kavraminda var olan gerceklesmekte olan bir icranin bir
topluluga iletilmesi olgusunun sinematografik eserler bakimindan gecerli
olmamasmin Bern Sozlesmesinin  yaklasimimmi dogrular nitelikte oldugu

: . 1206
kanaatindeyim .

1204

ing. ‘right of public performance and of communication to the public of a performance’.
1205

ing. ‘Certain Rights in Dramatic and Musical Works’.

129 Diger uluslararasi sozlesmelerin temsil hakkiyla ilgili diizenlemeleri de dikkate alinmalidir : UCC,
konuyla ilgili olarak 1. maddesinde eser sahiplerine kamuya temsil hakkini 6zgiilemekle birlikte bu
hakkin tanimi ya da kapsamiyla ilgili bir aciklama yapmamaktadir. Bkz. Sterling, 413. Bununla
birlikte TRIPS m.9 / f.1’in Bern Sozlesmesindeki mali haklar1 kabul etmesi nedeniyle temsil
hakkinin TRIPS tarafindan aynen Bern Sozlesmesindeki sekliyle kabul edildigi, bu baglamda
TRIPS kapsaminda sinema eserleri i¢in temsil hakkina yer olmadigi ifade edilebilir. Temsil
hakkryla ilgili olarak WCT icin de TRIPS ve Bern Sozlesmesi arasindaki agiklanan iliski gegerlidir.
WCT m.1 Bern Sozlesmesiyle olan iliskisini aciklamis ve temsil hakkinin da i¢inde oldugu mali
haklar agisindan Bern Sozlesmesindeki durumun benimsendigini ifade etmis, ayr1 bir temsil hakki
diizenlemesi getirmemistir.
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Fransiz hukukunda temsil hakki'*"" CPI L.122-2"de diizenlenmektedir ve CPI
L.122-1"de belirtildigi gibi Fransiz fikir ve sanat eserleri hukukunda eser sahiplerinin
iki temel mali hakkindan birini olusturmaktadir. CPI L.122-2 / f.1’de eserin kamuya
herhangi bir sekilde temsilinin bu hak kapsamina girdigi belirtilmekte ve akabinde
ozellikle denilerek bazi temsil yollar1 drnekseme yoluyla diizenlenmigtir. L.122-2 /
f.1, b.1’de 6rnek olarak sayilan temsil yollar1 sunlardir : “Kamu oniinde yapilan
okumalar, lirik icralar, dramatik temsiller, kamuya actk sunumlar, kamuya yapilan
gosterimler ve telekomiinikasyon araglariyla yayinlanan eserin kamuya acik alanda

gosterimi ve iletimi.”

CPI'de televizyon basta olmak iizere telekomiinikasyon araclari yoluyla
eserin yaymlanmasinmn temsil hakki kapsaminda diizenlendigi goriilmektedir'*”®, CPI
L.122-2 / 2 1ise telekomiinikasyon araglar1 yoluyla yaymlanmanin tanimini
vermekte, bu sekilde hangi yaymnlarin temsil hakki kapsaminda degerlendirilecegini

diizenlemis olmaktadir'*”

. Ancak bu hiikiim incelendiginde Fransiz hukukunda
temsil hakki kavraminmn genis tutuldugu ve bazi umuma iletim hakki kapsamina
giren hususlarin da bu baglamda ele alindig1 goriilmektedir. Bu noktada denebilir ki,
temsil hakki kavrami Fransiz hukukunda eserin umuma iletilmesini de kapsayacak

genis anlamiyla kabul edilmektedir ve bu sekilde diizenlenmektedir.

Amerikan hukukunda CA 106 / (4) sinema filmleri ve diger gorsel isitsel
eserlerin kamuya acik olarak temsil edilmesine izin verme hakkinin eser iizerindeki
hakka sahip olan kisiye ait oldugunu belirtmistir. Bu noktada sinema eserleri ve
gorsel isitsel eserler acisindan hangi hakkin s6z konusu oldugunu kavrayabilmek
icin, yasa metninin orijinalinde yer alan ve Tiirk¢ede temsil ya da icra kelimesiyle
karsiligint  bulan ‘perform’ ve Tirkceye kamuya agik olarak seklinde
cevirebilecegimiz ‘publicly’ kelimelerinin CA kapsaminda hangi anlam dahilinde

kullanildiklarinin tespiti gerekmektedir'*'°.

207 fr. “droit de représentation’.

1208 CPI L.122-2 / f.1, b.2 bir eserin telekomiinikasyon araclariyla yayimlanmasini temsil hakki
kapsaminda degerlendirir.

209 CPI L.122-2 / f.2’ye gore telekomiinikasyon yaymmindan anlasiimasi gerekenin ..Seslerin,
goriintiilerin, verilerin ve her sekildeki mesajlarin telekomiinikasyon yoluyla yayilmast” oldugu
soylenmektedir. CPI L.122-2 / £.3 ise uydu yoluyla bir eserin yayinlanmasini yine temsil hakki
kapsaminda degerlendirmektedir.

1219 Amerikan hukukunda CA m.106 / (5)’in orijinal metninde “the right of display the work” olarak
ifade edilen bir hak daha bulunmaktadir. Sinema eserleri ve diger gorsel isitsel eserleri de iceren
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CA’nin  ‘Tamumlar’ bashgm tasiyan 101. maddesine gore temsil,
“...Dogrudan ya da bir alet veya siire¢ araciligiyla bir eserin okunmasi, oynanmast,

”»

dans yoluyla ya da oyun olarak sahneye konmasi, ” olarak tanimlanmistir.
Diizenlenmenin devaminda sinema eserleri ve diger gorsel isitsel eserler i¢in, “...Bu
tip eserlerin resimlerini herhangi bir dizi icinde gostermek ya da sesleri
duyulabilecek sekilde yansitmak” eyleminin temsil olusturacag ifade edilmistir. O
halde, Amerikan hukukunda temsil eylemi, bir sinema eseri ya da gorsel isitsel eserin
herhangi bir sekilde bir goriintii dizisini yansitir sekilde gosterilmesi durumlarini
kapsayacak, oldukca genis bir alami icine alacaktir. Yani denebilir ki, Amerikan
hukukunda temsil hakki, umuma iletimi de igerecek genislikte diizenlenmis, bu
noktada ayr1 bir umuma iletim hakki diizenlenmemistir. Bununla birlikte eserin

¢

‘umuma acik olarak’ temsilin CA m.101°’e gore “...aile cevresi ve aileyle
iliskilendirilebilecek sosyal ¢evreyi asacak derecede onemli bir toplulugun
bulusacagi kamuya agik herhangi bir yerde,” yapildiginda gerceklesecegi diizenleme

altna alinmustir'*"".

CR hukuk sisteminin diger 6nemli temsilcisi Ingiliz hukukunda temsil
hakkina iliskin olarak CDPA m.16 / (c)’de bu hakkin eser iizerindeki hak sahiplerine
inhisari olarak ait oldugunun belirtildigi, CDPA m.19°da ayrmtili olarak diizenleme
getirildigi goriilmektedir. Ingiliz hukukunda temsil hakki, Amerikan hukukundan
farkli olarak belirli eser tiplerine 6zgiilenmistir. CDPA m.19 / (1)’e gore ancak edebi,
dramatik eserlerle miizik eserlerinin kamuya ag¢ik olarak temsili miimkiindiir. CDPA
m.19 / (2) ise belirtilen eserler bakimindan temsilin nasil algilanacagim
aciklamaktadir. Sinema eserleri ve diger gorsel isitsel eserler acisindan temsil hakki
Ingiliz hukukunda acikca kabul edilmemistir. Ancak CDPA m.19 / (2) (b)’de, temsil
hakkinin kabul edildigi eserlerin ses kaydi, film ya da baska yollarla yayinlanmasini
da iceren her tiirlii gorsel ya da isitsel seklinde sunumunun temsil hakkinin

kapsamina girdigi ifade edilmistir. O halde, ornegin bir miizik eserinin icrasinin

eser grubunda yer alan eserlerin ‘display’ edilmesi yani gosterilmesi konusunda CR hakki
sahiplerinin inhisari hakki oldugunu sdylemektedir. Buradaki ‘display’ ifadesi agiklanmaya ihtiyag
duymaktadir. Doktrinde bu kavramdan eserin niishalarmin dogrudan olarak ya da film, slayt,
televizyon goriintiisii ya da diger tiim ara¢ ve siireglerle ya da sinema eserleri ya da gorsel isitsel
eserler icin hareketli olmayan resimleri seklinde gosterilmesinin ya da sergilenmesinin anlasilmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Sterling, 405.

T CA m.101 ayrica “...Eserin temsilinin baz alet ya da siireclerin yardimiyla, ayni ya da farkl
zamanlarda, aym ya da farkly yerlerdeki kisilere ulasacak sekilde yaywnlanmast ya da bagka
sekillerde iletilmesi, "nin de kamuya agik olarak temsil olarak degerlendirilecegini ifade etmistir.
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filme alinarak yayinlanmasi, miizik eseri sahibi agisindan temsil hakki kapsaminda
degerlendirilen bir hususu olusturmaktadir. CDPA m.19 (3) ise benzer bir sekilde, bir
eserin yaym, film ya da ses kaydi olarak kamuya gosterilmesinin temsil hakki
kapsaminda degerlendirilecegini ifade etmistir. Ancak burada da, bir tiyatro
oyununun ya da bir miizik eserinin 6rnegin filme alinmasi ve bunun kamuya agik bir
ortamda gosterilmesinin anlagilmas:1 gerekmektedir. Burada Ornegin tiyatro oyunun
filme alinmasiyla ortaya ¢ikan yeni bir eser iizerindeki temsil hakkindan degil, bu
filme konu olan tiyatro eseri iizerindeki hak sahiplerine ait olan temsil hakkidan

bahsedilmektedir.

b. Tiirk Hukuku Ac¢ismndan

Temsil hakki FSEK m.24’te diizenlenmektedir. FSEK m.24 / f.1°’de yer alan
temsil hakki tanimi “Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim
nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak ve gostermek
gibi temsil suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” seklindedir.
Goriildiigti gibi, bir eser iizerindeki temsil hakki, o eserin dogrudan dogruya ya da
baz1 (isaret, ses veya resim nakline yarayan) aletlerle okunmasi, c¢alinmasi,

oynanmast ve gosterilmesi gibi fiillerle baglantili olarak tanimlanmustir.

Eserin dogrudan sergilenmesiyle, mekanik bir alet yardimiyla sergilendigi yer
disinda baska yerlerde gosterilmesi olgusu temsil hakkinin dogrudan ya da dolayli
temsil seklinde bir ayirima tabi tutulmasma neden olmaktadir'*'>. Ornegin bir tiyatro
eserinin sahnelenmesi ya da bir topluluk Oniinde bir O6ykii kitabinin okunmasi
dogrudan temsile Ornek olarak verilebilirken; ayni tiyatro oyununun ya da oykii
okumasinin kaydedilerek ayni ya da baska bir zamanda ve bagka bir mekinda
gosterilmesi dolayli temsil igerisinde sayilmaktadir. Su halde, FSEK m.24’te yer alan
okumak, calmak, oynamak fiilleri dogrudan temsile, gostermek fiiliyse, dolayli

temsile adanmus fiillerdir'*".

1212 Arslanli, 105; Ates, 180; Ayiter, 137; Erel, 152.

1213 Doktrinde FSEK m.24 / f.1’de sayilan bu fiillerin smirlayici olmadigi, burada sayilmayan ancak
eseri duyularla algilamaya izin verecek tiim fiillerin temsil kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
yolunda goriisler ileri stiriilmiistiir. Bkz. Arslanh, 108; Ates, 180; Ayiter, 137; Erel, 150.
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FSEK m.24’tin 2. fikrasina bakildiginda yine dolayli temsile iligkin bir
diizenlemeyle karsilagilmaktadir. Bu hilkkme gore : “Temsilin umuma arz edilmek
iizere vuku buldugu mahalden baska bir yere teknik vasita ile nakli de eser sahibine
aittir.” Ancak kanaatimce, FSEK m.24 / f.1’de yer alan gostermek fiili, FSEK m.24 /
f.2’de yer alan bu diizenlemeyi karsilar niteliktedir. Gostermek dendiginde, teknik bir
vasitayla kaydedilmis bir temsilin bagka bir yere nakli de bu ifade icinde yer
alacaktir.

Bunun yaninda FSEK m.25’te yer alan isaret, ses ve / veya goriintii nakline
yarayan araclarla umuma iletim hakki yaninda bu hiikmiin temsil hakk: i¢inde yer
almasinin pratik olarak uygulama alam1 ve 6nemi olduk¢a azalmistir. Tekinalp, iletim
hakki olarak tanimladigr FSEK m.24 / £.2’deki bu diizenlemede yer alan bu hakkin,
“...Genis anlamda temsilin, umuma arz edilmek iizere; teknik araglarla vuku buldugu
mahalden baska bir mahale naklini” ifade ettigini belirtmistir. Akabindeyse bu
hakkin FSEK m.25’teki umuma iletim hakki oldugunu belirterek, ac¢iklamalarin bu

1214

hak kapsaminda yapilacagina dikkat ¢eker

Doktrinde sinema eserinin gosterilmesinin dogrudan temsil kapsaminda

<1215

degerlendirilmesi gerektigi ya da hem dogrudan hem de dolayl temsile konu

1216 . . .
. Kanaatimce, sinema eserleri

olabilecegi yolunda fikirler ileri siirtilmiistiir
acisindan bakildiginda, FSEK m.24’te diizenlenen temsil hakkinin 6nemi ve
uygulanabilirligi, FSEK m.25’te diizenlenen umuma iletim hakki yaninda azalmstir.
Bugiin sinema eseri tizerindeki temsil hakki, FSEK m.24 diizenlemesinde yer alan
‘umumi mahallerde’ ifadesinden yola cikarak bu eserin sinema salonu ya da benzer
salonlarda, ya da bir mekdnda toplanmis olan kisilere yapilan gosterimi

icerebilecektir.

Bu duruma ek olarak, dogrudan temsile konu olabilecek tiyatro ya da miizik
eserlerinin filme almmasi ve bunlarmm daha sonradan -bir sinema eseri olarak
korunmasi sartlarini tasimalar1 kosuluyla- sinema eseri olarak kabul edilmesi ihtimali
gelmektedir. Ancak bu ihtimalde dahi, ortaya dogrudan temsil edilen konser ya da

tiyatro oyunundan bagimsiz bir sinema eseri ¢ikacagindan bu eserin ayni anda ya da

1214 Tekinalp, 181.
1215 Ayiter, 137.
121 Arslanli, 106.
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sonradan bir topluluga gosterilmesi bir sinema eserinin temsili anlaminda
degerlendirilebilecektir. O halde, ayn1 anda ya da sonradan bir mekanik vasita
yardimiyla bagka bir mekanda toplanmis insanlara yapilan bir gosterim s6z konusu
oldugunda ve ortada bir sinema eserinin sartlarini saglamayan bir film mevcut
bulundugunda dogrudan temsili yapilan eserin sahipleri, bu filmin bagka bir yere

teknik vasita ile nakline izin verme konusundaki temsil hakkina sahip olacaklardir.

Temsil hakkiyla ilgili olarak vuku bulmus iki mevzuat degisikliginden
bahsetmek faydali olacaktir. Bunlardan ilki, FSEK’in 4630 sayili Kanunla 2001
yilinda yiiriirliikkten kaldirilan m.57 / £.3 hiikmiidiir. Bu hiikiim “Bir sinema eserinin
cogaltilmig  niishalart  iizerinde  miilkiyet  iktisap  eden  kimse,  aksi
kararlastirilmamigsa, temsil hakkini da iktisap etmis sayilir.” seklinde bir diizenleme
icermekteydi. Bugiin bu hiikmiin yiiriirliikten kaldirilmis olmasi karsisinda, sinema
eserinin cogaltilmis niishalar1 iizerinde miilkiyet hakkini haiz kisiler temsil hakkini
otomatik olarak iktisap etmis sayilamayacaklardir. Bu husus, o6zellikle sinema
eserlerinin topluluk Oniinde gosterimleri i¢in eser sahiplerinin izninin zorunlu
olmasini vurgulamasi agisindan 6nemlidir megerki eser sahibi temsil hakkini ti¢iincii

bir kisiye devretmis olsun.

Diger bir diizenleme de miilga SVMEK, m.8 / f.1°’de yer almaktaydi. Anilan
bu hiikkim “Eserlerin ¢ogaltma, yayma ve gosterim hakki, eserin isletme belgesi
sahibine aittir.” seklinde bir diizenleme icermekteydi ve buradaki gosterim
hakkindan FSEK m.24’te diizenlenen temsil hakki anlasilmak gerekmektedir. Anilan
bu hiikmiin miilga olmasindan sonra artik temsil hakki devredilmedigi siirece eser

sahiplerine ait olacaktir.

Sonu¢ olarak sinema eserleri agisindan temsil hakki FSEK m.25°te
diizenlenen umuma iletim hakki yaninda oldukga dar bir alanda kullanilabilecek bir
hakk1 icermektedir. Sinema eseri sahipleri eserlerinin sinema salonu ya da baska bir

salonda bir topluluk oniindeki gosterimlerine bu hak kapsaminda izin vereceklerdir.
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5. Isaret, Ses ve / veya Goriintii Nakline Yarayan Araglarla Umuma Iletim Hakki

Umuma iletim hakki, temsil hakkiyla benzer nitelikte olan bir haktir. Eserin
belirli araclar yardimiyla kamuya iletilmesi seklinde 6zetlenebilecek bu hak i¢in tipki
temsil hakkinda oldugu gibi eserin kamuyla bulugmasit olgusunun belirleyici olmas1
anilan iki hakki benzer bir nitelige biirtimektedir. Ancak belirli bazi teknik araclarin
yardimiyla eserin umuma iletilmesini temsil hakkindan ayr1 bir hak olarak
diizenleyen hukuk sistemleri oldugu gibi, bu hakk: temsil hakki iist baslig1 altinda

1217 . .
. Sinema eserleri ele alinirsa,

diizenleyen hukuk sistemleri de bulunmaktadir
televizyon veya Internet yoluyla, kablolu yaymla veya uydu yoluyla iletilen
yayinlarin bu eser tipinden oldukc¢a fazla miktarda yararlandigi bir gercektir. O halde,
umuma iletim hakkinin karsilastirmali hukukta ve ardindan Tiirk hukukunda nasil ele

alindiginin sinema eserleri merkeze konularak aktarilmasinda fayda bulunmaktadir.

a. Uluslararas1 Sozlesmeler ve Karsilastirmali Hukuk Acisindan

Bern Sozlesmesi m.11bis “Radyo ve Televizyon Yayiu Hakki ve Ilgili
Haklar'*"®” baghgmi tasimaktadir. isbu maddenin 1. fikrasi 3 bentten olusmakta ve
Bern Sozlesmesine gore edebi ve bedii eser statiisiinde olan eserlerin sahiplerinin —ki
sinema eserleri ve sinema eserinin yaratilmasina benzer siire¢ sonucunda olusmus
eserler de bu kapsamda yer alir- bu bentlerde yer alan haklar1 inhisari olarak haiz
olduklarim1 diizenlemektedir. Bern Sozlesmesi m.11bis / f.1, b.i’ye gore isbu
sozlesmeye gore edebi ve bedii eser sayilan eser sahipleri (dolayisiyla sinema eseri
sahipleri) “...eserlerinin radyo veya televizyon yaywni ya da igaret, ses ya da goriintii
nakline yarayan diger kablosuz iletisim araclartyla kamuya iletilmesi” konusunda

inhisari hakka sahiptirler.

Bern Sozlesmesi m.11bis / f.1, b.ii ise kablolu yaym ya da eserin yeniden

radyo-televizyon yayinina konu olmasi yani yeniden iletimle ilgili diizenleme

217 Tiirk hukuku ilk hukuk sistemi tipine érnek olustururken, Fransiz ve Amerikan hukuku ikinci

218 ing. ‘broadcasting and related rights’.
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getirmektedir. Isbu hilkkme gore eser sahipleri “...Eserin kablolu olarak iletimi ya da
daha once radyo televizyon yaymmina konu olan eserin, ilk iletimi yapan -kaynak-
kurulus disinda bir kurulus tarafindan yapilacak yeniden iletimi konusunda” inhisari

hak sahibi olacaklardir.

Bern Sozlesmesi m.11bis / f.1, b.iii eserin radyo-televizyon yaymninin kamuya
hoparlor ya da isaret, ses ya da goriintii nakleden diger benzer araclarla iletilmesinin

eser sahiplerinin inhisari hakki oldugunu diizenlemektedir.

Goriilmektedir ki, Bern Sozlesmesi umuma iletim hakk: seklinde diizenlenmis
genel bir hak tipi olmasa da'*"®, doktrinde radyo-televizyonla yaymn hakk1'** olarak
ifade edilen bir hakki barindirmaktadir. Buna ek olarak sinema eserlerinin de iginde
oldugu edebi ve bedii eser sahiplerinin eserleri iizerinde radyo-televizyon yayinlarma
konu olma konusunda iletim hakkina, bu yaymnlarin baska yayin kuruluslarinca
yaymlanmas: durumunda yeniden iletim hakkina, ayrica radyo televizyon
yayinlarinin yayinin kamuya hoparlor ya da isaret, ses ya da goriintii nakleden diger

benzer araclarla iletim hakkina sahip olduklarimi diizenlemektedir'**'

. Bir diger
ifadeyle Bern Sozlesmesinde umuma iletim hakkinm smirlarin1 adi gecen bu
eylemler sonucunda yapilan iletimler olusturmakta ama eserin dijital olarak iletilmesi
bu kapsamda degerlendirilmemektedir. Boylece 6rnegin Internet iizerinde bir sinema
eserinin dijital olarak umuma iletilmesi s6z konusu oldugunda bu durum Bern

Sozlesmesi kapsamina girmemektedir'**.

Uluslararasi sozlesmeler diizleminde UCC temsil hakkinda oldugu gibi, radyo
ve televizyon yaymi hakkini 1. maddesinde eser sahiplerine 6zgiilemis ancak bu

hakkin icerigi ve niteligi hakkinda bir agiklama getirmemistir. TRIPS ac¢isindan

1219 By noktada belirtmek gerekir ki, Bern Sozlesmesi m.11 / f.1, b.ii’de dramatik eserler, dramatik
miizik eserleri ve miizik eserleri sahipleri i¢in kamuya agik olarak icrasiyla ilgili olarak her tiirli
iletime izin verme hususunda inhisari hak tanimistir. Ancak bu hakkin o6zgiilendigi eser tipi
sinirlidir, sinema eserleri de bu grup igcinde yer almamaktadir.

220 ing. ‘broadcasting right’. Ayrica radyo-televizyonla yayin hakki hakkinda detayl bilgi icin bkz.
Sterling, 406.

22! Bern Sozlesmesi m.11bis / f.2, m.11bis / f.1°de yer alan haklarla ilgili olarak uygulama sartlarin
Birlik iiyesi iilkelerin mevzuati tarafindan diizenlenecegini ve bu sartlarin ancak 6ngoriilen Birlik
tilkelerinde uygulanacagi ifade etmektedir. Ayn1 sekilde Birlik iiyesi iilkelerin anilan bu sartlart
belirlerken eser sahibinin manevi haklarina ya da taraflar arasinda anlagma yapilmadig: hallerde
eser sahiplerinin uygun iicret elde etme hakkina halel getirmeyecek sekilde diizenleyecegi kabul
edilmistir.

1222 Ates bu hususa dikkat cekmistir ve WIPO tarafindan diizenlenen WCT ve WPPT nin bu eksikligi
giderme amacini tagidigini vurgulamistir. Bkz. Ates, 190.
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durum Bern Sozlesmesinin diizenledigi mali haklara yapilan atif kapsaminda

degerlendirilecektir'*>.

WCT, UCC ve TRIPS diizenlemelerinden farkli olarak 8. maddesinde umuma
iletim hakki'*** adi altinda bir hakka yer vermektedir. WCT m.8’de Bern
Sozlesmesinde diizenlenen mali haklara halel getirmeyecek sekilde diyerek umuma
iletim hakkimi su sekilde diizenlemektedir : “Bern Sozlesmesinin m.11 / f.1, b.2;
m.11bis/f.1, b.1; m.11bis/f.1, b.2; m.11ter /f.1, b.2; m.14 /f.1, b.2 ve m.14bis / f.1
diizenlemelerine aykirt olmamak kaydiyla, edebi ve bedii eserlerin sahipleri
eserlerinin, kisilerce bireysel olarak secebilecekleri yerlerden ulasiimasin da
icerecek sekilde kablolu ya da kablosuz olarak umuma her tiir iletimi konusunda
inhisari hakka sahiptirler.” Boylece WCT m.8’de gore eseri ulagilabilir kilma
hakkin1 da iceren umuma iletim hakki diizenlenmistir'>>. Sinema eserleri de edebi ve
bedii eserler i¢inde sayildiklar1 icin bu haklar sinema eseri sahiplerine de taninmig
olacaktir. Bir sinema eseri artik sadece kablolu ya da kablosuz iletisim araclariyla
iletildiginde degil dijital olarak - internetten ya da cep telefonlarindan bir sinema
filminin izlenebilmesi vb.- iletildiginde de umuma iletim hakki kapsamina

girecektir'**°.

AT hukuku agisindan umuma iletim hakki iki farkli Yonerge ele almarak
incelenmelidir. Bunlardan ilki 93/83 sayili Yonergedir. Uydu yayinlarina ve kablolu
yayinlara uygulanacak hukukun ne oldugu, bu yayinlar karsisinda fikir ve sanat
eserleri hukuku tarafindan korunan eserlerin sahiplerinin haklarini diizenlemesi gibi
konularda diizenleme getiren 93/83 sayili Yonergenin 2. maddesi “Eserlerin uydu

araciligiyla umuma iletilmesi hakk:” adi altinda bir hakki ve AT iiyesi iilkelerin adi

122 TRIPS’e bakildiginda m.9 / f.1’in Bern Sozlesmesindeki mali haklari kabul etmesi nedeniyle
radyo-televizyon yayini araciligiyla umuma iletim hakkinin Bern Sozlesmesinde diizenlendigi
sekliyle TRIPS tarafindan kabul edildigi soylenebilir.

'22% ing. ‘right of communication to the public’.

1225 Doktrinde Ficsor, Bern Soézlesmesinde her ne kadar umuma iletim hakki seklinde bir hak
tanimlanmasa da umuma iletimle ilgi kurulabilecek diizenlemelerin kazuistik oldugunu vurgulamis,
WCT’nin m.8’de yer alan umuma iletimle ilgili diizenlemesinin bu kazuistik yapidan uzak bir
sekilde kaleme alindigini dile getirmistir. Bkz. Ficsor, 495. Ger¢cekten WCT m.§, umuma iletim
hakkin1 ¢cok daha kisa bir sekilde ve genis bir alan1 kapsayacak sekilde diizenlemistir.

1226 WCT m.8’de yer alan “ kisilerce bireysel olarak secebilecekleri yerlerden ulasilmasi” ifadesi
doktrince “on-demand availability right” yani eseri kisisel istege gore ulasilabilir kilma hakki
olarak tanimlanmistir ve bu hakkin uluslararasi sézlesmeler diizleminde eser sahiplerinin eserleri
iizerinde Internet ve benzeri hizmet alanlar1 acisindan getirilen ilk spesifik hak olduguna dikkat
cekilmistir. Bkz. Sterling, 717. Boylece drnegin Internette bir web sitesinde umuma iletilen sinema
filmleri, izleme karsilig1 belirlenen bedeli 6deyen kullanicilar izleyebileceklerdir.

”»
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gecen bu hakki inhisari olarak eser sahiplerine Ozgiilemeleri gerekliligini
diizenlemektedir. Boylece sinema eseri sahipleri eserlerinin uydu araciligiyla umuma
iletilmesinde izin verme yetkisini inhisari olarak ellerinde bulundurmaktadirlar. Bu
konuda isbu YoOnergenin 3. maddesi bu iznin nasil verilecegine iligkin diizenleme
getirmig olup, m.3 / f.3’te sinema eserleri s6z konusu oldugunda durumun nasil

diizenlenecegine iliskin olarak istisnai bir hiikkme yer vermistir'**’.

93/98 sayili YoOnergede diizenlenen ve sinema eserleri acisindan tipkr 2.
maddede diizenlenen eserin uydu araciligiyla umuma iletilmesi hakki gibi 6nem
tastyan bir diger hak, 8. maddede yer alan “kabloyla yeniden iletim hakki”dir. 93/98
sayith Yonerge m.8 / f.1’e gore iiye iilkeler kabloyla yeniden iletimin kendi
topraklarinda eser sahipleri ya da hak sahipleriyle kablo operatorleri arasindaki
bireysel ya da toplu sézlesmelerle diizenlenmesi konusunda gerekli diizenlemeleri
yapmalidirlar. 93/98 sayili Yonergenin 9. maddesindeyse kabloyla yeniden iletim

hakkinin kullanilmas: i¢in iznin nasil verilmesi gerektigi ele almmustir'**®,

AT hukukunda umuma iletim hakkiyla ilgili diger diizenleme 2001/29 sayili
Yonerge m.3’te yer almaktadir. Isbu madde umuma iletim hakki yaninda WCT m.
8’de diizenlenen eseri ulasilabilir kilma hakkin1 da barindirmaktadir. Bu noktada
2001/29 sayili Yonergenin m.3 / f.1 hiikkmiiniin WCT m.8 ile bilyiik bir benzerlik
tasidig1'>*’ dikkatleri cekmektedir'*°. 2001/29 sayili Yonerge m.3 / £.3 ise, isbu
Yonerge, m.3 / f.1’de diizenlenen haklarm kullanilmasinin hakk: tiikketmeyecegini
belirtmektedir. Boylece AT hukuku kapsaminda da, sinema eserlerinin internet
izerinden umuma iletilmesi ve bu sekilde mali hakkm kullanilmas1t WCT de oldugu

gibi diizenlenmis olmaktadir.

Fransiz hukukuna bakildiginda CPI L.122°de diizenlenen temsil hakkinin

oldukca genis bir alani kapsadigimi ve kamuya projeksiyon ve telekomiinikasyon

1227 By konuyla ilgili agiklamalar icin bkz. 103.

1228 93/98 sayili Yonerge m.9 / f.1’e gore, iiye iilkeler eser ya da komsu hak sahiplerinin verecekleri
izin ya da ret kararinin meslek birligi araciliyla verilmesi gerekliligini diizenlemelidirler. isbu
Yonerge m.9 / f.2 ise eser ya da komsu hak sahiplerinin bir meslek birligine iiye olmamalar1
durumunda, o iilkedeki o eser tipine iliskin olarak faaliyette bulunan meslek birliginin bu konuda
vekil tayin edilmis olarak farz edilecekleri hususunun diizenlenmesi gerekliligini ifade etmistir.

1229 Anilan iki hiikiim arasindaki tek fark WCT m.8’de “edebi ve bedii eserler” denirken, 2001/29
sayilt Yonerge m.3 / f.1°de “eserler” ifadesinin kullanilmis olmasidir.

12302001/29 sayili Yénergenin baslangic béliimii, §15, isbu Yonerge ile WIPO nun hazirladigt WCT
ve WPPT sozlesmelerindeki yeniliklerinin dikkate alindigin1 ifade etmektedir.
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araclariyla yaymlanan eserin kamuya acik alanda projeksiyonu ve iletiminin ve
telekomiinikasyon araclar1 yoluyla eserin yayinlanmasinmn temsil hakki kapsaminda
diizenlendigini ifade etmistik'>*'. CPI L.122 / f.2’de yer alan tammdan yola ¢ikilarak
Internet aracih@iyla ya da diger dijital iletim imkanlariyla bir sinema eserinin umuma

iletiminin de Fransiz hukukunda bu kapsamda degerlendirildigini soyleyebiliriz'**>.

CPI L-122 / £.3 ise uydu yayin1 araciligiyla eserin umuma iletilmesinin yine
temsil hakki kapsaminda degerlendirilecegini hiikiim altia almigtir. O halde, Fransiz
hukukunda sinema eseri sahipleri ya da eser iizerindeki diger olas1 hak sahipleri
Internet iizerinden ya da uydu yaymi yoluyla eserlerinin iletilmesi konusundaki

izinlerini temsil hakki kapsaminda vereceklerdir.

Amerikan hukukunda, Fransiz hukukunda oldugu gibi umuma iletim hakki
adinda ayr1 bir hak diizenlenmemistir. Ancak CA m.106 / (4)’de diizenlenen temsil
hakki ifade edildigi gibi umuma iletimi de kapsayacak sekilde diizenlenmistir' .
CA’nin ‘Tamimlar’ baghgm tasiyan 101. maddesindeki temsil taniminin devaminda

13

sinema eserleri ve diger gorsel isitsel eserler i¢in, “...Bu tip eserlerin resimlerini
herhangi bir dizi icinde gostermek ya da sesleri duyulabilecek sekilde yansitmak”
eyleminin de temsil icinde degerlendirileceginin diizenlenmis olmas1 ayrica onem

tasimaktadir.

Ingiliz hukukunda CDPA m.16 / (d), eser iizerindeki hak sahiplerinin eserleri

{izerinde umuma iletim hakki'>**

oldugunu diizenlemektedir. Umuma iletim hakkiyla
ilgili olarak CDPA m.20 / (1) (b) ve (c)’de swrayla filmler ve televizyon yayinlari
tizerinde umuma iletim hakki oldugu kabul edilmistir. CDPA m.20 / (2) ise umuma
iletim hakkimnin kapsamii agiklamasi agisindan dnem kazanmaktadir. isbu hiikme
gore, eserin elektronik ortamlarda iletimi basta olmak iizere, eserin televizyonda
yayinlanmasini, eserin toplumu olusturan kisilere, bireysel olarak secebilecekleri
yerlerden elektronik olarak ulasilabilir killmmasmi da umuma iletim hakki

kapsaminda degerlendirilmek gerekir. Boylece Ingiliz hukukunda da WCT ve

dolayisiyla 2001/29 sayili Yonergede diizenlenmis olan eserin dijital ortamda

12! Bkz. 366.

1232 Gautier, 345.

123 Bkz. 366-367.

'3 ing. “the right of communication to the public”.
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1233 ingiliz hukukunda film

erisilebilir kilinmas1 hakkinin tanindig: ifade edilebilir
izerindeki hak sahipleri, filmlerinin ‘on-demand’ ya da ‘pay per view’ yani izle ve
0de seklindeki kullanimlarina da umuma iletim hakki kapsaminda diizenlenen eseri

ulagilabilir kilma yetkisi dahilinde izin vermektedir.

b. Tiirk Hukuku Ac¢isindan

Tiirk fikir ve sanat eserleri hukuku sisteminde eser sahibinin mali haklar1
arasinda umuma iletim hakki ayr1 ve bagimsiz olarak FSEK m.25’te ii¢ fikra halinde
diizenlenmektedir. Bu hak FSEK m.25’in bashginda “isaret, ses ve / veya goriintii

nakline yarayan araglarla” yapilan iletim seklinde tanimlanmistir.

FSEK m.25, 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla degistirilmistir. Bu degisiklik
yapilmadan once FSEK m.25 “ Radyo ile Yayin Hakki” baghgim tagimaktaydi ve
eserlerin “Radyo veya buna benzeyen igaret, ses yahut resim nakline yarayan diger
teknik tesislere yaymak” ifadesini kullanmaktayd:'>*°. Degisiklikle ilgili olarak 4630
sayilli Kanun gerekcesine bakildiginda teknolojik gelismelere uyum dogrultusunda
umuma iletim hakkma konu olacak yaymnlarin sinirlarinin genisletildigine dikkat

cekilmistir' >,

FSEK m.25 / f.1 umuma iletim hakkimi eserin ashi veya cogaltilmis

niishalarinin bu hiikiimde agiklanan sekillerde yaymnlanmasi ve yaymlayan kurulus

1235 Sterling, 402.

123 Ates’in de belirttigi gibi, FSEK m.25’in 4630 sayili Kanunla degistirilmeden evvelki bu hali,
kamuya iletim hakkini “temsil etmek suretiyle faydalanma hakki” olarak tanimlanmaktaydi. Ates,
bu degisiklikten yola ¢ikarak FSEK m.25’teki eserin umuma iletilmesi hakkinin temsil hakkindan
bagimsiz bir mali hak olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ates, 188.
Sinema eserleri acisindan diistiniildiigiinde FSEK m.25’in 4630 sayili degisiklik sonrasindaki hali
ile FSEK m.24 birlikte diistiniildiigiinde sinema eserlerinin sinema salonlarinda ya da belirli bir
topluluk oniinde gosterilmesi disinda kalan diger umuma iletim hallerinin FSEK m.25 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki fikrimi yinelemekte fayda gormekteyim.

27 FSEK m.25’in 4630 sayili Kanunun 15. maddesiyle degistirilmesine iliskin TBMM Komisyon
Gerekgesinde “Mevcut Kanunun 25. maddesinin tamamen degistirilmesi ile, eserlerin radyo-
televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitastyla veya dijital olan
veya olmayan her tiirlii teknik tesisle yayimlanmasinda yaywn hakki miinhasiran eser sahibine
taminnustir. Eser sahibinin mali haklarindan biri olan ve mevcut Kanunda yer alan radyo ile yayin
hakki teknolojik gelismelerden kaynaklanan ihtiyagla yeniden diizenlenmistir.” denmektedir.
Gerekgede ayrica yapilan bu degisikligin Bern Sozlesmesinin 11 ve Miikerrer 11 maddeleri, TRIPS
metninin 9.maddesi ve o donemde taraf olunmasi planlanan WIPO Sozlesmelerinin 11. maddesiyle
uyumlu olarak gerceklestirildigine dikkat cekilmistir.
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disinda bagka bir kurulus tarafindan yeniden yayinlanmasi olmak iizere iki tiirli
icerecek sekilde diizenlemektedir. Oncelikle FSEK m.25 eser ya da cogaltilmis
niishalarinin “radyo-televizyon, wuydu ve kablo gibi telli veya telsiz yaymn yapan
kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere igaret, ses ve / veya
goriintii nakline yarayan araglarla” yayinlanmasint umuma iletim hakki olarak
tespit etmistir' >*. Boylece FSEK umuma iletim hakkini ayri bir hak olarak
diizenlemesi ve diizenleme sekli agisindan WCT ve AT diizenlemelerine benzer bir
sistematigi benimsemistir. Ancak WCT ve AT diizenlemelerinden farkl olarak eser
ya da c¢ogaltilmis niishalarimin hangi sekillerde yayinlanirsa umuma iletim hakki

kapsaminda degerlendirilecegini daha detayh bir sekilde ele almigstir'>>.

FSEK m.25 / f.1’de umuma iletim hakki kapsaminda, radyo-televizyon, uydu
ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de
dahil olmak {iizere isaret, ses ve / veya goriintii nakline yarayan araglarla yaymlanan
eserlerin bu yayin kurulusundan alinip baska bir yayin kurulusunda yayinlanmasinin

1240

da umuma iletim hakki kapsaminda degerlendirilecegi ifade edilmistir “. Boylece

'3 Bu noktada Kanunun yaymlamayla neyi ifade etmek istedigi agiklanmalidir. FSEK m.7 / £.2’ye
gore “Bir eserin aslindan ¢ogaltmayla elde edilen niishalar hak sahibinin rizasiyla satisa ¢ikarilma
veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arz edilirse o eser
yaywmlannug saydir.” Her ne kadar FSEK m.7 metninde ‘yayimlanma’ dense de, Kanun koyucunun
bu kavrami o6zellikle eser sahibinin umuma iletim hakkimi diizenleyen FSEK m.25’te yer alan
yayinlama kavramiyla 6zdes olarak kullandig1 kanaatindeyim. Bu konuda Tekinalp, FSEK m.7 /
f.2’de yer alan yayimlama ifadesinin, FSEK m.25’teki yayinlama ifadesinden farkli oldugunu ileri
stirmiis ancak gerekce gostermemistir. Yazar ayrica her yayinlama eyleminin de umuma iletim
hakki kapsaminda degerlendirilmeyecegini belirtmistir. Bu noktada umuma ulagabilen yayinlarin bu
hak kapsaminda degerlendirilecegi yolundaki goriise umuma iletim hakkinin korumayi hedefledigi
menfaatler diisiiniildiigiinde katilmaktayim. Bkz. Tekinalp, 182.

123 Sinema eserlerinin uydu yoluyla umuma iletilmesi konusunda tartisiimas: gereken bir nokta uydu
yayininin ulastigi her iilke icinde hak sahibinin rizasinin alinmasmnin gerekip gerekmedigidir. Bu
noktada WIPO’nun 1985 tarihli toplantisnda WIPO Genel Miidiirii olan Dr. Arpad Bogsch
tarafindan gelistirilen teori amilmalidir. DBS yani ‘Direct Broadcasting by Satellite-Uydu
Tarafindan Yapilan Dogrudan Yayin’ olarak ifade edilen bu probleme Bogsch teorisine gore sadece
gonderen iilke degil, footprint’ olarak anilan ve uyduyla iletim yapilan tiim alanlar1 ifade eden
alanda yer alan iilkeler icin de eser sahiplerinden izin alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bununla
birlikte DBS probleminde DBS yayinini1 yapan kisinin sorumlu olacagi, kabul eden iilkelerdeki
yayinlart alan kisiler agisindan bir sorumluluk olmadigy ileri siiriilmiistiir. Bkz. Sterling, 406.

1240 Televizyon kuruluslarmin yayin akislarmm Snemli bir kismini eser sahipleri ya da mali hak
sahiplerinden umuma iletim hakki kapsaminda aldiklar1 izinler dahilinde yayinladiklari sinema
eserleri olusturmaktadir. Bu noktada sinema eserlerinin televizyonda yayinlanmasi zaman zaman
iznin olmamasi ya da siiresi ge¢cmesi gibi sebepler basta olmak iizere bazi ihlallere sebebiyet
vermektedir. Yargitayin 2000 yilinda verdigi bir kararda ‘Arkadas’, ‘Siirii’ ve ‘Duvar’ adl filmler
tizerindeki hak sahibi bu filmlerin Show TV adli televizyon kanalinda izinsiz olarak yayinlandigi
gerekgesiyle dava agmis ve ilk derece mahkemesi televizyon kurulusu aleyhine karara varmistir.
Yargitay, ilk derece mahkemesi kararini, umuma iletim hakkina -2001 6ncesi diizenlemedeki adiyla
radyo ile yayin hakki- aykiriligin kabul edilmesi sebebiyle degil, tazminat miktarmin belirlenmemis
olmasi sebebiyle bozmustur. Bkz. Yargitay 11.HD., 23.11.2000, E. 2000 / 6924, K. 2000 / 9222.
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ayn1 yaym kurulusunun kendi yayinlar1 kapsamindaki eserleri tekrar yayinlamasi

1241
. Burada ele alinan

umuma iletim hakki dahilinde degerlendirilemeyecektir
yeniden yaymlama yetkisi, ilk yaymlanan yayin kurulusu disinda baska bir yayin

kurulusunca yayinlanan eserler acisindan var olacaktir.

FSEK m.25 / £.2’de umuma iletim hakk: kapsaminda kabul edilecek bir diger
hak diizenlenmektedir. Bu WCT ve AT diizenlemelerinde de yer alan eserin
ulasilabilir kilinmas1 seklinde ifade edilen hakkin Tiirk hukukundaki yansimasidir.
FSEK m.25 / £.2°ye gore “Eser sahibi, eserinin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarinin
telli veya telsiz araglarla satist veya diger bicimlerde umuma dagitilmasinda veya
sunulmasina ve gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak

suretiyle umuma iletilmesine izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir.”

O halde denebilir ki, Tiirk hukukunda sinema eseri sahipleri ya da eser
lizerindeki diger olas1 hak sahipleri, sinema eserlerinin Internet iizerinden umuma
iletilmesi ve bunun dahilindeki ‘on-demand’ ya da ‘pay per view’ seklinde eserlerini
isletme amach eylemlere bu hak kapsaminda basvuracaklardir. FSEK m.25 / f.1°de
dijital olarak iletimin diizenlenmis olmasi yaninda, FSEK m.25 / f.2’de ayrica eseri
erisilebilir kilma yetkisinin diizenlenmis olmasinin bu sekilde yorumlanabilecegini
diisiinmekteyim. Eseri erisilebilir kilma yetkisi diizenlenmemis olsayd: dahi, FSEK
m.25 / f.1°de yer alan dijital ifadesinin yardimiyla basta internet olmak iizere eserin

diger dijital ortamlarda iletilmesi miimkiin olacakti.

Bu noktada dijital olarak iletim hakkinin kullanilmasinda bir husus
aydinlatilmay1 hak etmektedir. Ornegin bir sinema filminin Internet iizerinden yayma
konu olmasi durumunda bunun ayrica diizenlenmesi gerekecek midir? Kanaatimce
FSEK m.25’in 1afz1 yorumundan yola ¢ikilarak denebilir ki eger dijital olarak iletim
hakki sakli tutulmamigsa ve genel olarak umuma iletim hakkma iligkin bir izin
verilmigse bu izin madde metninde yazili olan -dijital iletim de dahil olmak iizere-

tiim iletim yollarimi kapsayacaktir. Ancak eser sahibi ya da hakki devralmis kisi bu

http: http://www.kazanci.com.tr. Benzer nitelikte bir karar i¢in bkz. Yargitay 11 HD., 29.6.1999, E.
1999 / 3506, K. 1999 / 6012. http://www.kazanci.com.tr.

1241 Ates bu durumu su sekilde agiklamaktadir : “Bir radyo-televizyon yaymimin yeniden yayinlanmast
demek, bir yayin kurulusu ya da operatorii tarafindan yapilan yaywin, baska bir yayin kurulusu
veya operatorii tarafindan tekrar yayinlanmasi demektir. Bu nedenle, bir yayin kurulusunun kendi
yayuum bir kez daha yayinlamasi, buradaki anlamiyla yeniden yayin degildir.” Bkz. Ates, 192.
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maddede yazilmis olan ve umuma iletim hakkinin icerdigi yetkilerden olan dijital

iletim hakkini sakli tutmus ise bu eserin umuma iletilmesi bu yolu icermeyecektir'***.

B. Mali Haklarin ve Kullanimlarinin Devri

1. Genel Olarak

FSEK m.48 ‘Asli Iktisap’ ve FSEK m.49 ‘Devren Iktisap’ basliklarini
tastmaktadir. FSEK m.48 eser sahibi ya da miras¢ilarinin eser iizerindeki mali
haklarini siire, yer ve muhteva bakimindan sinirhi ya da smirsiz, karsilikli ya da
karsiliksi1z olarak baskalarina devredebileceklerini diizenlemektedir. FSEK m.49 ise
eser sahibi ya da miras¢ilarindan mali bir hak veya hakki kullanma yetkisi (ruhsat)
iktisap etmis kisinin bu hakki veya kullanma ruhsatin1 ancak hakki veren kisilerin

yazili muvafakatiyle bir iigiincii kisiye devredebilecegini diizenlemektedir'**’.

FSEK m.48 / f.2’de ise mali haklar1 kullanma salahiyetinin diger bir kimseye
birakabilecegi diizenlenmistir. Uygulamada lisans olarak da anilan bu mali haklarin
kullanma salahiyetinin devirleri Kanunda ruhsat olarak tanimlanmaktadir. Ruhsat,
Tirk hukukunda FSEK m.56’de diizenlenmekte olup basit ruhsat ve tam ruhsat

seklinde iki tiire ayriimaktadr'***,

Mali haklarin ya da kullanimlarin devriyle ilgili olarak bir diger onemli
diizenleme FSEK m.48 / f.3’te yer alan ve mali haklarin ya da kullanimlarmin

devirleri i¢in yapilan muamelelerin heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanacak

1242 Bu durumdan ¢ikan sonuca gore de, 6rnegin bir televizyon kanali bir sinema filmini televizyon
araciligiyla umuma iletebilecekken, ayni televizyon kanalinin Internet iizerindeki yayininda bu filmi
gosteremeyecektir.

123 Tekinalp’in de ifade ettigi gibi mali hak sahipleri haklarini devrederken bu hakkin iiiincii kisilere
tekrar devredilmesini yasaklayabileceklerdir. Bkz Tekinalp, 216. Ayrica Gokyayla, bu
diizenlemenin mali hak sahiplerinin bu hakki devralacak kisinin kisiligine 6nem vermesinin dogal
bir sonucu olduguna dikkat ¢ekmistir. Bkz. Gokyayla, 238. Gergekten de FSEK anlaminda bir
eserden soz edildigine gore ozellikle bazi mali haklar acgisindan -isleme ve temsil gibi- bu haklarin
kime devredildikleri 6zel bir 6nem tagimaktadir.

124 ESEK m.56 / f.1°e gore “Ruhsat; mali hak sahibinin bagkalarina da aym ruhsati vermesine mani
degilse basit ruhsat, yalniz bir kimseye mahsus oldugu takdirde tam ruhsattir.” FSEK m.56 / £.2 ise
“Kanun ve sozlesmeden aksi anlasimadik¢a her ruhsat basit ruhsat sayiir.” diyerek FSEK
sistematiginde ruhsatlar acgisindan asil olanin basit ruhsat oldugunu, tam ruhsat olmasi i¢in ancak
Kanun hiikmiinde anilan hallerin gerceklesmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir.
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olan bir esere taalluk etmesi durumunda batl olacagini hiikkiim altina alan
diizenlemedir. O halde, anilan bu tasarruf muameleleri ancak eserin tamamlanmis
olmast durumunda yapilabilecektir. Ancak mali hak ya da kullanimlarinin devrine
iliskin olan taahhiitlerin yani bor¢landirici islemlerin eser heniiz viicuda getirilmemis
bile olsa gecerli olacagt FSEK’in diizenledigi hususlardan bir digerini

olusturmaktadir'**.

FSEK m.50 ise mali haklarla ilgili s6zlesme ve tasarruflarin yazili olmas: ve
bu hukuki islemlere konu olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesini sart kosmaktadir.
Uygulamada bazi mali haklarm devri amaciyla yapilan sozlesmede FSEK’te yer alan
haklarin agikca yazilmamasi nedeniyle karisikliklar c¢iktigir goriilmektedir. Sinema
eserleri agisindan diisiiniildiigiinde bu durumu olusturan sebeplerden biri de drnegin
umuma iletim hakkinin devri yerine video gosterim hakki ya da televizyonda yayin
hakki gibi ifadelerin kullanilmasi, bu nedenle sozlesmede devredilmesi arzulanan

haklarin ne olduklarmin her zaman net bir sekilde anlasllamama81d1r1246.

Mali haklarin ya da kullanimlarinin devri sinema eserleri merkeze alinarak
incelenirken ozellikle sinema eserleri agisindan dogmakta olan ya da dogabilecek
sorunlarin merkeze alindig1 bir yaklasim tercih edilecektir. Tiirk hukukundaki durum
ele alinirken, karsilastirmali hukuktaki benzer ya da farkli yaklasimlar da aktarilmaya
calisilacaktir.

1> Bkz. FSEK m.50/ f.1.

24 yargitayin 1997 yilinda verdigi bir kararda, bir tiyatro oyununun video ¢ekim ve yaymn hakkini
devraldigin1 savunan davaci, yayin hakkinin kendisine ait oldugunu ileri siirmekte ve davalinin
bagka bir televizyon kanalinda bu filmlerin yayinlanmasina izin vermesi nedeniyle mali hak ihlali
oldugunu ileri sirmiistir. Yargitay ise, “...Sozlesmede ise sadece video gosterim hakkinin
devredildigi, filmlerin televizyonda gosterim haklarimin devir kapsaminda bulunmadigi... sayet
televizyonda yayin haklarimin da devredilmesi amaglanmis olsa sozlesmeye bunun acikgca yazilmast
gerektigi” yolunda karar veren ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Bkz. Yargitay 11.HD.,
2.12.1997, E. 1997 / 7178, K. 1997 / 8785. (Suluk / Orhan, 621.) Kararin verildigi donemde FSEK
m.25, ‘Radyo ve Televizyon ile Yayin Hakki’ basligini1 tasimaktayd: ve heniiz umuma iletim hakki
FSEK’te diizenlenmemekteydi. Haklarin tanimlanmasindaki net olmayan yaklasim bir yana
birakilirsa, Yargitayin bu karar1 devredilecek tiim haklarin ayri ayri yazili olarak belirtilmesi
gerekliligini vurgulamasi nedeniyle 6nemlidir.
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2. Sinema Eserleri Ac¢isindan Mali Haklarin Ya da Kullanimlarinin Devri

Sinema eserleri acisindan bakildiginda mali haklarin ya da kullanimlarinin
devriyle ilgili olarak yukarida genel olarak anlatilan durum kurali

olusturmaktadir'**’.

Bir sinema eseri iizerindeki eser sahipleri ya da onlarin
miras¢ilar1 eser lizerindeki bir mali hakki ya da kullanimini devrederken Kanunun
belirledigi emredici hiikiimlere uygun olarak davranmalidirlar. Diizenlenecek yazili

sozlesmede konu olacak haklar ayr1 ayr1 belirtilmelidir'**®

. Dolayisiyla, sinema eseri
sahipleri Ornegin eserin c¢ogaltma hakkini bir kisiye devredebilecekken, yayma
hakkini kendisine tutabilir ya da bir diger kisiye devredebilir. Bu konuda haklarin ya

da kullanimlarinin bir arada devredilmesi seklinde bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Bu noktada 6zellikle FSEK m.48 / £.3’iin a¢ik diizenlemesi karsisinda sinema
eseri olarak korunan televizyon dizileriyle ilgili olarak uygulamada c¢ikmasi
muhtemel bir zorluga dikkat c¢ekilmelidir. FSEK m.48 / f.3’e gore heniiz viicuda
getirilmemis veya tamamlanacak olan bir eserle ilgili olan tasarruf islemlerinin batil
olacag diizenlenmistir. Ancak televizyon dizileri uygulamada haftalik olarak ¢ekilen
ve televizyonda yayinlanan diziler oldugundan bu sinema eserinin sahibi olarak
Kanunda belirlenmis kisilerden her hafta ayr1 bir yazili sozlesmeyle mali haklarin
devralinmas: gerekmektedir. Kanaatimce Kanunda acik olan bu emredici kural
karsisinda uygulamada c¢ikabilecek tiim sorunlara ragmen televizyon dizisinin
bitirilip televizyonda yaymlanmasindan evvel bu sozlesmenin imzalanmasi

gerekmektedir.

Sinema eserleri acisindan iki nokta ayrica ele alinmalidir. Bunlardan ilki

sinema eseri sahiplerinin mali haklarinin mirasg¢ilara intikali ve 6zellikle bu kisilerin

"7 Bkz. 379.

1248 Tiirk hukukunda Fransiz hukukundan farkl olarak sinema eserleri ve diger gorsel isitsel eserler
icin eser sahiplerinin mali haklarim1 yapimciya devrettigine iliskin bir karine bulunmamaktadir.
Fransiz hukukunda CPI L.132-24’e gore sinema eserleri ve diger gorsel isitsel eser sahiplerinin
eserlerin iizerindeki mali haklar1 yapimciya devrettikleri yolunda kanuni bir karine bulunmaktadir.
(Bkz. 261.) Yapimciyla eser sahipleri arasinda yapilacak yazili bir gorsel isitsel yapim sozlesmesi
imzalanmasi sartiyla eser sahiplerinin mali haklarin1 devrettikleri yolundaki karine gecerlik
kazanacaktir. Aksini ispat eser sahiplerine diisecektir. Bkz. Vivant, 49. Amerikan hukukunda ise
gorsel isitsel eserlerin yapiminda en yaygin olarak kullanilan hukuki yol olan work made for hire
kapsaminda yaratilan eserler acgisindan eser iizerindeki haklar dogrudan yapimcinin alaninda
dogacak, hatta yapimci bu esrlerin sahibi sayilacaktir. (Bkz. 277 vd.)
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eser iizerinde olusturdugu birlik nedeniyle dogabilecek sorunlar; ikincisi de FSEK
m.18 / f.2°de yer alan ve eser sahiplerinin memur, hizmetli ve is¢i olmalar:
durumunda eser tizerindeki haklarin kullanimimin bu kisileri ¢alistiran veya tayin

edenlerce kullanilacagini ifade eden diizenlemedir.

a. Mali Haklarin Mirascilara Intikali

Sinema eserlerinin birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen ve
ayrilmaz bir biitiin teskil eden ve bu dogrultuda FSEK m.10’da diizenlenen eser
sahipleri arasindaki birligin uygulandigi eserlerden biri olarak kabul edildigi
konusuna dikkat ¢ekmistik'>*. Bu dogrultuda FSEK m.10 / £.2’ye gére sinema eseri
sahiplerinin olusturdugu birlige adi ortaklik hiikiimlerinin niteligi uydugu olciide
uygulanacagi, eser sahiplerinden birinin birlikte yapilacak bir muameleye -6rnegin
sinema eserinin Internet iizerinden umuma iletilmesi hakkinin devredilmesini konu
alan sozlesmeye- muhik bir sebep olmaksizin izin vermemesi durumunda diger eser
sahiplerinin mahkemeye bagvurabilecekleri aciktir. Son olarak birlik menfaatlerine
bir tecaviiz -0rnegin mali haklardan herhangi birinin izinsiz olarak kullanilmasi,
sinema eserinin izinsiz olarak ¢ogaltilmasi vb.- oldugunda eser sahiplerinden birinin
tek basina FSEK’te ongoriilen hak arama yollarina basvurabilecegi konusunda da bir

tartigma bulunmamaktadir.

Mali haklarin miras yoluyla intikal edecegi FSEK m.63’te acik¢a
diizenlenmistir. Burada eser sahibinden bir intikal s6z konusu olabilecegi gibi eser
sahibinin mali haklarim1 devralmis kisiden de miras yoluyla intikaller s6z konusu
olabilecektir'*°. Sinema eseri sahiplerinden birinin 6lmesi durumunda eser sahipleri

arasindaki birligin geleceginin ne olacagi hususu énemli bir noktay1 olusturmaktadir.

FSEK m.64, “Miisterek Eser Sahiplerinden Birinin Oliimii” bashgmi
tagimakta olup, eser sahiplerinden birinin eser tamamlanmadan ya da alenilesmeden

once ve sonra Olmesi durumlarmi ayr1 ayri ele alarak diizenlemektedir. Sinema

1% Bkz. 295 vd.
1230 Bununla birlikte mali haklarmn 6liime bagh tasarruflara da konu edilebilecegi de FSEK m.63’te
diizenlenen diger bir hususu olugturmaktadir.
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eserleri elbirligi halinde eserlerden olup, ayrilmaz bir biitiin teskil eden yapisi
nedeniyle Ozellik arz etmekte oldugundan eser sahiplerinden birinin 6lmesi

durumunda nasil bir yol izlenecegi bu dogrultuda ele alinmalidir.

Sinema eseri sahiplerinden biri eser tamamlanmadan Once 6lmiisse, eserin ne
kadarmin tamamlandig: ilk olarak ele alinmalidir. Boylece 6lmiis olan yaratici katki
sahibi kisi -Ornegin senarist- esere hususiyetini katmigsa ve eserin bitmesine yakin
bir zamanda 6liim gerceklesmisse burada artik eser tamamlanmig gibi algilanmali ve
aleniyet de gerceklesince senaristin Olmiis olmasi sinema eseri sahiplerinin
olusturdugu birligi —adi ortakliklardan farkli olarak- sona erdirememelidir'>",
Burada artik 6len yaratici katki sahibi senarist de eser sahipleri arasinda sayilmalidir.
Bu halde FSEK m.64 / f.2’de diizenlenen “Eseri birlikte viicuda getirenlerden biri
eserin alenilesmesinden sonra oliirse digerleri, olenin mirasc¢ilartyla birligi devam
ettirip ettirmemekte serbesttirler” seklinde bir secme hakki taniyan hiikmii

uygulanacaktir' %,

Sinema eseri sahiplerinden biri eser tamamlanmadan ve dolayisiyla
alenilesmeden Once 6lmiigse ya da bu kisi eserin tamamlanmas1 ve alenilesmesinden
sonra Olmiis ancak diger eser sahiplerinin, 6len eser sahibinin miras¢ilariyla birlige
devam etmeme karar1 almislarsa FSEK m.64 / f.1 uygulanacaktir. Isbu hilkkme gore
eser sahipleri, 6len kisinin miras¢ilarina miinasip bir bedel 6demek zorundadirlar ve
bu miktar iizerinde anlasma saglanamazsa miktar mahkeme tarafindan tayin

edilecektir' >,

2! Benzer goriis icin Bkz. Tekinalp, 212.

1232 ESEK m.63 / .3 ve f.4 sirasiyla eser sahibinin mirascilariyla devam etmeye ya da etmemeye karar
verilme durumlarmi diizenlemektedir. FSEK m.63 / f.3, eser sahiplerinin, 6len eser sahibinin
mirasgilariyla birlige devam karari aldiklarinda igbu mirascilardan haklarin kullanilmasi igin
temsilci tayin edilmesini talep edebileceklerini ifade etmektedir. Bu husus, 6len eser sahibinin
mirasg1 sayisinin ¢ok olmasinin yaratacagi pratik sorunlarin oniine gecilebilmesi agisindan 6nemli
bulunmaktadir. Buna ek olarak FSEK m.63 / f.4 eser sahiplerinin olen eser sahibinin miras¢ilariyla
devam etmeme karar1 almalar1 durumunda FSEK m.63 / f.1’in uygulanacagini diizenleyen bir atif
hitkmii niteligindedir.

1253 Bu noktada yine bir ayirim yapmak gerekmektedir. ilk halde yani eserin tamamlanmaktan uzak
olmas1 ve heniiz alenilesmemis olmasi halinde doktrinde heniiz mali haklara konu olacak bir eser
olmadigindan bir bedel 6denmeyecegi hakli olarak ifade edilmistir. Bkz. Tekinalp, 213. Ancak
ikinci halde yani eser tamamlanmis ve alenilesmis ancak diger eser sahipleri 6len eser sahiplerinin
mirasgilariyla birlige devam etmek istemiyorlarsa bu noktada mirasgilara uygun bir bedel
odenmelidir.
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b. Sinema Eseri Sahiplerinin Haklarim1 Kullanmaya Kanunen Yetkili Kilinan Kisiler

Sinema eseri sahipleri disinda FSEK m.18 / f.2’ye gore mali ve manevi
haklar1 kullanabilecek bir kisi grubunun daha bulundugu belirtilmisti'**. FSEK m.18
/ f.1 mali haklar1 kullanma yetkisini miinhasiran eser sahibine 6zgiilemis, ancak
FSEK m.18 / £.2, memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri
eserler lzerindeki haklarm bunlar1 calistiran ya da tayin eden Kkisilerce

kullanilacagini hiikkme baglamistir' >,

Sinema eserleri merkeze alinarak FSEK m.18 / f.2 degerlendirilmek gerekirse
oncelikle hiikkiimde yer alan “memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana
getirdikleri eserler” ifadesi ele alinmalidir. Burada her zaman bir hizmet akdinin
aranmasi mi gerekecektir yoksa calisanin igini goriirken bagimli olarak c¢aligmasi
yeterli mi sayilacaktir? Kanun metninde is¢i ifadesi yaninda memur ve hizmetli
kavramlarina yer verilmektedir. Bu husus bile kanun koyucunun sadece hizmet
akdini hedeflemedigi yolunda bir ibare olarak sayilabilir. Doktrinde de bu
sozlesmesel iliskinin 6zel hukuktan dogan hizmet akdi yaninda, kamu hukukundan
dogan bir memuriyet iliskisi, vekalet ya da istisna sozlesmesinin de olabilecegi ifade
edilmistir. Erel bu hususu : “Yaratict sahsin ¢calisma iliskisinin kamu hukukundan
dogan bir memuriyet yahut ozel hukuktan dogan ve hizmet, vekdlet veya istisna
sozlesmesine dayanan bir istihdam iliskisi olmasi onem tasimaz; yeter ki eser isin
goriilmesi sirasinda ve isin goriilmesi sirasinda ve igle baglantili nitelikte meydana

getirilmis olsun.” diyerek aciklamistir'>°.

124 Bkz. 336-337.

1235 FSEK m.18’in 1995 degisikligi oncesi muadili olan FSEK m.8’de 1995 degisikligi tiizel kisilerin
ve igverenlerin eser sahipligi konusundaki ilk 6nemli degisikligi getirmistir. 1995 degisikligi sonrasi
artik eserin yaraticist olmayan kisiler dogrudan eser sahibi olarak sayilmamuislar, ancak eser
tizerindeki mali haklarin bu kisiler iizerinde dogacagi diizenlenmistir. 1995 yil1 degisikligi sinema
eserleri agisindan da artik yapimcinin degil, FSEK m.8 / f.3’te sayilan yaratici emek sahiplerinin
eser sahibi olarak kabul edileceklerinin diizenlendigi degisiklik olmakla kanun koyucunun bu
husustaki genel yaklagiminin da degistiginin bir diger kanitidir. 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle artitk mali haklar da tiizel kisilerin ya da igverenlerin hukuk alaninda dogrudan
dogmamakta, sadece bu haklarin (ve manevi haklarin) kullanimi isverenlere devredilmis
sayllmaktadir. FSEK m.18’in ugradig: degisiklikler ve tarihi gelisimi hakkinda bkz. 250 vd.

123 Erel, 91. Ayrica benzer goriis icin bkz. Yusufoglu, Fiiliirya, Eser Meydana Getirenlerin Mali
Hak Sahibi Sayilmadiklar1 Haller, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II,
Istanbul, 2003, 405.
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Kanaatimce de, onemli olan c¢alisanin isi goriirken ve isle arasinda iliski
kurulabilecek sekilde eseri meydana getirmis olmasidir. Ancak istisna akdinden
dogan Ozellikle siparis sonucunda eser yapim sozlesmelerinin FSEK m.18 / £.2°de
degil, FSEK m.18 / f.3’te diizenlendigini diisiinmekteyim. Boylece siparis usuliine
gore yapilan eserlerde eser iizerindeki mali haklarin kullanimi dogrudan siparisi
veren kisiye gecmeyecek, eser sahibiyle yapilacak yazili bir s6zlesmeye binaen bu

kullanim devredilebilecektir' >’

Ancak aksinin sozlesmeden ya da aradaki isin mahiyetinden anlagilmasi
durumunda mali haklarin kullaniminin devredilmeyecegi ifade edilerek FSEK m.18 /
f.2’deki halin bir karine oldugu da ifade edilmistir. Bu noktada Kanunun genel
yaklasimi FSEK m.8 / f.1’de yer alan yaratma gercekligi ilkesi olduguna gore burada

ispat yiikiiniin calistirana ait olacag fikrindeyim'**®,

Su halde 6rnegin TRT kadrosunda calisan bir yonetmenin gergeklestirdigi
belgesel filmin ya da bir reklam ajansinda ¢alisan senaristin senaryosunu yazdigi
reklam filminin iizerinde eser sahipligi statiisii var olacak, ancak aksi aralarmdaki
0zel sozlesmeden ya da isin mahiyetinden anlasilmadigi siirece bu eser iizerindeki
mali haklarm kullanimi ¢aligtiran kisi ya da kurumlara ait olacaktir. Bununla birlikte
bir tiizel kisinin organlarmin meydana getirdigi sinema eserleri agisindan da ayni
kural FSEK m.18 / .2’ ye gore gecerli olacaktir. Doktrinde tiizel kisiler acisindan isin
goriilirken eserin meydana getirilmesi olgusunun, tiizel kisiligin kurulus amaci ve
faaliyet alam1 géz Oniine alinarak degerlendirilmesi gerektigine hakl olarak dikkat

cekilmistir' >’

Sonug olarak FSEK m.18 / £.2’nin genel olarak FSEK sistematigine uymayan,
istisnai ve bircok sorunu cevapsiz birakan bir diizenlemedir. Ornegin ¢alistiran veya
tayin eden kisi ile memur, hizmetli ya da is¢iler arasindaki sdzlesme sona erdiginde
eser lizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisinin kime ait olacagi bir soru olarak

belirmektedir. Bununla birlikte kullanma hakkinin sozlegmenin imzalanmasiyla

"7 Yusufoglu buradaki devrin mali haklarin devri oldugunu ileri sirmektedir. Bkz. Yusufoglu, 413.

Ancak FSEK m.18 / f.2’nin tarihsel gelisimini ve 14fzin1 dikkate alarak bu goriise katilmamaktayim.
Kanaatimce burada bir lisans s6z konusu olup, bu lisans da FSEK m.56’ya gore tam ruhsat
niteliginde bir lisans olusturmaktadir. Benzer goriis i¢in bkz. Baygin, 151.

1238 Bengzer goriis icin bkz. Erel, 83.

12 Baygn, 159.
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birlikte calistirana devredilmis olmas1 da, FSEK m.48 / {.3 hiikmii diisiiniildiigiinde
FSEK m.18 / f2’nin istisna hiikkmii yapismi gosteren Orneklerden biri olarak
belirmektedir kanaatindeyim. Oysa mali haklarin dogrudan calistiranlarin hukuk
alaninda dogdugu 2001 degisikligi 6ncesi FSEK diizenlemesinin pratik ve ekonomik
gereklilikleri daha i1yi karsilamaktaydi. Her halde, bugiinkii durumuyla da FSEK
m.18 / £.2, FSEK sistematigine genel olarak karsit bircok diizenleme barindirmakta,
ancak yarattigi soru isaretleriyle ihtiyaclar1 tam olarak cevaplamayan bir diizenleme

olarak belirmektedir.
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SONUC

Sinema eserleri fikir ve sanat eserleri hukuku icinde yer alan eser tipleri
icinde nispeten yakin tarihlilerden biri olmasma ragmen ¢ok hizli bir gelisim ve
degisim goOstermistir. Sinematografin icat edildigi zamanlarda eser olarak
korunmayan bu yaratimlar, zaman i¢inde teknolojinin gelismesi ve sinemanin
yaratti@i ekonomik sektoriin etkisiyle eser olarak korunmaya baglamistir. Tiirk
hukukunda ise, 1952 yilindan bu yana FSEK kapsaminda ayr1 bir eser tipi olarak

korunmaktadir.

Sinema eseri tanimi, zaman i¢inde geleneksel anlamda sinema filmlerini asan,
cok genis bir yelpazede iiretilen gorsel isitsel yaratimlarin yaninda yetersiz kalmaya
baslamistir. Sinema eserleri Tiirk hukukunda FSEK m.5’te tamimlanmaktadir ve 2001
yilinda 4630 sayili Kanunla ugradig1 degisiklik sonucunda genisleyen ve c¢esitlenen
diger gorsel isitsel yaratimlar1 da kapsayacak bir nitelige kavusturulmak istenmistir.
2001 degisikliginden sonra FSEK m.5’in icerebilecegi gorsel isitsel yaratim tipleri
acisindan numerus clausus ilkesine tabi olmadigi vurgulanmak istenmistir. Bu
noktada bu hiikiimde verilen yaratim tipleri 6rnekseme yoluyla verilmistir, herhangi

bir sinirlama amac1 tasitmamaktadir.

Geleneksel anlamda sinema filmleri bir senaryoya dayanilarak olusturulurlar.
Bunun yaninda bu senaryolar zaman zaman bazi ilim ve edebiyat eserlerinden yola
cikilarak olusturulabilirler. Dolayisiyla sinema filmlerinin FSEK m.6 anlaminda
isleme eser niteliginde olup olmadig1 konusunda bir ayirim yaparak cevap vermek
gerekir. Senaryonun bir edebi eserden uyarlandigi hallerde bir isleme eserden soz
edilebilir. Ancak bu senaryoyu yazan kisi sinema eserinin diger sahipleriyle birlikte
hareket ettiyse ve ortada ayrilmaz bir biitiin tegkil eden bir sinema filmi varsa bir
isleme eserden sz edilemeyecektir. Ancak daha onceden yazilmis bir senaryo varsa
ve senarist filmin yaratimina katilmiyorsa filmin bir isleme eser oldugu kabul
edilebilir. Diger hallerde, senaristin, diger eser sahibi sayilacak kisilerle birlikte

hareket ettigi, yaratim siirecini paylastig1 sinema filmler acisindan bir isleme eserden
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bahsedilemez. Aksi taktirde bir senaryo dahilinde g¢ekilen tiim filmler isleme eser

sayilacaktir ki, bu FSEK’in 1afz1 ve ruhuyla Ortiisen bir durum olmayacaktir.

FSEK m.5 sinema eseri tanimini vermekte, bununla birlikte sinema eseri
olarak koruma sartlarin1 ayrica belirtmemektedir. Bu nedenle sinema eseri olarak
korunma sartlarinin netlestirilmesi gerekmektedir. Bu sartlardan ilk grup, FSEK
m.5’in lafzinden dogdugu i¢in ‘Tanimdan Kaynaklanan Sartlar’ olarak adlandirilmasi
uygun goriilmiistiir. Bu sartlar, tespit edilmis olmak ve hareketli goriintiiler dizisine
sahip olarak gosterilmeye elverisli olmaktir. Tespit edilmis olmak sart1 ¢cok siki bir
sekilde algilanmamali, sinematografik yaratimim bir daha gosterilebilmeye elverisli
olmas1 seklinde yorumlanmalidir. Ozellikle canli yayinlanan gorsel isitsel
yaratimlarin sinema eseri olup olmadiklarinin incelenmesinde, tespit edilmis olmak
sartim1 sagladiklarmin kabulii bu nedenle gereklidir. Hareketli goriintiiler dizisine
sahip olarak gosterilmeye elverisli olmak zaten sinema eserinin sahip olmasi gereken
temel nitelik olan hareket unsuruyla ilgilidir. Bu sart, birbiriyle iligkili hareketli

goriintiiler dizisine sahip olmak seklinde de algilanabilir.

Sinema eseri olarak korunmanin ikinci sarti, FSEK’in tiim eserler icin aradig:
eser sahibinin hususiyetini tasima sartidir. Sinema eserleri birden fazla sahibi olan
eserlerden oldugu icin hususiyet sarti Ozellik kazanmaktadwr. Burada eser
sahiplerinden en az birinin esere ¢ok yiiksek diizeyde aranmamasi gereken bir
hususiyet katmasi gerekmektedir. Hususiyet senaryoda, filmin c¢ekimindeki isik,
cekim planlari, oyuncu yonetimi, ses vb. unsurlarda, diyaloglarda ya da animasyon
boliimlerinde ya da bunlarin hepsinde birden belirebilir. Ancak bu hususiyeti eser
sahipleriyle kurulacak yiiksek derecede bir aidiyet iligskisi ya da bu kisilerin
kisiliklerinin kuvvetli izi olarak aramak sinema eseri olarak korunabilecek bir¢ok
sinematografik yaratimi suf bu nedenle, bu alanin disinda birakmak riskini

beraberinde getirecektir.

Sinema eseri olarak korunmanin son sart1 sinematografik yaratimin senaryo
ve yonetim unsurlarmna birlikte sahip olmasidir. Bu sart sinema eseri lizerinde eser
sahipligini diizenleyen FSEK m.8 / {.3’te sayilan kisilerden zorunlu olanlar1 secilerek
olusturulmustur. Bir filmde 6zgiin miizik, diyalog ya da animasyon olmasa da ortaya

bir sinema eseri ¢ikabilir. Ancak senaryo ve yonetim i¢in ayni sonuca varilamaz. Bu



389

noktada dikkat edilmesi gereken husus senaryoya sahip olma sartinin esnek
algilanmasi gerekliligidir. Gorsel isitsel yaratimlarin bu kadar ¢esitlendigi bir yaratim
diinyasinda senaryo kavrami geleneksel anlamda sinema filmi senaryosu gibi
algilanmamalidir. Bir gorsel isitsel yaratimin iizerinde insa edildigi metin nasil

kaleme alinirsa alinsin bu anlamda senaryonun varligini saglayabilecektir.

Teknolojik gelismelerin verdigi ivme sonucunda ortaya ¢ikan farkli gorsel
isitsel yaratimlar, basta geleneksel anlamda sinema filmleri icin hazirlanmis olan
sinema eserleriyle ilgili hukuki diizenlemeleri yetersiz kilmaya baslamislardir. Bu
nedenle hem Kita Avrupasi, hem de copyright hukuk sistemleri sinema eserlerini de
iceren ‘gorsel isitsel eser’ adli bir iist eser tipini hukuk sistemlerine yerlestirmislerdir.
Boylece sinema eserlerine nitelik olarak benzeyen gorsel isitsel yaratimlari igeren
gorsel isitsel eser tipiyle sorun biiyiik olciide ¢oziimlenmistir. Sorunun ¢dziilmesinde,
bu yaratimlar i¢in aranacak hususiyet olgusunun esnek sekilde algilanmasi da ayrica
yardimc1 olmustur. Ancak gorsel isitsel eser seklinde bir iist eser tipi belirlemis
olmak da sorunlar1 ¢ozmede zaman zaman yetersiz olabilmektedir. Miiltimedya
yaratimlarin hukuki niteliklerinin, gorsel isitsel eser tipini benimsemis olan Fransiz

hukukunda dahi heniiz netlesmemis olmas1 buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiirk hukukunda, sinema eserlerini diizenleyen FSEK m.5 hiikkmii ¢esitlenen
gorsel isitsel yaratim diinyasinin ihtiyaglarmi karsilayamaz duruma gelmistir. Bugiin
Tiirk hukukunda, televizyon icin meydana getirilen televizyon dizi filmleri ve
televizyon filmleri, belgesel filmler, formata dayali yarisma programlar1 ve diger
programlar, acik oturum, haber ve roportaj programlari, reklamlar, miizik videolar1
ve futbol miisabakasi yayinlar1 gibi gorsel isitsel yaratimlarin hukuki niteliklerinin
belirsizliginin yarattig1 bircok sorun bulunmaktadir. Bununla birlikte bir diger grubu
olusturan gorsel isitsel nitelikleri haiz olan miiltimedya yaratimlar da benzer durumu
paylasmaktadirlar. Bu husus, Tiirk hukuk doktrininde farkli yorumlara neden olmus
ve aslinda FSEK’te var olmayan televizyon eseri gibi kavramlarla zaman zaman

aciklanmaya calisilmigtir.

Aciklanan durumlarin 15181inda, FSEK’in mevcut 5. maddesinin degistirilerek,
giliniimiizde var olan teknolojik gelismeler karsisinda meydana ¢ikan, gorsel isitsel

Ozelligi haiz yaratimlar1 kapsar bicimde diizenlenmesi gerekmektedir. Geleneksel
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anlamda sinema filmlerini, sartlar1 tasidig1 dl¢iide televizyon icin hazirlanan dizi
filmleri ya da diger gorsel isitsel nitelige sahip yaratimlar: igerebilecek ve hepsini
‘gorsel isitsel eser’ bashig altinda toplayacak bir iist eser tipi yaratilmaldir. Ayrica
bu tip yaratimlarin eser sahibinin hususiyetini tagimasi sarti agisindan esnek bir

yaklagimla karsilanmasi ayr1 bir gerekliliktir.

Kanaatimce sinema eserlerinin ve diger gorsel isitsel yaratimlarm FSEK
m.5’te ‘Gorsel Isitsel Eserler’ baghgi altinda su sekilde ele alinmas1 mevcut sorunlari

minimum diizeye indirgeyecektir:

“Gorsel isitsel eser, geleneksel anlamda sinema filmleri basta olmak iizere,
veniden gosterilmeye uygun sekilde tespit edilmis ya da edilebilen, sesli ya da sessiz,

birbirini izleyen hareketli goriintii dizilerini ifade eder.”

Bugiin icin hukuki niteligi tartismali yaratimlardan televizyon icin
yaratilanlar ve miiltimedya eserler seklindeki iki grup sinema eseri olarak korunma
sartlar1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu sartlar1 saglamayan yaratimlar FSEK’te
var olan diger eser tiplerinden de sayilmiyorlarsa TTK’nin haksiz rekabete iligkin
hiikiimleriyle koruma altma almabileceklerdir. Televizyon yaratimlar:1 iginde
geleneksel anlamda sinema filmiyle benzer bircok yonii olan televizyon dizileri ve
filmleri ile belgesel filmlerin sinema eseri olarak korunma sartlarini saglamalar1 daha
yiiksek bir olasilikken, ayni durum yarisma programlari, acik oturumlar, roportaj ve
haber programlar1 i¢in gecerli olmayacaktir. Miizik videolar1 ve reklamlarin da
sinema eseri sartlarini saglayarak sinema eseri olarak korunabilecekleri fikrindeyim.
Hukuki nitelikleri tartigmali olan ve miiltimedya eserler olarak anilan yaratimlar
hakkinda yabanci hukuk doktrinlerinde de anilan tartismalar devam etmektedir.
Gorsel isitsel eser tipi kanunlarinda yer alsa da, bu iilkelerde —6rnegin Fransa’da-
bilgisayar oyunlarinin ya da bazi Internet sitelerinin hukuki durumlar1 netlik
kazanmanustir. Tiirk hukuku acisindan bugiin igin Internet web sitelerinin ya da
bilgisayar oyunlarmmin FSEK m.5 kapsaminda sinema eseri olarak korunabilmeleri,

koruma sartlarini saglayabilmeleri oldukca diisiik bir ihtimal olarak goziikmektedir.

Sinema eserleriyle ilgili olarak 6nemli bir diger nokta eser sahiplerinin kimler

sayildig1 ve bu duruma baglanan sonuclarin incelenmesidir. Tiirk hukukunda sinema



391

eseri sahipliginin 1995 yilinda yapimcidan alinarak, yaratict emek sahiplerinden
yonetmen, senarist, diyalog yazari, 6zgiin miizik bestecisine 6zgiilenmesi ve 2001
yili degisikligiyle bu kisilere —varsa- animatoriin de eklenmesi nedeniyle uygulamada

bir¢cok uyusmazlik ¢ikmis ve citkmaya devam etmektedir.

1995 yilinda koruma siiresi heniiz dolmamis olan sinema eserlerinin yeni
koruma siiresine tabi olup olmayacaklari hususunda FSEK’te ortiilii bir bosluk
bulunmaktadir. Kanun koyucunun bu hususu bir gecis hiikkmiiyle agik bir sekilde
diizenlemis olmasi, bircok ihtilafin dogmasini engelleyebilecekti. Bugiin var olan bu
ortiilii boslugun Kanunun ratio legis’ine uygun olarak doldurulmasi gerekmektedir.
Anilan bu eserler i¢in koruma siiresi FSEK’in 1995 degisikligi (ve 2001 degisikligi)
sonrasida eser sahibi olarak kabul ettigi kisilere hayatta olduklar: siirece ve en son

vefat eden eser sahibinden sonra hesaplanmak iizere 70 yil olarak 6zgiilenmelidir.

FSEK’in 1995 degisikligi Oncesi eser sahibini yapimci olarak tespit eden
diizenlemesinin uygulama ihtiyaglar1 diisiiniildiigiinde daha verimli bir sistem oldugu
sonucuna varilabilir. Uygulamada yapimcilar, bir sinema filmine baslarken tiim eser
sahiplerinden mali haklarm devri konusunda taahhiitler almaktadirlar. Uygulamadaki
varilmak istenen sonu¢, ABD hukuk sistemindeki work made for hire kapsaminda
tiretilen sinema filmlerinin hukuki durumuyla benzesmektedir. Gergekten de, eser
sahipligini kural olarak yaratic1 emek sahibine 6zgiileyen, ancak sozlesmesel olarak -
work made for hire ad1 verilen sozlesme tipi yardimiyla- eser sahipliginin yapimci
nezdinde dogmasina izin veren Amerikan hukuk sisteminin yaklasimi dikkate deger
bulunmaktadir. Ancak bdyle bir sistemin benimsenmesi durumu, Kita Avrupasi
hukuk sistemine ve AT hukukunun sinema eserlerinde eser sahipligine yaklasimina
ters diismektedir. Ayrica, eser sahibinin manevi haklarinin varligini kabul etmis Tiirk
fikir ve sanat eserleri hukuku sisteminde anilan bu sozlesmesel eser sahipligi
sisteminin kabulii baska sorunlar getirecektir. Unutmamak gerekir ki, ABD hukuk
sisteminde manevi haklarin cok kisith olarak taninmis olmasi, work made for hire ad1
verilen sOzlesme tipinin bu kadar yaygin ve islevsel olarak kullanilabiliyor olmasmin

sebeplerinden biridir.

Sinema eserleri iizerinde eser sahiplerinin olusturduklar: birlik FSEK m.10’da

diizenlenen eser sahipleri arasinda birlik hiikkmiine tabidir. Bununla birlikte ‘elbirligi
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halinde eser’ olarak da nitelendirdigimiz sinema eserleri, tizerinde elbirligi halinde
miilkiyet bulunan bir eser tipi olusturmaktadir. FSEK m.10 / f.1’in adi ortakliklara
yaptig1 atif, eser iizerindeki birlik agisindan ancak nitelikleri uydugu Olgiide
uygulanmalidir. Aymi sekilde MK’ nin elbirligi halinde miilkiyet hiikiimleri de sinema
eserleri lizerindeki eser sahipleri arasindaki birlige uygun distiigii Olciide

uygulanabilecektir.

Manevi haklar kullamimlar1 devredilebilen haklardandir. Bu husus Tiirk
hukukunda 6zellikle devredilebilen bazi mali haklarin kullanilmasindaki gereklilik
acisindan kendini gostermektedir. Ancak eser sahipleri mali haklarmi yapimciya
devrederken manevi haklarin kullanilmasiyla ilgili olarak sdzlesmeye bazi hiikiimler
koyabilirler. Manevi haklar mutlak haklardan oldugu i¢in bu hiikiimler koyulmasa
dahi gerekli korumayi eser sahiplerine saglayacaktir. Ornegin sinema eserinin
televizyon gosterimi sirasinda uyulmasi gereken bazi hususlara uyulmamasi manevi
hak ihlalleri dogurabilecektir. Ancak bu noktalarin bastan belirlenmis olmasi
uyusmazliklarin sayisini en aza indirgeyebilir. Kullanimlarinmn, bazi mali haklarin
devredilmesi durumunda zorunlu olarak devralan kisiye gectigi durumlarda manevi
hak ihlalinin ileri siiriilmesi durumunda eser sahipleri kural olarak manevi hak ihlali
iddiasinda bulunamayacaklardir. Bu tip durumlarda, MK m.2 / f.2’de yer alan hakkin
kotiiye kullanilmasi diizenlemesi eser sahibi ve hakki ya da kullanimini devralan kisi

acisindan sinir olusturacaktir.

Eser iizerindeki mali haklar Tiirk hukukunda olduk¢a detayl
diizenlenmektedir. Ancak buna ragmen teknolojinin gelismesi ve buna baglh olarak
sinema eserlerinin geleneksel kullanimi disinda farkli kullaniom ve umuma iletim
yollarmin dogmus olmas1 nedeniyle FSEK’te numerus clausus ilkesine tabi olarak
yer alan mali haklarin hangi yetkileri icerecekleri sorun olusturabilmektedir. Ornegin
bir sinema filminin umuma iletim hakki devredildiginde Internet ya da mobil
kullanim vasitalariyla iletim yetkisi de devredilmis sayilacak midir gibi bazi sorular
onem kazanmaktadir. Kanunda teknolojik gelismelerden dogan ve dogmakta olan
tiim yeni yetkilerin dogal olarak heniiz diizenleme altina alinmamis olmasi karsisinda
bir ¢oziim yolu bulmak gerekmistir. Kanaatimce, bu teknik gelismeler karsisinda
FSEK’in mali haklar diizenlemesi i¢inde yer alip almayacag: tartismali bazi yetkiler

konusunda devir sozlesmelerinde agikca bu yetkilerin sakli tutulmasi gerekir. Eger
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bu yetkiler saklanmadiysa, kendileri ya da kullanimlar1 devredilen mali haklarin
kapsaminda anilan yetkilerin ya da kullamimlarinin da devredilmis olduklarinin

kabulii gerekecektir.

Mali haklar1 ve buna bagli olan manevi haklar1 eser sahibi disinda kullanmaya
yetkili olan kisiler konusunda FSEK m.18 / f.2’nin yorumlanmasinda mutlaka bir
hizmet aktinin aranmasi gerekmedigi fikrindeyim. Burada Onemli olan husus
calisanin isi goriirken ve isle arasinda iligki kurulabilecek sekilde eseri meydana
getirmis olmasidir. Bir eser siparis sdzlesmesi dahilinde iiretilen sinema eseri soz
konusu oldugunda FSEK m.18 / £.2 degil, m. 18 / f.3 uygulanacaktir. Boylece siparis
usuliine gore yapilan sinema eseri iizerindeki mali haklarin kullanimi dogrudan
siparisi veren kisiye ge¢cmeyecektir. Bu durumda eser sahibi ya da sahipleriyle

yapilacak yazili bir sozlesme aramak gerekmektedir.
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