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GIRIS
Ceza muhakemesi islemlerinin saglikli bir sekilde yiirtitiilip maddi ger¢egin
ortaya ¢ikarilmasi ve boylece hem toplumun, hem de sugtan zarar gorenlerin tatmin
edilmesi Ceza Muhakemesi Hukukunun amacidir. Bu amaca ulasmada tutuklama, hi¢
kuskusuz Ceza Muhakemesi Hukukunun en 6nemli tedbirlerinden biridir. Cilinkii bu
koruma tedbiri kisinin suglulugu mahkeme karariyla kesinlesmeden 6nce uluslararasi
sOzlesmelerle, anayasalarla, kanunlarla teminat altina alinmis olan kisi 6zgiirliigiiniin

kisitlanmasina yol agmaktadir.

Kisi ozgiirligii tim o6zgtrliklerin temelinde yer alir. Kisilerin fizik veya
diistince ozgiirliigiinii ifade eder. Yani, kisi keyfi olarak ozgiirliigiinden yoksun
birakilmamali ve oOzgiirliiglint, icinde yasadigi toplum diizeninde kanunlarla
belirlenen sinirlamalar haricinde dilegince kullanabilmelidir. Tutuklama ise, ceza
muhakemesinin  kesintiye  ugramadan saglikli  bir sekilde yiritiilerek
sonuclandirilmast  ve sonugta verilecek kararin kagit {izerinde kalmadan
uygulanabilir olmasi i¢in bagvurulan bir koruma tedbiridir.  Tutuklamanimn ilgast
distincesi ve ¢esitli hukuk sistemlerinde, tutuklamanin yerine gegebilecek tedbirler
ongoriilmesi; tutuklamanin zorunlu bir yaptrim olarak devam edegelmesini
Onleyememistir. Bu noktada kisi hak ve oOzgirlikleri ile devletin ¢ikarlari
catisabilmektedir. Bu hassas dengenin korunmasi 6ncelikle adli kontrol tedbirlerine,

en son ¢are olarak tutuklama yoluna bagvurulmasina baghdir.

Tutuklamada orantililik son derece énemli olup bu orantiyr saglayabilmek
icin tutuklamay1 “daima en son ¢are olarak” uygulamak ve tutuklamanin amacini

gerceklestirebilecek baska onlemler varsa, bunlari tercih etmek gereklidir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, Calismamizin konusunu ceza
muhakemesi hukukunun en onemli ve agir tedbiri olan “tutuklama” kurumu
olusturacaktir. 11k boliimde; “kisi 6zgiirliigii ve giivenligi” yaninda, “koruma tedbiri”
ve Ozellikle “tutuklama” kavramlar1 hakkinda genel bilgiler verilecektir. Ikinci
bolimde; tutuklama tedbirinin sonuglari, bu kararin infazi ve tutuklulukta gecen
siirenin yargilama sonunda verilecek cezadan indirimi (mahsubu) konularmin
tizerinde durulmasinmn ardindan, Uciincii boliime gegilerek “adli kontrol” ve “haksiz

tutuklama nedeniyle tazminat™ konular1 incelenerek ¢alismamiz sonuglandirilacaktir.
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INTRODUCTION

In a healthy way of ciminal procedure process be carried out and thus
reveal the financial reality of both the society and the people who suffer from the
crime to be satisfied is the purpose of the criminal law procedure. To reach this
goal,arresting is undoubtedly one of the most important measures. Because this
protection measure causes the limitation of the personal freedom which is
quaranteed by international conventions,the constution and the law,before the

person’s quilt become definite with the court decision.

Personal freedom is the origin of all kind of freedoms and it means freedom
of thought and physics. That is to say, a person shouldn’t be deprived of freedom
arbitrarily and use his freedom in the social order with the exception of restrictions
determined by law. That is to say, without interfering with the arrest of criminal
procedure will be conducted in a healthy way of applying fort he conclusion and
arrest as a result of the decision can be applied without having to apply for is a
protection measure. Removing the idea of arrest and in various legal systems and
may be used instead of the measures envisaged to be arrested in various legal
systems can not prevent the arresting as a continuing compulsory system. In this
situation, benefits of states may conflict with the human rights. The protection of
this delicate balance, primarily depends on applying to judicial control measures, and

applying to the path of arrest as the last remedy.

Proportion is extremely important in arresting,and to provide this
proportion, applying the arresting as always the last remedy and if there are other

measures ta carry out the purposes of arresting, it is necessary to choose them.

Made in line with, arresting which is the most important and the most
offensive measure of the criminal procedure law, creates the institution.In the first
part,it will be given genreal information about personal freedom and
security,protection measure and especially arresting concepts. In the second part,it
will be standed on the results of measures of arrest,the execution of this decision and
the reduction of the period in detention from the end of criminal justice issues. In the
third part, our work will result with examining the judicial control and compensation

because of unfair arrest issues so our work will be concluded.
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Birinci Boliim
KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIiGi HAKKI,

KORUMA TEDBIRLERIi VE TUTUKLAMA

L.KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGi HAKKI

Tutuklama kisi hak ve hiirriyetleri ile dogrudan dogruya ilgili bir miiessese
olarak, bugiiniin demokratik devlet anlayisina uygun bir bicimde, kanunlarla
sebepleri gosterilmek ve karar verecek makami belirtilerek; suiistimallerin oniine
gegilmek yolu tutulmustur.' Bu egilim de ilk resmi ifadesini Anglo—Sakson
Hukukunda 1679°da Habeas Corpus Act’de, Kara Avrupasi Hukukunda ise 1789
Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nde bulmustur. Bugiin hi¢ kimsenin kanunun
gosterdigi hal ve sekiller disinda tutuklanamamasi herkes tarafindan kabul gérmiis

bir kural halini almustir.>

Kisi hiirriyetlerinin kisitlanmasi ve bu noktada 6zellikle tutuklama, iktidar
sahiplerinin ¢ok defa keyfi davraniglarna tabi olarak ve ¢ikarlarina kullanildigimdan,
insanlhigm, insan haklar1 i¢in yiizyillar boyunca yaptig1 savasta biiyiik bir 6nem
tasimistir. Kisi hiirriyetinin bugiin anayasalarla, milletleraras1 s6zlesmelerle teminat

altma alinmasma c¢alisiimasmimn sebebi budur.’

Yirminci Yiizyilda medeni toplumlarin en 6nemli basarilarindan biri de, insan
haklar1 fikrini 6n plana ¢ikarmasidir. insan haklarindan bu kadar 6nemine ragmen,

insan hakki ihlalleri bir¢ok tilkede varligini korumaktadir.

' GILLES Peter, “Yarg Faaliyetinde Kisili§in ve Kisilik Alanmm Korunmasi” (Cev: Hakan
Pekcanitez), Izmir Barosu Dergisi, Sayi:1, Ocak 1996, s.9

2 KOKSAL Ayhan, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Tutuklama ve 1961 Anayasas1”, THFM,
C.XXX, Say1. 1-2,5.99

3 KUNTER Nurullah, YENISEY Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul 2003, 5.670



Insan haklari, Ulkemizin giindeminde de ilk siray1 isgal eden konulardan
biridir. Gerek devlet gerekse sivil toplum orgiitleri, Tiirkiye’nin insan haklar1
politikasin1 uluslararas1 standartlara yaklastirmak i¢in caba gostermekte ve insan

haklar1 alaninda arastirma yapanlarin sayist her gecen giin hizla ¢ogalmaktadir.*

Insan haklar1 soyut anlamda olmas1 gerekeni; somut anlamda ise bunlarin bir

takim hukuksal giivencelere oturtulmasidir.’

Milletleraras1 metinlerde “insan haklar1” olarak geg¢en kavram, hukuk
literatiirtinde kisinin temel haklari, temel oOzgirlikleri ve kamu ozgirliikleri
anlaminda kullanilmaktadir. Ancak, hak ve 6zgiirlik kavramlarinin soyut ve herkes
icin farkli algilanabilen ¢ok yonlii ve degisken terimler olmalar1 insan haklar1
ifadesinin tam bir taniminin yapilabilmesini gii¢lestirmektedir® Bu metinlerde insan
haklarmin dogustan itibaren mevcut olup sadece hissedildigi ve bu nedenle
tanimlanmasina gerek olmadigi belirtilerek 6n plana ¢ikan temel unsurlarinin

vurgulanmaktadir.’

Bu nedenledir ki, farkli siyasi toplumlarda yasayan insanlarin hak ve
ozgurlik anlayislar1 farkli olmakta ve insan haklar1 konusunda herkesin tizerinde
anlastig1 bir tanimlama bulunmamaktadir.® Ancak insan haklarmn iilkelerin gelismis
diizeyleri ne olursa olsun higbir ayrim yapilmaksizin uygulanmasi kacmilmazdir.
Zira bu olgu diinyanin en onurlu varlig1 olan insanin seref ve saygmligmin bir sonucu

. 4.9
ve ifadesidir.

* UYGUN Oktay, insan Haklar1, istanbul 2000, s.1.

* GURLEK Sait, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5 Inci Maddesinin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi  Kararlari  Ile I¢  Hukukumuzdaki  Yansimalari”  <http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihs/madde5.htm> (Erisim Tarihi; 05.01.2006)

5 PALAZ ERDEMIR Hatice,”Tarihi Gelisim Siirecinde insan Haklar1 ve Osmanli Modeli” <
http://www.academical.org/dergiiMAKALE/9 10sayi/s9erdemir]l.htm# edn3> (Erisim Tarihi:
14.03.2006)

" DONMEZER Sulhi, “insan Haklarinin Tarihsel Gelisimi, Diinyadaki ve Tirkiye’deki Durumu”,
Insan Haklar1 ve Yargi, Ankara, Haziran, 1998, s.22

¥ AKIN ilhan, Temel Hak ve Ozgiirliikler, istanbul 1971, 5.92

’ Halis KUCUKSUBASI <http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/madde5.htm> (Erisim Tarihi;
5.1.2006)



Hukuk diizenimizde ise insan haklari, devletin tanimak, saymak veya
dayanmak zorunda oldugu, dogumla kazanilan, insanmn vazgec¢ilmez, devredilmez

temel haklari olarak algilanmaktadir. '°

Genel olarak hak bir kimsenin isteyebilecegi ileri stirebilecegi bir durumu ve
iddia edebilme olanagmi ifade eder. Hiirriyet ise bir seyi yapma ya da yapmama

serbestisi gibi serbestlik ifade eder."’

”Temel haklar” ve “Kamu 6zgiirliikleri” ¢cok defa esanlamli olarak kullanilan
deyimlerdir. 1961 ve 1982 Anayasalarimizda “Insan haklar”, “Insan hak ve
hiirriyetleri”, “temel hak ve hiirriyetler” deyimleri kullanilmistir. Bu durumda
gostermektedir ki; “hak” ve “6zgiirlik” kavramlarmi kesin ¢izgilerle birbirinden

ayirmada giicliik vardir.'
A) KiSi 0ZGURLUGU VE GUVENLIGi KAVRAMI

Kisi ozgiirligii ve giivenligi, insanin yasa ile belirlenmis olan smirli haller
disinda, hareket ozgiirliigiinden yoksun birakilmamas: olarak ifade edilmektedir.
Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, tiim 6zgiirliikklerin temelidir. Nitekim tartisiimaz
Oonemi nedeniyle tiim insan haklar1 bildirileri ve anayasalardaki temel hiikiimlerden
birini olusturmaktadir.'* Bu anlamda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin en 6nemli
hiikkiimlerinden biri de hi¢ stiphesiz, kisi 6zgirliigii ve glivenligine iligkin 5’inci
maddesidir. Kisinin oldugu kadar, kolluk kuvveti ve yargi mensuplar1 acisindan da

hayati ¢nem tasgimaktadir.” Devlet orgiitiniin hizla giiclenmesi ve kontroliinii

' HAFIZOGULLARI Zeki, “insan Haklar1, Polis Gérevi ve Yetkisi”, AUHFD. Cilt 44, Say1 1-4,
s.565, Ankara 1996

" ARMAGAN Servet, Temel Hak ve Odevler, istanbul 1979, s.1

2 GURLEK Sait, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 5 inci Maddesinin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1 Ile ¢ Hukukumuzdaki Yansimalar” < http://www.inhak-bb.adalet .gov.tr
/aihs /madde5.htm> (Erigim Tarihi; 5.1.2006)

GULER Hiiseyin, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Hiikiimleri [le Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda Kisi Ozgiirliigii Ve Giivenligi Ve Tiirk Mevzuatr”, Adalet Dergisi,
Say1: 20, s.165

4 ERGUL Teoman, “Tutuklama Kararlar1 Uzerine” AD, C:62, S.3, 1971, s.130
S GULER, s.165



artirmasima karsilik, eszamanli olarak da birey 6zgiirliigii ve bu konudaki talepler

hizla artmaktadir.'®

Hiirriyet; 1789 tarihli Fransiz Insan Ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi;
“baskasima zarar vermeyen her seyi yapabilmektir.” derken, Montesquieu; “Hiirriyet;
kanunlarm izin verdigi seyleri yapabilmek” olarak tanimlamustir.'” Bluntschli' ye
gore, hukukun smirlar1 i¢inde kendi iradesini yerine getirme yetkisidir.'®
J:Barthelemy ise “Hiirriyet tarif edilemeyip duyulan seydir.” diyerek tarif etmeye

calismustir.”

Insan hak ve hiirriyetlerini en iyi kullanabilecekleri alan, hig siiphesiz hukuk
devleti araciligiyla saglanabilir.® Hukuk devleti ilkesi sayesinde, hem kisinin temel
hak ve hiirriyetlerinin keyfi olarak sinirlandirilmasi, hem de devletin biitiinligtinii ve
givenligini tehlikeye diisiirecek bir alanda ve anlamda kullanilabilmesi
onlenebilmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin 6ztinii ise kisi 6zglrligt ve giivenligi
olusturmaktadir.”' Giivenlik hakki, hak kisinin giivenlik icinde olmasmi, onun keyfi
olarak yakalanmak, tutuklanmak, cezalandirilmak suretiyle hareket ozgiirliigiiniin

kisitlanip, istedigi yere gidip gelebilme, dolasabilme serbestliginin ortadan

' DOGANCI Hasan, “Iskencenin tarihi, yasaklanma siireci, uluslar aras1 insan Haklar1 Metinlerindeki
ve I¢ Hukukumuzdaki Yeri”, <http://www.caginpolisi.com.tr/27/49-50-51-52-53.htm> (Erisim
Tarihi; 10.05.2005)

17 MONTESQUIEU; Kanunlarm Ruhu; 11. Kitap, 3. Baslik ; ( naklen; CIHAN Erol; Cebir Kullanma
Ciirmii; Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1978, s. 17.)

¥ CIHAN Erol, Cebir Kullanma Ciirmi, s.17
' Y AMAN, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi

2 Dénmezer’e gore; bu diizeni saglayabilecek “hukuk devleti”, idare ve hiikiimetin biitiiniiyle hukuk
kurallarina bagimli ve ancak o kurallara gére ve onlarin izin verdigi tasarruflarda bulundugu, her
yetki sahibinin faaliyet ve tasarruf alanini objektif kurallara gore diizenledigi ve higbir iktidar
mensubunun ve gorevlisinin o smirlar diginda faaliyette, tasarrufta bulunmasma imkan tanimayan
devlettir. Hukuka bagli bir devlet, bunlarin temini igin yetki sahiplerinin hukuk diizenince
kendilerine verilmis olan yetkilerin smirlar1 iginde kalmalarmi, o smirlar1 agmamalarint ve
zorlayamamalarin1  saglamakla gorevli mekanizmalar1 olusturmalidir. PALAZ ERDEMIR
Hatice,”Tarihi Gelisim Siirecinde Insan Haklar1 ve Osmanli Modeli” <http://www.academical.org/
dergi/MAKALE/9 10sayi/ s9erdemir 1. htm# edn3> (Erisim Tarihi:14.03.2006)

' SOYLEMIS Tarik, “ Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Kisi Ozgiirliigii ve
Giivenligi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Isparta
2001, 8.5



kaldirilmamasini ve bunun giivencesi i¢inde yasamini siirdiirmesi ve gelistirmesini

ifade eder.?

Hemen hemen tiim sistemler, kendi yaptiklar1 tanimlar dogrultusunda,
ozgiirlilkten yana olmuslardir. Ozgiirliigii, kavram olarak kat1 bir tanim kalibina

yerlestirmek gercekten olanakli degildir.23

Montesquieu; Yasalarm Ruhu adli kitabinda kuvvetler ayriligi sorununu
incelerken; “Bir devlette yasama ile yiiriitme erkleri bir elde toplanmigsa artik orada
Ozgirliikkten bahsedilemez. Yargi, yasama ve yiiriitmeden ayrilmamissa yine
Ozgiirlik olmaz, yasama ve yargi birlesmisse kisinin ne cani ne de Ozgirligu
giivencede olur. Ciinkii ayn1 zamanda yasa koyucu olan yargig, keyfi karar verebilir.
Yargig, yiiriitme iktidarina sahip oldugunda ise zorba olabilir. Ug erk tek elde

toplanmigsa bu ister soylular ister halk olsun her sey bitmistir.” demektedir.**

Kisi i¢in 6zgiirliigiin varlig1 ne kadar 6nemli ise, bu 6zgiirlikklerin korunmast,
ne zaman hangi kosullarla sinirlanabileceginin belirli ve giivence altinda olmasi da o
kadar 6nemlidir. Demokratik bir hukuk devletinde bu simirlarin ne olacag: yasalarla
belirli olmal1 ve smirlama yetkisi de elbette ki bagimsiz yarginin elinde olmalidir. Bu
yonde mevzuatimizda varolan diizenlemeler yaninda uluslararasi diizeyde bunun

taahhiidii de taraf bulundugumuz ATHS nin 5. maddesinde diizenlenmistir.>

2 KESKIN Serap, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkr” fnsan Haklari, Yap1 Kredi Yaynlar,
Istanbul 2000, s.64

2 KAP/}Ni Miinci, Kamu Hiirriyetleri, AUHF Yayinlari, 6. Baski, Ankara 1981, s.1
* ERGUL Ergin, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Hiirriyet ve Giivenlik Hakk1” Adalet
Dergisi, Say1: 16, Temmuz 2003, s.39

» ASLAN Hiiseyin, “Kisi Ozgiirliigii Ve Giivenligi” <http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/diger.htm>
(Erigim Tarihi: 5.1.2006)



II. KORUMA TEDBIRLERI

Ceza Muhakemesinin (yargilamanin) yapilabilmesi veya ileride verilecek
hitkmiin yerinde getirilebilmesi amaciyla bazi 6nlemlere basvurulmasi gerekebilir.
Bu amaglar arasinda, sanigin veya siipheli kisinin hazir bulunmasini veya delillerin
karartilmamasmi giivencelemek basta gelir. Bu amaglar1 gerceklestirme ise ceza
muhakemesinin siijelerine, 6zellikle bir su¢ islemis olmakla suglanan kisiye ya da
esyaya karsi zor kullanilmasini zorunlu kilar. Her biri bir ya da daha ¢ok temel hakka

dokunan bu tedbirlere koruma tedbirleri denir.

Tiirk doktrininde koruma tedbirleri terimi hakkinda bir birlik yoktur. Bunlara
Taner®®, ihtiyati tedbir; Erem”’, usul tedbirleri; Yiice®, zorlayict onlem; Yurtcan®’,
ceza yargilamasi dnlemi; Oztiirk, Erdem ve Ozbek®®, Tosun®', Kunter ve Yenisey™,
Centel® ve Zafer’ de koruma tedbirleri terimini kullanmaktadir. Biz de, miiesseseyi
daha iyi ifade etmesi bakimindan koruma tedbirleri terimini tercih ediyoruz. Ote
yandan son zamanlarda Alman hukukunda koruma tedbiri terimi yerine temel

haklara miidahale terimi tercih edilmektedir. >

Sug¢ siiphesinin ortaya ¢ikmasi ile baglayan Ceza Muhakemesinde bir karar
verilinceye kadar belirli bir zaman gecer. Gecen bu zamanm kisa olmasi
muhakemenin lehine, uzun olmasi1 da muhakemenin aleyhine bir durum yaratir.
Stirenin uzun olmasi halinde sugun belirtileri, izleri, delilleri, zayiflar; gercegi

diistinebilme ve kurgulayabilme de zorlaswr. Hakimin maddi olayla temasinin

2 TANER Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, istanbul 1955, s.131
? EREM Faruk, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, 1986, s.436

8 YUCE Turhan Tufan, “Ceza Yargilamasi Hukukunda Zorlayic1 Onlem Teorisi” EUHFD. 1980, S.1,
s.67

2 YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul 2007, s.280

3 OZTURK Bahri, ERDEM M. Ruhan, OZBEK Veli, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2004, s.591

3 TOSUN Oztekin, Tiirk Ceza Muhakemesi Dersleri, I Cilt, Istanbul 1984, s.824

32 KUNTER Nurullah, YENISEY Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul 2006, s.590

33 CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, istanbul 1992, s.2
3% CENTEL Nur-ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2008 s.244
> OZTURK-ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, 5.593



bozulmamasini saglamanin birinci kosulu muhakemenin hizli yapilmasmni
saglamaksa, diger kosulu da Ceza Muhakemesinin yapilmasini saglayacak koruyucu
tedbirleri almaktir. Bu tedbirler muhakemenin yapilabilmesi ag¢isindan sanigin hazir

bulunmasimi veya delillerin karartilmamasimni giivencelemeye yoneliktir.*
A) KORUMA TEDBIRLERININ SINIFLANDIRILMASI

Koruma tedbirleri; uygulandiklar1 kisiler, yonelmis olduklar1 degerler,

amaglar1 bakimidan ve tedbiri alanlarla gore siniflandiriimaktadir.®’

Yoneldikleri degerler acisindan koruma tedbirleri, Ozgiirliige, viicut
biitiinligine ve miilkiyet hakkina yonelik olabilir. Tutuklama, yakalama, zorla
getirme, resmi kurumda gozlem altina alinma, tanigin zorla getirilmesi ve disiplin
hapsine konulmasi, kovusturma asamasinda gorevliyle ilgili islerde Cumhuriyet
Savcisinin emri lizerine adli kolluk¢a gozaltina alinma dogrudan kisi 6zgiirliigiine
yoneliktir. Ust aramas1 ve viicut muayenesi, insan bedenine yoneliktir. Arama, konut

konulmazligina, el koyma ise miilkiyet hakkina yonelik olan koruma tedbirleridir.

Amag agisindan koruma tedbirleri, sanigin muhakemede hazir bulunmasini
giivencelemeye, delilleri korumaya veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamaya
yonelik olabilir. Ornegin, tutuklama ve yakalama bu amagclarm tiimiinii iceren

koruma tedbirleridir.

Uygulandiklar1 kisiler acisindan koruma tedbirleri saniga, taniga ve {iglincii
kisilere yonelik olabilir. Ornegin, tutuklama, yakalama, arama, el koyma samiga;
zorla getirme ve zor hapsine koyma taniga; el koyma tiglincii kisilere yonelik

olabilir.*®

Koruma tedbirleri, yargilamanin yapilmasini saglamanin yaninda, hitkmiin
yerine getirilmesini de amaglamaktadirlar. Yargilamanin yapilarak son kararin

verilmesini saglayan koruma tedbirleri muhafaza edici niteliktedir. *°

3¢ CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.1
37 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.2
* CENTEL-ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.244

3 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.2



B) KORUMA TEDBIRLERININ OZELLIKLERI

Ceza yargilamasmin temel amaci maddi gergcegi bulmak ve kararlarin
uygulanirhigini saglamak olduguna gore, koruma tedbirlerinin en 6nemli 6zellikleri,

gecici ve ara¢ olmalaridir. 40
1. Ara¢ Olusu

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin yapilmasmi kolaylastrmak, verilen
kararlarin yerine getirilmesini ve boylece verilen kararlarm kagit {tizerinde

kalmamasini saglamak icin basvurulan araglardir.*’

Koruma tedbiri, yargilama siiresince sugun islendigi andaki durumu yasatmak
veya yargilama sonucunda verilecek kararm yerine getirilebilmesi i¢in kullanilan bir
vasttadir. Tedbirin vasita olusu yargilamanm biitiinii bakimindan s6z konusudur. *
Koruma tedbirlerinin ara¢ olmasi, tedbire bagvurmanin amag degil, baska bir islemin
gerceklesmesine yarayacak olmasidir. Ornegin yakalama tutuklamaya, tutuklama ise
sanigin muhakemede hazir bulunmasinin saglanmasi, delillerin ortaya konabilmesine
veya muhtemel hapis cezasinin infazina yarayacaktir.* Bu, koruma tedbirlerinin ayni

zamanda birbirlerinin de arac1 olabildiklerini gosterir.**
2. Gegici Olusu

Tedbirin uygulanmasi i¢in zaman sinirlamasi getirilmesi veya uygulanmasini
hakli gosterir kosullarin ortadan kalkmasi ya da hiikiim verilmesi halinde sona

ermesi, onun gegici nitelikte oldugunu gostermektedir.*’

Ornegin gozalt, en yakin sulh hakimine gétiiriilmek igin gerekli siire harig,
en ¢ok yirmi dort saat devam edebilir.*® Tutuklama ise hakli bir neden kalmadiginda

ya da hiikiim verildiginde veya iist siire doldugunda sona erer.

“0 YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, Istanbul 2007, s.395
' TOSUN Oztekin, Tiirk Ceza Muhakemesi Dersleri, I Cilt, istanbul 1984, 5.823

42 KUNTER-YENISEY, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2003,
s.593

4 CENTEL-ZAFER, s.245
“ YURTCAN, 309
4 KUNTER-YENISEY, 5.593



3. Intiyari Olusu

Ihtiyar kokiinden tiireyen “ihtiyari” nin sozliik anlami; “Insanin istegine,
secimine birakilmis, iradeye bagl olan”dir.*’ “Koruma tedbirlerinin ihtiyariligi”

koruma tedbirlerinin hakimin takdirine bagli olmasidir.
C) KORUMA TEDBIRLERININ ON SARTLARI
1. Gecikmede Tehlike Bulunmasi

Koruma tedbirlerine, heniiz uyusmazligin ¢oztimlenmedigi bir asamada
basvurulmakta, bu suretle hak ve Ozgirliikkler, tedbirin bedeli olarak
sinirlandirilmaktadir.  Bu  bedel ise, tedbire gecikmeden basvurulmasindaki

zorunluluk veya kisaca gecikmede tehlike bulunmasi ile agiklanmaktadir. **

Gecikmesinde sakinca bulunan hal; 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin 4.
Maddesinde, derhal islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin
kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin

ortaya ¢ikmast hali olarak tanimlanmistir.

Her somut olayda, gecikmede tehlike bulunup bulunmadigi, olayin
Ozelliklerine gore takdir edilmelidir. Bazen Yasa’da bu konuda bir 6l¢ti belirlenmis
olabilir.* Yargilama sonucunda verilen kararm uygulanamamasi olasiliklar:

bulundugu takdirde, gecikmede tehlike bulundugu kabul edilmelidir. *°

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 4.maddesinde, sakinca bulunan
hali; Adli aramalar bakimindan; derhal islem yapilmadig: takdirde sugun iz, eser,
emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmast veya kimliginin tespit
edilememesi thtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak i¢in
vakit bulunmamasi hali; Onleme aramalar1 bakimmdan; derhal islem yapilmadigi

takdirde, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahldkin veya

* CENTEL-ZAFER, s.245

7 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Cilt 2, 5.5592
* KUNTER-YENISEY, 5.595

* CENTEL-ZAFER, 5.246

Y YURTCAN, 5.294



baskalarmin hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi veya zarar
gormesi, su¢ islenmesinin dnlenememesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan
her tiirli silah, patlayict madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya
ctkmasi ve gerektiginde hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi hali; olarak

tanimlamaktadir.
2. Hakh Goriiniis

Koruma tedbirine bagvurmanin hakli olup olmadigi aslinda muhakemenin
sonunda anlasilir ve haksizlik riski daima vardir. Bu nedenle, koruma tedbirlerine
bagvurulmasinda, ancak “goriintiste haklilik” ile yetinme zorunlulugu vardir. Yani
burada ihtimal iizerine hareket edilecektir.”’ Buradaki zorunluluk koruma tedbirine
basvurulmasi zorunlulugu degil, aksine ihtiyari bulunan koruma tedbirine
hiikmedildigi sirada ki durumdur. Bu halde siipheli veya sanik mahkiim olmamus,
kesin suglu degil ancak bu yonde deliller bulunmakta olup bu halde bu delillerle

yetinilerek koruma tedbirine bagvurulmasi gerekmektedir.

Kusku, sozlik anlaminda bir olguyla ilgili ger¢egin ne oldugunu
kestirememekten dogan kararsizlik olarak tanimlanmaktadir.”* Ansiklopedik anlamda
ise, zihnin bir¢ok diigiince arasinda bir tercih yapmasinda duraksamasi olarak
belirtilmektedir. Ceza yargilamasinda kusku ise, sorusturmada yetkili kisilerin
tahmini, kovusturma asamasinda yargilamayi yapan makamin iddia ve savunma
kanmitlar1 arasinda agik bir kaniya varamamasi olarak tamimlanmaktadir. Oyleyse,
koruma tedbirlerinin 6ziinii olusturan kusku kavramindan bahsedebilmek i¢in mutlak

olarak sucun islendigine dair kanitlarin var olmas1 sarttir. 53

Her koruma tedbiri i¢in aranan hakli goriiniis farklilik gostermektedir.
Yargilama ilerledik¢e, baslangicta varolan hakliliktaki azalma, o tedbir i¢in

gerekenden de asagiya diiserse, tedbire son verilmelidir.>*

°' CENTEL-ZAFER, 5.246

>2 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi

3 UGUR Mehmet, “Tutuklama Koruma Onleminin infazi” Adalet Dergisi, Say1:13, 2002, s.152
** TOSUN, 5.824
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Hakli goriintisiin  takdirinin  yerinde olup olmadig1 itiraz yolu ile
incelenebilecek ve yanilmalardan dogan zararlarin giderilmesi devletten

istenebilecektir.
3. Orant1 Bulunmasi

Bir ceza muhakemesi isleminin yapilmasindan beklenilen yarar ile bu islemin
yapilmast nedeniyle ortaya ¢ikacak zarar arasinda makul bir oranin bulunmasini,
oransizlik durumunda islemin yapilmamasini ifade eden ilkeye orantililik ilkesi

denir.>

Temel hak ve 6zgiirlikler Anayasa ile glivencelenmis ve bu haklarm ancak
yasayla smirlandirilabilecegi Anayasa’da belirtilmistir. Bu a¢idan, koruma
tedbirlerine basvurabilme kosullar1 Ceza Muhakemesi Kanununda gosterilmistir.
Ayrica bagvurulan tedbirle isin 6nemi ve muhtemel ceza arasinda bir orant1 ve denge
bulunmasi da, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, ticlincii ©On sart1
olusturmaktadir. Orant1 bulunmasi, aragla amacm, yontemle hedefin dengeli olmasi1
demektir.’® Ayrica daha hafif bir tedbire basvurularak amaca ulasabilmenin miimkiin

olmasi halinde, hafif tedbirin uygulanmasi ile yetinilmelidir.>’

Uygulanan tedbir ile igin 6énemi arasindaki uygun oranti, tedbirin devaminin

kontroliinde de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Failin cezalandirilmas1 halinde alacagi muhtemel cezanmn ya da sarth
salivermeden faydalandig1 takdirde cezaevinde kalacag siirenin tutuklulukta asilmasi

veya doldurulmasi uygun orantmm bulunmadigini géstermektedir.®

Tutuklama agisindan orantililk CMK. nun 100/1 fikrasinda “Isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama

karar1 verilemez.” denilerek agik¢a ifade edilmistir.

>> OZTURK, Tutuklama Sebepleri, s.5

° CENTEL-ZAFER, 5.246

* YURTCAN, 5.297

8 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.11
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ITII. TUTUKLAMA KAVRAMI VE BENZER KURUMLARDAN FARKI
A) TUTUKLAMA KAVRAMI

Tutuklama; muhakeme hukuku ac¢isindan zorunlu hallerde, heniiz bir
mahkeme karar1 ile hiirriyeti baglayici cezaya mahklim olmamis olan siipheli veya

sanigin, hakimin verdigi karara dayanilarak, kisi hiirriyetinin kisitlanmasidir.

Kisi hiirriyetinin kaldirilmasinin tutuklama kararinin yerine getirilmesinden
baslayarak salivermeye veya cezanin infazinin baslamasmna kadar devam eden

durumuna tutukluk denilir.*’

Tutuklamanin zorunlu hallerde basvurulan bir tedbir oldugu TC.
Anayasasinda da belirtilmistir. (Any.19/3)®° Anayasal olarak bu konuda ilkeler
konulmasi, ceza yargilamasi amaciyla da olsa, kisi Ozglrligiiniin

smirlandiriimasinda yeterli giivenceyi saglamaya yoneliktir.®'

Hakkinda tutuklama karar1 verilerek hiirriyeti kisitlanan kisiye, “tutuklu”, bu
kisinin iginde bulundugu yasal duruma ise “tutukluluk” denilmektedir.®> Tutukluluk,
tutuklanan sanigin mahsus yerlerde, salivermeye veya cezanin c¢ekilmesine

baslanmasina kadar devam eden tutukevinde alikonulmasi halidir. *
B)TUTUKLAMANIN BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRMASI

Tutuklama yukarida kisaca aciklandigi ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun
2004/8-30 esas, 2004/49 karar sayili ilaminda da belirtildigi {izere; ceza

yargilamasinin giivenli yiirlimesini ve amacima erigsmesini saglamaya yonelik ve

* KUNTER-YENISEY, S.669

50 Anayasamizin 19/3 fikrasi; “Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari
olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;
bunun sartlarin1 kanun gosterir.” Ancak Anayasanin 19. maddesinin lafzinin aksine bu hallerde
tutuklama zorunlu degildir, bu husus CMK.nun 100/1 maddesinde; kuvvetli su¢ siiphesinin
varhigini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik
hakkinda tutuklama karari1 verilebilir, denilerek belirtilmistir.

1 YURTCAN, s.300
2 CENTEL-ZAFER, 5.261
8 KOKSAL, s.100
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yargilama hukuku a¢isindan zorunlu hallerde hakimin verdigi karara dayanan bir

tedbirdir.®

Onleme amagh o&zgirliik kisitlamasi sugun veya tehlikenin 6nlenmesi

amaciyla kisi 6zgiirliigiiniin yetkililerce gegici olarak kisitlanmasidir.

Onleme amagli 6zgiirliik kisitlamas ile ilgili terimler, 1982 Anayasasmin 19.
maddesinde diizenlenen Hiirriyetten Yoksun Birakma; Anayasanin 19/8 maddesinde
diizenlenen Hiirriyetin Kisitlanmasi; 2559 sayilih PVSK m.13/F-G maddesi ile
YGAIAY 4.maddesinde diizenlenen Yakalama; Tirk Medeni Kanunun 432.
maddesinde diizenlenen Alikoyma; 5326 Sayili Kabahatler Kanunun 40. maddesinde
diizenlenen Tutma; Polis Gorev ve Yetkileri Kanunu Tasaris1 Taslagmin 16/2
fikrasinda diizenlenen Kontrol Altina Alma; YGAIAY m.4 diizenlenen Muhafaza

Altina Alma; 6nleme amagcli 6zgiirliik kisitlamalar terimleridir. ®
1. Yakalama ve Muhafaza Altina Alma

Yakalama bir kiginin hakim karar1 alinmis olmamasina ragmen, gegici bir
stire i¢in Ozglrlugtiniin kisitlanmas: halidir. Kimlik sorma veya soru sormak i¢in
durdurma hali gibi ¢ok kisa stireli 6zgiirliik kisitlamalar1 ise yakalama sayilmaz ve bu
suretle durdurulan kisi yakalanmis sayilmaz.°® Yakalama; ya uzak bir tehlikenin
Onlenmesi i¢in, Tirk Hukukunda kabul edilmis olmamakla birlikte, hazirlanmakta
olan fakat heniiz islenmemis bir sugun islenmesini onlemek i¢in, “proaktif” olarak
veya sug islendikten sonra, siipheli veya samigin ele gegirilmesi i¢in yapilir. Ik halde
“Onleme yakalamasindan”, ikinci halde “proaktif yakalamadan” tiglincii halde ise

“reaktif” veya “adli yakalamadan” bahsedilir.®’

Onleme Yakalamasi Polis Vazife ve Selahiyet Kanunun 4771 Sayili Yasa ile
degisik 13.maddesinde; “ Polis;

64 SENTUNA Mustafa Tarik, Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama ve Adli Kontrol, Ankara
2007, s.5.

% AVCI Mustafa, “Onleme Amaglh Ozgiirliik Kisitlamalar1 ” Polise Gérev, Yetki ve Sorumluluk
Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi, Alanya/Antalya 23-28 Ekim 2007, Ankara, 2008,
s.154

% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s.768

7 YENISEY Feridun, “Yakalama ” Polise Gérev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalari
Egitim Projesi, Alanya/Antalya 23-28 Ekim 2007, Ankara, 2008, ,s.114
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a) Suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde sug
islendigine veya suca tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare

veya delil bulunan stiphelileri;

b) Haklarinda yetkili mercilerce verilen yakalama veya tutuklama karari

bulunanlari;

¢) Halkin rahatin1 bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlari
veya sarhosluk halinde baskalarina saldiranlari, yapilan uyarilara ragmen bu
hareketlerine devam edenler ile baskalarma saldirmaya yeltenenleri ve kavga

edenleri;

d) Usuliine aykir1 sekilde tilkeye giren ya da haklarinda simir dis1 etme veya

geri verme karar1 alinanlari;

e) Polisin kanunlara uygun olarak aldig1 tedbirlere kars1 gelenleri, direnenleri

ve gorev yapmasini engelleyenleri;

f) Bir kurumda tedavi, egitim ve 1slahi i¢in kanunlarla ve bu Kanunun
uygulanmasii gosteren tiiziikte belirtilen esaslara uygun olarak alman tedbirlerin
yerine getirilmesi amaciyla, toplum i¢in tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu

madde veya alkol bagimlisi serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri;

g) Haklarinda gozetim altinda 1slahina veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasina

karar verilen kiigiikleri;
Yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar.” denilerek diizenlenmistir.

Adli yakalama ise CMK.nun 90. maddesinde diizenlenmistir. Kisiye sug
islerken rastlanmas1 ve sugciistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmas1 olasiliginin
bulunmas1 veya hemen kimligini belirleme olanagmnin bulunmamasi hallerinde
herkes tarafindan; tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren
ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine
derhal bagvurma olanagi bulunmadig: takdirde kolluk gorevlileri tarafindan; gecici

olarak yakalama yapilabilir. Herhangi biri tarafindan yakalanip kolluga teslim edilen

8 OZTURK-ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2007, s.534
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veya bizzat gorevlilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina

hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem yapilir.

Muhafaza altina alma, onleme amagcli yakalamanin sonucu olan hukuki
durum olup yonetmelikte kanunun yetki verdigi hallerde yetkili merci Oniine
cikarilmas1 gereken Kkisilerin, ilgili kurumlar veya kisilerce teslim alinana kadar
sagliklarna zarar vermeyecek sekilde ve zorunlu oldugu olgiide 6zgirliklerinin

kisitlanip alikonulmasi olarak tanimlanmstir.
2. Gozaltina Alma

Ceza Muhakemesi Kanunumuz “yakalama” ile “g6zaltina alma” islemlerinin
birbirinden tamamen ayirmis olup goézaltina alma ancak C.Savcilifinca verilen
kararla olmaktadir. (CMK.91/1 md.) C.Savcisnin yakalanan kisinin gozaltina
almasina karar verebilmesi icin gozaltma alma tedbirinin sorusturma yoniinden
zorunlu olmasi ve kisinin bir sucu isledigini diistindiirecek emarelerin varligi
gereklidir. Gozalti stiresi; genel suclarda, yakalanan kisinin yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢ yakalama anindan
itibaren 24 saat olup bu siire toplu olarak islenen sug¢larda her defasinda bir giinii
gecmemek fiizere {i¢ giin siire ile yine C.Savcisinin Karariyla uzatilabilir. Orgiit
suglarinda ise 24 saatlik siire 48 saat olarak uygulanir ve C.Savcist her defasinda bir
giinli gecmemek lizere gozalt siiresini yazili olarak uzatabilir ancak 4. giiniin sonuna
kadar yakalanan kisinin hakim oniine ¢ikmas1 gerekir. Hakim bu kisiyi de dinleyerek

gozaltt siiresini yedi giine kadar uzatabilir. ©

Tutuklama karar1 i¢in mutlaka hakim karar1 gerektigi halde gozaltina alma
icin C.Savcismin karar1 yeterlidir. Ve siipheli ve sanigin sorgusu sart degildir.

Gozaltr stiresi de tutuklama stiresine gore son derece kisadir.
3.Gozlem Altina Alma

Fiili isledigi swrada fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya
davraniglarin1  yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis olanlarm ceza

sorumlulugu yoktur. Akil hastaligi nedeniyle isledigi fiilin hukuki anlam ve

% YENISEY Feridun, “Gézaltima Alma” Polise Gérev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat
Uygulamalar1 Egitim Projesi, Alanya/Antalya 23-28 Ekim 2007, Ankara, 2008 s.179
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sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yetenegi 6nemli derecede azilmis olan kisiye ceza verilmez. Iste failin suurunun

tetkik edilecegi isleme “gdzlem altina alma” adi verilir.”

Fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya sanigin akil
hastas1 olup olmadigini, akil hastas1 ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun,
kisinin davranislar1 {izerindeki etkilerini saptamak i¢in; uzman hekimin Onerisi
tizerine, Cumhuriyet savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik
kurumunda gozlem altina alinmasina, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi,

kovusturma evresinde mahkeme tarafindan karar verilebilir. (CMK 74/1)
4. Hapsen Tazyik ve Disiplin Hapsi

Kanun, bazi hallerde, genel hiikiimlere tabi olmadan da, sanigin bir hakim
karari ile tutuklanmasmi miimkiin kilmistir. Bu 6zel hallerde tutukluluk, ¢ok kisa
stirelidir ve genel tutukluluktan, siirenin sonunda kendiliginden nihayet ermesi

nedeni ile ayrilir.”!

Bunlarin basinda hapis ile tazyik gelir ki, icra hakimi icra takibinde mal
beyaninda bulunmayan bor¢luya ii¢ ay1r ge¢gmemek tizere beyanda bulununcaya
kadar, yani beyanda bulunmaya zorlamak i¢in tutuklama karar1 verebilir. (IIK 76)
Burada s6z konusu olan, yaptirim tiirlerinden biri olan hapis degil, kisiyi
Ozgiirliigiinden alikoyan tutuklama benzeri denilebilecek ve azami smir1 belirlenmis

bir durumdur.

Durugsmani diizeni, mahkeme baskani veya hakim tarafindan saglanir.
Mahkeme baskant veya hakim, durusmanm diizenini bozan kisinin, savunma
hakkmnin kullanilmasinit engellememek kosuluyla salondan ¢ikarilmasini emreder.
Kisi disar1 c¢ikarilmasi sirasinda direng gosterir veya karisikliklara neden olursa
yakalanir ve hakim veya mahkeme tarafindan, avukatlar hari¢, verilecek bir kararla
derhal dort giine kadar disiplin hapsine konulabilir. (CMK 203) Yine Yasal bir sebep
olmaksizin tanikliktan veya yeminden c¢ekinen tanik hakkinda, bundan dogan

giderlere hitkmedilmekle beraber, yemininin veya tanikliginin gergeklestirilmesi i¢in

" KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.905
"I KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.892
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dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde ii¢ ay1 gegmemek tizere disiplin

hapsi verilebilir. (CMK 60/1)
5.Ailenin Korunmasina Dair Kanun Uyarinca Tutuklama

4320 Sayili Ailenin Korunmas: Hakkindaki Kanun 1. maddesi uyarmnca;
Tirk Medeni Kanununda 6ngoriilen tedbirlerden ayr1 olarak, eslerden birinin veya
cocuklarin veya ayni ¢at1 altinda yasayan diger aile bireylerinden birinin veya
mahkemece ayrilik karar1 verilen veya yasal olarak ayr1 yasama hakki olan veya evli
olmalarina ragmen fiilen ayr1 yasayan aile bireylerinden birinin aile i¢i siddete maruz
kaldigin1 kendilerinin veya Cumhuriyet Bagsavciliginin bildirmesi {izerine Aile
Mahkemesi Hakimi meselenin mahiyetini g6z ontinde bulundurarak re'sen kanunda
sayilan veya uygun gorecegi tedbirlere hitkkmedebilir. Kararda hitkmolunan tedbirlere
aykir1 davranilmasi halinde tutuklanacagi ve hakkinda hapis cezasina hilkmedilecegi

hususu siddet uygulayan es veya diger aile bireyine ihtar olunur.

Burada yapilacak 1afzi yorumla CMK disinda baska bir kanunla 6zel bir
tutuklama nedeni olusturuldugu soylenebilecektir. Ancak burada tutuklama ile
anlatilmak istenen ceza muhakemesi hukuku anlaminda bir ceza yargilamasma
iliskin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet edecek bir koruma tedbiri degil,
kendine 6zgii, ailenin korunmasina hizmet eden bir tedbirdir. Ancak doktrinde heniiz

bu tedbirin niteligi konusunda goriis birligi mevecut degildir.”
6. Askeri Yargida Tutuklama

Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu'nun 71.
maddesinde kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren olgularin bulunmasi halinde
CMK da belirtilen tutuklama nedenlerinin varligi halinde veya askeri disiplinin
korunmas1 amaciyla siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. Sirf
askeri suclarda, kanunda ongoriilen cezanin iist smir1 bir yildan az olsa dahi

tutuklama karar1 verilebilir.

Tutuklama tedbirinin askeri disiplinin korunmasi amaciyla ve bu nedenle

verilmesi halinde, tutuklamanin ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yriitiiliip

> AVCI Mustafa, “Onleme Amagl Ozgiirliik Kisitlamalar1 ” s.169
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maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi amacma aykiri olmasi nedeniyle tutuklama

tedbirinin hukuki niteligine aykir1 diismektedir. ™
7. Kimligin Belirlenebilmesi Amaciyla Tutuklama

Kabahatler Kanunun 40. maddesi uyarinca gorevle baglantili olarak sorulmasi
halinde kamu gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kagman veya
gercege aykir1 beyanda bulunan ve bu sebeple kimligi belirlenemeyen kisi tutularak
durumdan derhal Cumhuriyet savcist haberdar edilir. Bu kisi, kimligi a¢ik bir sekilde
anlasilincaya kadar gozaltina alinir ve gerekirse tutuklanir. Gézaltina ve tutuklamaya
karar verme yetkisi ve usulii bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri

uygulanir.

Bizimde katildigimiz goriise gore; burada Ceza Muhakemesi amacina hizmet
eden bir koruma tedbiri mevcut olmadigindan tutuklama tedbiri i¢in gereken biitiin
kosullar aranmayacaktir. Bununla birlikte anilan tedbire iliskin bagvuru, karar verme

yetkisi ve usulii agisindan CMK. hiikiimleri uygulanacaktir. ™*
IV. SUCSUZLUK (MASUMLUK) KARINESI VE TUTUKLAMA

Adina kimi zaman masumluk karinesi, ama daha dogru ve Anayasaya uygun
bir ifadeyle, sugsuzluk karinesi denilen bu kavram, Kita Avrupasma, 26 Agustos
1789 tarihli Fransiz Kisi ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi ile hukuken ayak basmis ve

o tarihten sonra Fransiz Ihtilalinin riizgérlariyla tiim Kitaya yayilmustir.”

10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin
11/1.maddesinde yer almis bulunan sugsuzluk karinesine gore; “Bir su¢ islemekten
sanik herkes, savunmasi i¢in kendisine gerekli biitiin giivencelerin saglanmis oldugu

acik bir yargilama ile su¢lulugu kanitlanmadik¢a sugsuz sayilir.”

Ceza Yargilamasi hukukunun evrensel temel kurali olan “sugsuzluk

karinesine” IHAS.nin “Adil Yargilanma Hakki” basligni tastyan 6.maddesinin

73 SENTUNA Mustafa Tarik, Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama ve Adli Kontrol, s.59

™ AVCI Mustafa, “Onleme Amagh Ozgiirliik Kisitlamalar1 ” s.170

” FEYZIOGLU Metin, “ Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler Ve Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi”<http://72.14.203.104/search?q=cache:IN11ylYMAEolJ: www.hukuk.
ankara.edu.tr/gorsel/dosya/1077263040suckar.doctmasumluk+karinesi+vettutuklama&hl=tr&gl=tr&
ct=clnk&cd=10&Ir=lang_tr> (Erisim tarihi: 04.04.2006)
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2.fikrasinda, “Bir su¢ ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir” denilerek yer verilmistir.

1982 tarihli Anayasamizin 38/4 maddesinde; “Sug¢lulugu hiikmen sabit

3

oluncaya kadar kimse sug¢lu sayilamaz” ve 15/3 maddesinde de, “...su¢lulugu
mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz” denilerek sugsuzluk
karinesi diizenlenmistir. Sug¢suzluk karinesinin, Anayasanin “temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” kenar baglikli 15/4. maddesinde, savas,
seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde dahi dokunulmasi miimkiin olmayan

cekirdek haklar kategorisinde yer aldig1 da belirtilmelidir.

Masumluk karinesi, sanigin mahkim oluncaya kadar suglu sayilmamasi
demek olup, onun sugsuz oldugu hakkinda bir varsayim degildir. Bu yiizden de,
tutuklama kararmin verilmesi ile masumluk karinesinin ortadan kaldirmis olmaz.
Ancak tutukluluk siiresinin beklenen ceza kadar siirdiiriilmesi halinde masumluk

karinesinin ihlalinden soz edilebilir.”®

Masumluk karinesi, her yurttasin suga iligskin stiphenin agiklanmasinda aleyhe
veya lehe katkida bulunmaktan kurtarilmasmi ifade eder. Masumluk karinesi, bu
sekliyle, muhakemenin yapilandirilmas: ilkesiyle yakin iligki icindedir. Muhakemeyi
yapilandirip sekillendirme, daha dogrusu masumlugu kanitlama, sanigin kendi
yiikiimliiliigiinde degildir.”’

Biz, “sucsuzluk karinesi” terimini kullanmay1 tercih ediyoruz. Bunun nedeni,
ceza muhakemesinde kisinin samik sifati almasiyla birlikte”®, saniklik statiisiine
girmeyenlere uygulanamayan bazi koruma tedbirlerinin belirli sartlar altinda
kendisine uygulanabilir olmasidir. Gergekten, eger kavramm admma masumluk
karinesi denilecek olursa, ozellikle, kisi hiirriyetini mahk(imiyet kararindan 6nce agir
sekilde smirlayan tutuklama koruma tedbirinin masum kabul edilen bir kisiye
uygulanmas: aciklanamaz olacaktir.” Nitekim Erem’ e gore ise, bir taraftan
Anayasanin 19. maddesinde tutuklama sebeplerini saymak suretiyle de olsa

tutuklamaya yer verirken diger taraftan masumluk karinesini benimsemis olmasmin

" KUNTER-YENISEY, 5.604

"7 CENTEL-ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008 s.138

8 CMK.2/1.a; fikrasi uyarinca sorusturma evresinde siipheli.

" FEYZIOGLU Metin, “ Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler Ve Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi”

19



celiskidir.® Diger bir deyisle; hiikme kadar suclu sayilmayan kisinin tutuklanmasi
bir ¢eliskidir ve Anayasa’nin tutuklanmay1 diizenleyen, 19. maddesi ile masumluk

karinesini diizenleyen 38.maddesi ¢atisma halindedir.’

Toroslu’ya gore ise; sanigm suglulugu sabit oluncaya kadar masum sayilmasi
Aydinlanma déneminin liberal ferdiyetci ortaminda ortaya ¢ikan devlet ve hakimin
keyfiligine kars1 bireyi korumay1 amaglayan ceza muhakemesi hukuku anlayisinin
bir tirtindiir. Bugiin 6zgiirliikler toplumunda benimsenen, toplum menfaati ile bireyin
menfaatlerini dengelemeyi amaglayan Ceza Muhakemesi Hukuku anlayisinda asil
olan gercegin arastirilmasidir. Bunun i¢inde sanik 6nceden su¢lu olarak kabul
edilemeyecegi gibi masum olarak da kabul edilemez. O, “su¢ islediginden siiphe

edilen kisi” dir.**

Tutuklamanin bir ceza olmadigi, gegici nitelikte ve muhakeme hukuku
amaglartyla uygulanan bir koruma tedbiri oldugu dogrudur. Fakat tutuklama koruma
tedbirinin uygulanmasinin birinci sart, CMK md. 100/1°e gore, kisinin suglulugu
hakkinda kuvvetli siiphe bulunmasidir. Oyleyse bu kisi, masum kabul edilen bir kisi
degildir. Fakat suclu da kabul edilmemektedir. Hukuki durumu, suglu ile masum
arasindaki ¢izgidedir.® Iste bu ¢izgide; sugsuzluk ile su¢lulugu heniiz kesinlesmeden
sam@in tutuklanmasi arasindaki sosyal yarar arasindaki denge ancak hakimin

tutuklama ve tutuklulugun devamna karar verirken ¢ok titiz davranmasma baglidir.**

Karinenin unsurlarindan birisi hukukun temel ilkelerinden olan “In Dubio Pro
Reo” (Siipheden Sanik Yararlanir) unsurudur.®> Bu nedenle karinenin sadece
kovusturma evresinde, hitkim sathasinda gecerli olacagini bazi yazarlar ifade
etmektedir. Bunlara gore, hazirlik sorusturmasi evresinde karine s6z konusu olamaz.
Hazirlik sorusturmasinin ayni zamanda sanigi ve toplumu koruyan bir statii soz
konusudur. Gergekten savci, kolluk, su¢ sliphesinin varligi halinde sorusturmaya

gececeklerdir. “Siiphe var, sanik sugsuzdur” denilecek olursa tahkikat ve iddia

80 EREM Faruk, Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu (serh), Ankara 1996, s.16

81 EREM, Diyalektik Agidan, s.436

2 TOROSLU, s.14

# FEYZIOGLU Metin, “ Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler Ve Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi”

8 TEPEDELEN Mustafa, “Masumluk Karinesi ve Tutuklama”, Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, Nisan
1997, s.21

% DONMEZER, “Sugsuzluk Karinesi “, s.68
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fonksiyonlarmi harekete gecirmek ve isletmek miimkiin olamaz. Su¢suzluk karinesi,

hazirlik sathasinda sanigin suclu olarak ilan edilmesine engeldir.*®
V. TUTUKLAMANIN HUKUKSAL NiTELiGi VE AMACI
A) TUTUKLAMANIN HUKUKSAL NIiTELiGi

Tutuklama, ceza muhakemesin, sanigin kagmasi ya da delillerin karartilmasi
gibi nedenlerle kesintiye ugramadan, saglikli bir sekilde yiirliyebilmesi ve yapilan
muhakemenin sonunda verilen kararm kagit tizerinde kalmadan uygulanabilmesi i¢in

bagvurulan bir koruma tedbiridir.*’

Tutuklama bir koruma tedbiri olduguna gore, kesinlikle bir 6n ceza ya da
pesin ceza degildir. Tutuklama amag degil, ceza muhakemesinin ytiriitiilmesini veya
diger bir koruma tedbirinin alinabilmesini ya da muhakeme sonucunda verilebilecek
hiirriyeti baglayici bir cezanin yerine getirilmesini saglamaya yonelik gecici nitelikte
bir aracti.® Eskiden, ceza muhakemesinin gayesi samgi cezalandirmak iken,
tutuklamada cezalandirmak gayesi gidilmekte idi. Eski zihniyetin tesirinden
kurtulamamis insanlar ve toplumlar, bugiin de ceza verme gayesi ile sanigin
tutuklanmasin istemektedirler. Ancak, ceza muhakemesinin gayesi artik sanigi
cezalandirmak degildir. Hatta sanmigm korunmasi gayesi de geride kalmis, hakikatin

arastirilmas1 gaye olmustur. *’

EREM’in® de belirttigi gibi tutuklamadan suclular zarar gérmeyecektir
¢linkii tutukluluk hiikmedilen cezaya mahsup edilecektir. Ote yandan tutukluluk
rejimi kural olarak infaz rejiminden daha yumusak oldugundan suglular bu durumdan
karli bile ¢ikabilecektir. Masum sanik ise ileride haksiz tutuklama tazminati bile alsa
bu kurumdan zarar gorecektir. Oysa bu kurumdan ne sug¢lu yararlanmali ne de
masum zarar géormelidir. Bu durum hakimlerin tutuklama yetkilerini kullanirken ne

denli 6zen goOstermeleri ve kisinin 6zglir olmaktaki ¢ikar1 ile toplumun sug

% DONMEZER Sulhi, “Sugsuzluk Karinesi” Prof.Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, istanbul 1998,
s.67-74

¥ YURTCAN, 5.315

8 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.5

% KUNTER-YENISEY, 5.670

% EREM, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamas: Hukuku, 1986, 5.436
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islediginden kusku duyulan kisinin el altinda tutulmasindaki ¢ikarini ne denli iyi

dengelemeleri geregini agik¢a ortaya koymaktadir
B) TUTUKLAMANIN AMACI

Anayasamiz, yetkili hdkimin Oniine ¢ikarilmak gayesi ile yapilan yakalama
ile yetinmemis, daha ileri giderek, hakimin tutuklama karar1 vermesini de diizenlemis
ve bunun da gayelerini belirtmege calismistir. Suclulugu hakkinda kuvvetli belirtiler
bulunan kisi, ancak kagmayr veya delillerin yok edilmesini, gizlenmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadi ile veya bunlar gibi tutuklamay1 gerektirebilecek
ve kanunla gosterilen diger hallerde hakim karari ile tutuklanabilir. Goriilityor ki,
hakimin tutuklama karar1 vermesinin gayeleri; kagmayr Onlemek, delillerin yok
edilmesini, gizlenmesini veya degistirilmesini onlemek; bunlar gibi tutuklamay1

gerekli kilan diger hallerde bu gerekliligi yaratan ihtiyact gidermek olabilecektir.
1. Samigin Kagmasin1 Onleme

Sanigin kacacagi siiphesini doguran olaylarin varligi nedeniyle tutuklama
yapildiginda, bu ama¢ 6n plana ¢ikmaktadir. Bazi hallerde ceza muhakemesinin
konusunu teskil eden olaymn veya kisinin ozelligi, {izerine su¢ atilan kimsenin
istendigi anda adliyenin elinin altinda bulundurulmasimi gerekli kilar, bu da unsur ve
sartlarin gerceklesmesi halinde tutuklama ile gerceklestirilir.”'

Kagma kavrami, hem yurtdisma kagmayi, hem de bulunamayacagini

diisiindiigii bir yere saklanmay1 ve gitmeyi kapsar. *>

2. Samigin Delilleri Karartmasim ve Tamk, Magdur veya Baskalari

Uzerine Baski Yapmasim Onleme

Tutuklama ile muhakeme makamina dava konusu olayla ilgi delillere saglikli
bir sekilde ulasmas1 imkam verilir. Boylelikle delillerin yok edilmesi, tanik, magdur
veya bagkalar1 tizerinde baski yapilarak degistirilmesini Onleyerek yine maddi

gercege ulasmak amaglanir.”

' CAGLAYAN M.Muhtar, “Tevkif (Tutma) Uzerine inceleme I”, Adalet Dergisi, 1976, S.5-6, 5.401
2 CENTEL-ZAFER, 5.263
% COBAN Cengiz, Adli Yargida Tutuklama, Ankara 2001, .26
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Delillerin yok edilmesi, degistirilmesi ve gizlenmesi, sugun izlerini yok etme
anlamina gelir. Sahte delil hazirlamak da, bu kapsamdadir. Delil olarak kullanilma
niteligi bulunmayan, olayla ilgisiz objeleri etkilemek ise delilleri karartma kavramima

girmez.”*
3. Mahkiimiyet Kararimin Yerine Getirilmesini Saglamak

Ceza muhakemesinin amac1 maddi ger¢cege ulasarak sug teskil eden eylemi
gergeklestiren kisiyi cezalandirmaktir. Bu, muhakeme sonucu verilen mahkiimiyet
karar1 ile olacaktir. Verilen kararlar kagit tizerinde kalacak olursa, bu hukuk dalinin
amacina ulagsmasi miimkiin degildir. Hakkinda hapis veya adli para cezas1 verilen bir
suglu ele gecirilmemis oldugunda bu karar hicbir deger tasmayacaktir. Iste bu
gerekle bagvurulan tutuklama sayesinde ceza muhakemesinin amacina ulasilmisg

olacaktir.”
VI. TUTUKLAMANIN OZELLIKLERI VE ON SARTLARI

A) TUTUKLAMANIN OZELLIKLERI
1. Ara¢ Olmasi

Koruma tedbirleri amag¢ degil, muhakemenin aracidirlar.”® Bu nedenle bir
koruma tedbiri olan tutuklama da sanmigin muhakemede hazir bulunmasini saglayan,
delillerin ortaya konabilmesi veya ileride verilebilecek olan kararin yerine getirilmesi

icin bagvurulan bir aragtir.”’
2. Gegici Olmasi

Tutuklama gegici bir tedbirdir. Her gecici tedbir gibi ona gerek kalmadiginda
kaldirilacaktir. Gegicilik 6zelligi bir agidan da bu tedbirlerin ara¢ olma 6zelliginin bir
sonucudur.”® Ciinkii ara¢ olan bir seyin siirekliliginden s6z edilemez. Bu nedenle bu

tedbiri hakli gésteren sebeplerin ortadan kalkmas: halinde tedbir de sona erecektir.”

% CENTEL-ZAFER, 5.263

% YURTCAN, Ceza Yargilamast Hukuku, s.340

% CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.8
7 KUNTER-YENISEY, 5.593

% YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s.340

% TOROSLU, Ceza Muhakemesi, s.192
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3. Ihtiyari Olmasi

[Ihtiyar kokiinden tiireyen “ihtiyari” nin sozliik anlami; “Insanin istegine,
secimine birakilmis, iradeye bagh olan”dir.] ' “Tutuklamanin Ihtiyariligi” onun
zorunlu olmamasi anlamindadir. Bu durum Anayasa’nin 19/3 maddesinde
“...tutuklanabilir” seklinde ifade edilirken, CMK.nun 100/2 maddesinde; “Asagidaki
hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir” ve 100/3 maddesinde; “....halinde,

tutuklama nedeni var sayilabilir” denilerek belirtilmistir.

Hakim tutuklama sebebinin varligi halinde tutuklama karar1 verip
vermemekte tamamen serbesttir. Tabidir ki buradaki serbesti, keyfilik degildir.
Hakim bu takdir hakkini kanun perspektifi icinde, sozgelimi tutuklamanin
gereklesmedigi durumda muhakemenin yapilamamasi yahut verilecek kararm kagit

iizerinde kalmas1 s6z konusu ise tutuklama yoniinde kullanacaktir. ''
B) TUTUKLAMANIN ON SARTLARI

1. Gecikmede Tehlike

Gecikmede tehlike terimindeki tehlikeden kasit, derhal miidahale edilmedigi
takdirde, korkulan zararm meydana gelmesi ihtimalinin varligint makul bir surette
kabul ettirecek somut olaylarla ve fiili unsurlarla desteklenen bir tehlikedir.

Dolaysiyla tehlikenin miimkiin olmas1 yetmez muhtemel olmas1 gereklidir.'%*

Tehlike bir zarar olasilig1 demektir. Muhakemede tehlike ise muhakemenin
yapilamamas1 veya yapilsa bile ger¢egi yansitmamasi olasiligidir. Tutuklamaya
basvurulmamasi halinde, muhakeme i¢in bu olasiliklar s6z konusu olacaksa

gecikmede tehlike oldugu agiktir.'®

Her koruma tedbirinde oldugu gibi tutuklamada da zamanin geg¢mesinin
neden oldugu zararli sonuglar &nlenmeye calisilir. Ornegin, samigin kagmasi
muhakemenin yapilamamasi sonucunu dogurabilir. Ayrica verilmis bir karar bu

nedenle kagit lizerinde kalabilir, uygulama alani bulmayabilir. Yine hakkinda

1% Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Cilt 2, 5.5592

""" YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s.345; OZTURK/ERDEM/OZBEK, s.581
192 KUNTER-YENISEY, 5.607

1% TOSUN, 5.682
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mahk{imiyet karar1 verilen samigm yurt disina kagmasi durumunda hiikkiim yerine

getirilemediginden muhakeme zarara ugratilmis olacaktir.'%*
2. Goriiniiste Hakhhk

Henliz muhakeme devam etmekte olup neticelenmediginden, koruma
tedbirine ve de tutuklamaya basvurulurken heniiz kimin hali kimin haksiz oldugu
kesin olarak belli degildir. Ciinkii bu tedbirlere basvurulmasinin gerekli olup
olmadig1 en iyi bigimde ancak muhakemenin sonucunda anlasilacaktir.'” Ancak
yakin tehlike ¢ok yakin ve gecikmeye miisaade etmediginden, bu tedbirlere
basvurabilmek icin gercek haklihk aranmasa da hi¢ olmazsa Gériiniiste haklilik'*®
yani ilk bakista haklilik'®” aranmali, yani hakka degil hakli gériiniisiine bakilmalidr.
[Ik bakista haklilik, hakkin veya yetkinin varliginin miimkiin olmas1 degil, muhtemel
olmast demektir. Ciinkii hakkin bulunup bulunmadigmnin arastirilmast zaman
alacagindan ve koruma tedbirindeki yakin tehlike gecikmeye miisaade etmediginden,
onleme tedbirinden farkli olarak hakli goriiniisle yetinmek zorunludur.'”® Bu ilke

orantililik ilkesiyle de baglantilidir.
3. Orant1 Bulunmasi

Temel hak ve Ozgiirliikler Anayasa ile giivencelenmis ve bu haklarin ancak
yasayla sirlandirilabilecegi Anayasa’da belirtilmistir. Bu agidan, koruma tedbirlerine
bagvurma kosullar1 Ceza Muhakemesi Yasasinda gosterilmistir. Ayrica, bagvurulan
tedbirle isin 6nemi ve muhtemel ceza arasinda orant1 ve denge bulunmasi da hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak bu tglincli 6n sart1 olusturmaktadir. Oranti

bulunmasi, aragla amacin, yontemle hedefin dengeli olmasi demektir.'®

Tutuklamada orantililik ilesi Ceza Muhakemesi Kanunun 100/1 fikrasinin son
ciimlesinde; “Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile &lgiilii
olmamasi1 halinde, tutuklama karari verilemez.” denilerek belirtilmistir. Daha hafif
bir tedbirle amaca ulasilabilecek ise Ornegin tutuklama yerine yurt disma ¢ikma

yasag1 verilerek amaca ulasilabilecekse artik tutuklama karar1 verilemeyecektir.

1% YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s.337, 1996
15 YURTCAN, s.308

106 TOSUN, 5.824

17 FEYZIOGLU, Tutuklama, s.16

108 KUNTER-YENISEY, s.608

199 CENTEL-ZAFER, s.246
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VII. TUTUKLAMA KARARI

Bugiin ceza muhakemesinden beklenen fayda; maddi gercegin arastirilmasi
olarak kabul edildiginde; kisi hiirriyetini sinirlandirmak demek olan tutuklamaya

ancak bu amacla basvurulmasi gerekir. Ho

Tutuklama karar1 ancak hakim karari ile verilir. Bu husus TC Anayasasmin
19/4 fikrasinda; “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler....hakim
karariyla tutuklanabilir...” ve CMK.101/1 fikrasinda; “Sorusturma evresinde
stiphelinin tutuklanmasina Cumbhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi
tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasma Cumhuriyet savcisinin

istemi {lizerine veya re'sen mahkemece karar verilir” denilerek belirtilmistir.

Kuskusuz bu giivencenin en 6nemli amaci keyfi tutuklamalara engel olmak
suretiyle kisi hiirriyetini korumak ve tutuklanmayi bir baski araci olarak

kullanilmasini dnlemektir.'!!

Bir tutuklama kararmin siyasilesmesini 6nlemenin tek
yolu ise bu karar1 ancak, siyasetin etki alnindan uzak ve bagimsiz bir yargmin yani
hakimlik teminatina sahip hakimlerin almasidir. Zira hem bilgili hem de bagimsiz
olan hakimlerin gorevlerini kotiiye kullanarak yanlis karar vermeleri ihtimali diger

kisi ve kurumlara gére daha azdur.''?
A) YETKILI HAKIM

Cumhuriyet savcisy, ancak hakim tarafindan yapilabilecek olan bir sorusturma
islemine gerek goriirse, istemlerini bu islemin yapilacagi yerin sulh ceza hakimine
bildirir. Sulh ceza hakimi istenilen islem hakkinda, kanuna uygun olup olmadigini

inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir. (CMK.162.m.)

Bir hakim veya mahkeme, yetkili olmasa bile, gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde, yargi ¢evresi igerisinde gerekli islemleri yapar.(CMK 21 m.)

Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasma; CMK.101/1 fikras1
uyarinca, Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine sucun islendigi veya siiphelinin

yakalandig1 yer sulh ceza hakimi tarafindan karar verilir. ''> Dosyanin ve dolayisiyla

10 AKBULUT ilhan, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunda Tutuklama”, YD. C:20, S:1, 1994, s.80
U1 TOROSLU, Ceza Muhakemesi, s.194

"2 TOSUN, 5.847

3 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s.877
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delillerin C.Savcisinda bulunmasi nedeniyle, sorusturma asamasinda siiphelinin
tutuklanmasi i¢in C.Savcisinin talebi gereklidir. Ancak, bir kimsenin durusma
sirasinda suc¢ islemesi halinde CMK. 205. maddesi uyarinca; mahkeme olay tespit
eder ve bu hususta diizenleyecegi tutanagi yetkili makama gonderir; gerek goriirse
failin tutuklanmasina da karar verebilir ve dolayisiyla bu durumda sorusturma
asamasinda C.Savcisinin talebi olmaksizin hakim re'sen tutuklama karari

verebilmektedir.

Sorusturma evresinde CMK. 101/1 fikra uyarmca; C.Savcisinin tutuklama
istemi mutlaka gerekgeli olmali ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini
belirten hukuki ve fiili nedenleri de icermesi gerekmektedir. Boylece uygulamada is
yikiiniin de etkisiyle “sucun vasif ve mabhiyeti ile mevcut delil durumuna gore”
ibaresiyle, deyim yerindeyse artik kaliplagan tutuklama istemlerinin 6niine gegilmek

istenmistir. 14

CMK.nun 250 ve devani maddeleri uyarinca Orgiit faaliyeti gergevesinde
islenen uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu; haksiz ekonomik ¢ikar
saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit
uygulanarak islenen suclar ve Tiirk Ceza Kanunun Ikinci Kitap Dordiincii Kismin
Dort, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (305, 318, 319, 323, 324,
325 ve 332 nci Maddeler hari¢) dolayisiyla agilan davalar; Adalet Bakanligmin
teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi ¢evresi birden cok ili
kapsayacak sekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde
gorliliir. Bu suglar1 isleyenlerin sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun bu agir ceza
mahkemelerinde yargilanir ve suglarin sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda
Cumhuriyet savcilari, hdkim tarafindan verilmesi gerekli kararlari, varsa Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca bu islerle gorevlendirilen agir ceza mahkemesi

tiyesinden, aksi halde yetkili adli yarg1 hakimlerinden isteyebilirler.

Kovusturma evresinde samigm tutuklanmasina Cumhuriyet Savcisinin istemi

tizerine veya re’sen mahkemece karar verilir.

CMK.nun 23/2 fikras1 uyarinca ayni iste sorusturma evresinde gérev yapmis

bulunan hakim, kovusturma evresinde gorev yapamaz. Bu hiikiim sorusturma

"4 KOCYILDIRIM Géktan, “CMK da Tutuklama” Hukuk Giindemi, Agustos 2005, S.2, 5.73
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evresinde tutuklama karari veren hakimin yargilamaya katilamayacagi anlamina
gelmez. Zira 5320 Sayili CMK Yiiriirlik Kanunun 11. maddesi uyarinca CMK.nun
23/2 fikrasi, Kanunun 163. maddesi hiikkmii yani Suciistii hali ile gecikmesinde
sakica bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi
itibartyla Cumhuriyet savcisinin is giiciinii astyorsa, sulh ceza hakiminin de biitiin

sorusturma islemelerini yapabilecegi disindaki hallerde uygulanmaz.

Yargitay dairelerinin esas mahkeme sifatiyla baktiklar1 davalarda ve 2949
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
35/1. maddesine gore, Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla baktigi
davalarda tutuklama karar1 verilmesi konusunda yukarida anlatilan genel hikiimler

gecerlidir. '

B) TUTUKLAMA KARARININ VERILMESI

Sorusturma evresinde, Sulh Ceza Hakimi tutuklama kararini sorgudan sonra
verir. Hakim yakalanarak kendi ontine tutuklama talebiyle gonderilmis olan stipheliyi
once sorguya ceker. Kovusturma evresinde sanigin sorgusu yapilmamissa, sorgu
tizerine tutuklama karar1 verilebilir. Sorgusu yapildiktan sonra, sanigm bulundugu
bir oturumda tutuklanmas talep edilisse veya mahkeme re’sen tutuklamaya karar

verecekse, bu halde tutuklama sebebine iliskin olarak sanigin savunmasi aliacaktir.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunumuzla giyabi tutuklama miiessesesi bir
istisna diginda tamamen ortadan kaldirilmistir. Artik, siipheli veya sanik yoklugunda,
ifadesi alinmadan ve bir miidafi yardimindan yararlanmadan tutuklanamayacaktir.
Ancak CMK.’ nun 248/5 fikrasi uyarinca; kacak hakkinda yoklugunda tutuklama

karari verilebilir.

Sulh Ceza Mahkemesi hakiminin tutuklamaya yer olmadigi kararmna karsi
yapilan itiraz lizerine, CMK.98. maddesi uyarinca itiraz merciinin tutuklama degil;
yakalama karar1 vermeye yetkisi bulunmaktadwr. Zira yeni CMK’ya goére
tutuklamanin ilk sarti, stipheli veya sanigin hakimin huzurunda olmasidir; siipheli

veya sanigin yoklugunda (CMK.194 vd. m.) veya giyabinda (CMK. 244 vd. m.)

''> CENTEL-ZAFER, 5.267
16 KOPARAN Mehmet Resat, “Bir Koruma Tedbiri Olarak  Tutuklama”,
<http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletder/25 sayi.htm> (Erisim Tarihi: 04.09.2006)

28



tutuklama karar1 verilmesi yasaktir. Baska bir ifade ile ve eski bir tabir ile giyabi
tutuklamaya yeni CMK da yer verilmemistir. Bu durumun istisnasi olarak kabul
edilebilecek tek hal CMK.nun 248/5 fikrasinda diizenlenen, CMK 100 ve devami
maddeleri geregince hakkinda tutuklama kosullar1i bulunan kacak hakkinda
tutuklama karar1 verilebilmesidir Bu gibi durumlarda hakim veya mahkeme artik

yakalama emri ¢ikaracaktir. '’

Ancak katilmadigimiz, aksini savunan yazarlar vardir. Centel-Zafer e gore ise
bu durumda yani tutuklama talebinin reddedildigi hallerde ret kararma karsi
Cumhuriyet Savcisinin itiraz etmesi durumunda; itiraz merciinin tutuklamaya karar
verme yetkisi oldugu ve itiraz merciinin sanigin yoklugunda tutuklama karar1

verebilecegini kabul etmektedir.'"®

Her bir su¢ iddiasi i¢in tutuklama, bir tek tutuklama karar1 metninde
verilebilecegi gibi, ayr1 ayr1 tutuklama metinlerinde de verilebilir. Zamandan ve
emekten tasarruf i¢in (usul ekonomisi) birden ¢ok su¢ iddiasi i¢in verilen tutuklama
kararlari; aynen birden ¢ok sug i¢in tek bir iddianame ile dava agilmasinda oldugu
gibi, tek bir tutuklama karar metninde hangi suglar icin tutuklama tedbirine
basvuruldugu belirtilerek verilebilir. Bagka bir deyisle, tek bir iddianame ile birden
¢ok su¢ i¢in agilan davada sanik hakkinda tiim sug¢lar bakimmdan birlesik bir
yaptirima hiikmedilemeyecegi gibi; ayni sekilde birden fazla tutuklama talebi
bakimindan da tek bir tutuklama karar1 verilemez. Saniga tek iddianamede ne kadar
su¢ isnat edilirse edilsin, tutuklama tedbirinin, her zaman ve her kosulda tek basina

119 Belirtilen bu durumun aksine bir

her bir su¢ i¢in ayr1 yapilmasi zorunludur.
diisiince ile birden fazla su¢ i¢in birlikte verilen tutuklama karari1 hukuka aykiri
olacag1 gibi, bu sekilde verilen bir karar sonrasi stipheli veya sanigin tutuklama
yapilan suclardan biri bakimindan hakkindaki tutuklama kararmin kaldirilmasi
durumunda, bu kararm yerine getirilmesi noktasinda énemli bir sorun olusturacak,

tutuklama karar1 kaldirilmayan su¢ bakimindan ortaya belirsiz bir durum ¢ikacaktir.

Tutuklama karar1 verilirken, hakimlerce her isin 6zeligi yaninda; isnat edilen

sucun niteligi ve ciddiyeti, kisinin su¢ isledigine iliskin delilin kuvveti, mahkiimiyet

17 ZTURK Bahri, ERDEM M.Ruhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2007, s.552

'8 CENTEL-ZAFER, 5.266

"9 ACAR Biilent H., “Birden Cok Tutuklamada “Toptanci/Pacal Usul’le Karar Verme ve Ozellikle
Tutuklama Siiresinin “ikinci Ust Sinir1 Goriisii”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2, 2002, s.138
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halinde hiikmedilebilecek ceza yaptirimi, kisinin; ge¢misi, sahsi ve sosyal durumu ile
toplumsal baglari, kisinin bireysel tutumu ve 6zellikle sabikali olmas1 halinde dnceki
yargilama siirecinde ve sonrasinda miikellefiyetleri ne 6lgiide yerine getirdigi gibi

faktorler g6z oniinde bulundurulmalidir. '

Ceza Muhakemesi Kanunun 101/2 maddesinde acikca; tutuklamaya,
tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin

kararlarda hukuki ve fiill nedenler ile gerekceleri gosterilecegi belirtilmistir.

Gerekge sayesinde, tutuklamanin yasal nedenlerle yapilip yapilmadigi
anlasilacagi gibi; sanigin ve miidafiin tutuklamanin nedeni konusunda bilgi edinip

. o . . o 121
savunma ve itiraz merciinin ise denetim yapilabilmesi miimkiin olacaktir.

Ayrica, kararm icerigi slipheli veya saniga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir
Ornegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir. Tutuklama
kararinda belirtilen gerek¢e sayesinde; tutuklamanm yasal nedenlerle yapilip
yapilmadigi, stipheli veya sanik ile miidafiinin tutuklamanin nedeni konusunda bilgi

edinip savunma yapabilmesi miimkiin olmaktadur.'*

Gerekge, kararin akla uygun, ¢eliskisiz inandiric1 agiklamasi demektir. Bu
nedenle, sadece tutuklama nedeninin, yani kagma veya delilleri karartma stiphesi
bulundugunun belirtilmis olmasiyla karar gerekceli yazilmis sayilmaz. Bununla
birlikte, hakim gerekcelendirmeyi ne “su¢ niteligi yahut delil durumu” gibi genel
olgularla ne de bir “mahkiimiyet karar1 verircesine” detayli yapmalidir. Zira ikinci
durumda da ihsas-1 rey meydana gelebilecek ve hakimin tarafsizhig:r ilkesi

zedelenebilecektir.'?

Uygulamada, tutuklama kararlarnin yeterli gerek¢e igermemesi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan elestirilmektedir. Ornegin, Baltac1 Tiirkiye
davasinda'?*; Devlet Giivenlik Mahkemesi dava dosyasinda yer alan unsurlar

1s1¢inda her durusmada diizenli olarak «isnat edilen sugun niteligi», «kanitlarin

120 yJCEL Mustafa Téren, « Tutuklama-Uluslar arasi Bir Yaklasim” Adalet Dergisi, S.2, Mart 1988,
s. 170

12! CENTEL-ZAFER, 5.268

122 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.73

12 MALKOC ismail, YUKSEKTEPE Mert, 5271 S.CMK, Ankara 2005, s.186

2 BALTACI/TURKIYE Davasi, < http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/baltaci.doc>
(Erisim Tarihi: 8.8.2006)
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durumuy», «dava dosyasmnin igerigi» gibi benzer ifadeleri yineleyerek basvuranin
serbest birakilma taleplerini reddetmis ve tutukluluk halinin devamina karar vermis
olmasin1 AIHS’nin 5/3. maddesinin ihlal edildigi sonucunu gosterdigi kabul
edilmistir. Ayn1 kararda «delillerin durumuy sayet su¢lulugun varligini, derecesinin
agirhigini ortaya koymaya yetiyor ve olaylarin nedenlerini genel olarak agiklamaya
yetiyor ise AIHM’nin géziinde dikkate alinacak husus oldugunu, &te yandan tiim
bunlar bagvuranin bu kadar uzun bir silire tutulu bulundurulmasini mesru
kilmayacagmi belirtmektedir. Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye'®® davasinda ise tutuklama
halinin devamina iliskin kararlarda neden kagma tehlikesinin bulundugunun higbir

sekilde aciklanmayip hemen hemen ayni ifadelerin kullanilmasi elestirilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, bir kararda, “sozlesme hiikiimleri
geregince, tutuklanan her ferde tutuklama sebeplerinin bildirilmesi gerekmekle
birlikte, (m.5/2) kendisinin tutuklanmasi i¢in verilen karar metninde bu sebeplerin
belirtilmesi gerekmemektedir” demektedir. Ancak, bu bir celiskidir ve sakincali
sonuglar dogurabilecek bir yorumdur. Bir belgeyle tespit edilmeyen tutuklama
sebepleri, olaylarin akisina gore, her an i¢in degistirilebilir ve bu kisinin

savunmasinin engellenmesi ya da etkisiz kalmas: sonucunu dogurabilir.'*°
C) TUTUKLAMA KARARININ BiLDIiRILMESI

Ceza Muhakemesi Kanunun 107. maddesi uyarinca; tutuklamadan ve
tutuklamanm uzatilmasina iligkin her karardan tutuklunun bir yakmina veya
belirledigi bir kisiye hakimin karariyla gecikmeksizin haber verilir. Ayrica,
sorusturmanin amacini tehlikeye diistirmemek kosuluyla, tutuklunun tutuklamay1 bir
yakiina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de izin verilir. Siipheli veya
sanik yabanci oldugunda tutuklama durumu, yazili olarak kars1 ¢ikmamasi halinde,

vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.

Tutuklunun, durumu bir yakmina bizzat bildirmesi sorusturmanm amacimni
tehlikeye diistirmeme kosuluna baglanmistir. Tutuklamanmn amacini tehlikeye

diustrme, kisilere veya esyaya karsi planlanan onlemlerin, onceden agiklanarak

123 Y AGCI,SARGIN/TURKIYE Davas, < http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/ aihm/ karar/yagci ve
sargin .doc> (Erigim Tarihi : 12.8.2006)
126 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.75
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etkisiz kalacak olmasi demektir. Ornegin, suc ortaginin tutuklanmasi veya delillere el
koyma gibi. Sorusturmayir olumsuz etkileme konusundaki her uzak ihtimal bir
tehlikeden s6z edilmesini gerektirmez. Ortada ciddi bir tehlike bulunmalidir. Ancak,
tehlikenin var olup olmadigini kimin takdir edecegi konusunda Yasa’da bir agiklik
yoktur. Yani sanigin tutuklandigini yakinlarina bildirmesine kim izin verecektir. Bu
konuda takdir hakki tutuklama karar1 veren hakimin olmali, kolluk veya tutukevi
yoneticileri, hakimin takdiri dogrultusunda hareket etmelidir. Bildirmede sakinca
bulunmasi durumunun devam edip etmedigini daha sonra infaz hakimi

denetlemelidir.

Sanigin kendisinin yakinlarina tutuklandigini bildirmesi, hakimin bunu
bildirmesinden bagimsizdir. Yani samigin, yakinlarmma tutuklandigini bildirecegi
gerekeesiyle, hakim bildirmeden vazgegemeyecegi gibi, hakimin durumu ilgili kisiye
bildirdigi gerekgesiyle, samigin yakinlarina tutuklandigin1 bildirme isteminin

reddedilmesi de yerinde olmaz.

Yakinlara bildirme, devlet otoritesinin, en azindan 6zgiir bir kisinin haberi
olmaksizin, hi¢bir iz birakmadan, bir vatandasi serbest yasamdan c¢ekip almasmin
onlenmesine ve bu sekilde muhakemenin hukuk devleti kurallarina uygun bicimde

yapilmasimimn giivencelenmesine yoneliktir.'?’
VIII. TUTUKLAMA SARTLARI

Tutuklama sartlar1 ile tutuklama sebepleri birbirinden farkli hususlardir.'*®
Tutuklamanin ~ sartlarindan  kisinin  tutuklanmasmin  bagh oldugu durumu,
tutuklamanin nedenlerinden ise kisinin tutuklamasimi1 hakli gosteren gerekceleri
anlariz. Tutuklamanin sart ve nedenlerini birbirinden ayirmanin en 6nemli iki sonucu
sudur: Birincisi tutuklama nedenlerinden biri ger¢eklesse bile tutuklama sartlarmin
tamami olugsmadan kisinin kesinlikle tutuklanamayacagidir. Halbuki tutuklama
sartlarmim  bulundugu durumlarda samigin tutuklanabilmesi igin tutuklama

nedenlerinden sadece birinin bile gerceklesmesi yeterli olacaktir. Ikinci sonug ise,

127 CENTEL-ZAFER, s.270
122 OZTURK, s.645
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tutuklama sartlarinin tamami olussa bile herhangi bir tutuklama nedeninin

bulunmamasi halinde yine tutuklama kararmimn verilemeyecegidir.'*

Tutuklama koruma tedbirine basvurulmasi i¢in Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ile T.C. Anayasas1 ve Ceza Muhakemesi Kanununda belirtilen sartlarin

olusmas1 gerekir.
A) TUTUKLAMANIN MADDI SARTLARI

1. Samigin Suclulugu Hakkinda Kuvvetli Belirtinin Bulunmasi

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 5/I. Maddesinde de, sug isledigi siiphesi
altinda bulunan kisilerin tutuklanabilecegi belirtilmektedir. Anayasanin 19/3
maddesine gore, sadece su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler diger
tutuklama nedenlerinden birinin  gergeklesmesi halinde tutuklanabilecektir.
CMK.’nun 100.maddesinde ise, kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren olgularin

varlig1 halinde hangi hallerde tutuklanabilecegi hiikkme baglanmaistir.

Tutuklama kisi 6zgiirliigiinii agr bicimde smirlayan bir tedbir oldugundan
kanun koyucu CMK.’nun 170/2 fikrasinda; kamu davasinin agilmasinda “yeterli
stiphe”nin C.Savcisinin iddianame diizenlemesi i¢in yeterli bulurken, tutuklama icin

kuvvetli stiphenin varligimi aramaktadir.

Ceza Muhakemesi Hukukunda tutuklama i¢in kuvvetli siiphenin aranmasi,
[HAS. m.5/I metnindeki “siiphe” ya da “yeterli siiphe”yi arayan ifade tarzma gore,

samg@m lehine goriilmiistiir.'*°

Gergeklesmesi istenen kuvvetli siiphenin somut olmasi da Onlemin
uygulanmasi i¢in yetmez. Bu kuskunun somut olaylara dayanmas1 gerekir. Gerek
tutuklama kararinm verilmesini isteyen C.Savcis1 ve gerek bu karar1 vermek
durumunda olan yargi¢, somut olgulara dayanmak zorundadirlar.*' Bu dayanaktan
yoksun nedenler yasallik kazanamayacaktir. Dolayisiyla tutuklama yasal

olamayacaktir.'?

12 FEYZIOGLU, Tutuklama, s.39

130 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.38

Bl YURTCAN, Ceza Muhakemeleri, s.348,

2 YAHSI Cahit, “Tutuklama iliskin Yeni Diizenleme ve Uygulamanmn Diisiindiirdiikleri”, Ankara
Barosu Dergisi, Say1:4, 1993, s.584
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Delil olmadan siipheden s6z edilemez. Bir hukuk devletinde su¢ isleme
stiphesi ancak somut delillerle ve olgularla tarif edilebilir. Eldeki deliller sayica az
veya delil giicii zayif ise basit siipheden, sayica ¢ok ya da delil giicii yeterli veya
kuvvetli ise yogun siipheden soz edilebilir.'*® Belirti tek basma ispata ulasmakta
yeterli olmaz. Genel mahiyetteki deliler, belirtilerdir. Bunlar, ispat edilecek hususun
da dahil veya ilgili oldugu daha genis bir gercekligin ispatina yararlar.** “Belirti
emarenin karsiligi olmasa da tevkifi hakli gosterebilecek ise kuvvetli sayilir. Ancak
bu derecede kuvvetli olan belirti tutuklama i¢in kafi sayilabilir. Buna ragmen
belirtiyi delil niteliginde kabul etmek dogru degildir. Zira delildeki katiyete yakinlik

ve kiillilik belirtide mevcut degildir.”'*’

Belirtinin islevi somut olaya miinhasir delil araglarinin degerlendirilmesinde
kendini gosterir. Maddi sorunu ¢6zmege yetkili makam, somut olaya miinhasir delil
araglarmi degerlendirirken, belirtilerden de faydalanarak bir sonuca ulasacaktir.
Ancak birbirini destekleyen belirtiler vicdani kanaatle birlestiginde ispata yeterli

olabilir ki bu halde bosluklar yasal karinelerle doldurulur.'*

O halde tutuklama icin
aranan kuvvetli siiphe icin gerekli somut delil yaninda vicdani kanaatle birlestigi

takdirde belirtilerde somut olayn 6zelliklerine gore yeterli olabilecektir.
2.Liizum Sart1 (Tutuklamanin Thtiyariligi)

Tutuklamanm TIhtiyariligi; kanunlarda belirtilen tutuklama sartlar1 ve
nedenleri gergeklesse bile hakimin tutuklamanin gercekten zorunlu olup olmadigmi

arastirmasi ve zorunlu degilse tutuklama karar1 vermemesi olarak tarif edilmistir. 137

Tutuklama gibi ¢ok agir bir tedbirin uygulanmasinda ¢ok ihtiyatli davranmak
lazimdir. Mecburi kilmak, bazen yersiz tutuklamalara yol acabileceginden tutuklama

ithtiyari olmalidir. Anayasada mecburilik veya ihtiyarilik konusunda bir hiikiim

¥ OZTURK, 5.633

34 FEYZIOGLU Metin,  Belirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki Islevi ve Benzer Isnatlara Ait Delil
Araglarmin Somut Olayin Coziimiinde Birlikte Degerlendirilmesi” Ankara Barosu Dergisi, Sayi.1,
2000, s.19-23

135 GOKAL Mehmet, “Tevkifin Gerekgesi”, AD C.62, S.7, 1971, 5.447

3¢ FEYZIOGLU Metin, “ Belirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki Islevi ve Benzer Isnatlara Ait Delil
Araglarmin Somut Olayin Coziimiinde Birlikte Degerlendirilmesi” Ankara Barosu Dergisi, Sayi.1,
2000, s.19-23

37 TOROSLU, Ceza Muhakemesi, s.195
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yoktur. Kanun, kisi hiirriyetine biiylik deger verdigi icin, kanunda yazili hallerde bile

karar1 hakimin ihtiyarina birakmustir.'*®

Tutuklama sebepleri konusunda, sebeplerin kanuniligi ve maslahata uygunluk
izere iki ilke vardir. Birinci ilkeye gore, kanun koyucu tutuklama nedenlerini tek tek
ve tahdidi olarak gosterir ve hakim bunlarin disina ¢ikamaz. Maslahata uygunluk ise
tutuklama nedenini tek tek saymayarak hakime ¢ok genis bir takdir yetkisi vererek

% . A < 1
duruma gore davranma imkani saglar.'*’

Kanunilik ilkesinin uygulandig iilkelerde ise mecburilik ve ihtiyarilik olmak
tizere iki sistem ortaya ¢ikmistir. Anayasada ve kanunlarda belirtilen tutuklama
sartlar1 ve nedenleri gergeklestiginde hakim tutuklama karari vermek zorunda ise

mecburilik sisteminden bahsedilir.'*°

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 19. ve CMK. nun 100. maddelerinin ¢ok
ayrintili diizenlemeler getirmesinden de anlasilacagi tizere bizde kanunilik ilkesinin
gecerli oldugu, biitiin koruma tedbirlerinde gecerli oldugu tizere tutuklamanin da
ihtiyari oldugu agiktir. CMK.’nun 100/1 fikrasinda “tutuklama karar1 verilebilir”
denilerek ihtiyarilik belirtilmistir. ~ Hattd tutuklama karineleri olarak ifade
edilebilecek, CMK. nun 100/2-3 fikralarinda belirtilen hususlarda, “Var sayilabilir”
denilerek, tutuklama konusunda hakimlerin takdir yetkisine sahip oldugu
belirtilmistir.

Hukukumuzda tutuklamanin ihtiyariligi sisteminin istisnas1 bulunmamaktadir.
Ancak iki halde tutuklama yasagi kabul edilmis olup bu iki hal tutuklamanin
ithtiyariligi sisteminin istisnasini olusturmamaktadir zira bu hallerde tutuklama
olanagi1 varken olanagin hakimin elinden alinmasi durumu s6z konusu olup bu

hallerde hakime tutuklama karar1 verme zorunlulugu getirmemektedir.

[Iki, CMK.nun 25.5.2005 tarih ve 5353 sayil1 yasa ile degisik 100/4 fikras1
uyarinca; sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist smir1 bir

yildan fazla olmayan sucglarda tutuklama karar1 verilemez hitkmti,

133 KUNTER-YENISEY, s.674
139 OZTURK, s.645
9 YURTCAN, s.314
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Ikinci istisnas1 ise, 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunun 21.maddesinde ki;
Onbes yasimni doldurmamis cocuklar hakkinda st sinmr1 bes yili asmayan hapis
cezasint gerektiren fiillerinden dolay1 tutuklama karar1 verilemeyecegine iliskin

hiiktimdiir.
3. Orantihilik Sarti

Bir ceza muhakemesi isleminin yapilmasindan beklenilen yarar ile bu islemin
yapilmast nedeniyle ortaya ¢ikacak zarar arasinda makul bir oranmn bulunmasni,
oransizlik durumunda islemin yapilmamasimi ifade eden ilkeye orantililik ilkesi

- 141
denir.

Orantililik, aracla amag¢, yontemle hedef arasinda bir orant:1 bulunmasi
demektir.'** Ayrica ceza yargilamasi bir olayda daha hafif bir énleme basvurarak
amacina ulasilabilecekse, bu hafif onlemle yetinebilmeli, daha agir bir 6nlemden

yararlaniimamalidir.'*

Bir koruma tedbiri olan tutuklamaya karar verilebilmesi i¢in tehlikenin
ihtimal agirligi ile tutuklanan kisinin 6zgiirliigiine getirilen sinirlama olarak 6denen

bedel arasinda uygun bir orant1 olmalidir.'**

Iste orantililik ilkesinin bir geregi olarak, koruma tedbirleri arasinda en
onemlisi sayilan tutuklamanim agir sonu¢larmmdan sanigi korumak i¢in, ayn1 amaca
ulastirabilecek daha hafif koruma tedbirlerinin yasa ile diizenlenmesi geregi vardir.
Orantililik ilkesinin en onemli 6zelligi, hakimi tutuklama kararmm verilmesini
gerektiren bir nedenin varligi halinde bile, bunun yerine uygulanabilecek ve kisi
Ozgiirliigi bakimindan daha az zarar verici bir bagka c¢arenin olup olmadigini
arastrmaya sevk etmesidir. Tutuklama yerine baska ¢arenin bulunmasina ragmen
tutuklama karar1 verilmesi, orantililik ilkesine aykiri olur. Orantililik ilkesi, kisi

ozgiirliigiiniin seyahat 6zgiirligiinden iistiin tutulmasini gerektirmektedir.'®

' OZTURK, Tutuklama Sebepleri, s.5

'*> CENTEL-ZAFER, 5.206

"> YURTCAN, s.341, 1996

'* KUNTER-YENISEY, 5.623

45 KOCA Mahmut, “Tutuklamada Orantililk Ilkesi Cercevesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak
Yurtdisina ¢ikarmama” < http://www.jura.uni-sb.de/turkish/MKocal .html#fh2> (Erisim Tarihi:
2.2.2006)
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Ceza Muhakemesi Kanunun 100/1 fikrasi uyarinca; Isin onemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile Ol¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karari

verilemez.

Tutuklama siiresinin, muhtemel ceza siiresini veya iyi halle sarth saliverilme
stiresini tamamlamis ya da asmis olmasi durumunda, orantililik ilkesi yok

olacaktir.'*®

Ceza Muhakemesi Kanunun 25.05.2005 tarih ve 5353 sayili yasa ile degisik
100/4 fikras1 uyarinca; sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin {ist
siirt bir yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilemez hiikmiiniin

kanunda yer almis olmas1 orantililik ilkesini pekistirmistir.

Orantililik arastirmasi sadece tedbire karar verilirken degil, tedbire karar
verildikten sonra da devam etmelidir. Ornegin, karar asamasinda orantili gdziiken
amacg-ara¢ dengesi muhakemenin gidisine gore samigin lehine veya aleyhine
bozulabilir. Bu gibi durumlarda orantililik ilkesi, alman tedbirin hafifletilmesini veya

tamamen kaldirilmasini veya daha da agirlastirilmasim gerektirebilecektir.'*’

Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunun R (80) 11 numarali kararinda 5. ilke
olarak ayrintili bir sekilde agiklanmistir. S6zii gegen 5 ilke aynen soyledir;
“tutuklama karar1 verilip verilmeyecegini arastirirken, adli makamlar her davanin

kosullarmi ve 6zellikle duruma gore asagidaki hususlar1 géz oniinde tutacaklardir;
i) Isnat edilen sucun niteligi ve agirhig
i1) Belirtilerin 6nemi ve sanik aleyhindeki karinelerin kuvveti,

ii1) Samgin kisiligi, adli ge¢misi, kisisel ve sosyal durumu ve ozellikle

toplumsal baglar1

1iiil) Kisinin davranisi, 6zellikle 6nceki ceza yargilamasi sirasinda kendisine

yiiklenmis olan 6devlere riayeti.'*®

146 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.11

Y7 KOCA Mahmut, “ Tutuklamada Orantililik ilkesi Cercevesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak
Yurtdisina Cikarmama” < http:/www.jura.uni-sb.de/turkish/MKocal .html#fh2> (Erisim Tarihi:
2.2.2006)

"8 YUCEL Mustafa T.; “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Tutukluluk
Hakkindaki R (80) 11 sayili Tavsiyesi” , AD 1982, sy.1-2,s. 171
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Sadece adli para cezasi1 gerektiren veya st sinir1 bir yila kadar hapis olan
suclarda tutuklama karar1 verilmesi yasaklanmistr (CMK md. 100/4). Boylece,

“orantililik sartr’nin hayata geg¢irilmesi istenmistir. 149
B) TUTUKLAMANIN SEKLI SARTLARI

1. Muhakeme Sartinin Gerg¢eklesmis Olmasi

Bir goriise gore tutuklama ceza muhakemesinin amaca uygun yapilabilmesi
icin basvurulan bir koruma tedbiri olduguna gére, muhakemenin yapilmasi bir sarta
baglanmis ise bu sart ger¢eklesmeden yani muhakemenin yapilip yapilmayacagi belli

degilken tutuklama karar1 verilerek kisi 6zgiirligii smrlanmamalidur. '

Sartin ger¢eklesmemesi nedeniyle muhakeme yapilamayacaksa, boyle bir
tedbire bagvurmak da anlamsiz ve haksiz olur. Ancak, durum siipheli ise tutuklama
s6z konusu olabilir. Ornegin, sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikdyete bagli olup,
kiictiklere veya beden ya da akil hastaligi veya diger engel dolayisiyla kendini
yonetemeyenlere karsi islenen suglarda sikayet aranmaksizin stiphelinin yakalanmasi
miimkiindiir.(CMK.90/3) Bu halde, sikayetin s6z konusu olup olmayacagi
anlasilincaya kadar stiphelinin hakim Oniine ¢ikarilip tutuklanmasi durumu ortaya
cikabilir. (CMK.91/6) Boyle bir olayda sonugta sikdyet edilmezse, muhakeme sart1
gerceklesmeden tutuklamaya basvurulmus demektir. Ayrica, agir cezalik meshut
suglarda, olumsuz bir muhakeme sart1 olan yasama dokunulmazligmin kaldirilmasi

aranmaksizin tutuklamaya basvurulabilmektedir.(Any. m.83/2)""

2. Sami@a Teminat Belgesi Verilmemis Olmasi

Mahkeme, gaip olan sanik hakkinda durusmaya gelmesi halinde
tutuklanmayacagi1 konusunda bir giivence belgesi verebilir ve bu giivence kosullara

da baglanabilir.(CMK. m.246)

Miilga 1412 sayii CMUK.nunda da 228. maddesinde benzer sekilde;
“Mahkeme gaip olan maznun hakkinda bir teminat varakasi verebilir. Bu teminat

sartlara baglanabilir. Teminat varakasi hangi su¢ i¢cin verilmis ise maznunu yalniz

49 FEYZIOGLU Metin, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit Ve
Degerlendirmeler” < http://www.turkhukuksitesi.com/makale 194.htm> (Erisim Tarihi: 07.05.2006)
“OYURTCAN, 5322

ISl CENTEL-ZAFER, 265
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ondan dolay1 tevkiften masun bulundurur. Maznun hiirriyeti tahdit eden bir ceza ile
mahkum olur veya kagmak hazirliginda bulunur yahut teminat varakasinimn bagli
oldugu sartlara riayetsizlik ederse teminatin hiikkmii kalmaz.” denilerek teminat

belgesi diizenlenmekteydi.

Bu diizenlemenin ayni sekilde kabul edilmesi, 6zgiirliiglinden alikonulma;
tutuklama korkusu ile kovusturmadan kacan sanigi durusmaya getirmek ve
yargilamay1 makul siirede bitirebilmek, isi siiriincemede birakmamak icin getirilmis

olumlu bir yeniliktir.

CMK. 244. maddesinde gaipligin tanimi yapilmistir. Buna gore; Bulundugu
yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili mahkeme Oniine getirilemeyen

veya getirilmesi uygun bulunmayan sanik gaip sayilir.

Mahkeme tarafindan kagakligina karar verilen saniga da giivence belgesi
verilebilir. (CMK. m.248/7) 1412 Sayili CMUK. Sisteminde ise sanigin yoklugu ya

da kagakhig1 durumlarinda teminat belgesi verilmesi soz konusu olamazd:.'>

CMK. 247.maddesinde ki tanima gore; Hakkindaki kovusturmanin sonugsuz
kalmasmi saglamak amaciyla yurt i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve

bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye kagak denir.

Sanik, hapis cezas1 alir, kagma hazirliginda bulunur veya giivence belgesinin

bagli oldugu kosullara uymazsa, belgenin gecerliligi kalmaz.(CMK. m.246)

Teminat belgesi sartsiz verilebilecegi gibi sartli da verilebilir. Ornegin,
tutuklama karar1 daha 6nce verilmisse, teminat belgesinin verilmesi sanig nerede
oldugunu belli saatlerde diizenli olarak polise bildirmesi veya belli bir teminat
vermesi sartina baglanabilir. Ancak bu sartin icerigi, sanigin ortaya ¢ikmasini, orta
ctkmigsa, kagmamasini1 veya verilecek cezanm kagit iizerinde kalmamasini temin
edici olma amaci ile ilgili olmalidir. Teminat belgesi, amaciyla bagdasmayan sartlara
baglanamaz. Teminatm hangi sart veya sartlara bagl olarak verilecegini hakim takdir

edecek ve bu sartlar agik secik olarak teminat belgesinde belirtilecektir.'*®

152 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.68
133 OZTURK, 5.661
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IX. TUTUKLAMA NEDENLERI

Tutuklama kurumuna ancak kanunda belirtilen hal ve sartlarda ve muhakeme
hukukunun amacii asmamak suretiyle basvurulabilir. Tutuklama kurumunun
kullanilabilmesi i¢in oncelikle, olayda tutuklama sartlarinin bulunmasi gerekir. Daha
sonra da, kanunda sayilan tutuklama nedenlerinin olayda mevcut olup olmadig:
arastirilmalidir. Olayda tutuklama nedenlerinin varligi halinde de tutuklama karari
vermek konusunda bir mecburiyet bulunmamaktadir. Ogretide genellikle, tutuklama

154 By konuda biz tutuklama

5

nedenleri; tutuklama sartlar1 igerisinde incelenmektedir.

sartlarini tutuklama nedenlerinden ayiran yazarlara katilmaktayiz. "
Tutuklama nedenleri, varligi somut olayda aranan ve kanunda gosterilen
hususlardir ki asagida bunlara deginilecektir.'*®
A) TUTUKLAMANIN NEDENLERI KONUSUNDA SISTEMLER
Tutuklama nedenleri konusunda iki ilke vardir. Bunlar, sebeplerin kanuniligi
ilkesi ve maslahata uygunluk ilkesidir."”’
1. Sebeplerin Kanuniligi ilkesi

Bu ilkeye gore, tutuklama nedenleri tek tek kanunla belirtilir; hdkim de bu
ilkelere dayanarak karar verir. Bu ilkenin uygulandigi {ilkelerde tutuklama
nedenlerinin varlhigi halinde tutuklama karar1 verilmesi konusunda {i¢ ayr1 sistem

bulunmaktadir. Bunlar;
1) Mecburilik Sistemi
ii) Ihtiyarilik Sistemi
1i1) Karma Sistem olarak adlandirilmaktadir.

Anayasada ve kanunlarda belirtilen tutuklama sartlar1 ve nedenleri
gergeklestiginde hakim tutuklama karar1 vermek zorunda ise mecburilik sisteminden

bahsedilir. >

154 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.38, KUNTER-YENISEY
s.618, YURTCAN, s.317, CENTEL-ZAFER 5.262

155 GZTURK-ERDEM-OZBEK, s.317

156 Bkz. KUNTER, 622

157 OZTURK-ERDEM-OZBEK, s.645, OZTURK, s.4
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Ihtiyarilikte ise belirli kosullarin gerceklesmesi halinde samgin tutuklanmasi
miimkiindiir ancak zorunlu degildir. Kanunumuzun kabul ettigi sistem ihtiyarilik

sistemi oldugundan bu sistem daha ayrintili olarak incelenmelidir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 19. ve CMK.’nun 100. maddelerinin ¢ok
ayrintili diizenlemeler getirmesinden de anlasilacagi tizere bizde kanunilik ilkesinin
gecerli oldugu, biitiin koruma tedbirlerinde gecerli oldugu iizere tutuklamanin da
ithtiyari oldugu aciktir. CMK. nun 100/1 fikrasinda “tutuklama karari verilebilir”
denilerek ihtiyarilik belirtilmistir. ~ Hatta tutuklama karineleri olarak ifade
edilebilecek, CMK. nun 100/2-3 fikralarinda belirtilen hususlarda, “Var sayilabilir”
denilerek, tutuklama konusunda hakimlerin takdir yetkisine sahip oldugu
belirtilmistir.

Kunter-Yenisey e gore; “Anayasanin 19. maddesinin “Bir kimse ancak su
hallerde tutuklanabilir” yollu 3. fikrasinin ilk ctimlesindeki “tutuklanabilir” sézctugi
hakim karar1 ile tutuklanabilir s6zctugii, tutuklanmayabilir’i ifade eden bir ihtiyar1
gostermemekte, “ancak” kelimesinden de anlasilacag: iizere, bir erki, bir yetkiyi
belirtmektedir. Bu demektir ki (Hakimden baskasi karar veremez, ancak hakim verir)
Yine bu demektir ki, (hdkim dahi her sebeple tutuklama karari veremez, ancak
Anayasada gosterilen sebeplerle verebilir)'>® Gergekten Anayasanin gerekgelerinden
ve miizakerelerinden anlagildigina gore, ihtiyarilik veya mecburilik meselesi hi¢ ele
almmamis, sadece kimin tarafindan ve bilhassa hangi sebeplerle yapilabilecegi
meseleleri lizerinde durulmustur. Sebeplerin gosterilmesi, o sebepler disinda baska
sebeplerin kanunlarla dahi kabul edilememesi demektir. Belli sebepler oldugu
zaman, hakimin isterse tutuklama karari1 vermemesi veya vermege mecbur olmasi
ise, sebeplerin kanunda gosterilesi meselesinden ayri bir meseledir.”'®® demek
suretiyle Anayasada tutuklamanin ihtiyari olduguna dair bir hiikim yoktur

demektedir.

¥ YURTCAN, 5.314

%% Anayasanin 19/3 fikrasinda; “Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
kagmalarmi, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim
karar1 olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.” denilmektedir.

! KUNTER-YENISEY, s5.619 dipnot.
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Anayasa Mahkemesi, sadece tutuklanabilir kelimesine bakarak Anayasaya

gore tutuklamanin ihtiyar1 olduguna hitkkmetmistir.

Hukukumuzda tutuklamanin ihtiyariligi sisteminin istisnas1 bulunmamaktadir.
Ancak iki halde tutuklama yasagi kabul edilmis olup bu iki hal tutuklamanin
thtiyariligi sisteminin istisnasini olusturmamaktadir zira bu hallerde tutuklama
olanag1 varken olanagin hékimin elinden almmasi durumu séz konusu olup bu
hallerde hakime tutuklama karar1 verme zorunlulugu getirmemektedir. ilki, CMK.
nun 25.5.2005 tarih ve 5353 sayili yasa ile degisik 100/4 fikrasi uyarinca; sadece adli
para cezasmi gerektiren veya hapis cezasmin iist sinir1 bir yildan fazla olmayan
suglarda tutuklama karar1 verilemez hiikmii ve ikincisi ise, 5395 Sayili Cocuk
Koruma Kanunun 21.maddesinde ki; Onbes yasini1 doldurmamis ¢ocuklar hakkinda
iist sinir1 bes yili asmayan hapis cezasmi gerektiren fiillerinden dolay1 tutuklama

karar1 verilemeyecegine iligkin hiikiimdiir.

Karma Sistemde ise; tutuklama nedenlerinin varligi halinde tutuklama
mecburiyeti getirilmis, bazi durumlarin varligi halinde de héakime, tutuklama

konusunda takdir yetkisi verilmis bulunmaktadur.''
2. Maslahata Uygunluk Ilkesi

Bu sistemde kanunlar, tutuklama nedenlerini tek tek gostermez. Sanigin hangi
nedenlerle tutuklanacagma hakim karar verir.'® Bu sistem tutuklamay1 tamamen

hékimin takdirine biraktig1 i¢in keyfilige yol acabilir.
B) HUKUKUMUZDA TUTUKLAMA NEDENLERI

Kisinin su¢lulugu hakkinda kuvvetli siiphe bulunmas1 onun tutuklanmasi i¢in
yeterli degildir. Kisinin suclulugu konusunda duyulan kuvvetli stiphenin yani sira,

tutuklama sebeplerinden herhangi birinin de bulunup bulunmadig: arastiriimalidir.'®
1.Genel Tutuklama Nedenleri

Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 100/2. fikrasi uyarinca;

11 5ZTURK, s.4
12 5ZTURK, s.4
1> CENTEL-ZAFER, 5.262
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a) Sitipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kacgacagi siiphesini

uyandiran somut olgular varsa.
b) Stipheli veya sanigm davranislari;
aa) Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

bb) Tanik, magdur veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde

bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa, bir tutuklama nedeni var

sayilabilir:

Goriilecegi tizere, tutuklama sebeplerinin gerceklestigi konusunda da kuvvetli
stiphe olmalidir. Bagka bir anlatimla, stipheli veya samigin, kagacagina veya delilleri

karartacagma dair siipheyi destekleyen kuvvetli deliller bulunmalidir.'®*

O halde, Ceza Muhakemesi Kanununda iki tutuklama nedeni ongoriilmiis

bulunmaktadir; kagma stiphesi ve delilleri karartma stiphesi.
a) Kacma Siiphesi

Kanun muhakeme yapabilmesi i¢in sanigin el altida bulunmasimi istemekte ve
bu gaye ile tutuklamayr kabul eylemektedir. Kagma siiphesi yetmemektedir. Su
slipheyi uyandracak olaylara ihtiya¢c vardir. Bu olaylarin neler oldugunu hakim
kararinda gostermege mecburdur.'® Ornegin Alman uygulamasida su hallerin
kagma istegini azaltacagi kabul edilmektedir: Sanigin aile baglarinin kuvvetli olmasi,
giivenli i3 ve ikametgdh kosullarina sahip bulunmasi veya hasta olmasi, hakim
oniinde sugunu ikrar etmis olmasi. Buna karsilik; sugun ya da verilecek cezanin yol
acacag1 sosyal veya ekonomik ¢okiintiiniin biiyiik olmas1 ithtimali, kendi kusuruyla
issiz kalma, sahte isim kullanma, bagska tilkeden iade ihtimalinin bulunmamasi, terér
orgiitiine lyelik, uluslararasi uyusturucu madde kagak¢iligima katilma; hallerinde ise

kagma ihtimalinin artacag kabul edilmektedir. "%

164 CENTEL-ZAFER, s.262
165 KUNTER-YENISEY, s.677
166 CENTEL-ZAFER, 5.263
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b) Delilleri Karartma Siiphesi

Suclulugu hakkinda kuvvetli siiphe bulunan; Siipheli veya sanigin

davranislar;
aa) Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

bb) Tanik, magdur veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde

bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa, delillerin karartilmasi siiphesi

nedeniyle tutuklanabilir.

Delillerin yok edilmesi, degistirilmesi ve gizlenmesi, su¢un izlerini yok etme
anlamina gelir. Sahte delil hazirlamak da, bu kapsamdadir. Delil olarak kullanilma
niteligi bulunmayan, olayla ilgisiz objeleri veya belgeleri etkilemek ise delilleri
karartma kavramina girmez. Beyanda bulunacak olan tanik, magdur veya su¢ ortagi,
bilirkisi gibi bagka sahislar tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma, delillerin
karartilacagin1 gosterir. Bu kisilere gayrimesru ve diiriist olmayan bi¢imde etki

etmeye yonelen davranislar tutuklama nedeni olabilir.'®’

Bu hallerin neler oldugu kararda gosterilecek, yani sanigin mesela filan delili
ortadan kaldirmak istedigi ve bu sonuca falan hale dayandirilarak varildig1 kararda

belirtilecektir.'®®

Olaym aydimnlandig, delillerin giivence altma alindig1 veya zaten karartildigi
durumlarda,  karartma  tehlikesi  bulunmadigindan,  tutuklama  yoluna

gidilmemelidir."®
2. Yasal Tutuklama Karineleri

Bazi suglardan dolayr tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in tutuklama
sebeplerinin varlig1 aranmaz. Bu suglarin islendigine dair kuvvetli stiphe sebeplerinin

(kuvvetli delillerin) varlig1 tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in yeterlidir.

167 CENTEL-ZAFER, s.263
168 KUNTER-YENISEY, s.678
169 CENTEL-ZAFER, s.264
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Ceza Muhakemesi Kanunun 100/3 fikras1 uyarinca, asagidaki suglarin
islendigi hususunda kuvvetli stiphe sebeplerinin varligi halinde, tutuklama nedeni var

sayilabilir:
a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

aa) Soykirim ve insanliga kars1 su¢lar (Madde 76, 77, 78),

bb) Kasten 6ldiirme (Madde 81, 82, 83),

cc) Ek bent: 06.12.2006 — 5560 S.K.17.md) Silahla islenmis kasten yaralama
(madde 86/3-¢) ve neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87),

dd) Iskence (Madde 94, 95)

ee) Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, Madde 102),

ff) Cocuklarin cinsel istismar1 (Madde 103),

gg) (Ek bent: 06.12.2006 — 5560 S.K.17.md) Hirsizlik (madde 141, 142) ve
yagma (madde 148, 149),

hh) Uyusturucu veya uyarici Madde imal ve ticareti (Madde 188),

i1) Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig,
Madde 220),

1)) Devletin Guivenligine Kars1 Suclar (Madde 302, 303, 304, 307, 308),

kk) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (Madde 309,
310,311, 312, 313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (Madde 12) suglar.

¢) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci Maddesinin
(3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayil1 Kagakeilikla Miicadele Kanununda
tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanununun 68 ve 74 iincli Maddelerinde tanimlanan suglar.

) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu Maddesinin
dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.
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Yasa’da “sayilir” yerine “var sayilabilir” ifadesinin kullanilmasi, kagma ve
delilleri karartma karineleri bulunan hallerde de hakimin takdirini 6n plana
cikartmaktadir. Ancak, uygulama, yasal karine ongoriilen hallerde tutuklamanin
zorunlu oldugu yanlis anlayisinin yerlestigini gostermektedir. Bu nedenle, kagma ve
delilleri karartma karinelerinin Yasa’da bulunmasi yerinde degildir. Bu hallerde bile
hakim tutuklama nedeninin var olup olmadigni arastirmalidir. Tutuklama bir 6n ceza
olmadig1 i¢in, samigm muhtemel cezasini pesinen ¢ektirme uygulamasi, tutuklamanin

niteligiyle ve hukuk devleti kavramiyla bagdasmaz.'”

5560 Sayili Yasa ile silahla islenmis kasten yaralama, netice sebebiyle
agirlasmis kasten yaralama, hirsizlik ve yagma suglar1 da yukarida sayilan suglar
icerisinde yer almistir. Bu yasal degisiklikten 6nce bazi yazarlar zaten bu suglardan
yagma ve nitelikli yagma suglarmin da bu kapsamda sayilmamis olmasi bir eksiklik

oldugu sdylenmekteydi. '

Diizenlemeyle, 6zellikle biiyiik kentlerde hirsizlik ve
yagma suglarinda meydana gelen artislar ile ¢ocuklarin bu suglarda kullanilmasi ve
kamuoyunda meydana gelen infial de dikkate alinmak suretiyle, bu suc¢larin islendigi
hususunda kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi halinde tutuklama nedeninin

varsayilabilmesi 6ngoriilmistir.'”> '

Yukarida agiklandigi gibi burada suglarm
sayllmis olmasi hakime tutuklama karar1 verme hususunda bir zorunluluk
getirmemekte aksine yine hakimin takdirine birakilmis olmasi nedeniyle, bu anilan

suclarinda maddeye eklenilmesi yerine olmustur.
3.Sevk Tutuklamasi

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri tizerine sorusturma
veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmidort saat iginde yetkili hakim
veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire icinde en yakin sulh ceza hakimi
Ontine ¢ikarilir; serbest birakilmadig: takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en

kisa zamanda gonderilmek tizere tutuklanir. (CMK m.94)

""" CENTEL-ZAFER, 5.265

1 COLAK Haluk, TASKIN Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara 2005, s.325

'"2Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu
(2/870) <http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1255m.htm> (Erisim Tarihi:22.02.2007)
3K anun teklifi ve Gerekgesi, <http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0870.pdf> (Erisim Tarihi:
22.02.2007)
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Burada oOngoriilen tutuklama tedbiri tamamen yakalanan kisinin ilgili
mahkemeye miiracaatin1 saglamaya yoneliktir. Bu itibarla; CMK’un 196/2. maddesi
uyarinca siipheli veya sanigin alt siir1 bes y1l ve daha fazla hapis cezasmi gerektiren
suclar hari¢ olmak {izere, istinabe suretiyle sorguya cekilebilmesinin miimkiin
oldugunun o yer sulh ceza hakimince mutlaka degerlendirilmesi gereklidir.'”* Bu
yapiladig1 takdirde; yasanin amacina ve insan haklarmma aykir1 uygulamanin 6nii

actlmis olacaktir. '

4. Adli Kontrol Tedbirine Uymama Nedeniyle Tutuklama

Ceza Muhakemesi Kanununun 112. maddesi uyarinca; adli kontrol
hiikkiimlerini  isteyerek yerine getirmeyen sitipheli veya sanik hakkinda,
hiikkmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi mercii hemen

tutuklama karari verebilir.

Bu halde CMK.nun 100/4 fikrasinda yer alan tutuklama yasagi
uygulanmayacaktir. Ancak tutuklulugun siiresinde ve devaminda tutuklulukta makul

stirenin agilmamasina 6zen gosterilmesi gereklidir.

174 KOPARAN Mehmet Resat, “Bir Koruma Tedbiri Olarak  Tutuklama”,
<http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletder/25 sayi.htm> (Erisim Tarihi: 04.09.2006)

175 SENTUNA Mustafa Tarik, Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama ve Adli Kontrol, s.73
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ikinci Boliim

TUTUKLAMANIN HUKUKI SONUCLARI

L.TUTUKLAMA KARARINDAN SONRA YAPILMASI GEREKEN
ISLEMLER

A) TUTUKLAMA KARANININ YERINE GETIRILMESI
1.Giyabi Tutuklama

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunumuzla giyabi tutuklama miiessesesi bir
istisna diginda tamamen ortadan kaldirilmistir. Artik, stipheli veya sanik yoklugunda,
ifadesi alinmadan ve bir miidafi yardimindan yararlanmadan tutuklanamayacaktir.
Ancak CMK.’ nun 248/5 fikras1 uyarinca; kacak hakkinda yoklugunda tutuklama

karar1 verilebilir. Bu hiikiim 6zellikle iadeyi saglama amacl bir diizenlemedir.

Bu hiikiim, CMK.’ nun giyabi tutuklamay1 kaldirarak yerine yakalama emrini
ikame etmis olmasiyla ¢elismektedir. Celiski, yasama teknigi agisindan yanlig bir
sekilde, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 5. maddesi ile giderilmistir. 5320 sayili Kanun md. 5/2
uyarinca, CMK md. 248/5 yalnizca yabanci iilkede bulunan kagaklar hakkinda
uygulanacaktir. Burada amaclanan, uluslararast1 iade andlagsmalar1 ag¢isindan
yakalama emrinin yetersiz kalabilecegi endisesi karsisinda, yurt disindaki kacaklar
hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesini saglamaktir. Ancak 5320 sayili Kanun’un
bir gecis donemi kanunu olmasi gerekirken, CMK.” nun ayrilmaz bir pargasi haline
getirilmesi, hangi konunun nerede diizenlendiginin tespitini zorlastirmaktadir.
Yapilmasi gereken, 5320 sayili Kanun md. 5/2 hitkkmiini, CMK. md. 248/5’e ilave

etmekten ibarettir.'”®

Kacak hakkinda verilebilecek giyabi tutuklama karar1 {izerine, giyabi
tutuklama miizekkeresi diizenlenir ve bulunmasi muhtemel adreslerinde kolluk
marifetiyle arastirilir ve yakalanmasmin teminine calisilir. Yakalandiginda giyabi

tutuklama karar1 veren mahkemede 24 saat i¢inde hazir edilir. Eger yakalandig1 yer

7 FEYZIOGLU Metin, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit Ve
Degerlendirmeler” < http://www.turkhukuksitesi.com/makale 194.htm> (Erisim Tarihi: 07.05.2006)
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itibariyle bu miimkiin olamiyorsa nobet¢i sulh ceza mahkemesine ¢ikartilarak giyabi
tutuklama miizekkeresinin yakalanan sahsa ait olup olmadigi belirlenip vicahen
tutuklanip, giyabi tutuklama kararin1 vermis bulunan kacagm yargilandigi

mahkemeye sevkinin saglanmasi1 ve durumdan haberdar olmasi i¢in bilgi verilir.
2. Vicahi Tutuklama

Vicahi yani yiize karst tutuklama normal tutuklama seklidir. Siipheli
C.Savcisinin tutuklama istemi ile Nobet¢i Sulh Ceza Mahkemesine sevk edilerek,
burada miidafi huzurunda yapilacak sorgusunu miiteakip kuvvetli su¢ siiphesinin
varligimi gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, gerekgeli

hakim karari ile tutuklanabilecektir.

Tutuklama kararini miiteakip, stipheli hakkinda tutuklama miizekkeresi
diizenlenerek, mevcutlu olarak C.Bassavciligina ve oradan da cezaevine kolluk

marifetiyle gonderilecektir.

Tutuklama miizekkeresi, samigin tutuklanmasi i¢in, tutuklama kararmi veren
makamin, bulundugu yere gore sanig1 tutuklanacak belli bir kolluk makamina verdigi

coge 1
yazili emirdir."”’

Kisi baska bir suctan tutuklu veya hiikiimlii degil ise tutuklama miizekkeresi
Cumhuriyet Savcisi tarafindan cezaevi midiirliigiine havale edilir. Ancak tutuklu
asker kisi ise Cumhuriyet Savcisi tutuklunun en yakin askeri tutukevine sevk
edilmesi i¢in zabitaya yazi yazar. Askeri tutuklu kisi sivil cezaevine alinmaz. Asker
tutuklu kisinin askeri tutukevine sevk edilmesi i¢in Adalet Bakanligmin iznin

178
almmasina gerek yoktur.

Tutuklamanin infazi, kural olarak tutukevinde, yani hiikiimliilerden ayr1 yerde
gergeklestirilir. Yasa’da tutuklularin tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmadigi
hallerde diger kapali ceza infaz kurumlarinin bu amaca ayrilmis boliimlerinde

tutulacaklar1 belirtilmistir.(CGIK. m.111)

Sanigin tutukevine kabul edilmesi, hakim veya mahkeme tarafindan verilmis

bir tutuklama kararmmin bulunmasina baghdir. Tutuklunun tutukevine konuldugu,

"7 KUNTER-YENISEY, 5.682
178 KAMER Vehbi Kadri, Ceza ve Tedbir Kararlarin infazi ve Cezaevi Idaresi, Ankara 2002, .83
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karar1 veren hakim veya mahkemeye, giin ve saati belirtilerek bildirilir.(CGIK.

m.112)""
3. Baska Bir Su¢tan Hiikiimlii Bulunmasi

Kisi baska suctan hiikimli ise, tutuklama miizekkeresinin infazina
baslanmaz. Tutuklama miizekkeresinin infazina hiikiimliiniin sartla tahliye tarihinden
sonra baslanir. Bu durumda cezaevi miudirliigli tarafindan tutuklama kararinin

infazina baslandig1 tarih mahkemesine bildirilir.'®

Bir goriise gore, cezanin ve tutuklama kararinin ayni anda yerine getirilmesi
miimkiindiir. Ancak uygulamada s6z konusu kararlarin hepsinin birden yerine
getirilmesi miimkiin goriilmemekte, infaz bir swra dahilinde yapilmaktadir. Bu
siralamada oncelik, cezanin ¢ektirilmesindedir. Cuinkii kural olarak tutuklulukta
hikiimliligiin infaz bigimleri birbirinden farklidir. Sonra ayni anda birden ¢ok
tutuklulugun infazi, ileride mahsup sorununu ortaya ¢ikartabilecektir. Kald1 ki, ceza
kesinlesmis bir suca iliskindir. Tutuklama ise ileride beraatla sonuglanmasi da

miimkiin bulunan bir suglamayla ilgilidir. '*'
4. Birden Cok Tutuklama Karar1 Bulunmasi

Bir kisi hakkinda ayni anda birden ¢ok tutuklama karar1 veya bagka sugtan da

mahkimiyet karar1 varsa, bunlarin nasil infaz edilecegi sorunu ortaya ¢ikabilir.

Kisi baska sugtan tutuklu ise; tutuklama miizekkerelerinin infazi siraya
konulur. Kisinin infaz edilmekte olan tutuklama miizekkeresinden tahliye oldugu
tarihten itibaren ikinci tutuklama miizekkeresinin infazina baslanir. Tutuklama
miizekkeresinin infazina baslandig1 tarih mahkemesine bildirilir. Kisi hakkindaki
tutuklama miizekkeresi sirada iken; tutuklu, swada bekleyen tutuklama
miizekkeresinden tahliye olabilir: bu durumda cezaevi idaresi tutuklama
miizekkeresinin tarih ve sayisini belirterek, tutuklama miizekkeresinin sirada iken
tutuklunun tahliye edildigini, tutuklunun bu miizekkereden tutuklu kalmadigini

mahkemeye bildirir.'**

17 CENTEL-ZAFER, s.274
180 KAMER, s.83
181 CENTEL-ZAFER, 5.276
182 K AMER, s.83
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Alman hukukunda, ayni1 anda mevcut birden ¢ok tutuklama kararindan, dnce
daha agirr Onlem almayr gerektirenin yerine getirilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir.'® Ornegin, samgm mektuplasmasma izin verilmemesini gerektiren
tutuklama karari, bunu engellemeyene gore daha 6nce yerine getirilmelidir. Boyle bir
durum s6z konusu ise infaz edilmekte olan tutukluluk ya da hiikkiimliilige ara verilip,
daha siki 6nlem almmasi i¢in digerinin yerine getirilmesine baslanmasi
onerilmektedir. Bir tutuklama karari, bir digeri yerine getirilmekte oldugu icin daha
sonra yerine getirilecek olsa bile, sanik durumdan haberdar edilmelidir ki, istiyorsa,
tutuklama kararina itiraz edebilsin. Ancak, yakmlara bildirme, ilgili tutulama

miizekkeresinin yerine getirilmesine sira geldiginde yapilabilir.'**
5.Tutuklama Kararimin Yerine Getirilmesinin Ertelenmesi

Tutuklama kararmnin yerine getirilmesinin ertelenebilip ertelenemeyecegi

konusunda, Ceza Muhakemesi Kanununda bir hitkiim yoktur.

Ancak, 5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yasa’nm 16. maddesinde hapis cezasimnin infazinin hastalik sebebiyle ertelenmesinin
miimkiin oldugu diizenlenmis ve ayni kanunun 116. maddesinde de; hapis cezasinin
infazinin hastalik nedeniyle ertelenmesinin tutukluluk haliyle uzlastigi oranda

tutuklular hakkinda uygulanmas1 6ngorilmiistiir.

Tutuklu, heniiz masumluk karinesinden yararlandig1 ve belki gercekten
masum oldugu icin, hakkindaki kagma siiphesine dayanan tutuklama kararinin yerine
getirilmesinin ertelenebilecegini kabul etmek, kesinlesmis hiikiim oldugu halde bile
bu istisnalara yer veren yasa koyucunun iradesine, her zaman ters diismese gerektir.

O halde, hastalik nedeniyle tutuklamanm infazinin ertelenmesi miimkiin olmalidir.'®

183 KK-Boujong, 119 k.no.20; Kleinknecht/Meyer-Gofiner, 119k.no.32, (naklen; CENTEL-ZAFER,
$.276)

'8 CENTEL-ZAFER, 5.276

185 CENTEL-ZAFER, s.277
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B) TUTUKLAMA KARARINA KARSI KANUN YOLLARI

Tutuklama, kisi 6zgiirliigiine yonelik en agir bir koruma tedbiri olmasi ve
gecici olmasi nedeniyle, devam edip etmeyeceginin, tutuklamanin siirmesi i¢in

neden ve kosullarin halen bulunup bulunmadigmin arastirilmasi gerekir.

Tutuklama kararma (CMK. m.101/5), tutuklugun devamina, tutuklugun
kaldirilmasma veya tutuklama yerine adli kontrol uygulanmasimna iliskin kararlara
kars1 itiraz edilebilir.(CMK. m.104/2, 105) Itiraz yargilama makamlarinmn ara
kararlarin1 denetleme carelerindendir. Yargi otoritesini kazanmamis kararlara karsi
olagan kanun yolu oldugundan, maddi ve hukuki meselelere karsi edilebilmesi

bakimindan ikinci derecede kanun yoludur.'*®

Cumbhuriyet Savcisi, siipheliyi sorguya gondererek sulh ceza hékiminden
tutuklama istemesi veya tutuklama isteminin reddedilmesi hallerinde verilen
kararlara itiraz edilebilir. Merciin itiraz tlizerine tutuklama karar1 vermesi
miimkiindiir. Itiraz iizerine merciin verdigi tutuklama kararlarina da itiraz

miimkiindiir.(CMK. m.271/4)

Uygulamada itiraz dilekg¢esinde sekil sarti aranmamaktadir. Dilekgenin itiraz
konusu icermesi ve itiraz ediyorum, itirazen tetkiki gibi beyanlar1 da ihtiva etmesi

gerekir."”’
Itiraz1 incelemeye yetkili merciler; tutuklama kararini veren merciye gore,

a) Sulh ceza hakiminin verdigi tutuklama kararmna yapilan itirazlarin
incelenmesi, yargi c¢evresinde bulunduklar1 asliye ceza mahkemesi héakimine

aittir(CMK. m.268/3-a).

b) Sulh ceza isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriiliiyorsa ve bu nedenle
tutuklama karar1 asliye ceza hakimi tarafindan verilmis ise itirazi inceleme yetkisi

agir ceza islerini géren mahkeme baskanina aittir(CMK.m.268/3-b).

' AYGUN A Nevzat, “itiraz”, AD. S.2, Mart 1986, 5.37 ' .
T87 ASLAN M.Metin, “Ceza Muhakemeleri Usul Kanununda Itiraz Bahsini Igeren ve Uygulamada
Itiraz Uzerine Inceleme” Adalet Dergisi, Say1: 6, 1983, 5.1072
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c) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen tutuklama kararlarina
yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi c¢evresinde bulunduklar1 agwr ceza

mahkemesine aittir(CMK.m.268/3-c ilk ctimle)

d) Agir Ceza mahkemesi ile baskani tarafindan verilen tutuklama kararlari
hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok
dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali
daire i¢in birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin

agir ceza mahkemesine aittir.(CMK.m.268/3-c)

e) Naip hakim kararlarma yapilacak itirazlarm incelenmesi, mensup olduklar1
agir ceza mahkemesi baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi
yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gére bulunduklar: yerdeki mahkeme baskani

veya mahkemeye aittir(CMK.m.268/3-d).

f) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar1 ile Yargitay ceza
dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan
itirazlarda; tiyenin kararmi gorevli oldugu dairenin bagkani, daire bagkani ile ceza
dairesinin kararini numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z

konusu ise birinci ceza dairesi inceler(CMK.m.268/3-¢).

Cocuk mahkemelerinin kurulusu gorevi ve yargilama usulleri hakkindaki
kanunun 27.maddesine gore, cocuk mahkemeleri kararlarina karsi itirazi1 inceleyecek
mercii, karar1 veren ¢ocuk mahkemesine en yakin ¢ocuk mahkemesidir. Bu agik
diizenlemeden ¢ocuk mahkemesi tarafindan verilecek tutuklama kararlarina karsi

itirazinda en yakin ¢ocuk mahkemesince incelenecegi anlagilmaktadir.

Ilgili tarafin yiiziine kars1 verilen karar kendisine aciklanir ve isterse kararimn
bir 6rnegi de verilir. Ilgili taraf serbest olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig edilen
karar, kendisine okunup anlatilir. Kanunun ayrica hikkiim koymadigi hallerde
ilgililerin bu sekilde karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin i¢cinde; karar1 veren
mercie verilecek bir dilekge veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine
beyanda bulunmak suretiyle tutuklama kararma itiraz yapilir. Tutanakla tespit edilen

beyani ve imzay1 mahkeme baskani veya hakim onaylar.
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Kararna itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararini
diizeltir; yerinde gérmezse en cok ii¢c giin iginde, itirazi incelemeye yetkili olan

mercie gonderir.

Tutuklamaya veya tutuklugun devamina iliskin kararlar disinda, savcinin
tutuklama talebinin reddi veya sorusturma asamasinda tutuklama kararma itiraz
tizerine sulh ceza hakiminin itiraz1 yerinde bulanarak tutuklama kararmi kaldirmasi
veyahut kovusturma asamasinda hakimin re’sen tutuklama kararini kaldirmasi,

durumlar1 da itirazin konusunu olusturabilir.

Sanik hakkinda birden ¢ok tutuklama karar1 bulunmasi nedeniyle heniiz
infazina baslanmamis olan tutuklama kararlarma da itiraz edilebilir. Itiraz sirasinda
sanitk hakkinda verilmis olan mahkGmiyet hiikmii kesinlesirse, tutukluluk

mahkiimiyete doniiseceginden, itiraz konusuz kalr.'®®
C) TUTUKLULUGUN DEVAMININ KONTROLU

Cumbhuriyet Savcist sorusturma evresinin en etkin siijesidir. Sorusturma
evresinde Cumhuriyet Savcisi tutuklamanm artik gereksiz oldugu kanisma varacak

olursa, stipheliyi re’sen serbest birakir.(CMK. m.103/2)

Cumbhuriyet Savcisinin kamu davasi agilmadan o6nce tutuklu sanigin
saliverebilmesi hiikmii, idarenin mahkeme kararlarini degistiremeyecegi prensibine
de (Any.138/1V) aykir1 degildir. Clinkii hazirlik sorusturmasinda, tutuklama karari
almmasi i¢cin hakime gidilmesi mecburiyeti, kisi hiirriyetinin korunmas: i¢in kabul
edilmis olup sanigin lehineyken tutuklama kararmin geri alinmasi i¢in hakime
gitmek samgn lehine degildir.'®® Kald1 ki, Anayasa’nin tutuklamay1 diizenleyen 19.
maddesinde tutuklama karar1 verme yetkisinin sadece hakimlere ait oldugu hitkme
baglandig1 halde, saliverme karari verme yetkisi konusunda herhangi bir hiikkiim
bulunmadigindan, C.Savcisinin tutuklu siipheliyi salivermesini igeren hiikkiim

Anayasaya aykiri degildir."”°

Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde en geg

otuzar gunliikk siirelerle Cumhuriyet Savcisinin veya siiphelinin istemi {izerine

188 CENTEL-ZAFER, s.273
189 KUNTER-YENISEY, s.34
190 TOSUN, 5.863
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tutukluluk halinin devammin gerekip gerekmeyecegi sulh ceza hakimi tarafindan

incelenir.(CMK.m.108/1,2)

Kovusturma evresinde, hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin
tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar
gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da otuzar giinliik siireler i¢cinde de re'sen karar

verir. (CMK.m.108/3)

Dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitay’a geldiginde saliverilme
istemi hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya
Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya iizerinde yapilacak incelemeden sonra verilir;

bu karar re'sen de verilebilir.(CMK.m.104/3)

Cumbhuriyet savcisi, stiphelinin bizzat kendisi veya miidafii; sitiphelinin adli
kontrol altma alinarak serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilir.

(CMK.m.103/1)

Belirtelim ki, yetkili merci CMK.m.103 ve 104 uyarinca, talep tiizerine
tutuklulugun sartlarinin devam edip etmedigini incelerken, savci, siipheli, sanik veya
miidafiin goriisiinii alir.'”’ Karar, @i¢ giin i¢inde verilir. Mahkeme, inceleme
sonucunda, tutuklulugun devamina, kaldirilmasina veya adli kontrol uygulanmasina
karar verebilir. Bu kararlara itiraz edilebilir (CMK.m.105). Yasa’da bu siijelerin
dinlenmesinden s6z edilmedigi i¢in, uzatma kararlar1 durusmasiz dosya tizerinden
verilebilir. Yasa’ya gore, durugsma disindaki kararlar yazili ve sozlii goriis alinarak

verilebilir(CMK.m.33).
II. TUTUKLULAR HAKKINDA YAPILACAK ISLEMLER

Stipheli veya sanigin yoklugunda verilen giyabi tutuklama kararmin yerine
getirilmesi, kolluk eliyle olmaktadir. Tutuklamaya karar veren makam, tutuklama
miizekkeresini, yerine getirilmesi i¢in Cumhuriyet Savciligina gondermekte ve savci

da kolluk araciligiyla bunu gerceklestirmektedir.(CMK.m.3/2)

Tutuklama kararmin yerine getirilmesi konusunda, bir zaman simirlamasi

yoktur. Yani karar gece de yerine getirilebilir. Yeter ki, tutuklanacak kisi, konut,

1 CENTEL-ZAFER, S.275
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isyeri veya diger kapali bir yerde bulunmasin veya kendi istegiyle bu yerleri terk
etsin. Ancak, sanik kapali bir yerde bulunsa bile, gecikmede tehlike varsa veya
yakalanmis ya da go6zaltina alinmis olup da firar eden siipheli, tutuklu veya
hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi amaciyla arama yapilacaksa, gece vakti de bu yerler
aranabilir.(CMK.m.118/2) Kapali yerlerde arama yapilabilmesi, hakim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet Savcismin  yazili emri
bulunmasina baglidir. Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, igyeri veya diger
kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki

kisi bulundurulur.
A) TUTUKLAMA KARARININ iNFAZI

Tutuklamanin infazi, kural olarak tutukevinde yani hiikiimliilerden ayr1 yerde
gergeklestirilir. Yasa’da tutuklularin, tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmadigi
hallerde diger kapali ceza infaz kurumlarmin bu amaca ayrilmis boliimlerinde

tutulacaklar belirtilistir.(CGIK.m.111)

Sanigin tutukevine kabul edilmesi, hakim veya mahkeme tarafindan verilmig
bir tutuklama kararmin varhigma baghdir. Tutuklunun tutukevine konuldugu, karar1

veren hakim veya mahkemeye, giin ve saati belirtilerek bildirilir.(CGIK.m.112)
1. Tutuklunun Hiikiimliilerden Ayn Bir Yere Konulmasi

Tutuklu kimse imkanlar Olgiisiinde tutukevinde muhafaza edilecektir.
Tutukevine tahsis edilmis bir bina bulunmadig:i takdirde, tutuklama karar1 diger
kapal1 cezaevlerinin bu amag i¢in ayrilmig bolimlerinde infaz edilecektir. Tutukevi
olarak kullanilacak binalarin i¢ ve dis gilivenlik personeli bulunmali, firara karsi
teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engellerle donatilmis olmali, yasada belirtilen
haller disinda kapilar1 kapali tutulmali, kanuni istisnalar disinda irtibat ve haberlesme
olanag1r bulunmamali, giivenlik esas olmalidir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 9’uncu maddesinde sayilan suglardan tutuklu
olanlar yiiksek giivenlikli tutukevlerinde, bulunmadigi takdirde yiiksek giivenlikli
cezaevlerinin tutuklulara ayrilmis boliimlerinde cezalar1 infaz edilecektir. Tutuklular
bulunduklar1 tesislerde; biiylikler, kadimnlar, gengler, kiiciikler ile sug¢ tiirleri,

tasidiklar1 giivenlik riskleri, istirak halinde sug¢ isleyenler, aralarinda husumet
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bulunan tutuklular seklindeki kistaslar gozetilerek ayri1 yerlerde barindirilacaklar ve

aralarinda temas saglanmasinin dniine gegilecektir (md. 113)."

Tutuklular, maddi olanaklar elverdigince sug tiirlerine ve tasidiklar1 giivenlik
riskine gore ayri odalarda barmdirilirlar. Aralarinda husumet bulunanlar ile istirak
halinde su¢ islemis olanlar ayni odalarda barindirilmazlar ve birbirleri ile temas

etmelerini engelleyecek tedbirler alinir.(CGIK. m.113)
Tutuklularin yerlestirme islemlerinde gézetilmesi gereken noktalar sunlardir:
a) Mesleki Bakimdan Yerlestirme

Tutukluluk 6ncesinde polis ve jandarma gibi genel giivenlik hizmetlerinde
calismis olan hitkiimliller tutukevinin ayr1 boliimiine yerlestirilirler (Ceza infaz

Tuztglntn 107/c bendi).
b) Kadin Tutuklular

Kadm tutuklular, ayr1 infaz kurumuna yerlestirilmelidirler. Ancak bunun
miimkiin olmamas1 halinde infaz kurumlarinin ayr1 bir boliimiine, 6zellikle ¢ocuk
tutuklular ve diger tutuklulardan ayri olarak yerlestirilirler (Ceza Infaz Tiiziigiiniin

107/b bendi).
¢) Kiiciik Tutuklular

Kigtiklerin yerlestirilmesi konusunda da farkli bir yontem izlenmelidir. Bu
konuda c¢agdas infaz sistemlerinde, kiiclik yastaki hiikiimliiler bagimsiz olarak insa
edilmis infaz kurumlarma yerlestirilmektedirler. Bunun miimkiin olmamas1 halinde
yetiskinlerin bulundugu infaz kurumlarinmn ayr1 kisimlarima konulmaktadirlar.
Kigiiklere 6zgii tutukevi bulunmayan yerlerde ise biiyiiklere ait tutukevlerinin ayr1

kesimlerinde bulundurulurlar (Ceza Infaz Tiiziigiiniin 107/b bendji).

Uygulamada genelde kiigiikler i¢in tutukevleri bulunmadigindan ¢ogu kez
kiiciik hiktimliler, yetiskinler i¢in yapilmis cezaevleri veya tutukevlerinin "siibyan
kogusu" olarak isimlendirilen kisimlarinda topluca barindirilmaktadirlar. Bu durum

da "ayr1 yerde infaz" ilkesi zedelenmektedir. Aslinda kiigiik tutuklular arasinda da

2 KESKIN ibrahim, “Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun Getirdigi
Yenilikler” Adalet Dergisi, Say1: 24, 2006
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yas itibariyle smniflandirma yapilarak 12-15 yas ile 15-18 yas arasindaki tutuklularin
ayr1 yerlerde barindirilmalart gereklidir. Zira ilk gruba giren kiigliklerin
yetiskinlerden oldugu kadar 15-18 yas arasindaki hiikiimliilerden de zarar gérme
olasiligi her zaman vardir.'"” Bu nedenle uygulamada Cocuk Mahkemelerinde,
tutuklulugun devamma karar verilirken, ¢ocuklarin ayr1 béliimde olsa da biiyiiklerle
ayni cati altinda tutulmalar1 nedeniyle, tutuk halinin devamina muhalif kalmak

zorunda kalan hakimler bulunmaktadir.'**
d) Teror Suclarindan Tutuklular

Terér suglarindan tutuklananlar, diger tutuklulardan ayr1 yerlerde
barindirilirlar (Ceza Infaz Tiiziigiiniin 107/d bendi). Ulkemizde, terér suclarmdan

tutuklu olanlar, 6zel giivenlik onlemlerinin alindig1 tutukevlerinde barmndirilirlar

(TMK 16/son fikrasi).

Tutuklular1 dagitmanin amaci, gecmisteki eylemleri ya da kisiligi nedeniyle
yanindaki mahkimlar1 olumsuz yonde etkilememesi ve giivenlik ve topluma uyum
saglamanin  gerekleri dikkate alinarak, kendisine uygulanacak davranisi

kolaylastirmak i¢in olmalidir.'”
2. Tutuklunun Giyimi Ve Cahsmasi

Tutuklunun kendi giysilerini tagimasi, masumluk karinesinin 6nemli bir
sembolii  olmaktadir.'”®  Tutuklulara, tek tip elbise giyme zorunlulugu

ongoriilemez.(CGIK. m.64/2)

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanuna gore, tutuklulardan
caligmalar1 istenebilir, ancak tutuklular calismaya mecbur tutulamaz. Tutuklular
istediklerinde, idare barindirildiklar1 odalarda g¢alismalarma izin verebilir. Odada
calisma olanag1 yoksa tutuklularimn is yerlerinde ¢aligmalarina da izin verilebilir. Bu
takdirde kendileri hakkinda calismakta olan hiikiimliilere ait rejim uygulanir.(CGIiK.
m.114/1)

193 UGUR Mehmet, “Tutuklama Koruma Onleminiq Infaz1”, s.170

194 TAN S.Umran, “Cocuk Yargilamalar1 Ustiine”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt.69, Say1:1-2-3, 1995,
s.143

195 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Avrupa Cezaevi Kurallar” Baslikli, (87) 3 No’lu Tavsiye
Karari, <http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/413-433.pdf> (Erisim Tarihi: 2.3.2006)
196 CENTEL-ZAFER, 5.278
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3. Tutuklunun Ozgiirliigiiniin Tutukevinde Siirlanmasi

Tutuklanan kisinin ozirligiinde, genel olarak kaldirilmasi disinda, ancak
tutuklama ile gozetilen amaci ve tutukevinin diizenini saglayacak 6l¢iide sinirlamada
bulunulabilir. Tutuklunun 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinda, tutuklama ile gozetilen
ama¢ ve tutukevinin diizenini saglama ol¢iitiiniin esas alinmasi, tutuklunun magna

cartasi olarak adlandirilmaktadir.'®’

Tutuklunun 6zgirliigiinlin miimkiin oldugu kadar sinrlandirilmamasinin
nedeni, onun heniiz masumluk karinesinden yararlanan kisi olmasi ve tutuklamanin
muhtemel cezanin pesinen c¢ektirilmesi anlamini tagimamasidir. Tutuklamaya
genellikle, sanigim kagmasini onlemek i¢in basvurulmaktadir. Bu amaca binanin 6zel
ingas1 ve yeterli gozetimle varilabiliyorsa, artik bagka tedbirler alinmasina gerek
kalmaz ve ozellikle samigin, 6zel yasantisini diledigi gibi stirdiirmesine kisitlama
getirmek gerekmez. Kaldi ki, tutuklama ile gézetilen amaci gergeklestirirken herkes
gibi tutuklunun da yagama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme ahlakina
sahip olmay1 giivenceleyen Anayasanin 17/1. maddesinin korumasi altina oldugu goz
ontinde bulundurulmasi ve onun hak ve 6zgiirliiklerini kisitlarken, daha agir 6nlemler
almadan Once, her zaman daha hafif 6nlemlerle ayn1 amaca ulasilip ulagilamayacagi

diisiiniilmelidir.'”®
4. Tutukluya Disiplin islemleri Uygulanmasi

Iyi organize edilmis ortak bir yasamin giivenlikten yararlanmak i¢in diizen ve
disiplin saglanmasi zorunludur. Ancak topluca cezalandirma yasaklanmali, hi¢bir

tutuklu tutukevi servislerinin disiplin ile ilgili béliimiinde gérev yapmamalidir. '*°

Tutuklu hakkinda kurumda, diizenli bir yasamin stirdiiriilmesi, giivenligin ve
disiplinin saglanmas1 bakimindan kanun, tiiziik, yonetmelikler ile idarenin
uyulmasini emrettigi veya gerekli kildig1 davranis ve tutumlari, kusurlu olarak ihlal
ettiginde, eyleminin niteligi ile agirlik derecesine gore Kanunda belirtilen disiplin

cezalar1 uygulanir. (CGIK. m.37/1)

"7 CENTEL-ZAFER, 5.277

""" CENTEL-ZAFER, s. 278

199 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Avrupa Cezaevi Kurallar” Baslikli, (87) 3 No’lu Tavsiye
Karar1, < http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/413-433.pdf> (Erisim Tarihi: 2.3.2006)
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Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun 38. maddesinde
cocuklar haricindeki hiikiimliiler hakkinda ve 46. maddesinde de ¢ocuk hiikiimliler
hakkinda uygulanabilecek disiplin cezalar1 diizenlenmistir. Ayni1 kanunun 116.
maddesi uyarinca bu disiplin cezalarmin tutukluluk haliyle uzlasir nitelikte olanlar1

tutuklular hakkinda da uygulanabilecektir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun 38. maddesinde
diizenlenen c¢ocuklar haricindeki tutuklulular hakkinda uygulanabilecek disiplin

cezalar1 agirlik derecesine gore sunlardir:
1) Kinama.
i) Bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma.
iiic) Ucret karsihig1 ¢alisilan isten yoksun birakma.
iv) Haberlesme veya iletisim araclarindan yoksun birakma veya kisitlama.
v) Ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma.
vi) Hiicreye koyma.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun 45. maddesi
uyarinca cocuk tutuklular hakkmda uygulanabilecek disiplin tedbirleri, ¢ocugun
disiplin cezas1 gerektiren eyleminin ger¢eklesme riskinin bulunmasi halinde bu riski
ortadan kaldirmak veya sorusturma siirerken giderilmesi gii¢ ve imkansiz zararlarin
dogmasmi Onlemek amaciyla uygulanan ve ceza niteligi tasimayan koruma ve

onleme amacli tedbirlerdir. Bunlar;
1) Tesvik esasl ayricaliklar ertelemek.
i1) Kaldig1 oday1 ve yatakhaneyi degistirmek.
1i1) Bulundugu kurumun bagka bir kismina nakletmek.

1v) Meslek egitiminin biitiinliglinii ve surekliligini bozmayacak sekilde

calistig1 isyerini veya atolyeyi degistirmek.
v) Belli yerlere girmesini yasaklamak.

vi) Bazi esyalar1 bulundurmasimi veya kullanmasini yasaklamak.
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Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkmdaki Kanunun 46. maddesi

uyarinca ¢ocuk tutuklular hakkinda uygulanabilecek disiplin cezalar1 ise;
1) Uyarma
i1) Kinama
111) Onarma, tazmin etme ve eski hile getirme
1v) Harcamalarina sinir koyma
v) Bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma
vi) Tesvik esasl ayricaliklar1 geri alma
vii) Iznin ertelenmesi
viii) Kapali ceza infaz kurumuna iade
ix) Odaya kapatma cezasi dir.

Kinama ve bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezalari kurumun en iist

amiri tarafindan verilir ve uygulanir. (CGIK.m.47/1)

Tutuklularin diger disiplin cezalarmi gerektiren eylemlerinin 6 grenilmesinden
itibaren derhal ve en ge¢ iki giin i¢inde kurum en {ist amirince atanan bir gorevli

tarafindan sorusturmaya baslanir. (CGIK.m.47/2)

Sorusturma en ge¢ yedi giin igerisinde tamamlanir ve diizenlenen rapor ve
ekleri disiplin kuruluna sunulur. Sorusturma siiresi eylemin ve sorusturmanin
niteligine gore infaz hakiminin yazili onay1 ile yedi giine kadar uzatilabilir.

(CGIK.m.47/3)

Savunma almmadan disiplin cezas1 verilemez. Haklarinda disiplin
sorusturmasi yapilanlara, yiiklenen eylemin niteligi ve sonuglar1 ile ii¢ giin i¢inde
savunmalarmi vermeleri, aksi halde bu haklarindan vazgecmis sayilacaklar1 yazil
olarak bildirilir. Savunma yazili olarak sunulabilecegi gibi sozli olarak da
yapilabilir. S6zlii savunma tutanakla saptanir. Tiirkge bilmeyenlerle, sagir ve

dilsizlerin savunmalar1 terciiman araciligiyla alinir. (CGIK.m.47/4)

Disiplin cezalar1 disiplin kurulunca evrak tizerinden goriisiilerek en geg ¢

giin i¢inde karara baglanir. Disiplin kurulu, yasada yazili disiplin cezasi
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uygulanmasma veya disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar verebilir.
Disiplin kurulu kararlar1 gerekceli olarak yazilir ve kararda sikdyet mercii ve siiresi

acikca gosterilir. (CGIK.m.47/5)

Disiplin kurulu karari, haklarinda sorusturma yapilanlara yonetim tarafindan

derhal teblig edilir. (CGIK.m.47/6)

Kurumun i¢ diizenini ve hiikiimliilerin yasam ve beden biitiinliiklerinin ciddi
tehlike altinda bulunmasi nedeniyle derhal tedbir alinmasi zorunlu olan héllerde,
kurumun en st amiri; disiplin sorusturmasi yapilan hikiimliniin odasini, is ve
calisma yerini degistirebilir, tutukluyu kurumun baska kesimine nakledebilir veya
diger tutuklulardan aymrir ve tedbirleri almakla beraber sorusturmayi baglatir. Bu

halde infaz hakimine bilgi verilir. (CGIK.m.47/7)

Bir eylemden dolay1 verilen disiplin cezas1 kesinlestikten sonra bu cezanin
kaldirilmasi i¢in gerekli siire iginde yeniden disiplin cezasini gerektiren bir eylemde

bulunan hiikiimlii hakkinda, her defasinda bir {ist ceza uygulanir. (CGIK.m.48/2)

Tutukevinin diizeni kavrami, tutukevinde yasantinin devami i¢in bulunmasi
zorunlu diizeni anlatmaktadir. Bu kavrama, tutukevinin i¢ ve dig gilivenligi de
dahildir. Tutuklularin hak ve 6zgiirliklerinde kisitlamalara gidilmesi, kural olarak
somut olayla smirli olmalidir. Genel kisitlamaya, miinferit 6nlemlerle tutuklamanin
amacinin ya da kurumun disiplinin tehlikeye diismesi yeterince Onlenemiyorsa

gidilmelidir.**

Disiplin cezalarina kars1 yasa yollar1 bakimindan 23.05.2001 tarihine kadar
Ceza Infaz Tiiziigiiniin 165’inci maddesi uyarinca itiraz olanakli iken bu tarihte
yiiriirliige giren 4675 sayili infaz Hakimligi Yasasinm 4/3’iincii bendi uyarmca artik
Ceza Infaz Tiiziigiiniin 165’inci maddesinin hilkmii kalmamistir. 4675 sayili
Kanunun 4/3’tincti bendi uyarinca tutuklular, haklarinda verilen disiplin cezalarmin
kanun, tiiziikk veya yonetmelik hiikiimleri ile genelgelere aykir1 olmasi halinde infaz
hakimine sikayet yolu ile basvurma hakkina sahiptirler. Hukuka aykir1 cezanin
Ogrenildigi tarihten itibaren on bes giin ve herhalde otuz giin icinde sikayet yoluna
basvurulmalidir. infaz hakimi yapilan basvurular1 dosya iizerinden inceleyerek ve

infaz kurumu ile Cumhuriyet savcisinin goriisiinii de alarak en geg¢ bir hafta i¢cinde

200 CENTEL-ZAFER, 5.278
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karar verir. Infaz hakiminin kararlarma kars1 tebligden itibaren bir hafta icinde acele

itiraz yoluna bagvurulabilir (Infaz Hakimligi Kanununun 6. maddesi).*"’

5. Zorla Tedavi Etme Ve Besleme

CGIK. nun 72. maddesi uyarinca, tutukluya Adalet ve Saghk bakanliklarinca
birlikte belirlenecek kalori esasmna gore, saglikli ve giiclii kalmasi i¢in nitelik ve
nicelik olarak besleyici, saglik kosullarina uygun, makul cesitlilikte, yas, saglik,
calistig1 isin 6zelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri g6z oniinde tutularak besin verilir ve

igme suyu saglanir.

Tutuklu, kendisine verilen gilinliik besin ve ihtiyag maddeleri disindaki
ihtiyaglarin1 kurum kantininden saglayabilir. Kantini bulunmayan kurumlarda, bu

maddeler, idarenin izin ve kontrolii altinda digardan saglanabilir.
Hasta tutukluya, kurum hekiminin belirleyecegi besinler verilir.

Kurumda annesiyle birlikte kalan ¢ocuklara ve siit emziren annelere

durumlarma uygun gida verilir.

CGIK. nun 71. maddesi uyarinca; tutuklu, beden ve ruh saghginm korunmast,
hastaliklarinin tanis1 i¢cin muayene ve tedavi olanaklarindan, tibbi araglardan
yararlanma hakkma sahiptir. Bunun i¢in hiikiimlii oncelikle kurum revirinde,
miimkiin olmamas1 hélinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkim

koguslarinda tedavi ettirilir

Tutuklunun acil veya olagan muayene ve tedavisi kurum hekimi tarafindan
yapilir.  Rizas1 olsa bile, hi¢gbir hiikkimli {izerinde tibbi deney

yapilamaz.(CGIK.m.78)

Doktrinde agirhikli goriis, tutukluya ancak tedavi amaciyla uyusturucu ilag
verilebilecegi yoniindedir.’’* Ornegin, tutuklular huzursuzluk gosterdiklerinde
giivenlik nedeniyle uyusturucu ila¢ verilmesi diisiiniilemez. Bulasici hastalik ve akut
hayati tehlike bulunmasi1 durumunda, tutuklu istemese de, zorla tedavi ve beslenme

uygulanabilir (CGIK.m.82). Tutuklunun muayene ve tedaviyi engellemesi CGIK.nun

21 UGUR Mehmet, “Tutuklama Koruma Onleminin infazi”, s.176
202 CENTEL-ZAFER, 5.280
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116 maddesi delaletiyle 43. maddesi uyarinca disiplin sugunu ve TCK.nun 298.

maddesi uyarinca hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme sucunu olusturur. *%°

Hiikiimliiler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve
icecekleri stirekli olarak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin kotii sonuglari ile
birakacagi bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu hekimince
bilgilendirilirler. Psiko-sosyal hizmet birimince de bu hareketlerinden vazge¢cmeleri
yolunda ¢alismalar yapilir ve sonu¢ alimamamasi hélinde, beslenmelerine kurum

hekimince belirlenen rejime gore uygun ortamda baslanir. (CGIK.m.82/1)

Beslenmeyi reddederek a¢lik grevi veya oOlim orucunda bulunan
hiikiimliilerden, birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve yapilan caligmalara
ragmen hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan
belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmadigi
takdirde derhal hastaneye kaldirilmak suretiyle muayene ve teshise yonelik tibbi
aragtirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saglik ve hayatlar1 icin tehlike

olusturmamak sartiyla uygulanir.(CGIK.m.82/2)

Goriildiigii tizere Infaz Kanunu md. 82/2, belirli sartlar gerceklestiginde
hiikiimliiniin zorla beslenmesini ve a¢lik grevi ya da 6liim orucundan kaynaklanan
saglik sorunlarinin giderilmesi i¢in zorla tedavi uygulanmasini emretmektedir. Kat1
veya sulu gidalar1 reddetmek ve yalnizca sekerli ya da sekersiz su igmek de
beslenmenin reddedilmesi demektir. Beslenmeyi reddetmek suretiyle aglik grevi
veya Olim orucunun devam etmesi durumunda, kisi, hayatn1 kendi hareketiyle
bilerek ve isteyerek sona erdirmekte veya sagligina kalici zarar vermektedir. Oysa
kisilerin hayatlarin1 sona erdirme, viicut biitiinliikklerine dogrudan dogruya bir
davranisla bilerek ve isteyerek zarar verme haklar1 yoktur. O halde aglik grevi veya
olim orucu yapan bir kisiye bilinci kapandiginda veya bilinci kapanmasa bile hayati
tehlikeye girdigi anda miidahale edilmesi, ticlincli kisi lehine mesru savunma (TCK

md. 25/1)*** kalib: icerisinde degerlendirilmesi miimkiin bir fiildir. infaz Kanunu,

203 FEYZIOGLU Metin, “Hiikiimlii ve Tutuklularda; Beslenme ve Tedaviyi Engelleme, Zorla
Beslenme ve Zorla Tedavi” <http://www.turkhukuksitesi.com/makale 408.htm> (Erisim Tarihi:
13.04.2009)

294 TCK. Nun 25/1 maddesi; “Gerek kendisine ve gerek baskasima ait bir hakka yonelmis, gergeklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gére saldir ile
orantil bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez.”
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esasen mesru savunma olan bu miidahaleyi a¢ik bir kanun hitkmiine baglamistir.
Boylece, aclik grevi veya 6lim orucuna devam eden hiikiimliiniin sorumlulugunu
tstlenmis olan kamu gorevlisi hekim, sartlar1 gerceklestiginde zorla besleme ve
tedavi tedbirlerini uygulamakla yiikiimlii kilinmistir. CENTEL de 6lim orucuna

miidahalenin hukuka uygun oldugunu belirtmektedir.?*

Su halde aclik grevine veya
0liim orucuna devam eden hiikkiimliiyii zorla besleyen ve tedavi eden kamu gorevlisi
hekim, “kanunun hiikkmiinii yerine getirme” hukuka uygunluk sebebinden
yararlanacaktir. Kanunun emrettigi miidahalede bulunmayan kamu goérevlisi hekim

206

ise, gorevi kotiiye kullanma (TCK md. 257)*° sugundan sorumlu tutulabilecektir.*"”’

Ayni sekilde saglik sorunu bulundugu halde muayene ve tedaviyi
reddedenler, dnce bunun doguracagi olumsuz sonuglar konusunda bilgilendirilecek
ve tedaviyi kabul etmeleri i¢in ¢aba sarf edilecek, sonu¢ alinamadig: takdirde, kendi
saglik ve yasamlarinin ciddi tehlike i¢inde olmasi veya ceza infaz kurumunda
bulunanlarin saglik veya hayatlar1 icin tehlike olusturan bir durumun bulunmasi

halinde, isteklerine bakilmaksizin, tedavilerine baslanacaktir.(CGIK. m.82/3)

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 17. maddesine gore; Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. "Biyoloji Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan
Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi"nin 5. maddesine gore; Saghk alaninda herhangi bir
miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde
muvafakat etmesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye, 6nceden, miidahalenin amaci ve

niteligi ile sonuglar1 ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir. Ilgili kisi,

205 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.192

26 TCK. Nun 257. maddesi;” Kanunda ayrica sug¢ olarak tammlanan héller disinda, gorevinin
gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan
ya da kisilere haksiz bir kazang¢ saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan héller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir kazan¢ saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Irtikip sugunu olusturmadig: takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmasi igin
veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir bagkasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra
hitkmiine gore cezalandirilir.

27 FEYZIOGLU Metin, “Hiikiimlii ve Tutuklularda; Beslenme ve Tedaviyi Engelleme, Zorla
Beslenme ve Zorla Tedavi” <http://www.turkhukuksitesi.com/makale 408.htm> (Erisim Tarihi:
13.04.2009)
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muvafakatini her zaman, serbest¢e geri alabilir. Ayn1 S6zlesmesi’nin 26. maddesi de,
kamunun saghginin korunmasi amaciyla belirli sartlarda zorla tedaviye izin

vermektedir.

Kurumdaki diger kisiler acisindan bir tehlike yaratmayan bir saglik sorunu
nedeniyle hiikiimlii veya tutuklunun zorla tedavi edilmesi Anayasamizin 17. maddesi
ve yukarida belirtilen uluslararasi sozlesme hiikiimlerine aykiridir. Bu halde; TC.
Anayasas1t md. 90/5’in son ciimlesi uyarinca “Usuliine gore yliriirliige konulmus
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarm ayni konuda
farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir.” TC Anayasasinin bu emrinin yalnizca yargiy: degil,
yiiriitmeyi de bagladig1 kuskusuzdur. Infaz Kanunu md. 83/3’iin anilan diizenlemesi,
Biyotip Sozlesmesi md. 5 ile agikca celistigine gore, kanun hitkmiintin herkes

® Jkinci halde yani kurumda

tarafindan “gormezden gelinmesi” gereklidir.*
bulunanlarin saglik veya hayatlar1 i¢i tehlike olugturmasi halinde ise zorunlu tedavi
yapilmasi, anilan Anayasamiz ve Uluslararas1 S6zlesme hiikiimlerine aykir1 degildir

zira burada zorunluluk bulunmaktadir.
6. Tutuklunun Kendi istirahat Ve Mesgalesini Saglamasi

Tutuklu, tutukevinin disiplin ve giivenligini bozmamak ve tutuklanmasindaki
amagla bagdasmak kosuluyla, ekonomik durumuna gore, kendi istirahat ve
ugrasilarini saglayabilmelidir. Ornegin, tutuklu, masrafi kendisine ait olmak {izere
tutukevi disindan yasak olmayan gida ve ihtiya¢ maddelerini aldirtabilir. Tutuklu,
resim yapma, model ¢izme, roman yazma gibi ugrasilara ait malzemeyi edinme

olanagina sahip olmalidur.

Tutuklu siireli veya siiresiz yalinlardan, bedelini 6deyerek yararlanma

hakkina sahiptir.

208 FEYZIOGLU Metin, “Hiikiimlii ve Tutuklularda; Beslenme ve Tedaviyi Engelleme, Zorla
Beslenme ve Zorla Tedavi” <http://www.turkhukuksitesi.com/makale 408.htm> (Erisim Tarihi:
13.04.2009)
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7. Tutuklunun Dis Diinya ile iliskisinin Diizenlenmesi
a) Dis Diinyadan Belgelere Diizenli Olarak Erisim

Mahktimlar, dost ve yakinlariyla iliskilerini siirdiirmenin yani sira, genel
olarak dis diinyada olup bitenleri de izleyebilmelidir. Bu nedenle, gazetelere, radyo
ve televizyona diizenli olarak erisebilmelidir. Olaganiistii durumlar disinda medyay1
sansiir etmek icin hicbir neden yoktur. Ulkede genel olarak uygulananm o6tesine

ahlaki bir sansiir de olmamalidir.

Cezaevi yonetimleri internette erisim saglama konusunu ciddi olarak
diisiinmelidir. Internet dis diinyaya iliskin olarak énemli bir bilgi kaynag1 olabilecegi

gibi uygun olmayan faaliyetler i¢in firsat da verebilir.*”’

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yasaya gore, kural olarak
tutuklunun merkezi yaymn sistemine bagh radyo ve televizyon yaymlarini izleme
hakki vardir. Merkezi yayin sistemi bulunmayan kurumlarda bagimsiz anten
kullanilarak tutuklularin televizyon ve radyo yaymlarindan yararlanmalarma izin
verilir. Bu cihazlar, kurumca tutuklu adina satin alnir, bedeli tutuklu tarafindan
Odenir. Yararli olmayan yaymlarin izlenmesi ve dinlenmesi engellenir. Egitim ve
iyilestirme programlar1 gerekli kildig1 takdirde, denetim altinda internetten
yararlanma miimkiindiir. Odada egitsel-kiiltiirel amacla kullanilacak bilgisayar
bulundurulmasi, Adalet Bakanlhigmin uygun gérmesine baghdir.(CGIK. m.116, 67)
Bu baglamda, tutuklu ve hiikiimliilerin kitap, gazete, dergi ve televizyon gibi diger
haberlesme araglarindan yararlanip yararlanmayacagi sorusu sorulabilir. Kogus
sisteminin uygulandig1 Tiirk cezaevlerinde, hiikkiimlii ve tutuklular topluca televizyon
izlemek ve kitapliktaki yaymlardan yararlanmak hakkina sahiptir. Mahkeme

karariyla yasaklanan yaymlar bunlarin disindadir. 2'°

Tutuklularin radyo ve televizyon programlarinda yer almalari, Adalet
Bakanhiginin iznine baghdir.(CGIK.m.85/1) Ciinkii bu durum tutuklamanin amaci

veya tutukevinin disiplini i¢in sakincali olabilir.

299 Andrew Coyle, “insan Haklarini Goz Oniine Alan Bir Yaklasim Cezaevi Gorevlileri icin Elkitabr”
< http://www kcl.ac.uk/depsta/rel/icps/turkish_handbook.pdf> (Erisim Tarihi: 12.3.2006)

210 UNAL Seref, “Cezalarm Infazi1 Siirecinde Tutuklu Ve Hiikiimliilerin D1s Diinya ile Olan
Iliskileri” Adalet Dergisi, S:6, 2001
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b)Yazh iletisim Kurma
aa) Genel olarak

Mahkimun ailesiyle ve yakin dostlariyla temas kurabilmesi i¢in ziyaretin
disinda yontemler de vardir. Bunlarin en Onemlilerinden biri mektup yazmaktir.
Bir¢ok iilkede mahktimlarin asgari bir sayida mektubu bedava olarak, kalanlar1 da
posta tcretini Odeyerek gondermesine izin verilir. Genel olarak mahkimun

alabilecegi mektup sayisini kisitlamak i¢in bir neden yoktur.

Sug isleyerek cezaevine konulan ve hakkinda tutuklama tedbirine hitkkmedilen
kisinin temel hak ve 6zgiirliikklerinde, elbette ki, baz1 kisitlamalar yapilacaktir. Ciinkii
kendisi bunun i¢in cezaevindedir. Ancak, kisitli da olsa, kendisinin bazi haklar1
vardir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesine yapilan
basvurularm biiyiik bir ¢cogunlugu, cezaevinde bulunan tutuklu ve hikiimliilerin
yakinlariyla veya avukatlariyla yazisma veya haberlesmelerinin engellenmesi
konusundaki sikayetlerine iliskindir. Bu tiir sikdyetler, AIHS’nin 6zel hayat ve

haberlesmenin gizliligini diizenleyen 8’inci maddesi baglaminda yapilmaktadir.

Komisyon ve Mahkemenin, S6zlesmenin 8’inci maddesinin 2’nci fikrasinin,
cezaevi yonetimine, tutuklu ve hiikiimliilerin yazigmalarini denetleme ve yerine gore
sansiir etme yetkisi verdigini kabul eden bir¢ok karar1 vardir. Gergekten, suglulukla
miicadele, delillerin yok edilmesi tehlikesi veya diger yasal amaglar, cezaevi
yonetiminin bu tiir bir denetimini hakli gosterebilir. Ancak, cezaevi yonetimi ve adli
makamlar bu konuda bir genelleme yapmaktan kagmmak ve takdir yetkilerini
yerinde ve amacimna uygun olarak kullanmak zorundadirlar. AIHM’ne gére, bir akit
devlet, tutuklu veya hiikiimliilere gelen mektuplarm bir listesini tutup alikoymak
suretiyle 8’inci madde ¢ercevesindeki sorumlulugundan kurtulmus sayilmaz. Ayrica
bu mektuplar1 muhataplaria ulastirmakla da ylikiimliidiir. Komisyona gore, bu tiir
onlemler 6zgiirliikk kisitlamasmin ve hiikiimlilere verilen cezanin dogal bir sonucu
olarak makul sayilmalidir. Ayrica, S6zlesmenin 8 (2) maddesi cezaevi yonetimine,
tutuklu ve hiikiimliilerin yazigsmalarina bazi kisitlamalar koymak yetkisi tanimastir.
Ornegin, yonetimin tutuklu veya hiikiimliiniin ancak haftada bir mektup yazmasina
miisaade etmesi (avukati, savcl ve mahkeme hari¢) veya saldirgan bir tslupla veya

hakaret i¢eren ya da taniklar1 etkileyecek mektuplar yazmaktan kagmmasini istemesi,
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S6zlesmenin  8’inci maddesine aykir1 degildir. Ciinkii kisinin tutuklanarak
Ozgiirligliinden yoksun birakilmasi, zorunlu olarak Sozlesmenin kendisine sagladigi
baz1 temel haklardaki kisitlamayi1 da birlikte getirir. Ancak bunun i¢in tutuklamanin
kendisi yasal olmali ve olayin agirhigi bu tiir bir denetimi hakli gostermelidir.
Nitekim Komisyon, Belgika’yla ilgili, basit bir serserilik sucuyla tutuklanan kisilerin
mektuplarmin agilarak denetlenmesini, S6zlesmeye aykir1 bulmustur. Buna karsilik,
Komisyon, Alman su¢ orgiiti Bader-Meinhof (Kizil Ordu Cephesi) c¢etesi

mensuplarinin bu konudaki tiim bagvurularmi geri cevirmistir’'’

Alman Infaz Kanununa gore, hiikiimlii sadece diizenli ve sinirli ¢evre iginde
degil, bilakis sinirsiz olarak, yani diledigi yere yazilar gonderir ve alir. Siiphesiz
mektup trafigi sinirlanabilir ve hatta belirli kisilerle yazigmanin kontrolii ve yazilara
el konulmas1 vasitasiyla yasaklanmasi miimkiindiir. Ancak, yazilara el konulmasi,
yaz1 trafigi tizerindeki hakka, diisiince 6zgiirliigii temel hakkinin smirlanmasi yoluyla
agir bir saldinidir. Bu bakimdan, kanun koyucu §28/1°de el koyma sebeplerini
ayrmtili olarak diizenlemistir. infaz amacmnmn tehlikeye diisiiriilmesi ve kurumun
giivenligi veya diizeni yaninda, ceza hukuku ve infaz hukuku nedenleriyle de bu si-
nirlama yapilabilecektir. Alman Anayasa Mahkemesi, infaz Kanununun genel bir
kanun olarak, bu alanda bir smir ¢izebilecegini, hem hiikiimliiniin ifade
ozglrligiiniin, hem de diizenli ve anlamli bir ceza infazinin mutlak ihtiyaclarinin
uygun hesaplanacagini belirtmistir. Ozellikle eslere hakaretlerle veya kurum
iligkilerinin gercek dis1 ortaya konuldugu mektuplarda, diistinceyi aciklama

ozgiirliigiiniin agirhigs, evlilik 5zel alaninda dikkate alinir.*'

bb) Kanunumuzdaki Diizenlemeler

Mektuplasma ve bunun denetimi konusunda Ceza ve Gilivenlik Tedbirlerinin
Kanunun 68, Ceza Infaz Tiiziigiiniin 144-151’inci maddeleri arasinda diizenlemeler
vardir. Bu diizenlemeler Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Kanununun 116. maddesi

uyarinca tutuklular hakkinda da uygulanmaktadir.

2 UNAL Seref, “Cezalarin Infazi1 Siirecinde Tutuklu Ve Hiikiimliilerin D1s Diinya Ile Olan
Iliskileri” Adalet Dergisi, S:6, 2001

212 COLAK Haluk, “Hiikiimliilerin insani Haklarinin Penolojik Gériiniimii Ve Yeni Infaz Rejimi”<
http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=516> (Erigim Tarihi: 16.11.2005)
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Hiikiimliilere gelen ve bunlar tarafindan gonderilen mektuplar kurum

midiirligiince incelenir. Resmi mercilere yazilan dilek¢eler bu hitkkme tabi degildir.
213

Uygulamada, hiikiimlii ve tutuklu tarafindan yazilan mektuplar, zarfi
kapatilmaksizin, kurumdaki bir posta kutusuna atilmakta ve gonderilmesinde sakinca
goriilmeyenler, zarf kapatilarak postahaneye verilmektedir (Ceza Infaz Tiiziigii
M.145). Gelen mektuplar ise acilip incelendikten sonra ilgililere teslim edilmektedir
(Ceza Infaz Tiiziigii M.146). Inceleme sonucu, mahalline gonderilmesi veya ilgilisine
teslim edilmesi sakincali goriilen mektuplar, disiplin kurulunca sansiir edildikten
sonra muhatabina verilmektedir. Tamamen sakincali goriilen mektuplar ise imha

edilerek yazarma bilgi verilmektedir (Ceza Infaz Tiiziigiiniin M.147).

Tutuklulara gelen gazete, dergi gibi maddeler hakkinda da buna goére islem
yapilir. Tutuklular tarafindan yazilan mektuplar zarfi kapatilmadan kurum tarafindan
konulan posta kutularmna birakilir. Kurumca yapilacak inceleme sonucu sakinca
goriilmeyen mektuplar zarflar1 kapatilarak postaya verilir (Ceza Infaz Tiiziigiiniin

145’inci maddesi).?"*

Birlesmis Milletler Hiikiimliilerin Iyilestirilmesi I¢in Asgari Standart
Kurallarinin dis diinya ile irtibat kurma bagligini tasiyan 37°nci maddesinde, “Gerekli
gozetim altinda hiikkiimliilerin diizenli araliklarla aileleri ve yakin arkadaslar1 ile

haberlesmelerine olanak saglanarak iletisim kurmalarina izin verilir.” denilmektedir.

Avrupa Cezaevi Kurallarinin 43’iincii maddesinde de benzeri tavsiye kurali

bulunmaktadir.

1) Dilizenleme ile hiikiimliilere, kurum iist &mirinin veya varsa mektup okuma
komisyonunun denetiminden gecen mektup, faks ve telgraflari gondermek veya

kendilerine gelenleri almak hakk1 verilmektedir.

Yine Avrupa Cezaevi Kurallarinin 42°nci maddesinin (3) numarali bendi,
“her hiikkiimliiniin cezaevleri merkez idaresine, adli makama veya diger yetkili
makamlara, kapali zarfla, istek veya sikdyette bulunmasina izin verilmesi”

tavsiyesini igermektedir. Siiphesiz istek ve sikadyetlerin kurumun denetimine tabi

213 UC:}UR Mehmet, s.180
214 UGUR Mehmet, “Tutuklama Koruma Onleminin infazr”, s.180
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tutulmas1 bu hakki islemez hale getirebileceginden kapali zarfla istek ve sikayette

bulunmasma izin verilir denilmistir.

11) Maddenin dordiincti fikrasinda, hiikiimliniin resmi makamlara veya
avukatina gonderdigi mektup, faks ve telgraflarin denetime tabi olmayacagi esasi

benimsenerek, savunma hakki vurgulanmistir.

1i1) Cezaevinin giivenlik ve disiplini asil oldugundan, asayis ve giivenligi
tehlikeye diisiirecek haberlesmelere izin verilmeyecektir. Bu husus maddenin {i¢iincii

fikrasinda yer alan hiikkiimle saglanmistir.
¢) Disaridan Gonderilen Hediyeyi Kabul Etmek

Alman Infaz Kanunu §33/1, gida paketlerini hiikiimlii yilda {i¢ defa, uygun
araliklarla kabul etmeye izinlidir ve kural olarak Noelde 5 kg, paskalya ve dogum
giiniinde 3’er kg’a kadar smirlanmistir. (VV-idari Hiikiimler, Nr.2/1) Hiristiyan
olmayan bir hiikkiimliiniin Noel ve Paskalya paketlerini kendi inancinin kutsal bir
giiniinde almasma izin verilir (VV-Idari Hiikiimler, Nr.1/2). Infaz makamlar1, diger
paketlerin gonderilmesine veya diger seylerin bulunmasma izin verebilir. Ancak

hiikiimliiniin bunun tizerinde hukuki bir hakki yoktur.

Hediyeleri kabul etme hakki CGTIK md. 69°da diizenlenmistir. Tutuklu, dini
bayram, yilbasi veya kendi dogum giiniinde, disaridan gonderilen ve kurum

giivenligi i¢in tehlikeli olmayan hediyeyi kabul etme hakkina sahiptir.

Hikiimliilerin, ceza infaz kurumlarinda kaldiklar1 stire i¢inde insan olmanin
gerektirdigi kosullara uygun ortam ve olanaklar i¢inde bulundurulmalarmi saglamak
cagdas bir hukuk devletinin goérevleri i¢indedir. Madde ile getirilen diizenlemede,
kurumlarda bulunan hiikiimliilere insancil diisiinceler ¢ercevesinde, dinsel bayram,
yilbasit ve kendi dogum giinlerinde disaridan gonderilen ve kurumlara girmesi
yasaklanmamis hediyeyi kabul etme hakki verilmistir. Hiikiimliiniin giindelik
yasamdaki haklarindan biri olarak getirilen “hediye kabul etme hakkmimn” diger
haklarla bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yukarida belirtilen amaca ulasmada

bityiik 5nem tastyacagi ve etkin olacagi degerlendirilmektedir.*"”

215 COLAK Haluk, “Hiikiimliilerin Insani Haklarinin Penolojik Gériiniimii Ve Yeni infaz Rejimi”<

http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=516> (Erigim Tarihi: 16.11.2005)
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d) Sézlii Tletisim Kurma

Tutuklu, tutukevinin genel diizenine uymak suretiyle ziyaret¢i kabul edebilir.
Sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi, kovusturma evresinde hakim veya
mahkeme, sorusturmanin veya davanin selameti bakimindan tutuklunun ziyaretci

kabuliinii yasaklayabilir veya bu hususta kisitlamalar koyabilir.(CGIK.m.114/2)

Tutuklu, belgelendirilmesi kosuluyla esi, tigiincii dereceye kadar kan ve kayin
hisimlar1 ile vasisi veya kayyimmi tarafindan haftada bir kez ve ayrica kuruma
kabullerinde, zorunlu haller disinda bir daha degistirilmemek tizere, ad ve adreslerini
bildirdigi en fazla {i¢ kisi tarafindan, yarim saatten az ve bir saatten fazla olmamak
tizere ¢alisma saatleri icinde ziyaret edilebilir. Bu belirtilenler digindaki kimselerin
ziyaretine Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yazili olarak izin verilebilir. Goriisler,
kosul ve siireleri Adalet Bakanliginca hazirlanan yonetmelikle kapali ve agik olmak

tizere iki bicimde yaptirilir. (CGIK.m.83)

Tutuklu disiplin cezasi olarak, bir aydan {i¢ aya kadar ziyaret¢i kabuliinden

yoksun birakilabilir.(CGIK.m.43)

Tutuklular tiiziikkte belirlenen esas ve usullere gore idarenin kontroliindeki
ticretli telefonlar ile goriisme yapabilirler. Telefon goriismesi idarece dinlenir ve
kayit altmma almir.  Tehlikeli halde bulunan ve orgiit mensubu hiikiimliiler
bakimindan kisitlanabilir. Ac¢ik ve kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler
altsoy, iistsoy, es ve kardeslerinin 6lim, agir hastalik veya dogal afet hallerinde,
kuruma ait telefon ve faks cihazindan derhal yararlandirilirlar. Gortismeler, tutanak
ile belgelenir ve tutanaklar 6zel bir dosyada saklanir. Hiikkiimliiler agik ve kapali ceza
infaz kurumlarinda, ¢ocuk egitimevlerinde arac telefonu, telsiz telefon veya cep

telefonu ve benzeri iletisim araglarini bulunduramaz ve kullanamazlar. (CGIK. m.6)
e) Tutukevinden Disar1 Cikma

Tasari’da yer verilen tutuklunun gecici saliverilmesine iliskin hiikkiim yeni

Yasa’ya alinmamaistir.(Tasar1 m.126)

Tutuklunun sahsen bulunmasi gerekiyorsa, kisisel, ticari ya da hukuki bir is

icin disar1 ¢ikmasin izin verilmesi, personel yoklugu gerekgesiyle bu taleplerin
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reddedilmemesinin 6ngoriilmesi yerinde olacaktir. Baska amaclarla tutukluya,

kurumdan disariya ¢ikma izin verilmesi ise, tutuklamanim amaciyla bagdasmaz.*'¢
8. Tutuklunun Egitim Hakki

Anayasanin 42°’nci maddesine gore “Kimse, egitim ve Ogretim hakkindan
yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkimin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.”
Bu anayasal hak hig siiphe yok ki kurum yasantisinin gerektirdigi dogal sinirlamalar

disinda tutuklu ve hiikkiimliiler i¢in de gecerlidir.

Ceza infaz kurumlarindaki egitim calismalar1 Ceza Infaz Kurumlar: ile
Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziigiin 110 uncu maddesi
uyarinca yiiriitiilmektedir. Bu maddeye gore “lyilestirme ve egitim g¢alismalari
(tretman) hiikiimliide, yasalara saygili olarak yasama, diisiince ve duygusunun
yerlesmesi, ailesine ve topluma karsi kisisel ve toplumsal sorumluluk duygusunun
gelismesi, normal yasama uymasi, ge¢imini saglayabilmesi i¢in uygulanan rejim,
onlem ve yontemlerin tiimiinii icerir. Bunun icin yapilacak 6gretim, egitim, meslek,
sanat ve atdlye calismalarinin amaci, hiikiimliileri; beden, zihin, ahldk ve duygu
bakimindan dengeli ve saglikli bicimde genis bir yapiya, hiir ve bilimsel diisiinceye,
genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina ve onuruna saygili, yapici, yaratici,
verimli kisiler olarak yetistirmek bilgi, yetenek, beceri ve davraniglarii gelistirmek,
birlikte calisma ve is gorme aligkanligini kazandirarak yasama hazirlamak ve
kendilerini gecim ve mutluluklarini saglayacak bir meslek sahibi yapmaktir. Okuma
yazmay1 bilmeyen, ilkokulu bitirmemis ve ilkogretim diplomas1 olmayan hiikiimlii
ve tutuklular kurum o6gretmeni tarafindan agilan kurslara katilmak zorundadir.
Hiikiimlii ve tutuklular Acikdgretim Lisesi kurslarina devam ederek Milli Egitim 11
Midiirliigiince cezaevlerine gonderilen komisyonlar araciligi ile siavlara
katilabilmektedirler. Bu programlar zorunlu olmadigindan katilimin saglanmasi i¢in
cesitli tesvik yontemleri uygulanmaktadir. Hiikkiimlii ve tutuklular, tiniversiteye giris
smavlar1 ile Ac¢ikogretim Fakiiltesi sinavlarina kurumlara gonderilen komisyonlar
aracilig1 ile katilabilirler. Bu okullara devam ederken tutuklanan ya da hiikkiim

giyenler de cezaevinde yiiksek Ogretimlerine devam edebilirler.”’’Yine Ceza ve

*!© CENTEL-ZAFER, 5.285
21" SALDIRIM Mustafa, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Tiirkiye’deki Tutuklu Ve Hiikiimliilerin
Egitim Hakki” Adalet Dergisi, Say1:20, 2004, s.103-107
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Giivelik Tedbirlerinin infazi Hakkmdaki Kanunun 61 ve 62. maddeleri uyarmca

kiittiphaneden ve siireli veya siiresiz yayinlardan da yararlanma haklar1 vardir.
9. Oy Kullama Hakki

Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanunun 6.
maddesine gore; Onsekiz yasini dolduran her Tiirk vatandasi se¢gme ve halk
oylamasma katilma hakkmna sahipti. Aymi kanunun 7. maddesinde®'® oy

kullanamayacak olanlar tek tek sayilmis olup, tutuklular yer almamaktadir.

Bu nedenle tutuklular; Ozel kanunlarma gore yapilacak milletvekili, il genel
meclisi tiyeligi, belediye baskanligi, belediye meclisi iiyeligi, muhtarlik, ihtiyar
meclisi liyeligi, ihtiyar heyeti liyeligi segimlerinde ve Anayasa degisikliklerine iliskin
kanunlarm halkoyuna sunulmasinda hiikiimliilerden ayrik olarak oy kullanma

hakkina sahiptirler.
10. Miidafi fle Goriisme

Tutuklu, savunmasi igin istedigi miidafii segme ve gorevlendirme hakkina
sahiptir. Hi¢ bir kurum gorevlisii, bu konuda tutukluya tavsiyelerde

bulunamaz.(CGiK.m.114/4)

Ceza infaz kurumlarmma giren avukatlarca savunmaya iliskin oldugu yazili

olarak beyan edilen belge ve dosyalar incelemeye tabi tutulmaz.(CGIK.m.86/4)

Tutuklunun avukatla goriismesi, miinhasiran savunmaya iliskindir ve
savunma hakkmi kisitlanmas1 miimkiin degildir.*" Siipheli veya sanikla miidafiin
yazigmalarinin  ve goriismelerinin  denetlenmesi, savunma hakkini kisitlar.
Savunmanin hazirlanabilmesi i¢in tutuklunun miidafiiyle 6zgiirce haberlesmesi ve

yiiz yiize goriisebilmesi gerekir.**’

Tutuklu ve hiikiimliilerin avukatlariyla goriismeleri ve onlarin  hukuki

yardimlarindan yararlanmalar1 savunma hakkmin en temel unsuru olup, bu Avrupa

1% Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanunun 7. maddesi; “Asagida
yazilt olanlar oy kullanamaz. Sildhaltinda bulunan erler, onbasilar ve kita ¢avuslar1 (Her ne sebeple
olursa olsun, izinli bulunanlar da bu hitkme tabidir) Askeri 6grenciler. Ceza infaz kurumlarimda
hiikiimlii olarak bulunanlar”

29 DARENDE Yeliz, “Avukatn Ayni Anda Birden Fazla Tutuklu ile Goriismesi Yasag” <
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 224.htm> (Erisim Tarihi:12.2.2006)

220 CENTEL-ZAFER, s.285
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Insan Haklar1 Sozlesmesi md. 6/3 (c) de giivence altma almmistir. Ayrica birgok
uluslar aras1 belgede tutuklu ve hiikkiimliiniin avukatla gériisme hakki diizenlenmistir.
BM Prensipler Biitiinii 18; Avrupa Cezaevi Kurallar1 93.kural ve BM Cezaevi
Kurallar1 93. kuralda diizenlenmistir.”2' BM ASK 93°de, tutuklu ve hiikiimliiniin
avukatla, bagkasi tarafindan dinlenmeden goriisecegini diizenlemektedir. Ciinkii
“hapsedilme durumunda, bir avukatla iligki en {ist diizeyde 6nem tasir. Bu tiir bir
iligk1 gizli olmali ve engellenmemelidir. Mahkemedeki savunma amacina ek olarak,
cezaevinde kalma siiresinin kisaltilmasi ya da cezaevindeki kosullarin diizeltilmesi
icin de yasal yardima gerek olabilir. Ayrica, hapsedilme olgusunun sonuglari ile

dogrudan ilgili olmayan 6zel nedenler i¢in de yasal yardima gerek olabilir.”

AIHM’ye gore, Cambell-Ingiltere (1990) davasinda, “samigmn avukatiyla
yazigmasi, diger yazigsmalarina oranla daha imtiyazlidir. Cezaevi yonetimi saniga
gelen mektuplar1 sadece, icinde yasa dist maddeler oldugu konusunda makul siip-
heler bulundugu takdirde acabilir. Ancak bu hélde dahi mektuplar okunmamali,
okuma ancak ¢ok istisnal durumlarda miimkiin olmalidir. Somut olayda mektubun
okunmas1 acisindan makul ve acil bir ihtiyag olmadigmdan, 8’inci madde ihlal
edilmistir. *** CGIK. nun 68/4 maddesinde de bu husus; tutuklunun resmi makamlara
veya savunmasi i¢in avukatina génderdigi mektup, faks ve telgraflar da denetlenmez,

denilerek diizenlenmistir.
B)TUTUKEVLERI

Tiirkiye’de miistakil tutukevi bulunmadigindan kapali cezaevleri ayni
zamanda tutukevi olarak da kullanilmaktadir. Kapali cezaevi, i¢ten ve distan koruma
ile gorevli personeli bulunan ve disartya temasa imkdn vermeyen cezaevleridir.
(Tuztk md.5). Kapali cezaevleri, kapasitelerine, tesislerine ve mimari yapilarina
gore A tipi, B tipi, C tipi, E tipi ve F tipi olarak smiflandiriimaktadir. Ulkemizde
cezaevlerinin idaresi Adalet Bakanlig1 tarafindan yiirtitiilmektedir. Hiikkiimliilerin ve
tutuklularin barindirilmasi, iaselerinin saglanmasi, saglik, kiiltiirel ve sosyal
ihtiyaclarmin karsilanmas1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirligii, Cumhuriyet

Bassavciliklar1 ve Ceza Infaz Kurumlar1 aracihig ile yerine getirilmektedir. Tiirkiye

22l YOKUS SEVUK Handan, “Tutuklu ve Hiikiimliiniin Avukat ile Gériisme Hakk1” Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, S.9, 5.63, Istanbul 2007

2 COLAK Haluk, “Hiikiimliilerin Insani Haklarinin Penolojik Gériiniimii Ve Yeni infaz Rejimi”<
http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=516> (Erigim Tarihi: 16.11.2005)
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Cumhuriyetinde cezaevlerinin zellestirilmesi gerektigini savunan akademisyenler?’

oldugu gibi Adalet Eski Bakani Cemil Ci¢ek’in yaptigi 12.2.2007 tarihli basin
aciklamasinda;*** « devletin yatirim sikintisi ¢ektigi bir dsnemde bakanlik olarak en
cok ceza evlerinin fiziki sartlarmin iyilestirilmesine para ayirdiklarini, Bayrampasa
cezaevinin kapatilip yikilacagini, bu sebeple yatirim yapilmadigmni, Silivri'de 1
trilyon liralik yeni bir yatirim yapildigini, Tirkiye'nin en 6nemli atilim yaptigi
alanlardan birisi bu cezaevleri konusudur” diyerek bu alanda kamunun
yatrmmlarinm  arttigini belirtmektedir. Ulkemizde 01.12.2008 tarihi itibariyle, 346
kapali ceza infaz kurumu, 28 miistakil agik ceza infaz kurumu, 3 ¢ocuk egitimevi, 3
kadin kapali, 1 kadin agik, 3 ¢cocuk kapali ceza infaz kurumu olmak tizere toplam 384
ceza infaz kurumu bulunmaktadir.”®® Ayri bir tutukevi bulunmadig: i¢in bunlarin

bir¢ogu ayn1 zamanda tutukevi olarak da kullanilmaktadir.
III. TUTUKLULUK HALININ SONA ERMESI

Tutuklama bir koruma tedbiri olduguna goére, her tedbir gibi stirekli olmayip
gecicidir.

Anayasanm 19/3 maddesinde, tutukluluk halinin stirdiiriilmesi i¢in
tutuklamay1 gerektiren nedenlerin ve kosularm bulunmasi aranmustir. Iste
tutuklamaya karar verildigi zaman gerceklesmis olan bu tutuklama kosul ve
nedenlerinin sonradan ortadan kalkmasi s6z konusu olabilir. Ornegin, bir sanik
hakkinda “delilleri karartma” nedeniyle tutuklama karar1 verilmesi halinde delillerin
toplanmis oldugu durumda artik delillerin karartilmasindan s6z edilemeyecegi i¢in
bu tutuklama kararinin nedenleri ortadan kalkmis demektir ve bu karar geri

226
almmalidir.

Tutuklamaya (Tevkife) neden olan hal “6rnegin kagmak ihtimali” ortadan
kalkmasma ragmen; bu kere sanigin “delilleri yok etmek ihtimali” ortaya ciktigi

ahvalde, is bu sonuncu sebep, 6nceki tevkif miizekkeresine isaret olunmak suretiyle,

23 BICAK Vahit, “Cezaevleri Ozellestirilmeli”, < http://www.geocities.com/vbicak/cezaevi.htm>
(Erigim Tarihi: 2.2.2007)

% Basin agiklamasi igin bakmiz. <http://www.akparti.org.tr/haber.asp?haber_id=15697&kategori=2>
(Erigim Tarihi: 2.3.2007),

225 {Jlkemizde Ceza infaz Kurumlar1 < http://www.cte.adalet.gov.tr/> (Erisim Tarihi: 10.3.2009)
226 YURTCAN, Erdener. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun Serhi ve ilgili Mevzuat, Cilt: II,
[stanbul 1996, s.302
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onun hitkmii devam ettirilir. Ancak; baz1 miiellifler (6rnegin Lowe ve Gerland) bu
halde, tevkif miizekkeresini ortadan kaldmrip, yeni bir tevkif miizekkeresini

onermektedirler.??’

A) TUTUKLULUK HALININ TUTUKLULUGU SONA ERDIiREN BiR
KARARLA SONA ERMESI

Azami tutukluluk siiresinin dolmasi ve tutuklama sebeplerinin ortadan
kalkmas1 hallerinde gerek talep ve gerekse re’sen hazirlik sorusturmasinda Sulh
Hakimi veya Cumhuriyet Savcisi, kovusturma asamasinda ise davaya bakan gorevli

mahkeme tahliye karar1 vererek, tutuklamay1 sona erdirecektir.
1. Azami Tutukluluk Siiresinin Dolmasi Halinde

Tutuklulugun siiresi, yargilamada makul siire ile ayn1 kavram olmamakla
birlikte, muhakemenin makul siire icerisinde yapilip bitirilmesiyle yakindan
baglantilidir. Anayasa’ya gore, tutuklanan kiginin makul siire i¢inde yargilanmay1 ve
sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay:r isteme haklari

vardir.(Any.m.19/7)
a) Genel Olarak Tutukluluk Siiresi

Tutuklamanin, muhakeme hukukundaki amacindan uzaklasarak bir cezaya
dontismesini 6nlemek bir¢ok hukuk sisteminde, tutuklama i¢in bir azami siire ya da
tist smar getirilmeye calisilmaktadir. Bu siireler sorusturma asamalarina ve iglenen

sugun kanunda éngoriilen cezasinin niteligine gore degisen siirelerle belirlenmistir.

Karsilastirmalir hukukta tutuklama i¢in iist sinir 6ngoéren iilkeler bulundugu
gibi bunu 6ngérmeyenler de vardir. Ornegin, Belgika, Danimarka ve Norve¢ hukuk
sistemlerinde tutuklama igin bir {ist sinir 6ngoriilmiis degildir. Buna karsilik, Isvigre,
Alman, Avusturya, Italyan ve Polonya hukuk sistemlerinde tutuklama igin {ist smr

ongoriilmiistir. >’

Bazi devletler yasalarina belirtilen tutuklama sebeplerine dayali olarak

maksimum tutuklama siiresi uygulanmakta ise de, bu siire devletten devlete farklilik

227 CAGLAYAN, M.Muhtar. “Tevkif (Tutma) Uzerine inceleme 11", Adalet Dergisi, Say1: 5-6, 1978,
s.398

222 BUHARALI, A.Nevzat. “Tevkifte Siire” Adalet Dergisi, S.3, 1966, 5.239

22 CENTEL-ZAFER, s.272
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gostermektedir. Baz1 devletlerde tutukluluk i¢in mutlaka bir sinir vaz edilerek bu
siirenin sonunda samigm muhakkak saliverilmesi 6ngoriilmiis iken, digerlerine vaz
edilen kismi smir belli kosullar tahtinda mahkeme karar1 ile uzatilabilmektedir. Hig
kuskusuz, sonugta suclu hakkinda hiikmedilecek ceza miktari, tutukluluk siiresinin
belirlenmesinde géz oniine almmalidir.”® Ornegin, Fransiz Ceza Usul Kanunun
145/1. Maddesine gore, tutuklama siiresi, asliye cezalik suglarda, kural olarak toplam
4 ay1 gecemez. Ancak bes yildan az 6zgiirliigi baglayici cezayr gerektiren bir sugtan
yarilanan kimsenin daha 6nce agir hapse veya {i¢ aydan fazla ertelenmis cezaya
carptirilmast durumunda bu siire en fazla iki ay daha uzatilabilir. Daha agir
durumlarda bu siire istisnaen dort ay daha uzatilabilirse de toplam olarak bir yili

231
asamaz.”

Alman CMUK. m.121/T’de, 6 aydan fazla tutuklugun sartlar1 baslig1 altinda,
hiirriyeti baglayici ceza veya emniyet tedbirini igeren bir karar verilmedikge, ayni
eylemden dolay1 tutuklamanm infazmin sadece arastirmalarin 6zel zorlugu veya
kapsamimin genisligi veya diger onemli bir sebep dolayisiyla hiikiim heniiz
verilmemigse ve anilan sebepler tutuklamanin devamini hakli gosteriyorsa, 6 aydan
fazla devam edebilecegi belirtilmektedir.>** Avusturya’ da da Agustos 1971 tarihinde
yurtirliige giren Ceza Usulii tadilat1 ile getirilen benzer diizenleme sonucu 6zel

durumlar disinda tutukluluk siiresinin alt1 ayla sinirlandirilmasi 6n goriilmiistiir. >

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 5/I11. Maddesinde, tutuklanan kisinin
makul bir siire icinde muhakeme edilme veya adli bir sorusturma sirasinda serbest
birakilma hakkinmn bulundugu belirtilmektedir. Yine, IHAS 5/IV’ e gore, tutuklunun
mahkemeye bagvurarak kisa bir siirede tutuklulugun kanuna uygunlugu konusunda

bir karar verilmesini ve kanunsuzsa saliverilmesini isteme hakki vardir.

Makul sozciigii yargilanma hakkina sahip kisinin yargilanma siiresine
uygulanacagindan tam anlami ile gramatik yorum, yargilama makamlarini iki

yuktimliilik arasinda tercihe zorlar; bu yiikiimliiliikk hikkiim verilinceye kadar davay1

% YUCEL Mustafa T., “Hiirriyeti Baglayici Cezaya Alternatifler Diinya’daki Goriiniim”, Adalet
Dergisi, Sayi: 1, 1987, 5.95

»!' TEZCAN, s.52

22 JCEL-YENISEY, 5.1286

23 YUCEL, Mustafa T., “Ceza Adaleti Sisteminin Sadelestirilmesi ve Etkinlestirilmesi”, Adalet
Dergisi, Say1. 5, 1987, 5.123
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makul bir siirede gorme veya yargilama siirerken, sanig1 gerekirse belirli bir teminat
ile salivermedir. Ancak, s6zlesmeci taraflarin kendi yargisal makamlarma sanigin
saliverilmesi karsiliginda davayr makul siirenin Gtesine uzatma imkani vermeyi
amagladig1 distiniilemez ve buradaki siire ilk kez suclamanin isnat edilmesi ile
baslar, hiikkiim verilinceye kadar devam eder. Baslangicta bir sanik sebebi ne olursa
olsun kamu yarar1 nedeniyle makul olarak tutulmus olsa bile, muhakeme uzun

. v e o e . o 1. 234
siirmiis ise, bu durum m.5/3’nin ihlali sonucunu dogurabilir.”

Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Divan1 ve Komisyonu, bu hiikmii, belli bir
tutukluluk siiresi bulunmasi gerektigi seklinde yorumlamamakta, somut olayin
ozelliklerini goz Oniine alarak sorunlara ¢6ziim getirmektedir. Sikayetleri, sanigin
tistiine atilan sugun niteligini, sosyal baglantilarini, tutuklamanin genel siiresini,
muhtemel cezaya oranla tutuklama siiresini, tutuklamanin sanik {izerindeki maddi,
manevi ve diger kisisel etkilerini, sanigin, sorusturma veya durusmayi uzatma veya
cabuklastirma gibi davranislarini, sorusturmanin objektif zorluklarini, sorusturmanin
yuriitilme bi¢imini ve adli makamlarin tutuklulugun kaldirilmasi dilekgelerini

incelemedeki davranislar1 g6z dniine alarak degerlendirilmektedir.>

Mahkemenin ve Komisyonun yerlesmis ictihatlarinda, makul siirenin

tespitinde su hususlarm dikkate alinmas1 gerektigine hiikmedilmistir.:
—Hiirriyetin kisitlandig1 siirenin ne kadar oldugu,

—1Isnat konusu sugun niteligi ve mahkimiyet halinde verilmesi muhtemel

cezanin ne oldugu,

—Hiirriyet kisitlamasinin, s6z konusu kisi tizerinde maddi, manevi ve diger

etkilerinin neler oldugu,
—Sanigin davranislari,
—Sorusturmanin yiiriitiilme sekil ve tislubu,

—{lgili adli makamlarin islemlerinin neler oldugu.**®

% SENTUNA Mustafa Tarik, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ceza Yargilama Yasamiz

Agisindan Tutuklulukta Makul Siire” < http://www.turkhukuksitesi.com/makale 63.htm> (Erisim
Tarihi: 12.9.2005)

235 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.155

36 FEYZIOGLU Metin, “ Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler Ve Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi”
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Ozetle, tutuklama ile hiikiim arasindaki siirenin ve yargilama siiresinin makul
olup olmadigini saptayabilmek icin soyut, Inabstracto degil, her davanin somut

verileri goz 6niinde tutularak bir sonuca varilmalidir.>*’
b) Hukukumuzda Tutukluluk Siiresi

Delilleri bilim ve teknolojinin imkanlar1 kullanilarak en erken bir sekilde
toplamak miimkiindiir. Niifus, sabika ve diger sahsi halleri bilgisayar ortamina
aktarip, yargmin hizmetine sunulursa aylar siiren biirokratik engellemeler ve
yazigmalar asgari siireye indirebilmek miimkiindiir. Bu takdirde tutukluluk siiresi ya
kisa olacak ya da hi¢ olmayacaktir. Avrupa iilkelerinde tutuklamanin olmayisi ya da
tutukluluk stiresinin kisa olmasmin bu imkanlarin kullanilmasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Ekonomi, Hukuk ve Adalet alanlarinda yapilan reformlar ile iilkenin
kalkinmas1 hizlanarak tutukluluk siiresi kisalacak ve tutuklu sayisi azalacaktir.
Ulkemizde 2005 yilinda, 55.870; 2006 yilinda bir 6nceki yila gore %25.8 artarak,
70.277; 2007 yilinda bir dnceki yila gore %10.17 artarak, 77.425; >* 2008 yilinda
01.12.2008 tarihi itibariyle 59.258; ve 2009 yilinda 29.03.2009 tarihi itibariyle
40.565 kisi tutuklu bulunmaktadir.>*® Kalkinma beraberinde bir zihniyet degisikligini
de getirmelidir. Unlii hukuk¢u Kunter’in de belirttigi gibi, “eski zihniyetin tesirinden
kurtulmamis toplumlar ve insanlar bugiin de ceza verme istegiyle sanigi
tutuklamaktadirlar”. Sanig1 pesinen mahkiim gorme aligkanligmin terk edilmesi

gerekir.**’

Bu baglamda, tutukluluk hiikiimliilik olmadig1 halde uygulamada, tutukluluk
bir tiir hiikiimliilige doniiserek stireklilik kazanmistir. Oysa tutuklulugu vurgulayan
ozellik, infazinin farklilig1 yaninda, kisa siirekliligi ve gegiciligidir. Devletin hazirlik
sorusturmasi veya son sorusturmayi kisa zamanda bitirememesinin magduru, tutuklu

olamaz. Devlet, sorusturmay1 en kisa zamanda bitirmek zorundadir.®*' Devletin

27 YUCEL Mustafa Toren, “Ceza Yargilamasi: Makul Siire, Verimlilik ve Etkinlik”, YD.S:1, 1994,
s.68

% CEVHER Murat, “ E<

http://kocaeli.meb.gov.tr/GenelDosyalar/OzelEgitim/MURAT CEVHER.ppt#26>

39 Ceza Infaz Kurumu Istatistigi, <
http://www.cte.adalet.gov.tr/kaynaklar/istatistikler/yas_cins_ogrenim/genel.htm> (Erisim Tarihi:
10.04.2009)

240 TUNC Mehmet, “Adli Denetim, Tutuklamay1 Onleyici Ve Giderici Tedbirler”

Tebligat sisteminin istenilen etkinlige kavusmamis olmasi; hiikiimli ve tutuklularin disiplin
nedeniyle yargilama mabhalli disindaki ceza ve tutukevine nakilleri, yilbast nedeniyle deven islemleri
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imkanlarinm olup olmamasi tutukluluk sorunu degildir. Ote yandan devletin
imkanlarinin yetersizligi, kisi hiirriyeti ve giivenliginin teminatsiz kilimmasmin
gerekgesi olamaz. O halde tutuklamaya {ist sinir getiren hikkiim bulunmasi, kisi
hiirriyeti ve giivenliginin teminat1 olmus ancak getirilen siirelerin imkanlar karsisinda

gercekei olup olmadigi tartisilabilecektir.**
aa) 1412 Sayih Eski Ceza Muhakemesi Usulii Kanunumuza Gore

5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 12. maddesi uyarinca; 31 Aralik 2010 tarihine kadar;

—CMK. m.250/1-c de gosterilen; TCK.nm Ozel Hiikiimler bashikli ikinci
Kitabinin Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler Baslikli Dordiincii

Kismmin;
Devletin Giivenligine Kars1 Suglar baglikli Dordiincii;

Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar baslikli
besinci;
Milli Savunmaya Kars1 Suglar baglikli altincy;

ve Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk baglikli Yedinci;

Boliimlerinde tanimlanan suglar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci

maddeler harig); ile
—Agir ceza mahkemesinin gorev alanma giren suglar;

Agisindan, tutuklama siiresi, eski Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi’na gore

belirlenecektir.

Miilga 1412 Sayili CMUK’un 110. maddesine gore, hazirlik sorusturmasinda
tutukluluk siiresi azami alt1 aydir. Kamu davasmin agilmasi halinde bu siire hazirlik
sorusturmasinda tutuklukta gecen siire dahil iki yili gecemez. Sorusturmanin veya

yargilamanin 6zel zorlugu veya genis kapsamli olmas1 sebebiyle yukarida belirtilen

icin verilen aralar ile adli tatil davanin islem siiresini uzatabilmektedir. Ayrica sanildigmin aksine;
Adalette gecikme nedeni olarak insan giiciiniin vasifsiz veya yetersizligi gosterildigi halde; bu
yaklagim geleneksel eski bir mantik {irtinii olup, adli yasam ise bu tiir takviyelerle gecikmeyi higbir
sekilde azaltmamaktadir.

YUCEL M. Téren, “Ceza Yargilamasinda Makul Siire”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, 1992, 5.239
2 HAFIZOGULLARI Zeki, “Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Uzerine”,
AHFD Cilt. 43, Say1. 1-4, 1993, 5.37
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stirelerin sonunda kamu davasi acilamamis veya hiikkiim tesis edilememis ise,
sorusturma konusu fiilin kanunda belirtilen cezasmin alt sinir1 yedi seneye kadar
hiirriyeti baglayic1 cezayr gerektiren suglarda tutuklama karari kaldirilir. Yedi sene
ve daha fazla hiirriyeti baglayic1 cezalar1 gerektiren suglarda tutuklama sebebine,
delillerin durumuna ve sanigin sahsi hallerine goére tutukluluk halinin devamina veya
sona erdirilmesine veya uygun goriilecek nakdi kefaleti vermesi sartiyla sanigin

tahliyesine karar verilebilir.>*’

Miilga 1412 sayili CMUK da 5271 sayili CMK ya goére tutuklama siireleri
daha uzun olup bu nedenle yeni CMK ya gore tutuklama siiresi kisaldig1 dikkate
almarak eskiden beri devam eden, agir ve kapsamli sorusturma ve kovusturmalar i¢in

tutuklama siireleri eski kanuna gore belirlenecegi diizenlenmistir.
bb) 5271 Sayih Yeni Ceza Muhakemesi Kanununa Gore

Agir ceza mahkemesinin goérev alanma girmeyen ve CMK.’nun 250/1-c
fikrasinda sayilmayan suglarda ise yine Ceza Muhakemesi Yasasindaki siireler

uygulanacaktir.

Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok
bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekceleri gosterilerek alti1 ay daha

uzatilabilir. (CMK.nun 06/12/2006 - 5560 S.K.18.md ile degisik 102/2 fikras1).

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki
yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi
toplam ti¢ yili gecemez.(CMK. m.102/2) Burada tutukluluk siiresi uzatma stiresi ile
birlikte toplam bes y1l m1 yoksa {i¢ y1l m1 oldugu konusunda tereddiit olusmustur.
Maddenin gerekcesinde; “Tutuklamada gecen siirenin, makul olmasi Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesinin 5 inci maddesinde 6ngoriilmiis bir temel ilkedir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin bazi kararlarinda goriildiigii gibi, tutuklulugun bu makul
siireyi asmasi, tazminat Odenmesini gerektirmektedir. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin verdigi kararlari, tiim Avrupa {ilkelerince goz Oniinde tutularak,
kanunlarinda gerekli degisikliklerin yapildig1 bilinmektedir. Bu hususlar g6z 6niinde

tutularak” tutuklama siirelerinin belirlendigi belirtilmis olmakla birlikte, maddenin

31412 sayih CMUK., < http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/mevzuat/metinx.asp?mevzuatkod =1.3
1412 &sourceXmlSearch=> (Erisim Tarihi:15.01.2006)
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lafzindan uzatma stiresinin ti¢ yil oldugu ve tutuklama siiresinin ise iki y1l olmakla
toplam bes yil tutukluluk siiresi oldugu anlami ¢ikmaktadir.*** Ancak maddenin
gerekgesi de dikkate alindiginda bu kadar uzun tutukluluk siiresi makul
sayllamayacak diizeyde olup, burada kanun koyucunun kastinin uzatmalarla birlikte
toplam tutukluluk stiresinin {i¢ yil oldugu yoniinde kabul etmek ve bu yonde

uygulama yapmak gerekmektedir.

Uzatma kararlari, Cumhuriyet savcismin, siipheli veya sanik ile miidafiinin

gorisleri alindiktan sonra verilir(CMK.m.102/3)

Tutuklamada soyut bir iist smir getirilmesinin kapsamli, ¢6zimii zor ve
genellikle agir suclar1 isleyen faillerin isine yarayacagi, bu faillerin yanhs bilgi ve
delillerle ceza yargilamasini uzatmaya kalkabilecegi ileri siirtilmiistiir. Ancak
tutuklama kurumunun sik¢a kullanildig: iilkemizde, uygulamada tutuklulukta gecen
stirelerin ¢ok uzun oldugu bir gergektir. Cogu zaman yalnizca iddianamenin
diizenlenmesi ve saniklarin mahkeme Oniine ¢ikarilmasi i¢in bile yillar gegmis,

tutuklulukta gecen siireler verilebilecek cezalarin tavanini asmaistir. 243
2. Tutuklama Sebeplerinin Ortadan Kalkmasi Halinde

Tutuklama karar1 ancak kanunda belirtilen sartlarin bulunmasi halinde ve yine

kanunda belirtilen nedenlere dayanilarak verilebilir.

Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve en
ge¢ otuzar giinlik stireler itibariyla tutukluluk halinin devamimin gerekip
gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi izerine sulh ceza hakimi
tarafindan CMK.100 iincii maddesinde sayilan tutuklama nedenleri goz Oniinde

bulundurularak karar verilir.

Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki belirtilen siire icinde siipheli
tarafindan da istenebilir. Bu tutuklama kararmnin geri alinmasmin istenmesinde,
bastan yasaya uygun olarak verildigi diistiniilen tutuklama kararmin, nedenlerin veya

sartlarm sonradan ortadan kalktig1 iddias1 vardir ve istemi tutuklama kararini veren

244 KOPARAN Mehmet Resat, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”,
<http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletder/25 sayi.htm> (Erisim Tarihi: 04.09.2006)

5 SENTUNA Mustafa Tarik, “Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve Ceza Yargilama Yasamiz
Agisindan Tutuklulukta Makul Sire” < http://www.turkhukuksitesi.com/makale 63.htm> (Erisim
Tarihi: 12.9.2005)
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makam incelemektedir.**® Tutuklama kararma itiraz ise kararm yanls oldugu, hatali

verildigi diisiincesine dayalidir.**’

Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk héalinin
devammin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde
oturumlar arasinda ya da birinci fikrada 6ngoriilen siire i¢cinde de re'sen karar verir.
Bu merciler masumluk karinesine 6zen gostererek kisi 6zgiirliigiine sinirlama getiren
kamu yarar1 gereginin gergcekten var oldugu hakkinda lehte ve aleyhte ileri siiriilen
biitiin kosullar1 incelemeli ve kararlarinda bunlar1 gostermelidirler. Gozaltina alinan
bir kiginin su¢ islediginden makul kusku duyulmasidaki siireklilik, tutuklulugun
devam etmesinin gecerliligi i¢in “sine qua non” bir kosuldur; fakat belirli siire
gecince bu yetersizdir. Yargisal makamlarca gosterilen gerekeeler, Ozgiirliikkten

yoksun birakmay1 hakli gostermeye ilgili ve yeterli olmalidir.**®

Mahkemeler, tek iddianame ile agilmis birden ¢ok kamu davasinda verilmis
olan birden ¢ok tutuklama kararmnin devamini, tek basma tutuklamaya konu her bir
su¢ icin ar1 ele alip degerlendirecektir. Mahkemelerin, her bir su¢ i¢in tutuklamanin
devam edip etmemesi i¢in ayr1 karar vermek yerine toptan/pargal bir usulle, tek bir
su¢ varmis gibi tekbir karar vermeleri usule ve yasaya aykiridiwr. Bu durum,
mahkemenin, tutuklama kararlarinin devamindaki takdirinin denetlenmesine engel

olur, boylece takdirde keyfilik ortaya koyar.**
3. Cumhuriyet Savcisinin Tutuklamay: Sona Erdirmesi Halinde

CMK.103/2 fikras1 uyarmca; Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist adli
kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, siipheliyi
re'sen serbest birakir. Kovusturmaya yer olmadigi karar1 verildiginde siipheli serbest
kalir. Bu evrede, sulh ceza hakiminin re’sen siiphelinin serbest birakilmasina karar

vermesi, kural olarak s6z konusu degildir. Ancak, sulh ceza hakiminin zorunlu savci

246 UGUR Mehmet, “Tutuklama Koruma Onlemenin Infaz1”, s.164

24T BAKICI Sedat, Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Ankara, 1996, s.403

Sedat, Ceza Yargilamasi ve Ceza

¥ SENTUNA Mustafa Tarik, “Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve Ceza Yargilama Yasamiz
Agisindan Tutuklulukta Makul Stire” < http://www.turkhukuksitesi.com/makale 63.htm> (Erigim
Tarihi: 12.9.2005)

9 ACAR Biilent H., “Birden Cok Tutuklamada “Toptanci/Pacal Usul’le Karar Verme ve Ozellikle
Tutuklama Siiresinin “ikinci Ust Smir1 Goriisii”, s.154
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olarak gorev yaptig1 hallerde tiim sorusturma islemlerini yapmaya yetkisi

vardir.(CMK.m.163).

Bu diizenlemenin C.Savcisinin Adalet Bakanligina bagl olmasi nedeniyle
kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiri olarak, yiiriitmenin yargiya miidahalesi oldugu ve
hakimin verdigi tutuklama kararini takdiren kaldirmasmin keyfilige yol agarak,
kolaylikla suiistimal edilebilecegi veya hatali kullanilabilecegi nedenle sakincali

oldugunu savunan yazarlar bulunmaktadir. **°

Ayrica, Cumhuriyet savcisi, stiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest
birakilmasmi sulh ceza hdkiminden isteyebilir. Hakkinda tutuklama karar1 verilmis

stipheli ve miidafii de ayn1 istemde bulunabilirler.
B) TUTUKLULUK HALININ KENDILiGINDEN SONA ERMESIi

Hazirlik sorusturmasinda C.Savecist kamu davasmi agmadigi takdirde,
tutuklama miizekkeresi hiikiimsiiz kalir. Bu durumda, CMK. 103/2 fikras1 son ciimle
uyarinca, kovusturmaya yer olmadigma karar verildiginde siipheli serbest kalir.

Takipsizlik karar1 vermekte C.Savcisinin takdir hakk: vardir.

C.Savcisiin sanik hakkinda sorusturma baslatma hususunda da takdir hakki
bulunmaktadir. Hazirlik tahkikat evrakina nazaran ilk tahkikata lizum olup
olmadigin1 takdir ederek, bu bapta talepte bulunmak hakki, yalniz C.Savcisina

verilmistir.>’

Tiirk Ceza Usuliindeki dava agma tekelindeki kanunilik ilkesine karsin firsat
ilkesi seklinde tanimlanan ve genis Olctide takdir hakkinin kullanilmasina olanak
saglayan Japon Savcilik itham sistemi 1985 yilindan beri uygulama alanindadir.
Dava agmak tekelini elide bulunduran Japon savcilar “yeterli delil” olmasia ve hatta
fiilin adam o6ldiirme, gasp ve yangin ¢ikartma gibi ciddi su¢ olusturmasma karsin
takipsizlik kararmi erteleyebilmektedir. Ceza usuliinde suglunun karakter, is ve
durumu, sucun agirhigi, sucun islenis sekli ve su¢ sonrasi kosullar g6z Oniine

alindiginda, itham gereksiz goriildiiginde, dava acilamasi normlastirilmistir.>>

20 HAKERI Hakan UNVER Yener, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.129

21 CAGLAYAN M.Muhtar, AD, S.3, 1972, 5.219

2 YUCEL Mustafa Téren, “Kamu Davasi Ac¢ilmasinda Takdirilik Ilkesi: Japonya Modeli” Ankara
Barosu Dergisi, Say1:5, 1992, 5.771
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CMK.172/1 fikrasinda da bu husus; Yeterli stiphe olusturacak delil elde
edilememesi” olarak ifade edilmistir. Hazirlik sorusturmasinin yiiriitiilmesine yetki,
Cumbhuriyet Savciligma ait olmakla birlikte, baz1 hallere, bu yetki, onlar adina kolluk
kuvvetleri tarafindan ya da acele hallerde, sulh hakimleri tarafindan da
kullanilabilmekte ise de; yapilmis olan hazirlik sorusturmasindan sonug¢ ¢ikarma
yetkisi, yalnizca Cumhuriyet Savcisma aittir.”>> Tevkif miizekkeresinin hiikmii,
sanigin muhakemesinin men’i ya da beraatina veya kamu davasmin ortadan
kaldirilmasma veya diismesine karar verilmek suretiyle de sona erer. Davay1 nihai bir
hilkkme baglamayan (Ornegin Yetkisizlik ya da gorevsizlige iliskin kararlar),

tutuklama miizekkeresinin ortadan kaldiriimasimi gerektirmez. **

IV. TUTUKLULUKTA GECEN SURENIN MAHSUBU

Bir muhasebe terimi olan mahsup etmek; hesaba ge¢mek, gecirilmek, hesap
yapildig1 sirada aralarinda baglant1 bulunan iki alacagin, birbirine sayigilmasi yani bir

>3 Tytuklulukta gegen

saymim diger sayidan disiilmesi olarak tanimlanmaktadir.
stirenin mahsubu ise mahkiim edilen kimsenin, daha 6nce tutuklu kaldig: siirelerin,
kismen veya tamamen cezanin infazma sayilmasi, sonu¢ olarak mahkiimun 6nceden

tutuklu kaldig: siireye esit bir siire daha az cezaevinde tutulmas: demektir. >

S6z konusu kurum, hiikiimden o©nce herhangi bir koruma tedbirine
basvurulmak suretiyle 6zgiirligti sinirlanan kisinin yoksun birakildig: 6zgiirligiiniin

»7 Belirtmek gerekir ki bu kural,

kendisine geri verilmesi i¢cin kabul edilmistir.
cagdas ceza hukukunun, sanig1 koruyucu, hak ve adalet duygusunun geregi olan bir

hiikmiidiir.>*®

TCK. 63. maddesinde diizenlenmis olup buna gore; “Hiikiim kesinlesmeden

once gergeklesen ve sahsi hiirriyeti smirlama sonucunu doguran biitin haller

233 KAYNAK Ali Osman, “Hazirlik Sorusturmasinda Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi”, Ankara
Barosu Dergisi, Sayi. 2, 1998, s.57

2% CAGLAYAN, Tevkif (tutuma) Uzerine Inceleme II, 5.399

23 YILMAZ Ejder, Hukuk Sézliigii, Ankara 1996, s. 511

6 BIYIKLI Hasan, “Tutukluluk Siiresinin Ceza Mahkamiyetlerinden indirilmesi”, Yargitay Dergisi,
IX, 1983, 5.272

»7 OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku”, Ankara 2005, s.325

¥ COLAK Haluk, ALTUN Ugurtan, “Cezanin Belirlenmesi Amaglarindan Birisi Olarak Mahsup”

< http://www.yayin.adalet.gov.tr/28 sayi%20igerik/Dr.%20Halik%20COLAK.htm# ftnrefl> (Erisim
Tarihi:29.09.2008)
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nedeniyle gecirilmis siireler, hilkmolunan hapis cezasindan indirilir. Adli para
cezasmna hiitkmedilmesi durumunda, bir giin yliz Tirk Liras1 sayilmak {izere, bu

cezadan indirim yapilir.”

Siyasi sistemin savunucularin gore, tutuklama ve ceza mahkimiyeti, kisinin
Ozgiirliglinii sinirlama gibi ortak bir 6zellige sahip olmakla birlikte tamamen farkli
amaclar tasir. Infaz acisindan hicbir benzerlik gostermezler. Tutuklama ve Ceza
mahk{imiyeti arasinda var olan o6zgiirligii kisitlama 6zelligi, tutukluluk siiresinin
ceza mahkGmiyetlerinden indirilmesi i¢in bir neden sayillamaz. Bugiin tamamen terk
edilmis olan bu sistem, 1810-1832 yillar1 arasinda Fransiz Hukukunda

uygulanmigtir.>

Bunlardan “hukuki sistem” olarak adlandirilmis olanina gore; tutuklu kalinan
stirelerin muhakeme sonucu hiikiim edilen cezadan mahsubu miimkiin degildir. Bu
sisteme gore, tutuklulugun infazinin mahktimiyetin infazindan daha yumusak olmas1
nedeniyle mahsubun kabulii halinde sanik tutuklu kalacagi siireyi uzatmaya
ugrasacak diger mahk@mlara nazaran ayricalikli bir konuma kavusacaktir. **° Bu
sistemin O6rnegi Yunan Ceza Kanunlarinda (m.87) bulunmakta ve bu hukuk

sistemlerinde uygulanmaktadir.*®'

“Ampirik Sistem” olarak adlandirilmis diger bir sisteme gore; tutuklulugun
mahkimiyetten indirip indirmemek hususu hakimin takdirine birakilir.*®>  Ampirik
sistemin Almanya’daki uygulamasinda yargica mutlak bir takdir hakki
taninmaktadir. Bu uygulamanin durumlar1 ayni olan mahkiimlarin fakli muameleye

263 j§

tabi tutulmasina neden olabilecegi hakli olarak ileri stiriilmiistiir.” Ingiliz Amerikan

Hukukunda da uygulanmaktadir.®*

“Karma Sistem” ise tutukluluk stiresi iki kisma ayrilir: birinci kisim hazirlik
ve ilk sorusturmalarin yapildigi i¢in ge¢mesi zorunlu sayilan siireyi teskil eder ve

failin kusurlu hareketiyle bu sorusturmanm agilmasmna sebebiyet verdigi

9 BIYIKLI Hasan, “Tutukluluk....s.273

260 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.212

261 EREM Faruk, DANISMAN Ahmet, ARTUK Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 1997, s.755

262 DONMEZER Sulhi, ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, III Cilt,istanbul 1994, 5.94
263 BIYIKLI Hasan, Tutukluluk Siiresinin....s.273

264 EREM Faruk, DANISMAN Ahmet, ARTUK Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 1997, s.755
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gerekgesiyle, bu birinci kistm mahkimiyetten indirilmez; ikincisi hitkmiin
kesinlesmesine kadar gecen kisimdir; bunun failin hareketi ile ilgili olmayip, adli
mekanizmanm yavas islemesi ile ilgili oldugu ileri striilerek, bu bolimiin
mahkiimiyet siiresinden indirilmesi kabul edilir.’®> Bu sisteme Isvigre Kanunu érnek

olarak gosterilebilir.”*®

Tirk hukukunda, Italyan, Belcika, Fransiz ve Yugoslavya hukuklarmda
oldugu gibi, hukuki sistem, yani tutukluluk siiresinin ceza mahktimiyetlerinden
indirilmesi zorunlulugunu kabul eden sistem benimsenmistir. Bu sistemde yargicin
gorevi, indirim yapilmasi i¢in gerekli yasal kosullarin dogup dogmadigini kontrol
etmek dogmus ise yapilan indirimin hesabinda bir yanliglik yapilip yapilmadigini
denetlemekten ibarettir.”*’ Yani TCK. daki sartlarin gerceklesmesi halinde tutuklu
kalinan siirenin ceza mahkimiyetlerinden mahsup edilmesi zorunludur ve bu hususta

hakimin takdir hakki bulunmamaktadir.*®®
A) MAHSUBUN HUKUKI NiTELiGi

Tutuklulara yapilan muamele ve bunlarin tabi olduklar1 rejim
hiikiimliilerinkine benzemedigine gore mevkufiyetin mahk{imiyete mahsubunun, her
cezanin infaz seklini tayin etmis olan kanunun sistemine aykir1 oldugu yolunda
itirazda bulunulmustur. Bu itiraz yersizdir. Zira mevkufiyetin mahkimiyete
mahsubu, mevkufiyet halinin, mahk(imiyet haline esit bulundugu yolunda kanuni bir

faraziyeye degil, sadece adalet prensiplerine dayanir.>®

Mahsubun hukuki niteligi konusunda “Cezalarin hafifletilmesi”, “Ozel Af”,

“Evvelce ¢ekilmis ceza” gibi ¢esitli goriisler ileri stirlilmiistiir.

“Ozel Af” goriisiine gore, 6zel af’n bir lituf ve merhamet niteliginde oldugu
mahsupta bu tiir bir nitelik bulunmadigi, mahsupta kisinin sahsinin mahsuba layik
olup olmadigmin arastirilmasimin yapilmadigi, ayrica, affa karar verecek makam ile

mahsuba karar verecek makamlarn farkli makamlar oldugu noktalarindan

25 DONMEZER-ERMAN, III. Cilt, s.94. Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve
Yakalama, s.212

266 COLAK, ALTUN “Cezanin Belirlenmesi Amaglarmdan Birisi Olarak Mahsup”

267 BIYIKLI Hasan, “Tutukluluk Siiresinin Ceza Mahkiimiyetlerinden indirilmesi”s.274

268 FEYZIOGLU, Tutuklamadan Dogan Zararlarm Giderilmesi, s.113

2 EREM Faruk, DANISMAN Ahmet, ARTUK Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 1997, s.755
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elestirilmistir.’”® “Cezanin Hafifletilmesi” goriisiine gdre ise, mahsup cezanin
hafifletilmesi sebeplerinden birisidir. Bu nedenle Isvigre Ceza Kanununda oldugu
gibi kanun koyucular mahsup miiessesini cezalarin tayini kisminda, cezalarin
hafiflestirilmesi sebepleri arasinda diizenlemeye baslamislardir. Bu goriise karsi
cikanlar ise, mahsupta sanigin daha hafif bir ceza ile cezalandirilmasinin s6z konusu
olmadigmi bu nedenle mahsubun cezay1r hafifleten sebep olarak kabul

edilemeyecegini belirtmislerdir.*”"

Mahsubun hukuki niteligi konusundaki bir goriiste, “Evvelce ¢ekilmis ceza”
gorlstidir. Bu goriise gore tutukluluk dnceden ¢ekilmis cezadir. Bu sebeple hiikiim
edilen cezadan indirilmesi gerekmektedir. Ancak bu indirim yapilmasi sorunlu
degildir. Bu goriiste, Tutuklamanin ceza olmayip, koruma tedbiri oldugu, bu sebeple

kisiye mahkiim olmadan evvel ceza gektirilmeyecegi gerekgeleriyle elestirilmistir.”’?

Bu kurumun hukuki niteliginin dogru anlasilmasi, ancak kanunlarm bu kuram
neden yer verdiklerinin arastirilmasi suretiyle olanaklidir. Tutukluma ve keza artik
bugiin yakalama gibi onlemlerin ceza muhakemesinde gordiikleri islev, kabul edilis
amagclar1 ve hukuki nitelikleri bilinmektedir. Ceza muhakemesinin amacina paralel
olarak bu koruma tedbirleri/yargilama onlemleri, saglikli bir ceza muhakemesinin
yapilmasi ve yargilama sonucunda verilecek hiikmiin infaz edilebilmesine hizmet
etmektedirler. Fakat her haliikarda bu kurumlar, kesinlesmis bir mahkiimiyet karar1
oncesi sahsin hiirriyetinin kisitlanmasina da (zorunlu olarak) neden olmaktadirlar.
Durum bu olunca, mevkufiyetin mahsubu kurumu da, uluslar arasi belgeler ile
Anayasalarca kabul edilen ve korunan kisi 6zgiirliigiinii ceza hukuku alaninda
gerceklestirmeye matuf bir kurum anlammma gelmektedir. Bu kurum, af, cezanin
hafifletilmesi gibi kurumlardan fakli bir nitelikte olup, 6nleyici amaglarla mevkufiyet
sirasinda kisinin mahrum birakildig1 6zgiirliigiiniin iadesi i¢in kabul edilen bir

273
kurumdur.

2 {CEL, 5.568

2"l CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.212

22 {CEL, 568

% ICEL Kaythan, SOKULLU-AKINCI Fiisun, OZGENC izzet, SOZUER Adem,
S.MAHMUTOGLU Fatih, UNVER Yener, i¢el Yaptirim Teorisi, istanbul 2000, s.283
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Tutuklulukta gecirilen siirenin ceza mahkiimiyetinden indirilmesi, bu siirenin
nitelik itibariyle mahkiimiyetten sayildigi anlamma gelmez.”’* Tutuklu kalinan
stirenin ceza mahkiimiyetinden mahsup edilmesi, modern ceza hukuklarinda, hak ve

adalet duygusuyla kabul edilmis ve samgin haklarmnmn korunmas: amaclanmustir.?”
B) MAHSUBUN SARTLARI

Hiikim kesinlesmeden oOnce gerceklesmesi ve sahsi hiirriyeti sinirlama
sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis siireler, hiikkmolunan hapis
cezasindan indirilir. Bu nedenle; oncelikle sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu
doguran bir siirenin; “tutuklama” bulunmasi ve kesinlesmis ceza mahkiimiyetinin

varlig sarttir.
1. Tutuklu Olarak Kalinan Bir Siirenin Bulunmasi

Tirk Ceza Kanunun 63. maddesine gore; hiikiim kesinlesmeden oOnce
gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle

gecirilmisg siireler, hitkmolunan hapis cezasindan indirilir.

Ayrica, nerede islenmis olursa olsun bir suctan dolayi, yabanci tilkede
gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikkte gegen siire de, ayni

suctan dolay Tiirkiye'de verilecek cezadan mahsup edilir. (CMK.m.16)

Ceza mahkimiyetinden mahsup edilecek tutukluluk siiresinin hesabina,
tutuklama kararmimn verildigi giinden degil, yerine getirildigi giinden bagslamak
gerekir. Yine, hiikiim verilmesiyle kesinlesme arasindaki tutuklu olarak gecen

. . : . 276
stirenin de mahsup edilmesi gerekir.

Muvakkat yakalama, nezaret altinda bulundurma, tutuklama gibi hiirriyeti
sinirlayan her muameleyi mevkufiyet saymak gerekir. Adli tip miisahedesinde,
hastanede hatta muhafizla gotiiriiliirken, yolda gecen miiddetlerde bu tabirin i¢inde
sayilacaktir. ”" Ve bu bakimdan hiirriyetin sinirlandirilma yeri de énemli degildir:

cezaevinde, zabita nezarethanesinde, Adli Tip miisahadehanesinde, hastahanede,

24 FEYZIOGLU, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”, s.113

275 )NDER, Ceza Hukuku, s.170, CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama,
s.211

2 JCEL, 5.572

2T EROL Haydar, Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2003, s.142
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hatta giivenlik kuvvetlerince gotiiriilirken, yolda gecen siireler de tutukluluk
sayilir.”’® Centel de 6zel bir diizenleme oldugu icin hastanede gegirilen siire
mahkiimiyetten mahsup edilmelidir’” derken Erem-Danisman-Artuk a gore ise,
miisahede altmma almma yahut salahi tibben tebeyyiin edinceye kadar hastanede
tedavi altina alinmasinin dogrudan dogruya olan gayesi, hiirriyetten mahrumiyet
olmadigindan, bu gibi hallerde gecen miiddetler cezaya mahsup edilemez.?*
Golctiklii’ye gore de hastanede gecirilen siireyt cezadan mahsup etmek,

suiistimallere yol acacak asir1 bir davranigtir.”!

Yargitay’imiz da, bir su¢ nedeniyle
sanigin Ozgirligiini snirlayan her tirlii islem siiresi ceza mahkimiyetlerinden
indirilmelidir kararini almig ve 4.CD.nin 22.10.1949 tarih ve 12007/13554 Sayili
ilaminda; sanmigin adli tip miiesseseni mahfuzen gonderilmesine gore, bu ugurda
gecen miiddetin mahkiimiyetinden mahsubu gerekip gerekmediginin tartigilmamasi
yolsuzdur®™®” diyerek yerel mahkemenin kararmi bozmustur. Bu nedenledir ki,

mahsup i¢in mevkufiyetin bir tutuklama miizekkeresine®® ve hatta usuliine uygun bir

tevkif miizekkeresinin varligina dayanmasi sart degildir. ***

Tutuklu kalinan sugtan verilen kararin kesinlesme tarihinden 6nce bir baska
su¢ ya da sucglarin iglenmis olmast yeterlidir; tutuklu kalinan sugun beraat veya

mahkdmiyetle sonuglanmasmimn énemi yoktur.**

Yargitay 6.3.1940 ve 5/68 sayili IBK da bu hususu; bir kimsenin beraat ettigi
bir suctan dolay1 tutuklu kaldig1 stirenin, beraat kararmm kesinlesmesinden 6nce
islenmis oldugu diger bir sug icin verilen ceza siiresinden sayilmasi gerekir, diyerek

belirtmistir.

Demek ki, mahsup isleminin yapilabilmesi i¢in sanik, mahkiimiyetine
karar verilen fiili, tutuklu kaldig1 ama sonugta beraat ettigi muhakemede beraat karar1
kesinlesmeden once islemis olmalidir. Boylelikle sanik mahkGimiyetine karar verilen
fiili islerken, hakkinda agilmis veya agilacak diger ceza kovusturmasinin beraatla

sonuclanacagini bilmedigi i¢in, beraat ettigi sugun muhakemesi sirasinda tutuklu

2 DONMEZER, ERMAN, CILT III, 5.95

279 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.217

20 EREM-DANISMAN-ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.757

21 GOLCUKLU Feyyaz, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, Ankara, 1958, s.165
282 BIYIKLI Hasan, “Tutukluluk Siiresinin...”, s.275

28 EREM-DANISMAN-ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.757

%% ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, 5.597

5 GUNAY Erhan, Uygulamada infaz Sorunlari ve Céziimleri, Ankara 1998, 5.95
2 EROL, TCK, s.143
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kaldig1 siire kadar ceza gerektiren yeni bir su¢ islemek konusunda, ag¢ik bonoya sahip
olamayacaktir.”®” Donmezer-Erman m aksi yondeki goriisiine gore ise biitin bu
hallerde g6z oOniinde tutulmasi gereken husus beraatla neticelenen sugun,
mahk{imiyetle neticelen sugtan sonra islenmis olmasindan ibarettir: gercekten, bu
sart aranmayacak olursa, bir defa tutuklanip da, mesela ii¢ ay tutuklu kalan fakat
dava sonunda beraat eden kimse, li¢ ay1 asmamak kaydiyle herhangi bir su¢ islemek
hususunda adeta serbest kalacak, zira bu son su¢tan mahkiim olsa bile, onceki

o . .. . . . )
tutuklulugun indirilmesi sonucunda, cezasi infaz edilemeyecektir.?*®

Tutuklulukta gecen siirenin ceza mahkimiyetinden indirilebilmesi ig¢in
tutukluluga yol acan davann sonucglanmasi da gerekmez.”® Aksi yonde, Askeri
Yargitay ve mahkemeler bazi kararlarinda; heniiz kesin bir karara baglanmamis
sorusturmalar nedeniyle tutuklu kalinan siirelerin daha 6nce islenmis suglardan
dolayr verilen ceza mahkimiyetlerinden indirilemeyecegi gortsiinii  kabul

0
%0 Kanun

etmislerdir. Ayn1 yonde birgok Yargitay karari da mevcuttur.’
maddelerinde, heniiz devam etmekte olan sorusturmalar nedeniyle verilen tutuklama

stiresinin kesinlesmis mahk(imiyet siiresinden indirilmesine engel bir hiikiim yer

7 FEYZIOGLU, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”, s.118

288 DONMEZER-ERMAN, III cilt, 5.96

2% CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.221

0y 2.C.D., 26.4.1956, 8049/6974; “Maznun halen Urfa Asliye Ceza Mahkemesinde riiyet edilmekte
bulunan dava sebebiyle ve 23.8.1955 tarihli Mahkumiyet ilammin kat’ilesmesinden once, 18.3.1955
tarihinde tahliye edilmis bulunmasina gore, is bu mevkufiyet miiddetinin, TCK.nun 40. maddesine
tevkifan mahkumiyet miiddetinden mahsubu gerekirken, tevkifine sebep teskil eden hirsizlik suguna
ait davasinin hentiz inta¢ edildiginden (halen Dertest-i riiyet oldugundan) bahisle, yazili oldugu
sekilde mahsup talebinin reddine karar ittihazinda isabet goriilmemistir”

Y.4.C.D,,17.1.1962, 24/13, « Sug tarihinde nezaret altina alindig1 ve tevkifi gerektiren suclardan
dolay1 heniiz hiiriim verilmemis olmasima ve 6.3.1940 giinlii 5/8 sayil1 Tevhidi Ictihat Karar1 hitkmiine
gore bagka sugtan mevkufiyetine ve nezaret altinda gecen giinlerin mahkumiyetinden mahsubu iktiza
ettiginden....”

Ankara 2 nolu Sikiyonetim Komutanligi As.Mahkemesinin 2.9.1982 giin ve 1982/244 sayili karart;
“ 1 nolu Askeri Mahkemenin 1982/83 esasina kayitli dava dosyasinin neticelenmedigi ve bu sebepten
gozaltinda ve tutuklulukta gegen siirenin infazina baslanilan..... 6.7.1982 tarihli mahkumiyetten
mahsup edilemeyecegine dair karar alinmis ise de, sanigin infazina baslanilan hitkmiin konusunu
olusturan suglarin, 15.2.1982 ve 22.3.1982 giinleri islendigi, bu sugla ilgili davanin 6.7.1982 tarihinde
karara baglandigi, sanigin tutuklu kaldigi 1982/83 esasa kayitl dava dosyasinda ise sugun 1.4.1982
tarihine islendigi, bu iki davanm birletilerek birlikte yargilanmasmm miimkiin oldugu, bu durumda
ikinci sugtan vaki olan tutuklulugun her iki su¢ igin verilecek toplam cezadan mahsup
edilebilecegi..... beraatle sonuglanan ikinci hiikiim heniiz kesinlesmemis ise de; yasal yollarla
yapilacak basvuru sonucunda bu hiikiim mahkimiyetle neticelenmesi ahvalinde o eylem i¢in olan,
ancak baska mahkiimiyetten mahsup edilen tutukluluk siiresinin bu kez mahkiimiyetten mahsup
edilmemek suretiyle gerekli diizeltmenin yapilabilmesi miimkiindiir. Aksi halde, ileride dogabilecek
mahkumiyetin dnlenmesi miimkiin olmayacaktir” BIYIKLI Hasan, “Tutukluluk Siiresinin...”, s.281-
282
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almamaktadir. Hak, adalet, hakkaniyet geregi olarak, hiikiimlii lehine kabul edilmis
indirimin, kanun koyucu tarafindan aranmamis bir kosula baglanmasi, ceza
hukukunda gegerli yorum ilkelerine aykiri olacaktir.®”’ Diger deyisle tutukluluk

halinin hiikmiin kesinlesmesi aninda devam ediyor olmas1 mahsuba engel olmaz.*

Yargitay saniga verilen cezanin ertelenmesi halinde, bu davada tutuklu
kaldig1 siirenin bagka bir suctan dolayr verilen cezadan mahsubunu kabul

etmemektedir.?>

Zamanasimi nedeniyle kamu davasmin ortadan kaldirilmas: halinde bu
davadaki tutuklu kalinan siirenin kesinlesme tarihinden 6nce islenen diger bir suctan

dolay1 verilen cezadan indirilmesi de miimkiindiir.***

Yargitay, bir af kanunu ¢ikmadan once tutuklu kalinan siirenin, af kanunu
ciktiktan sonra islenen sugun cezasindan mahsubunu kabul etmemektedir. Bu
ictihadin sanik lehine bir islem olan mahsubun kabul edilmesindeki amaca aykiri
oldugu dustiniilebilir. Ancak Yargitay hakli olarak, sanigin yeni bir sug¢ islemek

konusunda a¢ik bonoya sahip olmasimi yerinde bulmamistir.**

1111 Sayilt Askerlik Kanunun 80/3 fikrasinin ilk ciimlesi uyarinca, beraat ile
sonuglanan davalarda tutuklu kalman siireler askerlik hizmetinden sayilmaktadir. Bu
suretle tutuklu kalinan stirenin hi¢ bir sekilde mahsup isleminde kullanilmadigi
hallerde, tutuklu kalman stire askerlik hizmetinden sayilarak, sanigin magduriyeti
kismen de olsa azaltilmis olmaktadir. Bunlarin disinda, 22.05.1930 tarihli ve 1632
sayili Askeri Ceza Kanun’unun 177°nci maddesinde “Disiplin amiri, suc¢lunun

mevkuf oldugu miiddeti, cezaya mahsup eder” hitkkmiine yer verilmistir.

! BIYIKLI “Tutukluluk Siiresinin...” ,s.282

2 FEYZIOGLU Metin, Tutuklamadan Dogan Zararlarm Giderilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1.
1,1993,s.115

293 6.C.D. 13.11.1971, 6286/6374- BARDAK Cengiz, Cezalarmn infazi ve Infaz Miiesseseleri, Ankara
1996, s.66

2 GUNAY, Uygulamada Infaz Sorunlar ve Céziimleri, 98-99

% FEYZIOGLU, “Tutuklamadan Dogan Zararlarm Giderilmesi”, s.119
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2. Ceza Mahkiimiyetinin Bulunmasi

Mahsubun yapilabilmesinin  ikinci  kosulu, kesinlesmis bir ceza
mahkiimiyetinin bulunmasidir. Bu mahkimiyetin hiirriyeti baglayici ceza veya para

cezas1 olmast gerekir.””°

Tutuklu kalinan sug ile mahkim olunan sugun farkli mahkemelerde, 6rnegin,
adli ve askeri mahkemelerde yargilanmis olmasi da mahsubun yapilmasini

engellemeyecektir.”’’

Tutuklulukta gegirilen siire, hilkmedilen cezanin nev’i ve siiresi ne olursa
olsun, mutlaka mahsuba tabi tutulacaktir. Ne var ki, tutukluluk siiresi ne fer’i
cezadan ve nede emniyet tedbirlerinden indirilmeyecektir.””® Ornegin; kamu
hizmetlerinden kisitlilik ile meslek ve sanatin tatili cezalarinda, tutuklu kalman
siirenin indirilmesi imkansizdir.”” Bu baglamda, giivenlik tedbirine mahkimiyet
durumunda indirme islemi gerceklestirilemez. Kaldi ki, giivenlik tedbirlerinin stiresi
onceden belli olmadigi i¢in bunlar hakkinda indirme isleminin yapilmasi, bu

durumun niteligine de uygun degildir. **°

Mahk{miyetten sonra tutuklu kalinan siirenin mahsubunun miimkiin degildir.
Ancak suctan beraat edilmesi durumunda tutuklu kalinan siire i¢in tazminat

istenebilir.*"!
C) MAHSUBUN YAPILIS SEKLi

Tutuklu kalinan siirenin ceza mahkiimiyetinden mahsubu kural olarak hiikmii
veren mahkeme tarafindan yapilr. Bunun i¢in Once cezaya hiikmedilmeli,
sonrasinda hangi tarihler arasindaki tutuklugun mahsup edildigi ve miktar1 kararda
gosterilerek mahsup islemi yapilmalidir. Mahsup edilen siirenin kararda gosterilmesi
infazda karigikliga ve tereddiide meydan verilmemesi bakimmndan 6nemlidir.’*

Hakim kararda, “gézetim altinda kaldig1 siirenin mahsubuna” demekle yetinmelidir.

2% GUNAY Erhan, Tiirk infaz Hukuku, Ankara 1996, s.183

2T CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.219
2% GUNAY Erhan, Uygulamada infaz Sorunlari ve Céziimleri, .95

2% CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, 217
% OZTURK-ERDEM, s.326

391 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.215
392 HEKIMOGLU, s5.129
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Mahsup islemi yapilarak, mahsup sonrasi belirlenen cezanin da asil ceza gibi
gosterilmesinden kacimlmalidir.*®® Zira mahsuptan sonra kalan mahkimiyet siiresi
mahkiimun bundan sonra hapishanede hiirriyetinden yoksun kalacagi siireden
ibarettir, yoksa sonug ceza degildir.”** Yargitay bir kararinda bu hususu; “TCK. nun
40. maddesi uyarmca mahsuba karar verilmekle yetinilmesi gerekirken, mahsuptan
sonra kalan cezanm asil mahkimiyet gibi gdsterilmesi bozmayr gerektirmistir”

diyerek belirtmistir.’"’

Ancak mahsup infazla ilgili bir islem olmas1 nedeniyle, mahkemece mahsup
karar1 verilmemis bile olsa, infaz sirasinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan da mahsup
yapilabilir. Cunkii tutukluluk siirelerinin ceza mahkGmiyetlerinden indirilmesini
diizenleyen maddelerde “indirilebilir” denilmek suretiyle, mahkemeye bir takdir
hakki taninmamuis, “indirilir” gibi, emredici bir ifade kullanilarak, indirimin zorunlu
ve otomatik oldugu kabul edilmis bulunmaktadir. Bu itibarla, mahkeme indirim
yapilmasina karar vermemis ve bu indirimi bizzat yapmamais olsa bile, infazla gorevli
Cumhuriyet Savciligy, indirimi, infaz sirasinda re’sen yapacaktir.’*® Yargitay bir
kararinda; "Mevkufen gecen miiddetin infaz sirasinda nazara alinabilecegine gore,
mahkimiyetten mahsubun yapilmamasi yolsuzlugu bozma sebebi olarak kabul

edilmemistir” diyerek bu hususu belirtmistir.*"’

Bazi miielliflere gore de, mahsup isleminin hiikiimde gosterilmesi hem
lizumsuz ve hem de zamansizdir. Liizumsuzdur, ¢iinkii bu islem, infaz makamlar1
tarafindan zorunlu olarak yapilacaktir, zamansizdwr, ¢iinkii hiikim kesinlesmeden

evvel kati bir mahsup islemi yapilamaz.**®

Hiirriyeti baglayici cezalarda tutuklu kalinan siirenin ne sekilde mahsup

edilecegi konusunda, TCK da herhangi bir ag¢iklik bulunmadigi i¢in hiirriyeti

39 Yargitay 8. C.D.25.9.2002, 1992/8661, Erol Haydar, TCK..s.143

394 FEYZIOGLU Metin, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”,

3052 CD.16.4.1992 giin ve 3936/4420 MALKOC Ismail, Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 1999, s.72
3% BIYIKLI Hasan, “Tutukluluk Siiresinin...” s.288

3974, C.D. nin 18.3.1955 giin ve 1621/5366 sayili ilami, FEYZIOGLU, “Tutuklamadan Dogan
Zararlarin Giderilmesi”, s.120

3% EREM-DANISMAN-ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.758
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baglayici cezanin hangi tiirii olursa olsun bir giinlik tutukluluk bir giinliikk hiirriyeti

baglayici cezaya esit sayilmalidir.*”

Adli para cezasina hilkmedilmesi durumunda, bir giin yiiz Tiirk Lirasi

sayilmak iizere, bu cezadan indirim yapilir(CMK. m.62).

Kisinin hem hiirriyeti baglayici cezaya hem para cezasina mahkim olmasi
halinde mahsup isleminin 6ncelikle hiirriyeti baglayici cezadan yapilmasi geriye yine
de mahsup edilecek tutukluk kalmasi durumunda hesaplanan para miktarma gore

mahsup islemine para cezasi iizerinden devam edilmesi gerekmektedir.” "

39 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.223, Icel, s.573, Donmezer-
Erman, III, s.126
310 GUNAY, Tiirk infaz Hukuku, s.177
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Uciincii Boliim
TUTUKLAMA YERINE SECENEK KORUMA TEDBIRLERI

VE HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIYLE TAZMINAT
LLADLi KONTROL

Avrupa Konseyi Bakanlik Komitesi; 09.04.1965 tarih ve 11 sayili karariyla
tiye devletlere, tutukluluk konusunda bazi tavsiyelerde bulunmustur. Bunlar kisaca;
tutuklugun higbir zaman mecburi olmamasi ve istisnai bir tedbir olarak kabul
edilmesi, tutuklamaya; gercekten zorunluluk varsa basvurulmasi ve higbir zaman
ceza amactyla bagvurulmamasi, tutuklugun yasa ile veya hakim karariyla siiresinin
tespit edilmesi gibi kararlardir. Bu kararda ayrica tutukluluk tedbiri yerine,
ikametgahta gozetleme, hakim izni olmadan belli yeri terk etmeme, belli makamlar
ontine diizenli ¢ikma emri, pasaport ve diger kimlik belgelerinin geri alinmasi ve
teminat isteme gibi daha hafif tedbirlere basvurulmasi tavsiyesi yer almaktadir.
Bakanlar Komitesi bu karardaki tavsiyelerini; 27.06.1980 tarihli 321. Donem
Toplantist sirasinda almig bulundugu R (80) II sayili yeni tavsiye karari ile
genislemis, tutuklamanin insani ve sosyal nedenlerle asgari diizeyde uygulanasi
geregine deginerek, Fransa mevzuatina giren adli kontrol kurumlarna benzer

tedbirlerin uygulanmasini tavsiye etmistir. °''

Tiirkiye Cumhuriyeti bu tavsiye
kararlarma uyma konusunda yeni kabul ettigi 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunda Adli Kontrol miiessesini kabul etmistir.

Kisi ozgilugiine yonelik bir koruma tedbiri olarak, tutuklamanin baslica
amact; sanigm kagmasimi veya delilleri karartmasini 6nlemektir. Tutuklamaya, ancak
kisiye ve eyleme iliskin tiim 6zellikler g6z oniine alindiginda; somut olayda elde
edilmek istenen amag i¢in elverisli ve gerekliyse bagvurulabilir. Bu orantililik ilkesi
olup tutuklama gibi agir bir tedbir yerine, daha hafif tedbirlerle; sanigin kagmasini
veya delilleri karartmasini onlemenin miimkiin olmasi durumunda, tutuklamaya

bagvurulmamalidir.>'? Bu halde adli kontrol tedbirine hikkmedilmelidir.

3'ERIS Ugur, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanm islevini Goren Diger Kurumlar ve Tiirk
Hukuku” Hukuk Kurultay1, 2000, s.307
312 CENTEL Nur, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanmn Islevini Goren Diger Kurumlar ve Tiirk
Hukuku” Hukuk Kurultayi, 2000, s.286
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A) ADLi KONTROL KAVRAMI

Insan temel hak ve hiirriyetleri ile teknoloji ve bilimde yasanan biiyiik
gelismeler; suglamaya ve su¢ unsuruna olusmayr da kolaylastirarak tutuklama
miiessesesinin  gerekliligi hususunda tartismalara neden olmustur. Bu nedenle
ozellikle Avrupa iilkelerinde yargilamanin tutuksuz olmasi hususu giindeme gelmis,
ceza muhakemesi yasalarinda da ifadesini bulmustur. Tutuklamanin insan
Ozgiirligiinii ortadan kaldirmasi ve hukuk alaninda yasanan olumlu gelismeler
tutuklama yerine baska onlemlerin uygulanmasin gerekli kilmustir.>"> Egilim belirli
kosullar altinda denetlenerek 6zgiir birakilmas1 yoniinde olup adli denetim olarak
adlandirilan bu denetim seklinde, sanigin sorusturma organi tarafindan emredilen
belirli bir davranis kurallarma zorlanmakta, aksine bir tutum tutuklamay1 ka¢milmaz

hale getirmektedir.*"*

Tutuklama yerine gegecek daha hafif koruma tedbirleri ilk olarak Fransa’da
giindeme gelerek sorusturmanin daha seffaf ve demokratik olmasi i¢in 1957°de
sorusturmanin gizliligi ilkesi ortadan kaldirilmistir. Daha sonra tutuklama yerine
gececek daha hafif koruma tedbirleri Fransa Ceza Muhakemesi Hukukunda
diizenlenmis (Fr. CMUK’u 149/1, 149/2, 150) tir.>"> Bunlara “adli denetim”
denilmistir. Adli denetim, tutuklamanin yerine gecerek, tutuklamanin doguracagi
cesitli sakincalar1 ortadan kaldirmaktadir. Alinan bu“adli denetim” tedbirlerine
ragmen, tutuklama yoluna gitmek zorunlu ise, devletin tazminat Odeme
hiikkiimliilugtiniin dogabilecegi de kabul edilmistir. (Fransa CMUK’u 149, 149/1,
149/2, 150)*'¢

313 TUNC Mehmet, “Adli Denetim, Tutuklamay1 Onleyici Ve Giderici Tedbirler” Adalet Dergisi,
Say1:6, 2001

34 MAHMUTOGLU, “insan Haklar1 Agisindan Tutuklama ve Tiirk Hukuku”, s.155

*Adli kontrol Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 137 ila 143’iincii maddeleri arasinda
diizenlenmisgtir (CPPF art 137 a 143). Bu kanuna gore, Adli kontroliin kosullari;

1. Sug, kabahat olmamalidir.

2. Ciirtim s6z konusu olmalidir.

Ancak, adli kontroliin ciirtimlerde uygulanabilmesi i¢in cezanin, hiirriyeti baglayici bir ceza olmasi
gerekmektedir.

3. Tedbire hazirlik sorusturmasi sirasinda sorgu hakimi, son sorusturmada ise tutuklamaya karar
verecek makam karar verir. Adli kontrol kararma hakim re’sen taraflarin veya Cumhuriyet savcisinin
istemi lizerine karar verebilir. Tutuklamadan farkl olarak gerek¢e zorunlulugu bulunmamaktadir.
COLAK Haluk, “Fransiz Hukukunda Adli Kontrol (Le Contrdle Judiciaire)” Adalet Dergisi, Say1: 10,
Ocak 2002, s.7
316 TUNC Mehmet, “Adli Denetim, Tutuklamay: Onleyici Ve Giderici Tedbirler”
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Tutuklama gibi agir bir tedbir yerine, daha hafif tedbirlerle siiphelinin veya
sanigin kagmasini veya delilleri karartmasini dnlemenin miimkiin olmas1 durumunda,
tutuklamaya basvurulamaz. Tutuklamanin islevini gorecek alternatif tedbirlere adli
kontrol ad1 verilmistir. Eski ceza muhakemesi Yasasi doneminde sistemsiz olarak
diizenlenmis olan bu kurumlar yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’nda koruma tedbirleri

arasinda “Adli Kontrol” bashikl bir boliimde diizenlenmistir.*"’

CMK.109/3. fikra uyarinca Adli kontrol; siiphelinin kanunda gosterilen bir

veya birden fazla yiikiimliilige tabi tutulmasini igerir.

Ceza Muhakemesinin diger tedbirlerinden daha az o6zgurligi zedeleyici
oldugundan tercih edilmelidir. Ayn1 zamanda devlete ekonomik olarak daha az kiilfet
getirecektir. Bir tutuklunun giinliik maliyeti, cezaevi personeli gibi hususlar goz
oniinde tutuldugundan daha ekonomik oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ayrica insan temel
hak ve hiirriyetleri agisindan tutuklamadan daha o6zgiirlik¢li, daha adil oldugu
muhakkaktir’'® Tutuklama, artik istisnai niteliktedir ve once diisiiniilmesi gerekli
husus, adli kontroliin uygulanmasinin gerekip gerekmedigidir. *'* Bir nevi tutuklama

ile serbest birakilma arasinda orta bir yol kabul edilmistir.**
B) ADLi KONTROL KARARI
1. Adli Kontrol Uygulanabilmesinin Kosullar

CMK. 100 iincti maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig1 halinde,
ist sinir1 ti¢ y1l veya daha az hapis cezasini gerektiren bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen
sorusturmada, stiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar

verilebilir.

Ancak CMK. 109/4. fikras1 uyarinca; yurt digina ¢ikmama ve giivence verme
yuktimlilikleri icin, sugun ii¢ yil veya daha az hapis cezasini gerektirmesi sarti

aranmaz.

CMK.nun 06/12/2006 tarih ve 5560 sayili yasanin 19. maddesi ile eklenen

109/7 fikras1 uyarmnca, kanunlarda Ongoriilen tutukluluk siirelerinin dolmasi

*'7 CENTEL-ZAFER, 5.286

31 TUNC Mehmet, “Adli Denetim, Tutuklamay: Onleyici Ve Giderici Tedbirler”

319 CMK Madde Gerekgelert,

320 CAKIN Akin, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi A¢isindan Adli Kontrol” <
http://www.yayin.adalet.gov.tr/30_sayi%?20igerik/Akin%20Cakin.htm> (Erisim Tarihi: 3.10.2008)
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nedeniyle saliverilenler hakkinda birinci fikradaki siire kosulu aranmaksizin adli

kontrole iligskin hiikiimler uygulanabilir.

CMK.109/2. fikras1 uyarinca, kanunda tutuklama yasagi ongoriilen hallerde

de, adli kontrole iligkin hiikiimler uygulanabilir.

CMK. 100. maddesinde adli kontrol uygulanabilmesi i¢in belirlenen ti¢ y1llik
iist sinir, adli kontroliin tutuklamaya tam bir alternatif olusturabilmesi i¢in yerinde
olmamistir.”?' Kanunun TBMM Adalet Komisyonunda eklenen ii¢ yillik iist sinira
iligkin goriisme tutanaklar1 incelendiginde de bu siirenin yedi yil olabileceginin
tartisildig1 ancak toplumun tutuklama disinda bir tedbire aligmasinin zaman alacagi
ve toplumda infial uyandiran suglar bakimindan bu t¢ yillik siirenin uygun
olacagmnin kabul edildigi goriilmekte olup®** bu diizenlemeyle tutuklamaya tabi
olmayan suclar bakimindan da adli kontrol uygulanabilir hale gelmistir. Tutuklamaya
tabi olmayan bir sucgtan dolay1 hilkkmedilmis olan adli kontrol tedbirine uymama

323

halinde tutuklama karar1 verilecegine gore, bu durumda bir’*" yildan az hapsi

gerektiren suglarda da, dolayli olarak, tutuklama miimkiin hale gelmis olmaktadir. ***

Karsilagtrmalt  hukukta bu konuda iki farkli yontem bulundugu

goriilmektedir.

a.Once tutuklama karar1 verilip sonra daha hafif bir tedbir uygulanarak

tutuklamanin infazin ertelenmesi,

b.Tutuklama karar1 verilmeksizin veya tutuklama kararmi kaldirarak yerine

daha hafif tedbir uygulanmasina karar verilmesi.

Ornegin Alman hukukunda o6nce tutulama karar1 verilip sonra tedbir
ongoriilerek tutuklama kararmn infazi ertelenmekte, Italyan, Fransiz ve Avusturya
hukuk sistemlerinde ise tutuklama kararinin ertelenmesi degil, tutuklama karar1

yerine tedbir karar1 verilerek yiikiimliiliikler dngdriilmesi s6z konusu olmaktadir.**

321 FEYZIOGLU Metin, “5271 Sayili CMK. Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”

322 Adalet Bakanligi Yaym isleri Dairesi Baskanligi, Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu,
Ankara 2005, s. 483 vd.

323 CMK.nun 100/4 maddesinin ilk halinde tutuklama yasag: igin dngoriilen hapis cezasmun iist smir1
iki yil olarak diizenlenmis iken , 5353 sayili yasa ile bir yila indirilmis oldugundan anilan bu
degisiklik nedeniyle yazarin orijinal makalesi degistirilmistir.

¥ SAHIN Cumhur, “CMK.da Yeni Diizenlemeler” Hukuk Ve Demokrasi Dergisi, Say1 8, .56

325 CENTEL-ZAFER, s.287

100



2. Adli Kontrol Tedbirinin Kapsayabilecegi Yiikiimliiliikler

Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla ylikiimlilige

tabi tutulmasini igerir;
a) Yurt disina ¢ikamamak.

Bu tedbir, tilke sinirlar1 disina ¢ikamamayi ifade eder.(CMK.109/3-a) Eskiden
de Pasaport Kanununun 94. maddesinde yer almasi nedeniyle uygulamamizda yeri
bulunan bu tedbir, artik genel bir adli kontrol tedbiri olarak uygulanabilecektir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, yurt disina ¢ikma yasagi yoniinden “lst sinir1 ti¢ yil

veya daha az hapis cezasini gerektiren su¢” sinirlamasi s6z konusu degildir.

Tedbire dair karar, Cumhuriyet bassavciliginca denetimli serbestlik subesine
gonderilerek infazi istenir. Bu yiikiimliiliigiin niteligi dikkate almarak, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, dogrudan kolluga da gonderilebilir.(Denetimli Serbestlik

Ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar Y6netmeligi m.21)*%

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli

olarak basvurmak.

Bu tedbir, siipheli veya sanmigm kararda belirlenen yerlere, belirtilen
araliklarla diizenli olarak bagvurmasmi ifade eder. (CMK.109/3-b) Ornegin, siipheli
veya sanik haftada bir veya iic giin belirli saatlerde emniyet veya jandarma
karakoluna, mahkeme kalemine veya denetimli serbestlik ve adli yardim sube

midirligiine basvurma zorunluluguna tabi tutulabilir.

Yiikiimliiliik, stipheli veya saniga bildirildigi tarihte baslar. Karar, sube
miudirligii veya biiroca, hakim tarafindan belirlenen yerlere ve kararm siipheli veya
sanigin yoklugunda verilmesi halinde kendisine bildirilir. (Denetimli Serbestlik Ve

Yardim Merkezleri Ile Koruma Kurullar1 Yonetmeligi m.22)
¢) Hakimin belirttiZi merci veya Kisilerin cagrilarina ve gerektiginde
mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki Kkontrol

tedbirlerine uymak.

326 ALSAHIN Mehmet Emin, “Adli Kontrol ve Denetimli Serbestlik” Polise Gorev, Yetki ve
Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi, Alanya/Antalya 23-28 Ekim 2007, Ankara,
2008, s.358
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Stipheli veya sanigin, sube miidiirliigii ya da biiro veya bir baska 6zel veya
resmi kisi veya mercie kararda belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde ¢cagrilmasini ve
bu kisiye veya mercie gerektiginde c¢alistigi is veya meslek ugrasi hakkinda ya da
devam etmekte oldugu egitim hakkinda bilgi vermesini ve bu konuda denetlenmesini

ifade eder. (CMK.109/3-c)

Yikimlilik, stipheli veya saniga bildirildigi tarihte baslar. Karar, sube
midiirligli veya biiroca hiakim tarafindan belirlenen merci veya kisilere ve kararin
stipheli veya sanigm yoklugunda verilmesi halinde kendisine bildirilir. .(Denetimli

Serbestlik Ve Yardim Merkezleri Ile Koruma Kurullar1 Yénetmeligi m.23)

d) Her tiirlii tasitlari veya bunlardan bazilarim kullanamamak ve

gerektiginde kaleme, makbuz karsihiginda siiriicii belgesini teslim etmek.

Stipheli veya sanigin her tiirlii tagit1 veya bazilarii kararda belirtilen usul ve
esaslar ¢ercevesinde kullanamamasini ve kararda ongoriilmiis ise siirtici belgesinin

makbuz karsiliginda alinmasini ifade eder. (CMK.109/3-d)

Yuktumliliik, stipheli veya samia bildirildigi tarihte baglar. Karar, sube
miidiirliigii veya biiroca kolluga, siipheli veya sanigm kayitl oldugu meslek odasina
ve kararin siipheli veya samigin yoklugunda verilmesi halinde kendisine bildirilir.
(Denetimli Serbestlik Ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yénetmeligi

m.24/4)

Siirticli belgesinin kaleme teslimine karar verilmesi halinde, sube miidiirliigii
veya biiroca bu belgenin on giin icinde bu yere teslimi i¢in siipheli veya saniga
bildirim yapilir. Ayrica bu durum kolluga bildirilir. Teslim alman siiriicii belgesi,
ilgilinin dosyasinda saklanir. (Denetimli Serbestlik Ve Yardim Merkezleri Ile

Koruma Kurullar1 Yonetmeligi m.24)*’

e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol
bagimhhgindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya

muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek.

Denetimli serbestlik ve adli yardim sube miidirligiince, yiikiimliiliigiin

yerine getirilmesi amaciyla siipheli veya saniga on giin i¢inde saghk kurulusuna sevk

32T SENTUNA, Tutuklama ve Adli Kontrol, s.125
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edilmek tizere sube mudirliigii veya biiroya basvurmasi i¢in bildirim yapilir. Stipheli
veya sanigim belirlenen siire icinde sube mudirligii veya biiroya bagvurmasi halinde
saglik kurumuna sevk yazis1 yazilarak bes giin i¢inde bu kuruma bagvurmasi istenir.
Ayrica, resmi saglik kurumuna da siipheli veya sanigin; kuruma basvurdugu tarih,
uygulanacak tedavi programi ile tedavinin tamamlandigi tarihin bildirilmesi

konusunda yaz1 yazilr. ***

Stipheli veya samigin saglik kurumunca belirlenen tedavi programina
uymamasi halinde durum bu kurum tarafindan sube miidiirliigii veya biiroya derhal
bildirilir. (Denetimli Serbestlik Ve Yardim Merkezleri Ile Koruma Kurullari

Yonetmeligi m.25)

Diger adli kontrol yiikiimliiliklerinde, adli kontrol altinda gegen siireler sahsi
hiirriyeti sinirlama sebebi olarak kabul edilmemekte, bu nedenle de cezadan mahsup
yapilmamaktadir. Uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan
arinmak amaciyla, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi tutulma tedbirinde ise
saglik kurumlarinda gecen siire sahsi hiirriyeti siirlama sebebi olarak kabul edilerek

cezadan mahsup edilecektir. **°

f) Siiphelinin parasal durumu g6z oniinde bulundurularak, miktar ve
bir defada veya birden cok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin

istegi iizerine hikimce belirlenecek bir giivence miktarin1 yatirmak.

Stipheli veya sanigin giivence yatirma yiikiimliiliigiine tabi tutulmasi, siipheli
veya sanigin biitlin usul islemlerinde, hilkkmiin infazinda veya daha sonra zorunlu
tutulabilecegi diger yiikuimliilikkleri yerine getirmek {izere hazir bulunmasinin

teminatini olusturur. (CMK.109/3-f)

Sube miidiirliigii veya biiro tarafindan siipheli veya saniga on giin icinde
glivence miktarinin tamamini, taksitli ise ilk taksitini maliye veznesine yatirmasi i¢in
bildirim yapilir. Siipheli veya sanik, belirlenen gilivenceyi maliye veznesine
yatirdiktan sonra makbuzu sube miudiirligli veya biiroya ibraz eder ve sube
midirligli veya biiro makbuzu Cumbhuriyet bassavciligina iletir. (Denetimli

Serbestlik Ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yonetmeligi m.26)

*2* CENTEL-ZAFER, 5.289
329 ALSAHIN Mehmet Emin, “Adli Kontrol ve Denetimli Serbestlik” s.359
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Tutuklu siipheli veya sanigin serbest birakilmasinin giivence miktariin veya
ilk taksitin yatirilmasi kosuluna baglanmas1 halinde, giivence miktar1 veya ilk taksit
maliye veznesine siipheli veya sanik admna yatiwrilip makbuz Cumhuriyet
bagsavciligma ibraz edilir. (Denetimli Serbestlik Ve Yardim Merkezleri Ile Koruma

Kurullar1 Yonetmeligi m.26/4)

Hatirlanacagi tizere, 1412 sayii CMUK doéneminde giivenceye baglanan
yikiimlilige uyulmadigi zaman, giivence bedelinin tamami hazineye gelir olarak
kaydedilmekteydi. Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 113’tincii maddesine gore ise

glivenceden sirasiyla;
— Katilanin yaptig1 masraflar,
— Sucun neden oldugu zararlarin giderilmesi ve eski hale getirme,

— Siipheli veya sanigm nafaka borcunu 6dememesi nedeniyle kovustu-

rulmasi s6z konusuysa nafaka borglari,
— Kamusal giderler,
— Para cezalari,
Odenir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, giivence yatirmak yoniinden “Uist smir1 ti¢ y1l

veya daha az hapis cezasini gerektiren su¢” sinirlamasi s6z konusu degildir.

g) Silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan

silihlar1 makbuz karsihginda adli emanete teslim etmek.

Bu yiikiimliilik de, denetimli serbestlik ve adli yardim sube miidiirligi
tarafindan stipheli veya saniga bildirilir. Karar kolluga da bildirilir. Ayrica kolluktan
stipheli veya sanigin sahip oldugu silahlarin listesinin bildirilmesi istenir. (Denetimli

Serbestlik Ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yonetmeligi m.27)

Silahlarin adli emanet memurluguna teslimine karar verilmesi halinde, sube
midiirligl veya biiroca bu silahlarin on giin i¢cinde adli emanet memurluguna teslimi

i¢in siipheli veya saniga bildirim yapilir. Ayrica bu durum adli emanet memurluguna
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bildirilerek, silahlarm sayisi ile teslim alindigi tarihin bildirilmesi istenir. (Denetimli

Serbestlik Ve Yardim Merkezleri Ile Koruma Kurullar1 Yénetmeligi m.27)**

g) Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim tarafindan miktarn ve
O0deme siiresi belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarim giivence altina

almak iizere ayni veya Kisisel giivenceye baglamak.

Karar tizerine sube miidiirliigii veya biiro tarafindan siipheli veya saniga, on
giin i¢inde tasinmaz mallarin tapu bilgileri, tasinir mallara ait kayitlar ile bankada
bulunan nakdi varliklarina iligkin bilgileri vermesi istenir. Magdurun haklarinin
kisisel glivenceye baglanmasi halinde, giivence veren kisinin de bu islemleri yapmasi
icin bildirim yapilir. (Denetimli Serbestlik Ve Yardim Merkezleri Ile Koruma

Kurullar1 Yonetmeligi m.28)

Guivencenin; nakdi olmasi hélinde paranin g¢ekilmesi, ayni olmasi halinde
bunun satilmasi veya devredilmesi halinde bilgi verilmesi i¢in ilgili kuruma yazi
yazilir. (Denetimli Serbestlik Ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar:

Yonetmeligi m.28)

Giivencenin kisisel olmasi halinde, giivence veren kisinin sube miidiirligi
veya biiroya gelerek ayni veya nakdi giivence gostererek magdurun haklarini teminat

altma almasi seklinde yerine getirilir. **'

h) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince
6demeye mahkiim edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair giivence

vermek.

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun hiikiimlerine gore aile ylikiimliiliiklerini
yerine getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye mahk(m edildigi nafakay1
diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermek yiikiimliiligi, stipheli veya sanigin
aile yiktumliliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince Odemeye
mahkiim edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermesini ifade
eder. (Denetimli Serbestlik Ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yénetmeligi

m.29)

330 CENTEL-ZAFER, 5.290
331 CENTEL-ZAFER, s.291
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Aile yiikiimliiliklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye
mahkiim edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine karar verilmesi halinde sube
midiirligl veya biiro tarafindan siipheli veya saniga, on giin icinde sube mudiirligi
veya biiroya gelerek bu konuda yazili taahhiitte bulunmasi istenir. Aile
yiikimliiliiklerine iliskin yazili taahhiit, mahkeme karar1 g6z oniinde bulundurularak
hazirlanir. (Denetimli Serbestlik Ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar:

Yo6netmeligi m.29)

Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye
mahkim edildigi nafakay: diizenli olarak 6deyecegine dair karar, kolluk ile ilgiliye
bildirilir. (Denetimli Serbestlik Ve Yardim Merkezleri Ile Koruma Kurullar:

Yonetmeligi m.29)

Stipheli veya sanigin aile yiikiimliliiklerini yerine getirip getirmedigi ve adli
kararlar geregince O6demeye mahkim edildigi nafakayr diizenli olarak odeyip
O0demedigi sube midiirliigii veya biiro tarafindan; ilgili, aile ve cevre ile yapilan

goriismelerle her zaman denetlenir.**?

Hakim veya Cumhuriyet savcist (4) bendinde belirtilen yilikiimliligin
uygulamasinda sliphelinin mesleki ugrasilarinda ara¢ kullanmasina siirekli veya

gecici olarak izin verebilir.(CMK.109/5)

Centel’e gore; tutuklama yerine uygulanabilecek daha hafif tedbirler
katalogunu, bu kadar ayrintili belirlemek, yerinde olmamistir. Bu belirleme; ayni
zamanda simirlayicidir ve hakimin teknolojik gelisimlerin yarattigi yeni onlemleri
tedbir aract olarak kullanmasini engelleyecektir. Bunun yerine Alman Ceza
Muhakemesi Yasasinda oldugu gibi; sinirlt sayida tedbir yasada gosterip, amaca
uygun diger tedbirleri alma konusunda, hakime takdir hakki taninmasi, daha dogru
olurdu.**® Ancak bu konuda getirilecek her tedbirin 6zgiirligii az ya da cok

kisitlayacagr ve ozgiirligi sinirlandirmaya yonelik tedbirlerin ise Anayasanin

332 BINICI Hiisamettin, “Tutuklamanin Alternatifi Olarak Adli Kontrol Kurumu”
<http://www.yayin.adalet.gov.tr/29 sayi%?20igerik/Hiisamettin%20BINICI.htm> (Erisim Tarihi
1.10.2008)

333 CENTEL, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanmn islevini Géren Diger Kurumlar ve Tiirk
Hukuku”, s.305
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13.maddesi uyarinca ancak yasa ile getirilebilecegi diisiiniildiigiinde, bu yonde ki

goriise katilmamaktayiz. ***

Adli kontrol altinda gegen siire, sahsi hiirriyeti smirlama sebebi sayilarak
cezadan mahsup edilemez. Bu hiikiim, 109. maddenin {i¢iincii fikrasmnin (e) bendinde

belirtilen hallerde uygulanmaz.(CMK.109/6)

Su¢ siliphesi altinda bulunan cocuklar hakkinda da tutuklama yasagmin
bulundugu hallerde adli kontrol tedbirine basvurulabilir. 5395 Sayilt Cocuk Koruma

Yasast>>>’

nin 20 maddesi uyarinca; Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda sorusturma
veya kovusturma evrelerinde adli kontrol tedbiri olarak Ceza Muhakemesi
Kanununun 109 uncu maddesinde gosterilen ve yukarida sayilanlar ile asagidaki

tedbirlerden bir ya da birkagina karar verilebilir:
a) Belirlenen ¢evre sinirlar1 disina ¢ikmamak.

b) Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere

gidebilmek.
c¢) Belirlenen kisi ve kuruluslarla iligki kurmamak.

Yuktumliliikler, stipheli veya saniga bildirildigi tarihte baglar. Karar, sube
miidiirliigii veya biiroca, hakim tarafindan belirlenen yerlere ve kararin siipheli veya

samgm yoklugunda verilmesi halinde kendisine bildirilir.>*
3. Adli Kontrol Yiikiimliiliiklerinin Niteligi

Adli kontrol tedbiri kapsaminda ongériilen yiikiimliiliikklerden bazisi1 koruma
tedbiri niteliginde degildir. Ornegin CMK madde 109/3-h bendinde 6ngériilen tedbir
stiphelinin uygun goriilen giivence miktarmni yatirmasi seklindedir. Yargilamanm ve
hikkmiin giivence altina almmasina yonelik adli kontrol tedbirlerinden farkli olarak
bu tedbir daha ¢ok magdurun zararinin giderilmesini giivence altina almmasima
yoneliktir. Bu bakimdan yerinde bir uygulama olmasina ragmen teknik olarak bu
tedbiri koruma tedbiri olarak nitelendirmek giictiir. Buradaki giivence miktarini

yatirmak tedbiri 1412 sayih CMUK’da oOngoriilen teminatla saliverme tedbirine

334 YERDELEN Erdal, Sorusturma ve Koruma Tedbirleri, Ankara 2006, s.88

333 5395 Sayili Yasa, <http:/mevzuat.basbakanlik.gov.tr/ mevzuat/metinx. asp? mevzuat kod= 1. 5.
539 5&sourceXmlSearch=> (Erisim Tarihi: 03.08.2005)

336 BINICI “Tutuklamanin Alternatifi Olarak Adli Kontrol Kurumu”
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benzemekle birlikte mahiyetleri farklidir. CMK’deki giivence yatirmak tedbiri heniiz
tutuklama karar1 verilmeden onceki adli kontrol kapsaminda tutuklama yerine
gecebilen bir tedbirdir. Oysa CMUK’daki teminatla saliverilme de tutuklama
tedbirinin sarta bagh olarak geri birakilmasi s6z konusudur. Aymi sekilde CMK
madde 109/3-1 bendinde diizenlenen “Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve
adli kararlar geregince Odemeye mahkiim edildigi nafakay1r diizenli olarak
O0deyecegine dair giivence vermek” tedbiri de teknik olarak koruma tedbiri
niteliginde degildir. CMK madde 109/3-d,e,g bentlerinde ongoriilen yiikiimliiliikkler

de yeniden sucun islenmesinin énlenmesine yonelik tedbirlerdir.**’
4. Adli Kontrol Karar Vermeye Yetkili Merciler
Adli kontrol tedbirine;

Sorusturma Evresinde; Cumhuriyet Savcisinin ve hakkinda tutuklama karari
verilmis siipheli veya midafiinin istemi tizerine, Sulh Ceza Hakimi.

(CMK.m.103/1,110/1, 162);

Kovusturma Evresinde; Cumhuriyet Savcisinin talebi {izerine veya re’sen

mahkeme, (CMK.m.110/3) karar verir.

Hakim, Cumhuriyet savcisinin istemiyle, adli kontrol uygulamasinda
slipheliyi bir veya birden ¢ok yeni yiikiimliiliik altina koyabilir; kontroliin igerigini
olusturan ylktumliliikleri biitiiniiyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir veya

stipheliyi bunlardan bazilarina uymaktan gecici olarak muaf tutabilir.(CMK.110/2)
C. ADLI KONTROL TEDBiRi KARARLARININ INFAZI

Adli kontrol altma alinan stipheli veya saniklarla ilgili olarak, mahkeme
kararinda belirtilen ylikiimliiliikklerin yerine getirilmesine iliskin denetim calismalar1
Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube Miidiirligii’'nce yapilmaktadir. (5402
say1l1 Kanun madde 12/1-a ve 13/1-a)

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 104.
maddesinde ceza adalet sisteminin i¢inde olan bazi kisilere bir kisim hizmetleri

vermek tizere denetimli serbestlik ve yardim merkezlerinin kurulacagi diizenlenmis

37 YILMAZ Zekeriya, Ceza Muhakemesi Kanununun Getirdigi Yenilikler ve Yargilama Sistemi,
Ankara, 2007, 2. basi, s. 153.
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ve bu birimlerin kurulusu, ¢alisma yontem ve esaslar1 07.07.2005 tarihli ve 5402
sayllt Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1i Kanunu

kabul edilerek yiiriirlige girmistir.

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu
geregince Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii biinyesinde Denetimli Serbestlik
ve Yardim Hizmetlerinden Sorumlu Daire Baskanligi kurulmustur. 15.08.2005
tarithinde hizmete baslayan Dairede; Yetiskin Denetimli Serbestlik Subesi, Geng ve
Cocuk Denetimli Serbestlik Subesi ile Koruma Kurullar1 ve Yardim Subesi olmak

tizere 3 sube hizmet vermektedir.

Yine bu Kanun’a gore tasra teskilatlanmasi 6ngorildiigi igcin her agir ceza
merkezinin bulundugu yerde Cumhuriyet Bassavciligina bagli olarak bir sube

miidiirliigi kurulmustur.

Cezalar ertelenen, saliverilen veya haklarinda hapis cezasi diginda herhangi
bir tedbire hitkmedilen hiikiimliiler, haklarinda adli kontrol tedbiri uygulanan stipheli
veya saniklar ile sugtan zarar gorenlere (magdurlara) bu birim tarafindan hizmet

verilmekte ve adli kontrol kararlarinin infaz iglemlerini yiirtitmektedir.
D) ADLI KONTROL KARARININ KALDIRILMASI

Tutuklama stireli oldugu halde, adli kontrol i¢in {ist siire 6ngoriilmemistir.

Hakim veya mahkeme; stipheli veya sanign istemi iizerine, bes giin igerisinde
Cumhuriyet Savcisinin goriigiinii aldiktan sonra kontroliin igerigini olusturan
yiktimlilikleri biitiinliyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir veya siipheliyi
bunlardan bazilarina uymaktan gegici olarak muaf tutabilir ve bes giin i¢inde istem
konusunda karar verebilir(CMK.111/1, 110/2) Ornegin, her giin adli kontrol
biirosuna imza atmakla yiikiimlii kilian stiphelinin bagka sehirdeki babasmin 6liimii
durumunda Mahkeme, siipheliyi belirli bir siire i¢cin imza atmak yiikiimliligiinden

muaf tutabilir. 3*8

338 YERDELEN, s.91
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Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist adli kontroliin artik gereksiz oldugu
kanisina varacak olursa, stipheliyi re'sen serbest birakir. Kovusturmaya yer olmadigi

karar1 verildiginde siipheli serbest kalir. (CMK.103/2)

Adli kontrole iliskin yiikiimliiliiklere tabi olma, kural olarak kisi 6zgiirliigiinti
kisitlamaz. Bu nedenle, adli kontrol altinda gecen siire sahsi hiirriyeti baglayici
sinirlama sebebi sayillamaz ve cezadan mahsup edilemez. Ancak CMK.nun 109/3-e
bendinde belirtilen hallerde bu siireler cezadan mahsup edilecektir. Bagka bir
anlatimla; alkol, uyusturucu, ugucu veya uyarici madde bagimlihigindan kurtulmak
amaciyla tedavi veya muayene tedbirlerine tabi tutulan kisinin, bu amagla saglik

kurulusunda gegirdigi siireleri hiirriyeti baglayici cezasmdan mahsup edilir.**
E) TEDBIRLERE UYMAMA

Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik
hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasmin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi

mercii hemen tutuklama karar1 verebilir.(CMK.m.112)

Cocuklar hakkinda da Cocuk Koruma Kanunun 20/2 fikrast uyarinca; bu
tedbirlerden sonu¢ alinamamasi, sonu¢ alinamayacagmin anlasilmasi veya tedbirlere

uyulmamasi durumunda tutuklama karar1 verilebilir.
F) GUVENCE

1.Kavram

Giivence gosterilmesi, ceza muhakemesinde tutuklama karar1 verilmesini veya
tutuklama kararinmn infazini1 engelleyen alternatif kurulmadan biridir. Hakim, sanigin
giivenceyi yakmak yerine kagmamay1 tercih edecegini (veya Yasa’da gosterilen
bagska yiikiimliiklerini karsilayacagini) tahmin ettigi bir miktar1 giivence olarak
belirler. (CMK.m.113) Giivence gosterilmesi adli kontrol yiikiimliiliikklerinden
birisidir. Ancak, bu yiikiimliilik Yasa’da diger adli kontrol yiikiimliliiklerinden
kapsamli olarak diizenlenmistir. Bu nedenle s6z konusu yiikiimliiliikk adli kontrol

koruma tedbirinden ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

3% BINICI “Tutuklamanm Alternatifi Olarak Adli Kontrol Kurumu”
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1412 Sayili CMUK da tutuklama karar1 verildikten sonra ve bu kararin askiya
almmas1 bi¢ciminde ortaya ¢ikmakta iken, yeni diizenlemede, bu tedbir tutuklamaya
bir secenek olarak ongoriilmiistiir. Baska bir deyisle, hakim, heniiz tutuklama karar1

vermeden, dogrudan dogruya adli kontrole hiikkmedecektir. **°
2. Giivencenin Islevi

1412 Sayili eski Ceza Muhakemesi Yasasi’nda giivence gosterilmesinin,
tutuklanmasina karar verilen sanik hakkinda bu kararmn infazindan vazgecilmesini
saglayan bir kurum olmasina karsilik, yeni Yasa’da giivence gosterilmesi, adli
kontrol kurumu ¢ergevesinde tutuklamanin alternatifi olarak diizenlenmistir. Yani
giivence gosterilmesi, tutuklama karar1 verilmesi yerine uygulanabilecek bir
tedbirdir.’*' Samklarm ekseri fakir veya kefalet temin edebilecek kudrette
olmadiklarindan, kefalet miiessesesi ekonomik ve sosyal smif bakimindan bir ayrilik
dogmasma sebep olabilir. *** Ancak giivence miktarini somut olaya ve siipheli veya
sanigin durumuna goére hakim takdir edecek, boylelikle giivence miktar1 kisiden
kisiye degiserek kisiler arasinda sosyal ve ekonomik yonden bir ayrim s6z konusu

olmayacaktir.

Stipheli veya sanik tarafindan gosterilecek giivence, asagida yazili hususlarin

yerine getirilmesini saglar:

1. Stipheli veya sanigin biitiin usul islemlerinde, hiikmiin infazinda veya altina

almmabilecegi diger ytuikimliiliikleri yerine getirmek {izere hazir bulunmasi.
2. Asagida gosterilen siraya gore demelerin yapilmast:

a) Katilanin yaptig1 masraflar, sugun neden oldugu zararlarin giderilmesi ve
eski hale getirme;
b)stipheli veya sanik nafaka Dborg¢larmi  6dememeleri  nedeniyle

kovusturuluyorlarsa nafaka borglar.

Madde, magdurun korunmasi ile ilgili bulunan ve karsilastirmali hukukta artik

vatandaslik hakkini kazanmis olan bu yaklasim ve cereyana uyarak, niteligi itibariyla

340 SAHIN Cumhur, “CMK Da Yeni Diizenlemeler” Hukuk ve Demokrasi Dergisi, Say1:8, s.56

**! CENTEL-ZAFER, 5.290 )

32 YUCEL Mustafa Toren, “Kefaletle Saliverme ve Adalet Oniinde Esitlik” AD, S:3, Nisan 1966,
$.336
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bir hukuki ve magdurun kisisel haklarmi gilivence altina alan bir hikmii Tiirk
hukukuna getirmis bulunmaktadir: Hakim veya mahkeme ya da Cumhuriyet savcisi
heniiz hiikiim verilmeden giivencenin magdurun haklarin1 giivence altina alan veya
nafaka borcuna iliskin olan kisminin, magdura veya nafaka alacaklisina verilmesini

emredebilecektir.

Ancak bu emrin verilmesi iki kosulunun gergeklestirilmesine bagl

tutulmustur;
a) Magdur veya nafaka alacaklist bunu istemelli,
b) Stipheli veya sanik bu hususta rizalarini ifade etmis,

olmalidirlar. Ancak sorusturma veya kovusturmanin konusu ile ilgili olaylar
nedeniyle, bir yargi mercii magdur veya nafaka alacaklisi lehine bir karar vermis ise

yukaridaki birinci kosulun gergeklesmesine gerek olmayacaktir.
3. Kamusal giderler.
4. Para cezalari

Stipheli veya sanig1 giivence gostermeye zorunlu kilan kararda, giivencenin

karsilad1g1 kisimlar ayr1 ayr1 gosterilir(CMK.m.113/2)
3. Onceden Odetme

Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi, siipheli veya samigin rizasiyla
giivencenin magdurun haklarmi karsilayan veya nafaka borcuna iligkin bulunan
kisimlarinin, istedikleri takdirde, magdura veya nafaka alacaklilarina verilmesini

emredebilir(CMK.m.114/1).

Sorusturma ve kovusturmanin konusunu olusturan olaylar nedeniyle, magdur
veya nafaka alacaklisi lehinde bir yargi karar1 verilmis ise, siipheli veya sanigin rizasi

olmasa da 6demenin yapilmasi emredilebilirf(CMK.m.114/2).
4. Giivencenin Geri Verilmesi

Hiikiimlii, biitiin usul islemlerinde, hiikkmiin infazinda veya altina alinabilecegi
diger yuktimliliikleri yerine getirmek tizere hazir bulunmasi ylikiimliiliiklerini yerine
getirmis ise glivencenin bu yiikiimliiliikkleri karsilayan ve verilecek kararda belirtilen

kismi1 kendisine geri verilir(CMK.115/1).
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Giivencenin, su¢ magduruna veya nafaka alacaklisina verilmemis olan ikinci
kismi1, kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat kararlar1 verildiginde de siipheli veya
saniga geri verilir. Aksi halde, gecerli mazereti disinda, giivence Devlet Hazinesine

gelir yazilir(CMK.m.115/2).

Hiikiimliiliik halinde giivence; katilanin yaptig1 masraflar, sucun neden oldugu
zararlarin giderilmesi ve eski hdle getirme, siipheli veya sanik nafaka borclarini
0dememeleri nedeniyle kovusturuluyorlarsa nafaka borglari, kamusal giderler, para

cezalar1 diisiildiikten sonra fazlasi geri verilir(CMK. m.115/3).

Kanimizca yeni Yasa’da giivencenin diizenlenis bigimi masumluk karinesi ile
bagdasmamaktadir. Giivence, katilanin masraflarinin, zararlarin, kamusal giderlerin
ve para cezalarinin yerine getirilmesini saglayacaktir. Bu amagclarin hedeflenmesi
sugluluk konusunda oOnyargili olma anlamma gelebilir. Giivence gosterilmesi
kurumuyla bagdasan tek amag, sanigin muhakeme islemlerinde hazir bulunmasini
saglama amaci olabilir. Ote yandan, giivence nafaka borglarmin yerine getirilmesini
giivenceleme amacini da tasimaktadir. Bu sekilde giivenceye 6zel hukuk ihtilaflarma
yonelik bir kapsam da verilmistir. Kanimizca s6z konusu diizenleme ceza

muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri kavramiyla ¢elismektedir. **
5. Giivencenin Devlet Hazinesine Gelir Kaydedilmesi

Giivence: CMK. 113/1-a bendine gore; birinci olarak siipheli veya sanigin,
hazir bulunmasi gerekli biitiin usul islemlerinde, hitkkmiin infazinda veya hélen veya
sonradan altina alinabilecegi diger yiikiimlilikkleri yerine getirmek {izere hazir
bulunmasinin giivencesini olusturacak; ihlal halinde Hazineye gelir kaydedilecektir.
3% Gegerli mazereti olmaksizin drnegin beraat eden kisinin gegerli sayilan nedenlerle

bir adli islemde bulunamamis olmasi1 gibi haller disinda®®

bu yiiktimliiliiklerin ihlali
halinde giivencenin tamami degil de; su¢ magduruna veya nafaka alacaklisina

verilmemis olan ikinci kismi, Devlet Hazinesine gelir yazilir(CMK. m.115/2).

¥ CENTEL-ZAFER, 5.291

¥ CMK. Madde Gerekgeleri, < http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc>
(Erigim Tarihi:2.2.2006)

¥ CMK. Madde Gerekgeleri, < http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc>
(Erisim Tarihi:2.2.2006)
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Teminatin hazineye irat kayd: yetkili mahkemenin karar1 ile olur. Bu karar
durumu tespit eder. Yetkili makam, yargilayan veya mahkiimiyet kararmin infazi s6z
konusu ise bu karar1 veren makamdir. Hazirlik sorusturmasinda ise; tutmaya karar
vermis olan sulh hakimidir.>*® Teminatin hazineye irat kaydedilmis olmasmin sonucu
kesindir. Yani, teminat, hazineye irat kaydedildikten sonra sanigin ayni sugtan
dolayi, yeniden tutuklanmasi, teminatin geri verilmesini istilzam etmeyecegi gibi
sorusturmadan ka¢gmis oldugundan 6tiirii de, teminat akg¢esini kaybetmis olan sanigin,
muhakemesi sonunda beraatma hilkmolunmasi veya cezanm infazi i¢in miiracaat
eylemis bulunmasi hallerinde de, yine teminat kendisine geri verilmez. **’ Yargitay
5. CD.nin 25.6.1987 giin 1522/3584 sayili ilaminda bu husus; “Sanigm, teminatla
saliverildigi sucgtan yeniden tutuklanmasi halinde glivencesi serbest kalacagi
gozetilmeyerek cezanin infazina baslandiginda teminatin iadesi yasaya aykiridir”.

denilerek belirtilmistir.**®
II. HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENiYLE TAZMINAT

Koruma tedbirlerinin suglulugu kesinlesmemis bulunan kimseler hakkinda
uygulanmasi, bu tedbirlerin dogast geregi olup bu durum bir takim zararlarin

dogmasina da yol acabilmektedir

Her hukuk diizeninde hatali islemler yapilmis ve hatta yanlis mahkimiyet
kararlar1 verilmis olabilir. Zira hi¢cbir hukuk diizeni kusursuz degildir. Bunlardan
dogan zararlarin devlet tarafindan giderilmesi; ceza davasi kamu yarar1 icin a¢ildig1
gozetildiginde bu tiir zararlarin da kamu adina devletin yiiklenmesi gerekmektedir.
Boylece devlet, hukuk kuralini ihlal eden kendisi oldugunda, yaptirima kendisi

katlanmis ve bireylere 6rnek teskil etmis olacaktur.**

Yasa dis1 yakalanan veya tutuklanan kimselere 6dence verilmesi diisiincesi
hukuk bilginlerince uzun yilar once onerilip savunulmus, batida bir¢ok iilke bu

konudaki hukuki diizenlemeyi yiizyila yakin siire once yapmustr.>” Ornegin

346 KUFACI Ahmet, “Ceza Yargilamas1 Hukukunda Teminat Paras1”, Adalet Dergisi, Sayi: 6, 1988
$.89-90

T CAGLAYAN, “Tevkif (Tutma) Uzerine inceleme 117, 5.404

¥ BAKICI, 5.403

¥ CENTEL-ZAFER, 5.326

3 UNVER M.Naci, KAVALALI A. Miimin, Hukukumuzda Yasa Dist Yakalanan veya
tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Istanbul 1990, s. 29-30
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Macaristan 1898; Isve¢c 1886; Almanya ise 1898; yilarinda yasalarma yasa dist
yakalanan ve tutuklananlara tazminat uygulamasini almislardir.>>' 20 YY da bu yolda
kanun kabul eden diger iilkeler ise Kaliforniya, Meksika, Finlandiya, Yunanistan,
Hollanda, Cekoslovakya ve Yugoslavya’dir. 1862 tarihinde Belgika’da bu konuda bir

352

teklif yapildi ise de®** ilk kez tazminat ile ilgili yasa Portekiz’ de ¢ikmustir.>

Alman Hukuku’nda da bu konuyla ilgili olarak, kural olarak bir ceza
muhakemesi ¢ergevesinde bir tedbirle karsi karsiya gelen kimsenin toplum diizeni
icin bu tedbire katlanmak zorunda oldugu kabul edilmekle beraber bu tedbirin haksiz
olarak uygulandiginin anlasilmasi halinde toplumun huzuru ve esenligi i¢in 6zel bir
kurban konumuna diismiis ve kendini ceza muhakemesi i¢cin feda etmis olmasi
dolayistyla bundan dolay1 bir telafi olarak kusur esasindan bagimsiz bir devlet
sorumlulugu olarak tazminat miiessesesinin kabul edildigi agiklanmakta, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda da kismen “kusursuz sorumluluk” esasina dayanan

tazminat esas1 benimsenmektedir.>>*

Bu kurumu savunanlar oldugu gibi sakincasi oldugunu savunanlarda vardir ve
Odence verilmesinin adli sakincalar doguracagmi savunanlar, 6dencenin kabulii ile
adalet organinin haksizlik ettigini kabul etmis olacagini ve yarginin bagimsizliginin

da bu yolla zedelenecegini iddia etmektedirler.’”

Ancak bu goriisleri kabul etmek
imkansizdir. Tazminat 6denmekle mahkemelerin bagimsizligimin zedelenecegi
kanisinda degiliz. Devletin sorumlu olmas1 da kesinlesmis hiikiimleri bertaraf etmez.
3% Devlet, bireyler i¢in vardir ve onun haklarinit korumak amaciyla olusturulmustur.
Bu nedenle, devletin kendisi de bireylere zarar verdigi takdirde, bu zararlari

gidermelidir.

“Tutuklama ve yakalama gibi koruma tedbirlerinin geregi ve onemi bugiin
herkes tarafindan bilinmekte ve kabul edilmektedir. Bu tedbirlerin uygulanmamasi

yoniinde bir takim goriisler ileri siiriilse dahi heniiz bu tedbirlerin yerini tutacak bir

31 KUEY Latif, “466 Sayili Yasa Uzerine”, izmir Barosu Dergisi, Say1:2, Nisan 1988, 5.27

352 EREM Faruk, “Kanundist Yakalanan Veya Tutuklananlara Tazminat” AD, C.55, S.5, s.715

353 ERTEN Cengiz, “Haksiz Tutuklamalarda Tazminat Talebi”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi:1, s.91
3% HAKERI, Hakan. “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolayr Tazminat” Sulhi
Doénmezer Armagan, C.I1, Ankara 2008, s. 865

35 UNVER M.Naci, KAVALALI A. Miimin. Hukukumuzda Yasa Dist Yakalanan veya
tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Istanbul 1990, s. 29-30

36 ALACAKAPTAN Ugur. “Haksiz Tutuma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme
Miikellefiyeti” AUHF Dergisi, C.XVIIL, Sayi: 1-4, 1961, 5.195
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sistem bulunmus degildir. Bu nedenle, bu tedbirlerin kanunlarda yer almasi ve
uygulanmas1 kaginilmaz bir zorunluluktur. Ancak surasi da biliniyor ki, bu tedbirler
heniiz su¢lulugu sabit olmamis kimseler hakkinda ve kamu yarar1 gerekgesiyle
uygulanmaktadir. Ozgiirliikleri sinirlayict yoniiyle de olumsuz niteligi aciktir. Fakat
yararlari, belli zararlarin1 olumsuz sonuglarini géze almay1 gerektiriyor gerekgesiyle
bu tedbirler savunulmaktadir. Bununla beraber muhtemel zararlarn meydana
gelmesini Onleyici ve olusmus zararlari telafi edici mekanizmalarm varligi da gerekli
goriilmektedir. Bugilinkii mevzuatimizda, bunlardan birincisi i¢in Ongoriilen
mekanizma, yakalama ve tutuklamaya iliskin kurallarin sik1 bir bigimde Anayasa ve
kanunda diizenlenmis olmasi ve tutuklama kararinin da ancak hakim tarafindan
verilebilmesidir. Ikinci mekanizma ise, haksiz ya da hukuka aykir1 tutuklama ve

yakalamalardan dogan zararlarin tazminidir.” **’

Hukuka aykir1 yakalama ve tutuklamadan dogan zarar devletge giderilecegi
hem Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde hem de Anayasamiza kabul edilmis bir
ilkedir. THAS. a Ek 7 Numarah Protokoliin, 3. maddesinde bu hususu ayrica
diizenlenmistir. S6z konusu 3. maddeye gore, bir kimsenin, bir su¢ nedeniyle
kesinlesmis hiikiimle mahkiim edildigi ve daha sonra yeni veya yeni 6grenilen bir
olay1, hitkmiin hakli oldugu inandirici bigimde gostermesi nedeniyle hitkkmiin ortadan
kaldirildig1 ya da hiikiimliiniin affedildigi durumda; boyle bir hiikiim nedeniyle ceza
cekmis olan kisiye, ilgili olayin zamaninda &grenilmemesinden tamamen ya da
kismen sorumlu oldugu kanitlanmadikg¢a, ilgili devletin yasasi1 ya da uygulamasi

.. o 358
geregince tazminat ddenmek zorundadir.

I¢ Hukukumuzda ise bu tazmin; T.C. Anayasasmin 19/son fikrasi uyarinca ve
yeni CMK. nm yiriirlige girdigi tarihe kadar; 07.05.1964 tarihinde kabul edilmis
bulunan 466 Sayili Kanun dis1 Yakalanan veya Tutuklanan kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca yerine getirilmeye calisilmis olup,
5328 Sayil1 Yasa ile degisik 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun Yiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 6. maddesi uyarmca 01 Haziran 2005 tarihinden
sonra yapilan islemler nedeniyle yeni 5371 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 141 ve

devami maddelerinde ki 06zel diizenleme hiikiimleri uygulanarak tazmin

35T HAKERI, Hakan. Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Ankara 1999, s.19
38 TANOR, 5.94
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gerceklestirilecektir. Buna gore; usul kurallarma uymama veya keyfi adli islemler
nedeniyle (haksiz islemler) sorusturma veya kovusturma sirasinda kisilerin
ugrayabilecekleri maddi ve manevi zarar halleri ile bu haller gerceklestiginde zarar
goren kisilerin Devleti dava etmek ve zararlarinin giderilmesini istemek haklar1

vardir.

Yeni yasa’da tazminat konusu “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” basligi
altinda diizenlenmis olmakla birlikte, tiim koruma tedbirlerine hukuka aykir1 bigcimde
bagvurulmasindan kaynaklanabilecek zararlarin giderilmesi kapsama almmmamistir.
Eski Yasa’dan farkli olarak, tazminat istenebilecek haller arasina sadece arama ve el
koyma dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek zararlar eklenmistir. Oysa tazminat verilmesi
gereken haller sadece haksiz tutuklama, yakalama, arama ve el koyma halleri
degildir. Diger koruma tedbirlerine basvurulmasindan kaynaklanabilecek
haksizliklarin da kapsama alinmasi gerekirdi.”> Bununla beraber genel hiikiimler
cercevesinde ilgili kamu gorevlilerinden her zaman i¢in tazminat talebinde

bulunulabilir.®
A) TAZMINATIN DAYANDIGI ESAS KONUSUNDAKI GORUSLER

Tazminatin dayandig1 esas konusunda doktrinde degisik goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bunlar; Sahsi Kusur, Yardim, Kamulastirma, Kusursuz Sorumluluk,

Hak Esas1 ve Haksiz Fiil, Risk Teorisi ve Organ Teorisi’dir.

Sahsi Kusur Goriisiinii savunanlara goére; Tazminatin esasini hakimlerin
gorevlerini yerine getirirken isledikleri agir kusurla ilgili sorumluluk kurali teskil
eder. Yardim Goriisiine gore; Haksi1z olarak yakalanan ve tutuklanan kisilere 6denen
para tazminat olarak nitelendirilemez. Bu devletin o kisilere yaptigi yardimdir.
Kamulastirma diisiincesine savunanlara gore; kanun dist yakalanan veya
tutuklananlara 6denecek olan para bir nevi istimlak bedelidir. Ciinkii zorunlu bir
haksizlik olan tutuklama ile kisinin hiirriyeti gegici olarak adeta istimlak edilir.
Kusursuz Sorumluluk goriisiine gore, Haksiz Tutuklanana ve yakalanana 6denen
tazminatin esas1 devletin kusursuz sorumlulugudur. Devlet adli orgiitiiniin

faaliyetinden dogan bu zarar1 kusurdan dogup dogmadigina bakmaksizin

** CENTEL-ZAFER, 5.327
3% HAKERI, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay Tazminat”, s.871

117



karsilamalidir. Diger yandan tazminatin hukuksal dayanaginin hak ve haksiz fiil
oldugunu ileri siirenlere gore; Tazminatin esasmi devletin kanun dis1 tutuklananlara
ve yakalananlara kars1 kendini tazminat vermeye zorunlu hissetmesi (Hak Esasi) ve
Borg¢lar Kanununda yer alan haksiz fiil sorumlulugu olusturur. Risk Teorisine gore;
Toplumda huzur ve giiven i¢inde yasayanlarin sagladigi fayda adeta bazi kisilerin
haksiz yakalama ve tutuklama riskine maruz kalmalar1 sayesindedir. Bu sekilde
toplumda bozulan esitligin giderilmesi gereklidir. Organ Teorisine gore; Adalet
Organlar1 devlete bagli organlar olmasi nedeniyle onlarin yarattigi hasiz sonuglardan

devlet sorumludur.®®’
B) TAZMINAT TALEBININ KOSULLARI

Haksiz tutuklanan ve yakalanan tazminat 6denebilmesi, Tazminat Kanununda
Ongoriilmiis maddi ve sekli bazi1 kosullarin gerceklesmis olmasi halinde soz
konusudur. Bu hallerin disinda tazminat kanunu hiitkiimlerine dayanilarak tazminat
talep edilmesi miimkiin degildir.*®> Yargitay da 5.12.2000-9/233-236 sayili Ceza

13

Genel Kurulu kararinda; . Kamu davasmin zamanasimi nedeniyle ortadan

kalkmasi1 halinde, tutukluk nedeni ile ugranilan zararin 466 sayili kanun geregince

tazminine yasal olanak yoktur®

demek suretiyle sayilmis bu hallerin
genisletilemeyecegi goriisiindedir. Aksi yonde ki Yargitay 6. C.D. nin 2.11.1995
tarth ve 4069/11153 sayili ilaminda ise; “.... Anayasanin 19. maddesi uyarinca, kisa
siirede kamu davasinin sonu¢landirilmamis olan Devletin, zamanagimina ugrayan
dava nedeniyle samigin beraat etme olanagmni ortadan kaldirmis olmasi karsisinda;
466 sayili yasanin 1/6. maddesi geregince tazminat vermesi gerektigi gibi, ayrica
aynt yasanin 1/7. maddesine gore, zamanasimi nedeniyle kamu davasi ortadan
kaldirilirken yapilan su¢ nitelemesinde ongoriilen yasa maddesindeki azami ceza
miktarindan fazla tutuklu kalan davacmin, tazminata hak kazanacagi da
gozetilmeden ve yerinde olmayan gerekge ile tazminat isteminin reddine karar

verilmesi, yasaya aykiridir. *** denilerek, zamanasimina ugramus bir davada kalinan

tutukluluk stiresi i¢in haksiz tutuklama tazminati istenebilecegi belirtilmistir.

' HAKERI, s.148

> HAKERI, s.81

3% KABAN, ASANER, GUVENL, YALVAC, 5.1005

364 GUNAY Erhan, Uygulamada infaz sorunlari ve ¢oziimleri, s.149
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Daha once “466 SY.li Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun” ile 6zel diizenleme varken, bu kanunun 1.

maddesi biiyiik dl¢iide korunarak, yeni CMK. nun 141. maddesine almmistir.*®

Bu yeni diizenleme ile getirilen 6nemli bir yenilik tazminat istemine konu
olacak durumlarin arttirilmis olmasidir. 466 S K kapsamindaki diizenlemede yer
almayan ve CMK.nun 141. maddeye (c) ve (i) bentleriyle eklenen ‘haklarin
hatirlatilmamas1” ve “6lciistiz yapilan aramalar” da artik tazminat istemine konu
edilebilecek. Ayrica anilan maddenin (j) bendiyle elkonulan malvarligi degerleri de
tazminat kapsamina alimmistir. Bu nedenledir ki 6nceden ‘haksiz yakalama’ diye
tanimlanan mevhum, yasaya “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” ismiyle
girmistir. Bundan sonra sadece kisilerin 6zgiirliikklerinden mahrumiyetleri degil,
ayrica malvarligi degerlerinde neden olunan zararlar da bu tazminat davasmin

konusu olmasi s6z konusudur.

Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; asagida belirtilen hususlarin en

az birisinin gergeklesmesi, tazminat talebinde bulunmak i¢in yeterlidir.
1. Kanuna Aykir1 Tutuklama Halinin Bulunmasi

CMK. 141/1 fikras1 uyarinca, kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan,
tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen,*®® kisiler, maddi ve manevi

her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

Ayrica tazminata hilkmedilebilmesi i¢in tutuklamanin muhakemenin hangi
asamasma yapildigmin da bir O6nemi bulunmamaktadir. Sorusturmanin
baslamasindan kesin hitkkme kadar ki asamada uygulanan tutuklama bakimindan

tazminat sartlar1 gerceklesmisse bir tazminat nedeni de gerceklesmis demektir.*®’

365 OZKORUL ismet, “5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu” http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/176.doc (Erisim Tarihi: 10.5.2005)

366 «yakalamanin kosullari, CMK.90-94, 98, Tutuklamanin sartlar1 ise, CMK. 100,101,103,104
md.lerinde gosterilmistir.”

3T HAKERI, s.81
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2. Usule Aykir1 Tutuklama Halinin Bulunmasi

CMK.141. madde de tek tek sayilan usule aykir1 tutuklama halleri;

—Kanuni gozalti siiresi i¢inde hakim dniine ¢ikarilmayan(CMK.m.141/1-b),*®®

—XKanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma

istegi yerine getirilmeden tutuklanan(CMK.m.141/1-c),

“Tutuklama i¢in sanigin yargic Oniinde sorguya cekilmeli ve sorguda da,
stipheli ve sanmigin haklar1 hatirlatilmalidir. CMK. Nun 147. maddesinin (c) bendinde
miidafi gorevlendirme, (e) bendinde agiklamada bulunmama, (f) bendinde kanitlarin

toplanmasini isteyebilme haklarinin bulundugunun da hatirlatilmas: gerekir.”

—Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii
huzuruna cikarilmayan ve bu stire icinde hakkinda hiikiim

verilmeyen(CMK.m.141/1-d),*®

Anayasanin 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili yasa ile degisik 9. maddesinin 5.
fikras1 uyarinca; Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi igin gerekli stire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu

olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin i¢inde hakim Oniine ¢ikarilir.

CMK. nun 94. maddesinde ise, hakim veya mahkeme tarafindan verilen
yakalama emri {izerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en geg
yirmidort saat i¢inde yetkili hakim veya mahkeme 6niine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire
icinde en yakm sulh ceza hakimi Oniine ¢ikarilir; serbest birakilmadig: takdirde,
yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek {izere tutuklanacagi

belirtilmistir.

—Tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya

bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle ag¢iklanmayan(CMK.m.141/1-

),

— Tutuklanmalari yakinlarma bildirilmeyen(CMK. m.141/1-h),?"!

368 «CMK. 91.md. sinde gozalt: siireleri gosterilmistir. Ayrica Adalet Bakanlhig1 tarafindan hazirlanan
Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeliginde de bu konuda diizenleme vardir.

39 «“Tytuklama siiresi CMK.nun  102. md.sinde ve tutuklulugun incelenmesi 108. md.de
gosterilmistir.

310 «Any. 19/4 md., CMK. 101/2 md., 2559 sy PVSK. 13. md.si”
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Tutuklanan kisilerin durumlarmin yakinlarina bildirilmesi Anayasal bir haktir.
Aksi durumda yakinlari, aniden ortadan kaybolan kisinin durumu i¢in endise
edecektir. Devlet yurttaslarina endise kaynagi olmak i¢in degil; onlar1 her tirli

endiseden uzak yasamalarmi saglamak i¢in vardir.®”?
3. Haksi1z Tutuklama Halinin Bulunmasi

Baslangicta kanun hiikiimlerine ve tutuklama ile ilgili kurallara uyulmakta
ancak tutuklandiktan sonra tutuklu kalinan siireden daha az hiirriyeti baglayici
cezaya carptirilmasi halinde oldugu gibi tutuklama sonradan haksiz bir hal

almaktadir.

—Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda

kovusturmaya yer olmadigma veya beraatlarina karar verilenler(CMK.m. 141/1-¢),

“Tazminat i¢in, kovusturmaya yer olmadigna iliskin kararin itiraz stiresinin
gegmesi, beraat kararinin ise kesinlesmis olmasi sarttir. Bu kararlarin igeriklerinin
dogru olup olmadiklarmma bakilmaz. Tazminata konu kararlar smirli bigimde
sayllmistir. Bu iki karar digindaki diisme, ortadan kaldirma, mahkimiyet kararlari,
tazminata konu olamazlar. Son sorusturmanin agilmamasi karar1 da, kovusturmaya

yer olmadig1 karar1 niteliginde olup, tazminat davasina konu olabilir.*”

Beraat kararmin fiilin su¢ teskil etmemesi, delil yetersizligi, failin
sorumlulugunun bulunmamas1 gibi nedenlerle verilmis olmasmin bir 6nemi yoktur.
Beraat kararinin gerekcesinin ne oldugu tazminat karar agisindan 6nem arz etmedigi
gibi, tazminat karar1 kapsaminda beraat kararmin gerekgesinin irdelenebilmesi
miimkiin degildir.>’* Yargitay 9 C.D. nin 27.5.1994 tarih ve 2602/2951 sayil
kararinda da bu husus; “ Genel olarak beraat karar1 gerekcesinin irdelenmesine
olanak bulunmadigma dair, 2.5.1977 -1/1 sayili ic¢tihad1 Birlestirme karar1 ile,
beraatin gerekg¢esi ne olursa olsun tazminata hitkmedilecegine iliskin 6.11.1989 giin
ve 277/334 sayil1 Yargitay CGK. karsisinda, gerekli inceleme yapilarak soncuna gore

tazminat miktarmin tayin ve takdiri gerekirken, davacinin kendi ikrar1 ile

71 Any. 19/6 md., CMK. 107 md. si

72 HEKIMOGLU, 5.120

3BGZKORUL  Ismet, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu”  <http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/176.doc> (Erisim Tarihi: 10.5.2005) s.3

374 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.235. HAKERI, s.89
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tutuklanmasina sebebiyet verdigi ve eylemin bilahare su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
nedeniyle beraatina hilkmolundugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi,

yasaya aykiridir.” Denilerek belirtilmistir.*”

—Mahkiim olup da gozalt1 ve tutuklulukta gecirdigi stireleri hiikiimliilitk
stirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢cin kanunda 6ngoriilen cezanin sadece para

cezast olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan(CMK.m.141/1-f),

Ornegin, ii¢ yil hapis cezasma mahk(im olmasma karsin iki y1l alt1 ay tutuklu
kalanlar, alt1 ay stireyle fazla hapis yatmalar1 nedeniyle tazminat isteyebilirler. Ancak
bu stireler hesap edilirken kosullu saliverme tarihi degil, bihakkmn tahliye tarihi
nazara alinrr. Yalnizca para cezasma mahkim edilenlerde, tutuklu kalmalar1
nedeniyle ugrayacaklar: her tiirlii zararlarin tazminini isteyebilirler. Gozaltina alinan
ya da tutuklunun bundan yararlanabilmesi i¢in, verilen cezanin sadece para cezasi

olmast ve hapis cezasindan ¢evrilmemis olmas1 gerekir. >’

C) TAZMIN EDILECEK ZARARLAR

1. Mali Sorumluluk
a) Devletin Sorumlulugu

Bizimde katildigimiz Prof. Hakeri’nin goriisiine gore haksiz olarak tutuldugu
anlasilan sanign zararlarinin sikayetc¢i, muhbir, tutukluluk kararmi veren yargi¢c veya
devlet tarafindan 6denmesi sistemleri tartisilmigsa da en iyi sistem tazminatin devlet
tarafindan 6denmesidir. Hakime sorumluluk yiiklenmesi tutuklama karar1 vermede
cekingenlik ya da mahkiim etme konusunda caba sarf etmeye yoneltme; sikdyetci
veya muhbir icin sikdyet veya ihbarda bulunmaktan ka¢cinma gibi olumsuzluklara

sebep olacaktir.””’

Anayasamizin 19/son fikrasinda her tiirlii zararlarin devletge 6denmesini
ongormektedir. CMK. nun 141/son fikrasina gore de; kisiler, maddi ve manevi her

turlii zararlarmi, devletten isteyebilirler.

37 GUNAY Erhan, Uygulamada infaz sorunlari ve Céziimleri, s.147

%OZKORUL  ismet, “5271  Sayihi  Ceza  Muhakemesi  Kanunu’<http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/176.doc> (Erisim Tarihi: 10.5.2005) s.4

37" HAKERI. . “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay: Tazminat” s.907
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Tazmin sorumlulugu gerek Anayasa da ve gerekse kanunda devlete
yiiklenmistir. Tutuklama dolayisiyla baz1 Vatandaslar zarar gérmiis olabilir, burada
herhangi bir kusur aranmaksizin Devlet sorumlu tutulmaktadir. 466 sayili Yasanin
hiikiimet gerekgesinde de, tazminatin esas1 kusursuz sorumluga dayandigi belirtmis

ve yasamiz genel olarak objektif sorumlulugu kabul etmistir. *’®

b) Riicu

5353 Sayili Yasa ile degisik CMK.’nun 142/2 fikras1 uyarinca, Devlet,
0dedigi tazminattan dolay1, koruma tedbiriyle ilgili olarak gérevin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu eder.
Gorevi kotiiye kullanma (TCK.m. 257) riigsvet gibi 6zel gorevi kotiiye kullanmalari

da kapsayacaktir.

Kamu gorevlisi hakkinda gorevi kotliye kullanmaktan dolay1 kesinlesmis bir
mahkimiyet karar1 olmalidir. Eger kesinlesmis bir mahkiimiyet karar1 olmaz ise

devlet kamu gorevlisine tazminati riicu edemez.>””

CMK. nun 243/3 fikras1 uyarmca da; Iftira konusunu olusturan sug veya yalan
taniklik nedeniyle gozaltina alimma ve tutuklama halinde; Devlet, iftira eden veya

yalan taniklikta bulunan kisiye de riicu eder.

Devletin 6dedigi tazminat1 gorevlilere riicu etmesini savunanlar oldugu gibi
kars1 c¢ikanlarda vardir: “Haksiz oldugu sonradan anlasilan bu tutma karari veren
hakimin — Devlet kendisine sonradan riicu etmese bile- manen mahkiim edilmis
duruma diisecektir. Ancak ceza sorusturma ve davasi toplumun yararma agilmistir.
Bundan bir zarar dogmus ise, bu zarar1 bir bireyin degil, toplumun yiiklenmesi en
dogrusudur. Odence vermekle adalet organinin hata ettigini Devletin kabul
etmesinde sakinca degil, yarar vardir. Haksizlik kabul edilmese de duyulur ve bilinir.
Tutuklama, tahliye beraat kararlar1 gizli kalmamaktadir. Haksizliga 6dence vermekte

devlet drnek olmalidir.”>%°

CMK.141/1 fikrasmin son ciimlesinde; “maddi ve manevi her tiirlii zararlarin®

devletten istenebilecegi kabul edilmistir. Alman Hukuku’nda da bir nevi

% SAATCIOGLU Cemil, “Kanun Disi Yakalanan Veya Tutuklananlara Verilen Tazminat ve Faiz”
Adalet Dergisi, Say1: 3-4, 1976, s. 301-302

37 DOGAN Y.Hakk1, “Gizli Koruma Tedbirleri, <www.adalet. gov.tr>s.31

30 UNVER-KAVALALI, .30
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kamulastirict bir miidahalenin karsiligi olarak “maddi tazminat”m, kendini feda

etmenin karsihig1 olarak da “manevi tazminat”n éngdriildiigii ifade edilmektedir. **'
2. Maddi Zarar

CMK.’da oncelikle maddi zararlardan bahsedilmektedir. Miilga 466 sayili
kanunun birici maddesinde ise maddi ve manevi zarar deyimlerine yer verilmeyerek,
“her tiirlii zarar” kavrami kullanilmistir. Bu kavramin da 6ncelikle maddi zararlar1
kapsadiginda kusku yoktur. Alman Hukuku’nda da tazminatin kural olarak kaldirilan
veya yumusatilan mahkiimiyet hiikkmii ile veya gecici ceza muhakemesi tedbirinin

infaz1 ile meydana gelen maddi zararlara yonelik oldugu kabul edilmektedir. ***

Zarar, zarara ugrayanin halen mevcut malvarligi ile zararli hadise vaki
olmasaydi bu malvarliginin bulacagi hal arasidaki farktan ibarettir. Malvarliginin
azalmasi, malvarligmmm aktiflerinin azalip, pasiflerinin ¢ogalmast seklinde
olabilecegi gibi; malvarliginda bir degisiklik olmamakla beraber, zarar verici olayin
servetin ¢ogalmasma engel olmasi yani kir kaybmna neden olmasi seklinde de

olabilir. Bizi ilgilendiren maddi zarar, kar kaybi seklinde gergeklesendir. 383

Maddi zarar, haksiz olarak yakalanan veya tutuklanan kisinin, yakalama ve
tutuklama stiresinde ugradig: gelir kaybidir. Ayrica haksiz islemler nedeniyle yaptigi
giderler de maddi zarar kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Av. Ucreti®™, yol
giderleri v.s. maddi zarar hesabinda géz oniine almacaktir.’® Onemli olan zarara
ugramadir. Calisma giici olmayan veya caligmadigi giinler icin kisiye tazminat
O0denmesi gerekmez ancak tutuklu kaldigi bu giinlere karsilik olarak manevi
tazminatin kistasini ona gore takdir etmek gerekir. Pazar veya diger tatil giinlerinde
calismast mutad olmayan bir kisiye bu gilinler i¢in maddi tazminat verilmemesi

gt‘)rl'isl'indeyiz.386 Bu baglamda, tutuklu kalip beraat eden davacinin ¢ift¢i olup, is

bulmadig1 siralarda mesaisine evinde ve arazisinde de degerlendirilebilecegi

¥ HAKERI. “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolayr Tazminat” s.888

32 HAKERI. “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat” s.889

*** HAKERI, s.154

¥ Yargitay 1. CD.nin 8.3.1994 giin ve 851/1064 sayili ilaminda; davaci haksiz tutuklandigi davasi
icin 6dedigi avukatlik ticretini kanitladig: takdirde, tazminat hesabinda dikkate almacagini belirtmistir.
KOROGLU Hasan, Haksiz Tutuklama Tazminati” Ankara 1996, s.28

¥ ZKORUL ismet, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” s.4

¥ SAATCIOGLU Cemil, “Kanun Dis1 Yakalanan Veya Tutuklananlara Verilen Tazminat ve Faiz”
Adalet Dergisi, Say1: 3-4, 1976, s.305
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diistiniilmeden, ¢alismadigi kabul edilen giinlerin tazminata karar verilmemesi dogru
degildir.*®’

Yakalanan veya tutuklanan kisi, is¢i, memur gibi iicretli birisi ise net iicret
kayb1 maddi zarar sayilir. Ancak kisi, tekrar goérevine iade edilmesi nedeniyle tiim
ticret ve haklarin1 geri alacaksa, kendisine maddi tazminat 6denmez. Ancak boyle bir
durum yoksa belli bir isyerinde calisan is¢ilerin hafta ve resmi tatillerde calisip
calismadiklar1 da arastirilarak, net gelir kaybinin saptanmasi gerekir. Belli bir is
yerine bagli olarak ¢aligmayan is¢iler i¢in, tarim veya sanayi de ¢alisip ¢alismadiklart
aragtirilarak, tarim ve sanayi asgari {icreti iizerinden, tazminata hitkmedilecektir.
Issizlere de net asgari {icretten tazminat ddenecektir. Serbest meslek sahibi olanlarmn,
daha once ne kadar kazan¢ sagladigi vergi dairesi veya meslek kurulusu gibi
yerlerden sorularak veya gerekirse bilirkisi dinlenerek, net gelir kaybinin saptanmasi
ve buna gore tazminata hiikmedilmesi gerekir. Ogrencilere higbir iste ¢alismamalar:

nedeniyle tazminat 6denmez. ***

Uygulamada yerel mahkeme ve Yargitay maddi zararm tespitinde, haksiz
tutuklama tarihi ile tahliye tarihi arasindaki smirh stirede meydana gelen zararin
karsiligi, o tarihlerdeki ekonomik gosterge ve birimleri esas almmistir. Bu nedenle
de, haks1z tutuklama nedeniyle ¢alistig1 yerlerdeki isini kaybeden ve tahliye olduktan
sonra da ayni ise yeniden donemedigi gibi uzun bir siire issiz kalan kisi bu ylizden

ugradig1 zararlarmni isteyememektedir.”™

Tipik maddi zarara Alman Ogreti ve Uygulamasinda; is iliskisinin bozularak
somut bir maddi zararm meydana gelmesi; is degistirmeden dolay1 daha diisiik
ticretle calismadan kaynaklanan kayip; Sosyal sigorta acgisindan mevcut kapilar;
tedavi i¢in yapilan harcamalar; 6denmis para cezasi dolayisiyla meydana gelen faiz

kayby; tatil 5demeleri gibi ornekler verilebilir.*”

Mahkemeler istenilen tazminattan fazlasina hitkmedemezler. Davacilar da

dava dilekcesindeki miktarlar1 sonradan degistiremezler.

37 KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, .29

388 (ZKORUL ismet, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” s.4
389 KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s.63
3% HAKERI, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat” s.891
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3. Manevi Zarar

Koruma tedbirlerinden dolay1 bir kimsenin zarar1 sadece gelir kaybindan, yani
maddi zarardan ibaret degildir. Manevi zararda olusabilir. Manevi zarar, kisinin
itibarmin sarsilmasi, hasret ¢ekmesi, tizlintiileri, cezaevlerinin kosullari, duyulan aci
ve 1stiraplar i¢in hiitkmedilecektir. Tutuklu kalinan siire, kisinin toplum igindeki
konumu, maddi durumu, yiiklenen sugun niteligi, tutuklamanin tizerinde biraktigi
izler gozetilerek, manevi zarar saptanacaktir.””' Yargitay 6.CD.nin 12.9.1969 tarih
ve 3041/4706 sayili ilaminda; haksiz tevkif sebebiyle tayin olunacak manevi

tazminatin zararla orantili ve adil bir miktarda olmasi gerektigini belirtmistir.*”>

Alman Hukuku’nda ise manevi zararin tespiti i¢in yapilacak muhakeme zorluk
teskil etmemekte, tutuklu kalinan giin sayisi, 11 Euro ile ¢arpilarak 6denecek manevi

tazminat miktar1 tespit edilmektedir. **?

Haksiz tutuklamadan dogan zarar nedeniyle manevi tazminata hiikkmedilirken,
kisinin cezaevinde kaldig: siire sosyal ve ekonomik durumu, toplumsal konumu, atilt
sucun niteligi, tutuklamanin sahis tlizerinde biraktiZi olumsuz etkiler, dikkate
almarak, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasir bir miktar olmasina 6zen
gosterilmelidir. ™

Burada zarara ugrayan tarafta huzur ve tatmin hissi yaratilmasi esas alinmali,

3% tazminat miktar1 haksiz ya da hukuka aykir1 yakalama ya da tutuklama sebebi ile

396
orantilt olmali

edilmelidir.*’

ve hiikkmedilen miktarin zenginlesme araci olmamasma dikkat

4. Faiz

Faiz alacaklnin bor¢lusundan isteye hakki oldugu bir ivazdwr. Ekonomik
bakimdan faiz 6denecek olan paranin geliri, hukuki bakimindan ise alacagin medeni

semeresidir. Faiz alacaklarmin, verdigi borca karsilik, kazang saglamak veya

391 HZKORUL ismet, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” s.5

392 KOROGLU Hasan, Haksiz Tutuklama Tazminati, Ankara 1996, s.31

3% HAKERI, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolayr Tazminat” s.904

3% CGK.11.05.1999-9/102-115, KABAN Mater, ASANER Halim, GUVEN Ozcan, YALVAC
Girsel, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, Ankara 2001, s.1008

395 CGK.22.11.1976, 406/491 Yurtcan Erdener, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun Serhi ve Ilgili
Mevzuat, Cilt: I, Istanbul 1996, s.785

3% HAKERI, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolayt Tazminat” s.896

79 CD.11.06.1993, 1772/2767, GUNAY infaz Hukuku, s.105

126



enflasyon gibi nedenlerle verdigi borg¢tan dolayr zarara ugramamak amaciyla

bor¢lusundan istemeye hakki oldugu karsilik olarak tanimlanmaktadir. **®

Uretim araglarmdan olan sermayenin pay1 faizdir ve paranmn isletilmesi sonucu
dogan ve asil alacaga bagli bulunan fer’i bir haktir. Daha ziyade 6diing alip vermede
odiing verene verdiginin karsiligi olarak 6denen fazla bir paydir. Tutuklanan kisi i¢in
heniiz dogmus bir hak bahis konusu olmadig1 gibi adi gecenin bir alacagi veya
verdigi bir 6diing yoktur. Ancak agilan dava sonucu kurallarin varligi halinde
objektif sorumluluga binaen kendisine yasa geregince tazminat 6denmektedir. Zarar1
O6deyen Devlet ile kisi arasinda bir bor¢ miinasebeti bir anlagsma bir sermaye bahis
konusu degildir. Bu itibarla, Yargitay 1.Ceza Dairesinin ilammnda™’ da belirtildigi
gibi kanuni faiz 6denmesine karar verilmemelidir.**® Ayn1 yonde Yargitay CGK.nun
12.3.1973 giin ve E.5-55, K.221 sayili ilaminda; ”466 sayili yasa geregince verilmis
olan bir hiikkiim bulunmaksizin devlet istese dahi zarar1 tazmin edemeyecegine gore

faiz ile sorumlu tutulmasi yasaya ve hukuka aykir1 diiser.” demektedir.*"'

Daha sonra Yargitay ictihat degistirerek Yargitay 1. CD 2004/2000E-2892K
ve 16.07.2004 tarihli kararinda; “tazminat hukukunun genel prensipleri ile stiregelen
hukuksal ictihatlar dogrultusunda istemin kapsamina faizin de dahil olacagi ve bu
baglamda talep gibi dava tarihinden itibaren faize de hilkmedilmesi gerektigi” ne
hiikkmetmistir. Yargitay CGK 2005/1-88E. — 2005/98K ve 20.09.2005 tarihli
kararinda da; “zarar1 doguran fiil ya da islem giiniinden baglayarak faizin hiikme

baglanmasi zorunludur.” demek suretiyle faizin baslangic tarihini belirlemistir. ***

Yeni CMK.nun 142/6 hiikmii faiz istemiyle de ilgili 6nemli bir aciklik
getirmistir. Tazminat hukukunun genel prensipleri gegerli olacagina gore bundan

sonra tazminat davalarinda faize hitkkmedilmesini miimkiin kilmistir.

Faiz verilmesi yoniinde ki bir goriiste de; iilkemizdeki enflasyon orani dikkate

alindiginda bu durumun davacilar i¢in haksizlik doguracagi; dahasi temyiz

3% YILMAZ Ejder, Hukuk Sozliigii, s.254

%9 1.CD., 6.6.1972 gin ve 2322/2782; “Yasal dayanagi gosterilmeden davaci yararmna faiz
6denmesine karar verilmesinin yolsuz oldugu...” Saat¢ioglu, Tazminat ve Faiz, s.304

40 SAATCIOGLU Cemil, “Kanun Disi Yakalanan Veya Tutuklananlara Verilen Tazminat ve Faiz”
Adalet Dergisi, Say1: 3-4, 1976, s.304

WU KUEY Latif, “466 SY {iizerine”, .28

42 AKTAS Aydin, “466 Sayili Yasa Uyarinca ikame Edilecek Tazminat Davalari ile ilgili Bazi
Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 4, 1994, 5.559
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asamastyla siirenin uzadigi ve mahkemelerinde tazminata az hiikmettikleri,
dolayisiyla tazminat miktarlarmin boylece eriyip gittigini belirterek faiz verilmesi

gerektigini savunmustur.*®?
D) TAZMINAT DAVASININ ACILMASI VE GORULMESI

Tazminat istemenin kosullari, CMK.’nun 142. maddesinde siralanmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunun 142. maddesinin birinci fikrasina gore, tazminat
davasinin agilmasi, ilgili kisi hakkindaki kararin veya hiikkmiin kesinlesmesiyle

olanakli hale gelecektir.
1. Siire

Kesinlesme, kararm veya hiikmiin ilgilisine veya varsa vekiline teblig
edildiginde, tebelliigden itibaren ii¢ ay i¢cinde dava agilabilecektir. Karar veya
hiikmiin teblig edilememesi veya tebliginin herhangi bir nedenle gerceklestirilmemis
bulunmasi durumunda dava hakki, karar veya hilkkmiin kesinlesmesinden itibaren

nihayet bir yillik sirenin sona ermesiyle diisecektir.

Tazminat istemeye hak sahibi olan kimsenin hakkindaki sorusturma ve
kovusturmanim akibetini ve kesin sonuca baglanisini takip ederek dava hakkini
gecikmeden kullanmas1 ongoriildiigiinden bir yillik siire, hak distiriicti stire olarak

benimsenmistir. ***

01 Haziran 2005 tarihine kadar olan tutuklama islemlerine karsi olan tazminat
istemlerinde uygulanacak 466 SY da ise bir yillik hak distiriicii sitireden
bahsedilmemistir. Uygulamada dava sonug¢landiktan sonra aradan uzun zaman
gectigi halde, kesinlesmeden haberi olmadigini belirterek dava agildigi ve tazminata
hiikmedildigi goriilmektedir. Ancak Yargitay siirenin haberdar olma ile basladigini
kabul etmis olmasina ragmen; aradan gegen 16 yil, 12 yil gibi uzun bir siire
icerisinde hakkinda ki hitkmiin kesinlestiginden haberdar olmadigindan s6z etmenin
normal yasam gozlemlerine ve yasamin olagan akisma uygun olmadigini belirterek;

karar verildigi tarihten tutuklu kalmasi nedeniyle aci ve elem duydugu belirtilen

“ HAKERI, s. 156
404 9ZKORUL ismet, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” 5.6
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davacinin 12 yil ve istii siireler gectikten sonra acilan davalarin reddedilmesi

gerektigini de kabul ederek®®, 12 yillik bir hak diisiiriicii siire kabul etmistir.

01.06.2005 tarihinden 6nceki haksiz tutuklamadan dolayir bu tarihten sonra
tazminat istemi ile agilan davada: 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun Yiiriirlik
ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 6/1 fikras1 delaletiyle CMK.nun 142/1
fikrasinda diizenlenen 1 yillik hak dusiiriicti siire uygulanmayacak, 466 SY

hiikiimlerinin uygulanmasina devam olacaktir.

Koruma tedbirleri nedeniyle kisilerin, devletten maddi ve manevi her tirlii
zararlarin1 hangi hallerde isteyebilecekleri 141/1 maddesinde diizenlendikten sonra,
kanmun koyucu maddenin 2. fikrasinda tazminati gerektiren hallerden (e) ve (f)
bendinde sayilan*"’; kisilerin varligi halinde karar1 veren mahkeme, kisiye tazminat
hakkinin oldugunu bildirir ve bu bildirimi yaptigimni kararina yazar. Aksi takdirde,
CMK’nmn 142 maddesinde ongoriilen siireler baglamayacaktir. Bu eksiklik kararin da

bozulmasimi gerektirir.

Stirenin baslangic tarihi, tazminata dayanak olan islemin yapildig1 dava
sonunda verilen karar veya hiikmiin kesinlestigi tarihtir. Ancak, esas olan, sanigin
bunlardan haberdar olmasidir. Uygulamada tebligatin yapildigi tarih belirleyici
olmus, haksiz tutuklamada dava siiresi, Ornegin, davanin af yasasiyla ortadan
kaldirildiginin veya beraatin s6z konusu oldugunun saniga tebligi ile baslayacagi

kabul edilmistir.*"’

2. Zarar Gorenin Bagvurmasi

CMK.nun 141/1 maddesi uyarinca bu maddede sayilan koruma tedbirlerinin

uygulandigi kisiler tazminat isteminde bulunabilecektir.

Dava zarara ugrayanin kendisi, yasal temsilcisi veya vekili tarafindan agilacak,

Devleti temsilen Hazine davali gosterilecektir.

45 CGK. 19.12.2000, 9/254-260 ve 19.12.2000, 9/255-256 sayil ilamlar;, KABAN Mater, ASANER
Halim, GUVEN Ozcan, YALVAC Giirsel, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, Ankara 2001,
s.1003

%6 141/1-e)kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarmda kovusturmaya
yer olmadigma veya beraatina karar verilen kisiler ile 141/1-fymahkim olup da gozalti ve
tutuklukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda
Ongoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu ceza ile cezalandirilan;

407 CENTEL-ZAFER, 5.329
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Alman Tazminat Kanununda tutuklu kalmis veya tutulan kimsenin yani sira bu
kimselerin kanunen bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin de tazminat haklar1 oldugu

kabul edilmektedir. 4*®

Diger yandan, haksiz tutuklanan kisinin 6lmesi halinde miras¢ilarinin
siiresinde olmak kosuluyla davay: acabilmesi ve siirdiirebilmeleri de miimkiindiir.*”
Tutuklunun ailesini veya is ortaklar1 tutuklamadan zarar gorseler bile, onlarin
zararlar1 dolayli oldugu i¢in, tazminat basvurusunda bulunamayacaklardir.
Bagvuruyu vekilin yapmas1 halinde 6zel yetki aranmamakta ve genel vekaletname
yeterli olmaktadir.*'® 466 SY.nn 8. maddesinde, “yabanci devlet tabiiyetinde
bulunan kimseler hakkinda bu kanunun uygulanmasi o devletin Tiirk vatandaslarina
aynt esaslar1 uygulamakta bulunmasmna baghdir”, denilmek suretiyle, tazminat
talebinde bulunan kiginin yabanci olmasi halinde miitekabiliyet sart1 aramaktadir.

Ancak CMK. da bu hususta agik bir hitkiim yoktur.

Tazminat isteminde bulunan kisinin dilek¢eyle mahkemeye basvurmasi ve
dilekgesine, agik kimlik ve adresini, zarara ugradigi islemin ve zararm nitelik ve

niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi gereklidir.

Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme,
eksikligin bir ay i¢inde giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye
duyurur. Stiresinde eksigi tamamlanmayan dilek¢e, mahkemece, itiraz yolu agik

olmak tizere reddolunur.

Bu duyuruda esas almmacak adres dilek¢ede belirtilen adres olup, bu adresin
yetersizlik yahut yanlishig1r veya bildirilmeyen adres degisikligi nedeniyle tebligin
yapilamamasi hallerinde mahkemece adres arastirilmasma girisilmeyecektir.
Duyurulan yahut belirtilen nedenle duyurulma olanaksizligindan dolay1 giderilmemis
olan eksiklik karsisinda dava dilekgesi mahkemece Cumbhuriyet savcismin yazili

goriisii alinarak reddedilecektir. Bu karara karsi itiraz olunabilecektir.*'!

98 HAKERI. “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolayr Tazminat” s.901
409 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.240

0 FEYZIOGLU Metin, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”, s.134

11 OZKORUL, s.6.
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3. Talebin incelenmesi Ve Karar
a) Inceleme Usulii

Tazminat davasinda yetkili ve gorevli mahkeme, zarar goren kisinin en kolay
bicimde ve en masrafsiz yontemle hakkia kavusabilmesi amaglanarak oturdugu yer
agir ceza mahkemesi olarak belirlenmistir. Alman Tazminat Kanunu’na gore ise,
devletin tazminat miikellefiyetinin bulunup bulunmadigma asil davaya bakan
mahkeme; savciligin kovusturmama karar1 vermesi halinde ise sulh mahkemesi karar

- 412
vermektedir.

Tazminata konu asil islem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza
mahkemesince yapilmis ise ve ayni yerde bagka bir agir ceza dairesi varsa dava o
dairede c¢oziilecek, bu hususta Kanunun genel diizenlemesi gozetilip numara
itibariyla izleyen daire yetkili olacaktir. Ve fakat o yerde bagka bir agir ceza dairesi
yoksa bu takdirde yer itibariyle en yakin agir ceza mahkemesi davayr gorecektir.
Kusku yok ki, hakimin ¢ekilmesi veya reddi hususundaki genel kurallar bu dava

tiiriinde de gegerliligini koruyacaktir.*"?

Ikametgahinda Agir Ceza Mahkemesi olmamas: halinde ise, ikametgahmnin
bagl bulundugu yer Agir Ceza Mahkemesi yetkili olacaktir. Ornegin Bayat ilgesinde

oturan kisi Corum Agir Ceza Mahkemesine bagvuracaktir.

Yetkili mahkeme talep iizerine bir {iiyesini isin incelenmesi {izerine
gorevlendirir(466 SY.m.3/1, CMK. 142/6). Gorevlendirilen ve raportdr iiye olarak
adlandirilan iiye ilk 6nce mahkemenin yetkisini, talebin siiresi i¢inde yapilip
yapilmadigmni inceler. Usul agisindan yerindeligi saptadiktan sonra igin esasina girer
ve hiikim ve karar dosyasmni getirttirir, her tiirlii incelemeyi yapar ve gerekiyorsa
tazminat talebinde bulunan kisiyi dinlemek suretiyle tiim delilleri toplar. Raportoriin
bu asamada talep edenin sabika kaydini da re’sen arastirmasi gerekir. Ancak talepte

bulunanmn belgelendirmedigi konularda arastirma yapmak zorunda degildir.*"

Mahkeme, dosyay1 inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilek¢e ve eki

belgelerin bir 6rnegini Devlet Hazinesinin kendi yargi g¢evresindeki temsilcisine

412 HAKERI, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat” s.901, 905
13 OZKORUL, s.6.
“4 HAKERI, s.132.
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teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarin1 onbes giin i¢inde yazili olarak bildirmesini

ister(CMK. m.142/5).

Dilek¢e ve eki belgelerin yeterliligi durumunda mahkeme, go6zalt1 veya
tutuklamayla iligskili dosyay1 getirtip inceleyecek, sifat, islem ve siire itibariyla
davanin goriilebilir oldugunu oncelikle saptayacak, olumlu sonuca vardiginda davaci
tarafin sundugu dilek¢e ve belge 6rneklerini davali Devlet Hazinesinin kendi yargi
cevresindeki temsilcisine teblig edecek, varsa beyan ve itirazlarmi duyurudan
itibaren onbes giin i¢inde bildirmesini isteyecektir. Devlet Hazinesi temsilcisinin

illerde defterdarlik, ilgelerde mal miidiirliigii oldugu gozetilecektir.*'
b) Durusma

aa) Yetkili Agir Ceza Mahkemesi, 01.06.2005 tarihinden dnceki tutuklama

islemleri nedeniyle;

466 SY y1 uygulayacagi i¢in; anilan yasanin 3. maddesinin 2. fikrasi uyarinca

durusma yapilmaksizin karar verecektir.

Raportor yukarida belirtilen sekilde gerekli incelemeyi bitirdikten sonra
miitalaasin1 almak amaciyla dosyayr Cumbhuriyet Savcisina gonderir(466 SY.nin
3/2). Cumhuriyet Savcisi tarafindan talebin kabulii, reddi kismen kabulii veya

416 Mahkeme C.Savcismm bu

sorusturmanin genisletilmesi talebinde bulunulabilir.
talebini de g6z oniinde bulundurarak karar verir. Mahkemenin karar1 verirken yaptigi
inceleme belgeler {lizerinde durusma yapilmaksizin olacaktir. Burada normal dava
usuliinden ayrilma nedeni, aleni durusmadaki bir mahkeme kararinin incelenmesi ve

< - . . 417
tartisilmasinin doguracagi sakincalar1 6nlemektir.

Davanin dosya tizerinden yiiriitiilmesi davaciya o6nemli sorumluluk
yiikklemekte, dava dilek¢esine agik kimligini ve oturdugu yer adresini, Devlet
Hazinesinin davali oldugunu, zarara ugramasina ve tazminata hak kazanmasina hangi
sorusturma veya kovusturmanin neden oldugunu, maddi veya manevi zararmin

nitelik ve niceligini agik bigimde yazmasi, gozalt1 veya tutuklamayla iligkili dosyada

15 OZKORUL, s.6vd.
#1© SURLU, 5.52.
417 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.246, HAKERI, s.139
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belgelenenler disinda, her tiirlii zararmi ispat belgelerini de dilek¢esine eklemesi

gerekmektedir.*'®

bb) Yetkili Agir Ceza Mahkemesi 01.06.2005 tarihinden sonraki
Tutuklama Islemi Nedeniyle;

5237 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerini uygulayacak ve buna
gore, Mahkeme, kararmi durusmali olarak verir. Istemde bulunan ile Hazine
temsilcisi, agiklamali cagri kagidi tebligine ragmen gelmezlerse, yokluklarinda karar

verilebilir(CMK.m.142/7).
¢) Karar

Mahkeme, istemin ve delil niteligindeki belgelerin ve davali Devlet
Hazinesinin kars1 bildirimlerinin degerlendirilmesinde ve verilecek maddi ve manevi
tazminatin saptanmasinda, gerekli gordiigii her tiirlii arastirmayi yapmaya, hatta

bilirkisi incelemesi yaptirmaya da yetkilidir.

Mahkemece usulden verilecek karar, dilek¢enin reddi, esastan verilecek karar
ise tazminat talebinin tamamen veya kismen kabulii veya reddidir. Eger, talepte
bulunanin dilek¢esi CMK. m.142/3 de yazili olan hususlar1 icermiyorsa bu durumda
verilecek karar CMK. m.142/4 de de gosterildigi lizere dilek¢enin reddidir. Bu
durumda dilek¢enin reddi yerine davanin reddine karar verilmesi Yargitay tarafindan

419

da kanuna aykir1 bulunmustur.”~ Buna karsin kararmn kesinlesmemis olmasi, zararin

yoklugu veya ispat edilmemesi hallerinde de dava esastan reddedilecektir. **°

Mahkeme Tazminat kanunu hiikiimlerine gore talebin kismen veya tamamen
kabuliine karar verebilirse de hicbir zaman talep edilen miktar {izerine ¢ikamaz. ilgili
kiside istedigi tazminat miktarin1 sonradan arttiramaz.*”' Tam kabul disinda zarar
goren kisinin talebinin bir kismimnin hakli bulunmasi veya ispat edilmis olmas1 da
miimkiindiir. Bu durumda ise hakli bulunan veya ispat edilis olunan kismin kabuliine
diger kismun reddine karar verilecektir.**” Her ne kadar ilgili ceza mahkemesi bu

davalara bakmakta iseler de, davalarin niteligi ve mahiyeti itibariyle usul hiikiimleri

418 5ZKORUL, s.6vd.

419 6.CD.17.04.1972, 2208/2220, Surlu, s.139

“20 HAKERI, s.145.

#21 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.247
422 SURLLU, s.55.
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ve avukathik ticreti tarifeleri geregince, nispi tcreti vekalet takdir edilmesi
gerekmektedir.**® Yargitay 6.CD.nin 18.5.1971 giin ve 2636/1850 say1l1 ilaminda da,

nispi vekalet iicreti hikmedilmesinin gerektigi belirtilmistir.***

Esasa iligkin karara karst Cumhuriyet Savcisi, davacit veya davali Devlet
Hazinesi, kararin kendilerine tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde istinaf yoluna

basvurma hakkini kullanabilecektir. inceleme dncelikle ve ivedilikle yapilacaktir.*

5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanunun 8.maddesinin 1. fikrasi uyarinca Bélge adliye mahkemelerinin,
26.9.2004 tarihli ve 5235 sayil1 Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci
maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihinden once
aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci maddesinin dordiincii, besinci ve
altinc1 fikralar1 hari¢ olmak tizere, 305 ild 326 nci1 maddeleri uygulanacag: kabul
edilmistir.

Gorevli Yargitay dairesinin hangisi olacagi Yargitay Kanunun 14.maddesine
gore belirlenmistir. Buna gore gorevli daire, tazminata konu teskil eden olaya bakan

ceza dairesidir.

E) TAZMINATIN GERI ALINMASI

Koruma tedbirleri nedeniyle kisilerin aldiklar1 tazminat geri alinmasi ancak
kanunla belirlenen hallerde miimkiindjir.

CMK.143/1 Fikras1 uyarinca;

—“Kovusturmaya yer olmadigma iligkin karar”1 itiraz {izerine veya kamu
davas1 agilmasimi hakli saydiracak yeterlikteki delillerin sonradan elde edilmesi ile

kaldirilan ve hakkinda kamu davasi agilan sanik,

—Beraat eden, ancak, aleyhinde yargilamanin yenilenmesi dolayisiyla yeniden

yargilanan sanik mahkm olup, bu karar1 kesinlestiginde,

3 SAATCIOGLU Cemil, “kanundist Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Verilen Tazminat
Dolayistyla Takdir Edilen Ucreti Vekalet Dolayistyla Bir inceleme”, AD, C.62, S.1, 1971, 5.52

424 KOROGLU Hasan, Haksiz Tutuklama Tazminati, s.35

#3 OZKORUL, 5.6
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Devletten aldig1 tazminat1 yine Devlete geri vermek zorunda kalacaktir.

Tazminat, haksiz olarak hiirriyetinden veya hakkindan yoksun birakilmanin

karsilig1 olmak tizere 6dendigine gore boyle bir hiikiim kaleme alinmasi dogrudur.

Cumbhuriyet savcisinin yazili istemi ile aynt mahkemeden almacak kararla

kamu alacaklarinin tahsiline iliskin mevzuat hiikkiimleri uygulanarak geri almnir.

Geri alma isleminde, cezalarm timii esas almarak, gozalti ve tutukluluk
stireleri mahkimiyet siiresini agsmiyorsa, ddenen tazminat biitiiniiyle, asiyorsa o
stirenin karsihig1r kisiye birakilarak, hukuka uygun oldugu anlasilan gozalti ve

tutuklulugun karsilig1 olarak 6denen bedel geri alinacaktir.

Mahkeme tazminatin geri isteme kosullarinin gergeklesip gerg¢eklesmedigini

dosya tizerinde inceleme yaparak degerlendirecektir.

Karara karsi, C.Savcisinin ve taraflarin itiraz haklar1 vardir. (CMK.267
verilmesi gereken hallerde, gerekli hesaplamay1 yaparak kararini1 C.Savcisina teblig

edecektir.)
F) TAZMINAT ISTEYEMEYECEK KiSILER

1. 01.06.2005 Tarihinden Sonraki islemler Nedeniyle;

Koruma tedbirleri nedeniyle zarara ugrasa bile, kimlerin tazminat

isteyemeyecekleri CMK.’ nun 144. maddesinde diizenlenmistir.

Bu madde ile kimlerin tazminat isteyemeyecekleri tam bir agiklikla hiikiim
altina alinmakta, uluslararas1 normlar, dgretide benimsenmis goriisler ve Yargitay
ictihatlar1  gozetilerek  uygulamada dogabilecek tereddiitlerin  giderilmesi

hedeflenmektedir.

Bu diizenlemeye gore, kanuna uygun olarak gozaltina alinan veya tutuklanan

kimse:

a) Gozalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siiresini, mahkimiyetle sonug¢lanan bir
baska hikiimliliiginden indirme karar1 alabildiginde, indirime konu bu siirenin
karsiliginda tazminat isteyemeyecektir. Kalan “artik siire” i¢in istemde

bulunabilecegi ise tartismasizdir.

135



b) Sonradan yiiriirliige giren ve getirdigi lehte diizenlemeler ile fiili sug
olmaktan ¢ikarma veya ceza yaptirimini hafifletme gibi sonuglar 6ngéren kanunu

gerekce gostererek tazminat isteyemeyecektir.

c¢) Tazminat, haksizligin bir karar veya hiikiimle belgelenmesini gerekli
kildigindan, bdyle bir belgelemeyi olanaksiz hédle sokmasi nedeniyle, 6liim, genel
veya Ozel af, sikdyetten vazge¢cme, zamanasimi ve benzeri nedenlerle hakkindaki
kamu davasmin distiriildiigiinden veya ortadan kaldirildigindan veya kovusturmasia
yer olmadigina karar verildiginden bahisle tazminat istemeyecek, evlenme nedeniyle
hakkindaki kamu davasinin ertelendigini veya diistiriildiigiinii ileri stirerek tazminat

isteminde bulunamayacaktir.

d) Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer

olmadigina karar verildigi gerek¢e gosterilerek tazminat isteyemeyecektir.

e) Adli makamlar huzurunda ger¢ek dis1 beyanla sucu isledigini veya suga
katildigin1 ifade ederek gozalti1 veya tutuklamaya sahsi kusuruyla neden olmus ise

tazminat istemeye hak kazanamayacaktir.**®

2. 01.06.2005 Tarihine Kadar Olan islemler Nedeniyle;

01.06.2005 tarihine kadar olan islemler nedeniyle uygulanacak olan 466 Sayili
Yasanin 1/8. maddesine gore ti¢ halde tazminat istenemez. Ayni cins sugtan mahkiim
olanlar, ihtiyati suclular ve su¢ islemeyi meslek veya gecinme vasitasi haline

getirenler tazminat isteyemeyeceklerdir.

Doktrinde hangi cins su¢larin ayni cinsten sayilacagina dair sayma ve Genel
Olgiiler Usulii olarak iki usul mevcuttur. 765 S.TCK.nun 86. maddesinde 6nce ana
prensip halinde daha sonra dokuz bent halinde ayri fasillarda bulunmalarina ragmen

bazi suglarin ayni cinsten sayildigi belirtilmistir.*”” Ayni cins su¢tan mahkim

26 OZKOROL, 5.8

#7765 S.TCK:86. Maddesi; — Ayn1 maddei kanuniyeye tetabuk eden veya kanunun bir faslinda
miinderi¢ bulunan ciirlimlerden bagka:
1 - Devletin emniyeti aleyhine islenilen ciiriimler,
2 - Resmi memurlar tarafindan memuriyetlerine ait vazifelerin ihlali veya memuriyetin suistimali
suretiyle islenilen ciiriimler,
3 - Siyasi veya dini hiirriyetlere miiteallik ciirtimlerle dini memurlarin vazifeleri esnasinda
yaptiklar1 suistimalat,
4 - lcra ettikleri vazifeden dolay1 hiikkam ile memurlar ve devlet idaresi ve ammenin nizami
aleyhine irtikap olunan ciirimler,
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olanlarin 466 Sayili Kanundan yararlanamayacaklarina iliskin madde temel hukuk
prensiplerine aykiridir. Her seyden once bir sug¢ islemis sahsi, ayni cins bir sug
nedeniyle yargilanip beraat etmesi halinde, tazminat acisindan kisinin sug¢lu oldugu
pesinen kabul edildiginden, 466 S. Yasadan yararlanma hakki elinden

almmaktadir.**

Itiyadi suclu esasta birden fazla hareketli su¢lardan madud olan itiyadi suglar
birden fazla hareketli suclardan ayni hareketlerin tekrar edilmesi ve bunun bir itiyat
derecesine ¢ikarilmasi ile ayrilir. Meslek edinmede ise sug bir olay olmaktan ¢ikar o
kisi i¢cin normal yasama aract haline gelir. Burada su¢ tesadiifii islenmis degildir.

Ortada bir ihtisaslasma bulunmaktadir. **°

466 S.nin 4. maddesinde, tazminat talep edenlerin kusurlu ve ihmali
hareketlerinin de g6z oniinde bulundurulacagi tazminat talebine esas olan islemlere
tamamiyla kendileri sebep olmus ise 6deme yapilmayacagi belirtilmistir. Sanigin
kasitli hareketleri, agir kusur ve ihmali aranmalidir. Kusur ve ihmalin derecesi
aciklanmamis olup yargicin takdir hakki genis olup olayin 6zelliklerine gore tayin
edilecektir. Uygulamada genellikle ikrar ve firar halleri kusur ve ihmal olarak kabul

edilmistir. **°

-466 SY. Tazminat verilmesi yabanci uyruklu kisiler bakimindan “karsilik
kurali”’na baglamistir. Tazminat talep eden davaci yabanci ise ve miitekabiliyet

kosulu olusmuyorsa tazminat talebi reddedilecektir.

Kanun koyucunun bu tazminati bir insan hakkinin tesliminden c¢ok

“hakkaniyet geregi” boyle bir diizenlemeye gittigi intiba1 vermektedir. Zira sayet

5 - Ciriim tasnii ve iftira ve yalan sehadet ve yalan yere yemin ve avukatlarla dava vekillerinin
vazifelerini suiistimal ciiriimleri,
6 - Ammenin selameti aleyhinde islenilen ciirtimler,
7 - Sekizinci bapta miinderi¢ ciiriimler,
8 - Sahislar aleyhindeki ciiriimlere mahsus babin birinci ve ikinci fasillarinda miinderig ciiriimler,
9 - Hirsizlik, yagma ve garet ve ifsay1 sir tehdidiyle temini menfaat ve dolandiricilik ve emniyeti
suiistimal ve esyayl clirmiyeyi satin almak ve saklamak ve hileli iflas maddelerinde ve iigiincii
babin dokuzuncu faslinin son maddesiyle onuncu faslinin 276 nci maddesinde ve on birinci
faslinda ve altinct babin birinci faslinin ilk bes maddesinde ve besinci faslinda ve yedinci babin
tictinct faslinin ilk bes maddesiyle son maddesinde muharrer bilciimle ciiriimler,
Bir cinsten addolunur.

48 KUEY Latif, “466 SY Uzerine”, s.28

29 SAATCIOGLU Cemil, “Kanun Disi Yakalanan Veya Tutuklanan Kimselere Hangi Halde
Tazminat Verilemez”, Adalet Dergisi, say1:12, Aralik 1973, s.1046-1051

9 ERTEN Cengiz, “Haksiz Tutuklamalarda Tazminat talebi”, .97
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tazminat hakki insan hakkmin dogal bir sonucuysa vatandas, yabanci ayrimi

yapmaksizin herkese bu hak verilmesi gerekirdi.*’

466 SY.nin 6. maddesinde disiplin yoniinden yapilan tutuklamalar ve alinan
tedbirler nedeniyle tazminat istenemeyecegi de agik¢a yazilidir. Disiplin hapsine
durusma diizen ve disiplinini saglamak i¢in bagvurulur. CMUK.379, 5271 Sayili
CMK.nun 203/3., HMUK.nun 150., Askeri Ceza Usulii Muhakemeleri Kanunun 143.
maddelerinde diizenlenmis ayrica 2949 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 35. maddesiyle, yiice divan olarak yaptigi
durusmalarda uygulanmak tizere Ceza Muhakemesi Kanununa atifta bulunularak;

hukukumuzda disiplin hapsi diizenlenmistir.**

Ceza Muhakemesi Kanunun 203 maddesi uyarinca; durugmanin diizeni,
mahkeme bagkani veya hakim tarafindan saglanir. Mahkeme baskani veya hakim,
durusmanin diizenini bozan kiginin, savunma hakkimnin kullanilmasmi engellememek
kosuluyla salondan ¢ikarilmasinit emreder. Kisi disar1 ¢ikarilmasi sirasinda direng
gosterir veya karigikliklara neden olursa yakalanir ve hakim veya mahkeme
tarafindan, avukatlar hari¢, verilecek bir kararla derhal dort giine kadar disiplin

hapsine konulabilir. Ancak ¢ocuklar hakkinda disiplin hapsi uygulanmaz.

“1TEZCAN Durmus, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, Ankara 1989, s.101
432 KALYONCU Mehmet Celal, “Mahkemelerden Verilen Inzibati Nitelikteki Tutuklama Kararlar1”
Adalet Dergisi, Say1:4, 1988, s.113-117
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SONUC

Ceza muhakemesi hukukunun en Onemli amaglarindan biri, ceza
yargilamasmin usuliine uygun bir bigimde yiiriitiilerek sonu¢landirilmast ve bu
sekilde islenen su¢ nedeniyle bozulan kamu diizenin yeniden tesisi yaninda

magdurun kismen de olsa tatminini saglamaktir.

Bu amag, ancak ceza yargilamasi sonunda hiikmedilecek farkli tiir ve
miktardaki yaptirimlarla saglanabilecektir. Anilan amacm gergeklestirilmesinde
basvurulabilecek en agir yaptirimin hiirriyeti baglayici cezalar olacagi hususu da
gerek teorisyenlerin gerekse uygulayicilarin oydastiklar1 bir noktadir. Oyle ki bu
husus, “hiirriyeti baglayici cezaya son care (ultima ratio) olarak basvurulmasi”

gerektigi seklinde ifade edilen bir prensip haline getirilmistir.

Bu noktada suglulugu kesin bir yargi karariyla saptanmamis kisinin
Ozgiirliigiinden mahrum kilinmasimin s6z konusu olamamasi genel kabul gérmiis bir
durum halini almistir. Bu husus, yani kisi 6zgiirliigiiniin kural olmasi, Anayasamizin
19.maddesinde, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 3.maddesinde, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin 5. maddesinde, Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi
Sozlesmesinin 9. maddesinde acik¢a ifade edilmistir. Anilan 6nemli ve evrensel
kuralin istisnai durumlar1 da yok degildir. Bu istisnal durumlarin en 6nemlilerinden

olan “yakalama”, “gdzlem altina alma”, “gozaltr” ve “tutuklama” tedbirleri ceza

muhakemesi hukukunda karsimiza ¢ikar.

Ceza hukukunun en 6nemli amaci olarak kabul edilen “maddi ger¢egin ortaya
cikarilmas1” siirecinde, yol ve usul gosterici olarak Ceza muhakemesi hukuku
egemendir. Bu hukuk dali biinyesinde yer alan tedbirlerden en agir1 olarak kabul
edilen tutuklama tedbirine, yalnizca “hakim karariyla” ve “son ¢are” (ultima ratio)

olarak basvurulabilmesi hususu da giintimiizde tartismasiz bir gergek halini almustir.

Tutuklama, su¢lu oldugu konusunda heniiz kesin hiikiim bulunmayan, ancak
su¢ isledigi konusunda kuvvetli siiphe bulunan kisinin Ozgiirligliniin ceza

yargilamasinin gerceklestirilebilmesi ya da muhtemel bir mahkimiyetin ileride yerine
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getirilebilmesi i¢in yazili hukuktaki sartlarla ve hakim karariyla gecici olarak

kisitlanmasidir.

Calismamizin konusunu ceza muhakemesi hukukunun en onemli ve agir
tedbiri olan “tutuklama” kurumu olusturmustur. ilk bolimde; “kisi 6zgiirligii ve
giivenligi” yaninda, “koruma tedbiri” ve ozellikle “tutuklama” kavramlar1 hakkinda
genel bilgiler verilerek, Ikinci boliimde; tutuklama tedbirinin sonuglari, bu kararin
infaz1 ve tutuklulukta gecen siirenin yargilama sonunda verilecek cezadan indirimi
(mahsubu) konularinm iizerinde durulmus ve Ucgiincii boliimde “adli kontrol” ve

“haks1z tutuklama nedeniyle tazminat” konular1 incelenmistir.

Hakkinda yakalama emri diizenlenen kisi yakalandiginda CMK. nun 94.
maddesi uyarinca 24 saat i¢inde yetkili hakim 6niine ¢ikarilmak zorundadir. Bu konu
onemli olup yakalanan kisinin yetkili hakim Oniine ¢ikarilmasi i¢in her tirli alt yap1
ve teknik donanimin saglanmasi ve bu suretle yakalanan stipheli veya sanigm yetkili
hakim Oniine 24 saat i¢cinde ¢ikartilmasi gereklidir. Aksi halde tutuklanmasi yoluna
gidilmekte ve yine ayni nedenlerle sevki gecikmekte ve bu geciken siire icerisinde

stipheli veya sanik tutuklu kalmaktadir.

1412 sayili miilga CMUK.nun 104/5 fikras1 uyarmnca; alt1 aya kadar hiirriyeti
baglayici cezay1 gerektiren suglarda sanik ancak, sucun toplumda infial uyandirmasi
veya ikametgahi veya meskeninin bulunmamasi veya kim oldugunu ispat edememesi
halinde tutuklanabilmekteyken yeni CMK. un 100/4. maddesi uyarinca sadece adli
para cezasini gerektiren veya hapis cezasmim {iist sinir1 bir yildan fazla olmayan
suclarda tutuklama karar1 verilemeyecegi diizenlenmistir. Bu yeni diizenleme yerinde
olmustur. Zira boylelikle; “infial uyandirma” gibi keyfi uygulamalara yol agabilecek
bir tutuklama sebebi yer almamis ve tist smir1 bir yildan fazla olmayan suglarda

tutuklama yasagi getirilmistir.

Bir istisna disinda giyabi tutuklama miiessesinin kaldirilmis olmasi da ¢ok
yerinde bir diizenleme olmustur. Boylelikle stipheli veya sanigin yoklugunda, ifadesi
allmmadan ve de sorgusu yapilmadan tutuklama karar1 verilmeyecektir. Ayrica
zorunlu midafilik kabul edilmistir. Siipheli veya sanik; 1412 sayili miillga CMUK
doneminde tutuklama i¢in sevk edildiginde, sorgusu sirasinda ancak istemi halinde

miidafi avukat yardimindan yararlanmasi saglanirken yeni CMK. déneminde yerinde
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bir diizenleme ile istemi aranmaksizin kendisine miidafi tayini yapilmasi

saglanmakta ve sorguda miidafi yardimmdan faydalandirilmaktadir.

Tutuklulukta gececek siirenin diizenlendigi CMK.nun 102. maddesinde; agir
ceza mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresinin uzatma siiresi agik
yazilmamistir. Bu durum uygulamada tereddiide yol agmakta ve kanunun lafzindan
yola ¢ikilarak bu durumda tutukluluk siiresi bes yil gibi makul siirenin ¢ok {istiinde
bir siireye ¢ikmaktadir. Ancak bu sekilde anlasilmamasi, uzatma siiresinin bir yil ve
tutukluluk stiresinin en ¢ok ti¢ yil oldugu seklinde anlasilmasi gerekli olup bu

konudaki tereddiidiin yasal diizenleme ile giderilmesi gerekmektedir.

Tutuklu samigin yargilandig1 veya tutuklu siipheli hakkinda sorusturma
yapilan dosyalarda; hizli islem yapilmasi ve bu itibarla tutuklulukta gegen siirenin
makul tutukluluk siiresini gegmemesi gereklidir. Bu anlamda; bu dosyalara bakan
hakimlerin is yiikiiniin hafifletilmesi, adaletin hizli ve verimli ¢alismasi i¢in gerekli
alt yap1 ve personel istihdami siiratle yapilmalidir. Mevcut sartlarda is yiikii altinda
ezilen hakimin yetersiz ve eksik personelle hizli ve verimli yargilama yapmasi ¢ok
giictlir ve bu durum tutukluluk stiresinin uzamasma sebep olmaktadir. Adalet
Bakanlig1 bu konuda ki ¢aligmalara egilmis olup Cumhuriyet tarihinde goriilmemis
bir hizla birgok il ve ilge adliye binalarini ve mefrusatlar1 yenilemekte, daha modern,
ismine yakisir Adalet Saraylar1 insa ederek yeni personel istihdami da yapilmaktadir.
Hizla ilerleyen ve faaliyete gecmesiyle de Avrupa Birligi Ulkeleri arasinda
diizenlenen “Adaletin Kristal Terazisi” yarigmasinda ikinci ve Tirkiye de “e-TR”
Kamudan Vatandasa e-Hizmetler Kategorisinde “SMS Bilgi Sistemi” ile birincilik
odili alan Ulusal Yargi Ag1 Projesi ile davalarin en az giderle ve en kisa stirede
sonu¢landirilmas:  hedeflenmektedir. Bugiin itibariyle UYAP 1 altyapisi
tamamlanirken her tiirlii yargisal ve idari faaliyetler bu sistemle elektronik ortamda

yuriitiilmektedir.
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