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G�R� 

Ceza muhakemesi i!lemlerinin sa"l kl  bir !ekilde yürütülüp maddi gerçe"in

ortaya ç kar lmas  ve böylece hem toplumun, hem de suçtan zarar görenlerin tatmin

edilmesi Ceza Muhakemesi Hukukunun amac d r. Bu amaca ula!mada tutuklama, hiç

ku!kusuz Ceza Muhakemesi Hukukunun en önemli tedbirlerinden biridir. Çünkü bu

koruma tedbiri ki!inin suçlulu"u mahkeme karar yla kesinle!meden önce uluslararas 

sözle!melerle, anayasalarla, kanunlarla teminat alt na al nm ! olan ki!i özgürlü"ünün

k s tlanmas na yol açmaktad r.

Ki!i özgürlü"ü tüm özgürlüklerin temelinde yer al r. Ki!ilerin fizik veya

dü!ünce özgürlü"ünü ifade eder. Yani, ki!i keyfi olarak özgürlü"ünden yoksun

b rak lmamal  ve özgürlü"ünü, içinde ya!ad "  toplum düzeninde kanunlarla

belirlenen s n rlamalar haricinde dile"ince kullanabilmelidir. Tutuklama ise, ceza

muhakemesinin kesintiye u"ramadan sa"l kl  bir !ekilde yürütülerek

sonuçland r lmas  ve sonuçta verilecek karar n kâ" t üzerinde kalmadan

uygulanabilir olmas  için ba!vurulan bir koruma tedbiridir.   Tutuklaman n ilgas 

dü!üncesi ve çe!itli hukuk sistemlerinde, tutuklaman n yerine geçebilecek tedbirler

öngörülmesi; tutuklaman n zorunlu bir yapt r m olarak devam edegelmesini

önleyememi!tir. Bu noktada ki!i hak ve özgürlükleri ile devletin ç karlar 

çat !abilmektedir. Bu hassas dengenin korunmas  öncelikle adli kontrol tedbirlerine,

en son çare olarak tutuklama yoluna ba!vurulmas na ba"l d r.

Tutuklamada orant l l k son derece önemli olup bu orant y  sa"layabilmek

için tutuklamay  “daima en son çare olarak” uygulamak ve tutuklaman n amac n 

gerçekle!tirebilecek ba!ka önlemler varsa, bunlar  tercih etmek gereklidir.

Yap lan aç klamalar do"rultusunda, Çal !mam z n konusunu ceza

muhakemesi hukukunun en önemli ve a" r tedbiri olan “tutuklama” kurumu

olu!turacakt r. �lk bölümde; “ki!i özgürlü"ü ve güvenli"i” yan nda, “koruma tedbiri”

ve özellikle “tutuklama” kavramlar  hakk nda genel bilgiler verilecektir. �kinci

bölümde; tutuklama tedbirinin sonuçlar , bu karar n infaz  ve tutuklulukta geçen

sürenin yarg lama sonunda verilecek cezadan indirimi (mahsubu) konular n n

üzerinde durulmas n n ard ndan, Üçüncü bölüme geçilerek “adli kontrol” ve “haks z

tutuklama nedeniyle tazminat” konular  incelenerek çal !mam z sonuçland r lacakt r.
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INTRODUCTION

In a healthy way of ciminal procedure process be carried out and thus

reveal  the  financial  reality  of  both  the  society  and  the  people  who  suffer  from  the

crime  to be satisfied is the purpose of the criminal law procedure. To reach this

goal,arresting is undoubtedly one of the most important measures. Because this

protection  measure causes the limitation of the personal freedom which is

quaranteed by international conventions,the constution and the law,before the

person’s quilt become definite with the court decision.

Personal freedom is the origin of all kind of freedoms and it means freedom

of thought and physics. That is to say, a person shouldn’t be deprived of freedom

arbitrarily and use his freedom in the social order with the exception of restrictions

determined by law. That is to say, without interfering with the arrest of criminal

procedure will be conducted in a healthy way of applying fort he conclusion and

arrest as a result of the decision can be applied without having to apply for is a

protection measure. Removing the idea of arrest and in various legal systems and

may be used instead of the measures envisaged to be arrested in various legal

systems can not prevent the arresting as a continuing compulsory system. In this

situation,  benefits  of  states  may  conflict  with  the   human  rights.  The  protection  of

this delicate balance, primarily depends on applying to judicial control measures, and

applying to the path of arrest as the last remedy.

Proportion is extremely important in arresting,and to provide this

proportion, applying the arresting as always the last remedy and if there are other

measures ta carry out the purposes of arresting, it is necessary to choose them.

Made in line with, arresting which is the most important and the most

offensive measure of the criminal procedure law, creates the institution.In the first

part,it will be given genreal information about personal freedom and

security,protection measure and especially arresting concepts. In the second part,it

will be standed on the results of measures of arrest,the execution of this decision and

the reduction of the period in detention from the end of criminal justice issues. In the

third part, our work will result with examining the judicial control and compensation

because of unfair arrest issues so our work will be concluded.
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Birinci Bölüm

K��� ÖZGÜRLÜ Ü VE GÜVENL� � HAKKI,

     KORUMA TEDB�RLER� VE TUTUKLAMA

I.K��� ÖZGÜRLÜ Ü VE GÜVENL� � HAKKI

Tutuklama ki�i hak ve hürriyetleri ile do rudan do ruya ilgili bir müessese

olarak, bugünün demokratik devlet anlay!�!na uygun bir biçimde, kanunlarla

sebepleri gösterilmek ve karar verecek makam! belirtilerek; suiistimallerin önüne

geçilmek yolu tutulmu�tur.1 Bu e ilim de ilk resmi ifadesini Anglo–Sakson

Hukukunda 1679’da Habeas Corpus Act’de, Kara Avrupas! Hukukunda ise 1789

"nsan ve Yurtta� Haklar! Beyannamesi’nde bulmu�tur. Bugün hiç kimsenin kanunun

gösterdi i hal ve �ekiller d!�!nda tutuklanamamas! herkes taraf!ndan kabul görmü�

bir kural halini alm!�t!r.2

Ki�i hürriyetlerinin k!s!tlanmas! ve bu noktada özellikle tutuklama, iktidar

sahiplerinin çok defa keyfi davran!�lar!na tabî olarak ve ç!karlar!na kullan!ld! !ndan,

insanl! !n, insan haklar! için yüzy!llar boyunca yapt! ! sava�ta büyük bir önem

ta�!m!�t!r. Ki�i hürriyetinin bugün anayasalarla, milletleraras! sözle�melerle teminat

alt!na al!nmas!na çal!�!lmas!n!n sebebi budur.3

Yirminci Yüzy!lda medeni toplumlar!n en önemli ba�ar!lar!ndan biri de, insan

haklar! fikrini ön plâna ç!karmas!d!r. "nsan haklar!ndan bu kadar önemine ra men,

insan hakk! ihlâlleri birçok ülkede varl! !n! korumaktad!r.

1 GILLES Peter, “Yarg! Faaliyetinde Ki�ili in ve Ki�ilik Alan!n!n Korunmas!” (Çev: Hakan
Pekcan!tez), "zmir Barosu Dergisi, Say!:1, Ocak 1996, s.9

2 KÖKSAL Ayhan, “Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda Tutuklama ve 1961 Anayasas!”, "HFM,
C.XXX, Say!. 1-2, s.99

3 KUNTER Nurullah, YEN"SEY Feridun, Muhakeme Hukuku Dal! Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, "stanbul 2003, s.670
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"nsan haklar!, Ülkemizin gündeminde de ilk s!ray! i�gal eden konulardan

biridir.  Gerek devlet gerekse sivil toplum örgütleri, Türkiye’nin insan haklar!

politikas!n! uluslararas! standartlara yakla�t!rmak için çaba göstermekte ve insan

haklar! alan!nda ara�t!rma yapanlar!n say!s! her geçen gün h!zla ço almaktad!r.4

"nsan haklar! soyut anlamda olmas! gerekeni; somut anlamda ise bunlar!n bir

tak!m hukuksal güvencelere oturtulmas!d!r.5

Milletleraras! metinlerde “insan haklar!” olarak geçen kavram, hukuk

literatüründe ki�inin temel haklar!, temel özgürlükleri ve kamu özgürlükleri

anlam!nda kullan!lmaktad!r. Ancak, hak ve özgürlük kavramlar!n!n soyut ve herkes

için farkl! alg!lanabilen çok yönlü ve de i�ken terimler olmalar! insan haklar!

ifadesinin tam bir tan!m!n!n yap!labilmesini güçle�tirmektedir6 Bu metinlerde insan

haklar!n!n do u�tan itibaren mevcut olup sadece hissedildi i ve bu nedenle

tan!mlanmas!na gerek olmad! ! belirtilerek ön plana ç!kan temel unsurlar!n!n

vurgulanmaktad!r.7

Bu nedenledir ki, farkl! siyasi toplumlarda ya�ayan insanlar!n hak ve

özgürlük anlay!�lar! farkl! olmakta ve insan haklar! konusunda herkesin üzerinde

anla�t! ! bir tan!mlama bulunmamaktad!r.8 Ancak "nsan haklar!n!n ülkelerin geli�mi�

düzeyleri ne olursa olsun hiçbir ayr!m yap!lmaks!z!n uygulanmas! kaç!n!lmazd!r.

Zira bu olgu dünyan!n en onurlu varl! ! olan insan!n �eref ve sayg!nl! !n!n bir sonucu

ve ifadesidir. 9

4 UYGUN Oktay, "nsan Haklar!, "stanbul 2000, s.1.
5 GÜRLEK  Sait,  “Avrupa  "nsan  Haklar! Sözle�mesinin  5  "nci  Maddesinin  Avrupa  "nsan  Haklar!

Mahkemesi Kararlar! "le "ç Hukukumuzdaki Yans!malar!” <http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihs/madde5.htm> (Eri�im Tarihi; 05.01.2006)

6 PALAZ ERDEM"R Hatice,”Tarihî Geli�im Sürecinde "nsan Haklar! ve Osmanl! Modeli” <
http://www.academical.org/dergi/MAKALE/9_10sayi/s9erdemir1.htm#_edn3> (Eri�im Tarihi:
14.03.2006)

7 DÖNMEZER Sulhi, “"nsan Haklar!n!n Tarihsel Geli�imi, Dünyadaki ve Türkiye’deki Durumu”,
"nsan Haklar! ve Yarg!, Ankara, Haziran, 1998, s.22

8 AKIN ilhan, Temel Hak ve Özgürlükler, "stanbul 1971, s.92
9 Halis KÜÇÜKSUBA$I <http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/madde5.htm> (Eri�im Tarihi;

5.1.2006)
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Hukuk düzenimizde ise insan haklar!, devletin tan!mak, saymak veya

dayanmak zorunda oldu u, do umla kazan!lan, insan!n vazgeçilmez, devredilmez

temel haklar! olarak alg!lanmaktad!r. 10

Genel olarak hak bir kimsenin isteyebilece i ileri sürebilece i bir durumu ve

iddia edebilme olana !n! ifade eder. Hürriyet ise bir �eyi yapma ya da yapmama

serbestîsi gibi serbestlik ifade eder.11

”Temel haklar” ve “Kamu özgürlükleri” çok defa e�anlaml! olarak kullan!lan

deyimlerdir. 1961 ve 1982 Anayasalar!m!zda “"nsan haklar!”, “"nsan hak ve

hürriyetleri”, “temel hak ve hürriyetler” deyimleri kullan!lm!�t!r. Bu durumda

göstermektedir ki;  “hak” ve “özgürlük” kavramlar!n! kesin çizgilerle birbirinden

ay!rmada güçlük vard!r.12

A) K��� ÖZGÜRLÜ Ü VE GÜVENL� � KAVRAMI

Ki�i özgürlü ü ve güvenli i, insan!n yasa ile belirlenmi� olan s!n!rl! haller

d!�!nda, hareket özgürlü ünden yoksun b!rak!lmamas! olarak ifade edilmektedir.13

Ki�i özgürlü ü ve güvenli i hakk!, tüm özgürlüklerin temelidir. Nitekim tart!�!lmaz

önemi nedeniyle tüm insan haklar! bildirileri ve anayasalardaki temel hükümlerden

birini olu�turmaktad!r.14 Bu anlamda Avrupa "nsan Haklar! Sözle�mesinin en önemli

hükümlerinden biri de hiç �üphesiz, ki�i özgürlü ü ve güvenli ine ili�kin 5’inci

maddesidir. Ki�inin oldu u kadar, kolluk kuvveti ve yarg! mensuplar! aç!s!ndan da

hayati önem ta�!maktad!r.15 Devlet örgütünün h!zla güçlenmesi ve kontrolünü

10 HAFIZO%ULLARI Zeki, “"nsan Haklar!, Polis Görevi ve Yetkisi”, AÜHFD. Cilt 44, Say! 1-4,
s.565, Ankara 1996

11 ARMA%AN Servet, Temel Hak ve Ödevler, "stanbul 1979, s.1
12 GÜRLEK Sait, “Avrupa "nsan Haklar! Sözle�mesinin 5 "nci Maddesinin Avrupa "nsan Haklar!

Mahkemesi Kararlar! "le "ç Hukukumuzdaki Yans!malar!” < http://www.inhak-bb.adalet .gov.tr
/aihs /madde5.htm> (Eri�im Tarihi; 5.1.2006)

13 GÜLER Hüseyin, “Avrupa "nsan Haklar! Sözle�mesi Hükümleri "le Avrupa "nsan Haklar!
Mahkemesi "çtihatlar! I�! !nda Ki�i Özgürlü ü Ve Güvenli i Ve Türk Mevzuat!”, Adalet Dergisi,
Say!: 20, s.165

14 ERGÜL Teoman, “Tutuklama Kararlar! Üzerine” AD, C:62, S.3, 1971, s.130
15 GÜLER, s.165
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art!rmas!na kar�!l!k, e�zamanl! olarak da birey özgürlü ü ve bu konudaki talepler

h!zla artmaktad!r.16

Hürriyet; 1789 tarihli Frans!z "nsan Ve Vatanda� Haklar! Bildirgesi;

“ba�kas!na zarar vermeyen her �eyi yapabilmektir.” derken,  Montesquieu; “Hürriyet;

kanunlar!n izin verdi i �eyleri yapabilmek” olarak tan!mlam!�t!r.17 Bluntschli' ye

göre, hukukun s!n!rlar! içinde kendi iradesini yerine getirme yetkisidir.18

J:Barthelemy ise “Hürriyet tarif edilemeyip duyulan �eydir.” diyerek tarif etmeye

çal!�m!�t!r.19

"nsan hak ve hürriyetlerini en iyi kullanabilecekleri alan, hiç �üphesiz hukuk

devleti arac!l! !yla sa lanabilir.20 Hukuk devleti ilkesi sayesinde, hem ki�inin temel

hak ve hürriyetlerinin keyfi olarak s!n!rland!r!lmas!, hem de devletin bütünlü ünü ve

güvenli ini tehlikeye dü�ürecek bir alanda ve anlamda kullan!labilmesi

önlenebilmektedir. Temel hak ve hürriyetlerin özünü ise ki�i özgürlü ü ve güvenli i

olu�turmaktad!r.21 Güvenlik hakk!, hak ki�inin güvenlik içinde olmas!n!, onun keyfi

olarak yakalanmak, tutuklanmak, cezaland!r!lmak suretiyle hareket özgürlü ünün

k!s!tlan!p, istedi i yere gidip gelebilme, dola�abilme serbestli inin ortadan

16 DO%ANCI Hasan, “"�kencenin tarihi, yasaklanma süreci, uluslar aras! "nsan Haklar! Metinlerindeki
ve "ç Hukukumuzdaki Yeri”, <http://www.caginpolisi.com.tr/27/49-50-51-52-53.htm> (Eri�im
Tarihi; 10.05.2005)

17 MONTESQUIEU; Kanunlar!n Ruhu; 11. Kitap, 3. Ba�l!k ; ( naklen; C"HAN Erol; Cebir Kullanma
Cürmü; Fakülteler Matbaas!, "stanbul 1978, s. 17. )

18 C"HAN Erol, Cebir Kullanma Cürmü, s.17
19 YAMAN, Temel Hak ve Özgürlüklerin S!n!rlanmas!
20 Dönmezer’e göre; bu düzeni sa layabilecek “hukuk devleti”, idare ve hükümetin bütünüyle hukuk

kurallar!na ba !ml! ve ancak o kurallara göre ve onlar!n izin verdi i tasarruflarda bulundu u, her
yetki sahibinin faaliyet ve tasarruf alan!n! objektif kurallara göre düzenledi i ve hiçbir iktidar
mensubunun ve görevlisinin o s!n!rlar d!�!nda faaliyette, tasarrufta bulunmas!na imkân tan!mayan
devlettir. Hukuka ba l! bir devlet, bunlar!n temini için yetki sahiplerinin hukuk düzenince
kendilerine verilmi� olan yetkilerin s!n!rlar! içinde kalmalar!n!, o s!n!rlar! a�mamalar!n! ve
zorlayamamalar!n! sa lamakla görevli mekanizmalar! olu�turmal!d!r. PALAZ ERDEM"R
Hatice,”Tarihî Geli�im Sürecinde "nsan Haklar! ve Osmanl! Modeli” <http://www.academical.org/
dergi/MAKALE/9_10sayi/ s9erdemir 1. htm# _edn3> (Eri�im Tarihi:14.03.2006)

21 SÖYLEM"$ Tar!k, “ Avrupa "nsan Haklar! Sözle�mesi ve Türk Hukukunda Ki�i Özgürlü ü ve
Güvenli i”, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, Isparta
2001, s.5
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kald!r!lmamas!n! ve bunun güvencesi içinde ya�am!n! sürdürmesi ve geli�tirmesini

ifade eder.22

Hemen hemen tüm sistemler, kendi yapt!klar! tan!mlar do rultusunda,

özgürlükten yana olmu�lard!r. Özgürlü ü, kavram olarak kat! bir tan!m kal!b!na

yerle�tirmek gerçekten olanakl! de ildir.23

Montesquieu; Yasalar!n Ruhu adl! kitab!nda kuvvetler ayr!l! ! sorununu

incelerken; “Bir devlette yasama ile yürütme erkleri bir elde toplanm!�sa art!k orada

özgürlükten bahsedilemez. Yarg!, yasama ve yürütmeden ayr!lmam!�sa yine

özgürlük olmaz, yasama ve yarg! birle�mi�se ki�inin ne can! ne de özgürlü ü

güvencede olur. Çünkü ayn! zamanda yasa koyucu olan yarg!ç, keyfi karar verebilir.

Yarg!ç, yürütme iktidar!na sahip oldu unda ise zorba olabilir. Üç erk tek elde

toplanm!�sa bu ister soylular ister halk olsun her �ey bitmi�tir.” demektedir.24

Ki�i için özgürlü ün varl! ! ne kadar önemli ise, bu özgürlüklerin korunmas!,

ne zaman hangi ko�ullarla s!n!rlanabilece inin belirli ve güvence alt!nda olmas! da o

kadar önemlidir. Demokratik bir hukuk devletinde bu s!n!rlar!n ne olaca ! yasalarla

belirli olmal! ve s!n!rlama yetkisi de elbette ki ba !ms!z yarg!n!n elinde olmal!d!r. Bu

yönde mevzuat!m!zda varolan düzenlemeler yan!nda uluslararas! düzeyde bunun

taahhüdü de taraf bulundu umuz A"HS’nin 5. maddesinde düzenlenmi�tir.25

22 KESK"N  Serap,  “Ki�i  Özgürlü ü  ve  Güvenli i  Hakk!” �nsan Haklar , Yap! Kredi Yay!nlar!,
"stanbul 2000, s.64

23 KAPAN" Münci, Kamu Hürriyetleri, AÜHF Yay!nlar!, 6. Bask!,  Ankara 1981, s.1
24 ERGÜL Ergin, “Avrupa "nsan Haklar! Sözle�mesi Ba lam!nda Hürriyet ve Güvenlik Hakk!” Adalet

Dergisi, Say!: 16, Temmuz 2003, s.39
25 ASLAN Hüseyin, “Ki�i Özgürlü ü Ve Güvenli i” <http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/diger.htm>

(Eri�im Tarihi: 5.1.2006)
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II. KORUMA TEDB�RLER�

Ceza Muhakemesinin (yarg!laman!n) yap!labilmesi veya ileride verilecek

hükmün yerinde getirilebilmesi amac!yla baz! önlemlere ba�vurulmas! gerekebilir.

Bu amaçlar aras!nda, san! !n veya �üpheli ki�inin haz!r bulunmas!n! veya delillerin

karart!lmamas!n! güvencelemek ba�ta gelir. Bu amaçlar! gerçekle�tirme ise ceza

muhakemesinin süjelerine, özellikle bir suç i�lemi� olmakla suçlanan ki�iye ya da

e�yaya kar�! zor kullan!lmas!n! zorunlu k!lar. Her biri bir ya da daha çok temel hakka

dokunan bu tedbirlere koruma tedbirleri denir.

Türk doktrininde koruma tedbirleri terimi hakk!nda bir birlik yoktur. Bunlara

Taner26,  ihtiyati  tedbir;   Erem27, usul tedbirleri; Yüce28, zorlay!c! önlem; Yurtcan29,

ceza yarg!lamas! önlemi; Öztürk, Erdem ve Özbek30, Tosun31, Kunter ve Yenisey32,

Centel33 ve Zafer34 de koruma tedbirleri terimini kullanmaktad!r. Biz de, müesseseyi

daha iyi ifade etmesi bak!m!ndan koruma tedbirleri terimini tercih ediyoruz. Öte

yandan son zamanlarda Alman hukukunda koruma tedbiri terimi yerine temel

haklara müdahale terimi tercih edilmektedir. 35

Suç �üphesinin ortaya ç!kmas! ile ba�layan Ceza Muhakemesinde bir karar

verilinceye kadar belirli bir zaman geçer. Geçen bu zaman!n k!sa olmas!

muhakemenin lehine, uzun olmas! da muhakemenin aleyhine bir durum yarat!r.

Sürenin uzun olmas! halinde suçun belirtileri, izleri, delilleri, zay!flar; gerçe i

dü�ünebilme ve kurgulayabilme de zorla�!r. Hâkimin maddi olayla temas!n!n

26 TANER Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulü, "stanbul 1955, s.131
27 EREM Faruk, Diyalektik Aç!dan Ceza Yarg!lamas! Hukuku, 1986, s.436
28 YÜCE Turhan Tufan, “Ceza Yarg!lamas! Hukukunda Zorlay!c! Önlem Teorisi” EÜHFD. 1980, S.1,

s.67
29 YURTCAN Erdener, Ceza Yarg!lamas! Hukuku, "stanbul 2007, s.280
30 ÖZTÜRK Bahri, ERDEM M. Ruhan, ÖZBEK Veli, Uygulamal! Ceza Muhakemesi Hukuku,

Ankara 2004, s.591
31 TOSUN Öztekin, Türk Ceza Muhakemesi Dersleri, I Cilt, "stanbul 1984, s.824
32 KUNTER Nurullah, YEN"SEY Feridun, Muhakeme Hukuku Dal! Olarak Ceza Muhakemesi

Hukuku, "stanbul 2006, s.590
33 CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, "stanbul 1992, s.2
34 CENTEL Nur-ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, "stanbul, 2008 s.244
35 ÖZTÜRK-ERDEM, Uygulamal! Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, s.593
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bozulmamas!n! sa laman!n birinci ko�ulu muhakemenin h!zl! yap!lmas!n!

sa lamaksa, di er ko�ulu da Ceza Muhakemesinin yap!lmas!n! sa layacak koruyucu

tedbirleri almakt!r. Bu tedbirler muhakemenin yap!labilmesi aç!s!ndan san! !n haz!r

bulunmas!n! veya delillerin karart!lmamas!n! güvencelemeye yöneliktir.36

A) KORUMA TEDB�RLER�N�N SINIFLANDIRILMASI

Koruma tedbirleri; uyguland!klar! ki�iler,  yönelmi� olduklar! de erler,

amaçlar! bak!m!ndan ve tedbiri alanlarla göre s!n!fland!r!lmaktad!r.37

Yöneldikleri de erler aç!s!ndan koruma tedbirleri, özgürlü e, vücut

bütünlü üne ve mülkiyet hakk!na yönelik olabilir. Tutuklama, yakalama, zorla

getirme, resmi kurumda gözlem alt!na al!nma, tan! !n zorla getirilmesi ve disiplin

hapsine konulmas!, kovu�turma a�amas!nda görevliyle ilgili i�lerde Cumhuriyet

Savc!s!n!n emri üzerine adli kollukça gözalt!na al!nma do rudan ki�i özgürlü üne

yöneliktir. Üst aramas! ve vücut muayenesi, insan bedenine yöneliktir. Arama, konut

konulmazl! !na, el koyma ise mülkiyet hakk!na yönelik olan koruma tedbirleridir.

Amaç aç!s!ndan koruma tedbirleri, san! !n muhakemede haz!r bulunmas!n!

güvencelemeye, delilleri korumaya veya hükmün yerine getirilmesini sa lamaya

yönelik olabilir. Örne in, tutuklama ve yakalama bu amaçlar!n tümünü içeren

koruma tedbirleridir.

Uyguland!klar! ki�iler aç!s!ndan koruma tedbirleri san! a, tan! a ve üçüncü

ki�ilere yönelik olabilir. Örne in, tutuklama, yakalama, arama, el koyma san! a;

zorla getirme ve zor hapsine koyma tan! a;  el koyma üçüncü ki�ilere yönelik

olabilir.38

Koruma tedbirleri, yarg!laman!n yap!lmas!n! sa laman!n yan!nda, hükmün

yerine getirilmesini de amaçlamaktad!rlar. Yarg!laman!n yap!larak son karar!n

verilmesini sa layan koruma tedbirleri muhafaza edici niteliktedir. 39

36 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.1
37 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.2
38 CENTEL-ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.244
39 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.2
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B) KORUMA TEDB�RLER�N�N ÖZELL�KLER�

Ceza yarg!lamas!n!n temel amac! maddi gerçe i bulmak ve kararlar!n

uygulan!rl! !n! sa lamak oldu una göre, koruma tedbirlerinin en önemli özellikleri,

geçici ve araç olmalar!d!r. 40

1. Araç Olu!u

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin yap!lmas!n! kolayla�t!rmak, verilen

kararlar!n yerine getirilmesini ve böylece verilen kararlar!n kâ !t üzerinde

kalmamas!n! sa lamak için ba�vurulan araçlard!r.41

Koruma tedbiri, yarg!lama süresince suçun i�lendi i andaki durumu ya�atmak

veya yarg!lama sonucunda verilecek karar!n yerine getirilebilmesi için kullan!lan bir

vas!tad!r. Tedbirin vas!ta olu�u yarg!laman!n bütünü bak!m!ndan söz konusudur. 42

Koruma tedbirlerinin araç olmas!, tedbire ba�vurman!n amaç de il, ba�ka bir i�lemin

gerçekle�mesine yarayacak olmas!d!r. Örne in yakalama tutuklamaya, tutuklama ise

san! !n muhakemede haz!r bulunmas!n!n sa lanmas!, delillerin ortaya konabilmesine

veya muhtemel hapis cezas!n!n infaz!na yarayacakt!r.43 Bu, koruma tedbirlerinin ayn!

zamanda birbirlerinin de arac! olabildiklerini gösterir.44

2. Geçici Olu!u

Tedbirin uygulanmas! için zaman s!n!rlamas! getirilmesi veya uygulanmas!n!

hakl! gösterir ko�ullar!n ortadan kalkmas! ya da hüküm verilmesi halinde sona

ermesi, onun geçici nitelikte oldu unu göstermektedir.45

Örne in gözalt!, en yak!n sulh hâkimine götürülmek için gerekli süre hariç,

en çok yirmi dört saat devam edebilir.46 Tutuklama ise hakl! bir neden kalmad! !nda

ya da hüküm verildi inde veya üst süre doldu unda sona erer.

40 YURTCAN Erdener, Ceza Yarg!lamas! Hukuku, "stanbul 2007, s.395
41 TOSUN Öztekin, Türk Ceza Muhakemesi Dersleri, I Cilt, "stanbul 1984, s.823
42 KUNTER-YEN"SEY, Muhakeme Hukuku Dal! Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, "stanbul 2003,

s.593
43 CENTEL-ZAFER, s.245
44 YURTCAN, 309
45 KUNTER-YEN"SEY, s.593
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3. �htiyari Olu!u

"htiyar kökünden türeyen “ihtiyari” nin sözlük anlam!; “"nsan!n iste ine,

seçimine b!rak!lm!�, iradeye ba l! olan”d!r.47 “Koruma tedbirlerinin ihtiyarili i”

koruma tedbirlerinin hâkimin takdirine ba l! olmas!d!r.

C) KORUMA TEDB�RLER�N�N ÖN �ARTLARI

1. Gecikmede Tehlike Bulunmas"

Koruma tedbirlerine, henüz uyu�mazl! !n çözümlenmedi i bir a�amada

ba�vurulmakta, bu suretle hak ve özgürlükler, tedbirin bedeli olarak

s!n!rland!r!lmaktad!r. Bu bedel ise, tedbire gecikmeden ba�vurulmas!ndaki

zorunluluk veya k!saca gecikmede tehlike bulunmas! ile aç!klanmaktad!r. 48

Gecikmesinde sak!nca bulunan hâl; 01.06.2005 tarih ve 25832 say!l! Resmi

Gazete’de yay!mlanan Yakalama, Gözalt!na Alma ve "fade Alma Yönetmeli i’nin 4.

Maddesinde, derhâl i�lem yap!lmad! ! takdirde suçun iz, eser, emare ve delillerinin

kaybolmas! veya �üphelinin kaçmas! veya kimli inin saptanamamas! ihtimalinin

ortaya ç!kmas! hâli olarak tan!mlanm!�t!r.

Her somut olayda, gecikmede tehlike bulunup bulunmad! !, olay!n

özelliklerine göre takdir edilmelidir. Bazen Yasa’da bu konuda bir ölçü belirlenmi�

olabilir.49 Yarg!lama sonucunda verilen karar!n uygulanamamas! olas!l!klar!

bulundu u takdirde, gecikmede tehlike bulundu u kabul edilmelidir. 50

Adli ve Önleme Aramalar! Yönetmeli inin 4.maddesinde, sak!nca bulunan

hali; Adlî aramalar bak!m!ndan; derhâl i�lem yap!lmad! ! takdirde suçun iz, eser,

emare ve delillerinin kaybolmas! veya �üphelinin kaçmas! veya kimli inin tespit

edilememesi ihtimâlinin ortaya ç!kmas! ve gerekti inde hâkimden karar almak için

vakit bulunmamas! hâli; Önleme aramalar! bak!m!ndan; derhâl i�lem yap!lmad! !

takdirde, millî güvenlik ve kamu düzeninin, genel sa l!k ve genel ahlâk!n veya

46 CENTEL-ZAFER, s.245
47 Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, Cilt 2, s.5592
48 KUNTER-YEN"SEY, s.595
49 CENTEL-ZAFER, s.246
50 YURTCAN, s.294
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ba�kalar!n!n hak ve hürriyetlerinin korunmas!n!n tehlikeye girmesi veya zarar

görmesi, suç i�lenmesinin önlenememesi, ta�!nmas! veya bulundurulmas! yasak olan

her türlü silâh, patlay!c! madde veya e�yan!n tespit edilememesi ihtimâlinin ortaya

ç!kmas! ve gerekti inde hâkimden karar almak için vakit bulunmamas! hâli; olarak

tan!mlamaktad!r.

2. Hakl" Görünü!

Koruma tedbirine ba�vurman!n hakl! olup olmad! ! asl!nda muhakemenin

sonunda anla�!l!r ve haks!zl!k riski daima vard!r. Bu nedenle, koruma tedbirlerine

ba�vurulmas!nda, ancak “görünü�te hakl!l!k” ile yetinme zorunlulu u vard!r. Yani

burada ihtimal üzerine hareket edilecektir.51 Buradaki zorunluluk koruma tedbirine

ba�vurulmas! zorunlulu u de il, aksine ihtiyari bulunan koruma tedbirine

hükmedildi i s!rada ki durumdur. Bu halde �üpheli veya san!k mahkûm olmam!�,

kesin suçlu de il ancak bu yönde deliller bulunmakta olup bu halde bu delillerle

yetinilerek koruma tedbirine ba�vurulmas! gerekmektedir.

Ku�ku, sözlük anlam!nda bir olguyla ilgili gerçe in ne oldu unu

kestirememekten do an karars!zl!k olarak tan!mlanmaktad!r.52 Ansiklopedik anlamda

ise, zihnin birçok dü�ünce aras!nda bir tercih yapmas!nda duraksamas! olarak

belirtilmektedir. Ceza yarg!lamas!nda ku�ku ise, soru�turmada yetkili ki�ilerin

tahmini, kovu�turma a�amas!nda yarg!lamay! yapan makam!n iddia ve savunma

kan!tlar! aras!nda aç!k bir kan!ya varamamas! olarak tan!mlanmaktad!r. Öyleyse,

koruma tedbirlerinin özünü olu�turan ku�ku kavram!ndan bahsedebilmek için mutlak

olarak suçun i�lendi ine dair kan!tlar!n var olmas! �artt!r. 53

Her koruma tedbiri için aranan hakl! görünü� farkl!l!k göstermektedir.

Yarg!lama ilerledikçe, ba�lang!çta varolan hakl!l!ktaki azalma, o tedbir için

gerekenden de a�a !ya dü�erse, tedbire son verilmelidir.54

51 CENTEL-ZAFER, s.246
52 Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi
53 U%UR Mehmet, “Tutuklama Koruma Önleminin "nfaz!” Adalet Dergisi, Say!:13, 2002, s.152
54 TOSUN, s.824



11

Hakl! görünü�ün takdirinin yerinde olup olmad! ! itiraz yolu ile

incelenebilecek ve yan!lmalardan do an zararlar!n giderilmesi devletten

istenebilecektir.

3. Orant" Bulunmas"

Bir ceza muhakemesi i�leminin yap!lmas!ndan beklenilen yarar ile bu i�lemin

yap!lmas! nedeniyle ortaya ç!kacak zarar aras!nda makul bir oran!n bulunmas!n!,

orans!zl!k durumunda i�lemin yap!lmamas!n! ifade eden ilkeye orant!l!l!k ilkesi

denir.55

Temel hak ve özgürlükler Anayasa ile güvencelenmi� ve bu haklar!n ancak

yasayla s!n!rland!r!labilece i Anayasa’da belirtilmi�tir. Bu aç!dan, koruma

tedbirlerine ba�vurabilme ko�ullar! Ceza Muhakemesi Kanununda gösterilmi�tir.

Ayr!ca ba�vurulan tedbirle i�in önemi ve muhtemel ceza aras!nda bir orant! ve denge

bulunmas! da, hukuk devleti ilkesinin bir gere i olarak, üçüncü ön �art!

olu�turmaktad!r. Orant! bulunmas!, araçla amac!n, yöntemle hedefin dengeli olmas!

demektir.56 Ayr!ca daha hafif bir tedbire ba�vurularak amaca ula�abilmenin mümkün

olmas! halinde,  hafif tedbirin uygulanmas! ile yetinilmelidir.57

Uygulanan tedbir ile i�in önemi aras!ndaki uygun orant!, tedbirin devam!n!n

kontrolünde de göz önünde bulundurulmal!d!r.

Failin cezaland!r!lmas! halinde alaca ! muhtemel cezan!n ya da �artl!

sal!vermeden faydaland! ! takdirde cezaevinde kalaca ! sürenin tutuklulukta a�!lmas!

veya doldurulmas! uygun orant!n!n bulunmad! !n! göstermektedir.58

Tutuklama aç!s!ndan orant!l!l!k CMK. nun 100/1 f!kras!nda “"�in önemi,

verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü olmamas! halinde, tutuklama

karar! verilemez.” denilerek aç!kça ifade edilmi�tir.

55 ÖZTÜRK, Tutuklama Sebepleri, s.5
56 CENTEL-ZAFER, s.246
57 YURTCAN, s.297
58 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama,  s.11
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III. TUTUKLAMA KAVRAMI VE BENZER KURUMLARDAN FARKI

A) TUTUKLAMA KAVRAMI

Tutuklama; muhakeme hukuku aç!s!ndan zorunlu hallerde, henüz bir

mahkeme karar! ile hürriyeti ba lay!c! cezaya mahkûm olmam!� olan �üpheli veya

san! !n, hâkimin verdi i karara dayan!larak, ki�i hürriyetinin k!s!tlanmas!d!r.

Ki�i hürriyetinin kald!r!lmas!n!n tutuklama karar!n!n yerine getirilmesinden

ba�layarak sal!vermeye veya cezan!n infaz!n!n ba�lamas!na kadar devam eden

durumuna tutukluk denilir.59

Tutuklaman!n zorunlu hallerde ba�vurulan bir tedbir oldu u TC.

Anayasas!nda da belirtilmi�tir. (Any.19/3)60 Anayasal olarak bu konuda ilkeler

konulmas!, ceza yarg!lamas! amac!yla da olsa, ki�i özgürlü ünün

s!n!rland!r!lmas!nda yeterli güvenceyi sa lamaya yöneliktir.61

Hakk!nda tutuklama karar! verilerek hürriyeti k!s!tlanan ki�iye, “tutuklu”, bu

ki�inin içinde bulundu u yasal duruma ise “tutukluluk” denilmektedir.62 Tutukluluk,

tutuklanan san! !n mahsus yerlerde, sal!vermeye veya cezan!n çekilmesine

ba�lanmas!na kadar devam eden tutukevinde al!konulmas! halidir. 63

B)TUTUKLAMANIN BENZER KURUMLARLA KAR�ILA�TIRMASI

Tutuklama yukar!da k!saca aç!kland! ! ve Yarg!tay Ceza Genel Kurulunun

2004/8-30 esas, 2004/49 karar say!l! ilam!nda da belirtildi i üzere; ceza

yarg!lamas!n!n güvenli yürümesini ve amac!na eri�mesini sa lamaya yönelik ve

59 KUNTER-YEN"SEY, S.669
60 Anayasam!z!n 19/3 f!kras!; “Suçlulu u hakk!nda kuvvetli belirti bulunan ki�iler, ancak kaçmalar!n!,

delillerin yok edilmesini veya de i�tirilmesini önlemek maksad!yla veya bunlar gibi tutuklamay!
zorunlu k!lan ve kanunda gösterilen di er hallerde hâkim karar!yla tutuklanabilir. Hâkim karar!
olmadan yakalama, ancak suçüstü halinde veya gecikmesinde sak!nca bulunan hallerde yap!labilir;
bunun �artlar!n! kanun gösterir.”  Ancak Anayasan!n 19. maddesinin lafz!n!n aksine bu hallerde
tutuklama zorunlu de ildir, bu husus CMK.nun 100/1 maddesinde; kuvvetli suç �üphesinin
varl! !n! gösteren olgular!n ve bir tutuklama nedeninin bulunmas! halinde, �üpheli veya san!k
hakk!nda tutuklama karar! verilebilir, denilerek belirtilmi�tir.

61 YURTCAN, s.300
62 CENTEL-ZAFER, s.261
63 KÖKSAL, s.100
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yarg!lama hukuku aç!s!ndan zorunlu hallerde hâkimin verdi i karara dayanan bir

tedbirdir.64

Önleme amaçl! özgürlük k!s!tlamas! suçun veya tehlikenin önlenmesi

amac!yla ki�i özgürlü ünün yetkililerce geçici olarak k!s!tlanmas!d!r.

Önleme amaçl! özgürlük k!s!tlamas! ile ilgili terimler, 1982 Anayasas!n!n 19.

maddesinde düzenlenen Hürriyetten Yoksun B!rakma; Anayasan!n 19/8 maddesinde

düzenlenen Hürriyetin K!s!tlanmas!; 2559 say!l! PVSK m.13/F-G maddesi ile

YGA"AY 4.maddesinde düzenlenen Yakalama; Türk Medeni Kanunun 432.

maddesinde düzenlenen Al!koyma; 5326 Say!l! Kabahatler Kanunun 40. maddesinde

düzenlenen Tutma; Polis Görev ve Yetkileri Kanunu Tasar!s! Tasla !n!n 16/2

f!kras!nda düzenlenen Kontrol Alt!na Alma; YGA"AY m.4 düzenlenen Muhafaza

Alt!na Alma; önleme amaçl! özgürlük k!s!tlamalar! terimleridir. 65

1. Yakalama ve Muhafaza Alt"na Alma

Yakalama bir ki�inin hâkim karar! al!nm!� olmamas!na ra men, geçici bir

süre için özgürlü ünün k!s!tlanmas! halidir. Kimlik sorma veya soru sormak için

durdurma hali gibi çok k!sa süreli özgürlük k!s!tlamalar! ise yakalama say!lmaz ve bu

suretle durdurulan ki�i yakalanm!� say!lmaz.66 Yakalama; ya uzak bir tehlikenin

önlenmesi için, Türk Hukukunda kabul edilmi� olmamakla birlikte, haz!rlanmakta

olan fakat henüz i�lenmemi� bir suçun i�lenmesini önlemek için, “proaktif” olarak

veya suç i�lendikten sonra, �üpheli veya san! !n ele geçirilmesi için yap!l!r. "lk halde

“önleme yakalamas!ndan”, ikinci halde “proaktif yakalamadan” üçüncü halde ise

“reaktif” veya “adli yakalamadan” bahsedilir.67

Önleme Yakalamas! Polis Vazife ve Selahiyet Kanunun 4771 Say!l! Yasa ile

de i�ik 13.maddesinde; “ Polis;

64 $ENTUNA Mustafa Tar!k, Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama ve Adli Kontrol, Ankara
2007, s.5.

65 AVCI Mustafa, “Önleme Amaçl! Özgürlük K!s!tlamalar! ”  Polise Görev, Yetki ve Sorumluluk
Veren Mevzuat Uygulamalar! E itim Projesi, Alanya/Antalya 23-28 Ekim 2007, Ankara, 2008,
s.154

66 KUNTER/YEN"SEY/NUHO%LU, Ceza Muhakemesi Hukuku, "stanbul 2008, s.768
67 YEN"SEY Feridun, “Yakalama ”  Polise Görev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar!

E itim Projesi, Alanya/Antalya 23-28 Ekim 2007, Ankara, 2008, ,s.114
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a) Suçüstü halinde veya gecikmesinde sak!nca bulunan di er hallerde suç

i�lendi ine veya suça te�ebbüs edildi ine dair haklar!nda kuvvetli iz, eser, emare

veya delil bulunan �üphelileri;

b) Haklar!nda yetkili mercilerce verilen yakalama veya tutuklama karar!

bulunanlar!;

c) Halk!n rahat!n! bozacak veya rezalet ç!karacak derecede sarho� olanlar!

veya sarho�luk halinde ba�kalar!na sald!ranlar!, yap!lan uyar!lara ra men bu

hareketlerine devam edenler ile ba�kalar!na sald!rmaya yeltenenleri ve kavga

edenleri;

d) Usulüne ayk!r! �ekilde ülkeye giren ya da haklar!nda s!n!r d!�! etme veya

geri verme karar! al!nanlar!;

e) Polisin kanunlara uygun olarak ald! ! tedbirlere kar�! gelenleri, direnenleri

ve görev yapmas!n! engelleyenleri;

f) Bir kurumda tedavi, e itim ve !slah! için kanunlarla ve bu Kanunun

uygulanmas!n! gösteren tüzükte belirtilen esaslara uygun olarak al!nan tedbirlerin

yerine getirilmesi amac!yla, toplum için tehlike te�kil eden ak!l hastas!, uyu�turucu

madde veya alkol ba !ml!s! serseri veya hastal!k bula�t!rabilecek ki�ileri;

g) Haklar!nda gözetim alt!nda !slah!na veya yetkili merci önüne ç!kar!lmas!na

karar verilen küçükleri;

Yakalar ve gerekli kanuni i�lemleri yapar.” denilerek düzenlenmi�tir. 68

Adli yakalama ise CMK.nun 90. maddesinde düzenlenmi�tir. Ki�iye suç

i�lerken rastlanmas! ve suçüstü bir fiilden dolay! izlenen ki�inin kaçmas! olas!l! !n!n

bulunmas! veya hemen kimli ini belirleme olana !n!n bulunmamas! hallerinde

herkes taraf!ndan; tutuklama karar! veya yakalama emri düzenlenmesini gerektiren

ve gecikmesinde sak!nca bulunan hâllerde; Cumhuriyet savc!s!na veya âmirlerine

derhâl ba�vurma olana ! bulunmad! ! takdirde kolluk görevlileri taraf!ndan; geçici

olarak yakalama yap!labilir. Herhangi biri taraf!ndan yakalan!p kollu a teslim edilen

68 ÖZTÜRK-ERDEM, Uygulamal! Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2007, s.534
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veya bizzat görevlilerce yakalanan ki�i ve olay hakk!nda Cumhuriyet savc!s!na

hemen bilgi verilerek, emri do rultusunda i�lem yap!l!r.

Muhafaza alt!na alma, önleme amaçl! yakalaman!n sonucu olan hukuki

durum olup yönetmelikte kanunun yetki verdi i hallerde yetkili merci önüne

ç!kar!lmas! gereken ki�ilerin, ilgili kurumlar veya ki�ilerce teslim al!nana kadar

sa l!klar!na zarar vermeyecek �ekilde ve zorunlu oldu u ölçüde özgürlüklerinin

k!s!tlan!p al!konulmas! olarak tan!mlanm!�t!r.

2. Gözalt"na Alma

Ceza Muhakemesi Kanunumuz “yakalama” ile “gözalt!na alma” i�lemlerinin

birbirinden tamamen ay!rm!� olup gözalt!na alma ancak C.Savc!l! !nca verilen

kararla olmaktad!r. (CMK.91/1 md.)  C.Savc!s!n!n yakalanan ki�inin gözalt!na

almas!na karar verebilmesi için gözalt!na alma tedbirinin soru�turma yönünden

zorunlu olmas! ve ki�inin bir suçu i�ledi ini dü�ündürecek emarelerin varl! !

gereklidir. Gözalt! süresi; genel suçlarda, yakalanan ki�inin yakalama yerine en yak!n

hâkim veya mahkemeye gönderilmesi için zorunlu süre hariç yakalama an!ndan

itibaren 24 saat olup bu süre toplu olarak i�lenen suçlarda her defas!nda bir günü

geçmemek üzere üç gün süre ile yine C.Savc!s!n!n karar!yla uzat!labilir.  Örgüt

suçlar!nda ise 24 saatlik süre 48 saat olarak uygulan!r ve C.Savc!s! her defas!nda bir

günü geçmemek üzere gözalt! süresini yaz!l! olarak uzatabilir ancak 4. günün sonuna

kadar yakalanan ki�inin hâkim önüne ç!kmas! gerekir. Hâkim bu ki�iyi de dinleyerek

gözalt! süresini yedi güne kadar uzatabilir. 69

Tutuklama karar! için mutlaka hâkim karar! gerekti i halde gözalt!na alma

için C.Savc!s!n!n karar! yeterlidir. Ve �üpheli ve san! !n sorgusu �art de ildir.

Gözalt! süresi de tutuklama süresine göre son derece k!sad!r.

3.Gözlem Alt"na Alma

Fiili i�ledi i s!rada fiilin hukuki anlam ve sonuçlar!n! alg!layamayan veya

davran!�lar!n! yönlendirme yetene i yeterince geli�memi� olanlar!n ceza

sorumlulu u yoktur. Ak!l hastal! ! nedeniyle i�ledi i fiilin hukuki anlam ve

69 YEN"SEY Feridun, “Gözalt!na Alma”  Polise Görev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat
Uygulamalar! E itim Projesi, Alanya/Antalya 23-28 Ekim 2007, Ankara, 2008  s.179
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sonuçlar!n! alg!layamayan veya bu fiille ilgili olarak davran!�lar!n! yönlendirme

yetene i önemli derecede az!lm!� olan ki�iye ceza verilmez. "�te failin �uurunun

tetkik edilece i i�leme “gözlem alt!na alma” ad! verilir.70

Fiili i�ledi i yolunda kuvvetli �üpheler bulunan �üpheli veya san! !n ak!l

hastas! olup olmad! !n!, ak!l hastas! ise ne zamandan beri hasta oldu unu ve bunun,

ki�inin davran!�lar! üzerindeki etkilerini saptamak için; uzman hekimin önerisi

üzerine, Cumhuriyet savc!s!n!n ve müdafiin dinlenmesinden sonra resmî bir sa l!k

kurumunda gözlem alt!na al!nmas!na, soru�turma evresinde sulh ceza hâkimi,

kovu�turma evresinde mahkeme taraf!ndan karar verilebilir. (CMK 74/1)

4. Hapsen Tazyik ve Disiplin Hapsi

Kanun, baz! hallerde, genel hükümlere tabi olmadan da, san! !n bir hâkim

karar! ile tutuklanmas!n! mümkün k!lm!�t!r. Bu özel hallerde tutukluluk, çok k!sa

sürelidir ve genel tutukluluktan, sürenin sonunda kendili inden nihayet ermesi

nedeni ile ayr!l!r.71

Bunlar!n ba�!nda hapis ile tazyik gelir ki, icra hâkimi icra takibinde mal

beyan!nda bulunmayan borçluya üç ay! geçmemek üzere beyanda bulununcaya

kadar, yani beyanda bulunmaya zorlamak için tutuklama karar! verebilir. (""K 76)

Burada söz konusu olan, yapt!r!m türlerinden biri olan hapis de il, ki�iyi

özgürlü ünden al!koyan tutuklama benzeri denilebilecek ve azami s!n!r! belirlenmi�

bir durumdur.

Duru�man!n düzeni, mahkeme ba�kan! veya hâkim taraf!ndan sa lan!r.

Mahkeme ba�kan! veya hâkim, duru�man!n düzenini bozan ki�inin, savunma

hakk!n!n kullan!lmas!n! engellememek ko�uluyla salondan ç!kar!lmas!n! emreder.

Ki�i d!�ar! ç!kar!lmas! s!ras!nda direnç gösterir veya kar!�!kl!klara neden olursa

yakalan!r ve hâkim veya mahkeme taraf!ndan, avukatlar hariç, verilecek bir kararla

derhâl dört güne kadar disiplin hapsine konulabilir. (CMK 203) Yine Yasal bir sebep

olmaks!z!n tan!kl!ktan veya yeminden çekinen tan!k hakk!nda, bundan do an

giderlere hükmedilmekle beraber, yemininin veya tan!kl! !n!n gerçekle�tirilmesi için

70 KUNTER/YEN"SEY/NUHO%LU, s.905
71 KUNTER/YEN"SEY/NUHO%LU, s.892
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dava hakk!nda hüküm verilinceye kadar ve her hâlde üç ay! geçmemek üzere disiplin

hapsi verilebilir. (CMK 60/1)

5.Ailenin Korunmas"na Dair Kanun Uyar"nca Tutuklama

4320 Say!l! Ailenin Korunmas! Hakk!ndaki Kanun 1. maddesi uyar!nca;

Türk Medenî Kanununda öngörülen tedbirlerden ayr! olarak, e�lerden birinin veya

çocuklar!n veya ayn! çat! alt!nda ya�ayan di er aile bireylerinden birinin veya

mahkemece ayr!l!k karar! verilen veya yasal olarak ayr! ya�ama hakk! olan veya evli

olmalar!na ra men fiilen ayr! ya�ayan aile bireylerinden birinin aile içi �iddete maruz

kald! !n! kendilerinin veya Cumhuriyet Ba�savc!l! !n!n bildirmesi üzerine Aile

Mahkemesi Hâkimi meselenin mahiyetini göz önünde bulundurarak re'sen kanunda

say!lan veya uygun görece i tedbirlere hükmedebilir. Kararda hükmolunan tedbirlere

ayk!r! davran!lmas! halinde tutuklanaca ! ve hakk!nda hapis cezas!na hükmedilece i

hususu �iddet uygulayan e� veya di er aile bireyine ihtar olunur.

Burada yap!lacak lâfzî yorumla CMK d!�!nda ba�ka bir kanunla özel bir

tutuklama nedeni olu�turuldu u söylenebilecektir. Ancak burada tutuklama ile

anlat!lmak istenen ceza muhakemesi hukuku anlam!nda bir ceza yarg!lamas!na

ili�kin maddi gerçe in ortaya ç!kar!lmas!na hizmet edecek bir koruma tedbiri de il,

kendine özgü, ailenin korunmas!na hizmet eden bir tedbirdir.  Ancak doktrinde henüz

bu tedbirin niteli i konusunda görü� birli i mevcut de ildir.72

6. Askeri Yarg"da Tutuklama

Askeri Mahkemeler Kurulu�u ve Yarg!lama Usulü Kanunu’nun 71.

maddesinde kuvvetli suç �üphesinin varl! !n! gösteren olgular!n bulunmas! halinde

CMK da belirtilen tutuklama nedenlerinin varl! ! halinde veya askeri disiplinin

korunmas! amac!yla �üpheli veya san!k hakk!nda tutuklama karar! verilebilir. S!rf

askerî suçlarda, kanunda öngörülen cezan!n üst s!n!r! bir y!ldan az olsa dahi

tutuklama karar! verilebilir.

Tutuklama tedbirinin askeri disiplinin korunmas! amac!yla ve bu nedenle

verilmesi halinde, tutuklaman!n ceza muhakemesinin sa l!kl! bir �ekilde yürütülüp

72 AVCI Mustafa, “Önleme Amaçl! Özgürlük K!s!tlamalar! ” s.169



18

maddi gerçe in ortaya ç!kar!lmas! amac!na ayk!r! olmas! nedeniyle tutuklama

tedbirinin hukuki niteli ine ayk!r! dü�mektedir. 73

7. Kimli#in Belirlenebilmesi Amac"yla Tutuklama

Kabahatler Kanunun 40. maddesi uyar!nca görevle ba lant!l! olarak sorulmas!

halinde kamu görevlisine kimli i veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kaç!nan veya

gerçe e ayk!r! beyanda bulunan ve bu sebeple kimli i belirlenemeyen ki�i tutularak

durumdan derhal Cumhuriyet savc!s! haberdar edilir. Bu ki�i, kimli i aç!k bir �ekilde

anla�!l!ncaya kadar gözalt!na al!n!r ve gerekirse tutuklan!r. Gözalt!na ve tutuklamaya

karar verme yetkisi ve usulü bak!m!ndan Ceza Muhakemesi Kanunu hükümleri

uygulan!r.

Bizimde kat!ld! !m!z görü�e göre; burada Ceza Muhakemesi amac!na hizmet

eden bir koruma tedbiri mevcut olmad! !ndan tutuklama tedbiri için gereken bütün

ko�ullar aranmayacakt!r. Bununla birlikte an!lan tedbire ili�kin ba�vuru, karar verme

yetkisi ve usulü aç!s!ndan CMK. hükümleri uygulanacakt!r. 74

IV. SUÇSUZLUK (MASUMLUK) KAR�NES� VE TUTUKLAMA

Ad!na kimi zaman masumluk karinesi, ama daha do ru ve Anayasaya uygun

bir ifadeyle, suçsuzluk karinesi denilen bu kavram, K!ta Avrupas!na, 26 A ustos

1789 tarihli Frans!z Ki�i ve Vatanda� Haklar! Bildirgesi ile hukuken ayak basm!� ve

o tarihten sonra Frans!z "htilalinin rüzgârlar!yla tüm K!taya yay!lm!�t!r.75

10 Aral!k 1948 tarihli "nsan Haklar! Evrensel Beyannamesinin

11/1.maddesinde yer alm!� bulunan suçsuzluk karinesine göre; “Bir suç i�lemekten

san!k herkes, savunmas! için kendisine gerekli bütün güvencelerin sa lanm!� oldu u

aç!k bir yarg!lama ile suçlulu u kan!tlanmad!kça suçsuz say!l!r.”

Ceza Yarg!lamas! hukukunun evrensel temel kural! olan “suçsuzluk

karinesine” "HAS.nin “Adil Yarg!lanma Hakk!” ba�l! !n! ta�!yan 6.maddesinin

73 $ENTUNA Mustafa Tar!k, Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama ve Adli Kontrol, s.59
74 AVCI Mustafa, “Önleme Amaçl! Özgürlük K!s!tlamalar! ” s.170
75 FEYZ"O%LU Metin, “ Suçsuzluk Karinesi: Kavram Hakk!nda Genel Bilgiler Ve Avrupa "nsan
Haklar! Sözle�mesi”<http://72.14.203.104/search?q=cache:JNl1ylYMAEoJ: www.hukuk.
ankara.edu.tr/gorsel/dosya/1077263040suckar.doc+masumluk+karinesi+ve+tutuklama&hl=tr&gl=tr&
ct=clnk&cd=10&lr=lang_tr> (Eri�im tarihi: 04.04.2006)
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2.f!kras!nda, “Bir suç ile itham edilen herkes, suçlulu u yasal olarak sabit oluncaya

kadar suçsuz say!l!r” denilerek yer verilmi�tir.

1982 tarihli Anayasam!z!n 38/4 maddesinde; “Suçlulu u hükmen sabit

oluncaya kadar kimse suçlu say!lamaz” ve 15/3 maddesinde de, “...suçlulu u

mahkeme karar! ile saptan!ncaya kadar kimse suçlu say!lamaz” denilerek suçsuzluk

karinesi düzenlenmi�tir. Suçsuzluk karinesinin, Anayasan!n “temel hak ve

hürriyetlerin kullan!lmas!n!n durdurulmas!” kenar ba�l!kl! 15/4. maddesinde, sava�,

seferberlik, s!k!yönetim ve ola anüstü hallerde dahi dokunulmas! mümkün olmayan

çekirdek haklar kategorisinde yer ald! ! da belirtilmelidir.

Masumluk karinesi, san! !n mahkûm oluncaya kadar suçlu say!lmamas!

demek olup, onun suçsuz oldu u hakk!nda bir varsay!m de ildir. Bu yüzden de,

tutuklama karar!n!n verilmesi ile masumluk karinesinin ortadan kald!rm!� olmaz.

Ancak tutukluluk süresinin beklenen ceza kadar sürdürülmesi halinde masumluk

karinesinin ihlalinden söz edilebilir.76

Masumluk karinesi, her yurtta�!n suça ili�kin �üphenin aç!klanmas!nda aleyhe

veya lehe katk!da bulunmaktan kurtar!lmas!n! ifade eder. Masumluk karinesi, bu

�ekliyle, muhakemenin yap!land!r!lmas! ilkesiyle yak!n ili�ki içindedir. Muhakemeyi

yap!land!r!p �ekillendirme, daha do rusu masumlu u kan!tlama, san! !n kendi

yükümlülü ünde de ildir.77

Biz, “suçsuzluk karinesi” terimini kullanmay! tercih ediyoruz. Bunun nedeni,

ceza muhakemesinde ki�inin san!k s!fat!n! almas!yla birlikte78, san!kl!k statüsüne

girmeyenlere  uygulanamayan baz! koruma tedbirlerinin belirli �artlar alt!nda

kendisine uygulanabilir olmas!d!r. Gerçekten, e er kavram!n ad!na masumluk

karinesi denilecek olursa, özellikle, ki�i hürriyetini mahkûmiyet karar!ndan önce a !r

�ekilde s!n!rlayan tutuklama koruma tedbirinin masum kabul edilen bir ki�iye

uygulanmas! aç!klanamaz olacakt!r.79 Nitekim Erem’ e göre ise, bir taraftan

Anayasan!n 19. maddesinde tutuklama sebeplerini saymak suretiyle de olsa

tutuklamaya yer verirken di er taraftan masumluk karinesini benimsemi� olmas!n!n

76 KUNTER-YEN"SEY, s.604
77 CENTEL-ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, "stanbul 2008 s.138
78 CMK.2/1.a; f!kras! uyar!nca soru�turma evresinde �üpheli.
79 FEYZ"O%LU Metin, “ Suçsuzluk Karinesi: Kavram Hakk!nda Genel Bilgiler Ve Avrupa "nsan
Haklar! Sözle�mesi”
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çeli�kidir.80 Di er bir deyi�le;  hükme kadar suçlu say!lmayan ki�inin tutuklanmas!

bir çeli�kidir ve Anayasa’n!n tutuklanmay! düzenleyen, 19. maddesi ile masumluk

karinesini düzenleyen 38.maddesi çat!�ma halindedir.81

Toroslu’ya göre ise; san! !n suçlulu u sabit oluncaya kadar masum say!lmas!

Ayd!nlanma döneminin liberal ferdiyetçi ortam!nda ortaya ç!kan devlet ve hâkimin

keyfili ine kar�! bireyi korumay! amaçlayan ceza muhakemesi hukuku anlay!�!n!n

bir üründür. Bugün özgürlükler toplumunda benimsenen, toplum menfaati ile bireyin

menfaatlerini dengelemeyi amaçlayan Ceza Muhakemesi Hukuku anlay!�!nda as!l

olan gerçe in ara�t!r!lmas!d!r. Bunun içinde san!k önceden suçlu olarak kabul

edilemeyece i gibi masum olarak da kabul edilemez. O, “suç i�ledi inden �üphe

edilen ki�i” dir.82

Tutuklaman!n bir ceza olmad! !, geçici nitelikte ve muhakeme hukuku

amaçlar!yla uygulanan bir koruma tedbiri oldu u do rudur. Fakat tutuklama koruma

tedbirinin uygulanmas!n!n birinci �art!, CMK md. 100/1’e göre,  ki�inin suçlulu u

hakk!nda kuvvetli �üphe bulunmas!d!r. Öyleyse bu ki�i, masum kabul edilen bir ki�i

de ildir. Fakat suçlu da kabul edilmemektedir. Hukuki durumu, suçlu ile masum

aras!ndaki çizgidedir.83 "�te bu çizgide; suçsuzluk ile suçlulu u henüz kesinle�meden

san! !n tutuklanmas! aras!ndaki sosyal yarar aras!ndaki denge ancak hâkimin

tutuklama ve tutuklulu un devam!na karar verirken çok titiz davranmas!na ba l!d!r.84

Karinenin unsurlar!ndan birisi hukukun temel ilkelerinden olan “"n Dubio Pro

Reo” ($üpheden San!k Yararlan!r) unsurudur.85 Bu nedenle karinenin sadece

kovu�turma evresinde, hüküm safhas!nda geçerli olaca !n! baz! yazarlar ifade

etmektedir. Bunlara göre, haz!rl!k soru�turmas! evresinde karine söz konusu olamaz.

Haz!rl!k soru�turmas!n!n ayn! zamanda san! ! ve toplumu koruyan bir statü söz

konusudur. Gerçekten savc!, kolluk, suç �üphesinin varl! ! halinde soru�turmaya

geçeceklerdir. “$üphe var, san!k suçsuzdur” denilecek olursa tahkikat ve iddia

80 EREM Faruk, Ceza Muhakemesi Usulü Kanunu (�erh), Ankara 1996, s.16
81 EREM, Diyalektik Aç!dan, s.436
82 TOROSLU, s.14
83 FEYZ"O%LU Metin, “ Suçsuzluk Karinesi: Kavram Hakk!nda Genel Bilgiler Ve Avrupa "nsan
Haklar! Sözle�mesi”
84 TEPEDELEN Mustafa, “Masumluk Karinesi ve Tutuklama”, Türk Hukuk Enstitüsü Dergisi, Nisan
1997, s.21
85 DÖNMEZER, “Suçsuzluk Karinesi “, s.68



21

fonksiyonlar!n! harekete geçirmek ve i�letmek mümkün olamaz. Suçsuzluk karinesi,

haz!rl!k safhas!nda san! !n suçlu olarak ilan edilmesine engeldir.86

V. TUTUKLAMANIN HUKUKSAL N�TEL� � VE AMACI

            A) TUTUKLAMANIN HUKUKSAL N�TEL� �

Tutuklama, ceza muhakemesin, san! !n kaçmas! ya da delillerin karart!lmas!

gibi nedenlerle kesintiye u ramadan, sa l!kl! bir �ekilde yürüyebilmesi ve yap!lan

muhakemenin sonunda verilen karar!n kâ !t üzerinde kalmadan uygulanabilmesi için

ba�vurulan bir koruma tedbiridir.87

Tutuklama bir koruma tedbiri oldu una göre, kesinlikle bir ön ceza ya da

pe�in ceza de ildir. Tutuklama amaç de il, ceza muhakemesinin yürütülmesini veya

di er bir koruma tedbirinin al!nabilmesini ya da muhakeme sonucunda verilebilecek

hürriyeti ba lay!c! bir cezan!n yerine getirilmesini sa lamaya yönelik geçici nitelikte

bir araçt!r.88 Eskiden, ceza muhakemesinin gayesi san! ! cezaland!rmak iken,

tutuklamada cezaland!rmak gayesi güdülmekte idi. Eski zihniyetin tesirinden

kurtulamam!� insanlar ve toplumlar, bugün de ceza verme gayesi ile san! !n

tutuklanmas!n istemektedirler. Ancak, ceza muhakemesinin gayesi art!k san! !

cezaland!rmak de ildir. Hatta san! !n korunmas! gayesi de geride kalm!�,  hakikatin

ara�t!r!lmas! gaye olmu�tur. 89

EREM’in90 de belirtti i gibi tutuklamadan suçlular zarar görmeyecektir

çünkü tutukluluk hükmedilen cezaya mahsup edilecektir. Öte yandan tutukluluk

rejimi kural olarak infaz rejiminden daha yumu�ak oldu undan suçlular bu durumdan

karl! bile ç!kabilecektir. Masum san!k ise ileride haks!z tutuklama tazminat! bile alsa

bu kurumdan zarar görecektir. Oysa bu kurumdan ne suçlu yararlanmal! ne de

masum zarar görmelidir. Bu durum hâkimlerin tutuklama yetkilerini kullan!rken ne

denli özen göstermeleri ve ki�inin özgür olmaktaki ç!kar! ile toplumun suç

86 DÖNMEZER Sulhi, “Suçsuzluk Karinesi” Prof.Dr. Nurullah Kunter’e Arma an, "stanbul 1998,
s.67-74
87 YURTCAN, s.315
88 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.5
89 KUNTER-YEN"SEY, s.670
90 EREM, Diyalektik Aç!dan Ceza Yarg!lamas! Hukuku, 1986, s.436
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i�ledi inden ku�ku duyulan ki�inin el alt!nda tutulmas!ndaki ç!kar!n! ne denli iyi

dengelemeleri gere ini aç!kça ortaya koymaktad!r

B) TUTUKLAMANIN AMACI

Anayasam!z, yetkili hâkimin önüne ç!kar!lmak gayesi ile yap!lan yakalama

ile yetinmemi�, daha ileri giderek, hâkimin tutuklama karar! vermesini de düzenlemi�

ve bunun da gayelerini belirtme e çal!�m!�t!r. Suçlulu u hakk!nda kuvvetli belirtiler

bulunan ki�i, ancak kaçmay! veya delillerin yok edilmesini, gizlenmesini veya

de i�tirilmesini önlemek maksad! ile veya bunlar gibi tutuklamay! gerektirebilecek

ve kanunla gösterilen di er hallerde hâkim karar! ile tutuklanabilir. Görülüyor ki,

hâkimin tutuklama karar! vermesinin gayeleri; kaçmay! önlemek, delillerin yok

edilmesini, gizlenmesini veya de i�tirilmesini önlemek; bunlar gibi tutuklamay!

gerekli k!lan di er hallerde bu gereklili i yaratan ihtiyac! gidermek olabilecektir.

1. San"#"n Kaçmas"n" Önleme

San! !n kaçaca ! �üphesini do uran olaylar!n varl! ! nedeniyle tutuklama

yap!ld! !nda, bu amaç ön plana ç!kmaktad!r. Baz! hallerde ceza muhakemesinin

konusunu te�kil eden olay!n veya ki�inin özelli i, üzerine suç at!lan kimsenin

istendi i anda adliyenin elinin alt!nda bulundurulmas!n! gerekli k!lar, bu da unsur ve

�artlar!n gerçekle�mesi halinde tutuklama ile gerçekle�tirilir.91

Kaçma kavram!, hem yurtd!�!na kaçmay!, hem de bulunamayaca !n!

dü�ündü ü bir yere saklanmay! ve gitmeyi kapsar. 92

2. San"#"n Delilleri Karartmas"n" ve Tan"k, Ma#dur veya Ba!kalar"

Üzerine Bask" Yapmas"n" Önleme

Tutuklama ile muhakeme makam!na dava konusu olayla ilgi delillere sa l!kl!

bir �ekilde ula�mas! imkân! verilir. Böylelikle delillerin yok edilmesi, tan!k, ma dur

veya ba�kalar! üzerinde bask! yap!larak de i�tirilmesini önleyerek yine maddi

gerçe e ula�mak amaçlan!r.93

91 ÇA%LAYAN M.Muhtar, “Tevkif (Tutma) Üzerine "nceleme I”, Adalet Dergisi, 1976, S.5-6,  s.401
92 CENTEL-ZAFER, s.263
93 ÇOBAN Cengiz, Adli Yarg!da Tutuklama, Ankara 2001,  s.26
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Delillerin yok edilmesi, de i�tirilmesi ve gizlenmesi, suçun izlerini yok etme

anlam!na gelir. Sahte delil haz!rlamak da, bu kapsamdad!r. Delil olarak kullan!lma

niteli i bulunmayan, olayla ilgisiz objeleri etkilemek ise delilleri karartma kavram!na

girmez.94

3. Mahkûmiyet Karar"n"n Yerine Getirilmesini Sa#lamak

Ceza muhakemesinin amac! maddi gerçe e ula�arak suç te�kil eden eylemi

gerçekle�tiren ki�iyi cezaland!rmakt!r. Bu, muhakeme sonucu verilen mahkûmiyet

karar! ile olacakt!r. Verilen kararlar kâ !t üzerinde kalacak olursa, bu hukuk dal!n!n

amac!na ula�mas! mümkün de ildir. Hakk!nda hapis veya adli para cezas! verilen bir

suçlu ele geçirilmemi� oldu unda bu karar hiçbir de er ta�mayacakt!r. "�te bu

gerekle ba�vurulan tutuklama sayesinde ceza muhakemesinin amac!na ula�!lm!�

olacakt!r.95

VI. TUTUKLAMANIN ÖZELL�KLER� VE ÖN �ARTLARI

            A) TUTUKLAMANIN ÖZELL�KLER�

            1. Araç Olmas"

Koruma tedbirleri amaç de il, muhakemenin arac!d!rlar.96 Bu nedenle bir

koruma tedbiri olan tutuklama da san! !n muhakemede haz!r bulunmas!n! sa layan,

delillerin ortaya konabilmesi veya ileride verilebilecek olan karar!n yerine getirilmesi

için ba�vurulan bir araçt!r.97

            2. Geçici Olmas"

Tutuklama geçici bir tedbirdir. Her geçici tedbir gibi ona gerek kalmad! !nda

kald!r!lacakt!r. Geçicilik özelli i bir aç!dan da bu tedbirlerin araç olma özelli inin bir

sonucudur.98 Çünkü araç olan bir �eyin süreklili inden söz edilemez. Bu nedenle bu

tedbiri hakl! gösteren sebeplerin ortadan kalkmas! halinde tedbir de sona erecektir.99

94 CENTEL-ZAFER, s.263
95 YURTCAN, Ceza Yarg!lamas! Hukuku, s.340
96 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.8
97 KUNTER-YEN"SEY, s.593
98 YURTCAN, Ceza Yarg!lamas! Hukuku, s.340
99 TOROSLU, Ceza Muhakemesi, s.192
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3. �htiyari Olmas"

["htiyar kökünden türeyen “ihtiyari” nin sözlük anlam!; “"nsan!n iste ine,

seçimine b!rak!lm!�, iradeye ba l! olan”d!r.] 100 “Tutuklaman!n "htiyarili i”  onun

zorunlu olmamas! anlam!ndad!r. Bu durum Anayasa’n!n 19/3 maddesinde

“…tutuklanabilir” �eklinde ifade edilirken, CMK.nun 100/2 maddesinde; “A�a !daki

hallerde bir tutuklama nedeni var say!labilir” ve 100/3 maddesinde; “….halinde,

tutuklama nedeni var say!labilir” denilerek belirtilmi�tir.

Hâkim tutuklama sebebinin varl! ! halinde tutuklama karar! verip

vermemekte tamamen serbesttir. Tabidir ki buradaki serbesti, keyfilik de ildir.

Hâkim bu takdir hakk!n! kanun perspektifi içinde, sözgelimi tutuklaman!n

gerekle�medi i durumda muhakemenin yap!lamamas! yahut verilecek karar!n kâ !t

üzerinde kalmas! söz konusu ise tutuklama yönünde kullanacakt!r. 101

B) TUTUKLAMANIN ÖN �ARTLARI

            1. Gecikmede Tehlike

Gecikmede tehlike terimindeki tehlikeden kas!t, derhal müdahale edilmedi i

takdirde, korkulan zarar!n meydana gelmesi ihtimalinin varl! !n! makul bir surette

kabul ettirecek somut olaylarla ve fiili unsurlarla desteklenen bir tehlikedir.

Dolay!s!yla tehlikenin mümkün olmas! yetmez muhtemel olmas! gereklidir.102

Tehlike bir zarar olas!l! ! demektir. Muhakemede tehlike ise muhakemenin

yap!lamamas! veya yap!lsa bile gerçe i yans!tmamas! olas!l! !d!r. Tutuklamaya

ba�vurulmamas! halinde, muhakeme için bu olas!l!klar söz konusu olacaksa

gecikmede tehlike oldu u aç!kt!r.103

Her koruma tedbirinde oldu u gibi tutuklamada da zaman!n geçmesinin

neden oldu u zararl! sonuçlar önlenmeye çal!�!l!r. Örne in, san! !n kaçmas!

muhakemenin yap!lamamas! sonucunu do urabilir. Ayr!ca verilmi� bir karar bu

nedenle kâ !t üzerinde kalabilir, uygulama alan! bulmayabilir. Yine hakk!nda

100 Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, Cilt 2, s.5592
101 YURTCAN, Ceza Yarg!lamas! Hukuku, s.345; ÖZTÜRK/ERDEM/ÖZBEK, s.581
102 KUNTER-YEN"SEY, s.607
103 TOSUN, s.682
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mahkûmiyet karar! verilen san! !n yurt d!�!na kaçmas! durumunda hüküm yerine

getirilemedi inden muhakeme zarara u rat!lm!� olacakt!r.104

2. Görünü!te Hakl"l"k

Henüz muhakeme devam etmekte olup neticelenmedi inden, koruma

tedbirine ve de tutuklamaya ba�vurulurken henüz kimin hal! kimin haks!z oldu u

kesin olarak belli de ildir. Çünkü bu tedbirlere ba�vurulmas!n!n gerekli olup

olmad! ! en iyi biçimde ancak muhakemenin sonucunda anla�!lacakt!r.105 Ancak

yak!n tehlike çok yak!n ve gecikmeye müsaade etmedi inden, bu tedbirlere

ba�vurabilmek için gerçek hakl!l!k aranmasa da hiç olmazsa Görünü�te hakl!l!k106

yani ilk bak!�ta hakl!l!k107 aranmal!, yani hakka de il hakl! görünü�üne bak!lmal!d!r.

"lk bak!�ta hakl!l!k, hakk!n veya yetkinin varl! !n!n mümkün olmas! de il, muhtemel

olmas! demektir. Çünkü hakk!n bulunup bulunmad! !n!n ara�t!r!lmas! zaman

alaca !ndan ve koruma tedbirindeki yak!n tehlike gecikmeye müsaade etmedi inden,

önleme tedbirinden farkl! olarak hakl! görünü�le yetinmek zorunludur.108 Bu ilke

orant!l!l!k ilkesiyle de ba lant!l!d!r.

3. Orant" Bulunmas"

Temel hak ve Özgürlükler Anayasa ile güvencelenmi� ve bu haklar!n ancak

yasayla s!rland!r!labilece i Anayasa’da belirtilmi�tir. Bu aç!dan, koruma tedbirlerine

ba�vurma ko�ullar! Ceza Muhakemesi Yasas!nda gösterilmi�tir. Ayr!ca, ba�vurulan

tedbirle i�in önemi ve muhtemel ceza aras!nda orant! ve denge bulunmas! da hukuk

devleti ilkesinin bir gere i olarak bu üçüncü ön �art! olu�turmaktad!r. Orant!

bulunmas!, araçla amac!n, yöntemle hedefin dengeli olmas! demektir.109

Tutuklamada orant!l!l!k ilesi Ceza Muhakemesi Kanunun 100/1 f!kras!n!n son

cümlesinde; “"�in önemi, verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü

olmamas! halinde, tutuklama karar! verilemez.” denilerek belirtilmi�tir. Daha hafif

bir tedbirle amaca ula�!labilecek ise örne in tutuklama yerine yurt d!�!na ç!kma

yasa ! verilerek amaca ula�!labilecekse art!k tutuklama karar! verilemeyecektir.

104 YURTCAN, Ceza Yarg!lamas! Hukuku, s.337, 1996
105 YURTCAN, s.308
106 TOSUN, s.824
107 FEYZ"O%LU, Tutuklama, s.16
108 KUNTER-YEN"SEY, s.608
109 CENTEL-ZAFER, s.246
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VII. TUTUKLAMA KARARI

Bugün ceza muhakemesinden beklenen fayda; maddi gerçe in ara�t!r!lmas!

olarak kabul edildi inde; ki�i hürriyetini s!n!rland!rmak demek olan tutuklamaya

ancak bu amaçla ba�vurulmas! gerekir.110

Tutuklama karar! ancak hâkim karar! ile verilir. Bu husus TC Anayasas!n!n

19/4 f!kras!nda; “Suçlulu u hakk!nda kuvvetli belirti bulunan ki�iler….hâkim

karar!yla tutuklanabilir…” ve CMK.101/1 f!kras!nda; “Soru�turma evresinde

�üphelinin tutuklanmas!na Cumhuriyet savc!s!n!n istemi üzerine sulh ceza hâkimi

taraf!ndan, kovu�turma evresinde san! !n tutuklanmas!na Cumhuriyet savc!s!n!n

istemi üzerine veya re'sen mahkemece karar verilir” denilerek belirtilmi�tir.

Ku�kusuz bu güvencenin en önemli amac! keyfi tutuklamalara engel olmak

suretiyle ki�i hürriyetini korumak ve tutuklanmay! bir bask! arac! olarak

kullan!lmas!n! önlemektir.111 Bir tutuklama karar!n!n siyasile�mesini önlemenin tek

yolu ise bu karar! ancak, siyasetin etki aln!ndan uzak ve ba !ms!z bir yarg!n!n yani

hâkimlik teminat!na sahip hâkimlerin almas!d!r. Zira hem bilgili hem de ba !ms!z

olan hâkimlerin görevlerini kötüye kullanarak yanl!� karar vermeleri ihtimali di er

ki�i ve kurumlara göre daha azd!r.112

A) YETK�L� HÂK�M

Cumhuriyet savc!s!, ancak hâkim taraf!ndan yap!labilecek olan bir soru�turma

i�lemine gerek görürse, istemlerini bu i�lemin yap!laca ! yerin sulh ceza hâkimine

bildirir. Sulh ceza hâkimi istenilen i�lem hakk!nda, kanuna uygun olup olmad! !n!

inceleyerek karar verir ve gere ini yerine getirir. (CMK.162.m.)

Bir hâkim veya mahkeme, yetkili olmasa bile, gecikmesinde sak!nca bulunan

hallerde, yarg! çevresi içerisinde gerekli i�lemleri yapar.(CMK 21 m.)

Soru�turma evresinde �üphelinin tutuklanmas!na; CMK.101/1 f!kras!

uyar!nca, Cumhuriyet savc!s!n!n istemi üzerine suçun i�lendi i veya �üphelinin

yakaland! ! yer sulh ceza hâkimi taraf!ndan karar verilir. 113 Dosyan!n ve dolay!s!yla

110 AKBULUT "lhan, “Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunda Tutuklama”, YD. C:20, S:1, 1994, s.80
111 TOROSLU, Ceza Muhakemesi, s.194
112 TOSUN, s.847
113 KUNTER/YEN"SEY/NUHO%LU, Ceza Muhakemesi Hukuku, "stanbul 2008, s.877
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delillerin C.Savc!s!nda bulunmas! nedeniyle, soru�turma a�amas!nda �üphelinin

tutuklanmas! için C.Savc!s!n!n talebi gereklidir. Ancak, bir kimsenin duru�ma

s!ras!nda suç i�lemesi halinde CMK.  205. maddesi uyar!nca; mahkeme olay! tespit

eder ve bu hususta düzenleyece i tutana ! yetkili makama gönderir; gerek görürse

failin tutuklanmas!na da karar verebilir ve dolay!s!yla bu durumda soru�turma

a�amas!nda C.Savc!s!n!n talebi olmaks!z!n hâkim re'sen tutuklama karar!

verebilmektedir.

Soru�turma evresinde CMK. 101/1 f!kra uyar!nca; C.Savc!s!n!n tutuklama

istemi mutlaka gerekçeli olmal! ve adli kontrol uygulamas!n!n yetersiz kalaca !n!

belirten hukuki ve fiili nedenleri de içermesi gerekmektedir. Böylece uygulamada i�

yükünün de etkisiyle “suçun vas!f ve mahiyeti ile mevcut delil durumuna göre”

ibaresiyle, deyim yerindeyse art!k kal!pla�an tutuklama istemlerinin önüne geçilmek

istenmi�tir. 114

CMK.nun 250 ve devam! maddeleri uyar!nca Örgüt faaliyeti çerçevesinde

i�lenen uyu�turucu veya uyar!c! madde imal ve ticareti suçu; haks!z ekonomik ç!kar

sa lamak amac!yla kurulmu� bir örgütün faaliyeti çerçevesinde cebir ve tehdit

uygulanarak i�lenen suçlar ve  Türk Ceza Kanunun "kinci Kitap Dördüncü K!sm!n

Dört, Be�, Alt! ve Yedinci Bölümünde tan!mlanan suçlar (305, 318, 319, 323, 324,

325 ve 332 nci Maddeler hariç) dolay!s!yla aç!lan davalar; Adalet Bakanl! !n!n

teklifi üzerine Hâkimler ve Savc!lar Yüksek Kurulunca yarg! çevresi birden çok ili

kapsayacak �ekilde belirlenecek illerde görevlendirilecek a !r ceza mahkemelerinde

görülür. Bu suçlar! i�leyenlerin s!fat ve memuriyetleri ne olursa olsun bu a !r ceza

mahkemelerinde yarg!lan!r ve suçlar!n soru�turmas! ve kovu�turmas! s!ras!nda

Cumhuriyet savc!lar!, hâkim taraf!ndan verilmesi gerekli kararlar!, varsa Hâkimler ve

Savc!lar Yüksek Kurulunca bu i�lerle görevlendirilen a !r ceza mahkemesi

üyesinden, aksi halde yetkili adlî yarg! hâkimlerinden isteyebilirler.

Kovu�turma evresinde san! !n tutuklanmas!na Cumhuriyet Savc!s!n!n istemi

üzerine veya re’sen mahkemece karar verilir.

CMK.nun 23/2 f!kras! uyar!nca ayn! i�te soru�turma evresinde görev yapm!�

bulunan hâkim, kovu�turma evresinde görev yapamaz. Bu hüküm soru�turma

114 KOÇYILDIRIM Göktan, “CMK da Tutuklama” Hukuk Gündemi, A ustos 2005, S.2, s.73
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evresinde tutuklama karar! veren hâkimin yarg!lamaya kat!lamayaca ! anlam!na

gelmez. Zira 5320 Say!l! CMK Yürürlük Kanunun 11. maddesi uyar!nca CMK.nun

23/2 f!kras!, Kanunun 163. maddesi hükmü yani Suçüstü  hâli   ile gecikmesinde

sak!nca bulunan hallerde, Cumhuriyet savc!s!na eri�ilemiyorsa veya olay geni�li i

itibar!yla Cumhuriyet savc!s!n!n i� gücünü a�!yorsa, sulh ceza hâkiminin de bütün

soru�turma i�lemelerini yapabilece i d!�!ndaki hallerde uygulanmaz.

Yarg!tay dairelerinin esas mahkeme s!fat!yla bakt!klar! davalarda ve 2949

say!l! Anayasa Mahkemesinin Kurulu�u ve Yarg!lama Usulleri Hakk!nda Kanunun

35/1. maddesine göre, Anayasa Mahkemesinin Yüce Divan s!fat!yla bakt! !

davalarda tutuklama karar! verilmesi konusunda yukar!da anlat!lan genel hükümler

geçerlidir. 115

B) TUTUKLAMA KARARININ VER�LMES�

Soru�turma evresinde, Sulh Ceza Hâkimi tutuklama karar!n! sorgudan sonra

verir. Hâkim yakalanarak kendi önüne tutuklama talebiyle gönderilmi� olan �üpheliyi

önce sorguya çeker. Kovu�turma evresinde san! !n sorgusu yap!lmam!�sa, sorgu

üzerine tutuklama karar! verilebilir.  Sorgusu yap!ld!ktan sonra, san! !n bulundu u

bir oturumda tutuklanmas! talep edili�se veya mahkeme re’sen tutuklamaya karar

verecekse, bu halde tutuklama sebebine ili�kin olarak san! !n savunmas! al!nacakt!r.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunumuzla g!yabi tutuklama müessesesi bir

istisna d!�!nda tamamen ortadan kald!r!lm!�t!r. Art!k, �üpheli veya san!k yoklu unda,

ifadesi al!nmadan ve bir müdafi yard!m!ndan yararlanmadan tutuklanamayacakt!r.

Ancak CMK.’ nun 248/5 f!kras! uyar!nca; kaçak hakk!nda yoklu unda tutuklama

karar! verilebilir.116

Sulh Ceza Mahkemesi hâkiminin tutuklamaya yer olmad! ! karar!na kar�!

yap!lan itiraz üzerine, CMK.98. maddesi uyar!nca itiraz merciinin tutuklama de il;

yakalama karar! vermeye yetkisi bulunmaktad!r. Zira yeni CMK’ya göre

tutuklaman!n ilk �art!, �üpheli veya san! !n hâkimin huzurunda olmas!d!r; �üpheli

veya san! !n yoklu unda (CMK.194 vd. m.) veya g!yab!nda (CMK. 244 vd. m.)

115 CENTEL-ZAFER, s.267
116 KOPARAN Mehmet Re�at, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”,
<http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletder/25_sayi.htm> (Eri�im Tarihi: 04.09.2006)
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tutuklama karar! verilmesi yasakt!r. Ba�ka bir ifade ile ve eski bir tabir ile g!yabi

tutuklamaya yeni CMK da yer verilmemi�tir. Bu durumun istisnas! olarak kabul

edilebilecek tek hal CMK.nun 248/5 f!kras!nda düzenlenen,  CMK 100 ve devam!

maddeleri gere ince hakk!nda tutuklama ko�ullar! bulunan kaçak hakk!nda

tutuklama karar! verilebilmesidir  Bu gibi durumlarda hâkim veya mahkeme art!k

yakalama emri ç!karacakt!r. 117

Ancak kat!lmad! !m!z, aksini savunan yazarlar vard!r. Centel-Zafer e göre ise

bu durumda yani tutuklama talebinin reddedildi i hallerde ret karar!na kar�!

Cumhuriyet Savc!s!n!n itiraz etmesi durumunda; itiraz merciinin tutuklamaya karar

verme yetkisi oldu u ve itiraz merciinin san! !n yoklu unda tutuklama karar!

verebilece ini kabul etmektedir.118

 Her bir suç iddias! için tutuklama, bir tek tutuklama karar! metninde

verilebilece i gibi, ayr! ayr! tutuklama metinlerinde de verilebilir.  Zamandan ve

emekten tasarruf için (usul ekonomisi) birden çok suç iddias! için verilen tutuklama

kararlar!; aynen birden çok suç için tek bir iddianame ile dava aç!lmas!nda oldu u

gibi, tek bir tutuklama karar metninde hangi suçlar için tutuklama tedbirine

ba�vuruldu u belirtilerek verilebilir. Ba�ka bir deyi�le,   tek bir iddianame ile birden

çok suç için aç!lan davada san!k hakk!nda tüm suçlar bak!m!ndan birle�ik bir

yapt!r!ma hükmedilemeyece i gibi; ayn! �ekilde birden fazla tutuklama talebi

bak!m!ndan da tek bir tutuklama karar! verilemez. San! a tek iddianamede ne kadar

suç isnat edilirse edilsin, tutuklama tedbirinin, her zaman ve her ko�ulda tek ba�!na

her bir suç için ayr! yap!lmas! zorunludur.119  Belirtilen bu durumun aksine bir

dü�ünce ile birden fazla suç için birlikte verilen tutuklama karar! hukuka ayk!r!

olaca ! gibi, bu �ekilde verilen bir karar sonras! �üpheli veya san! !n tutuklama

yap!lan suçlardan biri bak!m!ndan hakk!ndaki tutuklama karar!n!n kald!r!lmas!

durumunda, bu karar!n yerine getirilmesi noktas!nda önemli bir sorun olu�turacak,

tutuklama karar! kald!r!lmayan suç bak!m!ndan ortaya belirsiz bir durum ç!kacakt!r.

Tutuklama karar! verilirken, hâkimlerce her i�in özeli i yan!nda; isnat edilen

suçun niteli i ve ciddiyeti, ki�inin suç i�ledi ine ili�kin delilin kuvveti, mahkûmiyet

117 ÖZTÜRK Bahri, ERDEM M.Ruhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2007, s.552
118 CENTEL-ZAFER, s.266
119 ACAR Bülent H., “Birden Çok Tutuklamada “Toptanc!/Paçal Usul’le Karar Verme ve Özellikle
Tutuklama Süresinin “ikinci Üst S!n!r! Görü�ü”, Ankara Barosu Dergisi, Say!:2, 2002, s.138
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halinde hükmedilebilecek ceza yapt!r!m!, ki�inin; geçmi�i, �ahsi ve sosyal durumu ile

toplumsal ba lar!, ki�inin bireysel tutumu ve özellikle sab!kal! olmas! halinde önceki

yarg!lama sürecinde ve sonras!nda mükellefiyetleri ne ölçüde yerine getirdi i gibi

faktörler göz önünde bulundurulmal!d!r. 120

Ceza Muhakemesi Kanunun 101/2 maddesinde aç!kça; tutuklamaya,

tutuklaman!n devam!na veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine ili�kin

kararlarda hukukî ve fiilî nedenler ile gerekçeleri gösterilece i belirtilmi�tir.

Gerekçe sayesinde, tutuklaman!n yasal nedenlerle yap!l!p yap!lmad! !

anla�!laca ! gibi; san! !n ve müdafiin tutuklaman!n nedeni konusunda bilgi edinip

savunma ve itiraz merciinin ise denetim yap!labilmesi mümkün olacakt!r.121

Ayr!ca, karar!n içeri i �üpheli veya san! a sözlü olarak bildirilir, ayr!ca bir

örne i yaz!lmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir. Tutuklama

karar!nda belirtilen gerekçe sayesinde; tutuklaman!n yasal nedenlerle yap!l!p

yap!lmad! !, �üpheli veya san!k ile müdafiinin tutuklaman!n nedeni konusunda bilgi

edinip savunma yapabilmesi mümkün olmaktad!r.122

Gerekçe, karar!n akla uygun, çeli�kisiz inand!r!c! aç!klamas! demektir. Bu

nedenle, sadece tutuklama nedeninin, yani kaçma veya delilleri karartma �üphesi

bulundu unun belirtilmi� olmas!yla karar gerekçeli yaz!lm!� say!lmaz. Bununla

birlikte, hâkim gerekçelendirmeyi ne “suç niteli i yahut delil durumu” gibi genel

olgularla ne de bir “mahkûmiyet karar! verircesine” detayl! yapmal!d!r. Zira ikinci

durumda da ihsas-! rey meydana gelebilecek ve hâkimin tarafs!zl! ! ilkesi

zedelenebilecektir.123

 Uygulamada, tutuklama kararlar!n!n yeterli gerekçe içermemesi, Avrupa

"nsan Haklar! Mahkemesi taraf!ndan ele�tirilmektedir. Örne in, Baltac! Türkiye

davas!nda124; Devlet Güvenlik Mahkemesi dava dosyas!nda yer alan unsurlar

!�! !nda her duru�mada düzenli olarak «isnat edilen suçun niteli i», «kan!tlar!n

120 YÜCEL Mustafa Tören, “ Tutuklama-Uluslar aras! Bir Yakla�!m” Adalet Dergisi, S.2, Mart 1988,
s. 170
121 CENTEL-ZAFER, s.268
122 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama,   s.73
123 MALKOÇ "smail, YÜKSEKTEPE Mert, 5271 S.CMK, Ankara 2005, s.186
124 BALTACI/TÜRK"YE Davas!, < http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/baltaci.doc>
(Eri�im Tarihi: 8.8.2006)



31

durumu»,  «dava dosyas!n!n içeri i» gibi benzer ifadeleri yineleyerek ba�vuran!n

serbest b!rak!lma taleplerini reddetmi� ve tutukluluk halinin devam!na karar vermi�

olmas!n! A"HS’nin 5/3. maddesinin ihlal edildi i sonucunu gösterdi i kabul

edilmi�tir. Ayn! kararda  «delillerin durumu» �ayet suçlulu un varl! !n!, derecesinin

a !rl! !n! ortaya koymaya yetiyor ve olaylar!n nedenlerini genel olarak aç!klamaya

yetiyor ise A"HM’nin gözünde dikkate al!nacak husus oldu unu, öte yandan tüm

bunlar ba�vuran!n bu kadar uzun bir süre tutulu bulundurulmas!n! me�ru

k!lmayaca !n! belirtmektedir. Ya c! ve Sarg!n/Türkiye125 davas!nda ise tutuklama

halinin devam!na ili�kin kararlarda neden kaçma tehlikesinin bulundu unun hiçbir

�ekilde aç!klanmay!p hemen hemen ayn! ifadelerin kullan!lmas! ele�tirilmi�tir.

Avrupa "nsan Haklar! Komisyonu, bir kararda, “sözle�me hükümleri

gere ince, tutuklanan her ferde tutuklama sebeplerinin bildirilmesi gerekmekle

birlikte, (m.5/2) kendisinin tutuklanmas! için verilen karar metninde bu sebeplerin

belirtilmesi gerekmemektedir” demektedir. Ancak, bu bir çeli�kidir ve sak!ncal!

sonuçlar do urabilecek bir yorumdur. Bir belgeyle tespit edilmeyen tutuklama

sebepleri, olaylar!n ak!�!na göre, her an için de i�tirilebilir ve bu ki�inin

savunmas!n!n engellenmesi ya da etkisiz kalmas! sonucunu do urabilir.126

C) TUTUKLAMA KARARININ B�LD�R�LMES�

Ceza Muhakemesi Kanunun 107. maddesi uyar!nca; tutuklamadan ve

tutuklaman!n uzat!lmas!na ili�kin her karardan tutuklunun bir yak!n!na veya

belirledi i bir ki�iye hâkimin karar!yla gecikmeksizin haber verilir. Ayr!ca,

soru�turman!n amac!n! tehlikeye dü�ürmemek ko�uluyla, tutuklunun tutuklamay! bir

yak!n!na veya belirledi i bir ki�iye bizzat bildirmesine de izin verilir. $üpheli veya

san!k yabanc! oldu unda tutuklama durumu, yaz!l! olarak kar�! ç!kmamas! halinde,

vatanda�! oldu u devletin konsoloslu una bildirilir.

Tutuklunun, durumu bir yak!n!na bizzat bildirmesi soru�turman!n amac!n!

tehlikeye dü�ürmeme ko�uluna ba lanm!�t!r. Tutuklaman!n amac!n! tehlikeye

dü�ürme, ki�ilere veya e�yaya kar�! planlanan önlemlerin, önceden aç!klanarak

125 YA%CI,SARGIN/TÜRK"YE  Davas!, < http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/ aihm/ karar/yagci ve
sargin .doc> (Eri�im Tarihi : 12.8.2006)
126 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.75
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etkisiz kalacak olmas! demektir. Örne in, suç orta !n!n tutuklanmas! veya delillere el

koyma gibi. Soru�turmay! olumsuz etkileme konusundaki her uzak ihtimal bir

tehlikeden söz edilmesini gerektirmez. Ortada ciddi bir tehlike bulunmal!d!r. Ancak,

tehlikenin var olup olmad! !n! kimin takdir edece i konusunda Yasa’da bir aç!kl!k

yoktur. Yani san! !n tutukland! !n! yak!nlar!na bildirmesine kim izin verecektir. Bu

konuda takdir hakk! tutuklama karar! veren hâkimin olmal!, kolluk veya tutukevi

yöneticileri, hâkimin takdiri do rultusunda hareket etmelidir. Bildirmede sak!nca

bulunmas! durumunun devam edip etmedi ini daha sonra infaz hâkimi

denetlemelidir.

San! !n kendisinin yak!nlar!na tutukland! !n! bildirmesi, hâkimin bunu

bildirmesinden ba !ms!zd!r. Yani san! !n, yak!nlar!na tutukland! !n! bildirece i

gerekçesiyle, hâkim bildirmeden vazgeçemeyece i gibi, hâkimin durumu ilgili ki�iye

bildirdi i gerekçesiyle, san! !n yak!nlar!na tutukland! !n! bildirme isteminin

reddedilmesi de yerinde olmaz.

Yak!nlara bildirme, devlet otoritesinin, en az!ndan özgür bir ki�inin haberi

olmaks!z!n, hiçbir iz b!rakmadan, bir vatanda�! serbest ya�amdan çekip almas!n!n

önlenmesine ve bu �ekilde muhakemenin hukuk devleti kurallar!na uygun biçimde

yap!lmas!n!n güvencelenmesine yöneliktir.127

VIII. TUTUKLAMA �ARTLARI

Tutuklama �artlar! ile tutuklama sebepleri birbirinden farkl! hususlard!r.128

Tutuklaman!n �artlar!ndan ki�inin tutuklanmas!n!n ba l! oldu u durumu,

tutuklaman!n nedenlerinden ise ki�inin tutuklamas!n! hakl! gösteren gerekçeleri

anlar!z. Tutuklaman!n �art ve nedenlerini birbirinden ay!rman!n en önemli iki sonucu

�udur: Birincisi tutuklama nedenlerinden biri gerçekle�se bile tutuklama �artlar!n!n

tamam! olu�madan ki�inin kesinlikle tutuklanamayaca !d!r. Hâlbuki tutuklama

�artlar!n!n bulundu u durumlarda san! !n tutuklanabilmesi için tutuklama

nedenlerinden sadece birinin bile gerçekle�mesi yeterli olacakt!r. "kinci sonuç ise,

127 CENTEL-ZAFER, s.270
128 ÖZTÜRK, s.645
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tutuklama �artlar!n!n tamam! olu�sa bile herhangi bir tutuklama nedeninin

bulunmamas! halinde yine tutuklama karar!n!n verilemeyece idir.129

Tutuklama koruma tedbirine ba�vurulmas! için "nsan Haklar! Avrupa

Sözle�mesi ile T.C. Anayasas! ve Ceza Muhakemesi Kanununda belirtilen �artlar!n

olu�mas! gerekir.

A) TUTUKLAMANIN MADD� �ARTLARI

           1. San"#"n Suçlulu#u Hakk"nda Kuvvetli Belirtinin Bulunmas"

"nsan Haklar! Avrupa Sözle�mesinin 5/I. Maddesinde de, suç i�ledi i �üphesi

alt!nda bulunan ki�ilerin tutuklanabilece i belirtilmektedir. Anayasan!n 19/3

maddesine göre, sadece suçlulu u hakk!nda kuvvetli belirti bulunan ki�iler di er

tutuklama nedenlerinden birinin gerçekle�mesi halinde tutuklanabilecektir.

CMK.’nun 100.maddesinde ise, kuvvetli suç �üphesinin varl! !n! gösteren olgular!n

varl! ! halinde hangi hallerde tutuklanabilece i hükme ba lanm!�t!r.

Tutuklama ki�i özgürlü ünü a !r biçimde s!n!rlayan bir tedbir oldu undan

kanun koyucu CMK.’nun 170/2 f!kras!nda; kamu davas!n!n aç!lmas!nda “yeterli

�üphe”nin C.Savc!s!n!n iddianame düzenlemesi için yeterli bulurken, tutuklama için

kuvvetli �üphenin varl! !n! aramaktad!r.

Ceza Muhakemesi Hukukunda tutuklama için kuvvetli �üphenin aranmas!,

"HAS. m.5/I metnindeki “�üphe” ya da “yeterli �üphe”yi arayan ifade tarz!na göre,

san! !n lehine görülmü�tür.130

Gerçekle�mesi istenen kuvvetli �üphenin somut olmas! da önlemin

uygulanmas! için yetmez. Bu ku�kunun somut olaylara dayanmas! gerekir. Gerek

tutuklama karar!n!n verilmesini isteyen C.Savc!s! ve gerek bu karar! vermek

durumunda olan yarg!ç, somut olgulara dayanmak zorundad!rlar.131 Bu dayanaktan

yoksun nedenler yasall!k kazanamayacakt!r. Dolay!s!yla tutuklama yasal

olamayacakt!r.132

129 FEYZ"O%LU, Tutuklama, s.39
130 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.38
131 YURTCAN, Ceza Muhakemeleri,  s.348,
132 YAH$" Cahit, “Tutuklama "li�kin Yeni Düzenleme ve Uygulaman!n Dü�ündürdükleri”, Ankara
Barosu Dergisi, Say!:4, 1993, s.584
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Delil olmadan �üpheden söz edilemez. Bir hukuk devletinde suç i�leme

�üphesi ancak somut delillerle ve olgularla tarif edilebilir. Eldeki deliller say!ca az

veya delil gücü zay!f ise basit �üpheden, say!ca çok ya da delil gücü yeterli veya

kuvvetli ise yo un �üpheden söz edilebilir.133 Belirti tek ba�!na ispata ula�makta

yeterli olmaz. Genel mahiyetteki deliler, belirtilerdir. Bunlar, ispat edilecek hususun

da dâhil veya ilgili oldu u daha geni� bir gerçekli in ispat!na yararlar.134 “Belirti

emarenin kar�!l! ! olmasa da tevkifi hakl! gösterebilecek ise kuvvetli say!l!r. Ancak

bu derecede kuvvetli olan belirti tutuklama için kâfi say!labilir. Buna ra men

belirtiyi delil niteli inde kabul etmek do ru de ildir. Zira delildeki katiyete yak!nl!k

ve küllilik belirtide mevcut de ildir.”135

 Belirtinin i�levi somut olaya münhas!r delil araçlar!n!n de erlendirilmesinde

kendini gösterir. Maddi sorunu çözme e yetkili makam, somut olaya münhas!r delil

araçlar!n! de erlendirirken, belirtilerden de faydalanarak bir sonuca ula�acakt!r.

Ancak birbirini destekleyen belirtiler vicdani kanaatle birle�ti inde ispata yeterli

olabilir ki bu halde bo�luklar yasal karinelerle doldurulur.136 O halde tutuklama için

aranan kuvvetli �üphe için gerekli somut delil yan!nda vicdani kanaatle birle�ti i

takdirde belirtilerde somut olay!n özelliklerine göre yeterli olabilecektir.

2.Lüzum �art" (Tutuklaman"n �htiyarili#i)

Tutuklaman!n "htiyarili i; kanunlarda belirtilen tutuklama �artlar! ve

nedenleri gerçekle�se bile hâkimin tutuklaman!n gerçekten zorunlu olup olmad! !n!

ara�t!rmas! ve zorunlu de ilse tutuklama karar! vermemesi olarak tarif edilmi�tir.137

Tutuklama gibi çok a !r bir tedbirin uygulanmas!nda çok ihtiyatl! davranmak

laz!md!r. Mecburi k!lmak, bazen yersiz tutuklamalara yol açabilece inden tutuklama

ihtiyarî olmal!d!r. Anayasada mecburilik veya ihtiyarilik konusunda bir hüküm

133 ÖZTÜRK, s.633
134 FEYZ"O%LU Metin, “ Belirtilerin $üphenin Yenilmesindeki "�levi ve Benzer "snatlara Ait Delil
Araçlar!n!n Somut Olay!n Çözümünde Birlikte De erlendirilmesi” Ankara Barosu Dergisi, Say!.1,
2000, s.19-23
135 GÖKAL Mehmet, “Tevkifin Gerekçesi”, AD C.62, S.7, 1971, s.447
136 FEYZ"O%LU Metin, “ Belirtilerin $üphenin Yenilmesindeki "�levi ve Benzer "snatlara Ait Delil
Araçlar!n!n Somut Olay!n Çözümünde Birlikte De erlendirilmesi” Ankara Barosu Dergisi, Say!.1,
2000, s.19-23
137 TOROSLU, Ceza Muhakemesi, s.195
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yoktur. Kanun, ki�i hürriyetine büyük de er verdi i için, kanunda yaz!l! hallerde bile

karar! hâkimin ihtiyar!na b!rakm!�t!r.138

Tutuklama sebepleri konusunda, sebeplerin kanunili i ve maslahata uygunluk

üzere iki ilke vard!r. Birinci ilkeye göre, kanun koyucu tutuklama nedenlerini tek tek

ve tahdidi olarak gösterir ve hâkim bunlar!n d!�!na ç!kamaz. Maslahata uygunluk ise

tutuklama nedenini tek tek saymayarak hâkime çok geni� bir takdir yetkisi vererek

duruma göre davranma imkân! sa lar.139

Kanunilik ilkesinin uyguland! ! ülkelerde ise mecburilik ve ihtiyarilik olmak

üzere iki sistem ortaya ç!km!�t!r. Anayasada ve kanunlarda belirtilen tutuklama

�artlar! ve nedenleri gerçekle�ti inde hâkim tutuklama karar! vermek zorunda ise

mecburilik sisteminden bahsedilir.140

Türkiye Cumhuriyeti Anayasas!n!n 19. ve CMK.’nun 100. maddelerinin çok

ayr!nt!l! düzenlemeler getirmesinden de anla�!laca ! üzere bizde kanunilik ilkesinin

geçerli oldu u, bütün koruma tedbirlerinde geçerli oldu u üzere tutuklaman!n da

ihtiyari oldu u aç!kt!r. CMK.’nun 100/1 f!kras!nda “tutuklama karar! verilebilir”

denilerek ihtiyarilik belirtilmi�tir.  Hattâ tutuklama karineleri olarak ifade

edilebilecek, CMK.’nun 100/2-3 f!kralar!nda belirtilen hususlarda, “Var say!labilir”

denilerek, tutuklama konusunda hâkimlerin takdir yetkisine sahip oldu u

belirtilmi�tir.

Hukukumuzda tutuklaman!n ihtiyarili i sisteminin istisnas! bulunmamaktad!r.

Ancak iki halde tutuklama yasa ! kabul edilmi� olup bu iki hal tutuklaman!n

ihtiyarili i sisteminin istisnas!n! olu�turmamaktad!r zira bu hallerde tutuklama

olana ! varken olana !n hâkimin elinden al!nmas! durumu söz konusu olup bu

hallerde hâkime tutuklama karar! verme zorunlulu u getirmemektedir.

"lki, CMK.nun 25.5.2005 tarih ve 5353 say!l! yasa ile de i�ik 100/4 f!kras!

uyar!nca; sadece adlî para cezas!n! gerektiren veya hapis cezas!n!n üst s!n!r! bir

y!ldan fazla olmayan suçlarda tutuklama karar! verilemez hükmü;

138 KUNTER-YEN"SEY, s.674
139 ÖZTÜRK, s.645
140 YURTCAN, s.314
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"kinci istisnas! ise, 5395 Say!l! Çocuk Koruma Kanunun 21.maddesinde ki;

Onbe� ya�!n! doldurmam!� çocuklar hakk!nda üst s!n!r! be� y!l! a�mayan hapis

cezas!n! gerektiren fiillerinden dolay! tutuklama karar! verilemeyece ine ili�kin

hükümdür.

3. Orant"l"l"k �art"

Bir ceza muhakemesi i�leminin yap!lmas!ndan beklenilen yarar ile bu i�lemin

yap!lmas! nedeniyle ortaya ç!kacak zarar aras!nda makul bir oran!n bulunmas!n!,

orans!zl!k durumunda i�lemin yap!lmamas!n! ifade eden ilkeye orant!l!l!k ilkesi

denir.141

Orant!l!l!k, araçla amaç, yöntemle hedef aras!nda bir orant! bulunmas!

demektir.142 Ayr!ca ceza yarg!lamas! bir olayda daha hafif bir önleme ba�vurarak

amac!na ula�!labilecekse, bu hafif önlemle yetinebilmeli, daha a !r bir önlemden

yararlan!lmamal!d!r.143

Bir koruma tedbiri olan tutuklamaya karar verilebilmesi için tehlikenin

ihtimal a !rl! ! ile tutuklanan ki�inin özgürlü üne getirilen s!n!rlama olarak ödenen

bedel aras!nda uygun bir orant! olmal!d!r.144

"�te orant!l!l!k ilkesinin bir gere i olarak, koruma tedbirleri aras!nda en

önemlisi say!lan tutuklaman!n a !r sonuçlar!ndan san! ! korumak için, ayn! amaca

ula�t!rabilecek daha hafif koruma tedbirlerinin yasa ile düzenlenmesi gere i vard!r.

Orant!l!l!k ilkesinin en önemli özelli i, hâkimi tutuklama karar!n!n verilmesini

gerektiren bir nedenin varl! ! halinde bile, bunun yerine uygulanabilecek ve ki�i

özgürlü ü bak!m!ndan daha az zarar verici bir ba�ka çarenin olup olmad! !n!

ara�t!rmaya sevk etmesidir. Tutuklama yerine ba�ka çarenin bulunmas!na ra men

tutuklama karar! verilmesi, orant!l!l!k ilkesine ayk!r! olur. Orant!l!l!k ilkesi, ki�i

özgürlü ünün seyahat özgürlü ünden üstün tutulmas!n! gerektirmektedir.145

141 ÖZTÜRK, Tutuklama Sebepleri, s.5
142 CENTEL-ZAFER, s.206
143 YURTCAN, s.341, 1996
144 KUNTER-YEN"SEY, s.623
145 KOCA Mahmut, “Tutuklamada Orant!l!l!k "lkesi Çerçevesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak
Yurtd!�!na ç!karmama” < http://www.jura.uni-sb.de/turkish/MKoca1.html#fn2> (Eri�im Tarihi:
2.2.2006)
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Ceza Muhakemesi Kanunun 100/1 f!kras! uyar!nca; "�in önemi, verilmesi

beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü olmamas! halinde, tutuklama karar!

verilemez.

Tutuklama süresinin, muhtemel ceza süresini veya iyi halle �artl! sal!verilme

süresini tamamlam!� ya da a�m!� olmas! durumunda, orant!l!l!k ilkesi yok

olacakt!r.146

Ceza Muhakemesi Kanunun 25.05.2005 tarih ve 5353 say!l! yasa ile de i�ik

100/4 f!kras! uyar!nca; sadece adlî para cezas!n! gerektiren veya hapis cezas!n!n üst

s!n!r! bir y!ldan fazla olmayan suçlarda tutuklama karar! verilemez hükmünün

kanunda yer alm!� olmas! orant!l!l!k ilkesini peki�tirmi�tir.

Orant!l!l!k ara�t!rmas! sadece tedbire karar verilirken de il, tedbire karar

verildikten sonra da devam etmelidir. Örne in, karar a�amas!nda orant!l! gözüken

amaç-araç dengesi muhakemenin gidi�ine göre san! !n lehine veya aleyhine

bozulabilir. Bu gibi durumlarda orant!l!l!k ilkesi, al!nan tedbirin hafifletilmesini veya

tamamen kald!r!lmas!n! veya daha da a !rla�t!r!lmas!n! gerektirebilecektir.147

Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunun R (80) 11 numaral! karar!nda 5. ilke

olarak ayr!nt!l! bir �ekilde aç!klanm!�t!r. Sözü geçen 5 ilke aynen �öyledir;

“tutuklama karar! verilip verilmeyece ini ara�t!r!rken, adli makamlar her davan!n

ko�ullar!n! ve özellikle duruma göre a�a !daki hususlar! göz önünde tutacaklard!r;

i) "snat edilen suçun niteli i ve a !rl! !

ii) Belirtilerin önemi ve san!k aleyhindeki karinelerin kuvveti,

iii) San! !n ki�ili i, adli geçmi�i, ki�isel ve sosyal durumu ve özellikle

toplumsal ba lar!

iiii) Ki�inin davran!�!, özellikle önceki ceza yarg!lamas! s!ras!nda kendisine

yüklenmi� olan ödevlere riayeti.148

146 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.11
147 KOCA Mahmut, “ Tutuklamada Orant!l!l!k "lkesi Çerçevesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak
Yurtd!�!na Ç!karmama” < http://www.jura.uni-sb.de/turkish/MKoca1.html#fn2> (Eri�im Tarihi:
2.2.2006)

148 YÜCEL  Mustafa T.; “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Üye Devletlere Tutukluluk
Hakk!ndaki R (80) 11 say!l! Tavsiyesi”  , AD 1982, sy.1-2, s. 171
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Sadece adli para cezas! gerektiren veya üst s!n!r! bir y!la kadar hapis olan

suçlarda tutuklama karar! verilmesi yasaklanm!�t!r (CMK md. 100/4). Böylece,

“orant!l!l!k �art!”n!n hayata geçirilmesi istenmi�tir.149

B) TUTUKLAMANIN �EKL� �ARTLARI

            1. Muhakeme �art"n"n Gerçekle!mi! Olmas"

Bir görü�e göre tutuklama ceza muhakemesinin amaca uygun yap!labilmesi

için ba�vurulan bir koruma tedbiri oldu una göre, muhakemenin yap!lmas! bir �arta

ba lanm!� ise bu �art gerçekle�meden yani muhakemenin yap!l!p yap!lmayaca ! belli

de ilken tutuklama karar! verilerek ki�i özgürlü ü s!n!rlanmamal!d!r.150

$art!n gerçekle�memesi nedeniyle muhakeme yap!lamayacaksa, böyle bir

tedbire ba�vurmak da anlams!z ve haks!z olur. Ancak, durum �üpheli ise tutuklama

söz konusu olabilir. Örne in, soru�turulmas! ve kovu�turulmas! �ikâyete ba l! olup,

küçüklere veya beden ya da ak!l hastal! ! veya di er engel dolay!s!yla kendini

yönetemeyenlere kar�! i�lenen suçlarda �ikâyet aranmaks!z!n �üphelinin yakalanmas!

mümkündür.(CMK.90/3) Bu halde, �ikâyetin söz konusu olup olmayaca !

anla�!l!ncaya kadar �üphelinin hâkim önüne ç!kar!l!p tutuklanmas! durumu ortaya

ç!kabilir. (CMK.91/6) Böyle bir olayda sonuçta �ikâyet edilmezse, muhakeme �art!

gerçekle�meden tutuklamaya ba�vurulmu� demektir. Ayr!ca, a !r cezal!k me�hut

suçlarda, olumsuz bir muhakeme �art! olan yasama dokunulmazl! !n!n kald!r!lmas!

aranmaks!z!n tutuklamaya ba�vurulabilmektedir.(Any. m.83/2)151

2. San"#a Teminat Belgesi Verilmemi! Olmas"

Mahkeme, gaip olan san!k hakk!nda duru�maya gelmesi halinde

tutuklanmayaca ! konusunda bir güvence belgesi verebilir ve bu güvence ko�ullara

da ba lanabilir.(CMK. m.246)

Mülga 1412 say!l! CMUK.nunda da 228. maddesinde benzer �ekilde;

“Mahkeme gaip olan maznun hakk!nda bir teminat varakas! verebilir. Bu teminat

�artlara ba lanabilir. Teminat varakas! hangi suç için verilmi� ise maznunu yaln!z

149 FEYZ"O%LU Metin, “5271 Say!l! Ceza Muhakemesi Kanunu Hakk!nda Baz! Tespit Ve
De erlendirmeler” < http://www.turkhukuksitesi.com/makale_194.htm> (Eri�im Tarihi: 07.05.2006)
150 YURTCAN, s322
151 CENTEL-ZAFER, 265
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ondan dolay! tevkiften masun bulundurur. Maznun hürriyeti tahdit eden bir ceza ile

mahkum olur veya kaçmak haz!rl! !nda bulunur yahut teminat varakas!n!n ba l!

oldu u �artlara riayetsizlik ederse teminat!n hükmü kalmaz.” denilerek teminat

belgesi düzenlenmekteydi.

  Bu düzenlemenin ayn! �ekilde kabul edilmesi,  özgürlü ünden al!konulma;

tutuklama korkusu ile kovu�turmadan kaçan san! ! duru�maya getirmek ve

yarg!lamay! makul sürede bitirebilmek, i�i sürüncemede b!rakmamak için getirilmi�

olumlu bir yeniliktir.

CMK. 244. maddesinde gaipli in tan!m! yap!lm!�t!r. Buna göre; Bulundu u

yer bilinmeyen veya yurt d!�!nda bulunup da yetkili mahkeme önüne getirilemeyen

veya getirilmesi uygun bulunmayan san!k gaip say!l!r.

Mahkeme taraf!ndan kaçakl! !na karar verilen san! a da güvence belgesi

verilebilir. (CMK. m.248/7)  1412 Say!l! CMUK. Sisteminde ise san! !n yoklu u ya

da kaçakl! ! durumlar!nda teminat belgesi verilmesi söz konusu olamazd!.152

CMK. 247.maddesinde ki tan!ma göre; Hakk!ndaki kovu�turman!n sonuçsuz

kalmas!n! sa lamak amac!yla yurt içinde saklanan veya yabanc! ülkede bulunan ve

bu nedenle mahkeme taraf!ndan kendisine ula�!lamayan ki�iye kaçak denir.

San!k, hapis cezas! al!r, kaçma haz!rl! !nda bulunur veya güvence belgesinin

ba l! oldu u ko�ullara uymazsa, belgenin geçerlili i kalmaz.(CMK. m.246)

Teminat belgesi �arts!z verilebilece i gibi �artl! da verilebilir. Örne in,

tutuklama karar! daha önce verilmi�se, teminat belgesinin verilmesi san! !n nerede

oldu unu belli saatlerde düzenli olarak polise bildirmesi veya belli bir teminat

vermesi �art!na ba lanabilir. Ancak bu �art!n içeri i, san! !n ortaya ç!kmas!n!, orta

ç!km!�sa, kaçmamas!n! veya verilecek cezan!n kâ !t üzerinde kalmamas!n! temin

edici olma amac! ile ilgili olmal!d!r. Teminat belgesi, amac!yla ba da�mayan �artlara

ba lanamaz. Teminat!n hangi �art veya �artlara ba l! olarak verilece ini hâkim takdir

edecek ve bu �artlar aç!k seçik olarak teminat belgesinde belirtilecektir.153

152 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.68
153 ÖZTÜRK, s.661
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IX. TUTUKLAMA NEDENLER�

Tutuklama kurumuna ancak kanunda belirtilen hal ve �artlarda ve muhakeme

hukukunun amac!n! a�mamak suretiyle ba�vurulabilir. Tutuklama kurumunun

kullan!labilmesi için öncelikle, olayda tutuklama �artlar!n!n bulunmas! gerekir. Daha

sonra da, kanunda say!lan tutuklama nedenlerinin olayda mevcut olup olmad! !

ara�t!r!lmal!d!r. Olayda tutuklama nedenlerinin varl! ! halinde de tutuklama karar!

vermek konusunda bir mecburiyet bulunmamaktad!r. Ö retide genellikle, tutuklama

nedenleri; tutuklama �artlar! içerisinde incelenmektedir.154 Bu konuda biz tutuklama

�artlar!n! tutuklama nedenlerinden ay!ran yazarlara kat!lmaktay!z.155

Tutuklama nedenleri, varl! ! somut olayda aranan ve kanunda gösterilen

hususlard!r ki a�a !da bunlara de inilecektir.156

            A) TUTUKLAMANIN NEDENLER� KONUSUNDA S�STEMLER

Tutuklama nedenleri konusunda iki ilke vard!r. Bunlar, sebeplerin kanunili i

ilkesi ve maslahata uygunluk ilkesidir.157

1. Sebeplerin Kanunili#i �lkesi

Bu ilkeye göre, tutuklama nedenleri tek tek kanunla belirtilir; hâkim de bu

ilkelere dayanarak karar verir. Bu ilkenin uyguland! ! ülkelerde tutuklama

nedenlerinin varl! ! halinde tutuklama karar! verilmesi konusunda üç ayr! sistem

bulunmaktad!r. Bunlar;

i) Mecburilik Sistemi

ii) "htiyarilik Sistemi

iii) Karma Sistem olarak adland!r!lmaktad!r.

  Anayasada ve kanunlarda belirtilen tutuklama �artlar! ve nedenleri

gerçekle�ti inde hâkim tutuklama karar! vermek zorunda ise mecburilik sisteminden

bahsedilir.158

154 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.38, KUNTER-YEN"SEY
s.618, YURTCAN, s.317, CENTEL-ZAFER s.262
155 ÖZTÜRK-ERDEM-ÖZBEK, s.317
156 Bkz. KUNTER, 622
157 ÖZTÜRK-ERDEM-ÖZBEK, s.645, ÖZTÜRK, s.4
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"htiyarilikte ise belirli ko�ullar!n gerçekle�mesi halinde san! !n tutuklanmas!

mümkündür ancak zorunlu de ildir. Kanunumuzun kabul etti i sistem ihtiyarilik

sistemi oldu undan bu sistem daha ayr!nt!l! olarak incelenmelidir.

 Türkiye Cumhuriyeti Anayasas!n!n 19. ve CMK.’nun 100. maddelerinin çok

ayr!nt!l! düzenlemeler getirmesinden de anla�!laca ! üzere bizde kanunilik ilkesinin

geçerli oldu u, bütün koruma tedbirlerinde geçerli oldu u üzere tutuklaman!n da

ihtiyari oldu u aç!kt!r. CMK.’nun 100/1 f!kras!nda “tutuklama karar! verilebilir”

denilerek ihtiyarilik belirtilmi�tir.  Hatta tutuklama karineleri olarak ifade

edilebilecek, CMK.’nun 100/2–3 f!kralar!nda belirtilen hususlarda, “Var say!labilir”

denilerek, tutuklama konusunda hâkimlerin takdir yetkisine sahip oldu u

belirtilmi�tir.

Kunter-Yenisey e göre; “Anayasan!n 19. maddesinin “Bir kimse ancak �u

hallerde tutuklanabilir” yollu 3. f!kras!n!n ilk cümlesindeki “tutuklanabilir” sözcü ü

hâkim karar! ile tutuklanabilir sözcü ü, tutuklanmayabilir’i ifade eden bir ihtiyar!

göstermemekte, “ancak” kelimesinden de anla�!laca ! üzere, bir erki, bir yetkiyi

belirtmektedir. Bu demektir ki (Hâkimden ba�kas! karar veremez, ancak hâkim verir)

Yine bu demektir ki, (hâkim dahi her sebeple tutuklama karar! veremez, ancak

Anayasada gösterilen sebeplerle verebilir)159 Gerçekten Anayasan!n gerekçelerinden

ve müzakerelerinden anla�!ld! !na göre, ihtiyarilik veya mecburilik meselesi hiç ele

al!nmam!�, sadece kimin taraf!ndan ve bilhassa hangi sebeplerle yap!labilece i

meseleleri üzerinde durulmu�tur. Sebeplerin gösterilmesi, o sebepler d!�!nda ba�ka

sebeplerin kanunlarla dahi kabul edilememesi demektir. Belli sebepler oldu u

zaman, hâkimin isterse tutuklama karar! vermemesi veya verme e mecbur olmas!

ise, sebeplerin kanunda gösterilesi meselesinden ayr! bir meseledir.”160 demek

suretiyle Anayasada tutuklaman!n ihtiyari oldu una dair bir hüküm yoktur

demektedir.

158 YURTCAN, s.314
159 Anayasan!n 19/3 f!kras!nda; “Suçlulu u hakk!nda kuvvetli belirti bulunan ki�iler, ancak
kaçmalar!n!, delillerin yok edilmesini veya de i�tirilmesini önlemek maksad!yla veya bunlar gibi
tutuklamay! zorunlu k!lan ve kanunda gösterilen di er hallerde hâkim karar!yla tutuklanabilir. Hâkim
karar! olmadan yakalama, ancak suçüstü halinde veya gecikmesinde sak!nca bulunan hallerde
yap!labilir; bunun �artlar!n! kanun gösterir.” denilmektedir.
160 KUNTER-YEN"SEY, s.619 dipnot.
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 Anayasa Mahkemesi, sadece tutuklanabilir kelimesine bakarak Anayasaya

göre tutuklaman!n ihtiyar! oldu una hükmetmi�tir.

Hukukumuzda tutuklaman!n ihtiyarili i sisteminin istisnas! bulunmamaktad!r.

Ancak iki halde tutuklama yasa ! kabul edilmi� olup bu iki hal tutuklaman!n

ihtiyarili i sisteminin istisnas!n! olu�turmamaktad!r zira bu hallerde tutuklama

olana ! varken olana !n hâkimin elinden al!nmas! durumu söz konusu olup bu

hallerde hâkime tutuklama karar! verme zorunlulu u getirmemektedir. "lki, CMK.

nun 25.5.2005 tarih ve 5353 say!l! yasa ile de i�ik 100/4 f!kras! uyar!nca; sadece adlî

para cezas!n! gerektiren veya hapis cezas!n!n üst s!n!r! bir y!ldan fazla olmayan

suçlarda tutuklama karar! verilemez hükmü ve ikincisi ise, 5395 Say!l! Çocuk

Koruma Kanunun 21.maddesinde ki; Onbe� ya�!n! doldurmam!� çocuklar hakk!nda

üst s!n!r! be� y!l! a�mayan hapis cezas!n! gerektiren fiillerinden dolay! tutuklama

karar! verilemeyece ine ili�kin hükümdür.

 Karma Sistemde ise; tutuklama nedenlerinin varl! ! halinde tutuklama

mecburiyeti getirilmi�, baz! durumlar!n varl! ! halinde de hâkime, tutuklama

konusunda takdir yetkisi verilmi� bulunmaktad!r.161

2. Maslahata Uygunluk �lkesi

Bu sistemde kanunlar, tutuklama nedenlerini tek tek göstermez. San! !n hangi

nedenlerle tutuklanaca !na hâkim karar verir.162 Bu sistem tutuklamay! tamamen

hâkimin takdirine b!rakt! ! için keyfili e yol açabilir.

            B) HUKUKUMUZDA TUTUKLAMA NEDENLER�

Ki�inin suçlulu u hakk!nda kuvvetli �üphe bulunmas! onun tutuklanmas! için

yeterli de ildir. Ki�inin suçlulu u konusunda duyulan kuvvetli �üphenin yan! s!ra,

tutuklama sebeplerinden herhangi birinin de bulunup bulunmad! ! ara�t!r!lmal!d!r.163

1.Genel Tutuklama Nedenleri

Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 100/2. f!kras! uyar!nca;

161 ÖZTÜRK, s.4
162 ÖZTÜRK, s.4
163 CENTEL-ZAFER, s.262
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a) $üpheli veya san! !n kaçmas!, saklanmas! veya kaçaca ! �üphesini

uyand!ran somut olgular varsa.

b) $üpheli veya san! !n davran!�lar!;

aa) Delilleri yok etme, gizleme veya de i�tirme,

bb) Tan!k, ma dur veya ba�kalar! üzerinde bask! yap!lmas! giri�iminde

bulunma,

Hususlar!nda kuvvetli �üphe olu�turuyorsa,  bir tutuklama nedeni var

say!labilir:

Görülece i üzere, tutuklama sebeplerinin gerçekle�ti i konusunda da kuvvetli

�üphe olmal!d!r. Ba�ka bir anlat!mla, �üpheli veya san! !n, kaçaca !na veya delilleri

karartaca !na dair �üpheyi destekleyen kuvvetli deliller bulunmal!d!r.164

O halde, Ceza Muhakemesi Kanununda iki tutuklama nedeni öngörülmü�

bulunmaktad!r; kaçma �üphesi ve delilleri karartma �üphesi.

a) Kaçma �üphesi

Kanun muhakeme yapabilmesi için san! !n el alt!da bulunmas!n! istemekte ve

bu gaye ile tutuklamay! kabul eylemektedir. Kaçma �üphesi yetmemektedir. $u

�üpheyi uyand!racak olaylara ihtiyaç vard!r. Bu olaylar!n neler oldu unu hâkim

karar!nda gösterme e mecburdur.165 Örne in Alman uygulamas!nda �u hallerin

kaçma iste ini azaltaca ! kabul edilmektedir: San! !n aile ba lar!n!n kuvvetli olmas!,

güvenli i� ve ikametgâh ko�ullar!na sahip bulunmas! veya hasta olmas!, hâkim

önünde suçunu ikrar etmi� olmas!. Buna kar�!l!k; suçun ya da verilecek cezan!n yol

açaca ! sosyal veya ekonomik çöküntünün büyük olmas! ihtimali, kendi kusuruyla

i�siz kalma, sahte isim kullanma, ba�ka ülkeden iade ihtimalinin bulunmamas!, terör

örgütüne üyelik, uluslararas! uyu�turucu madde kaçakç!l! !na kat!lma; hallerinde ise

kaçma ihtimalinin artaca ! kabul edilmektedir. 166

164 CENTEL-ZAFER, s.262
165 KUNTER-YEN"SEY, s.677
166 CENTEL-ZAFER, s.263
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b) Delilleri Karartma �üphesi

Suçlulu u hakk!nda kuvvetli �üphe bulunan; $üpheli veya san! !n

davran!�lar!;

aa)  Delilleri yok etme, gizleme veya de i�tirme,

bb) Tan!k, ma dur veya ba�kalar! üzerinde bask! yap!lmas! giri�iminde

bulunma,

Hususlar!nda kuvvetli �üphe olu�turuyorsa, delillerin karart!lmas! �üphesi

nedeniyle tutuklanabilir.

Delillerin yok edilmesi, de i�tirilmesi ve gizlenmesi, suçun izlerini yok etme

anlam!na gelir. Sahte delil haz!rlamak da, bu kapsamdad!r. Delil olarak kullan!lma

niteli i bulunmayan, olayla ilgisiz objeleri veya belgeleri etkilemek ise delilleri

karartma kavram!na girmez. Beyanda bulunacak olan tan!k, ma dur veya suç orta !,

bilirki�i gibi ba�ka �ah!slar üzerinde bask! yap!lmas! giri�iminde bulunma, delillerin

karart!laca !n! gösterir. Bu ki�ilere gayrime�ru ve dürüst olmayan biçimde etki

etmeye yönelen davran!�lar tutuklama nedeni olabilir.167

Bu hallerin neler oldu u kararda gösterilecek, yani san! !n meselâ filan delili

ortadan kald!rmak istedi i ve bu sonuca falan hale dayand!r!larak var!ld! ! kararda

belirtilecektir.168

Olay!n ayd!nland! !, delillerin güvence alt!na al!nd! ! veya zaten karart!ld! !

durumlarda, karartma tehlikesi bulunmad! !ndan, tutuklama yoluna

gidilmemelidir.169

2. Yasal Tutuklama Karineleri

Baz! suçlardan dolay! tutuklama karar! verilebilmesi için tutuklama

sebeplerinin varl! ! aranmaz. Bu suçlar!n i�lendi ine dair kuvvetli �üphe sebeplerinin

(kuvvetli delillerin) varl! ! tutuklama karar! verilebilmesi için yeterlidir.

167 CENTEL-ZAFER, s.263
168 KUNTER-YEN"SEY, s.678
169 CENTEL-ZAFER, s.264
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Ceza Muhakemesi Kanunun 100/3 f!kras! uyar!nca, a�a !daki suçlar!n

i�lendi i hususunda kuvvetli �üphe sebeplerinin varl! ! halinde, tutuklama nedeni var

say!labilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 say!l! Türk Ceza Kanununda yer alan;

aa) Soyk!r!m ve insanl! a kar�! suçlar (Madde 76, 77, 78),

     bb) Kasten öldürme (Madde 81, 82, 83),

cc) Ek bent: 06.12.2006 – 5560 S.K.17.md) Silahla i�lenmi� kasten yaralama

(madde 86/3-e) ve neticesi sebebiyle a !rla�m!� kasten yaralama (madde 87),

     dd) "�kence (Madde 94, 95)

     ee) Cinsel sald!r! (birinci f!kra hariç, Madde 102),

     ff) Çocuklar!n cinsel istismar! (Madde 103),

     gg) (Ek bent: 06.12.2006 – 5560 S.K.17.md) H!rs!zl!k (madde 141, 142) ve
ya ma (madde 148, 149),

     hh) Uyu�turucu veya uyar!c! Madde imal ve ticareti (Madde 188),

     ii) Suç i�lemek amac!yla örgüt kurma (iki, yedi ve sekizinci f!kralar hariç,
Madde 220),

     jj) Devletin Güvenli ine Kar�! Suçlar (Madde 302, 303, 304, 307, 308),

     kk) Anayasal Düzene ve Bu Düzenin "�leyi�ine Kar�! Suçlar (Madde 309,
310, 311, 312, 313, 314, 315),

     b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 say!l! Ate�li Silahlar ve B!çaklar ile Di er Aletler
Hakk!nda Kanunda tan!mlanan silah kaçakç!l! ! (Madde 12) suçlar!.

     c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 say!l! Bankalar Kanununun 22 nci Maddesinin
(3) ve (4) numaral! f!kralar!nda tan!mlanan zimmet suçu.

     d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 say!l! Kaçakç!l!kla Mücadele Kanununda
tan!mlanan ve hapis cezas!n! gerektiren suçlar.

     e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 say!l! Kültür ve Tabiat Varl!klar!n! Koruma
Kanununun 68 ve 74 üncü Maddelerinde tan!mlanan suçlar.

     f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 say!l! Orman Kanununun 110 uncu Maddesinin
dört ve be�inci f!kralar!nda tan!mlanan kasten orman yakma suçlar!.
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Yasa’da “say!l!r” yerine “var say!labilir” ifadesinin kullan!lmas!, kaçma ve

delilleri karartma karineleri bulunan hallerde de hâkimin takdirini ön plana

ç!kartmaktad!r. Ancak, uygulama, yasal karine öngörülen hallerde tutuklaman!n

zorunlu oldu u yanl!� anlay!�!n!n yerle�ti ini göstermektedir. Bu nedenle, kaçma ve

delilleri karartma karinelerinin Yasa’da bulunmas! yerinde de ildir. Bu hallerde bile

hâkim tutuklama nedeninin var olup olmad! !n! ara�t!rmal!d!r. Tutuklama bir ön ceza

olmad! ! için, san! !n muhtemel cezas!n! pe�inen çektirme uygulamas!, tutuklaman!n

niteli iyle ve hukuk devleti kavram!yla ba da�maz.170

5560 Say!l! Yasa ile silahla i�lenmi� kasten yaralama, netice sebebiyle

a !rla�m!� kasten yaralama, h!rs!zl!k ve ya ma suçlar! da yukar!da say!lan suçlar

içerisinde yer alm!�t!r. Bu yasal de i�iklikten önce baz! yazarlar zaten bu suçlardan

ya ma ve nitelikli ya ma suçlar!n!n da bu kapsamda say!lmam!� olmas! bir eksiklik

oldu u söylenmekteydi. 171  Düzenlemeyle, özellikle büyük kentlerde h!rs!zl!k ve

ya ma suçlar!nda meydana gelen art!�lar ile çocuklar!n bu suçlarda kullan!lmas! ve

kamuoyunda meydana gelen infial de dikkate al!nmak suretiyle, bu suçlar!n i�lendi i

hususunda kuvvetli �üphe sebeplerinin varl! ! halinde tutuklama nedeninin

varsay!labilmesi öngörülmü�tür.172 173 Yukar!da aç!kland! ! gibi burada suçlar!n

say!lm!� olmas! hâkime tutuklama karar! verme hususunda bir zorunluluk

getirmemekte aksine yine hâkimin takdirine b!rak!lm!� olmas! nedeniyle, bu an!lan

suçlar!nda maddeye eklenilmesi yerine olmu�tur.

3.Sevk Tutuklamas"

Hâkim veya mahkeme taraf!ndan verilen yakalama emri üzerine soru�turma

veya kovu�turma evresinde yakalanan ki�i, en geç yirmidört saat içinde yetkili hâkim

veya mahkeme önüne ç!kar!lam!yorsa, ayn! süre içinde en yak!n sulh ceza hâkimi

önüne ç!kar!l!r; serbest b!rak!lmad! ! takdirde, yetkili hâkim veya mahkemeye en

k!sa zamanda gönderilmek üzere tutuklan!r. (CMK m.94)

170 CENTEL-ZAFER, s.265
171 ÇOLAK Haluk, TA$KIN Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara 2005, s.325
172Çe�itli Kanunlarda De i�iklik Yap!lmas!na "li�kin Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu
(2/870)  <http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1255m.htm> (Eri�im Tarihi:22.02.2007)
173Kanun teklifi ve Gerekçesi, <http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0870.pdf> (Eri�im Tarihi:
22.02.2007)



47

Burada öngörülen tutuklama tedbiri tamamen yakalanan ki�inin ilgili

mahkemeye müracaat!n! sa lamaya yöneliktir. Bu itibarla; CMK’un 196/2. maddesi

uyar!nca �üpheli veya san! !n alt s!n!r! be� y!l ve daha fazla hapis cezas!n! gerektiren

suçlar hariç olmak üzere, istinabe suretiyle sorguya çekilebilmesinin mümkün

oldu unun o yer sulh ceza hâkimince mutlaka de erlendirilmesi gereklidir.174 Bu

yap!lad! ! takdirde; yasan!n amac!na ve insan haklar!na ayk!r! uygulaman!n önü

aç!lm!� olacakt!r. 175

4. Adli Kontrol Tedbirine Uymama Nedeniyle Tutuklama

Ceza Muhakemesi Kanununun 112. maddesi uyar!nca; adlî kontrol

hükümlerini isteyerek yerine getirmeyen �üpheli veya san!k hakk!nda,

hükmedilebilecek hapis cezas!n!n süresi ne olursa olsun, yetkili yarg! mercii hemen

tutuklama karar! verebilir.

Bu halde CMK.nun 100/4 f!kras!nda yer alan tutuklama yasa !

uygulanmayacakt!r. Ancak tutuklulu un süresinde ve devam!nda tutuklulukta makul

sürenin a�!lmamas!na özen gösterilmesi gereklidir.

174 KOPARAN Mehmet Re�at, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”,
<http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletder/25_sayi.htm> (Eri�im Tarihi: 04.09.2006)

175  $ENTUNA Mustafa Tar!k, Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama ve Adli Kontrol,  s.73
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�kinci Bölüm

 TUTUKLAMANIN HUKUK� SONUÇLARI

I.TUTUKLAMA KARARINDAN SONRA YAPILMASI GEREKEN

��LEMLER

A) TUTUKLAMA KARANININ YER�NE GET�R�LMES�

1.G"yabi Tutuklama

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunumuzla g!yabi tutuklama müessesesi bir

istisna d!�!nda tamamen ortadan kald!r!lm!�t!r. Art!k, �üpheli veya san!k yoklu unda,

ifadesi al!nmadan ve bir müdafi yard!m!ndan yararlanmadan tutuklanamayacakt!r.

Ancak CMK.’ nun 248/5 f!kras! uyar!nca; kaçak hakk!nda yoklu unda tutuklama

karar! verilebilir. Bu hüküm özellikle iadeyi sa lama amaçl! bir düzenlemedir.

Bu hüküm, CMK.’ nun g!yabi tutuklamay! kald!rarak yerine yakalama emrini

ikame etmi� olmas!yla çeli�mektedir.  Çeli�ki, yasama tekni i aç!s!ndan yanl!� bir

�ekilde, 5320 say!l! Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama $ekli

Hakk!nda Kanun’un 5. maddesi ile giderilmi�tir.  5320 say!l! Kanun md. 5/2

uyar!nca, CMK md. 248/5 yaln!zca yabanc! ülkede bulunan kaçaklar hakk!nda

uygulanacakt!r. Burada amaçlanan, uluslararas! iade andla�malar! aç!s!ndan

yakalama emrinin yetersiz kalabilece i endi�esi kar�!s!nda, yurt d!�!ndaki kaçaklar

hakk!nda tutuklama karar! verilebilmesini sa lamakt!r. Ancak 5320 say!l! Kanun’un

bir geçi� dönemi kanunu olmas! gerekirken, CMK.’ nun ayr!lmaz bir parças! haline

getirilmesi, hangi konunun nerede düzenlendi inin tespitini zorla�t!rmaktad!r.

Yap!lmas! gereken, 5320 say!l! Kanun md. 5/2 hükmünü, CMK. md. 248/5’e ilave

etmekten ibarettir.176

Kaçak hakk!nda verilebilecek g!yabi tutuklama karar! üzerine, g!yabi

tutuklama müzekkeresi düzenlenir ve bulunmas! muhtemel adreslerinde kolluk

marifetiyle ara�t!r!l!r ve yakalanmas!n!n teminine çal!�!l!r. Yakaland! !nda g!yabi

tutuklama karar! veren mahkemede 24 saat içinde haz!r edilir. E er yakaland! ! yer

176 FEYZ"O%LU Metin, “5271 Say!l! Ceza Muhakemesi Kanunu Hakk!nda Baz! Tespit Ve
De erlendirmeler” < http://www.turkhukuksitesi.com/makale_194.htm> (Eri�im Tarihi: 07.05.2006)
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itibariyle bu mümkün olam!yorsa nöbetçi sulh ceza mahkemesine ç!kart!larak g!yabi

tutuklama müzekkeresinin yakalanan �ahsa ait olup olmad! ! belirlenip vicahen

tutuklan!p, g!yabi tutuklama karar!n! vermi� bulunan kaça !n yarg!land! !

mahkemeye sevkinin sa lanmas! ve durumdan haberdar olmas! için bilgi verilir.

2. Vicahi Tutuklama

Vicahi yani yüze kar�! tutuklama normal tutuklama �eklidir. $üpheli

C.Savc!s!n!n tutuklama istemi ile Nöbetçi Sulh Ceza Mahkemesine sevk edilerek,

burada müdafi huzurunda yap!lacak sorgusunu müteakip kuvvetli suç �üphesinin

varl! !n! gösteren olgular!n ve bir tutuklama nedeninin bulunmas! halinde, gerekçeli

hâkim karar! ile tutuklanabilecektir.

Tutuklama karar!n! müteakip, �üpheli hakk!nda tutuklama müzekkeresi

düzenlenerek, mevcutlu olarak C.Ba�savc!l! !na ve oradan da cezaevine kolluk

marifetiyle gönderilecektir.

Tutuklama müzekkeresi, san! !n tutuklanmas! için, tutuklama karar!n! veren

makam!n, bulundu u yere göre san! ! tutuklanacak belli bir kolluk makam!na verdi i

yaz!l! emirdir.177

Ki�i ba�ka bir suçtan tutuklu veya hükümlü de il ise tutuklama müzekkeresi

Cumhuriyet Savc!s! taraf!ndan cezaevi müdürlü üne havale edilir. Ancak tutuklu

asker ki�i ise Cumhuriyet Savc!s! tutuklunun en yak!n askeri tutukevine sevk

edilmesi için zab!taya yaz! yazar. Askeri tutuklu ki�i sivil cezaevine al!nmaz. Asker

tutuklu ki�inin askeri tutukevine sevk edilmesi için Adalet Bakanl! !n!n iznin

al!nmas!na gerek yoktur. 178

Tutuklaman!n infaz!, kural olarak tutukevinde, yani hükümlülerden ayr! yerde

gerçekle�tirilir. Yasa’da tutuklular!n tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmad! !

hallerde di er kapal! ceza infaz kurumlar!n!n bu amaca ayr!lm!� bölümlerinde

tutulacaklar! belirtilmi�tir.(CG"K. m.111)

San! !n tutukevine kabul edilmesi, hâkim veya mahkeme taraf!ndan verilmi�

bir tutuklama karar!n!n bulunmas!na ba l!d!r. Tutuklunun tutukevine konuldu u,

177 KUNTER-YEN"SEY, s.682
178 KAMER Vehbi Kadri, Ceza ve Tedbir Kararlar!n "nfaz! ve Cezaevi "daresi, Ankara 2002, s.83
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karar! veren hâkim veya mahkemeye, gün ve saati belirtilerek bildirilir.(CG"K.

m.112)179

3. Ba!ka Bir Suçtan Hükümlü Bulunmas"

Ki�i ba�ka suçtan hükümlü ise, tutuklama müzekkeresinin infaz!na

ba�lanmaz. Tutuklama müzekkeresinin infaz!na hükümlünün �artla tahliye tarihinden

sonra ba�lan!r. Bu durumda cezaevi müdürlü ü taraf!ndan tutuklama karar!n!n

infaz!na ba�land! ! tarih mahkemesine bildirilir.180

Bir görü�e göre, cezan!n ve tutuklama karar!n!n ayn! anda yerine getirilmesi

mümkündür. Ancak uygulamada söz konusu kararlar!n hepsinin birden yerine

getirilmesi mümkün görülmemekte, infaz bir s!ra dâhilinde yap!lmaktad!r. Bu

s!ralamada öncelik, cezan!n çektirilmesindedir. Çünkü kural olarak tutuklulukta

hükümlülü ün infaz biçimleri birbirinden farkl!d!r. Sonra ayn! anda birden çok

tutuklulu un infaz!, ileride mahsup sorununu ortaya ç!kartabilecektir. Kald! ki, ceza

kesinle�mi� bir suça ili�kindir. Tutuklama ise ileride beraatla sonuçlanmas! da

mümkün bulunan bir suçlamayla ilgilidir. 181

4. Birden Çok Tutuklama Karar" Bulunmas"

Bir ki�i hakk!nda ayn! anda birden çok tutuklama karar! veya ba�ka suçtan da

mahkûmiyet karar! varsa, bunlar!n nas!l infaz edilece i sorunu ortaya ç!kabilir.

Ki�i ba�ka suçtan tutuklu ise; tutuklama müzekkerelerinin infaz! s!raya

konulur. Ki�inin infaz edilmekte olan tutuklama müzekkeresinden tahliye oldu u

tarihten itibaren ikinci tutuklama müzekkeresinin infaz!na ba�lan!r. Tutuklama

müzekkeresinin infaz!na ba�land! ! tarih mahkemesine bildirilir. Ki�i hakk!ndaki

tutuklama müzekkeresi s!rada iken; tutuklu, s!rada bekleyen tutuklama

müzekkeresinden tahliye olabilir: bu durumda cezaevi idaresi tutuklama

müzekkeresinin tarih ve say!s!n! belirterek, tutuklama müzekkeresinin s!rada iken

tutuklunun tahliye edildi ini, tutuklunun bu müzekkereden tutuklu kalmad! !n!

mahkemeye bildirir.182

179 CENTEL-ZAFER, s.274
180 KAMER, s.83
181 CENTEL-ZAFER, s.276
182 KAMER, s.83
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Alman hukukunda, ayn! anda mevcut birden çok tutuklama karar!ndan, önce

daha a !r önlem almay! gerektirenin yerine getirilmesi gerekti i ileri

sürülmektedir.183 Örne in, san! !n mektupla�mas!na izin verilmemesini gerektiren

tutuklama karar!, bunu engellemeyene göre daha önce yerine getirilmelidir. Böyle bir

durum söz konusu ise infaz edilmekte olan tutukluluk ya da hükümlülü e ara verilip,

daha s!k! önlem al!nmas! için di erinin yerine getirilmesine ba�lanmas!

önerilmektedir. Bir tutuklama karar!, bir di eri yerine getirilmekte oldu u için daha

sonra yerine getirilecek olsa bile, san!k durumdan haberdar edilmelidir ki, istiyorsa,

tutuklama karar!na itiraz edebilsin. Ancak, yak!nlara bildirme, ilgili tutulama

müzekkeresinin yerine getirilmesine s!ra geldi inde yap!labilir.184

5.Tutuklama Karar"n"n Yerine Getirilmesinin Ertelenmesi

Tutuklama karar!n!n yerine getirilmesinin ertelenebilip ertelenemeyece i

konusunda, Ceza Muhakemesi Kanununda bir hüküm yoktur.

 Ancak, 5275 Say!l! Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin "nfaz! Hakk!nda

Yasa’n!n 16. maddesinde hapis cezas!n!n infaz!n!n hastal!k sebebiyle ertelenmesinin

mümkün oldu u düzenlenmi� ve ayn! kanunun 116. maddesinde de; hapis cezas!n!n

infaz!n!n hastal!k nedeniyle ertelenmesinin tutukluluk haliyle uzla�t! ! oranda

tutuklular hakk!nda uygulanmas! öngörülmü�tür.

Tutuklu, henüz masumluk karinesinden yararland! ! ve belki gerçekten

masum oldu u için, hakk!ndaki kaçma �üphesine dayanan tutuklama karar!n!n yerine

getirilmesinin ertelenebilece ini kabul etmek, kesinle�mi� hüküm oldu u halde bile

bu istisnalara yer veren yasa koyucunun iradesine, her zaman ters dü�mese gerektir.

O halde, hastal!k nedeniyle tutuklaman!n infaz!n!n ertelenmesi mümkün olmal!d!r.185

183 KK-Boujong, 119 k.no.20; Kleinknecht/Meyer-Goßner, 119k.no.32, (naklen; CENTEL-ZAFER,
s.276)
184 CENTEL-ZAFER, s.276
185 CENTEL-ZAFER, s.277
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B) TUTUKLAMA KARARINA KAR�I KANUN YOLLARI

Tutuklama, ki�i özgürlü üne yönelik en a !r bir koruma tedbiri olmas! ve

geçici olmas! nedeniyle,  devam edip etmeyece inin, tutuklaman!n sürmesi için

neden ve ko�ullar!n halen bulunup bulunmad! !n!n ara�t!r!lmas! gerekir.

Tutuklama karar!na (CMK. m.101/5), tutuklu un devam!na, tutuklu un

kald!r!lmas!na veya tutuklama yerine adli kontrol uygulanmas!na ili�kin kararlara

kar�! itiraz edilebilir.(CMK. m.104/2, 105)  "tiraz yarg!lama makamlar!n!n ara

kararlar!n! denetleme çarelerindendir. Yarg! otoritesini kazanmam!� kararlara kar�!

ola an kanun yolu oldu undan, maddi ve hukuki meselelere kar�! edilebilmesi

bak!m!ndan ikinci derecede kanun yoludur.186

Cumhuriyet Savc!s!, �üpheliyi sorguya göndererek sulh ceza hâkiminden

tutuklama istemesi veya tutuklama isteminin reddedilmesi hallerinde verilen

kararlara itiraz edilebilir. Merciin itiraz üzerine tutuklama karar! vermesi

mümkündür. "tiraz üzerine merciin verdi i tutuklama kararlar!na da itiraz

mümkündür.(CMK. m.271/4)

Uygulamada itiraz dilekçesinde �ekil �art! aranmamaktad!r. Dilekçenin itiraz

konusu içermesi ve itiraz ediyorum, itirazen tetkiki gibi beyanlar! da ihtiva etmesi

gerekir.187

"tiraz! incelemeye yetkili merciler; tutuklama karar!n! veren merciye göre,

a) Sulh ceza hâkiminin verdi i tutuklama karar!na yap!lan itirazlar!n

incelenmesi, yarg! çevresinde bulunduklar! asliye ceza mahkemesi hâkimine

aittir(CMK. m.268/3-a).

b) Sulh ceza i�leri, asliye ceza hâkimi taraf!ndan görülüyorsa ve bu nedenle

tutuklama karar! asliye ceza hâkimi taraf!ndan verilmi� ise itiraz! inceleme yetkisi

a !r ceza i�lerini gören mahkeme ba�kan!na aittir(CMK.m.268/3-b).

186 AYGÜN A.Nevzat, “"tiraz”, AD. S.2, Mart 1986, s.37
187 ASLAN M.Metin, “Ceza Muhakemeleri Usul Kanununda "tiraz Bahsini "çeren ve Uygulamada
"tiraz Üzerine "nceleme” Adalet Dergisi, Say!: 6, 1983, s.1072
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c) Asliye ceza mahkemesi hâkimi taraf!ndan verilen tutuklama kararlar!na

yap!lacak itirazlar!n incelenmesi, yarg! çevresinde bulunduklar! a !r ceza

mahkemesine aittir(CMK.m.268/3-c ilk cümle)

d) A !r Ceza mahkemesi ile ba�kan! taraf!ndan verilen tutuklama kararlar!

hakk!ndaki itirazlar!n incelenmesi, o yerde a !r ceza mahkemesinin birden çok

dairesinin bulunmas! hâlinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numaral!

daire için birinci daireye; o yerde a !r ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yak!n

a !r ceza mahkemesine aittir.(CMK.m.268/3-c)

e) Naip hâkim kararlar!na yap!lacak itirazlar!n incelenmesi, mensup olduklar!

a !r ceza mahkemesi ba�kan!na, istinabe olunan mahkeme kararlar!na kar�!

yukar!daki bentlerde belirtilen esaslara göre bulunduklar! yerdeki mahkeme ba�kan!

veya mahkemeye aittir(CMK.m.268/3-d).

f) Bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar! ile Yarg!tay ceza

dairelerinin esas mahkeme olarak bakt!klar! davalarda verdikleri kararlara yap!lan

itirazlarda; üyenin karar!n! görevli oldu u dairenin ba�kan!, daire ba�kan! ile ceza

dairesinin karar!n! numara itibar!yla izleyen ceza dairesi; son numaral! daire söz

konusu ise birinci ceza dairesi inceler(CMK.m.268/3-e).

Çocuk mahkemelerinin kurulu�u görevi ve yarg!lama usulleri hakk!ndaki

kanunun 27.maddesine göre, çocuk mahkemeleri kararlar!na kar�! itiraz! inceleyecek

mercii, karar! veren çocuk mahkemesine en yak!n çocuk mahkemesidir. Bu aç!k

düzenlemeden çocuk mahkemesi taraf!ndan verilecek tutuklama kararlar!na kar�!

itiraz!nda en yak!n çocuk mahkemesince incelenece i anla�!lmaktad!r.

"lgili taraf!n yüzüne kar�! verilen karar kendisine aç!klan!r ve isterse karar!n

bir örne i de verilir. "lgili taraf serbest olmayan bir ki�i veya tutuklu ise tebli  edilen

karar, kendisine okunup anlat!l!r. Kanunun ayr!ca hüküm koymad! ! hallerde

ilgililerin bu �ekilde karar! ö rendi i günden itibaren yedi gün içinde; karar! veren

mercie verilecek bir dilekçe veya tutana a geçirilmek ko�ulu ile zab!t kâtibine

beyanda bulunmak suretiyle tutuklama karar!na itiraz yap!l!r. Tutanakla  tespit edilen

beyan! ve imzay! mahkeme ba�kan! veya hâkim onaylar.
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Karar!na itiraz edilen hâkim veya mahkeme, itiraz! yerinde görürse karar!n!

düzeltir; yerinde görmezse en çok üç gün içinde, itiraz! incelemeye yetkili olan

mercie gönderir.

Tutuklamaya veya tutuklu un devam!na ili�kin kararlar d!�!nda, savc!n!n

tutuklama talebinin reddi veya soru�turma a�amas!nda tutuklama karar!na itiraz

üzerine sulh ceza hâkiminin itiraz! yerinde bulanarak tutuklama karar!n! kald!rmas!

veyahut kovu�turma a�amas!nda hâkimin re’sen tutuklama karar!n! kald!rmas!,

durumlar! da itiraz!n konusunu olu�turabilir.

San!k hakk!nda birden çok tutuklama karar! bulunmas! nedeniyle henüz

infaz!na ba�lanmam!� olan tutuklama kararlar!na da itiraz edilebilir. "tiraz s!ras!nda

san!k hakk!nda verilmi� olan mahkûmiyet hükmü kesinle�irse, tutukluluk

mahkûmiyete dönü�ece inden, itiraz konusuz kal!r.188

C) TUTUKLULU UN DEVAMININ KONTROLÜ

Cumhuriyet Savc!s! soru�turma evresinin en etkin süjesidir. Soru�turma

evresinde Cumhuriyet Savc!s! tutuklaman!n art!k gereksiz oldu u kan!s!na varacak

olursa, �üpheliyi re’sen serbest b!rak!r.(CMK. m.103/2)

Cumhuriyet Savc!s!n!n kamu davas! aç!lmadan önce tutuklu san! !n

sal!verebilmesi hükmü, idarenin mahkeme kararlar!n! de i�tiremeyece i prensibine

de (Any.138/IV) ayk!r! de ildir. Çünkü haz!rl!k soru�turmas!nda, tutuklama karar!

al!nmas! için hâkime gidilmesi mecburiyeti, ki�i hürriyetinin korunmas! için kabul

edilmi� olup san! !n lehineyken tutuklama karar!n!n geri al!nmas! için hâkime

gitmek san! !n lehine de ildir.189 Kald! ki, Anayasa’n!n tutuklamay! düzenleyen 19.

maddesinde tutuklama karar! verme yetkisinin sadece hâkimlere ait oldu u hükme

ba land! ! halde, sal!verme karar! verme yetkisi konusunda herhangi bir hüküm

bulunmad! !ndan, C.Savc!s!n!n tutuklu �üpheliyi sal!vermesini içeren hüküm

Anayasaya ayk!r! de ildir.190

Soru�turma evresinde �üphelinin tutukevinde bulundu u süre içinde en geç

otuzar günlük sürelerle Cumhuriyet Savc!s!n!n veya �üphelinin istemi üzerine

188 CENTEL-ZAFER, s.273
189 KUNTER-YEN"SEY, s.34
190 TOSUN, s.863
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tutukluluk halinin devam!n!n gerekip gerekmeyece i sulh ceza hâkimi taraf!ndan

incelenir.(CMK.m.108/1,2)

Kovu�turma evresinde, hâkim veya mahkeme, tutukevinde bulunan san! !n

tutukluluk hâlinin devam!n!n gerekip gerekmeyece ine her oturumda veya ko�ullar

gerektirdi inde oturumlar aras!nda ya da otuzar günlük süreler içinde de re'sen karar

verir. (CMK.m.108/3)

Dosya bölge adliye mahkemesine veya Yarg!tay’a geldi inde sal!verilme

istemi hakk!ndaki karar, bölge adliye mahkemesi veya Yarg!tay ilgili dairesi veya

Yarg!tay Ceza Genel Kurulunca dosya üzerinde yap!lacak incelemeden sonra verilir;

bu karar re'sen de verilebilir.(CMK.m.104/3)

Cumhuriyet savc!s!, �üphelinin bizzat kendisi veya müdafii;  �üphelinin adlî

kontrol alt!na al!narak serbest b!rak!lmas!n! sulh ceza hâkiminden isteyebilir.

(CMK.m.103/1)

Belirtelim ki, yetkili merci CMK.m.103 ve 104 uyar!nca, talep üzerine

tutuklulu un �artlar!n!n devam edip etmedi ini incelerken, savc!, �üpheli, san!k veya

müdafiin görü�ünü al!r.191 Karar, üç gün içinde verilir. Mahkeme, inceleme

sonucunda, tutuklulu un devam!na, kald!r!lmas!na veya adli kontrol uygulanmas!na

karar verebilir. Bu kararlara itiraz edilebilir (CMK.m.105). Yasa’da bu süjelerin

dinlenmesinden söz edilmedi i için, uzatma kararlar! duru�mas!z dosya üzerinden

verilebilir. Yasa’ya göre, duru�ma d!�!ndaki kararlar yaz!l! ve sözlü görü� al!narak

verilebilir(CMK.m.33).

II. TUTUKLULAR HAKKINDA YAPILACAK ��LEMLER

$üpheli veya san! !n yoklu unda verilen g!yabi tutuklama karar!n!n yerine

getirilmesi, kolluk eliyle olmaktad!r. Tutuklamaya karar veren makam, tutuklama

müzekkeresini, yerine getirilmesi için Cumhuriyet Savc!l! !na göndermekte ve savc!

da kolluk arac!l! !yla bunu gerçekle�tirmektedir.(CMK.m.3/2)

Tutuklama karar!n!n yerine getirilmesi konusunda, bir zaman s!n!rlamas!

yoktur. Yani karar gece de yerine getirilebilir. Yeter ki, tutuklanacak ki�i, konut,

191 CENTEL-ZAFER, S.275
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i�yeri veya di er kapal! bir yerde bulunmas!n veya kendi iste iyle bu yerleri terk

etsin. Ancak, san!k kapal! bir yerde bulunsa bile, gecikmede tehlike varsa veya

yakalanm!� ya da gözalt!na al!nm!� olup da firar eden �üpheli, tutuklu veya

hükümlünün tekrar yakalanmas! amac!yla arama yap!lacaksa, gece vakti de bu yerler

aranabilir.(CMK.m.118/2) Kapal! yerlerde arama yap!labilmesi, hâkim karar! veya

gecikmesinde sak!nca bulunan hallerde Cumhuriyet Savc!s!n!n yaz!l! emri

bulunmas!na ba l!d!r. Cumhuriyet savc!s! haz!r olmaks!z!n konut, i�yeri veya di er

kapal! yerlerde arama yapabilmek için o yer ihtiyar heyetinden veya kom�ulardan iki

ki�i bulundurulur.

A) TUTUKLAMA KARARININ �NFAZI

Tutuklaman!n infaz!, kural olarak tutukevinde yani hükümlülerden ayr! yerde

gerçekle�tirilir. Yasa’da tutuklular!n, tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmad! !

hallerde di er kapal! ceza infaz kurumlar!n!n bu amaca ayr!lm!� bölümlerinde

tutulacaklar! belirtili�tir.(CG"K.m.111)

San! !n tutukevine kabul edilmesi, hâkim veya mahkeme taraf!ndan verilmi�

bir tutuklama karar!n!n varl! !na ba l!d!r. Tutuklunun tutukevine konuldu u, karar!

veren hâkim veya mahkemeye, gün ve saati belirtilerek bildirilir.(CG"K.m.112)

1. Tutuklunun Hükümlülerden Ayr" Bir Yere Konulmas"

Tutuklu kimse imkânlar ölçüsünde tutukevinde muhafaza edilecektir.

Tutukevine tahsis edilmi� bir bina bulunmad! ! takdirde, tutuklama karar! di er

kapal! cezaevlerinin bu amaç için ayr!lm!� bölümlerinde infaz edilecektir. Tutukevi

olarak kullan!lacak binalar!n iç ve d!� güvenlik personeli bulunmal!, firara kar�!

teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engellerle donat!lm!� olmal!, yasada belirtilen

haller d!�!nda kap!lar! kapal! tutulmal!, kanuni istisnalar d!�!nda irtibat ve haberle�me

olana ! bulunmamal!, güvenlik esas olmal!d!r. 5275 say!l! Ceza ve Güvenlik

Tedbirlerinin "nfaz! Hakk!nda Kanunun 9’uncu maddesinde say!lan suçlardan tutuklu

olanlar yüksek güvenlikli tutukevlerinde, bulunmad! ! takdirde yüksek güvenlikli

cezaevlerinin tutuklulara ayr!lm!� bölümlerinde cezalar! infaz edilecektir. Tutuklular

bulunduklar! tesislerde; büyükler, kad!nlar, gençler, küçükler ile suç türleri,

ta�!d!klar! güvenlik riskleri, i�tirak hâlinde suç i�leyenler, aralar!nda husumet
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bulunan tutuklular �eklindeki k!staslar gözetilerek ayr! yerlerde bar!nd!r!lacaklar ve

aralar!nda temas sa lanmas!n!n önüne geçilecektir (md. 113).192

Tutuklular, maddî olanaklar elverdi ince suç türlerine ve ta�!d!klar! güvenlik

riskine göre ayr! odalarda bar!nd!r!l!rlar. Aralar!nda husumet bulunanlar ile i�tirak

hâlinde suç i�lemi� olanlar ayn! odalarda bar!nd!r!lmazlar ve birbirleri ile temas

etmelerini engelleyecek tedbirler al!n!r.(CG"K. m.113)

Tutuklular!n yerle�tirme i�lemlerinde gözetilmesi gereken noktalar �unlard!r:

a) Mesleki Bak"mdan Yerle!tirme

Tutukluluk öncesinde polis ve jandarma gibi genel güvenlik hizmetlerinde

çal!�m!� olan hükümlüler tutukevinin ayr! bölümüne yerle�tirilirler (Ceza "nfaz

Tüzü ünün 107/c bendi).

b) Kad"n Tutuklular

Kad!n tutuklular, ayr! infaz kurumuna yerle�tirilmelidirler. Ancak bunun

mümkün olmamas! halinde infaz kurumlar!n!n ayr! bir bölümüne, özellikle çocuk

tutuklular ve di er tutuklulardan ayr! olarak yerle�tirilirler (Ceza "nfaz Tüzü ünün

107/b bendi).

c) Küçük Tutuklular

Küçüklerin yerle�tirilmesi konusunda da farkl! bir yöntem izlenmelidir. Bu

konuda ça da� infaz sistemlerinde, küçük ya�taki hükümlüler ba !ms!z olarak in�a

edilmi� infaz kurumlar!na yerle�tirilmektedirler. Bunun mümkün olmamas! halinde

yeti�kinlerin bulundu u infaz kurumlar!n!n ayr! k!s!mlar!na konulmaktad!rlar.

Küçüklere özgü tutukevi bulunmayan yerlerde ise büyüklere ait tutukevlerinin ayr!

kesimlerinde bulundurulurlar (Ceza "nfaz Tüzü ünün 107/b bendi).

Uygulamada genelde küçükler için tutukevleri bulunmad! !ndan ço u kez

küçük hükümlüler, yeti�kinler için yap!lm!� cezaevleri veya tutukevlerinin "sübyan

ko u�u" olarak isimlendirilen k!s!mlar!nda topluca bar!nd!r!lmaktad!rlar. Bu durum

da "ayr! yerde infaz" ilkesi zedelenmektedir. Asl!nda küçük tutuklular aras!nda da

192 KESK"N "brahim, “Ceza Ve Güvenlik Tedbirlerinin "nfaz! Hakk!nda Kanunun Getirdi i
Yenilikler” Adalet Dergisi, Say!: 24, 2006
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ya� itibariyle s!n!fland!rma yap!larak 12-15 ya� ile 15-18 ya� aras!ndaki tutuklular!n

ayr! yerlerde bar!nd!r!lmalar! gereklidir. Zira ilk gruba giren küçüklerin

yeti�kinlerden oldu u kadar 15-18 ya� aras!ndaki hükümlülerden de zarar görme

olas!l! ! her zaman vard!r.193 Bu nedenle uygulamada Çocuk Mahkemelerinde,

tutuklulu un devam!na karar verilirken, çocuklar!n ayr! bölümde olsa da büyüklerle

ayn! çat! alt!nda tutulmalar! nedeniyle, tutuk halinin devam!na muhalif kalmak

zorunda kalan hâkimler bulunmaktad!r.194

d) Terör Suçlar"ndan Tutuklular

Terör suçlar!ndan tutuklananlar, di er tutuklulardan ayr! yerlerde

bar!nd!r!l!rlar (Ceza "nfaz Tüzü ünün 107/d bendi). Ülkemizde, terör suçlar!ndan

tutuklu olanlar, özel güvenlik önlemlerinin al!nd! ! tutukevlerinde bar!nd!r!l!rlar

(TMK 16/son f!kras!).

Tutuklular! da !tman!n amac!, geçmi�teki eylemleri ya da ki�ili i nedeniyle

yan!ndaki mahkûmlar! olumsuz yönde etkilememesi ve güvenlik ve topluma uyum

sa laman!n gerekleri dikkate al!narak, kendisine uygulanacak davran!�!

kolayla�t!rmak için olmal!d!r.195

2. Tutuklunun Giyimi Ve Çal"!mas"

Tutuklunun kendi giysilerini ta�!mas!, masumluk karinesinin önemli bir

sembolü olmaktad!r.196 Tutuklulara, tek tip elbise giyme zorunlulu u

öngörülemez.(CG"K. m.64/2)

Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin "nfaz! Hakk!nda Kanuna göre, tutuklulardan

çal!�malar! istenebilir, ancak tutuklular çal!�maya mecbur tutulamaz. Tutuklular

istediklerinde, idare bar!nd!r!ld!klar! odalarda çal!�malar!na izin verebilir. Odada

çal!�ma olana ! yoksa tutuklular!n i� yerlerinde çal!�malar!na da izin verilebilir. Bu

takdirde kendileri hakk!nda çal!�makta olan hükümlülere ait rejim uygulan!r.(CG"K.

m.114/1)

193 U%UR Mehmet, “Tutuklama Koruma Önleminin "nfaz!”, s.170
194 TAN S.Ümran, “Çocuk Yarg!lamalar! Üstüne”, "stanbul Barosu Dergisi, Cilt.69, Say!:1-2-3, 1995,
s.143
195 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Avrupa Cezaevi Kurallar!” Ba�l!kl!, (87) 3 No’lu Tavsiye
Karar!, < http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/413-433.pdf> (Eri�im Tarihi: 2.3.2006)
196 CENTEL-ZAFER, s.278
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3. Tutuklunun Özgürlü#ünün Tutukevinde S"n"rlanmas"

Tutuklanan ki�inin özürlü ünde, genel olarak kald!r!lmas! d!�!nda, ancak

tutuklama ile gözetilen amac! ve tutukevinin düzenini sa layacak ölçüde s!n!rlamada

bulunulabilir. Tutuklunun özgürlü ünün k!s!tlanmas!nda, tutuklama ile gözetilen

amaç ve tutukevinin düzenini sa lama ölçütünün esas al!nmas!, tutuklunun magna

cartas! olarak adland!r!lmaktad!r.197

Tutuklunun özgürlü ünün mümkün oldu u kadar s!n!rland!r!lmamas!n!n

nedeni, onun henüz masumluk karinesinden yararlanan ki�i olmas! ve tutuklaman!n

muhtemel cezan!n pe�inen çektirilmesi anlam!n! ta�!mamas!d!r. Tutuklamaya

genellikle, san! !n kaçmas!n! önlemek için ba�vurulmaktad!r. Bu amaca binan!n özel

in�as! ve yeterli gözetimle var!labiliyorsa, art!k ba�ka tedbirler al!nmas!na gerek

kalmaz ve özellikle san! !n, özel ya�ant!s!n! diledi i gibi sürdürmesine k!s!tlama

getirmek gerekmez. Kald! ki, tutuklama ile gözetilen amac! gerçekle�tirirken herkes

gibi tutuklunun da ya�ama, maddi ve manevi varl! !n! koruma ve geli�tirme ahlâk!na

sahip olmay! güvenceleyen Anayasan!n 17/1. maddesinin korumas! alt!na oldu u göz

önünde bulundurulmas! ve onun hak ve özgürlüklerini k!s!tlarken, daha a !r önlemler

almadan önce, her zaman daha hafif önlemlerle ayn! amaca ula�!l!p ula�!lamayaca !

dü�ünülmelidir.198

4. Tutukluya Disiplin �!lemleri Uygulanmas"

"yi organize edilmi� ortak bir ya�am!n güvenlikten yararlanmak için düzen ve

disiplin sa lanmas! zorunludur. Ancak topluca cezaland!rma yasaklanmal!, hiçbir

tutuklu tutukevi servislerinin disiplin ile ilgili bölümünde görev yapmamal!d!r. 199

Tutuklu hakk!nda kurumda, düzenli bir ya�am!n sürdürülmesi, güvenli in ve

disiplinin sa lanmas! bak!m!ndan kanun, tüzük, yönetmelikler ile idarenin

uyulmas!n! emretti i veya gerekli k!ld! ! davran!� ve tutumlar!, kusurlu olarak ihlâl

etti inde, eyleminin niteli i ile a !rl!k derecesine göre Kanunda belirtilen disiplin

cezalar! uygulan!r. (CG"K. m.37/1)

197 CENTEL-ZAFER, s.277
198 CENTEL-ZAFER, s. 278
199 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Avrupa Cezaevi Kurallar!” Ba�l!kl!, (87) 3 No’lu Tavsiye
Karar!, < http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/413-433.pdf> (Eri�im Tarihi: 2.3.2006)
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Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin "nfaz! Hakk!ndaki Kanunun 38. maddesinde

çocuklar haricindeki hükümlüler hakk!nda ve 46. maddesinde de çocuk hükümlüler

hakk!nda uygulanabilecek disiplin cezalar! düzenlenmi�tir. Ayn! kanunun 116.

maddesi uyar!nca bu disiplin cezalar!n!n tutukluluk haliyle uzla�!r nitelikte olanlar!

tutuklular hakk!nda da uygulanabilecektir.

Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin "nfaz! Hakk!ndaki Kanunun 38. maddesinde

düzenlenen çocuklar haricindeki tutuklulular hakk!nda uygulanabilecek disiplin

cezalar! a !rl!k derecesine göre �unlard!r:

    i) K!nama.

    ii) Baz! etkinliklere kat!lmaktan al!koyma.

    iiic) Ücret kar�!l! ! çal!�!lan i�ten yoksun b!rakma.

    iv) Haberle�me veya ileti�im araçlar!ndan yoksun b!rakma veya k!s!tlama.

    v) Ziyaretçi kabulünden yoksun b!rakma.

    vi) Hücreye koyma.

Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin "nfaz! Hakk!ndaki Kanunun 45. maddesi

uyar!nca çocuk tutuklular hakk!nda uygulanabilecek disiplin tedbirleri, çocu un

disiplin cezas! gerektiren eyleminin gerçekle�me riskinin bulunmas! hâlinde bu riski

ortadan kald!rmak veya soru�turma sürerken giderilmesi güç ve imkâns!z zararlar!n

do mas!n! önlemek amac!yla uygulanan ve ceza niteli i ta�!mayan koruma ve

önleme amaçl! tedbirlerdir. Bunlar;

    i) Te�vik esasl! ayr!cal!klar! ertelemek.

    ii) Kald! ! oday! ve yatakhaneyi de i�tirmek.

    iii) Bulundu u kurumun ba�ka bir k!sm!na nakletmek.

    iv) Meslek e itiminin bütünlü ünü ve süreklili ini bozmayacak �ekilde

çal!�t! ! i�yerini veya atölyeyi de i�tirmek.

    v) Belli yerlere girmesini yasaklamak.

    vi) Baz! e�yalar! bulundurmas!n! veya kullanmas!n! yasaklamak.
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   Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin "nfaz! Hakk!ndaki Kanunun 46. maddesi

uyar!nca çocuk tutuklular hakk!nda uygulanabilecek disiplin cezalar! ise;

i) Uyarma

ii) K!nama

iii) Onarma, tazmin etme ve eski hâle getirme

iv) Harcamalar!na s!n!r koyma

v)  Baz! etkinliklere kat!lmaktan al!koyma

vi) Te�vik esasl! ayr!cal!klar! geri alma

vii) "znin ertelenmesi

viii) Kapal! ceza infaz kurumuna iade

ix) Odaya kapatma cezas! d!r.

K!nama ve baz! etkinliklere kat!lmaktan al!koyma cezalar! kurumun en üst

amiri taraf!ndan verilir ve uygulan!r. (CG"K.m.47/1)

Tutuklular!n di er disiplin cezalar!n! gerektiren eylemlerinin ö renilmesinden

itibaren derhâl ve en geç iki gün içinde kurum en üst amirince atanan bir görevli

taraf!ndan soru�turmaya ba�lan!r. (CG"K.m.47/2)

Soru�turma en geç yedi gün içerisinde tamamlan!r ve düzenlenen rapor ve

ekleri disiplin kuruluna sunulur. Soru�turma süresi eylemin ve soru�turman!n

niteli ine göre infaz hâkiminin yaz!l! onay! ile yedi güne kadar uzat!labilir.

(CG"K.m.47/3)

 Savunma al!nmadan disiplin cezas! verilemez. Haklar!nda disiplin

soru�turmas! yap!lanlara, yüklenen eylemin niteli i ve sonuçlar!  ile  üç gün içinde

savunmalar!n!  vermeleri, aksi hâlde bu haklar!ndan vazgeçmi� say!lacaklar! yaz!l!

olarak bildirilir. Savunma yaz!l! olarak sunulabilece i gibi sözlü olarak da

yap!labilir. Sözlü savunma tutanakla saptan!r. Türkçe bilmeyenlerle, sa !r ve

dilsizlerin savunmalar! tercüman arac!l! !yla al!n!r. (CG"K.m.47/4)

 Disiplin cezalar! disiplin kurulunca evrak üzerinden görü�ülerek en geç üç

gün içinde karara ba lan!r. Disiplin kurulu, yasada yaz!l! disiplin cezas!
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uygulanmas!na veya disiplin cezas! verilmesine yer olmad! !na karar verebilir.

Disiplin kurulu kararlar! gerekçeli olarak yaz!l!r ve kararda �ikâyet mercii ve süresi

aç!kça gösterilir. (CG"K.m.47/5)

 Disiplin kurulu karar!, haklar!nda soru�turma yap!lanlara yönetim taraf!ndan

derhâl tebli  edilir. (CG"K.m.47/6)

Kurumun iç düzenini ve hükümlülerin ya�am ve beden bütünlüklerinin ciddî

tehlike alt!nda bulunmas! nedeniyle derhâl tedbir al!nmas! zorunlu olan hâllerde,

kurumun en üst amiri; disiplin soru�turmas! yap!lan hükümlünün odas!n!, i� ve

çal!�ma yerini de i�tirebilir, tutukluyu kurumun ba�ka kesimine nakledebilir veya

di er tutuklulardan ay!r!r ve tedbirleri almakla beraber soru�turmay! ba�lat!r. Bu

hâlde infaz hâkimine bilgi verilir. (CG"K.m.47/7)

Bir eylemden dolay! verilen disiplin cezas! kesinle�tikten sonra bu cezan!n

kald!r!lmas! için gerekli süre içinde yeniden disiplin cezas!n! gerektiren bir eylemde

bulunan hükümlü hakk!nda, her defas!nda bir üst ceza uygulan!r. (CG"K.m.48/2)

Tutukevinin düzeni kavram!, tutukevinde ya�ant!n!n devam! için bulunmas!

zorunlu düzeni anlatmaktad!r. Bu kavrama, tutukevinin iç ve d!� güvenli i de

dâhildir. Tutuklular!n hak ve özgürlüklerinde k!s!tlamalara gidilmesi, kural olarak

somut olayla s!n!rl! olmal!d!r. Genel k!s!tlamaya, münferit önlemlerle tutuklaman!n

amac!n!n ya da kurumun disiplinin tehlikeye dü�mesi yeterince önlenemiyorsa

gidilmelidir.200

Disiplin cezalar!na kar�! yasa yollar! bak!m!ndan 23.05.2001 tarihine kadar

Ceza "nfaz Tüzü ünün 165’inci maddesi uyar!nca itiraz olanakl! iken bu tarihte

yürürlü e giren 4675 say!l! "nfaz Hâkimli i Yasas!n!n 4/3’üncü bendi uyar!nca art!k

Ceza "nfaz Tüzü ünün 165’inci maddesinin hükmü kalmam!�t!r. 4675 say!l!

Kanunun 4/3’üncü bendi uyar!nca tutuklular, haklar!nda verilen disiplin cezalar!n!n

kanun, tüzük veya yönetmelik hükümleri ile genelgelere ayk!r! olmas! halinde infaz

hâkimine �ikâyet yolu ile ba�vurma hakk!na sahiptirler. Hukuka ayk!r! cezan!n

ö renildi i tarihten itibaren on be� gün ve herhalde otuz gün içinde �ikâyet yoluna

ba�vurulmal!d!r. "nfaz hâkimi yap!lan ba�vurular! dosya üzerinden inceleyerek ve

infaz kurumu ile Cumhuriyet savc!s!n!n görü�ünü de alarak en geç bir hafta içinde

200 CENTEL-ZAFER, s.278
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karar verir. "nfaz hâkiminin kararlar!na kar�! tebli den itibaren bir hafta içinde acele

itiraz yoluna ba�vurulabilir ("nfaz Hâkimli i Kanununun 6. maddesi).201

5. Zorla Tedavi Etme Ve Besleme

CG"K. nun 72. maddesi uyar!nca, tutukluya Adalet ve Sa l!k bakanl!klar!nca

birlikte belirlenecek kalori esas!na göre, sa l!kl! ve güçlü kalmas! için nitelik ve

nicelik olarak besleyici, sa l!k ko�ullar!na uygun, makul çe�itlilikte, ya�, sa l!k,

çal!�t! ! i�in özelli i, dinî ve kültürel gerekleri göz önünde tutularak besin verilir ve

içme suyu sa lan!r.

            Tutuklu, kendisine verilen günlük besin ve ihtiyaç maddeleri d!�!ndaki

ihtiyaçlar!n! kurum kantininden sa layabilir. Kantini bulunmayan kurumlarda, bu

maddeler, idarenin izin ve kontrolü alt!nda d!�ardan sa lanabilir.

             Hasta tutukluya, kurum hekiminin belirleyece i besinler verilir.

             Kurumda annesiyle birlikte kalan çocuklara ve süt emziren annelere

durumlar!na uygun g!da verilir.

CG"K. nun 71. maddesi uyar!nca; tutuklu, beden ve ruh sa l! !n!n korunmas!,

hastal!klar!n!n tan!s! için muayene ve tedavi  olanaklar!ndan, t!bbî araçlardan

yararlanma hakk!na sahiptir. Bunun için hükümlü öncelikle kurum revirinde,

mümkün olmamas! hâlinde Devlet veya üniversite hastanelerinin  mahkûm

ko u�lar!nda tedavi ettirilir

Tutuklunun acil veya ola an muayene ve tedavisi kurum hekimi taraf!ndan

yap!l!r. R!zas! olsa bile, hiçbir hükümlü üzerinde t!bbî deney

yap!lamaz.(CG"K.m.78)

Doktrinde a !rl!kl! görü�,  tutukluya ancak tedavi amac!yla uyu�turucu ilaç

verilebilece i yönündedir.202 Örne in, tutuklular huzursuzluk gösterdiklerinde

güvenlik nedeniyle uyu�turucu ilaç verilmesi dü�ünülemez. Bula�!c! hastal!k ve akut

hayati tehlike bulunmas! durumunda, tutuklu istemese de, zorla tedavi ve beslenme

uygulanabilir (CG"K.m.82). Tutuklunun muayene ve tedaviyi engellemesi CG"K.nun

201 U%UR Mehmet, “Tutuklama Koruma Önleminin "nfaz!”, s.176
202 CENTEL-ZAFER, s.280
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116 maddesi delaletiyle 43. maddesi uyar!nca disiplin suçunu ve TCK.nun 298.

maddesi uyar!nca hak kullan!m!n! ve beslenmeyi engelleme suçunu olu�turur. 203

Hükümlüler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve

içecekleri sürekli olarak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin kötü sonuçlar! ile

b!rakaca ! bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu hekimince

bilgilendirilirler. Psiko-sosyal hizmet birimince de bu hareketlerinden vazgeçmeleri

yolunda çal!�malar yap!l!r ve sonuç al!namamas! hâlinde, beslenmelerine kurum

hekimince belirlenen rejime göre uygun ortamda ba�lan!r. (CG"K.m.82/1)

Beslenmeyi reddederek açl!k grevi veya ölüm orucunda bulunan

hükümlülerden, birinci f!kra gere ince al!nan tedbirlere ve yap!lan çal!�malara

ra men hayatî tehlikeye girdi i veya bilincinin bozuldu u hekim taraf!ndan

belirlenenler hakk!nda, isteklerine bak!lmaks!z!n kurumda, olanak bulunmad! !

takdirde derhâl hastaneye kald!r!lmak suretiyle muayene ve te�hise yönelik t!bbî

ara�t!rma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, sa l!k ve hayatlar! için tehlike

olu�turmamak �art!yla uygulan!r.(CG"K.m.82/2)

Görüldü ü üzere "nfaz Kanunu md. 82/2, belirli �artlar gerçekle�ti inde

hükümlünün zorla beslenmesini ve açl!k grevi ya da ölüm orucundan kaynaklanan

sa l!k sorunlar!n!n giderilmesi için zorla tedavi uygulanmas!n! emretmektedir. Kat!

veya sulu g!dalar! reddetmek ve yaln!zca �ekerli ya da �ekersiz su içmek de

beslenmenin reddedilmesi demektir. Beslenmeyi reddetmek suretiyle açl!k grevi

veya ölüm orucunun devam etmesi durumunda, ki�i, hayat!n! kendi hareketiyle

bilerek ve isteyerek sona erdirmekte veya sa l! !na kal!c! zarar vermektedir. Oysa

ki�ilerin hayatlar!n! sona erdirme, vücut bütünlüklerine do rudan do ruya bir

davran!�la bilerek ve isteyerek zarar verme haklar! yoktur. O halde açl!k grevi veya

ölüm orucu yapan bir ki�iye bilinci kapand! !nda veya bilinci kapanmasa bile hayat!

tehlikeye girdi i anda müdahale edilmesi, üçüncü ki�i lehine me�ru savunma (TCK

md. 25/1)204 kal!b! içerisinde de erlendirilmesi mümkün bir fiildir. "nfaz Kanunu,

203 FEYZ"O%LU Metin, “Hükümlü ve Tutuklularda; Beslenme ve Tedaviyi Engelleme, Zorla
Beslenme ve Zorla Tedavi” <http://www.turkhukuksitesi.com/makale_408.htm> (Eri�im Tarihi:
13.04.2009)
204 TCK. Nun 25/1 maddesi; “Gerek kendisine ve gerek ba�kas!na ait bir hakka yönelmi�, gerçekle�en,
gerçekle�mesi veya tekrar! muhakkak olan haks!z bir sald!r!y! o anda hâl ve ko�ullara göre sald!r! ile
orant!l! biçimde defetmek zorunlulu u ile i�lenen fiillerden dolay! faile ceza verilmez.”
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esasen me�ru savunma olan bu müdahaleyi aç!k bir kanun hükmüne ba lam!�t!r.

Böylece, açl!k grevi veya ölüm orucuna devam eden hükümlünün sorumlulu unu

üstlenmi� olan kamu görevlisi hekim, �artlar! gerçekle�ti inde zorla besleme ve

tedavi tedbirlerini uygulamakla yükümlü k!l!nm!�t!r. CENTEL de ölüm orucuna

müdahalenin hukuka uygun oldu unu belirtmektedir.205  $u halde açl!k grevine veya

ölüm orucuna devam eden hükümlüyü zorla besleyen ve tedavi eden kamu görevlisi

hekim, “kanunun hükmünü yerine getirme” hukuka uygunluk sebebinden

yararlanacakt!r. Kanunun emretti i müdahalede bulunmayan kamu görevlisi hekim

ise, görevi kötüye kullanma (TCK md. 257)206 suçundan sorumlu tutulabilecektir.207

Ayn! �ekilde sa l!k sorunu bulundu u halde muayene ve tedaviyi

reddedenler, önce bunun do uraca ! olumsuz sonuçlar konusunda bilgilendirilecek

ve tedaviyi kabul etmeleri için çaba sarf edilecek, sonuç al!namad! ! takdirde, kendi

sa l!k ve ya�amlar!n!n ciddi tehlike içinde olmas! veya ceza infaz kurumunda

bulunanlar!n sa l!k veya hayatlar! için tehlike olu�turan bir durumun bulunmas!

halinde, isteklerine bak!lmaks!z!n, tedavilerine ba�lanacakt!r.(CG"K. m.82/3)

 Türkiye Cumhuriyeti Anayasas!n!n 17. maddesine göre; Herkes, ya�ama,

maddi ve manevi varl! !n! koruma ve geli�tirme hakk!na sahiptir. T!bbi zorunluluklar

ve kanunda yaz!l! haller d!�!nda, ki�inin vücut bütünlü üne dokunulamaz; r!zas!

olmadan bilimsel ve t!bbi deneylere tabi tutulamaz. "Biyoloji T!bb!n Uygulanmas!

Bak!m!ndan "nsan Haklar! ve "nsan Haysiyetinin Korunmas! Sözle�mesi: "nsan

Haklar! ve Biyot!p Sözle�mesi"nin 5. maddesine göre; Sa l!k alan!nda herhangi bir

müdahale, ilgili ki�inin bu müdahaleye özgürce ve bilgilendirilmi� bir �ekilde

muvafakat etmesinden sonra yap!labilir. Bu ki�iye, önceden, müdahalenin amac! ve

niteli i ile sonuçlar! ve tehlikeleri hakk!nda uygun bilgiler verilecektir. "lgili ki�i,

205 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.192
206 TCK. Nun 257. maddesi;” Kanunda ayr!ca suç olarak tan!mlanan hâller d!�!nda, görevinin
gereklerine ayk!r! hareket etmek suretiyle, ki�ilerin ma duriyetine veya kamunun zarar!na neden olan
ya da ki�ilere haks!z bir kazanç sa layan kamu görevlisi, bir y!ldan üç y!la kadar hapis cezas! ile
cezaland!r!l!r.  Kanunda ayr!ca suç olarak tan!mlanan hâller d!�!nda, görevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme göstererek, ki�ilerin ma duriyetine veya kamunun zarar!na neden olan ya da
ki�ilere haks!z bir kazanç sa layan kamu görevlisi, alt! aydan iki y!la kadar hapis cezas! ile
cezaland!r!l!r. "rtikâp suçunu olu�turmad! ! takdirde, görevinin gereklerine uygun davranmas! için
veya bu nedenle ki�ilerden kendisine veya bir ba�kas!na ç!kar sa layan kamu görevlisi, birinci f!kra
hükmüne göre cezaland!r!l!r.
207 FEYZ"O%LU Metin, “Hükümlü ve Tutuklularda; Beslenme ve Tedaviyi Engelleme, Zorla
Beslenme ve Zorla Tedavi” <http://www.turkhukuksitesi.com/makale_408.htm> (Eri�im Tarihi:
13.04.2009)
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muvafakatini her zaman, serbestçe geri alabilir. Ayn! Sözle�mesi’nin 26. maddesi de,

kamunun sa l! !n!n korunmas! amac!yla belirli �artlarda zorla tedaviye izin

vermektedir.

Kurumdaki di er ki�iler aç!s!ndan bir tehlike yaratmayan bir sa l!k sorunu

nedeniyle hükümlü veya tutuklunun zorla tedavi edilmesi Anayasam!z!n 17. maddesi

ve yukar!da belirtilen uluslararas! sözle�me hükümlerine ayk!r!d!r. Bu halde; TC.

Anayasas! md. 90/5’in son cümlesi uyar!nca “Usulüne göre yürürlü e konulmu�

temel hak ve özgürlüklere ili�kin milletleraras! andla�malarla kanunlar!n ayn! konuda

farkl! hükümler içermesi nedeniyle ç!kabilecek uyu�mazl!klarda milletleraras!

andla�ma hükümleri esas al!n!r.” TC Anayasas!n!n bu emrinin yaln!zca yarg!y! de il,

yürütmeyi de ba lad! ! ku�kusuzdur. "nfaz Kanunu md. 83/3’ün an!lan düzenlemesi,

Biyot!p Sözle�mesi md. 5 ile aç!kça çeli�ti ine göre, kanun hükmünün herkes

taraf!ndan “görmezden gelinmesi” gereklidir.208 "kinci halde yani kurumda

bulunanlar!n sa l!k veya hayatlar! içi tehlike olu�turmas! halinde ise zorunlu tedavi

yap!lmas!, an!lan Anayasam!z ve Uluslararas! Sözle�me hükümlerine ayk!r! de ildir

zira burada zorunluluk bulunmaktad!r.

6. Tutuklunun Kendi �stirahat Ve Me!galesini Sa#lamas"

Tutuklu, tutukevinin disiplin ve güvenli ini bozmamak ve tutuklanmas!ndaki

amaçla ba da�mak ko�uluyla, ekonomik durumuna göre, kendi istirahat ve

u ra�!lar!n! sa layabilmelidir. Örne in, tutuklu, masraf! kendisine ait olmak üzere

tutukevi d!�!ndan yasak olmayan g!da ve ihtiyaç maddelerini ald!rtabilir. Tutuklu,

resim yapma, model çizme, roman yazma gibi u ra�!lara ait malzemeyi edinme

olana !na sahip olmal!d!r.

Tutuklu süreli veya süresiz yal!nlardan, bedelini ödeyerek yararlanma

hakk!na sahiptir.

208  FEYZ"O%LU Metin, “Hükümlü ve Tutuklularda; Beslenme ve Tedaviyi Engelleme, Zorla
Beslenme ve Zorla Tedavi” <http://www.turkhukuksitesi.com/makale_408.htm> (Eri�im Tarihi:
13.04.2009)
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7. Tutuklunun D"! Dünya �le �li!kisinin Düzenlenmesi

 a) D"! Dünyadan Belgelere Düzenli Olarak Eri!im

Mahkûmlar, dost ve yak!nlar!yla ili�kilerini sürdürmenin yan! s!ra, genel

olarak d!� dünyada olup bitenleri de izleyebilmelidir. Bu nedenle, gazetelere, radyo

ve televizyona düzenli olarak eri�ebilmelidir. Ola anüstü durumlar d!�!nda medyay!

sansür etmek için hiçbir neden yoktur. Ülkede genel olarak uygulanan!n ötesine

ahlâki bir sansür de olmamal!d!r.

Cezaevi yönetimleri internette eri�im sa lama konusunu ciddi olarak

dü�ünmelidir. "nternet d!� dünyaya ili�kin olarak önemli bir bilgi kayna ! olabilece i

gibi uygun olmayan faaliyetler için f!rsat da verebilir.209

Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin "nfaz! Hakk!nda Yasaya göre, kural olarak

tutuklunun merkezi yay!n sistemine ba l! radyo ve televizyon yay!nlar!n! izleme

hakk! vard!r. Merkezi yay!n sistemi bulunmayan kurumlarda ba !ms!z anten

kullan!larak tutuklular!n televizyon ve radyo yay!nlar!ndan yararlanmalar!na izin

verilir. Bu cihazlar, kurumca tutuklu ad!na sat!n al!n!r, bedeli tutuklu taraf!ndan

ödenir. Yararl! olmayan yay!nlar!n izlenmesi ve dinlenmesi engellenir. E itim ve

iyile�tirme programlar! gerekli k!ld! ! takdirde, denetim alt!nda internetten

yararlanma mümkündür. Odada e itsel-kültürel amaçla kullan!lacak bilgisayar

bulundurulmas!, Adalet Bakanl! !n!n uygun görmesine ba l!d!r.(CG"K. m.116, 67)

Bu ba lamda, tutuklu ve hükümlülerin kitap, gazete, dergi ve televizyon gibi di er

haberle�me araçlar!ndan yararlan!p yararlanmayaca ! sorusu sorulabilir. Ko u�

sisteminin uyguland! ! Türk cezaevlerinde, hükümlü ve tutuklular topluca televizyon

izlemek ve kitapl!ktaki yay!nlardan yararlanmak hakk!na sahiptir. Mahkeme

karar!yla yasaklanan yay!nlar bunlar!n d!�!ndad!r. 210

Tutuklular!n radyo ve televizyon programlar!nda yer almalar!, Adalet

Bakanl! !n!n iznine ba l!d!r.(CG"K.m.85/1) Çünkü bu durum tutuklaman!n amac!

veya tutukevinin disiplini için sak!ncal! olabilir.

209 Andrew Coyle, “"nsan Haklar!n! Göz Önüne Alan Bir Yakla�!m Cezaevi Görevlileri "çin Elkitab!”
< http://www.kcl.ac.uk/depsta/rel/icps/turkish_handbook.pdf> (Eri�im Tarihi: 12.3.2006)
210

ÜNAL $eref, “Cezalar!n "nfaz! Sürecinde Tutuklu Ve Hükümlülerin D!� Dünya "le Olan
"li�kileri” Adalet Dergisi, S:6, 2001
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b)Yaz"l" �leti!im Kurma

aa) Genel olarak

Mahkûmun ailesiyle ve yak!n dostlar!yla temas kurabilmesi için ziyaretin

d!�!nda yöntemler de vard!r. Bunlar!n en önemlilerinden biri mektup yazmakt!r.

Birçok ülkede mahkûmlar!n asgari bir say!da mektubu bedava olarak, kalanlar! da

posta ücretini ödeyerek göndermesine izin verilir. Genel olarak mahkûmun

alabilece i mektup say!s!n! k!s!tlamak için bir neden yoktur.

Suç i�leyerek cezaevine konulan ve hakk!nda tutuklama tedbirine hükmedilen

ki�inin temel hak ve özgürlüklerinde, elbette ki, baz! k!s!tlamalar yap!lacakt!r. Çünkü

kendisi bunun için cezaevindedir. Ancak, k!s!tl! da olsa, kendisinin baz! haklar!

vard!r. Nitekim Avrupa "nsan Haklar! Komisyonu ve Mahkemesine yap!lan

ba�vurular!n büyük bir ço unlu u, cezaevinde bulunan tutuklu ve hükümlülerin

yak!nlar!yla veya avukatlar!yla yaz!�ma veya haberle�melerinin engellenmesi

konusundaki �ikâyetlerine ili�kindir. Bu tür �ikâyetler, A"HS’nin özel hayat ve

haberle�menin gizlili ini düzenleyen 8’inci maddesi ba lam!nda yap!lmaktad!r.

Komisyon ve Mahkemenin, Sözle�menin 8’inci maddesinin 2’nci f!kras!n!n,

cezaevi yönetimine, tutuklu ve hükümlülerin yaz!�malar!n! denetleme ve yerine göre

sansür etme yetkisi verdi ini kabul eden birçok karar! vard!r. Gerçekten, suçlulukla

mücadele, delillerin yok edilmesi tehlikesi veya di er yasal amaçlar, cezaevi

yönetiminin bu tür bir denetimini hakl! gösterebilir. Ancak, cezaevi yönetimi ve adlî

makamlar bu konuda bir genelleme yapmaktan kaç!nmak ve takdir yetkilerini

yerinde ve amac!na uygun olarak kullanmak zorundad!rlar. A"HM’ne göre, bir akit

devlet, tutuklu veya hükümlülere gelen mektuplar!n bir listesini tutup al!koymak

suretiyle 8’inci madde çerçevesindeki sorumlulu undan kurtulmu� say!lmaz. Ayr!ca

bu mektuplar! muhataplar!na ula�t!rmakla da yükümlüdür. Komisyona göre, bu tür

önlemler özgürlük k!s!tlamas!n!n ve hükümlülere verilen cezan!n do al bir sonucu

olarak makul say!lmal!d!r. Ayr!ca, Sözle�menin 8 (2) maddesi cezaevi yönetimine,

tutuklu ve hükümlülerin yaz!�malar!na baz! k!s!tlamalar koymak yetkisi tan!m!�t!r.

Örne in, yönetimin tutuklu veya hükümlünün ancak haftada bir mektup yazmas!na

müsaade etmesi (avukat!, savc! ve mahkeme hariç) veya sald!rgan bir üslupla veya

hakaret içeren ya da tan!klar! etkileyecek mektuplar yazmaktan kaç!nmas!n! istemesi,
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Sözle�menin 8’inci maddesine ayk!r! de ildir. Çünkü ki�inin tutuklanarak

özgürlü ünden yoksun b!rak!lmas!, zorunlu olarak Sözle�menin kendisine sa lad! !

baz! temel haklardaki k!s!tlamay! da birlikte getirir. Ancak bunun için tutuklaman!n

kendisi yasal olmal! ve olay!n a !rl! ! bu tür bir denetimi hakl! göstermelidir.

Nitekim Komisyon, Belçika’yla ilgili, basit bir serserilik suçuyla tutuklanan ki�ilerin

mektuplar!n!n aç!larak denetlenmesini, Sözle�meye ayk!r! bulmu�tur. Buna kar�!l!k,

Komisyon, Alman suç örgütü Bader-Meinhof (K!z!l Ordu Cephesi) çetesi

mensuplar!n!n bu konudaki tüm ba�vurular!n! geri çevirmi�tir211

Alman "nfaz Kanununa göre, hükümlü sadece düzenli ve s!n!rl! çevre içinde

de il, bilakis s!n!rs!z olarak, yani diledi i yere yaz!lar gönderir ve al!r. $üphesiz

mektup trafi i s!n!rlanabilir ve hatta belirli ki�ilerle yaz!�man!n kontrolü ve yaz!lara

el konulmas! vas!tas!yla yasaklanmas! mümkündür. Ancak, yaz!lara el konulmas!,

yaz! trafi i üzerindeki hakka, dü�ünce özgürlü ü temel hakk!n!n s!n!rlanmas! yoluyla

a !r bir sald!r!d!r. Bu bak!mdan, kanun koyucu §28/1’de el koyma sebeplerini

ayr!nt!l! olarak düzenlemi�tir. "nfaz amac!n!n tehlikeye dü�ürülmesi ve kurumun

güvenli i veya düzeni yan!nda, ceza hukuku ve infaz hukuku nedenleriyle de bu s!-

n!rlama yap!labilecektir. Alman Anayasa Mahkemesi, "nfaz Kanununun genel bir

kanun olarak, bu alanda bir s!n!r çizebilece ini, hem hükümlünün ifade

özgürlü ünün, hem de düzenli ve anlaml! bir ceza infaz!n!n mutlak ihtiyaçlar!n!n

uygun hesaplanaca !n! belirtmi�tir. Özellikle e�lere hakaretlerle veya kurum

ili�kilerinin gerçek d!�! ortaya konuldu u mektuplarda, dü�ünceyi aç!klama

özgürlü ünün a !rl! !, evlilik özel alan!nda dikkate al!n!r.212

bb) Kanunumuzdaki Düzenlemeler

Mektupla�ma ve bunun denetimi konusunda Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin

Kanunun 68, Ceza "nfaz Tüzü ünün 144-151’inci maddeleri aras!nda düzenlemeler

vard!r. Bu düzenlemeler Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Kanununun 116. maddesi

uyar!nca tutuklular hakk!nda da uygulanmaktad!r.

211 ÜNAL  $eref,  “Cezalar!n "nfaz! Sürecinde Tutuklu Ve Hükümlülerin D!� Dünya "le Olan
"li�kileri” Adalet Dergisi, S:6, 2001
212 ÇOLAK Haluk, “Hükümlülerin "nsani Haklar!n!n Penolojik Görünümü Ve Yeni "nfaz Rejimi”<
http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=516> (Eri�im Tarihi: 16.11.2005)



70

Hükümlülere gelen ve bunlar taraf!ndan gönderilen mektuplar kurum

müdürlü ünce incelenir. Resmî mercilere yaz!lan dilekçeler bu hükme tâbi de ildir.
213

Uygulamada, hükümlü ve tutuklu taraf!ndan yaz!lan mektuplar, zarf!

kapat!lmaks!z!n, kurumdaki bir posta kutusuna at!lmakta ve gönderilmesinde sak!nca

görülmeyenler, zarf kapat!larak postahaneye verilmektedir (Ceza "nfaz Tüzü ü

M.145). Gelen mektuplar ise aç!l!p incelendikten sonra ilgililere teslim edilmektedir

(Ceza "nfaz Tüzü ü M.146). "nceleme sonucu, mahalline gönderilmesi veya ilgilisine

teslim edilmesi sak!ncal! görülen mektuplar, disiplin kurulunca sansür edildikten

sonra muhatab!na verilmektedir. Tamamen sak!ncal! görülen mektuplar ise imha

edilerek yazar!na bilgi verilmektedir (Ceza "nfaz Tüzü ünün M.147).

Tutuklulara gelen gazete, dergi gibi maddeler hakk!nda da buna göre i�lem

yap!l!r. Tutuklular taraf!ndan yaz!lan mektuplar zarf! kapat!lmadan kurum taraf!ndan

konulan posta kutular!na b!rak!l!r. Kurumca yap!lacak inceleme sonucu sak!nca

görülmeyen mektuplar zarflar! kapat!larak postaya verilir (Ceza "nfaz Tüzü ünün

145’inci maddesi).214

Birle�mi� Milletler Hükümlülerin "yile�tirilmesi "çin Asgari Standart

Kurallar!n!n d!� dünya ile irtibat kurma ba�l! !n! ta�!yan 37’nci maddesinde, “Gerekli

gözetim alt!nda hükümlülerin düzenli aral!klarla aileleri ve yak!n arkada�lar! ile

haberle�melerine olanak sa lanarak ileti�im kurmalar!na izin verilir.” denilmektedir.

Avrupa Cezaevi Kurallar!n!n 43’üncü maddesinde de benzeri tavsiye kural!

bulunmaktad!r.

i) Düzenleme ile hükümlülere, kurum üst âmirinin veya varsa mektup okuma

komisyonunun denetiminden geçen mektup, faks ve telgraflar! göndermek veya

kendilerine gelenleri almak hakk! verilmektedir.

Yine Avrupa Cezaevi Kurallar!n!n 42’nci maddesinin (3) numaral! bendi,

“her hükümlünün cezaevleri merkez idaresine, adlî makama veya di er yetkili

makamlara, kapal! zarfla, istek veya �ikâyette bulunmas!na izin verilmesi”

tavsiyesini içermektedir. $üphesiz istek ve �ikâyetlerin kurumun denetimine tâbi

213 U%UR Mehmet, s.180
214 U%UR Mehmet, “Tutuklama Koruma Önleminin "nfaz!”, s.180
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tutulmas! bu hakk! i�lemez hâle getirebilece inden kapal! zarfla istek ve �ikâyette

bulunmas!na izin verilir denilmi�tir.

ii) Maddenin dördüncü f!kras!nda, hükümlünün resmî makamlara veya

avukat!na gönderdi i mektup, faks ve telgraflar!n denetime tâbi olmayaca ! esas!

benimsenerek, savunma hakk! vurgulanm!�t!r.

iii) Cezaevinin güvenlik ve disiplini as!l oldu undan, asayi� ve güvenli i

tehlikeye dü�ürecek haberle�melere izin verilmeyecektir. Bu husus maddenin üçüncü

f!kras!nda yer alan hükümle sa lanm!�t!r.

c) D"!ar"dan Gönderilen Hediyeyi Kabul Etmek

Alman "nfaz Kanunu §33/1, g!da paketlerini hükümlü y!lda üç defa, uygun

aral!klarla kabul etmeye izinlidir ve kural olarak Noelde 5 kg, paskalya ve do um

gününde 3’er kg’a kadar s!n!rlanm!�t!r. (VV-"dari Hükümler, Nr.2/1) H!ristiyan

olmayan bir hükümlünün Noel ve Paskalya paketlerini kendi inanc!n!n kutsal bir

gününde almas!na izin verilir (VV-"dari Hükümler, Nr.1/2). "nfaz makamlar!, di er

paketlerin gönderilmesine veya di er �eylerin bulunmas!na izin verebilir. Ancak

hükümlünün bunun üzerinde hukukî bir hakk! yoktur.

Hediyeleri kabul etme hakk! CGT"K md. 69’da düzenlenmi�tir. Tutuklu, dini

bayram, y!lba�! veya kendi do um gününde, d!�ar!dan gönderilen ve kurum

güvenli i için tehlikeli olmayan hediyeyi kabul etme hakk!na sahiptir.

Hükümlülerin, ceza infaz kurumlar!nda kald!klar! süre içinde insan olman!n

gerektirdi i ko�ullara uygun ortam ve olanaklar içinde bulundurulmalar!n! sa lamak

ça da� bir hukuk devletinin görevleri içindedir. Madde ile getirilen düzenlemede,

kurumlarda bulunan hükümlülere insanc!l dü�ünceler çerçevesinde, dinsel bayram,

y!lba�! ve kendi do um günlerinde d!�ar!dan gönderilen ve kurumlara girmesi

yasaklanmam!� hediyeyi kabul etme hakk! verilmi�tir. Hükümlünün gündelik

ya�amdaki haklar!ndan biri olarak getirilen “hediye kabul etme hakk!n!n” di er

haklarla bir bütün olarak de erlendirildi inde, yukar!da belirtilen amaca ula�mada

büyük önem ta�!yaca ! ve etkin olaca ! de erlendirilmektedir.215

215 ÇOLAK Haluk, “Hükümlülerin "nsani Haklar!n!n Penolojik Görünümü Ve Yeni "nfaz Rejimi”<
http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=516> (Eri�im Tarihi: 16.11.2005)



72

d) Sözlü �leti!im Kurma

Tutuklu, tutukevinin genel düzenine uymak suretiyle ziyaretçi kabul edebilir.

Soru�turma evresinde Cumhuriyet Savc!s!, kovu�turma evresinde hâkim veya

mahkeme, soru�turman!n veya davan!n selameti bak!m!ndan tutuklunun ziyaretçi

kabulünü yasaklayabilir veya bu hususta k!s!tlamalar koyabilir.(CG"K.m.114/2)

Tutuklu, belgelendirilmesi ko�uluyla e�i, üçüncü dereceye kadar kan ve kay!n

h!s!mlar! ile vasisi veya kayy!m! taraf!ndan haftada bir kez ve ayr!ca kuruma

kabullerinde, zorunlu hâller d!�!nda bir daha de i�tirilmemek üzere, ad ve adreslerini

bildirdi i en fazla üç ki�i taraf!ndan, yar!m saatten az ve bir saatten fazla olmamak

üzere çal!�ma saatleri içinde ziyaret edilebilir. Bu belirtilenler d!�!ndaki kimselerin

ziyaretine Cumhuriyet Ba�savc!l! ! taraf!ndan yaz!l! olarak izin verilebilir. Görü�ler,

ko�ul ve süreleri Adalet Bakanl! !nca haz!rlanan yönetmelikle kapal! ve aç!k olmak

üzere iki biçimde yapt!r!l!r. (CG"K.m.83)

Tutuklu disiplin cezas! olarak, bir aydan üç aya kadar ziyaretçi kabulünden

yoksun b!rak!labilir.(CG"K.m.43)

Tutuklular tüzükte belirlenen esas ve usullere göre idarenin kontrolündeki

ücretli telefonlar ile görü�me yapabilirler. Telefon görü�mesi idarece dinlenir ve

kay!t alt!na al!n!r.  Tehlikeli hâlde bulunan ve örgüt mensubu hükümlüler

bak!m!ndan k!s!tlanabilir.  Aç!k ve kapal! ceza infaz kurumlar!ndaki hükümlüler

altsoy, üstsoy, e� ve karde�lerinin ölüm, a !r hastal!k veya do al afet hâllerinde,

kuruma ait telefon ve faks cihaz!ndan derhâl yararland!r!l!rlar. Görü�meler, tutanak

ile belgelenir ve tutanaklar özel bir dosyada saklan!r. Hükümlüler aç!k ve kapal! ceza

infaz kurumlar!nda, çocuk e itimevlerinde araç telefonu, telsiz telefon veya cep

telefonu ve benzeri ileti�im araçlar!n! bulunduramaz ve kullanamazlar. (CG"K. m.6)

e) Tutukevinden D"!ar" Ç"kma

Tasar!’da yer verilen tutuklunun geçici sal!verilmesine ili�kin hüküm yeni

Yasa’ya al!nmam!�t!r.(Tasar! m.126)

Tutuklunun �ahsen bulunmas! gerekiyorsa, ki�isel, ticari ya da hukuki bir i�

için d!�ar! ç!kmas!n izin verilmesi, personel yoklu u gerekçesiyle bu taleplerin
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reddedilmemesinin öngörülmesi yerinde olacakt!r. Ba�ka amaçlarla tutukluya,

kurumdan d!�ar!ya ç!kma izin verilmesi ise, tutuklaman!n amac!yla ba da�maz.216

 8. Tutuklunun E#itim Hakk"

Anayasan!n 42’nci maddesine göre “Kimse, e itim ve ö retim hakk!ndan

yoksun b!rak!lamaz. Ö renim hakk!n!n kapsam! kanunla tespit edilir ve düzenlenir.”

Bu anayasal hak hiç �üphe yok ki kurum ya�ant!s!n!n gerektirdi i do al s!n!rlamalar

d!�!nda tutuklu ve hükümlüler için de geçerlidir.

Ceza infaz kurumlar!ndaki e itim çal!�malar! Ceza "nfaz Kurumlar! ile

Tevkifevlerinin Yönetimine ve Cezalar!n "nfaz!na Dair Tüzü ün 110’uncu maddesi

uyar!nca yürütülmektedir. Bu maddeye göre “"yile�tirme ve e itim çal!�malar!

(tretman) hükümlüde, yasalara sayg!l! olarak ya�ama, dü�ünce ve duygusunun

yerle�mesi, ailesine ve topluma kar�! ki�isel ve toplumsal sorumluluk duygusunun

geli�mesi, normal ya�ama uymas!, geçimini sa layabilmesi için uygulanan rejim,

önlem ve yöntemlerin tümünü içerir. Bunun için yap!lacak ö retim, e itim, meslek,

sanat ve atölye çal!�malar!n!n amac!, hükümlüleri;  beden, zihin, ahlâk ve duygu

bak!m!ndan dengeli ve sa l!kl! biçimde geni� bir yap!ya, hür ve bilimsel dü�ünceye,

geni� bir dünya görü�üne sahip, insan haklar!na ve onuruna sayg!l!, yap!c!, yarat!c!,

verimli ki�iler olarak yeti�tirmek bilgi, yetenek, beceri ve davran!�lar!n! geli�tirmek,

birlikte çal!�ma ve i� görme al!�kanl! !n! kazand!rarak ya�ama haz!rlamak ve

kendilerini geçim ve mutluluklar!n! sa layacak bir meslek sahibi yapmakt!r. Okuma

yazmay! bilmeyen, ilkokulu bitirmemi� ve ilkö retim diplomas! olmayan hükümlü

ve tutuklular kurum ö retmeni taraf!ndan aç!lan kurslara kat!lmak zorundad!r.

Hükümlü ve tutuklular Aç!kö retim Lisesi kurslar!na devam ederek Millî E itim "l

Müdürlü ünce cezaevlerine gönderilen komisyonlar arac!l! ! ile s!navlara

kat!labilmektedirler. Bu programlar zorunlu olmad! !ndan kat!l!m!n sa lanmas! için

çe�itli te�vik yöntemleri uygulanmaktad!r. Hükümlü ve tutuklular, üniversiteye giri�

s!navlar! ile Aç!kö retim Fakültesi s!navlar!na kurumlara gönderilen komisyonlar

arac!l! ! ile kat!labilirler. Bu okullara devam ederken tutuklanan ya da hüküm

giyenler de cezaevinde yüksek ö retimlerine devam edebilirler.217Yine Ceza ve

216 CENTEL-ZAFER, s.285
217 SALDIRIM Mustafa, “Uluslararas! Hukuk Aç!s!ndan  Türkiye’deki Tutuklu Ve Hükümlülerin
 E itim Hakk!” Adalet Dergisi, Say!:20, 2004, s.103-107
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Güvelik Tedbirlerinin "nfaz! Hakk!ndaki Kanunun 61 ve 62. maddeleri uyar!nca

kütüphaneden ve süreli veya süresiz yay!nlardan da yararlanma haklar! vard!r.

9. Oy Kullama Hakk"

Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakk!ndaki Kanunun 6.

maddesine göre; Onsekiz ya�!n! dolduran her Türk vatanda�! seçme ve halk

oylamas!na kat!lma hakk!na sahiptir. Ayn! kanunun 7. maddesinde218 oy

kullanamayacak olanlar tek tek say!lm!� olup, tutuklular yer almamaktad!r.

 Bu nedenle tutuklular; Özel kanunlar!na göre yap!lacak milletvekili, il genel

meclisi üyeli i, belediye ba�kanl! !, belediye meclisi üyeli i, muhtarl!k, ihtiyar

meclisi üyeli i, ihtiyar heyeti üyeli i seçimlerinde ve Anayasa de i�ikliklerine ili�kin

kanunlar!n halkoyuna sunulmas!nda hükümlülerden ayr!k olarak oy kullanma

hakk!na sahiptirler.

            10. Müdafi �le Görü!me

Tutuklu, savunmas! için istedi i müdafii seçme ve görevlendirme hakk!na

sahiptir. Hiç bir kurum görevlisi, bu konuda tutukluya tavsiyelerde

bulunamaz.(CG"K.m.114/4)

Ceza infaz kurumlar!na giren avukatlarca savunmaya ili�kin oldu u yaz!l!

olarak  beyan edilen belge ve dosyalar incelemeye tâbi tutulmaz.(CG"K.m.86/4)

Tutuklunun avukatla görü�mesi, münhas!ran savunmaya ili�kindir ve

savunma hakk!n! k!s!tlanmas! mümkün de ildir.219 $üpheli veya san!kla müdafiin

yaz!�malar!n!n ve görü�melerinin denetlenmesi, savunma hakk!n! k!s!tlar.

Savunman!n haz!rlanabilmesi için tutuklunun müdafiiyle özgürce haberle�mesi ve

yüz yüze görü�ebilmesi gerekir.220

Tutuklu ve hükümlülerin avukatlar!yla görü�meleri ve onlar!n hukukî

yard!mlar!ndan yararlanmalar! savunma hakk!n!n en temel unsuru olup, bu Avrupa

218 Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakk!ndaki Kanunun 7. maddesi;  “A�a !da
yaz!l! olanlar oy kullanamaz. Silâhalt!nda bulunan erler, onba�!lar ve k!ta çavu�lar! (Her ne sebeple
olursa olsun, izinli bulunanlar da bu hükme tabidir) Askeri ö renciler. Ceza infaz kurumlar!nda
hükümlü olarak bulunanlar”
219 DARENDE Yeliz, “Avukat!n Ayn! Anda Birden Fazla Tutuklu "le Görü�mesi Yasa !” <
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_224.htm> (Eri�im Tarihi:12.2.2006)
220 CENTEL-ZAFER, s.285
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"nsan Haklar! Sözle�mesi md. 6/3 (c) de güvence alt!na al!nm!�t!r. Ayr!ca birçok

uluslar aras! belgede tutuklu ve hükümlünün avukatla görü�me hakk! düzenlenmi�tir.

BM Prensipler Bütünü 18; Avrupa Cezaevi Kurallar! 93.kural ve BM Cezaevi

Kurallar! 93. kuralda düzenlenmi�tir.221 BM ASK 93’de, tutuklu ve hükümlünün

avukatla, ba�kas! taraf!ndan dinlenmeden görü�ece ini düzenlemektedir. Çünkü

“hapsedilme durumunda, bir avukatla ili�ki en üst düzeyde önem ta�!r. Bu tür bir

ili�ki gizli olmal! ve engellenmemelidir. Mahkemedeki savunma amac!na ek olarak,

cezaevinde kalma süresinin k!salt!lmas! ya da cezaevindeki ko�ullar!n düzeltilmesi

için de yasal yard!ma gerek olabilir. Ayr!ca, hapsedilme olgusunun sonuçlar! ile

do rudan ilgili olmayan özel nedenler için de yasal yard!ma gerek olabilir.”

A"HM’ye göre, Cambell-"ngiltere (1990) davas!nda, “san! !n avukat!yla

yaz!�mas!, di er yaz!�malar!na oranla daha imtiyazl!d!r. Cezaevi yönetimi san! a

gelen mektuplar! sadece, içinde yasa d!�! maddeler oldu u konusunda makul �üp-

heler bulundu u takdirde açabilir. Ancak bu hâlde dahi mektuplar okunmamal!,

okuma ancak çok istisnaî durumlarda mümkün olmal!d!r. Somut olayda mektubun

okunmas! aç!s!ndan makul ve acil bir ihtiyaç olmad! !ndan, 8’inci madde ihlâl

edilmi�tir. 222 CG"K. nun 68/4 maddesinde de bu husus; tutuklunun resmi makamlara

veya savunmas! için avukat!na gönderdi i mektup, faks ve telgraflar da denetlenmez,

denilerek düzenlenmi�tir.

B)TUTUKEVLER�

Türkiye’de müstakil tutukevi bulunmad! !ndan kapal! cezaevleri ayn!

zamanda tutukevi olarak da kullan!lmaktad!r. Kapal! cezaevi, içten ve d!�tan koruma

ile görevli personeli bulunan ve d!�ar!ya temasa imkân vermeyen cezaevleridir.

(Tüzük md.5).  Kapal! cezaevleri, kapasitelerine, tesislerine ve mimari yap!lar!na

göre A tipi, B tipi, C tipi, E tipi ve F tipi olarak s!n!fland!r!lmaktad!r. Ülkemizde

cezaevlerinin idaresi Adalet Bakanl! ! taraf!ndan yürütülmektedir. Hükümlülerin ve

tutuklular!n bar!nd!r!lmas!, ia�elerinin sa lanmas!, sa l!k, kültürel ve sosyal

ihtiyaçlar!n!n kar�!lanmas! Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü ü, Cumhuriyet

Ba�savc!l!klar! ve Ceza "nfaz Kurumlar! arac!l! ! ile yerine getirilmektedir. Türkiye

221 YOKU$ SEVÜK Handan, “Tutuklu ve Hükümlünün Avukat ile Görü�me Hakk!” Hukuk ve Adalet
Ele�tirel Hukuk Dergisi, S.9, s.63, "stanbul 2007
222 ÇOLAK Haluk, “Hükümlülerin "nsani Haklar!n!n Penolojik Görünümü Ve Yeni "nfaz Rejimi”<
http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=516> (Eri�im Tarihi: 16.11.2005)
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Cumhuriyetinde cezaevlerinin özelle�tirilmesi gerekti ini savunan akademisyenler223

oldu u gibi Adalet Eski Bakan! Cemil Çiçek’in yapt! ! 12.2.2007 tarihli bas!n

aç!klamas!nda;224 “ devletin yat!r!m s!k!nt!s! çekti i bir dönemde bakanl!k olarak en

çok ceza evlerinin fiziki �artlar!n!n iyile�tirilmesine para ay!rd!klar!n!, Bayrampa�a

cezaevinin kapat!l!p y!k!laca !n!, bu sebeple yat!r!m yap!lmad! !n!, Silivri'de 1

trilyon liral!k yeni bir yat!r!m yap!ld! !n!, Türkiye'nin en önemli at!l!m yapt! !

alanlardan birisi bu cezaevleri konusudur”  diyerek bu alanda kamunun

yat!r!mlar!n!n artt! !n! belirtmektedir. Ülkemizde 01.12.2008 tarihi itibariyle, 346

kapal! ceza infaz kurumu, 28 müstakil aç!k ceza infaz kurumu, 3 çocuk e itimevi, 3

kad!n kapal!, 1 kad!n aç!k, 3 çocuk kapal! ceza infaz kurumu olmak üzere toplam 384

ceza infaz kurumu bulunmaktad!r.225 Ayr! bir tutukevi bulunmad! ! için bunlar!n

birço u ayn! zamanda tutukevi olarak da kullan!lmaktad!r.

III. TUTUKLULUK HAL�N�N SONA ERMES�

Tutuklama bir koruma tedbiri oldu una göre, her tedbir gibi sürekli olmay!p

geçicidir.

Anayasan!n 19/3 maddesinde, tutukluluk halinin sürdürülmesi için

tutuklamay! gerektiren nedenlerin ve ko�ular!n bulunmas! aranm!�t!r. "�te

tutuklamaya karar verildi i zaman gerçekle�mi� olan bu tutuklama ko�ul ve

nedenlerinin sonradan ortadan kalkmas! söz konusu olabilir. Örne in, bir san!k

hakk!nda “delilleri karartma” nedeniyle tutuklama karar! verilmesi halinde delillerin

toplanm!� oldu u durumda art!k delillerin karart!lmas!ndan söz edilemeyece i için

bu tutuklama karar!n!n nedenleri ortadan kalkm!� demektir ve bu karar geri

al!nmal!d!r.226

Tutuklamaya (Tevkife) neden olan hal “örne in kaçmak ihtimali” ortadan

kalkmas!na ra men; bu kere san! !n “delilleri yok etmek ihtimali” ortaya ç!kt! !

ahvalde, i� bu sonuncu sebep, önceki tevkif müzekkeresine i�aret olunmak suretiyle,

223 BIÇAK Vahit, “Cezaevleri Özelle�tirilmeli”, < http://www.geocities.com/vbicak/cezaevi.htm>
(Eri�im Tarihi: 2.2.2007)
224 Bas!n aç!klamas! için bak!n!z. <http://www.akparti.org.tr/haber.asp?haber_id=15697&kategori=2>
(Eri�im Tarihi: 2.3.2007),
225

 Ülkemizde Ceza "nfaz Kurumlar! < http://www.cte.adalet.gov.tr/> (Eri�im Tarihi: 10.3.2009)
226 YURTCAN, Erdener. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunun $erhi ve "lgili Mevzuat, Cilt: II,
"stanbul 1996,  s.302
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onun hükmü devam ettirilir. Ancak; baz! müellifler (örne in Löwe ve Gerland) bu

halde, tevkif müzekkeresini ortadan kald!r!p, yeni bir tevkif müzekkeresini

önermektedirler.227

A) TUTUKLULUK HAL�N�N TUTUKLULU U SONA ERD�REN B�R

KARARLA SONA ERMES�

Azami tutukluluk süresinin dolmas! ve tutuklama sebeplerinin ortadan

kalkmas! hallerinde gerek talep ve gerekse re’sen haz!rl!k soru�turmas!nda Sulh

Hâkimi veya Cumhuriyet Savc!s!, kovu�turma a�amas!nda ise davaya bakan görevli

mahkeme tahliye karar! vererek, tutuklamay! sona erdirecektir.

1. Azami Tutukluluk Süresinin Dolmas" Halinde

Tutuklulu un süresi, yarg!lamada makul süre ile ayn! kavram olmamakla

birlikte, muhakemenin makul süre içerisinde yap!l!p bitirilmesiyle yak!ndan

ba lant!l!d!r. Anayasa’ya göre, tutuklanan ki�inin makul süre içinde yarg!lanmay! ve

soru�turma veya kovu�turma s!ras!nda serbest b!rak!lmay! isteme haklar!

vard!r.(Any.m.19/7)

a) Genel Olarak Tutukluluk Süresi

Tutuklaman!n, muhakeme hukukundaki amac!ndan uzakla�arak bir cezaya

dönü�mesini önlemek birçok hukuk sisteminde, tutuklama için bir azami süre ya da

üst s!nar getirilmeye çal!�!lmaktad!r. Bu süreler soru�turma a�amalar!na ve i�lenen

suçun kanunda öngörülen cezas!n!n niteli ine göre de i�en sürelerle belirlenmi�tir.228

Kar�!la�t!rmal! hukukta tutuklama için üst s!n!r öngören ülkeler bulundu u

gibi bunu öngörmeyenler de vard!r. Örne in, Belçika, Danimarka ve Norveç hukuk

sistemlerinde tutuklama için bir üst s!n!r öngörülmü� de ildir. Buna kar�!l!k, "sviçre,

Alman, Avusturya, "talyan ve Polonya hukuk sistemlerinde tutuklama için üst s!n!r

öngörülmü�tür.229

 Baz! devletler yasalar!na belirtilen tutuklama sebeplerine dayal! olarak

maksimum tutuklama süresi uygulanmakta ise de, bu süre devletten devlete farkl!l!k

227 ÇA%LAYAN, M.Muhtar. “Tevkif (Tutma) Üzerine "nceleme II”, Adalet Dergisi, Say!: 5-6, 1978,
s.398
228 BUHARALI,  A.Nevzat. “Tevkifte Süre” Adalet Dergisi, S.3, 1966, s.239
229 CENTEL-ZAFER, s.272
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göstermektedir. Baz! devletlerde tutukluluk için mutlaka bir s!n!r vaz edilerek bu

sürenin sonunda san! !n muhakkak sal!verilmesi öngörülmü� iken, di erlerine vaz

edilen k!smi s!n!r belli ko�ullar taht!nda mahkeme karar! ile uzat!labilmektedir. Hiç

ku�kusuz, sonuçta suçlu hakk!nda hükmedilecek ceza miktar!, tutukluluk süresinin

belirlenmesinde göz önüne al!nmal!d!r.230 Örne in, Frans!z Ceza Usul Kanunun

145/I. Maddesine göre, tutuklama süresi, asliye cezal!k suçlarda, kural olarak toplam

4 ay! geçemez. Ancak be� y!ldan az özgürlü ü ba lay!c! cezay! gerektiren bir suçtan

yar!lanan kimsenin daha önce a !r hapse veya üç aydan fazla ertelenmi� cezaya

çarpt!r!lmas! durumunda bu süre en fazla iki ay daha uzat!labilir. Daha a !r

durumlarda bu süre istisnaen dört ay daha uzat!labilirse de toplam olarak bir y!l!

a�amaz.231

Alman CMUK. m.121/I’de, 6 aydan fazla tutuklu un �artlar! ba�l! ! alt!nda,

hürriyeti ba lay!c! ceza veya emniyet tedbirini içeren bir karar verilmedikçe, ayn!

eylemden dolay! tutuklaman!n infaz!n!n sadece ara�t!rmalar!n özel zorlu u veya

kapsam!n!n geni�li i veya di er önemli bir sebep dolay!s!yla hüküm henüz

verilmemi�se ve an!lan sebepler tutuklaman!n devam!n! hakl! gösteriyorsa, 6 aydan

fazla devam edebilece i belirtilmektedir.232 Avusturya’ da da A ustos 1971 tarihinde

yürürlü e giren Ceza Usulü tadilat! ile getirilen benzer düzenleme sonucu özel

durumlar d!�!nda tutukluluk süresinin alt! ayla s!n!rland!r!lmas! ön görülmü�tür.233

"nsan Haklar! Avrupa Sözle�mesinin 5/III. Maddesinde, tutuklanan ki�inin

makul bir süre içinde muhakeme edilme veya adli bir soru�turma s!ras!nda serbest

b!rak!lma hakk!n!n bulundu u belirtilmektedir. Yine, "HAS 5/IV’ e göre, tutuklunun

mahkemeye ba�vurarak k!sa bir sürede tutuklulu un kanuna uygunlu u konusunda

bir karar verilmesini ve kanunsuzsa sal!verilmesini isteme hakk! vard!r.

Makul sözcü ü yarg!lanma hakk!na sahip ki�inin yarg!lanma süresine

uygulanaca !ndan tam anlam! ile gramatik yorum, yarg!lama makamlar!n! iki

yükümlülük aras!nda tercihe zorlar; bu yükümlülük hüküm verilinceye kadar davay!

230 YÜCEL Mustafa T., “Hürriyeti Ba lay!c! Cezaya Alternatifler Dünya’daki Görünüm”,Adalet
Dergisi, Say!: 1, 1987, s.95
231 TEZCAN, s.52
232 "ÇEL-YEN"SEY, s.1286
233 YÜCEL, Mustafa T., “Ceza Adaleti Sisteminin Sadele�tirilmesi ve Etkinle�tirilmesi”, Adalet
Dergisi, Say!. 5, 1987, s.123



79

makul bir sürede görme veya yarg!lama sürerken, san! ! gerekirse belirli bir teminat

ile sal!vermedir. Ancak, sözle�meci taraflar!n kendi yarg!sal makamlar!na san! !n

sal!verilmesi kar�!l! !nda davay! makul sürenin ötesine uzatma imkân! vermeyi

amaçlad! ! dü�ünülemez ve buradaki süre ilk kez suçlaman!n isnat edilmesi ile

ba�lar, hüküm verilinceye kadar devam eder. Ba�lang!çta bir san!k sebebi ne olursa

olsun kamu yarar! nedeniyle makul olarak tutulmu� olsa bile, muhakeme uzun

sürmü� ise, bu durum m.5/3’nin ihlali sonucunu do urabilir.234

Ancak, Avrupa "nsan Haklar! Divan! ve Komisyonu, bu hükmü, belli bir

tutukluluk süresi bulunmas! gerekti i �eklinde yorumlamamakta, somut olay!n

özelliklerini göz önüne alarak sorunlara çözüm getirmektedir. $ikâyetleri, san! !n

üstüne at!lan suçun niteli ini, sosyal ba lant!lar!n!, tutuklaman!n genel süresini,

muhtemel cezaya oranla tutuklama süresini, tutuklaman!n san!k üzerindeki maddi,

manevi ve di er ki�isel etkilerini, san! !n, soru�turma veya duru�may! uzatma veya

çabukla�t!rma gibi davran!�lar!n!, soru�turman!n objektif zorluklar!n!, soru�turman!n

yürütülme biçimini ve adli makamlar!n tutuklulu un kald!r!lmas! dilekçelerini

incelemedeki davran!�lar! göz önüne alarak de erlendirilmektedir.235

Mahkemenin ve Komisyonun yerle�mi� içtihatlar!nda, makul sürenin

tespitinde �u hususlar!n dikkate al!nmas! gerekti ine hükmedilmi�tir.:

        —Hürriyetin k!s!tland! ! sürenin ne kadar oldu u,

       —"snat konusu suçun niteli i ve mahkûmiyet halinde verilmesi muhtemel

cezan!n ne oldu u,

  —Hürriyet k!s!tlamas!n!n, söz konusu ki�i üzerinde maddi, manevi ve di er

etkilerinin neler oldu u,

  —San! !n davran!�lar!,

  —Soru�turman!n yürütülme �ekil ve üslubu,

        —"lgili adli makamlar!n i�lemlerinin neler oldu u.236

234  $ENTUNA Mustafa Tar!k, “Avrupa "nsan Haklar! Sözle�mesi ve Ceza Yarg!lama Yasam!z
Aç!s!ndan Tutuklulukta Makul Süre” < http://www.turkhukuksitesi.com/makale_63.htm> (Eri�im
Tarihi: 12.9.2005)
235 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.155
236 FEYZ"O%LU Metin, “ Suçsuzluk Karinesi: Kavram Hakk!nda Genel Bilgiler Ve Avrupa "nsan
Haklar! Sözle�mesi”
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Özetle, tutuklama ile hüküm aras!ndaki sürenin ve yarg!lama süresinin makul

olup olmad! !n! saptayabilmek için soyut, "nabstracto de il, her davan!n somut

verileri göz önünde tutularak bir sonuca var!lmal!d!r.237

b) Hukukumuzda Tutukluluk Süresi

Delilleri bilim ve teknolojinin imkânlar! kullan!larak en erken bir �ekilde

toplamak mümkündür. Nüfus, sab!ka ve di er �ahsî halleri bilgisayar ortam!na

aktar!p, yarg!n!n hizmetine sunulursa aylar süren bürokratik engellemeler ve

yaz!�malar asgarî süreye indirebilmek mümkündür. Bu takdirde tutukluluk süresi ya

k!sa olacak ya da hiç olmayacakt!r. Avrupa ülkelerinde tutuklaman!n olmay!�! ya da

tutukluluk süresinin k!sa olmas!n!n bu imkânlar!n kullan!lmas!ndan kaynakland! !

söylenebilir. Ekonomi, Hukuk ve Adalet alanlar!nda yap!lan reformlar ile ülkenin

kalk!nmas! h!zlanarak tutukluluk süresi k!salacak ve tutuklu say!s! azalacakt!r.

Ülkemizde 2005 y!l!nda, 55.870; 2006 y!l!nda bir önceki y!la göre %25.8 artarak,

70.277; 2007 y!l!nda bir önceki y!la göre %10.17 artarak, 77.425; 238  2008 y!l!nda

01.12.2008 tarihi itibariyle 59.258;   ve 2009 y!l!nda 29.03.2009 tarihi itibariyle

40.565 ki�i tutuklu bulunmaktad!r.239 Kalk!nma beraberinde bir zihniyet de i�ikli ini

de getirmelidir. Ünlü hukukçu Kunter’in de belirtti i gibi, “eski zihniyetin tesirinden

kurtulmam!� toplumlar ve insanlar bugün de ceza verme iste iyle san! !

tutuklamaktad!rlar”. San! ! pe�inen mahkûm görme al!�kanl! !n!n terk edilmesi

gerekir.240

Bu ba lamda, tutukluluk hükümlülük olmad! ! halde uygulamada, tutukluluk

bir tür hükümlülü e dönü�erek süreklilik kazanm!�t!r. Oysa tutuklulu u vurgulayan

özellik, infaz!n!n farkl!l! ! yan!nda, k!sa süreklili i ve geçicili idir. Devletin haz!rl!k

soru�turmas! veya son soru�turmay! k!sa zamanda bitirememesinin ma duru, tutuklu

olamaz. Devlet, soru�turmay! en k!sa zamanda bitirmek zorundad!r.241 Devletin

237 YÜCEL Mustafa Tören, “Ceza Yarg!lamas!: Makul Süre, Verimlilik ve Etkinlik”, YD.S:1, 1994,
s.68
238 CEVHER Murat, “ E<
http://kocaeli.meb.gov.tr/GenelDosyalar/OzelEgitim/MURAT_CEVHER.ppt#26>
239 Ceza "nfaz Kurumu "statisti i, <
http://www.cte.adalet.gov.tr/kaynaklar/istatistikler/yas_cins_ogrenim/genel.htm> (Eri�im Tarihi:
10.04.2009)
240

TUNÇ Mehmet, “Adlî Denetim, Tutuklamay! Önleyici  Ve Giderici Tedbirler”
241  Tebligat sisteminin istenilen etkinli e kavu�mam!� olmas!; hükümlü ve tutuklular!n disiplin
nedeniyle yarg!lama mahalli d!�!ndaki ceza ve tutukevine nakilleri, y!lba�! nedeniyle deven i�lemleri
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imkânlar!n!n olup olmamas! tutukluluk sorunu de ildir. Öte yandan devletin

imkânlar!n!n yetersizli i, ki�i hürriyeti ve güvenli inin teminats!z k!l!nmas!n!n

gerekçesi olamaz. O halde tutuklamaya üst s!n!r getiren hüküm bulunmas!, ki�i

hürriyeti ve güvenli inin teminat! olmu� ancak getirilen sürelerin imkânlar kar�!s!nda

gerçekçi olup olmad! ! tart!�!labilecektir.242

aa) 1412 Say"l" Eski Ceza Muhakemesi Usulü Kanunumuza Göre

5320 Say!l! Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama $ekli

Hakk!nda Kanunun 12. maddesi uyar!nca; 31 Aral!k 2010 tarihine kadar;

 —CMK. m.250/1-c de gösterilen; TCK.n!n Özel Hükümler ba�l!kl! "kinci

Kitab!n!n Millete ve Devlete Kar�! Suçlar ve Son Hükümler Ba�l!kl! Dördüncü

K!sm!n!n;

Devletin Güvenli ine Kar�! Suçlar ba�l!kl! Dördüncü;

Anayasal Düzene ve Bu Düzenin "�leyi�ine Kar�! Suçlar ba�l!kl!

be�inci;

Milli Savunmaya Kar�! Suçlar ba�l!kl! alt!nc!;

ve Devlet S!rlar!na Kar�! Suçlar ve Casusluk ba�l!kl! Yedinci;

 Bölümlerinde tan!mlanan suçlar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci

maddeler hariç); ile

—A !r ceza mahkemesinin görev alan!na giren suçlar;

 Aç!s!ndan, tutuklama süresi, eski Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas!’na göre

belirlenecektir.

Mülga 1412 Say!l! CMUK’un 110. maddesine göre, haz!rl!k soru�turmas!nda

tutukluluk süresi azami alt! ayd!r. Kamu davas!n!n aç!lmas! halinde bu süre haz!rl!k

soru�turmas!nda tutuklukta geçen süre dâhil iki y!l! geçemez. Soru�turman!n veya

yarg!laman!n özel zorlu u veya geni� kapsaml! olmas! sebebiyle yukar!da belirtilen

için verilen aralar ile adli tatil davan!n i�lem süresini uzatabilmektedir. Ayr!ca san!ld! !n!n aksine;
Adalette gecikme nedeni olarak insan gücünün vas!fs!z veya yetersizli i gösterildi i halde; bu
yakla�!m geleneksel eski bir mant!k ürünü olup, adli ya�am ise bu tür takviyelerle gecikmeyi hiçbir
�ekilde azaltmamaktad!r.
YÜCEL M. Tören, “Ceza Yarg!lamas!nda Makul Süre”, Ankara Barosu Dergisi, Say!: 2, 1992, s.239
242 HAFIZO%ULLARI Zeki, “Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nda Yap!lan De i�iklikler Üzerine”,
AHFD Cilt. 43, Say!. 1-4, 1993, s.37
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sürelerin sonunda kamu davas! aç!lamam!� veya hüküm tesis edilememi� ise,

soru�turma konusu fiilin kanunda belirtilen cezas!n!n alt s!n!r! yedi seneye kadar

hürriyeti ba lay!c! cezay! gerektiren suçlarda tutuklama karar! kald!r!l!r. Yedi sene

ve daha fazla hürriyeti ba lay!c! cezalar! gerektiren suçlarda tutuklama sebebine,

delillerin durumuna ve san! !n �ahsi hallerine göre tutukluluk halinin devam!na veya

sona erdirilmesine veya uygun görülecek nakdi kefaleti vermesi �art!yla san! !n

tahliyesine karar verilebilir.243

Mülga 1412 say!l! CMUK da 5271 say!l! CMK ya göre tutuklama süreleri

daha uzun olup bu nedenle yeni CMK ya göre tutuklama süresi k!sald! ! dikkate

al!narak eskiden beri devam eden, a !r ve kapsaml! soru�turma ve kovu�turmalar için

tutuklama süreleri eski kanuna göre belirlenece i düzenlenmi�tir.

bb) 5271 Say"l" Yeni Ceza Muhakemesi Kanununa Göre

A !r ceza mahkemesinin görev alan!na girmeyen ve CMK.’nun  250/1-c

f!kras!nda say!lmayan suçlarda ise yine Ceza Muhakemesi Yasas!ndaki süreler

uygulanacakt!r.

A !r ceza mahkemesinin görevine girmeyen i�lerde tutukluluk süresi en çok

bir y!ld!r. Ancak bu süre, zorunlu hallerde gerekçeleri gösterilerek alt! ay daha

uzat!labilir. (CMK.nun 06/12/2006 - 5560 S.K.18.md ile de i�ik 102/2 f!kras!).

A !r ceza mahkemesinin görevine giren i�lerde, tutukluluk süresi en çok iki

y!ld!r. Bu süre, zorunlu hallerde, gerekçesi gösterilerek uzat!labilir; uzatma süresi

toplam üç y!l! geçemez.(CMK. m.102/2) Burada tutukluluk süresi uzatma süresi ile

birlikte toplam be� y!l m! yoksa üç y!l m! oldu u konusunda tereddüt olu�mu�tur.

Maddenin gerekçesinde;  “Tutuklamada geçen sürenin, makul olmas! Avrupa "nsan

Haklar! Sözle�mesinin 5 inci maddesinde öngörülmü� bir temel ilkedir. Avrupa "nsan

Haklar! Mahkemesinin baz! kararlar!nda görüldü ü gibi, tutuklulu un bu makul

süreyi a�mas!, tazminat ödenmesini gerektirmektedir. Avrupa "nsan Haklar!

Mahkemesinin verdi i kararlar!n, tüm Avrupa ülkelerince göz önünde tutularak,

kanunlar!nda gerekli de i�ikliklerin yap!ld! ! bilinmektedir. Bu hususlar göz önünde

tutularak” tutuklama sürelerinin belirlendi i belirtilmi� olmakla birlikte, maddenin

243 1412 say!l! CMUK., < http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/mevzuat/metinx.asp?mevzuatkod =1.3
.1412  &sourceXmlSearch=> (Eri�im Tarihi:15.01.2006)
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lafz!ndan uzatma süresinin üç y!l oldu u ve tutuklama süresinin ise iki y!l olmakla

toplam be� y!l tutukluluk süresi oldu u anlam! ç!kmaktad!r.244 Ancak maddenin

gerekçesi de dikkate al!nd! !nda bu kadar uzun tutukluluk süresi makul

say!lamayacak düzeyde olup, burada kanun koyucunun kast!n!n uzatmalarla birlikte

toplam tutukluluk süresinin üç y!l oldu u yönünde kabul etmek ve bu yönde

uygulama yapmak gerekmektedir.

Uzatma kararlar!, Cumhuriyet savc!s!n!n, �üpheli veya san!k ile müdafiinin

görü�leri al!nd!ktan sonra verilir(CMK.m.102/3)

Tutuklamada soyut bir üst s!n!r getirilmesinin kapsaml!, çözümü zor ve

genellikle a !r suçlar! i�leyen faillerin i�ine yarayaca !, bu faillerin yanl!� bilgi ve

delillerle ceza yarg!lamas!n! uzatmaya kalkabilece i ileri sürülmü�tür. Ancak

tutuklama kurumunun s!kça kullan!ld! ! ülkemizde, uygulamada tutuklulukta geçen

sürelerin çok uzun oldu u bir gerçektir. Ço u zaman yaln!zca iddianamenin

düzenlenmesi ve san!klar!n mahkeme önüne ç!kar!lmas! için bile y!llar geçmi�,

tutuklulukta geçen süreler verilebilecek cezalar!n tavan!n! a�m!�t!r. 245

2. Tutuklama Sebeplerinin Ortadan Kalkmas" Halinde

Tutuklama karar! ancak kanunda belirtilen �artlar!n bulunmas! halinde ve yine

kanunda belirtilen nedenlere dayan!larak verilebilir.

 Soru�turma evresinde �üphelinin tutukevinde bulundu u süre içinde ve en

geç otuzar günlük süreler itibar!yla tutukluluk hâlinin devam!n!n gerekip

gerekmeyece i hususunda, Cumhuriyet savc!s!n!n istemi üzerine sulh ceza hâkimi

taraf!ndan CMK.100 üncü maddesinde say!lan tutuklama nedenleri göz önünde

bulundurularak karar verilir.

Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukar!daki belirtilen süre içinde �üpheli

taraf!ndan da istenebilir. Bu tutuklama karar!n!n geri al!nmas!n!n istenmesinde,

ba�tan yasaya uygun olarak verildi i dü�ünülen tutuklama karar!n!n, nedenlerin veya

�artlar!n sonradan ortadan kalkt! ! iddias! vard!r ve istemi tutuklama karar!n! veren

244 KOPARAN Mehmet Re�at, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”,
<http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletder/25_sayi.htm> (Eri�im Tarihi: 04.09.2006)
245 $ENTUNA Mustafa Tar!k, “Avrupa "nsan Haklar! Sözle�mesi ve Ceza Yarg!lama Yasam!z
Aç!s!ndan Tutuklulukta Makul Süre” < http://www.turkhukuksitesi.com/makale_63.htm> (Eri�im
Tarihi: 12.9.2005)
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makam incelemektedir.246 Tutuklama karar!na itiraz ise karar!n yanl!� oldu u, hatal!

verildi i dü�üncesine dayal!d!r.247

Hâkim veya mahkeme, tutukevinde bulunan san! !n tutukluluk hâlinin

devam!n!n gerekip gerekmeyece ine her oturumda veya ko�ullar gerektirdi inde

oturumlar aras!nda ya da birinci f!krada öngörülen süre içinde de re'sen karar verir.

Bu merciler masumluk karinesine özen göstererek ki�i özgürlü üne s!n!rlama getiren

kamu yarar! gere inin gerçekten var oldu u hakk!nda lehte ve aleyhte ileri sürülen

bütün ko�ullar! incelemeli ve kararlar!nda bunlar! göstermelidirler. Gözalt!na al!nan

bir ki�inin suç i�ledi inden makul ku�ku duyulmas!ndaki süreklilik, tutuklulu un

devam etmesinin geçerlili i için “sine qua non” bir ko�uldur; fakat belirli süre

geçince bu yetersizdir. Yarg!sal makamlarca gösterilen gerekçeler, özgürlükten

yoksun b!rakmay! hakl! göstermeye ilgili ve yeterli olmal!d!r.248

Mahkemeler, tek iddianame ile aç!lm!� birden çok kamu davas!nda verilmi�

olan birden çok tutuklama karar!n!n devam!n!, tek ba�!na tutuklamaya konu her bir

suç için ar! ele al!p de erlendirecektir. Mahkemelerin, her bir suç için tutuklaman!n

devam edip etmemesi için ayr! karar vermek yerine toptan/parçal bir usulle, tek bir

suç varm!� gibi tekbir karar vermeleri usule ve yasaya ayk!r!d!r. Bu durum,

mahkemenin, tutuklama kararlar!n!n devam!ndaki takdirinin denetlenmesine engel

olur, böylece takdirde keyfilik ortaya koyar.249

3. Cumhuriyet Savc"s"n"n Tutuklamay" Sona Erdirmesi Halinde

CMK.103/2 f!kras! uyar!nca;  Soru�turma evresinde Cumhuriyet savc!s! adlî

kontrol veya tutuklaman!n art!k gereksiz oldu u kan!s!na varacak olursa, �üpheliyi

re'sen serbest b!rak!r. Kovu�turmaya yer olmad! ! karar! verildi inde �üpheli serbest

kal!r. Bu evrede, sulh ceza hâkiminin re’sen �üphelinin serbest b!rak!lmas!na karar

vermesi, kural olarak söz konusu de ildir. Ancak, sulh ceza hâkiminin zorunlu savc!

246 U%UR Mehmet, “Tutuklama Koruma Önlemenin "nfaz!”, s.164
247 BAKICI Sedat, Ceza Yarg!lamas! ve Ceza Kanunu Genel Hükümler, Ankara, 1996, s.403
Sedat, Ceza Yarg!lamas! ve Ceza
248 $ENTUNA Mustafa Tar!k, “Avrupa "nsan Haklar! Sözle�mesi ve Ceza Yarg!lama Yasam!z
Aç!s!ndan Tutuklulukta Makul Süre” < http://www.turkhukuksitesi.com/makale_63.htm> (Eri�im
Tarihi: 12.9.2005)
249 ACAR Bülent H., “Birden Çok Tutuklamada “Toptanc!/Paçal Usul’le Karar Verme ve Özellikle
Tutuklama Süresinin “ikinci Üst S!n!r! Görü�ü”, s.154
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olarak görev yapt! ! hallerde tüm soru�turma i�lemlerini yapmaya yetkisi

vard!r.(CMK.m.163).

Bu düzenlemenin C.Savc!s!n!n Adalet Bakanl! !na ba l! olmas! nedeniyle

kuvvetler ayr!l! ! ilkesine ayk!r! olarak, yürütmenin yarg!ya müdahalesi oldu u ve

hâkimin verdi i tutuklama karar!n! takdiren kald!rmas!n!n keyfili e yol açarak,

kolayl!kla suiistimal edilebilece i veya hatal! kullan!labilece i nedenle sak!ncal!

oldu unu savunan yazarlar bulunmaktad!r. 250

Ayr!ca, Cumhuriyet savc!s!, �üphelinin adlî kontrol alt!na al!narak serbest

b!rak!lmas!n! sulh ceza hâkiminden isteyebilir. Hakk!nda tutuklama karar! verilmi�

�üpheli ve müdafii de ayn! istemde bulunabilirler.

B) TUTUKLULUK HAL�N�N KEND�L� �NDEN SONA ERMES�

Haz!rl!k soru�turmas!nda C.Savc!s! kamu davas!n! açmad! ! takdirde,

tutuklama müzekkeresi hükümsüz kal!r. Bu durumda, CMK. 103/2 f!kras! son cümle

uyar!nca, kovu�turmaya yer olmad! !na karar verildi inde �üpheli serbest kal!r.

Takipsizlik karar! vermekte C.Savc!s!n!n takdir hakk! vard!r.

C.Savc!s!n!n san!k hakk!nda soru�turma ba�latma hususunda da takdir hakk!

bulunmaktad!r. Haz!rl!k tahkikat evrak!na nazaran ilk tahkikata lüzum olup

olmad! !n! takdir ederek, bu bapta talepte bulunmak hakk!, yaln!z C.Savc!s!na

verilmi�tir.251

Türk Ceza Usulündeki dava açma tekelindeki kanunilik ilkesine kar�!n f!rsat

ilkesi �eklinde tan!mlanan ve geni� ölçüde takdir hakk!n!n kullan!lmas!na olanak

sa layan Japon Savc!l!k itham sistemi 1985 y!l!ndan beri uygulama alan!ndad!r.

Dava açmak tekelini elide bulunduran Japon savc!lar “yeterli delil” olmas!na ve hatta

fiilin adam öldürme, gasp ve yang!n ç!kartma gibi ciddi suç olu�turmas!na kar�!n

takipsizlik karar!n! erteleyebilmektedir. Ceza usulünde suçlunun karakter, i� ve

durumu, suçun a !rl! !, suçun i�leni� �ekli ve suç sonras! ko�ullar göz önüne

al!nd! !nda, itham gereksiz görüldü ünde, dava aç!lamas! normla�t!r!lm!�t!r.252

250 HAKER" Hakan ÜNVER Yener, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.129
251 ÇA%LAYAN M.Muhtar, AD, S.3, 1972, s.219
252 YÜCEL Mustafa Tören, “Kamu Davas! Aç!lmas!nda Takdirilik "lkesi: Japonya Modeli” Ankara
Barosu Dergisi, Say!:5, 1992, s.771
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CMK.172/1 f!kras!nda da bu husus; “Yeterli �üphe olu�turacak delil elde

edilememesi” olarak ifade edilmi�tir. Haz!rl!k soru�turmas!n!n yürütülmesine yetki,

Cumhuriyet Savc!l! !na ait olmakla birlikte, baz! hallere, bu yetki, onlar ad!na kolluk

kuvvetleri taraf!ndan ya da acele hallerde, sulh hâkimleri taraf!ndan da

kullan!labilmekte ise de; yap!lm!� olan haz!rl!k soru�turmas!ndan sonuç ç!karma

yetkisi, yaln!zca Cumhuriyet Savc!s!na aittir.253 Tevkif müzekkeresinin hükmü,

san! !n muhakemesinin men’i ya da beraat!na veya kamu davas!n!n ortadan

kald!r!lmas!na veya dü�mesine karar verilmek suretiyle de sona erer. Davay! nihai bir

hükme ba lamayan (Örne in Yetkisizlik ya da görevsizli e ili�kin kararlar),

tutuklama müzekkeresinin ortadan kald!r!lmas!n! gerektirmez. 254

IV. TUTUKLULUKTA GEÇEN SÜREN�N MAHSUBU

Bir muhasebe terimi olan mahsup etmek; hesaba geçmek, geçirilmek, hesap

yap!ld! ! s!rada aralar!nda ba lant! bulunan iki alaca !n, birbirine say!�!lmas! yani bir

say!n!n di er say!dan dü�ülmesi olarak tan!mlanmaktad!r.255 Tutuklulukta geçen

sürenin mahsubu ise mahkûm edilen kimsenin, daha önce tutuklu kald! ! sürelerin,

k!smen veya tamamen cezan!n infaz!na say!lmas!, sonuç olarak mahkûmun önceden

tutuklu kald! ! süreye e�it bir süre daha az cezaevinde tutulmas! demektir.256

Söz konusu kurum, hükümden önce herhangi bir koruma tedbirine

ba�vurulmak suretiyle özgürlü ü s!n!rlanan ki�inin yoksun b!rak!ld! ! özgürlü ünün

kendisine geri verilmesi için kabul edilmi�tir.257 Belirtmek gerekir ki bu kural,

ça da� ceza hukukunun, san! ! koruyucu, hak ve adalet duygusunun gere i olan bir

hükmüdür.258

 TCK. 63. maddesinde düzenlenmi� olup buna göre; “Hüküm kesinle�meden

önce gerçekle�en ve �ahsi hürriyeti s!n!rlama sonucunu do uran bütün haller

253 KAYNAK Ali Osman, “Haz!rl!k Soru�turmas!nda Cumhuriyet Savc!s!n!n Takdir Yetkisi”, Ankara
Barosu Dergisi, Say!. 2, 1998, s.57
254 ÇA%LAYAN, Tevkif (tutuma) Üzerine "nceleme II, s.399
255 YILMAZ  Ejder, Hukuk Sözlü ü, Ankara 1996, s. 511
256 BIYIKLI Hasan, “Tutukluluk Süresinin Ceza Mahkûmiyetlerinden "ndirilmesi”, Yarg!tay Dergisi,
IX, 1983,  s.272
257 ÖZTÜRK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamal! Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku”, Ankara 2005, s.325
258 ÇOLAK Haluk, ALTUN U urtan, “Cezan!n Belirlenmesi Amaçlar!ndan Birisi Olarak Mahsup”
< http://www.yayin.adalet.gov.tr/28_sayi%20içerik/Dr.%20Halûk%20ÇOLAK.htm#_ftnref1> (Eri�im
Tarihi:29.09.2008)
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nedeniyle geçirilmi� süreler, hükmolunan hapis cezas!ndan indirilir. Adlî para

cezas!na hükmedilmesi durumunda, bir gün yüz Türk Liras! say!lmak üzere, bu

cezadan indirim yap!l!r.”

  Siyasi sistemin savunucular!n göre, tutuklama ve ceza mahkûmiyeti, ki�inin

özgürlü ünü s!n!rlama gibi ortak bir özelli e sahip olmakla birlikte tamamen farkl!

amaçlar ta�!r. "nfaz aç!s!ndan hiçbir benzerlik göstermezler. Tutuklama ve Ceza

mahkûmiyeti aras!nda var olan özgürlü ü k!s!tlama özelli i, tutukluluk süresinin

ceza mahkûmiyetlerinden indirilmesi için bir neden say!lamaz. Bugün tamamen terk

edilmi� olan bu sistem, 1810-1832 y!llar! aras!nda Frans!z Hukukunda

uygulanm!�t!r.259

Bunlardan “hukuki sistem” olarak adland!r!lm!� olan!na göre; tutuklu kal!nan

sürelerin muhakeme sonucu hüküm edilen cezadan mahsubu mümkün de ildir. Bu

sisteme göre, tutuklulu un infaz!n!n mahkûmiyetin infaz!ndan daha yumu�ak olmas!

nedeniyle mahsubun kabulü halinde san!k tutuklu kalaca ! süreyi uzatmaya

u ra�acak di er mahkûmlara nazaran ayr!cal!kl! bir konuma kavu�acakt!r. 260 Bu

sistemin örne i Yunan Ceza Kanunlar!nda (m.87) bulunmakta ve bu hukuk

sistemlerinde uygulanmaktad!r.261

“Ampirik Sistem” olarak adland!r!lm!� di er bir sisteme göre; tutuklulu un

mahkûmiyetten indirip indirmemek hususu hâkimin takdirine b!rak!l!r.262  Ampirik

sistemin Almanya’daki uygulamas!nda yarg!ca mutlak bir takdir hakk!

tan!nmaktad!r. Bu uygulaman!n durumlar! ayn! olan mahkûmlar!n fakl! muameleye

tabi tutulmas!na neden olabilece i hakl! olarak ileri sürülmü�tür.263 "ngiliz Amerikan

Hukukunda da uygulanmaktad!r.264

“Karma Sistem” ise tutukluluk süresi iki k!sma ayr!l!r: birinci k!s!m haz!rl!k

ve ilk soru�turmalar!n yap!ld! ! için geçmesi zorunlu say!lan süreyi te�kil eder ve

failin kusurlu hareketiyle bu soru�turman!n aç!lmas!na sebebiyet verdi i

259 BIYIKLI Hasan, “Tutukluluk….s.273
260 CENTEL,  Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.212
261 EREM Faruk, DANI$MAN Ahmet, ARTUK Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hükümler,
Ankara 1997, s.755
262 DÖNMEZER Sulhi, ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, III Cilt,"stanbul 1994, s.94
263 BIYIKLI Hasan, Tutukluluk Süresinin….s.273
264 EREM Faruk, DANI$MAN Ahmet, ARTUK Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hükümler,
Ankara 1997, s.755
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gerekçesiyle, bu birinci k!s!m mahkûmiyetten indirilmez; ikincisi hükmün

kesinle�mesine kadar geçen k!s!md!r; bunun failin hareketi ile ilgili olmay!p, adli

mekanizman!n yava� i�lemesi ile ilgili oldu u ileri sürülerek, bu bölümün

mahkûmiyet süresinden indirilmesi kabul edilir.265 Bu sisteme "sviçre Kanunu örnek

olarak gösterilebilir.266

Türk hukukunda, "talyan, Belçika, Frans!z ve Yugoslavya hukuklar!nda

oldu u gibi, hukuki sistem, yani tutukluluk süresinin ceza mahkûmiyetlerinden

indirilmesi zorunlulu unu kabul eden sistem benimsenmi�tir. Bu sistemde yarg!c!n

görevi, indirim yap!lmas! için gerekli yasal ko�ullar!n do up do mad! !n! kontrol

etmek do mu� ise yap!lan indirimin hesab!nda bir yanl!�l!k yap!l!p yap!lmad! !n!

denetlemekten ibarettir.267 Yani TCK. daki �artlar!n gerçekle�mesi halinde tutuklu

kal!nan sürenin ceza mahkûmiyetlerinden mahsup edilmesi zorunludur ve bu hususta

hâkimin takdir hakk! bulunmamaktad!r.268

A) MAHSUBUN HUKUK� N�TEL� �

Tutuklulara yap!lan muamele ve bunlar!n tabi olduklar! rejim

hükümlülerinkine benzemedi ine göre mevkufiyetin mahkûmiyete mahsubunun, her

cezan!n infaz �eklini tayin etmi� olan kanunun sistemine ayk!r! oldu u yolunda

itirazda bulunulmu�tur. Bu itiraz yersizdir. Zira mevkufiyetin mahkûmiyete

mahsubu, mevkufiyet halinin, mahkûmiyet haline e�it bulundu u yolunda kanuni bir

faraziyeye de il, sadece adalet prensiplerine dayan!r.269

Mahsubun hukuki niteli i konusunda “Cezalar!n hafifletilmesi”, “Özel Af”,

“Evvelce çekilmi� ceza” gibi çe�itli görü�ler ileri sürülmü�tür.

“Özel Af” görü�üne göre, özel af’!n bir lütuf ve merhamet niteli inde oldu u

mahsupta bu tür bir nitelik bulunmad! !, mahsupta ki�inin �ahs!n!n mahsuba lay!k

olup olmad! !n!n ara�t!r!lmas!n!n yap!lmad! !, ayr!ca, affa karar verecek makam ile

mahsuba karar verecek makamlar!n farkl! makamlar oldu u noktalar!ndan

265 DÖNMEZER-ERMAN, III. Cilt, s.94. Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve
Yakalama, s.212
266 ÇOLAK, ALTUN “Cezan!n Belirlenmesi Amaçlar!ndan Birisi Olarak Mahsup”
267 BIYIKLI Hasan, “Tutukluluk Süresinin Ceza Mahkûmiyetlerinden "ndirilmesi”s.274
268 FEYZ"O%LU, Tutuklamadan Do an Zararlar!n Giderilmesi, s.113
269 EREM Faruk, DANI$MAN Ahmet, ARTUK Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hükümler,
Ankara 1997, s.755
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ele�tirilmi�tir.270 “Cezan!n Hafifletilmesi” görü�üne göre ise, mahsup cezan!n

hafifletilmesi sebeplerinden birisidir. Bu nedenle "sviçre Ceza Kanununda oldu u

gibi kanun koyucular mahsup müessesini cezalar!n tayini k!sm!nda, cezalar!n

hafifle�tirilmesi sebepleri aras!nda düzenlemeye ba�lam!�lard!r. Bu görü�e kar�!

ç!kanlar ise, mahsupta san! !n daha hafif bir ceza ile cezaland!r!lmas!n!n söz konusu

olmad! !n! bu nedenle mahsubun cezay! hafifleten sebep olarak kabul

edilemeyece ini belirtmi�lerdir.271

Mahsubun hukuki niteli i konusundaki bir görü�te, “Evvelce çekilmi� ceza”

görü�üdür. Bu görü�e göre tutukluluk önceden çekilmi� cezad!r. Bu sebeple hüküm

edilen cezadan indirilmesi gerekmektedir. Ancak bu indirim yap!lmas! sorunlu

de ildir. Bu görü�te, Tutuklaman!n ceza olmay!p, koruma tedbiri oldu u, bu sebeple

ki�iye mahkûm olmadan evvel ceza çektirilmeyece i gerekçeleriyle ele�tirilmi�tir.272

Bu kurumun hukuki niteli inin do ru anla�!lmas!, ancak kanunlar!n bu kuram

neden yer verdiklerinin ara�t!r!lmas! suretiyle olanakl!d!r. Tutukluma ve keza art!k

bugün yakalama gibi önlemlerin ceza muhakemesinde gördükleri i�lev, kabul edili�

amaçlar! ve hukuki nitelikleri bilinmektedir. Ceza muhakemesinin amac!na paralel

olarak bu koruma tedbirleri/yarg!lama önlemleri, sa l!kl! bir ceza muhakemesinin

yap!lmas! ve yarg!lama sonucunda verilecek hükmün infaz edilebilmesine hizmet

etmektedirler. Fakat her halükarda bu kurumlar, kesinle�mi� bir mahkûmiyet karar!

öncesi �ahs!n hürriyetinin k!s!tlanmas!na da (zorunlu olarak) neden olmaktad!rlar.

Durum bu olunca, mevkufiyetin mahsubu kurumu da, uluslar aras! belgeler ile

Anayasalarca kabul edilen ve korunan ki�i özgürlü ünü ceza hukuku alan!nda

gerçekle�tirmeye matuf bir kurum anlam!na gelmektedir. Bu kurum, af, cezan!n

hafifletilmesi gibi kurumlardan fakl! bir nitelikte olup, önleyici amaçlarla mevkufiyet

s!ras!nda ki�inin mahrum b!rak!ld! ! özgürlü ünün iadesi için kabul edilen bir

kurumdur.273

270 "ÇEL, s.568
271 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.212
272 "ÇEL, 568
273 "ÇEL Kay!han, SOKULLU-AKINCI Füsun, ÖZGENÇ "zzet, SÖZÜER Adem,
S.MAHMUTO%LU Fatih, ÜNVER Yener, "çel Yapt!r!m Teorisi, "stanbul 2000, s.283
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Tutuklulukta geçirilen sürenin ceza mahkûmiyetinden indirilmesi, bu sürenin

nitelik itibariyle mahkûmiyetten say!ld! ! anlam!na gelmez.274 Tutuklu kal!nan

sürenin ceza mahkûmiyetinden mahsup edilmesi, modern ceza hukuklar!nda, hak ve

adalet duygusuyla kabul edilmi� ve san! !n haklar!n!n korunmas! amaçlanm!�t!r.275

B) MAHSUBUN �ARTLARI

 Hüküm kesinle�meden önce gerçekle�mesi ve �ahsi hürriyeti s!n!rlama

sonucunu do uran bütün haller nedeniyle geçirilmi� süreler, hükmolunan hapis

cezas!ndan indirilir. Bu nedenle; öncelikle �ahsi hürriyeti s!n!rlama sonucunu

do uran bir sürenin; “tutuklama” bulunmas! ve kesinle�mi� ceza mahkûmiyetinin

varl! ! �artt!r.

1. Tutuklu Olarak Kal"nan Bir Sürenin Bulunmas"

Türk Ceza Kanunun 63. maddesine göre;  hüküm kesinle�meden önce

gerçekle�en ve �ahsi hürriyeti s!n!rlama sonucunu do uran bütün haller nedeniyle

geçirilmi� süreler, hükmolunan hapis cezas!ndan indirilir.

Ayr!ca, nerede i�lenmi� olursa olsun bir suçtan dolay!, yabanc! ülkede

gözalt!nda, gözlem alt!nda, tutuklulukta veya hükümlülükte geçen süre de, ayn!

suçtan dolay! Türkiye'de verilecek cezadan mahsup edilir. (CMK.m.16)

Ceza mahkûmiyetinden mahsup edilecek tutukluluk süresinin hesab!na,

tutuklama karar!n!n verildi i günden de il, yerine getirildi i günden ba�lamak

gerekir. Yine, hüküm verilmesiyle kesinle�me aras!ndaki tutuklu olarak geçen

sürenin de mahsup edilmesi gerekir.276

Muvakkat yakalama, nezaret alt!nda bulundurma, tutuklama gibi hürriyeti

s!n!rlayan her muameleyi mevkufiyet saymak gerekir. Adli t!p mü�ahedesinde,

hastanede hatta muhaf!zla götürülürken, yolda geçen müddetlerde bu tabirin içinde

say!lacakt!r. 277 Ve bu bak!mdan hürriyetin s!n!rland!r!lma yeri de önemli de ildir:

cezaevinde, zab!ta nezarethanesinde, Adli T!p mü�ahadehanesinde, hastahanede,

274 FEYZ"O%LU, “Tutuklamadan Do an Zararlar!n Giderilmesi”,  s.113
275 ÖNDER, Ceza Hukuku, s.170, CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama,
s.211
276 "ÇEL, s.572
277 EROL Haydar, Türk Ceza Kanunu, Ankara 2003, s.142
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hatta güvenlik kuvvetlerince götürülürken, yolda geçen süreler de tutukluluk

say!l!r.278 Centel de özel bir düzenleme oldu u için hastanede geçirilen süre

mahkûmiyetten mahsup edilmelidir279 derken Erem-Dan!�man-Artuk a göre ise,

mü�ahede alt!na al!nma yahut salah! t!bben tebeyyün edinceye kadar hastanede

tedavi alt!na al!nmas!n!n do rudan do ruya olan gayesi, hürriyetten mahrumiyet

olmad! !ndan, bu gibi hallerde geçen müddetler cezaya mahsup edilemez.280

Gölcüklü’ye göre de hastanede geçirilen süreyi cezadan mahsup etmek,

suiistimallere yol açacak a�!r! bir davran!�t!r.281  Yarg!tay’!m!z da, bir suç nedeniyle

san! !n özgürlü ünü s!n!rlayan her türlü i�lem süresi ceza mahkûmiyetlerinden

indirilmelidir karar!n! alm!� ve 4.CD.nin 22.10.1949 tarih ve 12007/13554 Say!l!

ilam!nda; san! !n adli t!p müesseseni mahfuzen gönderilmesine göre, bu u urda

geçen müddetin mahkûmiyetinden mahsubu gerekip gerekmedi inin tart!�!lmamas!

yolsuzdur282” diyerek yerel mahkemenin karar!n! bozmu�tur. Bu nedenledir ki,

mahsup için mevkufiyetin bir tutuklama müzekkeresine283 ve hatta usulüne uygun bir

tevkif müzekkeresinin varl! !na dayanmas! �art de ildir. 284

Tutuklu kal!nan suçtan verilen karar!n kesinle�me tarihinden önce bir ba�ka

suç ya da suçlar!n i�lenmi� olmas! yeterlidir; tutuklu kal!nan suçun beraat veya

mahkûmiyetle sonuçlanmas!n!n önemi yoktur.285

Yarg!tay 6.3.1940 ve 5/68 say!l! "BK da bu hususu; bir kimsenin beraat etti i

bir suçtan dolay! tutuklu kald! ! sürenin, beraat karar!n!n kesinle�mesinden önce

i�lenmi� oldu u di er bir suç için verilen ceza süresinden say!lmas! gerekir, diyerek

belirtmi�tir.286  Demek ki, mahsup i�leminin yap!labilmesi için san!k, mahkûmiyetine

karar verilen fiili, tutuklu kald! ! ama sonuçta beraat etti i muhakemede beraat karar!

kesinle�meden önce i�lemi� olmal!d!r. Böylelikle san!k mahkûmiyetine karar verilen

fiili i�lerken, hakk!nda aç!lm!� veya aç!lacak di er ceza kovu�turmas!n!n beraatla

sonuçlanaca !n! bilmedi i için, beraat etti i suçun muhakemesi s!ras!nda tutuklu

278 DÖNMEZER, ERMAN, C"LT III, s.95
279 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.217
280 EREM-DANI$MAN-ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s.757
281 GÖLCÜKLÜ Feyyaz, Ceza Davas!nda $ah!s Hürriyeti, Ankara, 1958, s.165
282 BIYIKLI Hasan, “Tutukluluk Süresinin…”, s.275
283 EREM-DANI$MAN-ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s.757
284 ÖNDER Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, "stanbul 1992, s.597
285 GÜNAY Erhan, Uygulamada "nfaz Sorunlar! ve Çözümleri, Ankara 1998, s.95
286 EROL, TCK, s.143
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kald! ! süre kadar ceza gerektiren yeni bir suç i�lemek konusunda, aç!k bonoya sahip

olamayacakt!r.287 Dönmezer-Erman !n aksi yöndeki görü�üne göre ise bütün bu

hallerde göz önünde tutulmas! gereken husus beraatla neticelenen suçun,

mahkûmiyetle neticelen suçtan sonra i�lenmi� olmas!ndan ibarettir: gerçekten, bu

�art aranmayacak olursa, bir defa tutuklan!p da, meselâ üç ay tutuklu kalan fakat

dava sonunda beraat eden kimse, üç ay! a�mamak kaydiyle herhangi bir suç i�lemek

hususunda âdeta serbest kalacak, zira bu son suçtan mahkûm olsa bile, önceki

tutuklulu un indirilmesi sonucunda, cezas! infaz edilemeyecektir.288

Tutuklulukta geçen sürenin ceza mahkûmiyetinden indirilebilmesi için

tutuklulu a yol açan davan!n sonuçlanmas! da gerekmez.289 Aksi yönde, Askeri

Yarg!tay ve mahkemeler baz! kararlar!nda; henüz kesin bir karara ba lanmam!�

soru�turmalar nedeniyle tutuklu kal!nan sürelerin daha önce i�lenmi� suçlardan

dolay! verilen ceza mahkûmiyetlerinden indirilemeyece i görü�ünü kabul

etmi�lerdir. Ayn! yönde birçok Yarg!tay karar! da mevcuttur.290 Kanun

maddelerinde, henüz devam etmekte olan soru�turmalar nedeniyle verilen tutuklama

süresinin kesinle�mi� mahkûmiyet süresinden indirilmesine engel bir hüküm yer

287 FEYZ"O%LU, “Tutuklamadan Do an Zararlar!n Giderilmesi”, s.118
288 DÖNMEZER-ERMAN, III cilt, s.96
289 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.221
290 Y.2.C.D., 26.4.1956, 8049/6974; “Maznun halen Urfa Asliye Ceza Mahkemesinde rüyet edilmekte
bulunan dava sebebiyle ve 23.8.1955 tarihli Mahkumiyet ilam!n!n kat’ile�mesinden önce, 18.3.1955
tarihinde tahliye edilmi� bulunmas!na göre, i� bu mevkufiyet müddetinin, TCK.nun 40. maddesine
tevkifan mahkumiyet müddetinden mahsubu gerekirken, tevkifine sebep te�kil eden h!rs!zl!k suçuna
ait davas!n!n henüz intaç edildi inden (halen Dertest-i rüyet oldu undan) bahisle, yaz!l! oldu u
�ekilde mahsup talebinin reddine karar ittihaz!nda isabet görülmemi�tir”
    Y.4.C.D.,17.1.1962, 24/13, “ Suç tarihinde nezaret alt!na al!nd! ! ve tevkifi gerektiren suçlardan
dolay! henüz hürüm verilmemi� olmas!na ve 6.3.1940 günlü 5/8 say!l! Tevhidi "çtihat Karar! hükmüne
göre ba�ka suçtan mevkufiyetine ve nezaret alt!nda geçen günlerin mahkumiyetinden mahsubu iktiza
etti inden….”
    Ankara 2 nolu S!k!yönetim Komutanl! ! As.Mahkemesinin 2.9.1982 gün ve 1982/244  say!l! karar!;
“ 1 nolu Askeri Mahkemenin 1982/83 esas!na kay!tl! dava dosyas!n!n neticelenmedi i ve bu sebepten
gözalt!nda ve tutuklulukta geçen sürenin infaz!na ba�lan!lan….. 6.7.1982 tarihli mahkumiyetten
mahsup edilemeyece ine  dair karar al!nm!� ise de, san! !n infaz!na ba�lan!lan hükmün konusunu
olu�turan suçlar!n, 15.2.1982 ve 22.3.1982  günleri i�lendi i, bu suçla ilgili davan!n 6.7.1982 tarihinde
karara ba land! !, san! !n tutuklu kald! ! 1982/83 esasa kay!tl! dava dosyas!nda ise suçun 1.4.1982
tarihine i�lendi i, bu iki davan!n birletilerek birlikte yarg!lanmas!n!n mümkün oldu u, bu durumda
ikinci suçtan vaki olan tutuklulu un her iki suç için verilecek toplam cezadan mahsup
edilebilece i….. beraatle sonuçlanan ikinci hüküm henüz kesinle�memi� ise de; yasal yollarla
yap!lacak ba�vuru sonucunda bu hüküm mahkûmiyetle neticelenmesi ahvalinde o eylem için olan,
ancak ba�ka mahkûmiyetten mahsup edilen tutukluluk süresinin bu kez mahkûmiyetten mahsup
edilmemek suretiyle gerekli düzeltmenin yap!labilmesi mümkündür. Aksi halde, ileride do abilecek
mahkumiyetin önlenmesi mümkün olmayacakt!r” BIYIKLI Hasan, “Tutukluluk Süresinin…”, s.281-
282
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almamaktad!r. Hak, adalet, hakkaniyet gere i olarak, hükümlü lehine kabul edilmi�

indirimin, kanun koyucu taraf!ndan aranmam!� bir ko�ula ba lanmas!, ceza

hukukunda geçerli yorum ilkelerine ayk!r! olacakt!r.291 Di er deyi�le tutukluluk

halinin hükmün kesinle�mesi an!nda devam ediyor olmas! mahsuba engel olmaz.292

Yarg!tay san! a verilen cezan!n ertelenmesi halinde, bu davada tutuklu

kald! ! sürenin ba�ka bir suçtan dolay! verilen cezadan mahsubunu kabul

etmemektedir.293

Zamana�!m! nedeniyle kamu davas!n!n ortadan kald!r!lmas! halinde bu

davadaki tutuklu kal!nan sürenin kesinle�me tarihinden önce i�lenen di er bir suçtan

dolay! verilen cezadan indirilmesi de mümkündür.294

Yarg!tay, bir af kanunu ç!kmadan önce tutuklu kal!nan sürenin, af kanunu

ç!kt!ktan sonra i�lenen suçun cezas!ndan mahsubunu kabul etmemektedir. Bu

içtihad!n san!k lehine bir i�lem olan mahsubun kabul edilmesindeki amaca ayk!r!

oldu u dü�ünülebilir. Ancak Yarg!tay hakl! olarak, san! !n yeni bir suç i�lemek

konusunda aç!k bonoya sahip olmas!n! yerinde bulmam!�t!r.295

1111 Say!l! Askerlik Kanunun 80/3 f!kras!n!n ilk cümlesi uyar!nca, beraat ile

sonuçlanan davalarda tutuklu kal!nan süreler askerlik hizmetinden say!lmaktad!r. Bu

suretle tutuklu kal!nan sürenin hiç bir �ekilde mahsup i�leminde kullan!lmad! !

hallerde, tutuklu kal!nan süre askerlik hizmetinden say!larak, san! !n ma duriyeti

k!smen de olsa azalt!lm!� olmaktad!r. Bunlar!n d!�!nda, 22.05.1930 tarihli ve 1632

say!l! Askerî Ceza Kanun’unun 177’nci maddesinde “Disiplin amiri, suçlunun

mevkuf oldu u müddeti, cezaya mahsup eder” hükmüne yer verilmi�tir.

291 BIYIKLI “Tutukluluk Süresinin…”  ,s.282
292 FEYZ"O%LU Metin,”Tutuklamadan Do an Zararlar!n Giderilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say!.
1, 1993, s.115
293 6.C.D. 13.11.1971, 6286/6374- BARDAK Cengiz, Cezalar!n "nfaz! ve "nfaz Müesseseleri, Ankara
1996,  s.66
294 GÜNAY, Uygulamada "nfaz Sorunlar! ve Çözümleri, 98-99
295 FEYZ"O%LU, “Tutuklamadan Do an Zararlar!n Giderilmesi”, s.119
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2. Ceza Mahkûmiyetinin Bulunmas"

Mahsubun yap!labilmesinin ikinci ko�ulu, kesinle�mi� bir ceza

mahkûmiyetinin bulunmas!d!r. Bu mahkûmiyetin hürriyeti ba lay!c! ceza veya para

cezas! olmas! gerekir.296

 Tutuklu kal!nan suç ile mahkûm olunan suçun farkl! mahkemelerde, örne in,

adli ve askeri mahkemelerde yarg!lanm!� olmas! da mahsubun yap!lmas!n!

engellemeyecektir.297

Tutuklulukta geçirilen süre, hükmedilen cezan!n nev’i ve süresi ne olursa

olsun, mutlaka mahsuba tabi tutulacakt!r. Ne var ki, tutukluluk süresi ne fer’i

cezadan ve nede emniyet tedbirlerinden indirilmeyecektir.298 Örne in; kamu

hizmetlerinden k!s!tl!l!k ile meslek ve sanat!n tatili cezalar!nda, tutuklu kal!nan

sürenin indirilmesi imkâns!zd!r.299 Bu ba lamda, güvenlik tedbirine mahkûmiyet

durumunda indirme i�lemi gerçekle�tirilemez. Kald! ki, güvenlik tedbirlerinin süresi

önceden belli olmad! ! için bunlar hakk!nda indirme i�leminin yap!lmas!, bu

durumun niteli ine de uygun de ildir. 300

Mahkûmiyetten sonra tutuklu kal!nan sürenin mahsubunun mümkün de ildir.

Ancak suçtan beraat edilmesi durumunda tutuklu kal!nan süre için tazminat

istenebilir.301

C) MAHSUBUN YAPILI� �EKL�

Tutuklu kal!nan sürenin ceza mahkûmiyetinden mahsubu kural olarak hükmü

veren mahkeme taraf!ndan yap!l!r. Bunun için önce cezaya hükmedilmeli,

sonras!nda hangi tarihler aras!ndaki tutuklu un mahsup edildi i ve miktar! kararda

gösterilerek mahsup i�lemi yap!lmal!d!r. Mahsup edilen sürenin kararda gösterilmesi

infazda kar!�!kl! a ve tereddüde meydan verilmemesi bak!m!ndan önemlidir.302

Hâkim kararda, “gözetim alt!nda kald! ! sürenin mahsubuna” demekle yetinmelidir.

296 GÜNAY Erhan, Türk "nfaz Hukuku, Ankara 1996, s.183
297 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.219
298 GÜNAY Erhan, Uygulamada "nfaz Sorunlar! ve Çözümleri,  s.95
299 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, 217
300 ÖZTÜRK-ERDEM, s.326
301 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.215
302 HEK"MO%LU, s.129
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Mahsup i�lemi yap!larak, mahsup sonras! belirlenen cezan!n da as!l ceza gibi

gösterilmesinden kaç!n!lmal!d!r.303 Zira mahsuptan sonra kalan mahkûmiyet süresi

mahkûmun bundan sonra hapishanede hürriyetinden yoksun kalaca ! süreden

ibarettir, yoksa sonuç ceza de ildir.304 Yarg!tay bir karar!nda bu hususu; “TCK. nun

40. maddesi uyar!nca mahsuba karar verilmekle yetinilmesi gerekirken, mahsuptan

sonra kalan cezan!n as!l mahkûmiyet gibi gösterilmesi bozmay! gerektirmi�tir”

diyerek belirtmi�tir.305

Ancak mahsup infazla ilgili bir i�lem olmas! nedeniyle, mahkemece mahsup

karar! verilmemi� bile olsa, infaz s!ras!nda Cumhuriyet Savc!s! taraf!ndan da mahsup

yap!labilir.  Çünkü tutukluluk sürelerinin ceza mahkûmiyetlerinden indirilmesini

düzenleyen maddelerde “indirilebilir” denilmek suretiyle, mahkemeye bir takdir

hakk! tan!nmam!�, “indirilir” gibi, emredici bir ifade kullan!larak, indirimin zorunlu

ve otomatik oldu u kabul edilmi� bulunmaktad!r. Bu itibarla, mahkeme indirim

yap!lmas!na karar vermemi� ve bu indirimi bizzat yapmam!� olsa bile, infazla görevli

Cumhuriyet Savc!l! !, indirimi, infaz s!ras!nda re’sen yapacakt!r.306 Yarg!tay bir

karar!nda; ”Mevkufen geçen müddetin infaz s!ras!nda nazara al!nabilece ine göre,

mahkûmiyetten mahsubun yap!lmamas! yolsuzlu u bozma sebebi olarak kabul

edilmemi�tir” diyerek bu hususu belirtmi�tir.307

Baz! müelliflere göre de, mahsup i�leminin hükümde gösterilmesi hem

lüzumsuz ve hem de zamans!zd!r. Lüzumsuzdur, çünkü bu i�lem, infaz makamlar!

taraf!ndan zorunlu olarak yap!lacakt!r, zamans!zd!r, çünkü hüküm kesinle�meden

evvel kati bir mahsup i�lemi yap!lamaz.308

Hürriyeti ba lay!c! cezalarda tutuklu kal!nan sürenin ne �ekilde mahsup

edilece i konusunda, TCK da herhangi bir aç!kl!k bulunmad! ! için hürriyeti

303 Yarg!tay 8. C.D.25.9.2002, 1992/8661, Erol Haydar, TCK.s.143
304 FEYZ"O%LU Metin, “Tutuklamadan Do an Zararlar!n Giderilmesi”,
305 2.CD.16.4.1992 gün ve 3936/4420 MALKOÇ "smail, Türk Ceza Kanunu, Ankara 1999, s.72
306 BIYIKLI Hasan, “Tutukluluk Süresinin…”  s.288
307 4. C.D. nin 18.3.1955 gün ve 1621/5366 say!l! ilam!, FEYZ"O%LU, “Tutuklamadan Do an
Zararlar!n Giderilmesi”, s.120
308 EREM-DANI$MAN-ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s.758
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ba lay!c! cezan!n hangi türü olursa olsun bir günlük tutukluluk bir günlük hürriyeti

ba lay!c! cezaya e�it say!lmal!d!r.309

Adlî para cezas!na hükmedilmesi durumunda, bir gün yüz Türk Liras!

say!lmak üzere, bu cezadan indirim yap!l!r(CMK. m.62).

 Ki�inin hem hürriyeti ba lay!c! cezaya hem para cezas!na mahkûm olmas!

halinde mahsup i�leminin öncelikle hürriyeti ba lay!c! cezadan yap!lmas! geriye yine

de mahsup edilecek tutukluk kalmas! durumunda hesaplanan para miktar!na göre

mahsup i�lemine para cezas! üzerinden devam edilmesi gerekmektedir.310

309 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.223, "çel, s.573, Dönmezer-
Erman, III, s.126
310 GÜNAY, Türk "nfaz Hukuku, s.177
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Üçüncü Bölüm

TUTUKLAMA YER�NE SEÇENEK KORUMA TEDB�RLER�

   VE HAKSIZ TUTUKLAMA NEDEN�YLE TAZM�NAT

I.ADL� KONTROL

Avrupa Konseyi Bakanl!k Komitesi; 09.04.1965 tarih ve 11 say!l! karar!yla

üye devletlere, tutukluluk konusunda baz! tavsiyelerde bulunmu�tur. Bunlar k!saca;

tutuklu un hiçbir zaman mecburi olmamas! ve istisnai bir tedbir olarak kabul

edilmesi, tutuklamaya; gerçekten zorunluluk varsa ba�vurulmas! ve hiçbir zaman

ceza amac!yla ba�vurulmamas!, tutuklu un yasa ile veya hâkim karar!yla süresinin

tespit edilmesi gibi kararlard!r. Bu kararda ayr!ca tutukluluk tedbiri yerine,

ikametgâhta gözetleme, hâkim izni olmadan belli yeri terk etmeme, belli makamlar

önüne düzenli ç!kma emri, pasaport ve di er kimlik belgelerinin geri al!nmas! ve

teminat isteme gibi daha hafif tedbirlere ba�vurulmas! tavsiyesi yer almaktad!r.

Bakanlar Komitesi bu karardaki tavsiyelerini; 27.06.1980 tarihli 321. Dönem

Toplant!s! s!ras!nda alm!� bulundu u R (80) II say!l! yeni tavsiye karar! ile

geni�lemi�, tutuklaman!n insani ve sosyal nedenlerle asgari düzeyde uygulanas!

gere ine de inerek, Fransa mevzuat!na giren adli kontrol kurumlar!na benzer

tedbirlerin uygulanmas!n! tavsiye etmi�tir. 311 Türkiye Cumhuriyeti bu tavsiye

kararlar!na uyma konusunda yeni kabul etti i 5271 say!l! Ceza Muhakemesi

Kanunda Adli Kontrol müessesini kabul etmi�tir.

  Ki�i özgülü üne yönelik bir koruma tedbiri olarak, tutuklaman!n ba�l!ca

amac!; san! !n kaçmas!n! veya delilleri karartmas!n! önlemektir. Tutuklamaya, ancak

ki�iye ve eyleme ili�kin tüm özellikler göz önüne al!nd! !nda; somut olayda elde

edilmek istenen amaç için elveri�li ve gerekliyse ba�vurulabilir. Bu orant!l!l!k ilkesi

olup tutuklama gibi a !r bir tedbir yerine, daha hafif tedbirlerle; san! !n kaçmas!n!

veya delilleri karartmas!n! önlemenin mümkün olmas! durumunda, tutuklamaya

ba�vurulmamal!d!r.312 Bu halde adli kontrol tedbirine hükmedilmelidir.

311 ER"$ U ur, “Kar�!la�t!rmal! Hukukta Tutuklaman!n "�levini Gören Di er Kurumlar ve Türk
Hukuku” Hukuk Kurultay!, 2000, s.307
312 CENTEL Nur, “Kar�!la�t!rmal! Hukukta Tutuklaman!n "�levini Gören Di er Kurumlar ve Türk
Hukuku” Hukuk Kurultay!, 2000, s.286
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A) ADL� KONTROL KAVRAMI

"nsan temel hak ve hürriyetleri ile teknoloji ve bilimde ya�anan büyük

geli�meler; suçlamaya ve suç unsuruna olu�may! da kolayla�t!rarak tutuklama

müessesesinin gereklili i hususunda tart!�malara neden olmu�tur. Bu nedenle

özellikle Avrupa ülkelerinde yarg!laman!n tutuksuz olmas! hususu gündeme gelmi�,

ceza muhakemesi yasalar!nda da ifadesini bulmu�tur. Tutuklaman!n insan

özgürlü ünü ortadan kald!rmas! ve hukuk alan!nda ya�anan olumlu geli�meler

tutuklama yerine ba�ka önlemlerin uygulanmas!n! gerekli k!lm!�t!r.313 E ilim belirli

ko�ullar alt!nda denetlenerek özgür b!rak!lmas! yönünde olup adli denetim olarak

adland!r!lan bu denetim �eklinde, san! !n soru�turma organ! taraf!ndan emredilen

belirli bir davran!� kurallar!na zorlanmakta, aksine bir tutum tutuklamay! kaç!n!lmaz

hale getirmektedir.314

Tutuklama yerine geçecek daha hafif koruma tedbirleri ilk olarak Fransa’da

gündeme gelerek soru�turman!n daha �effaf ve demokratik olmas! için 1957’de

soru�turman!n gizlili i ilkesi ortadan kald!r!lm!�t!r. Daha sonra tutuklama yerine

geçecek daha hafif koruma tedbirleri Fransa Ceza Muhakemesi Hukukunda

düzenlenmi� (Fr. CMUK’u 149/1, 149/2, 150) tir.315 Bunlara “adlî denetim”

denilmi�tir. Adlî denetim, tutuklaman!n yerine geçerek, tutuklaman!n do uraca !

çe�itli sak!ncalar! ortadan kald!rmaktad!r. Al!nan bu“adlî denetim” tedbirlerine

ra men, tutuklama yoluna gitmek zorunlu ise, devletin tazminat ödeme

hükümlülü ünün do abilece i de kabul edilmi�tir. (Fransa CMUK’u 149, 149/1,

149/2, 150)316

313
TUNÇ Mehmet, “Adlî Denetim, Tutuklamay! Önleyici  Ve Giderici Tedbirler” Adalet Dergisi,

Say!:6, 2001
314 MAHMUTO%LU, “"nsan Haklar! Aç!s!ndan Tutuklama ve Türk Hukuku”, s.155
315Adlî kontrol Frans!z Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 137 ilâ 143’üncü maddeleri aras!nda
düzenlenmi�tir (CPPF art 137 à 143). Bu kanuna göre, Adlî kontrolün ko�ullar!;
       1. Suç, kabahat olmamal!d!r.
       2. Cürüm söz konusu olmal!d!r.
    Ancak, adlî kontrolün cürümlerde uygulanabilmesi için cezan!n, hürriyeti ba lay!c! bir ceza olmas!
gerekmektedir.
       3. Tedbire haz!rl!k soru�turmas! s!ras!nda sorgu hâkimi, son soru�turmada ise tutuklamaya karar
verecek makam karar verir. Adlî kontrol karar!na hâkim re’sen taraflar!n veya Cumhuriyet savc!s!n!n
istemi üzerine karar verebilir. Tutuklamadan farkl! olarak gerekçe zorunlulu u bulunmamaktad!r.
ÇOLAK Haluk, “Frans!z Hukukunda Adlî Kontrol (Le Contrôle Jud!c!a!re)” Adalet Dergisi, Say!: 10,
Ocak 2002, s.7
316 TUNÇ Mehmet, “Adlî Denetim, Tutuklamay! Önleyici  Ve Giderici Tedbirler”
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Tutuklama gibi a !r bir tedbir yerine, daha hafif tedbirlerle �üphelinin veya

san! !n kaçmas!n! veya delilleri karartmas!n! önlemenin mümkün olmas! durumunda,

tutuklamaya ba�vurulamaz. Tutuklaman!n i�levini görecek alternatif tedbirlere adli

kontrol ad! verilmi�tir. Eski ceza muhakemesi Yasas! döneminde sistemsiz olarak

düzenlenmi� olan bu kurumlar yeni Ceza Muhakemesi Yasas!’nda koruma tedbirleri

aras!nda “Adli Kontrol” ba�l!kl! bir bölümde düzenlenmi�tir.317

CMK.109/3. f!kra uyar!nca Adlî kontrol; �üphelinin kanunda gösterilen bir

veya birden fazla yükümlülü e tabi tutulmas!n! içerir.

Ceza Muhakemesinin di er tedbirlerinden daha az özgürlü ü zedeleyici

oldu undan tercih edilmelidir. Ayn! zamanda devlete ekonomik olarak daha az külfet

getirecektir. Bir tutuklunun günlük maliyeti, cezaevi personeli gibi hususlar göz

önünde tutuldu undan daha ekonomik oldu u ortaya ç!kacakt!r. Ayr!ca insan temel

hak ve hürriyetleri aç!s!ndan tutuklamadan daha özgürlükçü, daha adil oldu u

muhakkakt!r.318 Tutuklama, art!k istisnaî niteliktedir ve önce dü�ünülmesi gerekli

husus, adlî kontrolün uygulanmas!n!n gerekip gerekmedi idir. 319  Bir nevi tutuklama

ile serbest b!rak!lma aras!nda orta bir yol kabul edilmi�tir.320

B) ADL� KONTROL KARARI

1. Adli Kontrol Uygulanabilmesinin Ko!ullar"

CMK. 100 üncü maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varl! ! halinde,

üst s!n!r! üç y!l veya daha az hapis cezas!n! gerektiren bir suç sebebiyle yürütülen

soru�turmada, �üphelinin tutuklanmas! yerine adlî kontrol alt!na al!nmas!na karar

verilebilir.

Ancak CMK. 109/4. f!kras! uyar!nca; yurt d!�!na ç!kmama ve güvence verme

yükümlülükleri için, suçun üç y!l veya daha az hapis cezas!n! gerektirmesi �art!

aranmaz.

CMK.nun 06/12/2006 tarih ve 5560 say!l! yasan!n 19. maddesi ile eklenen

109/7 f!kras! uyar!nca, kanunlarda öngörülen tutukluluk sürelerinin dolmas!

317 CENTEL-ZAFER, s.286
318 TUNÇ Mehmet, “Adlî Denetim, Tutuklamay! Önleyici  Ve Giderici Tedbirler”
319 CMK Madde Gerekçeleri,
320 ÇAKIN Ak!n, “Ki�i Özgürlü ü ve Güvenli i Aç!s!ndan Adli Kontrol” <
http://www.yayin.adalet.gov.tr/30_sayi%20içerik/Ak!n%20Çak!n.htm> (Eri�im Tarihi: 3.10.2008)
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nedeniyle sal!verilenler hakk!nda birinci f!kradaki süre ko�ulu aranmaks!z!n adlî

kontrole ili�kin hükümler uygulanabilir.

CMK.109/2. f!kras! uyar!nca, kanunda tutuklama yasa ! öngörülen hallerde

de, adlî kontrole ili�kin hükümler uygulanabilir.

CMK. 100. maddesinde adli kontrol uygulanabilmesi için belirlenen üç y!ll!k

üst s!n!r, adli kontrolün tutuklamaya tam bir alternatif olu�turabilmesi için yerinde

olmam!�t!r.321 Kanunun TBMM Adalet Komisyonunda eklenen üç y!ll!k üst s!n!ra

ili�kin görü�me tutanaklar! incelendi inde de bu sürenin yedi y!l olabilece inin

tart!�!ld! ! ancak toplumun tutuklama d!�!nda bir tedbire al!�mas!n!n zaman alaca !

ve toplumda infial uyand!ran suçlar bak!m!ndan bu üç y!ll!k sürenin uygun

olaca !n!n kabul edildi i görülmekte olup322 bu düzenlemeyle tutuklamaya tabi

olmayan suçlar bak!m!ndan da adli kontrol uygulanabilir hale gelmi�tir. Tutuklamaya

tabi olmayan bir suçtan dolay! hükmedilmi� olan adli kontrol tedbirine uymama

halinde tutuklama karar! verilece ine göre, bu durumda bir323 y!ldan az hapsi

gerektiren suçlarda da, dolayl! olarak, tutuklama mümkün hale gelmi� olmaktad!r. 324

Kar�!la�t!rmal! hukukta bu konuda iki farkl! yöntem bulundu u

görülmektedir.

a.Önce tutuklama karar! verilip sonra daha hafif bir tedbir uygulanarak

tutuklaman!n infaz!n!n ertelenmesi,

b.Tutuklama karar! verilmeksizin veya tutuklama karar!n! kald!rarak yerine

daha hafif tedbir uygulanmas!na karar verilmesi.

Örne in Alman hukukunda önce tutulama karar! verilip sonra tedbir

öngörülerek tutuklama karar!n!n infaz! ertelenmekte, "talyan, Frans!z ve Avusturya

hukuk sistemlerinde ise tutuklama karar!n!n ertelenmesi de il, tutuklama karar!

yerine tedbir karar! verilerek yükümlülükler öngörülmesi söz konusu olmaktad!r.325

321 FEYZ"O%LU Metin, “5271 Say!l! CMK. Hakk!nda Baz! Tespit ve De erlendirmeler”
322   Adalet Bakanl! ! Yay!n "�leri Dairesi Ba�kanl! !, Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu,
Ankara 2005, s. 483 vd.
323 CMK.nun 100/4 maddesinin ilk halinde  tutuklama yasa ! için öngörülen hapis cezas!n!n üst s!n!r!
iki y!l olarak düzenlenmi� iken , 5353 say!l! yasa ile bir y!la indirilmi� oldu undan an!lan bu
de i�iklik nedeniyle yazar!n orijinal makalesi de i�tirilmi�tir.
324 $AH"N Cumhur, “CMK.da Yeni Düzenlemeler” Hukuk Ve Demokrasi Dergisi, Say! 8, s.56
325 CENTEL-ZAFER, s.287
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2. Adli Kontrol Tedbirinin Kapsayabilece#i Yükümlülükler

Adli kontrol, �üphelinin a�a !da gösterilen bir veya birden fazla yükümlülü e

tabi tutulmas!n! içerir;

a) Yurt d"!"na ç"kamamak.

Bu tedbir, ülke s!n!rlar! d!�!na ç!kamamay! ifade eder.(CMK.109/3-a) Eskiden

de Pasaport Kanununun 94. maddesinde yer almas! nedeniyle uygulamam!zda yeri

bulunan bu tedbir, art!k genel bir adli kontrol tedbiri olarak uygulanabilecektir.

Yukar!da da belirtti imiz gibi, yurt d!�!na ç!kma yasa ! yönünden “üst s!n!r! üç y!l

veya daha az hapis cezas!n! gerektiren suç” s!n!rlamas! söz konusu de ildir.

Tedbire dair karar, Cumhuriyet ba�savc!l! !nca denetimli serbestlik �ubesine

gönderilerek infaz! istenir. Bu yükümlülü ün niteli i dikkate al!narak, gecikmesinde

sak!nca bulunan hallerde, do rudan kollu a da gönderilebilir.(Denetimli Serbestlik

Ve Yard!m Merkezleri "le Koruma Kurullar! Yönetmeli i m.21)326

b) Hâkim taraf"ndan belirlenen yerlere, belirtilen süreler içinde düzenli

olarak ba!vurmak.

Bu tedbir, �üpheli veya san! !n kararda belirlenen yerlere, belirtilen

aral!klarla düzenli olarak ba�vurmas!n! ifade eder. (CMK.109/3-b) Örne in, �üpheli

veya san!k haftada bir veya üç gün belirli saatlerde emniyet veya jandarma

karakoluna, mahkeme kalemine veya denetimli serbestlik ve adli yard!m �ube

müdürlü üne ba�vurma zorunlulu una tabi tutulabilir.

Yükümlülük, �üpheli veya san! a bildirildi i tarihte ba�lar. Karar, �ube

müdürlü ü veya büroca, hâkim taraf!ndan belirlenen yerlere ve karar!n �üpheli veya

san! !n yoklu unda verilmesi hâlinde kendisine bildirilir. (Denetimli Serbestlik Ve

Yard!m Merkezleri "le Koruma Kurullar! Yönetmeli i m.22)

c) Hâkimin belirtti#i merci veya ki!ilerin ça#r"lar"na ve gerekti#inde

meslekî u#ra!lar"na ili!kin veya e#itime devam konular"ndaki kontrol

tedbirlerine uymak.

326 AL$AH"N Mehmet Emin, “Adli Kontrol ve Denetimli Serbestlik”  Polise Görev, Yetki ve
Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar! E itim Projesi, Alanya/Antalya 23-28 Ekim 2007, Ankara,
2008, s.358
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$üpheli veya san! !n, �ube müdürlü ü ya da büro veya bir ba�ka özel veya

resmî ki�i veya mercie kararda belirtilen usul ve esaslar çerçevesinde ça r!lmas!n! ve

bu ki�iye veya mercie gerekti inde çal!�t! ! i� veya meslek u ra�! hakk!nda ya da

devam etmekte oldu u e itim hakk!nda bilgi vermesini ve bu konuda denetlenmesini

ifade eder. (CMK.109/3-c)

Yükümlülük, �üpheli veya san! a bildirildi i tarihte ba�lar. Karar, �ube

müdürlü ü veya büroca hâkim taraf!ndan belirlenen merci veya ki�ilere ve karar!n

�üpheli veya san! !n yoklu unda verilmesi hâlinde kendisine bildirilir. .(Denetimli

Serbestlik Ve Yard!m Merkezleri "le Koruma Kurullar! Yönetmeli i m.23)

d) Her türlü ta!"tlar" veya bunlardan baz"lar"n" kullanamamak ve

gerekti#inde kaleme, makbuz kar!"l"#"nda sürücü belgesini teslim etmek.

$üpheli veya san! !n her türlü ta�!t! veya baz!lar!n! kararda belirtilen usul ve

esaslar çerçevesinde kullanamamas!n! ve kararda öngörülmü� ise sürücü belgesinin

makbuz kar�!l! !nda al!nmas!n! ifade eder. (CMK.109/3-d)

Yükümlülük, �üpheli veya san! a bildirildi i tarihte ba�lar. Karar, �ube

müdürlü ü veya büroca kollu a, �üpheli veya san! !n kay!tl! oldu u meslek odas!na

ve karar!n �üpheli veya san! !n yoklu unda verilmesi hâlinde kendisine bildirilir.

(Denetimli Serbestlik Ve Yard!m Merkezleri "le Koruma Kurullar! Yönetmeli i

m.24/4)

Sürücü belgesinin kaleme teslimine karar verilmesi hâlinde, �ube müdürlü ü

veya büroca bu belgenin on gün içinde bu yere teslimi için �üpheli veya san! a

bildirim yap!l!r. Ayr!ca bu durum kollu a bildirilir. Teslim al!nan sürücü belgesi,

ilgilinin dosyas!nda saklan!r. (Denetimli Serbestlik Ve Yard!m Merkezleri "le

Koruma Kurullar! Yönetmeli i m.24)327

e)  Özellikle  uyu!turucu,  uyar"c" veya  uçucu  maddeler  ile  alkol

ba#"ml"l"#"ndan ar"nmak amac"yla, hastaneye yatmak dâhil, tedavi veya

muayene tedbirlerine tâbi olmak ve bunlar" kabul etmek.

 Denetimli serbestlik ve adli yard!m �ube müdürlü ünce, yükümlülü ün

yerine getirilmesi amac!yla �üpheli veya san! a on gün içinde sa l!k kurulu�una sevk

327 $ENTUNA, Tutuklama ve Adli Kontrol, s.125
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edilmek üzere �ube müdürlü ü veya büroya ba�vurmas! için bildirim yap!l!r. $üpheli

veya san! !n belirlenen süre içinde �ube müdürlü ü veya büroya ba�vurmas! hâlinde

sa l!k kurumuna sevk yaz!s! yaz!larak be� gün içinde bu kuruma ba�vurmas! istenir.

Ayr!ca, resmi sa l!k kurumuna da �üpheli veya san! !n; kuruma ba�vurdu u tarih,

uygulanacak tedavi program! ile tedavinin tamamland! ! tarihin bildirilmesi

konusunda yaz! yaz!l!r. 328

$üpheli veya san! !n sa l!k kurumunca belirlenen tedavi program!na

uymamas! hâlinde durum bu kurum taraf!ndan �ube müdürlü ü veya büroya derhal

bildirilir. (Denetimli Serbestlik Ve Yard!m Merkezleri "le Koruma Kurullar!

Yönetmeli i m.25)

Di er adli kontrol yükümlülüklerinde, adli kontrol alt!nda geçen süreler �ahsi

hürriyeti s!n!rlama sebebi olarak kabul edilmemekte, bu nedenle de cezadan mahsup

yap!lmamaktad!r. Uyu�turucu, uyar!c! veya uçucu maddeler ile alkol ba !ml!l! !ndan

ar!nmak amac!yla, tedavi veya muayene tedbirlerine tâbi tutulma tedbirinde ise

sa l!k kurumlar!nda geçen süre �ahsi hürriyeti s!n!rlama sebebi olarak kabul edilerek

cezadan mahsup edilecektir. 329

f) �üphelinin parasal durumu göz önünde bulundurularak, miktar" ve

bir defada veya birden çok taksitlerle ödeme süreleri, Cumhuriyet savc"s"n"n

iste#i üzerine hâkimce belirlenecek bir güvence miktar"n" yat"rmak.

$üpheli veya san! !n güvence yat!rma yükümlülü üne tabi tutulmas!, �üpheli

veya san! !n bütün usul i�lemlerinde, hükmün infaz!nda veya daha sonra zorunlu

tutulabilece i di er yükümlülükleri yerine getirmek üzere haz!r bulunmas!n!n

teminat!n! olu�turur. (CMK.109/3-f)

$ube müdürlü ü veya büro taraf!ndan �üpheli veya san! a on gün içinde

güvence miktar!n!n tamam!n!, taksitli ise ilk taksitini maliye veznesine yat!rmas! için

bildirim yap!l!r. $üpheli veya san!k, belirlenen güvenceyi maliye veznesine

yat!rd!ktan sonra makbuzu �ube müdürlü ü veya büroya ibraz eder ve �ube

müdürlü ü veya büro makbuzu Cumhuriyet ba�savc!l! !na iletir. (Denetimli

Serbestlik Ve Yard!m Merkezleri "le Koruma Kurullar! Yönetmeli i m.26)

328 CENTEL-ZAFER, s.289
329 AL$AH"N Mehmet Emin, “Adli Kontrol ve Denetimli Serbestlik”  s.359
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Tutuklu �üpheli veya san! !n serbest b!rak!lmas!n!n güvence miktar!n!n veya

ilk taksitin yat!r!lmas! ko�uluna ba lanmas! hâlinde, güvence miktar! veya ilk taksit

maliye veznesine �üpheli veya san!k ad!na yat!r!l!p makbuz Cumhuriyet

ba�savc!l! !na ibraz edilir. (Denetimli Serbestlik Ve Yard!m Merkezleri "le Koruma

Kurullar! Yönetmeli i m.26/4)

Hat!rlanaca ! üzere, 1412 say!l! CMUK döneminde güvenceye ba lanan

yükümlülü e uyulmad! ! zaman, güvence bedelinin tamam! hazineye gelir olarak

kaydedilmekteydi. Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 113’üncü maddesine göre ise

güvenceden s!ras!yla;

— Kat!lan!n yapt! ! masraflar,

— $uçun neden oldu u zararlar!n giderilmesi ve eski hâle getirme,

— $üpheli veya san! !n nafaka borcunu ödememesi nedeniyle kovu�tu-

rulmas! söz konusuysa nafaka borçlar!,

— Kamusal giderler,

— Para cezalar!,

 ödenir.

Yukar!da da ifade etti imiz gibi, güvence yat!rmak yönünden “üst s!n!r! üç y!l

veya daha az hapis cezas!n! gerektiren suç” s!n!rlamas! söz konusu de ildir.

g) Silâh bulunduramamak veya ta!"yamamak, gerekti#inde sahip olunan

silâhlar" makbuz kar!"l"#"nda  adlî emanete teslim etmek.

Bu yükümlülük de, denetimli serbestlik ve adli yard!m �ube müdürlü ü

taraf!ndan �üpheli veya san! a bildirilir. Karar kollu a da bildirilir. Ayr!ca kolluktan

�üpheli veya san! !n sahip oldu u silahlar!n listesinin bildirilmesi istenir. (Denetimli

Serbestlik Ve Yard!m Merkezleri "le Koruma Kurullar! Yönetmeli i m.27)

Silahlar!n adli emanet memurlu una teslimine karar verilmesi hâlinde, �ube

müdürlü ü veya büroca bu silahlar!n on gün içinde adli emanet memurlu una teslimi

için �üpheli veya san! a bildirim yap!l!r. Ayr!ca bu durum adli emanet memurlu una
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bildirilerek, silahlar!n say!s! ile teslim al!nd! ! tarihin bildirilmesi istenir. (Denetimli

Serbestlik Ve Yard!m Merkezleri "le Koruma Kurullar! Yönetmeli i m.27)330

#) Cumhuriyet savc"s"n"n istemi üzerine hâkim taraf"ndan miktar" ve

ödeme süresi belirlenecek paray" suç ma#durunun haklar"n" güvence alt"na

almak üzere aynî veya ki!isel güvenceye ba#lamak.

 Karar üzerine �ube müdürlü ü veya büro taraf!ndan �üpheli veya san! a, on

gün içinde ta�!nmaz mallar!n tapu bilgileri, ta�!n!r mallara ait kay!tlar ile bankada

bulunan nakdî varl!klar!na ili�kin bilgileri vermesi istenir. Ma durun haklar!n!n

ki�isel güvenceye ba lanmas! hâlinde, güvence veren ki�inin de bu i�lemleri yapmas!

için bildirim yap!l!r. (Denetimli Serbestlik Ve Yard!m Merkezleri "le Koruma

Kurullar! Yönetmeli i m.28)

Güvencenin; nakdî olmas! hâlinde paran!n çekilmesi, aynî olmas! hâlinde

bunun sat!lmas! veya devredilmesi hâlinde bilgi verilmesi için ilgili kuruma yaz!

yaz!l!r. (Denetimli Serbestlik Ve Yard!m Merkezleri "le Koruma Kurullar!

Yönetmeli i m.28)

Güvencenin ki�isel olmas! hâlinde, güvence veren ki�inin �ube müdürlü ü

veya büroya gelerek aynî veya nakdî güvence göstererek ma durun haklar!n! teminat

alt!na almas! �eklinde yerine getirilir. 331

h) Aile yükümlülüklerini yerine getirece#ine ve adlî kararlar gere#ince

ödemeye mahkûm edildi#i nafakay" düzenli olarak ödeyece#ine dair güvence

vermek.

4721 say!l! Türk Medeni Kanununun hükümlerine göre aile yükümlülüklerini

yerine getirece ine ve adli kararlar gere ince ödemeye mahkûm edildi i nafakay!

düzenli olarak ödeyece ine dair güvence vermek yükümlülü ü, �üpheli veya san! !n

aile yükümlülüklerini yerine getirece ine ve adli kararlar gere ince ödemeye

mahkûm edildi i nafakay! düzenli olarak ödeyece ine dair güvence vermesini ifade

eder. (Denetimli Serbestlik Ve Yard!m Merkezleri "le Koruma Kurullar! Yönetmeli i

m.29)

330 CENTEL-ZAFER, s.290
331 CENTEL-ZAFER, s.291
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Aile yükümlülüklerini yerine getirece ine ve adli kararlar gere ince ödemeye

mahkûm edildi i nafakay! düzenli olarak ödeyece ine karar verilmesi hâlinde �ube

müdürlü ü veya büro taraf!ndan �üpheli veya san! a, on gün içinde �ube müdürlü ü

veya büroya gelerek bu konuda yaz!l! taahhütte bulunmas! istenir. Aile

yükümlülüklerine ili�kin yaz!l! taahhüt, mahkeme karar! göz önünde bulundurularak

haz!rlan!r. (Denetimli Serbestlik Ve Yard!m Merkezleri "le Koruma Kurullar!

Yönetmeli i m.29)

Aile yükümlülüklerini yerine getirece ine ve adli kararlar gere ince ödemeye

mahkûm edildi i nafakay! düzenli olarak ödeyece ine dair karar, kolluk ile ilgiliye

bildirilir. (Denetimli Serbestlik Ve Yard!m Merkezleri "le Koruma Kurullar!

Yönetmeli i m.29)

$üpheli veya san! !n aile yükümlülüklerini yerine getirip getirmedi i ve adli

kararlar gere ince ödemeye mahkûm edildi i nafakay! düzenli olarak ödeyip

ödemedi i �ube müdürlü ü veya büro taraf!ndan; ilgili, aile ve çevre ile yap!lan

görü�melerle her zaman denetlenir.332

Hâkim veya Cumhuriyet savc!s! (4) bendinde belirtilen yükümlülü ün

uygulamas!nda �üphelinin meslekî u ra�!lar!nda araç kullanmas!na sürekli veya

geçici olarak izin verebilir.(CMK.109/5)

Centel’e göre; tutuklama yerine uygulanabilecek daha hafif tedbirler

katalogunu, bu kadar ayr!nt!l! belirlemek, yerinde olmam!�t!r. Bu belirleme; ayn!

zamanda s!n!rlay!c!d!r ve hâkimin teknolojik geli�imlerin yaratt! ! yeni önlemleri

tedbir arac! olarak kullanmas!n! engelleyecektir. Bunun yerine Alman Ceza

Muhakemesi Yasas!nda oldu u gibi; s!n!rl! say!da tedbir yasada gösterip, amaca

uygun di er tedbirleri alma konusunda, hâkime takdir hakk! tan!nmas!, daha do ru

olurdu.333 Ancak bu konuda getirilecek her tedbirin özgürlü ü az ya da çok

k!s!tlayaca ! ve özgürlü ü s!n!rland!rmaya yönelik tedbirlerin ise Anayasan!n

332 B"N"C" Hüsamettin, “Tutuklaman!n Alternatifi Olarak Adli Kontrol Kurumu”
<http://www.yayin.adalet.gov.tr/29_sayi%20içerik/Hüsamettin%20B"N"C".htm> (Eri�im Tarihi
1.l0.2008)
333 CENTEL, “Kar�!la�t!rmal! Hukukta Tutuklaman!n "�levini Gören Di er Kurumlar ve Türk
Hukuku”, s.305
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13.maddesi uyar!nca ancak yasa ile getirilebilece i dü�ünüldü ünde, bu yönde ki

görü�e kat!lmamaktay!z. 334

Adlî kontrol alt!nda geçen süre, �ahsî hürriyeti s!n!rlama sebebi say!larak

cezadan mahsup edilemez. Bu hüküm, 109. maddenin üçüncü f!kras!n!n (e) bendinde

belirtilen hallerde uygulanmaz.(CMK.109/6)

Suç �üphesi alt!nda bulunan çocuklar hakk!nda da tutuklama yasa !n!n

bulundu u hallerde adli kontrol tedbirine ba�vurulabilir. 5395 Say!l! Çocuk Koruma

Yasas!335’n!n 20 maddesi uyar!nca; Suça sürüklenen çocuklar hakk!nda soru�turma

veya kovu�turma evrelerinde adlî kontrol tedbiri olarak Ceza Muhakemesi

Kanununun 109 uncu maddesinde gösterilen ve yukar!da say!lanlar ile a�a !daki

tedbirlerden bir ya da birkaç!na karar verilebilir:

            a) Belirlenen çevre s!n!rlar! d!�!na ç!kmamak.

            b) Belirlenen baz! yerlere gidememek veya ancak baz! yerlere

gidebilmek.

            c) Belirlenen ki�i ve kurulu�larla ili�ki kurmamak.

Yükümlülükler, �üpheli veya san! a bildirildi i tarihte ba�lar. Karar, �ube

müdürlü ü veya büroca, hâkim taraf!ndan belirlenen yerlere ve karar!n �üpheli veya

san! !n yoklu unda verilmesi hâlinde kendisine bildirilir.336

3. Adli Kontrol Yükümlülüklerinin Niteli#i

Adli kontrol tedbiri kapsam!nda öngörülen yükümlülüklerden baz!s! koruma

tedbiri niteli inde de ildir. Örne in CMK madde 109/3-h bendinde öngörülen tedbir

�üphelinin uygun görülen güvence miktar!n! yat!rmas! �eklindedir. Yarg!laman!n ve

hükmün güvence alt!na al!nmas!na yönelik adli kontrol tedbirlerinden farkl! olarak

bu tedbir daha çok ma durun zarar!n!n giderilmesini güvence alt!na al!nmas!na

yöneliktir. Bu bak!mdan yerinde bir uygulama olmas!na ra men teknik olarak bu

tedbiri koruma tedbiri olarak nitelendirmek güçtür. Buradaki güvence miktar!n!

yat!rmak tedbiri 1412 say!l! CMUK’da öngörülen teminatla sal!verme tedbirine

334 YERDELEN Erdal, Soru�turma ve Koruma Tedbirleri, Ankara 2006, s.88
335 5395 Say!l! Yasa, <http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/ mevzuat/metinx. asp? mevzuat kod= 1. 5.
539 5&sourceXmlSearch=> (Eri�im Tarihi: 03.08.2005)
336 B"N"C"   “Tutuklaman!n Alternatifi Olarak Adli Kontrol Kurumu”
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benzemekle birlikte mahiyetleri farkl!d!r. CMK’deki güvence yat!rmak tedbiri henüz

tutuklama karar! verilmeden önceki adli kontrol kapsam!nda tutuklama yerine

geçebilen bir tedbirdir. Oysa CMUK’daki teminatla sal!verilme de tutuklama

tedbirinin �arta ba l! olarak geri b!rak!lmas! söz konusudur. Ayn! �ekilde CMK

madde 109/3-i bendinde düzenlenen “Aile yükümlülüklerini yerine getirece ine ve

adli kararlar gere ince ödemeye mahkûm edildi i nafakay! düzenli olarak

ödeyece ine dair güvence vermek” tedbiri de teknik olarak koruma tedbiri

niteli inde de ildir. CMK madde 109/3-d,e,g bentlerinde öngörülen yükümlülükler

de yeniden suçun i�lenmesinin önlenmesine yönelik tedbirlerdir.337

4. Adli Kontrol Karar" Vermeye Yetkili Merciler

Adli kontrol tedbirine;

Soru�turma Evresinde; Cumhuriyet Savc!s!n!n ve hakk!nda tutuklama karar!

verilmi� �üpheli veya müdafiinin istemi üzerine, Sulh Ceza Hâkimi.

(CMK.m.103/1,110/1, 162);

Kovu�turma Evresinde; Cumhuriyet Savc!s!n!n talebi üzerine veya re’sen

mahkeme, (CMK.m.110/3) karar verir.

  Hâkim, Cumhuriyet savc!s!n!n istemiyle, adlî kontrol uygulamas!nda

�üpheliyi bir veya birden çok yeni yükümlülük alt!na koyabilir; kontrolün  içeri ini

olu�turan yükümlülükleri bütünüyle veya k!smen kald!rabilir, de i�tirebilir veya

�üpheliyi bunlardan baz!lar!na uymaktan geçici olarak muaf tutabilir.(CMK.110/2)

C. ADL� KONTROL TEDB�R� KARARLARININ �NFAZI

Adli kontrol alt!na al!nan �üpheli veya san!klarla ilgili olarak, mahkeme

karar!nda belirtilen yükümlülüklerin yerine getirilmesine ili�kin denetim çal!�malar!

Denetimli Serbestlik ve Yard!m Merkezi $ube Müdürlü ü’nce yap!lmaktad!r. (5402

say!l! Kanun madde 12/1-a ve 13/1-a)

 5275 say!l! Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin "nfaz! Hakk!nda Kanunun 104.

maddesinde ceza adalet sisteminin içinde olan baz! ki�ilere bir k!s!m hizmetleri

vermek üzere denetimli serbestlik ve yard!m merkezlerinin kurulaca ! düzenlenmi�

337 YILMAZ Zekeriya, Ceza Muhakemesi Kanununun Getirdi i Yenilikler ve Yarg!lama Sistemi,
Ankara, 2007, 2. bas!, s. 153.
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ve bu birimlerin kurulu�u, çal!�ma yöntem ve esaslar! 07.07.2005 tarihli ve 5402

say!l! Denetimli Serbestlik ve Yard!m Merkezleri ile Koruma Kurullar! Kanunu

kabul edilerek yürürlü e girmi�tir.

Denetimli Serbestlik ve Yard!m Merkezleri ile Koruma Kurullar! Kanunu

gere ince Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü ü bünyesinde Denetimli Serbestlik

ve Yard!m Hizmetlerinden Sorumlu Daire Ba�kanl! ! kurulmu�tur. 15.08.2005

tarihinde hizmete ba�layan Dairede; Yeti�kin Denetimli Serbestlik $ubesi, Genç ve

Çocuk Denetimli Serbestlik $ubesi ile Koruma Kurullar! ve Yard!m $ubesi olmak

üzere 3 �ube hizmet vermektedir.

Yine bu Kanun’a göre ta�ra te�kilâtlanmas! öngörüldü ü için her a !r ceza

merkezinin bulundu u yerde Cumhuriyet Ba�savc!l! !na ba l! olarak bir �ube

müdürlü ü kurulmu�tur.

 Cezalar! ertelenen, sal!verilen veya haklar!nda hapis cezas! d!�!nda herhangi

bir tedbire hükmedilen hükümlüler, haklar!nda adli kontrol tedbiri uygulanan �üpheli

veya san!klar ile suçtan zarar görenlere (ma durlara)  bu birim taraf!ndan hizmet

verilmekte ve adli kontrol kararlar!n!n infaz i�lemlerini yürütmektedir.

D) ADL� KONTROL KARARININ KALDIRILMASI

Tutuklama süreli oldu u halde, adli kontrol için üst süre öngörülmemi�tir.

 Hâkim veya mahkeme; �üpheli veya san! !n istemi üzerine, be� gün içerisinde

Cumhuriyet Savc!s!n!n görü�ünü ald!ktan sonra kontrolün  içeri ini olu�turan

yükümlülükleri bütünüyle veya k!smen kald!rabilir, de i�tirebilir veya �üpheliyi

bunlardan baz!lar!na uymaktan geçici olarak muaf tutabilir ve be� gün içinde istem

konusunda karar verebilir.(CMK.111/1, 110/2) Örne in, her gün adli kontrol

bürosuna imza atmakla yükümlü k!l!nan �üphelinin ba�ka �ehirdeki babas!n!n ölümü

durumunda Mahkeme, �üpheliyi belirli bir süre için imza atmak yükümlülü ünden

muaf tutabilir. 338

338 YERDELEN, s.91
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Soru�turma evresinde Cumhuriyet savc!s! adlî kontrolün art!k gereksiz oldu u

kan!s!na varacak olursa, �üpheliyi re'sen serbest b!rak!r. Kovu�turmaya yer olmad! !

karar! verildi inde �üpheli serbest kal!r. (CMK.103/2)

Adli kontrole ili�kin yükümlülüklere tabi olma, kural olarak ki�i özgürlü ünü

k!s!tlamaz. Bu nedenle, adli kontrol alt!nda geçen süre �ahsi hürriyeti ba lay!c!

s!n!rlama sebebi say!lamaz ve cezadan mahsup edilemez. Ancak CMK.nun 109/3-e

bendinde belirtilen hallerde bu süreler cezadan mahsup edilecektir. Ba�ka bir

anlat!mla; alkol, uyu�turucu, uçucu veya uyar!c! madde ba !ml!l! !ndan kurtulmak

amac!yla tedavi veya muayene tedbirlerine tabi tutulan ki�inin, bu amaçla sa l!k

kurulu�unda geçirdi i süreleri hürriyeti ba lay!c! cezas!ndan mahsup edilir.339

E) TEDB�RLERE UYMAMA

 Adlî kontrol hükümlerini isteyerek yerine getirmeyen �üpheli veya san!k

hakk!nda, hükmedilebilecek hapis cezas!n!n süresi ne olursa olsun, yetkili yarg!

mercii hemen tutuklama karar! verebilir.(CMK.m.112)

Çocuklar hakk!nda da Çocuk Koruma Kanunun 20/2 f!kras! uyar!nca; bu

tedbirlerden sonuç al!namamas!, sonuç al!namayaca !n!n anla�!lmas! veya tedbirlere

uyulmamas! durumunda tutuklama karar! verilebilir.

F) GÜVENCE

1.Kavram

Güvence gösterilmesi, ceza muhakemesinde tutuklama karar! verilmesini veya

tutuklama karar!n!n infaz!n! engelleyen alternatif kurulmadan biridir. Hâkim, san! !n

güvenceyi yakmak yerine kaçmamay! tercih edece ini (veya Yasa’da gösterilen

ba�ka yükümlüklerini kar�!layaca !n!) tahmin etti i bir miktar! güvence olarak

belirler. (CMK.m.113) Güvence gösterilmesi adli kontrol yükümlülüklerinden

birisidir. Ancak, bu yükümlülük Yasa’da di er adli kontrol yükümlülüklerinden

kapsaml! olarak düzenlenmi�tir. Bu nedenle söz konusu yükümlülük adli kontrol

koruma tedbirinden ayr! bir ba�l!k alt!nda incelenmi�tir.

339 B"N"C" “Tutuklaman!n Alternatifi Olarak Adli Kontrol Kurumu”
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1412 Say!l! CMUK da tutuklama karar! verildikten sonra ve bu karar!n ask!ya

al!nmas! biçiminde ortaya ç!kmakta iken, yeni düzenlemede, bu tedbir tutuklamaya

bir seçenek olarak öngörülmü�tür. Ba�ka bir deyi�le, hâkim, henüz tutuklama karar!

vermeden, do rudan do ruya adli kontrole hükmedecektir. 340

2. Güvencenin �!levi

1412 Say!l! eski Ceza Muhakemesi Yasas!’nda güvence gösterilmesinin,

tutuklanmas!na karar verilen san!k hakk!nda bu karar!n infaz!ndan vazgeçilmesini

sa layan bir kurum olmas!na kar�!l!k, yeni Yasa’da güvence gösterilmesi, adli

kontrol kurumu çerçevesinde tutuklaman!n alternatifi olarak düzenlenmi�tir. Yani

güvence gösterilmesi, tutuklama karar! verilmesi yerine uygulanabilecek bir

tedbirdir.341 San!klar!n ekseri fakir veya kefalet temin edebilecek kudrette

olmad!klar!ndan, kefalet müessesesi ekonomik ve sosyal s!n!f bak!m!ndan bir ayr!l!k

do mas!na sebep olabilir. 342 Ancak güvence miktar!n! somut olaya ve �üpheli veya

san! !n durumuna göre hâkim takdir edecek, böylelikle güvence miktar! ki�iden

ki�iye de i�erek ki�iler aras!nda sosyal ve ekonomik yönden bir ayr!m söz konusu

olmayacakt!r.

$üpheli veya san!k taraf!ndan gösterilecek güvence, a�a !da yaz!l! hususlar!n

yerine getirilmesini sa lar:

1. $üpheli veya san! !n bütün usul i�lemlerinde, hükmün infaz!nda veya alt!na

al!nabilece i di er yükümlülükleri yerine getirmek üzere haz!r bulunmas!.

2. A�a !da gösterilen s!raya göre ödemelerin yap!lmas!:

a) Kat!lan!n yapt! ! masraflar, suçun neden oldu u zararlar!n giderilmesi ve

eski hâle getirme;

b)�üpheli veya san!k nafaka borçlar!n! ödememeleri nedeniyle

kovu�turuluyorlarsa nafaka borçlar!.

Madde, ma durun korunmas! ile ilgili bulunan ve kar�!la�t!rmal! hukukta art!k

vatanda�l!k hakk!n! kazanm!� olan bu yakla�!m ve cereyana uyarak, niteli i itibar!yla

340 $AH"N Cumhur, “CMK Da Yeni Düzenlemeler” Hukuk ve Demokrasi Dergisi, Say!:8, s.56
341 CENTEL-ZAFER, s.290
342 YÜCEL Mustafa Tören, “Kefaletle Sal!verme ve Adalet Önünde E�itlik” AD, S:3, Nisan 1966,
s.336
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bir hukukî ve ma durun ki�isel haklar!n! güvence alt!na alan bir hükmü Türk

hukukuna getirmi� bulunmaktad!r: Hâkim veya mahkeme ya da Cumhuriyet savc!s!

henüz hüküm verilmeden güvencenin ma durun haklar!n! güvence alt!na alan veya

nafaka borcuna ili�kin olan k!sm!n!n, ma dura veya nafaka alacakl!s!na verilmesini

emredebilecektir.

Ancak bu emrin verilmesi iki ko�ulunun gerçekle�tirilmesine ba l!

tutulmu�tur;

a) Ma dur veya nafaka alacakl!s! bunu istemeli,

b) $üpheli veya san!k bu hususta r!zalar!n! ifade etmi�,

 olmal!d!rlar. Ancak soru�turma veya kovu�turman!n konusu ile ilgili olaylar

nedeniyle, bir yarg! mercii ma dur veya nafaka alacakl!s! lehine bir karar vermi� ise

yukar!daki birinci ko�ulun gerçekle�mesine gerek olmayacakt!r.

3. Kamusal giderler.

4. Para cezalar!

$üpheli veya san! ! güvence göstermeye zorunlu k!lan kararda, güvencenin

kar�!lad! ! k!s!mlar ayr! ayr! gösterilir(CMK.m.113/2)

3. Önceden Ödetme

Hâkim, mahkeme veya Cumhuriyet savc!s!, �üpheli veya san! !n r!zas!yla

güvencenin ma durun haklar!n! kar�!layan veya nafaka borcuna ili�kin bulunan

k!s!mlar!n!n, istedikleri takdirde, ma dura veya nafaka alacakl!lar!na verilmesini

emredebilir(CMK.m.114/1).

Soru�turma ve kovu�turman!n konusunu olu�turan olaylar nedeniyle, ma dur

veya nafaka alacakl!s! lehinde bir yarg! karar! verilmi� ise, �üpheli veya san! !n r!zas!

olmasa da ödemenin yap!lmas! emredilebilir(CMK.m.114/2).

4. Güvencenin Geri Verilmesi

Hükümlü,  bütün usul i�lemlerinde, hükmün infaz!nda veya alt!na al!nabilece i

di er yükümlülükleri yerine getirmek üzere haz!r bulunmas! yükümlülüklerini yerine

getirmi� ise güvencenin bu yükümlülükleri kar�!layan ve verilecek kararda belirtilen

k!sm! kendisine geri verilir(CMK.115/1).
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 Güvencenin, suç ma duruna veya nafaka alacakl!s!na verilmemi� olan ikinci

k!sm!, kovu�turmaya yer olmad! ! veya beraat kararlar! verildi inde de �üpheli veya

san! a geri verilir. Aksi hâlde, geçerli mazereti d!�!nda, güvence Devlet Hazinesine

gelir yaz!l!r(CMK.m.115/2).

 Hükümlülük hâlinde güvence; kat!lan!n yapt! ! masraflar, suçun neden oldu u

zararlar!n giderilmesi ve eski hâle getirme, �üpheli veya san!k nafaka borçlar!n!

ödememeleri nedeniyle kovu�turuluyorlarsa nafaka borçlar!, kamusal giderler, para

cezalar! dü�üldükten sonra fazlas! geri verilir(CMK. m.115/3).

Kan!m!zca yeni Yasa’da güvencenin düzenleni� biçimi masumluk karinesi ile

ba da�mamaktad!r. Güvence, kat!lan!n masraflar!n!n, zararlar!n, kamusal giderlerin

ve para cezalar!n!n yerine getirilmesini sa layacakt!r. Bu amaçlar!n hedeflenmesi

suçluluk konusunda önyarg!l! olma anlam!na gelebilir. Güvence gösterilmesi

kurumuyla ba da�an tek amaç, san! !n muhakeme i�lemlerinde haz!r bulunmas!n!

sa lama amac! olabilir. Öte yandan, güvence nafaka borçlar!n!n yerine getirilmesini

güvenceleme amac!n! da ta�!maktad!r. Bu �ekilde güvenceye özel hukuk ihtilaflar!na

yönelik bir kapsam da verilmi�tir. Kan!m!zca söz konusu düzenleme ceza

muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri kavram!yla çeli�mektedir. 343

5. Güvencenin Devlet Hazinesine Gelir Kaydedilmesi

 Güvence: CMK. 113/1-a bendine göre; birinci olarak �üpheli veya san! !n,

haz!r bulunmas! gerekli bütün usul i�lemlerinde, hükmün infaz!nda veya hâlen veya

sonradan alt!na al!nabilece i di er yükümlülükleri yerine getirmek üzere haz!r

bulunmas!n!n güvencesini olu�turacak; ihlâl hâlinde Hazineye gelir kaydedilecektir.
344 Geçerli mazereti olmaks!z!n örne in beraat eden ki�inin geçerli say!lan nedenlerle

bir adlî i�lemde bulunamam!� olmas! gibi hâller d!�!nda345 bu yükümlülüklerin ihlali

halinde güvencenin tamam! de il de;  suç ma duruna veya nafaka alacakl!s!na

verilmemi� olan ikinci k!sm!, Devlet Hazinesine gelir yaz!l!r(CMK. m.115/2).

343 CENTEL-ZAFER, s.291
344 CMK. Madde Gerekçeleri, < http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc>
(Eri�im Tarihi:2.2.2006)
345 CMK. Madde Gerekçeleri, < http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc>
(Eri�im Tarihi:2.2.2006)
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Teminat!n hazineye irat kayd! yetkili mahkemenin karar! ile olur. Bu karar

durumu tespit eder. Yetkili makam, yarg!layan veya mahkûmiyet karar!n!n infaz! söz

konusu ise bu karar! veren makamd!r. Haz!rl!k soru�turmas!nda ise; tutmaya karar

vermi� olan sulh hâkimidir.346 Teminat!n hazineye irat kaydedilmi� olmas!n!n sonucu

kesindir. Yani, teminat, hazineye irat kaydedildikten sonra san! !n ayn! suçtan

dolay!, yeniden tutuklanmas!, teminat!n geri verilmesini istilzam etmeyece i gibi

soru�turmadan kaçm!� oldu undan ötürü de, teminat akçesini kaybetmi� olan san! !n,

muhakemesi sonunda beraat!na hükmolunmas! veya cezan!n infaz! için müracaat

eylemi� bulunmas! hallerinde de, yine teminat kendisine geri verilmez. 347 Yarg!tay

5. CD.nin 25.6.1987 gün 1522/3584 say!l! ilam!nda bu husus; “San! !n, teminatla

sal!verildi i suçtan yeniden tutuklanmas! halinde güvencesi serbest kalaca !

gözetilmeyerek cezan!n infaz!na ba�land! !nda teminat!n iadesi yasaya ayk!r!d!r”.

denilerek belirtilmi�tir.348

II. HAKSIZ TUTUKLAMA NEDEN�YLE TAZM�NAT

Koruma tedbirlerinin suçlulu u kesinle�memi� bulunan kimseler hakk!nda

uygulanmas!, bu tedbirlerin do as! gere i olup bu durum bir tak!m zararlar!n

do mas!na da yol açabilmektedir

Her hukuk düzeninde hatal! i�lemler yap!lm!� ve hatta yanl!� mahkûmiyet

kararlar! verilmi� olabilir. Zira hiçbir hukuk düzeni kusursuz de ildir. Bunlardan

do an zararlar!n devlet taraf!ndan giderilmesi; ceza davas! kamu yarar! için aç!ld! !

gözetildi inde bu tür zararlar!n da kamu ad!na devletin yüklenmesi gerekmektedir.

Böylece devlet, hukuk kural!n! ihlal eden kendisi oldu unda, yapt!r!ma kendisi

katlanm!� ve bireylere örnek te�kil etmi� olacakt!r.349

Yasa d!�! yakalanan veya tutuklanan kimselere ödence verilmesi dü�üncesi

hukuk bilginlerince uzun y!lar önce önerilip savunulmu�, bat!da birçok ülke bu

konudaki hukuki düzenlemeyi yüzy!la yak!n süre önce yapm!�t!r.350 Örne in

346 KUFACI Ahmet, “Ceza Yarg!lamas! Hukukunda Teminat Paras!”, Adalet Dergisi, Say!: 6, 1988
s.89–90
347 ÇA%LAYAN, “Tevkif (Tutma) Üzerine "nceleme II”, s.404
348 BAKICI, s.403
349 CENTEL-ZAFER, s.326
350 ÜNVER M.Naci, KAVALALI A. Mümin, Hukukumuzda Yasa D!�! Yakalanan veya
tutuklananlara Tazminat Verilmesi, "stanbul 1990, s. 29–30
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Macaristan 1898; "sveç 1886; Almanya ise 1898; y!lar!nda yasalar!na yasa d!�!

yakalanan ve tutuklananlara tazminat uygulamas!n! alm!�lard!r.351 20 YY da bu yolda

kanun kabul eden di er ülkeler ise Kaliforniya, Meksika, Finlandiya, Yunanistan,

Hollanda, Çekoslovakya ve Yugoslavya’d!r. 1862 tarihinde Belçika’da bu konuda bir

teklif yap!ld! ise de352  ilk kez tazminat ile ilgili yasa Portekiz’ de ç!km!�t!r.353

Alman Hukuku’nda da bu konuyla ilgili olarak, kural olarak bir ceza

muhakemesi çerçevesinde bir tedbirle kar�! kar�!ya gelen kimsenin toplum düzeni

için bu tedbire katlanmak zorunda oldu u kabul edilmekle beraber bu tedbirin haks!z

olarak uyguland! !n!n anla�!lmas! halinde toplumun huzuru ve esenli i için özel bir

kurban konumuna dü�mü� ve kendini ceza muhakemesi için feda etmi� olmas!

dolay!s!yla bundan dolay! bir telafi olarak kusur esas!ndan ba !ms!z bir devlet

sorumlulu u olarak tazminat müessesesinin kabul edildi i aç!klanmakta, Ceza

Muhakemesi Kanunu’nda da k!smen “kusursuz sorumluluk” esas!na dayanan

tazminat esas! benimsenmektedir.354

Bu kurumu savunanlar oldu u gibi sak!ncas! oldu unu savunanlarda vard!r ve

ödence verilmesinin adli sak!ncalar do uraca !n! savunanlar, ödencenin kabulü ile

adalet organ!n!n haks!zl!k etti ini kabul etmi� olaca !n! ve yarg!n!n ba !ms!zl! !n!n

da bu yolla zedelenece ini iddia etmektedirler.355 Ancak bu görü�leri kabul etmek

imkâns!zd!r. Tazminat ödenmekle mahkemelerin ba !ms!zl! !n!n zedelenece i

kan!s!nda de iliz. Devletin sorumlu olmas! da kesinle�mi� hükümleri bertaraf etmez.
356 Devlet, bireyler için vard!r ve onun haklar!n! korumak amac!yla olu�turulmu�tur.

Bu nedenle, devletin kendisi de bireylere zarar verdi i takdirde, bu zararlar!

gidermelidir.

“Tutuklama ve yakalama gibi koruma tedbirlerinin gere i ve önemi bugün

herkes taraf!ndan bilinmekte ve kabul edilmektedir. Bu tedbirlerin uygulanmamas!

yönünde bir tak!m görü�ler ileri sürülse dahi henüz bu tedbirlerin yerini tutacak bir

351 KÜEY Latif, “466 Say!l! Yasa Üzerine”, "zmir Barosu Dergisi, Say!:2, Nisan 1988, s.27
352 EREM Faruk, “Kanund!�! Yakalanan Veya Tutuklananlara Tazminat” AD, C.55, S.5, s.715
353 ERTEN Cengiz, “Haks!z Tutuklamalarda Tazminat Talebi”, Ankara Barosu Dergisi, Say!:1, s.91
354 HAKER", Hakan. “Türk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay! Tazminat” Sulhi
Dönmezer Arma an, C.II, Ankara 2008, s. 865
355 ÜNVER M.Naci, KAVALALI A. Mümin. Hukukumuzda Yasa D!�! Yakalanan veya
tutuklananlara Tazminat Verilmesi, "stanbul 1990, s. 29–30
356 ALACAKAPTAN U ur. “Haks!z Tutuma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme
Mükellefiyeti” AÜHF Dergisi, C.XVIII, Say!: 1–4, 1961, s.195



116

sistem bulunmu� de ildir. Bu nedenle, bu tedbirlerin kanunlarda yer almas! ve

uygulanmas! kaç!n!lmaz bir zorunluluktur. Ancak �uras! da biliniyor ki, bu tedbirler

henüz suçlulu u sabit olmam!� kimseler hakk!nda ve kamu yarar! gerekçesiyle

uygulanmaktad!r. Özgürlükleri s!n!rlay!c! yönüyle de olumsuz niteli i aç!kt!r. Fakat

yararlar!, belli zararlar!n! olumsuz sonuçlar!n! göze almay! gerektiriyor gerekçesiyle

bu tedbirler savunulmaktad!r. Bununla beraber muhtemel zararlar!n meydana

gelmesini önleyici ve olu�mu� zararlar! telafi edici mekanizmalar!n varl! ! da gerekli

görülmektedir. Bugünkü mevzuat!m!zda, bunlardan birincisi için öngörülen

mekanizma, yakalama ve tutuklamaya ili�kin kurallar!n s!k! bir biçimde Anayasa ve

kanunda düzenlenmi� olmas! ve tutuklama karar!n!n da ancak hâkim taraf!ndan

verilebilmesidir. "kinci mekanizma ise, haks!z ya da hukuka ayk!r! tutuklama ve

yakalamalardan do an zararlar!n tazminidir.” 357

Hukuka ayk!r! yakalama ve tutuklamadan do an zarar!n devletçe giderilece i

hem "nsan Haklar! Avrupa Sözle�mesinde hem de Anayasam!za kabul edilmi� bir

ilkedir. "HAS. a Ek 7 Numaral! Protokolün, 3. maddesinde bu hususu ayr!ca

düzenlenmi�tir. Söz konusu 3. maddeye göre, bir kimsenin, bir suç nedeniyle

kesinle�mi� hükümle mahkûm edildi i ve daha sonra yeni veya yeni ö renilen bir

olay!, hükmün hakl! oldu u inand!r!c! biçimde göstermesi nedeniyle hükmün ortadan

kald!r!ld! ! ya da hükümlünün affedildi i durumda; böyle bir hüküm nedeniyle ceza

çekmi� olan ki�iye, ilgili olay!n zaman!nda ö renilmemesinden tamamen ya da

k!smen sorumlu oldu u kan!tlanmad!kça, ilgili devletin yasas! ya da uygulamas!

gere ince tazminat ödenmek zorundad!r.358

"ç Hukukumuzda ise bu tazmin; T.C. Anayasas!n!n 19/son f!kras! uyar!nca ve

yeni CMK. n!n yürürlü e girdi i tarihe kadar; 07.05.1964 tarihinde kabul edilmi�

bulunan 466 Say!l! Kanun d!�! Yakalanan veya Tutuklanan kimselere Tazminat

Verilmesi Hakk!nda Kanun hükümleri uyar!nca yerine getirilmeye çal!�!lm!� olup,

5328 Say!l! Yasa ile de i�ik 5320 Say!l! Ceza Muhakemesi Kanunun Yürürlük ve

Uygulama $ekli Hakk!nda Kanunun 6. maddesi uyar!nca 01 Haziran 2005 tarihinden

sonra yap!lan i�lemler nedeniyle yeni 5371 say!l! Ceza Muhakemesi Kanunun 141 ve

devam! maddelerinde ki özel düzenleme hükümleri uygulanarak tazmin

357 HAKER", Hakan. Haks!z Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Ankara 1999, s.19
358 TANÖR, s.94
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gerçekle�tirilecektir. Buna göre; usul kurallar!na uymama veya keyfi adli i�lemler

nedeniyle (haks!z i�lemler) soru�turma veya kovu�turma s!ras!nda ki�ilerin

u rayabilecekleri maddi ve manevi zarar halleri ile bu haller gerçekle�ti inde zarar

gören ki�ilerin Devleti dava etmek ve zararlar!n!n giderilmesini istemek haklar!

vard!r.

Yeni yasa’da tazminat konusu “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” ba�l! !

alt!nda düzenlenmi� olmakla birlikte, tüm koruma tedbirlerine hukuka ayk!r! biçimde

ba�vurulmas!ndan kaynaklanabilecek zararlar!n giderilmesi kapsama al!nmam!�t!r.

Eski Yasa’dan farkl! olarak, tazminat istenebilecek haller aras!na sadece arama ve el

koyma dolay!s!yla ortaya ç!kabilecek zararlar eklenmi�tir. Oysa tazminat verilmesi

gereken haller sadece haks!z tutuklama, yakalama, arama ve el koyma halleri

de ildir. Di er koruma tedbirlerine ba�vurulmas!ndan kaynaklanabilecek

haks!zl!klar!n da kapsama al!nmas! gerekirdi.359 Bununla beraber genel hükümler

çerçevesinde ilgili kamu görevlilerinden her zaman için tazminat talebinde

bulunulabilir.360

A) TAZM�NATIN DAYANDI I ESAS KONUSUNDAK� GÖRÜ�LER

Tazminat!n dayand! ! esas konusunda doktrinde de i�ik görü�ler ileri

sürülmü�tür. Bunlar; $ahsi Kusur, Yard!m, Kamula�t!rma, Kusursuz Sorumluluk,

Hak Esas! ve Haks!z Fiil, Risk Teorisi ve Organ Teorisi’dir.

$ahsi Kusur Görü�ünü savunanlara göre; Tazminat!n esas!n! hâkimlerin

görevlerini yerine getirirken i�ledikleri a !r kusurla ilgili sorumluluk kural! te�kil

eder. Yard!m Görü�üne göre; Haks!z olarak yakalanan ve tutuklanan ki�ilere ödenen

para tazminat olarak nitelendirilemez. Bu devletin o ki�ilere yapt! ! yard!md!r.

Kamula�t!rma dü�üncesine savunanlara göre; kanun d!�! yakalanan veya

tutuklananlara ödenecek olan para bir nevi istimlâk bedelidir. Çünkü zorunlu bir

haks!zl!k olan tutuklama ile ki�inin hürriyeti geçici olarak âdeta istimlâk edilir.

Kusursuz Sorumluluk görü�üne göre, Haks!z Tutuklanana ve yakalanana ödenen

tazminat!n esas! devletin kusursuz sorumlulu udur. Devlet adli örgütünün

faaliyetinden do an bu zarar! kusurdan do up do mad! !na bakmaks!z!n

359 CENTEL-ZAFER, s.327
360 HAKER",  “Türk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay! Tazminat”, s.871
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kar�!lamal!d!r. Di er yandan tazminat!n hukuksal dayana !n!n hak ve haks!z fiil

oldu unu ileri sürenlere göre; Tazminat!n esas!n! devletin kanun d!�! tutuklananlara

ve yakalananlara kar�! kendini tazminat vermeye zorunlu hissetmesi (Hak Esas!) ve

Borçlar Kanununda yer alan haks!z fiil sorumlulu u olu�turur. Risk Teorisine göre;

Toplumda huzur ve güven içinde ya�ayanlar!n sa lad! ! fayda âdeta baz! ki�ilerin

haks!z yakalama ve tutuklama riskine maruz kalmalar! sayesindedir. Bu �ekilde

toplumda bozulan e�itli in giderilmesi gereklidir. Organ Teorisine göre; Adalet

Organlar! devlete ba l! organlar olmas! nedeniyle onlar!n yaratt! ! has!z sonuçlardan

devlet sorumludur.361

B) TAZM�NAT TALEB�N�N KO�ULLARI

Haks!z tutuklanan ve yakalanan tazminat ödenebilmesi, Tazminat Kanununda

öngörülmü� maddi ve �ekli baz! ko�ullar!n gerçekle�mi� olmas! halinde söz

konusudur. Bu hallerin d!�!nda tazminat kanunu hükümlerine dayan!larak tazminat

talep edilmesi mümkün de ildir.362 Yarg!tay da 5.12.2000-9/233-236 say!l! Ceza

Genel Kurulu karar!nda; “….. Kamu davas!n!n zamana�!m! nedeniyle ortadan

kalkmas! halinde, tutukluk nedeni ile u ran!lan zarar!n 466 say!l! kanun gere ince

tazminine yasal olanak yoktur”363 demek suretiyle say!lm!� bu hallerin

geni�letilemeyece i görü�ündedir. Aksi yönde ki Yarg!tay 6. C.D. nin 2.11.1995

tarih ve 4069/11153 say!l! ilam!nda ise; “…. Anayasan!n 19. maddesi uyar!nca, k!sa

sürede kamu davas!n!n sonuçland!r!lmam!� olan Devletin, zamana�!m!na u rayan

dava nedeniyle san! !n beraat etme olana !n! ortadan kald!rm!� olmas! kar�!s!nda;

466 say!l! yasan!n 1/6. maddesi gere ince tazminat vermesi gerekti i gibi, ayr!ca

ayn! yasan!n 1/7. maddesine göre, zamana�!m! nedeniyle kamu davas! ortadan

kald!r!l!rken yap!lan suç nitelemesinde öngörülen yasa maddesindeki azami ceza

miktar!ndan fazla tutuklu kalan davac!n!n, tazminata hak kazanaca ! da

gözetilmeden ve yerinde olmayan gerekçe ile tazminat isteminin reddine karar

verilmesi, yasaya ayk!r!d!r. ”364 denilerek, zamana�!m!na u ram!� bir davada kal!nan

tutukluluk süresi için haks!z tutuklama tazminat! istenebilece i belirtilmi�tir.

361 HAKER", s.148
362 HAKER", s.81
363 KABAN, A$ANER, GÜVENL, YALVAÇ, s.1005
364 GÜNAY Erhan, Uygulamada infaz sorunlar! ve çözümleri, s.149
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Daha önce “466 SY.l! Kanun D!�! Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere

Tazminat Verilmesi Hakk!nda Kanun” ile özel düzenleme varken, bu kanunun 1.

maddesi büyük ölçüde korunarak, yeni CMK. nun 141. maddesine al!nm!�t!r.365

Bu yeni düzenleme ile getirilen önemli bir yenilik tazminat istemine konu

olacak durumlar!n artt!r!lm!� olmas!d!r. 466 S K kapsam!ndaki düzenlemede yer

almayan ve CMK.nun 141. maddeye (c) ve (i) bentleriyle eklenen “haklar!n

hat!rlat!lmamas!” ve “ölçüsüz yap!lan aramalar” da art!k tazminat istemine konu

edilebilecek. Ayr!ca an!lan maddenin (j) bendiyle elkonulan malvarl! ! de erleri de

tazminat kapsam!na al!nm!�t!r. Bu nedenledir ki önceden ‘haks!z yakalama’ diye

tan!mlanan mevhum, yasaya “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” ismiyle

girmi�tir. Bundan sonra sadece ki�ilerin özgürlüklerinden mahrumiyetleri de il,

ayr!ca malvarl! ! de erlerinde neden olunan zararlar da bu tazminat davas!n!n

konusu olmas! söz konusudur.

Suç soru�turmas! veya kovu�turmas! s!ras!nda; a�a !da belirtilen hususlar!n en

az birisinin gerçekle�mesi, tazminat talebinde bulunmak için yeterlidir.

1. Kanuna Ayk"r" Tutuklama Halinin Bulunmas"

CMK. 141/1 f!kras! uyar!nca, kanunlarda belirtilen ko�ullar d!�!nda yakalanan,

tutuklanan veya tutuklulu unun devam!na karar verilen,366 ki�iler, maddî ve manevî

her türlü zararlar!n!, Devletten isteyebilirler.

Ayr!ca tazminata hükmedilebilmesi için tutuklaman!n muhakemenin hangi

a�amas!na yap!ld! !n!n da bir önemi bulunmamaktad!r. Soru�turman!n

ba�lamas!ndan kesin hükme kadar ki a�amada uygulanan tutuklama bak!m!ndan

tazminat �artlar! gerçekle�mi�se bir tazminat nedeni de gerçekle�mi� demektir.367

365 ÖZKORUL "smet, “5271 Say!l! Ceza Muhakemesi Kanunu”  http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/176.doc (Eri�im Tarihi: 10.5.2005)
366 “Yakalaman!n ko�ullar!, CMK.90-94, 98, Tutuklaman!n �artlar! ise, CMK. 100,101,103,104
md.lerinde gösterilmi�tir.”
367 HAKER", s.81
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2. Usule Ayk"r" Tutuklama Halinin Bulunmas"

CMK.141. madde de tek tek say!lan usule ayk!r! tutuklama halleri;

—Kanuni gözalt! süresi içinde hâkim önüne ç!kar!lmayan(CMK.m.141/1-b),368

—Kanuni haklar! hat!rlat!lmadan veya hat!rlat!lan haklar!ndan yararland!r!lma

iste i yerine getirilmeden tutuklanan(CMK.m.141/1-c),

“Tutuklama için san! !n yarg!ç önünde sorguya çekilmeli ve sorguda da,

�üpheli ve san! !n haklar! hat!rlat!lmal!d!r. CMK. Nun 147. maddesinin (c) bendinde

müdafi görevlendirme, (e) bendinde aç!klamada bulunmama, (f) bendinde kan!tlar!n

toplanmas!n! isteyebilme haklar!n!n bulundu unun da hat!rlat!lmas! gerekir.”

—Kanuna uygun olarak tutukland! ! halde makul sürede yarg!lama mercii

huzuruna ç!kar!lmayan ve bu süre içinde hakk!nda hüküm

verilmeyen(CMK.m.141/1-d),369

Anayasan!n 03.10.2001 tarih ve 4709 say!l! yasa ile de i�ik 9. maddesinin 5.

f!kras! uyar!nca; Yakalanan veya tutuklanan ki�i, tutulma  yerine en yak!n

mahkemeye gönderilmesi için gerekli süre hariç en geç k!rksekiz saat ve  toplu

olarak i�lenen suçlarda en çok dört gün içinde hâkim önüne ç!kar!l!r.

CMK. nun 94. maddesinde ise,  hâkim veya mahkeme taraf!ndan verilen

yakalama emri üzerine soru�turma veya kovu�turma evresinde yakalanan ki�i, en geç

yirmidört saat içinde yetkili hâkim veya mahkeme önüne ç!kar!lam!yorsa, ayn! süre

içinde en yak!n sulh ceza hâkimi önüne ç!kar!l!r; serbest b!rak!lmad! ! takdirde,

yetkili hâkim veya mahkemeye en k!sa zamanda gönderilmek üzere tutuklanaca !

belirtilmi�tir.

—Tutuklama nedenleri ve haklar!ndaki suçlamalar kendilerine, yaz!yla veya

bunun hemen olanakl! bulunmad! ! hallerde sözle aç!klanmayan(CMK.m.141/1-

g),370

—Tutuklanmalar! yak!nlar!na bildirilmeyen(CMK. m.141/1-h),371

368 “CMK. 91.md. sinde gözalt! süreleri gösterilmi�tir. Ayr!ca Adalet Bakanl! ! taraf!ndan haz!rlanan
Yakalama, Gözalt!na Alma ve "fade Alma Yönetmeli inde de bu konuda düzenleme vard!r.
369 “Tutuklama süresi CMK.’nun  102. md.sinde ve tutuklulu un incelenmesi 108. md.de
gösterilmi�tir.
370 “Any. 19/4 md., CMK. 101/2 md., 2559 sy PVSK. 13. md.si”
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Tutuklanan ki�ilerin durumlar!n!n yak!nlar!na bildirilmesi Anayasal bir hakt!r.

Aksi durumda yak!nlar!, aniden ortadan kaybolan ki�inin durumu için endi�e

edecektir. Devlet yurtta�lar!na endi�e kayna ! olmak için de il; onlar! her türlü

endi�eden uzak ya�amalar!n! sa lamak için vard!r.372

3. Haks"z Tutuklama Halinin Bulunmas"

Ba�lang!çta kanun hükümlerine ve tutuklama ile ilgili kurallara uyulmakta

ancak tutukland!ktan sonra tutuklu kal!nan süreden daha az hürriyeti ba lay!c!

cezaya çarpt!r!lmas! halinde oldu u gibi tutuklama sonradan haks!z bir hal

almaktad!r.

 —Kanuna uygun olarak yakaland!ktan veya tutukland!ktan sonra haklar!nda

kovu�turmaya yer olmad! !na veya beraatlar!na karar verilenler(CMK.m. 141/1-e),

“Tazminat için, kovu�turmaya yer olmad! !na ili�kin karar!n itiraz süresinin

geçmesi, beraat karar!n!n ise kesinle�mi� olmas! �artt!r.  Bu kararlar!n içeriklerinin

do ru olup olmad!klar!na bak!lmaz. Tazminata konu kararlar s!n!rl! biçimde

say!lm!�t!r. Bu iki karar d!�!ndaki dü�me, ortadan kald!rma, mahkûmiyet kararlar!,

tazminata konu olamazlar. Son soru�turman!n aç!lmamas! karar! da, kovu�turmaya

yer olmad! ! karar! niteli inde olup, tazminat davas!na konu olabilir.373

Beraat karar!n!n fiilin suç te�kil etmemesi, delil yetersizli i, failin

sorumlulu unun bulunmamas! gibi nedenlerle verilmi� olmas!n!n bir önemi yoktur.

Beraat karar!n!n gerekçesinin ne oldu u tazminat karar aç!s!ndan önem arz etmedi i

gibi, tazminat karar! kapsam!nda beraat karar!n!n gerekçesinin irdelenebilmesi

mümkün de ildir.374 Yarg!tay 9 C.D. nin 27.5.1994 tarih ve 2602/2951 say!l!

karar!nda da bu husus; “ Genel olarak beraat karar! gerekçesinin irdelenmesine

olanak bulunmad! !na dair, 2.5.1977 -1/1 say!l! içtihad! Birle�tirme karar! ile,

beraat!n gerekçesi ne olursa olsun tazminata hükmedilece ine ili�kin 6.11.1989 gün

ve 277/334 say!l! Yarg!tay CGK. kar�!s!nda, gerekli inceleme yap!larak soncuna göre

tazminat miktar!n!n tayin ve takdiri gerekirken, davac!n!n kendi ikrar! ile

371 Any. 19/6 md., CMK. 107 md. si
372  HEK"MO%LU, s.120
373

ÖZKORUL "smet, “5271 Say!l! Ceza Muhakemesi Kanunu” <http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/176.doc> (Eri�im Tarihi: 10.5.2005) s.3
374 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.235. HAKER", s.89
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tutuklanmas!na sebebiyet verdi i ve eylemin bilahare suç olmaktan ç!kar!lmas!

nedeniyle beraat!na hükmolundu u gerekçesiyle davan!n reddine karar verilmesi,

yasaya ayk!r!d!r.”  Denilerek belirtilmi�tir.375

—Mahkûm olup da gözalt! ve tutuklulukta geçirdi i süreleri hükümlülük

sürelerinden fazla olan veya i�ledi i suç için kanunda öngörülen cezan!n sadece para

cezas! olmas! nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezaland!r!lan(CMK.m.141/1-f),

Örne in, üç y!l hapis cezas!na mahkûm olmas!na kar�!n iki y!l alt! ay tutuklu

kalanlar, alt! ay süreyle fazla hapis yatmalar! nedeniyle tazminat isteyebilirler. Ancak

bu süreler hesap edilirken ko�ullu sal!verme tarihi de il, bihakk!n tahliye tarihi

nazara al!n!r. Yaln!zca para cezas!na mahkûm edilenlerde, tutuklu kalmalar!

nedeniyle u rayacaklar! her türlü zararlar!n tazminini isteyebilirler. Gözalt!na al!nan

ya da tutuklunun bundan yararlanabilmesi için, verilen cezan!n sadece para cezas!

olmas! ve hapis cezas!ndan çevrilmemi� olmas! gerekir. 376

C) TAZM�N ED�LECEK ZARARLAR

1.  Mali Sorumluluk

a) Devletin Sorumlulu#u

Bizimde kat!ld! !m!z Prof. Hakeri’nin görü�üne göre haks!z olarak tutuldu u

anla�!lan san! !n zararlar!n!n �ikâyetçi, muhbir, tutukluluk karar!n! veren yarg!ç veya

devlet taraf!ndan ödenmesi sistemleri tart!�!lm!�sa da en iyi sistem tazminat!n devlet

taraf!ndan ödenmesidir. Hâkime sorumluluk yüklenmesi tutuklama karar! vermede

çekingenlik ya da mahkûm etme konusunda çaba sarf etmeye yöneltme; �ikâyetçi

veya muhbir için �ikâyet veya ihbarda bulunmaktan kaç!nma gibi olumsuzluklara

sebep olacakt!r.377

Anayasam!z!n 19/son f!kras!nda her türlü zararlar!n devletçe ödenmesini

öngörmektedir. CMK.’nun 141/son f!kras!na göre de; ki�iler, maddî ve manevî her

türlü zararlar!n!, devletten isteyebilirler.

375 GÜNAY Erhan, Uygulamada infaz sorunlar! ve Çözümleri, s.147
376ÖZKORUL "smet, “5271 Say!l! Ceza Muhakemesi Kanunu”<http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/176.doc> (Eri�im Tarihi: 10.5.2005) s.4
377 HAKER". . “Türk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay! Tazminat” s.907
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Tazmin sorumlulu u gerek Anayasa da ve gerekse kanunda devlete

yüklenmi�tir. Tutuklama dolay!s!yla baz! Vatanda�lar zarar görmü� olabilir, burada

herhangi bir kusur aranmaks!z!n Devlet sorumlu tutulmaktad!r. 466 say!l! Yasan!n

hükümet gerekçesinde de, tazminat!n esas! kusursuz sorumlu a dayand! ! belirtmi�

ve yasam!z genel olarak objektif sorumlulu u kabul etmi�tir. 378

b) Rücu

 5353 Say!l! Yasa ile de i�ik CMK.’nun 142/2 f!kras! uyar!nca, Devlet,

ödedi i tazminattan dolay!, koruma tedbiriyle ilgili olarak görevin gereklerine ayk!r!

hareket etmek suretiyle görevini kötüye kullanan kamu görevlilerine rücu eder.

Görevi kötüye kullanma (TCK.m. 257) rü�vet gibi özel görevi kötüye kullanmalar!

da kapsayacakt!r.

Kamu görevlisi hakk!nda görevi kötüye kullanmaktan dolay! kesinle�mi� bir

mahkûmiyet karar! olmal!d!r. E er kesinle�mi� bir mahkûmiyet karar! olmaz ise

devlet kamu görevlisine tazminat! rücu edemez.379

CMK. nun 243/3 f!kras! uyar!nca da; "ftira konusunu olu�turan suç veya yalan

tan!kl!k nedeniyle gözalt!na al!nma ve tutuklama halinde; Devlet, iftira eden veya

yalan tan!kl!kta bulunan ki�iye de rücu eder.

Devletin ödedi i tazminat! görevlilere rücu etmesini savunanlar oldu u gibi

kar�! ç!kanlarda vard!r: “Haks!z oldu u sonradan anla�!lan bu tutma karar! veren

hâkimin – Devlet kendisine sonradan rücu etmese bile- manen mahkûm edilmi�

duruma dü�ecektir. Ancak ceza soru�turma ve davas! toplumun yarar!na aç!lm!�t!r.

Bundan bir zarar do mu� ise, bu zarar! bir bireyin de il, toplumun yüklenmesi en

do rusudur. Ödence vermekle adalet organ!n!n hata etti ini Devletin kabul

etmesinde sak!nca de il, yarar vard!r. Haks!zl!k kabul edilmese de duyulur ve bilinir.

Tutuklama, tahliye beraat kararlar! gizli kalmamaktad!r. Haks!zl! a ödence vermekte

devlet örnek olmal!d!r.”380

CMK.141/1 f!kras!n!n son cümlesinde; “maddi ve manevi her türlü zararlar!n“

devletten istenebilece i kabul edilmi�tir. Alman Hukuku’nda da bir nevi

378 SAATÇ"O%LU Cemil, “Kanun D!�! Yakalanan Veya Tutuklananlara Verilen Tazminat ve Faiz”
Adalet Dergisi, Say!: 3-4, 1976, s. 301-302
379 DO%AN Y.Hakk!, “Gizli Koruma Tedbirleri, <www.adalet.gov.tr> s.31
380 ÜNVER-KAVALALI, s.30
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kamula�t!r!c! bir müdahalenin kar�!l! ! olarak “maddi tazminat”!n, kendini feda

etmenin kar�!l! ! olarak da “manevi tazminat”!n öngörüldü ü ifade edilmektedir. 381

2. Maddi Zarar

CMK.’da öncelikle maddi zararlardan bahsedilmektedir. Mülga 466 say!l!

kanunun birici maddesinde ise maddi ve manevi zarar deyimlerine yer verilmeyerek,

“her türlü zarar” kavram! kullan!lm!�t!r. Bu kavram!n da öncelikle maddi zararlar!

kapsad! !nda ku�ku yoktur. Alman Hukuku’nda da tazminat!n kural olarak kald!r!lan

veya yumu�at!lan mahkûmiyet hükmü ile veya geçici ceza muhakemesi tedbirinin

infaz! ile meydana gelen maddi zararlara yönelik oldu u kabul edilmektedir. 382

Zarar, zarara u rayan!n halen mevcut malvarl! ! ile zararl! hadise vaki

olmasayd! bu malvarl! !n!n bulaca ! hal aras!daki farktan ibarettir. Malvarl! !n!n

azalmas!, malvarl! !n!n aktiflerinin azal!p, pasiflerinin ço almas! �eklinde

olabilece i gibi; malvarl! !nda bir de i�iklik olmamakla beraber, zarar verici olay!n

servetin ço almas!na engel olmas! yani kâr kayb!na neden olmas! �eklinde de

olabilir. Bizi ilgilendiren maddi zarar, kâr kayb! �eklinde gerçekle�endir. 383

Maddi zarar, haks!z olarak yakalanan veya tutuklanan ki�inin, yakalama ve

tutuklama süresinde u rad! ! gelir kayb!d!r. Ayr!ca haks!z i�lemler nedeniyle yapt! !

giderler de maddi zarar kapsam!nda de erlendirilmesi gerekir. Av. Ücreti384, yol

giderleri v.s. maddi zarar hesab!nda göz önüne al!nacakt!r.385 Önemli olan zarara

u ramad!r. Çal!�ma gücü olmayan veya çal!�mad! ! günler için ki�iye tazminat

ödenmesi gerekmez ancak tutuklu kald! ! bu günlere kar�!l!k olarak manevi

tazminat!n k!stas!n! ona göre takdir etmek gerekir. Pazar veya di er tatil günlerinde

çal!�mas! mutad olmayan bir ki�iye bu günler için maddi tazminat verilmemesi

görü�ündeyiz.386 Bu ba lamda, tutuklu kal!p beraat eden davac!n!n çiftçi olup, i�

bulmad! ! s!ralarda mesaisine evinde ve arazisinde de de erlendirilebilece i

381 HAKER". “Türk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay! Tazminat” s.888
382 HAKER". “Türk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay! Tazminat” s.889
383 HAKER", s.154
384 Yarg!tay 1. CD.nin 8.3.1994 gün ve 851/1064 say!l! ilam!nda; davac! haks!z tutukland! ! davas!
için ödedi i avukatl!k ücretini kan!tlad! ! takdirde, tazminat hesab!nda dikkate al!naca !n! belirtmi�tir.
KÖRO%LU Hasan, Haks!z Tutuklama Tazminat!” Ankara 1996, s.28
385 ÖZKORUL "smet, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”  s.4
386 SAATÇ"O%LU Cemil, “Kanun D!�! Yakalanan Veya Tutuklananlara Verilen Tazminat ve Faiz”
Adalet Dergisi, Say!: 3-4, 1976, s.305
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dü�ünülmeden, çal!�mad! ! kabul edilen günlerin tazminata karar verilmemesi do ru

de ildir.387

 Yakalanan veya tutuklanan ki�i, i�çi, memur gibi ücretli birisi ise net ücret

kayb! maddi zarar say!l!r. Ancak ki�i, tekrar görevine iade edilmesi nedeniyle tüm

ücret ve haklar!n! geri alacaksa, kendisine maddi tazminat ödenmez. Ancak böyle bir

durum yoksa belli bir i�yerinde çal!�an i�çilerin hafta ve resmi tatillerde çal!�!p

çal!�mad!klar! da ara�t!r!larak, net gelir kayb!n!n saptanmas! gerekir. Belli bir i�

yerine ba l! olarak çal!�mayan i�çiler için, tar!m veya sanayi de çal!�!p çal!�mad!klar!

ara�t!r!larak, tar!m ve sanayi asgari ücreti üzerinden, tazminata hükmedilecektir.

"�sizlere de net asgari ücretten tazminat ödenecektir. Serbest meslek sahibi olanlar!n,

daha önce ne kadar kazanç sa lad! ! vergi dairesi veya meslek kurulu�u gibi

yerlerden sorularak veya gerekirse bilirki�i dinlenerek, net gelir kayb!n!n saptanmas!

ve buna göre tazminata hükmedilmesi gerekir. Ö rencilere hiçbir i�te çal!�mamalar!

nedeniyle tazminat ödenmez. 388

Uygulamada yerel mahkeme ve Yarg!tay maddi zarar!n tespitinde, haks!z

tutuklama tarihi ile tahliye tarihi aras!ndaki s!n!rl! sürede meydana gelen zarar!n

kar�!l! !, o tarihlerdeki ekonomik gösterge ve birimleri esas al!nm!�t!r. Bu nedenle

de, haks!z tutuklama nedeniyle çal!�t! ! yerlerdeki i�ini kaybeden ve tahliye olduktan

sonra da ayn! i�e yeniden dönemedi i gibi uzun bir süre i�siz kalan ki�i bu yüzden

u rad! ! zararlar!n! isteyememektedir.389

Tipik maddi zarara Alman Ö reti ve Uygulamas!nda; i� ili�kisinin bozularak

somut bir maddi zarar!n meydana gelmesi; i� de i�tirmeden dolay! daha dü�ük

ücretle çal!�madan kaynaklanan kay!p; Sosyal sigorta aç!s!ndan mevcut kap!lar;

tedavi için yap!lan harcamalar; ödenmi� para cezas! dolay!s!yla meydana gelen faiz

kayb!; tatil ödemeleri gibi örnekler verilebilir.390

Mahkemeler istenilen tazminattan fazlas!na hükmedemezler. Davac!lar da

dava dilekçesindeki miktarlar! sonradan de i�tiremezler.

387 KÖRO%LU, Haks!z Tutuklama Tazminat!, s.29
388

ÖZKORUL "smet, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”  s.4
389 KÖRO%LU, Haks!z Tutuklama Tazminat!, s.63
390 HAKER",“Türk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay! Tazminat” s.891
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3. Manevi Zarar

Koruma tedbirlerinden dolay! bir kimsenin zarar! sadece gelir kayb!ndan, yani

maddi zarardan ibaret de ildir. Manevi zararda olu�abilir. Manevi zarar, ki�inin

itibar!n!n sars!lmas!, hasret çekmesi, üzüntüleri, cezaevlerinin ko�ullar!, duyulan ac!

ve !st!raplar için hükmedilecektir. Tutuklu kal!nan süre, ki�inin toplum içindeki

konumu, maddi durumu, yüklenen suçun niteli i, tutuklaman!n üzerinde b!rakt! !

izler gözetilerek, manevi zarar saptanacakt!r.391  Yarg!tay 6.CD.nin 12.9.1969 tarih

ve 3041/4706 say!l! ilam!nda; haks!z tevkif sebebiyle tayin olunacak manevi

tazminat!n zararla orant!l! ve adil bir miktarda olmas! gerekti ini belirtmi�tir.392

Alman Hukuku’nda ise manevi zarar!n tespiti için yap!lacak muhakeme zorluk

te�kil etmemekte, tutuklu kal!nan gün say!s!, 11 Euro ile çarp!larak ödenecek manevi

tazminat miktar! tespit edilmektedir. 393

Haks!z tutuklamadan do an zarar nedeniyle manevi tazminata hükmedilirken,

ki�inin cezaevinde kald! ! süre sosyal ve ekonomik durumu, toplumsal konumu, at!l!

suçun niteli i, tutuklaman!n �ah!s üzerinde b!rakt! ! olumsuz etkiler, dikkate

al!narak, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle ba da�!r bir miktar olmas!na özen

gösterilmelidir.394

Burada zarara u rayan tarafta huzur ve tatmin hissi yarat!lmas! esas al!nmal!,
395 tazminat miktar! haks!z ya da hukuka ayk!r! yakalama ya da tutuklama sebebi ile

orant!l! olmal!396 ve hükmedilen miktar!n zenginle�me arac! olmamas!na dikkat

edilmelidir.397

4. Faiz

Faiz alacakl!n!n borçlusundan isteye hakk! oldu u bir ivazd!r. Ekonomik

bak!mdan faiz ödenecek olan paran!n geliri, hukuki bak!m!ndan ise alaca !n medeni

semeresidir. Faiz alacaklar!n!n, verdi i borca kar�!l!k, kazanç sa lamak veya

391
ÖZKORUL "smet, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”  s.5

392 KÖRO%LU Hasan, Haks!z Tutuklama Tazminat!, Ankara 1996, s.31
393 HAKER",  “Türk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay! Tazminat” s.904
394 CGK.11.05.1999–9/102–115, KABAN Mater, A$ANER Halim, GÜVEN Özcan, YALVAÇ
Gürsel, Yarg!tay Ceza Genel Kurulu Kararlar!, Ankara 2001, s.1008
395 CGK.22.11.1976, 406/491 Yurtcan Erdener, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunun $erhi ve "lgili
Mevzuat, Cilt: I, "stanbul 1996, s.785
396 HAKER",  “Türk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay! Tazminat” s.896
397 9 CD.11.06.1993, 1772/2767, GÜNAY "nfaz Hukuku, s.105
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enflasyon gibi nedenlerle verdi i borçtan dolay! zarara u ramamak amac!yla

borçlusundan istemeye hakk! oldu u kar�!l!k olarak tan!mlanmaktad!r. 398

Üretim araçlar!ndan olan sermayenin pay! faizdir ve paran!n i�letilmesi sonucu

do an ve as!l alaca a ba l! bulunan fer’i bir hakt!r. Daha ziyade ödünç al!p vermede

ödünç verene verdi inin kar�!l! ! olarak ödenen fazla bir payd!r. Tutuklanan ki�i için

henüz do mu� bir hak bahis konusu olmad! ! gibi ad! geçenin bir alaca ! veya

verdi i bir ödünç yoktur. Ancak aç!lan dava sonucu kurallar!n varl! ! halinde

objektif sorumlulu a binaen kendisine yasa gere ince tazminat ödenmektedir. Zarar!

ödeyen Devlet ile ki�i aras!nda bir borç münasebeti bir anla�ma bir sermaye bahis

konusu de ildir. Bu itibarla, Yarg!tay 1.Ceza Dairesinin ilam!nda399 da belirtildi i

gibi kanuni faiz ödenmesine karar verilmemelidir.400 Ayn! yönde Yarg!tay CGK.nun

12.3.1973 gün ve E.5-55, K.221 say!l! ilam!nda; ”466 say!l! yasa gere ince verilmi�

olan bir hüküm bulunmaks!z!n devlet istese dahi zarar! tazmin edemeyece ine göre

faiz ile sorumlu tutulmas! yasaya ve hukuka ayk!r! dü�er.”  demektedir.401

Daha sonra Yarg!tay içtihat de i�tirerek Yarg!tay 1. CD 2004/2000E-2892K

ve 16.07.2004 tarihli karar!nda; “tazminat hukukunun genel prensipleri ile süregelen

hukuksal içtihatlar do rultusunda istemin kapsam!na faizin de dâhil olaca ! ve bu

ba lamda talep gibi dava tarihinden itibaren faize de hükmedilmesi gerekti i” ne

hükmetmi�tir. Yarg!tay CGK 2005/1-88E. – 2005/98K ve 20.09.2005 tarihli

karar!nda da; “zarar! do uran fiil ya da i�lem gününden ba�layarak faizin hükme

ba lanmas! zorunludur.” demek suretiyle faizin ba�lang!ç tarihini belirlemi�tir. 402

Yeni CMK.nun 142/6 hükmü faiz istemiyle de ilgili önemli bir aç!kl!k

getirmi�tir. Tazminat hukukunun genel prensipleri geçerli olaca !na göre bundan

sonra tazminat davalar!nda faize hükmedilmesini mümkün k!lm!�t!r.

Faiz verilmesi yönünde ki bir görü�te de;  ülkemizdeki enflasyon oran! dikkate

al!nd! !nda bu durumun davac!lar için haks!zl!k do uraca !; dahas! temyiz

398  YILMAZ Ejder, Hukuk Sözlü ü, s.254
399 1.C.D., 6.6.1972 gün ve 2322/2782; “Yasal dayana ! gösterilmeden davac! yarar!na faiz
ödenmesine karar verilmesinin yolsuz oldu u…” Saatçio lu, Tazminat ve Faiz,  s.304
400 SAATÇ"O%LU Cemil, “Kanun D!�! Yakalanan Veya Tutuklananlara Verilen Tazminat ve Faiz”
Adalet Dergisi, Say!: 3-4, 1976, s.304
401 KÜEY Latif, “466 SY üzerine”,  s.28
402 AKTA$ Ayd!n,  “466  Say!l! Yasa  Uyar!nca  "kame  Edilecek  Tazminat  Davalar! ile  "lgili  Baz!
Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Say!: 4, 1994, s.559
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a�amas!yla sürenin uzad! ! ve mahkemelerinde tazminata az hükmettikleri,

dolay!s!yla tazminat miktarlar!n!n böylece eriyip gitti ini belirterek faiz verilmesi

gerekti ini savunmu�tur.403

D) TAZM�NAT DAVASININ AÇILMASI VE GÖRÜLMES�

Tazminat istemenin ko�ullar!, CMK.’nun  142. maddesinde s!ralanm!�t!r.

Ceza Muhakemesi Kanunun 142. maddesinin birinci f!kras!na göre, tazminat

davas!n!n aç!lmas!, ilgili ki�i hakk!ndaki karar!n veya hükmün kesinle�mesiyle

olanakl! hale gelecektir.

1. Süre

Kesinle�me, karar!n veya hükmün ilgilisine veya varsa vekiline tebli 

edildi inde, tebellü den itibaren üç ay içinde dava aç!labilecektir. Karar veya

hükmün tebli  edilememesi veya tebli inin herhangi bir nedenle gerçekle�tirilmemi�

bulunmas! durumunda dava hakk!, karar veya hükmün kesinle�mesinden itibaren

nihayet bir y!ll!k sürenin sona ermesiyle dü�ecektir.

Tazminat istemeye hak sahibi olan kimsenin hakk!ndaki soru�turma ve

kovu�turman!n ak!betini ve kesin sonuca ba lan!�!n! takip ederek dava hakk!n!

gecikmeden kullanmas! öngörüldü ünden bir y!ll!k süre, hak dü�ürücü süre olarak

benimsenmi�tir.404

01 Haziran 2005 tarihine kadar olan tutuklama i�lemlerine kar�! olan tazminat

istemlerinde uygulanacak 466 SY da ise bir y!ll!k hak dü�ürücü süreden

bahsedilmemi�tir. Uygulamada dava sonuçland!ktan sonra aradan uzun zaman

geçti i halde, kesinle�meden haberi olmad! !n! belirterek dava aç!ld! ! ve tazminata

hükmedildi i görülmektedir. Ancak Yarg!tay sürenin haberdar olma ile ba�lad! !n!

kabul etmi� olmas!na ra men; aradan geçen 16 y!l, 12 y!l gibi uzun bir süre

içerisinde hakk!nda ki hükmün kesinle�ti inden haberdar olmad! !ndan söz etmenin

normal ya�am gözlemlerine ve ya�am!n ola an ak!�!na uygun olmad! !n! belirterek;

karar verildi i tarihten tutuklu kalmas! nedeniyle ac! ve elem duydu u belirtilen

403 HAKER", s. 156
404

ÖZKORUL "smet, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” s.6
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davac!n!n 12 y!l ve üstü süreler geçtikten sonra aç!lan davalar!n reddedilmesi

gerekti ini de kabul ederek405, 12 y!ll!k bir hak dü�ürücü süre kabul etmi�tir.

01.06.2005 tarihinden önceki haks!z tutuklamadan dolay! bu tarihten sonra

tazminat istemi ile aç!lan davada: 5320 Say!l! Ceza Muhakemesi Kanunun Yürürlük

ve Uygulama $ekli Hakk!ndaki Kanunun 6/1 f!kras! delaletiyle CMK.nun 142/1

f!kras!nda düzenlenen 1 y!ll!k hak dü�ürücü süre uygulanmayacak, 466 SY

hükümlerinin uygulanmas!na devam olacakt!r.

Koruma tedbirleri nedeniyle ki�ilerin, devletten maddi ve manevi her türlü

zararlar!n! hangi hallerde isteyebilecekleri 141/1 maddesinde düzenlendikten sonra,

kanun koyucu maddenin 2. f!kras!nda tazminat! gerektiren hallerden (e) ve (f)

bendinde say!lan406; ki�ilerin varl! ! halinde karar! veren mahkeme, ki�iye tazminat

hakk!n!n oldu unu bildirir ve bu bildirimi yapt! !n! karar!na yazar. Aksi takdirde,

CMK’n!n 142 maddesinde öngörülen süreler ba�lamayacakt!r. Bu eksiklik karar!n da

bozulmas!n! gerektirir.

Sürenin ba�lang!ç tarihi, tazminata dayanak olan i�lemin yap!ld! ! dava

sonunda verilen karar veya hükmün kesinle�ti i tarihtir. Ancak, esas olan, san! !n

bunlardan haberdar olmas!d!r. Uygulamada tebligat!n yap!ld! ! tarih belirleyici

olmu�, haks!z tutuklamada dava süresi, örne in, davan!n af yasas!yla ortadan

kald!r!ld! !n!n veya beraat!n söz konusu oldu unun san! a tebli i ile ba�layaca !

kabul edilmi�tir.407

2. Zarar Görenin Ba!vurmas"

CMK.nun 141/1 maddesi uyar!nca bu maddede say!lan koruma tedbirlerinin

uyguland! ! ki�iler  tazminat isteminde bulunabilecektir.

Dava zarara u rayan!n kendisi, yasal temsilcisi veya vekili taraf!ndan aç!lacak,

Devleti temsilen Hazine daval! gösterilecektir.

405 CGK. 19.12.2000, 9/254-260 ve 19.12.2000, 9/255-256 say!l! ilamlar!, KABAN Mater, A$ANER
Halim, GÜVEN Özcan, YALVAÇ Gürsel, Yarg!tay Ceza Genel Kurulu Kararlar!, Ankara 2001,
s.1003

406 141/1-e)kanuna uygun olarak yakaland!ktan veya tutukland!ktan sonra haklar!nda kovu�turmaya
yer olmad! !na veya beraat!na karar verilen ki�iler ile 141/1-f)mahkûm olup da gözalt! ve
tutuklukta geçirdi i süreleri,  hükümlülük sürelerinden fazla olan veya i�ledi i suç için kanunda
öngörülen cezan!n sadece para cezas! olmas! nedeniyle zorunlu olarak bu ceza ile cezaland!r!lan;

407 CENTEL-ZAFER, s.329
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Alman Tazminat Kanununda tutuklu kalm!� veya tutulan kimsenin yan! s!ra bu

kimselerin kanunen bakmakla yükümlü oldu u ki�ilerin de tazminat haklar! oldu u

kabul edilmektedir. 408

Di er yandan, haks!z tutuklanan ki�inin ölmesi halinde mirasç!lar!n!n

süresinde olmak ko�uluyla davay! açabilmesi ve sürdürebilmeleri de mümkündür.409

Tutuklunun ailesini veya i� ortaklar! tutuklamadan zarar görseler bile, onlar!n

zararlar! dolayl! oldu u için, tazminat ba�vurusunda bulunamayacaklard!r.

Ba�vuruyu vekilin yapmas! halinde özel yetki aranmamakta ve genel vekâletname

yeterli olmaktad!r.410 466 SY.n!n 8. maddesinde, “yabanc! devlet tabiiyetinde

bulunan kimseler hakk!nda bu kanunun uygulanmas! o devletin Türk vatanda�lar!na

ayn! esaslar! uygulamakta bulunmas!na ba l!d!r”, denilmek suretiyle, tazminat

talebinde bulunan ki�inin yabanc! olmas! halinde mütekabiliyet �art! aramaktad!r.

Ancak CMK. da bu hususta aç!k bir hüküm yoktur.

Tazminat isteminde bulunan ki�inin dilekçeyle mahkemeye ba�vurmas! ve

dilekçesine, aç!k kimlik ve adresini, zarara u rad! ! i�lemin ve zarar!n nitelik ve

niceli ini kaydetmesi ve bunlar!n belgelerini eklemesi gereklidir.

Dilekçesindeki bilgi ve belgelerin  yetersizli i durumunda mahkeme,

eksikli in bir ay içinde giderilmesini, aksi hâlde istemin reddedilece ini ilgiliye

duyurur. Süresinde eksi i tamamlanmayan dilekçe, mahkemece, itiraz yolu aç!k

olmak üzere reddolunur.

Bu duyuruda esas al!nacak adres dilekçede belirtilen adres olup, bu adresin

yetersizlik yahut yanl!�l! ! veya bildirilmeyen adres de i�ikli i nedeniyle tebli in

yap!lamamas! hallerinde mahkemece adres ara�t!r!lmas!na giri�ilmeyecektir.

Duyurulan yahut belirtilen nedenle duyurulma olanaks!zl! !ndan dolay! giderilmemi�

olan eksiklik kar�!s!nda dava dilekçesi mahkemece Cumhuriyet savc!s!n!n yaz!l!

görü�ü al!narak reddedilecektir. Bu karara kar�! itiraz olunabilecektir.411

408 HAKER". “Türk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay! Tazminat” s.901
409 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.240
410 FEYZ"O%LU Metin, “Tutuklamadan Do an Zararlar!n Giderilmesi”, s.134
411 ÖZKORUL, s.6.
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3. Talebin �ncelenmesi Ve Karar

a) �nceleme Usulü

Tazminat davas!nda yetkili ve görevli mahkeme, zarar gören ki�inin en kolay

biçimde ve en masrafs!z yöntemle hakk!na kavu�abilmesi amaçlanarak oturdu u yer

a !r ceza mahkemesi olarak belirlenmi�tir. Alman Tazminat Kanunu’na göre ise,

devletin tazminat mükellefiyetinin bulunup bulunmad! !na as!l davaya bakan

mahkeme; savc!l! !n kovu�turmama karar! vermesi halinde ise sulh mahkemesi karar

vermektedir.412

Tazminata konu as!l i�lem, zarara u rayan!n oturdu u yer a !r ceza

mahkemesince yap!lm!� ise ve ayn! yerde ba�ka bir a !r ceza dairesi varsa dava o

dairede çözülecek, bu hususta Kanunun genel düzenlemesi gözetilip numara

itibar!yla izleyen daire yetkili olacakt!r. Ve fakat o yerde ba�ka bir a !r ceza dairesi

yoksa bu takdirde yer itibariyle en yak!n a !r ceza mahkemesi davay! görecektir.

Ku�ku yok ki, hâkimin çekilmesi veya reddi hususundaki genel kurallar bu dava

türünde de geçerlili ini koruyacakt!r.413

"kametgâh!nda A !r Ceza Mahkemesi olmamas! halinde ise, ikametgâh!n!n

ba l! bulundu u yer A !r Ceza Mahkemesi yetkili olacakt!r. Örne in Bayat ilçesinde

oturan ki�i Çorum A !r Ceza Mahkemesine ba�vuracakt!r.

Yetkili mahkeme talep üzerine bir üyesini i�in incelenmesi üzerine

görevlendirir(466 SY.m.3/1, CMK. 142/6).  Görevlendirilen ve raportör üye olarak

adland!r!lan üye ilk önce mahkemenin yetkisini, talebin süresi içinde yap!l!p

yap!lmad! !n! inceler. Usul aç!s!ndan yerindeli i saptad!ktan sonra i�in esas!na girer

ve hüküm ve karar dosyas!n! getirttirir, her türlü incelemeyi yapar ve gerekiyorsa

tazminat talebinde bulunan ki�iyi dinlemek suretiyle tüm delilleri toplar. Raportörün

bu a�amada talep edenin sab!ka kayd!n! da re’sen ara�t!rmas! gerekir. Ancak talepte

bulunan!n belgelendirmedi i konularda ara�t!rma yapmak zorunda de ildir.414

Mahkeme, dosyay! inceledikten sonra yeterlili ini belirledi i dilekçe ve eki

belgelerin bir örne ini Devlet Hazinesinin kendi yarg! çevresindeki temsilcisine

412 HAKER", “Türk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay! Tazminat” s.901, 905
413 ÖZKORUL, s.6.
414 HAKER", s.132.
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tebli  ederek, varsa beyan ve itirazlar!n! onbe� gün içinde yaz!l! olarak bildirmesini

ister(CMK. m.142/5).

Dilekçe ve eki belgelerin yeterlili i durumunda mahkeme, gözalt! veya

tutuklamayla ili�kili dosyay! getirtip inceleyecek, s!fat, i�lem ve süre itibar!yla

davan!n görülebilir oldu unu öncelikle saptayacak, olumlu sonuca vard! !nda davac!

taraf!n sundu u dilekçe ve belge örneklerini daval! Devlet Hazinesinin kendi yarg!

çevresindeki temsilcisine tebli  edecek, varsa beyan ve itirazlar!n! duyurudan

itibaren onbe� gün içinde bildirmesini isteyecektir. Devlet Hazinesi temsilcisinin

illerde defterdarl!k, ilçelerde mal müdürlü ü oldu u gözetilecektir.415

b)  Duru!ma

aa) Yetkili A#"r Ceza Mahkemesi, 01.06.2005 tarihinden önceki tutuklama

i!lemleri nedeniyle;

466 SY y! uygulayaca ! için; an!lan yasan!n 3. maddesinin 2. f!kras! uyar!nca

duru�ma yap!lmaks!z!n karar verecektir.

Raportör yukar!da belirtilen �ekilde gerekli incelemeyi bitirdikten sonra

mütalaas!n! almak amac!yla dosyay! Cumhuriyet Savc!s!na gönderir(466 SY.n!n

3/2). Cumhuriyet Savc!s! taraf!ndan talebin kabulü, reddi k!smen kabulü veya

soru�turman!n geni�letilmesi talebinde bulunulabilir.416 Mahkeme C.Savc!s!n!n bu

talebini de göz önünde bulundurarak karar verir. Mahkemenin karar! verirken yapt! !

inceleme belgeler üzerinde duru�ma yap!lmaks!z!n olacakt!r. Burada normal dava

usulünden ayr!lma nedeni, aleni duru�madaki bir mahkeme karar!n!n incelenmesi ve

tart!�!lmas!n!n do uraca ! sak!ncalar! önlemektir.417

Davan!n dosya üzerinden yürütülmesi davac!ya önemli sorumluluk

yüklemekte, dava dilekçesine aç!k kimli ini ve oturdu u yer adresini, Devlet

Hazinesinin daval! oldu unu, zarara u ramas!na ve tazminata hak kazanmas!na hangi

soru�turma veya kovu�turman!n neden oldu unu, maddi veya manevi zarar!n!n

nitelik ve niceli ini aç!k biçimde yazmas!, gözalt! veya tutuklamayla ili�kili dosyada

415 ÖZKORUL, s.6vd.
416 SURLU, s.52.
417 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.246, HAKER", s.139
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belgelenenler d!�!nda, her türlü zarar!n! ispat belgelerini de dilekçesine eklemesi

gerekmektedir.418

bb) Yetkili A#"r Ceza Mahkemesi 01.06.2005 tarihinden sonraki

Tutuklama �!lemi Nedeniyle;

5237 Say!l! Ceza Muhakemesi Kanunu hükümlerini uygulayacak ve buna

göre,  Mahkeme, karar!n! duru�mal! olarak verir. "stemde bulunan ile Hazine

temsilcisi, aç!klamal! ça r! kâ !d! tebli ine ra men gelmezlerse, yokluklar!nda karar

verilebilir(CMK.m.142/7).

c) Karar

Mahkeme, istemin ve delil niteli indeki belgelerin ve daval! Devlet

Hazinesinin kar�! bildirimlerinin de erlendirilmesinde ve verilecek maddi ve manevi

tazminat!n saptanmas!nda, gerekli gördü ü her türlü ara�t!rmay! yapmaya, hatta

bilirki�i incelemesi yapt!rmaya da yetkilidir.

Mahkemece usulden verilecek karar, dilekçenin reddi, esastan verilecek karar

ise tazminat talebinin tamamen veya k!smen kabulü veya reddidir. E er, talepte

bulunan!n dilekçesi CMK. m.142/3 de yaz!l! olan hususlar! içermiyorsa bu durumda

verilecek karar CMK. m.142/4 de de gösterildi i üzere dilekçenin reddidir. Bu

durumda dilekçenin reddi yerine davan!n reddine karar verilmesi Yarg!tay taraf!ndan

da kanuna ayk!r! bulunmu�tur.419 Buna kar�!n karar!n kesinle�memi� olmas!, zarar!n

yoklu u veya ispat edilmemesi hallerinde de dava esastan reddedilecektir.420

Mahkeme Tazminat kanunu hükümlerine göre talebin k!smen veya tamamen

kabulüne karar verebilirse de hiçbir zaman talep edilen miktar üzerine ç!kamaz. "lgili

ki�ide istedi i tazminat miktar!n! sonradan artt!ramaz.421 Tam  kabul  d!�!nda  zarar

gören ki�inin talebinin bir k!sm!n!n hakl! bulunmas! veya ispat edilmi� olmas! da

mümkündür. Bu durumda ise hakl! bulunan veya ispat edili� olunan k!sm!n kabulüne

di er k!sm!n reddine karar verilecektir.422 Her ne kadar ilgili ceza mahkemesi bu

davalara bakmakta iseler de, davalar!n niteli i ve mahiyeti itibariyle usul hükümleri

418 ÖZKORUL, s.6vd.
419 6.CD.17.04.1972, 2208/2220, Surlu, s.139
420 HAKER", s.145.
421 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.247
422 SURLU, s.55.
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ve avukatl!k ücreti tarifeleri gere ince, nispi ücreti vekâlet takdir edilmesi

gerekmektedir.423 Yarg!tay 6.CD.nin 18.5.1971 gün ve 2636/1850 say!l! ilam!nda da,

nispi vekalet ücreti hükmedilmesinin gerekti i belirtilmi�tir.424

Esasa ili�kin karara kar�! Cumhuriyet Savc!s!, davac! veya daval! Devlet

Hazinesi, karar!n kendilerine tebli i tarihinden itibaren yedi gün içinde istinaf yoluna

ba�vurma hakk!n! kullanabilecektir. "nceleme öncelikle ve ivedilikle yap!lacakt!r.425

5320 Say!l! Ceza Muhakemesi Kanunun Yürürlük ve Uygulama $ekli

Hakk!ndaki Kanunun 8.maddesinin 1. f!kras! uyar!nca Bölge adliye mahkemelerinin,

26.9.2004 tarihli ve 5235 say!l! Adlî Yarg! "lk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye

Mahkemelerinin Kurulu�, Görev ve Yetkileri Hakk!nda Kanunun geçici 2 nci

maddesi uyar!nca Resmî Gazetede ilân edilecek göreve ba�lama tarihinden önce

aleyhine temyiz yoluna ba�vurulmu� olan kararlar hakk!nda, kesinle�inceye kadar

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 322 nci maddesinin dördüncü, be�inci ve

alt!nc! f!kralar! hariç olmak üzere, 305 ilâ 326 nc! maddeleri uygulanaca ! kabul

edilmi�tir.

Görevli Yarg!tay dairesinin hangisi olaca ! Yarg!tay Kanunun 14.maddesine

göre belirlenmi�tir. Buna göre görevli daire, tazminata konu te�kil eden olaya bakan

ceza dairesidir.

E) TAZM�NATIN GER� ALINMASI

Koruma tedbirleri nedeniyle ki�ilerin ald!klar! tazminat!n geri al!nmas! ancak

kanunla belirlenen hallerde mümkündür.

 CMK.143/1 F!kras! uyar!nca;

—“Kovu�turmaya yer olmad! !na ili�kin karar”! itiraz üzerine veya kamu

davas! aç!lmas!n! hakl! sayd!racak yeterlikteki delillerin sonradan elde edilmesi ile

kald!r!lan ve hakk!nda kamu davas! aç!lan san!k,

—Beraat eden, ancak, aleyhinde yarg!laman!n yenilenmesi dolay!s!yla yeniden

yarg!lanan san!k mahkûm olup, bu karar! kesinle�ti inde,

423 SAATÇ"O%LU Cemil, “kanund!�! Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Verilen Tazminat
Dolay!s!yla Takdir Edilen Ücreti Vekalet Dolay!s!yla Bir "nceleme”, AD, C.62, S.1, 1971, s.52

424 KÖRO%LU Hasan, Haks!z Tutuklama Tazminat!, s.35
425 ÖZKORUL, s.6
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Devletten ald! ! tazminat! yine Devlete geri vermek zorunda kalacakt!r.

Tazminat, haks!z olarak hürriyetinden veya hakk!ndan yoksun b!rak!lman!n

kar�!l! ! olmak üzere ödendi ine göre böyle bir hüküm kaleme al!nmas! do rudur.

Cumhuriyet savc!s!n!n yaz!l! istemi ile ayn! mahkemeden al!nacak kararla

kamu alacaklar!n!n tahsiline ili�kin mevzuat hükümleri uygulanarak geri al!n!r.

Geri alma i�leminde, cezalar!n tümü esas al!narak, gözalt! ve tutukluluk

süreleri mahkûmiyet süresini a�m!yorsa, ödenen tazminat bütünüyle, a�!yorsa o

sürenin kar�!l! ! ki�iye b!rak!larak, hukuka uygun oldu u anla�!lan gözalt! ve

tutuklulu un kar�!l! ! olarak ödenen bedel geri al!nacakt!r.

Mahkeme tazminat!n geri isteme ko�ullar!n!n gerçekle�ip gerçekle�medi ini

dosya üzerinde inceleme yaparak de erlendirecektir.

Karara kar�!, C.Savc!s!n!n ve taraflar!n itiraz haklar! vard!r. (CMK.267

verilmesi gereken hallerde, gerekli hesaplamay! yaparak karar!n! C.Savc!s!na tebli 

edecektir.)

F) TAZM�NAT �STEYEMEYECEK K���LER

1. 01.06.2005 Tarihinden Sonraki �!lemler Nedeniyle;

 Koruma tedbirleri nedeniyle zarara u rasa bile, kimlerin tazminat

isteyemeyecekleri CMK.’nun  144. maddesinde düzenlenmi�tir.

Bu madde ile kimlerin tazminat isteyemeyecekleri tam bir aç!kl!kla hüküm

alt!na al!nmakta, uluslararas! normlar, ö retide benimsenmi� görü�ler ve Yarg!tay

içtihatlar! gözetilerek uygulamada do abilecek tereddütlerin giderilmesi

hedeflenmektedir.

Bu düzenlemeye göre, kanuna uygun olarak gözalt!na al!nan veya tutuklanan

kimse:

a) Gözalt! ve tutuklulukta geçirdi i süresini, mahkûmiyetle sonuçlanan bir

ba�ka hükümlülü ünden indirme karar! alabildi inde, indirime konu bu sürenin

kar�!l! !nda tazminat isteyemeyecektir. Kalan “art!k süre” için istemde

bulunabilece i ise tart!�mas!zd!r.
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b) Sonradan yürürlü e giren ve getirdi i lehte düzenlemeler ile fiili suç

olmaktan ç!karma veya ceza yapt!r!m!n! hafifletme gibi sonuçlar öngören kanunu

gerekçe göstererek tazminat isteyemeyecektir.

c) Tazminat, haks!zl! !n bir karar veya hükümle belgelenmesini gerekli

k!ld! !ndan, böyle bir belgelemeyi olanaks!z hâle sokmas! nedeniyle, ölüm, genel

veya özel af, �ikâyetten vazgeçme, zamana�!m! ve benzeri nedenlerle hakk!ndaki

kamu davas!n!n dü�ürüldü ünden veya ortadan kald!r!ld! !ndan veya kovu�turmas!na

yer olmad! !na karar verildi inden bahisle tazminat istemeyecek, evlenme nedeniyle

hakk!ndaki kamu davas!n!n ertelendi ini veya dü�ürüldü ünü ileri sürerek tazminat

isteminde bulunamayacakt!r.

d) Kusur yetene inin bulunmamas! nedeniyle hakk!nda ceza verilmesine yer

olmad! !na karar verildi i gerekçe gösterilerek tazminat isteyemeyecektir.

e) Adlî makamlar huzurunda gerçek d!�! beyanla suçu i�ledi ini veya suça

kat!ld! !n! ifade ederek gözalt! veya tutuklamaya �ahsî kusuruyla neden olmu� ise

tazminat istemeye hak kazanamayacakt!r.426

2. 01.06.2005 Tarihine Kadar Olan �!lemler Nedeniyle;

01.06.2005 tarihine kadar olan i�lemler nedeniyle uygulanacak olan 466 Say!l!

Yasan!n 1/8. maddesine göre üç halde tazminat istenemez. Ayn! cins suçtan mahkûm

olanlar, ihtiyati suçlular ve suç i�lemeyi meslek veya geçinme vas!tas! haline

getirenler tazminat isteyemeyeceklerdir.

Doktrinde hangi cins suçlar!n ayni cinsten say!laca !na dair sayma ve Genel

Ölçüler Usulü olarak iki usul mevcuttur. 765 S.TCK.nun 86. maddesinde önce ana

prensip halinde daha sonra dokuz bent halinde ayr! fas!llarda bulunmalar!na ra men

baz! suçlar!n ayn! cinsten say!ld! ! belirtilmi�tir.427 Ayn! cins suçtan mahkûm

426 ÖZKOROL, s.8
427 765 S.TCK:86. Maddesi; – Ayn! maddei kanuniyeye tetabuk eden veya kanunun bir fasl!nda

münderiç bulunan cürümlerden ba�ka:
1 - Devletin emniyeti aleyhine i�lenilen cürümler,
2 - Resmi memurlar taraf!ndan memuriyetlerine ait vazifelerin ihlali veya memuriyetin suistimali
suretiyle i�lenilen cürümler,
3 - Siyasi veya dini hürriyetlere müteallik cürümlerle dini memurlar!n vazifeleri esnas!nda
yapt!klar! suistimalat,
4 - "cra ettikleri vazifeden dolay! hükkam ile memurlar ve devlet idaresi ve ammenin nizam!
aleyhine irtikap olunan cürümler,
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olanlar!n 466 Say!l! Kanundan yararlanamayacaklar!na ili�kin madde temel hukuk

prensiplerine ayk!r!d!r. Her �eyden önce bir suç i�lemi� �ahs!, ayn! cins bir suç

nedeniyle yarg!lan!p beraat etmesi halinde, tazminat aç!s!ndan ki�inin suçlu oldu u

pe�inen kabul edildi inden, 466 S. Yasadan yararlanma hakk! elinden

al!nmaktad!r.428

"tiyadi suçlu esasta birden fazla hareketli suçlardan madud olan itiyadi suçlar

birden fazla hareketli suçlardan ayni hareketlerin tekrar edilmesi ve bunun bir itiyat

derecesine ç!kar!lmas! ile ayr!l!r. Meslek edinmede ise suç bir olay olmaktan ç!kar o

ki�i için normal ya�ama arac! haline gelir. Burada suç tesadüfü i�lenmi� de ildir.

Ortada bir ihtisasla�ma bulunmaktad!r. 429

466 S.n!n 4. maddesinde, tazminat talep edenlerin kusurlu ve ihmali

hareketlerinin de göz önünde bulundurulaca ! tazminat talebine esas olan i�lemlere

tamam!yla kendileri sebep olmu� ise ödeme yap!lmayaca ! belirtilmi�tir. San! !n

kas!tl! hareketleri, a !r kusur ve ihmali aranmal!d!r.  Kusur ve ihmalin derecesi

aç!klanmam!� olup yarg!c!n takdir hakk! geni� olup olay!n özelliklerine göre tayin

edilecektir. Uygulamada genellikle ikrar ve firar halleri kusur ve ihmal olarak kabul

edilmi�tir. 430

-466 SY. Tazminat verilmesi yabanc! uyruklu ki�iler bak!m!ndan “kar�!l!k

kural!”na ba lam!�t!r. Tazminat talep eden davac! yabanc! ise ve mütekabiliyet

ko�ulu olu�muyorsa tazminat talebi reddedilecektir.

Kanun koyucunun bu tazminat! bir insan hakk!n!n tesliminden çok

“hakkaniyet gere i” böyle bir düzenlemeye gitti i intiba! vermektedir. Zira �ayet

5 - Cürüm tasnii ve iftira ve yalan �ehadet ve yalan yere yemin ve avukatlarla dava vekillerinin
vazifelerini suiistimal cürümleri,
6 - Ammenin selameti aleyhinde i�lenilen cürümler,
7 - Sekizinci bapta münderiç cürümler,
8 - $ah!slar aleyhindeki cürümlere mahsus bab!n birinci ve ikinci fas!llar!nda münderiç cürümler,
9 - H!rs!zl!k, ya ma ve garet ve if�ay! s!r tehdidiyle temini menfaat ve doland!r!c!l!k ve emniyeti
suiistimal ve e�yay! cürmiyeyi sat!n almak ve saklamak ve hileli iflas maddelerinde ve üçüncü
bab!n dokuzuncu fasl!n!n son maddesiyle onuncu fasl!n!n 276 nc! maddesinde ve on birinci
fasl!nda ve alt!nc! bab!n birinci fasl!n!n ilk be� maddesinde ve be�inci fasl!nda ve yedinci bab!n
üçüncü fasl!n!n ilk be� maddesiyle son maddesinde muharrer bilcümle cürümler,
Bir cinsten addolunur.

428 KÜEY Latif, “466 SY Üzerine”, s.28
429 SAATÇ"O%LU Cemil, “Kanun D!�! Yakalanan Veya Tutuklanan Kimselere Hangi Halde

Tazminat Verilemez”, Adalet Dergisi, say!:12, Aral!k 1973, s.1046-1051
430 ERTEN Cengiz, “Haks!z Tutuklamalarda Tazminat talebi”, s.97
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tazminat hakk! insan hakk!n!n do al bir sonucuysa vatanda�, yabanc! ayr!m!

yapmaks!z!n herkese bu hak verilmesi gerekirdi.431

466 SY.n!n 6. maddesinde disiplin yönünden yap!lan tutuklamalar ve al!nan

tedbirler nedeniyle tazminat istenemeyece i de aç!kça yaz!l!d!r. Disiplin hapsine

duru�ma düzen ve disiplinini sa lamak için ba�vurulur. CMUK.379, 5271 Say!l!

CMK.nun 203/3., HMUK.nun 150., Askeri Ceza Usulü Muhakemeleri Kanunun 143.

maddelerinde düzenlenmi� ayr!ca 2949 Say!l! Anayasa Mahkemesinin Kurulu� ve

Yarg!lama Usulleri Hakk!ndaki Kanunun 35. maddesiyle, yüce divan olarak yapt! !

duru�malarda uygulanmak üzere Ceza Muhakemesi Kanununa at!fta bulunularak;

hukukumuzda disiplin hapsi düzenlenmi�tir.432

Ceza Muhakemesi Kanunun 203 maddesi uyar!nca; duru�man!n düzeni,

mahkeme ba�kan! veya hâkim taraf!ndan sa lan!r. Mahkeme ba�kan! veya hâkim,

duru�man!n düzenini bozan ki�inin, savunma hakk!n!n kullan!lmas!n! engellememek

ko�uluyla salondan ç!kar!lmas!n! emreder. Ki�i d!�ar! ç!kar!lmas! s!ras!nda direnç

gösterir veya kar!�!kl!klara neden olursa yakalan!r ve hâkim veya mahkeme

taraf!ndan, avukatlar hariç, verilecek bir kararla derhâl dört güne kadar disiplin

hapsine konulabilir. Ancak çocuklar hakk!nda disiplin hapsi uygulanmaz.

431 TEZCAN Durmu�, Türk Hukukunda Haks!z Yakalama ve Tutuklama, Ankara 1989, s.101
432 KALYONCU Mehmet Celal, “Mahkemelerden Verilen "nzibati Nitelikteki Tutuklama Kararlar!”

Adalet Dergisi, Say!:4, 1988, s.113–117
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SONUÇ

Ceza muhakemesi hukukunun en önemli amaçlar!ndan biri, ceza

yarg!lamas!n!n usulüne uygun bir biçimde yürütülerek sonuçland!r!lmas! ve bu

�ekilde i�lenen suç nedeniyle bozulan kamu düzenin yeniden tesisi yan!nda

ma durun k!smen de olsa tatminini sa lamakt!r.

Bu amaç, ancak ceza yarg!lamas! sonunda hükmedilecek farkl! tür ve

miktardaki yapt!r!mlarla sa lanabilecektir. An!lan amac!n gerçekle�tirilmesinde

ba�vurulabilecek en a !r yapt!r!m!n hürriyeti ba lay!c! cezalar olaca ! hususu da

gerek teorisyenlerin gerekse uygulay!c!lar!n oyda�t!klar! bir noktad!r. Öyle ki bu

husus, “hürriyeti ba lay!c! cezaya son çare (ultima ratio) olarak ba�vurulmas!”

gerekti i �eklinde ifade edilen bir prensip haline getirilmi�tir.

Bu noktada suçlulu u kesin bir yarg! karar!yla saptanmam!� ki�inin

özgürlü ünden mahrum k!l!nmas!n!n söz konusu olamamas! genel kabul görmü� bir

durum halini alm!�t!r. Bu husus, yani ki�i özgürlü ünün kural olmas!, Anayasam!z!n

19.maddesinde, "nsan Haklar! Evrensel Bildirisi’nin 3.maddesinde, Avrupa "nsan

Haklar! Sözle�mesi’nin 5. maddesinde, Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararas!

Sözle�mesinin 9. maddesinde aç!kça ifade edilmi�tir. An!lan önemli ve evrensel

kural!n istisnaî durumlar! da yok de ildir. Bu istisnaî durumlar!n en önemlilerinden

olan “yakalama”, “gözlem alt!na alma”, “gözalt!” ve “tutuklama” tedbirleri ceza

muhakemesi hukukunda kar�!m!za ç!kar.

Ceza hukukunun en önemli amac! olarak kabul edilen “maddi gerçe in ortaya

ç!kar!lmas!” sürecinde, yol ve usul gösterici olarak Ceza muhakemesi hukuku

egemendir. Bu hukuk dal! bünyesinde yer alan tedbirlerden en a !r! olarak kabul

edilen tutuklama tedbirine,  yaln!zca “hâkim karar!yla” ve “son çare” (ultima ratio)

olarak ba�vurulabilmesi hususu da günümüzde tart!�mas!z bir gerçek halini alm!�t!r.

Tutuklama, suçlu oldu u konusunda henüz kesin hüküm bulunmayan, ancak

suç i�ledi i konusunda kuvvetli �üphe bulunan ki�inin özgürlü ünün ceza

yarg!lamas!n!n gerçekle�tirilebilmesi ya da muhtemel bir mahkûmiyetin ileride yerine
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getirilebilmesi için yaz!l! hukuktaki �artlarla ve hâkim karar!yla geçici olarak

k!s!tlanmas!d!r.

  Çal!�mam!z!n konusunu ceza muhakemesi hukukunun en önemli ve a !r

tedbiri olan “tutuklama” kurumu olu�turmu�tur. "lk bölümde; “ki�i özgürlü ü ve

güvenli i” yan!nda, “koruma tedbiri” ve özellikle “tutuklama” kavramlar! hakk!nda

genel bilgiler verilerek, "kinci bölümde; tutuklama tedbirinin sonuçlar!, bu karar!n

infaz! ve tutuklulukta geçen sürenin yarg!lama sonunda verilecek cezadan indirimi

(mahsubu) konular!n!n üzerinde durulmu� ve Üçüncü bölümde “adli kontrol” ve

“haks!z tutuklama nedeniyle tazminat” konular! incelenmi�tir.

Hakk!nda yakalama emri düzenlenen ki�i yakaland! !nda CMK. nun 94.

maddesi uyar!nca 24 saat içinde yetkili hâkim önüne ç!kar!lmak zorundad!r. Bu konu

önemli olup yakalanan ki�inin yetkili hâkim önüne ç!kar!lmas! için her türlü alt yap!

ve teknik donan!m!n sa lanmas! ve bu suretle yakalanan �üpheli veya san! !n yetkili

hâkim önüne 24 saat içinde ç!kart!lmas! gereklidir. Aksi halde tutuklanmas! yoluna

gidilmekte ve yine ayn! nedenlerle sevki gecikmekte ve bu geciken süre içerisinde

�üpheli veya san!k tutuklu kalmaktad!r.

1412 say!l! mülga CMUK.nun 104/5 f!kras! uyar!nca;  alt! aya kadar hürriyeti

ba lay!c! cezay! gerektiren suçlarda san!k ancak, suçun toplumda infial uyand!rmas!

veya ikametgah! veya meskeninin bulunmamas! veya kim oldu unu ispat edememesi

halinde tutuklanabilmekteyken yeni CMK. un 100/4. maddesi uyar!nca sadece adlî

para cezas!n! gerektiren veya hapis cezas!n!n üst s!n!r! bir y!ldan fazla olmayan

suçlarda tutuklama karar! verilemeyece i düzenlenmi�tir. Bu yeni düzenleme yerinde

olmu�tur. Zira böylelikle; “infial uyand!rma” gibi keyfi uygulamalara yol açabilecek

bir tutuklama sebebi yer almam!� ve üst s!n!r! bir y!ldan fazla olmayan suçlarda

tutuklama yasa ! getirilmi�tir.

Bir istisna d!�!nda g!yabi tutuklama müessesinin kald!r!lm!� olmas! da çok

yerinde bir düzenleme olmu�tur. Böylelikle �üpheli veya san! !n yoklu unda, ifadesi

al!nmadan ve de sorgusu yap!lmadan tutuklama karar! verilmeyecektir. Ayr!ca

zorunlu müdafilik kabul edilmi�tir. $üpheli veya san!k; 1412 say!l! mülga CMUK

döneminde tutuklama için sevk edildi inde, sorgusu s!ras!nda ancak istemi halinde

müdafi avukat yard!m!ndan yararlanmas! sa lan!rken yeni CMK. döneminde yerinde
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bir düzenleme ile istemi aranmaks!z!n kendisine müdafi tayini yap!lmas!

sa lanmakta ve sorguda müdafi yard!m!ndan faydaland!r!lmaktad!r.

Tutuklulukta geçecek sürenin düzenlendi i CMK.nun 102. maddesinde; a !r

ceza mahkemesinin görevine giren i�lerde tutukluluk süresinin uzatma süresi aç!k

yaz!lmam!�t!r. Bu durum uygulamada tereddüde yol açmakta ve kanunun lafz!ndan

yola ç!k!larak bu durumda tutukluluk süresi be� y!l gibi makul sürenin çok üstünde

bir süreye ç!kmaktad!r. Ancak bu �ekilde anla�!lmamas!, uzatma süresinin bir y!l ve

tutukluluk süresinin en çok üç y!l oldu u �eklinde anla�!lmas! gerekli olup bu

konudaki tereddüdün yasal düzenleme ile giderilmesi gerekmektedir.

Tutuklu san! !n yarg!land! ! veya tutuklu �üpheli hakk!nda soru�turma

yap!lan dosyalarda; h!zl! i�lem yap!lmas! ve bu itibarla tutuklulukta geçen sürenin

makul tutukluluk süresini geçmemesi gereklidir. Bu anlamda; bu dosyalara bakan

hâkimlerin i� yükünün hafifletilmesi, adaletin h!zl! ve verimli çal!�mas! için gerekli

alt yap! ve personel istihdam! süratle yap!lmal!d!r. Mevcut �artlarda i� yükü alt!nda

ezilen hâkimin yetersiz ve eksik personelle h!zl! ve verimli yarg!lama yapmas! çok

güçtür ve bu durum tutukluluk süresinin uzamas!na sebep olmaktad!r. Adalet

Bakanl! ! bu konuda ki çal!�malara e ilmi� olup Cumhuriyet tarihinde görülmemi�

bir h!zla birçok il ve ilçe adliye binalar!n! ve mefru�atlar! yenilemekte, daha modern,

ismine yak!�!r Adalet Saraylar! in�a ederek yeni personel istihdam! da yap!lmaktad!r.

H!zla ilerleyen ve faaliyete geçmesiyle de Avrupa Birli i Ülkeleri aras!nda

düzenlenen “Adaletin Kristal Terazisi” yar!�mas!nda ikinci ve Türkiye de “e-TR”

Kamudan Vatanda�a e-Hizmetler Kategorisinde “SMS Bilgi Sistemi” ile birincilik

ödülü alan Ulusal Yarg! A ! Projesi ile davalar!n en az giderle ve en k!sa sürede

sonuçland!r!lmas! hedeflenmektedir. Bugün itibariyle UYAP !n altyap!s!

tamamlan!rken her türlü yarg!sal ve idari faaliyetler bu sistemle elektronik ortamda

yürütülmektedir.
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