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ONSOZ

Ogretmen yetistiren programlarm kazandirmaya ¢alistig1 temel yeterliliklerden
olan “mikrodgretim performansi” ve “degerlendirme becerileri” i¢in etkili 6gretim
yontemleri arastirilmaya devam edilmektedir. Ancak mikrodgretim yonteminin
etkin kullanimi i¢in faydali olan video ve akran-6z degerlendirme etkinliklerinin
fazla zaman almasi, yeni ve zaman problemini kismen de olsa ¢ozebilecek
yaklagimlar1 zorunlu hale getirmektedir. Zaman ve mekan sikintilarni ¢6zmek
amaciyla sik sik kullanilan internet desteginin ¢éziime yardimci oldugu
yadsmamamakla birlikte, internetin hangi asamalarda ve hangi amaglarla
kullanilmasinin daha faydali olacagi konusunda arastirmalar yapilmaya devam
edilmektedir. Bu baglamda, mikrodgretim uygulamalarinin sayisini arttirarak daha
fazla pratik imkani saglamak, 6gretmen adaylarinin degerlendirme yeteneklerini
gelistirmek ve Ogrenciler arasinda iletisim kurulmasini kolaylastirmak amaciyla
web tabanli sistemin ne sekilde kullanilabilecegi {izerine yeni deneyler yapmak
faydali olacaktir. Arastirma sonuclar1 web tabanli sistemin, aday 6gretmenlerin
mikrodgretim ve degerlendirme performanslarinin artmasinda rol oynadigmi ve
bu sistemden faydalanan 6grencilerin uygulama hakkinda olumlu diisiincelere

sahip olduklarini vurgular niteliktedir.
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OZET

VIiDEO DESTEKLi WEB TABANLI AKRAN DEGERLENDIRME
SISTEMININ MIKROOGRETIM UYGULAMALARI UZERINE
ETKILERI: BILGISAYAR OGRETMENLIGi ADAYLARI ORNEGI

Video kayitlar1 ve ©6z/akran degerlendirme yontemleri kullanilarak yiiriitiilen
mikrodgretim uygulamalarmin 6grenmeye olan etkilerine dair farkli goriisler ve
oneriler belirten c¢ok sayida calisma vardwr. Ancak ders saatleri, sozligegen
uygulamalarm kullanimi agisindan yetersiz  kalmaktadir. Bu baglamda,
degerlendirmeyi hizlandirmak ve smif i¢cinde yapilan etkinlikleri ders disma
tagimak amacuiyla, internetin hangi sekilde kullanilmasinin daha faydali olacaginin
arastirilmasi, konuya 1s1k tutmak agisindan yararhdir. Bu c¢alismada, 6gretmen
adaylarmmm 6gretmenlik becerilerini gelistirme siirecinde kullanilan web tabanlhi
sistemin etkileri incelenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada, web tabanli sistemin aday
ogretmenlerin 6gretmenlik performanslarinin yani sira 6z ve akran degerlendirme

becerilerinin gelisimine etkileri sinanmaistir.

Deneme modelinin kullanildig1 calismada, nitel ve nicel arastirma tekniklerinden
yararlanilmig ve ¢alisma, web tabanli sistemi ders saatleri disinda da kullanan
(Deney grubu) ve web tabanli sistemi ders saatleri disinda kullanmayan (Kontrol
grubu) olmak {izere, iki ¢alisma grubu ile yiiriitiilmiistiir. Web tabanli sistem,;
uzman, akran ve 0z degerlendirme sonuglarini depolamak, deney grubundaki aday
Ogretmenlerin hazirlik amaciyla ¢ektikleri videolar1 yaymlamak kullanilmistir.
Her iki grubun gerek ders saatlerinde gerekse staj amaciyla gittikleri okullarda
gosterdikleri performanslar1 degerlendirmek amaciyla, Ogretmenlik Uygulamasi
Degerlendirme Formu kullanilmistir. Sistem sayesinde kaydedilen, ders hocasi
tarafindan yapilmis olan degerlendirmeler, grup {iyelerinin ders saatlerinde
gosterdikleri performans ile staj amaciyla gittikleri okullarda gostermis olduklari
ogretmenlik performansmi karsilagtrmak amaciyla kullamlmistir. Ote yandan,

ders hocasmnmn yaptigi degerlendirmeler ayrica aday Ogretmenlerin 0z



degerlendirme ve akran degerlendirme sonuglariyla karsilagtirilmak amaciyla da

kullanilmistir.

Aday 6gretmenlerin uygulama hakkindaki goriislerinin belirlenmesinde ise goriis
formu kullanilmigtir. Arastirma sonuglari, web destekli egitim alan deney
grubunda bulunan adaylarin, kontrol grubuna oranla, daha basarili 6gretmenlik
performans: sergilediklerini vurgularken, 6z ve akran degerlendirmelerinde de

daha tutarli olduklarim ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Sozciikler: web destekli egitim, mikrodgretim, akran ve 6z

degerlendirme, 6gretmen egitimi, video kayit



ABSTRACT
EFFECTS OF VIDEO SUPPORTED WEB BASED PEER ASSESSMENT
ON MIiCRO TEACHING APPLICATIONS: COMPUTER TEACHER
CANDIDATES SAMPLE

There are many studies that declare suggestions and different opinions on the
effects of micro teaching applications using video recordings and self assessment
on learning. But class hours are inadequate to use the mentioned applications. In
this context, it is useful in enlightening the topic to research the usage of the
Internet in order to hasten evaluation and carrying the activities made in the
classrooms outside. In this study, the effects of web based system used on the
teacher candidates’ improvement period of teaching capabilities is studied. In the
study not only the effects of the web based system on teacher candidates’
performances but also the effects on the improvement of self and peer assessment

capabilities is tested.

In the study which used the experimental model, the qualitative and quantitative
research technics are also exploited and the study is conducted by two study
groups as experiment group using the web based system out of the class hours and
the control group not using the web based system out of the class hours. The web
based system is used in order to store expert, peer and self assessment results, and
broadcasting the videos of candidate teachers recorded during the preparatory
period. The Schoolteaching Applications Evaluation Form is used to evaluate the
performances during internship and school attendance for both groups. It is used
to compare the evaluations recorded by the system, made by their teacher and the
performances of the group members at school and during internship. On the other
hand evaluations of the class teacher are also used to compare self and peer

assessment results.

To learn the thoughts of the candidate teachers, conception forms are used. The

results of the research highlighted that the experiment group which received web



based education performed better teaching skills than the control group and are
also more coherent in self and peer assessment.
Keywords: web supported education, microteaching, peer and self assessment,

teacher education, video recording
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BOLUM 1
GIRIS

Egitim ve Ogretim siireglerinin en Onemli asamalarindan olan Olgme ve
degerlendirme, gerek Ogretim silirecinin degerlendirilmesi, gerekse Ogrencilerin
hedeflenen kazanimlar1 elde edip etmediklerinin belirlenmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Nitekim degisen egitim anlayisi, degerlendirmenin egitim dgretim
slirecini yansitmasi ve egitim 6gretim etkinliklerinin bir pargasi olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin diploma
alacak Ogretme olgunluguna erisip erismedigini Olcen geleneksel yOntemler, bu
yeterlilige ulasilip ulasilmadigini tahmin etme acgisindan yetersiz kalmaktadirlar
(Darling-Hammond,2001; Heartle,1991; Mitchel, ve dig.,2001;Porter ve dig.,2001).

Bu ¢ergevede performans dlgiimleri 6nem kazanmaktadir.

Ogrencilerin siire¢ i¢indeki gelisimlerini yansitan performans dlgiimleri, geleneksel
degerlendirme yontemlerinin sinirliliklarina alternatif olmaktadir. Gergek yasam
durumlarina dayali 6grenme sonuglarmin ortaya konulmasini saglayan performans
Olciimleri, Ogrencilerdeki eksiklerin daha dogrudan belirlenmesini miimkiin
kilmaktadir. Ayrica bu dl¢iimler, 6gretmen adaylarimi hazirlayan programlarin gerek
giclii gerekse zayif yonlerini de ortaya ¢ikarmakta ve Ogretmen kalitesinin
yiikseltilmesine katkida bulunmaktadir. Yapilan arastirmalara gore, performans
Olciimleri bu konuda geleneksel yontemlere gore daha basarili olarak nitelenmekte ve
bu Olclimler etkili 6grenme deneyimleri olarak tanimlanmaktadir (Anderson ve

Demeulle,1998; Darling ve dig.,2000; Mitchel ve dig.,2001;Porter ve dig.,2001).

Performans degerlendirmelerinde kullanilan ve yenilik¢i bir yOontem olan
mikro6gretim, 6gretmen adaylarinin performansma aninda geribildirim saglamak
amactyla kullanilan, basitlestirilmis, gercek sisteme benzeyen calisma ortamudir.
Yapilan aragtirmalar, her adaym oOgretmenlik tecriibesi yasamasmma dayanan bu

yontemin kullanim siirecinde, uygulamalarm video ile kaydedilmesi, aday



ogretmenlere izletilerek eksiklerini analiz etmelerinin saglanmasi ve puanlanmasinin
basar1 diizeyini yiikseltmede etkili oldugunun altini ¢izmektedir (Frederiksen ve dig.,
1998; Kpanja,2001). Mcaleese ve Unwin (1997), video destekli mikrodgretim
uygulamalarinin, aday 6gretmenlerin analiz yeteneklerini gelistirdigini belirtirlerken,
Fernandez (2005), bu uygulamalarin daha yapici geribildirimler tiretilmesini, akran
isbirligi ve Ogretmenden alman geribildirimler sayesinde yenilik¢i egitimin
anlasilmasini kolaylastirdigini vurgulamaktadir. Ayrica, Ceyhun ve Karagolge’nin
(2002) yaptiklar1 arastirma sonuglari, tekrarlanan mikrodgretim uygulamalarinin,
O0grenci basarisim arttirdigini  gostermektedir. Ancak, smiflarin kalabalik olusu
nedeniyle performans dl¢timlerini bir kez uygulamak bile yeterince zorken (Cakan ve
Kilig, 2006), tiniversitelerde okutulan uygulama derslerinde, bu uygulamalar1
tekrarlamak neredeyse imkansizdir. Ote yandan, mikrodgretim uygulamalarini
desteklemek amaciyla 6z ve akran degerlendirme aktivitelerinin kullanildigr goz
oniine alindiginda, yetersiz olan ders saatlerinin bir kismmin degerlendirme i¢in
kullanilacak olmasi zaman sikintisini artirmaktadir. Bu durum, egitim fakiiltelerinde
ders veren 6gretim elemanlarinin, mikrodgretim uygulamalarini bireysel ¢alismalar

yerine grup ¢alismasi olarak kullanmalarini zorunlu hale getirmektedir.

Yukarida anlatilan sikintilar g6z oniine alindiginda, zaman sinirliligini kismen de
olsa ortadan kaldirabilecek ¢oziimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ders saatlerini okul
disma tasiyabilme ihtiyacindan dogan, 6gretimi internetle biitiinlestirme, egitimin her
seviyesinde yeni egilim haline gelmistir. Davies (2000), kalabalik smiflar ve
O0gretmenlerin is yogunlugu nedeniyle aciklanmasi ertelenen ve geciken puanlarin,
bilgisayar destekli degerlendirme sayesinde daha kolaylikla agiklanabilecegi lizerine
vurgu yaparken, Tsai ve dig. (200la), akran degerlendirmesi igin internet
kullanmanin, 6grencileri zaman ve yer kisitlamasindan kurtardig1 ve 6grenmeyi daha
verimli kildiginin altim1 ¢izmektedirler. Bu sonuglara benzer olarak, McGourty
(2000), bilgisayar destekli veya online akran degerlendirmelerin, etkinlik puanlama
sirecini hizlandirmanin yanisira, puanlayanin adini gizli tutmamizi (anonim)
kolaylastirdigin1 o6zellikle vurgulamaktadir. Nitekim Davies (2000), puan veren
ogrencilerin admm gizli tutulmadigi durumlarda, Ggrencilerin kendilerini baski

altinda hissettiklerini ve not verirken zorlandiklarmi belirtmektedir. Ayrica, yapilan



arastirmalar, puan verenin isminin gizli tutuldugu durumlarda, 6grencilerin daha
gercekci degerlendirmeler yaptiklarmi ortaya c¢ikarmaktadwr (Ballantyne ve
dig.,2002; Lejyk ve Wyvill,2001).

Yapilan aragtirmalar, online ve geleneksel akran degerlendirmelerin, dgrencilerin
yaklagimi, katilimi ve yorumlar1 agisindan farklilik gdsterdigini vurgulamaktadir
(Hanson,2005). Wen ve Tsai (2006), tiniversite Ogrencilerinin genelinin online
degerlendirmelere kars1 pozitif tutum sergiledigini vurgularken, Figl, ve dig. (2006),
online degerlendirmelerin istenilen zamanda ve istenildigi yerden ulasilabilir olma
ozellikleriyle avantaj sagladiginin altin1 ¢izmektedirler. Ancak degerlendirmelerin
internet iizerinden yapilmasi, dersin tamammin internet iizerinden yiiriitiilmesini
gerektirmemektedir. Internet, uygulama derslerinde iyi bir yardimci olabilir fakat
yilizylize iletisim kurmanin onemi yadsinamaz. Figl, ve dig. (2006), 6grencilerin
internet iizerinden haberlesmektense yliz yiize iletisimi tercih ettiklerini ancak
degerlendirme siirecinde, online sistemi daha kullanish bulduklarini belirtirken,
Gehringer (2001), 6grencilerin online sistemle yapilan ¢caligmalar1 kendi geligimleri

icin daha faydali bulduklarinin altin1 ¢izmektedir.

Diger yandan mikrodgretim uygulamalarini destekleyen video kaydi yontemi de web
iizerinden kullanilabilmektedir. Bireysel mikrodgretim uygulamalarinin birden fazla
kez uygulanabilirliginin zor olmasi nedeniyle, aday Ogretmenlerin ders disinda
calismalar yapip, video ile kaydetmeleri ve web {izerinden arkadaslariyla paylagarak
onlarin elestirilerini almalar1 da zaman sikintisin1 ortadan kaldirmaya yardimci

olacaktir.

Egitim fakiiltelerinde, 6z ve akran degerlendirmelerine olan egilim her gecen giin
artmaktadir. Ciinkii bu degerlendirme bicimleri egitimdeki modern goriislerle
ortiismektedir. Bu goriis dogrultusunda 6gretmen adaylarinin, var olmasi gereken
Ogretme yetenegi ve bu yeteneklerin gercek ortamlarda denenmesi hakkinda,
akranlariyla fikir paylasiminda bulunmalar1 desteklenmektedir. Ogrencileri, “6lgme
yapan kisi” olarak gorevlendirmek, ogretmenlere katki saglamaktadir. Bu katki,

ogretmen adaylarim etkili, yeterli ve faydali bir sekilde degerlendirme ortamina dahil



etmek seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Sluijsmans ve dig.,2003). Aldag ve Giirpnar
(2007), 6z-degerlendirmenin, Ogrencilerin 6zgilivenini artirdigt ve daha iyi sunu

yapabilmeye giideledigini vurgulamaktadirlar.

Yapilandirmact yaklasimi smiflara uygulamak s6z konusu oldugunda, gerekli
yeteneklere sahip olan Ogretmenlerin, 6grenciler i¢in uygun &grenme ortamlari
saglamalar1 ve egitim siirecinde dgrenciye aktif rol vermeleri gerekmektedir. Ogrenci
merkezli egitim i¢in harcanan cabalara ragmen, 6grenciye kendi egitimini dlgen ve
tasarlayan kisi olma rolii hala dogal bir pratik haline donistiiriilememistir. Her
Olcmenin, Ogrenci ve Ogretmen arasinda ortaklik olusturularak gergeklestirilmesi
savunulsa da (Stefani, 1998), egitim siirecinde bu ortakligin nasil kurulmasi gerektigi

konusunda goriis birligine varllamamustir.

Tiim bu noktalardan hareketle, Ogretmen yetistirmek amaciyla kullanilan
programlarda yer verilen mikrodgretim yonteminin etkin kullanimi i¢in faydali olan
video ve akran-6z degerlendirme etkinliklerinin fazla zaman almasi, yeni
yaklasimlar1 zorunlu hale getirmektedir. Zaman ve mekan sikintilarin1 ¢6zmek
amaciyla sik sik  kullanilan internet desteginin ¢oziime yardimci olmasi
yadsmmamamakla birlikte, internetin hangi asamalarda ve hangi amaclarla
kullanilmasinin daha faydali olacagi konusunda arastirmalar yapilmaya devam
edilmektedir. Bu baglamda, mikrodgretim uygulamalarinin sayisini arttirarak daha
fazla pratik imkani saglamak, 6gretmen adaylarmmin degerlendirme yeteneklerini
gelistirmek ve 6grenciler arasinda iletisim kurulmasini kolaylastirmak amaciyla web
tabanli sistemin ne sekilde kullanilabilecegi lizerine yeni deneyler yapmak faydali

olacaktir.

1.1 PROBLEM
Ders disinda web tabanli sistem iizerinden yapilan hazirlik ¢aligsmalarinin, aday
Ogretmenlerin performans gelisimine ve degerlendirme becerilerine etkisi var midir?

Ogrencilerin uygulama hakkindaki goriisleri nelerdir?



1.2 AMAC

Bu caligmanin amaci; 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik becerilerini gelistirme
stirecinde kullanilan web tabanli sistemin etkilerini incelemektir. Arastirmada, web
tabanli  sistemin, aday Ogretmenlerin Ogretmenlik performanslarinin, 06z
degerlendirme ve akran degerlendirme becerilerinin gelisimine etkileri sinanmustir.
Calismada ayrica aday ogretmenlerin uygulamaya iligskin gortisleri de belirlenmeye

calisilmustir.

Arastirma kapsaminda asagidaki hipotezler sinanmustir.

1) Aday Ogretmenlerin, ders kapsaminda gosterdikleri mikro Ggretim
performanslar1 degerlendirildiginde, web destekli egitim alan deney grubu ile
web destekli egitim almayan kontrol grubu arasinda, deney grubu lehine fark

olacaktir.

2) Aday Ogretmenlerin, staj yaptiklart okullarda gosterdikleri 6gretmenlik
performanslar1 degerlendirildiginde, web destekli egitim alan deney grubu ile
web destekli egitim almayan kontrol grubu arasinda, deney grubu lehine fark

olacaktir.

3) Web destekli egitim alan deney grubunun 6z-uzman degerlendirme sonuglart,
web destekli egitim almayan kontrol grubunun 06z-uzman degerlendirme
sonuglar1 ile kiyaslandiginda, tutarlilik agisindan deney grubu lehine fark

olacaktir.

4) Web destekli egitim alan deney grubunun akran-uzman degerlendirme
sonucglari, web destekli egitim almayan kontrol grubunun akran-uzman
degerlendirme sonuglar1 ile kiyaslandiginda, tutarlilik acisindan deney grubu

lehine fark olacaktrr.

5) Arastirmanmn deney grubuyla yiiriitiilen boliimiinde, sinif ortaminda yapilan
yorumlarla web iizerinden yapilan yorumlar, s6z alan 6grenci sayis1 agisindan

karsilastirildiginda deney grubu lehine fark olacaktir.



6) Deney grubunda, web tabanli sistem {izerinden yapilan yorumlar ile smif
icinde yapilan yorumlar, igerik agisindan incelendiginde, yorumlarmn 6zellikle

yogunlastig1 basliklar arasinda farklilik olacaktir.

Arastirmada ayrica, aday Ogretmenlerin uygulama iizerine goriislerini belirlemek

amaciyla asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1) Uygulama sonrasinda aday Ogretmenlerin akran ve 0z degerlendirme

etkinlikleri tizerine gorisleri nelerdir?

2) Uygulama sonrasinda aday Ogretmenlerin, gosterdikleri Ogretmenlik

performanslari iizerine goriisleri nelerdir?

3) Uygulama sonrasinda web destekli egitim alan (deney grubu) aday

ogretmenlerin hazirlik videosu ¢ekme etkinligi tizerine goriisleri nelerdir?

4) Uygulama sonrasinda web destekli egitim alan (deney grubu) aday
Ogretmenlerin web lizerinden yorum yapma etkinligi {izerine goriisleri

nelerdir?

5) Uygulama sonrasinda web destekli egitim alan (deney grubu) aday
o0gretmenlerin web ilizerinden yapilan yorumlarin niteligi tizerine goriisleri

nelerdir?

1.3 ONEM

Bu arastirmadan elde edilen sonuglarla, 6gretmen yetistiren kurumlarda, ¢ok sayida
etkinlik yapilmas: gereken uygulama derslerinde yasanan zaman sikintisinin
hafifletilebilecegi diisiiniilmektedir. Aday Ogretmen egitiminde, mikrodgretim
uygulamalarinin etkisini pekistiren video kullanimi, akran-6z degerlendirme
etkinlikleri, 6grenciler aras1 diyalog ve tartigma bilesenlerinin kisith ders saatlerine
sigdirilabilmesi zordur. Bu baglamda diisliniildiigiinde, arastirma web destekli
egitimden faydalanilarak, ders saatlerini etkin kullanabilmek, ders saatlerinde yapilan
etkinlikleri ders disina tasimak, tekrarlar1 miimkiin kilmak ve video kullanimi igin
yontem gelistirmek agisindan O6rnek teskil etmektedir. Arastrmadan elde edilen

sonuglarla, performansa dayali egitim verilen dersler i¢cin bir metot gelistirilip



yararlarmin belirlenebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, dgretmen egitiminde web

tabanli sistem iizerinden yapilan video tabanli etkinliklerinin bilgi kazanimina

etkilerinin belirlenecegi, web tabanli sistem lizerinden yapilan etkinliklerin aday

Ogretmenlerin akran ve 6z degerlendirme becerilerine etkilerinin saptanacagi ve web

destekli egitim alan aday 0gretmenlerin uygulamaya dair goriiglerinin belirlenecegi

distiniilmektedir.

1.4 VARSAYIMLAR

Arastirmada kabul edilen varsayimlar asagida sunulmustur:

1.

i A o

Aday ogretmenlerin staj i¢in gittikleri okullarin durumlar1 (6grenci yapisi,
fiziksel sartlar, v.b) basariy1 etkilememistir.

Sistem yliziinden yasanabilecek sorunlarin aday Ogretmenlerin basari
diizeyine herhangi bir etkisinin bulunmadigi varsayilmistir.

Akran ve 6z degerlendirme etkinliklerinde, aday 6gretmenlerin puanlama
asamasinda herhangi bir etki altinda kalmadan objektif puanlama
yaptiklar1 varsayilmistir.

Farkli 6gretim yontemleri kullanarak uygulama yapan aday 6gretmenlerin

basarisinin, kullanilan yontemden etkilenmedigi varsayilmaistir.

SINIRLILIKLAR

2007-2008 egitim 6gretim yil1 ile siirhdir.

Ozel Ogretim Yontemleri 11 dersi ile sinirhidir.

Uygulama kapsaminda kullanilan 6gretim yontemleri ile smirhdir.
Kontrol grubu aday o6gretmenlerinin, deney grubundaki arkadaslar1 ile
birlikte web tabanli sistem iizerinden yapilan etkinlikleri takip etmis

olmalar1 ihtimaliyle sinirhidir.

1.5 TANIMLAR

Mikroégretim yontemi: Ogretim siiresi, Ogrenci sayisi ve konu agisindan

kiigiiltiilmiis yogunlastirilmis 6gretim deneyi.



Akran Degerlendirme: Bireylerin, belirlenmis kriterleri kullanarak sinif
arkadaslarinin 6dev veya performansmi degerlendirdikleri bir degerlendirme
yontemidir.

Oz Degerlendirme: Belirlenen olgiitler dogrultusunda, 6grencilerin  kendi

calismalarint degerlendirmeleridir.



BOLUM II
ILGILI ALANYAZIN

2.1 Mikrodgretim Yontemi ve Video Kayitlan

Ogretmen adaylarinin diploma alacak dgretme olgunluguna erisip erismedigini dlgen
geleneksel yontemler, bu yeterlilige ulasilip ulagilmadigini tahmin etme agisindan
yetersiz  kalmaktadirlar (Darling-Hammond,2001; Heartle,1991; Mitchel, ve
dig.,2001;Porter ve dig.,2001). Bu noktada performans JOlglimleri Onem
kazanmaktadir. Ogrencilerin siire¢ igindeki gelisimlerini yansitan performans
Olgtimleri, geleneksel degerlendirme yontemlerinin sinirliliklarma  alternatif
olmaktadir. Ogrencilerin gercek yasam durumlarina dayali 8grenme sonuglarmimn
ortaya konulmasmi saglayan performans ol¢iimleri, 6grencilerdeki eksiklerin daha
dogrudan belirlenmesini miimkiin kilmaktadir. Ayrica bu Olgiimler, Ogretmen
adaylarin1 hazirlayan programlarin gerek giiclii gerekse zayif yonlerini de ortaya
cikarmakta ve dgretmen kalitesinin yiikseltilmesine katkida bulunmaktadir. Yapilan
arastirmalara gore, performans 6l¢iimleri bu konuda geleneksel yontemlere gore daha
basarili olarak nitelenmekte ve bu Olgiimler etkili 6grenme deneyimleri olarak
tanimlanmaktadir (Anderson ve Demeulle,1998; Darling ve dig.,2000; Mitchel ve
dig.,2001;Porter ve dig.,2001).

Performans degerlendirmelerinde kullanilan ve yenilik¢i bir ydntem olan
mikrodgretim, O0gretmen adaylarinin performansina aninda geribildirim saglamak
amactyla kullanilan, basitlestirilmis, gercek sisteme benzeyen calisma ortamidir.
Yapilan arastwrmalar, her adaym oOgretmenlik tecriibesi yasamasina dayanan bu
yontemin kullanim siirecinde, uygulamalarin video ile kaydedilmesi, aday
Ogretmenlere izletilerek eksiklerini analiz etmelerinin saglanmasi ve puanlanmasinin
basar1 diizeyini ylikseltmede etkili oldugunun altin1 ¢izmektedir (Frederiksen ve dig.,

1999 ; Kpanja,2001).



Mikro 6gretim yontemi, 6gretimin belli oranda kiigiiltiilmiis modelidir. Olrich’e gore
(1980), mikrodgretim; 6gretimin kiiciik parcalarini mikroskop altina yatirilmasina
izin veren bir yontemdir. Cruickshank ve Metcalf (1993), mikrodgretimi, hizmet
oncesi Ogretmen adaylarina kendi yeteneklerini ve gelisimlerini gosterebilmek
amactyla kullanilan, boyutlar1 azaltilmig bir O6gretim karsilastirmas: olarak
tanimlarlarken, Wahba’ya gore (1999), bu yontemin, dgretmenlere hem kendilerinin
hem de digerlerinin 6gretme stillerini kesfetme ve yansitma, ayrica yeni dgretme
teknikleri kazandirmada biiyiik firsatlar sundugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde
Farris (1991), mikrodgretimin, 0zel becerilerin sergilenmesindeki performansi

artirdiginim altin1 ¢izmektedir.

Mikrodgretim yonteminin agamalar1 Biiyiikkaragéz ve Civi (1999) tarafindan soyle
belirtilmistir:

1. 5-10 dakika siireli bir ders plani hazirlanmasi.

2. Dersin degerlendirilmesi i¢in 6zel degerlendirme formlarinin gelistirilmesi.

3. Dersin belirlenen siire i¢inde islenmesi, varsa video kamera ya da teyple
kaydedilmesi.

4. Videoya kaydedilen dersin izlenmesi.

5. Dersin 6gretmen ve izleyen gruptaki diger kisiler tarafindan degerlendirme
formlar1 da kullanilarak degerlendirilmesi, Oneriler, elestiriler ve yapilan
katkilar yoniinde diizeltmelerin yapilmasi.

6. Oneri, elestiri ve katkilar dikkate almarak dersin tekrar hazirlanip islenmesi.

7. lzleyenler tarafindan tekrar degerlendirilmesi varsa dnerilerde bulunulmasi.

Olrich’e gore (1980) mikrodgretim yontemi, video kayit sayesinde bireyin
performanst hakkinda dogrudan geribildirime imkan sagladigi gibi, riskin az,
kazancin degerli oldugu bir yontemdir. Brent ve Thomson (1996), mikrodgretimin
Ogretmen adaylarini gercek sinif ortamina hazirlayan, somut olarak kullanilabilecek
bir yontem oldugunu 6nemle belirtirlerken, Wilkinson (1996), bu yontem sayesinde,
Ogretmen adaylarinin, Ogretmenligin gergeklikleri ve Ogretmen kurallar1 ile

tanigtiklarini vurgulamaktadir.
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Francis (1997), mikrodgretimin bir beceri iizerine odaklandig1 ve uygulandig1 zaman
Ogretmen egitiminde ¢ok yararli oldugunu vurgularken, bu yontemin 6zelliklerini su
sekilde siralamaktadir:

e yeni ilgileri yeterlige dontistiiriir

o kisisel farkindalik i¢in ¢aligir

e kisiler arasi elestiriyi degerlendirmeye dahil eder

o kisisel teori ve modellemeyi sorgular

e capraz teori, teknik ve elestiriyi agiklar

o kisisel teorilerde odak olusmasini saglar

e c¢oklu degerlendirme imkani saglar

e gelecek eylemler i¢in amag genellemeye yardimci olur.

Literatlir incelendiginde, mikrodgretim yonteminin geribildirim konusundaki
faydalar1 6zellikle vurgulanmaktadir (Farris,1991;McCurry,2000). Farris (1991), bu
yontemin giiveni artirdigini, kisisel becerilerin farkindaligini yiikselttigine vurgu
yaparken, Kupper (2001), mikrodgretim yOnteminin hizmet i¢i ve hizmet Oncesi
Ogretmen egitimi programlarinda kullanilmasimin gereklilik oldugunun altim

cizmektedir.

Yapilan arastirmalarda, mikrodgretimin, yansitma siirecini gelistiren Onemli
uyaricilardan biri oldugu vurgulanmakta ve bu yontem bireyin kendi degisimini,
gerek kendi bakis agisiyla gerekse baskalarinin goziiyle degerlendirebilmesine imkan

tantyan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (I’anson ve dig, 2003).

Subramaniam (2006), mikrodgretim yOnteminin etkili olmasi i¢in, video kayit,
uzman elestirileri ve yazil/sozIli geribildirimle desteklenmesinin gerektigini
vurgularken, Pringle ve dig. (2003), iyi bir ders gelistirmek i¢in en etkili aracin

mikrodgretim oldugunu 6nemle belirtmektedirler.
Ozellikle gelisen teknoloji ilebirlikte, video kayitlarinin 6gretmen egitiminde

kullanilmas1 yayginlasirken, 6gretmen yetistiren programlarda 6nemli hale gelmistir

(Dugas,1967; Edwards,1975; Teather, 1978; Olrich,1980). Millard (2000),
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mikrodgretim yonteminin ardindan yapilan video kayit analizi ve akran yorumlarinin
degerlendirme siirecine biiyiikk katki sagladigini belirtirken, Selguk (2001), video
kayitlarmin gerek model 6gretmen davraniglarini liretmek icin kullanilabildigini

gerekse mikrodgretim analizi amaciyla kullanilabildigini vurgulamaktadirlar.

Mikrodgretim uygulamalarinda video kayit yOonteminin kullanilmasi, adaylarin
kendilerini izleyerek, objektif bir degerlendirme yapmalarina imkan saglarken,
mesleki gelisimlerine yardim etmekte, zayif ve gii¢lii yanlarmi tanimlamakta,

yeterliliklerinin gelisimini saglamaktadir (Tok,2007).

Jensen ve dig. (1994), gorsel ve isitsel teknolojinin 6§retmen hazirlamada yansitici
bir ara¢ olarak kullanilmasinin etkili oldugunu belirterek, video kayitlarinin,
Ogretmen adaylarina daha fazla yapilandirma ve deneyim kazandirarak, kendilerini
degerlendirme sansi sundugunun altini ¢izerlerken, Shevin (2000), video kayitlarn,
O0grenme-68retme  slirecinde,  Ogretmenlerin  perspektiflerini  etkiledigini

belirtmektedir.

Cunningham ve Benedetto (2002), video araglarinin yansitici 6grenmeyi
destekledigini savunurken, Spurgeon ve Bowen (2002), bu araglar sayesinde 6gretim
stirecinde meydana gelebilecek problemlerin gozlenebildigini ve tanimlanabildigini

vurgulamaktadirlar.

Amobi (2005), mikrodgretimi anlamli 6grenme-Ogretme deneyimi olarak kabul
ederken, sebep olarak; bu metodun 6zel 6gretim yontemlerini gelistirdigini 6nemle
vurgulamakta ve uygulamanin iki 6nemli bileseninin geri bildirim siireci ve video
kayitlart oldugunu belirtmektedir. Bir diger arastirmaya gore, videonun,
ogretmenlerin degisimlerini destekleyen, kisisel gelisim i¢in anlaml, verimli ve etKili

bir ara¢ oldugu sikca ifade edilmektedir (Van Es ve Sherin,2005).
Ogrenme Ogretme siireglerinde, etkin dgrenme i¢in dnemli bir asama, dgrenme

ortamlarinin diizenlenmesidir. Ogrenme ortamlarmin diizenlenmesinde giiniimiizde

gelisen teknolojilerin etkisiyle cesitli yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. ilerlemeci
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yaklagimlarin etkisiyle, 6grenme siirecine, biligsel gelisim 6zelliklerine ve bilgi
ingasma doniik caligmalar 6nem kazanmistir. Bu calismalarin odak noktalarindan
birisi de etkin 6grenmedir. Etkin 6grenme, dgrenenlerin 6grenme siireci hakkindaki
kararlarin1 kapsayan oOzdiizenleme ve diisiinmenin etkin kullanimini gerektiren

ogretimsel isleri kapsar (A¢ikgoz, 2002; Wolters, Simons ve Volet, 2000).

Etkin 6grenmeyi uygulayabilmek icin, okul ve okul dig1 faktorleri diizenlemek
gereklidir (Beard, 2006). Bu amagla egitim 6gretim uygulamalarmi etkileyen ve bu
stirecte yararlanilan kaynaklardan biri de teknolojidir. Bilgisayar kullaniminin ve
internet kullaniminin artmasi; uzaktan egitim, bilgisayar destekli egitim, e-6grenme,
web destekli egitim gibi uygulamalarin ortaya c¢ikmasina ve gelismesine katki
saglamistir. Ozellikle bilgisayar teknolojisindeki gelismeler, arastirmacilar1 yeni
egitim uygulamalar1 ve etkin 6grenme siirecinde, egitim teknolojilerinden nasil

yararlanilacagi sorusuna yanitlar arayan arastirmalara yoneltmistir.

Ogretmenler teknolojiyi, 6grenme-6gretme siirecinde; derse destek, bicimlendirme,
tasarim ve programlama amaciyla kullanmaktadirlar. Ogretmenler, teknoloji
kullannmin1 hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim siireclerinde Ogrenmektedirler.
Ogretmen egitiminin egitimsel boyutu, énemli dlgiide dfretmenlerin yetistikleri
kurumlar1 kapsamaktadir. Kanada ve Almanya’da oldugu gibi ¢esitli iilkelerde
Ogretmen yetistiren kurumlarda yeni O&grenme yaklasimlarma gore egitim
programlarinin diizenlendigi goriilmektedir (Kanselaar, Jong, Andriessen ve
Goodyear, 2000). Cesitli arastirmalarda yapilandirmaci 6gretmen olmanin
ilkelerinden biri olarak, etkilesimli materyaller kullanabilme 6zelligi karsimiza
cikmaktadir (Brooks, 1999). Bu dogrultuda yeni teknolojilerin siiflara girmesiyle,
Ogretmen rollerine iliskin yeni anlayislar ortaya ¢ikmistir. Bazi 68retmen meslek
gelisim Orgiitleri, 6gretmen etkilesimini saglamak icin eszamanli ve eszamansiz
iletisim ortamlar1 olustururken; bazi iiniversitelerde 6grenenlerin yararlanabilmesi
icin video arsivleri ve veritabanlar1 olusturulmaktadir (Bransford ve Brown, 2000).

Bu tiir uygulamalarla web teknolojisinin egitim-6gretimde kullanimi artmaktadir.

Genellikle web tabanli egitimi tamimlamak i¢in zaman ve yer boyutlar

kullanilmaktadir. Web tabanli egitim ayni1 anda, ayni yerde gerceklesiyorsa
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eszamanli; herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde gergeklesiyorsa eszamansiz
olarak adlandirilir. Web tabanl egitimin biiylimesi ve yayilmasi; web ortamlari, cok
farkli deneyimler, yorumlar, modellerle agiga ¢ikmistir. Web tabanli egitimde ii¢ tiir
ders modeli uygulanmaktadir: Bilgi depolama, yayma ve yeniden alma i¢in web
destekli; iki yollu 6gretim igin web destekli ve web tabanli 6gretim. Bilgi depolama,
yayma ve yeniden alma modeli daha ¢ok bilgi amaglh kullanilirken, web tabanli
Ogretim modeli web destekli ortamlarin tamamlanmasini gerektirir. Birinci modelde
web egitimin bir pargasi iken, web tabanli 6gretim modelinde 6gretim ortami webdir.
Web tabanli 8gretim yaklasimi1 zaman ve yer bagimsizlig1 saglar. Ug yaklasimda da
ogrenciler, kurum ve teknik personel gibi 6geler, web tabanli egitimde 6nemli rol

oynar (Aggarwal, 2001).

Web teknolojisinin olanaklarindan yararlanmak igin &zellikle biiyiik gruplarda
o0grenme ortamlarinda Ogretimsel ilkelerin dikkate alinmasi gerekir. Chester’ 1n
(2006) Low ve Francis’den (2006) aktarimma goére Low’ un alt1 ilkesi genis grup
ogretimi modelini desteklemektedir. Bu alt1 ilke yapilandirmaci yaklagimdan
gelmektedir. Bu ilkeler O6grenme ve Ogretmede nesnelci modelle birlestirilip
kullanilabilir. 1k olarak &grenme, bilgi ve deneyimlere dayali olmalidir. Ikinci
olarak, ogrenme 06zel bir durumdur. Uciincii olarak, etkili 6grenme hedef
yonelimlidir. Dordiincli olarak, Ogrenme sosyal bir etkinliktir.Besinci olarak,
o0grenme 0z farkindahiga baghdir. Son olarak 6grenme etkindir. Yiiz yiize ve
¢evrimigi ortamlar1 birlestirme 6greticilere bazi olumsuzluklardan kaginma olanagi
saglamistir. Yapilandirmaci ve nesnelci ilkeleri birbirine baglayan modelde
ogrenciler, hem yliz yiize O0gretim uygulamalarina katilmis, hem de hazirlanan
cevrimi¢i materyali kullanmuglardir. Ozellikle biiyiik gruplarda ve &gretmen
egitiminde yiiz yiize egitimi desteklemek icin karma model olarak adlandirilan bu

uygulama kullanilmaktadir.

2.2 Egitimde Degerlendirme

20. ylizyildan itibaren yasanan teknolojik, ekonomik, sosyal ve siyasal yenilikler,

tiim diinyaya degisim ve gelisim tecriibesi yasatmistir. Yeni diinya kosularindaki
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bilgi dylesine hizl1 yenilenmekte, sekillenmekte ve aktarilmaktadir ki, cagimiz “bilgi
cagr’ adiyla anilir olmustur. Bilgi ¢aginin hayatimiz1 etkileyen en énemli 6zelligi,
bilgi biriktirip depolamak degil, bilgiyi iiretmek veya iiretilmis bilgiye en kolay, en
yaygin, en etkili, en verimli ve hizli bi¢imde ulasabilme yollarini bireylere
saglayabilmektir (Barkan ve Eloglu,2004). Degisen diinyaya ayak uydurabilecek
bireylerin yetistirilmesi konusunda, 6gretmen merkezli geleneksel egitim sisteminin
artik yetersiz kaldig1 diisiincesi hakim olmaktadir. Bilginin tekrar edilmesinin pek de
anlamli bulunmadig1 bu kosullarda, bilginin bi¢im degistirip yeniden olusturulmasina
olanak taniyan yapilandirmact (constructivist) yaklasim, bir¢cok {lilkede egitim
programlarinin  tim kademelerinde yayginlasmaktadir (Sert,2008). Egitimde
yapilandirmacilik ¢ocugun konu hakkindaki kendi anlayismi olusturmasimna izin
verilecek sekilde egitilmesini sdyleyen bir egitim metodudur. Ogretmenin amac1
materyali 6gretmek degil ¢ocugun konuyla ilgili gercekleri ortaya ¢ikarmasina
yardimec1 olmaktwr. Egitimde yeni yaklasimlar arasinda yer almasina karsin,
yapilandirmaci yaklagimm dayandigi 6grenme kuramlarinin temelleri 18. ylizyil

aydimlanma donemi felsefe akimlarina kadar uzanmaktadir (Wikipedia, 2008).

Can (2004), tirkce kaynaklara bakildiginda constructivism kavramiyla ilgili bir
uzlagmanm heniiz ger¢eklesmemis oldugunu belirtmistir. Kimi arastirmacilar
constructivism kavramia karsilik olusturmacilik (Kara ve Ozgﬁn-Koca, 2004; Baki
ve Bell, 1997; Giirol ve Tezci, 2001; Asan ve Giines, 2000; Kilig, 2001; Yildirim ve
Akar, 2004; Kabapmar, 2004; Giirol ve Atici, 2001; Semerci, 2003; Yanpar-Sahin,
2003) terimini kullanirken kimileri de yapilandirmacilik (Koseoglu, Budak ve
Kavak, 2002; Yurdakul ve Demirel, 2004; Sasan, 2002) ve hatta yapisalcilik (Askar
Aktamus,Ergin ve Akpinar, 2003), yapicilik (Alkan ve a., 1995; Deryakulu, 2001),
ingacilik (Mugaloglu-Aktiirk, 2001), kurgulamacilik (cevrimigi
http://www.elma.net.tr)  ve  hatta  birden  fazla terimi  bir arada

yapisalci(olusturmacilik) (Kogoglu ve Koymen, 2002; Turan, 2001) 6nermektedir.

Constructivist anlayista bilgi, bilenden bagimsiz bir sekilde dogada var degildir.
Bilgi 6zneden bagimsiz degildir (von Glasersfeld, 1996), 6zne bilgiyi kendi i¢in 6teki
Oznelerle etkilesimi sirasinda olusturur, olusturdugu bilgiden kendi de cevresi de

etkilenir (Piaget, 1973; Vygotsky, 1978; Moll, 1992). Bu a¢idan bakinca olusturma
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kavrammin Tiirk¢e’deki karsilig1 ve icerdigi kavramlar soyle siralanabilir. Oncelikle
olusturma(k)dontisli bir fiildir. Bu fillin ger¢eklesmesi swrasinda bu fiili
gerceklestiren de etkilenir. Bilgi olusturma sirasinda bilgiyi olusturan 6zne en ¢ok
etkilenir. Bilgi olusturma zihinsel siireglerin gerceklesmesi siirecinden gecilerek

basarilir, boylece bilgi olusturma bireysel ve i¢sel bir kavramdir (Smith, 1993).

Yapilandirmacilik kurammin en 6nemli ilkesi insanlarin kendi anlayislarint etkin bir
sekilde olusturduklari seklindedir. Yapilandirmacilik kuraminin temelini olusturan
ilkeler asagida 6zetlenmistir:

0 Bilgi, reflektif (yansitmali) soyutlama siireciyle olusturulur.

O Ogrenenler/Bireyler kendi anlayislarini olustururlar.

O Ogrenendeki/Bireylerdeki biligsel semalar 6grenme siirecini kolaylastirir.

1 Ogrenendeki/Bireylerdeki bilissel yapilar ve semalar siirekli bir gelisim

stireci igerisindedir.

O Ogrenme anliksal anlamaya baglidir.

0 Ogrenme toplumsal etkilesimle desteklenir.

0 Anlaml 6grenme gercek 6grenme etkinlikleri/gorevleri sonucu gerceklesir

(Eggen & Kauchak, 2001).

Egitim politikasinda yapilandirmact yaklagimi temel alan Avrupa Komisyonu
(European Commission, 1997) bireylere bilgiye ulasma, yaratma ya da degistirme
becerilerini kazandirarak, Avrupa {lkelerini bilgi toplumu haline getirmeyi
hedeflemektedir. Bu siirecte Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu
Baskanligi, 20042005 egitim yilinda gerceklestirilen bir pilot uygulamanin ardindan
2005-2006 egitim yilinda yapilandirmaci yaklasima dayali yeni ilkdgretim
programlarin1  Tiirkiye genelinde uygulamaya koymustur. (Can,2008) Yeni
ilkdgretim programlariyla ilgili yapilan arastirmalar smirli sayida olmakla beraber,
programin nasil algilandigi ve nasil uygulandigi ile ilgili bilgi edinmemizi
saglamaktadir. Sahin (2007)’in bulgulari, yeni programda ongoriilerinin biiyiik bir
oranda basarildigin1 ve yapilandirmaci anlayisin standartlartyla uyumlu oldugunu
ortaya koymaktadir. Ercan ve Akbaba Altun (2005) 6gretmenlerin, 6§renci merkezli

olmasi, arastiran sorgulayan ogrenciler yetistirmeye olanak tanimasi nedeniyle dort
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ve besinci sinif Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin programi olumlu bulduklarini
rapor etmislerdir. Ancak alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin nasil

kullanilacag1 konusunda yeterli 6rnek verilmeyisi belirlenen sorunlar arasindadir.

Egitim-Ogretim; Ogrenci, Ogretmen, amag, konu, metot ve ¢evre Ogelerinin
bulundugu bir ortamda, bunlarin karsilikhi etkilesimleriyle olusmaktadir. Iyi bir
Ogretim bunlarin birbirleriyle uyumlu ve isbirligi i¢inde yiiriitiilmesi ile miimkiindiir
(Biiyiikkarag6z,1999). Goriildiigii gibi egitim sistemleri toplumun biitiin kesitini
icine alan bir¢ok unsurdan olugsmustur. Ancak Ogretmen 6gesi, sistemin odak
noktasinda yer almaktadir. Cilinkii egitimde hedeflerin gerceklesmesi, biliyiik oranda

ogretmenin sinif ortamindaki performanslarina baghdir.

Ogretmen, 6grenmeyi kilavuzlayan ve saglayan kisidir. Ogrenme, dgrencinin kendisi
tarafindan elde edilen bir sonugtur ve 6grenme yasantilari sonucunda meydana gelir.
Ogretmenin gorevi, ¢esitli dgretim yontem ve tekniklerinden yararlanarak 6grenme
yasantilar1 diizenlemek ve istendik davraniglarin 6grenci tarafindan kazanilip

kazanilmadigmi degerlendirmektir(Fidan,1994).

Ogretmenlerin yetistirildikleri kurumlarda gerekli egitimi almalar1 gerekmektedir. Bu
kurumlarin basinda egitim fakiilteleri gelmektedir. Ogretmenlik meslegi siirekli
kendini gelistirmeyi ve yetistirmeyi gerektiren bir meslektir. Clinkii diinyada gittik¢e
artan bir hizda biiyiik ve koklii degisimler olmaktadir. Ogretmenin bu yenilige ayak
uydurmasi ve ayni zamanda da yeniliklere agik bir toplum igin 68renciler yetistirmesi

gerekmektedir(Basaran,1994).

2.3 Ogretmen Yeterligi

Egitimde, Ogrencilerin istenilen seviyeye gelebilmeleri i¢in Ogretmenlerin bazi
alanlarda yeterliliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Son zamanlarda sikg¢a
kullanilan 6gretmen yeterlilik kavrami, bu alanda 6grenimini tamamlamis bir
Ogretmen adayinin becerilerini agik¢a ortaya koymasi agisindan ¢ogu egitimci

tarafindan benimsenen bir kavramdir(Kuran,2002). MEB(2002)’e gore yeterlilik
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kavrami, bir isi veya gorevi yapabilme giicii demektir. Ogretmen yeterliligi ise
Ogretmenin her bir ana goérev kapsaminda, islem karakterinde, kendi iginde
biitiinligii olan, meslek i¢inde tekrarlanan, daha alt islem basamaklarina ayrilabilen,
baskalariyla bir araya gelerek farkli gorevlerin yapilmasini saglayan, siiresi tam
olarak belirlenmese de dakikalarla smirli bir zaman diliminde yapilabilen,
gerektiginde bir bagkasina devredilebilir nitelikte olan alt gorevleri anlatacak sekilde

belirlenmistir.

Hizli bir degisim ve gelisimin yasandigi bilgi ¢aginda 6gretmenlerden beklenen
nitelikler de degismistir. Giiniimiizde Ogretmenlerden hem O6gretim yontem ve
teknikleri en 1y1 kullanabile becerileri gostermeleri hem de cagdas egitimin
gereksinimi olan daha modern smif yonetimi ve bunlar1 6grenme ortamlar: ile

biitiinlestirebilmeleri beklenmektedir.

Son yillarda giderek 6nem kazanan smif yonetimi genellikle smifta disiplini
saglamak olarak goriilmektedir. Gliniimiizde, siif yonetimi kapsamli bir sekilde,
smifta hedefler dogrultusunda ogretim ve Ogrenmenin meydana gelmesi igin,
Ogretmenin 6grenme gevresi ve O0grenci davranislarini diizenlemesi, kontrol etmesi
ve degistirmesiyle ilgili  teknik  ve etkinlikler biitiini olarak
tanimlanabilir(Erden,2003). S6zkonusu etkinlikleri yerine getirecek, ¢esitli
disiplinlerdeki bilgi ve becerileri anlamli bir biitiin teskil edecek bi¢imde
ogrencilerine kazandiracak aday 6gretmenler, 6grenim gordiikleri lisanstan itibaren
bu tecriibeleri kazanmalidirlar. Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde “ Okul deneyimi I
ve II ile Ozel Ogretim ydntemleri I ve II” dersleri dgretmen adaylarmm mesleki &z-

yeterliliklerin biitiinlestirmesine yardime1 olunmast hedeflenmektedir.

Egitimde planlama, belirli egitim amaclarina ve program hedeflerine ulasmak i¢in
ogretim etkinliklerinden hangilerinin se¢ilecegini, bunlari 6grencilere ni¢in ve nasil
yaptirilacagini, ne gibi yardimci ve tamamlayici kaynak ve araglarm kullanilacagini,
elde edilen basarmnin nasil degerlendirilecegini dnceden tasarlayip kagit iizerinde
saptamaktir (Demirel 2002). Bu tanima gore egitimde planlamanin dort temel 6gesi

oldugu anlasilmaktadir. Bunlar, 6grenciye kazandirilmasi diisiiniilen o6zellikler,
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icerik, egitim durumu ve degerlendirmedir. Ulkemizdeki 6grencilerin istendik
hedeflere ulasma diizeyleri, yapilan ¢esitli ulusal ve uluslararasi arastirmalar ile
belirlenmeye calisilmaktadir. Ulusal diizeyde yapilan 6grenci basarisini belirlemeye
yonelik arastirma sonuglar1 (MEB-OBBS, 2002; MEB-OBBS, 2005 ve MEB-OBBS,
2007) ve uluslararast diizeyde yapilan PISA, TIMMS ve PIRLS projeleri 6grenme
ciktilarmm yetersiz oldugunu gostermektedir (MEB-PISA, 2005). Ayrica
ortadgretime ve yiiksekogretime gegiste yapilan OKS ve OSS’lerden alman sonuglar
da onceki basarmin Olgiileri olmalar1 nedeniyle, 6grenme ¢iktilar1 hakkinda onemli
ipuclar1 vermektedirler. Bu arastirma sonuclari, lilkemizde ayni yas grubundaki
ogrencilerin diger llkelerdeki akranlarma gore bazi hedeflere ulagsmada yetersiz
oldugu yoniinde isaretler vermistir (MEB-PISA, 2005). Ogrencilerimizin, 6zellikle
okul Ogrenmelerini giinlik yasamda karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimiinde

kullanma bakimindan énemli eksiklikleri oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuglar1 ve degisik iilkelerdeki ©Ornek uygulamalar goz Oniinde
bulundurularak, 2005-2006 6gretim yili itibari ile ilkégretim 1-5 smiflar1 ve
kademeli olarak 2006-2007 6gretim yilindan itibaren diger smiflar i¢in hazirlanan
yeni Ogretim programlar1t tiim yurtta uygulanmaya baglamistir. Yapilandirmaci
yaklasimin (constructivist) temel alindig1 programlarda, bilginin 68renci tarafindan
yapilandirildigi kabul edilmektedir. Bu yaklasimin bir gere§i olarak 6gretmen
merkezli bir O6gretimden uzaklasilarak Ogrenci merkezli Ogretim yOntemi
benimsenmekte; 6grenci-6gretmen ve 0grenci-ogrenci etkilesimine aile ve ¢evrenin
de katilimi amaclanmaktadir. Ogretim programlarindaki bu degisiklik derslerin
iceriginde, Ogretim yoOntemlerinde, kullanilan ara¢ ve gereglerle Olgme ve
degerlendirme yontemlerinde de degisikliklere neden olmustur (Gelbal ve

Kellecioglu,2007).

Geleneksel yontemlerde Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi, genellikle gretim
stirecinden ayr1 ve daha ¢ok fiiriine agirlik verecek bir sekilde ele alinmakta; bu
amagla daha cok se¢meli ve kisa cevapli testlerle, yazili ve sozlii yoklamalara 6nem
verilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6lgme ve degerlendirme,

Ogretim siirecinin bir parcasidir ve sadece 6grenmenin basinda ve sonunda degil,
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O0grenme siireci boyunca her onemli noktada yer alir. Siirece de agirlik vermesi
nedeniyle eski yaklasima gore daha ¢ok ve cesitli 6lgcme arag veya yontemlerinin
kullanilmasini gerektirir. Geleneksel olarak kullanilan kagit-kalem testleri ile
birlikte, 6grencinin sinif i¢i ve sinif disindaki davraniglarini izleyerek, siire¢ i¢indeki
performansim1  gozleyerek, ilgisini ve tutumunu Olgerek ve Ogrenciyi de
degerlendirme siirecine katarak dlgme ve degerlendirmeyi genis bir agidan ele alip
Ogrenci performansini her yoniiyle degerlendirebilmek miimkiin olabilmektedir.
Ogretmenlerin aligik olmasi nedeniyle bunlardan daha ¢ok geleneksel nitelikte
olanlar tercih edilmekte olabilir; ancak digerleri ile ilgili uygun araglar gelistirilip,
uygun zamanda kullanilmasi saglanarak bunlarin da yaygmlastirilmast miimkiin

olabilir.

Universitelerin dgretmen yetistirme programlarindaki derslerde, doksanli yillarmn
sonlarinda egitim fakiiltelerinin programlarinda yapilan degisikliklerle, 6lcme ve
degerlendirme dersinin kapsaminin daraltilmis olmasi, 6zellikle yeni yontemlerin
tanitilmasmi1 ve uygulanma alanlarmnin artirilmasini tehlikeye diisiirmiistiir (YOK
1998). Ogretmen yetistirme programlarinda 6lgme ve degerlendirmeye yeterince yer
verilmemesi nedeniyle son 8-10 yil igerisinde mezun olan 6gretmen adaylarinin,
O0grenciyi tamima, Olgcme ve degerlendirme amaclartyla kullanilan teknikler
konusunda Onemli eksiklikleri oldugu kabul edilmektedir (Gelbal ve

Kellecioglu,2007).

Yeni programda uygulamaya konulan o6lgme ve degerlendirme yaklagimlari,
ogretmenlere eskisinden farkli roller ve gorevler yiiklemektedir. Ogretmenin dgretici
olmaktan ¢ok ortam diizenleme ve yOnlendirme rolii, 6lgme ve degerlendirme
siirecinde de gdze carpmaktadir. 1lkdgretim okullarinda uygulanmakta olan yeni
Ogretim programlarinin 6lgcme ve degerlendirme ile ilgili 6nemli sorunlar1 oldugu,
cesitli arastirmalar ile ortaya konmustur (MEB 2005 ve MEB 2006). Yeni 68retim
programlarinmn  uygulanmasinda kullanilacak  6grenciyi tamima, Olgme ve
degerlendirme yontemleri hakkinda 6gretmenlerin yeterince bilgi sahibi olmadiklari,
bu yontemleri hazirlama, uygulama ve bunlarin sonuclarindan yararlanma

konularinda bilgi eksikleri bulundugu anlagilmaktadir. Bu araglarin hazirlanmasiin
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uzmanlik gerektirmesi, uzun zaman alabilmesi ve kalabalik smiflarda Olgme
uygulanmalarinin ek Onlemler gerektirebilmesi de dikkate alininca bu konudaki
ihtiyacin ne derecede biiyiik oldugunu gostermektedir. Yeni program uygulamaya
konulana kadar ilkogretimde sadece geleneksel yontemlere dayali Olgme ve
degerlendirme uygulayan 6gretmenlerin bu alanda gesitli sorunlarla karsilastiklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerin yeni programda yer alan Slgme ve degerlendirme
uygulamalar1 konusunda problemler yasadigi; bu konuda programin diger
boyutlarima gore kendilerini daha yetersiz gordiikleri; 6lgme ve degerlendirme
konusunda egitim ihtiyaci i¢inde olduklarmi ifade ettikleri cesitli arastirmalarla
belirlenmistir (Yapict ve Demirdelen 2007; Goziitok Akgiin ve Karacaoglu 2005;
Yasar vd, 2005).

Gelbal ve Kellecioglu,(2007), Ogretmenlerin 6grencilerini tanimada ve basari
diizeylerini belirlemede daha ¢ok geleneksel yontemleri tercih ettiklerini, yiiz yiize
yapilan goriisme ve miilakatlar1 da siklikla kullandiklarmi, hi¢ kullanmadiklar1
yontemler arasinda ilk swrayr Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeye yonelik
yontemler aldigini tespit etmislerdir. Ayrica, aragtirma bulgularina gore, 6gretmenler
kendilerini en ¢ok geleneksel yontemler olarak adlandirilan sinav tiirlerinde yeterli
gormektedirler. Diger yontemlerde kendilerini orta diizeyde yeterli gérmektedirler.
Hi¢ yeterli olunmayan yontemlerin basinda 6grenci degerlendirmesine dayali
yontemler gelmektedir. Bu yOntemler, egitim sisteminde yaygm olarak
kullanilmamasi1 ve bu araglarn nasil kullanilacagina ve sonuglarmin nasil
degerlendirilecegine iligkin yeterince ornegin bulunmamasi1 6gretmenlerin bu alanda

giicliik ¢ekmelerinin sebepleri arasinda yer alabilir.

2.4 Oz ve Akran Degerlendirmeleri

Oz ve akran degerlendirme yontemleri, 6grencilerin kendi ¢aligmalarini ve benzer
bilgi seviyesine sahip akranlarini yargiladiklari, degerlendirdikleri aktivitelerdir. Bu

iki degerlendirme bicimi de Ogrencilerin degerlendirme siirecine aktif katilimmin

gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Her iki degerlendirme metodu da her gecen giin
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hizla daha yaygin ve etkili konuma gelmektedir (Cizek,1997; Paris ve Paris,2001;
Shepard,2000).

Son yillarda, ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin rolii “kaledeki kral” olmaktan
cikip, Ogrenme ortaminmn bir iyesi haline doniismeyi gerektirmektedir.
Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken becerileri arastiran galismalarin sayisi her gegen
giin artmaktadir. Mesleki deneyim programlarinda ilkdgretim okullarinda g¢aligan
ogretmenlerin hakim olmas1 gereken 41 yetenek, 10 bashik altinda toplanmistir
(Sluijsmans ve dig., 2004). Oz ve akran degerlendirme deneyimlerinin, profesyonel
hayatta gerekli Ogretme becerileri, 6lgme ve degerlendirme alaninda yeterlilik,
ogretmenlerin sahip olmasi gereken dgrencilere yaklasim becerileri gibi yetenekleri
biledigi tespit edilmistir (Pemarchais ve Vu,1996; Heylins ve Stefani,1997; Pond ve
ul-Hoa,1997; Sullivan ve dig., 1999; Sluijsmans ve dig.,2001). Oz ve akran
degerlendirme bi¢imleri, hem 6grenme siireci igerisinde (formative assessment) hem
de Ogrenme siireci sonunda (summative assessment) kullanilabildiginden,
degerlendirme alaninda 6nemli hale gelmislerdir (Orsmond ve dig.,1996; Das ve

dig.,1998; Topping,1998; Purchase,2000; L1,2001).

Akran degerlendirme metodu, 6grenme ve degerlendirme islemlerini birlestirmeyi
amaglayan, yaratict bir degerlendirme bi¢imidir. Bu metot, 6grenme siirecinin
sonunda Ogrencilerin bilgi birikimini kiyaslamak ve Olgmekten ¢ok Ogrenmeyi
arttiran, ayn1 zamanda yeteneklerin gelismesine yardim eden ve 6grenme siirecinin
bir pargasi olarak tanimlanan etkinliktir (Sluijsmans, Dochy ve Moerkerke,1998).
Ayrica bu degerlendirme bigimi, Trahasch’a gore (2004), 6grencilerin is yasami
icinde gereksinim duyduklar1 6grenme ve degerlendirme siireglerini bir araya

getirmeyi amaclamaktadir.

Son zamanlarda, akran degerlendirmesinin alternatif bir degerlendirme bigimi olarak
kullanilmasi, degerlendirmenin roliinii degistirmistir. Bu degerlendirme ydnteminin
ogrenci-0grenci, Ogretmen-Ogrenci arasi etkilesimin yaniswra O6grenme siireci

boyunca, 6grencilerin birbirlerinin fikirlerini anlama diizeyini arttirmak amaciyla da
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kullanilabilecegi tespit edilmistir (Butler ve Hadge, 2001; Falchikov, 1995; Lemare
ve Rubin, 1987; McGourty,2000; Sluijsman ve dig.,1999).

Falchikov (2001), akran degerlendirmesini, bireylerin, akranlarmi degerlendirdigi bir
slire¢ olarak tanimlamakta ve bu siirecin akran geribildirimi ve akran 6grenmesi gibi
etkinlikleri de igerdigini vurgulamaktadir. Falchikov’a gore (2001), bu yontem
sayesinde, smifin iiyeleri belirlenmis kriterleri kullanarak sinif arkadaglarinin 6dev

veya performansii degerlendirmektedirler.

Akran degerlendirme yontemi, kullanilmadan 6nce, tartisma ve kullanilacak kriterler
iizerinde goriis birligi gerektirmektedir. Kullanilacak kriterler degerlendirme
oncesinde uzman tarafindan belirlenebildigi gibi, degerlendirme sirasinda 6 grenciler

tarafindan da belirlenebilmektedir (Sluijsmans, Dochy ve Moerkerke,1998).

Sitthiworachart (2003), Ogrencilerin siif arkadaslar1 tarafindan
degerlendirileceklerinden haberdar olmalarinin, motivasyonu arttirdig1 izerine vurgu

yaparken, Chinn (2005), rekabet ortamina girdiklerini 6zellikle vurgulamaktadir.

Kane ve Lawyer (1978), akran degerlendirme etkinliklerinde kullanilan
degerlendirme formlarmi kategorize ettikleri calismalarinda, Ozellikle ii¢ form
tlirliniin  altim1  ¢izmektedirler. Akran smralama (peer ranking), grup iyelerinin
birbirlerini bir veya daha fazla kritere baglhh olarak iyiden kotiiye dogru
srralamalaridir. Akran iistlinliigii (peer nomination), belirli bir boyut veya performans
acisindan grubun en iyisinin belirlenmesidir. Peer rating ise, grup {iyelerinin,
birbirlerini Onceden belirlenmis veya kendi belirledikleri kriterlere gore

puanlamalarma dayanir.

Yapilan arastrmalar, akran degerlendirme yOnteminin temel avantajlarina
odaklanmaktadir. Yapilan bir ¢ok ¢alisgma bu yontemin sadece adil puanlamayi
giiclendirmekle kalmadigini1 (Trahasch,2004;Dochy, ve dig.,1999; Lin, ve
dig.,20002; Derntl,2006), gerek 6grenci gerekse Ogretmen agisindan olumlu etki
biraktigin1 gostermektedir. Degerlendirme alaninda yapilan bir ¢ok arastirmaya gore,

akran degerlendirme, 6grenmeyi arttiran bir yoldur (Brindley ve Scoffield, 1998;
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Topping, 1998;Sluijsmans ve dig., 1999; Falchikov ve Goldfinch,2000). Ote yandan,
Clifford (1999), bu yontemin, bireyin 6zerkligini gelistirdigini vurgularken, Brindley
ve Scoffield (1998), 6grenme motivasyonunu arttirdigmnin altini ¢izmektedirler.
Boylece, akranlarin 6dev veya performans degerlendirme siirecinde aktif rol
almalarmin, degerlendirme siireci kadar 6grenme siirecinin de merkezi oldugunu

sOylemek yerinde olacaktir.

Somerwell (1993), akran degerlendirme etkinliklerinin, O6grencilere akranlarmnin
calismalarint ve performanslarini yargilama siirecinde rol verdigini ve bu rol
sayesinde Ogrencilerin degerlendirme becerilerinde gelismeler goriildiigiinii tespit
etmistir. Keaten ve Richardson (1992) ise, akran degerlendirme yOnteminin,
ogrenciler arasindaki sorumluluk duygusunu gelistirdigini, fakat dgrencilerin adil
olmas1 gerektigini ve akranlarma yaptiklar1 elestirilerde tutarli olmalarinin sart

oldugunu belirtmislerdir.

Conway ve dig. (1993), oOgrencilerin grup ¢alismalarmni, geleneksel 6grenme
yontemlerine gore daha ilging bulduklarini tespit etmislerdir. Ayrica, degerlendirme
stirecine katilmalarmin, 6grencilere sorumluluk verdigini ve 6grencilerin kendilerini

objektif olmak zorunda hissettiklerini vurgulamislardir.

Cutter ve Price (1995), iiglincii smif Cografya boliimiinde okuyan Ogrencilerle
yaptiklar1 ¢alismada, sunum ve seminerlerin degerlendirilmesinde akran
degerlendirme yontemini kullanmiglardir. Arastirmaya katilan  G6grencilerin
cogunlugu, akranlar1 tarafindan yapilan degerlendirmelerin tutarli oldugunu
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ayrica, 6grenciler giiven duygularinin ve materyalleri

organize etme yeteneklerinin gelistigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Literatlir incelendiginde, Ogrencilerin akran degerlendirmesine katilmalarinin,
elestirel degerlendirme becerilerini gelistirmelerine (Jaques, 1991), degisik problem
¢Ozlimlerinin farkina varmalarma (Gibbs, 1981; Gibbs, Habeshaw ve Habeshaw,
1986), yansitict diisiinme becerilerini gelistirmelerine (Schon,1983, 1987) ve kendi
kendine yeterli olan ve 0z-yonelimli Ogrenenler olmalarma yardimci oldugu

vurgulanmaktadir (Boud, 1991; Brown ve Knight, 1995; Boud ve Holmes, 1995). Bu
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avantajlarin yani sira, Topping (1998), bu yontemin, 6grencilerin anlama diizeyini
arttirmaya ve sosyal yetenekler gelistirmelerine yardimei oldugunu vurgularken,
Hanrahan ve Isaacs (2001), akran degerlendirme ¢alismalarinda kazanilan becerilerin
uzun vadede isbirlikli ¢alisma becerilerinin gelismesini sagladiginin  altin1
cizmektedirler. Boylece, 6§renenlerin birbirlerini degerlendirmeleri aracilifiyla daha
giivenilir degerlendirme sonuglar1 elde edilebilmektedir. Ayni zamanda dgrenciler
yeni 6grenilmekte olan becerilere elestirel gozle bakmayi, geribildirim verirken ve
degerlendirirken daha profesyonel hareket etmeyi O6grenebilirler. Boylece akran

degerlendirmesi etkinligi ile hem 6grenmeye hem de degerlendirmeye katki saglanir.

Bu degerlendirme siirecinde, Ogrencilerin diger arkadaslarmi gozleyip, nasil
ogrendikleri konusunda daha net bir fikre sahip olma sansimi yakaladiklar1 tespit
edilmistir. Sluijsmans ve dig. (1999), degerlendirme siirecinin 6grencilere yargilama,
hakemlik yapma gorevleri verdigini vurgulamaktadirlar. Ayrica, akran
degerlendirmesi siirecinde 6grenciler, puan vermek disinda, yiiksek diizeyde
sorumluluk gelistirmeyi ve 6grenmenin kendisine odaklanmay1 da 6grenmektedirler.
Boylece bu degerlendirme metodu, dgrencilere 6gretmen roliinii ve degerlendirme

stirecinin dogasini gozleme sans1 vermektedir.

Figl ve dig. (2006), akran degerlendirmesi siirecinde, Ogrencilerin gerek
degerlendirme becerilerini, gerekse derin diisinme ve yansitma yeteneklerini
gelistirerek kendi yaptiklar1 ¢caligmalarin kalitesinin ne diizeyde oldugunun farkina

vardiklarmin altin1 ¢izmektedirler.

Sitthiworachart (2003) d&grencilerin, arkadaslarinin  6devleri arasinda, kendi
Odevlerinden daha iyi ve daha kotli caligmalar gérmelerinin 6grenmeyi arttirdigini
vurgulamaktadir. Nitekim 6grenciler de baskalarinin 6devlerini okurken, kendi

hatalarini daha kolay fark ettiklerini ifade etmislerdir.
Akran degerlendirme etkinlikleri, bu yontemin, 6grenme siirecinin bir pargasi

oldugunu, bu sayede O6grencilerin degerlendirme ve 6grenme siirecine daha fazla

katilim gosterdiklerini, akran degerlendirme yOntemini yeterince adil ve tutarl
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bulduklarini ortaya ¢ikarmustir. Ancak, akran degerlendirme etkinliklerini olumsuz
etkileyen bazi faktorler de bulunmaktadir. Bunlar; arkadasca degerlendirme (yiiksek
puan verilmesine neden olmaktadir), isbirligi degerlendirmesi (grup arkadaslarina
yiilksek puan verme), desibel puanlama (bir iiyenin grup iginde baskin olmasi
nedeniyle en yiiksek puanlar1 almasi), parazit puanlama (grup iginde etkin
caligmayan {iyelerinin, grup basaris1 nedeniyle yiiksek puanlar almasi) olarak
siralanmaktadir (Pond ve dig., 1995). Bu problemlerin etkisini azaltmak amaciyla,
akran degerlendirme, 6z degerlendirme ve uzman degerlendirme yontemlerinin

birlikte kullanilmaktadir.

Alternatif degerlendirme yontemlerinden bir digeri olan 6z-degerlendirme,
ogrencilerin kendi ¢alismalarmin degerlendirilmesinde kullanilacak dlgiitlerin
belirlenmesine  katilmalar1 ve c¢alismalarm1  bu  Olglitler  dogrultusunda
degerlendirmeleridir (Boud, 1986). Boud’a gore (1995), 6z degerlendirme yeni bir
yontem degildir ancak 6grencilerin 68renme siireci i¢inde daha aktif katilimcilar

olmasini destekleyen bir yontemdir.

Black and Wiliam’a (1998) gore, verilen doniitiiniin ne anlama geldigini, amacini1 ve
yonelimini anlamayan 6grenci, ogretmenin istedigi dogrultuda hareket etse bile

o0grenme istenilen diizeyde ger¢eklesmeyecektir.

Egitim uygulamalar1 kapsaminda, 6z degerlendirme etkinliklerinde farkli araglar
kullanilmaktadir (Sluijsmans, Dochy ve Moerkerke,1998). Harrington (1995),
yapmig oldugu arastirmada, Ozellikle ii¢ farkli 6z degerlendirme aracinin altini
cizmektedir. Bu araglarin ilki, yetenekler listesi ve 6grencinin bu yeteneklerini nasil
degerlendirdiginden olusmaktadir. Ikinci arag, Likert tipli dlcegin belirlenmis bir
grup  yetenefe  uygulanmasiyla  olusturulmustur.  (Ornek;  digerleriyle
karsilastirildiginda, benim ¢alismam miikemmel, ortanin iistii, ortalama, ortalamanin
alt1, kotii) Bir diger yaklasim ise, uygulama i¢in gerekli olan yetenekleri siralayarak
ogrencilerinin kendi performanslarin1 puanlamalarini saglamaktir. Aragtaki toplam

puan Ogrencinin kendi performansma verdigi puani gostermektedir. Harrington
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tarafindan olusturulan bu formlarin kullanimi, geleneksel 6lgme yontemlerine gore

daha kullaniglidir (Nevo,1995).

Ozdegerlendirme etkinliklerinde kullanilan araclarin yami sira, &zdegerlendirme
etkinliklerinin kullanilma amaci da siire¢ icin olduk¢a Onemlidir. Bu noktada
0zdegerlendirme etkinliklerinin ¢ogunlukla bilginin yani sira, yetenek ve becerileri
gelistirmek amaciyla tanimlayict Olgmelerde kulanildigi géze carpmaktadir

(Birenbaum ve Dochy,1996).

Boud ve Falchikov (1989), 1932-1988 arasinda yapilan ¢aligmalar1 degerlendirmis ve
basarili 6grencilerin kendilerine diisiik puanlar verdikleri, basarisiz 6grencilerinse
kendilerine yiiksek puanlar verdiklerini tespit etmislerdir. Arastrmada ayrica, iist
smiflarda okuyan Ogrencilerin, alt smiflarda okuyanlara oranla, kendi
performanslarin1 degerlendirme konusunda daha basarili olduklar1 sonucuna

ulagilmistir.

Yapilan calismalar sonucunda acik¢a goriilmektedir ki, &grencilerin 6z
degerlendirme yetenekleri geribildirim ve zaman degiskenleriyle orantili olarak
gelismektedir (Birenbaum ve Dochy,1996; Boud ve Falchikov, 1989; Griffee,1995).
Ayrica, 6grencilerin gelisimini etkileyen tek faktor hangi 6lgme degerlendirme
yonteminin kullanildig1 degildir, kullanilan degerlendirme yonteminin konunun igine
ve biitiin egitim hayat1 deneyimlerine nasil entegre edildigidir (Sluijsmans, Dochy ve

Moerkerke,1998).

Gentle (1994), tarafindan Ozdegerlendirme uygulamalarma katilmak amaciyla,
elektronik danisma sistemi hazirlanmistir. Bu sistemin amaci, uzmanin dahil
olmadigr durumlarda 6grencilerin ne derece dogru degerlendirmeler yapabildigini
gozlemektir. Sistem 38 yetenekle ilgili soru-cevap arayiizlerinden olusturulmustur.
Yetenekler dort kategori altinda toplanmistir; 1)Projeye yaklasim (zaman yOnetimi,
caba, v.b), 2) Glinli giinline ¢alisma niteligi 3) Calismay1 tanimlama niteligi 4)
Sunum niteligi. Ogrencinin sorular1 cevaplamasiyla birlikte, sadece toplam puan elde

edilmekle kalmayip, 6grencinin kendini en giiclii ve en zayif olarak tanimladig: 5
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yetenek de belirlenmektedir. Bu sayede Gentleye gore (1994), 6grencinin kendi
calismasmin niteliklerini net olarak kavramasi kolaylagsmaktadir. Ayrica bu
degerlendirme yonteminde uzmanin gorevinin oldukca kisitli olmasi sebebiyle,

sistem, geleneksel uzman degerlendirmesine gore daha az zaman almaktadir.

Ozdegerlendirme yontemi kullaniminmn dil 6grenme siirecinde de &grencilere
yardimc1  oldugu belirlenmistir.  McNamara ve Deane (1995) tarafindan,
0zdegerlendirme yontemini giiclendiren, etkinlikler gelistirilmistir. Bu yontemlerden
iicli, ders d6gretmenine mektup yazmak, giinliik tutmak ve portfolio hazirlamaktir. Bu
etkinlikler, ogrencilerin giiclii ve zayif olduklar1 noktalar1 gérmelerini saglamakta,
ilerlemelerini goz Oniine sermekte, etkili dil 6grenme stratejileri ve materyallerini
tanimlamaktadir. Ayrica, bu siiregte Ogrenciler kullandiklar1 stratejiler iginde

kendilerine en uygun olan1 belirlemektedirler.

Bazi arastirma sonuclari, akranlarin verdikleri puanlarin tutarli olarak 6gretmenin
verdigi puanlardan daha yiiksek oldugunu ortaya c¢ikarmistir (Magin ve Hellmore,
2001). Bu bulgu, o6grencilerde nesnel degerlendirme sorumluluklarinin heniiz
gelismemis olmasiyla, 6grencilerin 6gretmenler gibi degerlendirme becerilerine
sahip olmamalariyla veya Ogrencilerin degerlendirilen alana iliskin uzmanliktan
yoksun olmalar1 ile agiklanmistir. Diger arastirmalarda ise Ogretmen ve akran
puanlamalar1 arasinda yakinlik oldugu belirlenmistir (Falchikov, 1994, 1995; Stefani,
1994; Freeman, 1995; Kwan ve Leung, 1996).

Burnett ve Cavaye (1980), eczacilik boliimiinde okuyan besinci smif 6grencileriyle
yaptiklar1 arastirmada 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yontemlerini
kullanmiglardir. Elde edilen sonucglara gore akran degerlendirme etkinliginden elde
edilen puanlarla ders gecme notlar1 arasinda, akran degerlendirme etkinliginden elde
edilen puanlarla uzman degerlendirmesinden elde edilen puanlar arasinda ve akran
degerlendirme etkinliginden elde edilen puanlarla ders gegme notlar1 arasinda pozitif
korelasyon tespit edilmistir. Bu sonuclar baska arastirmacilar tarafindan da
desteklenmektedir (Birenbaum ve Dochy,1996; Falchikov, 1991; McDowell, 1995).

Literatiire gore, degerlendirme swrasinda Ogrencilerin yakm arkadaslarina yiiksek
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puan verme egilimi, ¢ok biiyiik bir sorun olarak degerlendirilmemektedir. Asil sorun,
basarisiz 0grencilerin kendilerine yiiksek puan vermeleri ve akranlarini dogru bir
sekilde yargilayip, tutarli degerlendirme yapamamalarindan kaynaklanmaktadir

(Sluijsmans, Dochy ve Moerkerke,1998).

Warkentin ve dig. (1995), yaptiklar1 ¢alismada grup degerlendirmelerine katilan
ogrencilerin, geleneksel (bireysel smavlar) yontemlerle test edilen Ogrencilere
nazaran, daha basarili olup olamayacaklarini arastirmis ancak iki grubun basarilari
arasinda anlamli fark olmadigmi tespit etmislerdir. Ote yandan, grup c¢alismalarmna
katilarak akran ve 6z degerlendirme yapan grupta bulunan 6grenciler, yaptiklari

calismalar hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir.

Falchikov (1991), 6grencilerin 6z ve akran degerlendirme uygulamalarinda yiiksek
ve diisiik puan verme durumlarmi inceledigi arastirmada, dgrencilerin igbirligiyle
hazirlanan 6z/akran degerlendirme formunu kullanarak kiiciik bir grup i¢indeki
ogrencilerin akran degerlendirme etkinligine katilmasini1 saglamistir. Akran ve 6z
degerlendirmeler sonucunda puanlar karsilastirilmis ancak yiikksek ve diisiik
puanlamalarin  tutarli olmadigr tespit edilmistir. Diger yandan akran

degerlendirmelerinden elde edilen puanlarin tutarh oldugu tespit edilmistir.

Birbirinden farkli arastirma sonuglar1 karsisinda Topping (1998) akran
degerlendirmesinin getirecegi gercek faydalarm heniiz netlesmedigi, bu nedenle de
beklentilerimizde siipheci veya gerceke¢i olmamizda fayda oldugunu belirtmistir. Bu
durumda 6grencinin sergiledigi bilgi, performans veya becerilerin hem 6gretmen
tarafindan hem de birden fazla akrani tarafindan degerlendirilmesi daha saglikli
sonuglar verebilir. Bir diger destekleyici ¢oziim ise 6z-degerlendirme etkinligidir. Oz
ve akran degerlendirmesinin birlestirildigi degerlendirme caligmalarinin basarili
oldugu goézlenmistir (Fallows ve Chandramohan, 2001; Oldfield ve MacAlpine,
1995). Ogrenciler kendilerini degerlendirirken, kendileri de degerlendirilecek
ogrenciler arasinda bulunuyorlarsa akran ve 6z degerlendirme birlikte kullanilir. Bu

iki degerlendirme yonteminin birlestirilmesi, 6grencilerin kendi 6grenme siireglerini
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yansitabilmelerini ve grubun diger iiyeleri ve sinifin tamam ile karsilagtirabilmelerini

saglar (Sluijsmans, Dochy ve Moerkerke,1998).

2.5 Oz-Akran —Uzman Degerlendirmeleri Kullammminin Ogrenme Ortaminin

Kalitesine Olan Etkileri

Hassmen, Sams ve Hunt’un (1996) yan1 sira Martens ve Dochy de (1997) yaptiklari
arastrmalarda, 0z ve akran degerlendirmelerine katilan Ogrencilerin final
smavlarinda daha basarili olduklarmni tespit etmislerdir. Ancak bu degerlendirme
yontemleri genellikle destekleyici 6grenme materyalleri olarak kullanilmistir ve final

testleri geleneksel 6lgme yontemleri kullanilarak hazirlanmaistir.

Yapilan aragtirmalarda genellikle uzman, 6z ve akran degerlendirmeleri arasindaki
tutarlilik incelenmistir (Sluijsmans, Dochy ve Moerkerke,1998). Ancak bu sonuglar
kullanilan degerlendirme tiirliniin 6grenme siirecine etkisi hakkinda yeterince bilgi
vermemektedir (Sluijsmans, Dochy ve Moerkerke,1998). Falchikov ve Boud’a gore
(1989), akran ve 6z degerlendirme ile uzman puanlar1 arasindaki tutarlilik 6nemlidir
ancak puanlar arasinda anlamli fark olmasi durumunda da 6grencilere 6grenme ve
profesyonel standartlar agisindan, 6z ve akran degerlendirmeleri kullanmanin énemi

oldukea biiyiiktiir.

Diger yandan alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin, 6grenme siirecinin
kalitesine ve O0grenme ortamimin olusturulmasma etkisi, degerlendirilmesi gereken
kriterlerdir (Sluijsmans, Dochy ve Moerkerke,1998). Degerlendirme ve 6grenme
kalitesini birbiriyle iliskilendiren kavram, sonu¢ gecerliligi (consequential validity)
olarak ifade edilmektedir (Boud, 1995). Sonug gegerliligi, degerlendirmenin 6grenme
ve diger egitsel konulara olan etkisi olarak tanimlanmaktadir (Sluijsmans, Dochy ve
Moerkerke,1998). Ogrenmeye karsi, dgrencilerin anlamli yaklasimlar kazanmalar1

icin desteklenmeleri, sonug gecerliligini g6z dniinde bulunduran bir yaklagimdir.

Adams ve King (1995) farkli &grenci gruplariyla yaptiklart arastirmalarda,

ogrencilerin 6z degerlendirme yontemini nasil algiladiklarin1 ve 6z degerlendirme

30



icin gerekli yetenekleri, becerileri incelemislerdir. Arastirmacilara gore, profesyonel
diizeyde degerlendirme yapmak, uzmanlik bilgisi gerektirmektedir. Bu bilginin
onemli bolimii ise, bireyin kendi yeterlilikleri hakkinda siiregelen bir bilgiye sahip
olmasi ve zayif oldugu konulari, gerektigi sekilde yenileyebilmesidir. Adams ve
King (1995) 6z degerlendirme becerilerini gelistirmeye yardimci olacak bir dizi
etkinlik tanimlamislardir. Bu etkinlikler ii¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asama,
ogrencilerin degerlendirme stireci hakkinda bilgi sahibi olmalaridir. Degerlendirme
icin gerekenler, iyi/kotii ¢alismalarin 6zellikleri bu asamada tartisiimalidir. ikinci
asama, 0grencilerin degerlendirme kriterlerini olusturmaya ve anlamaya c¢alistiklar
asamadir. Ugiincii asama ise, tanimlanan kriterlerin kullanilmasiyla akran ve 6z

degerlendirme yapilmasi siirecidir.

Bazi arastirmalarda Ogrencilerin  yenilik¢i  degerlendirme bigimlerine olan
yaklagimlar1 ve bu yaklagimlarin 6grenme {izerine etkileri incelenmistir. Yenilik¢i
degerlendirme yontemleri s6zkonusu oldugunda bir¢cok 6grencinin, bagarmin yogun
ve siirekli ¢alismaya bagh oldugunu, son dakikada yapilan islerin anlamsiz ve
degersiz oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Ogrencilere gore, tutarl ve adil bir
degerlendirme sisteminin en Onemli oOzelliklerini agiklik ve seffaflik oldugu
goriilmiistiir. Ek olarak, arastrmaya katilan Ogrencilerin 6grenme siirecinde,
alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanmas1 hakkindaki bakis ac¢ilariin

olumlu oldugu tespit edilmistir (Sambell ve dig.,1997).

Open Universitesinde alernatif dlgme ydntemlerine karsi tutumun incelendigi bir
arastirmada, 0grencilerin ¢ogunlugunun 6z ve akran degerlendirmeleri kullanimini
desteklemedikleri tespit edilmistir (Peters,1996). Bu bulgu, 6grencilerin tamamen
geleneksel yontemlerden yana olduklar1 anlammma gelmemektedir. Uzman
geribildirimlerinden sonra, 6devlerini tekrar gézden gegirebilme sansi dgrencilerden
kabul gormiistiir. Williams (1992), o6grencilerin ¢ogunlugunun (%90) akran
degerlendirme yonteminin faydalarmin farkinda oldugunu tespit etmistir. Bu faydalar
i¢c ana kategoride listelenmistir: yaklasimlarin kiyaslanmasi, standartlarin
kiyaslanmas1 ve bilgi degisimi. Bununla beraber, 06grenciler arkadaslarini

degerlendirmenin, elestirmenin olduk¢a zor oldugunu ifade etmislerdir (Strachan ve
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Wilcox, 1996). Ayrica 6grencilerin, siire¢ basinda degerlendirmenin nasil yapilacagi
konusunda yol gosterilmedigi zamanlarda, akran degerlendirme etkinliklerini zor ve

sikici bulduklar1 tespit edilmistir (Sluijsmans, Dochy ve Moerkerke,1998).

Orsmond ve dig. (1992), 6grencilerin akran degerlendirme etkinliklerini eglenceli ve
faydali bulduklarmni tespit etmistir. Keaten ve Richardson (1992) akran
degerlendirmelerinin  smif icinde kisilerarast iletisimi  ve kigilerin  igsel
memnuniyetlerini  giiclendirdigini  dogrulamiglardir (Cheng ve Warren,1997;
Falchikov ve Boud, 1989). Diger yandan, Ogrencilerin akran degerlendirmeleri
etkilerine katilmak konusunda kendilerini yeterli bulmadiklar1 tespit edilmistir

(Sluijsmans, Dochy ve Moerkerke,1998).

McDowell’e gore (1995) alternatif degerlendirme yonteminin ana avantajlari:
1) Degerlendirme ve kritik etme yeteneklerini gelistirmesi,
2) Beceri (skill) gelisimini desteklemesi,
3) Bilgiyi entegre etmeyi saglamasi,
4) Isbirligi sayesinde dgrencilerin motivasyonunu arttirmasi ve tatmin olma
diizeyini yiikseltmesidir.
Yenilik¢i degerlendirme yoOntemlerinin en zayif noktalar1 ise; kopyaya imkan

tanimasi, stres yogunlugu ve zaman kisitlamasidir.

Ozdegerlendirme, ogrencilerin dgrenme siirecinde bagimsizlasmalarin1 ve karar
verme asamalarinda daha ¢ok sorumluluk almalarini, proactivity ve ¢aligmalarinda
daha yaratict olmalarini desteklemektedir (Klenowski,1995). Ogrencilerin 6z
degerlendirme etkinliklerinde karsilastiklar1 smirliliklar, zamanin azligi, profesyonel
gelisimlerinin yetersiz olusu, degerlendirme siirecindeki destegin azlig1 ve siiregteki
degisimin kendisidir. Adams ve King (1995) gercek problemin degerlendirme
algisinda yatmakta oldugunu belirtmiglerdir. Ogretme ve degerlendirme rollerinin
ogretmenin sorumlulugu olduguna dair varolan yaygin inanci degistirmek oldukga

zordur.
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Oz ve akran degerlendirmelerinin faydalar1 (Brown ve Dave, 1991):

1) Ogrencilerin  kendi ogrenme siireclerini sahiplenme  duygularin
giiclendirir.

2) Ogrencileri motive eder ve dgrenmeye aktif katilimlarmi saglar.

3) Ogrencilerin daha objektif olmalarini saglar.

4) Ogrencilerin fikirlerini gelistirir ve dzgiinlestirir.

5) Ogrencileri etkili §grenmeye yonlendirir.

6) Ogrenmede daha dzerk olmalarina yardimet olur.

7) Elestirilerine saygi duyuldugunu hissetmelerini saglar.

8) Ogretmenin is yiikiinii azaltir (Rushton ve dig.,1993).
9) Ogrencileri derin diisinmeye sevkeder, digerlerinin problemleri nasil

¢ozdiigiinii gormelerini saglar.

Tim avantaj ve dezavantajlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, 6z ve akran

degerlendirmelerinin en zor kismi kriter belirleme asamasidir.

2.6 Bilgisayar Destekli Oz ve Akran Degerlendirme

Oz ve akran degerlendirmelerinin uygulanmasi sézkonusu oldugunda, dgretmenlerin
genellikle ilk aklina gelen, bu degerlendirmeleri kagit-kalem metoduyla
uygulamaktir. Ancak bu degerlendirmeler karisik siiregler oldugundan kagit kalem
yontemi kullanmanim, dgretmenleri kisitladigi tespit edilmistir (Gentle,1994). Kagit
kalem yontemi kullanildiginda, degerlendirilen dgrencilerin, smifin puan dagilimina
gore kendi seviyelerini anlamalar1 ve O&gretmenin bireysel degerlendirmeler
yapabilmesi zorlasmaktadir. Ogrencilerin sinif ortamimda yapilan degerlendirmelerde
birbirlerine not verirken baski altinda kaldiklar1 ve not verdikleri kisiyi bilmelerinin
objektiflik seviyelerini diisiirdiigii belirlenmistir (Davies, 2000). Ayrica smif
ortaminda yapilan akran degerlendirmeleri ve 0z degerlendirmeler ders saati
siresiyle kisitl kalmaktadir. Teknoloji kullanimi bu kisitlamalarin  ortadan
kaldirilmasina, yardimci olabilir. Ses, video, grafik sunumunu ayni anda yapabilmek
icin teknolojiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Gorsel ve isitsel getirilerinin yani sira
bilgisayar teknolojileri, kayit tutma ve sonuglar1 derleme konusunda da kagit-kalem

kullanimina gore daha avantajhidir.
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Ogretimi internetle biitiinlestirme, egitimin her seviyesinde yeni egilim haline
gelmistir. Davies (2000), kalabalik siniflar ve 6gretmenlerin is yogunlugu nedeniyle
aciklanmasi ertelenen ve geciken puanlarm, bilgisayar destekli degerlendirme
sayesinde daha kolaylikla agiklanabileceginin altin1 ¢izmektedir. Bunun yani sira,
Tsai ve dig. (2001a), akran degerlendirmesi i¢in internet kullanmanin 6grencileri
zaman ve yer kisitlamasindan da kurtardigini ve 6grenmeyi daha verimli kildigini

vurgulamaktadirlar.

Davies (2000), bir grup oOnlisans 0Ogrencisiyle uyguladigi bilgisayar destekli
degerlendirmede, puan veren kisinin bilinmesinin 6grencilerde negatif etki
biraktigini, 6grencilerin akranlarina not verirken zorlanmalarina neden oldugunu
tespit etmistir.  Nitekim literatiirde, puan verenin isminin gizli tutuldugu
degerlendirmelerin, gerceke¢i yaklasimlar gelistirilmesini sagladigi tizerine sik sik
vurgu yapilmaktadrr (Ballantyne ve dig.,2002; Lejyk ve Wyvill,2001). Ayrica
McGourty’ye  gore (2000), bilgisayar destekli veya c¢evrimi¢i akran
degerlendirmeleri, gerek etkinlik puanlama silirecini hizlandirmakta, gerekse

puanlayanin admin gizli tutulmasini (anonim) kolaylastirmaktadir.

Hanson (2005), cevrimigi ve geleneksel akran degerlendirmelerinin; Ogrencilerin
yaklasimi, katilimi ve yorumlar1 acisindan karsilastirildiginda, farkliliklar ortaya
ciktigini1 vurgularken, Huang (1998), yiiz yiize yapilan tartigsmalarda, daha fazla
konusma tretildiginin ve 6grencilerin senkronize ¢evrimigi tartigsmalara oranla, yiiz
yiize olan tartismalara daha ¢ok katildiklarinmn altin1 gizmektedir. Ote yandan, Wen
ve Tsai (2006), 6grencilerin klasik ve ¢cevrimici akran degerlendirmelere karsi olan
tutumlarimi Olgtiikleri arastirmada, liniversite dgrencilerinin genelinin pozitif tutum

sergiledigini 6zellikle vurgulamaktadirlar.

Smif i¢inde yapilan degerlendirme ¢alismalariyla cevrimici gergeklestirilen
calismalar karsilastirildiginda; Ogrenciler, her 6devin g6z Oniinde bulunmasi
(bilgisayar ortami), istenildigi zaman tekrar incelenebilmesi gibi Ozellikleriyle,

cevrimici ¢aligma ortaminin avantaj sagladigini ifade etmislerdir (Figl, ve dig.,2006).
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Ayni arastirmada, 6grencilerin yliz ylize iletisimi tercih ettikleri tespit edilse de,
Odevleri degerlendirme siirecinde, Ogrencilerin ¢evrimigi sistemi tercih ettikleri
belirlenmistir. Odevleri okumak igin hangi kaynagin tercih edildigi (hard/soft)
aragtirildiginda, elde edilen bulgularin ¢cok net olmadigi goriilmiistiir. Baz1 6grenciler
kagittan okumanin kolay oldugunu, bilgisayarin géz yordugunu belirtirken, bazi
ogrencilerse dokiimanlar1 dijital formlarda okumanim avantajlarina (bir kelimeyi
dokiiman igerisinde aramak, degistirmek, vs.) vurgu yapmuglardrr (Figl, ve

dig.,2006).

Peer Grader, Kuzey Carolina Devlet Universitesinde gelistirilen web tabanli bir
akran degerlendirme sistemidir. Bu sistemin 06zelligi, 6grencilere akranlarmin
Odevlerini gozden gecirme etkinliginin ardindan, kendi odevlerine donme ve
edindikleri bakis agistyla kendi odevlerini tekrar yorumlama firsati tanimasidir.
Sistemin, ti¢ farkli derste kullanilmasinin ardindan 6grencilerin gelistirdigi projelerin
lyilestigi tespit edilmistir. Dersler sonunda 5li likert tipi Olgek kullanilarak
basvurulan 6grenci goriisleri degerlendirildiginde, sistemi kullanan 6grencilerin, bu

calisma bi¢imini faydali bulduklari tespit edilmistir (Gehringer,2001).

Sitthiworachart ve Mice (2004), web tabanli akran degerlendirme sistemini
kullandiklar1 arastirmada, takma isimler kullanan ogrencilerin, sinif ortaminda
puanlama yaparken hissettikleri baskiy1 ortadan kaldirmay1 ve birbirlerine verdikleri
notlardan haberdar olmamalarin1  saglamayr amaglamaktadirlar. Ogrencilerin,
birbirlerinin yaptiklar1 programlarin ve siire¢ sirasinda verilen geribildirimlerin
kalitesinin puanlandig1 arastirmadan elde edilen bulgular, sistemin 6grencilerin

o0grenme deneyimlerine, pozitif katkilar sagladig1 yoniindedir.

2.7 Egitim Fakiiltelerinde Oz Degerlendirme ve Akran Degerlendirme

Egitim fakiiltelerinde, 6z ve akran degerlendirmelerine olan egilim her gecen giin
artmaktadir. Ciinkii bu degerlendirme bicimleri egitimdeki modern goriislerle

ortiismektedir. Bu goriis dogrultusunda 6gretmen adaylarmin, var olmasi gereken

Ogretme yetenegi ve bu yeteneklerin gercek ortamlarda denenmesi hakkinda,
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akranlariyla fikir paylasiminda bulunmalar1 desteklenmektedir. Ogrencileri, “6lgme
yapan kisi” olarak gorevlendirmek, ogretmen yetistiren kurumlarda, 6gretmenlere
katki saglamaktadir. Bu katki, O6gretmen adaylarini etkili, yeterli ve faydali bir
sekilde degerlendirme ortamma dahil etmek seklinde karsimiza ¢ikmaktadir

(Sluijsmans ve dig.,2003).

Mcaleese ve Unwin (1997), mikrodgretim uygulamalarmin video kayitlariyla
desteklenmesinin, 6grencilerin analiz yeteneklerini gelistirdigini vurgularken, Kpanja
(2001), uygulamalarda video kaydi kullanimimin, 6grenci basarisini artirdiginin altini
cizmektedir. Ayrica Fernandez (2005) tarafindan mikrodgretim ¢aligmasina dayali
olarak yapilan uygulamada, mikrodgretim ¢aligmalarinin, 6grencilerin akranlariyla
isbirligi yaparak ve 6gretmenden aldiklar1 geribildirimler sayesinde, yenilik¢i egitimi

anlamalarini sagladigi tespit edilmistir.

Bir diger arastirma sonucuna gore, Aldag ve Giirpmnar (2007), BOTE boliimii
ogrencilerinin mikrodgretim yontemini kullanarak, sunum yapma becerilerini
olumsuz etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla 6z degerlendirme ydntemini
kullanmiglardir.  Video ¢ekimlerinin  izlenmesinin ardindan yapilan 06z-
degerlendirmenin, 6gretmen ve akran degerlendirmeleri ile olduk¢a tutarhi oldugu
gozlenmistir. Oz-degerlendirmenin, etkili sunu becerilerine iliskin bilissel
farkindalig1 gelistirmekle kalmayip, 6grencilerin kendilerine giivenlerini artirdigi ve

ogrencileri daha 1yi sunu yapabilmeye glideledigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarina iletisim becerisi kazandirmak amaci yapilan arastirmada,
adaylarin ikiser kez sunum yapmalar1 saglanmis ve her sunum video kamera ile
kaydedilmistir. Elde edilen video kayitlar1 tiim gruba izlettirilmis ve her aday ayri
ayr1 degerlendirilmistir. Ilk sunu ile ikinci sunum mikrodgretim basaris1 agisindan
karsilastirildiginda, adaylarin ikinci deneyimlerinde daha basarili olduklari tespit

edilmistir (Ceyhun,I. Ve Karagdlge,Z.,2002).

Bir diger arastirma sonucuna gore, akran degerlendirmelerinin tekrarlanmasinin,
ogrencilerin degerlendirme yeteneklerini gelistirdigi tespit edilmistir. Dort saatlik

zaman diliminde akran degerlendirme etkinligine katilan deney grubuyla, ayni
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saatlerde pedagojik ders alan kontrol grubunun yaptig1 akran degerlendirme
sonucglarina bakildiginda, deney grubunun daha yapisal ve kriter tabanli 6lgme

yaptig1 sonucuna ulasilmstir. (Sluijsmans, ve dig.,2002)

Cakan ve Kilig (2007), mikrodgretim uygulamalarinda akran degerlendirme yontemi
kullandiklar1 arastirmada, 6grencilerin verdigi puanlarin, 6gretmen puanlarma gore
daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Diger yandan Burnet ve Brailsford (2004),
akran degerlendirme yontemini kullandiklar1 arastirmada, akran-uzman puanlarmin
yanisira ders kapsaminda degerlendirilen diger 6dev ve sinav sonuglari arasinda

pozitif korelasyon oldugunun altini ¢izmektedirler.
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BOLUM II1

YONTEM

Arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

¢Ozlimlenmesi ve arastirmada yapilan tiim uygulamalar bu boliimde ele alinmastir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Deneme modelinin kullanildigi ¢alismada nitel ve nicel arastrma tekniklerinden
yararlanilmigtir. Arastrmada web tabanli sistemin Ogretmen adaylarmin 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme becerilerinin gelisimine etkisini sinamak
amaciyla son test kontrol gruplu deneme modeli, web tabanli sistemin §gretmen
adaylarinin gosterdikleri mikro ogretim performanslarinin gelisimine etkisini
sinamak amaciyla ise dntest-son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir.
Aday oOgretmenlerin uygulama hakkindaki goriislerinin  belirlenmesinde nitel

arastirma yontemlerinden yararlanilmistir.

Arastrmanm deney grubuyla yiiriitiilen bolimiinde, smif ortaminda ve web
iizerinden yapilan yorumlari sayica karsilastirmak ve yorum kategorilerini belirlemek
amaciyla, sinif ortaminda kaydedilen videolardan yararlanilmistir. Web iizerinden
yapilan yorum sayilarmin belirlenmesi ve igerik analizi ise veritabani yardimi ile
gerceklestirilmistir. Aday Ogretmenlerin uygulama hakkindaki gorislerini tespit
edebilmek amaciyla, aday 6gretmenlerin hazirlanan goriis formlarin1 doldurmalari
saglanmis ve doldurulan formlar icerik analizi ydntemiyle ¢dziimlenmistir. Ozel
Ogretim Yontemleri II dersinde gergeklestirilen arastirmanimn sistematik gosterimi

Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo.1 Veri kaynaklar1 ve aragtirma deseni

Verilerin Toplanmast

v '

Universite Ortaminda Okul Ortamu (Staj)
Mikrodgretim

v v

Y Y Deney ve Kontrol
K . \ Grubu: Staj i¢in
Kontrol Grubu Hazarik videolanmn gidilen okullarda
performinslan gexiimesi, sisteme gosterilen dgretmenlik
yuklefl{nesu gruptaki performanslari ve
aday gretmenler video kaydina alinmasi
tarafindan izlenmesi ve
yorumlanmast . J
. o . "
Deney grubu mikro 6gretim - N
performanslari
K j Degerlendirme
\ J
A 4 A\ 4
™ e
) Goriig Formlarinin
Oz-akran-uzman Doldurulmast
degerlendirmeleri L

Arastirma, web tabanli sistemi ders saatleri disinda da kullanan (Deney grubu) ve
web tabanl sistemi ders saatleri disinda kullanmayan (Kontrol grubu) olmak iizere,
iki ¢alisma grubu ile yiriitilmiistiir. Calisma gruplarim1 belirlemek amaciyla
Ogrenciler soyadlarma gore alfabetik olarak smralanmis ve her iki grupta 21 kisi
olacak sekilde liste ikiye boliinmiistiir. Ayrica uygulamada kullanilacak olan 6gretim
yontemleri belirlenerek, her hafta hangi yontemlerin kullanilacagini gosteren
haftalara gore uygulama ve igerik ¢izelgesi hazirlanmistir (bkz. EK1). Hazirlik
stiresinin kisitli olmas1 nedeniyle, ilk hafta performans gosteren dgrencilerin se¢imi

goniilliiliik esasina dayali olarak gerceklestirilmis, sonraki haftalardaki 6grenciler
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soyad1 swrasina gore cizelgeye yerlestirilmistir. Dolayisiyla, 6grencilerin hangi
yontemi kullanarak performans gosterecekleri rastlantisal olarak belirlenmistir.
Calisma gruplarinin es gruplar olup olmadigint belirlemek amaciyla, aday
ogretmenlerin, uygulamanm yiiriitiildiigii Ozel Ogretim Yontemleri II dersinden 6nce
aldiklar1 mesleki, alan ve 0Ozel alan derslerinin tamamindan elde edilen not
ortalamalar1 g6z Oniinde bulundurulmustur. Kullanilan not ortalamasi, aday
ogretmenlerin kendi alanlarindaki bilgi ve becerilerinin yani sira, 6gretmenlik meslek
bilgisi ve becerilerini kapsamasi acisindan Onem tasimaktadir. Zira arastirma
kapsaminda Olgiilmeye calisilan profesyonel Ogretmenlik becerileri, aday

ogretmenlerin teorik bilgileri ve pratik tecriibelerinin toplamindan olusmaktadir.

Ayni ders hocasi, haftada bir saat her iki gruba ortak ders yapmistir. Bu dersler, aday
ogretmenlere, 6zel 6gretim yontemleri hakkinda teorik bilgi vermek ve kullanilan
teknikleri anlatmak amaciyla planlanmistir. Tablo.1’de goriildiigii gibi, her iki grupta
bulunan aday Ogretmenler, ders kapsaminda 20’ser dakikalik mikrodgretim
performansi sergilemislerdir. Ayrica deney grubunda bulunan aday 6gretmenler, smif
ortaminda performans sergilemeden once, deneme ¢ekimi yapmig, goriintiileri web
tabanli sistemde yayinlamig, arkadaslari tarafindan yapilan yorumlar 1s18inda
caligmalarini gézden gegirmislerdir. Bu islem dénem boyunca devam etmis, her hafta
2-3 Ogretmen adayr mikro Ogretim performansi gostermistir. Deney grubunda
bulunan aday Ogretmen sayist1 21 olmakla beraber, gezi yontemini kullanarak
performans gosteren 68renciden deneme ¢ekimi yapmasi istenmemesi nedeniyle web

sitesine yliklenen toplam video sayis1 20’dir.

Arastirmanin son test kontrol gruplu deneme modeli ile yiiriitiilen boliimiinde, her iki
gruptaki aday 6gretmenlerin, kendi ders saatleri iginde gosterdikleri mikrodgretim
performanslari, grup arkadaslari, ders hocast ve kendileri tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirme srasinda  Ogretmenlik ~ Uygulamasi
Degerlendirme Formu kullanilmustir (bkz. EK2). Gerek deney gerekse kontrol
grubunda bulunan aday Ogretmenler, akran ve 0z degerlendirmeler sirasinda,
puanlama amaciyla web tabanli sistemi kullanmiglardir. Kontrol grubunun web

tabanli sistem {izerinden yaptig1 islemler, akranlarina ve kendine puan vermektir.
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Degerlendirme sonuglari, 6gretmen adaylarinin mikrodgretim performanslarmdaki
gelisimin arastirilmasinda kullanilmistir. Ayrica bu puanlar, gruplara gore, 6z-uzman
degerlendirmeleri arasindaki tutarliligin yani sira akran-uzman degerlendirmeleri

arasindaki tutarliligin da incelenmesi amaciyla kullanilmigtir.

Arastirmanin, 6ntest-son test kontrol gruplu deneme modeli ile yiiriitiilen boliimiinde,
her iki grupta bulunan 6gretmen adaylarinin ders iginde gosterdikleri mikrodgretim
performanst (20 dakika) ve haftada bir giin staj amaciyla gittikleri okullarda
gosterdikleri 6gretmenlik performanslar1 karsilastirilmistir. Aday 6gretmenlerin staj
amaciyla gittikleri okullarda gosterdikleri performanslar, gercek ortamda, tam bir
ders saati siiresince (40 dakika) gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda,
degerlendirmeler (6z-akran ve ders hocasi) web tabanli sistem {izerinden, ¢evrimigi

gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin, 6grenci goriislerinin belirlenmeye calisildigi boliimiinde ise, 6gretmen
adaylarma akran ve 0z degerlendirme aktiviteleri, mikrodgretim performanslari,
hazirlik videosu ¢ekmek, web {izerinden yorum yapmak ve web lizerinden yapilan
yorumlarin niteligi ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikaracak cesitli sorulardan olusan bir
form verilmistir (bkz. EK3). Adaylardan, arastirmaci tarafindan ilgili literatiir (Wu ve
Kao, 2008; Andrade ve Du, 2007; Fernandez, 2005) incelenerek gelistirilmis olan
goriis formundaki sorular1 cevaplamalar1 istenmistir. Sorulara yazili olarak cevap
veren Ogretmen adaylarinin cevaplar1 igerik analizi yontemi ile ¢Ozlimlenmistir.
Ayrica, deney grubunda bulunan aday 6gretmenlerin web tabanli sisteme yiiklenen
hazirlik videolarma yaptiklari yorumlar incelenerek, olusturulan kategorilere gore

analiz edilmistir.

3.2 CALISMA GRUBU

Arastirma, 2007-2008 egitim-6gretim yili Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi dérdiincii smif
Ogrencileriyle yiiriitiilmiistiir. 42 6grencinin katilimi ile siirdiiriilen arastirmanin

calisma grubu Tablo 2 de verilmistir.
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Tablo.2 Calisma Grubu

Grup Yontem N

Deney Grubu Ders disinda Web tabanli sistemi kullanan grup 21
Kontrol Grubu Ders disinda Web tabanli sistemi kullanmayan grup 21
Toplam 42

3.3 VERILERIN TOPLANMASI
3.3.1 Veri Toplama Araclarn

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla web tabanli sistem ve Ogretmen

adaylarinin donem sonunda teslim ettikleri portfolyolar kullanilmistir.

3.3.1.1 Web Tabanh Sistem

Web tabanli sistem; ders hocasi ile 6gretmen adaylarmmin 6z ve akran degerlendirme
sonuglarmi depolamanin yani sira deney grubundaki 6gretmen adaylarinin deneme
amaclh c¢ektikleri hazirlik videolarmin yayinlanmasi, izlenmesi ve videolara yorum
yazilmas1 amaciyla hazirlannstir. Ozel Ogretim Yontemleri 11 dersinde kullanilan
web tabanli degerlendirme sistemi modifiye edilerek, videolarin yayinlanmasi,

izlenmesi ve yorum yazilmasina iligkin boliimler eklenmistir.

Aday Ogretmenler, mikrodgretim performanslarinin degerlendirme sonuglarini
sorguladiklarinda, akran degerlendirme ortalamasma ve ders hocasi tarafindan
verilen puana ulagabilmektedirler. Ogretmen adaylarmin birbirinden ¢ekinerek bask1
altinda kalmasin1 engellemek ve daha gergekci yaklagimlar gelistirilmesini saglamak
amaciyla (Ballantyne ve dig.,2002; Lejyk ve Wyvill,2001) grup adaylarinin birbirine

verdigi puanlara sadece ders hocasinin erisimi saglanmistir.

Sistem {i¢ ana modiile sahiptir: Kullanict ve 0Ogretmen arayiizi, web sunucu
uygulama modiilli, veritabani sunucusu. Web tabanli sistem ASP kullanilarak

hazirlanmig ve http://www.nesrinozdener.com adresiyle yaymlanmistir. Arastirmaya
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katilan tiim 6grencilere, dersin ilk haftasinda, sisteme girerken kullanmalar1 gereken

kullanict ad1 ve sifre bilgileri saglanmistir.
Sistemin Fonksiyonlar::
Ogretmen Modiilii: Kullanic1 hesaplarmin diizenlenmesi, dgrencilerin aldig

puanlarin sorgulanmasi, herhangi bir anda degerlendirme sonuglarinin gézlenmesi

gibi iglemlerin gerceklestirilebildigi modiildiir.

OZEL OGRETIM YONTEMLERI II

PuanVer| Sunum Programi| Sunum Yapanlar| Sunum Yapacaklar| Degerlendirme Formu| Videolar| Sifre Degistirme| Yeni Kayit| Guvenli Cikis

YENI KAYIT EKLEME

Ad: |
Soyad : |

Okul No :

Kaullanict Adi : ‘7

| KaytEkle |[ Temizle |

Sekil.1 Yeni kayit arayiizii

Sekil.1 web tabanli sistemde 6gretmen modiiliinde yapilabilecek islemleri ve yeni
kayit ekleme fonksiyonunu gostermektedir. Ders hocasi; puan verme, puan verilecek
aday Ogretmenleri belirleme, sisteme yliklenen videolar1 izleme, yeni kullanici

kaydetme gibi islemleri bu modiilden yiiriitebilmektedir.
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Oz-Akran Degerlendirme Modiilii: Aday 6gretmenlerin, 6z degerlendirme ve
akran degerlendirme islemlerini gergeklestirebildikleri, hazirlik videolarini sisteme

yiikleyebildikleri ve yiiklenen videolara yorum yazabildikleri modiildiir.

Web tabanli sisteme giris arayiizii Sekil.2’de gosterilmistir. Aday Ogretmenler ve
ders hocasi, kullanici ad1 ve sifrelerini kullanarak sisteme giris yapmaktadirlar.
Dersin ilk haftasinda aday o6gretmenler sisteme tanitilmig, her biri icin gegerli

kullanici adi ve sifre tanimlanmistir.

OZEL OGRETIM YONTEMLERI II

Kullanici Adr 5|

Sifre |

Sekil.2 Sisteme giris aratizii

Deney grubundaki aday ogretmenlerin, smif i¢indeki mikrodgretim performansi
oncesinde hazirlayip, web sitesi lizerinden grup arkadaslariyla paylastiklar1 deneme
videolarmin yaymlandig: arayiiz Sekil.3’te verilmistir. Video oynaticinin altindaki
boliim, aday 6gretmenlerin video hakkindaki goriislerini, elestirilerini ve Onerilerini

yazabildikleri bolimdiir.
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VIDEO SUNULARI

Liitfen Asagidaki Numaralardan Birini Seciniz

Daha Once Yapilmis Yorum Bulunamamistir.

Sekil.3 Hazirlik videosu arayiizi
Deney grubundaki aday 6gretmenlerin hazirlayip, web tabanli sisteme aktardiklari

hazirlik videolarinin, gruptaki diger adaylar tarafindan degerlendirildigi geribildirim

araylizli Sekil.4’te verilmistir.
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12 - Diger gekime gdre bu cekim oldukca giizel olmus. derse girisleri, neler yapacaklarini sdylemeleri giizeldi.
isbirlikli grenmeye uygun bir konu segmisler. oldukga basarii bir dersti. Gokhan ERSOY - gokhan ersoy
11 - 10. yorum ismail Tonbuloglu * aittir. :) - ismail tonbuloglu

guizel olmus, 6drencilerle iletisimleri bence glzel bir sekilde gergeklestirmisler. dersin isleyisi esnasinda dgrencileri
anlamadikiar yerleri sormalari ve onlara uygulama yaptirmalan derse giizel bir katki saglamis, yine ders sonunda bir
odev vererekte giizel bir sekilde dersi bitirmisler. -

9 - 8. yorum - Asl kocabiykk - ash kocabiyik

8 - Ahmet ve Kadir isbirlikii 6Grenme yontemine uygun bir konu secmisler bence, dersin basinda dgrencilere
dersin amaci ile ilgili bilgi vermeleri de iyi olmus, sonunda da ddevlerini gelistirip, tekrar getirmelerini soyleyerek,
odrencilerin arkadaslarindan odrendikleri bilgilerini kendilerinin de uygulamalan icin firsat verilmis. -

7 - Ahmet ve Kadirin derse girisi fyidi.Fakat burda 6gretmenin bir rolii yoktu gibi geldi bana.Odretmen daha aktif
olabilirdi.En azindan 6gdrenciler yaparken ne yaptiklarini anlatabilir.Ogrencilerin bulduklarini diger 6grencilerle
paylasmasi isbirlikci 6drnemeye uygun olmus. - vesile hilal 6zkose

6 - ahmetin derse girisi iyiydi, fakat derste bir atraksiyon yok. yani ahmet biraz daha ses tonunu dedistirip ne
kadar guzel olmus, cok bedendim gibi pekistirecler de verebilirdi. ayni sorun kadirde de var. kadir o kadar alcak
sesle konusuyor ki bir siire sonra ddrenciler dinlememeye bagliyor. bazian bilgisayarlara donmiisler baska isler
yapiyor. bu arada anlatan 6drenciyi de sesli olmasi konusunda uyarmalydi. genelde iyi bir calisma tebrikler
arkadasler :) - eda kalyoncu

5 - Ahmet ve Kadir arkadaslanmizin yaptigi ders genel itibariyle iyiydi. Bu sefer ki konulan ve ders igleyis yontemleri
isbirlikli 6@renmeyi anladiklarini gdsteriyor. Derste dnceden verdikleri 6devleri kontrol ediyorlar ve yapabilen
odrencilerin nasil yaptiklarini gosterdikten sonra gosterilen uygulamalan 6nceden yapamamis 6grencilerden yapilan
bu uygulamay yapmalarini istiyorlar. Odevleri de gizeldi. Bu hafta gdrduklerinden sonra ddevlerini daha
guzellestirmelerini istiyorlar. Basarilar. - fatih yaman

4 - derse giris guizel olmus ,konu isbirli 6grenmeye uygun secimis, Gnceki vidyolara gdre daha basaril bir ders
islenmis - gkioulsach serif

3 - arkadaslanmzin bu denemeleri 6nceki cekimlerinden daha basariiydi. 6grencilerin konu hakkinda bildikleri
ekstra bilgileri, siniftaki diger arkadaslari ile paylasmalar is birlikli 6grenmeye gtizel bir drnek olmus. 6zglr dzdemir -

ozgiir 6zdemir

2 - derse giris ve dgrencilerle gunlik konulardan konusmalari olumiu bir davranis. dersi anlatmadan Gnce neler
yapacaklarini gosteremsi gayet giizel olmus. ve ddrencilerden bunu yapmalirini istemeside gayet
yerinde.Odrenciler yeni kegfettikleri seyleri sinifla paylasma imkani bulmuslar. Hikmet SIRTIKARA - hikmet

sirtikara

1 - Diger cekime bakarak isbirlkli 6Grenmeye daha uygun bir konu olmus, fakat ben dgretmen olarak bulunan
Ahmet ve Kadir arkadaglanmazin daha fazla miidahale etmesi gerektigini ya da agklama yapmasi gerektigini
distindim. Cinki arkadaglar uygulama yaparken derste konusmalar artti bir ara, boylece dikkati toplamis
olurfardi. Yine de isbirlikli 6drenmeye uygun olmus. Odrenciler yeni kesfettikleri seyleri sinifla paylasma imkani
bulmuslar.Ahmet ve Kadir'e tegekkiir ediyorum. Gamze SORGUNLU -

Aday Ogretmenler

uygulamasindan elde

Sekil.4 Geribildirim arayiizii

puan sorgulamasit yaptiklarinda, akran degerlendirme

ettikleri ortalama puana ulasabilmekte ancak grup

arkadaslarindan aldiklar1 puanlar1 ayr1 ayr1 gorememektedirler.

Aday Ogretmenlerin web tabanli sisteme giris i¢in kullandiklar1 sifreleri

degistirebilecekleri sifre degistirme arayiizii Sekil.5’te verilmistir.

SIFRE DEGISTIRME

Eski Sifre : | |
Yeni Sifre : | J
Yeni Sifre (Tekrar):

[ Guncelle ][ Temizle ]

Sekil.5 Sifre degistirme arayiizii

46



Mikroogretim performansindan sonra degerlendirecek olan O6gretmen adaylarina
puan verebilmek iizere kullanilan arayiiz Sekil.6’da verilmistir. Oncelikle grupta
bulunan aday 6gretmenler puanlama islemini gerceklestirmekte, ders hocasinin da
puan vermesiyle o hafta degerlendirilen aday Ogretmenlere ait degerlendirme

oturumu sona ermektedir.

OZEL OGRETIM YONTEMLERI II

PuanVer| Sunum Programi| Sunum Yapanlar| Sunum Yapacaklar| Degerlendirme Formu| Videolar| Sifre Degistirme

Okul No Ad Soyad Puan

0649003 ogrenci 3 78 [=]
0649002 ogrenci 2 71 [=]
0649001 ogrenci 1 95 [~]

Sekil.6 Puanlama arayiizii

Ogretmenlik Uygulamas: Degerlendirme Formu: Ogretmen adaylarmi konu
alan1 ve alan bilgisi, 6grenme Ogretme siireci, degerlendirme ve iletisim becerileri
acisindan 6lgmek amaciyla hazirlanan, tiim egitim fakiiltesinde ortak kullanilan
degerlendirme formundan uyarlanmis ¢evrimi¢i gézlem formudur (bkz. EK2). Bu
form, 31 kriterden olusmakta ve her kriterin 3 puanlik Likert-tipi 6l¢ekle 6lglilmesini
saglamaktadir. Olcekteki puanlar Evet(3), Kararsizim(2) ve Hayir(1) olarak
tanimlanmistir. Olgekten elde edilebilecek puanlar 31 ile 93 arasinda degismektedir.
Sekil.7’de degerlendirme formunun ilk bolimi Ornek teskil etmesi amaciyla

verilmistir.
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OGRETMENLIK UYGULAMASI DEGERLENDIRME FORMU
E: Evet (3 puan) - K: Kararsizim (2 puan) - H: Hayir (1 puan)

1. Konu Alani ve Alan Egitimi
1.1. Konu Alam Bilgisi

Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar bilme @) O O
Konuda gecen temel ilke ve kavramlan mantiksal bir tutarllikla o o o
fliskilendirebilme i -

K onunun gerektirdigi s6zel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, O o o
formiil vb.) uygun bicimde kullanabilme = =

[Konu alaninn diger konulanm iliskilendirebilme O O
Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme @) O O
Ogrenci sorulanna uygun ve veterli yanstlar olusturabilme O O O

2. Ogretme Ogrenme Siireci
2.1. Planlama

Degerlendirilen Yeterlikler EQ(3) K2 HQ Deg Puam

Sekil.7 Degerlendirme formundan 6rnek goriintii

Sistem sayesinde kaydedilen, ders hocasi tarafindan yapilmis olan degerlendirmeler,
grup iyelerinin ders saatlerinde gosterdikleri performans ile staj amaciyla gittikleri
okullarda gostermis olduklar1 6gretmenlik performansmi karsilastirmak amaciyla
kullanilmistir. Ote yandan, ders hocasmm yaptig1 degerlendirmeler ayrica aday
o0gretmenlerin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme sonuglariyla karsilastirilmak

amaciyla da kullanilmastir.

3.3.1.3 Uriin Dosyas1 (Portfolyo)

Aday Ogretmenler, ders kapsaminda, donem boyunca yaptiklar1 caligmalar1
elektronik portfolyoda bir araya getirmislerdir. Portfolyo igerigi; sinif ortaminda ve
staj i¢in gittikleri okullarda yaptiklar1 her iki dersin planlari, derslerde yapilan
aktiviteler (sunum, egitim materyali, video, dagitilan ddevler vb.), derslerin videolar1
(performans videolari), 0z degerlendirme ve goriis formlar1 kullanilarak
olusturulmustur. Portfolyo, 6gretmen adaylarin staj amaciyla gittikleri okullarda

gosterdikleri 6gretmenlik performanslarmin degerlendirilmesinde kullanilmigtir.
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3.3.1.3.1 Deney grubu ve Kontrol grubu performans videolar

Mikro Ogretim videolar1 deney ve kontrol gruplarinda bulunan tiim aday
Ogretmenlerin ders saatlerinde gosterdikleri mikrodgretim performanslari ve staj i¢in
gittikleri okullarda gosterdikleri 6gretmenlik performanslarmin kaydedilmesi ile elde
edilmistir. Bu kayitlar 6z degerlendirme ve ders hocas1 tarafindan yapilan
degerlendirme asamalarinda  kullanilmustir. Mikrodgretim  videolarinin
degerlendirilmesinde, Ogretmenlik  Uygulamasi  Degerlendirme  Formundan

yararlanilmistir.

3.3.1.3.2 Deney Grubu Hazirhik videolar

Deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin sinif ortamindaki mikrodgretim
performanslar1 Oncesinde hazirlaylp, web sitesi lizerinden grup arkadaslariyla
paylastiklar1 deneme videolaridir. Grupta bulunan 6gretmen adaylar1 web sitesinden
erisebildikleri bu videolara sistem Tlizerinden geribildirim vererek, grup
arkadaslarinin gelisimine yardimei1 olmuslardir. izledikleri goriintiileri, okuduklar1 ve
yaptiklar1 yorumlari, derse gelmeden 6nce gergeklestirdikleri hazirliklari iyilestirmek
amaciyla kullanmiglardir. Web sitesi iizerinden izlenen videolara yapilan yorumlar,
smif i¢inde mikrodgretim performanslarina yapilan yorumlarla sayr ve igerik
acisindan karsilastirilmak amaciyla kullanilmistir. Elde edilen yorumlar, literatiir
(Wu ve Kao, 2008; Andrade ve Du, 2007; Fernandez, 2005) ve yapilan yorumlar
incelenerek olusturulan kategorilere gore gruplandirilmistir. Sekil 8’de, hazirlik

videolarindan 6rnek goriintiiye yer verilmistir.
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Performans videolan

Liitfen kagmci videovu izlemek istediginizi segin

nnnnnnn

Sekil.8 Mikro 6gretim performans videolarindan 6rnek goriintii

3.3.1.3.3 Goriis Formlan

Verilerin toplanmasi amaciyla aragtirmaci tarafindan deney grubu i¢in 5 boliim ve 30
sorudan, kontrol grubu i¢in ise 2 bdliim ve 13 sorudan olusan birer goriis formu
hazirlanmistir (bkz. EK3). Goriis formunun birinci boliimii aday 6gretmenlerin
akran ve 0z degerlendirme aktiviteleri hakkindaki goriislerini 6grenmeye yonelik
sorulardan olusmaktadir. Tkinci béliimii mikrodgretim performanslari ile ilgili ¢esitli
sorulardan olusmaktadir. Kontrol grubu goriis formlarinda yer almayan iigiincii,
dordiincii ve besinci boliimlerde ise sirasiyla, hazirlik videosu c¢ekmek, web
lizerinden yorum yapmak ve web ilizerinden yapilan yorumlarin niteliine iliskin
gorlisler saptanmaya c¢alisilmistir. Veriler toplanirken 42 6gretmen adayinin

tamamina goriis formu dagitilmis ve sorular1 yazili olarak cevaplamalari istenmistir.
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3.3.1.3.4 Ozdegerlendirme formu

Akran ve uzman degerlendirmelerinde de kullanilan, web tabanli sistem iizerinden
erisilebilen ve Sekil.8’de ilk bolimii sunulan Ogretmenlik  Uygulamas:

Degerlendirme Formu dur.

3.4 VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmada SPSS 15 yazilimi kullanilarak uygulanan istatistiksel analizler asagida
verilmistir.

1. Web tabanli sistemin aday Ogretmenlerin sinif i¢indeki mikrodgretim
performanslarina etkisini, web tabanli sistemin aday Ogretmenlerin Staj
yaptiklar1 okullarda gosterdikleri 6gretmenlik performanslarma etkisini,
akran-uzman ve 6z-uzman degerlendirmeleri arasinda anlamli fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi,

2. Calisma gruplarmin es gruplar olup olmadigini belirlemek amaciyla
[liskisiz Grup t Testi,
3. Aday 6gretmenlerin 6z —uzman ve akran degerlendirmelerini ortalama ve

standart sapmalar ¢isindan karsilastirmak amaciyla betimsel analiz,
4, Oz-uzman ve akran-uzman degerlendirmeleri arasindaki tutarlilig:
incelemek amaciyla Kwan ve Leung’un (1996) arastirmalarinda

kullandiklar1 metot kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanmn bu bolimiinde, yontem kisminda belirtilen istatistiksel analizler

sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlanmasima yer verilmistir.

41 UYGULAMA ONCESIi BULGULAR VE YORUMLANMASI

Bu béliimde arastrmaya katilan 6grenci gruplarmin es gruplar olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel analizler ve bu analizlerin bulgularina yer

verilmistir.

Her iki grubun alan, 6zel alan ve mesleki ders puanlarmin normal dagilim gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla yapilan Shapiro-Wilk testi sonucunda, her iki
calisma grubu Ogrencilerinin puanlarinin normal dagilim gosterdigi gdézlenmistir.

(p>0,05).

Iki grubun es olup olmadigin1 belirlemek iizere, kullanilan Iliskisiz Orneklem T testi

sonugclar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Gruplarin karsilastirmasma ait Iliskisiz Orneklem T testi sonuglar1

Gruplar N Ort. t sd P
Deney Grubu 21 69,14
,837 40 ,246
Kontrol Grubu 21 67,23
Toplam 42

Tablo 3’te goriildiigli gibi, her iki ¢aligma grubu dgrencilerinin puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmemistir (twu)=,837; p>0,05). Bu durumda,
gruplari uygulama 6ncesinde degerlendirmeye katilan derslere gore basar1 diizeyleri

yoniinden denk gruplar oldugu sdylenebilir.
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42 UYGULAMA SONRASI BULGULAR VE YORUMLANMASI

4.2.1 Web Tabanh Sistemin Aday Ogretmenlerin Performanslarina Etkisi Tle
Tigili Bulgular

Aragtirmanin amaglaridan biri olan, web tabanli sistemin aday 6gretmenlerin smif
icindeki mikrodgretim performanslarina etkisini sinamak amaciyla, deney ve kontrol
grubunun ders hocasindan aldiklar1 puanlar Mann Whitney U-Testi kullanilarak

karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Smif i¢i mikrodgretim performanslar1 basar1 diizeylerinin gruba gore U-

Testi sonucu

Sira Sira
Grup n U p
Ortalamas1 Toplamm
Deney Grubu 21 26,98 566,50 105,00 0,004
Kontrol Grubu 21 16,02 336,50

Tablo 4 incelendiginde, gruplardaki 6gretmen adaylarinin basar1 diizeyleri arasinda
anlamlh fark bulunmustur (U=105,0, p<.05). Web destekli egitimden faydalanan
deney grubu ile web destekli egitim almayan kontrol grubunun sira ortalamalari
dikkate alindiginda, deney grubundaki aday Ogretmenlerin daha yiiksek basari
diizeyine ulastiklar1 gdzlenmistir. Bu bulgu, birinci hipotezin dogrulandigini, yani,
aday oOgretmenlerin mikrodgretim performanslar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli fark oldugunu ve web tabanli degerlendirme sisteminin basar1 diizeyini

yiikseltmede etkili oldugunu gostermektedir.

Web tabanli sistemin, aday Ogretmenlerin staj yaptiklar1 okullarda gosterdikleri
ogretmenlik performanslarma etkisini smamak amaciyla, Mann Whitney U-Testi
kullanilarak, ders hocasinin verdigi puanlara gore karsilastrma yapilmig ve sonuglar

Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Aday ogretmenlerin staj yaptiklar1 okullarda gosterdikleri 6gretmenlik

performanslari bagar1 diizeylerinin gruba goére U-Testi sonucu

Sira Sira
Grup n U p
Ortalamas1  Toplamm
Deney Grubu 21 27,30 546,00 64 .000
Kontrol Grubu 21 13,70 274,00

Tablo 5’e gore, deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarmnin basar diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmustur (U=64, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alimdiginda, deney grubundaki aday Ogretmenlerin, kontrol grubundaki aday
ogretmenlerden daha yiliksek basar1 diizeyine ulastiklar1 gézlenmistir. Bu bulgu,
ikinci hipotezin dogrulandigin1 ve web tabanli degerlendirme sisteminin aday

O0gretmenlerin basar1 diizeyinin ylikseltmesinde etkili oldugunu gostermektedir.

4.2.2 Web Tabanh Sistemin, Aday Ogretmenlerin Degerlendirme Becerilerine

Etkisi Ile ilgili Bulgular

Web tabanli sistemin, 6gretmen adaylarmin 6z degerlendirme becerilerine etkisini
incelemek amaci ile her iki grubun ders hocasindan aldig1 puanlar (uzman puani) ve
0z degerlendirme puanlar1 ortalamalar ve standart sapmalar (ss) agisndan

karsilastirilmistir.
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Web tabanl sistemi kullanmayan kontrol grubu égretmen adaylarimin ortalama ve

standart sapma sonuglari:

Tablo 6. Web tabanli sistemi kullanmayan kontrol grubunun uzman ve 06z

degerlendirmelerinin ortalama ve ss agisindan karsilagtirilmasi

Standart
Puan tiirii n Ortalama
Sapma
Uzman puanlari 21 58,33 19,2
Aday 0gretmen puanlari 21 87,76 9,9

Tablo 6, kontrol grubunda uygulanan, uzman ve 6z degerlendirmeler sonucu elde
edilen ortalama puan ve standart sapmalar1 gostermektedir. Kontrol grubunda, 6z
degerlendirmelerin ortalamas1 87,76 olmakla beraber standart sapmasi 9,9 dir.
(n=21) Ders hocasmin verdigi puanlarin ortalamasi ise 58,33 ve bu puanlarin standart
sapmast 19,2 dur. (n=21) Uzman puanlarinin, 6gretmen adaylarinin yaptig1 6z
degerlendirme sonuglarina oranla daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica daha
digik standart sapmaya sahip olmasi sebebiyle, Ogretmen adaylarinin 6z
degerlendirme puanlarinin, uzman puanlarna gore daha dar alanda siralandigi

goriilmektedir.
Web tabanli sistemi ders saatleri disinda kullanmayan kontrol grubuna ait 6z ve

uzman degerlendirmeleri arasindaki tutarliligi (agreement) analiz etmek amaciyla,

hazirlanan ¢apraz tablo, Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Kontrol grubu uzman- 6z degerlendirmeler: Capraz Tablo

Uzman d*>19,2 19,2>d*>19,2 d*<19,2 Toplam
puanlari ranji (%) (%) (%) (%)
>77,54 1(4,7) 2 (9,5) 0 3(14,2)
39,12-77,54 6 (28,5) 9 (42,8) 0 15 (71,4)
<39,12 3(14,2) 0 0 3(14,2)
Toplam 10 (47,6) 11 (52,3) 0 21 (100)

*d= 6z -uzman puanlar1 ortalamasi arasindaki fark

Tablo 7’de ders hocas1 ve 6z degerlendirmelere ait Capraz-tablo sonuclar1 goriilen
kontrol grubunda 6z degerlendirme etkinliklerine katilan 21 Ogretmen adayi
bulunmaktadir. Bu adaylarin 11’1 6z degerlendirmeler sonucunda, kabul edilebilir
ranjda (uzman puanit =1 SS) puanlar almiglardir. Elde edilen verilere gore, 6z
degerlendirmeler sonucunda, uzman puaninin 1 SS {izerinde puan alan 10 aday

bulunmakta, ders hocasi puaninin 1 SS altinda puan alan Ogretmen adayi

bulunmamaktadir.
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Sekil.9 Kontrol grubuna ait uzman-6z degerlendirme ortalamalarinin haftalara gore

degisim grafigi

Kontrol grubuna ait, 6z degerlendirme sonuglar1 ile uzman degerlendirme

sonuglarinin ne kadar oOrtiistiiglinii gérebilmek amaciyla ¢izilen grafik Sekil 9’da
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sunulmustur. Sekil.9 incelendiginde, ders hocasinin yiliksek puan verdigi durumlarda
0z - ders hocas1 degerlendirmelerinin yakinlastig1 ancak ders hocasinin diisiikk puan

verdigi durumlarda puanlar arasi ciddi farklilik oldugu sdylenebilir.

Ders hocasmin yaptig1 degerlendirmeler ile 6z degerlendirme sonuglar1 arasindaki
fark Man Whitney U testi kullanilarak smanmis ve Tablo 8’de verilmistir. Oz
degerlendirme puan ortalamalar1 (87,76) ile uzman degerlendirmeleri ortalama
puanlar1 arasinda (58,83, U=56,0, p<.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Tablo 8. Kontrol grubunun uzman ve 6z degerlendirme sonuglarma ait U-Testi

sonucu
Sira
Grup n Sira Toplam U p
Ortalamasi
Ders hocasi 21 13,67 287,0 56,0 .000
Aday Ogr. 21 29,33 616,0

Web tabanli sistemi kullanan deney grubundaki aday ogretmenlerin ortalama ve

standart sapma sonuglart.

Tablo 9. Deney grubuna ait uzman-6z degerlendirmelerinin ortalama ve ss agisindan

karsilastirilmasi
Puan tiirii N Ortalama  Standart Sapma
Ders hocasmin verdigi
21 75,28 16,95
puanlar
Aday Ogr. puanlar1 21 80,6 13,7

Tablo 9, deney grubunda uygulanan, ders hocasiin yaptigi degerlendirmeler ve 6z
degerlendirmeler sonucu elde edilen ortalama puan ve standart sapmalari

gostermektedir. Deney grubunda, 6z degerlendirmelerin ortalamast 80,6 olmakla

57



beraber standart sapmasi £13,7 dir. (n=21) Uzman puanlarmin ortalamasi ise 75,28
ve bu puanlarin standart sapmasi £16,95 dur. (n=21) Uzman puanlarinin, aday
Ogretmenlerin yaptig1 6z degerlendirme sonuglarma oranla daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Ayrica daha diislik standart sapmaya sahip olmas1 sebebiyle 6gretmen
adaylarinin 6z degerlendirme puanlarinin ders hocasmin verdigi puanlara gore daha

dar alanda siralandig1 goriilmektedir.
Oz—uzman degerlendirmeleri arasindaki tutarhligi (agreement) analiz etmek
amaciyla, Kwan ve Leung’un (1996) protokolii kullanilmistir. Deney grubuna ait

sonuclar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 10. Deney grubu uzman ve 6z degerlendirmeler: Capraz Tablo

Uzman puanlann  d*>16,95 16,95>d*>16,95 d*<16,95 Toplam

ranji (%) (%) (%) (%)

>02,23 2 (9,5) 2 (9,5) 0 4 (19)
58,83-92,23 5(23,8) 9(42,8) 0 14 (66,6)
<58,83 0 3(14,2) 0 3(14,2)
Toplam 7(33,4) 14 (66,6) 0 21 (100)

*d=0z —uzman degerlendirme ortalamalar1 arasindaki fark

Tablo 10’da ders hocasmin verdigi puanlar ve 6z degerlendirmelere ait Capraz-tablo
sonuglar1 goriilen deney grubunda, 6z degerlendirme etkinliklerine katilan 21
O0gretmen aday1 bulunmaktadir. Bu adaylarin 14’ 6z degerlendirmeler sonucunda,
kabul edilebilir ranjda (uzman puan1 =1 SS) puanlar almiglardir. Sonuglara gore, 6z
degerlendirmeler sonucunda, uzman puaninin 1 SS (standart sapma) iizerinde puan
alan 7 aday bulunmakta, uzman puanmmn 1 SS altinda puan alan 6gretmen aday1

bulunmamaktadir.
Web tabanli sistemi ders saatleri diginda da kullanan deney grubuna ait, 6z

degerlendirme sonuglari ile uzman degerlendirme sonuglarmin ne kadar ortiistiigiini

gorebilmek amaciyla ¢izilen grafik Sekil 11°de sunulmustur.
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Sekil.10 Deney grubuna ait uzman-6z degerlendirme ortalamalarinin haftalara goére

degisim grafigi
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Arastirmanin yapildig1 haftalar boyunca, her hafta degerlendirilen iki ya da ii¢ aday
O0gretmenin, 0z degerlendirme ve uzman puanlarmin ortalamalar1 kullanilarak ¢izilen
grafik yukarida goriilmektedir. Grafik incelendiginde, deney grubuna ait 0z
degerlendirme ve uzman degerlendirmeleri arasinda, beklendigi gibi, tutarhilik
gozlenmektedir. Oz degerlendirme uygulamasmdan elde edilen puanlar, uzman
puanlarindan yiiksek olmakla birlikte, her hafta yapilan 6z ve uzman degerlendirme

ortalamalarina ait grafikler yakinlik géstermektedir.

Uzman ve 0z degerlendirme sonuglar1 arasindaki fark Man Whitney U testi

kullanilarak smanmis ve Tablo 11°de verilmistir. Oz degerlendirme puan
ortalamalar1 (80,6) ile ders hocasmin yaptig1 degerlendirmelerin ortalamalari
arasinda (75,28, U=193,0, p<.05) istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 sonucuna

ulasilmustir.

Tablo 11. Deney grubunun uzman ve 6z degerlendirmelerinin U-Testi sonucu

Sira Sira
Puan tiirii n U p
Ortalamasi Toplamm
Uzman puanlari 21 19,90 418,0 87,0 .399
Ogr. Adaylari
21 23,10 485,0

puanlar1
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Web tabanli sistemin, 6gretmen adaylarinin akran degerlendirme becerilerine etkisini
incelemek amaci ile her iki grubun uzman ve akran degerlendirme puanlari,

ortalamalar ve standart sapmalar agisindan karsilagtirilmagtir.

Web tabanli sistemi ders saatleri disinda kullanmayan kontrol grubu adaylarinin

akran degerlendirme puan ortalamalar: ve standart sapma sonuglari:

Tablo 12. Kontrol grubu uzman ve akran degerlendirmelerinin ortalama ve ss

acisindan karsilastirilmasi

Grup n Ortalama Standart Sapma
Uzman puanlari 21 58,33 19,2
Ogr. Aday1 puanlar 21 80,52 8,44

Tablo 12 kontrol grubunda, uzman ve akran degerlendirmeleri sonucu elde edilen
ortalama puan ve standart sapmalar1 gostermektedir. Kontrol grubu akran
degerlendirmeleri ortalamasi1 80,52 olmakla beraber puanlarin standart sapmasi +8,44
dur. (n=21) Uzman puanlarmin ortalamasi ise 58,33 ve bu puanlarin standart sapmas1
+19,2 dir. (n=21) Uzman puanlarinin akran degerlendirme sonuglarina oranla daha
diisik oldugu belirlenmistir. Ayrica, daha diisiik standart sapmaya sahip olmasi
sebebiyle, O0gretmen adaylarinin akran degerlendirme puanlarmin, ders hocasi

puanlarina gore daha dar alanda siralandig1 goriilmektedir.
Akran degerlendirme sonuglar1 ve ders hocasinin verdigi puanlar arasmndaki

tutarhilig1 (agreement) detayli analiz etmek amaciyla kullanilan, Kwan ve Leung’un

(1996) protokoliiniin kontrol grubuna ait sonuglar1 Tablo 16’da gdsterilmistir.
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Tablo 13. Kontrol grubu uzman ve akran degerlendirmeleri: Capraz tablo

Ders hocasi d*>19,2 19,2>d*>19,2 d*<19,2 Toplam
puanlari ranji (%) (%) (%) (%)
>77,54 0 3(14,2) 0 3(14,2)
39,12-77,54 8 (53,3) 7 (33,3) 0 15 (71,4)
<39,12 3(14,2) 0 0 3(14,2)
Toplam 11 (52,4) 10 (47,6) 0 21 (100)

*d=akran —uzman puan ortalamalar1 arasindaki fark

Tablo 13’te uzman ve akran degerlendirmelerine ait gapraz tablo sonuglar1 goriilen
kontrol grubunda, akran degerlendirme etkinliklerine katilan 21 6gretmen adayi
bulunmaktadir. Bu adaylarin 10’u akran derlendirmeleri sonucunda, kabul edilebilir
ranjda (ders hocasi puani =1 SS) puanlar almiglardir. Sonuglara goére, akran
degerlendirme etkinliklerinde, ders hocasi puaninin 1 SS iizerinde puan alan 11 aday
bulunmakta, ders hocasi puaninin 1 SS altinda puan alan O6gretmen adayi ise

bulunmamaktadir.

Web tabanli sistemi ders saatleri disinda kullanmayan kontrol grubuna ait akran
degerlendirme sonuglar1 ile uzman degerlendirme sonuglarinin ne kadar ortiistiiglini

gorebilmek amaciyla ¢izilen grafik Sekil 11°de sunulmustur.
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Sekil.11 Kontrol grubu uzman -akran degerlendirme ortalamalarinin haftalara goére

degisim grafigi

Sekil.11 incelendiginde, akran ve uzman degerlendirme sonuglar1 arasinda, zaman
ilerledik¢e yakmlasma oldugu goriilmektedir. Son dort degerlendirme etkinliginden
elde edilen puanlar incelendiginde, 6grencilerin akran degerlendirme ortalamalarinin,
ders hocast degerlendirmelerine kismen benzerlik gostermeye basladigi

goriilmektedir.

Uzman ve akran degerlendirme sonuglar1 arasindaki fark Man Whitney U testi
kullanilarak smanmistir ve sonuglar Tablo 14’te verilmistir. Akran puanlari
ortalamalarinin (80,52) uzman ortalama puanlarindan (58,33, U=56,00, p<.0l)

istatistiksel olarak yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Tablo 14. Kontrol grubu uzman ve akran degerlendirmeleri U-Testi sonucu

Grup n Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
Uzman puanlari 21 13,67 287,00 56 .000
Ogr. Adaylar1 21 29,33 616,00
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Web tabanli sistemi ders saatleri disinda da kullanan deney grubuna ait akran

degerlendirme ortalamalari ve standart sapma sonuglari:

Tablo 15. Web tabanli sistemi kullanan grubun uzman ve akran degerlendirmelerinin

ortalama ve ss agisindan karsilagtirilmasi

Grup N Ortalama Standart Sapma
Ders hocas1 puanlari 21 75,28 16,95
Aday Ogr. puanlari 21 80,14 8,30

Tablo 15, deney grubunda uygulanan, uzman ve akran degerlendirmeleri sonucu elde
edilen ortalama puan ve standart sapmalar1 gostermektedir. Web tabanli sistemi
kullanan grupta akran degerlendirmeleri ortalamasi 80,14 olmakla beraber puanlarin
standart sapmasi +8,30 dur. (n=21) Uzman puanlar1 ortalamas1 ise 75,28 ve bu
puanlarin standart sapmasi +16,95 dur. (n=21) Uzman puanlarinin 6gretmen
adaylarimm yaptig1 akran degerlendirme sonuglarina oranla daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Ayrica, daha diisiik standart sapmaya sahip olmasi sebebiyle 6gretmen
adaylarmin akran degerlendirme puanlarinin ders hocasinin puanlarma gore daha dar

alanda siralandig1 goriilmektedir.
Akran ve uzman degerlendirmelerinde elde edilen puanlar arasindaki tutarliligi
(agreement) analiz etmek amaciyla, Kwan ve Leung’un (1996) protokolii

kullanilmistir. Deney grubuna ait sonuglar Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Deney grubu ders hocasi ve akran degerlendirmeleri: Capraz-Tablo

Uzman puanlann  d*>16,95 16,95>d*>16,95 d*<16,95 Toplam

ranji (%) (%) (%) f(%)
>092,23 0 0 0 0
58,83-92,23 0 18 (85,7) 0 18 (85,7)
<58,83 3 (14,2) 0 0 3 (14,2)
Toplam 3 (14,3) 18 (85,7) 0 21 (100)

*d=akran -uzman puanlar1 arasindaki ortalama farki
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Tablo 16’da uzman ve akran degerlendirmelerine ait ¢apraz-tablo sonuglar1 goriilen
deney grubunda akran degerlendirme etkinliklerine katilan 21 Ogretmen aday1
bulunmaktadir. Bu adaylarin 18’1 akran degerlendirmeleri sonucunda, kabul
edilebilir ranjda (ders hocasi puani 1 SS) puanlar almiglardir. Sonuglara gore, akran
degerlendirmeleri sonucunda, ders hocasi puanmin 1 SS {izerinde puan alan 3 aday

bulunmakta ve 1 SS altinda puan alan 6gretmen adayr bulunmamaktadir.

Web tabanli sistemi ders saatleri disinda da kullanan deney grubunda, akran
degerlendirme sonuglar1 ile uzman degerlendirme sonuglarinin ne kadar ortiistiiglini

gorebilmek amaciyla ¢izilen grafik Sekil 13’te sunulmustur.
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Sekil.13 Deney grubu uzman-akran degerlendirme ortalamalarinin haftalara gore

degisim grafigi

Sekil.13 incelendiginde, akran ve uzman degerlendirme sonuglar1 arasinda, son
haftalarda yakimlasma oldugu goriilmektedir. Zaman igerisinde 6grencilerin akran
degerlendirme ortalamalari, ders hocasi degerlendirmeleriyle daha fazla benzerlik
gostermeye baglamistir. Ozellikle son ii¢ degerlendirme etkinliginde, akran ve

uzmandan elde edilen puanlarin ¢ok yakin oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Uzman ve akran degerlendirme sonuglari arasindaki fark Man Whitney U testi

kullanilarak smanmis ve sonuglar Tablo 17°de verilmistir. Akran puanlari

ortalamalar1 (80,14) ile ders hocasinin yaptig1 degerlendirmelerin ortalama puanlar1
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arasinda (75,28, U=193,0, p<.05) istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 sonucuna

ulasilmistir.

Tablo 17. Web tabanli sistemi kullanan deney grubuna ait uzman ve akran

degerlendirmelerinin U-Testi sonucu

Grup n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplamm
Uzman puanlari 21 20,21 424,50 193,0 496
Aday Ogr. Puanlari 21 22,79 478,50

4.2.3 Web Tabanh Sistemin, Aday Ogretmenlerin Yaptiklarnn Yorumlara Olan
Etkisi ile Ilgili Bulgular

4.2.3.1 Soz alan 6grenci sayisi

Aragtrmanm deney grubuyla yiriitiilen bdliimiinde, smif ortaminda yapilan
yorumlarla web {izerinden yapilan yorumlarm, s6z alan 6grenci sayisi agisindan
farklilik gosterecegine iligkin hipotezi smnamak amaci ile aday 6gretmenlerin sinif
ortaminda yaptiklar1 yorumlara iliskin video kayitlar1 izlenerek, s6z alan kisi sayisi
belirlenmistir. Ayrica gruptaki aday Ogretmenlerin, web tabanli sistem iizerinden

yaptiklar1 yorum sayilar1 saptanmis ve sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Sinif ve web ortaminda tiretilen yorumlar

Yorumlar Sinif ortami Web
S6z alan 6grenci sayist 162 380
Toplam yorum sayis1 374 795

Donem boyunca dgrencilerin smif i¢inde s6z alma sayis1 162 iken, internet sitesine
yazilan yorum sayisi 380’dir. Yapilan yorumlar kategorilere ayrildiginda smif
icinden yapilan yorumlar 374 madde halinde listelenirken, web iizerinden yapilan

yorumlarda bu say1r 795’e ulasmistir. Bu sonuglara dayanarak web tabanli sistem
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iizerinden daha ¢ok konugma iiretildigi ve daha ¢ok kisinin konusmaya katildig:

sOylenebilir.
4.2.3.2 Yorum kategorileri

Web tabanli sistem iizerinden ve smif iginde yapilan yorumlar igerik agisindan
incelendiginde, yorumlarin o6zellikle yogunlastigi basliklar arasinda farklilik
goriilecegine iliskin hipotezi sinamak amaci ile tiim yorumlar belirlenen kategorilere
gore gruplandirilmistir. Web lizerinden ve smif i¢inde yapilan yorumlarin igerigi,
aday Ogretmenlerin yaptig1 degerlendirmelerin niteligi agisindan 6nem tasimaktadir.
Donem boyunca, internet sitesine yiiklenen 20 videoya ve simif i¢inde gosterilen 20
mikrodgretim performansina yapilan yorumlar; 6gretim yontemi, Ogrencilerle
iletisim, beden dili, 6gretim materyalleri ve kullanimi, konu alan bilgisi, kilik kiyafet
ve diger yorumlar olmak iizere yedi kategoriye gore gruplandirimistir. Tablo 18,
aday Ogretmenlerin web tabanli sistem iizerinden ve sinif iginde yaptiklari

yorumlarin analizini gostermektedir.

Tablo 19.  Aday ogretmenlerin web tabanli sistem {izerinden ve sinif i¢inde

yaptiklar1 yorumlarin analizi

Kategori Yorum Sayisi (%)
Smf (%) Web (%)
1. Ogretim Yoéntemi 116 (31) 215 (27)
2. Ogrencilerle Iletisim 72 (19) 104 (12)
3. Beden Dili 60 (17) 205 (25)
4. Materyal 75 (20) 190 (24)
5. Konu Alan Bilgisi 31 (8) 40 (6)
6. Kilik-Kiyafet 1 (0) 30 (4)
7. Diger 19 (5) 11 (2)
Toplam 374 (100) 795 (100)

Tablo 19 incelendiginde gerek web iizerinden gerekse sinif i¢inde en ¢ok yorum
yapilan kategorinin 6gretim yontemi oldugu goriilmektedir (web: %27, smif ortami:
31). Web ilizerinden yapilan yorumlarda, en ¢ok yorumu alan ikinci kategori beden

dili (toplam yorumlarin %25°1), ¢ok yakin sonuglarla en yiliksek yorumu alan tiglincii
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kategori ise 6gretim materyalleri ve kullanimidir (toplam yorumlarin %24°i). Siif
icinde yapilan yorumlarda en ¢ok yorumu alan ikinci kategori 6gretim materyalleri
ve kullanimi1 (toplam yorumlarin %20’si), iiglincli kategori ise 6grencilerle iletisimdir
(toplam yorumlarin %19’u). Tablo 10 incelendiginde, smnif i¢inden kilik kryafet
hakkinda neredeyse hi¢ yorum yapilmazken (%0), web iizerinden yapilan yorumlarin
%4’iniin kilik kiyafet iizerine olmasi dikkat c¢ekmektedir. Benzer sekilde web
ortaminda yapilan yorumlarin ifade tarzi agisindan sinif ortaminda yapilan yorumlara
oranla daha sert oldugu gériilmiistiir (Ornegin bir 6grencinin bir baska 6grenciye
acilen diksiyon kursuna gitmesini tavsiye etmesi, benzer sekilde bir 6grenciye derste
ogrenci kontrolii konusunda beceriksizce davrandigmin sdylenmesi, kullanilan
materyalin vasat oldugunun soylenmesi gibi). Halbuki siif ortaminda yapilan
yorumlarin arasinda bu derece sert ifadelerin kullanilmadigi tespit edilmistir. Bu
durum, aday 6gretmenlerin, web lizerinden yorum yaparken daha rahat davrandiklar1

seklinde yorumlanabilir.

4.2.4 Goriis Formlarindan Elde Edilen Bulgular

Aday 6gretmenlerin uygulama hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla kullanilan
goriis formlarindan elde edilen veriler bu béliimde ¢6ziimlenmistir. Tablo 20, deney
ve kontrol gruplarinda bulunan aday Ogretmenlerin akran ve 0z degerlendirme

aktiviteleri ile ilgili goriislerini 6zetlemektedir.

Tablo 20. Akran ve 6z degerlendirme aktiviteleri tizerine 6grenci goriisleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Goriisler (%) f(%0)
E K H E K H

1) Akran ve 6z degerlendirmelerinden hak
ettigim puanlar1 aldigim diistiniiyorum. 15(71) 2(10) 4(19) 12(57) 1(5) 8(38)

2) Akran ve 6z degerlendirmelerinden aldigim
puanlarin hak ettigimden diisiik oldugunu 4(19) 0 17(81) 9(43) 5(24) 7(33)
diistiniiyorum.
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3) Akran ve 6z degerlendirmelerinden aldigim
puanlarin hak ettigimden yiiksek oldugunu 2(10) 0 1781 O 0 21(100)
diistiniiyorum.

4) Arkadaslarima puan verirken, arkadaslik
iligkilerimden bagimsiz davrandim ve 13(62) 5(24) 3 (14) 10(48) 2(10) 9(43)
degerlendirme kriterlerine uygun puan verdim.

5) Arkadaglarim verdigim puanlar1 gorseydi,

verdigim puanlar farkli olurdu. 5(24) 6(29) 1(48) 9(43) 5(24) 7(33)

6) Verdigim puanlar dénem sonunda
degerlendirmeye katilmiyor olsaydi, verdigim  8(38) 2(10) 11(52) 11(52) 5(24) 5(24)
puanlar farkl olurdu.

7) Arkadaglarimdan aldigim puanlari

Snemsiyorum. 18(86) 2(10) 1(5) 16(76) 1(5) 4(19)

8) Mikrodgretim performansimdan sonra
arkadaglarimdan aldigim puani 6grenmeyi 19(91) 1(5) 1(5) 15(71) 4(19) 2(10)
sabirsizlikla bekledim.

9) Akran ve 6z degerlendirme y6ntemlerinin
profesyonel gelisimime katkida bulundugunu
diisiiniiyorum.

21(100) 0 0 16(76) 3(14) 2(10)

Elde edilen bulgulara gore, deney grubunda bulunan aday 6gretmenlerin %71°1 akran
degerlendirmelerinden aldig1 puanlarin adil oldugunu diisiiniirken, %19’u diisiik,
%10’u ise yiiksek puan aldigimi diisiinmektedir. Kontrol grubunda bulunan aday
Ogretmenlerin ise, %57’si akran degerlendirmelerinden aldig1 puanlarin adil
oldugunu diisiiniirken, %43°i diisiik puan aldigin1 diistinmektedir, kontrol grubunda
yiiksek puan aldigini diisiinen 6grenci bulunmamaktadir.

Deney grubundaki aday oOgretmenlerin %62’si puanlama sirasinda arkadaglik
iligkilerinden bagimsiz puan verdigini diistiniirken, kontrol grubunda bu oran
%48°dir. Deney grubunda bulunan aday 6gretmenlerin %48’1 “verilen puanlar gizli
olmasaydi, arkadaslarim tarafindan goOriiniiyor olsaydi da verdigim puanlar

degismezdi” derken, kontrol grubunda bulunan aday dgretmenlerin %33 “verdigim

puanlar degismezdi” seklinde goriis bildirmislerdir.
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Deney grubunda bulunan aday 6gretmenlerin %52 ’si verilen puanlar ddsnem sonunda
degerlendirmeye katilmiyor olsaydi da verdikleri puanlarda degisiklik olmayacagini
belirtirken, kontrol grubunda bulunan aday Ogretmenlerin %24’i bu durumda
verdikleri puanlarda degisiklik olmayacagini belirtmislerdir. Deney grubunda
bulunan aday 6gretmenlerin %86°’s1, kontrol grubunda bulunan aday 6gretmenlerin

ise %76’s1 arkadaslarindan aldiklar1 puanlar1 dnemsediklerini belirtmislerdir.

Deney grubunda bulunan aday 6gretmenlerin %91°1, kontrol grubunda bulunan aday
Ogretmenlerin ise %71°1 akran degerlendirme sonuglarini 6grenmeden 6nce oldukga
merakli olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Deney grubunda bulunan aday
ogretmenlerin %100°1, kontrol grubunda bulunan aday Ogretmenlerin ise %76’s1
akran ve 0z degerlendirme yoOntemlerinin profesyonel gelisimlerine katkida

bulundugunu diisiinmektedir.

Gorlis formlarindan elde edilen bir diger veri, aday Ogretmenlerin kendi
uygulamalari, gosterdikleri mikrodgretim performanslar: ile ilgili diisiinceleridir.
Tablo 21, deney ve kontrol gruplarinda bulunan aday 6gretmenlerin mikro6gretim

performanslari ile ilgili goriislerini 6zetlemektedir.
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Tablo 21. Performanslar iizerine 6grenci goriisleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Goriigler f (%) f (%)
E K H E K H

1) Smif iginde yaptigim uygulama
planladigim sekilde yiirtidii. 14(66) 5(23) 2(10) 7(33) 9(43) 5(24)

2) Ayn1 konuda tekrar ders anlatacak

olsam, smif i¢indeki performansim

sirasinda kullandigim yontemi, plani ve 18(86) 1(5) 2(10) 10(48) 2(10) 9(43)
materyali kullanirim.

3) Uygulama sirasinda kullandigim
yontemi yanhis kullandigimi diisiiniiyorum.
4) Ders planim ve hazirladigim materyal
yonteme uygun degildi. 2(10) 1(5) 18(86) 5(24) 5(24) 11(52)

2(10) 1(5) 18(86) 9(43) 4(19) 8(38)

5) Mikro6gretim uygulamasi 6ncesinde
hazirlik videomu yayinladiktan sonra 15(71) 4(19) 2(10)
uygulamamda degisiklik yaptim.

Elde edilen bulgulara gore, deney grubunda bulunan aday 6gretmenlerin %66’s1
mikro6gretim uygulamasmin planladig1 sekilde yiiriidiigiinii diisiintirken, kontrol
grubunda bu oran %33’tlir. Ayn1 konuda tekrar ders anlatmalar1 s6z konusu olsa,
mikroogretim performansi sirasinda kullandigi yontem, plan ve materyali
kullanacagini sdyleyen 6gretmen aday1 deney grubunda %86 iken, kontrol grubunda
yalnizca %48’dir. Uygulama srrasinda yontemi yanlis kullandigini diisiinen aday
Ogretmenlerin sayist deney grubunda %10 iken, bu oran kontrol grubunda %43’e
cikmaktadir. Deney grubunda bulunan aday 6gretmenlerin %86’s1 yonteme uygun
ders plani ve materyal kullandigmi diislintirken, kontrol grubunda bu oran %52’ye
gerilemektedir. Ayrica deney grubundaki aday oOgretmenlerin %711 hazirhk
videosunun yaymlanmasi isleminin ardindan, uygulamasiyla ilgili degisiklikler

yaptigini vurgulamistir.

Arastirma  kapsaminda web tabanli sistemi kullanan deney grubu aday
Ogretmenlerine sorulan sorulardan biri de, hazirlik videosu ¢ekme etkinligi
hakkindaki diisiinceleridir. Tablo 22, deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin

hazirlik videosu ¢ekme siireci hakkindaki goriislerini 6zetlemektedir.
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Tablo 22. Hazirlik videosu ¢ekmek iizerine 6grenci goriisleri

- (%)
Goriisler E K H
1) Ders 6ncesinde yapilan hazirlik ¢ekimleri beni
gelistirdi. 21(100) O 0
2) Ayni konuda iki kez hazirlik yapmak konuya
daha ¢ok hakim olmami saglad1. 15(71,4) 5(24) 1(5)

3) Smif i¢indeki uygulamalar 6ncesinde yapilan
etkmhqu prova niteligindeydi, heyecanimi 15(71,4) 6(29) 0
yenmemi sagladilar.

4) Arkadaglarimin ¢ektigi videolar1 web tizerinden
izlemek bakis acimi gelistirdi ve gérdiigiim
hatalardan ders aldim. 21(100) O 0
5) Her hafta birkag¢ video izlemek ve her birine
yorum yazmak, iizerimde baski hissetmeme neden 0 2(10) 19(90)
oldu.

6) Siteye yiiklenen videolarin gogunu birkag kez

Aday oOgretmenlerin tamami hazirlik videosu c¢ekme etkinliginin, gelisimlerine
katkida bulundugunu, %71°1 cekimler sayesinde, anlatacaklar1 konuya iki kez
hazirlanma sanst bulmalarinin, konu hakimiyetini arttirdigmi, %71°1 ¢ekimlerin
prova niteliginde oldugunu ve bu provalarin heyecanlarmi yenmelerini sagladigmni
belirtmiglerdir. Aday 6gretmenlerin %100°{ diger 6gretmen adaylarmin videolarmi
izleyerek bakig agilarinin gelistigini ve izledikleri videolarda gordiikleri hatalardan
ders aldiklarm1 ve %81’1 siteye yiiklenen videolarm birgogunu birkag kez
izlediklerini ifade etmislerdir. Diger yandan, her hafta birka¢ video izlemek ve her
birine yorum yazmak durumunda olan aday ogretmenlerden, bu siirecin baski

yarattigini diisiinen kimse bulunmamaktadir.

Web destekli egitim alan deney grubu 6gretmen adaylarina sorulan sorulardan bir

digeri de web tizerinden yorum yapmak konusundaki diisiinceleridir. Tablo 23, deney
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grubunda bulunan aday O&gretmenlerin, web iizerinden yaymlanan hazirlik

videolarina yorum yazma siireci ile ilgili goriislerini 6zetlemektedir.

Tablo 23. Web iizerinden yorum yapmak {izerine 6grenci goriisleri

- (%)
Goriisler E K H
1) Arkadaslarimin yaptigi yorumlar eksiklerimi
fark edip tamamlamami saglad. 20(95) 1(5) 0

2) Web lizerinden yapilan yorumlar, sinif iginde
yapilabilecek yorumlari tahmin etmemi ve
hazirlikli olmami sagladi. 14(67) 5(29) 2(10)

3) Web lizerinden aldigim yorumlar derse daha
cok motive olmami sagladi. 13(62) 6(24) 2(10)

4) Arkadaslarimin ¢ektigi videolara yorum
yazmak degerlendirme kriterlerini daha iyi 18(86) 2(10) 1(5)
anlamami sagladi.

Tablo 23’te goriildiigii gibi, aday ogretmenlerin %95°1 c¢ektikleri videolar ilizerine
arkadaslarindan aldiklar1 yorumlarin, kendi eksikliklerini fark etmelerini sagladigini,
%67’s1 web lizerinden yapilan yorumlarin smif icinde yapilabilecek yorumlara
hazirlik oldugunu, %62’si diger aday Ogretmenlerin web iizerinden yaptiklar
yorumlarin derse kars1 motivasyonu arttirdigini ve %86°s1 hazirlik videolarma yorum
yazma siirecinin, degerlendirme kriterlerinin daha iyi anlasilmasini sagladigini

belirtmislerdir.

Tablo 24, deney grubunda bulunan aday Ogretmenlerin, web {izerinden yapilan

yorumlarin niteligine iliskin goriislerini 6zetlemektedir.
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Tablo 24. Web iizerinden yapilan yorumlarin niteligi tizerine 6grenci goriisleri

- f (%)

Goriisler E K H
1) Yapilan yorumlarda beni iizen, kiran
sinirlendiren, sasirtan ifadeler oldu. 8(38) 1(5) 12(57)
2) Yaptigim yorumlarda bazi fikirlerimi, yazarak
ifade etmekte zorlandim. 2(10) 5(24) 14(66)
3) Yorumlarm altinda isim géziikkmiiyor olsaydi,
yazdiklarim daha farkli olurdu. 5(24) 4(19) 13(62)
4) Web ortaminda yorum yapmak, bence sinif
ortaminda konusmaktan daha kolaydi. 20(95) O 1(5)
5) Okudugum yorumlarin bazilarmnin
duygusal/kisisel oldugunu diistiniiyorum. 7(33) 0 14(66)

6) Yorum yapmak ve yapilan yorumlar: okumak

bakis agimi gelistirdi. 20(95) 1(5) 0

Tablo 24, deney grubunda bulunan aday Ogretmenlerin, web tizerinden yapilan
yorumlarin niteligine iligkin gorislerini  6zetlemektedir. Tabloya gore, aday
ogretmenlerin %38’1 web lizerinden yapilan yorumlarin i¢cinde kirici, iziicii, sasirtic
ifadeler bulundugunu, %10’u fikirlerini, yazarak acikca ifade edemedigini, %24’i
yorum yapanm ismi gizli tutulsaydi, farkli yorumlar yazmis olacaklarini, %95°1 web
ortaminda yorum yapmanm smif i¢inde konusmaktan daha kolay oldugunu, %33’i
yorumlarin bir kisminin duygusal/kisisel oldugunu, %95°1 yorum yapmak ve yapilan

yorumlar1 okumanin bakis ag¢ilarini gelistirdigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarindan, “web iizerinden yapilan yorumlarin
niteligi” baslikli tabloda bulunan, “web ortaminda yorum yazmak smif ortaminda
konusmaktan daha kolay” goriisiine katilmalar1 durumunda, nedenini yazmalar1

istenmistir. Yazilan nedenler kategorize edilmis ve Tablo 25’te gosterilmistir.
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Tablo 25. Web ilizerinden yorum yazmanimn smifta konusmaktan daha ¢ok tercih
edilmesinin nedenleri iizerine 6grenci goriisleri

Goriisler Kisi sayisi
1) Tekrarin miimkiin olmasi (¢aligmanin

bireysellestirilmesi) 18

2) Arkadaslik iligkileri 19

3) Yazil ifadeyi tercih etme 4

4) Zaman agimi 5

Aday Ogretmenlerin 18 1 web ortaminda tekrarin miimkiin olmasmni (¢alismanin
bireysellestirilebilmesini) (Ornek olarak; “Web ortaminda yorum yapmadan Once
diistinmek i¢in bol vaktim vardi® , “Smif ortaminda dikkatim dagilabiliyordu, ancak
web ortaminda dikkatim dagilsa bile, videoyu tekrar izleyip yorum yapma sansim
oldu.” , “Web ortamimda videoyu tekrar izleme sansim vardi ve ilk etapta gdzden
kacirdiklarimi fark edebildim.”) gerekce gosterirken, 19 aday arkadaslik iliskilerini
(6rnek olarak “Smif ortaminda elestirilen arkadasim baski altinda hissediyordu, ama
web lizerinden yorumlar1i okurken daha sakin olabiliyorduk™ , “Web ortaminda
yorum yaparken arkadasimin yiiz ifadesini gérmedigim i¢in aklimdan gegenleri daha
rahat yazabildim, oysa smif ortaminda yapilan yorumlar karsisinda arkadaslarim
bozuldugundan rahat¢a konusamadim.”) sebep olarak belirtmislerdir. 4 aday ifade
etme sekli olarak yazmayi tercih ettigini belirtirken (“Yazarak, duygularimi daha iyi
ifade edebiliyorum.”) ve 5’1 zaman asimini1 (“Smifta ben fikri sOyleyene kadar
baskalar1 soylemis oluyor ama internet ortaminda tekrar yazsam da sorun olmuyor.”)

gerekce olarak gostermislerdir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma ile 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik becerilerini gelistirme siirecinde
kullanilan web tabanli sistemin etkileri incelenmeye calisilmistir. Aragtirmada, web
tabanli sistemin, gerek mikrodgretim performanslari, gerekse degerlendirme
becerileri agisindan, aday 6gretmenlerin gelisimine etkileri stnanmistir. Ayrica, aday
ogretmenlerin uygulama hakkimdaki goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen

bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Arastirma bulgularma gore, ¢alisma gruplart mikrodgretim performanslar1 (Deney
Grubu: 75,28; Kontrol Grubu: 58,33) acisindan, ders hocasmin yaptigi
degerlendirmeler dogrultusunda karsilastirildiginda, web tabanli egitim alan deney
grubunun daha basarili oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, ¢alisma gruplar: staj
icin gidilen okullarda gosterilen 6gretmenlik performanslar1 agisindan (Deney
Grubu: 84,61; Kontrol Grubu: 73,60), karsilastirildiginda da, deney grubunun daha
basarili oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara dayanarak web destekli egitim
aracilifiyla yapilan uygulamalarin aday 6gretmenlerin profesyonel gelisimine olumlu

katkida bulundugu soylenebilir.

Elde edilen sonugclar incelendiginde, sadece web destekli egitim alan deney grubunda
degil, kontrol grubunda da gelisimin izlenmesi, video kullanimin etkilerinden de
bahsetmeyi gerekli kilmaktadwr. Kontrol grubuyla yapilan uygulama tek basina
degerlendirildiginde, mikro6gretim uygulamalarinda video kayitlarinin 6nemi
goriilmektedir. Smif iginde gosterilen mikrodgretim performanslarinm, aday
Ogretmenler tarafindan izlenmesinin basar1 diizeyini yiikselttigi soylenebilir. Benzer
sonuca Ceyhun ve Karagdlge (2002) tarafindan, video kayitlarmm, aday
ogretmenlerin mikrodgretim performanslari iizerine etkisinin arastirildig: aragtirmada
da ulagilmistir. Bu sonucu destekler sekilde, Kpanja (2001) tarafindan iki ¢alisma

grubuyla yiriitiilen arastrmada da video kayd: kullanan deney grubu ile
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kullanmayan kontrol gurubunun mikrodgretim performanslar1 arasinda anlamli fark

oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda gerek deney gerekse kontrol grubunun video kayitlarindan
faydalanmas1 saglanmig olmakla birlikte, sonuglarin deney grubu lehine ¢ikmasinda,
ders disinda yapilan etkinliklerin pay1 olduk¢a biiyiiktiir. Bu grupta bulunan aday
Ogretmenler, bir yandan dersi daha diizenli izlemek, 6te yandan ders diginda da
zaman ayirmak ve etkinlik yapmak zorunda kalmiglardir. Her hafta yapilan bu
etkinliklerin, web destekli egitim alan deney grubunun daha basarili olmasinda

onemli rol oynadig1 sdylenebilir.

Bir diger arastrma bulgusuna gore, akran degerlendirme uygulamasinda aday
ogretmenlerden elde edilen puanlarm, ders hocasinin verdigi puanlara gére daha dar
aralikta (ranj) kiimelendigi ve standart sapmasinin daha kii¢iik oldugu belirlenmistir.
Bu sonug, literatiirdeki benzer ¢alisma sonugclar ile ortlismektedir (Hughes ve Large,
1993;Stefani, 1994; Kwan ve Leung, 1996, Kilig¢ ve Cakan, 2006). Bu bulgulara
dayanarak aday 6gretmenlerin grup arkadaslarina diisiik puan vermekten ¢ekindikleri
sOylenebilir. Yapilan incelemeler sonucunda, puanlar arasinda, gegcme notu olan
50’nin altinda puanla karsilagilmamasi1 olduk¢a dikkat c¢ekmektedir. Akran
degerlendirmelerinin ders hocasmin degerlendirmelerinden daha yiiksek olduguna
iligkin bulgular (Magin ve Hellmore, 2001; Kilig¢ ve Cakan,2006), 6grencilerde
nesnel degerlendirme sorumluluklarinin heniiz gelismemis olmasiyla, 6grencilerin
ogretmenler gibi degerlendirme becerilerine sahip olmamalariyla veya 6grencilerin
degerlendirilen alana iliskin uzmanliktan yoksun olmalar1 ile agiklanmistir. Ote
yandan aragtirma bulgularinin tam tersi sonuglara da rastlanmaktadir (Stefani, 1994;
Freeman, 1995; Kwan ve Leung, 1996). Bu farkliligin temel sebebinin akran
degerlendirme etkinliklerinden elde edilen puanlarin, ders gegme puanina etki etme
yiizdesi oldugu diisiiniilmektedir. Arastrma kapsaminda, uzman ve akran
degerlendirmelerinden elde edilen puanlar doénem sonu notunun %16,6’sin1
olustururken, Stefani (1994) akran degerlendirme etkinliginden elde edilen puanlarin
donem sonu notuna %?2 oraninda etki etmesine izin vermistir. Arastirma sonuglari

arasindaki farkliligin bir diger sebebinin ise, ¢aliyma grubunda yer alan sinif seviyesi
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oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma kapsaminda mezun olmak iizere olan son sinif
Ogrencilerinin davraniglart ile Stefani’nin (1994) birlikte c¢alistigi birinci sinif
Ogrencilerinin davranislar1 arasindaki farkliliklarin etkisi sonuclar1 etkilemektedir.
Son smif 6grencilerinin gerek birbirlerine olan yakinliklarinin gerekse mezun olup
olamama tedirginliklerinin, bu 6grencilerin yiiksek puanlar vermis olmasina neden

oldugu sodylenebilir.

Bir diger arastirma bulgusuna gore ise, ders hocasi ve akran degerlendirmeleri
arasindaki tutarlilik, kontrol grubu i¢cin %47,6 iken, deney grubu i¢in % 85,7 dir.
Sonuglar incelendiginde, kabul edilebilir ranjin iizerindeki puanlarin deney grubunda
%14,3, kontrol grubunda ise %52,4 oldugu goriilmiistiir. Ayrica, her iki ¢alisma
grubunda da kabul edilebilir ranjin altinda puan olmadigi gériilmiistir. Kwan ve
Leung’un (1996) yaptiklar1 arastirma sonuglarinda ise akran degerlendirmelerinin
%69,7 sinin kabul edilebilir ranjda, %14,6 sinin kabul edilebilir ranjin {izerinde,
%15,6 smin ise kabul edilebilir ranjim altinda yer aldigi goriilmektedir. Her iKi
arastirma sonuclar1 g6z Oniine alindiginda, deney ve kontrol gruplarinda kabul
edilebilir ranjin altinda puana rastlanmamis olmasi, aday 6gretmenlerin mezun olmak
iizere olmalar1 ve bu nedenle diisilk puan vermekten ¢ekinmeleriyle agiklanabilir.
Diger yandan Kilig ve Cakan (2006), ders hocasi ve akran degerlendirme
uygulamalar1 sonucundada, puanlar arasi benzerligi (agreement) %14,7 olarak
hesaplamis ve %85,13 oraninda yiiksek puanlama yapildigi sonucuna ulagmiglardir.
Ancak soziigegen arastirmada, 6grencilerin, fen bilgisi deneylerinin pahali olmas1 ve
smiflarin  kalabalik olusu nedeniyle grup ¢alismasi yapmis olmalar1, akran

degerlendirme puanlarmi etkilemis olabilir.

Bir diger arastrma bulgusuna goére, deney ve kontrol gruplariyla yapilan 06z-
degerlendirme etkinliklerinde elde edilen ortalama puanlarin ders hocasinin
puanlarindan yiliksek oldugu tespit edilmistir (Deney grubu 6z degerlendirme:80,6;
Ders hocasi1:75,28; Kontrol grubu 6z degerlendirme: 87,76; Ders hocas1:58,33).
Ancak, her iki caligma grubuna ait 6z degerlendirme ve ders hocasi puanlari
incelendiginde, deney grubunda puanlar arasinda fark ¢ikmazken, kontrol grubu

puanlar1 arasinda anlaml fark oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularina benzer
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olarak, Sumner (1932) psikoloji boliimii 6grencileriyle yaptigi calismada, Doleys ve
Renzaglia (1963) birinci smif Ingilizce, Murstein(1965) egitim psikolojisi, Burke
(1969) MBA, Filene (1969) tarih, Chiu(1975) 6gretmenlik bolimii, Borman ve
Ramirez (1975) psikolojik danigmanlik boliimii, Stover (1976) hukuk fakiiltesi,
Larson (1978) termodinamik, McGeever (1978) politika, Stanton (1978) egitim
psikolojisi, Wheeler ve Knoop (1981) 6gretmenlik boliimii, Israelite (1983) egitim
fakiiltesi ve Gray(1987) miihendislik boliimii 6grencileriyle yaptiklar: ¢aligmalarda,
ogrencilerin, 6z degerlendirme sonuclarmmin ders hocasinin puanlarindan yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Oz degerlendirme ve ders hocasmm yaptig
degerlendirme sonuglar1 arasinda tutarsizligm yiiksek oldugu arastirmalara sikca
rastlanmaktadir (Eva ve dig., 2004; Langan ve dig., 2008). Bu durum, 6grencilerde
ayirt edebilme yeteneginin tam olarak gelismedigi, 6z degerlendirme puanlari
arasindaki ranjin diisik olmasi ise oOzgiiven eksikligi ile ag¢iklanmaktadir

(Miller,2003).

Bir diger arastirma sonucuna gore, deney grubu 6grencilerinin 6z degerlendirme
sonuclarinin %33,4’{iniin, kontrol grubu 6grencilerininse %47,7 sinin ders hocasinin
puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarina benzer olarak
Pitishkin-Patonich (1983) bir egitim dersinde yaptig1 arastirmada son sinif
ogrencilerinin  %8,4’linlin, Sclabassi ve Woelfel (1984) iicilincii smif anestezi
ogrencileriyle yaptig1 arastirmada, 6grencilerin % 42’sinin, Jackson (1988) ise ikinci
smif politika 6grencilerinin %42,9’unun 6z degerlendirme puanlarinin ders hocasinin
puanlarmdan yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Oz degerlendirme sonuglarinin ders
hocasmin degerlendirme puanlarindan yiliksek oldugu durumlar incelendiginde,
ortalamanin altinda puan alan aday Ogretmenlerin yiiksek puanl 6z degerlendirme
yaptiklari, ortalamanin iizerinde puan alan 6grencilerinse daha tutarli degerlendirme
yaptiklar1 dikkat ¢gekmektedir. Benzer olarak, Doleys ve Renzaglia (1963) ve Daines
(1982), akademik basaris1 diisiik olan 6grencilerin 6z degerlendirme sonuglarinin
ders hocasmin puanlarina gore yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Diger yandan
Keefer (1976), ders hocasmm degerlendirmelerinden yiiksek alan dgrencilerin 6z
degerlendirme sonuglarmin daha tutarli oldugunu tespit etmistir. Ote yandan, ders

hocasindan yiiksek puan alan 6grencilerin 6z degerlendirme puanlarinin diisiik
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oldugu durumlar da tespit edilmistir (Forehand ve dig.,1982; Magin ve Churches,
1988). Arastirma kapsaminda ders hocasinin verdigi puanlardan daha diisiik olan 6z
degerlendirme sonucuna rastlanmamustir. Aday 6gretmenlerin, son simifta olmasi ve
puanlarin ders gecme notu kapsaminda degerlendirilmesinin bu sonucu dogurdugu
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde, 6z degerlendirmelerin ders ge¢cme puanina
etkide bulundugu durumlarda, bu sonuglarin ders hocasmnin puanlarindan yiiksek
oldugu bulgusuna sik¢a rastlanmaktadir (Burke,1969; Filene,1969; Stover,1976;
McGeever,1978; Davis ve Rand, 1980). Oz degerlendirme ve ders hocasinmn yaptigi
degerlendirme puanlarinin, degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi o6grencilere
ogretildiginde (Ross ve dig., 1999; Sung ve dig., 2005), 6z degerlendirme
sonuglarmin  ders hocast puanlar1t ve akran degerlendirme sonuglariyla
karsilastirilmak amaciyla kullanilacagi belirtildiginde (Fox ve Dinur, 1988),
degerlendirme kriterleri  profesyonellik  gerektirmeyen, nesnel yargilardan
olustugunda (Pakaslahti ve Keltikangas-Jarvinen, 2000) daha tutarli oldugu tespit

edilmistir.

Bir diger arastirma bulgusuna gore, gerek web ilizerinden gerekse sinif i¢inde en ¢ok
yorum yapilan kategorinin dgretim yontemi oldugu goriilmektedir (web: %27, simf
ortami: 31). Web iizerinden ve sinif i¢inde yapilan yorumlarda, en ¢ok yorumu alan
bir diger kategori ise Ogretim materyalleri ve kullanmmidir (web: %24, sinif
ortam1:%20). Benzer bir arastirma sonucunda Wu ve Kao (2008), bilgisayar aday
O0gretmenleri ile yaptiklar1 ¢alismada, web iizerinden yapilan yorumlarin en ¢ok
Ogretim yontemi, Ogrencilerle iletisim ve tahtayr kullanma kategorilerinde
yogunlastigin1 belirlemislerdir. BOTE boliimiinde okuyan aday 6gretmenlerin, dort
yillik lisans egitimlerinin temelini pedagojik dersler, 6zel alan dersleri ve materyal
gelistirme uygulamalar1 olusturmaktadir. Egitimleri siliresince, aday Ogretmenler
gorsel-isitsel ve ¢oklu ortam saglayan materyalleri tanimak, bu materyallerin
gelistirilmesine ve kullanimma iliskin ilke ve yOntemleri anlamak ve bu
materyallerin sec¢ilmesi ve degerlendirilmesine iligkin yOntemleri kavramak
konusunda dersler almiglardir. Bilisim teknolojileri aday 6gretmenlerinin 6gretim
materyalleri konusundaki altyapilar1 ve arastirmanimn yapildigi dersin Ozel Ogretim

Yontemleri II olmas1 (6gretim yontemlerinin tartisilmasi sebebiyle), yorumlarin bu
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kategorilerde yogunlasmasini anlasilir kilmaktadir. Diger yandan, smif igindeki
tartigmalarda kilik kiyafet hakkinda neredeyse hi¢ yorum yapilmazken (%0), web
iizerinden yapilan yorumlarm %4’iniin kilikk kiryafet tiizerine olmasi dikkat
cekmektedir. Bu durum, aday 6gretmenlerin bazi elestirileri yiizylizeyken yapmaktan

cekindiklerini sdylemeyi miimkiin kilmaktadir.

Arastirmada goriis formlarindan elde edilen bulgulara gore, her iki grupta bulunan
aday Ogretmenlerin akran ve 0z degerlendirme aktivitelerinin, profesyonel
gelisimlerini etkiledigi yoniinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Ancak her iki
grupta da 6grencilerin bir boliimiiniin akran degerlendirmesi asamasinda arkadaslik
iligkilerinin etkisinde kaldig1r ve puanlar degerlendirmeye katilmiyor olsaydi
verdikleri puanlarin farkli olacagr (Deney grubu:%38, Kontrol grubu:%52)
sonuglarma ulasilmistir. Bu sonuglar aday 6gretmenlerin degerlendirme etkinlikleri

konusunda yeterince profesyonel olmadiklarini diisiindiirmektedir.

Deney grubunda bulunan aday 6gretmenler web iizerinden yorum yapma etkinliginin
degerlendirme kriterlerinin daha iyi anlasilmasini sagladigim belirtirlerken, yapilan
yorumlar sayesinde eksiklerini fark ettikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Benzer
sonuglara rastlayan Wu ve Lee (2005), forum iizerinden iletisim kuran aday
o0gretmenlerin ders basarilarmin arttigini, tartisma forumlarmin yeni 6grenme ortami
sagladigini tespit etmiglerdir. Bagka bir arastirma sonucuna gore, Wu ve Kao (2008),
ogrencilerin web destekli isaretleme sistemi kullanarak arkadaslarmin videolarini

izlemelerinin 6gretmenlik becerilerini gelistirdigini tespit etmiglerdir.

Arastirma kapsaminda web lizerinden yapilan yorumlarin arasinda duygusal/kirici
yorumlar bulundugunu diisiinen adaylarm %33 olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum
aday Ogretmenlerin yliz ylize sOylemekten kacindiklar1 bazi diisiinceleri web
iizerinden yazabildikleri fikrini gliglendirmektedir. Ayrica, aday dgretmenlerin web
lizerinden yorum yapmay1 tercih etmelerinin en belirgin nedenlerinin, arkadaslik

iliskileri ve tekrarin miimkiin olmas1 kategorilerinde yogunlastig1 belirlenmistir.
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Sonu¢ olarak, gerek Ogretim yontemi, materyal hazirlama ve etkili kullanma
becerileri gerekse objektif bir tutum sergileyerek akran ve 6z degerlendirme yaparak
performans degerlendirme becerileri, 6gretmen adaylarinin sahip olmasi gereken
yetilerdir. Race (1991), 6z degerlendirmenin bir yetenek oldugunu ve tekrar yaparak
daha giivenilir hale geldigini vurgularken, Stefani (1994) 6grencilerin akran ve 0z
degerlendirme yontemleriyle kiigiik yastayken tanistirilmalarinin faydali olacagini
belirtmistir. Her iki Oneride agikca goriilmektedir ki degerlendirme becerilerinin
gelisiminde zaman oldukga belirleyici bir etkendir. Arastirma sonuglari, web tabanh
sistem kullanarak, gerek oOgretmenlik performanslarinin yiikseltilmesi gerekse
degerlendirmedeki giivenilirligin artirilmast yolunda umut vaat etmektedir. Web
tabanli sistem iizerinden, ders digsinda calismalar yapan grupta bulunan aday
Ogretmenlerin ogretim performanslar1 ve degerlendirme becerileri agisindan daha
basarili olduklar1 tespit edilmistir. Ancak sistem iizerinden yapilan etkinliklerin

sayica artirilmasmin faydali olacagi diistiniilmektedir.
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EK1

Haftalara gore Uygulama icerik ve Saatleri: A G rubu

HAFTA ADI SOYADI |KONU YONTEM
09:30-11:10
S
s
$s
~Ng
11:10-12:00 | Teorik ders
09:30-11:10
E % Sunus: Asetat
< 3 Sunus:Video
pciy Sunus:Slayt
Teorik ders
09:30-11:10
g Beyin Firtinasi
E § Tartisma :Panel
= Tartigma: Tartisma.Grup
< &111:10-12:00 | Teorik ders
09:30-11:10
S Poster (Ogretmen)
S8 Poster (Ogrenci)
L o
<
I o
w6 SM11:10-12:00 | Teorik ders
09:30-11:10
~ Kart Oyunlari
E S Grup ve Takim Oy.
L -
T
© ©11:10-12:00 | Teorik ders
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S Web Tab.Egt.(Materyal)
-]
=
L —
<
I
~
09:30-11:10
S Isbirlikli Ogrenme
g Grup Caligmasi
L —
<
I o
o & 11:10-12.00 | Teorik ders
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g Laboratuar: Projeks.
<& Lab. Kontrol Sistemleri
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T ©
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104



11:10-12:00 | Teorik ders

09:30-11:10
- g Proje Yon.(3 kisi)
5 Rol Oynama
T
-9 :
— & | 11:10-12:00 | Teorik ders
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EK2

OGRETMENLIK UYGULAMASI DEGERLENDIRME FORMU

Ogretmen Adayinin Adi Soyadt: .................. Fakiiltesi.No.: .....

Degerlendirilen Yeterlikler

g |H|K|puan

1. Konu Alam ve Alan Egitimi

1.1. Konu Alam Bilgisi

Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar1 bilme

Konuda gegen temel ilke ve kavramlar: mantiksal bir tutarlilikla
iligkilendirebilme

Konunun gerektirdigi s6zel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil
vb.) uygun bigimde kullanabilme

Konu alaninin diger konularim iligkilendirebilme

Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme

Ogrenci sorularma uygun ve yeterli yamitlar olusturabilme

2. Ogretme Ogrenme Siireci

2.1. Planlama

Amag ve hedef davraniglar1 agik bir bi¢imde ifade edebilme

Hedef davraniglara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme

Uygun arag-gerec ve materyal segme ve hazirlayabilme

Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iligkilendirebilme

2.2. Ogretim Siireci

Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun bigimde
kullanabilme

Zamani verimli kullanabilme

Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme

Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme

Konuyu yasamla iliskilendirebilme

2.3. Sinif Yonetimi

Derse uygun giris yapabilme

Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme

Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglayabilme

Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme

Kesinti ve engellemelere karsi uygun 6nlemler alabilme

Ovgii ve yaptirimlardan yararlanabilme

Dersi toparlayabilme

Gelecek dersle ilgili bilgiler 6devler verebilme

Ogrencileri siniftan ¢cikrmaya hazirlayabilme

3. Degerlendirme

Ogrencilerin anlama diizeylerine gore doniitler verebilme

4. Tletisim

Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme

Anlasilir agiklamalar ve yonergeler verebilme

Konuya yakin diisiindiiriicii sorular sorabilme

Ses tonunu etkili bigimde kullanabilme

Ogrencileri ilgi ile dinleme

Sozel ve beden dili etkili bicimde kullanabilme

TOPLAM PUAN
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EK3

Goriisler

1) Akran ve 6z degerlendirme etkinlikleri

1.

Akran degerlendirmelerinden hak ettigim puanlar1 aldigimi
diistiniiyorum.

2.

Akran degerlendirmelerinden aldigim puanlarin hak ettigimden diisiik
oldugunu diisliniiyorum.

Akran degerlendirmelerinden aldigim puanlarm hak ettigimden
yiiksek oldugunu diisiiniiyorum.

Arkadaslarima puan verirken, arkadaslik iligkilerimden bagimsiz
davrandim ve degerlendirme kriterlerine uygun puan verdim.

Arkadaglarim verdigim puanlar1 gorseydi, verdigim puanlar farkl
olurdu.

6.

Verdigim puanlar donem sonunda degerlendirmeye katilmiyor
olsaydi, verdigim puanlar farkl olurdu.

7.

Arkadaglarimdan aldigim puanlar1 6nemsiyorum.

II) Mikroogretim Performanslan

1.

Mikrodgretim performansimdan sonra arkadaslarimdan aldigim puam
o0grenmeyi sabirsizlikla bekledim.

2.

Akran ve 6z degerlendirme yontemlerinin profesyonel gelisimime
katkida bulundugunu diisiiniiyorum.

Smif i¢inde yaptigim uygulama planladigim sekilde yiiriidii.

Ayni konuda tekrar ders anlatacak olsam, smif i¢indeki performansim
sirasinda kullandigim yontemi, plani ve materyali kullanirim.

Uygulama sirasinda kullandigim yontemi yanlis kullandigimi
diistiniiyorum.

6.

Ders planim ve hazirladigim materyal yonteme uygun degildi.

1) Hazirhk videosu ¢cekme etkinligi

1.

Mikrodgretim uygulamasi 6ncesinde hazirlik videomu yaymladiktan
sonra uygulamamda degisiklik yaptim.

Ders Oncesinde yapilan hazirlik ¢ekimleri beni gelistirdi.

Ayni1 konuda iki kez hazirlik yapmak konuya daha ¢ok hikim olmami
saglad1.

Smuf i¢indeki uygulamalar 6ncesinde yapilan etkinlikler prova
niteligindeydi, heyecanimi yenmemi sagladilar.

Arkadaslarimin ¢ektigi videolar1 web iizerinden izlemek bakis agimi
gelistirdi ve gordiigiim hatalardan ders aldim.

Her hafta birkag video izlemek ve her birine yorum yazmak,
iizerimde baski hissetmeme neden oldu.
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7.

Siteye yiiklenen videolarin ¢ogunu birkag kez izledim.

IVV) Web iizerinden yorum yapma etkinligi

1.

Arkadaslarimin yaptigi yorumlar eksiklerimi fark edip tamamlamami
saglad1.

2.

Web iizerinden yapilan yorumlar, sinif i¢inde yapilabilecek yorumlari
tahmin etmemi ve hazirlikli olmami sagladi.

3.

Web iizerinden aldigim yorumlar derse daha ¢ok motive olmami
saglad1.

4.

Arkadaslarimin c¢ektigi videolara yorum yazmak degerlendirme
kriterlerini daha iy1 anlamami sagladi.

V) Web iizerinden yapilan yorumlarin niteligi

1.

Yapilan yorumlarda beni iizen, kiran sinirlendiren, sasirtan ifadeler
oldu.

2.

Yaptigim yorumlarda bazi fikirlerimi, yazarak ifade etmekte
zorlandim.

3.

Yorumlarin altinda isim géziikmiiyor olsaydi, yazdiklarim daha farkl
olurdu.

Web ortaminda yorum yapmak, bence sinif ortaminda konusmaktan
daha kolaydi.

Okudugum yorumlarin bazilarinin duygusal/kisisel oldugunu
diigiiniiyorum.

Yorum yapmak ve yapilan yorumlar1 okumak bakis agcimi gelistirdi.
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