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OZET

Lise ve tiniversite 6grencilerinin saldirganlik davraniglarinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelendigi bu arastirma genel tarama modelinde gergeklestirilmistir.

Arastirma Orneklemini 2007-2008 ogretim yilinda Konya ilindeki liselerde
ogrenim goren ogrenciler ve Selcuk Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde 6grenim
gormekte olan (1294’1 lise (%57,7), 948’1 (%42,3) tiniversite) toplam 2242 dgrenci
olusturmustur.

Aragtirma verilerini toplamak amaciyla “kisisel bilgi formu” ve “saldirganlik
Olcegi” kullanmlmstir.

Verilerin analizi; bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenler iizerindeki
etkilerini ortaya koyabilecek bir desen icinde ele alinmistir. Bu arastirmanin
bagimsiz degiskenleri; devam edilen egitim kurumunun diizeyi, cinsiyet, geldikleri
yerlesim yerinin tiiri (KOy-mezra, Kasaba, Ilge, 1l ve Biiyiiksehir), mezun
olunan/devam edilen lise tiirii (Genel Lise, Meslek Lisesi ve Kolej), baba egitim
diizeyi, anne egitim diizeyi, sosyo ekonomik diizey ve kitle iletisim araglarini
kullanma diizey ve bigimleridir. Arastirmanin bagimh degiskeni ise saldirganlik
diizeylerindir.

Lise ve tiniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri puan ortalamalarinin
devam edilen egitim kurumu diizeyi ve cinsiyet degiskeni agisindan farklilagma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilmistir.
Saldirganlik diizeyi puan ortalamalarimin geldikleri yerlesim yerinin tiirii devam
edilen /mezun olunan lise tiirii, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve
sosyoekonomik diizey degiskenleri acgisindan farklilagsma durumunu ortaya koymak
amaciyla tek yonlii varyans analizi (F testi) kullanmilmis, farklilasmanin kaynagim
belirlemek icin tukey testi uygulanmistir. Saldirganlik diizeyinin kitle iletisim
araclarin1 kullanma diizey ve bigimleri acisindan incelenmesi amaciyla Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon teknigi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda ulasilan sonucglar asagida

Ozetlenmistir:
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Aragtirma bulgular1 lise ve {niversite Ogrencilerinin saldirganlik
davramiginin  alt boyutlar1 acisindan anlamlh diizeyde farklilagtigimi ortaya
koymustur. Diger taraftan saldirganlik davramisinin Ogrencilerin cinsiyetleri
acisindan da anlaml diizeyde farklilagtig1 sonucu elde edilmistir.

Arastirma bulgulari 1s181inda 6neriler gelistirilerek tartigilmistir.
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ABSTRACT
This research is survey method. Aggressive behaviors of high and university

students were examined according to some variables.

The scope of the research is 2242 students (1294 high school (57,7%) and 948
(42,3%) students). These students were educated during 2007-2008 educational
period in Konya high schools and in Selguk Univiersity’s several faculties.

“Aggression Questionnaire” and “Personal Information Form” were used in
order to gather data.

Data analysis were made on the basis of a design in which the effects of
independent variables were determined on dependent variables. This research’s
independent variables are; educational level, gender, accomodation type (village,
town, county, province and metropolitan), type of high school, parents’ educational
levels, SES and the ways and levels of media usage. The dependent variables of this
research are aggression levels.

Independent Samples t test procedure was used in order to determine the
differentiation situation according to gender and educational level (high school-
university) with aggression level scores. ANOVA was used in order to determine the
differentiation situation according to high school type, parents’ educational levels
and SES with aggression level scores. Besides, tukey test was used in order to
determine the source of the differentiation and Pearson moments corelation
technique was used in order to observe aggression level according to the ways and
levels of media usage.

The findings according to research’s data were summarised below:

Research’s data determined that the aggression behaviors of high school
students and university students differentiated according to aggression behavior
subdimensions. On the other hand aggression behavior differentiated according to
their gender.

Recommendations were discussed according to findings of the research.



viii

ICINDEKILER
Sayfa No
BILIMSEL ETIK .....coviiiiiiiiiieieeeece et i
KABUL SAYFASI ..ot iii
ONSOZ ...ttt ettt iv
(072 21 KOOSR v
ABSTRACT ...t n e, vii
ICINDEKILER ........ooooviiiiititieiieieeeeeeeee ettt viii
TABLOLAR ..ottt X
GIRIS ..o 1
ATaSUTIMANIN ATNACT ceevviiiieieeeieeeeiiiiiee e e e e e e e ee ettt eeeeeeeeeeeestaaeaeeeeeaeeeeesaaaaaaeeaeens 7
F N LN =T ) RS 7
Arastirmaninn ONEIM .......o.veueeeeeeeeeeeeee oot e e e eeeeneas 9
BOLUM L. 11
PROBLEMIN KAVRAMSAL TEMELI VE ILGILI CALISMALAR................. 11
1.1. SALDIRGANLIK ........ooiuiieietceseeteeceeeeeeee et 11
1.1.1. SALDIRGANLIK TURLERI .......c.cocooviviiiiiiiiieecccceeeeeee e, 15
1.2. SALDIRGANLIGIN KAYNAGI: SALDIRGANLIK NASIL OLUSUR?.... 18
1.2.1. SALDIRGANLIGIN BIYOLOJIK TEMELI..........cccccoooveieiiiiiennn, 19
1.2.2. SALDIRGANLIGIN ICGUDUSEL TEMELI ..........cccoooeveiiiiiiinnnne, 22
1.2.3. SALDIRGANLIK VE ETYOLOJIK GORUS........c.ccceveiieereiceeaee, 25
1.2.4. SALDIRGANLIK VE DAVRANISCI GORUS .......cocvviveeiieeerennnn. 26
1.2.5. SALDIRGANLIK VE SOSYAL OGRENME..........c.ccccoovemereirnerernnann. 30
1.2.6. SALDIRGANLIK VE CINSIYET FAKTORU ..........cccceovvveveeerererenennne 35
1.2.7. SALDIRGANLIK VE GELIR DUZEYI FAKTORU ............cccoeunce.. 37
1.2.8. SALDIRGANLIK VE EGITIM DUZEYI FAKTORU.............cc........... 38
BOLUMIL ..o 40
SALDIRGANLIK VE KITLE ILETISIM ARACLARI ..........cocoeveveecierereennn 40
2. 1. KITLE ILETiSIM ARACLARININ iSLEV VE ETKILERI ................... 40
211 KORKU ..ot 44

2.1.2. DUYARSIZLASTIRMA ... 46



1X

2.1.3. YETISTIRME .......cocoiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 47

2.2. TELEVIZYON VE SALDIRGANLIK .......ccceooviimiiiieieeeieieerereesee. 48

2.2.1. SOSYAL BILISSEL KURAM .........c.coeiiiiiiuieeeeereeeeeeeeeeeenennns 50

2.2.2. NEO-CAGRISIMCILIK .......oouiuiuirerererereieieieeeeeeeeeeeeesesesee e 51

2.2.3. UYUM TRANSFERI KURAMI .......cccceveiiieiiiiieececceee e 52

2.2.4. GENEL SALDIRGANLIK MODELI .......cccccoooveiiiiiieceeee 53

2.3. BILGISAYAR - INTERNET VE SALDIRGANLIK ........ccccccoeveverrnnnnn. 55

BOLUM IIL.....ooiiiiceeeccecececeeee ettt 60
SALDIRGANLIK DAVRANISININ BOYUTLARI UZERINE BiR

ARASTIRMA ..ottt 60

3.1 YONTEM.....ooiniiiciitctc ettt 60

3.1.2. Arastirmanin Modeli...............ccc e 60

3.1.3. Aragtirma GrubU .........coiiiiiiiiiiiiiiieee et e e e e e 60

3.1.4. Veri Toplama ATaglar ...........cceeeiiiiiiiiiiiieieiee et 61

3.1.5. Verilerin Toplanmasi ve ANaliZi..........cccceeivviiieriiiiiiiniiieieniieeeeneeees 65

3.1.5.1. Verilerin tOplanmast............ceeeruiieiiniiiieeiniiieen ittt 65

3.1.5.2. Verilerin analizi ..........eeevviieiiiniiiiiiiiiiieiiiicee e 65

3.2, BULGULAR ..ottt ettt s 66

3.3. SONUC VE ONERILER ........cococvoviiiiiiieeececeeeee et 161

KAYNAKCA ...ttt et et et st e st e e e e 177

OZGECMIS ..o eeeee e ees e es e ees e ees e es e es s es e eeeee 205



TABLOLAR

Sayfa No
Tablo 1: Ornekleme giren 6grencilerin cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine gore

o ET <y 5111 PSPPSR 60
Tablo 2: Universite ve Lise dgrencilerinin saldirganlik diizeylerine iliskin betimsel
ISEAISTIKICT . ..t st 67
Tablo 3: Lise ve iiniversite 6grencilerinin saldirganlik davraniglarinin farklilasmasina
TIESKIN T E@STh. vttt e e e e e e e e e et e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaeaeeaeeeaeaeeeeeeaeaeaeeeas 69
Tablo 4: Lise ve iiniversite 6grencilerinin saldirganlik davraniglarinin cinsiyetlerine
gore farklilagsmasina iliskin € teSt ...ouueeeieiiiie i 72

Tablo 5: Lise ve iiniversite 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii

degiskenine gore fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri...... 74
Tablo 6: Lise ve iiniversite dgrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglar175
Tablo 7: Universite 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii degiskenine gore
fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuglari.........cccccueeeeviieennnnne. 75
Tablo 8: Lise ve iiniversite 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri.......... 76
Tablo 9: Lise ve iiniversite dgrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari... 77
Tablo 10: Lise dgrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii degiskenine gore sozel
saldirganlik alt boyutuna iligkin tukey testi sonuglart ............ccoevevviiiiiiiiiieeeeieen. 77
Tablo 11: Lise ve iiniversite 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore ofke alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri...........ccceeeeveeennnen. 78
Tablo 12: Lise ve iiniversite 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore ofke alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari...........ccc......... 79
Tablo 13: Lise dgrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii degiskenine gore 6fke
alt boyutuna iligkin tukey testi SONUCIAIT .........ccueeeiriiiiiiriiiiiiiiice e, 79

Tablo 14: Lise ve iiniversite 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii

degiskenine gore diigmanlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri ......cc.ceeee... 80



X1

Tablo 15: Lise ve iiniversite 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore diigmanlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari.............. 80
Tablo 16: Lise dgrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii degiskenine gore
diismanlik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuglart ............ccooeeoeiiiiiiiiiiiiiiieen. 81

Tablo 17: Lise ve iiniversite 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii

degiskenine gore dolayl saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri....... 82
Tablo 18: Lise ve iiniversite 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore dolaylh saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglar 82

Tablo 19: Lise ve iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklar lise tiirii

degiskenine gore fiziksel saldirganlik alt boyutuna iligkin n, X ve Ss degerleri...... 84
Tablo 20: Lise ve iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklar lise tiirii
degiskenine gore fiziksel saldirganlik alt boyutuna iligskin varyans analizi sonuglar185

Tablo 21: Lise ve iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklar lise tiirii

degiskenine gore sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri ......... 85
Tablo 22: Lise ve iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklar lise tiirii
degiskenine gore sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari... 86
Tablo 23: Universite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklari lise tiirii

degiskenine gore sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuglarti.......... 86

Tablo 24: Lise ve iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklar1 lise tiirii

degiskenine gore ofke alt boyutuna iliskin n, Xve Ss degerleri.......coceeerrvuieiennnnenn. 87
Tablo 25: Lise ve iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklar1 lise tiirii
degiskenine gore ofke alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari....................... 87

Tablo 26: Lise ve iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklar1 lise tiirii

degiskenine gore diigmanlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri ..........cc.c..... 88
Tablo 27: Lise ve iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklar lise tiirii
degiskenine gore diigmanlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari.............. 89
Tablo 28: Lise dgrencilerinin devam ettikleri /mezun olduklart lise tiirii degiskenine

gore dilsmanlik alt boyutuna iliskin tukey testi SONUCIATT .......cecveereriiiiieiiiiieeeen. 89

Tablo 29: Lise ve iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklar1 lise tiirii

degiskenine gore dolayl saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri....... 90



Xil

Tablo 30: Lise ve iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklar1 lise tiirii
degiskenine gore dolayl saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari 90

Tablo 31: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore

fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ssdegerleri............cccoccvvrvrrnnnn.. 92
Tablo 32: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
fiziksel saldirganlik alt boyutuna iligkin varyans analizi sonuglart .............c....c...... 92
Tablo 33: Lise 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore fiziksel
saldirganlik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuglart .........ccceeveveeniiiiiiiieniiennneen. 93
Tablo 34: Lise ve iiniversite dgrencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, Xve Ss degerleri ......oooveeviiiiiiiinicne 94
Tablo 35: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
sOzel saldirganlik alt boyutuna iligkin varyans analizi sonuglari............c.cccceveeeeennn. 94
Tablo 36: Lise 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore sozel saldirganlik
alt boyutuna iligkin tukey testi SONUCIAIT .........cc.eeeiriiiiiiniiiiiiiicec e, 95

Tablo 37: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore dfke

alt boyutuna iliskin n, X ve S$ de@erleri...........cooviviieeveeeeeeeeeeeeeeeesesereeenan 95
Tablo 38: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore dfke
alt boyutuna iligkin varyans analizi sonuglart.............cccovvieiiniiiiiiniiiiinniieeee. 96

Tablo 39: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore

diismanlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri......ccueeiiniiiiiiniiiiiieeceee 97
Tablo 40: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
diismanlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglart.............cccoocceeiiniiieennneen. 97

Tablo 41: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore

dolayh saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri......cccocoueeerviiieeeen. 98
Tablo 42: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
dolayl saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglart................ccc....... 98
Tablo 43: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
dolayl saldirganlik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuglart ...........ccccceevieieeennneen. 99

Tablo 45:Lise ve iiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore

fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri...........cccoovevennn.... 101



xiii

Tablo 45: Lise ve iiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
fiziksel saldirganlik alt boyutuna iligkin varyans analizi sonuglart ....................... 101
Tablo 46: Lise dgrencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore fiziksel
saldirganlik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuglart ..........c.cceeveeeniiiiniiennicnnne. 102
Tablo 47: Lise ve iiniversite dgrencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri...........ccoovevrernennn... 103
Tablo 48: Lise ve iiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
sozel saldirganlik alt boyutuna iligkin varyans analizi sonuglari...............cc........... 103
Tablo 49: Lise 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore sozel saldirganlik
alt boyutuna iligskin tukey testi SONUCIAIT ......c..ccueeeiriiiiiiniiiiiiiicec e, 104

Tablo 50: Lise ve iiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore ofke

alt boyutuna iliskin n, X ve S$ de@erleri...........coovevvireiveeeeeeseeeeeeeeeeese s, 105
Tablo 51: Lise ve iiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore ofke
alt boyutuna iligkin varyans analizi sonuglart.............cccoevieiiniiiiiiiiciinniee e, 105

Tablo 52: Lise ve iiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore

diismanlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri...........cccoovvvveieereererennnn. 106
Tablo 53: Lise ve iiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
diismanlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglart............ccccoeuveeiiniieiannne. 107

Tablo 54: Lise ve iiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore

dolayli saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri...........ccocoevunn..... 107
Tablo 55: Lise ve iiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
dolayl saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari......................... 108
Tablo 56: Lise dgrencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore dolayl
saldirganlik alt boyutuna iligkin tukey testi sonuglart...........cccceeveviciiiiiiieeenneennn. 109

Tablo 57: Lise ve iiniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore fiziksel

saldirganlik alt boyutuna iligkin n, X ve Ss degerleri ......oooveeeeiiiiieieeeee e, 110
Tablo 58: Lise ve iiniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore fiziksel
saldirganlik alt boyutuna iligkin varyans analizi sonuglart.............cccceeeeiieeenneen... 111
Tablo 59: Lise dgrencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore fiziksel saldirganlik

alt boyutuna iligskin tukey testi SONUCIAIT .........ccueeeiiiiiiiiniiiiiiic e 111



Xiv

Tablo 60: Lise ve iiniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore sozel

saldirganlik alt boyutuna iligkin n, X ve Ss degerleri ....cccvvevveciiiiiiiieeeeieee 112
Tablo 61: Lise ve iiniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore sozel
saldirganlik alt boyutuna iligkin varyans analizi sonuglart..............ccceeeeiieenneen.. 112

Tablo 62: Lise ve liniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore ofke alt

boyutuna iliskin n, X ve SS deBerleri .........coovveoreeeeeeeeeeeeeeeee e, 113
Tablo 63: Lise ve tiniversite 0grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore dfke
alt boyutuna iligskin varyans analizi sonuglart...........ccccoeeiiiiiiiiiiiiiiie e, 114
Tablo 64: Universite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore dfke alt
boyutuna iligkin tukey testi SONUCIATT........ccueiiiiiiiiiiiie e 114

Tablo 65: Lise ve iiniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore

diismanlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri.............cccoovvererreererrernenenen. 115
Tablo 66: Lise ve iiniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gére
diismanlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglart............ccccoeueeeeiniieiannne. 115
Tablo 67: Universite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore diismanlik alt
boyutuna iligkin tukey testi SONUCIATT...........cciiiriiriiiiiiiieiiieiiiieee e 116

Tablo 68: Lise ve iiniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gére dolayl

saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri .........cocoovveveveervererennnn. 116
Tablo 69: Lise ve iiniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gére dolayli
saldirganlik alt boyutuna iligkin varyans analizi sonuglart.........ccccceeerviieeennnneen. 117
Tablo 70: Lise ve liniversite 6grencilerinin TV izleme siireleri ile saldirganlik
davranis alt boyutlart arasindaki iliski dUZEYI ....eeeeieveereeiiiiieie e, 119
Tablo 71: Lise ve iiniversite 6grencilerinin televizyon izleme siirelerine gore fiziksel
saldirganlik alt boyutuna iligkin n, X ve Ss degerleri ......ooovueeeeiiiieeeie e 120
Tablo 72: Lise ve iiniversite 6grencilerinin televizyon izleme siiresi degiskenine gore
fiziksel saldirganlik alt boyutuna iligskin varyans analizi sonuglari ........................ 121
Tablo 73: Lise dgrencilerinin televizyon izleme siirelerine gore fiziksel saldirganlik
alt boyutuna iliskin tukey testi SONUCIATT .........ccuiviiiiiiiiiiiiee e, 122

Tablo 74: Lise ve {iniversite 6grencilerinin televizyon izleme siirelerine gore sozel

saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri ........ccocooveveeeveeeereenenn. 122



XV

Tablo 75: Lise ve iiniversite 6grencilerinin televizyon izleme siiresi degiskenine gore
sozel saldirganlik alt boyutuna iligkin varyans analizi sonuglari...............cc......c.... 123

Tablo 76: Lise ve iiniversite 6grencilerinin televizyon izleme siirelerine gore ofke alt

boyutuna iligkin n, X ve Ss AEGETICT ..o 124
Tablo 77: Lise ve iiniversite 6grencilerinin televizyon izleme siirelerine gore ofke alt
boyutuna iligkin varyans analizi SONUCIATL..........cc.eeiiiiiiiiiiiie e, 124

Tablo 78:Lise ve iiniversite 6grencilerinin televizyon izleme siirelerine gore

Diismanlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri..........cocovovveieeeeueeereeeeeennn. 125
Tablo 79: Lise ve iiniversite 6grencilerinin televizyon izleme siiresi degiskenine gore
diismanlik alt boyutuna iligkin varyans analizi sonuglart.............cccocceeeinienennnee. 125
Tablo 80: Lise ve iiniversite 6grencilerinin televizyon izleme siirelerine gore

diismanlik alt boyutuna iligkin tukey testi sonuglart ...........cccoovueeeiiiiciinniiciinnnne. 126

Tablo 81: Lise ve iiniversite 6grencilerinin televizyon izleme siirelerine gore dolayl

saldirganlik alt boyutuna iligkin n, X ve Ss degerleri ....ccceveeveiiiiiiieeeeeeeee 127
Tablo 82: Lise ve iiniversite 6grencilerinin televizyon izleme siiresi degiskenine gore
dolayl saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari........cc.....ccc....... 127
Tablo 83: Lise dgrencilerinin televizyon izleme siiresi degiskenine gore dolayl
saldirganlik alt boyutuna iligkin tukey testi sonuglart........ccoocceeeveviiieiiniicciinnneeen. 128
Tablo 84: Lise ve iiniversite 6grencilerinin haber programlarini izleyip
izlememelerine gore saldirganlik davranmiglarinin farklilasmasina iligkin t testi...... 130
Tablo 85: Lise ve liniversite 6grencilerinin dizi film izleyip izlememelerine gore
saldirganlik davraniglariin farklilagmasina iliskin t testi.........ccooeeceeereiiinennneee.n. 134
Tablo 86: Lise ve iiniversite 6grencilerinin film izleyip izlememelerine gore
saldirganlik davraniglariin farklilagmasina iliskin t testi.........ccooevceeieecieeinnee.n. 137
Tablo 87: Lise ve iiniversite 6grencilerinin spor programlarin izleyip izlememelerine
gore saldirganlik davraniglarinin farklilasmasina iliskin t testi ........cccceeeeiueeeennneee. 141
Tablo 88: Lise ve iiniversite 6grencilerinin Reality Show programlarin izleyip
izlememelerine gore saldirganlik davraniglarinin farklilagmasina iligkin t testi...... 144
Tablo 89: Lise ve iiniversite 6grencilerinin bilgisayari1 kullanma amaclarina iliskin

TTEKANS TADIOSU .. cevneeee e ettt et e et et e et e et e e aaeaees 148



Xvi

Tablo 90: Lise ve iiniversite 6grencilerinin internet kullanma siirelerine iliskin
frekans tablOSU «.....coouiiiiiiiiie e 149
Tablo 91: Lise ve iiniversite 6grencilerinin Internet kullanim siireleri ile saldirganlik
davranis alt boyutlart arasindaki iliski dUZEYI -...eeeereveereeiiiiieieeeeee e, 150
Tablo 92: Lise ve iiniversite 6grencilerinin interneti kullanma amaclarina iligskin
frekans tablOSU .. ...coouiiiiiiiiie e 151
Tablo 93: Lise ve iiniversite 6grencilerinin saldirganlik davraniglarinin internet
kafeye gidip gitmeme durumlarina gore farklilagmasina iliskin t testi ................... 153
Tablo 94: Fiziksel Saldirganlik alt boyutunun yordanmasina iliskin ¢coklu regresyon
ANANZI SONUGIATT .ottt et ee e 156
Tablo 95: S6zel Saldirganlik alt boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon
ANANZI SONMUGIATT ..ottt ettt ee e et e et ee e 157

Tablo 96: Ofke alt boyutunun yordanmasina iliskin ¢coklu regresyon analizi sonuglart

Tablo 97: Diismanlik alt boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi
SOMMUGTATT. ..ottt ettt e e ettt e e ettt e e s et e e e s baeeens 159
Tablo 98: Dolayli Saldirganlik alt boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon

ANAlIZI SONUGIATT .eeiuiiiiiiiiiiii et 160



GIRIS

Bilgi toplumu ve kiiresellesme olgularinin yarattigi sonuclarin ortaya ¢ikardigi
goriintli, nitelikli bireylerin egitimine yonelik bir takim etkileri de beraberinde
getirmistir. Bu durum 6zelikle yiiksek 6gretim ve orta ogretim kurumlarinda daha
derinden hissedilmeye baslanmistir. Bununla birlikte gen¢ niifusun hizla artmasina
karsin nitelikli bireylerin egitiminde i¢c ve dis etkenler 6nemli yer tutmaktadir. I¢
etkenler bireylerin ve bu baglamda 6grencilerin sahip oldugu karakteristik ozellikler
iken dis etkenler de bu oOzellikleri etkileyen aracilar olarak tamimlanabilinir. Bu
durum, adi gecen egitim kurumlarinda istenmeyen ve kontrol altinda tutulmasi
gereken bazi davraniglarin goriilmesine neden olabilmektedir.

Yukarida bahsedilen i¢ etkenler Ogrencilerin psikolojik oOzellikleriyken dig
etkenler de kitle iletisim araclar olarak gosterilebilir. Psikolojik 6zellikler bireyin
kisilik 6zelliklerini etkileyip bir takim ¢iktilar ortaya cikarabilir. Bu ¢iktilardan bir
tanesi de dis etkenlerden provoke olabilen saldirgan davramislardir. Bu davraniglar
giiniimiizde ozellikle sosyallesme ajanlarindan olan kitle iletisim araclarindan
fazlasiyla etkilenirler. I¢c ve dis etkenler arasindaki iliskiyi anlayabilmek icin bir
takim tanimlamalarin yapilmasi zorunludur. Saldirganlifin tanimi iyi bir baslangig¢
olarak kabul edilebilir.

Saldirganligin tamimin1 yapmak icin géz Oniinde bulundurulacak etmenler
saldirganligin kendisi veya saldirganlikta bulunan bireyin niyetidir. Saldirganligin
kendisi gz Oniinde buluduruldugunda baska bireylere zarar vermek olarak
tanimlanmaktadir. Saldirgan bireyin niyeti géz 6niinde buluduruldugunda ise hedefe
zarar verme niyetiyle girigilen bir davranis olarak tanimlanir.

Toplumlarda saldirgan davramiglar  bireylerde rastlanan istenmeyen
davraniglardir; burada ideal olan bu davraniglar1 saldirganliktan arinmis bir sekilde
cevreye sunmaktir. Buna ragmen, ¢alismanin 6rneklemini olusturan lise ve iiniversite
ogrencilerinin ¢evresini olusturan egitim kurumlarinda zaman zaman saldirganlik
iceren davraniglara rastlanmaktadir.

Egitim kurumlarinda siddet ve saldirganlik, bu kurumlardaki egitim ¢abalarini

olumsuz yonde etkilerken, saldirganlik iceren davramiglarda fiziksel saldirganlik,



sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayl saldirganlik gibi ¢esitli alt boyutlart da
beraberinde ortaya ¢ikarmaktadir.

Saldirganlik, sosyal psikolojide olduk¢a ¢ok sayida arastirmaya konu olmus,
ozellikle nedenleri, nasil engellenebilecegi ve Kkitle iletisim araglari-saldirganlik
iligkileri tizerinde durulmustur. Saldirganlik, sonucu mutlaka zararli olan ve giinliik
yasamimizda hepimizin bir sekilde maruz kaldigi bir olgudur. Televizyon ve
bilgisayar gibi araclar vasitasiyla Ogrendigimiz ve baskalariyla konustugumuz
konularin oldukga biiyiik bir boliimii saldirganlikla ilgilidir (Kagit¢ibasi, 1999: 54).
Bazi calismalarda saldirganlik cesitli gruplara ayrilarak ele alinmistir. Kagitcibagi,
saldirgan davraniglar1 kendi iginde iki guruba ayinr; ara¢ olarak saldirganlik ve
diismanca saldirganlik. Ornegin, eve giren bir hirsiz1 etkisiz hale getirmek icin
kafasina bir nesneyle vurmak, ona zarar vermeyi amagclasa da, aslinda bagka bir amag
i¢in ara¢ olarak yapilmistir. Genel olarak kendini korumak amaciyla bagkasina zarar
vermek, ara¢ olarak saldirganlik kapsamina girer. Diismanca saldirganlikta ise, zarar
vermek basli bagina amactir (Kagit¢ibasi, 1999: 55).

Evlerinde ve 6grenim gordiikleri kurumlarda saldirgan davranislar gosteren
ogrenciler, sadece arkadas iliskileri, grup icindeki davranislari, calisma alisgkanliklar
gibi yonlerden incelenmemelidir. Bu gibi &grencilerin bos zamanlarini nasil
degerlendirdikleri de bilgi toplanmasi1 gereken bir olgu olarak goriinmektedir. Bu
konudaki yapilan arastirmalar Ogrencilerin bos zamanlarinda kitle iletisim
araclarindan ¢ok etkilendikleri gostermektedir. Ailede toplumsallagan 6grenci olumlu
bir 6grenme siirecinden ge¢misse olumlu davranislar sergilemektedir (Duman, 2001:
41).

Insanlar neden saldirgan davranislarda bulunurlar? Bu sorunun cevabi ve
insanlarin saldirgan davraniglarda bulunma nedenlerine genel ve sistemli bir sekilde
anlatilmalidir. Bundan dolayr saldirganhikla iliskili olan baz1 duygularin
tanimlanmasinda fayda vardir.

Bu duygulardan biri olan 6fke insandaki en dogal duygulardan biridir. Ofke
saldirganligin duygusal temellerinden birini olusturmaktadir. Riches (1986: 76)
saldirganligin insanin sosyal cevresini degistirmek i¢in kullandig1 bir ara¢ oldugunu

vurgulamaktadir. Bireyin diger bireylerle kurdugu iletisimde yasanan sorunlar ve



catismalar cesitli duygularin yan1 sira kimi zaman kizginliga, 6fkeye ve saldirgan
davraniglara yol agmaktadir (Bilge, 1997: 32).

Kisinin, kaygi ve korku gibi, hos olmayan bir durumda verdigi ilk tepkilerden
biri 6fkelenmektir. Saldirganlik ise, genel olarak 6fkenin dogrudan ifadesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Koknel, 1995: 44).

Saldirganlik, bireylerin birlikte yasadigi cevreye zarar vererek ahlaksal agidan
kinanmasina neden olmaktadir (Mitscherlich, 2000: 56). Ancak, insanin yasadigi
diger duygular yaninda 6fke de dogal ve mesru olan bir duygudur. Ozellikle,
organizmanin bedenen ve ruhen kendini bir tehdit altinda hissetmesi ile ortaya ¢ikan
stres, organizmada kendini korumaya yonelik bir tepki zinciri olusturmaktadir.

Saldirganlig1 tetikleyen nedenlerden biri de hayal kirikligi, bir baska deyisle
engellenmedir. Saldirgan davranis, engellenme duygusuyla birlikte ortaya ¢ikan tipik
bir davranigtir. Saldirgan davranislardan bazilari engellenme duygusunu ortaya
cikaran durumun ortadan kalkmasina yardimci olurken, bazilartysa durumu daha da
kotiilestirir (Ciiceloglu, 1992: 64).

Engellenme duygusunun olusmasi, amaca ¢ok yaklagmisken daha da kolaydir.
Engelleme nedeni beklenmedik bir nedense ya da kanun veya mantik distysa,
engellenme duygusu daha da artmaktadir (Kulik ve Brown, 1979: 185). Boylece
saldirganlik bireyin davranigini etkileyerek onun saldirganlagsmasina sebep olur.

Insan saldirganhiginin nedenlerini agiklayan cok sayida goriis bulunmaktadir.
Bu goriislerden en eskisi saldirganligin insanlarin biyolojik yapisinda var oldugunu
savunan goriistiir. Bu goriisiin en 6nemli savunucular arasinda Freud gelir. Diger bir
yaklagim insanlarda saldirganligin dogustan gelme olasiligim1 savunan etyolojiye
dayanan goriistiir. Etyologlarin ¢ogu, saldirganligi dogustan gelen ve hayvanin
yasamun siirdiirmesinde dnemli rolii olan bir davrams olarak goriirler. Insanlarda
goriilen saldirganlik davranisinin hayvanlardan farkli oldugunu 6ne siiriilmektedir;
clinkii insanlarin saldirgan davranislarinda 6grenmenin rolii biiyiiktiir.

Saldirganligin ve sebeplerinin 6grenmeler sonucu kazamildigini gosteren en
onemli caligmalar Bandura ve arkadaslari tarafindan ortaya atilan sosyal 6grenme
kuramudir. Sosyal Ogrenme kuramcilar1 insanin dogustan saldirgan olmadigim
saldirganligin toplumsallasmanin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigim belirtmislerdir

(Bandura, 1973). Bireyi saldirganliga iten giiclerin icsel olmaktan cok dissal



oldugunu savunmaktadirlar. Diger kuramlarla karsilastirildiginda bu kuram dis
etkilere daha fazla 6nem vermektedir. Ancak kisi yalmz cevresel etkenlere tepkide
bulunan gii¢siiz bir organizma degildir. Kisi ve cevrenin karsilikli etkilesimleri
bireyin sahip oldugu davramslar1 olustururlar (Crain, 2000). Bdylece hem cevre
etkinlikleri davraniglar sekillendirir, hem de ¢evre davramislar tarafindan etkilenir.
Bu dinamik goriisler insanin saldirganligm diger sosyal davramiglar gibi hem
cevreden kaynaklanan uyaran ve pekistiricilerin etkisi hem de biligsel kontrol
etkisiyle 6grenildigini savunur. Bu kuram, saldirgan davranislarin kaynaklarinin ¢ok
cesitli oldugunu, gecmis deneyim ve Ogrenmeden, dis durumsal etmenlere kadar
yayilan ¢ok genis bir yelpaze icinde degerlendirilmesi gerektigini, ayrica saldirganlik
ve siddetin, nesiller boyunca Ogrenilmis bir davranig kalibi olarak gectigini de
savunmaktadir (Gander ve Gardiner, 1998). Ge¢misteki deneyimlerin saldirganligin
ne zaman, hangi durumlarda ve de ne siklikla ortaya c¢ikacagini belirledigini,
cocuklarin model olarak aldiklar1 ana babalarinin davraniglarindan, nasil davranmak
gerektigini ogrendiklerini, aile ve dis cevreden edindikleri saldirgan modellere
o0zenerek saldirgan davraniglarda bulunduklarim ileri siirmektedir (Bandura,1986;
Martin ve Greenwood, 2000). Saldirganliga icgiidii ve engellenme agisindan bakan
goriiglerle karsilastirildiginda, sosyal Ogrenme yaklasimini benzersiz kilan sey,
saldirganliglr degistirebilir ve engellenebilir bir olgu olarak gormesidir. Oysa
saldirganligl i¢giidiiyle agiklayan goriisler saldirganligi kaginilmaz ve genetik olarak
programlanmis bir davramig olarak gorme egilimindedirler. Bu yaklasim,
saldirganligin 6grenildigi gibi unutulabilecegini ya da uygun kosullar altinda hig
Ogrenilemeyecegini savunmaktadir (Tsai, 2000).

Bandura (1973: 101), ‘sosyal Ogrenme modelinde’, saldirganligin, diger
karmasik sosyal davraniglar gibi Ogrenildigini belirtir. Dogrudan veya dolayh
yollarla, 1) hangi guruplara veya kisilere daha kolay saldirganca davranilabilecegi, 2)
baskalarinin ne tiir davraniglarinin saldirgan tepki gerektirdigi, 3) hangi durum veya
baglamlarin saldirganlik i¢in uygun ve ya uygunsuz olacagl ogrenilir. Bir kisinin,
belli bir durumda saldirganca davranislarda bulunup bulunmayacagi bir¢ok etkene
baghdir. Kisinin gecmis deneyimleri, durumsal pekistirici etkenler (engellenme, silah
vs. gibi saldirganligl uyaran etkenler), kisinin saldirganhikla ilgili diisiinceleri ve

algisi, sosyal ve ¢evresel birtakim degiskenler bu etkenlerdendir. Sosyal 6grenme



yaklasimi, cevresel uyaranlarin da saldirganlifi ortaya cikarmada etken bir rol
oynadigi yapilan bazi arastirmalarla ortaya konmustur.

Saldirganligl acgiklayan biyolojik temelli yaklasimlarda ifade edildigi lizere
cinsiyet genlerinin ve hormonlarmin saldirganhigr etkiledigi One siiriilmiistiir.
Giiniimiiz toplumlarinda, erkeklerin kadinlardan daha ¢ok saldirgan davramiglar
sergilediklerini gormek miimkiindiir (Rushton, 1988). Buradan cikarilan sonug
erkeklerin, kadinlara oranla daha saldirgan oldugu seklindedir. Ama yine de bu
genellemenin dogru olmadigi da dile getirilmektedir. Erkekler kadinlara gore
saldirgandir fakat bu saldirganligs fiziksel olarak gosterirken kadinlar daha ¢ok sozel
saldirgan davranmislar gostermektedirler (Wilson, 1975).

Bir diger yaklasimda kisilik 6zelliklerinin etkisinden bahsedilmektedir.
Her birey bir digerinden benzersiz bir yapidadir. Kisilik de bu farklilik iginde
gelisir. Zaten baslangicta farkli bir genetik potansiyele sahip bireyler cevresel
etkenlerle farkhi kisilik ozellikleri gelistirirler. Bireylerin saldirganlik ihtiyaclan ve
saldirganlik diizeyleri de kisilik 6zelliklerinden dogrudan etkilenir.

Cevresinde olup biteni 6grenme istegi insanoglunun en belirgin 6zelliklerinden
biridir. Haberdar olma, bilgi edinme bu istege Ornektir. Toplumun bilgilenmesinde
giiclii bir ara¢ olan kitle iletisim araglar1 bir yandan bilgilendirirken bir yandan da
karsimiza bir diinya ve bu diinyaya ait imgeler ve goriintiiler sunar. Bir anlamda
diinyay1 nasil algilayacagimizi sdyleyerek bizi yonlendirir, belli tutum ve davranis
oriintiilerinin yerlesiminde 6nemli rol oynar, bazen de tek basina belirleyici olabilir
(Palabiyikoglu, 1997: 124).

Son zamanlarda toplumda saldirganlik ve siddet olaylarinin tirmanmasiyla
birlikte toplumun cesitli kesimlerinde, kitle iletisim araclarinin saldirganlik ve siddet
olgusunu yonlendirmede etkisinin olup olmadig: tartisilmaktadir. Kitle iletisiminin
toplum iizerindeki etkisini gelisen diinya kosullan1 i¢inde g6z ardi etmek kolay
olmayacaktir. Bununla beraber kitle iletisim araclarinin insan davraniglarinin
sekillenmesinde Onemli bir rolii oldugu da bilinmektedir. Ancak etkisinin hangi
yonde olmas1 gerektiginin tartisilmasi: gerekir. Kitle iletisim araclar1 toplumda
yasananlari anlatirken ayn1 zamanda da dis gercekleri aktarmaktadir. Bununla
birlikte kitle iletisim araclarinin toplumu bilgilendiritken aktardigi mesajlarda

saldirganlik ve siddet olgusunun dozunu ayarlandigini séylemek giictiir. Giiniimiizde



kitle iletisimde oOzellikle televizyonda saldirganlik ve siddetin bir ara¢ olarak
kullanildigr ve icinde saldirganlik ve siddet olmayan bir haberin haber olarak
nitelendirilmedigi durumlara gelinmistir (Palabiyikoglu, 1997: 125).

Bu tartigmalar siirerken son giinlerde kitle iletisim araclar1 ve medyanin kendisi
de saldirganlik ve siddet davramislarimin hedefi haline gelmistir. Ozellikle ¢ocuklar
yetigkinler i¢in hazirlanan programlardan dogrudan etkilenir. Yetiskinler filmlerdeki
saldirgan davranislarin sonuglan iizerinde dururken, ¢ocuklarn siirecten etkilendigi
belirtilmektedir (Newson 1995: 59; akt: Palabiyikoglu, 1997: 125).

Televizyonda siddet iceren davranmslarin sergilenmesine baghi olarak
arastiricilar insanlarin siddete kars1 giderek duyarsiz hale gelecegini diger yandan bir
¢oziim yolu olarak yeni saldirgan davraniglari Ogreneceklerini ileri siirerek
elestirmektedirler. insanlar gerek TV gerekse yazili basinda siddet davramslariyla
kargilagiyor. Hep olumsuz haberlerle karsilagmak izleyici ya da okuyucunun diinyaya
olumsuz, karamsar bakis acisim pekistirmektedir. Bu tiir haberlerin tekrarli niteligi
de duyarli kimselerde, tiim diinyanin mahvoldugu gibi bir karamsar duyguya ve
durumla basa ¢ikmanin giic oldugu, elinden bir sey gelmeyecegi gibi bir algiya yol
acacaktir. Hovardaoglu (1995: 48) tarafindan cinayet ve intiharlardaki artisa; hep
siddet goriintiileriyle karsilasan insanlarin, diinyaya ve kendilerine olumlu
bakmasinin giic oldugu, bir anlamda kontrol algilarinin bozuldugu ve yanlis
yiiklemelerinin pekistirildigi tarzinda bir agiklama getirilmektedir (Palabiyikoglu,
1997: 126).

Bilim adamlarinin biiyiikk ¢ogunlugunun kitle iletisim araglarinda siddetin
cocuklarda saldirganlik egilimini artirdi§ina inanmaktadir. Bununla beraber diger
bireylerin de genelde bu inanci paylastigt soylenebilir. Eger kitle iletisim
araclarindan bir seyler Ogreniliyorsa; saldirgan davranislarin da Ogrenilebilecegi
unutulmamalidir. Bu 6grenme, medya ve kitle iletisim araglarinda gézlenen saldirgan
kahramanin gosterdigi saldirgan davranigin taklidi ya da boyle davranislarin iligkili
oldugu bagka saldirgan davramiglan ¢agristirip etkinlestirmesi biciminde olabilir.
Bununla birlikte, cocuklarin kitle iletisim araglarinda gozledikleri ve sonugcta
kendileri i¢in zararli olabilecek saldirgan davranislara daha fazla basvuracaklarini
diisiinmek biraz insan1 kiigiimsemek ve onu ayirt etmeksizin her davranisi taklit eden

otomatik tepkileri olan bir yaratifa indirgemek olur.



Sonug¢ olarak bireylerde saldirganlik davranislarimi ortaya cikaran pek ¢ok
etken olabilir ve saldirganlik davranmislan yasa bagli olarak farkli bicimlerde disa
yansitilabilir. Gelisim donemleri dikkate alindiginda ¢ocukluk, ergenlik, yetiskinlik
ya da yaglilik donemlerinde saldirganliga neden olan davranislar farklidir. Bireylerin
icinde yasadiklan cevre, onlarin duygusal ve davranigsal gelisimine etki etmekte,
ozellikle sosyo-ekonomik ¢evre ¢cocugun davranis sorunu olan saldirganlik egilimleri
gostermesine sebep olabilmektedir. Bu nedenle farkli egitim kademelerinde okuyan
bireylerin saldirganlik davramiglarimi etkileyen faktorlerin incelenmesi ve kitle
iletisim araglarinin saldirganlik davranigi ile iligkinin ortaya c¢ikarilmasi Onemli

goriilmektedir.

Arastirmanmin Amaci

Bu calismanin amaci1 lise ve {iniversite Ogrencilerinin saldirganhik
davraniglarini etkileyen faktorlerin karsilagtirmali olarak incelenmesi ve kitle iletigim
ara¢larinin bu konuda yerlerinin belirlenmesidir. Karsilastirma yapilan gruplarin bazi
demografik faktorler ve Kkitle iletisim araglarimi kullanim sikliklarma gore
saldirganlik davraniglariin anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek bu

calismanin amacini olusturmaktadir.

Alt Amaclar
Aragtirmanin genel amacina bagli olarak, alt amagclar1 asagida verilmistir.
1. Lise ve lniversite Ogrencilerinin saldirganlik davramiglari, ogrencilerin 6zlitk
niteliklerine gore farklilasmakta midir?
1.1. Ogrencilerin saldirganlik davranislart devam ettikleri egitim kurumunun
diizeyine gore anlamhi diizeyde farklilagmakta midir?
1.2. Lise ve iiniversite Ogrencilerin saldirganlik davramslar cinsiyetlerine gére
anlamli diizeyde farklilasmakta midir?
1.3. Lise ve iiniversite dgrencilerinin saldirganlik davranislar geldikleri yerlesim
yerinin tiiriine gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?
1.4. Lise ve iiniversite dgrencilerinin saldirganlik davranislart devam ettikleri /

mezun olduklar lise tiiriine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?



1.5. Lise ve {iniversite Ogrencilerinin saldirganlik davranislar1 baba egitim
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

1.6. Lise ve {iniversite Ogrencilerinin saldirganlik davranislar1 anne egitim
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

1.7. Lise ve iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik davranmiglari sosyoekonomik
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

. Lise ve {iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik davranislart ile kitle iletisim

araclarim kullanma diizeyleri arasinda anlamli iliski var midir?

2.1. Ogrencilerin saldirganlik davranislar ile televizyon izleme siireleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

2.2. Lise ve iiniversite ogrencilerinin saldirganlik davranislar televizyon izleme
stirelerine gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

2.3.Lise ve iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik  davraniglari1  haber
programlarini izleyip izlememelerine gore anlamh diizeyde farklilasmakta
midir?

2.4. Lise ve lniversite 6grencilerinin saldirganlik davranislar dizi film izleyip
izlememelerine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

2.5. Lise ve {niversite oOgrencilerinin saldirganlik davramislart film izleyip
izlememelerine gore anlamh diizeyde farklilagmakta midir?

2.6. Lise ve iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik davramiglari spor programi
izleyip izlememelerine gore anlamh diizeyde farklilagmakta midir?

2.7. Lise ve {iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik davramglan reality show
programi izleyip izlememelerine gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

2.8. Lise ve tUniversite Ogrencileri bilgisayar1 daha cok hangi amagla
kullanmaktadirlar?

2.9. Lise ve iiniversite 6grencilerinin internet kullanim siireleri ne kadardir?

2.10. Ogrencilerin saldirganlik davranislari ile Internet kullanim siireleri arasinda
anlaml bir iligki var midir?

2.11.Lise ve {Universite Ogrencileri interneti daha cok hangi amagla
kullanmaktadirlar?

2.12. Lise ve iiniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri internet kafeye gidip

gitmeme durumlarina gore farklilagmakta midir?



3. Cinsiyet, SES, Tv izleme siiresi, yerlesim yeri, baba meslegi, anne meslegi,
bilgisayar kullamim siiresi ve internet kullamim siiresi degiskenleri Lise ve

Universite dgrencilerinin saldirganliklarini anlamli diizeyde yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Kitle iletisim araglar1 ve medyadaki siddet saldirganlifi cok cesitli yollarla
ortaya ¢ikartir. Bu yollardan en dikkat ¢ekici olani taklittir. Birgok psikolojik calisma
cocuklarin ve genclerin yeni davranislar1 bagkalarini gdzlemleyerek 6grendiklerini ve
sik sik televizyonda gordiikleri saldirgan modelleri kendilerine 6rnek aldiklarini
gostermektedir. Cogu arastirma (Bandura ve dig., 1963a), bu saldirgan davraniglarin
sonucunda zarar veren bir unsur olmadigina dair elestiriye maruz kalmasina ragmen,
bazi ¢aligmalar da (Wood ve dig., 1991) bunlarin sonuglarinin zararli oldugunu
gostermektedir.

Bu c¢alismalar, medya ve kitle iletisim araclar1 ile siddeti ve saldirganhik
arasindaki iliskinin onemine yonelik baska ¢alismalarin sayisinda artisa neden olarak
degisik ve gercekci medya igeriklerine yonlenilmesine neden olmuslardir. Buna
ragmen internet gibi yeni medya ve Kkitle iletisim araglar iceriklerine yonelik
calismalar fazla sayida bulunmamaktadir. Son 20 yilda internet kullanimi bireylerin
kisisel gelisiminde ve kisiliklerindeki degisikliklerde énemli rol oynamiglardir. Bu
durumdaki artis ve medya iceriklerindeki degisim daha modern calismalarin
medyadaki siddet ve saldirganlikla ilgili olmalarina yol acarken bireylerin bu
konudan nasil ve ne kadar etkilendiklerini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir (Anderson
ve Bushman, 2001: 359; Dill ve Dill, 1998: 411).

Yapilan calismalarda kitle iletisim araglarinin 6zellikle ¢ocuklar ve ergenlerde
saldirganligr artirdigina yonelik anlamli ve pozitif iligskilerin oldugu agikca
goriilmektedir (Anderson ve Bushman, 2001; Dill ve Dill, 1998). Ayrica bu
calismalar medya faktoriiniin saldirganligi kisa ve uzun doénemlerde tetikledigi
sonucuna da ulagmislardir (Silvern ve Williamson, 1987).

Bununla beraber televizyon ve internet kullamiminin saldirganlikla olan
iligkisinin karsilagtirildigi ¢ok az sayida calisma vardir (Anderson ve Bushman,
2001). Bu calisma iki farkli 6rneklem grubunu karsilagtirarak, bu konuya agiklik

getirmek amaciyla yapilmistir. Bu acidan alandaki ©nemli bir boslugun
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doldurulmasina katki saglayacagi disiiniilmektedir. Yapilan ¢alismada hem
medyanin hem de internet kullamiminin saldirganlik davramigina etkisi lise ve
iiniversite Ogrencileriyle karsilastirmali olarak incelenmistir. Aslinda bu tarz
calismalarin 6nemi ve bu ¢alismalara olan ihtiya¢ azimsanmayacak kadar fazladir.

Boylece, iki farkli orneklem grubunun saldirganlik davranisini etkileyen
faktorlerin incelenmesi ve medya ile internet kullaniminin bu davramisa etkisi,
onemli ve dikkat ¢ekici bir baglik olmaktadir.

Giiniimiizde sosyal bilimciler tarafindan en ¢ok arastirilan konulardan biri
ofke ve daha ileri boyutu olan saldirganhiktir. Ciinkii 6fke ve saldirganlik
duygusunun siddeti, bicimi kisiden kisiye degismektedir. Bireylerde saldirganlik
davraniglarini ortaya ¢ikaran pek cok etken olabilir ve saldirganlik davraniglar yasa
bagh olarak farkli bicimlerde disa yansitilabilir. Gelisim donemleri dikkate
alindiginda ¢ocukluk, ergenlik, yetiskinlik ya da yaslilik donemlerinde saldirganliga
neden olan davranislar farklhidir. Bireylerin icinde yasadiklari ¢evre, onlarin duygusal
ve davramigsal gelisimine etki etmekte, 6zellikle sosyo-ekonomik cevre ¢ocugun
davranis sorunu olan saldirganlik egilimleri géstermesine sebep olabilmektedir. Lise
ve liniversite 6grencilerinin saldirganlik davranislarinin ¢esitli degiskenler acisindan
incelendigi bu arastirma genel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirma
orneklemini 2007-2008 oOgretim yilinda Konya ilindeki liselerde Ogrenim goéren
ogrenciler ve Selguk Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan
(1294’1 lise (%57,7), 948’1 (%42,3) tiniversite) toplam 2242 6grenci olusturmustur.

Bu arastirma {ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde problemin
kavramsal temeli ve ilgili arastirmalara yer verilmistir. Bu boliimde saldirganlik
tanimi, saldirganhigin tiirleri ve kaynag ile ilgili bilgiler verilirken ikinci boliimde
saldirganligin kitle iletisim araglariyla olan iligkisi kuramsal agidan agiklanmaya
calisilmstir.

Uciincii boliimde ise arastirmanin yontemi, bulgulari, sonuglari ve bu

sonuglara dayal1 Oneriler yer almaktadir.
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BOLUM I
PROBLEMIN KAVRAMSAL TEMELI VE ILGILIi CALISMALAR

Bu béliimde, arastirma probleminin bagimsiz ve bagimli degiskenleriyle ilgili

kavramlar ve bu konuda yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

1.1. SALDIRGANLIK

Baskalarina fiziksel veya psikolojik zarar verme niyeti tasiyan tiim davraniglar
olarak tamimlanan saldirganhik, ister ikili iliskilerde goriildiigii gibi kisilerin
birbirlerine asagilayici sozler sdylemesiyle; isterse de milyonlarca kisinin katledildigi
savaslarda goriildiigii sekliyle ortaya cikmis olsun, diinya tarihi kadar eski bir
olgudur (Tuzgol, 2000: 40). Saldirganlik, davranis bilimlerinde kullanilan diger
bir¢cok kavram gibi cok boyutlu bir kavramdir. Bu nedenle bu kavram, psikiyatride,
norolojide, sosyal psikolojide ve psikolojinin ¢esitli alt dallarinda birbirinden farkli
anlamlara gelmektedir. Saldirganlik kavramiyla es anlamda kullanilan diger bir
kavramda siddet (violence) kavramidir ve ¢cogu zaman bu iki kavram birbiri yerine
kullanilabilmektedir. Siddet, “yaralamak ya da zarar vermek amaciyla kullanilan
fiziksel gli¢” ya da “glic ve kuvvetin, baskalarim1 birtakim haklardan mahrum
edebilecek sekilde adaletsiz bir bi¢cimde kullanilmasi” olarak tanimlanmaktadir

(Morrison ve Morrison, 1994: 244).

Mgili literatiir incelendiginde, 6fke ve saldirganlik kavramlarinin genellikle bir
arada kullamldigi goriilmektedir. Ozmen (2004: 29)’e gore, ofke ve saldirganlik
kavramlarinin siirekli bir arada kullanilmas: bu iki kavramin uzun bir siire birbiriyle
karistirilmasina ve es anlamli kavramlar gibi algilanmasina neden olmustur. Fakat
psikolojide ve diger sosyal bilimlerdeki gelismeler bu iki kavramin artik ayr1 ayr ele
almip incelenmesini gerekli kilmistir. Bu iki kavram incelendiginde 6fke kavraminin
kisinin belirli bir saldir1, elestiri ya da engellenme durumunda yasadifi, igsel,
olumsuz ve evrensel bir duygu seklinde tanimlandigi goriilmektedir (Hankins ve
Hankins, 1988: 89). Saldirganlik kavrami ise “Diger bir canli ya da nesneye yonelik
incitici ve rahatsiz edici davraniglar” olarak tanimlanmaktadir (Boxer ve Tisak 2005:

4).
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Insanda goriilen ve goriilmesi beklenen en dogal duygulardan biri olan dfke bu
ozelligi ile saldirganligin duygusal temellerinden birini olusturmaktadir. Bir insanin
diger insan veya insanlarla kurdugu iletisimde yasanan siirtiigme ve catismalar cesitli
duygularin yani1 sira kimi zaman kizginliga, ¢fkeye ve saldirgan davranislara yol
acmaktadir (Bilge, 1997: 32). Ancak oOfkenin ifade edilisi 6grenmeye bagh
oldugundan, kisiden kisiye degismektedir. Ayrica ifade edilisindeki farkliliklar
nedeniyle, kisiyi daha fazla saldirn ve elestiriye acik bir hale getirebilmektedir.
Arastirmacilarin, "6fke ozellikleri" arasinda en ¢ok vurguladiklari, ofke ifadesinin
Ogrenilen bir 6zellik olusu ve olumsuz saldirganlik Ogeleri tasiyan ofke ifade
bicimlerinin yerine, yeni ve daha uygun ifade bicimlerinin Ogrenilebilecegidir.
Ofkenin tiim olumsuz sonuglarma karsmn, aslinda, kisiyi uyarici, koruyucu veya
harekete gecirici olan islevleri de vardir. Bu iglevler 6fkenin yasantinin, yasamin
devami icin ne kadar 6nemli olduguna isaret etmektedir Dogada bircok canlinin
yasamini siirdiirebilmesi i¢in, kendisi icin var olan tehditlere karsi uyarilmasi1 ve
kendisini korumak, yasamda kalabilmek ve tiiriinii siirdiirebilmek icin saldirgan
davraniglar gosterebilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla 6fke bir taraftan organizmayi
bir problem oldugu konusunda uyarirken, diger taraftan da organizmanin kendisine
zarar verici veya saldirgan davranma egiliminin farkina varmasi konusunda etkin bir
rol oynamaktadir (Smith 1993: 45). Riches (1986: 76) stresli bir olay karsisinda
duyulan ofkenin saldirganliga yol acabildigini ve bireyin saldirganlifi sosyal
cevresini degistirmek icin bir ara¢ olarak kullandigini ifade etmektedir. Saldirganlik,
insanin ortak yasamina zarar vermesi nedeniyle genellikle ahlaksal agidan pek de hos
goriilen bir davramig degildir (Mitscherlich, 2000: 56). Bununla beraber bireyin
yasadigr diger duygular yaninda ofke de dogal ve mesru olan bir duygudur.
Ozellikle, organizmanin igsel ve digsal agidan kendini bir tehdit altinda hissetmesi ile
ortaya c¢ikan stres, organizmada kendini korumaya yonelik bir tepki zincirinin ilk
halkasin1 olusturmaktadir (Atkinson ve dig., 1994). Buradan hareketle saldirganlik,
genel olarak 6fkenin dogrudan ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Koknel, 1995: 44).

Freedman, Sears ve Carlsmith (1993: 156), saldirganligin en yalin taniminin
‘bagkalarim1 inciten ya da incitebilecek her tiirlii hareket oldugunu; ancak bu

tanimlamanin davranista bulunan Kkisinin niyetini icermedigini; niyet dikkate
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alindiginda ise saldirganligin ‘baskalarimi incitmeyi amaclayan her tiirlii davranis’
olarak tamimlanabilecegini belirtmektedirler. Bu ac¢indan bakildiginda “niyer”
kavramu saldirganlik kavraminin kuramsal olarak analiz edilebilmesi i¢in ¢ok dnemli
bir kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears
(1939; akt: Brewer ve Crano, 1994: 316)’a gore saldirganlik bir organizmaya zarar
verme niyetinde olmadir. Zarar verme niyeti olmadan bir davranisin saldirgan oldugu

sOylenemez.

Hangi davraniglarin saldirgan oldugunun tespiti agisindan niyet kavrami ¢ok
onemli bir referans kaynagidir. Ornegin kaza sonucu ortaya ¢ikan ve bireylere zarar
veren eylemler genelde saldirgan olarak tanimlanmazlar, ancak kazaya neden olan
bireyin niyetinin ortaya ¢ikmasi bazi beklenmedik sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Ciinkii bireylerin gercekte neye niyetlendiklerini bilmek zordur. Saldirganliga
yonelik niyetin ne oldugunun anlasilmasinin zorlugu ile ilgili olarak Mummendey ve
Otten (1989: 38)’1n yaptig1r calisma cok Onemli bulgular ortaya ¢ikarmistir. Bu
calismada, katilimcilara iki ergen erkek ¢ocugu arasinda saldirgan bir karsilagsmanin
oldugu iki ayn film izletilmistir. Bu filmlerden birincisinde saldirganligi kimin
baslattign cok acgikken, diger filmde saldirganligi kimin baslattigi cok belirgin
degildir. Arastirmaya alinan katilimcilarin bazilarindan saldirganligl baslatan ¢ocuk
acisindan goriiglerini bildirmeleri istenirken, diger gruptan da saldirganliga cevap
veren ¢ocuk acisindan goriis bildirmeleri istenmistir. Ozellikle saldirganligi kimin
baslattigi konusunda belirsizligin oldugu filmde, katilimcilarin saldirganligi kimin
baslattigi konusunda ¢ok farkli goriisler ileri siirdiikleri ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte saldirganligi baslatan ¢ocuk acisindan goriis bildiren katilimcilar, kendi
aktorlerinin problem olusturmadigini disiindiiklerini, saldirganliga konu olan
olaylarin kendi aktorleri tarafindan degil diger ¢ocuk tarafindan baslatildigimi iddia
etmiglerdir. Bu arada saldirganlik davranisiyla karsi karsiya kalan diger cocuk
acisindan goriis bildiren katilimcilar ise, saldirganhigi kimin bagslattiginin belirsiz
oldugunu buna ragmen problemin kaynaginin kendi aktorleri degil de, diger ¢cocuk
oldugunu belirtmislerdir. Bu aragtirmanin sonuclar1 niyetin saldirganliga muhatap
olan bireyin beklentileri ve bakis acisindan anlasilmasinin zor oldugunu ortaya

koymustur.
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Buss, biitiin saldirgan tepkilerin zarar verici uyaricilar icerdigini ve kisiler arasi
bir ortam gerektirdigini ifade etmistir. Buss (1961; akt: Brewer ve Crano, 1994:
320)'a gore, sosyal olarak kabul edilen bir davranig icerisinde zarar meydana
geliyorsa bu davramis saldirgan olarak diisiiniilmelidir (Johnson, 1972: 78). Bu
yaklagimdan hareketle 6zellikle sosyal psikoloji alaninda saldirganlik baskalarina
zarar vermek icin kullanilan eylemler ve sozler seklinde tanmimlanmistir (Baron,

1977: 55; Zillman, 1979: 79).

Markovitz (1973: 42)’e gore saldirganlik, bircok benzer davranisi ve etkilesimi
kendi biinyesinde toplayan bir kavramdir. Bu kavramda merak, arastirma, kendini
kabul ettirme, iistiinliik, egemenligi kabul ettirme ve istismar vardir. Elde edilecek
tatmin ve haz, saldirganlik, kendine ve ¢evreye egemenligini kabul ettirme siirecleri,
cinsel ve ego gelisimlerinin her asamasinda birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir.
Saldirganlik olmadan hayatta kalma, Ogrenme icgin aktif bir diirtii, icimizdeki
diirtiilere ve etrafimizdaki zorluklara ve ulasilmasi gereken amaglara egemenlik

diistiniilemez.

Giirsimgek (1988: 254), saldirganligin baska bir kisiye zarar vermek amaciyla,
bir kisi ya da grup tarafindan gerceklestirilen davramis olarak tanimlandigini ve
davraniga doniisgtiiriilmeyen diismanlik duygularmin bu tanimlamanin disinda
kaldigini ifade etmektedir. Kirpinar, Ozer, Coskun ve Caykoylii (1995: 290)’ye gore
ise saldirganlik, fiziksel siddet gosterilerinden sozlii satagmalara ve hatta diismanca
duygulara kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Diger taraftan
saldirganlik insanin varlik sebeplerinden biri olarak, kendini ve baskalarim
tanimasimi kolaylastiran bir siire¢ olarak da goriilebilmektedir. Riches (1986: 76)’e
gore insanlar sosyal cevrelerini degistirmek icin saldirganligi bir ara¢ olarak
kullanmaktadirlar. Bu a¢idan bakildiginda saldirganlik hakimiyet saglamak, yenmek,
yonetmek amaciyla yapilan giiclii, etkili bir hareket; yikici ve yok edici bir davranig

olarak tanimlanmaktadirlar (Erten ve Ardali, 1996: 152).

Berkowitz (1993: 87) saldirganligi, bir baska varliga zarar verecek bir tepki
olarak tamimlamistir. Davraniscilar ise saldirganligi, diger sosyal davranmislar gibi
cevre etkinlikleri ve toplumsallagsma siireci icerisinde 6grenilmis bir tepki tiirii olarak

tanimlamaya calismislardir (Johnson, 1972; akt: Brewer ve Crano, 1994: 321).
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Saldirganligl tanimlama cabasi Freud'a kadar gitmis olsa da onun yapitlarinda
belirgin bir saldirganlik tanimlamasi yoktur. Freud ve arkadaslarina gore insanin
yapisinin derinliginde sosyallesmemis, kendisi ve cevresi i¢in saldirgan egilimler

vardir (Brenner, 1982: 66).

Kozcu (1987: 20)’ya gore saldirganlik diger sosyal davranmslar gibi
toplumsallagsma siirecinde 6grenilmektedir. Benzer bir sekilde son donemlerde ¢ok
sayida calismanin iizerinde durdugu bir yaklasim olan natiiralist yaklasim da,
saldirganligin diger davramislar gibi kisi ve ¢evre etkilesimi sonucu Ogrenildigini

savunmaktadir.

Saldirganlik tamimlarimin  tiimiinde ortak bir sonu¢ ortaya c¢ikmistir.
Saldirganligin ortaya c¢ikmasi biitiiniyle saldirganlifi yapanin davranislarina ve
amacina paraleldir. Degisik toplumsal faktorlere bagl olarak zarar veren ve yikici
davranis olarak tamimlanan davranis, aslinda saldirganlik degil, saldirilanin niyetine

baglh olarak ortaya ¢cikan durumdur (Bandura, 1973; 101).

1.1.1. SALDIRGANLIK TURLERI

Saldirganlikla ilgili literatiir incelendiginde saldirganligin; “fiziksel”, “sozel,
“sembolik”, “duygusal”, “cinsel”, “siyasal”, ‘“yapici-yaratici”, “yikic1”, "amach-
amagsiz" ve "aragsal" saldirganlik gibi farkli sekillerde siniflandirilarak ele alindigi
goriilmektedir (Fromm, 1982: 32; Ozgﬁven, 2001: 88). Ancak Bandura,
saldirganligim bu sekilde smiflama yapilarak incelenmesini dogru bulmamaktadir.
Bandura (1973: 67) her hangi bir davranigin saldirgan olarak tanimlanmasimin bu
tanimlamay1 yapanlarin ya da i¢inde bulunulan toplumun deger yargilarina bagl
oldugunu savunarak, saldirganligin, toplumsal agidan saldirgan olarak nitelendirilen
zarar verici ve yikici davranislar olarak ifade edilmesinin daha dogru bir yaklasimi
beraberinde getirecegini ileri siirmiistiir. Bandura’nin bu kars1 ¢ikisina ragmen konu

ile ilgili yapilan caligmalar siniflamayi temel alarak yapilmistir.

Saldirganlik genel olarak “fiziksel” ve “sozel” saldirganlik olmak iizere iki
baslik altinda incelenmektedir (Onder ve Dilbaz, 1994: 84). Saldirganlik, en kisithi
anlamiyla hedef aldigi nesneye dogrudan zarar vermeyi kapsayan “fiziksel

saldirganhik” olarak ele alinmaktadir. Unsal (1996: 34), fiziksel siddet ve
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saldirganligin, kisilerin fiziksel biitiinliigiine disaridan yoneltilen sert ve aci verici bir
edim oldugunu belirtmekte ve buna ek olarak, kurbanin cani, sagligi, bedensel
biitiinligii ya da bireysel Ozgiirliigiine bir tehdidin s6z konusu oldugunu

vurgulamaktadir.

Saldirganlik ile ilgili yapilan akademik ¢alismalarin hemen hemen tamaminda
fiziksel saldirganlik bir faktor olarak ele alinmigken sozel saldirganlik ile ilgili pek
fazla calisma yapilmadigr goriilmektedir (Potter ve dig., 1995: 118). Sozel
saldirganlik lakap takma, kiifiir etme, kiiciik diisiirme gibi 6fkenin sozel olarak
disavurumlarimi icermektedir (Wenar, 1994: 56). Sozel saldirganlik ayni zamanda
fiziksel saldirganlig1 ortaya ¢ikaran bir faktor olarak da ele alinmaktadir. Roberto ve
digerlerinin (2003: 140) ergenlerin sozel ve fiziksel saldirganlik davranmislarini
etkileyen faktorlere yonelik 488 ergen iizerinde yaptiklar1 arastirma sonuglari,
iletisimde asagilayici ifadeler kullanma, kavga var diye soylentiler yayma ve bir
kavga izleme istegi gibi degiskenlerin fiziksel saldirganligin (kavga etme
davraniginin) ortaya ¢ikma olasiligini artirdigini ortaya koymustur. Ciiceloglu (1992:
33) ise, ince, gizli alay ve asagilamanin 6fkenin bir tiir disavurumu ve saldirganlik
tepkisi oldugunu vurgulamaktadir. Sosyal hayatta her an karsimiza c¢ikan hakaret,
kiifiir, dayak, kavga, yaralama, 6ldiirme, dolandiricilik, hirsizlik, gasp, cinsel saldiri,
iskence, baskin, bombalama, yakma-yikma, silahli catismalar ve benzeri olaylarla

yasamimiz sozel ya da fiziksel siddetin her tiiriiyle kusatilmaktadir.

Saldirganlik kavramiyla ilgili siniflandirmalarda ele alinan kavramlardan bir
digeri de sembolik saldirganlik (gostergesel saldirganlik) kavramidir. Sembolik
saldirganlik, agik saldirganlifin olanaksiz oldugu durumlarda, saldirganligin
biiriindiigii kibar ve gizli bi¢imidir. Fiziksel saldirganlik nettir ve kesinlik gosterir

fakat sembolik saldirganlik ¢cogu zaman yoktur ve tartismaya aciktir.

Sosyal psikoloji alaninda ise saldirganlik konusu diisiinsel ve davranigsal
saldirganlik seklinde ele alinmaktadir (Feshbach, 1964; akt: Brewer ve Crano, 1994:
320). Diistinsel saldirganlik digerlerine zarar verme niyetini barindiran ve sadece
belirli bir amaci olan eylemleri icermektedir. Bu durumda saldirganlik sadece arzu
edilen bir sonuca ulagsmak amaciyla iiretilen bir stratejidir. Diisiinsel saldirganlik

kavrami ilk olarak Stanley ve Milgram’in 1974’teki itaat davranist ile ilgili
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calismalarinda ele alinmistir. Bu ¢alismada dgretmen roliinii oynayan katilimcilar
ogrencilere her yanlis yaptiklarinda elektrik soku uygulamisladir. Ogretmenlerin
elektrik soku uygulamalarinin nedeni yanlis yapan dgrencilere kizgin olmalart degil
sadece cezanin Ogrenmeye olan etkisinin ortaya c¢ikmasinda bir ara¢c olarak
kullanilmasidir. Burada ortaya c¢ikan saldirganlik, diismanhigin veya siddetin bir
gostergesi olmayip amaca gotiirmek iizere onceden gelistirilmis bir strateji olarak ele

alinmistir (Brewer ve Crano, 1994: 320).

Sosyal psikolojide kullanilan “Davranigsal saldirganlik” kavrami ise daha ¢ok
fiziksel saldirganlikla es deger bir anlam tasimaktadir. Davranigsal saldirganlik
sinirlilik ve diismanligin ortaya cikmasiyla gerceklesir ve bu durumlarin sonunda
genellikle bir yaralama veya zarar verme davramist gosterilir. Davranmigsal
saldirganlik ortaya ciktiginda organizmada nabzin hizlanmasi, kan basincinda
yiikselme ve adrenalin salgilanmasi gibi fizyolojik degisimler goriiliir (Moyer, 1976:

34).

Saldirganlik kavramina iligkin ele alman diger bir smiflama da c¢esitli
arastirmalarda farkli sekillerde ele alinan dolayli (Lagerspetz ve dig., 1988: 412),
iligkisel (Grotpeter ve Crick, 1996: 2331), ve sosyal (Cairns ve dig., 1989: 328)
saldirganliktir. Paquette ve Underwood, (1999: 252)’a gore bu saldirganlik tiirii en az
fiziksel saldirganlik kadar zararli bir saldirganliktir. Bu tiir saldirganlik bagkalarini
kullanarak zararli olma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Tamim olarak dolayli, iliskisel
ve sosyal seklinde ele alinan bu ii¢ kavram birbirlerine benzemesine ragmen aslinda
birbirlerinden farklidirlar (Archer, 2001: 269). Dolayli saldirganlikta saldirgan
tammlanamaz bir ozellige sahiptir. Iliskisel saldirganlik daha yakin iliskilerde
(arkadaglik, dostluk gibi) gizli veya acik olabilir. Daha az siklikla kullanilan sosyal
saldirganlik sosyal gruplar icinde agik veya gizli olabilir. Bu konu ile ilgili olarak
yapilan birkag¢ arastirmada, arkadaslarim1 reddetme, toplum disina itme ve dedikodu
yayma gibi baz1 zararli davranislar saldirganlik olarak tanimlanmakta ve buna
"iligkisel saldirganlik" (relational aggression) adi1 verilmektedir. Bu tiir saldirganlik
ise kadinlarda erkeklere gore daha fazla goriilmektedir (Grotpeter ve Crick 1996:
2331; Crick ve dig., 1997: 582). Werner ve Crick (1999: 622) sosyal-psikolojik

uyum boyutlart ile iligkisel saldirganlik arasindaki iliski diizeyini belirlemeye yonelik
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225 kadin ve erkek iiniversite 0grencisi iizerinde bir ¢alisma gerceklestirmislerdir.
Bu caligma bulgularina gore, kadinlarda, arkadaslarimi reddetme, antisosyal
davraniglar, benmerkezcilik, duygusal dengesizlik, negatif iligkiler ve kendine zarar
verme gibi boyutlar ile iliskisel saldirganlik arasinda pozitif ve anlamli, yasam
doyumu ile ise negatif ve anlamli korelasyonlar saptanmistir. Benzer boyutlar
erkekler icinde karsilastirilmig; arkadaslarin1 reddetme ile benmerkezcilik boyutlar
disinda hicbir boyutta iligkisel 6fke ile anlamli korelasyonlar bulunmamistir. Tiim bu
caligmalar, bireyin kendine zarar verici davramislarinda saldirganligin (6zellikle de
kadinlarda daha sik rastlanan iligkisel saldirganlik tiiriiniin) nasil aktif bir rol

oynayabilecegi konusunda 6nemli bulgular icermektedir.

Freedman, Sears ve Carlsmith (1993: 34), ise 6zgeci saldirganlik, izin verilmis
saldirganlik ve diismanca saldirganlik seklinde farkli bir simiflandirma yapmislardir.
Ozgeci saldirganlik, toplumsal normlara uygun olarak goriilen ve toplum tarafindan
onaylanan saldirganhik bicimidir. Ornegin polisin kamu giivenligini koruma
gorevinde bir sugluyu vurmasi nedeniyle takdir toplamasi ¢ok sik karsilasilan bir

durumdur.

Saldirganhikla ilgili arastirmalar goz oniine alindiginda, bireylerin ilgilerine ve
mesleklerine gore saldirganlik diizeyleri ya da cesitlerinin (sdzel, dolayl, fiziksel, dfke
ve diismanlik) farklilik gosterdigi gozlenmektedir. Ozellikle fiziksel giice dayali
islerle ile ugrasan bireylerin daha fazla saldirgan davranmiglar gosterdikleri
goriilmektedir. Gerek ugrasilan ilgilerin, gerekse secilen mesleklerin niteligi bireylerin
saldirganliklarinin egilimlerinin nedeni ya da sonucu olabilir. Bununla birlikte
bireylerin hayatlarin1 gecirdikleri yerler, onlarin saldirganlik iceren davramislan ile
iligkili olabilmektedir (Brewer ve Crano, 1994: 322). Diger taraftan saldirganligin
insan dogasinin bir par¢asi mi, yoksa 6grenilmis sosyal bir davranig m1 olduguna dair

oOne siiriilen fikirlerse farkli bakis agilariyla ¢esitlenmektedir.

1.2. SALDIRGANLIGIN KAYNAGI: SALDIRGANLIK NASIL
OLUSUR?

flgili literatiir incelendiginde saldirganligin nedenlerinin ve bu davranisin

kaynaklarimin neler oldugunu agiklamaya yonelik cesitli goriislerin ortaya ciktigi
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goriilmektedir. Bu goriisler saldirganlik davranisinin nedenlerini genel olarak iki

faktorde incelemektedirler;
1.  Bireysel faktorler
2. Bireyin disindaki faktorler

Bireysel sebeplere dayanan kuramsal analizler saldirganlifin nedenini
biyolojik, icgiidiisel ve psikososyal temellere dayanarak agiklamaya ¢alisirlar. Birey
saldirgandir ciinkii genetik olarak bu sekilde kodlanmistir veya yapisal anormallikler
(hormonsal dengesizlikler veya beyin hasar1) saldirganliga yol agan faktorlerdir.
Digsal faktorlere odaklanan kuramlar ise saldirganligin nedenlerinin sosyal ve
kiiltiirel durumlarla iligskisine dayali bir soylem gelistirmislerdir. Birey saldirgandir
clinkii bir bagka birey onu sinirlendirmistir ve bazi durumlarda saldirganligin ise

yaradigin1 6grenmistir.

1.2.1. SALDIRGANLIGIN BiYOLOJIiK TEMELI

Bazi arastirmacilar, saldirganligin ortaya ¢cikmasinda kalittmin, merkezi sinir
sisteminin ve endokrin sisteminin roliiniin bulundugunu ileri siirmiislerdir
(Rushton, 1988: 42; Wilson, 1975: 82). Bu yaklasima gore insan davranislarinin
biitiin formlar1 bireylerin hayatta kalabilmeleri igin ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarin
hayatta kalmalarim saglayan davramig formlari genler yoluyla nesilden nesile
aktarilirlar. Buna gore “Bireylerin hayatta kalabilmeleri i¢in hangi davranis
formlar1 daha On plana cikar?” seklinde bir soru ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyobiyologlara gore bu sorunun cevaplari arasinda saldirganlik davranisi 6n
plana cikmaktadir. Genlerdeki farkli kombinasyonlarin saldirganliga yol actigi
ifade edilmektedir. Saldirganlik egilimlerinin genetik olarak sonraki nesillere
aktarildigi konusunda ispata yonelik cesitli arastirmalar yapilmistir. Lagerspetz
(1979; akt: Brewer ve Crano, 1994: 321) fareler iizerinde yaptigi deneylerde
saldirgan davramiglar sergileyen farelerin genlerini tasiyan farelerde benzer
davranig Oriintiileri gozlendigini rapor etmistir. Rushton ve arkadaslar ikizler

iizerinde yaptiklar1 ¢calismada ayn1 genetik mirasi tagiyan tek yumurta ikizlerinin
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saldirganlik diizeylerinin ¢ift yumurta ikizlerine gore daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir (Rushton, Fulker, Neale, Nias ve Eysenck, 1986: 1194).

Ozellikle cinsiyet genlerinin davranisla iliskisini arastiran pek ¢ok arastirma
vardir. Cinsiyeti aciklayan 23. kromozom dizilimi XX disi, XY erkek cinsiyetini
belirlemektedir. Bazi arastirmalarda, cinsiyet kromozomlarinin fazlaliliginin (XXY
ve XYY yapisi), merkezi sinir sisteminde gelisim kusurlaria yol acarak sug
seklinde davranim sapmalarina yol acabilecegi iddia edilmistir (Tardiff, 1999: 23).
Jacobs ve arkadaslarinin akil hastanelerine yatirilmis kisiler iizerinde yaptiklar
arastirmalarda normal niifusa oranla, bu hastalarda Y kromozomu anomalilerine
daha sik rastlandig1 sonucuna varmislardir (Koksal, 1991: 36).

Bu arastirmalarin sonuglar1 sosyobiyolojik yaklasimi desteklemesine ragmen
cok sayida tutarsizh@ da beraberinde getirmektedir. Ornegin, saldirganlik
diizeylerinin toplumdan topluma ve aymi toplumda zaman igerisinde farkliliklar
gosterdigi bilinmektedir. Ayrica saldirganlik diizeyleri toplumlarda kisa siireler
i¢inde de farkliliklar gosterebilmektedir. Eger saldirganlik genetik aktarim vasitasiyla
kontrol edilen bir olgu olsaydi, saldirganligin genel diizeyindeki degisimin ¢ok uzun
stireler sonucunda olmasi gerekirdi. Diger taraftan, Schiavi, Brunet, Rizzi ve
Ladinsky (1994: 545) tim istatistiklere ragmen XXY ve XYY yapisim1 gosteren
bireylerin suclu popiilasyonun ¢ok azini olusturdugunu bildirmislerdir.

Biyolojik temelli yaklagim olarak tamimlanan yaklasima gore, saldirganligin
biyolojik nedenlerinden bir digeri merkezi sinir sistemi basta olmak {izere
organizmamn isleyisindeki bozukluklardir (Goldstein ve Carr, 1981: 55). Beyin
bolgelerinin iglevlerine iligskin yapilan arastirmalar 6zellikle hipotalamusun saldirgan
davramglari hem kontrol edilmesinde hem de aktive edilmesinde ¢cok 6nemli bir rolii
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Hayvanlar {izerinde yapilan arastirmalarda
hipotalamus bolgesine elektrik soku verildiginde saldirganlik iceren davranislarin
gozlendigi ortaya ¢ikarilmistir. Elektrik sokunun siiresi uzatildiginda ise deneye
konu olan hayvanlarin ¢evrelerinde bulunan diger canlilara karsi tehditkar ve
saldirgan davramislarda bulunduklar1 da ortaya cikarilmistir (Atkinson ve
dig.,1994: 44). Saldirganlik davranisi iizerinde etkili oldugu ortaya cikarilan bir
diger beyin bolgesi ise limbik sistemin bir pargasi olan amigdala bolgesidir.

Amigdala duygularin kontroliinden sorumlu beyin sahasi olarak bilinmektedir.
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Saldirganhik gosteren hayvanlarda amigdala bolgesinin cikarilmasi ile bir
sakinlik hali gozlendigi ve bu bolgede lokalize olan bazi tiimoral olusumlarin agir
saldirganliga yol actig1 gdzlenmistir ( Ugur, 1994: 65).

Saldirganligi acgiklayan biyolojik temelli yaklagimlarda hormonlarin
saldirganligi etkiledigi de one siiriilmiistiir. Bu yaklasima gore endokrin sistemi
saldirganligi etkileyen diger bir biyolojik faktordiir. Endokrin sistem, sinir sistemi
ile anatomik ve fizyolojik olarak ¢ok yakin iliski icerisindedir. Endokrin sistem
tarafindan salgilanan bazi hormonlarin beynin islevine etkisiyle birlikte, kas
gelisimini ve buna bagl olarak fiziksel bilyiimeyi etkileyerek, dolayl bir sekilde
saldirganliga yol actigi ifade edilmektedir. Ozellikle erkeklik hormonu olan
androjenin saldirganlik davranislar1 tizerinde dnemli rol oynadig ifade edilmistir
(Maccoby ve Jacklin, 1980: 977). Memeli hayvanlarin ¢ogunda oldugu gibi
insanlarda da benzer bir sekilde erkeklerin disilere gore daha saldirgan olduklari
gozlemlenmektedir (Lore ve Schultz, 1996: 32). Ornegin, baz1 hayvanlarin
ciftlesme donemlerinde androjen hormon diizeyinin yiikselmesi, erkekler arasinda
saldirgan ve kavgaci davranislara neden olmaktadir. Diger taraftan farkli toplumsal
siniflarda bulunan bireylerin saldirganligin farkli diizeylerini ve farkli tiirlerini
kabul edilebilir saydiklar1 belirtiimektedir. Ozellikle bati toplumlarinda, erkek
cocuklarin kizlardan daha ¢ok fiziksel saldirganligi kullandiklarini, kiz ¢ocuklarin
ise, daha ¢ok sozel saldirganligl kullandiklarini vurgulamaktadirlar (Wenar, 1994:
45). Bununla birlikte sosyallesme siirecinde olan kiz ve erkeklerdeki hormonal
farkliliklarin yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikan saldirganliga sebep olup olmadigi
konusunda yeterli veriler bulunmamaktadir. Bazi arastirmacilara gore saldirganlik
cinsiyet farkliliklarina dayanmaktan ziyade kadinlarin ve erkeklerin saldirganligi
algilayis bicimleriyle iliskilidir. Eagly ve Steffen (1986: 315) erkeklerin fiziksel
saldirganliga daha yatkin olduklarin1 ve buna bagh olarak aciy1r ve yaralanmayi
azaltma egiliminde olduklarini bulmuslardir. Buradan ¢ikarilan sonug¢ erkeklerin,
kadinlara oranla daha saldirgan oldugu seklindedir. Ancak Kkiiltiirler arasi
calismalar, insanlardaki cinsel tepkilerin hormon diizeyinden cok sosyal cevre
tarafindan belirlendigini ortaya koymustur (Bandura, 1973: 76).

Biyolojik temelli yaklasim, soyut olmayan ve gozle goriilebilen verileri

icerdiginden dolay1r 6nemlidir. Bununla birlikte, saldirganlifin meydana gelisinde
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etkili olan, bireyin zihinsel, duygusal ve sosyal siireclerini géz ardi etmesi nedeniyle
yetersiz kalmaktadir. Bu acidan temel yapi olarak gtz oniinde tutulurken, psikososyal

degiskenler daha 6n plana ¢ikmaktadir.

1.2.2. SALDIRGANLIGIN iCGUDUSEL TEMELI

Saldirganlify, i¢giidii ve diirtii kuramlarina dayali olarak aciklayan kuramcilar,
saldirganligr dogustan getirilen ve insan dogasinda yer alan bir 6zellik olarak
ele almaktadir. Bu kuramcilara gore saldirgan davranislar, diger davranislar gibi
dogustan var olan ve biyolojik olarak diizenlenmis diirtii mekanizmasinin icsel
bicimde uyarilmasi sonucu ortaya cikar. Freud tarafindan gelistirilen psikanalitik
yaklagima gore, insan davranislar iki temel icgiidii tarafindan yonlendirilir. Bu iki
temel icgiidii, biri yasam digeri ise Oliim i¢giidiisii olarak adlandirilan eros ve
thanatosdur. Freud, yasam icgiidiisiiniin tiirevinin cinsellik, 6liim iggiidiisiiniin
tiirevinin ise saldirganlik oldugunu savunur (Gegtan, 1993: 77). Freud (1930; akt:
Brewer ve Crano, 1994: 324) bireylerin dogustan saldirgan oldugunu c¢iinkii bu
konuda iggiidiisel bir mekanizmaya sahip oldugunu belirtmistir. Freud (1930; akt:
Brewer ve Crano, 1994: 324)’a gore “Bireyde saldirganlik egilimi, i¢ten gelir,
bagimsiz ve icgiidiiseldir”. Freud’a gore bireyde bulunan 6liim i¢giidiisii zarar veren,
kontrol edilebilir ancak hi¢bir zaman ortadan kaldirllamaz bir giictiir ve
saldirganligimn temel kaynagidir. Bu istek belli bir siire sonra disa dogru ve
baskalarina yonelik bir sekle doniisiir. Freud (1971; akt: Brewer ve Crano, 1994:
324)’a gore saldirganlik egonun icggiidiisiine baghdir ve tepkisel olarak ortaya
cikmaktadir. Egonun i¢giidiileri her zaman i¢in kendilerini koruma egilimindedirler;
bu yiizden bireysel hazzi1 engelleyen ve tehdit eden durumlarda ego tepki gosterir.
Saldirganlikta bu tepkilerden bir tanesidir.

Psikanalitik yaklasimin 6fke duygusu ile ilgili aciklamalar incelendiginde bu
yaklasgimin, o©fke duygusunu saldirganligin bir boyutu olarak ele aldig
goriilmektedir. Psikanalitik yaklagimda 6fke duygusunun bu islevi daha cok bu
kuramin énemli kavramlarindan biri olan bosalim (katarsis) kavrami balgaminda ele
alinmaktadir  (Ozmen, 2006: 43). Organizmada herhangi bir gereksinim
hissedildiginde bir gerilim ortaya c¢ikar. Bu gerilimin ortadan kaldirilmasi igin

organizma gerginlik dncesi duruma donmek amaciyla harekete gecer. Organizmanin
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onceki durumuna donebilmesi icin, bu gereksinim nedeniyle biriken enerjinin
bosaltilmas1 gerekir. Bu acgiklamalar1 dogrultusunda Psikanalitik yaklasima gore,
Ofkenin ifade edilmesi bireyde biriken enerjinin yarattigi gerilimin azalmasina yol
acacaktir. Dolayisiyla 6fke, biriken bu enerjinin bosaltilmasinin bir yolu olarak
goriiliir. Biriken enerjinin ifade edilmesi bireyde bir bosalim (katarsis) ve rahatlama
saglayacaktir. Ofke, psikanalitik bakis acisiyla icgiidiisel bir giictiir. Psikanalitik
yaklagimda 6fke duygusunun saldirganlik seklinde ortaya konulmasi, organizmaya
ait bir katarsis araci olarak yorumlanmaktadir (Dykeman, 1995: 199; Mayne ve
Ambrose, 1999: 358; Lulofs ve Chan, 2000: 44).

Psikanalistler, Lorenz ve Goldberg de dahil olmak iizere, Freud’un saldirgan
enerjinin birikmesini, katarsis kavramiyla baglantili olarak aciklamasini kabul
etmektedirler (Tsai, 2000: 44). Tsai (2000: 44)’e gore, ofkenin ifade edilmeyerek
bastirilmasi enerjinin icte tutulmasi icsel baskiy1 yiikseltirken, birey onu kontrolde
tutmak icin yogun bir enerji harcar. Ofkenin bastirilmasi, birey icin tehlikeli ve
sagliksiz bir durum ortaya cikarir. Psikanalitik yaklasima gore, ofkenin siirekli bir
bicimde bastirilmas1 psikolojik ve fizyolojik sagligin bozulmasina yol acar.
Psikanalitik yaklasim o6fkeyi, onemli ve ifade edilmesi gereken bir duygu olarak
goriir. Freud’un acgiklamalarina paralel agiklamalari bulunan Lorenz (1966; akt:
Brewer ve Crano, 1994: 321 )’e gore insanda var olan saldirganlik, siirekli akan bir
enerjinin besledigi bir i¢giidiidiir. Bu icgiidiide birikmis olan enerjinin, belirli bir
diizeye ulastiginda herhangi bir dis uyaran olmaksizin bir patlama biciminde ortaya
cikma olasiligi da vardir (Tsai, 2000: 44).

Ancak psikanalitik yaklasim icerisinde yer alan Adler, Horney, Fromm
gibi baz1 kuramcilar saldirganlifin dogustan getirildigi konusunda farkli bir
yaklasim tarzi izlemislerdir. Adler’in saldirganlik iizerine goriisleri Freud’un
goriislerinden oldukga farklidir. Adler, saldirganlhigi tiim ihtiyaclar gidermek igin
caba gosteren bir i¢cglidii olarak ele alarak, saldirgan icgiidiilerin birgok degisik
sekilde yonlendirilecegini savunmustur. Ayrica Adler kiiltiiriin etkisiyle saldirgan
diirtiilerin ¢esitli goriiniimlerde ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir (Brewer ve Crano,
1994: 315). Buss (1961: 45)a gore Adler saldirgan davranmislarin her bireyde
gozlemlenebilen bir davrams bicimi oldugunu ifade etmektedir. Normal bireylerde

saldirganlik sekil degistirir ve gizli bicimde ortaya ¢ikar. Nevrotik ve psikotiklerde
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ise daha dogrudan ve siddetli bigimlerde ortaya ¢ikar. Nevrotiklerin kendilerine zarar
vermeye yonelik saldirganliklan intihar biciminde ortaya cikabilmektedir. Adler,
ayrica endise ve kaygiyr bireyin kendine yonelik saldirganligi olarak ele almistir.
Adler psikosomatik rahatsizliklar1 saldirganhgin ve kizginlik duygularinin bir sonucu
olarak ele alir (Askin, 1981: 40). Adler kuramimn sonraki gelisim yillarinda,
saldirganligi bir diirtii olarak ele almaktan vazgecmis, bireyin engellenmeler, yerine
getirilmeyen sorumluluklar kargisinda basvurdugu akilci olmayan davranig bigimleri
olarak ele almistir. Adler’e gore saldirganlik icgiidiisii ¢esitli bicimlerde, bagkasina ya
da bireyin kendisine yonelik olabilir. Adler, siddetli bir kavganin naif bir saldirganlik
ornegi olabilecegini savunurken, spor ve savas igerisindeki davranislarn da bir gesit
saldirganlik olarak nitelendirmistir. Adler daha sonraki yazilarinda saldirganliga daha
az onem vermis, saldirganlig1 i¢giidiiden ¢ok, giinliik yasam engellerine kars1 verilen
dogal bir tepkinin sonucu olarak gérmiistiir (Buss, 1961: 45).

Insandaki saldirganligin her zaman zararli olmayabilecegini vurgulayan
Fromm ise, saldirganligi zararli ve zararsiz olmak {iizere iki c¢eside ayirarak
Freud’dan farkli bir goriis ileri siirmiistiir. Fromm, canlilarin kendilerini korumaya
yonelik diirtiisel olarak dogalarinda barindirdiklar saldirganligin zararsiz oldugunu
ancak karaktere yerlesmis ve insan arzularmin bir sonucu olan saldirganligin zarar
verici boyutlara ulastigimi diisiinmektedir. Boylesi tehlikeli saldirganliklarin 6¢ ya da
haz almaya yonelik sadistik (baskalar1 {izerinde kontrol sahibi olma arzusu) ya da
mazosist (baskalarinin egemenligi altina girme arzusu) formlarda goriilebilecegini
ifade etmektedir (Fromm, 1982).

Jung, saldirganlikla ilgili goriislerini ayrintili bir bicimde ortaya koymamuistir.
Jung, yasam ve oliim icgiidiilerini libido diye isimlendirdigi tek bir i¢giidii halinde
ele almistir. Jung’a gore bu icgiidii iki kutuplu olup oOliim-yasam-nefret-sevgi
seklindeki icgiidiilerdir. Jung’da libido, dinamik bir siirectir. Yapici olmadigi zaman
yikici rolii oynar. Jung bu fonksiyonlarin birbirinden ayrildiklari zaman, bilincalti
diizeyine indigini bu nedenle de zorunlu olarak tahrip edici oldugunu ifade etmistir

(Brewer ve Crano, 1994: 311).
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1.2.3. SALDIRGANLIK VE ETYOLOJiK GORUS

Saldirganlik davraniginin dinamiklerini agiklamaya iliskin bir diger yaklasimsa
hayvanlar1 dogal ortamlarinda goézlemleyerek onlar hakkinda daha fazla bilgiye
ulasmaya calisan etyologlar tarafindan savunulmaktadir. Etyologlar hayvanlardaki
saldirganligt aciklayarak insanlardaki saldirganligt tanmimlayacaklarim
diisiinmektedirler. Bu yaklagimin 6nciilerinden Konrad Lorenz (1966: akt: Brewer ve
Crano, 1994: 312)’e gore saldirganlik, canlilar1 hayatta tutmaya yonelik bir diirtiidiir.
En giiclityli ayakta tutup, genc nesilleri koruyarak tiirlerin dogadaki dagilim
dengesini saglayan bir kuvvet olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Lorenz, dogadaki etobur
hayvanlarin, birbirlerine zarar vermedikleri bir takim ritiiel doviiglerle bu enerjilerini
bosaltabildiklerini, insanlarin ise etobur hayvanlar ailesine ait olmadiklarindan sz
konusu ritiiel doviisler gibi saldirganligi bastiran koruma mekanizmalarina sahip
olmadiklarin1 savunmaktadir. Lorenz (1966; akt: Brewer ve Crano, 1994: 312)’e gore
hayvanlar aleminde saldirganlik hayatta kalabilmenin temel oOnciiliidiir. Eger bir
hayvan beslenmesini ve ¢ogalmasini sagladigi yeri ve yavrularini korumak istiyorsa
saldirgan olmalidir. Bu tip saldirganlik adaptasyon gostergesidir ve organizmanin
hayatta kalmasina yardimci olur. Bu agidan etyologlar saldirganligin temelleri
konusunda Freud’la aym1 goriistedirler.

Etyolojik kuram, saldirgan davramisin biyolojik yapiya bagh oldugunu
savunur. Bu kuram saldirganligi, gerek hayvanlarda gerekse insanlarda dis
uyaricilardan bagimsiz, icgiidiisel enerji kaynagina sahip bir davramis olarak
tanmimlamaya c¢alisirken, saldirganligin icgiidiisel bir gereksinim oldugunu ve
alisilmis hedeflerin uzaklastirilmasi durumunda hayvanlarin bu icgiidiiniin etkisiyle
hazir bulduklar1 herhangi bir hedefe saldirdiklan ifade etmektedir (Freedman, Sears
ve Carlsmith, 1993: 74). Bu konuyla ilgili yapilan bir ¢calismada farelerin yasadiklari
bolgeleri ¢ok duyarh algilariyla parselledikleri ve bolgelerine bir yabanci varligin
girdigi durumlarda da saldirganlastiklar1 gézlemlenmistir. Eger daha sonra yabanci
bir fare grubun icine katilirsa, alfa fare, bu yabanciya saldirmaya baslamaktadir. Bu
saldir1 karsisinda gruba yeni katilan farenin verdigi ilk tepki de kendini savunmak
icin saldirmak olmaktadir. Fakat gruba yeni katilan fare daha sonra saldirmayi
birakmakta ve tiire 6zgii yenilgi pozisyonunu almaktadir. En sonunda ise, gruba yeni

katilan fare diger ev sahiplerine asla saldirmamaktadir (Maier ve dig.,: 92).
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Insan saldirganligim anlama konusunda etyolojik yaklasim acisindan iki
problem ortaya cikmaktadir. Birincisi, insanlardaki saldirganlign ortaya c¢ikaran
uyaranlarin ¢esitliligi konusundaki fikir ayriliklaridir. Bagka bir deyisle hayvanlari
saldirganlastiran uyaranlarla insanlar saldirganlastiran uyaranlarin kagimilmaz bir
sekilde yapisal olarak farkliliklar gostermesi ¢ok normaldir. Ikinci olarak Lorenz’in
hayvanlarda gozlemledigi saldirganlik cesitleri simirli ve aligkanliktan ibarettir.
Insanlarin gosterdikleri saldirganlik davramislari ise cok cesitlidir. Insanlarin diger
insanlart incitmek icin kullandiklarn cesitli yollar etyolojik beklentilere
uymamaktadir. Bu demek degildir ki biyoloji saldirganlikta herhangi bir role
sahiptir fakat insanlardaki saldirganlik davramiginin cesitliligi etyolojik teorilerle
kolayca agiklanamayacak kadar karmasiktir.

Sonug olarak, saldirganligin igsel bir enerji olarak ele alinmasina baglh
olarak bu yaklasimin saldirgan davraniglara iligkin bir diger goriisii
belirginlesmektedir. “Saldirganlik tipki hidrolik bir madde gibidir”, giidii uygun
cikis noktast bulana kadar yogunlagmakta ve daha sonra ortaya c¢ikmaktadir.
Lorenz (1966; akt: Brewer ve Crano, 1994: 312)’e gore saldirganlik, toplumsal

sistemin baslica diizenleyicilerinden biridir ve tiiriin dogasinda vardir.

1.2.4. SALDIRGANLIK VE DAVRANISCI GORUS

Temeli psikanalitie dayanan kuramlarda saldirganlik dogustan getirilen bir
giidii olarak tanimlanirken davranmisci yaklasim da biitiin davraniglarda oldugu gibi,
saldirganligr da Ogrenilmis bir davranis olarak ele almaktadir. Davranig¢1 yaklagim
icerisinde farkli kuramcilar saldirganligi engellenme ve pekistirme kavramlari
araciligiyla aciklamaya calismislardir. Engellenme durumu, saldirganlik nedenleri
arasinda oldukca onemli bir yere sahiptir. Engellenmeye bagli saldirganlik kurami ilk
olarak Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears (1939; akt: Brewer ve Crano, 1994:
324), tarafindan tartisilmistir. Bu kuramin olusturulmasinda psikanalitik yaklasimdan
da 6nemli Olciide yararlanilmis, bununla beraber psikanalitik kuramdan farkli olarak
Freud’un goriislerini test edilebilir bir temele koyarak saldirganligi aciklamislardir.
Saldirganligl tanimlarken bireyin dogdugu andan itibaren bir 6liim i¢giidiisii ya da
saldirganhik diirtiisiinii icsellestirdigi varsayimindan hareket etmigler fakat bunlan

tam olarak kabul etmeyerek, dogustan saldirgan olan bir insan dogasi yerine
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engellenme sonucu saldirganlik sergileyen bir insan goriisii ortaya koymuslardir. Bu
yaklagima gore saldirganlik, her zaman i¢in engellenmenin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Engellenme, bireyin belirledigi bir amaca ulasamamasi olarak istedigi
seyi yapamamasidir. Bagka bir deyisle, saldirganlik diirtiisii, herhangi bir bagka
diirtiiniin doyurulmasinin engellenmesi sonucu ortaya cikabilir. Engelleme, bireyin
cevresinden gelebilecegi gibi, kendi i¢indeki celiski ve ¢atismalar sonucu da ortaya
cikabilir (Goldstein ve Carr, 1981: 53).

Dollard ve digerleri (1939: akt: Brewer ve Crano, 1994: 324), saldirganlik i¢in
evrensel kabul ettikleri “Engellenme her zaman saldirganliga yol agar. Saldirganlik
engellenme karsisinda gosterilen baskin tepkidir.”, varsayimim ortaya koymuslardir.
Bu ag¢idan bakildiginda her engellenme yasantisindan sonra hemen saldirgan tepkiler
gelmesi gerekir. Ancak bunun derece ve bi¢im sorunu oldugu, bu varsayim ele
aliirken bazi ilkelerin géz Oniine alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Engellenmeye bagli saldirganlik en popiiler motivasyonel modellerden biridir.
Bu model ilging bir modeldir ¢iinkii Freud’un giidiilere ve kaliim kuramlarina ve
etyologlarin sosyal temelli goriisleriyle baglantilidir. Bu modelin temel 6zellikleri
sOyle 6zetlenebilir:

1.  Engellenme saldirganliga hazirlik siirecini olusturur,

2.  Saldirganlik engellenmenin kaginilmaz bir sonucudur,

3. Bununla birlikte eger saldirganligin kaynagi cok giicliiyse,
saldirganlik diger hedefler iizerine yonlendirilebilir,

4. Saldirganlik engellenme sonucu meydana gelen gerilimi azaltir
(katarsis) ve sonraki saldirganlik davramislann degisik Ozelliklere sahip
olur (Dollard ve dig., 1939; akt: Brewer ve Crano, 1994: 324). Bu sonug
Freud tarafindan ortaya konan saldirganlik tanimmiyla benzerlik
gostermektedir.

Engellenme ¢ok fazla sayida sonucu ortaya cikarir ve bunlardan sadece bir
tanesi saldirganliktir. Engellenme her zaman saldirganlik sonucunu dogurmaz;
bununla beraber saldirganlik engellenmenin sonucu oldugu gibi bu iki kavram
arasindaki bag icsel ve icgiidiiseldir. i¢csel engellenme-saldirganlik durumlari ortaya
ciktiginda bu ikili bireyin sosyal davraniglarin1 gelistirmede énemli rol oynarlar. Bu

i¢giidiisel oriintii degisebilir ve 6grenme ile birlikte sekil degistirebilir. Bu bakis
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acistyla davranisct gorils icgiidii veya kaliima dayali saldirganlik kuramlariyla ve
sonug olarak sosyal temelli kuramlarla uyum gostermektedir.

Engellenme duygusunun olugsmasi, amaca ¢ok yaklagsmigken daha da
kolaydir. Engelleme nedeni beklenmedik bir nedense ya da kanun veya mantik
distysa, engellenme duygusu daha da artmaktadir (Kulik ve Brown, 1979: 190). Her
engellenme sonucunda saldirganlik ortaya cikmayabilir (Miller, 1994: 156).
Engellenmeye farkli tepkiler vermek olasidir. Bireyin engellenmeye gosterecegi
tepki, kisilik yapisiyla, yasantilariyla, karsilastigi olayla ilgili deger yargisiyla ve
beklentileriyle cok yakindan alakalhidir. Engellenmenin frekansi ve diizeyi de
verilecek tepkiyi etkiler.

Engellenmenin etkisinin giigliiliigi ve ortaya c¢ikacak huzursuzlugun
yogunlugu arasinda pozitif bir iliski vardir. Saldirgan davranig dogrudan dogruya
huzursuzlugun kaynagina yonelir. Eger bu ve engellenirse, dolayli saldirganlik ya da
Oznenin kendi kendine kars1 giristirdigi saldirganlik hareketleri goriilmeye baslar.
Kisaca saldirganlik, huzursuzlugun bosalma ve patlama sekli olarak kabul edilmistir
(Michaud, 1991: 98).

Birey, engellenmeler karsisinda kendisini gii¢siiz goriiyor ve i¢inde bulundugu
deneyimlerin yaratabilecegi olast sonuclardan korkuyorsa, engellenmenin doguracagi
sonucun kizginlik olarak degil, korku ve kaginma olabilecegi de ifade edilmistir.
Berkowitz, engellenme ile saldirganlik arasina duygusal tepkileri de yerlestirmistir.
Bu kuramda engellenme ifadesi yerine tahrik edicilerin de kullanilabilecegi
ongoriilmektedir. Boylece saldirganlik engellenme disinda baska 6gelerce de ortaya
cikarilabilmektedir. Diger bir deyisle Berkowitz saldirgan davramiglarin ortaya
cikistnin  yalmizca engellenmelere baghi olmadigimi vurgulamaktadir (Berkowitz
1965; akt: Brewer ve Crano, 1994: 323).

Dollard ve digerleri (1939: akt: Brewer ve Crano, 1994: 324) engellenmeyi
davranis sonrasinda belirli bir zamanda tahrik edilen tepkinin ortaya ¢ikmasi olarak
tanimlamiglardir. Bagka bir deyisle, engellenme bir seyin veya bir kimsenin herhangi
bir girisimimizi engellemesiyle ortaya cikar. Bu engellenme saldirganligi amacimizin
Onemine bagl olarak tetikler.

Brewer ve Crano (1994: 313), engellenme yaklasimi ile saldirganligi

aciklamanin fazlaca popiiler bir yaklasim olmasinin beraberinde bazi gii¢liikler
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getirdigini de vurgulamaktadir. Saldirganlik tanimlanmasi oldukca giic bir
kavramdir. Hangi davranisin saldirganligi icerdigi hangi davranisin saldirganligi
icermedigini belirtmek ¢ok zordur. Ayni sekilde engellenme kavraminin bir
taniminin yapilmasi da o derece zorluklar igcermektedir. Ciinkii herhangi bir
engellenme yaratan durum farkli sartlar altinda ya da farkli bireyler iizerinde
engellenme duygusu ortaya ¢ikarmayabilmektedir. Baska bir deyisle bu durum
bireyden bireye farkliliklar gostermektedir. Bu sebepten arastirmacilar, deneysel
aragtirmalarda ele alinan durumlarin kurgusal olmasinin 6zellikle engellenme
kavrami iizerinde yanli sonuglar cikarabilecegini belirtmektedir. Yani deneysel
arastirmalarda beklenen bir odiiliin nedensiz yere verilmemesi ya da sozel
olarak kiiciimseme siklikla kullanilan taktiklerdir. Baska bir deyisle,
caligmalarda ortaya atilan engellenme cesitlerinde katilimcilar nedensiz
engellenmeler ile kars1 karsiya gelebilmektedirler. Engellenme sonucunda
saldirganlik tepkisinin ortaya ¢ikip ¢ikmamasini etkileyen en onemli faktorlerden
biri de engellenmenin nedensiz olup olmadigidir.

Sonug olarak, engellenme kavrami iizerinde duran davranisgilar, engellenme
sonucunda mutlaka bir saldirgan davramig gosterilecegini ancak bunun
engellenmenin diizeyi ve frekansi ile iligkili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
gosterilen tepkinin bireyi yeni engellenme durumlarina sokup sokmayacagi ile iligkili
oldugunu ve saldirgan tepkinin hemen ve dogrudan engellenme kaynagina
yoneltilmeyebilecegini vurgulamiglardir. Engellenmeye bagli saldirganliga 6nemli
bir ek de yer degistirmeye bagli saldirganliktir. Bagka bir deyisle saldirganligin asil
kaynagima degil baska bir kisi veya seye yonlenmesi olarak da tanimlanmasidir.
Gergek su ki; her zaman saldirganligimizi engellenmenin kaynagina yoneltmeyiz.
Engellenmenin gercek kaynagina yonlendirmedigimizde saldirganligt kime
yonlendiririz? Yer degistirmeye bagli saldirganlik goriisiine gore bu durumda
saldirganlik ya benzer ya da yakin bir kaynaga yonlendirilmesiyle ortaya c¢ikar

(Berkowitz ve Knurek, 1967: 365).
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1.2.5. SALDIRGANLIK VE SOSYAL OGRENME

Ogrenme kuramlaria gore, davramslarimiz, dogustan getirdigimiz tiire 6zgii
egilimler ya da kalitim yoluyla bize aktarilan kisisel o6zellikler tarafindan
sekillendirilir. Icgiidiisel gibi goriinen davramslarimz da dahil tiim davranislarimiz,
aslinda, cevresel uyaricilara verilen tepkiler sonucu gerceklesen Ogrenmelerin
diriiniidiir. Saldirgan davranislarin 6grenme yoluyla kazanildigi savi tiim 68renme
kuramlarinda gizil olarak bulunmakla birlikte, bu tiir davranislar tizerinde 6zellikle
duran tek kuramci sosyal 6grenme kuraminin Onciiliigiinii yapan Bandura’dir
(Cetinkaya, 1991: 30). Sosyal 6grenme kurami, biligsel 6grenme kuramu ile analitik
davranig¢1 kuramin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikmis bir cesit orta yol kuramidir
(Korkmaz, 2003: 65). Ozbay’a (2003: 33) gore, Bandura bu kurami gelistirirken
Miller ve Dollard’mn (1941; akt: Brewer ve Crano, 1994: 320) sosyal 6grenme ve
taklit etmeyle ilgili yayinlarindan ¢ok etkilenmistir. Miller ve Dollard’a (1941; akt:
Brewer ve Crano, 1994: 320) gore yeni davranislar, baskalarinin davranislarini
gozlemleme ve onlar taklit etme yoluyla deneme-yanilmadan daha hizli ve etkili bir
sekilde Ogrenilebilirler. Bandura’nin sosyal dgrenme kuraminda da gozlemleyerek
0grenme, sosyal dgrenmenin onemli bir boyutunu olusturmaktadir. Ancak Bandura,
taklit etme yerine model alma kavramini kullanmayi tercih etmistir. Bandura’ya gore
gozlemleyerek Ogrenme, bir kisinin diger kisilerin etkinliklerini basit olarak taklit
etmesi degil, kisinin cevresindeki olaylart biligsel olarak islemesiyle kazanilan bir
bilgidir (Senemoglu, 1997: 21). Buna gore sosyal 6grenmeyi davranis¢i 6grenme
kuramlarindan ayiran en bariz farklar su sekilde ortaya konulmustur (Lefton, 1990:
45):

1. Davraniglar Ogrenilir fakat hemen gosterilmeyebilir. Go6zlem sonunda
kazanilan davramiglarin  hemen gosterilmesi gerekmemektedir. Birey
kazandig1 davraniglar1 daha sonraki yasantilarinda sergileyebilir.

2. Ogrenme her zaman pekistirece bagh degildir.

3. Insan uyariciya kars1 tepki veren pasif bir organizma degildir.

Bandura’ya (1973: 76) gore gozlem yoluyla Ogrenme, gelisimsel siirecin
merkezinde yer alir. Gozlem yoluyla Ogrenme, diger insanlarin davranislarinin
gozlenmesi ve bilissel olarak iglenmesiyle sonuclanan bir 6grenmedir (Shaffer, 1999:

87). Crain’e (2000: 75) gore “insanlar cok degisik modelleri gozlemleyerek yeni
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seyler ogrenebilirler, bu modeller sadece canli modeller degil ayn1 zamanda
televizyonda seyredilen veya bir kitapta okunan sembolik modeller de olabilir”.
Cocuklar bu acidan yetigkinlerden farklilik gostermezler. Onlar da diger insanlar gibi
ebeveynlerinin davraniglarimi gozleyerek yeni beceriler 6grenir ve gelistirirler.

Bandura (1973: 77), sosyal 6grenme yaklasiminda, saldirganligin da insanlarin
hayatlarinda yasantilarla elde ettigi diger karmasik sosyal davramislar gibi
ogrenildigini belirtmektedir. Dogrudan veya dolayl yollarla, 1) hangi guruplara veya
kisilere daha kolay saldirganca davramlabilecegi, 2) baskalarinin ne tiir
davraniglarinin  saldirgan tepki gerektirdigi, 3) hangi durum veya baglamlarin
saldirganlik icin uygun ve ya uygunsuz olacagi Ogrenilir. Bir bireyin, belli bir
durumda saldirganca davranislarda bulunup bulunmayacagi bircok etkene baglhdir.
Bireyin yasantilari, engellenme, silah gibi saldirganligi uyaran bazi etkenler, bireyin
saldirganlikla ilgili diisiinceleri ve algisi, sosyal ve cevresel birtakim degiskenler bu
etkenlerdendir.

Sosyal Ogrenme Kuramcilari, saldirgan davramslari cevresel faktorlerle
aciklamakta, bunda da model alma ve pekistirme-cezalandirma siire¢lerinin 6nemli
oldugunu savunmaktadirlar. Sosyal Ogrenmecilere gore insanlarda goriilen
saldirganlik  davramis1  hayvanlardan farklidir, cilinkii insanlarin  saldirgan
davraniglarinda Ogrenmenin rolii biiyiiktiir. Bu yaklagima goére bir birey kendi
disindakileri gozlemleyerek sadece yeni davramiglar 6grenmekle kalmaz, bununla
birlikte saldirgan davraniglara basvurmanin ya da boyle davraniglardan kaginmanin
uygun oldugu zaman ve ortamlar1 da 6grenir. Bu siire¢ i¢inde dolayli sonuglar ve
modelin statiisii gibi iki degiskenin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Dolayli sonuclar,
modelin davranis1 sonucunda odiillendirilmesi ya da cezalandirilmasidir. Cocuklar
saldirgan davranislar1 gozlem ve taklit yoluyla dgrenirler, bu 6grenmede ii¢ ¢evresel
etkinlik kaynak olusturur. Bunlar, ailevi etkinlikler, kiiltiirel etkinlikler ve sembolik
modellerdir.

Cocuklarin davraniglarinin en ¢ok anne babalar1 tarafindan pekistirilip
cezalandirildig1 goz 6niine alindiginda bu kurama gore saldirganlik davranisglarinin
gelisiminde anne-baba tutumlarinin etkisi 6nem kazanmaktadir (Tuzgol, 1998: 33).
Birey yagaminin ilk yillarinda, temel modeller olarak ebeveynlerini almaktadir. Bu

nedenle cocugun saldirganlik iceren davramislar gelistirip gelistirmemesinde ana



32

baba tutumlari, ebeveynlerin saldirganliga yonelik tutumlari, ¢ocuklarina
uyguladiklar1 disiplin olduk¢a 6nemli olabilmektedir. Cocuklar, kiiciik yaslardan
itibaren karsilagtiklart modellerden bazi davranislart 6grenmektedirler. Bu donemde
anne-baba gibi giiclii modellerin davranislart cocuk tarafindan taklit edilmektedir.
Ayrica, c¢ocugun bazi davramglarnn pekistirilmekte, bazi davramslann ise
cezalandirilmaktadir.  Pekistirilen davramiglar c¢ocugun biligsel siireglerinde
islenmekte ve kisilik yapisinda belli bir siireklilik kazandirilmaktadir (Nelson-Jones,
1982: 87). Bandura, bu 6grenme siirecinde model alma ve pekistirecin ¢ok 6nemli bir
rolii oldugunu vurgulamaktadir. Ogrenme siirecinde pekistireg, bir davranigin sonraki
zamanlarda tekrarlanma olasiligimi artiran uyarici olarak tanmimlanmaktadir. Sosyal
O0grenme kuramina gore saldirganlik, modelin davranislart gézlemlenerek olusmakta
ve pekistireclerin  etkisiyle siirdiiriilmektedir. Diger insanlarla iliskilerinde
saldirganligt stk kullanan anne-babalar c¢ocugun saldirganhi§i  dgrenmesini
saglamaktadir. Cocuga saldirgan bir sekilde davranan ve fiziksel cezalar veren anne-
babalar, 6gretmenler ve arkadaglar ¢ocugun saldirgan davranislari igin gii¢lii bir
model islevi gormektedirler. Bandura, anne-babalarin arkadaslarina saldirgan
davrandigi i¢in ¢ocuklarim cezalandirdiginda, ¢ocugun ayni davranis1 gdstermekten
cekinecegini diisiindiiklerini ifade etmektedir. Bununla beraber, cocugun verilen bu
cezadan saldirganlign da 6grendigini vurgulamaktadir (Gander ve Gardiner, 1998:
44). 11k ¢ocukluk ¢agimi terk edip okul ¢cagina gelen ¢ocuklar igin 6gretmenler anne-
babadan daha gii¢lii bir rol modeli olusturmaktadirlar.

Bandura (1965: 592)’ya gore, cocuklar saldirganligt cevresindeki ve
televizyondaki modelleri gozleyerek 6grenmektedir. Martin ve Greenwood (2000:
22)’a gore, ¢ocugu uzaktan gozlemleyen ve problemleri saldirganlik disinda kalan
yollarla ¢dzen model eksikligi, cocukta saldirgan davramslan ortaya cikaran
nedenlerin basinda gelmektedir. Ergenlik donemi ile birlikte ¢cocugun yasaminda
daha ©nemli bir etkisi olan akran gruplari, sosyallesme agisindan Onemli bir
fonksiyonu yerine getirmektedir. Bu donemde medyada takip edilen rol modelleri de
ergenler icin model olmaktadir. Lines (2001: 292), medya figiirlerinin, hayatlarinda
sergiledikleri davramiglarinin giindelik yasama aktarilmasinda televizyonun cok
onemli bir rolii oldugunu belirtmektedir. Bazi1 ergenler bu gruplara uyum saglamak

icin saldirgan davraniglar gostermektedir (Martin ve Greenwood, 2000: 22).
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Bandura’ya gore, cocuklar her modeli ayn1 oranda taklit etmemekte ya da
model almamaktadir. Modelin giiclii, basarili, toplum tarafindan sevilen kisiler
olmalar1 ve medyada fazlaca goriilmesi Olciisiinde, ¢ocuk tarafindan taklit edilmekte
ya da model alinmaktadir. Bandura, aragsal ve gozlemsel 6grenmelerin birbirinden
bagimsiz siirecler degil birbirini tamamlayan siirecler oldugunu vurgulamaktadir.
Gozleyen konumundaki kisi modelin davramislarini dogrudan dogruya taklit etmez.
Cevresindeki bir¢ok farkli modeli birbiri ile karsilastirarak, kendine 6zgii bicimde
icsellestirerek, model almaktadir. Bu karmagik siirecte bir davranisin model
alinmasinda, modelin degeri ve giicii, 6diil ve ceza kavramlan etkilidir. Daha sonra
yasaminin ilerleyen yillarinda bu modeller arasina ogretmen, akrabalar gibi diger
yetiskinler ile cocugun yasitlar1 katilmaktadir.

Saldirganligin, nasil gelistigini ve nasil 6grenildigi konusunu agiklamaya
calisan sosyal Ogrenmeciler (Bandura, 1986: 51; Bandura ve Walters, 1965: 53),
saldirganligin 6grenilmesinde iki temel siire¢ iizerinde durmaktadir. Onlara gore
cocuklarin saldirgan davraniglar1 hem gozlem yoluyla hem de aragsal 6grenme
yoluyla &grenilmektedir. Aracsal ve gozleme dayali 6grenmenin saldirganliin
olusumundaki etkilerinin yam sira, Berkowitz’in ileri stirdiigii biligsel cagrisim ilkesi
de Onemli bir yaklasimdir. Buna gore saldirganlik iceren davranislar, kendileri ile
aralarinda cagrisimsal baglarin bulundugu baska saldirganlik iceren diisiince, duygu
ya da bastirllmis davranmiglar1 cagristirarak ortaya g¢ikmalarina neden olabilirler.
Ornegin televizyondaki bir dizi, film, bir spor miisabakas1, saldirganlik ve siddeti
cagnistirarak, farkli alanlarda, farkli saldirganlik tepkilerine neden olabilir
(Berkowitz, 1962: 61).

Bu yaklagimin kuramcilar, saldirganligni bireyin iginde olan bir kisilik
degiskeni olarak goriirler. Bu durum hem siirekli hem de etkileyici bir degisken
olarak insan hayati boyunca onunla birlikte hareket etmektedir. Boylece sadece
insanin yasadigi c¢evreden kaynaklanan etkilesimler temel alinarak insan
davraniglarinin aciklanmasi pek de saglam temellere dayandirilamaz. Yasanilan
cevre ve yasantilar vasitasiyla elde edilen bilgilerin birey tarafindan nasil
kullanilacagi ve davranislar nasil etkileyecegi de onemlidir. Bireyin, kendi icinde bir
haz hissetmesi, gerilimden kurtarilmasi da saldirgan davramislann etkileyen

niteliklerindendir (Bandura, 1973: 77). Bundan dolayr saldirgan davranislar
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sergileyen bireyin bulundugu cevreden gelebilecek tepkilerle birlikte kendi
tepkilerini de g6z 6niinde bulundurmasi ¢ok 6nemlidir.

Saldirganligin ortaya cikisim icsel Ogeler yerine zaman icinde nitelikleri
degisen toplumsal degiskenlere baglayan sosyal O0grenme kurami, bireyler arasi
yaygin saldirgan davramiglarin  azaltilmasi konusunda, arastirma bulgularina
dayanarak daha iyimser bir goriis ileri siirmiistiir. Sonug¢ olarak sosyal 6grenme
kuranu saldirganlign model almaya, pekistirmeye ve cezaya baglamaktadir. Icgiidii
kuraminin aksine saldirganligi kaginilmaz ve insan dogasinin geregi bir davranig
olarak gormemektedir. Temelde dogas1 iyi bir insan goriisii tizerinde, daha iyimser
bir yaklasimla saldirganligi ¢evrenin bir sonucu olarak goriip, degistirilebilir ve
onlenebilir bir davranis olarak ele almaktadir.

Biligsel kuramcilara gore, saldirgan modeller, biligsel 6grenme yoluyla, yeni
saldirgan davranis kaliplarinin 6grenilmesini saglar. Ayrica, modelin saldirgan
davraniglarinin ~ odiillendirilmesi halinde dolayli pekistirme yoluyla bu tiir
davranislarin  taklit edilme olasiliklar1 artar. Ozellikle arada bir pekistirme
programlar1 uygulanirsa bu tiir davranmiglarin olus sikligit da cogalir. Boyle
durumlarda, saldirganlik olduk¢a yerlesik bir davranis kalibi haline gelerek
sondiiriilmesi giiclesir. Ayrica, var olan toplum yapilarinda erkeklerin atilgan ve
saldirgan olarak, kizlarin ise bunun tam tersi olarak yetistirilmelerine 6nem
verilmektedir. Toplumsallagsma siirecinde erkekler rekabet¢i ve saldirgan kisilik
ozelliklerine kizlara oranla daha yiiksek bir diizeyde sahip olmaktadirlar (Steinberg,
1993: 87).

Sosyal 6grenme yaklagimi konusunda, cevresel uyaranlarin da saldirganligi
ortaya ¢ikarmada etken bir rol oynadigi yapilan bazi arastirmalarla ortaya konmustur.
Cevresel uyaricilar herkeste ayni etkiye sahip olmasalar da genelde stres yaratan belli
uyaricilardir.  Ozellikle giiriiltii, sicaklik, hava kirliligi fiziksel stres yaratan
uyaranlardir. Giiriiltiiniin sikint1 verici ve engellenmeye karsi hosgorilyii azaltict
etkisinin oldugu anlasilmistir. Asiri sicagin antisosyal davraniglari artiric
etkisinden s6z edilmektedir (Berkowitz, 1993: 43).

Sonu¢ olarak sosyal Ogrenme kuraminin saldirganligin anlagilmasi ve
aciklanmasina 6nemli katkilar1 oldugu agiktir. Kuram her seyden once, saldirganligin

nedenlerini pekistirme ve taklit yoluyla d6grenme gibi test edilebilir kavramlarla
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aciklamaktadir. Ayrica, saldirgan davranislarin 6grenme yoluyla kazanildigini
savundugu icin, bu tiir davraniglar acisindan goézlenen bireysel farkliliklart da bu
kuram ¢ercevesinde kolayca aciklamak miimkiindiir. Diger yandan, i¢cgiidii kuramlar1
ile karsilastirildiginda, sosyal 6grenme kurami saldirganligin 6nlenmesi ya da kontrol
edilmesi konusunda daha iyimser bir tablo ortaya koymaktadir. Ciinkii saldirgan
davraniglarin  6grenildigini  kabul etmek, aym1 zamanda bu davranislarin
kazanilmasinin ~ engellenebilecegini  ve  kazamilmis  olan  davranmislarin

sondiiriilebilecegini kabul etmek anlamina gelmektedir (Cetinkaya, 1991: 35).

1.2.6. SALDIRGANLIK VE CINSIYET FAKTORU

Saldirganh@in ortaya ¢ikis sebeplerinden birisi de cinsiyet farkliliklaridir
(Hetherington ve Parke, 1986; Wenar, 1994). Bati toplumlarinda, erkek ¢ocuklarin
kizlardan daha c¢ok fiziksel saldirganligi, kiz c¢ocuklarin ise, daha cok sozel
saldirganligr kullandiklarin1 vurgulanmaktadir (Hetherington ve Parke, 1986: 48;
Wenar, 1994: 48). Soykan (1993: 25), baz1 durumlarda kadinlarin da fiziksel siddet
kullandiklarimi, fakat daha cok kiifiir gibi sozel siddete basvurduklarini ve bu
kiifiirlerin erkeklerin erkeklik gururlarim asagilayan sozler icerdigini belirtmektedir.
Ormnegin Afrika’daki baz1 yerli topluluklar, 6zellikle kiz ¢ocuklar biiyiiyiince kendi
ayaklann iizerinde durabilsinler diye, c¢ocuklarin1 otoriter ve saldirgan
yetistirmektedirler (Teber, 1990: 34). Giiniimiiz toplumlarinda erkekler saldirganligi
igsellestirerek toplumsallagsmaktadirlar. Boylece saldirganlik, atilganlik, rekabet gibi
bir takim ozellikler erkeklere atfedilmekte ve erkekler saldirgan davranislara daha
yogun bir bicimde yonlenmektedirler (Bandura, Ross ve Ross, 1961: 581). Buna ek
olarak baba figiiriiniin de yukarida anlatilanlarla baglantis1 oldugu yapilan
calismalarla saptanmistir. Bradburn (1963: 466) yaptigi arastirmada, toplumlarda
erkek egemenliginin baskin oldugunu ve ailedeki baskinin ¢ogunlukla babadan
geldigini, babalarin kati, daima baski kuran, otokratik kisilik tiplerini yansittigini
ortaya koymaktadir. Babanin sert ve asir1 otoriter baskisi, cocukta uyumsuz

davraniglarin gelismesine yol acabilmektedir.

Cinsiyet ve saldirganlik arasindaki iligskiyi ortaya koymaya yonelik caligmalar

erkeklerin dis etkenlerden kadinlara nazaran daha fazla etkilendiklerini gostermistir
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(Comstock ve dig., 1978: 31). Bu durum, erkekler ve kadinlarin saldirganlig: ifade
edis bicimlerinde farklilagsma egilimi — erkeklerin tipik olarak daha dogrudan,
kadinlarin da yine tipik olarak daha dolayli oldugunu- dikkate alindigina anlam
kazanmaktadir (Bjorkqvist, 1994: 182). Sosyal 6grenme kurami da bdylesine bir
beklentiyi desteklemektedir. Sosyal 6grenme kuramina gore modelin cinsiyeti ve
izleyici etkilesim igerisindedir (Bandura, 1965: 592, 1973: 69; Bandura, Ross ve
Ross, 1963a: 9, 1963b: 604). Erkek cocuklar i¢in erkekler daha etkili model
olusturmakta iken kiz ¢ocuklan icin erkek ve bayan modeller hemen hemen esit
derecede etkili olmaktadirlar.

Kopper ve Epperson (1996: 162) saldirganlik, cinsiyet, cinsiyet rolii ve
depresyon iligkisini aragtirmiglardir. Arastirmada cinsiyetin 6fkenin bastirilmasi ile
iligkili olmadigi, saldirganligin disa vurumu ile iliskili oldugu bulunmustur. Buna
gore kadinsi cinsel rol saldirganligin disa vurumu ile negatif, kontrol etme ile pozitif
iligkilidir. Erkeksi cinsel rol ise, saldirganligin digsa vurumu ile pozitif, kontrol etme
ile negatif iliskili bulunmustur. Ofkeyi bastirma hem kadin hem erkek icin
depresyon, bagimlilik, sucluluk, ¢atismadan kacinma ile pozitif; giriskenlik ve uyum
ile negatif iligkilidir. Bir bagka calismada Campbell ve Muncer (1994: 33)’a gore;
kadinlar, asirt stres ve benlik kontrolii kaybi karsisinda saldirgan davraniglara
yonelirler, erkekler siklikla digerlerinin kontroliinii elde etmek, kendilerine giiven
saglamak i¢in saldirgan davranirlar. Erkekler daha cok pozitif aragsal saldirganlik
gosterirler, kadinlar ise daha ¢ok dolayli saldirganlik gosterirler. Ayrica kadinlar
saldirgan davranislar gosterdikten sonra, kendilerini erkeklerden daha fazla suglu
hissederler.

Cinsiyet konusu ve saldirganlik arasindaki iligkiyi tanimlamak icin yukarida
bahsedilen arastirmalarin disinda ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bu calismalardan
birinde Scharf (2000: 47), saldirganligin cinsiyete gore farkliliklan tespit etmek
amaciyla 129 lise dgrencisinden olusan 6rneklem iizerinde bir arastirma yapmistir.
Aragtirmanin sonunda, sozel saldirganligin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi,
fiziksel saldirganligin ise erkekler tarafindan daha cok kullamildigi bulunmustur.
Ayrica, saldirgan sozciiklerin problem ¢dzmek icin strateji geregi kullanildig tespit

edilmistir. Tuzgol (2000: 37) tarafindan saldirganlik diizeyi iizerinde cinsiyetin etkisi
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anlamli bulunmustur. Bununla beraber, okul tiiriiniin saldirganlik diizeyi tizerindeki

temel etkisinin anlaml oldugu saptanmistir.

1.2.7. SALDIRGANLIK VE GELIR DUZEYi FAKTORU

Ailenin gelir seviyesinin saldirganlik diizeyine temel etkisinin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Gelir diizeyi daha 6nce de bahsedildigi gibi saldirganligin ortaya
cikis nedenlerinden bir tanesidir. Gelir diizeyine gore bakildiginda ise, yiliksek gelir
grubuna mensup ergenlerin Ofkelerini daha ¢ok disa vurduklari bulunmustur.
Ebeveyn egitim durumuna gore bakildiginda, annesi ortadgretim ve yliksekdgretim
mezunu olan ergenlerin oOfkelerini daha ¢ok disa vurduklari; babanin egitim
durumuna gore bakildiginda ise, babalari ilkogretim mezunu olan ergenlerin
ofkelerini daha cok icte tuttuklari sonucuna ulagilmistir (Baygol, 1997: 38). Bu
konuyla ilgili yapilan calismada Kisa¢ (1997: 36) Ogrencilerin gelir diizeyi
yiikseldik¢ge Ofkelerini daha cok disariya yansittiklarini bulmustur. Ayrica erkek
ogrencilerin ofkelerini daha ¢ok tutma egiliminde olduklarn saptanmistir. Ailelerin
sosyo ekonomik diizeyleri bireylerin saldirganlik diizeylerine dogrudan
etkilemektedir. Bununla beraber ailenin cocuklar iizerinde baz1 etkileri de
kacimilmazdir. Ailenin sosyo-ekonomik kosullar1 aile bireylerinin ruh saglhigini
etkiledigi gibi, ebeveynlerin c¢ocuklarina kars1i gelistirdikleri tutumlart da
etkilemektedir. Cocugun annesini kaybetmesine sosyo-ekonomik diizeyden
kaynaklanan olumsuz yasam kosullart da eklenince ¢ocuk gelistirmis oldugu bazi
davranis problemlerini daha agir sekilde yasamakta dolayisiyla saldirgan davranislar
ortaya koyabilmektedir (Basar, 1996: 54). Ayrica ekonomik ve egitsel yonden
yoksun bir ¢evreden gelen ¢ocuklarin zengin bir aile ¢evresinden gelen ¢cocuklardan
daha saldirgan olmalari, bu c¢ocuklarin sahip olduklarnn esyalara diiskiinliik
derecelerinin digerlerinden ileri olmasi ve bu konularda daha cok c¢atismaya

girmeleri ile agiklanmaktadir (Jersild, 1979: 55).

Diger bir bakis acis1 da ekonomik diizeyin yiikselmesiyle ebeveynlerin
cocuklariyla daha fazla ilgilendikleridir. Ulugtekin (1976: 42) tarafindan anne-baba
davraniglar1 ile ¢ocugun saldirganlik ve bagimlilik egilimi arasindaki iliskinin

arastirildig1 calismada sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e anne-babalarin daha fazla
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kontrol edici olduklari, ¢ocuklariyla daha saglikli iliski kurduklart dolayisiyla

cocuklarin daha uyumlu kisilik 6zelligi gelistirdigi ortaya konulmustur.

Hatunoglu (1994: 44) sosyo-ekonomik durum ile bireylerin saldirganlik
diizeyleri arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadigimi arastirdifi calismasi
sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugunu, alt ve orta sosyo-
ekonomik diizeyde yetisen bireylerin, iist sosyo-ekonomik diizeyde yetisen bireylere
oranla daha fazla saldirganlik egilimleri gosterdiklerini saptamistir. Kiziltan (1984:
46) tarafindan yapilan bir arastirmada ise ¢ocuklarin ailelerinin nitelikleri, sosyo-
ekonomik diizeyleri ve davrams Ozellikleri incelenmis ve alt sosyo-ekonomik
diizeydeki cocuklarin ekonomik yetersizlikler, egitim, eglence, is vb. konulardaki

olanaksizliklar nedeniyle uyum bozukluklarina sahip olduklart saptanmistir.

1.2.8. SALDIRGANLIK VE EGITiM DUZEYi FAKTORU

Saldirganlik ile iligkili olarak ele alman bir baska degisken ise egitim
diizeyidir. Saldirganhigin, egitim diizeyi ile olan iligkisi hakkinda Adalet
Bakanhigi’min istatistik tablolarinin incelenmesi sonucunda bir fikir elde
edilebilmektedir. Ornegin 1993 istatistik tablolar1 incelendiginde, ‘adam o6ldiirme’
saldirganligin en yogun bigimlerinden biri olarak ele alinirsa, “adam oldiirme”
sucundan hiikiimlii bulunan 2410 kisiden 1784’iiniin ilkokul mezunu, 195’inin
ortaokul dengi meslek okulu, 119’unun lise ve dengi meslek okulu ve 17’ sinin de
fakiilte, yliksekokul mezunu oldugu goriilmektedir (Eken, 1996: 408). Yapilan bir
baska calismada egitim diizeyleri diisiik, cogu ev hanimi, calismayan ve yoksulluk
sinirinda yasayan ve esleri ile siddete dayal iliskiler icinde olan anneler ve ¢ocuklari
konu edilmistir. Bu veriler, 6rnekleme alinan 6grenci annelerinin ¢cocuk istismari ve
ihmalinde risk etkenleri olarak kabul edilen bir¢ok Olciitii birlikte tasidigim
gostermektedir (Sezer, 2007: 211).

Egitim diizeyi yiiksek bir baba cocuguna daha farkli yaklasmaktadir.
Geleneksel tutumlardan uzaklasip cocuguna daha yakin olmaya calismaktadir. Bu
yaklagim ¢ocugun babasiyla pek cok sey paylagmasina neden olmaktadir. Egitim,
insandaki saldirganlik duygularinin engellenmesine ve daha ince duygulu bireyler

olmalarina yardimci olmaktadir (Babaroglu, 1995: 39). Baska bir calisma bu bulguyu
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desteklemektedir. Giineysu (1986: 67)’nun yaptig1 ¢alisma sonucuna gore babalarin
egitim diizeyi yiikseldik¢e cocuga karsi sevgi gosterme artmakta, cezalandirma ise

azalmakta dolayisiyla ¢ocuklar saglikli davranislar gelistirmektedirler.
Sonu¢ olarak Fray ve Mark (1987: 107) egitim seviyesi diisiik anne ve
babalarin c¢ocuklariyla saglikli iligki kuramadiklari, dolayisiyla saldirgan bireyler

yetistirdiklerini vurgulamaktadirlar.
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BOLUM II
SALDIRGANLIK VE KIiTLE iLETiSiM ARACLARI

2. 1. KiTLE ILETiSIM ARACLARININ iSLEV VE ETKIiLERI

[letisim icinde bulundugumuz yiizyilin en énemli 6gelerinden birisidir. Birgcok
bilim adamma gore icerisinde bulundugumuz yiizyil iletisim ve teknoloji ylizyil
olarak tanimlanmaktadir. fletisim en genel sekliyle “iki birim arasindaki birbirine
iliskin mesaj aligverisi” olarak tanimlanmaktadir (Ciiceloglu, 2000). Belirli bir sosyal
cevre igerisinde yasayan insanlar farkinda olsunlar ya da olmasinlar hareket etmek
veya bir sey soylemek kadar, susarak ya da hareket etmeyerek de iletisim icinde
bulunmaktadirlar (Ciiceloglu, 2000: 68). Iletisimdeki en énemli unsur “paylasmak”
oldugundan, iletisim cift yonlu iliskiler sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her
tiirli bilgi, duygu ve diisiincelerin paylasilmasi anlamina gelen iletisim sayesinde
bireyler, gerek kendilerini gerekse cevrelerini etkilemeye ve degistirmeye
calismaktadirlar.

lletisim; bir kimsenin diisiinmesi, duygulanmasi, Kisisel ihtiyaglarmin farkina
varmasi, i¢ gozlem yapmasi, riiya gorerek kendi icinden sorular sorarak bunlara
cevap aramast (Dokmen, 2003: 21) anlamindaki kisisel iletisim; gerceklestigi
insanlar arasi1 aynt mekanin paylasilmasi, fiziki bir yakinhigin olmasi; ¢ift yonli
karsilikli bir mesaj alis verisinin olmasi; bu mesaj aligverisinin sozlii veya sozsiiz
olabilmesi seklinde ii¢ dl¢iit gerektiren (Isik, 2000: 35); yazili-basili, goze ve kulaga
hitap eden (gorsel-isitsel), imaj yaratmaya yonelik diger araglar sayesinde yapilan
(Giiriiz, 1993: 33) kitle iletisimi olarak kendi i¢inde gruplara ayrilmaktadir.

Kitle iletisimi, bir orgiitsel yapinin radyo ve televizyon vb. araclar araciligiyla
hazirladig1 iiriinle potansiyel olarak var olan kitlelerle iliski kurmasi seklinde
tanimlanabilir (Erdogan ve Alemdar, 2002: 19). Kitle iletisimi her tiirden sozlii,
yazili, basili, gorsel metin ve imgeleri iceren ¢ok genis iletisim araclarin1 kapsayan
bir kavramdir. Bu kavramin i¢ine gazeteler, dergiler, kitaplar, brosiirler gibi basili,
televizyon, sinema gibi gorsel-isitsel ve radyo gibi isitsel kitle iletisim araclar
girmektedir. Gilinlimiizde bu kavrama internet, billboard benzeri yenileri de

eklenmistir (Nalgaoglu 2003: 44).
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Bireyler diinyada olup bitenleri kitle iletisim araclar1 ile dgrenmekte yani
giincel tanmim olarak “medya” bireylerin bilgi alisin1 saglamaktadir. Kitle iletigim
araclarinin {riinleri hem fiziksel anlamda hem de bireye maliyetinin oldukca az
olmasi nedeniyle parasal anlamda halkin cogunlugunca kolayca elde
edilebilmektedir. Bu nedenle medya bireylerin bilgi, kanaat, tutum, duygu ve
davraniglan tizerinde biiyiik oranda bir etkileme giiciine sahiptir. Yalnizca bireyler
degil, onlarin yam sira toplumsal gruplar, organizasyonlar, toplumsal kurumlar,
kisacasi biitiin toplum ve kiiltiir medyanin giiciiniin etkileme alanimin siirlar
icindedir. Gliniimiizde ailenin, okulun, caminin ve diger toplum kurumlarinin yerini
medya araglan almistir. Kitle iletisim araglarinin bu duruma bagli olarak en 6nemli
islevi, bilgilendirmeyle birlikte kamuoyu olusturma ve egitmedir. Ciinkii kitle
iletisim araclar1 kitlelere ulasabilme, istenilen mesaji verebilme, etkileyebilme,
bundan dolay1 bir iktidari, giicii kullanabilme, paylagsma, bu giicii rakiplerine, siyasi
erke karsi gerektiginde bir savunma ve saldirn giicii olarak kullanma olanagina
sahiptir (Sonmez, 2003: 30). Klapper, kitle iletisim araclarinin toplumu degistirme
dogrultusundaki etkilerini 3 ana kategoride ele almistir (Barrett ve Braham, 1995;
akt: McQuail, 2000: 87):

1. Degistirip dontistiirme,

2. Onemsiz degisiklikler yapma,

3. Kuvvetlendirme.

Kamuya, kitlelere yonelik ileti {iiretimi ve dagitiminin kurumsallagsmis
bi¢imlerini anlatan kitle iletisiminin (Ozdemir, 1998: 33) tiiketimi o©ncelikle
ekonomik bir islevi hatirlatmasina ragmen bu durum toplumsal, bilimsel, psikolojik,
siyasal alanda bir¢ok sekil verme islevini de yerine getirmektedir (Avci, 1999: 182).

Kitle iletisim araclar yansittig1 seylerin olusumunda ve yapilanmasinda etkin
bir rol oynamaktadir (Storey, 2000. 11). Kitle iletisim araglarimin iistii kapali olarak
mesajlarinda tasimis oldugu anlamlar ve bu anlamlarda ifade bulan ideoloji,
medyanin sdylem olusturmada bagli bulunduklari teknikler ve de anlam iizerindeki
egemenligini ifade etmektedir (Giines, 2001: 41). Medya rahat bir bicimde istedigi
imaj1 olusturabilmektedir. Imaj yaratmak, goriintii esliginde kisi ile ilgili

diisiincelerin olusmasina yardim etmek, kisiye marka kazandirma anlamimi tasiyan
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imagoloji kavramindan hareket ederken etkin medyalar, medyatik olmak adina
disaridan yapilan bir makyaj gibi iletisim siirecine medya maskesini monte eder ve
bir ol¢lide gergekligini kusatip; dogalligini ortadan kaldirir. Boylece medyanin
istedigi goriintii ortaya c¢ikar (Rigel, 1994: 49).

McQuail, medyanin etkilerinin tiirlerini, zaman ve kasitlilik kriterleri
dogrultusunda 4 ana baslik altinda incelemis ve medyanin etkileri konusunda asagida

yer alan semay1 ortaya koymustur (McQuail, 2000: 95):

Sema 1: Medya Etkilerinin Tiirleri

Kasttl- Onceden Planianmis

X~

® Bireysel Duyarlik E ® Gaismenin Yayimas|
_ ® \ledyo komponydlon | @ Bilg Yoyma- Biglendme
o = o
B D
3B Zaman Zaman pl
[} )
< e ol Teok = e Toplumsal konto 5

® Bireysel Tepki g ® S0syalizasyon

2 @ CaceklkTanmiama
® Kuumsol Degisme

Kosttsiz- Onoceden Plonlanmanmis

Bu figiirden hareketle medyanin etkileri 4 ana baslik altinda toplanabilir:
1. Uzun siireli ve 6nceden diisiiniiliip tasarlanmis etkiler,
2. Uzun siireli fakat kasitli olmayan etkiler,
3. Kisa siireli ve onceden diisiiniiliip tasarlanmis etkiler,
4

. Kisa siireli fakat kasitli olmayan etkiler
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Daniel Katz, Graeme Burton ve Denis McQuail’e gore medyanin bes temel
islevi vardir (akt. Ozdemir 1998: 55). Bunlar;

V' Bilgilendirme: icinde yasadigimiz toplumda ve iizerinde yasadigimiz
diinyada olup biten olaylar hakkinda bize verdigi enformasyonla, kendimiz,
¢evremiz, iilkemiz, diinyamiz hakkinda bir vizyon olusturmamizi saglamaktadir.

v Kiiltiirel devamhilik: Kiiltiirel tarih, gelenek, gorenek, inang benzeri
toplumsal degerleri aktararak, ge¢cmis kusaklarla baglantimizi kurarak kiiltiirel
devamlilig1 saglamaktadir.

V' Toplumsallasirma: Toplumu olusturan bireylerin  birbiri ile
etkilesmesini saglayarak toplumsal birligi saglamaktadir.

V Kamuoyu yaratma: Toplumu ilgilendiren konularda bilgi vererek,
dikkatleri ¢ekmekte ve farkli ilgi alanlarinda kamuoyu yaratmaktadir.

V Eglendirme: Miizik, yarisma, dizi filmler benzeri ¢esitli programlar
araciligr ile toplumun iyi vakit gecirmesini saglamaya yonelik yayinlar
yapmaktadir (McQuail, 2000: 121).

Medyanin gercekligi yeniden iiretmesi, tanimlanmasi, anlamlandirmasi ve
bunu yaparken temsil denilen aktif bir secme ve sunma, yapilandirma ve
bicimlendirme yontemini kullanmasi gerceklik kavramini medya gergekligi veya
medyanin sundugu gerceklige doniistiiriir. Medya arastirmacilarina gére medyada
onemli olan gercekligin kendisi degil medyada sunulandir. Insanlari etkileyen onlarm
bilinglerini ve davraniglarini sekillendiren de bu gercekligin kendisidir. Medyanin
modern toplumda basat bir konumda bulunmasi bu sekillendirmeyi daha da
arttirmistir. Medyanin bu duruma bagh olarak en onemli islevi, bilgilendirmeyle
birlikte kamuoyu olusturma ve egitmektir. Siddetle egitilen insanlar siddete
yonelecektir. Medyada dehset sacan ve korku veren yayinlar, gencleri kavgact
maceract duruma getirir (Demirbas, 1998: 6). Medyadaki yayinlarin hemen hemen
yarisinda dayak, kavga, vurma, kirma, cinsel saldiri, taciz, tecaviiz, irza gecme,
hirsizlik, yaralanma vb. yayinlar bulundugu belirlenmistir (Koknel, 1996: 63).
Televizyon kanallar1 olumsuzluklar1 dizi ve sinema filmleri ile sinirlamamis bunlari

haber programlarina, giincel sohbetlere tasimiglardir. Salt ekonomik gelirlerini
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artirmak i¢in yayin yapan medya organlar1 topluma vahset duygulan
kazandirmaktadir.

Medyanin sahip oldugu bu etkileme 6zelligi medyada siddet iceren gorsel ve
yazili unsurlara maruz kalmanin saldirgan ve anti-sosyal davramiglari artirdigi
hipotezini 6n plana cikarmistir. Bu hipotez medyanin bireyler iizerindeki olasi
etkileri ile ilgili ti¢c temel beklentiye dayali olarak ileri siiriilmiistiir. Bu beklentiler;

¢ Korku- medyanin baz1 olaylara yer vermesinin korku ve endise seklindeki
tepkileri kiskirtacagi beklentisi (Cantor, 2001: 212).

¢ Duyarsizlastirma - Medyada yer alan eglence programlarindaki ve
haberlerdeki siddet unsurlarinin, siddet iceren olaylara karsi tepki olarak
gosterilen heyecan duygusunda azalmaya neden olacagi beklentisi (Drabman
ve Thomas, 1974: 419).

e Yetistirme (Cultivation)- Medyanin vurgu yaptigi seylerin genel olarak
diinya hakkindaki inanis ve fikirleri etkileyecegi beklentisi (Gerbner, Gross,
Morgan, Signorielli ve Shanahan, 2002: 52).

2.1.1. KORKU
Televizyon ve film gosterimlerine c¢ocuklarin ve genclerin verdigi korku

tepkileri, Cantor (1998: 54, 2001) ve arkadaslar1 (Cantor ve Hoffner, 1990; Cantor ve
Nathanson, 1996; Cantor ve Reilly, 1982) tarafindan arastirilmigtir. Cocuklart ve
gencleri neyin korkuttugu, bilissel gelisim seviyesine baghdir. Kiigiik cocuklar
algisal olarak baghlardir. Bir kisiden gelen arkadasca bir tutum ve hos bir goriiniis,
gizli niyet ya da hain gaye ne olursa olsun, iyi olarak kodlanacaktir. Urkiitiicii ve
bicimsiz bir yaratik tehdit edici olarak kodlanacaktir. Catisma, risk ve tehlikenin
gorsel belirtileri, diger oOlgiitlere baskin gelmektedir. Canavarlar ya da fiziksel
doniisiimler- insan varliginin canavara ya da bocege doniismesi- rahatsiz edicidir,
clinkii cocuklar ¢ogunlukla basit ve yalin bir sekilde diisiinmektedir ve goriiniisii
karakter ile esdeger kabul etmektedir. Bir cocuk izleyicinin, filmdeki dadinin
cehennemden geldigini kestirmesi ihtimal disidir. Diger yandan filmdeki ¢ocuk
karakterler cogu zaman hemen popiiler olmaktadir. Bundan dolay1 algisal baglhilik, bu

kiiciik cocuklar1, daha gercekci fakat daha ince tehditleri hige sayarak, imkansizin
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gosterimlerinde korkuya itmektedir. Diger yandan yas¢a daha biiyiik cocuklar,
imkansiz olan fakat gorsel olarak inandirict1 goriinen seylerden daha az
korkmaktadirlar ve bu tarz ¢ocuklarin imkénsiz olandan ¢ok beklenmedik olandan
korkmasi1 daha muhtemeldir. Buna 6rnek olarak; ¢cocuk kacirmalari, araba kazalari,
fiziksel siddet, kendisinden daha biiyiik ve giiclii olanlardan gelebilecek tehditler ve
evcil hayvanlara ve ailelere gelebilecek zararlar verilebilir. Felaketler- savas,
deprem, kasirga- yogun bir sekilde gosterilmedigi siirece cok kiiciik cocuklar
acisindan c¢ok bir 6nem ifade etmezler. Biiyiik cocuklar ise, boylesine bir olayin
getirebilecegi biilyiik zaran hayal edebildikleri i¢cin bu tarz olaylarn daha korkutucu
bulmaktadir. Cocuklar biiyiidiikce, algisal baglilik, insanlar ve olaylar hakkindaki
daha cesitli beklenti ve ¢ikarimlarin hakimiyetine girmektedir. Sonug olarak, ergenlik
oncesi donemde ve genclik yillarinda, gorsel 6zelliklerden yoksun olan fakat zarar ile
olasilig birlestiren Onseziler korkutucu olmaktadir ve gorsel olarak tahrik edici
gosterimler, cocuklart korkutan algak seyler kategorisine sevk edilmektedir. Boylesi
soyut tehditlere ornek olarak, ana babanin igsiz olmasi, gida kitliklari, vebalar ve ana
ya da babanin 6liimii verilebilir. Fakat hayret verici gorsel efektleri belli bir olasilik
dahilinde olan bir olay orgiisii ve hemen anlagilan bir konu ile birlestiren televizyon
ve film gosterimleri, cogu zaman, bilissel gelisim evreleri ne olursa olsun geng
cocuklar1 korkutacaktir. Cokca adi gecen bariz bir 6rnek ise Jaws’tir. Yirtict ve
goriiniise gore maglup edilemez olan kopek balig1 tehlikesi, gordiigii seye bagh
kalanlar icin gayet yeterlidir; burada herhangi bir hile yoktur. Fakat biiyiik ¢ocuklarin
ve genglerin, suya yalmz baglarina daha sik girdikleri ve daha derin sulara girme
ihtimallerinin fazla olmasindan dolay1 daha ¢ok etkilenmeleri beklenir. Dogal olarak,
cogu geng, bu filmin kendilerini bir kumsala gitme konusunda endiseli kildigini
belirtmistir. Bu da muhtemelen, kopek baligi saldirilarinin basrolde oynadigi
haberlere dikkat eden biiyiik ¢ocuklar ve gengler i¢in ¢cogu zaman tekrar eden bir

etkidir (Drabman ve Thomas, 1974).
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2.1.2. DUYARSIZLASTIRMA
Siddet iceren medya igeriklerine siirekli maruz birakilma, ¢ocuklar ve kolej

ogrencileri (genclik yillarinin sonlarinda olan) tarafindan siddet iceren bir uyarana
sonradan daha az tepki verilmesi ile iliskilendirilmistir. Ornegin, Drabman ve
Thomas (1974: 420) ve Thomas ve digerleri (1977: 453), ticiincii ve dordiincii sinifa
giden cocuklara bir siddet iceren bir de siddet iceremeyen film boliimii izletmistir.
Cocuklardan daha sonra, izletilen filmleri binanin bagka bir yerinde video ekrami ile
analiz etmeleri istenmistir. Eger bir eksiklik olursa, bir tusa basarak bir yetiskini
uyarmalar1 istenmistir. Monitordeki ¢cocuk oyunu siddetli oldugunda ve esyalari
yikmaya bagladiklarinda, daha 6nceden siddet iceren film boliimiini izlemis olan
cocuklar tusa daha ge¢ basmiglardir. Cline ve digerleri (1973: 363), 5 ve 12 yasindaki
cocuklari, agir ve hafif televizyon izleme ge¢misine sahip olanlar seklinde iki gruba
ayirmistir. Siddet iceren bir televizyon gosterimi yapildiginda (bu durumda bir boks
magci), agir izleme gecmisine sahip olanlarin, psikolojik reaksiyonlar yoluyla dl¢iimii
ile duygusal olarak daha az uyarildiklar1 goriilmiistiir.

Donnerstein ve digerleri (1987: 78) ve Linz ve digerleri (1989: 515), kolej
ogrencilerinin goniillii olarak siirekli tekrarlanan fakat cesitli nitelikteki filmlerin
gosterildigi bir ortam olusturmuslardir. Burada gosterilen filmlerden bazilarinda,
erkeklerin cinsel isteklerini bayanlar ilizerinde zorla uyguladiklar1 siddetli erotik
unsurlar bulunmaktadir. Siddet iceren erotik unsurlara maruz birakilma sonucunda
genclerde su sonug ortaya ¢cikmustir: (a) 6grencilerin, aym tiirden yeni gosterimleri
siddet igerikli ya da pornografik olarak adlandirma olasiliklarinin diismesi ve (b)
ogrencilerin, bir tecaviizdeki bayan kurbana sorumluluk yiiklemeleri. Bu sonuglar,
gercek yasamda meydana gelen siddete degil gosterimlere olan duyarsizlastirmayi
desteklemektedir, Fakat bu ayrim, boylesi etkileri onemsiz hale getirmemektedir.
Medya gosterimleri, cocuklarin ve genglerin, yetigkinler de dahil, daha biiyiik bir
diinya hakkinda bir seyler 6grendikleri 6nemli bir aractir. Cogu zaman gerceklige
iligkin betimlemeler, Oncelikli olarak medya gosterimlerine dayanan yorumlardir
(Comstock ve Scharrer, 2005: 50). Gosterilen olaylarin arasinda ¢ogu zaman yikim
ve act cekme bulunmaktadir ve bu durum da adalet tartigmalarini beraberinde
getirmektedir. Medyanin okuyucular1 ve izleyicileri boylesi olaylara karsi

duyarsizlagtirmadaki rolii, uluslar tarafindan gayet iyi anlasilmis durumdadir. Uluslar
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genelde, medyayi, diismana yonelik intikam duygusunu hakli ¢ikarmak igin

kullanmaktadir.

2.1.3. YETiSTiRME
“Yetistirme kurami”, George Gerbner ve arkadaslar1 (Gerbner ve dig., 1980:

35; Gerbner ve dig., 2002: 54; Hawkins ve Pingree, 1990: 234) tarafindan ortaya
atilmigtir. Bu goriise gore, medyanin temel etkisi, inamglart ve algilan
sekillendirmesidir. Medyanin, kiiciik capli boylesi etkilerini vurgulamak amaci ile
fikirleri degistirmek ya da onlart ortaya c¢ikarmak yerine “yetistirdigi”
sOylenmektedir. Bu kuramda iki temel varsayim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
medya araglarinin ve programlarinin yapilis itibari ile hayli homojen oldugu
seklindedir. Bu homojen yapida, siirekli bulunan siddet, sug, orta ve iist siniflarin
abartili bir sekilde gosterilmesi bulunmaktadir. Televizyonun, bu yetistirme
anlaminda medya arasindaki yeri 6zeldir. Bunun nedeni ise televizyonun her yerde
bulunurlugu, erisimi ve pek ¢ok evde televizyon izlemede harcanan biiyiilk zaman
miktaridir. Diger medya araclan — yas, cinsiyet ve etnik ozelliklere dayali olarak
gorece dar bir kitleye sahip gazete ve dergiler- benzer bir sekilde fikirleri
sekillendirebilir, fakat bunu cok daha sinirhi bir 6lcekte yapacaklardir. Bundan
dolay1, yetistirme (cultivation), temelde teknolojinin etkisi kuramdir; ciinkii
mesajlarin yayillmasinin yaygin ve niifuz edici bir sekilde gerceklesmesini miimkiin
kilan sey televizyon teknolojisidir (Gerbner, 1990: 12). Medyanin ve 6zellikle de
televizyonun takip edilme miktar1 bireylerin davranislar iizerinde 6nemli etkisini iki
sekilde ortaya ¢ikarmaktadir (Gerbner, 1990);

1. Yogun izleyicilerin, diinyay: riskli ve tehlikeli olarak algilamas1 daha
muhtemeldir (¢ogu zaman buna “acimasiz diinya sendromu”
denmektedir).

2. Yogun izleyicilerin, bir su¢ ya da saldirinin kurbanmi olmaktan korkmasi

daha muhtemeldir.
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2.2. TELEVIZYON VE SALDIRGANLIK

Medya organlar icerisinde en giiclii etkiye televizyon sahiptir. Medya 6zellikle
de televizyon cesitli sosyal degerlere niifuz ederek diisiince {izerinde etkili olmakta
ve sosyal davranmis igin tavsiye konusunda cesitli olanaklarin kaynaklarina isaret
etmektedir. Kisaca sosyal davranisa referans olmaktadir (Oniir, 2001: 54).
Diisiinmek; ozerklik, elestirel mesafe, sistematik siiphe, kisisel yargi
gerektirmektedir. Ancak medya ve Onemlisi televizyon; seyircisini birbirine
benzeyen, esit diizeylerde, betonlagmis bireyler haline getirmektedir. Televizyon
izleyicisini bagimsiz diisiinceden yoksunlastirmakta ve otomatik olarak betonlagmig
gercekler dayatmaktadir. Dolayisiyla televizyon seyircisini gorgii tanigi haline
getirmektedir. Gorgii taniginin anlattiklar1 ne kadar icten olursa olsun, her zaman
gercekligi yansitmamaktadir. Ciinkii gordiigtinii anlattiklarini sanmaktadir (Laplanta,
1992: 27).

Ozellikle son elli y1l icerisinde giderek artan bir ivme ile insan hayatina giren
zamanin biiyiik bir kismim ele geciren televizyon (Capli, 2002: 32) gelismislerin
rahat¢a ulasip gelismekte olanlarn kolayca etkileyebildikleri, kendisini ister istemez
halka kabul ettirmis bir aractir. Televizyon kendisini insanlara dayatan bir medya
arac1 olmasinin altinda yatan sebep goriintiilii olmasindan ¢ok hizli igleyen bir arac
olmasindandir.

Televizyon ii¢ sekilde tiiketilmektedir: se¢ilmis yayinlardan olusan ve belli bir
anda tiim segeneklere tercih edilen tutku televizyonu, karsisinda ders calisilabilen,
kahvalt1 yapilabilen esya televizyonu ve c¢ocuklarin yapacak daha iyi bir sey
bulamadiklarinda seyrettikleri bosluk giderme televizyonu. Yapilan bir arastirmada
televizyonun ortalama bir evde 7 saat agik kaldigi belirtilmistir (Postman ve Powers,
1996: 65). Televizyonu seyreden bireyler eglence, oyalanma, sosyal fayda ve kisisel
iligkiler, enformasyon arayis1 ve kisisel kimlik icin izlediklerini ortaya koymustur
(Rubin, Rosengren, Wenner ve Palmgreen, 1985: 54). Teknolojik egilimlerin bos
vaktimizi kullanis bigcimimizi kokten “zellestirdigini” veya “bireysellestirdigini” ve
bunun da bir¢ok sosyal katilim firsatin1 yok ettiini savunmaktadir (Putman, 1995:
123). Televizyona olan bagliligin herhangi bir eglence ve enformasyon aracina olan

baghliktan farkli oldugu, televizyonun hem insan mahremiyetinin bir aksesuari
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oldugu, hem de sundugu diinya ile insamt kendisine c¢agiran, varligin1 siirekli
hissettiren bir ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir (Mutlu, 1999: 30).

Cocuklar zihinsel siire¢lerindeki 6zelliklerinden dolayi izlediklerini yetiskinler
gibi algilayamamakta ve yetiskinlerden farkli bir bicimde etkilenmektedirler.
Televizyon kullanim nedenlerine bakildiginda da cocuklar ile yetigkinler arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Yetigkinlerin ¢ogu televizyonu eglenmek amaciyla
izlerken, ¢ocuklar ise eglendirici bulduklar televizyonu diinyay1 tanimak ve anlamak
icin izlemektedirler. Cocuklar kurmaca ve gercek arasindaki farki c¢ogu kez
yetigkinler kadar kolay bir bicimde algilayamamaktadirlar. Bir¢ok acidan ¢ocuklar
televizyon karsisinda yetiskinlere oranla daha korunmasiz durumdadirlar. Olaya bu
acidan bakildiginda zararli ¢ikanlar cocuklar gibi goriilmektedir. Cocuklar toplumda
kendi yerlerini 6grenmek amaciyla icinde yasadiklan toplumu gozlemlemektedirler.
Cocuklar bu gozleme eylemini gerceklestirirken yetiskinlerden yeterince yardim
almamakta bunun yerine televizyona yoOnelmektedirler. Ancak bu yonelme
televizyonun ¢ocuk davranislar tizerinde dogrudan etkili oldugunu gostermez (Capl
1996: 77).

Televizyonun yazili basin, radyo ve sinemanin aksine kendine 6zgii bir anlatim
dili yoktur. Televizyon bu anlamda gorsel sanat, tiyatro, sinema, miizik gibi sanatsal
iletisim araclarindan yararlanir; dolayisiyla, sanatsal iletisiminden en fazla
yararlanilan iletisim aracidir. Televizyon izleyicilerin diger kitle iletisim araclarindan
daha “belirsiz” ve daha “az secilmis” olmalan televizyonu her kesime seslenen,
siifsiz bir kitle iletisim araci haline getirmistir (Tiirkoglu, 2004: 42). Televizyon
sayesinde aile ile birlikte gecirilen zamanin arttifi; ancak bunun aile bireyleri
arasindaki iletisimin kalitesini yansitmadigini, tersine, aile ici iletisimin diisiis
gosterdigi, elde edilen sonuglar arasindadir (Bale, 2003: 53).

Giiniimiizde en ¢ok tartisilan konularin basinda “televizyonda var olan siddetin
sonucunda saldirganlik ortaya ¢ikar mi1?” sorusu yer almaktadir. Buna bagli olarak
televizyon izleme ve saldirganlik arasindaki iliski iizerine birgok arastirma
yapimustir. Bu arastirmalar iki yonlii gelismistir: Ilki televizyonda siddet iceren
sahnelerin miktar1 ve sikligimin saptanmasi amaciyla yapilan icerik ¢oziimlemeleri,
ikincisi de televizyondaki siddetin ¢esitli toplum kesimleri (6zellikle yas 6n planda

tutularak) iizerindeki davranigsal etkisi. Arastirma sonuglari televizyon seyretme ve
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saldirgan davranig arasinda kesin olmamakla birlikte nedensel bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Elde edilen kanitlarin ¢ogu ayrintili olarak incelendiginde
medyadaki siddetin bireyin kendisini siddete ve saldirganliga daha egilimli kildigina
isaret etmektedir.
Siddet iceren televizyon ve film eglence unsurlarinin bu etkisini agiklamaya
yonelik 4 kuram gelistirilmistir:
V Onceleri sosyal 6grenme kurami olarak bilinen Sosyal biligsel
Kuram (Bandura, 1986: 65),
V Onceleri isaret ve disinhibisyon kurami olarak bilinen neo-
cagrisimceilik (Neoassociationism ) (Berkowitz, 1984: 417; 1990: 501)
\ Uyarilma teorisi olarak da adlandirilan Uyarim transferi
(Zillmann, 1971: 430; 1982: 64).
v Genel saldirganlik modeli (Anderson vge dig., 2001; 2003).

2.2.1. SOSYAL BILiSSEL KURAM
Sosyal-biligsel Ogrenme kuraminda medya, siddet icerigi ile saldirganlik

arasindaki iligki, ii¢ bilissel yap1 araciligiyla kurulmaktadir (Huesmann, Moise-Titus
ve Eron, 2003: 212). Kurama gore, siddet iceren programlari izleyen bireylerin
biligsel semalarinda, diismanca bir diinya temsil edilmektedir. Senaryolarinda,
saldirganliga dayanan problem cdzme stratejilerini benimseyenler, saldirganligi,
normatif inanclarina gore kabul edilebilir bir olgu olarak karsilamaktadir. Bireyler
arast iliskilerin siddet iceren semalara, senaryolara ve inanglar sistemine
dayandirildig bir ortamda sosyallesen ¢ocuklar, bu tiir davranislar gozleyerek taklit
etmektedirler. Cocuklar ve genclerin ailelerinde, akranlarinda, yasam alanlarinda ve
her giin saatlerce izledikleri televizyonda gozledikleri ve i¢sellestirdikleri senaryolar,
daha karmagsik ve otomatik hale gelmekte, saldirgan davranislara iligkin fantezileri ve
belleklerinde 6nceden depoladiklar1 senaryolar giiclenmektedir. Cevrelerinde asiri
siddet gozlediklerinde, boyle bir diinya hakkindaki biligsel semalari, 6teki kisilerin
davraniglarina saldirganca anlamlar yiiklemelerine yol agmakta, bu da saldirganca

davranma olasiligini artirmaktadir. Cocugun kendi davraniglari, normatif inanglarinin
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gelismesinde rol oynadigi gibi, medyada gozledigi etkilesim bigimleri de bu normatif
inanglarini bicimlendirmektedir.

Sosyal biligsel kuram, gézlemin gercek yasamda ya da kitle iletisim araglari ile
gerceklesebilecegini iddia etmektedir. Bu durumda kitle iletisim araglari, herhangi
bir arac¢ yoluyla- yazi, ses, interaktif ya da film- yapilan gosterimleri icermektedir.
Ama yine de canli gibi goriinen modelleri gorsel olarak gosterebilmesinden dolay1
medya araglar1 arasinda film medyasimin 6nemli bir rolii oldugu belirtilmektedir.
Televizyon ve filmlerdeki siddete gelince, bu siddet iki yolla saldirgan ve anti-sosyal
davraniglart kolaylastirmaktadir. Birincisi, boylesine eylemleri gerceklestirmeye
yonelik bilgi ve kapasite artis1. ikincisi ise, boylesine eylemlerin siirekli olarak etkin,
normatif ve uygun olarak gosterilmesinin bir sonucu olarak, bu eylemlerin
gerceklestirildigi zamanlarda gosterilen sayginin artmasidir (Ledingham ve dig.,
1993: 32.

Sonug olarak, sosyal-biligsel 6grenme kuraminda, medyada uzun siire siddet
igeri8i izlemenin olumsuz etkileri bir varsayim olarak kabul edilmektedir (Huesmann

ve dig.., 2003: 219;).

2.2.2. NEO-CAGRISIMCILIK
Neo-¢agrisimeilik (Neoassociationism) beynin igindeki baglantilarin bireyin

yasadigr deneyime bagli olarak degisken oldugu, kimi zaman gii¢lii kimi zaman
zayif, kimi zaman karmasik kimi zamansa basit oldugu goriisiinii savunmaktadir. Ne
kadar ¢ok saldirganlik, siddet ve ceza yasanirsa, boylesi diisiince, goriintii ve
hatiralar1 ortaya g¢ikaracak olan isaret sayis1 o kadar fazla olur. Televizyon ve
filmlerdeki siddet ti¢ yolla saldirgan ve anti-sosyal davraniglart ortaya cikarir
(Berkowitz, 1984). Birincisi, boylesi eylem ve diisiinceleri akla getiren isaretlerin
gelisimi; ikincisi, zihindeki saldirgan ve anti-sosyal diisiince ve eylemler arasinda
daha saglam daha karmasik baglantilar kurulmasi ve iiciincii olarak da bu diisiince ve
eylemlerin etkili, normatif ve uygun olarak gosterilmesidir.

Neo-¢agrisimcilik kuramina gore bellek, her biri ¢cagrisim baglar ile birbirine
bagh birimlerden olusan bir oriintiiler toplamidir. Bu baglarin ya da birimler arasi

yollarin giicii, zamanda yakinligi, benzerligi ve anlam bakimindan ilgililigi de icine
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alan bir dizi etmenin islevidir. Bunun sonucunda siddet igeren ve saldirganlik
davranisina neden olan kitle iletisim araglar igeriginin telkin ettigi diisiinceler
anlamsal olarak iligkili baska diisiinceleri de su yiiziine cikarabilir ki, bunlar da
bireylerin daha baska saldirgan duygu ve diisiincelere sahip olmalar1 olasiligim artirir

(Donmez, 1988: 28).

2.2.3. UYUM TRANSFERI KURAMI
Kisa siireli etkilerle ilgili siireclerin biri de uyarim transferidir. Birey,

onceden yasadig1 bir durumu, oldugundan daha abartili bir sekilde hatirlayabilir ve o
anda gozledigi siddetin uyardigi duygusal yasantiy1, yanl bir sekilde, o andaki
uyarilmaya yiikleyebilir. Boyle bir heyecan aktarimi, kisa siirede daha siddetli bir
davranisa yol acabilecektir. Diger yandan, gozlenen siddete bagl olarak artan genel
uyarilmiglik hali 6yle bir noktaya ulasabilir ki, saldirganlig1 bastirabilecek normatif
sayiltilar zayif kalabilir (Huesmann ve ark., 2003).

Uyarim transferi kurami, heyecan verici bir olaydan sonra yasanan psikolojik
uyarilmanin, ¢cogu zaman pesinden gelen davranisin yogunlugunu ve ihtimalini
artirdigim1  varsaymaktadir. Siddet iceren televizyon ve film unsurlari bazen
psikolojik olarak uyarici nitelikte olacaktir. Televizyonda gosterilen saldirgan ve
anti-sosyal davramiglar ya da fiziksel olarak uyarict nitelikteki bir olay bireyde
saldirgan davraniglarin yogunlugunu ve ortaya ¢ikma ihtimalini artiracaktir. Buradaki
anahtar kavram “esik”tir. S6z konusu davranigin belli bir esikte oldugu diisiiniilebilir
ve uyarim transferi, davranisi bu esigin 6tesine hareket ettirebilir.

Huesmann, Eron, Klein, Brice, ve Fischer (1983: 902) daha c¢ok siddet iceren
programlan izlemeyi tercih eden lise Ogrencileri iizerinde televizyonun saldirganlik
tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir calisma yapmislardir. Bu calismada
ilk olarak deney grubundaki Ogrencilere 6 hafta boyunca siddet iceren kontrol
grubundaki 6grencilere ise siddet icermeyen televizyon programlarn izlettirmislerdir.
Bu c¢alisma sonucunda deney grubundaki ogrencilerin saldirganlik davranislarinin
kontrol grubundaki ogrencilere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu sonucunu
bulmuglardir. Bu calismanin sonuglar1 uyarim transferi kuraminin goriislerini

desteklemektedir.
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2.2.4. GENEL SALDIRGANLIK MODELI
Anderson ve digerleri (Anderson ve Bushman, 2001: 355; Anderson ve

Huesmann, 2003: 66), Genel Saldirganlik Modeli (General Aggression Model)
adinda, bu ii¢ kuramin bir sentezini 6nermislerdir. Genel saldirganlik modeline gore
saldirganlik davraniginin 3 onemli faktorii olarak uyarilma, etki ve bilis birlikte ele
alimmaktadir. Bu semada, uyarilma, saldirgan bir eylemi daha muhtemel kilacak olan
psikolojik heyecan anlamina gelmektedir. Etki ise, bir eylemin elverisliligine ya da
elverissizligine yonelik degerlendirici parcast iken bilis, eylemin ifas1 ve sonuglari
hakkinda makul diisiinceleri temsil etmektedir. Televizyondaki siddet icerikli
programlarin gosterilmesi saldirganlik davramisi iizerinde, bu {i¢ yolla etkili
olmaktadir. Aynm zamanda, saldirgan ya da anti-sosyal bir tepkinin ortaya ¢ikma
olasihigini da etkiler, artirir ya da azaltir.

Singer ve Singer (1981: 82) yaptiklan bir aragtirmada yatili okulda kalan 13-16
yas grubu c¢ocuklar ikiye ayirmistir. Bir gruba 15 giin siireyle yalmzca komik ve
sosyal programlar izlettirilmistir. Ikinci gruba ise siddet iceren filmler, programlar
gosterilmistir. Yapilan testler sonucunda birinci grupta hosgorii, tartisma, iletisim ve
giilme diizeyi; ikinci grupta ise sozel ve fiziksel saldirganhik diizeyinin yiiksek
oldugu saptanmustir.

Philips (1982: 1353; 1983: 563) yapmis oldugu calismalarda televizyon
dizilerinde meydana gelen intiharlarla gercek hayatta meydana gelen intiharlar
arasinda benzer iligkiler ortaya c¢ikarmustir (Philips, 1982: 1353; 1983: 563). Diger
arastirmacilar da ugak kacirma olaylarinin televizyon dizilerinde gosterilen ugak
kacirma goriintiilerinden sonra artisa gectigini gosteren bulgulara ulagmislardir
(Bandura, 1973: 54). Saldirganlik iizerinde medya etkisinin incelendigi deneysel
calismalarin bulgularina gore iki degisken iizerindeki korelasyon onceki bulgularla
benzerlikler tasimaktadir. Ornegin Josephson (1987: 888) cocuklara heyecanl iki
film izletmistir. Filmlerden birinin igeriginde siddet olmayan bir bisiklet yarisi
varken digerinde arkadaslarinin 6liimiinden sonra intikam almaya c¢alisan polislerin
konu edildigi bir hikaye bulunmaktadir. Filmlerden sonra erkek ¢ocuklara bir alanda

hokey oyunu oynatilmis ve oyun siirecindeki davranislari gozlenmistir. Tlk filmi
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izleyen ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinin ikinci filmi izleyen erkek ¢ocuklara gore
daha diisiik oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerine ve ailelerine soruldugunda daha
saldirgan goriinen c¢ocuklarin aslinda saldirgan Ozelliklere sahip olduklar1 ortaya
cikmistir. Bu sonucun Singer ve Singer (1981: 54)’m yaptigi ¢alisma sonucunda
ortaya cikan sonuclarla ortiistiigii goriilmektedir. Baska bir deyisle bu c¢aligmanin
sonuclari medyadaki siddetin bu konuda zaten yatkinli§i olanlarda daha fazla
saldirganlig tetikledigini gostermektedir.

Eron ve Heusmann (1985: 67)’mm ABD, Finlandiya ve Polonya’da cocuklar
tizerinde yaptig1 karsilastirmali arastirmada ise yine c¢ocuklarin davraniglar ile
televizyondaki siddet arasinda olumlu bir iliski oldugu ortaya ¢cikmustir.

Anderson ve Bushman (2002: 2377) yaptiklart bir calismada c¢ocuklarin
televizyon izleme siirelerinin azaltilmasinin davranislart iizerindeki etkisini
arastirmiglaridir. Bu amacla bir grup ilkdgretim ii¢ ve dordiincii sinif 6grencisinin
televizyon izleme ve bilgisayar oyunlari oynama siireleri kontrol altina alinmistir.
Televizyon izleme ve bilgisayar oyunlar1 oynama siireleri azaltilip, bunlarin yerine
yasa uygun aktiviteler yerlestirilen cocuklarda, aktiviteleri azaltilmayan diger
cocuklara nazaran sozlii ve fiziksel saldirganliin Onemli Olgiide azaldig
goriilmiistiir.

Yapilan arastirmalar degerlendirildiginde, televizyonda siddet izlemenin
cocuklar tizerindeki etkisi alt1 kategoride toplanabilir (Vidal, Clemente ve Espinosa,
2003: 385):

v Saldirgan tutum ve davramslarin  6@renilmesi: Cocuklar,
gozlemleyerek Ogrenme yoluyla, televizyonda izledikleri saldirgan tutum ve
davraniglart  igsellestirirler.  Siddetin, c¢ekici bir karakter tarafindan
gergeklestirilmesi, ddiillendirilmesi, hakli kilinmasi; siddet eylemlerinin gercekgi
olmasi1 ve siddeti takip eden goriiniir yaptinmlarin olmamasi, siddet 6grenimini
artiran belli bagh etmenlerdir.

\  Siddete kars: duyarsizlasma: Bilissel duyarsizlagma, saldirganligi,
daha kabul edilebilir bir olguya doniistiiriir. Medyada siirekli olarak siddet
icerikli goriintiilerin yer almasi, saldirgan davranisa kars1 duygusal tepkiyi azaltir

ve siddete kars1 kayitsizliga neden olur.
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V  Siddete maruz kalma korkusu: Cocuklar kurmaca ve gercek
arasindaki farki  c¢cogu kez yetiskinler kadar kolay bir bigcimde
algilayamamaktadirlar. Bu nedenle, televizyon ekranindan izledikleri siddet,
diinyanin siddet dolu, saldirgan ve giivenilmez oldugunu diisiinmelerine yol agar.
Siddet kurban1 olmaktan korkan bazi ¢ocuklar, bu korku nedeniyle, bagkalarina
saldirgan tepkiler verebilirler.

\ Bilissel hakh gosterme siirecleri: Saldirgan cocuklar, siddet ve
saldirganlik iceren programlan izlemeyi tercih ederler. Bu tercihin altinda yatan
motivasyon, kendi saldirganliklarini hakli gdsterme cabasidir.

v Biligsel baglantilar: Edinilmis saldirgan aliskanliklar, medyada
yayinlanan siddet icerikli sahneleri gordiik¢ce pekisir.

V Uyarilmushik hali: Saldirgan imgeler eyleme ge¢cme 6ncesi gerekli bir
siire¢ olan uyarilmayi saglar. Uyarilmishk hali de saldirgan davranma ihtimalini
artirir.

Televizyonun yukarnda ozellikleri dikkate alindiginda 6zellikle onu izleyen
kisilere bildikleri saldirgan davramislar1 animsatmakta, yenilerini fark ettirmekte ve
bunlarin kullanilabilecegi yerler konusunda bilgi vermekte oldugu ortaya
cikmaktadir (Donmez, 1994: 13). Rahat ortamlarda izlenen kitle iletigim
araclarindaki siddet sahneleri kitleleri daha kolay etkilemekte ve bdylece, saldirgan
sahneler igeren programlar cocugu bagirip ¢agirmaya, zor kullanmaya ve
saldirganhiga yoneltmektedir (Ongoren, 1993: 10). Televizyonda siddet igeren
programlar izleyen ¢ocuklar daha fazla saldirgan hale gelmekte ve baskalarinin
saldirganliklarin1 da pasif bir sekilde kabul etmektedirler (Steinberg, Belsky ve
Meyer, 1991: 71). Saldirgan sahneler iceren televizyon programlart ozellikle
cocuklar1 olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle 6zellikle televizyon programlarinin
iceriklerinin yetkili kurumlarca her an denetlenmesi gerekmektedir (Bilge, Arslan ve

Dogan, 2000: 25; Lore ve Schultz, 1996: 211).

2.3. BILGISAYAR - INTERNET VE SALDIRGANLIK
Yukarida medyanin ve Kkitle iletisim araglarimin 6nemli degiskeni olan

televizyon, televizyonu izleme diizeyleri ve bu durumun bazi degiskenler acgisindan



56

degerlendirmesini yapan ¢aligmalara yer verilmistir. Televizyonla birlikte 6zellikle
gencleri ve ergenleri etkileyen ve onlar1 saldirgan davranislar icine ceken bir bagka
kitle iletisim araci da giliniimiizde kullanim1 yayginlasan bilgisayar ve internettir. Bu
degiskenin de yadsinamaz etkisi artik bilgi toplumu tecriibesini yasayan cagdas
toplumlarda dramatik bir sekilde goriilmektedir.

Bilgisayar ve internet cocuk ve genglerin bilgiye ulagmalarim, aragtirma
yapmalarini, problem ¢6zme, yaraticilik, kritik diigsiinme gibi kisisel gelisimlerini
destekleyen teknolojik bir mucize olarak degerlendirilirken (Berson ve Berson, 2003:
166; Kubey, Lavin ve Barrows, 2001: 374), diger taraftan asiri, kontrolsiiz, amaci
disinda ve bilingsiz kullanim yonii ile kaygilara ve korkulara neden olmakta, kisisel
becerilerin gelismesini negatif etkiledigi diisiiniilmektedir (Colwell ve Kato, 2003:
152; Kerberg, 2005: 245).

Internet kullanicilarmin  sayist tiim diinyada hizla artis gosterirken,
kullananlarin demografik yapilarinda da hizli bir degisim goriilmektedir. Internet
onceleri sadece is amaclh kullanilirken, giinlimiizde 06zel olarak teknolojiyle
ilgilenmeyen kullanicilar tarafindan giinliik yasamdaki baz1 isleri kolaylastirmak ya
da is yasaminin yogunlugundan kagmak icin kullanilabilmektedir. Diinya iizerinde
yaklasik 605 milyon insanin internet kullandig bildirilmekte ve bu kisilerden bazilar
“internet bagimlis1” olarak tamimlanmaktadir (Nalwa ve Anand, 2003: 654). Bircok
kisi, gercek diinyada karsiligini bulamadigi tutkular ve tutsakligi sanal diinyada
yasamaktadir. Rice (2001: 111) her gegen giin artan internet kullaniminin 6zellikle
internetle erken tamisan ergenler iizerinde ne tiir etkilerinin oldugunun ¢ok yonlii
arastirilmas1  gerektigini vurgulamaktadir. Okullarda, isyerlerinde, sokaklarda,
marketler ve evlerde bilgisayar ve internet kullamimi her gecen giin daha da
artmaktadir. Milyarlarca insana ulagan internetin sinirsiz ve kontrolsiiz sekilde her
gecen giin daha da hayatimiza girmesi karsisinda kullamicilar, karsilasabilecekleri
olumsuzluklara karsi savunmasiz ve bilgisizdirler. Internetin problemli kullanimi ise
bunlarin en 6nemlilerinden birisidir (Young, 1999: 42). Ozellikle ergenler, icinde
bulunduklar1 donemin o&zelliklerinin de etkisinde kalarak internetin problemli
kullaniminin yayginlasmasi agisindan 6nemli bir risk grubunu olusturmaktadir.

Ozellikle okul cagindaki ergenlerde goriilen, internet ve bilgisayarin asiri

kullanimi, ergenlerin hem akademik hem de kisisel gelisimini negatif yonde
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etkilemekte, problemli internet kullanimi kisiyi bagimli hale getirebilmektedir.
Yurtdisinda ergenler iizerinde yapilan arastirmalar (Buckingham, 2002: 85; Facer ve
Furlong, 2001: 455; Facer ve dig., 2001a: 103; 2001b: 213; Holloway ve Valentine,
2000: 770; Hutchby ve Moran-Ellis, 2001: 33; Livingstone, 2003: 152; Montgomery,
2001: 39; Ribak, 2001: 234; Sefton-Green ve Buckingham, 1998: 65; Tarpley, 2001:
552; Valentine ve Holloway, 2002: 311) problemli internet kullaniminin ergenleri

yogun sekilde etkiledigini ortaya koymuslardir.

Herhangi bir ruhsal sorunu olmayan ergenlerin bile, chat odalarinda saatlerce
kalmalari, internetteki porno siteleri, online aligveris siteleri, sans ve bilgisayar
oyunlar1 ya da cesitli hobi sayfalarinda zamanlarmi planladiklarindan daha fazla
siirede gecirmeleri, gercek diinyada karsiligini bulamadiklart bir¢cok tutkuyu ve
heyecan sanal diinyada yasamaya calistiklar1 durumlarda, bir siire sonra bagimli hale
geldikleri ve ruhsal sorunlar yasamaya basladiklar1 yapilan aragtirmalarla ortaya
konulmustur (Boliikbas, 2003: 53; Young, 1999: 54). Bagimlilik gelistiginde ise; aile
ici sorunlar, okulda basarisizliklar, fiziksel rahatsizliklar, toplum yasamindan kopus
ve kisilikte olusan hasarlar ise oldukga biiyiik boyutlarda yasanabilmektedir. Ayrica,
kullanicilar "yalmiz" olmalar1 nedeniyle "ben"i ve "6teki"ni kendi baslarina iiretmek
zorunda kalmaktadirlar. Zaten bu yiizden chat sirasinda kullanicinin kisisel bir
simirliligi yoktur, yani herkes herkesi "oynayabilir", taklit edebilir ve istedigi

kiliga girebilir.

Ozellikle yakin iliski kurmada kendilerine yeterli giiveni olmayan, kendini
ifade edemeyen gencler, gittikce gercek yasamdan uzaklasarak, ulasilmasi kolay,
kimligini kolayca gizleyebildigi ve kendisini istedigi gibi gosterebildigi, sorumlulugu
olmayan sanal bir diinyada yiizeysel iliskiler icinde buluvermektedir. Genglerin
cogu, yeni dostluklar kurmaya, karsi cinsle iliskiye ve kendini ait hissedebilecegi bir
gruba duydugu ihtiyaci internet yoluyla sinirsiz olarak karsilamaya calismaktadir.
Evinde kendine ait bir bilgisayar1 olup da biitiin giiniinii ekran basinda geciren
gencler kolay arkadas edinememektedir. Zamanla asosyal ve problemli bireyler
haline gelebilmektedirler. Ayrica, kullanicilar “yalniz” olmalar1 nedeniyle “ben”i ve
“Oteki’ni kendi baglarina tiretmek zorunda kalmaktadirlar. Zaten bu yiizden chat

sirasinda kullanicinin  kisisel bir smirlilign  yoktur, yani herkes herkesi
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“oynayabilmekte”, “taklit edebilmekte” ve istedigi kiliga girebilmektedir. Gergek
kendinden ayr1 olarak kurguladigi her bir kisilik yanilsamasi, kullanicinin kendi
icindeki “oOtekini” ortaya c¢ikartmaktadir (Eltugay, 2000; Mcmillan ve Morrison
2006: 73). Davis (2001: 21) kullanicilarin diisiik benlik degerine sahip olma ve
kendilerine negatif bakis agisindan bakma, kendilerini olumsuz degerlendirme
gibi olumsuz semalarinin internet ile kullanicilar arasinda daha farkli bir gelisim
siirecini baglattigim1 bu siirecin ise problemli internet kullaniminin en 6nemli

nedeni oldugunu belirtmektedir.

Hatta kisiligin otesinde, sanal ortamda cinsiyet, yas, sosyal statii, medeni hal
bile degisebilmektedir. Sanal demokrasi ve "chat modasi" insanlarin gercek ortamda,
arkadaslanyla, aile bireyleriyle ve dostlaryla yaptiklar1 6zgiir ve kalic1 sohbetleri de
sinirlayarak, gitgide ortadan kaldirmaktadir. Gross, Juvonen ve Gable (2002: 82),
ozellikle genglerin chatte, kendilerini olduklar1 gibi degil de olmak istedikleri gibi
sunabildiklerini 6ne siirmiisler ve genglerin iyi olus hali ile internetin problemli

kullaniminin negatif bir iligki i¢inde oldugunu vurgulamislardir.

Internetin olumsuz etkileri gencleri ve artik ergenleri hatta ¢ocuklari kumar
oyunlari, pornografik siteler ve bilgisayar oyunlariyla olumsuz etkileyerek siddete ve
saldirganliga yonlendirmektedir. Davis, (2001: 21), Griffiths, (2000: 215) ve Teo ve
Lim, (2000: 287) internet kullanicilarinin internetin kendisine degil, internetten elde
ettikleri kumar oynama, sohbet etme, alig veris ve oyun gibi materyallere bagimli

olduklarini belirtmiglerdir.

Internet kullamm siiresi arttikca cocuk ve gencglerde saldirganlik, sosyal
yalitim, yalmzlik gibi duygusal ve davranigsal sorunlarin daha fazla goriildiigii, genel
saglik diizeylerinin diistiigii ve depresif belirtiler goriilme oranmin artirdigi cesitli
arastirmalarda ortaya konmustur. (Anderson ve Bushman, 2001: 355; Kerberg, 2005:
245; Kubey, Lavin ve Barrows, 2001: 375; Yang, Choe, Baity, Lee ve Cho, 2005:
411).

Horman, Hansen, Cochian ve Lindsey (2005: 4) tarafindan yapilan ¢alismada
ise yaygin internet kullanan ve bilgisayar oyunlar ile zamanini geciren ¢ocuklarin

sosyal gelisimlerinin 6nemli Olciide geriledigi, bu ¢ocuklarin 6z giivenlerinin diisiik,
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sosyal kaygi diizeylerinin ve saldirganhik davramglarinin yiiksek oldugu
bulunmustur.

Kubey, Lavin ve Barrows (2001: 369) yaptiklar1 bir calismada haftada 11
saatten daha fazla internet kullanan tiniversite Ogrencilerinin, haftada 3 saat ve
altinda internet kullananlara goére okul performanslarinin ve akademik basarilarinin
daha disiikk oldugunu belirlemislerdir. Bu calismada internete bagimli olan
ogrenciler, internet kullanmadiklar1 zaman biiyiik sikint1 yasadiklarini, internete daha
az siirelerle girdiklerinde kendilerinde biiyiik bir eksiklik hissettiklerini, internete
girme davramsini kontrol edemediklerini, internette az zaman gegirdiklerinde
kendilerini kizgin hissettiklerini ifade etmislerdir.

Siddet iceren bilgisayar oyunlari, ¢ocuklarin basarisin1 dogrudan olumsuz
yonde etkilemektedir (Walsh, 2000). Arastirmalara goére bilgisayar oyunlarinin
%89’u siddet icermektedir (Children Now, 2001; Dill ve dig., 2001: 12). Anderson
ve Bushman (2001: 357), 4.262 cocuk tizerinde yaptiklan bir arastirmada bilgisayar
oyunlarinin, ¢ocuklarm, saldirganlik ve tedirginligini artirdigini, sosyal iliskilerini
azalttigini ortaya koymuslardir.

Anderson ve Bushman (2001: 357) bilgisayar oyunlarinin ¢ocuk ve genclerde
saldirganliga neden oldugunu ileri siirmektedirler. Cocuk ve gengte siddet egiliminin
olugmasinda oynanan oyunun tiiriiniin, oyun oynama siklifi ve siiresinin etkili

oldugunu belirtmektedirler.
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BOLUM III

SALDIRGANLIK DAVRANISININ BOYUTLARI UZERINE BiR
ARASTIRMA

3.1. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araclan ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler iizerinde
durulmustur.

3.1.2. Arastirmamn Modeli

Bu arastirma genel tarama modelinde olup, arastirmanin bagimsiz ve bagimlh
degiskenleri arasinda karsilastirmali iligkisel tarama yapilmistir. Lise ve iiniversite
ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin baz1 ozliikk niteliklerine gore farklilasma
durumunu belirlemek ve Ogrencilerin kitle iletisim araglarim1 kullanma diizey ve
bicimleri ile saldirganlik diizeyi arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaci ile veriler
toplanmaistir.

3.1.3. Arastirma Grubu

Bu arastirma, 2007-2008 6gretim yilinda Konya merkezdeki liselerde 6grenim
goren 6grenciler ve Selcuk Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde 6grenim gormekte
olan Ogrenciler lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma drneklemi, ¢calisma grubunu
olusturan liseler ve Selcuk iiniversitesindeki egitim, mesleki egitim, teknik egitim,
mimarlik-miihendislik  fakiiltelerindeki 6grenciler arasindan tesadiifi kiime
ornekleme yoluyla secilen 1294’1 lise (%57,7), 948’1 (%42,3) iiniversite olmak iizere
toplam 2242 ogrenciden olusmaktadir. Ornekleme giren Ogrencilerin cinsiyet ve

egitim diizeyi (lise/iiniversite) degiskenlerine gore dagilimi tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Ornekleme giren 6grencilerin cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine
gore dagilim

Kiz Erkek Toplam
N % N % N %
Lise 487 37,6 807 62,4 1294 100
Universite 565 59,6 383 40,4 948 100

Toplam 1052 46,9 1190 53,1 2242 100
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Aragtirma Orneklemine giren Ogrencilerin cinsiyet ve egitim diizeyi
(lise/tiniversite) degiskenlerine gore dagilimlarn incelendiginde, 1052 kiz (%46,9),
1190 erkek (%53,1) olmak iizere toplam 2242 ogrenci oldugu Tablo 1’de
goriilmektedir. Buna gore lise 6grencilerinin 487’si kiz (%37,6), 807’si ise erkek
(%62,4) ogrencidir. Ornekleme alan iiniversite dgrencilerinin ise 565’inin kiz

(%59,6) ve 383’iiniin erkek (%40,4) oldugu Tablo 1’de goriilmektedir.

3.1.4. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada oOgrencilerin o6zliik nitelikleri ve kitle iletisim araglarini
kullanma diizey ve bigimlerine iliskin bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen, “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin saldirganlik diizeylerini belirlemek icin de  “Saldirganlik Olcegi”
kullanilmistir.

Aragtirmada kullanilan bu veri toplama araclarna iliskin tanitict bilgiler
asagida verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirma orneklemine alinan 6grencilerin arastirmanin
bagimsiz degiskenleri olarak ele alinan 6zliik nitelikleri ve kitle iletisim araclarini
kullanma diizey ve bi¢cimleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen form toplam 16 maddeden olusmaktadir. Formda 6grencilere ait cinsiyet,
geldikleri yerlesim yerinin tiirii, devam ettikleri / mezun olduklan lise tiirli, baba
egitim diizeyleri, anne egitim diizeyleri, sosyo ekonomik diizeylerine iligkin bilgiler
icin kapali uclu sorular sorulmustur.

Ogrencilerin kitle iletisim araclarimin kullanma diizey ve bigimlerine iliskin
verileri elde etmek amaciyla da 16 adet kapali uclu soru hazirlanmstir. Ornegin
ogrencilerin giinlik TV izleme siirelerini 6grenmek amaciyla “Bir giinde kag
saatinizi televizyon izleyerek gecirirsiniz?” sorusu sorulmus ve cevaplar “1 saatten
az”, “1-2 saat”, “2-3 saat”, “3-4 saat” ve “5S saat ve daha fazla” seklinde secenekler
yoluyla toplanmaistir.

Saldirganlik Olcegi: Arastirmaya katilan 6grencilerin saldirganhik diizeylerini
Olcmek tizere Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi

Can (2002) tarafindan yapilan “Saldirganlik Olcegi” (Aggression Questionnaire
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(AQ)) kullamlmustir. Ozgiin dlgek 6fkeyi ve saldirganligi degerlendirmek igin uzun
zamandir kullanilan giincellestirilmis bir Olcektir. 34 maddeden olusan Olcegin
“Fiziksel Saldirganlik”, “Sozel Saldirganlik”, “Ofke”, “Diismanlik” ve “Dolayh
Saldirganlik” olmak iizere bes alt boyutu bulunmaktadir. Olcek (1) karakterime hig
uygun degil, (2) karakterime ¢ok az uygun, (3) karakterime biraz uygun, (4)
karakterime ¢ok uygun ve (5) karakterime tamamen uygun seklinde besli Likert tipi
derecelendirmeye sahiptir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 34; en yiiksek
puansa 170’tir. Olgekten alnan puanlarin  degerlendirilmesi faktor bazinda
yapilmakta olup, dl¢egin tiimiinden alinan puanlar kullanilmamaktadir. Olgegin her
bir alt boyutundan alinan yiiksek puan, bireyin o faktore iliskin saldirganlik
davranigina sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin Buss ve Perry tarafindan yapilan test tekrar test puanlar1 .72 ve .80
arasinda de@ismektedir. Olcegin Can (2002) tarafindan yapilan i¢ tutarlilik
calismasinda Cronbach alfa katsayisi toplam 6l¢iim i¢in ilk testte r=0.913, yeniden
test icin r=0,915; alt olcekler icin fiziksel saldirganlik r=0.832-0.854, sozel
saldirganlik r=0.599-0.361, ofke r=0.728-0.740, diismanlik r=0.740-0.757, dolayl
saldirganlik r=0.539-0.361 hesaplanmistir.

Bu arastirma i¢in yapilan giivenirlik calismasinda elde edilen bulgular fiziksel
saldirganlik alt boyutu icin r=0,843, sozel saldirganlik alt boyutu i¢in r=0.651, 6fke
alt boyutu i¢in r=0,712, diismanlik alt boyutu i¢in r=0,765 ve dolayl saldirganlik i¢in
r=0,523 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular 6l¢egin i¢ tutarliligl ve giivenirliginin
yiiksek oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmistir.

Saldirganlik 6lgeginin alt boyutlarina iligkin bilgiler asagida verilmistir.

Fiziksel Saldirganhik: 8 maddeden olusan bu alt boyut bireylerin ¢esitli
durumlarda fiziksel saldirganlik davranis1 sergileme diizeylerini dlgmektedir. Bu alt
boyuttaki maddeler;

¢Kiz ya da erkek birisi beni kigkirtirsa ona vurabilirim

e Tanidigim insanlan tehdit ettigim olmustur

e Biri ¢ok iizerime geldiginde, sikistirdiginda ona vurabilirim
eHer seyi dagitacak kadar ¢ilginlasabilirim

®Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem
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¢ Pek cok insandan daha sik kavga ederim
eEger biri bana vurursa ben de ona vururum
e Haklarimi korumak i¢in siddete basvurmam gerekirse, hi¢ cekinmem

Fiziksel saldirganlik alt boyutunda yiiksek puan fiziksel saldirganlikta
bulunma diirtiilerini kontrol edememe, otoriter kisilerle sorun yasama gibi
durumlan ifade etmektedir. Bu alt boyuttan yiiksek puan alan bireylerde sadist ya
da antisosyal kisilik o©zellikleri, alkol ve madde kullanim bozukluklari
gozlenebilir. Saldirganca davramglarimi kendi kendilerine kamitlamak icin
bagkalar1 tarafindan kiskirtildiklarini 6ne siirmek egilimindedirler. Fiziksel
saldirganlik puaninin disiikligi ise fiziksel saldirganca davramiglarin goreli
olarak bulunmadigi ve fiziksel saldirganlik diirtiilerini kontrol etme yetisinin
giiclii oldugunu gosterir.

Sozel Saldirganhk: 5 maddeden olusan bu alt boyut bireylerin cesitli
durumlarda sézel saldirganlik davranisi sergileme diizeylerini 6lgmektedir. Bu alt
boyuttaki maddeler;

¢ Arkadaslarim ¢ok miinakasaci oldugumu soylerler

e Kendimi sik sik diger insanlarla tartisirken bulurum

einsanlarla aym fikirde olmazsam, onlarla tartigmaktan kendimi

alikoyamam
e nsanlar beni kizdirirlarsa, onlara gercek diisiincelerimi sdyleyebilirim
¢ Arkadasimla ayni fikirde olmadigimda agikca sdylerim
Sozel saldirganlik kavgaci ve diismanca konugsmalar igerir. Bu alt boyutta

alman yiiksek puan bireyde tartisma egiliminin fazla oldugunu gosterir. Bu bireyler
haksiz olduklarim diisiindiikleri durumlarda ofkelenirler, kendilerini yabancilagmis
veya sikilmis hissedebilirler. Yiiksek sozel saldirganlik puanlart genelde
“extraversiyon” olarak tamimlanan kisilerde ve yiliksek sosyo ekonomik diizeydeki
kisilerde goriiliir. Panik bozuklugu, fobiler, ayrilma endisesi gibi bozukluklar ve
davranis bozuklugu bulunan gengler ve ergenler de bu alt boyutta yiiksek puan
alirlar. Diisilk puan alan bireyler kendinde tartisma egilimi gérmeyen cekingen

kisilerdir.
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Ofke: 8 maddeden olusan bu alt boyutta bireylerin cesitli durumlarda
sergiledikleri 6fke diizeyleri olciilmektedir. Bu alt boyuttaki maddeler;
eBirden parlarim, ama cabuk sakinlesirim
eBazen ortada hi¢cbir neden yokken parlarim
* Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim
e Insanlar bana nazik davrandiklarinda, ne isteyeceklerini merak ederim
¢ Ben sakin biriyim
eistedigimi elde edemedigim zaman, kizginliginmi gosteririm
eBazen kendimi patlamaya hazir bomba gibi hissederim
e Baz1 arkadaslarim benim diisiinmeden hareket ettigimi diistiniirler

Ofke alt boyutu uyarilma ve kontrol duygusuna karsi o6fkelenme
ozelliklerini icerir. Bu alt boyutta alinan puanin yiiksekligi davranmis bozuklugu
bulunanlarda antisosyal, pasif-agresif veya yenilgiyi kabullenme ozellikleri
bulunan yetiskinlerde goriiliir. Borderline kisilik 6zellikleri ve alkol kullanim
bozukluklarinda da yiiksek puan goriiliir.

Diismanhk: 7 maddeden olusan bu alt boyuttaki sorular bireylerin ¢esitli
durumlarda sergiledikleri diismanlik diizeylerini 6lgmektedir. Bu alt boyuttaki
maddeler;

e Sans hep bagkalarina giiliiyor, onlardan yana oluyor

eBazen hayatin bana adaletli davranmadigini diisiiniiriim

eBazen niye bu kadar kat1 oldugumu merak ediyorum

®Bazen insanlarin arkamdan giildiiklerini hissederim

eFazla dostca davranan yabancilara giivenmem

¢ Arkadaglarimin arkamdan benim hakkimda konustuklarini bilirim

eBazen hicbir sey diisiinemeyecek kadar kiskang olurum

Diigmanlik sosyal uyumsuzlugu ve agir psikopatolojik ve hatta fiziksel

bozukluklar1 konu alir. Kiiskiinliik, sosyal yabancilasma ve paranoya gibi
davraniglar1 temsil eder. Yiiksek puan alan bireyler sosyal izolasyon halindedir,
baskalarinin gereksinimlerini veya duygularinm1 dikkate almazlar. Diisiik puan alan
kisiler ise igcinde bulundugu sosyal ortamdan memnun demektir ya da siiphe

egilimlerini bastirtyor olabilirler.
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Dolayh Saldirganhk: 6 maddeden olugan bu alt boyuttaki sorular
bireylerin cesitli durumlarda sergiledikleri dolayli saldirganlik diizeylerini
Ol¢mektedir. Bu alt boyuttaki maddeler;

eEger birine ¢cok kizarsam o kisinin yaptig1 isleri berbat edebilirim

e Kap1y1 arkadan gelenin yiiziine ¢arpacak kadar cildirabilirim

einsanlar bana patronluk tasladiklarinda, onlarin inadina, isi agirdan

alirim

®Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar, camur atarim

*Beni gercekten rahatsiz edenlere susarak, ilgilenmeyerek tepki veririm

o El sakasi yapmaktan hoslanirim

Dolayli saldirganlik bireyin dogrudan yiizlesmeden kacinma durumlarinda

Ofkelenme egilimlerini Olcer. Bu tiir eylemlere yol acan durumlar genelde tatmin
edici sekilde ¢oziimlenemez, bu nedenle yiiksek puan alan kisiler, yasamlarinin en
azindan bazi alanlarinda yiiksek diizeyde hayal kirikligi yasayabilir. Antisosyal
kisiler yiiksek puan almaktadir. Diisiik puan alan kisiler ise genelde yasamlarindaki

catismalari ¢6ziimlemek icin dogrudan yiizlesme yapabilen kisilerdir.

3.1.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.1.5.1. Verilerin toplanmasi

Verileri toplamak amaci ile daha once tesadiifi olarak belirlenen 6rneklem
grubundaki siniflara yonelik olgceklerin uygulanacagi zaman ve saat belirlenmistir.
Kararlastirilan saatlerde Kisisel Bilgi Formu ve Saldirganlik Olcegi birlikte
uygulanmastir.

Veri toplama isi baglamadan once Ogrencilere, olgeklerle ilgili yonergeler
okunmus ve uygulama ile ilgili gerekebilecek bilgiler sunulmustur. Uygulama
yaklagik olarak 20 dakika siirmiistiir. Uygulama sonunda dl¢ekler ve cevap kagitlar

siniflara gore toplanmis ve siraya gore tasnif edilmistir.

3.1.5.2. Verilerin analizi
Verilerin istatistiksel analizi; bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenler

tizerindeki etkilerini ortaya koyabilecek bir desen icinde ele alinmistir. Bu
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arastirmanin  bagimsiz degiskenleri; devam edilen egitim kurumunun diizeyi,
cinsiyet, geldikleri yerlesim yerinin tiirii (Koy-mezra, Kasaba, ilce, 11 ve
Biiyiiksehir), mezun olunan/devam edilen lise tiirli (Genel Lise, Meslek Lisesi ve
Kolej), baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, sosyo ekonomik diizey ve kitle
iletisim araglarim kullanma diizey ve bicimleridir. Arastirmanin bagimli degiskeni
ise saldirganlik diizeylerindir.

Lise ve tiniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri puan ortalamalarinin
devam edilen egitim kurumu diizeyi ve cinsiyet degiskeni agisindan farklilagma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi kullamilmistir.
Saldirganlik diizeyi puan ortalamalarimin geldikleri yerlesim yerinin tiirii devam
edilen /mezun olunan lise tiirii, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve
sosyoekonomik diizey degiskenleri acgisindan farklilagsma durumunu ortaya koymak
amaciyla tek yonlii varyans analizi (F testi) kullanilmis, farklilagmanin kaynagini
belirlemek icin tukey testi uygulanmistir. Saldirganlik diizeyinin kitle iletisim
araclarin1 kullanma diizey ve bicimleri acisindan incelenmesi amaciyla Pearson

momentler ¢arpimi korelasyon teknigi kullanilmistir.

3.2. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Oncelikle lise ve iiniversite dgrencilerinin, saldirganlik diizeylerinin, devam edilen
egitim kurumunun diizeyi, cinsiyet, geldikleri yerlesim yeri tiirii, okuduklart / mezun
olduklar lise tiirii, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve sosyoekonomik diizey
degiskenleri acisindan farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Daha sonra lise ve
iiniversite 0grencilerinin saldirganlik diizeylerinin Kkitle iletisim araglarimi kullanma
diizey ve bicimlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu amacla
oncelikle televizyon izleme siiresi ile saldirganlik davramig1 arasindaki iligski ortaya
konulmustur. Daha sonra Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin televizyon izleme

stireleri, izlenen televizyon programlar tiirii agisindan farklilagsmasina bakilmigtir
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3.2.1. Ozliik Nitelikleri Acisindan

Tablo 2: Universite ve Lise 6grencilerinin saldirganhk diizeylerine iliskin
betimsel istatistikler

N X S.Sapma Ortanca  Minimum Maksimum

Fiziksel 1204 20,05 7.19 20,00 8,00 40,00

. Sozl 1294 13,10 3,71 13,00 5,00 25,00

£ Ofke 1294 20,53 5,49 20,00 8,00 40,00
Diismanlik 1294 17,81 531 17,00 7,00 35,00

Dolayls 1294 14,49 4,48 14,00 6,00 30,00

»  Fiziksel 948 15,25 6,40 14,00 8,00 40,00

% Sozel 948 12,99 3,09 13,00 5,00 25,00
S Ofke 948 19,54 4,91 19,00 8,00 35,00

‘& Dismanlik 948 1531 4,58 15,00 7,00 33,00
= Dolayli 948 14,11 3,73 14,00 6,00 27,00
Fiziksel 2242 18,02 7,26 17,00 8,00 40,00

£ Sol 2242 13,05 3,46 13,00 5,00 25,00

2 Ofke 242 20,11 527 19,00 8,00 40,00
&  Dismanlik 242 1675 5,16 16,00 7,00 35,00
Dolayli 2242 14,33 4,18 14,00 6,00 30,00

Tablo 2’ de tiniversite ve lise dgrencilerinin saldirganlik diizeylerine iliskin
betimsel istatistik bilgileri goriilmektedir. Bu tabloya gore lise 6grencilerinin fiziksel
saldirganlik alt boyutunda aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalart 20,05 olarak
hesaplanmigken Standard sapmalar1 7,19 olarak goriilmektedir. Lise Ogrencilerinin
sozel saldirganlik alt boyutundaki aritmetik ortalamalar1 13,10 iken, standard sapma
degeri 3,71°dir. Lise ogrencilerinin ofke alt boyutundaki puanlarinin aritmetik
ortalamalarn 20,53 olarak hesaplanmistir. Yine aymi alt boyutta bulunan standard
sapma degeri ise 5,49 olarak bulunmustur. Diismanlik alt boyutunda ise lise
ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1 17,81 iken standard sapmalar ise 5.31°dir. Lise
ogrencilerinin dolayli saldirganlik alt boyutunda hesaplanan aritmetik ortalamalari
14,49 olarak hesaplanmistir. Ayn1 alt boyutta lise 6grencilerinin elde ettigi standard
sapma ise 4,48 olarak bulunmustur.

Bu tabloya gore iiniversite ogrencilerinin fiziksel saldirganlik alt boyutunda
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarn 15,25 olarak hesaplanmigken standard
sapmalar1 6,40 olarak goriilmektedir. Universite 6grencilerinin sozel saldirganlik alt
boyutundaki aritmetik ortalamalar1 12,99 iken, standard sapma degeri 3,09’dur.
Universite ogrencilerinin 6fke alt boyutundaki puanlarinin aritmetik ortalamalari

19,54 olarak hesaplanmistir. Yine ayni1 alt boyutta bulunan standard sapma degeri ise
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4,91 olarak bulunmustur. Diismanhk alt boyutunda ise iiniversite Ogrencilerinin
aritmetik ortalamalarn 15,31 iken standard sapmalar1 ise 4,58’dir. Universite
ogrencilerinin dolayli saldirganlik alt boyutunda hesaplanan aritmetik ortalamalari
14,11 olarak hesaplanmistir. Ayni alt boyutta lise 6grencilerinin elde ettigi Standard
sapma ise 3,73 olarak bulunmustur.

Bu tabloya gore lise ve iiniversite Ogrencilerinin fiziksel saldirganhik alt
boyutunda aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 18,02 olarak hesaplanmigken
Standard sapmalar1 7,26 olarak goriilmektedir. Lise ve iiniversite 6grencilerinin s6zel
saldirganlik alt boyutundaki aritmetik ortalamalar 13,05 iken, standard sapma degeri
3,46’dir. Lise ve tiniversite 6grencilerinin 6fke alt boyutundaki puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 20,11 olarak hesaplanmistir. Yine aymi alt boyutta bulunan Standard
sapma degeri ise 5,27 olarak bulunmustur. Diigmanlik alt boyutunda ise lise ve
iiniversite Ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1 16,75 iken Standard sapmalar ise
5.16’dir. Lise ve {iniversite Ogrencilerinin dolayli saldirganlik alt boyutunda
hesaplanan aritmetik ortalamalar1 14,33 olarak hesaplanmistir. Ayni alt boyutta lise

ogrencilerinin elde ettigi Standard sapma ise 4,88 olarak bulunmustur.

3.2.1.1. Lise ve iiniversite oOgrencilerinin saldirganhk davramslari,
ogrencilerin 6zliik niteliklerine gore farkhllasmakta midir?

Bu alt problem, lise ve iiniversite dgrencilerinin saldirganlik davraniglarinin,
ogrencilerin 06zlikk niteliklerine gore farklilasip farklilasmadigna iliskin 7 alt

problem olarak ele alinmustir.

3.2.1.1.1. Ogrencilerin saldirganhk davramslar1 devam ettikleri egitim
kurumunun diizeyine gore anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin saldirganlik davramislarinin devam ettikleri egitim kurumunun
diizeyine (Lise/Universite) gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla
bagimsiz gruplar icin t testi kullanilmistir. Yapilan t testine iliskin bulgular Tablo

3’te verilmistir.
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Tablo 3: Lise ve iiniversite 6grencilerinin saldirganlik davramslarimin
farklhilagsmasina iliskin t testi

Boyutlar Grup N )_( Std. Sapma t p
Fiziksel Lise 1294 20,05 19 6.649% 001
Universite 948 15,25 6,39
Szel Ijlse 1294 13,09 3,70 706 480
Universite 948 12,99 3,08
Ofke Ijlse 1294 20,52 5,48 4476+ 001
Universite 948 19,54 4,90
i 1294 17,81 5,31
Diismanhik Lise 11,920¢ 001
Universite 947 15,31 4,57
i 1294 14,4 4.4
Dolayh Lise ? A9 A8 s 026
Universite 948 14,10 3,73
* p<,05

Tablo 3 incelendiginde saldirganlik davranmig1 fiziksel saldirganlik alt
boyutunda lise 6grencilerinin puan ortalamalar1 20,05 {iniversite 6grencilerinin puan
ortalamalarinin ise 15,25 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=16,649,
p<,05) fiziksel saldirganlik alt boyutunda lise ve liniversite dgrencileri arasinda .05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gore lise
ogrencileri iniversite Ogrencilerinden daha fazla fiziksel saldirganlik davranmisi
sergilemektedirler.

Sozel saldirganlik alt boyutunda lise 6grencilerinin puan ortalamalarinin 13,09
iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalarinin ise 12,99 oldugu Tablo 2’de
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=,706, p>,05) sozel saldirganlik alt boyutunda Lise ve
iiniversite 0grencileri arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark olmadigini
ifade etmektedir.

Tablo 3’e gore ofke alt boyutunda lise dgrencilerinin puan ortalamalart 20,52
iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalarinin ise 19,54 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligim test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=4,476, p<,05) 6fke alt boyutunda Lise ve iiniversite 6grencileri

arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu
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bulguya gore lise Ogrencileri iiniversite 6grencilerinden daha fazla 6fke davranisi
sergilemektedirler.

Saldirganlik davranisi diismanlik alt boyutunda lise 6grencilerinin puan
ortalamalarn 17,81 {iniversite 6grencilerinin puan ortalamalarinin ise 15,31 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=11,920, p<,05) diismanlik alt boyutunda Lise ve
tiniversite 0grencileri arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlaml bir fark oldugunu
gostermektedir. Bu bulguya gore lise 6grencileri iiniversite Ogrencilerinden daha
fazla diismanlik davranis1 sergilemektedirler.

Tablo 3’e gore dolayl saldirganlik alt boyutunda lise Ggrencilerinin puan
ortalamalar1 14,49 {niversite 6grencilerinin puan ortalamalarinin ise 14,10 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,225, p<,05) dolayli saldirganlik alt boyutunda Lise
ve liniversite 6grencileri arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlaml bir fark oldugunu
gostermektedir. Bu bulguya gore lise 6grencileri iiniversite Ogrencilerinden daha
fazla dolayli saldirganlik davranis1 sergilemektedirler.

Aragtirmanin bu alt probleminde lise ve iiniversiteye devam eden &grencilerin
saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasmanin olup olmadigi
incelenmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular saldirganlik 6lcegi alt boyutlarindan
sozel saldirganlik boyutunda lise ve {iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin olmadigimi ortaya koymustur. Diger taraftan fiziksel
saldirganlik, o©fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik alt boyutlarinda lise
ogrencilerinin puan ortalamalarinin {iniversite ogrencilerinin puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Bulgu egitim diizeyi
yiikseldik¢e toplam saldirganlik puanlarinin diistiigii sonucunu ortaya koyan Ersoy
(2001)’un yaptig1 arastirma bulgulan ile tutarlilik gostermektedir. Ayn1 zamanda bu
bulgu Edmonson ve Bullock (1998) tarafindan ilkokul cocuklart ve lise 6grencileri
iizerinde yapilan ¢alismanin bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Yapilan arastirma
sonucunda ergenlerin ilkokul c¢agi cocuklarma kiyasla daha sinirli ve saldirgan

davraniglar gosterdiklerini ortaya koyan bulgular elde etmislerdir.
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3.2.1.1.2. Lise ve iiniversite Ogrencilerin saldirganlik davramslari
cinsiyetlerine gore anlamh diizeyde farkhlasmakta mdir?

Lise ve iiniversite 0grencilerinin saldirganlik davranislarinin cinsiyetlerine gore
farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi
kullanilmistir. Yapilan t testine iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde saldirganlik davranisi fiziksel saldirganlik
alt boyutunda liseye devam eden kiz 6grencilerinin puan ortalamalarinin 18,83 erkek
Ogrencilerinin puan ortalamalarinin ise 20,78 oldugu goriilmektedir. Fiziksel
saldirganlik alt boyutunda iiniversiteye devam eden kiz Ogrencilerin ortalamalar
13,70, erkek oOgrencilerin puan ortalamalan ise 17,52°dir. Lise ve iiniversite
Ogrencilerinin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degerleri (tjise=4,500, p<,05; tinv=9,258, p<,05) her iki gruptaki kiz ve
erkek Ogrencilerin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarinin ,05 diizeyinde anlaml
bir fark oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gore hem liseye devam eden erkek
ogrenciler hem de iiniversiteye devam eden erkek Ogrenciler kiz 6grencilere oranla
daha fazla fiziksel saldirganlik davranisi sergilemektedirler.

Sozel saldirganlik alt boyutunda liseye devam eden kiz &grencileri puan
ortalamalan 13,09 erkek &grencilerin puan ortalamalart 13,10, iiniversiteye devam
eden kiz Ogrencilerin puan ortalamalar 12,83 erkek Ogrencilerin puan ortalamalari
13,24 olarak gozlenmistir. Lise ve iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerleri (tjis.=,037,
p>,05; tuny=2,010, p<,05) sadece iiniversiteye devam eden kiz ve erkek 6grencilerin
puan ortalamalar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
Bu bulguya gore iiniversiteye devam eden erkek ogrenciler kiz 6grencilere oranla
daha fazla sozel saldirganlik davranisi sergilemektedirler.

Tablo 4’teki bulgulara gore ofke alt boyutunda liseye devam eden kiz
ogrencilerin puan ortalamalar1 20,91 erkek Ogrencilerin puan ortalamalar1 20,29,
iiniversiteye devam eden kiz 6grencilerin puan ortalamalar1 19,25 erkek dgrencilerin
puan ortalamalar1 19,96’dir. Lise ve iiniversite dgrencilerinin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamlhiligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerleri (tie=1,923,
p>,05; tunv=2,205, p<,05) sadece iiniversiteye devam eden kiz ve erkek 6grencilerin

puan ortalamalar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu géstermektedir.
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Bu bulguya gore iiniversiteye devam eden erkek ogrenciler kiz 6grencilere oranla

daha fazla 6fke davranis1 gostermektedirler.

Tablo 4: Lise ve iiniversite 6grencilerinin saldirganlik davramslarimin
cinsiyetlerine gore farkhlasmasina iliskin t testi

Boyutlar  Grup Cinsiyet N )_( Std. Sapma t p
Lise Kiz 487 18.83 8,11 45065 001

. Erkek 807 20,78 6,47

Fiziksel K 565 13,70 5.90
Universite : : 9,258% 001

Erkek 383 17,52 6.43
Lice Kiz 487 13,09 3,61 07 9

) Erkek 807 13,10 3,76

Stzel K 565 12,83 3,06
Universite 1 ’ ’ 2,010% 045

Erkek 383 13,24 3,10
A O K

Ofke Kr ) 565 1925 473
Universite 17 ’ : 2,205 028

Erkek 383 19,96 5.12
Lice Kiz 487 17,79 551 105 ol

) Erkek 807 17,82 5,19

Diigmanhik K 565 14,96 436
Universite 17 . ’ 2,972% 003

Erkek 383 15,85 4,84
Lice Kiz 487 14,54 4,56 250 750

Erkek 807 14,47 443

Dolayh K 565 13,91 3,66
Universite 17 ’ ’ 1,951 051

Erkek 383 14,39 3,82

* p<,05

Diismanlik alt boyutunda liseye devam eden kiz 6grencileri puan ortalamalari
17,79 erkek oOgrencilerin puan ortalamalar1 17,82, iiniversiteye devam eden kiz
ogrencilerin puan ortalamalar1 14,96 erkek ogrencilerin puan ortalamalar1 15,85
olarak gozlenmistir. Lise ve iiniversite dgrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerleri (tjs.=,103, p>,05;
tinv=2,972, p<,05) sadece iiniversiteye devam eden kiz ve erkek ogrencilerin puan
ortalamalan arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu
bulguya gore iiniversiteye devam eden erkek 6grenciler kiz 6grencilere oranla daha

fazla diismanlik davranis1 sergilemektedirler.
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Tablo 4’teki bulgulara gore dolayli saldirganlik alt boyutunda liseye devam
eden kiz Ogrencilerin puan ortalamalan 14,54 erkek Ogrencilerin puan ortalamalari
14,47, tniversiteye devam eden kiz Ogrencilerin puan ortalamalari 13,91 erkek
ogrencilerin puan ortalamalart 14,39’dir. Lise ve iiniversite Ogrencilerinin puan
ortalamalarn arasindaki farkin anlamlhiligin1 test etmek amaciyla hesaplanan t
degerleri (tjie=,280, p>,05; tun=1,951, p>,05) her iki gruptaki kiz ve erkek
ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir.

Saldirganlikla ilgili arastirmalarda cinsiyet degiskeni iizerinde durulan 6nemli
faktorlerden birini olusturmaktadir. Bu arastirmada da lise ve iiniversiteye devam
eden Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan farklilagma
durumunu ortaya koymak amaciyla elde edilen arastirma bulgulan fiziksel
saldirganlik alt boyutunda hem lise hem de {iiniversiteye devam eden erkek
ogrencilerin puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin puan ortalamalarindan anlaml
diizeyde yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Bu bulgu Karriker-Jaffe, Foshee,
Ennett ve Suchindran (2008)’1n kirsal kesimde yasayan ergenler lizerinde yaptiklari
arastirmanin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Arastirmacilar, erkek ergenlerin
fiziksel saldirganlik diizeylerinin kiz ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeylerinden
yiiksek oldugu sonucunu bulmuslardir. Benzer bir sekilde bircok arastirma (Loeber
ve Hay, 1997; Maccoby ve Jacklin, 1974; Tieger, 1980) erkeklerin, kizlara oranla
daha fazla fiziksel saldirganlik sergilediklerini bulmuslardir.

Sozel saldirganlik, 6fke ve diismanlhik alt boyutlarinda ise lise Ogrencileri
arasinda anlamh bir fark yok iken iiniversiteye devam eden erkek 6grencilerin puan
ortalamalanyla kiz ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda erkek 6grenciler lehine
anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu da Bettencourt ve Miller (1996) ile
Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen (1992) gibi arastirmacilar tarafindan yapilan
arastirma bulgular ile desteklenmektedir. Bu arastirmacilar erkeklerin kizlara oranla
daha fazla sozel saldirganlik gosterdigini yaptiklart arastirmalarla ortaya
koymuslardir. Bu arastirmadaki diger bir bulgu ise dolayl saldirganlik alt boyutunda
ise cinsiyet acisindan hem lise hem de iiniversite 0grencilerinin puan ortalamalari
arasinda anlamh bir farkin olmadigidir. Saldirganlik davranislarinda cinsiyete gore

degisim, saldirganligin ifade edilisinde ve anlamlandirimasinda da ortaya
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cikmaktadir. Yetiskinlik doneminde cinsiyetler arasinda gdzlenen farkliliklar azaldig:
icin erkekler de ¢ocukluk ve ergenlik donemine oranla, dolayl saldirganliga daha sik

basvurmaktadir.

3.2.1.1.3. Lise ve iiniversite ogrencilerinin saldirganlik davramslari
geldikleri yerlesim yerinin tiiriine gore anlamh diizeyde farkhilasmakta midir?

Lise ve iiniversite 0grencilerinin saldirganlik diizeylerinin geldikleri yerlesim
yerinin tiiriine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (F testi) yapilmistir. Saldirganlik davranisinin alt boyutlarina iliskin olarak

yapilan analiz sonuglar1 her boyut icin ayr1 ayn verilmistir. Fiziksel saldirganlik alt

boyutuna iligkin n, X ve Ss degerleri Tablo 5’te, varyans analizi sonuglari ise Tablo

6’da verilmistir.

Tablo S: Lise ve iiniversite 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Yerlesim Yeri Tiirii N )_( Std. Sapma
Koy-Mezra 168 19,76 7,53
Kasaba 85 19,28 6,72
Lise Tige 262 19,20 6,65
il 593 20,30 7,33
Biiyiiksehir 186 21,05 7,23
Koy-Mezra 78 16,58 6,17
Kasaba 54 13,00 4,83
Universite flge 291 14,90 5,88
il 318 15,46 6,99
Bityiiksehir 207 15,47 6,45

Tablo 5 incelendiginde lise dgrencilerinin fiziksel saldirganlik alt boyutu puan
ortalamalar arasinda en yiiksek ortalamanin biiyliksehirden gelen 6grencilere ait
oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla il, kdy-mezra, kasaba ve ilceden gelen lise
ogrencileri izlemektedir. Universite ogrencilerinin fiziksel saldirganlik alt boyutu
puan ortalamalar1 incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin kdy-mezradan gelen
ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla biiyiiksehir, il, ilge ve

kasabadan gelen iiniversite 6grencilerinin izledigi Tablo 5’te goriilmektedir.



Tablo 6: Lise ve iiniversite 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore fiziksel saldirganhk alt boyutuna iliskin varyans analizi

sonuclari
Grup Varyansin Kaynag KT df KO F p
Gruplararasi 474,883 4 118,721 2,305 ,056
Lise Gruplarigi 66385,544 1289 51,502
Toplam 66860,427 1293
Gruplararast 473,093 4 118,273 2,912 ,021
Universite Gruplarici 38306,156 943 40,622
Toplam 38779,249 947
* p<,05

Tablo 6’daki varyans analizi sonuglar1 incelendiginde lise Ogrencilerinin
geldikleri yerlesim yerinin tiiriine iliskin olarak hesaplanan f degerinin (Fji.=2,305,
p>.05) ,05 diizeyinde anlamli olmadigir goriilmektedir. Diger taraftan iiniversite
ogrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirtine gore fiziksel saldirganhik alt
boyutuna iliskin hesaplanan f degeri (fin,=2,912, p<,05) ,05 diizeyinde anlamli bir
farkin oldugunu gostermektedir. Universite Ogrencilerinin puan ortalamalari

arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan tukey testi sonuglar1 Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7: Universite 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii degiskenine
gore fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuclari

Ortalamalar Arasi

Grup (@) yerlesim (J) yerlesim Fark (I-)) p
Kasaba 3,58974" ,013
Koy-Mezta pge 1,68253 234
1,12119 633
2 Biiyiiksehir 1,11631 ,680
g flce -1,90722 257
E Kasaba il -2,46855 ,066
= Biiyiiksehir 2,47343 ,083
flge il -56134 814
Biiyiiksehir -,56621 ,866
il Biiyiiksehir -,00488 1,000

* p<,05

Universite 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii degiskeni agisindan

fiziksel saldirganlik alt boyutu puan ortalamalart arasindaki farkin kdy-mezra ve
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kasabadan gelen dgrencilerden kaynaklandigi Tablo 7°de goriilmektedir. Bu bulguya
gore koy-mezradan gelen iiniversite Ogrencilerinin fiziksel saldirganhik diizeyleri
kasabadan gelen tiniversite 6grencilerinin fiziksel saldirganlik diizeylerinden anlaml
diizeyde yiiksektir. Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda anlaml

farklilagmanin olmadig goriilmiistiir.
Sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 8’de,

varyans analizi sonuglari ise Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8: Lise ve iiniversite 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore sozel saldirganhk alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Yerlesim Yeri Tiirii N )_( Std. Sapma
Koy-Mezra 168 12,26 3,89
Kasaba 85 13,35 3,81
Lise Ilge 262 13,60 3,39
il 593 12,98 3,66
Biiyiiksehir 186 13,38 3,93
Koy-Mezra 78 13,01 2,94
Kasaba 54 12,53 3,29
Universite flge 291 12,75 3,11
Il 318 13,19 3,15
Biiyiiksehir 207 13,13 2,94

Tablo 8 incelendiginde lise 6grencilerinin sozel saldirganlik alt boyutu puan
ortalamalan arasinda en yiiksek ortalamanin ilceden gelen Ogrencilere ait oldugu
goriilmektedir. Bunlar sirasiyla biiyiiksehir, kasaba, il ve koy-mezradan gelen lise
ogrencileri izlemektedir. Universite 6grencilerinin s6zel saldirganlik alt boyutu puan
ortalamalan incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin ilden gelen Ogrencilere ait
oldugu goriilmektedir. Bunlan sirasiyla biiyiiksehir, koy-mezra, ilce ve kasabadan
gelen iiniversite dogrencilerinin izledigi Tablo 8’de goriilmektedir. Sozel saldirganlik

alt boyutuna iligskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9: Lise ve iiniversite 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore sozel saldirganhik alt boyutuna iliskin varyans analizi

sonuclari
Grup  Varyansm Kaynag KT df KO F p
Gruplararasi 212,979 4 53,245  3,905* ,004
Lise Gruplarici 17576,752 1289 13,636
Toplam 17789,731 1293
Gruplararast 45,162 4 11290 1,186 315
Universite Gruplarici 8978822 943 9,522
Toplam 9023983 947
* p<,05

Tablo 9°daki varyans analizi sonuglar1 incelendiginde {iniversite dgrencilerinin
geldikleri yerlesim yerinin tiirline iliskin olarak hesaplanan f degerinin (fiy,y=1,186,
p>.05)

ogrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiiriine gore sozel saldirganlik alt boyutuna

,05 diizeyinde anlamli olmadig goriilmektedir. Diger taraftan lise
iligkin hesaplanan f degeri (Fjse =3,905, p<,05) ,05 diizeyinde anlamli bir farkin
oldugunu gostermektedir. Lise Ogrencilerinin puan ortalamalarn arasindaki farkin

kaynagim belirlemek amaciyla yapilan tukey testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Lise égrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii degiskenine gore
sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuclari

Ortalamalar Arasi

Grup (I) yerlesim (J) yerlesim Fark (I-)) p
Kasaba -1,08508 177
Koy-Mezra nge -1,33901 ,002
il -, 71191 ,178
Biiyiiksehir -1,11924° ,036
Q Ilge -,25393 ,982
- Kasaba il ,37318 ,907
Biiyiiksehir -,03416 1,000
. il ,62711 ,149
Iice
Biiyiiksehir ,21977 972
il Biiyiiksehir -,40733 ,683

* p<,05
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Lise dgrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii degiskeni acisindan sozel
saldirganlik alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkin koy-mezra, ilce ve
biiyliksehirden gelen Ogrencilerden kaynaklandigi Tablo 10°da goriilmektedir. Bu
bulguya gore ilce ve biiyiiksehirden gelen lise Ogrencilerinin sozel saldirganlik
diizeyleri kdy-mezradan gelen lise Ogrencilerinin sozel saldirganlik diizeylerinden
anlamli diizeyde yiiksektir. Yapilan diger ikili kargilagtirmalar sonucunda anlaml

farklilagmanin olmadig goriilmiistiir.

Ofke alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 11°da, varyans analizi

sonugclari ise Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 11: Lise ve iiniversite 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore 6fke alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Yerlesim Yeri Tiirii N )_( Std. Sapma
Koy-Mezra 168 21,26 6,30
Kasaba 85 21,61 5,29
Lise Iice 262 19,80 5,20
il 593 20,38 5,24
Biiyiiksehir 186 20,86 5,82
Koy-Mezra 78 19,48 4,94
Kasaba 54 17,94 4,29
Universite fige 291 19,47 4,89
il 318 19,88 4,85
Biiyiiksehir 207 19,55 5,09

Tablo 11 incelendiginde lise 6grencilerinin 6fke alt boyutu puan ortalamalar
arasinda en yiiksek ortalamanin kasabadan gelen Ogrencilere ait oldugu
goriilmektedir. Bunlan sirasiyla kdy-mezra, biiyliksehir, il ve ilceden gelen lise
ogrencileri izlemektedir. Universite dgrencilerinin 6fke alt boyutu puan ortalamalari
incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin ilden gelen Ogrencilere ait oldugu
goriilmektedir. Bunlan sirasiyla biiyiiksehir, koy-mezra, ilce ve kasabadan gelen
iiniversite ogrencilerinin izledigi Tablo 11°de goriilmektedir. Ofke alt boyutuna

iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12: Lise ve iiniversite ogrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore ofke alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup  Varyansin Kaynagi KT df KO F p
Gruplararasi 361,921 4 90,480 3,021 017
Lise Gruplarici 38604,578 1289 29,949
Toplam 38966,498 1293
Gruplararasi 175,978 4 43,995 1,833 ,120
Universite Gruplarici 22627,499 943 23,995
Toplam 22803,477 947
* p<,05

Tablo 12’deki varyans analizi sonuclar1 incelendiginde iiniversite
ogrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiiriine iliskin olarak hesaplanan f degerinin
(funv=1,833, p>.05) ,05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan lise
ogrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiiriine gore ofke alt boyutuna iliskin
hesaplanan f degeri (Fjse =3,021, p<,05) ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Lise Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagin

belirlemek amaciyla yapilan tukey testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Lise égrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii degiskenine gore
ofke alt boyutuna iliskin tukey testi sonuclari

Ortalamalar Arasi Fark

Grup (I) yerlesim (J) yerlesim I1-J) P
Kasaba -,34986 989
i %
Koy-Mezra Flge 1,46038 ,035
1 ,88079 ,350
Biiyiiksehir ,40169 ,959
g fige 1,81024 ,062
- Kasaba il 1,23065 ,297
Biiyiiksehir ,75155 ,832
. il -,57959 ,610
Iige
Biiyiiksehir -1,05869 ,258
il Biiyiiksehir -,47910 ,836
* p<,05

Lise 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii degiskeni acisindan ofke alt
boyutu puan ortalamalar arasindaki farkin koy-mezra ve ilgceden gelen 6grencilerden
kaynaklandig1 Tablo 13’te goriilmektedir. Bu bulguya gore kdy-mezradan gelen lise

ogrencilerinin ofke diizeyleri ilgceden gelen lise Ggrencilerinin 6fke diizeylerinden
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anlamli diizeyde yiiksektir. Yapilan diger ikili karsilagtirmalar sonucunda anlamli

farklilagmanin olmadig goriilmiistiir.

Diismanlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 14’te, varyans

analizi sonuglar1 ise Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 14: Lise ve iiniversite ogrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore diismanlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Yerlesim Yeri Tiirii N X Std. Sapma
Koy-Mezra 168 18,20 5,58
Kasaba 85 17,87 4,88
Lise flge 262 17,00 5,32
il 593 17,73 522
Biiyiiksehir 186 18,82 5,37
Koy-Mezra 78 15,15 4,54
Kasaba 54 14,26 4,24
Universite flge 291 15,29 4,39
Il 318 15,71 4,66
Bityiiksehir 207 15,10 4,77

Tablo 14 incelendiginde lise Ogrencilerinin diismanlik alt boyutu puan
ortalamalarn arasinda en yiiksek ortalamanin biiyiiksehirden gelen Ggrencilere ait
oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla koy-mezra, kasaba, il ve ilgeden gelen lise
ogrencileri izlemektedir. Universite 6grencilerinin diismanlik alt boyutu puan
ortalamalan incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin ilden gelen Ogrencilere ait
oldugu goriilmektedir. Bunlan sirasiyla ilge, kdy-mezra, biiyiiksehir ve kasabadan
gelen iiniversite Ogrencilerinin izledigi Tablo 14’te goriilmektedir. Diismanlhik alt

boyutuna iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15: Lise ve iiniversite 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore diismanlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup Varyansin Kaynag KT df KO F p
Gruplararasi 390,164 4 97,541  3,483* ,008
Lise Gruplarigi 36103,323 1289 28,009
Toplam 36493,487 1293
Gruplararasi 122,348 4 30,587 1,461 212
Universite Gruplarigi 19740,525 943 20,934
Toplam 19862,872 947

* p<,05
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Tablo 15°teki varyans analizi sonuglar1 incelendiginde {iniversite
ogrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiiriine iliskin olarak hesaplanan f degerinin
(funv=1,461, p>.05) ,05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan lise
ogrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiiriine gore diismanlik alt boyutuna iliskin
hesaplanan f degeri (Fjse =3,483, p<,05) ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Lise Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagim

belirlemek amaciyla yapilan tukey testi sonuclar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Lise égrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii degiskenine gore
diismanlik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuclari

Ortalamalar Arasi

Grup (I) yerlesim (J) yerlesim Fark (I-)) p
Kasaba ,33179 ,990
Koy-Mezra nge 1,19856 ,148
1l ,46376 ,854
Biiyiiksehir -,62020 ,806
9 Tlge ,86677 ,684
- Kasaba il ,13197 1,000
Biiyiiksehir -,95199 ,645
. il -,73480 ,333
Iice . .
Biiyiiksehir -1,81876 ,003
il Biiyiiksehir -1,08396 ,106
* p<,05

Lise ogrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii degiskeni agisindan
diismanlik alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkin biiyiiksehir ve ilgceden gelen
ogrencilerden kaynaklandigi Tablo 16’da goriilmektedir. Bu bulguya gore
biiyiiksehirden gelen lise Ogrencilerinin diigsmanlik diizeyleri ilceden gelen lise
ogrencilerinin diismanlik diizeylerinden anlamh diizeyde yiiksektir. Yapilan diger

ikili karsilagtirmalar sonucunda anlamli farklilagsmanin olmadig1 goriilmiistiir.
Dolayli saldirganlik alt boyutuna iligkin n, X ve Ss degerleri Tablo 17°de,

varyans analizi sonuglari ise Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 17: Lise ve iiniversite 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore dolayh saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Yerlesim Yeri Tiirii N )_( Std. Sapma
Koy-Mezra 168 14,76 4,39
Kasaba 85 15,11 4,29
Lise Iice 262 14,12 4,35
il 593 14,39 4,52
Biiyiiksehir 186 14,84 4,63
Koy-Mezra 78 14,59 3,60
Kasaba 54 13,91 3,49
Universite Iice 291 14,18 3,58
il 318 14,08 3,84
Biiyiiksehir 207 13,90 3,87

Tablo 17 incelendiginde lise 6grencilerinin dolayl saldirganlik alt boyutu puan
ortalamalan arasinda en yiiksek ortalamanin kasabadan gelen 6grencilere ait oldugu
goriilmektedir. Bunlan sirasiyla biiyiiksehir, kdy-mezra, il ve ilceden gelen lise
ogrencileri izlemektedir. Universite 6grencilerinin dolayli saldirganlik alt boyutu
puan ortalamalar1 incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin kdy-mezradan gelen
ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlan sirasiyla ilge, il, kasaba ve
biiyliksehirden gelen iiniversite dgrencilerinin izledigi Tablo 17’de goriilmektedir.
Dolayli saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonug¢lart Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18: Lise ve iiniversite ogrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore dolayh saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi

sonuclari
Grup Varyansin Kaynagi KT df KO F p

Gruplararasi 108,899 4 27,225 1,357 247
Lise Gruplarigi 25858,600 1289 20,061

Toplam 25967,499 1293

Gruplararasi 30,306 4 7,576 544 ,704
Universite Gruplarigi 13140,719 943 13,935

Toplam 13171,025 947

* p<,05
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Tablo 18’deki varyans analizi sonuglart incelendiginde {iiniversite
ogrencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiiriine iliskin olarak hesaplanan f degeri
(finv=,344, p>.05) ve lise 6grencilerinin geldikleri yerlesim yerinin tiiriine iligkin
olarak hesaplanan f degerinin (fjis=1,357, p>.05), ,05 diizeyinde anlamli olmadigi
goriilmektedir. Bu bulguya gore dolayli saldirganlik alt boyutu acisindan hem lise

hem de iiniversite 6grencileri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

Gelinen yerlesim yerinin tiirii de8iskeni agisindan saldirganlik davraniglarinin
farklilasma durumunun incelendigi bu boliimde farkli yerlesim yerlerinden gelen lise
ogrencilerinin fiziksel saldirganlik alt boyutunda elde ettikleri puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Diger taraftan koy-mezradan gelen
tiniversite Ogrencilerinin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarinin kasabadan gelen
iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sonucu bulunmustur. S6zel saldirganlik alt boyutunda ise farkli yerlesim yerlerinden
gelen iiniversite Ogrencilerinin  puan ortalamalar1 arasindan anlamh fark
bulunmamistir. Ancak ilge ve biiyiiksehirlerden gelen lise Ogrencilerinin sozel
saldirganlik puan ortalamalarinin koy-mezradan gelen lise Ogrencilerinin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Saldirganlik
Olceginin ofke alt boyutunda farkli yerlesim yerlerinden gelen lise Ogrencilerinin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var iken iiniversite 0grencilerinin puan
ortalamalan arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Bu boyutta lise 6grencilerinin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin kdy ve mezradan gelen lise dgrencilerinin puan
ortalamalarindan kaynaklandigr gozlenmistir. Bu bulguya gore kdy ve mezradan
gelen lise 6grencilerinin 6fke puan ortalamalari ilceden gelen lise 68rencilerinin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Bu bulgu Kisa¢ (1997)’1n iiniversite
ogrencileri ile yaptig1 arastirmada, kiiciik yerlesim birimlerindekilerin 6fke diizeyinin
daha fazla oldugu bulgusu ile kismen desteklenmektedir. Bir bakima kiigiik yerlesim
birimlerinde ya da kiiciik sehirlerde yasam alanlarinin, sosyal olanaklarin kisitl
olmasi genclerin 6fke duygularin1 daha fazla yasamalan ile iliskili olabilir. Yine
ozellikle genclerde bagimsiz davranma, bagimsizligin engellenmesine iliskin
kizginlik tepkilerinin kiigiik yerlesim birimlerinde daha fazla yasanabilecegini de

diistindiirmektedir.
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3.2.1.1.4. Lise ve iiniversite égrencilerinin saldirganlik davramslar1 devam
ettikleri / mezun olduklar lise tiiriine gore anlamh diizeyde farkhlasmakta
mdir?

Lise ve iiniversite ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin devam ettikleri /
mezun olduklar lise tiiriine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek
yonlii varyans analizi (F testi) yapilmistir. Saldirganlik davraniginin alt boyutlarina

iligkin olarak yapilan analiz sonuglar1 her boyut icin ayr ayrn verilmistir. Fiziksel

saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 19°da, varyans analizi

sonugclari ise Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 19: Lise ve iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklari lise
tiirii degiskenine gore fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss

degerleri

Grup Lise Tiirii N X Std. Sapma
Genel Lise 318 19,61 7,93
Lise Meslek Lisesi 689 20,50 6,66
Kolej 287 19,46 7,49
Genel Lise 265 14,95 5,71
Universite Meslek Lisesi 382 15,19 6.63
Kolej 301 15,57 6,65

Tablo 19 incelendiginde lise 6grencilerinin fiziksel saldirganlik alt boyutu puan
ortalamalan arasinda en yiiksek ortalamanin meslek lisesi 6grencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Bunlar sirasiyla genel lise ve kolej Ogrencileri izlemektedir.
Universite ogrencilerinin fiziksel saldirganlik alt boyutu puan ortalamalari
incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin kolej mezunu &grencilere ait oldugu,
bunlan sirasiyla meslek lisesi ve genel liseden mezun iiniversite Ogrencilerinin
izledigi Tablo 19°da goriilmektedir. Fiziksel saldirganlik alt boyutuna iligskin varyans

analizi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20: Lise ve iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklari lise
tiirii degiskenine gore fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi

sonuclari
Grup  Varyansin Kaynag KT df KO F p

Gruplararasi 299,094 2 149,547 2,901 ,055
Lise Gruplarici 66561,333 1291 51,558

Toplam 66860,427 1293

Gruplararasi 55,198 2 27,599 ,674 510
Universite Gruplarici 38724,050 945 40,978

Toplam 38779,249 947

* p<,05

Tablo 20’deki varyans analizi sonuglar1 incelendiginde iiniversite
ogrencilerinin mezun olduklarn lise tiiriine iliskin olarak hesaplanan f degeri
(finv=,674, p>.05) ve lise dgrencilerinin 6grenim gordiikleri lise tiiriine iliskin olarak
hesaplanan f degerinin (f};=2,901, p>.05), ,05 diizeyinde anlamli olmadigi
goriilmektedir. Bu bulguya gore fiziksel saldirganlik alt boyutu agisindan hem lise

hem de iiniversite 6grencileri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Sozel saldirganlik alt boyutuna iligkin n, X ve Ss degerleri Tablo 21°de,

varyans analizi sonuglari ise Tablo 22’de verilmistir

Tablo 21: Lise ve iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklari lise
tiirii degiskenine gore sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss

degerleri

Grup Lise Tiirii N )_( Std. Sapma
Genel Lise 318 13,30 3,76
Lise Meslek Lisesi 689 12,96 3,88
Kolej 287 13,17 3,17
Genel Lise 265 12,95 3,06
Universite Meslek Lisesi 382 12,71 3,06
Kolej 301 13,38 3,10

Tablo 21 incelendiginde lise 6grencilerinin sozel saldirganlik alt boyutu puan
ortalamalarn arasinda en yiiksek ortalamanin genel lise Ogrencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Bunlart sirasiyla kolej ve meslek lisesi Ogrencileri izlemektedir.

Universite  6grencilerinin  sozel saldirganlik alt boyutu puan ortalamalar
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incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin kolej mezunu ogrencilere ait oldugu
goriilmektedir. Bunlan sirasiyla genel lise ve meslek lisesi mezunu iiniversite
ogrencilerinin izledigi Tablo 21°de goriilmektedir. Sozel saldirganlik alt boyutuna

iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Lise ve iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklari lise
tiirii degiskenine gore sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi

sonuclari
Grup Varyansin Kaynagi KT df KO F P

Gruplararast 27,084 2 13,542 ,984 374
Lise Gruplarigi 17762,647 1291 13,759

Toplam 17789,731 1293

Gruplararasi 75,765 2 37,882 4,001* ,019
Universite Gruplarici 8948,218 945 9,469

Toplam 9023,983 947

* p<,05

Tablo 22’deki varyans analizi sonuglar incelendiginde lise ©Ogrencilerinin
devam ettikleri lise tiiriine iliskin olarak hesaplanan f degerinin (fjise=,984, p>.05) ,05
diizeyinde anlamli olmadig goriilmektedir. Diger taraftan {iniversite ogrencilerinin
mezun olduklart lise tiiriine gore sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin hesaplanan f
degeri (Finy=4,001 p<,05) ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.
Universite 6grencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagmi belirlemek

amaciyla yapilan tukey testi sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: Universite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklan lise tiirii
degiskenine gore sozel saldirganhik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuclari

Ortalamalar Arasi

Grup (I) Lise (J) Lise Fark (I-]) p

° o Genel Lise Meslek Lisesi ,61671 ,487

£3 Kolej 37248 731

= Meslek Lisesi Kolej -,66810° 014
* p<,05

Universite 6grencilerinin mezun olduklari lise tiirii degiskeni acisindan sozel

saldirganlik alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkin kolej ve meslek lisesi
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mezunu Ogrencilerden kaynaklandigi Tablo 23’te goriilmektedir. Bu bulguya gore
kolej mezunu {iiniversite Ogrencilerinin sozel saldirganlik diizeyleri meslek lisesi
mezunu iiniversite dgrencilerinin sézel saldirganlik diizeylerinden anlamli diizeyde
yiiksektir. Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda anlamhi farklilagmanin

olmadig goriilmiistiir.

Ofke alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 24’te, varyans analizi

sonugclari ise Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 24: Lise ve iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklari lise
tiirii degiskenine gore 6fke alt boyutuna iliskin n, Xve Ss degerleri

Grup Lise Tiirii N X Std. Sapma
Genel Lise 318 20,73 5,98
Lise Meslek Lisesi 689 20,48 5,33
Kolej 287 20,39 5,29
Genel Lise 265 19.31 4,89
Universite Meslek Lisesi 382 19,46 4,96
Kolej 301 19,83 4,84

Tablo 24 incelendiginde lise 6grencilerinin 6fke alt boyutu puan ortalamalari
arasinda en yiiksek ortalamanin genel lise 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.
Bunlar1 sirasiyla meslek lisesi ve kolej ogrencileri izlemektedir. Universite
ogrencilerinin 6fke alt boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde ise en yiiksek
ortalamanin kolej mezunu 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlan sirasiyla
meslek lisesi ve genel lise mezunu iniversite 6grencilerinin izledigi Tablo 24’te
goriilmektedir. Ofke alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari Tablo 25’te

verilmistir.

Tablo 25: Lise ve iiniversite ogrencilerinin devam ettikleri /mezun olduklari lise
tiirii degiskenine gore 6fke alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup Varyansin Kaynagi KT df KO F P
Gruplararasi 20,033 2 10,017 ,332 718
Lise Gruplarigi 38946,465 1291 30,168
Toplam 38966,498 1293
Gruplararasi 42,463 2 21,231 ,881 415
Universite Gruplarigi 22761,014 945 24,086
Toplam 22803,477 947

* p<,05
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Tablo 25’teki varyans analizi sonuglar1 incelendiginde {iniversite
ogrencilerinin mezun olduklar lise tiiriine iliskin olarak hesaplanan f degeri
(finv=,881, p>.05) ve lise dgrencilerinin 6grenim gordiikleri lise tiiriine iligskin olarak
hesaplanan f degerinin (fiie=,332, p>.05), ,05 diizeyinde anlamhi olmadigi
goriilmektedir. Bu bulguya gore 6fke alt boyutu agisindan hem lise hem de iiniversite

ogrencileri arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir

Diigmanlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 26’da, varyans

analizi sonuglar ise Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 26: Lise ve iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklari lise
tiirii degiskenine gore diismanlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Lise Tiirii N X Std. Sapma
Genel Lise 318 17,84 5,27
Lise Meslek Lisesi 689 18,15 5,467
Kolej 287 16,96 4,88
) Genel Lise 265 15,01 4,72
Universite Meslek Lisesi 382 15,46 4,55
Kolej 301 15,40 4,48

Tablo 26 incelendiginde lise Ogrencilerinin diismanlik alt boyutu puan
ortalamalan arasinda en yiiksek ortalamanin meslek lisesi 6grencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Bunlar sirasiyla genel lise ve kolej Ogrencileri izlemektedir.
Universite 6grencilerinin diismanlik alt boyutu puan ortalamalari incelendiginde ise
en yiiksek ortalamanin meslek lisesi mezunu {iiniversite 6grencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Bunlar sirasiyla kolej ve genel lise mezunu iiniversite dgrencilerinin
izledigi Tablo 26’da goriilmektedir. Ofke alt boyutuna iliskin varyans analizi

sonuclar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27: Lise ve iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklari lise
tiirii degiskenine gore diismanlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup Varyansin Kaynag KT df KO F p
Gruplararasi 289,076 2 144,538  5,154* 006
Lise Gruplarici 36204,411 1291 28,044
Toplam 36493,487 1293
Gruplararasi 34,358 2 17,179 ,819 ,441
Universite Gruplarici 19828,515 945 20,983
Toplam 19862,872 947
* p<,05

Tablo 27°deki varyans analizi sonuclar1 incelendiginde iiniversite
ogrencilerinin mezun olduklar lise tiiriine iliskin olarak hesaplanan f degerinin
(funv=819, p>.05) ,05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan lise
ogrencilerinin 6grenim gordiikleri lise tiiriine gore diigmanlik alt boyutuna iliskin
hesaplanan f degeri (Fjse =5,154 p<,05) ,05 diizeyinde anlamh bir farkin oldugunu
gostermektedir. Lise Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagin
belirlemek amaciyla yapilan tukey testi sonuclar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Lise dgrencilerinin devam ettikleri /mezun olduklar lise tiirii
degiskenine gore diismanlik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuclar:

Ortalamalar Arasi

Grup (I) Lise (J) Lise Fark (I-J) p
o Genel Lise Mesl.ek Lisesi -,30939 ,665
ﬁ Kolej ,88424 ,101
Meslek Lisesi Kolej 1,1 9363 ,004
p<,05

Lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri lise tiirli degiskeni acisindan diigmanlik
alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkin kolej ve meslek lisesi 6grencilerinden
kaynaklandigi Tablo 28’de goriilmektedir. Bu bulguya gore meslek lisesi
ogrencilerinin diismanlik diizeyleri kolej Ogrencilerinin diigmanlik diizeylerinden
anlamh diizeyde yiiksektir. Yapilan diger ikili kargilagtirmalar sonucunda anlaml

farklilagmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Dolayh saldirganlik alt boyutuna iligkin n, X ve Ss degerleri Tablo 29’da,

varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 29: Lise ve iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklari lise
tiirii degiskenine gore dolayh saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss

degerleri

Grup Lise Tiirii N X Std. Sapma
Genel Lise 318 14,41 4,85
Lise Meslek Lisesi 689 14,60 4,47
Kolej 287 14,34 4,05
Genel Lise 265 13,94 3,69
Universite Meslek Lisesi 382 13,95 3,82
Kolej 301 14,44 3,62

Tablo 29 incelendiginde lise 6grencilerinin dolayl saldirganlik alt boyutu puan
ortalamalar arasinda en yiiksek ortalamanin meslek lisesi 0grencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Bunlar sirasiyla genel lise ve kolej Ogrencileri izlemektedir.
Universite 6grencilerinin  dolayli saldirganlik alt boyutu puan ortalamalari
incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin kolej mezunu iiniversite dgrencilerine ait
oldugu goriilmektedir. Bunlan sirasiyla meslek lisesi ve genel lise mezunu iiniversite
ogrencilerinin izledigi Tablo 29°da goriilmektedir. Dolayl saldirganlik alt boyutuna

iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30: Lise ve iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri /mezun olduklari lise
tiirii degiskenine gore dolayh saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi

sonuclari
Grup Varyansin Kaynagi KT df KO F P

Gruplararasi 16,405 2 8,203 ,408 ,665
Lise Gruplarigi 25951,094 1291 20,102

Toplam 25967,499 1293

Gruplararast 51,271 2 25,635 1,846 158
Universite Gruplarici 13119,755 945 13,883

Toplam 13171,025 947

* p<,05

Tablo 30’daki varyans analizi sonuglar1 incelendiginde iiniversite
ogrencilerinin mezun olduklar1 lise tiiriine iliskin olarak hesaplanan f degeri
(funv=1,846, p>.05) ve lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri lise tiiriine iliskin olarak
hesaplanan f degerinin (fjis=,408, p>.05), ,05 diizeyinde anlamli olmadigi
goriilmektedir. Bu bulguya gore dolayli saldirganlik alt boyutu acisindan hem lise

hem de iiniversite 6grencileri arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir.
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Lise ve iiniversite dgrencilerinin devam ettikleri / mezun olduklan lise tiirii
degiskeni acisindan saldirganlik puan ortalamalann arasindaki farklilagma
incelendiginde fiziksel saldirganlik, 6fke ve dolayh saldirganlik alt boyutlarinda
Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Sozel
saldirganlik alt boyutunda ise farkli liselere devam eden lise Ogrencilerinin puan
ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken farkli liselerden mezun {iniversite
Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goézlenmistir.
Kolejden mezun olan {iniversite Ogrencilerinin sozel saldirganlik puan
ortalamalarinin meslek liselerinden mezun olan {iiniversite Ogrencilerinin puan
ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Diger taraftan
diismanlik alt boyutunda farkli liselerden mezun olan iiniversite dgrencilerinin puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak meslek liselerine devam
eden lise dgrencilerinin kolejlere devam eden lise 6grencilerinden daha yiiksek bir
puan ortalamasina sahip olduklari sonucu bulunmustur. Tuzgol (1998)’iin
arastirmasina gore okul tiiriiniin (genel lise, siiper lise) saldirganlik diizeyine etkisini
incelemis ve sonucu anlamli bulmustur. Buna gore genel lise Ogrencilerinin
saldirganlik diizeylerinin siiper lise 6grencilerine godre daha yiliksek bulunmustur.

Aragtirmaci bu durumu akademik basariyla iligkilendirmistir.

3.2.1.1.5. Lise ve iiniversite 6grencilerinin saldirganlik davramslar1 baba
egitim diizeylerine gore anlaml diizeyde farkhilasmakta midir?

Lise ve {iniversite ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin baba egitim
diizeylerine gore farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (F testi) yapilmistir. Saldirganlik davranisinin alt boyutlarina iliskin olarak

yapilan analiz sonuclar1 her boyut i¢in ayr1 ayn verilmistir. Fiziksel saldirganlik alt

boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 31°de, varyans analizi sonuglar ise

Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 31: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Baba Egitim Diizeyi N )_( Std. Sapma
Ilkokul 505 19,67 7,20
. Ortaokul 255 19,92 7,489
Lise
Lise 331 19,93 6,61
Universite 203 21,33 7,58
Tlkokul 410 15,10 6,16
s, . Ortaokul 144 15,98 7,27
Universite .
Lise 208 14,80 5,99
Universite 186 15,50 6,60

Tablo 31 incelendiginde baba egitim diizeyi agisindan lise Ogrencilerinin
fiziksel saldirganlik alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamanin
babas iiniversite mezunu olan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla
babas1 lise, ortaokul ve ilkokul mezunu olan Ogrenciler izlemektedir. Universite
ogrencilerinin fiziksel saldirganlik alt boyutu puan ortalamalar incelendiginde ise en
yiikksek ortalamanin babasi ortaokul mezunu olan Ogrencilere ait oldugu, bunlar
sirastyla babasi tiniversite, ilkokul ve lise mezunu olan dgrencilerin izledigi Tablo
31’de goriilmektedir. Fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi

sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup Varyansin Kaynag KT df KO F p
Gruplararasi 416,393 3 138,798  2,695* ,045
Lise Gruplarigi 66444,034 1290 51,507
Toplam 66860,427 1293
Gruplararasi 139,569 3 46,523 1,137 ,333
Universite Gruplarici 38639,680 944 40,932
Toplam 38779,249 947
* p<,05

Tablo 32’deki varyans analizi sonuglar1i incelendiginde iiniversite
ogrencilerinin babalarinin egitim diizeyine iligskin olarak hesaplanan f degerinin

(funv=1,137, p>.05) ,05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan lise
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Ogrencilerinin baba egitim diizeylerine gore fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin
hesaplanan f degeri (Fjse =2,695 p<,05) ,05 diizeyinde anlamh bir farkin oldugunu
ifade etmektedir. Lise dgrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan tukey testi sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33: Lise 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore fiziksel
saldirganlik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuclar:

Ortalamalar Arasi

Grup (I) Baba Egitim  (J) Baba Egitim Fark (I-]) p

Tlkokul Ortaokul -,24434 ,971

Lise -,25933 ,956

9 Universite -1,66267" 028
= Ortaokul Lise -,01499 1,000
Universite -1,41833 ,153

Lise Universite -1,40335 ,126

* p<,05

Lise 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskeni agisindan fiziksel saldirganlik
alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkin babasi ilkokul ve {iniversite mezunu
olan ogrencilerden kaynaklandigi Tablo 33’te goriilmektedir. Bu bulguya gore
babalar iiniversite mezunu olan lise 6grencilerinin fiziksel saldirganlik diizeyleri
babalar1 ilkokul mezunu olan lise O6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.
Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda anlamli farklilasmanin olmadigi
gorillmiistiir.

Sozel saldirganlik alt boyutuna iligkin n, X ve Ss degerleri Tablo 34’te,

varyans analizi sonuglari ise Tablo 35’te verilmistir.
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Tablo 34: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Baba Egitim Diizeyi N X Std. Sapma
Ilkokul 505 12,66 3,52
. Ortaokul 255 13,14 4,04
Lise
Lise 331 13,28 3,54
Universite 203 13,79 3,85
Tkokul 410 12,70 2,95
P . Ortaokul 144 13,38 3,24
Universite .
Lise 208 13,03 3,33
Universite 186 13,30 2,91

Tablo 34 incelendiginde baba egitim diizeyi acisindan lise 6grencilerinin sézel
saldirganlik alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamanin babasi
iiniversite mezunu olan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla babasi
lise, ortaokul ve ilkokul mezunu olan Ogrenciler izlemektedir. Universite
ogrencilerinin sozel saldirganlik alt boyutu puan ortalamalari incelendiginde ise en
yiikksek ortalamanin babasi ortaokul mezunu olan Ogrencilere ait oldugu, bunlar
sirastyla babasi tiniversite, lise ve ilkokul mezunu olan dgrencilerin izledigi Tablo
34’te goriilmektedir. Sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari

Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup Varyansin Kaynag KT df KO F p
Gruplararasi 204,238 3 68,079 4,994* ,002
Lise Gruplarici 17585,493 1290 13,632
Toplam 17789,731 1293
Gruplararasi 75,593 3 25,198 2,658 ,057
Universite Gruplarigi 8948,390 944 9,479
Toplam 9023,983 947
* p<,05

Tablo 35°teki varyans analizi sonuclar incelendiginde iiniversite 6grencilerinin
babalarimin egitim diizeyine iligskin olarak hesaplanan f degerinin (fj,,=2,658, p>.05)
,05 diizeyinde anlamhi olmadigi goriilmektedir. Diger taraftan lise &grencilerinin

baba egitim diizeylerine gore sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin hesaplanan f
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degeri (Fise =4,994 p<,05) ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Lise Ogrencilerinin puan ortalamalann arasindaki farkin kaynagim

belirlemek amaciyla yapilan tukey testi sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: Lise 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore sozel
saldirganlik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuclar:

Ortalamalar Arasi

Grup (I) Baba Egitim  (J) Baba Egitim Fark (I-J) P

Tlkokul Ortaokul -,48169 ,325

Lise -,61968 ,083

Q Universite -1,12578' ,001

- Ortaokul Lise -,13799 ,970
Universite -,64408 ,248

Lise Universite -,50609 415

* p<,05

Lise dgrencilerinin baba egitim diizeyi degiskeni acisindan sozel saldirganlik
alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkin babasi ilkokul ve iiniversite mezunu
olan ogrencilerden kaynaklandigi Tablo 36’da goriilmektedir. Bu bulguya gore
babalar1 iiniversite mezunu olan lise Ogrencilerinin soézel saldirganlik diizeyleri
babalar1 ilkokul mezunu olan lise Ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.
Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda anlamli farklilasmanin olmadigi

gorillmiistiir.

Ofke alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 37°de, varyans analizi

sonugclari ise Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 37: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
ofke alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Baba Egitim Diizeyi N X Std. Sapma
Ilkokul 505 20,64 5,77
. Ortaokul 255 19,83 5,31
Lise

Lise 331 20,45 5,41
Universite 203 21,23 4,99
Tlkokul 410 19,40 4,82
s, . Ortaokul 144 20,25 5,19

Universite .
Lise 208 19,48 5,00

Universite 186 19,36 4,74




96

Tablo 37 incelendiginde baba egitim diizeyi acisindan lise 6grencilerinin 6fke
alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamanin babasi iiniversite
mezunu olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla babasi ilkokul,
lise ve ortaokul mezunu olan &grenciler izlemektedir. Universite 6grencilerinin 6fke
alt boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin babasi
ortaokul mezunu olan 6grencilere ait oldugu, bunlan sirasiyla babasi lise, ilkokul ve
iiniversite mezunu olan ogrencilerin izledigi Tablo 37’de goriilmektedir. Ofke alt

boyutuna iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
ofke alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup Varyansin Kaynagi KT df KO F P
Gruplararast 232,997 3 77,666 2,587 ,062
Lise Gruplarigi 38733,502 1290 30,026
Toplam 38966,498 1293
Gruplararasi 87,014 3 29,005 1,205 ,307
Universite Gruplarigi 22716,463 944 24,064
Toplam 22803,477 947
* p<,05

Tablo 38’deki varyans analizi sonuglar incelendiginde lise 6grencilerinin baba
egitim diizeyine iligkin olarak hesaplanan f degeri (fji=2,587, p>.05) ve iiniversite
Ogrencilerinin baba egitim diizeylerine iliskin olarak hesaplanan f degerinin
(finv=1,205, p>.05), ,05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya gore
ofke alt boyutu acisindan hem lise hem de iiniversite 6grencileri arasinda anlamli bir

fark gézlenmemistir.

Diigmanlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 39’da, varyans

analizi sonuglar ise Tablo 40’ta verilmistir.
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Tablo 39: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
diismanlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Baba Egitim Diizeyi N X Std. Sapma
Ilkokul 505 17,96 5,67
. Ortaokul 255 17,49 5,09
Lise
Lise 331 17,83 4,97
Universite 203 17,82 5,19
Tlkokul 410 15,16 4,60
P . Ortaokul 144 15,48 4,57
Universite .
Lise 208 15,38 4,46
Universite 186 15,46 4,67

Tablo 39 incelendiginde baba egitim diizeyi agisindan lise Ogrencilerinin
diismanlik alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamanin babasi
ilkokul mezunu olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla babasi
lise, iiniversite ve ortaokul mezunu olan Ogrenciler izlemektedir. Universite
ogrencilerinin diigmanlik alt boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde ise en yiiksek
ortalamanin babasi ortaokul mezunu olan 6grencilere ait oldugu, bunlar sirasiyla
babas1 {iniversite, lise ve ilkokul mezunu olan dgrencilerin izledigi Tablo 39’da
goriilmektedir. Diismanlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonug¢lart Tablo 40’ta

verilmistir.

Tablo 40: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
diismanlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup Varyansin Kaynag KT df KO F p
Gruplararasi 36,931 3 12,310 ,436 ,728
Lise Gruplarici 36456,556 1290 28,261
Toplam 36493,487 1293
Gruplararasi 18,641 3 6,214 ,296 ,829
Universite Gruplarigi 19844,231 944 21,021
Toplam 19862,872 947
* p<,05

Tablo 40’taki varyans analizi sonuglar incelendiginde lise 6grencilerinin baba
egitim diizeyine iliskin olarak hesaplanan f degeri (fjise=,436, p>.05) ve iiniversite
Ogrencilerinin baba egitim diizeylerine iliskin olarak hesaplanan f degerinin

(finv=,296, p>.05), ,05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya gore
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diismanlik alt boyutu acisindan hem lise hem de {iniversite 6grencileri arasinda

anlamli bir fark gézlenmemistir.
Dolayli saldirganlik alt boyutuna iligkin n, X ve Ss degerleri Tablo 41°de,

varyans analizi sonuglari ise Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 41: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
dolayh saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Baba Egitim Diizeyi N X Std. Sapma
Ilkokul 505 14,29 4,47
. Ortaokul 255 14,07 421
Lise
Lise 331 14,67 4,64
Universite 203 15,25 4,47
Ilkokul 410 14,05 3,70
.o Ortaokul 144 14,66 3,67
Universite .
Lise 208 14,08 3,89
Universite 186 13,84 3,63

Tablo 41 incelendiginde baba egitim diizeyi agisindan lise Ogrencilerinin
dolayh saldirganlik alt boyutu puan ortalamalart arasinda en yiiksek ortalamanin
babasi iiniversite mezunu olan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla
babasi lise, ilkokul ve ortaokul mezunu olan Ogrenciler izlemektedir. Universite
ogrencilerinin dolayli saldirganlik alt boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde ise en
yiiksek ortalamanin babasi ortaokul mezunu olan Ogrencilere ait oldugu, bunlari
sirastyla babasi lise, ilkokul ve iiniversite mezunu olan dgrencilerin izledigi Tablo
41°de goriilmektedir. Dolayli saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi

sonuclar1 Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42: Lise ve iiniversite o6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
dolayh saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup Varyansin Kaynag KT df KO F p
Gruplararasi 191,972 3 63,991 3,203* ,023
Lise Gruplarigi 25775,527 1290 19,981
Toplam 25967,499 1293
Gruplararasi 59,529 3 19,843 1,429 ,233
Universite Gruplarici 13111,496 944 13,889
Toplam 13171,025 947

* p<,05
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Tablo 41°’deki varyans analizi sonuclar1 incelendiginde iiniversite
ogrencilerinin babalarinin egitim diizeyine iligkin olarak hesaplanan f degerinin
(funv=1,429, p>.05) ,05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan lise
Ogrencilerinin baba egitim diizeylerine gore dolayh saldirganlik alt boyutuna iliskin
hesaplanan f degeri (Fjse =3,203 p<,05) ,05 diizeyinde anlamh bir farkin oldugunu
ifade etmektedir. Lise 6grencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan tukey testi sonuglar1 Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43: Lise ve iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
dolayh saldirganlik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuclari

Ortalamalar Arasi

Grup (I) Baba Egitim  (J) Baba Egitim Fark (I-]) p

Tlkokul Ortaokul ,22842 ,910

Lise -,37471 ,636

2 Universite -,95222 ,051

= Ortaokul Lise -,60313 368
Universite -1,1 8064 ,026

Lise Universite -,57752 ,469

* p<,05

Lise 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskeni acisindan dolayli saldirganlik
alt boyutu puan ortalamalan arasindaki farkin babasi ortaokul ve iiniversite mezunu
olan ogrencilerden kaynaklandigi Tablo 43’te goriilmektedir. Bu bulguya gore
babalar1 iiniversite mezunu olan lise 6grencilerinin dolayli saldirganlik diizeyleri
babalar1 ortaokul mezunu olan lise Ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.
Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda anlamli farklilasmanin olmadigi
gorilmiistiir.

Lise ve tiniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin baba egitimi ac¢isindan
farklilagsma durumu incelendiginde 6fke ve diismanlik alt boyutlarinda hem lise hem
de (iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
gozlenmemistir. Fiziksel, sozel ve dolayli saldirganlik alt boyutlar1 acisindan
farklilagsma durumu incelendiginde ise her ii¢ alt boyutta da {iniversite 6grencilerinin
puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark bulunmaz iken babalar iiniversite

mezunu olan lise Ogrencilerinin puan ortalamalarinin babasi ilkokul ve ortaokul
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mezunu olan Ogrencilere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar
gozlenmistir. Bu bulguya gore babasi {iniversite mezunu olan lise 6grencilerinde
fiziksel, sozel ve dolayl saldirganlik davranist babalar1 ilkokul ve ortaokul mezunu
olan lise 6grencilerine kiyasla daha sik gézlenmektedir. Bu bulgu Kawamura (2005)
tarafindan ebeveyn ve cocuklarinin saldirganlik puanlann arasindaki iliski ve
cocuklarin saldirganlik diizeylerinin ebeveyn egitimi acisindan faklilasma durumunu
ortaya koymak icin 99 aile iizerinde yaptig1 ¢alismanin bulgulanyla celismektedir.
Kawamura (2005) ¢alismasinda babalan diisiik egitim seviyesinde olan 6grencilerin
saldirganlik puanlarinin baba egitim seviyesi yiiksek olan Ogrencilere kiyasla daha
yiiksek oldugu sonucunu bulmustur. Bu bulgu bu calismadaki bulgularla ¢elismekte
olup sebebini egitim seviyesinin yiikselmesi sonucunda babalarin ¢ocuklarinin
benliklerini suni olarak sisirmeleriyle agiklamak miimkiin olabilir. Bagka bir ifadeyle
babanin egitim seviyesinin yilikselmesi ¢ocuklarda taltif edilmenin seviyesini
diisiirerek onlarin hayatta karsilastiklar1 her olayda beklentilerinin cesitlenmesine
neden olmaktadir. Boylece babasi tiniversite mezunu olan lise 6grencileri hayatta
karsilastiklar1 zorluklarda veya elde ettikleri basarilarda babalarindan gordiikleri
yardimi veya Ovgiiyli beklemektedirler. Eger bu beklenti karsilanmazsa babalari
iiniversite mezunu olan lise Ogrencileri fiziksel, sozel ve dolayli saldirganlik
davranis1 sergileyebilirler. Baba egitim seviyesinin olmasi ¢ocukta 6zgiiven artisini
getirerek babaya olan giiveni artirmaktadir. Bunun sonucunda ¢ocuk tepkisini daha
acik ortaya koymaktadir. ilkokul mezunu olan babanin ¢ocugu, kendisine kimsenin

sahip cikmayacagim diisiinerek diismanlik duygusunu gelistirmektedir.

3.2.1.1.6. Lise ve iiniversite 6grencilerinin saldirganlik davramslar1 anne
egitim diizeylerine gore anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Lise ve iniversite Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin anne egitim
diizeylerine gore farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (F testi) yapilmistir. Saldirganlik davranisinin alt boyutlarina iliskin olarak

yapilan analiz sonuglar1 her boyut icin ayr1 ayn verilmistir. Fiziksel saldirganlik alt

boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 44’te, varyans analizi sonuglar ise

Tablo 45°te verilmistir.
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Tablo 45:Lise ve iiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Anne Egitim Diizeyi N )_( Std. Sapma
Okuryazar Degil 115 20,27 8,07
flkokul 694 19,39 7,13
Lise Ortaokul 218 20,57 7,06
Lise 214 20,93 6,78
Universite 53 22,53 7,22
Okurvyazar Degil 141 15,80 6,48
) flkokul 569 14,90 6,09
Universite Ortaokul 96 16,67 7,40
Lise 100 15,24 7,03
Universite 42 14,85 5,79

Tablo 44 incelendiginde anne egitim diizeyi agisindan lise Ogrencilerinin
fiziksel saldirganlik alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamanin
annesi tiniversite mezunu olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla
annesi lise, ortaokul, okuryazar degil ve ilkokul mezunu olan 6grenciler izlemektedir.
Universite ogrencilerinin fiziksel saldirganlik alt boyutu puan ortalamalari
incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin annesi ortaokul mezunu olan 6grencilere
ait oldugu, bunlan sirasiyla anneleri okuryazar olmayan, anneleri lise, ilkokul ve
iiniversite mezunu olan Ogrencilerin izledigi Tablo 44’te goriilmektedir. Fiziksel

saldirganlik alt boyutuna iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 45’te verilmistir.

Tablo 45: Lise ve iiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup Varyansin Kaynag KT df KO F p
Gruplararast 858,058 4 214,514  4,189* 002
Lise Gruplarigi 66002,369 1289 51,204
Toplam 66860,427 1293
Gruplararast 313,948 4 78,487 1,924 104
Universite Gruplarici 38465301 943 40,790
Toplam

38779,249

947
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Tablo 45°teki varyans analizi sonuclar incelendiginde iiniversite 6grencilerinin
annelerinin egitim diizeyine iligkin olarak hesaplanan f degerinin (fin,=1,924, p>.05)
,05 diizeyinde anlamli olmadigi goriilmektedir. Diger taraftan lise &grencilerinin
anne egitim diizeylerine gore fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin hesaplanan f
degeri (Fjise =4,189 p<,05) ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Lise Ogrencilerinin puan ortalamalann arasindaki farkin kaynagim

belirlemek amaciyla yapilan tukey testi sonuclar Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46: Lise 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore fiziksel
saldirganlik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuclar:

Ortalamalar Arasi

Grup (I) Anne Egitim  (J) Anne Egitim Fark (I-]) p

Okuryazar degil Tlkokul ,87763 ,741
Ortaokul -,30842 ,996

Lise -,66034 ,931

Universite -2,25874 317

2 Ilkokul Ortaokul -1,18605 ,206
= Lise -1,53798 048
Universite -3,13637 ,018

Ortaokul Lise -,35192 ,986
Universite -1,95032 ,386

Lise Universite -1,59840 ,591

Lise 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskeni agisindan fiziksel saldirganlik
alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkin annesi ilkokul, lise ve iiniversite
mezunu olan &grencilerden kaynaklandigr Tablo 46°da goriilmektedir. Bu bulguya
gore anneleri lise ve iiniversite mezunu olan lise 6grencilerinin fiziksel saldirganlik
diizeyleri anneleri ilkokul mezunu olan lise Ogrencilerinden anlamhi diizeyde
yiiksektir. Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda anlamhi farklilagmanin
olmadig1 goriilmiistiir.

Sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 47de,

varyans analizi sonuglari ise Tablo 48’de verilmistir.
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Tablo 47: Lise ve iiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Anne Egitim Diizeyi N X Std. Sapma
Okuryazar Degil 115 14,38 4,13
Ilkokul 694 12,61 3,42
Lise Ortaokul 218 13,39 3,87
Lise 214 13,41 3,88
Universite 53 14,07 3,94
Okuryazar Degil 141 13,05 2,98
Ilkokul 569 12,79 3,11
Universite Ortaokul 9 13,46 2,97
Lise 100 13,43 3,30
Universite 42 13,40 2,68

Tablo 47 incelendiginde anne egitim diizeyi acisindan lise dgrencilerinin sézel

saldirganlik alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamanin annesi

okuryazar olmayan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla annesi

iiniversite, lise, ortaokul ve ilkokul mezunu olan 6grenciler izlemektedir. Universite

ogrencilerinin sozel saldirganlik alt boyutu puan ortalamalari incelendiginde ise en

yiiksek ortalamanin annesi ortaokul mezunu olan Ogrencilere ait oldugu, bunlari

sirasiyla annesi lise, iiniversite, okuryazar degil ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin
y

izledigi Tablo 47°de goriilmektedir. Sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans

analizi sonuglar1 Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48: Lise ve iiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup  Varyansin Kaynagi KT df KO F p
Gruplararasi 439,450 4 109,863 8,162 ,001
Lise Gruplarici 17350,281 1289 13,460
Toplam 17789,731 1293
Gruplararasi 70,960 4 17,740 1,869 114
Universite Gruplarici 8953,023 943 9,494
Toplam 9023,983 947
* p<,05
Tablo 48’deki varyans analizi sonuglar1i incelendiginde iiniversite

ogrencilerinin annelerinin egitim diizeyine iligkin olarak hesaplanan f degerinin

(funv=1,869, p>.05) ,05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan lise
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Ogrencilerinin anne egitim diizeylerine gore sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin
hesaplanan f degeri (Fjse =8,162 p<,05) ,05 diizeyinde anlamh bir farkin oldugunu
ifade etmektedir. Lise dgrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan tukey testi sonuclar1 Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49: Lise 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore sozel
saldirganlik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuclar:

Ortalamalar Arasi

Grup (I) Anne Egitim  (J) Anne Egitim Fark (I-]) p

Okuryazar degil ilkokul 1,76301 ,000
Ortaokul ,99270 ,131

Lise ,96672 ,152

Universite ,30714 ,087

9 Tlkokul Ortaokul -, 77031 ,054
= Lise 79629 054
Universite -1,45588 ,053
Ortaokul Lise -,02598 1,000
Universite -,68556 ,740

Lise Universite -,65958 , 768

Lise dgrencilerinin anne egitim diizeyi degiskeni acisindan sozel saldirganlik
alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkin annesi okuryazar olmayan ve annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilerden kaynaklandigr Tablo 49’da goriilmektedir. Bu
bulguya gore anneleri okuryazar olmayan lise Ogrencilerinin sozel saldirganlik
diizeyleri anneleri ilkokul mezunu olan lise Ogrencilerinden anlamhi diizeyde
yiiksektir. Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda anlamli farklilagmanin
olmadig1 goriilmiigtiir.

Ofke alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 50°de, varyans analizi

sonugclari ise Tablo 51°de verilmistir.
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Tablo 50: Lise ve iiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
ofke alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Anne Egitim Diizeyi N )_( Std. Sapma
Okuryazar Degil 115 20,67 6,34
Tkokul 694 20,30 5,51
Lise Ortaokul 218 20,84 5,32
Lise 214 20,37 5,17
Universite 53 22,49 4,74
Okuryazar Degil 141 19,93 5,33
Tkokul 569 19,30 4,79
Universite Ortaokul 96 20,34 5,22
Lise 100 19,57 4,92
Universite 42 19,50 4,02

Tablo 50 incelendiginde anne egitim diizeyi acisindan lise dgrencilerinin 6fke
alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamanin annesi iiniversite
mezunu olan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla annesi ortaokul,
okuryazar degil lise ve ilkokul mezunu olan ogrenciler izlemektedir. Universite
ogrencilerinin 6fke alt boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde ise en yiiksek
ortalamanin annesi ortaokul mezunu olan dgrencilere ait oldugu, bunlar1 sirasiyla
annesi okuryazar olmayan, annesi lise, {iniversite ve ilkokul mezunu olan
ogrencilerin izledigi Tablo 50’de goriilmektedir. Ofke alt boyutuna iliskin varyans

analizi sonuglar1 Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51: Lise ve tiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
ofke alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup Varyansm Kaynagi KT df KO F p
Gruplararasi 268,712 4 67,178 2,238 ,063
Lise Gruplarici 38697,786 1289 30,022
Toplam 38966,498 1293
Gruplararasi 115,984 4 28,996 1,205 ,307
Universite Gruplarici 22687,492 943 24,059
Toplam 22803,477 947
* p<,05

Tablo 51°deki varyans analizi sonuglar incelendiginde lise 6grencilerinin anne
egitim diizeyine iliskin olarak hesaplanan f degeri (f};e=2,238, p>.05) ve iiniversite

Ogrencilerinin anne egitim diizeylerine iligkin olarak hesaplanan f degerinin
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(finv=1,205, p>.05), ,05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya gore
ofke alt boyutu acisindan hem lise hem de iiniversite 6grencileri arasinda anlamli bir

fark gézlenmemistir.

Diismanlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 52’de, varyans

analizi sonuglar ise Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 52: Lise ve tiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
diismanlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Anne Egitim Diizeyi N X Std. Sapma
Okuryazar Degil 115 18,91 5,98

flkokul 694 17,64 5,36

Lise Ortaokul 218 17,50 4,90
Lise 214 17,88 5,29

Universite 53 18,58 4,62

Okuryazar Degil 141 15,84 4,74

flkokul 569 15,02 4,48

Universite Ortaokul 96 16,21 4,97
Lise 100 15,33 4,53

Universite 42 15,50 4,25

Tablo 52 incelendiginde anne egitim diizeyi agisindan lise Ogrencilerinin
diismanhik alt boyutu puan ortalamalarn arasinda en yiiksek ortalamanin annesi
okuryazar olmayan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla annesi
iniversite, lise, ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grenciler izlemektedir. Universite
ogrencilerinin diigmanlik alt boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde ise en yiiksek
ortalamanin annesi ortaokul mezunu olan dgrencilere ait oldugu, bunlar1 sirasiyla
annesi okuryazar degil, iiniversite, lise ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin izledigi
Tablo 52’de goriilmektedir. Diigmanlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglar1

Tablo 53’te verilmistir.
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Tablo 53: Lise ve iiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
diismanlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup Varyansin Kaynag KT df KO F p
Gruplararasi 210,999 4 52,750 1,874 ,113
Lise Gruplarici 36282,488 1289 28,148
Toplam 36493,487 1293
Gruplararasi 166,684 4 41,671 1,995,093
Universite Gruplarigi 19696,188 943 20,887
Toplam 19862,872 947
* p<,05

Tablo 53’teki varyans analizi sonuglan incelendiginde lise 6grencilerinin anne
egitim diizeyine iliskin olarak hesaplanan f degeri (fjise=1,874, p>.05) ve iiniversite
Ogrencilerinin anne egitim diizeylerine iliskin olarak hesaplanan f degerinin
(finv=1,995, p>.05), ,05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya gore
diismanlik alt boyutu acisindan hem lise hem de iiniversite 6grencileri arasinda

anlamli bir fark gézlenmemistir.
Dolayli saldirganlik alt boyutuna iligkin n, X ve Ss degerleri Tablo 54’te,

varyans analizi sonuglari ise Tablo 55’te verilmistir.

Tablo 54: Lise ve iiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
dolayh saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Anne Egitim Diizeyi N )_( Std. Sapma
Okuryazar Degil 115 14,88 5,12
flkokul 694 14,07 4,28
Lise Ortaokul 218 14,72 4,62
Lise 214 15,12 4,49
Universite 53 15,79 4,29
Okuryazar Degil 141 14,87 4,05
Ilkokul 569 13,94 3,58
Universite Ortaokul 96 14,38 3,92
Lise 100 13,91 4,00
Universite 42 13,64 3,13

Tablo 54 incelendiginde anne egitim diizeyi agisindan lise Ogrencilerinin
dolayl saldirganlik alt boyutu puan ortalamalart arasinda en yiiksek ortalamanin

annesi liniversite mezunu olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla



108

annesi lise, okuryazar degil, ortaokul ve ilkokul mezunu olan 6grenciler izlemektedir.
Universite 6grencilerinin  dolayli saldirganlik alt boyutu puan ortalamalari
incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin annesi okuryazar olmayan 6grencilere ait
oldugu, bunlar sirasiyla annesi ortaokul, ilkokul, lise ve {iniversite mezunu olan
ogrencilerin izledigi Tablo 54’te goriilmektedir. Dolayli saldirganlik alt boyutuna

iliskin varyans analizi sonuglar Tablo 55’te verilmistir.

Tablo 55: Lise ve iiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
dolayh saldirganhik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup Varyansin Kaynagi KT df KO F P
Gruplararasi 326,475 4 81,619 4,103 ,003
Lise Gruplarici 25641,024 1289 19,892
Toplam 25967,499 1293
Gruplararasi 118,782 4 29,696 2,145 ,073
Universite Gruplarigi 13052,243 943 13,841
Toplam 13171,025 947
* p<,05

Tablo 55°teki varyans analizi sonuclar incelendiginde iiniversite ogrencilerinin
annelerinin egitim diizeyine iligkin olarak hesaplanan f degerinin (fin,=2,145, p>.05)
,05 diizeyinde anlamli olmadigi goriilmektedir. Diger taraftan lise Ggrencilerinin
anne egitim diizeylerine gore dolayli saldirganlik alt boyutuna iligkin hesaplanan f
degeri (Fjise =4,103 p<,05) ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Lise oOgrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan tukey testi sonuclar1 Tablo 56’da verilmistir.

Lise oOgrencilerinin anne egitim diizeyi degiskeni acgisindan dolayh
saldirganlik alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkin annesi ilkokul ve lise
mezunu olan &grencilerden kaynaklandigr Tablo 56°da goriilmektedir. Bu bulguya
gore anneleri lise mezunu olan lise Ogrencilerinin dolayl saldirganlik diizeyleri
anneleri ilkokul mezunu olan lise 6grencilerinden anlamhi diizeyde yiiksektir.
Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda anlamli farklilasmanin olmadigi

gorilmiistiir.
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Tablo 56: Lise dgrencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore dolayh
saldirganlik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuclari

Ortalamalar Arasi

Grup (I) Anne Egitim  (J) Anne Egitim Fark (I-)) p

Okuryazar degil ~ Tlkokul ,81347 ,367
Ortaokul ,16677 ,998
Lise -,23921 ,990
Universite -,90550 ,738
2 Ilkokul Ortaokul -,64670 ,335
= Lise -1,05268' 022
Universite -1,71897 ,054
Ortaokul Lise -,40598 ,879
Universite -1,07227 517
Lise Universite -,66628 ,867

* p<,05

Lise ve tiniversite 0grencilerinin saldirganlik diizeylerinin anne egitimi agisindan
farklilasma durumu incelendiginde 6fke ve diigmanlik alt boyutlarinda hem lise hem
de (iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
gozlenmemistir. Fiziksel, sozel ve dolayli saldirganlik alt boyutlar1 agisindan
farklilasma durumu incelendiginde ise her {i¢ alt boyutta da iiniversite dgrencilerinin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Diger taraftan fiziksel
saldirganlik alt boyutunda anneleri lise ve iiniversite mezunu olan lise 6grencilerinin
puan ortalamalarinin annesi ilkokul mezunu olan 6grencilere kiyasla daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklar gozlenmistir. S6zel saldirganlik alt boyutunda ise annesi
okuryazar olmayan lise dgrencilerinin sdzel saldirganlik puan ortalamalarinin annesi
ilkokul mezunu olanlara kiyasla anlamh diizeyde yiiksek oldugu sonucu
bulunmustur. Dolayl1 saldirganlik alt boyutunda lise 6grencilerinin puan ortalamalari
arasinda ortaya cikan farkin annesi lise mezunu olan Ogrencilerin puan
ortalamalarindan kaynaklandiglr gbzlenmistir. Bu bulguya gore annesi lise mezunu
olan lise 6grencilerinde dolayli saldirganlik davramisi annesi ilkokul olan lise

ogrencilerine kiyasla daha sik gozlenmektedir.
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3.2.1.1.7. Lise ve iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik davramslar
sosyoekonomik diizeylerine gore anlamh diizeyde farkhlasmakta mdir?

Lise ve lniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin sosyoekonomik
diizeylerine gore farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (F testi) yapilmistir. Saldirganlik davranisinin alt boyutlarina iliskin olarak

yapilan analiz sonuclar1 her boyut i¢in ayr1 ayn verilmistir. Fiziksel saldirganlik alt

boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 57°de, varyans analizi sonuglar ise

Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 57: Lise ve iiniversite é6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey N X Std. Sapma
Alt 153 19,36 6,75
Lise Orta 1023 19,93 7,27
Ust 118 21,97 6,75
Alt 113 16,47 7,41
Universite Orta 712 14,99 6,09
Ust 123 15,59 7,01

Tablo 57 incelendiginde lise Ogrencilerinin fiziksel saldirganlik alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamanin iist sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla orta ve alt sosyoekonomik
diizeydeki dgrenciler izlemektedir. Universite 6grencilerinin fiziksel saldirganlik alt
boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin alt sosyo
ekonomik diizeydeki Ogrencilere ait oldugu, bunlarn sirasiyla iist ve orta sosyo
ekonomik diizeydeki iiniversite 0grencilerinin izledigi Tablo 57°de goriilmektedir.
Fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclar1 Tablo 58’de

verilmistir.
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Tablo 58: Lise ve iiniversite é6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup Varyansin Kaynagi KT df KO F p
Gruplararasi 523,662 2 261,831 5,096* ,006
Lise Gruplarici 66336,764 1291 51,384
Toplam 66860,427 1293
Gruplararasi 231,402 2 115,701 2,836 ,059
Universite Gruplarici 38547,847 945 40,791
Toplam 38779,249 947
* p<,05

Tablo 58’deki varyans analizi sonuclar1 incelendiginde iiniversite
ogrencilerinin sosyo ekonomik diizeylerine iliskin olarak hesaplanan f degerinin
(finv=2,836, p>.05) ,05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan lise
ogrencilerinin sosyoekonomik diizeylerine gore fiziksel saldirganlik alt boyutuna
iligkin hesaplanan f degeri (Fjse =5,096 p<,05) ,05 diizeyinde anlamli bir farkin
oldugunu gostermektedir. Lise Ogrencilerinin puan ortalamalarn arasindaki farkin

kaynagini belirlemek amaciyla yapilan tukey testi sonuclar1 Tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59: Lise 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore fiziksel
saldirganlik alt boyutuna iligskin tukey testi sonuclar:

Ortalamalar Arasi

Grup (I) Lise (J) Lise Fark (I-J) p
Orta -,57503 ,624
Alt ] )
g Ust -2,61510 ,008
]
Orta Ust -2,04007 ,010
* p<,05

Lise ogrencilerinin sosyoekonomik diizey degiskeni acisindan fiziksel
saldirganlik alt boyutu puan ortalamalarn arasindaki farkin iist sosyoekonomik
diizeydeki dgrencilerden kaynaklandigi Tablo 59’da goriilmektedir. Bu bulguya gore
iist sosyoekonomik diizeydeki lise 6grencilerinin fiziksel saldirganlik diizeyleri alt ve

orta sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin fiziksel saldirganlik diizeylerinden
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anlamli diizeyde yiiksektir. Diger taraftan alt ve orta sosyoekonomik diizeydeki

ogrencilerin fiziksel saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.
Sozel saldirganlik alt boyutuna iligkin n, X ve Ss degerleri Tablo 60’ta,

varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 60: Lise ve iiniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey N )_( Std. Sapma
Alt 153 12,96 4,06
Lise Orta 1023 13,19 3,69
Ust 118 12,38 3,29
Alt 113 12,70 2,90
Universite Orta 712 12,96 3,07
Ust 123 13,42 3,31

Tablo 60 incelendiginde lise 6grencilerinin sozel saldirganlik alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda en yiikksek ortalamanin orta sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla alt ve iist sosyoekonomik
diizeydeki ogrenciler izlemektedir. Universite dgrencilerinin sozel saldirganhik alt
boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin {ist sosyo
ekonomik diizeydeki Ogrencilere ait oldugu, bunlan sirasiyla orta ve alt sosyo
ekonomik diizeydeki iiniversite Ogrencilerinin izledigi Tablo 60’ta goriilmektedir.
Sozel saldirganlik alt boyutuna iligkin varyans analizi sonuglari Tablo 61’de

verilmistir.

Tablo 61: Lise ve iiniversite é6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup Varyansm Kaynagi KT df KO F p
Gruplararasi 73,736 2 36,868 2,687 ,068
Lise Gruplarici 17715,995 1291 13,723
Toplam 17789,731 1293
Gruplararasi 32,347 2 16,174 1,700 ,183
Universite Gruplarigi 8991,636 945 9,515
Toplam 9023,983 947

* p<,05



113

Tablo 61°deki varyans analizi sonuglari incelendiginde lise Ogrencilerinin
sosyo ekonomik diizeylerine iligkin olarak hesaplanan f degerinin (f};.=2,687, p>.05)
,05 diizeyinde anlamli olmadigr goriilmektedir. Benzer bir sekilde {iniversite
ogrencilerinin sosyoekonomik diizeylerine gore sozel saldirganlik alt boyutuna
iligkin hesaplanan f degeri (Fy,yz =1,700 p>,05) ,05 diizeyinde anlaml bir farkin
olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgulara gore sozel saldirganlik alt boyutunda lise ve

iiniversite 0grencileri arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir.

Ofke alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 62°de, varyans analizi

sonuclari ise Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 62: Lise ve iiniversite o6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
ofke alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey N X Std. Sapma
Alt 153 20,47 5,44

Lise Orta 1023 20,49 5,48
Ust 118 20,92 5,64

Alt 113 20,44 5,23

Universite Orta 712 19,28 4,80
Ust 123 20,20 5,09

Tablo 62 incelendiginde lise Ogrencilerinin 6fke alt boyutu puan ortalamalar
arasinda en yiiksek ortalamanin iist sosyoekonomik diizeydeki 6grencilere ait oldugu
goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla orta ve alt sosyoekonomik diizeydeki Ogrenciler
izlemektedir. Universite o6grencilerinin 6fke alt boyutu puan ortalamalari
incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin alt sosyo ekonomik diizeydeki 6grencilere
ait oldugu, bunlar1 sirasiyla iist ve orta sosyo ekonomik diizeydeki iiniversite
ogrencilerinin izledigi Tablo 62’de goriilmektedir. Ofke alt boyutuna iliskin varyans

analizi sonuglar Tablo 63’te verilmistir.
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Tablo 63: Lise ve iiniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
ofke alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup Varyansin Kaynag KT df KO F p
Gruplararasi 20,373 2 10,186 ,338 , 713
Lise Gruplarici 38946,126 1291 30,167
Toplam 38966,498 1293
Gruplararasi 193,425 2 96,712 4,042 ,018
Universite Gruplarici 22610,052 945 23,926
Toplam 22803,477 947
* p<,05

Tablo 63’teki varyans analizi sonuclar incelendiginde lise 6grencilerinin sosyo
ekonomik diizeylerine iligkin olarak hesaplanan f degerinin (fjs-,338, p>.05) ,05
diizeyinde anlamli olmadig goriilmektedir. Diger taraftan {iniversite ogrencilerinin
sosyoekonomik diizeylerine gore 6fke alt boyutuna iliskin hesaplanan f degeri (Finy
=4,042 p<,05) ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir. Universite
ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagimi belirlemek amaciyla

yapilan tukey testi sonuglar1 Tablo 64°te verilmistir.

Tablo 64: Universite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore ofke alt
boyutuna iliskin tukey testi sonuclar:

Ortalamalar
Grup (I) Lise (J) Lise Arasi Fark (I-]) p
° Alt Orta 1,16017* ,045
@ Ust ,23923 ,925
<%
>
5 Orta Ust -,92095 131
* p<,05

Universite 6grencilerinin sosyoekonomik diizey degiskeni acisindan ofke alt
boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkin alt sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerden kaynaklandigi Tablo x’de goriilmektedir. Bu bulguya gore alt
sosyoekonomik diizeydeki iiniversite Ogrencilerinin 0fke diizeyleri orta
sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin ofke diizeylerinden anlamli diizeyde

yiiksektir.
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Diigsmanlik saldirganlik alt boyutuna iligkin n, X ve Ss degerleri Tablo 65’te,

varyans analizi sonuglari ise Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 65: Lise ve iiniversite o6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
diismanlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey N X Std. Sapma
Alt 153 18,28 5,86
Lise Orta 1023 17,83 5,26
Ust 118 17,01 4,91
Alt 113 16,40 4,88
Universite Orta 712 15,05 4,54
Ust 123 15,85 4,33

Tablo 65 incelendiginde lise Ogrencilerinin diismanlik alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamanin alt sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla orta ve iist sosyoekonomik
diizeydeki ogrenciler izlemektedir. Universite dgrencilerinin diismanlik alt boyutu
puan ortalamalarn incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin alt sosyo ekonomik
diizeydeki 6grencilere ait oldugu, bunlar1 sirasiyla iist ve orta sosyo ekonomik
diizeydeki {iiniversite 6grencilerinin izledigi Tablo 65’te goriilmektedir. Diismanlik

alt boyutuna iligskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 66: Lise ve iiniversite é6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
diismanlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup  Varyansin Kaynagi KT df KO F P
Gruplararasi 109,764 2 54,882 1,947 ,143
Lise Gruplarici 36383,723 1291 28,183
Toplam 36493,487 1293
Gruplararasi 217,593 2 108,797 5,233 ,005
Universite Gruplarici 19645,279 945 20,789
Toplam 19862,872 947
* p<,05

Tablo 66’daki varyans analizi sonuglarn incelendiginde lise Ogrencilerinin
sosyo ekonomik diizeylerine iligkin olarak hesaplanan f degerinin (fj;.=1,947, p>.05)
,05 diizeyinde anlamlhi olmadigi goriilmektedir. Diger taraftan {iniversite

ogrencilerinin sosyoekonomik diizeylerine gore diismanlik alt boyutuna iliskin
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hesaplanan f degeri (Finy =5,233 p<,05) ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Universite ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin

kaynagin belirlemek amaciyla yapilan tukey testi sonuclari Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67: Universite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore diismanhk
alt boyutuna iliskin tukey testi sonuclari

Ortalamalar Arasi

Grup (I) Lise (J) Lise Fark (I-)) p
- Alt Qrta 1,34950 ,010
= z Ust ,55342 ,620

= Orta Ust -,79607 174

Universite  6grencilerinin  sosyoekonomik diizey degiskeni acisindan
diismanhik alt boyutu puan ortalamalann arasindaki farkin alt sosyoekonomik
diizeydeki dgrencilerden kaynaklandigi Tablo 67°de goriilmektedir. Bu bulguya gore
alt sosyoekonomik diizeydeki iiniversite Ogrencilerinin diigmanlik diizeyleri orta
sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin diigmanlik diizeylerinden anlamh diizeyde

yiiksektir.
Dolayl saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 68’de,

varyans analizi sonuglari ise Tablo 69’da verilmistir.

Tablo 68: Lise ve iiniversite é6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
dolayh saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey N )_( Std. Sapma
Alt 153 14,42 4,57
Lise Orta 1023 14,50 4,47
Ust 118 14,52 4,48
Alt 113 14,34 3,93
Universite Orta 712 14,02 3,64
Ust 123 14,35 4,02

Tablo 68 incelendiginde lise Ogrencilerinin dolayli saldirganlik alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamanin iist sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla orta ve alt sosyoekonomik
diizeydeki 6grenciler izlemektedir. Universite dgrencilerinin dolayli saldirganlik alt

boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin {ist sosyo
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ekonomik diizeydeki Ogrencilere ait oldugu, bunlari sirasiyla alt ve orta sosyo
ekonomik diizeydeki iiniversite Ogrencilerinin izledigi Tablo 68’de goriilmektedir.
Dolayli saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonug¢lar1 Tablo 69’da

verilmistir.

Tablo 69: Lise ve iiniversite é6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
dolayh saldirganhik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup Varyansin Kaynagi KT df KO F P
Gruplararasi ,995 2 ,497 ,025 ,976
Lise Gruplarici 25966,504 1291 20,113
Toplam 25967,499 1293
Gruplararasi 18,732 2 9,366 ,673 ,510
Universite Gruplarigi 13152,293 945 13,918
Toplam 13171,025 947
* p<,05

Tablo 69’daki varyans analizi sonuglar incelendiginde lise Ggrencilerinin
sosyo ekonomik diizeylerine iliskin olarak hesaplanan f degerinin (fjise=,025, p>.05)
,05 diizeyinde anlamli olmadigi goriilmektedir. Benzer bir sekilde {iniversite
ogrencilerinin sosyoekonomik diizeylerine gore dolayli saldirganlik alt boyutuna
iligkin hesaplanan f degeri (Fy,y =673 p>,05) ,05 diizeyinde anlamli bir farkin
olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgulara gore dolayli saldirganlik alt boyutunda lise

ve iiniversite 0grencileri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Farkli sosyoekonomik diizeyde bulunan lise ve {niversite 6grencilerinin
saldirganlik davramglarmin farklilasma durumu incelendiginde sozel ve dolayh
saldirganlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma gozlenmemistir. Fiziksel
saldirganlik alt boyutunda {iniversite Ogrencilerinin puan ortalamalarn arasinda
anlamli bir fark bulunmaz iken lise 6grencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli oldugu sonucu bulunmustur. Bu bulguya gore iist sosyoekonomik diizeydeki
lise Ogrencilerinin fiziksel saldirganlik davramisim = gosterme diizeyleri alt
sosyoekonomik diizeydeki lise 6grencilerine kiyasla anlamh diizeyde yiiksektir. Ofke
ve diismanlik alt boyutlarinda ise lise Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark gozlenmemistir. Ancak alt sosyoekonomik diizeydeki iiniversite
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ogrencilerinin ofke ve diismanlik diizeylerinin orta sosyoekonomik diizeydeki
iiniversite 0grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.
Saldirganlik davranisinin sosyo ekonomik diizey ag¢isindan incelendigi arastirma
sonuclar1 incelendiginde bu arastirma sonuglarindan farkli sonuglarin ortaya c¢iktigi
gozlenmistir. Ornegin Ulugtekin (1976) yaptigi calismada toplumsal ve ekonomik
diizey yiikseldikge ana babalarin daha fazla kabul edici ve serbestlik taniyici
olduklarinmi, dolayisiyla ¢ocuklarinin daha uyumlu kisilik o6zelligi gelistirdiklerini
ifade etmistir. Diger taraftan Hatunoglu (1994)’nun sosyo-ekonomik durum ile
bireylerin saldirganlik diizeyleri arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadigim
arastirdig1 hipotezinden elde edilen bulgular iki degisken arasinda anlaml bir iliski
oldugunu gostermistir. Alt ve orta sosyo ekonomik diizeyde yetisen bireyler, list
sosyo ekonomik diizeyde yetisen bireylere oranla daha fazla saldirganlik egilimleri
gosterdikleri saptanmistir. Bulgular arasindaki farkliligin temel nedeni adi gecen

arastirmalarda saldirganligin tek boyutta ele alinmasi olarak goriilmektedir.
3.2.2. Kitle iletisim Araclarim Kullanma Diizeyi ve Bicimi Acisindan

3.2.2.2. Lise ve iiniversite 6grencilerinin saldirganlik davramslan ile kitle
iletisim araclarim kullanma diizeyleri arasinda anlamh iliski var midir?

Bu alt problem, lise ve {iniversite dgrencilerinin saldirganlik davranislar ile
kitle iletisim araclarim1 kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
yonelik olarak, 12 alt problem olarak ele alinmistir.

3.2.2.2.1. Ogrencilerin saldirganhk davramslar1 ile televizyon izleme
siireleri arasinda anlamh bir iliski var midir?

Ogrencilerin saldirganlik davranislari ile televizyon izleme siireleri arasindaki
iligki diizeyini ortaya koymak amaciyla Pearson Momentler ¢arpimi korelasyon

teknigi kullanilmigtir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 70’te verilmistir.
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Tablo 70: Lise ve iiniversite ogrencilerinin TV izleme siireleri ile saldirganhk
davramsi alt boyutlar arasindaki iliski diizeyi

1 2 3 4 5 6
1. TV Saat - J727 035 1147 1327 L1207
2. Fiziksel Saldirganhk - 4237 6137 5227 4537
3. Sozel Saldirganhk - 4797 4197 3467
4. Ofke - 6137 5767
5. Diismanhk - 5107

6. Dolayh Saldirganhk -

**P<,001

Tablo 70 incelendiginde lise ve iiniversite dgrencilerinin giinliik televizyon
izleme siireleriyle fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayl saldirganlik alt
boyutlar1 arasinda ,001 diizeyinde pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
gore giinliik televizyon izleme siiresi arttikca 6grencilerin fiziksel saldirganlik, ofke,
diismanlik ve dolayli saldirganlik puan ortalamalar1 da anlaml diizeyde artmaktadir.
Diger taraftan giinliikk televizyon izleme siiresiyle sozel saldirganlik arasinda
hesaplan korelasyon katsayisi (r=,035) iki degisken arasinda anlamli bir iliskini
olmadigin1 ifade etmektedir. Tablo 70 incelendiginde saldirganlik olcegi alt
boyutlarinin birbirleriyle pozitif yonlii anlamli bir iligki gosterildigi gozlenmektedir.
Bu bulguya gore saldirganlik 6lgegi alt boyutlarindan herhangi birinin artmasi diger

boyutlarinda artmasina dogrudan katkida bulunmaktadir.

Televizyon izleme siiresi ile saldirganlik davranisi arasindaki iliskinin incelendigi
bu alt problemden elde edilen bulgulara gore, giinliik izlenen televizyon siiresi ile
saldirganlik 6l¢eginin fiziksel saldirganlik, 6fke, diigmanlik ve dolayl saldirganlik alt
boyutlart arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucu bulunmustur. Bu
sonuca gore giinliik televizyon izleme siiresi arttikga, fiziksel saldirganlik, ofke,
diismanlik ve dolayl saldirganlik puanlari da anlaml diizeyde artmaktadir.

Televizyonun lise ve iiniversite Ogrencilerini iyi veya kotii sosyallestirmesi,
ogrencilerin ve ailesinin televizyon seyretme aligkanliklari, onu kulanim bi¢imi ve en
az onun kadar 6nemli olan televizyon programlarinin icerik ve tiirlerine baglidir. Asil
onemli olan bir sosyallesme araci olarak televizyonun insanlarin lehine kullanilip
kullanilmadigidir. Ogrencilerin televizyondaki siddet unsurlarindan hangilerinin

gercek hangilerinin kurmaca oldugunu anlayamamalar1 6énemli sorunlardan biridir.
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Son yillarda televizyon cekimlerinin sahne arkasini ekrana getiren programlarin
cocuklarin gercek ve kurmaca ayrimini yapmalart konusunda faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu tiir programlarin artirilmasi ve ailelerin bu

programlan ¢ocuklariyla seyretmeleri 6nerilmektedir.

TV kahramanlarinin ve ekrandan yansiyan siddetin toplum iizerindeki etkilerinin
incelenmesi  1950'1i  yillardan beri siirmektedir. Televizyonun toplumda
yayginlagmasi, izleme siiresinin artmasi ve begenilen programlarin niteligi "TV
yoluyla saldirganlik tesvik mi edilmektedir?" sorusunu giindeme getirmistir.
Saldirgan davranig ile televizyon arasindaki iliskinin incelendigi caligmalarda;
saldirganlik 6grenilmis bir davranistir sayiltis1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte

biyolojik, genetik, hormonel etkenler gozardi edilmemelidir.

3.2.2.2.2. Lise ve iiniversite oOgrencilerinin saldirganhk davramslari
televizyon izleme siirelerine gore anlamh diizeyde farkhlagsmakta midir?

Lise ve tiniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin televizyon izleme
stirelerine gore farklilagsma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (F testi) yapilmistir. Saldirganlik davranisinin alt boyutlarina iliskin olarak

yapilan analiz sonuglar1 her boyut icin ayr1 ayn verilmistir. Fiziksel saldirganlik alt

boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 71°de, varyans analizi sonuglar ise

Tablo 72’de verilmistir.

Tablo 71: Lise ve iiniversite 6grencilerinin televizyon izleme siirelerine gore
fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Tv izleme Siiresi N X Std. Sapma
1 Saatten Az 329 19,65 6,98
1-2 Saat 499 19,37 7,71
Lise 3-4 Saat 328 20,44 6,37
5-6 Saat 74 20,97 5,85
6 Saatten Fazla 64 24,26 7,82
1 Saatten Az 275 14,55 6,31
1-2 Saat 285 15,25 6,33
Universite 3-4 Saat 167 15,79 6,71
5-6 Saat 117 15,92 6,47

6 Saatten Fazla 104 15,42 6,11
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Tablo 71 incelendiginde televizyon izleme siiresi agisindan lise 6grencilerinin
fiziksel saldirganlik alt boyutu puan ortalamalar arasinda en yiiksek ortalamanin 6
saatten fazla televizyon izleyen Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari
sirastyla 5-6 saat, 3-4 saat, 1 saatten az ve 1-2 saat televizyon izleyen Ogrenciler
izlemektedir. Universite Ogrencilerinin fiziksel saldirganlik alt boyutu puan
ortalamalan incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin 5-6 saat televizyon izleyen
ogrencilere ait oldugu, bunlan sirasiyla 3-4 saat, 6 saaten fazla, 1-2 saat ve 1 saatten
az televizyon izleyen Ogrencilerin izledigi Tablo 71°de goriilmektedir. Buna gore
televizyon izleme siiresi arttik¢a saldirganligin da arttig ortaya ¢ikmaktadir.

Fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonug¢lar1 Tablo 72’de

verilmistir.

Tablo 72: Lise ve iiniversite 6grencilerinin televizyon izleme siiresi degiskenine
gore fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclar:

Grup Varyansin Kaynagi KT df KO F P
Gruplararasi 1527,381 4 381,845 7,534* ,001
Lise Gruplarigi 65333,046 1289 50,685
Toplam 66860,427 1293
Gruplararasi 237,230 4 59,307 1,451 ,215
Universite Gruplarici 38542,019 943 40,872
Toplam 38779,249 947
* p<,05

Tablo 72’deki varyans analizi sonuclar1 incelendiginde iiniversite
ogrencilerinin TV izleme siirelerine iliskin olarak hesaplanan f degerinin (fi,y=1,451,
p>.05) ,05 diizeyinde anlamli olmadigr goriilmektedir. Diger taraftan lise
ogrencilerinin TV izleme siirelerine gore fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin
hesaplanan f degeri (Fjse =7,934 p<,05) ,05 diizeyinde anlamh bir farkin oldugunu
ifade etmektedir. Lise dgrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan tukey testi sonuglar1 Tablo 73’te verilmistir.
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Tablo 73: Lise 6grencilerinin televizyon izleme siirelerine gore fiziksel
saldirganlik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuclar:

Ortalamalar Arasi

Grup (D TV izleme (J) TV izleme Fark (I-]) p
1 Saatten Az 1-2 Saat 27778 ,982
3-4 Saat -,78859 ,615
5-6 Saat -1,31644 ,604
6 Saatten Fazla -4,60909" ,000
2 1-2 Saat 3-4 Saat -1,06636 ,218
= 5-6 Saat -1,59422 375
6 Saatten Fazla -4,88687' ,000
3-4 Saat 5-6 Saat -,52785 ,979
6 Saatten Fazla -3,82050° ,001
5-6 Saat 6 Saatten Fazla -3,29265 ,053
* p<,05

Lise 6grencilerinin TV izleme siiresi degiskeni acisindan fiziksel saldirganlik
alt boyutu puan ortalamalari arasindaki farkin 6 saatten fazla TV izleyen 6grencilerin
ortalamalarindan kaynaklandigi Tablo 73’te goriilmektedir. Bu bulguya gore 6
saatten fazla TV izleyen lise O0grencilerinin fiziksel saldirganlik diizeyleri daha az

siire TV izleyen lise 68rencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.
Sozel saldirganlik alt boyutuna iligkin n, X ve Ss degerleri Tablo 74’te,

varyans analizi sonuglari ise Tablo 75’te verilmistir.

Tablo 74: Lise ve iiniversite 6grencilerinin televizyon izleme siirelerine gore
sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Tv izleme Siiresi N X Std. Sapma
1 Saatten Az 329 13,13 3,64
1-2 Saat 499 12,98 3,68
Lise 3-4 Saat 328 13,12 3,56
5-6 Saat 74 12,86 3,63
6 Saatten Fazla 64 13,92 4,86
1 Saatten Az 275 12,78 3,10
1-2 Saat 285 13,02 3,03
Universite 3-4 Saat 167 13,11 3,26
5-6 Saat 117 13,58 3,11
6 Saatten Fazla 104 12,63 2,79

Tablo 74 incelendiginde televizyon izleme siiresi agisindan lise 6grencilerinin

sozel saldirganlik alt boyutu puan ortalamalarn arasinda en yiiksek ortalamanin 6
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saatten fazla TV izleyen dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla 1
saatten az, 3-4 saat, 1-2 saat ve 5-6 saat TV izleyen Ogrenciler izlemektedir.
Universite  6grencilerinin  sozel saldirganlik alt boyutu puan ortalamalari
incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin 5-6 saat TV izleyen 6grencilere ait oldugu,
bunlan sirasiyla 3-4 saat, 1-2 saat, 1 saatten az ve 6 saaten fazla TV izleyen
ogrencilerin izledigi Tablo 74’te goriilmektedir. Sozel saldirganlik alt boyutuna

iliskin varyans analizi sonuglar Tablo 75’te verilmistir.

Tablo 75: Lise ve iiniversite ogrencilerinin televizyon izleme siiresi degiskenine
gore sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclar:

Grup Varyansin Kaynagi KT df KO F P
Gruplararasi 54,316 4 13,579 ,987 414
Lise Gruplarigi 17735,415 1289 13,759
Toplam 17789,731 1293
Gruplararasi 68,814 4 17,203 1,812 124
Universite Gruplarigi 8955,170 943 9,496
Toplam 9023,983 947
* p<,05

Tablo 75°teki varyans analizi sonuglari incelendiginde lise Ogrencilerinin
televizyon izleme siirelerine iligkin olarak hesaplanan f degerinin (Fjise=,987, p>.05)
ve iiniversite Ogrencilerinin televizyon izleme siirelerine iliskin olarak hesaplanan f
degerinin (Fyy-1,812, p>.05) ,05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu

bulgu sozel saldirganlik boyutunda her iki gruptaki &grencilerin anlamli diizeyde
farklilasmadigini ifade etmektedir. Ofke alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Tablo 76’te, varyans analizi sonuglari ise Tablo 77°de verilmistir.

Tablo 76 incelendiginde televizyon izleme siiresi agisindan lise dgrencilerinin
ofke alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamanin 6 saatten fazla
televizyon izleyen 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla 5-6 saat, 3-

4 saat, 1-2 saat ve 1 saatten az TV izleyen 6grenciler izlemektedir.
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Tablo 76: Lise ve iiniversite 6grencilerinin televizyon izleme siirelerine gore
ofke alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Tv izleme Siiresi N X Std. Sapma
1 Saatten Az 329 19,92 5,65

1-2 Saat 499 20,39 5,53

Lise 3-4 Saat 328 20,90 5,14
5-6 Saat 74 21,43 6,01

6 Saatten Fazla 64 21,71 5,61

1 Saatten Az 275 19,27 4,92

1-2 Saat 285 19,29 4,80

Universite 3-4 Saat 167 20,46 5,15
5-6 Saat 117 19,66 4,95

6 Saatten Fazla 104 19,28 4,56

Universite dgrencilerinin 6fke alt boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde ise
en yiiksek ortalamanin 3-4 saat TV izleyen Ogrencilere ait oldugu, bunlar sirasiyla 5-
6 saat, 1-2 saat, 6 saaten fazla ve 1 saatten az TV izleyen Ogrencilerin izledigi Tablo
76’da goriilmektedir. Ofke alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 77°de

verilmistir.

Tablo 77: Lise ve iiniversite 6grencilerinin televizyon izleme siirelerine gore
ofke alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup Varyansm Kaynagi KT df KO F P
Gruplararasi 329,400 4 82,350 1,747 ,067
Lise Gruplarigi 38637,099 1289 29,974
Toplam 38966,498 1293
Gruplararasi 188,737 4 47,184 1,968 ,097
Universite Gruplarici 22614,739 943 23,982
Toplam 22803,477 947

Tablo 77°deki varyans analizi sonuglarn incelendiginde lise Ogrencilerinin
televizyon izleme siirelerine iligskin olarak hesaplanan f degerinin (Fiise=,1,747, p>.05)
ve iiniversite 0grencilerinin televizyon izleme siirelerine iligkin olarak hesaplanan f
degerinin (Fyy,-1,968, p>.05) ,05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu
bulgu ofke alt boyutunda her iki gruptaki Ogrencilerin anlamli diizeyde

farklilagmadiginm ifade etmektedir.
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Diismanlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 78’de, varyans

analizi sonuglar ise Tablo 79’da verilmistir.

Tablo 78:Lise ve iiniversite 6grencilerinin televizyon izleme siirelerine gore
Diismanlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Tv izleme Siiresi N X Std. Sapma
1 Saatten Az 329 17,61 5,62
1-2 Saat 499 17,62 5,13
Lise 3-4 Saat 328 17,85 5,10
5-6 Saat 74 17,93 4,83
6 Saatten Fazla 64 19,93 6,20
1 Saatten Az 275 14,77 4,35
1-2 Saat 285 15,16 4,45
Universite 3-4 Saat 167 16,07 5,18
5-6 Saat 117 16,19 4,57
6 Saatten Fazla 104 15,01 4,23

Tablo 78 incelendiginde televizyon izleme siiresi agisindan lise 6grencilerinin

diismanlik alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamanin 6 saatten

fazla televizyon izleyen Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla 5-6

saat, 3-4 saat, 1-2 saat ve 1 saatten az televizyon izleyen Ogrenciler izlemektedir.

Universite 6grencilerinin diismanlik alt boyutu puan ortalamalari incelendiginde ise

en yiiksek ortalamanin 5-6 saat televizyon izleyen 6grencilere ait oldugu, bunlar

sirastyla 3-4 saat, 1-2 saat, 6 saatten fazla ve 1 saatten az televizyon izleyen

ogrencilerin izledigi Tablo 78’de goriilmektedir. Diismanlik alt boyutuna iliskin

varyans analizi sonuglar1 Tablo 79’da verilmistir.

Tablo 79: Lise ve iiniversite 6grencilerinin televizyon izleme siiresi degiskenine
gore diismanlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclar:

Grup Varyansin Kaynagi KT df KO F p
Gruplararasi 320,379 4 80,095 2,854* ,023
Lise Gruplarigi 36173,107 1289 28,063
Toplam 36493,487 1293
Gruplararasi 285,301 4 71,325 3,436* ,008
Universite Gruplarigi 19577,571 943 20,761
Toplam 19862,872 947

* p<,05



126

Tablo 79’daki varyans analizi sonuglar1 incelendiginde Lise 6grencilerinin TV
izleme siirelerine iligkin olarak hesaplanan f degerinin (Fj=,2,854, p<.05) ve
iiniversite ogrencilerinin TV izleme siirelerine iliskin olarak hesaplanan f degerinin
(Finv=3,436, p<.05) ,05 diizeyinde gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir. Lise ve iiniversite 0grencilerinin puan ortalamalar arsindaki farkin
kaynagim tespit etmek amaciyla yapilan tukey testi sonuglar1 Tablo 80’de verilmistir.

Lise ogrencilerinin televizyon izleme siiresi degiskeni acisindan diismanlik alt
boyutu puan ortalamalan arasindaki farkin 6 saatten fazla televizyon izleyen
ogrencilerin ortalamalarindan kaynaklandigi Tablo 80’de goriilmektedir. Bu bulguya
gore 6 saatten fazla televizyon izleyen lise Ogrencilerinin diismanlik diizeyi puan
ortalamalar 1 saatten az, 1-2 saat ve 3-4 saat TV izleyen lise 6grencilerinden anlaml
diizeyde yiiksektir. Diger taraftan iiniversite 6grencileri arasindaki farkliligin 3-4 saat
ve 5-6 saat televizyon izleyen 6grenciler ile 1 saatten az televizyon izleyen dgrenciler
arasinda oldugu Tablo 80’de goriilmektedir. Bu bulguya gore iiniversite ogrencileri
igerisinde ortalama 3-6 saat TV izleyen dgrencilerin diigmanlik diizeyleri 1 saatten az
televizyon izleyen dgrencilerin diigmanlik diizeylerinden anlamh diizeyde yiiksektir.

Tablo 80: Lise ve iiniversite 6g@rencilerinin televizyon izleme siirelerine gore

diismanlik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuclari

Ortalamalar Arasi

Grup (I TV izleme (J) TV izleme Fark (I-]) p

1 Saatten Az 1-2 Saat ,00490 1,000

3-4 Saat -,23057 ,981

5-6 Saat -,30629 ,992

6 Saatten Fazla -2,311 36 ,013

2 1-2 Saat 3-4 Saat -,23546 ,971
- 5-6 Saat -,31119 ,990
6 Saatten Fazla -2,31626' ,009
3-4 Saat 5-6 Saat -,07573 1,000

6 Saatten Fazla -2,08079° ,033

5-6 Saat 6 Saatten Fazla -2,00507 174

1 Saatten Az 1-2 Saat -,39049 ,849

3-4 Saat -1,30694° ,029

2 5-6 Saat -1,42567° 038
) 6 Saatten Fazla -,24832 990
5 1-2 Saat 3-4 Saat 91644 237
5-6 Saat -1,03518 234

6 Saatten Fazla ,14217 ,999
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Dolayli saldirganlik alt boyutuna iligkin n, X ve Ss degerleri Tablo 81°de,

varyans analizi sonuglari ise Tablo 82’de verilmistir.

Tablo 81: Lise ve iiniversite 6grencilerinin televizyon izleme siirelerine gore

dolayh saldirganhik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Tv izleme Siiresi N X Std. Sapma
1 Saatten Az 329 14,01 4,74
1-2 Saat 499 14,26 4,27
Lise 3-4 Saat 328 14,62 4,04
5-6 Saat 74 16,82 5,14
6 Saatten Fazla 64 15,48 5,09
1 Saatten Az 275 13,77 3,72
1-2 Saat 285 13,89 3,56
Universite 3-4 Saat 167 14,67 3,93
5-6 Saat 117 14,46 3,60
6 Saatten Fazla 104 14,25 3,87

Tablo 81 incelendiginde televizyon izleme siiresi agisindan lise 6grencilerinin

dolayl saldirganlik alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamanin 5-6

saat TV izleyen Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla 6 saatten

fazla, 3-4 saat, 1-2 saat ve 1 saatten az televizyon izleyen Ogrenciler izlemektedir.

Universite 6grencilerinin  dolayli saldirganlik alt boyutu puan ortalamalari

incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin 3-4 saat televizyon izleyen 6grencilere ait

oldugu, bunlar sirasiyla 5-6 saat, 6 saatten fazla, 1-2 saat ve 1 saatten az televizyon

izleyen Ogrencilerin izledigi Tablo 81°de goriilmektedir. Dolayli saldirganlik alt

boyutuna iligkin varyans analizi sonuglari Tablo 82’de verilmistir.

Tablo 82: Lise ve iiniversite 6grencilerinin televizyon izleme siiresi degiskenine
gore dolayh saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuclari

Grup Varyansin Kaynagi KT df KO F p
Gruplararasi 572,154 4 143,038 7,260* ,001
Lise Gruplarici 25395,345 1289 19,702
Toplam 25967,499 1293
Gruplararasi 112,761 4 28,190 2,036 ,087
Universite Gruplarici 13058,265 943 13,848
Toplam 13171,025 947
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Tablo 82’deki varyans analizi sonuclar1 incelendiginde iiniversite
ogrencilerinin televizyon izleme siirelerine iliskin olarak hesaplanan f degerinin
(finv=2,036, p>.05) ,05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan lise
ogrencilerinin televizyon izleme siirelerine gore dolayli saldirganlik alt boyutuna
iligkin hesaplanan f degeri (Fjise =7,260, p<,05) ,05 diizeyinde anlamli bir farkin
oldugunu ifade etmektedir. Lise Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin

kaynagim belirlemek amaciyla yapilan tukey testi sonuglar1 Tablo 83’te verilmistir.

Tablo 83: Lise dgrencilerinin televizyon izleme siiresi degiskenine gore dolayh
saldirganlik alt boyutuna iliskin tukey testi sonuclar:

Ortalamalar Arasi

Grup (I TV izleme (J) TV izleme Fark (I-J) p
1 Saatten Az 1-2 Saat -,24228 ,940

3-4 Saat -,60981 ,397

5-6 Saat -2,80609" ,000

6 Saatten Fazla -1,46614 11

2 1-2 Saat 3-4 Saat -,36753 771
= 5-6 Saat -2,56380° 000
6 Saatten Fazla -1,22385 ,231

3-4 Saat 5-6 Saat -2,19628" ,001

6 Saatten Fazla -,85633 ,620

5-6 Saat 6 Saatten Fazla 1,33995 ,393

Lise oOgrencilerinin televizyon izleme siiresi degiskeni acisindan dolayl
saldirganlik alt boyutu puan ortalamalar arasindaki farkin 5-6 saat televizyon izleyen
ogrencilerle 1 saatten az televizyon izleyen Ogrencilerin ortalamalarindan
kaynaklandig1 Tablo 83’te goriilmektedir. Bu bulguya gore giinde 5-6 saat televizyon
izleyen lise Ogrencilerinin dolayli saldirganlik diizeyleri giinde 1 saatten az
televizyon izleyen lise 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Yapilan diger ikili
karsilagtirmalar sonucunda anlamli farklilagmanin olmadigi goriilmiistiir.

Lise ve liniversite 6grencilerinin saldirganlik davranislarinin televizyon izleme
stirelerine gore farklilagma durumunun incelendigi bu alt problemden elde edilen
bulgular, sozel saldirganlik ve ofke alt boyutlarinda hem lise hem de iiniversite
Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermistir.
Fiziksel saldirganlik alt boyutunda iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalarinin

televizyon izleme siiresi agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi, ancak giinde 6
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saatten fazla televizyon izleyen lise dgrencilerinin fiziksel saldirganlik diizeylerinin
giinde 1-4 saat arasinda televizyon izleyen Ogrencilerinkinden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Diigmanlik alt boyutunda ise hem lise hem de
iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasinda televizyon izleme siiresi
acisindan anlamli bir farkin oldugu sonucu bulunmustur. Puan ortalamalar
incelendiginde bu farkin lise 6grencilerinde 6 saatten fazla, iiniversite 6grencilerinde
ise 3-6 saat arasinda televizyon izleyen Ogrencilerin puan ortalamalarindan
kaynaklandigr  goriilmiistir. Dolayli saldirganlik alt boyutunda iiniversite
Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Diger
taraftan giinde 5-6 saat televizyon izleyen lise 6grencilerinin dolayli saldirganlik
puan ortalamalarinin giinde 1 saatten az televizyon izleyen lise dgrencilerinin puan
ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Televizyon izleme siiresi iizerine yapilan bir arastirmada (Johnson, Cohen,
Smailes, Kasen ve Brook, 2002), 707 bireyden olusan bir toplum Ornekleminde,
televizyon izleme ve saldirgan davranislar 17 yil arayla degerlendirilmis, ergenlikte
ve geng yetiskinlikte televizyon izlemede gecen zaman ile digerlerine kars1 gosterilen
saldirgan davranislarin olasilii arasinda bir baglanti bulundugu ortaya konmustur.
Bu baglanti, 6nceki saldirgan davrams diizeyi, cocukluk déneminde ihmal edilme,
komsu c¢evresindeki siddet, ailenin gelir diizeyi, ebeveyn egitim diizeyi ve psikiyatrik
bozukluklar, istatistiksel olarak kontrol edildiginde de anlamlilik diizeyini
korumustur. Sonu¢ olarak televizyon izleme siklig1 arttikca saldirganlik da

artmaktadir.

3.2.2.2.3. Lise ve iiniversite ogrencilerinin saldirganhik davramslar1 haber
programlarimin izleyip izlememelerine gore anlamh diizeyde farkhilasmakta
midir?

Lise ve iiniversite oOgrencilerinin saldirganlik davranislarinin  haber
programlarinin izleyip izlememelerine gore farklilasip farklilagsmadigim test etmek
amaciyla bagimsiz gruplar ic¢in t testi yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular
Tablo 84’te verilmistir.

Lise ogrencilerinin haber programlarim izleyip izlememe durumlarna gore

fiziksel saldirganlik boyutunda haber programu izleyenlerin puan ortalamalart 20,65,
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izlemeyenlerin puan ortalamalar1 ise 19,02 olarak bulunmustur. iki grubun puan
ortalamalan arasindaki farkliligin anlamhiligimi test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=4,127, p<,05) iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde
anlamli oldugunu ifade etmektedir. Grup ortalamalar incelendiginde farkin haber
programi izleyen lise 6grencileri lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu bulguya gore
haber programi izleyen lise 68rencilerinin fiziksel saldirganlik puan ortalamalari, bu
tiir programlar1 izlemeyen lise Ogrencilerinin ortalamalarindan anlamh diizeyde
yiiksektir. Haber programlarinin izlenmesi veya izlenmemesi konusunda iiniversite
Ogrencilerinin puan ortalamalar1 incelendiginde haber programlarimi izleyen
iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalarimin 15,70, izlemeyen iiniversite
ogrencilerinin puan ortalamalarinin 15,09 oldugu Tablo 84’te goriilmektedir. Puan
ortalamalan arasindaki farkin anlamliliginm test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=1,290, p>,05) tiniversite Ogrencilerinin fiziksel saldirganlik diizeylerinin haber

programlarini izleyip izlemediklerine gore farklilasmadigini ifade etmektedir.

Tablo 84: Lise ve iiniversite 6grencilerinin haber programlarini izleyip
izlememelerine gore saldirganlik davramslarimin farkhilasmasina iliskin t testi

Boyutlar Grup Cinsiyet N )_( Std. Sapma t p
Lise ?Zhyo.r 818 20,65 7,57 4127% 001
R
Universite .. ’ ’ 1,290 197
Izlemiyor 706 15,09 6,26
zli 1 1
Lise ?Zhyo.r 818 3,06 3,89 446 668
e Izlemiyor 476 13,15 3,37
Stzel Izli 242 12,98 3,28
Universite . 00" ’ ’ 048,962
Izlemiyor 706 12,99 3,01
izli 818 20,99 5,86
Lise Izllyo_r i ot ee 42695 001
Ofke 1Z1'emlyor 242 20,30 4,95
Universite . 00" ’ ’ 2,823% 005
Izlemiyor 706 19,27 4,86
izli 818 18,26 5,60
Lise ot 4,219 001
. Izlemiyor 476 17,03 4,67
Ditsmaniik Izli 242 16,23 4,64
Universite 7 1y0.r ’ ’ 3,636* ,001
Izlemiyor 706 15,00 4,51
we R e
Dolayh Izl'emlyor 242 14,55 3’83
Universite .~ > ’ ’ 2,161% 031

Izlemiyor 706 13,95 3,68
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Bu bulgulara gore haber programi izleme lise Ogrencilerinin fiziksel
saldirganlik diizeylerinde izlemeyenlere oranla anlamh diizeyde farklilagmaya neden
olurken tiniversite 6grencileri tizerinde herhangi bir fark olugturmamaktadir.

Lise ve iiniversite dgrencilerinin sozel saldirganlik diizeyi puan ortalamalari
incelendiginde lise Ogrencilerinden haber programlarin1 izleyenlerin puan
ortalamalarinin 13,06 izlemeyenlerin puan ortalamalarinin ise 13,15 oldugu Tablo
84’te goriilmektedir. Sozel saldirganlik boyutunda iiniversite Ggrencileri arasinda
haber programi izleyenlerin puan ortalamalar1 12,98, izlemeyenlerin puan
ortalamalan ise 12,99 olarak hesaplanmistir. Lise ve tiniversite 6grencilerinin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla hesaplanan t
degerleri (tjise=,446, p>,05; tinv=,048, p>,05) her iki grupta da haber programlarini
izleyen Ogrencilerle izlemeyen 6grencilerin puan ortalamalart arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli olmadigin1 géstermektedir.

Saldirganlik davranmis1i 6fke alt boyutunda lise Ogrencileri arasinda haber
programlarini izleyen 6grencilerin puan ortalamalart 20,99, izlemeyen 6grencilerinin
puan ortalamalar1 ise 19,72 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farkin
anlamliligim1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=4,269, p<,05) haber
programlarini izleyen ve izlemeyen lise dgrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Universite ogrencileri
arasinda haber programini izleyenlerin 6fke alt boyutundaki puan ortalamalart 20,30,
izlemeyenlerin puan ortalamalar1 ise 19,27 olarak hesaplanmistir. Universite
ogrencileri arasinda haber programin izleyenlerle izlemeyenlerin puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,823,
p<,05) gruplar arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
Ofke alt boyutunda elde edilen bulgulara gore hem lise hem de iiniversite 6grencileri
arasinda haber programlarini izleyenlerin 6fke diizeylerinin haber programlarini
izlemeyenlere oranla daha yiiksek oldugu gbzlemistir.

Saldirganlik davranist diismanlik alt boyutunda lise dgrencileri arasinda haber
programlarini izleyen 6grencilerin puan ortalamalart 18,06, izlemeyen dgrencilerinin
puan ortalamalar1 ise 17,03 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farkin
anlamliligimi test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=4,219, p<,05) haber

programlarini izleyen ve izlemeyen lise 6grencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki
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farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Universite ogrencileri
arasinda haber programini izleyenlerin diigmanlik alt boyutundaki puan ortalamalar
16,23, izlemeyenlerin puan ortalamalari ise 15,00 olarak hesaplanmistir. Universite
ogrencileri arasinda haber programim izleyenlerle izlemeyenlerin puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamhiligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=3,636,
p<,05) gruplar arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
Diigmanlik alt boyutunda elde edilen bulgulara gore hem lise hem de iiniversite
ogrencileri arasinda haber programlarimi izleyenlerin diigmanlik diizeylerinin haber
programlarini izlemeyenlere oranla daha yiiksek oldugu gozlemistir.

Lise ogrencilerinin haber programlarim izleyip izlememe durumlarna gore
dolayl saldirganlik boyutunda haber programi izleyenlerin puan ortalamalar1 14,64,
izlemeyenlerin puan ortalamalar1 ise 14,24 olarak bulunmustur. iki grubun puan
ortalamalarn arasindaki farkliligin anlamhligimi test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=1,631, p>,05) iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde
anlamli olmadigin1 ifade etmektedir. Haber programlarinin izleyen ve izlemeyen
iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalar1 incelendiginde haber programlarini
izleyen {niversite dgrencilerinin puan ortalamalarininl4,55, izlemeyen iiniversite
Ogrencilerinin puan ortalamalarininl3,95 oldugu Tablo 84’te goriilmektedir. Puan
ortalamalan arasindaki farkin anlamliligim test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=2,161, p<,05) iiniversite Ogrencilerinin dolayli saldirganlik diizeylerinin haber
programlarini izleyenlerle izlemeyenler arasinda izleyenler lehine anlamli bir fark
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgulara gore haber programi izleme iiniversite
ogrencilerinin dolayli saldirganlik diizeylerinde izlemeyenlere oranla anlaml
diizeyde farklilasmaya neden olurken lise Ogrencileri iizerinde herhangi bir fark
olusturmamaktadir.

Lise ve iiniversite 6grencilerinin saldirganlik davranislarinin haber programlarim
izleme durumlarina gore farklilasma diizeyini ortaya koymak amaciyla elde edilen
bulgulara gore fiziksel saldirganlik alt boyutunda {iniversite Ogrencilerinin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Diger taraftan haber
programlarini izleyen lise 6grencilerinin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarinin
izlemeyen Ogrencilere kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Sozel saldirganlik alt boyutunda hem lise hem de {iiniversite dgrencilerinin puan
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ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Ofke ve diismanhk alt
boyutlarinda ise haber programi izleyen lise ve iiniversite Ogrencilerinin puan
ortalamalarinin bu tarz programlar izlemeyen Ogrencilerin puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Dolayh saldirganhik alt
boyutunda lise Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
gozlenmemis, ancak iiniversite Ogrencileri arasinda bu tarz programlari izleyen
ogrencilerin puan ortalamalarinin izlemeyen O6grencilere kiyasla daha yiiksek bir
puan ortalamasina sahip olduklar1 sonucu bulunmustur. Haber programlarini izleme
oran arttikca fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayl saldirganlik oranlar da
artmaktadir.

Son yillarda, televizyonlardaki siddetin dogrudan etkileriyle ilgili
caligmalarda en fazla ses getirenler, Huesmann ve arkadaslarinin yaptiklar
arastirmalar olmustur (Ledingham ve ark., 1993). Bu arastirmalardan birinde, ilkokul
ictincii sinif 6grencilerinin televizyon programi tercihleri incelenmis ve 10 y1l sonraki
saldirgan davranislariyla olan iliskilerine bakilmistir. Bulgular, haber programlarini
tercih etmenin, erkek cocuklarin saldirganligini Ongdrdiigiinii gostermistir. Ayni
gruplarla yapilan izleme c¢aligsmalari, siddet programlarini tercih eden erkeklerin 30

yasinda ciddi suclar islediklerini gostermistir.

3.2.2.2.4. Lise ve iiniversite 6grencilerinin saldirganhik davramslar: dizi film
izleyip izlememelerine gore anlamh diizeyde farkhlagsmakta midir?

Lise ve iiniversite 0grencilerinin saldirganlik davraniglarinin dizi film izleyip
izlememelerine gore farkhilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz
gruplar icin t testi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 85°te
verilmistir.

Lise ve tiniversite 6grencilerinin fiziksel saldirganlik diizeyi puan ortalamalari
incelendiginde lise Ogrencilerinden dizi programlarim1 izleyenlerin puan
ortalamalarinin 19,91 izlemeyenlerin puan ortalamalarinin ise 20,15 oldugu tablo
84’te goriilmektedir. Fiziksel saldirganlik boyutunda iiniversite 6grencileri arasinda
haber programi izleyenlerin puan ortalamalarn 15,47, izlemeyenlerin puan
ortalamalan ise 14,97 olarak hesaplanmistir. Lise ve tiniversite 6grencilerinin puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamhiligim1 test etmek amaciyla hesaplanan t
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degerleri (tjie=,586, p>,05; tinv=1,190, p>,05) her iki grupta da dizi programlarini
izleyen Ogrencilerle izlemeyen 6grencilerin puan ortalamalart arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli olmadigin1 géstermektedir.

Lise ve iiniversite dgrencilerinin sozel saldirganlik diizeyi puan ortalamalari
incelendiginde lise Ogrencilerinden dizi programlarim1 izleyenlerin puan
ortalamalarinin 13,22 izlemeyenlerin puan ortalamalarinin ise 13,01 oldugu tablo
84’te goriilmektedir. S6zel saldirganlik boyutunda iiniversite 6grencileri arasinda dizi
programi izleyenlerin puan ortalamalar1 13,10, izlemeyenlerin puan ortalamalar ise
12,86 olarak hesaplanmistir. Lise ve {iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamhiligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerleri (tjise=1,052,
p>,05; tinv=1,229, p>,05) her iki grupta da dizi programlarini izleyen ogrencilerle
izlemeyen Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlaml

olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 85: Lise ve iiniversite 6grencilerinin dizi film izleyip izlememelerine gore
saldirganhik davramslariin farklilagsmasina iliskin t testi

Boyutlar  Grup Cinsiyet N )_( Std. Sapma t P
Lise ?Zily"_r 533 19,91 738 586 556
T
Universite .. 20" ! ! 1,190 234
Izlemiyor 433 14,97 6,13
Lise ?Zhyor 533 13,22 3,58 1052 293
v Izlemiyor 761 13,01 3,79
Sozel Izli 515 13,10 3,07
Universite ..~ ’ ’ 1,229 219
Izlemiyor 433 12,86 3,10
izli 20,82 74
we G nE O ew
Ofkce 1Z1'emlyor 515 19,93 5’01
Universite .. ’ ’ 2,691% 007
Izlemiyor 433 19,07 4,73
izli 17
Lise ?ily"f i:? 17’3? 222 828 408
Ditsmanhl 1Z1'emlyor 515 15,72 4,66
Universite .. > ’ ’ 2,978% 003
Izlemiyor 433 14,84 4,43
Izl 533 14,47 4,61
Lise Izllyo'r 761 14,51 4,39 (140 889
Dolayh Izl'emlyor 515 14,29 3’85
Universite . >0 ’ ’ 1,708 088
Izlemiyor 433 13,88 3,56

* p<,05
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Lise dgrencilerinin dizi programlarini izleyip izlememe durumlarina gore 6fke
alt boyutunda dizi programi izleyenlerin puan ortalamalar1 20,82, izlemeyenlerin
puan ortalamalar1 ise 20,32 olarak bulunmustur. Iki grubun puan ortalamalari
arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=1,634,
p>,05) puan ortalamalar arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigim1 ifade
etmektedir. Dizi programlarinin izleyen ve izlemeyen iiniversite 6grencilerinin puan
ortalamalan incelendiginde dizi programlarini izleyen iiniversite 6grencilerinin puan
ortalamalarinin 19,93, izlemeyen iiniversite 6grencilerinin puan ortalamalarinin19,07
oldugu Tablo 85°te goriilmektedir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,691, p<,05) iiniversite 0grencilerinin
Ofke diizeylerinin dizi programlarimi izleyenlerle izlemeyenler arasinda izleyenler
lehine anlamli bir fark oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgulara gore dizi programi
izleme Universite Ogrencilerinin 6fke diizeylerinde izlemeyenlere oranla anlamli
diizeyde farklilasmaya neden olurken lise Ogrencileri iizerinde herhangi bir fark
olusturmamaktadir.

Lise ogrencilerinin dizi programlarini izleyip izlememe durumlarina gore
diismanlik alt boyutunda dizi programi izleyenlerin puan ortalamalart 17,96,
izlemeyenlerin puan ortalamalar1 ise 17,71 olarak bulunmustur. iki grubun puan
ortalamalan arasindaki farkliligin anlamhiligimi test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=,828, p>,05) puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamlh
olmadigin1 ifade etmektedir. Dizi programlarinin izleyen ve izlemeyen iiniversite
Ogrencilerinin puan ortalamalar incelendiginde dizi programlarinm izleyen iiniversite
ogrencilerinin puan ortalamalarinin 15,72, izlemeyen iiniversite 6grencilerinin puan
ortalamalarinin14,84 oldugu Tablo 85’te goriilmektedir. Puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamhiligin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,978, p<,05)
tiniversite Ogrencilerinin diismanlik diizeylerinin dizi programlarimi izleyenlerle
izlemeyenler arasinda izleyenler lehine anlaml bir fark oldugunu ifade etmektedir.
Bu bulgulara gore dizi programi izleme {iniversite Ogrencilerinin diigmanlik
diizeylerinde izlemeyenlere oranla anlaml diizeyde farklilasmaya neden olurken lise
ogrencileri lizerinde herhangi bir fark olusturmamaktadir.

Lise ve tiniversite dgrencilerinin dolayl1 saldirganlik diizeyi puan ortalamalar

incelendiginde lise Ogrencilerinden dizi programlarim1 izleyenlerin puan
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ortalamalarinin 14,47 izlemeyenlerin puan ortalamalarinin ise 14,51 oldugu tablo
85’te goriilmektedir. Dolayli saldirganlik boyutunda tiniversite dgrencileri arasinda
dizi programi izleyenlerin puan ortalamalar 14,29, izlemeyenlerin puan ortalamalari
ise 13,88 olarak hesaplanmistir. Lise ve {iniversite ogrencilerinin puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerleri (tjis.=,140,
p>,05; tuny=1,708, p>,05) her iki grupta da dizi programlarini izleyen ogrencilerle
izlemeyen Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlaml
olmadigin1 gostermektedir.

Lise ve iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik davranmiglarinin dizi film izleme
durumlarina gore farklilasma diizeyini ortaya koymak amaciyla elde edilen bulgulara
gore fiziksel, sozel ve dolayl saldirganlik alt boyutlarinda hem lise hem de iiniversite
ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ofke ve
diismanlik alt boyutlarinda ise sadece iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin oldugu ve bu farkin bu tarz programlari izleyen dgrenciler
lehine oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle dizi film izleyen iiniversite
ogrencilerinin 6fke ve diismanlik alt boyutlarinda elde ettikleri puan ortalamalarinin
izlemeyen 6grencilere kiyasla yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Bu aragtirmanin  bulgulariyla paralellik gdsteren bir arastirmada,
arastirmacilar, bu kez farkl iilkelerdeki c¢ocuklarin ve ergenlerin, ilkokul birinci
siiftan itibaren ligiincii ve altinct sinifa geldikleri donemlerde, dizi filmlere iliskin
tercihleri ile gelecekteki saldirganlik davranislan karsilastirnlmistir. ABD’de her iki
cinsiyetin de medyadan ayni1 derecede etkilendigi; diger iilkelerde ise yine
televizyondaki saldirgan karakterlerle ©zdesimin ileriki yillarda gosterilen
saldirganligr belirledigi; ancak siddet icerigi izlemenin erkeklerin saldirganlik
davranislarindaki artisa daha fazla katkida bulundugu tespit edilmistir.
Arastirmacilar, o6zellikle 6-10 yas arasindaki donemin, ¢ocuklarin televizyondaki
saldirgan karakterlerden etkilenmeleri agisindan cok kritik bir donem oldugunu;
clinkii bu yaslarda, televizyon seyretme saatlerinin en iist diizeye ulastigin1 ve
televizyondaki dykiileri gercek olarak algiladiklarini vurgulamislardir (Huesmann ve

ark., 2003).
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3.2.2.2.5. Lise ve iiniversite Ogrencilerinin saldirganhik davramslar1 film

izleyip izlememelerine gore anlamh diizeyde farkhlasmakta mdir?

Lise ve {iniversite Ogrencilerinin saldirganlik davranmiglarimin film izleyip
izlememelerine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz
gruplar icin t testi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 86’da

verilmistir.

Tablo 86: Lise ve iiniversite 6grencilerinin film izleyip izlememelerine gore
saldirganhk davramslarimin farkhilasmasina iliskin t testi

Boyutlar Grup Cinsiyet N )_( Std. Sapma t p
Lise ?Zhyo.r 815 20,26 7,63 1,480 139

P
Universite .. 20" ’ ’ 2,310% 021

Izlemiyor 474 14,77 6,22

Izli 815 13,34 3,79
Lise or 3,152% 002

e Izlemiyor 479 12,68 3,52

Stzel izli 474 13,01 2,96
Universite . ’ ’ 084 933

Izlemiyor 474 12,98 3,21

izli 815 20,83 5,50
Lise oo e 2000 oa,  2O37F 008

Ofke 121§m1y0r 474 19,92 4,97
Universite .. ’ ’ 2,415% 016

Izlemiyor 474 19,15 4,81

izli 815 18,21 5,40
Lise S ! ! 3,528% 001

. Izlemiyor 479 17,13 5,07

Ditgmanlc Izl 474 15,16 4,68
Universite ..~ ’ ’ 1,071 284

Izlemiyor 474 15,48 4,47
we M

Dolayh 121§m1y0r 474 14,45 3,79
Universite ..~ " ’ ’ 2,903% 004

Izlemiyor 474 13,75 3,62

* p<,05

Lise ve tiniversite 6grencilerinin fiziksel saldirganlik diizeyi puan ortalamalar1
incelendiginde lise Ogrencilerinden film izleyenlerin puan ortalamalarinin 20,26
izlemeyenlerin puan ortalamalarinin ise 19,68 oldugu Tablo 86’da goriilmektedir.
Fiziksel saldirganlik boyutunda iiniversite 6grencileri arasinda film izleyenlerin puan
ortalamalar1 15,72, izlemeyenlerin puan ortalamalar1 ise 14,77 olarak hesaplanmistir.
Lise ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligimi test etmek

amaciyla hesaplanan t degeri (t;.=1,480, p>,05) anlamli bulunmamustir. Universite
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Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (ti,,=2,310, p<,05) iiniversite 6grencilerinin fiziksel saldirganlik
diizeylerinin film izleyenlerle izlemeyenler arasinda izleyenler lehine anlaml bir fark
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgulara gore film izleme iiniversite 6grencilerinin
fiziksel saldirganlik diizeylerinde izlemeyenlere oranla anlamli diizeyde
farklilagmaya neden olurken lise Ogrencileri {iizerinde herhangi bir fark
olusturmamaktadir.

Lise ve iiniversite dgrencilerinin sozel saldirganlik diizeyi puan ortalamalar
incelendiginde lise Ogrencilerinden dizi programlarim1 izleyenlerin puan
ortalamalarinin 13,34 izlemeyenlerin puan ortalamalarinin ise 12,68 oldugu tablo
85’te goriilmektedir. Sozel saldirganlik boyutunda iiniversite &grencileri arasinda
film izleyenlerin puan ortalamalar 13,01, izlemeyenlerin puan ortalamalar ise 12,98
olarak hesaplanmistir. Lise Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligim test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t;=3,152, p<,05) lise
ogrencilerinin sozel saldirganlik diizeylerinin film izleyenlerle izlemeyenler arasinda
izleyenler lehine anlamli bir fark oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore film
izleyen lise Ogrencilerinin sozel saldirganlik diizeyi izlemeyen Ogrencilerden daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan, iiniversite Ogrencilerinin puan
ortalamalan arasindaki farkin anlamliligin test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(tiny =084, p>,05) tiniversite 6grencilerinin sozel saldirganlik diizeyinde anlaml bir
fark bulunamamustir.

Lise 6grencilerinin film izleyip izlememe durumlarina gore 6fke alt boyutunda
dizi programi izleyenlerin puan ortalamalar 20,83, izlemeyenlerin puan ortalamalari
ise 20,00 olarak bulunmustur. Iki grubun puan ortalamalari arasindaki farkliligin
anlamliligim1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,637, p<,05) puan
ortalamalan arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu
fark film izleyen lise Ogrencilerin ofke diizeylerinin izlemeyenlere oranla daha
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Film izleyen ve izlemeyen iiniversite
Ogrencilerinin puan ortalamalar1 incelendiginde film izleyen iiniversite 6grencilerinin
puan  ortalamalarininl9,92, izlemeyen {niversite = Ogrencilerinin  puan
ortalamalarinin19,15 oldugu Tablo 86’da goriilmektedir. Puan ortalamalar

arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,415,
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p<,05) iiniversite Ogrencilerinin 6fke diizeylerinin film izleyenlerle izlemeyenler
arasinda izleyenler lehine anlamh bir fark oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgulara
gore film izleyen tiniversite dgrencilerinin 6fke diizeyleri izlemeyenlere oranla daha
yiiksektir. Lise 6grencilerinin film izleyip izlememe durumlarina gore diismanlik alt
boyutunda film izleyenlerin puan ortalamalar1 18,21 izlemeyenlerin puan
ortalamalari ise 17,13 olarak bulunmustur. Iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki
farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=3,528, p<,05)
puan ortalamalann arasindaki farkin  ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir.

Film izleyen ve izlemeyen iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalar
incelendiginde film izleyen iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalarinin 15,16,
izlemeyen iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalarininl5,48 oldugu Tablo 86’te
goriilmektedir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=1,071, p>,05) iiniversite Ogrencilerinin diigmanlik
diizeylerinin dizi programlarini izleyenlerle izlemeyenler arasinda izleyenler lehine
anlamli bir fark oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgulara gore dizi programi izleme
lise Ogrencilerinin diismanlik diizeylerinde izlemeyenlere oranla anlamli diizeyde
farklilagmaya neden olurken iiniversite Ogrencileri iizerinde herhangi bir fark
olusturmamaktadir.

Lise Ogrencilerinin dolayli saldirganlik  diizeyi puan ortalamalart
incelendiginde film izleyen 6grencilerin puan ortalamalar1 14,52 izlemeyenlerin puan
ortalamalarinin ise 14,45 oldugu tablo 85’te goriilmektedir. Dolayli saldirganlik
boyutunda ortalamalart arasindaki farkin anlamliligim test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=,784, p>,05) lise 6grencilerinin dolayl saldirganlik boyutunda
anlamli bir fark olmadigim1 gostermektedir. Universite 6grencilerinin  film
izleyenlerin puan ortalamalan 14,45, izlemeyenlerin puan ortalamalar1 ise 13,75
olarak hesaplanmistir. Universite 6grencilerinin puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamliligim test etmek amaciyla hesaplanan t degerleri (ty,=2,903, p<,05) olarak
bulunmugtur. Universite ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Bu fark incelendiginde film izleyen
tiniversite Ogrencilerinin izlemeyenlere gore dolayli saldirganlik diizeyleri daha

yiiksektir.
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Lise ve iiniversite dgrencilerinin fiziksel saldirganlik davranislarinin film izleyip
izlememelerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla elde edilen
bulgular lise dgrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigini,
iiniversite 0grencileri arasinda ise film izleyen 6grencilerin fiziksel saldirganlik puan
ortalamalarinin izlemeyenlere oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucunu
ortaya cikarmistir. Sozel saldirganlik alt boyutunda ise iiniversite 6grencilerinin puan
ortalamalan arasinda anlamli bir fark bulunmaz iken lise Ogrencileri arasinda film
izleyen Ogrencilerin puan ortalamalarinin izlemeyen Ogrencilere kiyasla anlamli
diizeyde yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Ofke alt boyutunda hem lise hem de iiniversite 6grencileri arasinda film izleyen
ogrencilerin 6fke puan ortalamalarinin izlemeyen 6grencilere kiyasla yiiksek oldugu
gozlenmistir. Diismanlik alt boyutunda ise iiniversite Ogrencilerinin puan
ortalamalar arasinda anlamh bir fark gdzlenmemistir. Lise dgrencileri arasinda film
izleyen Ogrencilerin diismanlik puan ortalamalarinin ise izlemeyen 6grencilerin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu ortaya cikmuistir. Dolayli
saldirganlik boyutunda da lise 6grencilerinin puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir
fark gozlenmez iken iiniversiteye devam eden ogrenciler arasinda film izleyen
ogrencilerin dolayli saldirganlik alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalarinin
izlemeyen 6grencilere kiyasla anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Huesmann ve arkadaglari (2003), 1977-1992 yillar1 arasinda siddet iceren
filmlerin cocukluk, ergenlik ve geng yetiskinlikteki etkilerini, bilissel sosyal 6grenme
kuramlar ile ii¢tincii degisken kuramina dayanarak agiklamaktadirlar. Bulgular genel
olarak, hangi sosyo-ekonomik diizeyden gelirse gelsin ve baglangigtaki saldirganlik
egilimi hangi diizeyde olursa olsun, her iki cinsiyetin siddet icerikli programlar
izleme siiresine bagli olarak, yetiskinlikte, saldirgan davranma egiliminde artig

oldugunu gostermistir.

3.2.2.2.6. Lise ve iiniversite ogrencilerinin saldirganlik davramslar1 spor

programui izleyip izlememelerine gore anlamh diizeyde farkhlagsmakta mdir?

Lise ve iniversite Ogrencilerinin saldirganlik davramiglarinin  spor

programlarini izleyip izlememelerine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek
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amaciyla bagimsiz gruplar ic¢in t testi yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular

Tablo 87’de verilmistir.

Tablo 87: Lise ve iiniversite é6grencilerinin spor programlarim izleyip
izlememelerine gore saldirganhk davramslarimin farklilasmasina iliskin t testi

Boyutlar  Grup Cinsiyet N )_( Std. Sapma t p
Lise ?Zhyo.r 975 20,10 7,50 484 628

FR R
Universite .~ 1y0.r ’ ’ 6,178+ ,001

Izlemiyor 724 14,54 6,15
Lise ¥zhy0.r 975 13,14 3,84 797 426

v Izlemiyor 319 12,96 3,24

Stzel Izli 224 13,42 3,17
Universite .. ’ ’ 2,382% 017

Izlemiyor 724 12,86 3,04

Izli 975 20,72 5,76
Lise Izllyo_r e oo ey 26005 010

Ofkce Izl'emlyor 224 20,33 4,97
Universite z 1y0.r ’ ’ 2,768* ,006

Izlemiyor 724 19,29 4,86
DU T G

Diigmanhi Izl'emlyor 224 16’04 4,80
Universite . ’ ’ 2,696* 007

Izlemiyor 724 15,09 4,48
Lise ?ilyo_r 2:2 1:’2 j’g’i 1,155 248

Dolayh Izl'emlyor 224 14,57 3,79
Universite . 20" ’ ’ 2,155% 031

Izlemiyor 724 13,96 3,69

* p<,05

Lise oOgrencilerinin fiziksel saldirganlik diizeyi puan ortalamalari
incelendiginde lise Ogrencilerinden spor programlarini izleyenlerin puan
ortalamalarinin 20,10 izlemeyenlerin puan ortalamalarinin ise 19,89 oldugu Tablo
87’de goriilmektedir. Lise Ogrencilerinin puan ortalamalar arasindaki farkin
anlamliligim test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t.=,484, p>,05) ,05
diizeyinde anlamli bulunmamistir. Universite 6grencilerinin  spor programi
izleyenlerin puan ortalamalar1 17,51, izlemeyenlerin puan ortalamalar1 ise 14,54
olarak hesaplanmistir. Universite 6grencilerinin puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamliligim test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (tyn,=6,178, p<,05) ,05
diizeyinde anlamli  bulunmustur. Universite oOgrencilerinin  spor programi

izleyenlerinin fiziksel saldirganlik diizeyleri izlemeyenlere gore daha yiiksektir.
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Lise ogrencilerinin sozel saldirganlik diizeyi puan ortalamalar1 incelendiginde
lise Ogrencilerinden spor programlarini izleyenlerin puan ortalamalarimin 13,14
izlemeyenlerin puan ortalamalarinin ise 12,96 oldugu Tablo 87’de goriilmektedir.
Lise ogrencilerinin puan ortalamalar arasindaki farkin anlamliligim test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (tjie=,797, p>,05) ,05 diizeyinde anlamlh
bulunmamistir. S6zel saldirganlik boyutunda {iiniversite Ogrencileri arasinda spor
programi izleyenlerin puan ortalamalar1 13,42, izlemeyenlerin puan ortalamalar ise
12,86 olarak hesaplanmistir. Universite 6grencilerinin puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (tin,=2,382, p<,05),05
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu fark incelendiginde spor programlarim izleyen
iiniversite Ogrencilerinin sozel saldirganlik diizeyleri izlemeyenlerden daha
yiiksektir.

Lise 6grencilerinin spor programlarini izleyip izlememe durumlarina gore 6fke
alt boyutunda spor programi izleyenlerin puan ortalamalar1 20,72, izlemeyenlerin
puan ortalamalar1 ise 19,91 olarak bulunmustur. Iki grubun puan ortalamalar
arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,600,
p<,05) puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Lise dgrencilerinin spor programlarinmi izleyenlerin 6fke diizeyleri
izlemeyenlere gore daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin puan ortalamalari incelendiginde spor programlarini
izleyen lniversite Ogrencilerinin puan ortalamalarimin 20,33, izlemeyen iiniversite
ogrencilerinin puan ortalamalarinin19,29 oldugu Tablo 87’de goriilmektedir. Puan
ortalamalan arasindaki farkin anlamliligim test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=2,768, p<,05) tniversite Ogrencilerinin 6fke diizeylerinin spor programlarin
izleyenlerle izlemeyenler arasinda izleyenler lehine anlamli bir fark oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulgulara gore spor programi izleme iiniversite ve lise 6grencilerinin
ofke diizeylerinde izlemeyenlere oranla anlamhi diizeyde farklilagmaya neden
olmaktadir.

Lise ogrencilerinin spor programlarimi izleyip izlememe durumlarina gore
diismanlik alt boyutunda spor programi izleyenlerin puan ortalamalan 17,94,

izlemeyenlerin puan ortalamalar1 ise 17,40 olarak bulunmustur. iki grubun puan
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ortalamalarn arasindaki farkliligin anlamhligimi test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigini ifade etmektedir.

Universite dgrencilerinin puan ortalamalari incelendiginde spor programlarini
izleyen lniversite Ogrencilerinin puan ortalamalarinin 16,04, izlemeyen iiniversite
ogrencilerinin puan ortalamalarinin 15,09 oldugu Tablo 87°de goriilmektedir. Puan
ortalamalan arasindaki farkin anlamliligim test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=2,696, p>,05) tiniversite 6grencilerinin diismanlik diizeylerinin spor programlarini
izleyenlerle izlemeyenler arasinda izleyenler lehine anlamli bir fark oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulgulara gore spor programi izleyen lise ve {iniversite ogrencilerinin
diismanlik diizeylerinde izlemeyenlere oranla anlamli diizeyde farklilagmaya neden
oldugunu gostermektedir.

Lise Ogrencilerinin dolayli saldirganlik diizeyi puan ortalamalar
incelendiginde lise Ogrencilerinden spor programlarini izleyenlerin puan
ortalamalarinin 14,58 izlemeyenlerin puan ortalamalarinin ise 14,24 oldugu tablo
86’da goriilmektedir. Iki grubun puan ortalamalari arasindaki farkliligin anlamliligin
test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=1,155, p>,05) puan ortalamalar
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigim1 ifade etmektedir. Dolayh
saldirganlik boyutunda iiniversite &grencileri arasinda spor programi izleyenlerin
puan ortalamalart 14,57, izlemeyenlerin puan ortalamalarnn ise 13,96 olarak
hesaplanmistir. Universite 6grencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligim test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,155, p>,05) ,05 diizeyinde
anlamli oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore spor programlan izleyen
tiniversite Ogrencilerinin dolayli saldirganlik diizeyleri izlemeyenlere gore daha
yiiksektir. Lise 0grencilerinin dolayl saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Lise ve iiniversite 6grencilerinin fiziksel, sozel saldirganlik, diismanlik ve dolayl
saldirganlik davraniglarinin = spor programlarimi izleyip izlememelerine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla elde edilen bulgular lise
ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigim1 ortaya
cikarmistir. Diger taraftan bu alt boyutlarda {iniversite dgrencileri arasinda ise spor
programlarini izleyen O0grencilerin puan ortalamalarinin izlemeyenlere oranla anlamli

diizeyde yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.
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Ofke alt boyutunda ise hem lise hem de iiniversiteye giden &grenciler arasinda
spor programlarini izleyen Ogrencilerin puan ortalamalarimin bu tarz programlar
izlemeyen Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamhi diizeyde yiiksek oldugu

sonucu bulunmustur.

3.2.2.2.7. Lise ve iiniversite dgrencilerinin saldirganlik davramslar1 Reality
Show programu izleyip izlememelerine gore anlamlh diizeyde farklilasmakta

mdir?

Lise ve iniversite Ogrencilerinin saldirganlik davramislarinin reality show
programlarini izleyip izlememelerine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek
amaciyla bagimsiz gruplar ic¢in t testi yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular

Tablo 88’de verilmistir.

Tablo 88: Lise ve iiniversite 6grencilerinin Reality Show programlarim izleyip
izlememelerine gore saldirganlik davramislarimin farkhlagsmasina iligkin t testi

Boyutlar  Grup Cinsiyet N )_( Std. Sapma t p
Lise thyo.r 98 21,62 6,73 2252 025

el S
Universite ..~ ! 1177 031

Izlemiyor 807 15,04 6,23
Lise %Zhyo.r 98 13,76 4,01 1.856 064

. Izlemiyor 1196 13,04 3,67

Stzel Izl 141 13,48 3,15
Universite . ’ 10 032% 042

Izlemiyor 807 12,91 3,06
we e B BE e

Ofke Izl'emlyor 141 20,36 5,22
Universite .0 ’ “2 2,159+ 031

Izlemiyor 807 19,39 4,83

Dilsmankik 121§m1y0r 141 16,34 4,78
Universite .. > ’ 0 874 004

Izlemiyor 807 15,14 452

Izl 98 15,35 4,09
Lise zyer ’ Y 2138% 035

Izlemiyor 1196 14,42 4,50

Dolayh Izli 141 14,82 4,23
Universite .~ 1y0.r ’ 72,239,026

Izlemiyor 807 13,98 3,62

* p<,05
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Lise oOgrencilerinin fiziksel saldirganlik diizeyi puan ortalamalari
incelendiginde lise Ogrencilerinden reality show programlarini izleyenlerin puan
ortalamalarinin 21,62 izlemeyenlerin puan ortalamalarinin ise 19,92 oldugu Tablo
88’de goriilmektedir. Lise Ogrencilerinin puan ortalamalann arasindaki farkin
anlamliligim test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (tjie=2,252, p<,05) ,05
diizeyinde anlamli bulunmustur. Universite dgrencilerinin reality show izleyenlerin
puan ortalamalart 16,43, izlemeyenlerin puan ortalamalarnn ise 15,04 olarak
hesaplanmistir. Universite 6grencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligim test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (tun=2,177, p<,05) ,05
diizeyinde anlamli bulunmustur. Lise ve diiniversite Ogrencilerinin reality show
izleyenlerinin fiziksel saldirganlik diizeyleri izlemeyenlere gore daha yiiksektir.

Lise ogrencilerinin sozel saldirganlik diizeyi puan ortalamalar incelendiginde
lise 6grencilerinden reality show programlarimi izleyenlerin puan ortalamalarinin
13,76 izlemeyenlerin puan ortalamalarinin ise 13,04 oldugu Tablo 88’de
goriilmektedir. Lise dgrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (tise=1,856, p<,05) ,05 diizeyinde anlamli
bulunmamistir. S6zel saldirganlik boyutunda iiniversite 6grencileri arasinda reality
show programi izleyenlerin puan ortalamalann 13,48, izlemeyenlerin puan
ortalamalar1 ise 12,91 olarak hesaplanmistir. Universite 6grencilerinin puan
ortalamalan arasindaki farkin anlamliligim test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(tunv=2,032, p<,05),05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu fark incelendiginde reality
show programlarini izleyen iiniversite Ogrencilerinin sozel saldirganlik diizeyleri
izlemeyenlerden daha yiiksektir.

Lise ogrencilerinin reality show programlarini izleyip izlememe durumlarina
gore ofke alt boyutunda reality show programlarimi izleyenlerin puan ortalamalari
20,91, izlemeyenlerin puan ortalamalan ise 20,49 olarak bulunmustur. iki grubun
puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan
t degeri (t=,732, p>,05) puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlaml
olmadigini  gostermektedir.  Universite ~ 6grencilerinin  puan  ortalamalari
incelendiginde reality show programlarini izleyen iiniversite 6grencilerinin puan
ortalamalarinin 20,36, izlemeyen iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalarinin

19,39 oldugu Tablo 88’de goriilmektedir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin
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anlamliligim test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,159, p<,05) iiniversite
ogrencilerinin 6fke diizeylerinin reality show programlarini izleyenlerle izlemeyenler
arasinda izleyenler lehine anlamh bir fark oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgulara
gore reality show programi izleyen {iiniversite Ogrencilerinin &fke diizeylerinde
izlemeyenlere oranla anlamhi diizeyde farklilasmaya neden olmaktadir.

Lise ogrencilerinin reality show programlarini izleyip izlememe durumlarina
gore diigmanlik alt boyutunda reality show izleyenlerin puan ortalamalan 18,39,
izlemeyenlerin puan ortalamalar1 ise 17,76 olarak bulunmustur. iki grubun puan
ortalamalan arasindaki farkliligin anlamhiligimi test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=1,131, p>,05) puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlaml
olmadigini ifade etmektedir. Universite o6grencilerinin puan ortalamalar
incelendiginde reality show programlarimi izleyen iiniversite 6grencilerinin puan
ortalamalarinin 16,34, izlemeyen iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalarinin
15.14 oldugu Tablo 88’de goriilmektedir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligim test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,874, p<,05) iiniversite
ogrencilerinin diismanlik diizeylerinin reality show programlarini izleyenlerle
izlemeyenler arasinda izleyenler lehine anlamli bir fark oldugunu ifade etmektedir.
Bu bulgular, reality show programi izleyen tiiniversite Ogrencilerinin diigmanlik
diizeylerinde izlemeyenlere oranla anlamli diizeyde farklilasmaya neden oldugunu
gostermektedir.

Lise oOgrencilerinin dolayli saldirganlik diizeyi puan ortalamalarn
incelendiginde lise Ogrencilerinden reality show programlarin1 izleyenlerin puan
ortalamalarinin 15,35 izlemeyenlerin puan ortalamalarinin ise 14,42 oldugu tablo
88’de goriilmektedir. Iki grubun puan ortalamalari arasindaki farkliligin anlamliligin
test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,138, p<,05) puan ortalamalar
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Dolayh
saldirganlik boyutunda {iiniversite Ogrencileri arasinda reality show programi
izleyenlerin puan ortalamalar1 14,82, izlemeyenlerin puan ortalamalar1 ise 13,98
olarak hesaplanmistir. Universite 6grencilerinin puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamliligim test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,239, p>,05) ,05 diizeyinde

anlamli oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore reality show programlar
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izleyen iiniversite ve lise 6grencilerinin dolayli saldirganlik diizeyleri izlemeyenlere
gore daha yiiksektir.

Lise ve {niversite Ogrencilerinin sozel saldirganlik, oOfke ve diismanlik
davraniglarinin reality show programlarimi izleyip izlememelerine gore farklilagma
durumunu ortaya koymak amaciyla elde edilen bulgular lise Ogrencilerinin puan
ortalamalan arasindaki farkin anlaml olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Diger taraftan
bu alt boyutlarda iiniversite 6grencileri arasinda reality show programlarini izleyen
ogrencilerin puan ortalamalarinin izlemeyenlere oranla anlamlhi diizeyde yiiksek
oldugu sonucu bulunmustur.

Fiziksel saldirganlik ve dolayli saldirganlik alt boyutlarinda ise hem lise hem de
iiniversiteye devam eden Ogrenciler arasinda reality show programlarini izleyen
ogrencilerin puan ortalamalarinin izlemeyen Ogrencilere kiyasla anlamhi diizeyde
yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Siddet iceren programlarin ¢ocuklar ve gengler iizerindeki etkilerine iligskin
son donem arastirmalarda, sadece fiziksel saldirganligin degil, iliskisel saldirganlik
olarak ayr bir kategoride tanimlanan saldirganligin da arastirildigi izlenmektedir.
Iliskisel saldirganlik, vurma-kirmanm otesinde, dedikodu yapmaya, akranlari
dislamaya ve iliskilere zarar vermeye yonelik saldirganliktir. Bu konudaki aragtirma
sonuclari, daha fazla siddet iceren reality show programi seyreden ¢ocuklarin, daha
sonraki yillarda daha fazla sozel, iliskisel ve fiziksel saldirganlik gosterdiklerini,
olaylara anlam yiikklemede yanhi davrandiklarimi ve daha az olumlu sosyal
davraniglarda bulunduklarin1 gostermistir (Buchanan, Gentile, Nelson, Walsh ve

Hensel, 2002; Gentile, Walsh, Ellison, Fox ve Cameron, 2004).

3.2.2.2.8 Lise ve iiniversite 6grencileri bilgisayar1 daha cok hangi amacla

kullanmaktadirlar?

Lise ve {iniversite Ogrencilerinin bilgisayar1 kullanma amaglarna iliskin

verilerin frekans ve % degerleri Tablo 89’da verilmistir.
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Tablo 89: Lise ve iiniversite 6grencilerinin bilgisayar1 kullanma amaclarma
iliskin frekans tablosu

Lise Universite
Bilgisa):lr Kullanma Kullanan Kullanmayan Kullanan Kullanmayan
mas N % N % N % N %
Internet 692 535 602 465 671 70,8 277 29,2
Oyun 439 33,9 855 66,1 169 17,8 779 82,2
Arastirma 397 30,7 897 69,3 607 64,0 341 36,0
Eglence 228 17,6 1066 824 215 22,7 733 77,3

Tablo 89 incelendiginde lise 6grencilerinin %53,5’1 (692) bilgisayar internete
baglanmak i¢in kullandiklarini, %46,5’i (602) internete baglanmadiklarim
belirtmislerdir. Universite ogrencilerinin ise %70,8’1 (671) internete baglandiklarini,
%29,2’si (277) internete baglanmadiklarim ifade etmislerdir. Universite 6grencileri
lise Ogrencilerine oranla bilgisayart daha cok internete baglanma amaclh
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Lise 6grencilerinin %33,9’u (439) bilgisayari oyun
amaclh kullandiklarini, %66,1°1 (855) bilgisayar1 oyun amach kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Universite 6grencileri ise %17,8’i (169) bilgisayar: oyun amach
kullandiklarimi = %82,2°si  (779) bilgisayart oyun amagli kullanmadiklarini
sOylemislerdir. Bilgisayan lise ogrencileri daha ¢ok oyun amagh kullanmaktadir.
Lise o6grencilerinin %30,7’si (397) bilgisayar arastirma amagh kullandigini, %69,3’i
(897) bilgisayar1 aragtirma amagli kullanmadiklarmi belirtmislerdir. Universite
ogrencileri ise %64,0’ii (607) bilgisayar1 arastirma amagh kullandiklarim %36,0’s1
(341) bilgisayar1 arastirma amagli kullanmadiklarmi sdylemislerdir. Bu sonug
iiniversite Ogrencilerinin lise 6grencileriyle karsilastinldiklarinda bilgisayari
cogunlukla arastirma amacl kullandiklarini ortaya koymustur. Lise Ogrencilerinin
%17,6’s1 (228) bilgisayar eglence amacli kullandiklarini, %82,4°#i (1066) bilgisayar1
eglence amach kullanmadiklarini belirtmislerdir. Universite dgrencileri ise %22,7si
(215) bilgisayar1 eglence amaclh kullandiklarim %77,3’t4 (733) bilgisayar1 eglence
amaclh kullanmadiklarini sdylemislerdir. Bu bulgu {iiniversite Ogrencilerinin lise
ogrencilerine kiyasla bilgisayar1 eglence amach kullandiklarim ortaya koymaktadir.

Lise ve tiniversite 6grencilerinin bilgisayar kullanis amaclar incelendiginde ise

lise Ogrencilerinin daha ¢ok oyun amagh kullandiklar1 iiniversite 6grencilerinin ise
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daha cok internete baglanma ve arastirma amacli kullandiklari sonucu ortaya
cikmistir.
3.2.2.2.9. Lise ve iiniversite ogrencilerinin internet kullammm siireleri ne
kadardir?

Lise ve iiniversite 6grencilerinin internet kullanim siirelerine iliskin verilerin

frekans ve % degerleri Tablo 90°da verilmistir.

Tablo 90: Lise ve iiniversite ogrencilerinin internet kullanma siirelerine iliskin
frekans tablosu

. Lise Universite
Internet Kullanma Siiresi
N % N %

Kullanmiyor 181 14,0 42 4.4
1 saatten az 407 31,5 220 23,2
1-2 saat 440 340 428 45,1
3-4 saat 154 11,9 153 16,1
5-6 saat 46 3,6 45 4,7
6 saatten fazla 65 5,0 60 6,3
Toplam 1293 100 948 100

Tablo 90 incelendiginde lise ve iiniversite Ogrencilerinin giinlin igerisinde
internet kullanma saatlerinin farklilastig1 goriilmektedir. Lise 6grencilerinin %14,0’i
(181) internete baglanmadiklarini, %31,5’1 (407) 1 saatten daha az baglandiklarini,
%34,0’1 (440) internete 1-2 saat, %11,9’u (154) 3-4 saat, %3,6’s1 (46) 5-6 saat ve
%5,0i (65) 6 saatten fazla internete baglandiklarini belirtmislerdir. Universite
Ogrencilerinin internet kullanma saatleri incelendiginde %4,4’ii (42) internete
baglanmadiklarini, %23,2’si (220) 1 saatten daha az baglandiklarini, %45,1’1 (428)
internete 1-2 saat, %16,1’1 (153) 3-4 saat, %4,7’si (45) 5-6 saat ve %6,3’ii (60) 6
saatten fazla internete baglandiklarini belirtmislerdir.

Lise ve tiniversite 6grencilerinin internet kullanim siireleri incelendiginde ise her
iki grupta da dgrencilerin cogunlugunun giinliik ortalama 1-4 saat arasinda internet

kullandiklar1 sonucu bulunmustur.
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3.2.2.2.10 Ogrencilerin saldirganhk davramslar ile internet kullanim

siireleri arasinda anlamh bir iliski var madir?

Ogrencilerin saldirganlik davramslari ile internet kullanim siireleri arasindaki
iligki diizeyini ortaya koymak amaciyla Pearson Momentler ¢arpimi korelasyon

teknigi kullanilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 91°de verilmistir.

Tablo 91: Lise ve iiniversite 6grencilerinin Internet kullanim siireleri ile
saldirganlik davrams: alt boyutlar1 arasindaki iliski diizeyi

1 2 3 4 5 6
1. internet Kullanim Siiresi - 072" 080" ,046 ,011 064"
2. Fiziksel Saldirganhk - 423" 6137 522" 4537
3. Sozel Saldirganhk - 4797 4197 346"
4. Ofke - 613" 576
5. Diismanhk - ,510”

6. Dolayh Saldirganhk -

**P<,001

Tablo 91 incelendiginde lise ve iniversite Ogrencilerinin giinliikk internet
kullanim siireleriyle fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, ofke ve dolayli
saldirganlik alt boyutlar1 arasinda, 001 diizeyinde pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore giinliik internet kullanim siiresi arttik¢a 6grencilerin
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke ve dolayli saldirganlik puan ortalamalari
da anlamh diizeyde artmaktadir. Diger taraftan giinliik internet kullanim siiresiyle
diismanhik arasinda hesaplan korelasyon katsayisi (r=,011, p>,05) iki degisken
arasinda anlamh bir iligkinin olmadigini ifade etmektedir. Tablo 90 incelendiginde
saldirganlik Olgegi alt boyutlarimin birbirleriyle pozitif yonlii anlamh bir iliski
gosterildigi gozlenmektedir. Bu bulguya gore saldirganlik 6lcegi alt boyutlarindan
herhangi birinin artmas1 diger boyutlarinda artmasmna dogrudan katkida
bulunmaktadir.

Lise ve iiniversite Ogrencilerinin giinliik internet kullanim siireleriyle fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, ofke ve dolayl saldirganlik alt boyutlar1 arasinda,
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucu bulunmustur. Bu bulguya gore giinliik

internet kullanim siiresi arttikca 6grencilerin fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik,
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ofke ve dolayl1 saldirganlik puan ortalamalar1 da anlamh diizeyde artmaktadir. Diger
taraftan giinliilk internet kullamim siiresiyle diismanlik arasinda anlamh bir iliski

olmadigin1 sonucu bulunmustur.

3.2.2.2.11 Lise ve iiniversite ogrencileri interneti daha cok hangi amacla

kullanmaktadirlar?
Lise ve tiniversite dgrencilerinin interneti kullanim amaclarina iliskin verilerin

frekans ve % degerleri Tablo 92°de verilmistir.

Tablo 92: Lise ve iiniversite 6grencilerinin interneti kullanma amaclarina iliskin
frekans tablosu

Lise Universite
internet Kullanma Amaci Kullanan Kullanmayan Kullanan Kullanmayan
N % N % N % N %
Tletisim 647 50,0 647 50,0 649 685 299 31,5
Oyun 307 237 987 763 128 135 820 865
Veri Tabani 108 83 1186 91,7 136 14,3 812 857
Medya Takibi 140 10,8 1154 89,2 244 257 704 743
Eglence 230 17,8 1064 822 248 262 700 73,8
Aligveris 62 48 1232 952 62 6,5 886 935
Egitim 327 253 967 747 592 624 356 376

Lise ve iiniversite 6grencilerinin internet kullanma amagclar1 incelendiginde lise
ogrencilerinin %50’si (647), iiniversite Ogrencilerinin % 68,5’i (649) interneti
iletisim amach kullanirken, lise Ogrencilerinin % 50°si  (647), iiniversite
ogrencilerinin %31,5’1 (299) interneti iletisim amacgh kullanmamaktadir. Bununla
beraber lise 0grencilerinin %23,7’si (307), iiniversite dgrencilerinin %13,5’1 (128)
interneti oyun amach kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica lise Ogrencilerinin
%76,3’10 (987), universite Ogrencilerinin %86,5’1 (820) interneti oyun amach
kullanmadiklarin1 belirtmiglerdir. Lise Ogrencilerinin %8,3’ii (108), iiniversite
ogrencilerinin %14,3’ti (138) interneti veri tabanlarina ulagmak icin kullandiklar
belirlenirken, lise Ogrencilerinin %91,7°si (1186), iiniversite Ogrencilerinin ise
%85,7’si  (812) interneti veri tabanlarina wulasmak i¢in kullanmadiklarim

belirtmiglerdir.
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Lise ogrencilerinin %10,8’i (140), {iniversite O6grencilerinin %25,7’si (244)
interneti medya takibi icin kullandiklan belirlenirken, lise 6grencilerinin %89,2’si
(1154), iiniversite Ogrencilerinin ise %74,3’ii (704) interneti medya takibi igin
kullanmadiklarin1 belirtmiglerdir. Lise Ogrencilerinin %17,8’i (230), iiniversite
ogrencilerinin %?26,2’si (248) interneti eglence i¢in kullandiklar belirlenirken, lise
ogrencilerinin %82,2’si (1064), iiniversite 0grencilerinin ise %73,8’1 (700) interneti
eglence icin kullanmadiklarin1 belirtmiglerdir. Lise Ogrencilerinin %4,8’1 (62),
iiniversite Ogrencilerinin  %6,5’1 (62) interneti alis veris i¢in kullandiklar
belirlenirken, lise Ogrencilerinin %95,2°si (1232), iiniversite Ogrencilerinin ise
9%93,5’1 (866) interneti alis veris icin kullanmadiklarini belirtmislerdir. Lise
ogrencilerinin %25,3’ii (327), iiniversite Ogrencilerinin %62,4’4i (592) interneti
egitim icin kullandiklar1 belirlenirken, lise 6grencilerinin %74,7’si (967), iiniversite
ogrencilerinin ise %37,6’s1 (356) interneti egitim i¢in kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Lise ve iiniversite 6grencileri interneti daha ¢ok egitim dig1 amaglar
i¢in kullanmaktadirlar.

Lise ve iiniversite Ogrencilerinin internet kullanma amaglart genel olarak
degerlendirildiginde hem lise hem de {iniversite dgrencilerinin interneti daha c¢ok
iletisim amacli kullandiklar1 sonucu bulunmustur. interneti egitim amagh kullanma
orani ise tiniversite 6grencilerinde lise 6grencilerine kiyasla daha yiiksek bir seviyede

gbzlenmistir.

3.2.2.2.12 Lise ve iiniversite ogrencilerinin saldirganhk diizeyleri internet

kafeye gidip gitmeme durumlarina gore farkhlasmakta mdir?

Lise ve iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin internet kafeye
gidip gitmeme durumlarina gore farklilasma diizeyini ortaya ¢ikarmak amaciyla
bagimsiz gruplar i¢in t testi teknigi kullanilmigtir. Yapilan analize iliskin bulgular

Tablo 93’te verilmistir.

Lise 6grencilerinin fiziksel saldirganlik alt boyutu agisindan internet kafelere
gidip gitmeme durumlar1 incelendiginde internet kafelere gidenlerin ortalamasi 21,21

gitmeyenlerin ortalamast 19,55 olarak hesaplanmustir. Iki grubun puan ortalamalar
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arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=3,807,
p<,05) iki grubun puan ortalamalan arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Grup ortalamalar1 incelendiginde farkin internet kafelere
giden 6grencilerin lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu bulguya gore internet kafelere
giden lise Ogrencilerinin fiziksel saldirganlik diizeyleri gitmeyenlere gore daha
yiiksektir. Universite 6grencilerinin fiziksel saldirganlik alt boyutu acisindan internet
kafelere gidip gitmeme durumlart incelendiginde internet kafelere gidenlerin
ortalamas1 15,39 gitmeyenlerin ortalamasi 15,11 olarak hesaplanmstir. iki grubun
puan ortalamalar arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan
t degeri (t=, 660, p>,05) iki grubun puan ortalamalarn arasindaki farkin ,05

diizeyinde anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 93: Lise ve iiniversite 6grencilerinin saldirganlik davramslarinmin internet
kafeye gidip gitmeme durumlarma gore farkhilasmasina iliskin t testi

internet

Boyutlar  Grup Kafe N X Std. Sapma t p

Lise G?dlyor 387 21,21 7,08 3,807% 001

A
Universite 1eyor ’ ST 660,509

Gitmiyor 502 15,11 6,45

Gidi 387 13,69 3,79
Lise 1ayor ’ "% 3,788+ 001

v Gitmiyor 906 12,84 3,64

Sozel Gidi 446 12,98 3,09
Universite 1eyor ’ V087 931

Gitmiyor 502 13,00 3,07

idi 387 20,54 5,10
Lise gl s 906 20,52 5’65 062951

Ofkce G%Elr'myor 446 1 9’77 4,93
Universite 1eyor ’ V21381167

Gitmiyor 502 19,33 4,87

Gidi 387 18,42 5,28
Lise raor 2,691% 007

. Gitmiyor 906 17,55 5,30

Diigmanbik Gidi 446 15,28 4,50
Universite 1 1¥0r ’ ’ 220,826

Gitmiyor 502 15,35 4,65
Lise G?dlyor 387 14,75 4,46 1325 185

Gitmiyor 906 14,39 4,48

Dolayl Gidi 446 14,42 3,81
Universite >0 ! ©l 485+ 013

Gitmiyor 502 13,82 3,63

* p<,05
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Lise ogrencilerinin sdzel saldirganlik alt boyutu acisindan internet kafelere
gidip gitmeme durumlan incelendiginde internet kafelere gidenlerin ortalamasi13,69
gitmeyenlerin ortalamasi 12,84 olarak hesaplanmustir. Iki grubun puan ortalamalar
arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=3,788,
p<,05) iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlaml
oldugunu ifade etmektedir. Grup ortalamalar incelendiginde farkin internet kafelere
giden 6grencilerin lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu bulguya gore internet kafelere
giden lise Ogrencilerinin sozel saldirganlik diizeyleri gitmeyenlere gore daha
yiiksektir. Universite ogrencilerinin sozel saldirganlik alt boyutu acisindan internet
kafelere gidip gitmeme durumlar1 incelendiginde internet kafelere gidenlerin
ortalamas1 12,98 gitmeyenlerin ortalamasi 13,00 olarak hesaplanmustir. Iki grubun
puan ortalamalar arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan
t degeri (t=,931, p>,05) iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde
anlamli olmadig belirlenmistir.

Lise ogrencilerinin 6fke alt boyutu agisindan internet kafelere gidip gitmeme
durumlan incelendiginde internet kafelere gidenlerin ortalamasi1 20,54 gitmeyenlerin
ortalamas1 20,52 olarak hesaplanmustir. ki grubun puan ortalamalar1 arasindaki
farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=,062, p>,05) iki
grubun puan ortalamalan arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigim ifade
etmektedir. Universite 6grencilerinin 6fke alt boyutu acisindan internet kafelere gidip
gitmeme durumlar incelendiginde internet kafelere gidenlerin ortalamasi 19,77
gitmeyenlerin ortalamast 19,33 olarak hesaplanmustir. Iki grubun puan ortalamalari
arasindaki farkliligin anlamlhilifini1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t= 1,
381, p>,05) iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamh
olmadig belirlenmistir.

Lise ogrencilerinin diigmanlik alt boyutu agisindan internet kafelere gidip
gitmeme durumlart incelendiginde internet kafelere gidenlerin ortalamasi 18,42
gitmeyenlerin ortalamasi 17,55 olarak hesaplanmustir. Iki grubun puan ortalamalar
arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,691,
p>,05) iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlaml
oldugunu ifade etmektedir. Grup ortalamalar incelendiginde farkin internet kafelere

giden dgrencilerin diismanlik diizeyleri gitmeyenlere gore daha yiiksektir. Universite
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ogrencilerinin diismanlik alt boyutu acisindan internet kafelere gidip gitmeme
durumlan incelendiginde internet kafelere gidenlerin ortalamasi 15,28 gitmeyenlerin
ortalamas1 15,35 olarak hesaplanmustir. ki grubun puan ortalamalar1 arasindaki
farkliligin anlamliligin test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=, 220, p>,05) iki
grubun puan ortalamalann arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigi
belirlenmistir.

Lise dgrencilerinin dolayl saldirganlik alt boyutu acisindan internet kafelere
gidip gitmeme durumlari incelendiginde internet kafelere gidenlerin ortalamasi 14,75
gitmeyenlerin ortalamasi 14,39 olarak hesaplanmustir. Iki grubun puan ortalamalari
arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=1,325,
p<,05) iki grubun puan ortalamalari arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadig1
belirlenmistir. Universite &grencilerinin dolayli saldirganlik alt boyutu agisindan
internet kafelere gidip gitmeme durumlari incelendiginde internet kafelere gidenlerin
ortalamas1 14,42 gitmeyenlerin ortalamasi 13,82 olarak hesaplanmustir. iki grubun
puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan
t degeri (t=2,485, p<,05) iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gore internet kafelere
gidenlerin dolayl saldirganlik diizeyi gitmeyenlerden daha yiiksektir.

Lise ve iiniversite ogrencilerinin saldirganlik davranislarinin internet kafeye
gidip gitmeme durumuna gore farklilasmasimi ortaya koyma amaciyla elde edilen
bulgular ofke alt boyutunda hem lise hem de iiniversite Ogrencilerinin puan
ortalamalan arasinda anlaml bir farkin olmadigin1 ortaya koymustur. Diger taraftan
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik ve diismanlik alt boyutlarin da iiniversite
Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmez iken lise
ogrencilerinden internet kafeye giden Ogrencilerin puan ortalamalarinin gitmeyen
ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu
bulunmugstur. Dolayli saldirganlik alt boyutunda ise lise Ogrencilerinin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark gozlenmemis, ancak internet kafelere giden
iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalarmin  gitmeyen Ogrencilerin puan

ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.
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Sonug olarak, internet kafeye gitme lise 6grencilerinde fiziksel saldirganlik,
sozel saldirganlik ve diigmanlik davraniglarini, iiniversite 6grencilerinde ise sadece

dolyl saldirganlik davranigini artirmaktadir.

3.2.3. Cinsiyet, SES, Tv izleme siiresi, yerlesim yeri, baba meslegi, anne meslegi,
bilgisayar kullamm siiresi ve internet kullammm siiresi degiskenleri Lise ve
Universite 6grencilerinin saldirganhklarim anlamh diizeyde yordamakta mdir?

Cinsiyet, SES, Tv izleme siiresi, yerlesim yeri, baba meslegi, anne meslegi,
bilgisayar kullanim siiresi ve internet kullanmim siiresinin fiziksel saldirganlik alt
boyutundan alinan puanlan yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 94’te verilmistir.

Tablo 94: Fiziksel Saldirganlik alt boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonuclari

Yordayici Degigkenler B Std. Hata B t p
Cinsiyet 3,305 ,302 ,227 10,956 ,000
SES ,653 ,357 ,038 1,831 ,067
TV izleme Siiresi 1,083 ,147 ,150 7,351 ,000
Yerlesim Yeri -,065 ,131 -,011 -,501 ,616
Baba Meslegi ,126 ,096 ,027 1,309 ,191
Anne Meslegi ,154 ,178 ,018 ,867 ,386
Bilgisayar Kullanim Sdresi ,451 ,199 ,079 2,262 ,024
internet Kullanim Siiresi -,226 ,207 -,038 -1,095 274
R=0,303 R*=0,092 F3-2234y=28,113 p=.001

Tablo 94’teki bulgular incelendiginde yordayici degisken olarak analize sokulan
Cinsiyet, SES, Tv izleme siiresi, yerlesim yeri, baba meslegi, anne meslegi,
bilgisayar kullanim siiresi ve internet kullanim siiresinin fiziksel saldirganlik alt
boyutunu anlamhi diizeyde yordadigi goriilmektedir. (Coklu R=0,303, R’=0,092,
F=28,113 p<,01). Bu bulgu yordayic1 degisken olarak analize sokulan degiskenlerin
birlikte fiziksel saldirganlik alt boyutundan alinan puanlara iliskin varyansin
9%9,2’sini  acikladigim1  gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin ‘t’ testi

sonuglarina gore sekiz bagimsiz degiskenden cinsiyet (f=,227) fiziksel saldirganlik
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alt boyutunun en giiclii yordayicisi olup bunu sirasiyla Tv izleme siiresi (f=,150), ve
bilgisayar kullanim siiresi (f=,079), izlemektedir. SES (p=,038), Yerlesim yeri (=-
,011), baba meslegi (B=,027), anne meslegi (f=,018) ve internet kullanim siiresinin
(B=-,038) kendi baglarina fiziksel saldirganlik davranigini yordama oranlan

anlamlilik diizeyine (p>.05) ulagamamistir.

Cinsiyet, SES, Tv izleme siiresi, yerlesim yeri, baba meslegi, anne meslegi,
bilgisayar kullanim siiresi ve internet kullamim siiresinin sozel saldirganlik alt
boyutundan alinan puanlan yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 95’te verilmistir.

Tablo 95: Sozel Saldirganlik alt boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonuclari

Yordayici Degigkenler B Std. Hata B t p
Cinsiyet ,085 ,150 ,012 ,566 ,572
SES -,167 ,178 -,020 -,939 ,348
TV izleme Siiresi ,084 ,073 ,024 1,146 ,252
Yerlesim Yeri ,100 ,065 ,034 1,541 ,124
Baba Meslegi -,023 ,048 -,010 -,473 ,636
Anne Meslegi ,075 ,088 ,018 ,848 ,396
Bilgisayar Kullanim Sdresi ,126 ,099 ,046 1,267 ,205
internet Kullanim Siiresi ,098 ,103 ,034 ,958 ,338
R=0,100 R?=0,010 F(g.2234=2,825 p=.004

Tablo 95’teki bulgular incelendiginde yordayici degisken olarak analize sokulan
Cinsiyet, SES, Tv izleme siiresi, yerlesim yeri, baba meslegi, anne meslegi,
bilgisayar kullanim siiresi ve internet kullamim siiresinin sozel saldirganlik alt
boyutunu anlamhi diizeyde yordadigi goriilmektedir. (Coklu R=0,100, R?=0,010,
F=2,825 p<,01). Bu bulgu yordayic1 degisken olarak analize sokulan degiskenlerin
birlikte sozel saldirganlik alt boyutundan alinan puanlara iliskin varyansin %1’ ini
acikladigimi gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iligkin ‘t’ testi sonuglarina gore

sekiz bagimsiz degiskenden hic¢ biri sozel saldirganlik alt boyutunun yordayicisi
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olmamistir. Sonug¢ olarak bu degiskenlerin kendi bagslarina sozel saldirganlik
davranigini yordama oranlar1 anlamlhilik diizeyine (p>.05) ulagamamustir.

Cinsiyet, SES, Tv izleme siiresi, yerlesim yeri, baba meslegi, anne meslegi,
bilgisayar kullanim siiresi ve internet kullanim siiresinin 6fke alt boyutundan alinan
puanlann yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 96’da verilmistir.

Tablo 96: Ofke alt boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonuclari

Yordayici Degiskenler B Std. Hata B t p
Cinsiyet -,042 ,228 -,004 -,184 ,854
SES -,126 ,269 -,010 -,469 ,639
TV izleme Siiresi ,584 111 112 5,254 ,000
Yerlesim Yeri -,124 ,098 -,028 -1,262 ,207
Baba Meslegi ,075 ,072 ,022 1,030 ,303
Anne Meslegi ,069 ,134 ,011 ,512 ,609
Bilgisayar Kullanim Sdresi ,262 ,151 ,063 1,738 ,082
internet Kullamim Sresi -,036 ,156 -,008 -,228 ,819
R=0,130 R’=0,017 Fig.2234=4,788 p=.001

Tablo 96’daki bulgular incelendiginde yordayici degisken olarak analize sokulan
Cinsiyet, SES, Tv izleme siiresi, yerlesim yeri, baba meslegi, anne meslegi,
bilgisayar kullamim siiresi ve internet kullamim siiresinin 6fke alt boyutunu anlamli
diizeyde yordadigr goriilmektedir. (Coklu R=0,130, R2=0,017, F=4,788, p<,01). Bu
bulgu yordayici degisken olarak analize sokulan degiskenlerin birlikte ofke alt
boyutundan alinan puanlara iliskin varyansin %1,7’sini acikladigin1 géstermektedir.
Bagimsiz degiskenlere iliskin ‘t’ testi sonuglarina gore sekiz bagimsiz degiskenden
sadece Tv izleme siiresi (f=,112) 6fke alt boyutunun en giiclii yordayicisi olup diger
degiskenlerin kendi baglarina 6fke davranisini yordama oranlart anlamlhilik diizeyine
(p>.05) ulasamamuisgtir.

Cinsiyet, SES, Tv izleme siiresi, yerlesim yeri, baba meslegi, anne meslegi,

bilgisayar kullamim siiresi ve internet kullanim siiresinin diismanlik alt boyutundan
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alman puanlart yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuclar1 Tablo 97°de verilmistir.

Tablo 97: Diismanlik alt boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon
analizi sonuclari

Yordayici Degiskenler B Std. Hata B t p
Cinsiyet ,794 ,222 ,077 3,579 ,000
SES -,689 ,262 -,057 -2,627 ,009
TV izleme Siiresi ,664 ,108 ,130 6,132 ,000
Yerlesim Yeri ,041 ,096 ,009 ,429 ,668
Baba Meslegi ,078 ,071 ,023 1,104 ,270
Anne Meslegi ,093 ,131 ,015 ,708 479
Bilgisayar Kullanim Sdresi ,099 ,147 ,024 ,674 ,501
internet Kullanim Siresi -,097 ,152 -,023 -,635 ,525
R=0,166 R*=0,028 Fg.2234=7,922 p=.001

Tablo 97°deki bulgular incelendiginde yordayici degisken olarak analize sokulan
Cinsiyet, SES, Tv izleme siiresi, yerlesim yeri, baba meslegi, anne meslegi,
bilgisayar kullanim siiresi ve internet kullamim siiresinin diismanlik alt boyutunu
anlamli diizeyde yordadign goriilmektedir. (Coklu R=0,166, R2=0,028, F=7,922
p<,01). Bu bulgu yordayici degisken olarak analize sokulan degiskenlerin birlikte
diismanlik alt boyutundan alinan puanlara iligskin varyansin %2,8’ini agikladigini
gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin ‘t” testi sonuglarina gore sekiz
bagimsiz degiskenden cinsiyet ($=,077) diismanhk alt boyutunun en giicli
yordayicisi olup bunu sirasiyla SES (B=,-,057) ve Tv izleme siiresi (=,130)
izlemektedir. Diger degiskenlerin kendi baslarina diismanlik davranisini yordama
oranlar1 anlamlilik diizeyine (p>.05) ulagamamustir.

Cinsiyet, SES, Tv izleme siiresi, yerlesim yeri, baba meslegi, anne meslegi,
bilgisayar kullamim siiresi ve internet kullanim siiresinin dolayli saldirganlik alt
boyutundan alinan puanlar1 yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 98’de verilmistir.
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Tablo 98: Dolayh Saldirganlik alt boyutunun yordanmasina iligkin ¢oklu
regresyon analizi sonuclari

Yordayici Degiskenler B Std. Hata B t p
Cinsiyet ,081 ,180 ,010 ,448 ,654
SES -,122 ,213 -,012 -,570 ,568
TV izleme Siiresi ,488 ,088 ,118 5,540 ,000
Yerlesim Yeri -,156 ,078 -,044 -2,003 ,045
Baba Meslegi ,016 ,057 ,006 ,287 774
Anne Meslegi ,084 ,106 ,017 ,795 427
Bilgisayar Kullanim Sdresi ,134 ,(119 ,041 1,123 ,261
internet Kullanim Siiresi ,100 ,124 ,029 ,810 418
R=0,143 R%=0,020 F(§.2234=5,776 p=.001

Tablo 98’deki bulgular incelendiginde yordayici degisken olarak analize sokulan
Cinsiyet, SES, Tv izleme siiresi, yerlesim yeri, baba meslegi, anne meslegi,
bilgisayar kullamim siiresi ve internet kullanim siiresinin dolayli saldirganlik alt
boyutunu anlamhli diizeyde yordadigi goriilmektedir. (Coklu R=0,143, R?=0,020,
F=5,776, p<,01). Bu bulgu yordayici degisken olarak analize sokulan degiskenlerin
birlikte dolayl saldirganlik alt boyutundan alinan puanlara iliskin varyansin %?2’sini
acikladigimi gostermektedir. Bagimsiz deg8iskenlere iligkin ‘t’ testi sonuglarina gore
sekiz bagimsiz degiskenden sadece Tv izleme siiresi (B=,118) ofke alt boyutunun en
giiclii yordayicisi olup diger degiskenlerin kendi baslarina dolayli saldirganlik

davranisin1 yordama oranlar1 anlamlhilik diizeyine (p>.05) ulagamamustir.
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3.3. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan genel sonuglara ve
Onerilere yer verilmistir.

Lise dgrencilerinin saldirganlik puanlar, iiniversite 6grencilerinin saldirganlik
puanlarindan anlamli  diizeyde yiiksektir. Ogrencilerinin saldirganlik puan
ortalamalarn cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Sonuglar
incelendigi zaman hem lise hem de tiniversiteye devam eden erkek ogrencilerin
saldirganlik puan ortalamalarinin genel olarak kiz Ogrencilerin saldirganlik
puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu durumu ergenlik doneminde yasanan gelisimsel zorluklarla agiklamak
miimkiindiir. Ergenlik donemine gelen birey, kendi kaderini tayin edebilmek ve
denetleyebilmek icin miicadele etmekte ve bagimsiz olmak istemektedir. Bunun
sonucunda da saldirgan davranislar sergilemeleri muhtemel olmaktadir. Ayrica lise
ogrencilerinin daha fazla fiziksel saldirganlik sergilemeleri kendilerini topluma kabul
ettirmenin bir yolu olarak algilanabilir. Bu yolla, baskalarina kars1 gosterilen fiziksel
saldirganligin lise 6grencilerinin hem kendi yasitlarina karsi hem de topluma karsi
bir kimlik edinme ¢abasin1 sonuca ulastirdig1 soylenebilir. Universite 6grencilerinin
fiziksel saldirganlhigi lise Ogrencilerine gore gostermemeleri onlarin belirli bir
olgunlagma diizeyini ge¢meleriyle aciklanabilir. Boylece iiniversite Ogrencileri
fiziksel saldirganlik davramsi sergilemenin sorunlari ¢6ziime kavusturmada yeterli
bir strateji olmadigin1 gérmektedirler.

Ofke alt boyutunda lise 6grencilerinin lehine ¢ikan ortalama farkinin altinda
yatan yagsca daha geng¢ olan lise 6grencilerinin 6fkelerini iiniversite Ogrencilerine
kiyasla daha az kontrol etmeleridir. Ofkelerini ¢ok¢a disar1 yansitan lise dgrencileri
bunu problem ¢ozme yontemi olarak kullanmaktadirlar. Yine diismanlik alt
boyutunda lise Ogrencileri lehine ¢ikan fark bu Ogrencilerin diismanliklarin
gizlemeyerek tepkilerini agik¢a ortaya koyduklarmi gostermektedir. Boylece lise
ogrencileri saldirgan davraniglarimi  diisgmanlik duygusunu gelistirerek ortaya
koymaktadirlar. Dolayli agidan gosterilen saldirganlik lise 6grencilerinin sosyallesme

stireclerinde Ogrendikleri bir olgudur. Dogrudan sergilenemeyen saldirganlik
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davranis1 6grenilmis bazi davraniglarla dolayli olarak yansitilir. Bunun sonucunda
bastirilamayan ve doyurulamayan saldirganlik davranislart doyurulmus olur. Bu
davraniglar dogrudan gosterilemedigi i¢in dolayli saldirganlik gdstermek bu durumu
mesrulastirma agisindan Onemlidir. Bu dort alt boyutta da lise Ogrencilerinin
ortalamalarnn iiniversite Ogrencilerinin ortalamalarindan yiiksek olmasi; lise
Ogrencilerinin  iiniversite  Ogrencilerine gore daha saldirgan davranislan
sergilediklerini gostermektedir. Bunu toplumsal agidan agiklamak gerekirse, lise
ogrencilerine heniiz toplum tarafindan belirli beklentiler yiiklenmediginden dolay1
hareketlerinden dogacak sonuglardan sorumluluk duymak lise 6grencileri i¢in uzak
bir ihtimalken bu durum iiniversite 6grencileri icin tam tersi 6zellige sahiptir. Bagka
bir deyisle iiniversite Ogrencileri yapacaklar1 hareketlerden dolayr daha fazla
sorumluluk  hissedip  saldirganlik  iceren  davramislarnm  daha  fazla
sosyallestirmislerdir.

Cinsiyet degiskeniyle ilgili yapilan analizler sonucunda erkek 6grencilerin her iki
egitim diizeyinde de kiz &grencilerden daha fazla saldirganlik iceren davraniglar
gosterdiklerini ortaya koymustur ki; bu beklenmedik bir durum degildir. Kuramsal
acidan da erkeklerin kadinlara oranla daha saldirgan olmasi gercegi bu calismada da
ortaya ¢cikmistir. Bu durumun sebeplerini aciklamak icin her iki cinsiyetin sosyal rol
yiiklemelerine bakmak yeterli olacaktir. Erkekler kizlara oranla daha serbest bir
ortamda biiyiirler. Bunun sonucunda erkekler kizlara oranla davramiglarimi daha
serbest gosterebilme imkani bulmaktadirlar. Bu davranmslar icinde saldirganlik
erkeklere has bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kizlar saldirganlik igerebilecek
davraniglarin1 hem sosyal hem de psikolojik acidan bastirirlarken erkekler bunun i¢in
0zel bir ¢caba harcamadiklar gibi saldirganlik igeren davraniglar gostermek erkeklik
gostergesi olarak algilanmaktadir. Boylece erkeklerin kizlardan daha fazla
saldirganlik iceren davraniglar gostermesi toplum tarafindan da beklenen bir
durumdur. Erkekler gelisen sosyal becerileriyle dolayli saldirganligi eskisine oranla
daha ¢ok tercih etseler de, hem dolayli hem de dogrudan saldirganlik agisindan
kizlardan daha yiiksek diizeylerde yer almaktadirlar (Bjorkqvist, Lagerspetz ve
Kaukiainen, 1992). Bu bulgulara gore, erkeklerin saldirganlik diizeylerinin genel
anlamda kizlardan daha yiiksek oldugu, saldirganlik davramglarimin da farkh

bicimlerde ifade edildigi soylenebilir.
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Gelinen yerlesim yerinin tiirii degiskeni agisindan lise 6grencileri arasinda
anlamli farklilik yokken iiniversite 6grencilerinin farkli saldirganlik alt boyutlarinda
elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklar ortaya ¢cikmistir.

Saldirganlik 6lgeginin diismanlik alt boyutunda farkli yerlesim yerlerinden gelen
lise Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark var iken iiniversite
Ogrencilerinin puan ortalamalarn arasinda anlamlhi bir fark gozlenmemistir. Lise
ogrencilerinin diismanlik alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki
farkin kayna@ incelendiginde ortaya c¢ikan farkin biiyiiksehirlerden gelen lise
ogrencilerinin puan ortalamalarindan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Bu bulguya gore
biiyiiksehirlerden gelen lise ©Ogrencilerinin puan ortalamalar1 ilceden gelen lise
Ogrencilerinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Dolayli saldirganlik alt boyutunda farkli yerlesim yerlerinden gelen lise ve
iiniversite ogrencilerinin puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Universite 6grencileri icinde kdy-mezradan gelen ogrenciler kasabadan gelen
ogrencilere gore fiziksel saldirganlik davranisini daha fazla sergilemektedirler. Koy-
mezradan gelen dgrencilerin daha fazla fiziksel saldirganlik davranisi sergilemeleri
yasadiklar fiziksel ortamin Ozellikleriyle anlatilabilir. Baska bir deyisle koy-
mezralardaki sosyal ve fiziksel imkanlar hayat sartlarim1 6zellikle ergenlik donemini
bu ortamlarda geciren 6grencilerde daha fazla zorlastirmistir. Bunun sonucunda bu
ogrenciler belirli olaylara karsi tepkilerini fiziksel saldirganlik sergileyerek
gosterebilirler. Bahsi gecen sosyal ve fiziksel imkéanlarin kasabadan gelen
ogrencilerin icinde bulundugu sartlar1 goreli olarak olumlu etkiledigi varsayildiginda
fiziksel saldirganlik davramiglarinin daha az sergilendigi ortaya ¢ikmaktadir. Ilge ve
biiyiiksehirlerden gelen lise 6grencilerinin kdy-mezradan gelen lise Ogrencilerine
gore daha fazla sozel saldirganlik davranis1 sergilemeleri bu &grencilerin koy-
mezradan gelenlere gore sozel saldirganlik ifadelerini daha fazla kullandiklarim
gostermektedir. Bu 6grencilerin sosyal ¢cevreleri ve arkadas ortamlar1 koy-mezradan
gelen Ogrencilere nazaran farkliliklar barindirmaktadir. Farkliliklarin ortaya koydugu
bu durum il¢e ve biiyliksehirlerden gelen 6grencilerin fiziksel saldirganlik davranisi
degil sozel saldirganlik davranmisi sergilemelerine yol acmustir. Farkli yerlesim
yerlerinden gelen lise Ogrencilerinin 6fke davranisini iiniversite dgrencilerine gore

daha fazla sergilemeleri onlarin egitim diizeyleriyle aciklanabilir. Heniiz yiiksek
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Ogretim kurumlarindan egitim almayan lise 6grencileri 6fke davraniglarinin kontrolii
yoniinde herhangi bir bilgiye sahip olmamalarindan dolayi iiniversite dgrencilerine
gore farkli davraniglar sergilemektedirler.

Sonug¢ olarak bu davramslar icerik olarak incelendiginde 6fke davranislarim
kapsamaktadirlar. Lise Ogrencileri acisindan 6fke davramislarinin daha fazla
sergilenmesine sebep olan ortalamalar kdy-mezradan gelen Ogrencilere aittir. Bu
durum bu Ogrencilerin icinde bulunduklan fiziksel sartlarin Ggrencilerin
sosyallesmelerinde ve belirli olaylara karsi tepkilerini gostermelerinde 6fke
davraniglarini tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Bununla beraber lise grencileri
iiniversite 6grencilerine kiyasla daha fazla diismanlik davranisimi sergilemektedirler.
Burada duygularini ¢ok rahat ifade edemeyen lise 6grencileri bu duygulart bastirarak
i¢csellestirmektedirler ve duygular diismanlik olarak su yiiziine ¢cikmaktadir. Boylece
lise dgrencileri iiniversite dgrencilerine gore sinirlendikleri zaman bu duygularini
tatmin edemeyip uzun donemde bu duygularin diismanhiga dontismesini
engelleyememektirler.

Lise ve liniversite ogrencilerinin devam ettikleri / mezun olduklan lise tiirii
degiskeni agisindan saldirganlik puan ortalamalarni arasindaki farklilagsma
incelendiginde lise Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
gozlenmezken {iiniversite Ogrencilerinin farkli saldirganlik alt boyutlarinda elde

ettikleri puan ortalamalar arasinda anlamli farklar ortaya ¢cikmistir.

Farkli liselerden mezun olan iiniversite Ogrencilerinin sozel saldirganlik
davranisini liseye devam eden Ogrencilerden daha fazla sergiledikleri bulunmustur.
Kolejden mezun olan {iiniversite Ogrencileri meslek liselerinden mezun olan
ogrencilere gore daha fazla sozel saldirganlik davranist sergilemektedirler. Kolejden
mezun olan iiniversite dgrencileri saldirganlik davranisini sézel olarak sergileyerek

diger alt boyutlardaki saldirganlik davranislarini ortaya koymamaislardir.

Yapilan aragtirmalar da gostermektedir ki, okul tiirleri ile saldirganhik
puanlan arasinda anlamhi farkliliklar vardir. Bu arastirma sonucunda elde edilen

verilerde ilgili arastirmalari desteklemektedir.

Lise ve iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin baba egitimi

acisindan farklilasma durumu incelendiginde bazi alt boyutlarda hem lise hem de
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iiniversite 6grencilerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.
Fakat diger alt boyutlarda lise 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin baba egitimi
acisindan farklilasma durumu incelendiginde puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir
fark gozlenmistir.

Lise ve iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin anne egitimi
acisindan farklilasma durumu incelendiginde bazi alt boyutlarda hem lise hem de
iiniversite 6grencilerinin puan ortalamalar arasinda anlamhi bir fark gozlenmemistir.
Fakat diger alt boyutlarda lise 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin anne egitimi
acisindan farklilasma durumu incelendiginde {iniversite 6grencilerine kiyasla puan
ortalamalar arasinda anlamli bir fark gozlenmistir.

Anneleri lise ve iiniversite mezunu olan lise Ogrencilerinin anneleri ilkokul
mezunu olan lise Ogrencilerine gore daha cok fiziksel saldirganlik davranisi
sergilemeleri anne egitim diizeyinin yiikselmesine bagli olarak lise dgrencilerinde
diger bireylere yonelik fiziksel saldirganlik davramisim sergilediklerini ortaya
koymaktadir. Fiziksel saldirganlik davranisi annenin egitim diizeyinin yiikselmesiyle
ortaya ¢ikarak bu alt boyutun anne egitim diizeyiyle iligkili oldugunu gostermektedir.
Lise ogrencilerinin anneleriyle olan iligkileri sonucunda egitim seviyesinin
yiiksekliginin bu fiziksel saldirganlik davramslarini azaltacagi sonucu bu calismayla
clriitiilmiis olmaktadir. Bununla beraber sozel saldirganlik alt boyutunda ise lise
Ogrencilerinin anne egitim seviyesinin diismesi, bu dgrencilerin sozel saldirganlik
davranis1 daha fazla gostermelerine neden olmaktadir. Fakat dolayli saldirganlik alt
boyutunda anne egitim seviyesi arttik¢a annesi lise mezunu olan lise 6grencileri
dolayl saldirganlik davranisini annesi ilkokul mezunu olan lise 6grencilerine gore
daha fazla gostermektedirler. Bu sonu¢ bize alt boyutlar arasinda anne egitim
diizeyinin istikrarl bir goriintiiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

Farkli sosyoekonomik diizeyde bulunan lise ve {iiniversite Ogrencilerinin
saldirganlik davraniglarinin  farklilasma durumu incelendiginde anlamli bir
farklilasma gozlenmemistir. Saldirganlik alt boyutlarinda iiniversite dgrencilerinin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaz iken lise 6grencilerinin puan
ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu sonucu bulunmustur.

Saldirganhify, fiziksel, sozel, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik seklinde

ele alan arastirmamizda, Ozellikle fiziksel saldirganlik boyutunda {ist sosyo
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ekonomik diizeydeki lise Ogrencilerinin daha fazla fiziksel saldirganlik davranisi
sergiledikleri, diger taraftan ise Ofke ve diigmanlik alt boyutlarinda alt
sosyoekonomik diizeye mensup olan iiniversite dgrencilerinin orta sosyoekonomik
diizeye mensup {iiniversite 6grencilerine gore daha fazla 6fke ve diismanlik iceren
saldirganlik davraniglarim sergiledikleri bulunmustur. Bu durum bireysel yagamda ve
toplumsal yapida meydana gelen degisimlerle aciklanabilir. Soyle ki st
sosyoekonomik diizey lise ogrencileri ellerindeki maddi olanaklar vasitasiyla goreli
yoksunluklar yasamamaktadirlar ve istekleri ekonomik giicleri vasitasiyla her zaman
karsilanmaktadir. Bunun sonucunda sosyal hayatlarinda karsilanmayan istekleri
ortaya  ¢iktigi  zaman  fiziksel = saldirganhik  davrams1  sergilemekten
kacinmamaktadirlar.

Televizyon izleme siiresi ile saldirganlik davramisi arasindaki iliskinin
incelendigi bu alt problemden elde edilen bulgulara gore, giinliik izlenen televizyon
stiresi ile saldirganlik Olceginin fiziksel saldirganlik, ofke, diismanlik ve dolayh
saldirganlik alt boyutlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucu
bulunmustur.

Bu calismada hem lise hem de iiniversite dgrencilerinin televizyon izleme
sliresinin artmasi1 saldirganlik davramislarinda da artigt beraberinde getirmektedir.
Ogrencilerin televizyon izleme siiresi arttikca saldirganhk davramgimin - alt
boyutlarindan fiziksel saldirganlik, o©fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik
davraniglarin1 gosterme orani da artmaktadir. Televizyonun ve onu izleme siiresinin
fazla olmas1 saldirganlik davranislarinin  gosterilmesindeki artist tek basina
aciklamaktadir. Baska bir deyisle televizyon izleme siiresi azalirsa fiziksel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayl saldirganlik alt boyutlarindaki davranislarin
sergilenmesi de azalacaktir. Sonug¢ olarak televizyon izleme siiresi saldirganligin
ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etkenlerden biridir.

Lise ve {Universite 6grencilerinin saldirganlik davramiglarinin televizyon
izleme siirelerine gore farklilasma durumunun incelenmesi sonucunda elde edilen
bulgular, hem lise hem de {iniversite Ogrencilerinin puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkin olmadigin1 gostermistir. Fakat farkli alt boyutlar incelendiginde
televizyon izleme siiresi arttikca her iki grupta da saldirganligin arttigt sonucuna

ulagilmastir.
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Televizyon izleme siiresi ve saldirganlik davraniglar1 arasinda bir iliski oldugunu
bu calisma ortaya koymustur. Giinde 6 saatten fazla televizyon izleyen lise
ogrencilerinin fiziksel saldirganlik davraniglarimi daha az televizyon izleyen lise
ogrencilerine gore daha fazla sergilemeleri, televizyon izleme siiresinin lise
ogrencileri iizerindeki etkisini gostermektedir. Televizyon izleme siiresi arttikca
fiziksel saldirganlik davranis1 gosterme frekansi da artmaktadir. Boylece ogrenciler
televizyon basinda gecirdikleri saate bagl olarak fiziksel saldirganlik davranislari
sergilemektedirler. Bu sonu¢ beklenmedik bir sonu¢ olmakla beraber televizyon
izleme siiresinin fiziksel saldirganlik davramisi sergilemedeki etkinligini ortaya
koymaktadir. Televizyon basinda gecen siire, izlenen programlarla da iligkilidir.
Televizyon basinda gecen siirenin artmasi Ogrenciyi sosyal ortamdan uzaklastirip
daha yalmiz olmasina neden olmaktadir. Herhangi bir olumsuz olayla karsilastiginda
ise fiziksel saldirganlik davranisi sergilemesi olagan bir sonugtur. Sonug¢ olarak
televizyon izleme siiresi arttikca davranislardaki saldirganlik ve cesitlilik
artmaktadir.

Lise ve iniversite Ogrencilerinin saldirganlik davramiglarinin  haber
programlarini izleme durumlarina gore farklilagsma diizeyini ortaya koymak amaciyla
elde edilen bulgulara gore haber programlari izleyen lise ve iiniversite ogrencileri
saldirganlik davraniglar sergilemektedirler.

Televizyon izleme siiresinin saldirganlik davraniglarma etkisi kabul edilen bir
gercektir. Televizyon izleme siiresi arttik¢ca saldirganlik davraniglarinin sergilenmesi
artmaktadir. Saldirganlik davramiglarinin = sergilenmesini tek basina televizyon
siiresiyle iligkilendirmek pek de gercekci olmayacaktir. izlenen televizyon
programlarinin icerik Ozellikleri de bu davranislar iizerinde etkilidirler. Haber
programlar1 bu igeriklerden bir tanesidir. Haber programlarinda yayinlanan
haberlerin siddet icermesi izleyenlerin saldirgan davraniglar sergilemesine yol
acmaktadir. Haber programi izleyen lise 6grencileri izlemeyen 6grencilere gére daha
fazla fiziksel saldirganlik davranmisi sergilemekte ve bu sonug¢ televizyon program
igeriklerinin Onemini de ortaya koymaktadir. Haber programlar1 ve icerikleri
ozellikle lise Ogrencilerini  fiziksel saldirganhik davramis1  sergilemeye
yonlendirmektedir. Universite ogrencileri ise lise ogrencilerine gore bu

programlardan daha az etkilenmektedirler. Haber programlar igerdigi siddet
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goriintiileri ve haberleriyle lise 6grencilerini fiziksel saldirganlik davranisi sergileme
konusunda etkilemektedir. Ayrica lise ve iiniversite 6grencilerinin haber programi
izlemeleri onlar1 saldirganlik alt boyutlarindan 6fke ve diismanlik duygularini
hissetmeleri konusunda etkilemektedirler. Ofke ve diismanlik alt boyutlari
saldirganlik davraniginin soyut olan alt boyutlaridir. Bu duygulara sahip olmak bireyi
fiziksel saldirganlik davramsi sergilemekten farkli sonuglara gotiirmektedir. Ofke ve
diismanlik hissedilen ve daha soyut ¢iktilara sahip olan saldirganlik tipleridir. Hem
lise hem de iiniversite 0grencilerinin bu alt boyutlarda yiiksek ortalamalara sahip
olmasinda haber programi izlemeleri etken olarak bulunmaktadir. Haber programlar
ayni fiziksel saldirganlik iceren davranislart ortaya c¢ikardigi gibi 6fke ve diigmanlik
gibi daha gizli hissedilen duygular1 da ortaya c¢ikarmaktadir. Sonug¢ olarak bu
duygular 6grencilerin davramislarini etkileyerek iceriginde saldirganlik barindiran
davraniglarin  sergilenmesine neden olmaktadirlar. Bununla birlikte dolayl
saldirganlik davranigim  haber programi izleyen {iniversite Ogrencileri lise
ogrencilerine oranla daha fazla sergilemektedirler. Izlenen haber programlari ve
gosterilen haberler {niversite Ogrencilerinin dolayli saldirganlik davranisi
sergilemelerine neden olmaktadir. Dolayli saldirganlik davranisi engellenme yoluyla
ortaya c¢ikarken fiziksel saldirganliktan farkli olarak yer degistirme yiiceltme gibi
mekanizmalarla faaliyete gecmektedir. Patronuna kizan kisinin acisin1 esinden
cikarmast veya engellenmis kisinin kosarak ya da basketbol gibi yorucu bir spor
yaparak gerginligini azaltmaya calismasi gibi goriintiilerle ortaya ¢ikmaktadir. Haber
programlarini izleyen iiniversite 6grencileri daha ¢ok dolayli saldirganlik davranislart
sergilemektedirler.

Lise ve tiniversite ogrencilerinin saldirganlik davraniglarinin dizi film izleme
durumlarina gore farklilasma diizeyini ortaya koymak amaciyla elde edilen bulgulara
gore dizi film izleyen lise ve liniversite 6grencilerinin izlemeyen Ogrencilere gore
daha fazla saldirganlik davranisi sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

Dizi filmler konular1 ve karakterleriyle iiniversite Ogrencilerinin ofke ve
diismanlik alt boyutlarindaki puan ortalamalariyla bu duygular1 yasadiklarini ve buna
bagh olarak saldirganlik davramiglart sergilemektedirler. Burada dizi filmlerdeki
karakterler iiniversite 6grencilerinin rol modeli olarak sectikleri degiskenlerdir ve bu

degiskenler 6grencilerin hayatlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun sonucunda
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dizi filmlerin konular1 ve karakterleri 68rencileri 6fke ve diigmanlik sonucu ortaya
cikan saldirganlik davramislarini sergilemeleri konusunda etkilemektedirler. Bu dizi
filmlerdeki karakterler dizi filmin senaryo oOrgiisii icinde yiiklendikleri rollerle
ogrencilerin kahramani veya anti kahramani olarak saldirganlik davranislan
sergilemelerine yol agmaktadirlar.

Lise ve iiniversite Ogrencilerinin fiziksel saldirganlik davranislarimin film
izleyip izlememelerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla elde
edilen bulgular film izleyen lise ve iiniversite 6grencilerinin izlemeyen Ogrencilere
nazaran daha fazla saldirganlik davranmisi sergiledikleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Film izleyen iiniversite 6grencileri fiziksel saldirganlik davramislar sergilemekte
ve bu sonu¢ onlarin izledikleri filmin konu igerigine gore 6zdesim kurarak filmi,
giinliik hayatinin bir pargas1 gibi algiladiklarin1 gostermektedir. Sozel saldirganlik alt
boyutunda iiniversite 6grencileri ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark olmamasi
tiniversite 0grencileri arasinda izlenen filmlerin daha dogrudan ve somut saldirganlik
davraniglarinin sergilenmesine neden olmaktadir. Tam tersi olarak lise 6grencilerinde
ise film izleyen 6grencilerde sozel saldirganlik davraniglarinin sergilenmesine film
izlemeyen 6grencilere nazaran daha fazla rastlanmistir. Lise Ogrencileri izledikleri
filmlerden daha soyut sonuglar gostererek etkilenmislerdir. Boylece gozle
goriilebilen saldirganlik davranislart sergilemek bu durumda beklenilen bir sonug
olmamistir. Ayrica hem lise hem de iiniversite Ogrencileri ne kadar cok film
izlerlerse o kadar ¢ok 6fke duygusuna sahip olmaktadirlar. Ofke duygusu izlenilen
film sonrasinda filmin etkisinde kalinarak hissedilen bir saldirganlik olgusu olarak
ortaya cikmaktadir. Her iki 6rneklem grubunun da filmleri izlerken fazla oranda
ozdesim kurarak senaryoyu kendi hayatlarina uyarlamaya calismislardir. Ofke alt
boyutunun ileri asamasi olarak kabul edilebilecek diigmanlik alt boyutunda lise
ogrencileri izledikleri filmler sonucunda bu duyguyu hissederek saldirgan bir
davranis sergilemektedirler. Bu durum lise 6grencilerinin bu al boyutta iiniversite
ogrencilerine gore daha hassas olduklarm gostermektedir. Universite 6grencileri
izledikleri filmler sonrasinda izlemeyen ogrencilere gore dolayli saldirganlik
davraniglart  sergilemektedirler. Hayatlar1 siiresince bastirdiklar1  saldirganlik

davraniglarini filmler sonrasinda yansitarak gidermeye calismaktadirlar.
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Lise ve {lniversite Ogrencilerinin saldirganlik davranislarinin  spor
programlarini izleyip izlememelerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla elde edilen bulgular lise ve iiniversite Ogrencilerinin bu programlari
izledikge saldirganlik davranisi sergilediklerini ortaya ¢ikarmistir.

Spor programlarinin izlenip izlenmemesine gore farklilagsma durumu lise ve
iiniversite Ogrencileri arasinda sadece ofke duygusuna sahip olma durumuna gore
farklilagmaktadir. Bu spor programlarini izleyen dgrenciler izlemeyenlere gore daha
fazla ofke duygusuna sahiptirler. Spor programlarinin dogasinda icerik agisindan
saldirgan 6geleri icinde barindirmaktadir. Bu programlar izleyen 6grencilerin 6fke
duygusuna sahip olmalar ¢cok dogaldir.

Lise ve iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik davranislarinin reality show
programlarini izleyip izlememelerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla elde edilen bulgular lise ve iiniversite Ogrencilerinin bu programlari
izledikge saldirganlik davranisi sergilediklerini ortaya ¢ikarmistir.

Saldirganlik davraniglarini bir cetvel olarak tanimlamaya calisirsak cetvelin bir
ucunda fiziksel saldirganlik diger ucunda ise dolayh saldirganlik bulunur. Reality
show programlarinin izlenip izlenmemesine yonelik yapilacak bir yorumda hem lise
hem de {iiniversite Ogrencilerinde bu programlari izleyen 6grencilerin fiziksel ve
dolayh saldirganlik davraniglarini sergileyecekleri sdylenebilir. Bunun sebebi bu tiir
programlarin  natiiralist bir yaklasimla konu olan olaylarn televizyonda
gostermeleridir. Boylece bu programlan izleyen Ogrencilerin gerceklere biitiin
ciplakligiyla sahit olmalan onlarn fiziksel ve dolayli saldirganhik davranislar
sergilemeleri sonucuna gotiirecektir. Lise ve iiniversitede okuyan Ogrenciler bu tiir
olgulardan fazlasiyla etkilenmektedirler.

Lise ve liniversite dgrencilerinin bilgisayar1 kullanig amaclar1 incelendiginde ise
lise ogrencilerinin daha ¢ok oyun amacgh kullandiklar iiniversite 6grencilerinin ise
daha cok internete baglanma ve arastirma amacli kullandiklari sonucu ortaya
cikmistir.

Burada ortaya cikan sonuglarin 6grencilerin ihtiyaglarina gére sekillendigi acikca
goriilmektedir. Universite ogrencileri dersleriyle ilgili arastirmalar yapmak veya
verilen Odevleri yazmak icin bilgisayar1 kullanirlarken lise Ogrencileri zaman

gecirmek ve oyun oynamak i¢in bilgisayar kullanmaktadirlar. Bu durum lise ve
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iiniversite Ogrencilerinin bilgisayar kullanma nedenleri arasinda biiyiik farkliliklar
oldugunu gostermektedir.

Lise ve tiniversite 6grencilerinin internet kullanim siireleri incelendiginde ise her
iki grupta da 6grencilerin ¢ogunlugunun giinliikk ortalama 1-4 saat arasinda internet
kullandiklar1 sonucu bulunmustur.

Internet kullamim sikligimi etkileyen faktorler cok cesitli olabilir. Fakat lise ve
iiniversite 6grencilerinin bu siire konusundaki davranmislan sosyoekonomik diizeyle
dogru orantilidir. Gelir diizeyinin yiikselmesi bu siirenin artmasina hatta bu siirenin
baslamasina neden olan en onemli faktordiir. Lise ve iiniversite ogrencilerinin 1-4
saat arasinda internet kullanmalar1 bazi faktorlerden etkilenmis olabilir. Lise
ogrencileri i¢in, okul saatlerinin disinda internet kullandiklarini ve ailelerinin verdigi
izin dogrultusunda internete girdikleri soylenebilirken bu konuda biraz daha serbest
olabilecek {iiniversite Ogrencileri ise harcliklarmin elverdigi diizeyde internet
kullanmaktadirlar.

Lise ve tiniversite dgrencilerinin giinliik internet kullanim siireleriyle saldirganlik
davraniglar1 arasinda, pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu sonucu bulunmustur. Bu
bulguya gore giinliikk internet kullanim siiresi arttik¢ca saldirganlik davranisi
sergilemeleri de anlaml diizeyde artmaktadir.

Bilgisayar karsisinda gegirilen siire bireyi dis diinyadan kopartan bir siirectir.
Bilgisayar ve internet karsisinda gecirilen siire bireyi yalnizlagtirmaktadir. Buna
bagh olarak bireyin giinliik olaylara, tamdiklarina ve hayatin rutinlerine karsi
tahammiilsiiz bir tavir takindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla saldirganlik davranisi ve
internet kullanmim siireleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bu c¢aligmada da
ortaya ¢cikmistir. Hem lise hem de tiniversite 6grencilerinin internet kullanim siireleri
arttikga fiziksel saldirganhik, sozel saldirganlik, ©ofke ve dolayli saldirganlik
davraniglarin1  sergileme ihtimalleri artmaktadir. Internet kullamm siiresinin
saldirganlik davranislarmin sergilenmesini artirirken bu siire icinde maruz kalinan
igeriklerin uzun siireli olmast da bu davraniglarinin sergilenmesini artirmaktadir.
Hem uzun siirenin yaratacagi rahatsizlik hem de internet iceriklerinin siddet 6geleri
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke ve dolayl saldirganlik davranislarinin

sergilenmesini artiracaktir.
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Lise ve tiniversite dgrencilerinin internet kullanma amaglar1 incelendiginde ise
hem lise hem de iiniversite 6grencilerinin genelinin interneti daha cok iletisim amacli
kullandiklart sonucu bulunmustur. Interneti egitim amagl kullanma orami ise
iiniversite Ogrencilerinde lise Ogrencilerine kiyasla daha yiiksek bir seviyede
gozlenmistir.

Interneti kullanma amaglar1 yine orneklem gruplarimin ihtiyaclarina gore
degismektedir. Lise ve {iniversite ogrencileri iletisim ihtiyaclarim1 gidermek {iizere
interneti kullanmaktadirlar. Elektronik posta araciligi ile iletisim kurmak, farkli
mesaj gonderme secenekleriyle arkadaslara ulagsmak iki grup Ogrenci tarafindan
tercih edilirken, iiniversite Ogrencileri lise Ogrencilerine gore interneti daha cok
egitim amach kullanmaktadirlar. Bu durum iiniversiteye devam eden &grencilerin
egitim hayatlar1 siiresince interneti egitimleriyle ilgili bilgilere ulasmak igin
kullanmaktadirlar. Universite 6grencilerinin interneti egitim amagl kullanmalari
icinde bulunduklar1 yogun egitim ortamiyla aciklanabilmektedir.

Lise ve tiniversite dgrencilerinin saldirganlik davranislarinin internet kafeye gidip
gitmemem durumuna gore farklilasmasimi ortaya koyma amaciyla elde edilen
bulgular internet kafeye gidildikc¢e saldirganlik davranigi sergileme oraninin da arttig
ortaya ¢ikarmistir.

Internet kafeler evlerinde bilgisayar1 veya internet erisimi olmayan
ogrencilerin gittigi ve para karsiliginda smirli siire igerisinde internet’e erigim
saglayan ticari mekanlardir. Internet kafeler tiim diinyada giderek kendi basina bir
sektor haline gelmis ve hizla yayilmaya baslamistir. Ancak internet kafelerin
yayginlik kazanmasi bu kafelerde erisilen icerigin kontrol sorununu da beraberinde
getirmistir (Yildiz, 2004; akt: Aktas Arnas, 2005). Internet ortaminda kontrolsiiz bir
sekilde dolasan ¢ocugun karsisina pronografi, uyusturucu, alkol, hirsizlik veya
yasadis1 orgiitlere ait siteler cikabilmektedir. Oyle ki bu siteler 6zellikle kiiciik
yastaki cocuklar icin ciddi sorunlar olusturabilmektedir. Ayrica sanal ortamda
yapilan sohbetler cocuk ig¢in tehlikeli durumlar yaratabilmektedir (Aktas Arnas,
2005). Bu calismada internet kafelerin dgrenciler i¢in 6nemli bir mekan oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu mekanlar, kisilerin teknolojiden yararlanmalarinda 6nemli bir
igslev goriirken, genclerin toplumsal sapma gostermelerine de neden olabilmektedir.

Oyle ki bu ¢alismada internet kafelere giden lise 6grencilerinin fiziksel saldirganlik,
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sozel saldirganlik ve diismanlik davraniglan sergilemede egilim gosterdikleri ortaya
cikmistir. Internet kafe ortamlar1 lise ©grencilerinin bu sekilde davranis
sergilemelerine neden oldugu soylenebilir. Egitim diizeyinin artmasi saldirganlik
davranisinin gosterilme seklinde degisiklik olmasina neden olmustur. Internet kafeye
giden iiniversite Ogrencileri gitmeyen Ogrencilere gore dolayli saldirganlik
davraniglarin1 daha fazla sergilemektedirler. Bu davranisini sebebi yine internet
kafelerin ortam 6zellikleriyle aciklanabilir.

Lise ve iiniversite ogrencilerinin cinsiyet, SES, Tv izleme siiresi, yerlesim
yeri, baba meslegi, anne meslegi, bilgisayar kullanim siiresi ve internet kullanim
stiresinin fiziksel saldirganlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yordama giiciinii
belirlemek amaciyla yapilan coklu dogrusal regresyon analizi sonuclarina gore bu
degiskenlerin fiziksel saldirganlik alt boyutunu anlamli diizeyde yordadigi
goriilmektedir. Bu bulgulara gore cinsiyet degiskeni lise ve iiniversite dgrencilerinin
fizisel saldirganlik davramisim1 gostermede en giiglii yordayici olarak karsimiza
cikmaktadir. Bagka bir ifadeyle cinsiyet degiskeni fiziksel saldirganlik davranisini
etkileyen en Onemli faktorlerden biridir. Diger degiskenlerin fiziksel saldirganligi
anlamli diizeyde yordamasina ragmen cinsiyet degiskeninin 6n plana ¢ikmasi fiziksel
saldirganlikta lise ve iiniversite Ogrencilerinin yetistirildikleri kiiltiirel ortamin
Onemini bir daha ortaya ¢ikarmistir.

Lise ve iiniversite Ogrencilerinin cinsiyet, SES, Tv izleme siiresi, yerlesim
yeri, baba meslegi, anne meslegi, bilgisayar kullanim siiresi ve internet kullanim
stiresinin sozel saldirganlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yordama giiciinii
belirlemek amaciyla yapilan coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore bu
degiskenlerin sozel saldirganlik alt boyutunu anlamli diizeyde yordadigi
goriilmektedir. Bu bulgulara gore bu degiskenlerin kendi baslarina s6zel saldirganlik
davranigini yordama oranlart anlamlhilik diizeyine ulasamamistir.

Lise ve iiniversite Ogrencilerinin cinsiyet, SES, Tv izleme siiresi, yerlesim
yeri, baba meslegi, anne meslegi, bilgisayar kullanim siiresi ve internet kullanim
stiresinin Ofke alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yordama giiciinii belirlemek
amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gére bu degiskenlerin
ofke alt boyutunu anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore Tv

izleme siiresi degiskeni lise ve iiniversite 6grencilerinin 6fke davranisini gostermede
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en giiclii yordayici olarak karsimiza cikmaktadir. Baska bir ifadeyle Tv izleme siiresi
degiskeni oOfke davramisimi etkileyen en Onemli faktorlerden biridir. Diger
degiskenlerin 6fke davranigini anlamli diizeyde yordamasina ragmen Tv izleme
stiresi degiskeninin ©6n plana c¢ikmasi Ofke davranisinda Onemini ortaya
cikarmaktadir. Tv izleme siiresinin artmasi1 6grencilerin 6fke davranisim1 daha fazla
sergilemelerine neden olmaktadir.

Lise ve iiniversite ogrencilerinin cinsiyet, SES, Tv izleme siiresi, yerlesim
yeri, baba meslegi, anne meslegi, bilgisayar kullanim siiresi ve internet kullanim
stiresinin diismanlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yordama giictinii belirlemek
amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuclarina gére bu degiskenlerin
diismanlik alt boyutunu anlamh diizeyde yordadigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore
cinsiyet degiskeni lise ve iiniversite 6grencilerinin diismanlik davranisini gdstermede
en giicli yordayici olarak karsimiza cikmaktadir. Baska bir ifadeyle cinsiyet
degiskeni diismanlik davranisini etkileyen en Onemli faktorlerden biridir. Diger
degiskenlerin diismanlik davramisin1 anlamli diizeyde yordamasina ragmen cinsiyet
degiskeninin ©n plana c¢ikmasi diismanlik davranisinda lise ve ({niversite
ogrencilerinin yetistirildikleri kiiltiirel ortamin dnemini bir daha ortaya ¢ikarmagstir.

Lise ve iiniversite Ogrencilerinin cinsiyet, SES, Tv izleme siiresi, yerlesim
yeri, baba meslegi, anne meslegi, bilgisayar kullanim siiresi ve internet kullanim
stiresinin dolayli saldirganlik alt boyutundan aldiklari puanlarin yordama giiciinii
belirlemek amaciyla yapilan coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore bu
degiskenlerin dolayli saldirganlik alt boyutunu anlamli diizeyde yordadigi
goriilmektedir. Bu bulgulara gore Tv izleme siiresi degiskeni lise ve iiniversite
ogrencilerinin dolayl saldirganlik davranisini géstermede en giiclii yordayici olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle Tv izleme siiresi degiskeni dolayli
saldirganlik davranisinm etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Diger degiskenlerin
dolayli saldirganligt anlamli diizeyde yordamasina ragmen Tv izleme siiresi
degiskeninin 6n plana ¢ikmasi dolayli saldirganlikta lise ve iiniversite dgrencilerinin
televizyondan ne kadar ¢ok etkilendiklerini gozler 6niine sermektedir.

Sonu¢ olarak ozellikle cinsiyet ve Tv izleme siiresi degiskenlerinin

saldirganlik davranisinin alt boyutlarin1 yordamada 6n plana ¢iktiklar1 goriilmektedir.
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Boylece bu iki degiskenin saldirganlik davranislar sergilemede ve saldirganlik

davranisini etkilemed en 6nemli iki faktor olduklari diisiiniilmektedir.

Her arastirma sonucunda elde edilen sonuclarin disinda; o sonuglara paralel

bir takim Oneriler ortaya ¢ikmaktadir. Ulasilan genel sonuclar 1s1ginda asagidaki

Oneriler gelistirilebilir.

1.

Bu arastirmanin genel sinirliligi, ornekleminin sadece lise ve
iiniversite ogrencilerinden olusmasidir. Ozellikle saldirganlik
davranisinin nedenleriyle ilgili daha somut sonuglara ulasabilmek
icin orta 6gretim O6grencilerinin disinda secilecek yeni 6rneklem

gruplariyla yeni caligmalar yapilabilir.

Saldirgan davranig sergileyen 6grencilere yonelik sorun ¢oziimii
icin kisilik yapilanmasiyla ilgili etmenler dikkate alinarak bu

davranislarin sebepleri ortaya ¢ikartilabilir.

Ogrencilerde saldirgan davranislara sebep olan etmenler ortaya
konarak lise dgrencilerinin tiniversitede; liniversite dgrencilerinin

is hayatinda bu davranislar1 sergilememeleri saglanabilir.

Bu ¢alismanin sonuclar 1s1831nda gelecege doniik farkl calismalar

yapilabilir.

Televizyon ve programlari ve internet gibi medya degiskenlerinin
sebep oldugu saldirganlik davranislarinin sosyallesme siirecindeki

onemi agisindan degerlendirilip bu davranislar engellenebilir.

Ogrencilerin okul ortaminda yasabilecekleri olas1 catismalart
saldirganliga basvurmadan yapici bir bicimde ¢dzme becerileri

kazandirilabilir.

Siddet ve saldirganlik olaylarini tim yonleri ile taninmali ve
Ogrenciler tizerindeki olumsuz etkileri konusunda
bilin¢lendirilmeye dnem verilmelidir. Bu konuda ilgililere hizmet-

ici egitim ve seminerler verilebilir.



10.

11.
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Empatiye yonelik, siddet ve saldirganlik icermeyen problem
¢ozme yontemlerinin egitim programlarinda yer verilmesi,
egitimcilerin de bilgi, beceri ve tutumlarini degistirip yeni bilgi,
beceri ve tutumlar gelistirmeleriyle bu sorunun asilabilecegi

belirtilmelidir.

Ofke kontrolii, zorbalik, ¢atisma ve problem ¢dzme gibi konularda
Ogrencilere yonelik grupla psikolojik danigma programlari
hazirlanmali ve bu programlarin oncelikle egitimcilere egitimleri

verilerek uygulanmalidir.

Saldirganlik davranisi sergileyen 6grenciler miimkiin oldugu kadar
grup etkinliklerine tesvik edilmelidirler. Buradaki gorev ve
sorumluluk sonucu elde edecegi basari onun iistiinliikk elde etme,

hakim olma, herkese varligin1 hissettirme duygularini doyurur.

Okullarda okutulan medya okuryazarligi dersinin igeriginin
saldirganlik davramisim en aza indirecek sekilde uygulamaya
yonelik bir bicimde diizenlenmesi ve uygun miifredatla bir
program olarak gelistirilmesi ©nemli bir Oneri olarak ortaya

cikmaktadir.
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