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OZET

Ogrenci secim problemi, coklu secim kriterlerinin ayni anda
distnudlmesi gereken karmasik bir problem turiddr. Cok kriterli karar verme
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uzman gorusine basvurulmustur. Kriterlerin agirliklandinimasinda Analitik
Hiyerarsi  Prosesinde  kullanilan  ikili  kargilastirma  yénteminden
faydalaniimistir. Elde edilen kriter agirliklar Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP),
TOPSIS ve Agirlikl Garpim (AC) yontemlerinde kullaniimigtir.

Uygulanan ydntemlerden elde edilen aday puanlari, enstiti ylksek
lisans programlarindan herhangi birisine kayit yaptirmis ve kayit oldugu
programda en az bir yilini tamamlayarak almasi gereken derslerin en az

2/3°0n0  tamamlamigs 31 &grencinin  kredileri ile  karsilastiriimigtir.



Karsilagstirma neticesinde en az sapmayi veren yontemin AHP ydntemi
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ABSRACT

The student selection problem is a multidimensional study problem.
Considering more criteria holds this kind of problem's solution consistent.
Several multicriteria decision making methods can be utilized in
determination of evaluation criteria, weighting these criteria and assessment

of applicants according to these criteria.

At this paper, postgraduate student selection problem described as
multicriteria decision making problem. For determining evaluation criteria of
problem and weighting these criteria Defense Sciences Institute’s selected
academic staff’'s judgements are used. Analytic Hierarchy Process’s pairwise
comparison is used for weighting criteria. Achieved criteria weightings were
used in execution of Analytic Hierarchy Process (AHP), TOPSIS and
Weighted Product (WP) methods.

Executed methods results were in comparison to success credit of 31
students' who approved to any master program and completed one year at



that program and completed the 2/3 of compulsory lessons. By comparisons
AHP is determined as the least deviation holder.
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GIRIiS

LisansUstl egditimin 6nemli bir iglevi, Ulkenin ihtiyaci olan bilim
insanlarini yetistirmesidir. Bilim insanini kaliteli bilim insani yetigtirecegine
gore, Oncelikle Universite ve yUksekokullarda 6gretim gorevlisi olacak bilim

insanlarinin iyi secilmesi gerekir (Bayrakgeken, 1977).

Lisansustd egitim igin 6grenci secimi, ¢ok boyutlu incelenmesi
gereken bir problem taradar. Bu tlr problemlerin ¢éziminde hangi kriterlerin
ne kadar agirlikla degerlendirmede dikkate alinacadi problemin buyUk
kismini teskil etmektedir. Problemin kalan kismi ise adaylarin degerlendirme
ve siralamalarinin hangi yéntemle yapilacagidir.

LisansUstl egitim icin dgrenci segiminde bazi enstitller sadece
zorunlu degerlendirmeye alinmasi gereken ALES notu ve mdilakat notu ile
yetinmekte, bazilari bu kriterlere ilave olarak dil notu ve diploma notundan
her ikisini veya birini degerlendirmeye katmaktadir. Ancak 6grenci segimi
yapilirken diploma notu, LES/ALES puani, milakat notu, dil notunun yaninda
mezun olunan okul, mezuniyetten sonra gecen sulre, v.b. kriterlerin bir arada
degerlendiriimesinin daha etkin bir sec¢cim islemi igin uygun olacagi

degerlendiriimektedir.

Ulkemizde lisansiistii egitimde LES ve miilakat notu igin basari notu
ile iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasinda yapiimis bazi ¢alismalar olmasina karsin
degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi ve adaylarin siralamasinin yapiimasi

icin yapilmig herhangi bir calisma yoktur.

Galismanin  amaci, Savunma Bilimleri Enstitisi’nde 6grenci
seciminde enstiti midarinin ve anabilim dah baskanlarinin disincelerinin
dikkate alinmasiyla deg@erlendirme kriterlerinin belirlenmesi, ortaya konan
kriterlerin agirliklarinin bulunmasi ve bu kriter agirliklari kullanilarak AHP,
TOPSIS ve agirlikli garpim yéntemlerini kullanarak degerlendirme yapmak ve

kullanilan bu yéntemler arasindan en uygun yéntemi segmektir.



Calismanin birinci béliminde karar verme tanimi, karar verme
sureci, karar verme yontemleri ve 6zellikle ¢ok kriterli karar verme ydntemleri

ile ilgili agiklayici bilgiler verilmigtir.

ikinci bolimde yliksekdgretimin tamimi yapilarak, gelismis bazi
ulkelerin egitim sistemleri ve ylUksekdgretimde (lisans ve lisansistli) 6grenci
secimleri incelenmistir. Turkiye'de lisans ve dnlisans programlari i¢in égrenci
sec¢imindeki mevzuatlar ile lisanststl egitim programlarina 6grenci segiminde
uygulanan mevzuatlar ve bazi Universitelerin lisanststl egditim icin 6grenci
secimleri incelenmigtir. Savunma Bilimleri Enstitisi’'nin tanitimi yapilarak
enstitlye lisanststl egitim icin 6égrenci seciminde kullanilan halihazir durum
aciklanmistir. Ayrica 6grenci secimi ile ilgili dinyada ve Tarkiye'de yapilan

calismalar ve sonuclarina kisaca deginilmistir.

Uglincli bélimde lisansiisti egitim icin 8grenci segim problemi
tanimlanmig, secim kriterlerinin  hiyerarsik yapisi belirlenmis, segim
kriterlerinin  agirhiklandiriimasi  yapilmigtir.  Problemin  ¢6zimd  Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP), TOPSIS ve Agirlikhi Carpim (AC) yontemleri ile
yapiimistir. Elde edilen sonuglar égrenci kredileri ile karsilastirilarak en az

sapmay! veren yontem belirlenmigtir.

Dordinct  bdlumde  calismadan elde edilen  sonuglarin

degerlendirmesi yapilarak énerilerde bulunulmustur.
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1. KARAR VERME

Karar verme, amaglara ulagsmak dogrultusunda hareketle alternatifler
arasinda secim sirecidir (Herbert, 1960). insan gerek kisisel gereksinimlerini
gerekse toplumsal ihtiyaglarini karsilamak amaciyla sdrekli olarak karar
vermek zorundadir. Karar verme tum yodnetim fonksiyonlarinin 6zana
olusturur. Ornegin, planlama fonksiyonu; ne yapilmasi gerektigine, ne
zaman, nasil, nerede ve kim tarafindan yapilacagina karar verilmesini igerir.
Organize etme, uygulama ve kontrol etme gibi diger yénetim fonksiyonlari da
yogun olarak karar vermeye dayanir.

Karar problemleri, ¢ogu zaman karmasik ve ¢6zimu zor olan
problemlerdir. Cok sayida segenegdin ve degerlendirme kriterinin bulunmasi,
her secenegin, karar vericiye sagladigi faydalarin farkli olmasi, karar verme
icin gerekli bilgilerin gogu zaman kesin ve tam olarak bilinememesi, bu
nedenle yanhs karar verme riskinin bulunmasi, karar verme islemini
karmasgiklastirmaktadir. Bunun yani sira, karar vericinin psikolojik durumu,
gecmis tecribesi, ekonomik, sosyal, siyasal ve cevresel faktorler, karar
verme ortamlarini  slOrekli olarak degistirerek dinamik bir  yapi

kazandirmaktadir.

Pek ¢ok karar verme probleminin ¢6zimunde, bilginin toplanmasi ve
analizi icin yogun bir caba ve zamani harcanirken alternatif eylem planlarinin
degerlendiriimesine ise ¢ok daha kisa bir zaman ve c¢aba harcanmaktadir.
Analizlerin  sonuglar, bir karara varmak igin sezgisel olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmalar, pek ¢cok gunlUk kararin sezgisel olarak
alinmasinin yeterli olmasina ragmen, karmasik ve hayati kararlar igin bu
yolun tek basina yeterli olmadigini géstermektedir (Forman ve Sally, 2000).



2. KARAR VERME SURECI

Karar verme sureci, karar vericinin tanimlanmasi, problemin tanimi,
gereksinimler, hedefler ve kriterler ile ilgili olasi anlagsmazliklari azalma ile
baglar. Daha sonra genel karar verme sireci su adimlardan olusur (Baker,
2001):

a. Problemin Tanimi :

Problemin iyi bir karar vermenin en 6nemli ilk adimidir. Bu slreg,
asil nedenleri tanimlama, varsayimlari sinirlandirma, sistem ve organizasyon
sinirlarini belirleme ve diger ydnetimsel isleri kapsar. Amag, baslangi¢
durumunu ve istenen durumu agiklayan tek cimlelik “problem tanimi’ni
acikca ifade edebilmektir. Tek clmle sinirlamasi karmasik problemlerin
taniminda ihlal edilmektedir. Problem taniminin tm karar vericiler tarafindan
karar birligine varilmis belirsiz ve birden fazla anlami olmayan yazili bir cimle
olmasi 6nemlidir. BOyle bir karar birligine varmak, bazen uzun ve tekrarl bir

slrec olsa da sonraki adima gecmeden énceki 6nemli bir noktadir.

b. Gereksinimlerin Belirlenmesi :

Gereksinimler, problemin kabul edilebilir herhangi bir ¢ézimindn
kargilamasi gerektigi durumlardir. Yani gereksinimler, problemin ¢6zimunin
ne yapmasi gerektigini aciklar. Matematiksel formda bu gereksinimler, karar
probleminin uygun g¢oziimler kimesini tanimlayan kisitlardir. ilerleyen
adimlarda subjektif veya yargisal degerlendirmeler olussa da gereksinimler
nicel formda ifade edilmelidir. Gereksinimleri ortaya koyarak daha sonra
olusabilecek tartigmalari dnleyebiliriz.

c. Hedeflerin Olusturulmasi:

Hedefler, niyetlerin tam ifadesi ve istenen planh degerlerdir.
Matematiksel formda hedefler, kisitlar olan gereksinimlere karsit amaglardir.
Hedefler ¢atigabilir, fakat bu gergek karar durumlarinin dogal yardimcisidir.



d. Alternatifleri Tanimlama:

Alternatifler, baslangi¢c durumunu istenen duruma degistirmek icin
degisik yaklagimlar &nerir. Alternatif olusturulmus olsa veya sadece
distncede olsa dahi gereksinimleri karsilamak zorundadir. Alternatif sayisi
kisith ise tek tek deneyerek gereksinimleri kargilayip karsilamadig
denenebilir. Uygun olmayanlar elenerek kesin alternatifler kiimesi elde edilir.
Alternatifler sonlu degilse alternatifler kiimesi, gereksinimlerin matematiksel

formunda kisitlarn saglayan ¢6zUmler kimesi olarak disunaltr.

e. Kriterleri Tanimlama:

Alternatifler arasinda ayirnm saglayacak karar kriterleri hedefler
Uzerine kurulmalidir. Ayirici kriterleri her bir alternatifin hedefleri ne kadar
sagladigini dlcmek icin hedeflerin amag 6lctsi olarak tanimlamak énemlidir.
Hedefler kriter formunda temsil edilecegi i¢in her bir hedef en az bir kriter
olusturmalhdir. Eger hedef karmasik ise kriterlerin sayisi fazla olmalidir.

Kriterleri karar igin tim hedeflerin ayri ve ayirt edilebilir pargalan
ile iligkili kimeler serisi hallinde gruplandirmak faydali olabilir. Ozellikle eger
ortaya ¢ikan karar yapisi ¢ok kriter iceriyorsa kriterleri gruplandirmak ¢ok
faydahdir. Kriter gruplandirma, secilen kriter kimelerinin probleme uygun
olup olmadiginin degerlendiriimesi slUrecinde yardimci olabilir, bazi
metotlarda kriter agirliginin hesaplanmasi iglemini kisaltabilir ve konuya daha
yuksek dizeyde bakis ortaya cikmasini saglayabilir. Kriter ve alt kriter

gruplarini ters agag yapisinda dizenleme kabul gérmus bir yaklagimdir.

Kriter su 6zelliklere sahip olmahdir:

Alternatifler arasinda ayirim saglayabilmeli,

Tam hedefleri icerecek sekilde tam olmali,

islevsel ve anlamli olmall,

Gereksiz olmamali, tekrar sayimdan kaginmali,



- Problem boyutunun iglevselligi icin az sayida olmalidir.

Literatirde baz yazarlar kriter yerine nitelik kelimesini kullanmayi
tercih etmislerdir. Nitelik, dlculebilir kriter anlaminda kullanilabilir.

f. Karar Verme Yontemini Secme:

Karar probleminin ¢6zUmuU igin ¢esitli yontemler vardir. Uygun
yontemi segmek kolay bir is degildir ve karar vericinin hedeflerinde oldugu
gibi karar problemine dayanir. Bazen en kolay yontem en iyi ydntem olabilir,

ama karmasgik karar problemleri karmagik yontemler gerektirebilir.

g. Kriterlere Gore Alternatifleri Degerlendirme:

Karar verme icin her dogru ydontem alternatiflerin kriterlere gére
degerlendirmesini gerektirir. Kritere gbre degerlendirme, kabul gdérmus
Olglleri  kullanan objektif (olgusal) veya degerlendiricinin  subjekiif
degerlendirmesini yansitan subjektif (yargisal) olabilir. Degerlendirmelerden
sonra secilen karar verme ydntemi alternatifleri siralandirabilir veya en Gmit

verici alt alternatif kimesi segebilir.

h. Problem Tanimina G6ére C6zuimleri Onaylama:

Degerlendirme sireci bir alternatif sec¢imi yaptiktan sonra ¢6zim,
problem tanimini tam olarak ¢ézdigtinden emin olmak i¢in kontrol edilmelidir.
Secilen alternatifler, karar probleminin gereksinimlerine ve hedeflerine uygun
olmalidir. Karar verme yéntemi yanhs uygulandiginda hatali sonuglar ortaya
cikabilir. Ayrica karmasik problemlerde secilen alternatif karar vericiye karar

modeline yeni hedefler veya gereksinimler eklenmesi gerekliligini gosterebilir.



3. KARAR VERME YONTEMLERI

Karar verme problemleri ¢6zim ydntemleri, alternatif sayisina gore
Cok Amach Karar Verme ve Cok Kriterli Karar Verme olarak iki temel baslik

altinda toplanir.

Gok Amach Karar Verme (CAKV), klasik tek amag fonksiyonlu
matematik programlama problemlerinin uygulamaya daha dondk ele alinma
gabalan iki kriterli karar verme problemlerinin ¢6zim ydntemlerini ortaya
cikarmistir. Dahasi, amag¢ fonksiyonunun sayisinin ¢ogaltiimasi, dolayisiyla
gercek hayattaki sorunlari daha gergekgi ele alma ¢abalari Gok Amagcli Karar
Verme bilimini ortaya gikarmistir (Evren ve Ulengin, 1992).

Alternatiflerin bir matematiksel programlama yapisi i¢cinde dolayli
olarak tanimlandidi ve sonsuz sayida oldugu sdrekli durumlarda karar
vermeye dayanir. Bir tasarim problemidir ve matematiksel optimizasyon
teknikleri gerektirir. Optimizasyon, Hedef Programlama, Tamsayil Cok
Amagl Programlama, Dinamik Programlama bu bdlime dahil edilebilecek

yéntemlerdir (Gregory, 1988).

Gok Kriterli Karar Verme (CKKV) ise seceneklerin sonlu sayida
tanimlanabildigi kesikli durumlarda karar vermeye dayanir. Bir tasarim
probleminden cok secim problemidir (Gregory, 1988).

CKKYV, birbiri ile ¢elisen kriterlere gbre sinirli sayidaki alternatiften
bir veya daha fazlasini segmek veya alternatifleri siralamak icin kullanilir
(Zeleny,1982; Yoon and Hwang, 1995; Belton and Stewart, 2002). Cok c¢esitli
uygulamalarinin yaninda yiksekdgrenim alaninda gesitli karar durumlarinda
performans 6lgimuU veya segim kriterine gbre kaynaklarin ve calismalarin
performans degerlendirmesinde gelismeler géstermistir (6rnegin Saaty ve
Ramarujam, 1983; Blanchard ve digerleri., 1989; Davey ve digeri, 1994;
Mustafa ve Goh, 1996; Yeh, 2003, Bahurmoz, 2003). Bu uygulamalarda
CKKYV, karar vericiye kaynaklarin ve galismalarin performans kargilastirmasi
konusunda daha bilgili kararlar Gretmede yardimci olacak sistematik anlamlar
dretir.



Genellikle CKKV problemleri su unsurlari igerir (Keeney ve Raiffa,
1976);

e Karar vericinin ulasmak istedigi bir hedef veya hedefler kimesi,

e Karar verme suUrecinde kriter degerlendirmesine tercihleri ile

katkida bulunan bir karar verici veya bir karar verici grubu,
e Kriter degerlendirme kimesi (amaglar ve/veya fiziksel nitelikler),
e Karar alternatifleri kimesi,

e Kontrol edilemeyen (bagimsiz) degiskenler kimesi veya dogal

durum (karar ortami),

e Sonuglar kimesi veya her bir alternatif nitelik cifti ile

iliskilendirilmis sonuclar.

GCKKV yoéntemlerinin Moffett ve Sarkar (2006) tarafindan kriterlere
g6re alternatiflerin  siralamasina ve kriterlerin  siralamasina  gére
siniflandiriimasi  $ekil-1'‘de, probleme uygulanabilecek CKKV ydnteminin
secimi igin takip edilecek sireg ise Sekil-2’de verilmistir.

Problemimizin ¢6zimid igcin  CKKV  ydntemi secim slreci
igletildiginde ortaya c¢ikan ydntemler igerisinde yapilan ¢alismalarda kendini
kanitlamig G¢ yontemin 6ne c¢iktigini gérmekteyiz. Bu ydntemler Agirlikli
Carpim, TOPSIS ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemleridir.
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Cok Kriterli Karar Verme Ydntemlerinin Siniflandirilmasi (Moffett ve Sarkar, 2006)
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a. Agirhkh Carpim (AC) Yontemi

Agirlikh Garpim (AG) ydntemi, her birinin ilgili nitelik agirhdinin
glcunl yUkselten baglantih kriter degerleri igin ¢arpma islemini kullanir
(Bridgman, 1922; Starr, 1972). Bu ¢carpma islemi farkli él¢t birimleri ile islem
yapmada normallestirme iglemi ile ayni etkiye sahiptir. Her bir alternatifin
toplam tercih skoru S; su sekilde hesaplanir;

S, =Hx;f ; i=12,..,m
j=I
ZWJ. = L.w; fayda kriteri igin pozitif, maliyet kriteri i¢in negatif
Jj=1
guce sahiptir.
Bu ybéntemde her bir alternatifin toplam performans degeri su

sekilde hesaplanir;

n
.
J
l lx,.j
j=1

Vi=—"—, i=12,..m x;=maxx; 0<V,<I

1 n
P
[1cx)"
Jj=1

Vinin blylk degerli olmasi A; alternatifinin daha tercih edilir
olmasini saglar.

b. TOPSIS Yontemi:

CKKV ybéntemlerinden biri olan TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) ilk olarak Hwang ve Yoon (1981)
tarafindan gelistirilmistir. Bu yontem ile tim alternatiflerin pozitif ve negatif
ideal ¢6zimden olan uzakliklari hesaplanir. Bu yaklasimin temelini, segilen
alternatifin pozitif ideal ¢bziime en yakin mesafede, negatif ideal ¢ézime ise
en uzak mesafede olmasi olusturur (Chen, 2000:1-2). Diger bir ifadeyle
pozitif ideal ¢6zime en yakin mesafede olan alternatif ayni zamanda negatif
ideal ¢6zime en uzak mesafede olan alternatiftir. TOPSIS yontemi, pozitif
ideal ¢c6zime en yakin olan alternatifi en iyi alternatif olarak kabul eder (Tong
vd., 2004:436; Cheng vd., 2002:983). TOPSIS sirecinde kriter degerleri ve
kriter agirliklar sayisal degerlerdir (Shanian ve Savadogo, 2006:3). ideal ya
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da pozitif ideal ¢6zim olarak ifade edilen ¢6zim, fayda kriterini maksimize
eden, maliyet kriterini ise minimize eden ¢6zimddr. Diger taraftan, negatif ya
da anti ideal ¢6zim ise maliyet kriterini maksimize eden, fayda kriterini
minimize eden ¢6zumdur (Wang ve Elhag, 2005:2).

Alternatif  gelistirmede insan  dUsdncesinin  yerini  tutan
matematiksel bir ydntem mevcut degildir. Ancak alternatifler gelistirildikten
sonra bir CKKV yéntemi olan TOPSIS’ten alternatiflerin siralanmasinda ve
karar vericilere bir ¢6zOm Onerisinde bulunulmasinda yararlanilabilir
(Opricovic ve Tzeng, 2004:446). TOPSIS, CKKV’ye uygun bir yaklasim
sunar. TOPSIS ydnteminin igerigi rasyonel ve anlasilirdir (Wang ve Elhag,
2005: 1; Shyur, 2005:2). TOPSIS yénteminde, ideal ¢6zim icin gerekli olan
yakinhk bulunurken hem pozitif ideal ¢6zime uzaklik hem de negatif ideal
¢6zUme uzaklik dikkate alinir. Bu uzakliklar yardimiyla elde edilen yakinlik
katsayilari kullanilarak siralama yapilir.

Karar problemlerinde siklikla kullanilan ve problemlere sezgi
yardimiyla yaklasan TOPSIS yénteminin bazi énemli 6zellikleri sunlardir
(Yeh, 2003:292; Zanakis vd.,1998:508; Yurdakul ve g, 2003:11):

e icerigi yalin ve anlasilabilirdir.
e Hesaplama yetenegi gucltddr.

e Karar alternatiflerinin iligkisini belirlerken bunu basit bir

matematiksel formda sunabilir.

e Alternatiflerin  belirli  kriterler dogrultusunda ve kriterlerin
alabilecedi maksimum ve minimum degerler arasinda ideal duruma goére

karsilastiriimasina olanak tanir.

TOPSIS, saglam temelli mantik yapisi, ideal ve ideal karsiti
¢6zumleri ayni zamanda dikkate almasi ve kolaylikla yapilabilen hesaplama
sureci ile yaygin kullanim géren bir yéntemdir. Ancak degerlemelerin kesin
degerlerle yapilmasini gerektirmektedir (Karsak, 2004:1-3). TOPSIS ydntemi
su adimlardan olugmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 448-449):
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¢ Normalize edilmis karar matrisi Dn=[r;jlm« Olusturulur.
Karar Matrisi D=[x;]m.» (m:alternatif sayisi, n:kriter sayisi) ise
Normalize edilmis karar matrisi Dy=[rijJmxn

X

Normalize edilmis degerler r; = i=12,...m j=12,..,n

M=
=
<

I
~

x;, I alternatifinin jkriterinde elde ettigi degeri ifade eder.
e Agirhklandiriimig karar matrisi [Vijjmxn olusturulur.

V,=w,r; wj, j kriterinin agirh@gidir.

e Pozitif ideal ve negatif ideal ¢ozim belirlenir.
At =V VLV =]

A=V, ViV =]
Vi=maks(V;) i=12,..,m

Vi=min(V; ) i=12,...m

o OKlit uzakh@r yardimiyla her bir alternatifin pozitif ideal ve
negatif idealden uzakliklari hesaplanir.

n

Si = Z(V,.. _Vj+)2

j=1

¢ Ideal ¢6ziime olan yakinlik hesaplanir.

RC, =
ST+S;
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e Tercihler siraya konulur.

c. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen c¢ok faktérli karar
problemlerinde karar vermek amaciyla kullanilan bir yéntemdir. AHP, karar
verici tarafindan verilen geffaf digtincenin yerini almak igin tasarlanmamistir.
Buna ragmen, AHP karar vericilerin distncelerini daha iyi organize eder ve
digerlerinden daha duzgun yapar. AHP’nin gergek guci, ¢gogu karar vericinin
karmasik ve zor olan kararlari sistem gibi ele almasidir. Sinirlandiriimig
mantikhlik ve kisitlanmig kavramsal siregler, karar vericiler icin karmasik
kararlarda tum faktorlerin hepsinin layikiyla hesaba katilmasini hemen
hemen imkansiz hale getirmektedir. AHP gibi karar destek metodolojileri
olmayan Kkararlarda, o6nemli kriterin iligkili agirliklari ve etkilesimlerini
anlayamayarak sadece bir alt kimesine temel olabilir. AHP, karmasik karar
sureclerini, bir sistem alaninda ve sistematik usulindeki karar hakkindaki
blatin var olan bilgiler sentezinde daha rasyonel olmasini saglar
(Handfield&Walton&Sroufe&Melnyk, 2002).

Kigiler ¢ok faktoérli bir problemle karsilastiklarinda problemi
hiyerarsik olarak bdlimlere ayirirlar. Aslinda karar verme iglemi, bir dizi
istenen amaci gercekleyen secenekleri agirliklandirip bunlardan amacimizi
en iyi gerceklestireni bulmaktan ibarettir. Bunun igin kullanilan yéntemlerden

biri AHP kapsamindaki ikili karsilastirma yéntemidir.

ikili kargilastirmalar yéntemi kisinin soruna iligkin olabildigince bilgi
kullanip tutarlihdini arttirmasina yardimci olur. Ancak unutulmamasi gereken
tutarlihgin, gercegdi yakalamak agisindan istenilen ve gerekli bir amag¢ olmakla
birlikte yeterli degildir (Ozdemir, 2002).

ikili  kargilagtirma  terimi  iki faktorin/kriterin  birbirleriyle
karsilagtinimasi anlamina gelir ve karar vericinin yargisina dayanir. ikili
karsilastirmalar karar kriterlerinin ve alternatiflerin éncelik dagihimlarinin
kurulmasi icin tasarlanmistir. Eder hiyerarsinin  belirlenen  dizeyi
kargilastinlacak n eleman iceriyorsa toplam n(n-1)/2 adet ikili kargilastirma
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yapmak gerekir. Bu karsilastirmalar matrisler seklinde dizenlenir (Kurutizim,
Atsan, 2001).

AHP’nin ézellikleri su sekilde siralanmistir:

e AHP ile problem ¢6zmek igin amaca en uygun secenekler

secilmelidir,

e Kriterlerin degerlendirilebilmesi igin, secenekler birbirlerinden

bagimsiz olmalidir,

e Hiyerarsi 6zel bir sistem tipidir ve ortaya ¢ikarilan birimlerin ayr
ayri diziler halinde gruplanabilecedi ve bir gruba ait égelerin diger gruptaki
Ogeleri etkileyecegi varsayimina dayanir. Bir gruba ait 6geler birbirinden
bagimsiz kabul edilmektedir,

¢ Analitik hiyerarsi sadece nicel dedil, nitel élctleri de dikkate

alarak daha gecekci ¢c6zimlere ulagiimasini olanakli hale getirmektedir.

(1) AHP’nin Uygulanisi

Asagida AHP felsefesinin kullaniminda izlenen yol ana

hatlariyla agiklanmaktadir.

(a) Amaca Uygun Olarak Kriterlerin ve Seceneklerin
Belirlenmesi

AHP’nin ilk adimi, bir karar probleminin daha kolay
kavranmasini, analiz edilmesini ve degerlendiriimesini saglayacak hiyerarsik
bir yapinin olusturulma sdrecidir. Bu asamada, karari etkileyecek tim
faktorleri iceren ve genel hedeften kriterlere daha sonra alt kriterlere ve en
sonunda alternatiflere kadar yukaridan asagiya uzanan bir hiyerargik yapi
gelistirilir. Hiyerarsik yapi (Ozdemir, 2002) Sekil-3'de gdsterilmistir.
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En lyi Segim

2.Dizey

Kriterler Kriter 2

3.Dizey
Segenekler

Secenek 1 Secenek 2 Secenek 3 Secenek n

Sekil-3: 3 Dizeyden Olusan Bir Karar Probleminin Hiyerarsik Yapisi
(Ozdemir, 2002)
Hiyerarsik yapinin olusturulmasinda dikkat edilmesi geren

en dnemli hususlar (Saaty, 1990):

e Hiyerarsik yapi, problemi en iyi sekilde temsil etmelidir.

e Problemi etkileyen tim vyan faktérler g6z &nine
alinmaldir.

e Co6zUme 1sik tutabilecek tim yayin ve belgeler dikkate
alinmalidir.

e Problemin icerisinde rol alacak katilimcilar

belirlenmelidir.

Hiyerarsinin tepesinde ana hedef yer almaktadir. Bir alt
kademesinde, karari etkileyecek ana kriterler ve onlarin altlarinda da ana
kriterlere etki eden alt kriterler yer alir. Hiyerarginin en alt bolimdnde ise

karar alternatifleri yer alir.

Hiyerarsi tasarimi, problem alaniyla ilgili bilgi ve tecribe
gerektirir. Iki karar vericinin ayni problem icin iki farkli hiyerarsi yapisi
kurmasi normaldir. Hiyerarsi tek bir yapi degildir, kisiden kisiye degigir. Diger
yandan eger iki kisi ayni problem icin ayni yapiyi kursalar bile, tercihlerinde
farkliliklar olabilecektir. Bu nedenle bir problemle karsilasildiginda insanlar
yargilarda, degerlendirmelerde ve hiyerarsi yapisinda fikir birligi olusturmak
icin bir arada ¢alismalidir.
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(b) ikili Karsilastirma ve Ustiinliiklerin Belirlenmesi

Genellikle AHP ile karar verme surecinde, karar vericinin
kargisina 6élgme ile ilgili Ug ilging problem ¢ikmaktadir. Birinci problem élgme
teknigi ile ilgilidir. Yeterince hafif ve el ile kaldinlabilecek tirden bir dizi
nesneyi tartacak agirlik 6lgme aletinin mevcut olmadigi durumda ilk akla
gelecek yéntem, nesnelerin goreli agirliklarini tahmin etmek olacaktir. Bunun
bir yolu; tim nesnelerin agirliklarini saptamak Uzere hepsini tek tek elle
kaldirmak ve tim grup ile karsilastirip dogrudan bir agirlik tahmini yapmaktir.
Her birinin bu sekilde tahmin edilen agirhigini, toplam agirliga bdlmek
suretiyle nesnelerin gdreli agirliklari belirlenebilir. Mevcut bilgiden daha fazla
yararlanmaya olanak taniyacak bir baska ydntem ise, nesneleri ikigerli
gruplar halinde kargilastirmaya dayanir. Baska bir ifadeyle, 6nce birinci
nesne sonra ikinci nesne kaldirilir, sonra tekrar ilk kaldirilan nesne kaldirilir.
Bu slrecg, her iki grubun birbirine olan goéreli agirliklari saptanana kadar
devam ettirilir. Bu ikinci ydontem, her seferinde sadece iki nesneyi karsilastirip
birbiriyle nasil bir iligki icinde olduklarini saptamaya ydneliktir ve birinci
ybnteme kiyasla daha fazla agsama gerektirmesine karsin daha basittir. Bu
nedenle, sonucun gegerliliginin irdelenmesini olanakli kilacak bir 6él¢egin

bulunmadigi durumlarda, genellikle ikili karsilastirmalar yéntemi tercih edilir.

Higbir dlciim cesidinde tutarliik garanti degildir. Olcim
aletleriyle yapilanlar da dahil olmak tzere tim él¢cimler, deneysel hata ya da
Olcim aleti hatasi ile kargl karsiya kalip tutarsiz sonuglara yol agabilirler.
Olgiimlerde dgelerin agirliklarini bulmada olusan hata sonucu ortaya cikan
bir 6rnek ise; A’nin B’den, B’nin C'den daha agir olmasina ragmen, C’nin de
A’dan daha agir olmasi durumudur. Bu durum o&zellikle A, B ve C’nin
agirliklarinin birbirine yakin ve kullanilan 6lgme aletinin aralarindaki farki
Olcecek kadar hassas olmamasi durumunda ortaya cikar. Tutarsizlik durumu
bazi problemler igin ciddi sonuglar dogurabilir. Ornegin iki kimyasal maddenin
birlesiminden elde edilecek bir ilag i¢in tutarsizlik; kullanilan kimyasal
maddelerin orantisiz kullanimina ve zararli sonuglar ortaya ¢ikmasina yol
acabilir (Saaty, 1988). Bu nedenle bir karar modeli incelenirken ulagilan

kararin ne derece tutarl oldugu arastirilmahdir.
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Karar vericinin karsilastigi ikinci problem ise, o6l¢cimleri
blylk 6lcide sabit ve degdismeyecek bir 6lcim sistemine oturtma
problemidir. Ozellikler degisken oldugu sirece, onlarin etkilerini dlgmek
imkansiz olacaktir. Hiyerarsi dizeyleri sirasinda degisken degerlerin bir Ust
dizeydeki Ozellikleri ne sekilde etkileyebilecegini dlgecek sabit bir 6lgim
sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Karar vericinin karsilastigi Uclincl ve son problem ise
problem yapisinin olusturulmasi ve o6nceliklerinin belirlenmesi igin uygun
sartlarin saglanmasidir. Hiyerarsinin olusturulmasini takip eden seviyelerdeki
ikili karsilastirmalarin yapilmasi icin ilgili kisilerle yiz ylze anket yapmak
gerekmektedir. S6z konusu ilgili kisi veya kigiler, konunun uzmani olmasalar
dahi, en azindan konuyu bilen ve konuya asina kisiler olmalidir. Fakat
insanoglunun sik sik tutarsiz cevaplar verebildigi bir ortamda, ikili
karsilagtirmalar yoluyla probleme iliskin 6nceliklerin  belirlenmesi ve

problemin ¢dzllmesi zordur.

Psikologlara gére insan aklinin iki tip 6lcim yapmakta
oldugunu ifade etmistir. Bunlardan birincisinde insan beyni hafizadaki gegmis
deneyimlere dayal olarak kurulmus standartlara gére mutlak karsilastirmalar
yapar. Bu karsilagtirmalarda kriterler ylUksek, orta ve dusik gibi
derecelendirmelere tabi tutulurlar ve alternatifler bu dereceler cinsinden birer
birer puanlandirilirlar. Ikici tipte ise insan beyni, dnceden kurulmus

standartlar gerektirmeyen goreli 6lcimler yapmaktadir.

AHP.nde problemi olugturan kriterler ve segenekler
belirlendikten sonra farkh kriterlerin  Tablo-1'de gOsterildigi gibi ikili
kargilagtirmalari yapilarak bir matris olugturulur. Matristeki w/w; terimi, amaca
ulasmak igin i. kriterin j. kriterden ne kadar daha énemli oldugunu ifade
etmektedir.
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AHP’de ikili kargilastirma vyargilarinin olusturulmasinda,
diger bir deyisle A kriterinin B kriterine gére ne kadar 6nemli oldugunun
kararinda, karar verici Saaty tarafindan &nerilen Tablo-1’de verilen 1-9
skalasini kullanmaktadir (Saaty,1980:54).

Tablo-1: Ikili Karsilastirmada Olgiim Tablosu (Saaty,1980:54)

Sayisal
Olekler Anlami Aciklamasi
] Esit nemli iki faktér amaca esit olarak katkida
¥ bulunmaktadir.
. N . . Tecrlbe ve yargilama sonucunda bir
3 Bir faétrc;rzdc;gﬁ;fgﬁ?r;e"gore faktor baska bir faktére gére biraz daha
tercih edilmektedir.
. N . " Tecrlbe ve yargilama sonucunda bir
5 Bir fatb?/:/gl[ﬂs; fgrlfé?;ﬁ 9P taktor baska bir faktére gére biraz daha
fazla tercih edilmektedir.
7 Aciklanmis veya ¢ok fazla Bir faktdr cok fazla tercih edilir veya
6nemli Ustinligu uygulamada ispatlanmigtir.
Bir faktérin baska bir faktére tercih
9 Son derece dnemli edilmesinin ispatinin dogrulanmasi gok
_ yUksek olasiliklidir.
Iki yakin 6lcek arasindaki ara Uzlasmaya gerek duyuldugunda
2,4,6,8 o
degerler kullaniimaktadir.
Hiyerarsinin bir dizeyini olusturan 6gelerin birbirlerine olan
goreli  6nemleri, ikili karsilastirmalar vyoluyla belirli bir 06lcege gore

puanlandinlip, matristeki yerine yazilir. AHP’de kullanilan nominal dlgek karar

vericinin tecrlbe ve bilgisini de sezgisel olarak karara katmasini
saglamaktadir. Karar verici iki 6ge arasinda tercihini belirtirken sézel olarak
“Esit Onem”, “Biraz Daha Fazla Onemli”, “Kuvvetli Derecede Onemli”, “Cok

Kuvvetli Derecede Onemli” ve “Asirt Onemli” kelimelerini kullanir. Bu

19



tanimlayici tercihler sayisal oranlara gevrilirse; bu ifadelere kargi 1, 3, 5, 7 ve
9 rakamlar karsilik gelmektedir. Bes adet temel puana denk gelmeyen ve
uzmanlasma gerektiren ikili karsilastirmalarda, iki ardisik énem derecesi
arasina dusen 2, 4, 6 ve 8 gibi ortalama degerler de kullanilabilir.

Ornegin i. ve |. kriteri ikili karsilastirldiginda deger 5 ise, i.
kriterin j. kritere gore kuvvetli dizeyde 6nemli oldugu anlasiimaktadir. Bu
durumda benzer sekil j. kriter de i. kritere gore 1/5 dizeyinde 6nemli

olmaktadir. Burada i=1,2,....n ve j=1,2,.....n seklindedir.

n karsilastirilan eleman sayisini, i matristeki satiri, j situnu
belitmek Uzere, ikili kargilastirma matrisi A ile gosterilirse aij, karsilastirilan
elemanlarin birbirlerine gére ©nemlerini veya agirhklarini  belirtir. ikili

karsilastirmalar matrisi asagidaki gibidir (Saaty, 1980:22).
(7 17 n = Degerlendirilecek kriter sayisi,
" | ay =i kriterinin j kriterine gbre 6nemi

Eger a,‘j=ﬂ ise aﬁ=1/ﬂ, P£0

ikili karsilastirma matrisinin bir takim &zellikleri vardr.
Bunlar (Eraslan&Algin, 2005):

e Matrisin tum &zellikleri pozitif sayidir ve kare matristir.
e Matris tam tutarl ise a; * aj = ai esitligi saglanir.

e Matris tam tutarliysa herhangi bir satirindan matrisin
diger tim faktorleri elde edilir.

¢ nsayisinin 2’li kombinasyon kadar agihm yapilir.

e Matrisin en blayUk 6zdegerine karsilik gelen 6zvekior,
AHP matrisinde agirlik veya goéreli 6Gnem vektorl olarak tanimlanir.

e A matrisinin kdsegenleri 1’e esittir.
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Saaty (1986), AHP’nin temelini olusturan doért aksiyom

tanimlamigtir.

e Terslik aksiyomu: ikili karsilastirmalarda dsttnliklerin
belirlenmesi terslik aksiyomuna dayanmaktadir. Bu aksiyoma gére A
secenedi B secenegine gobre x kat Ustin veya 6nemli ise, B seceneginin A

secenegdine gore, 1/x kat Ustiin veya 6nemli oldugu kabul edilir.

e Homojenlik aksiyomu: Kargilastiriimasi yapilacak 6geler
arasinda c¢ok farkliliklarin bulunmamasi gerekir. Karsilastirilan elemanlarin
birbirinden ¢ok farkli olmasi halinde, karsilastirmalarin ¢ok saglikli
olamayacag! ilkesine dayanmaktadir. Karsilastinlan égeler homojen degilse

6gelerin kimelenmesi gerekir.

e Bagimsizhik aksiyomu: AHP’nde  degerlendirilen

segenekler ve kriterler arasinda hicbir etkilesim olmadigi varsayilir

e Beklentiler aksiyomu: Beklentilerle uyusacak sonug igin
tim kriterlerin ve tim segeneklerin hiyerarside yer almasi gereklidir. Eger bu
aksiyom ihlal edilirse karar verici, tum kriterleri veya tim uygun secenekleri
veya ilgili beklentilerini kullanmamigs demektir. Bu nedenle de verilecek karar
da yetersiz olacaktir.

(2) Kriterlerin Goreli Onem Vektériiniin Bulunmasi:

Klasik bir AHP problemini ¢bdzerken, bilgisayarla ¢6zim
olanaginin bulunmadigi durumlarda goéreli énemler vektérinin bulunmasina

ybnelik dort yontem geligtirilmistir:

e En Genel Yontem : En kaba tahmini veren bu yéntemde,
her satirdaki elemanlar toplanir ve bu toplamlarin her biri toplamlarin
toplamina bélinerek normallestirilir. Elde edilen vektdrin ilk elemani birinci
6zelligin 6nceligini, ikinci eleman ikinci elemanin énceligini, n’inci eleman

n’inci 6zelligin énceligini verir.
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e Daha lyi Bir Yéntem : Her siitundaki elemanlar toplanir ve
bu toplamlarin tersleri alinir. Terslerin her biri terslerin toplamina bélunerek

normallestirilir.

e lyi Bir Yéntem : Her sltundaki elemanlar o situnun
toplamina bélinerek normallestirilir. Elde edilen her satirdaki elemanlar
toplanir ve bu toplam, satirdaki eleman sayisina bélindr. Bu,

normallestiriimis sttunlar Gzerinde bir ortalama alma islemidir.

e En lyi Yéntem : Her satirdaki n tane eleman birbirleriyle
carpilir ve carpimin n’'inci dereceden kokd alinir. Elde edilen degerler

normallestirilir.

Bu ybntemler, en kétiden en iyiye siralanmistir. Sonuncu
ybntem, digerlerine gére en iyi sonuglara ulagsmaktadir. Ancak, dogrulugun
6nemli oldugu durumlarda, Kuvvet Metodu'nun uygulanmasi daha uygun
olmaktadir. Bu metotta, matrisin pes pese karesi alinmasi suretiyle
kuvvetlerine ylkseltmesidir. Satir toplamlari hesaplanir ve normallestirilir.
Pes pese yapilan iki hesaplamadaki bu toplamlar arasindaki fark, énceden

belirlenen bir degerden daha kic¢ik oldugunda islemler sonlandirilir.

(3) Tutarliigin Hesaplanmasi:

Tutarlihk;  nihai  kararinin  dogrulugu  agisindan, ikili
karsilagtirma slrecinde karar verici tarafindan verilen yargilarin tutarlihgidir.
Tutarh olmak, dogru bir kararin 6n kosuludur. Ancak uygulamada miukemmel
bir tutarliliga ulasiimasi zor bir durumdur. AHP, her yargida tutarsizhigin
6lcimini saglamaktadir. Her ikili kargilastirma matrisi igin tutarlihk orani
hesaplanir ve bu oran igin Ust limitin 0.10 olmasi istenir. Oranin 0.10’un
Ustinde olmasi, karar vericinin yargilarinda tutarsizlik oldugunu ifade eder.

Bu durumda, yargilarin iyilestirilmesi gerekmektedir.
Tutarsizlik orani su sekilde hesaplanmaktadir;

Oncelikle, ikili karsilastirmalar matrisi ile hesaplanan goéreli

6nemler vektdra carpilirsa, yeni bir vektdr elde edilir. Yeni vektérin birinci
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elemani, bulunan goreli &nemler vektérinin birinci elemanina, ikinci elemani
ikinciye vs. boélindrse bir G¢lncl vektér elde edilir. Bu son vektdrin
elemanlari toplanir ve bu toplam eleman sayisina (n) bélinurse, en buyik 6z
deger (Amax) igin yaklasik bir tahmin degeri elde edilir. Amax, n degerine
(matrisin olusturulmasinda yer alan faaliyet sayisi) ne kadar yakin olursa,
sonug da o kadar tutarh olacaktir.

Tutarlilk durumunda Amax = n olup, s6z konusu esgitlikten

sapma derecesini gOsteren tutarlilik géstergesi,

Tutarlilik Gostergesi = Znax =11

n-1 olarak hesaplanir. Saaty
tarafindan yapilan calisma sonucunda 1-15 boyutundaki matrisler igin
rassallik gbstergeleri Tablo-2'dedir (1980:21). Tutarlilik gdstergesinin, Tablo-
2‘deki A matrisinin n degerine karsilik gelen tesadufilik géstergesine (RI)
bélinmesiyle elde edilen orana da “Tutarliik Orani” denir ve bu oranin
%10’dan kiguk olmasi beklenir. Aksi takdirde, tutarlihk dizeyi arttirilmaya

calisilarak yargilar yeniden gézden gegirilir.

Tablo-2: Tesadifilik Gostergeleri (Saaty, 1980:21)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rl 0.00 0.00 058 090 112 124 132 141 145 149

Bunun yani sira ele alinan problemde kriter sayisinin ¢oklugu
kriterlerin tUmU birlikte degerlendirildiginde tutarli sonuclar elde etme ihtimali

de zayiflamaktadir. Bu nedenle kriterler 6zelliklerine gére gruplandirlabilirler.

(4) AHP’nda Olciim Tiirleri

AHP’ de kullanilan iki tOrlG karsilastirma yéntemi mevcuttur.
Bunlar; Mutlak (Absolute) ve Kiyaslamah (Relative) karsilastirma

ybntemleridir.

Kiyaslamali yontemde alternatifler, ikigerli guruplar halinde ve

sahip olduklari ortak O6zelliklere gore kargilastirirlar. Kiyaslamali yontem
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gecmis bolumlerde Uzerinde durulan ve AHP’ de en yaygin kullanilan
karsilastirma ydntemidir.

Degerlendirilecek sec¢enek sayisinin sihirli rakam olan dokuzu
gecmesi durumunda karar vericiyi (KV) asiri derecede zorlayacak ikili
karsilastirmalar matrisi yerine puanlama kullanmak uygun olacaktir. Bu
mutlak karsilastirma ydnteminde kriter ya da alt kriterler anlamh sekilde
bélimlendirilerek puan araliklari saptanir. Segenekler, sayilari ne olursa
olsun, bulunduklari s6z konusu puan araliklarina goére toplam puanlari
hesaplanarak amaca goére siralanabilirler (Saaty, 1989).

Mutlak karsilastirma ybntemi, alternatifleri diger
alternatiflerden bagimsiz olarak derecelendirir. Alternatifler birbirlerinden
bagimsiz olarak derecelendirildiginden karar alternatiflerinin sayisinin ¢ok

olusu alternatiflerin bu derecelendirmedeki konumunu degistirmez.

Karar alternatifleri problemde ele alinan kriterlere sahip olma
yogunluklarina gbére; mikemmel, iyi, orta, vasat, koétl, cok kotl gibi
derecelendirilirler.  Mutlak karsilastirma  ybnteminde hiyerargik yapi
alisilageldigi gibi karara konu edilen asil hedeften kriter ve alt kriterlere kadar
geligtirilir. Kriter veya alt kriterler kendi iclerinde yogunluk seviyelerine
ayrilirlar. Ornek olmasi bakimindan kararda kullanilan “fiyat” kriterini ve bu
kriterin yogunluk dizeylerini gdstermek Uzere; cok ylUksek, yluksek, orta ve

disUk derecelendirmesini yapabiliriz.

Her kriter igin derecelendirme sekli ve duzeyi farkhlik
gOsterebilir. Fiyat kriteri icin yukaridaki 6rnedi verebilirken, egitim kriteri igin;
Universite mezunu, lise mezunu, ortaokul mezunu, ilkokul mezunu, okur-
yazar, cahil derecelendirmesini yapabiliriz. Goraldiga gibi iki ayri kriter igin
kullanilan derecelendirme sekli ve dizeyi farklilik gésterebilmektedir.

Yogdunluk dereceleri bir kriter igin, alternatiflerin kalitesini
6lcmede kullanilan degisim araliklaridir. Bu degisim araliklari alternatiflerin
birbirinden farkini ortaya c¢ikarabilecek nitelikte olmalidir. Eger kriterler
sayisal olarak élculebilme 6zelligine sahipse kullanilacak yogunluk dereceleri
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de sayisal degisim araliklari olabilir. Ornegin; bir okuldaki dgrencilerin basari
siralamalarini yapmak esas hedef ve matematik dersindeki basari bu hedefi
gerceklestirmede ele alinan bir 6l¢itse, bu 6lglite gdére yodunluklan ifade
etmek icin; cok iyi, iyi, orta, ortalamanin alti, zayif derecelendirmesi
kullanilabilecegi gibi geleneksel okul terminolojisi olan; A, B, C, D ve F gibi
harflerle ifade edilebilen derecelendirme sekli de kullanilabilir. Bu érnek igin
dgcuncu bir derecelendirme yéntemi olarak; 95-100, 85-95, 75-85, 60-75, 60

ve alti seklinde rakamsal bir ifade de kullanabiliriz.

Degisim araliginin her bir kriter icin ifade ettigi 6nem derecesi
kiyaslamali 6lgim ydntemi ile belirlenmelidir. Bunun nedeni Kisi igin
matematik dersinden alinan A harfinin B harfine tercih edilme derecesi ile,
beden egitimi dersinden alinan A harfinin B harfine tercih edilme derecesi
arasinda farkliliklarin olabilmesidir. ikili kargilastirmalar élgegine gére kisinin
birinci durum igin tercih edecegi rakam 7 (¢ok kuvvetli dizeyde 6nem) iken,
ikinci durum igin tercih edecegi rakam 5 (kuvvetli dizeyde 6nem) olabilir.
Sonug olarak da kriter yogunlugunu ifade etmek icin kullanilan aralklar, her
bir kriter igin farkh dnceliklendirme degerine sahip olabilirler. Yukaridaki 6rnek
icin Kisinin harflerle ifade edilen degdisim araliklarina atadigi énceliklendirme
puani, matematik ve beden egitimi gibi iki ayr kriter icin asagida Tablo-3’ de
gOsterildigi gibi sekillenebilir.

Tablo-3: Degisim Araliklarina Atanan Agirlik Puanlari Tablosu

Matematik Beden Egitimi
0.5 0.3
0.3 0.3

0.15 0.2
0.04 0.1
0.01 0.1

(5) Grup Karari

Grup, ortak amaca sahip, grup 6zdesliginin ve sinirlarinin
bilincinde, karsilikli iligkileri dizenleyen cesitli ortak deder ve normlar olan

topluluktur (imrek, 2003: 133). Grup karari, karar slrecine cok Kkisinin
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katilmasini ve farkh kisisel tercihlerin tek bir tercih halini almasini ifade eder
(Hwang ve Lin, 1987: 295; Kogel, 2003: 79).

Grup, alternatifleri analiz etmek icin yeterli bilgi saglayabilir.
Ancak Uyeler arasinda birliktelik saglamak zaman alabilir. Kimi Oyeler,
kararlan bir grubun Uyesi olarak almaktan yanadir. Grup kararinda,
istenmeyen sonuglarin gergceklesmesi durumunda sorumluluk grup Gyeleri

tarafindan paylasilir (Harrison, 1999: 14).

Grup karari vermenin bir takim avantaj ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Avantajlari sdyle siralanabilir (Harrison, 1999:14; imrek,
2003:132-133; Daft, 1991:201):

e (Cok sayida karar alternatifi Uretilebilir.

e Bazi karar alternatiflerine iliskin karar vericilerin tarafh
egilimleri azaltilabilir.

e Kararlarin benimsenmesini kolaylastirir.

e Karar alternatifleri daha detayli degerlendirilebilir.

e Qosterilen tepkiler cercevesinde karar alternatifleri
sinirlandirilabilir.

e Katilim ortami olusur. Kararlara, ilgili kigilerin katilimi
saglanir.

e Bireysel degil 6rgltsel fayda getiren sonuclara ulagsilir.

e Sorunun tanimlanmasi ve analizine genig bir bakis agisi

sunar.

Alternatiflerin sonuglarina iliskin belirsizlik azaltilabilir.

Katilimcilik, grup Gyelerinin tatminine olanak tanir.

Grup kararlari vermenin dezavantajlari ise su soéyle
siralanabilir (Harrison, 1999:14; imrek, 2003:132-133):

e Grup, verilen karara tepki gdsterebilir.
e Karar vermek uzun zaman alabilir.
e Oy birligi saglamak zor olabilir.

e Karar verirken grup tyeleri arasinda gruplagma olabilir.
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Grup UOyelerinin bilgi dizeyi ve probleme iligkin yaklagimlar
farkli olabilir. Bu nedenle karar vericiler, problemi farkli sekilde
degerlendirebilirler. Grup karari vermede bulanik kime teorisinden
faydalanilabilir. GUnkd bulanik kiime teorisi grup karari verme sirecinde arar
vericilerin ifade ettikleri fikirlerin sayisallastirilarak modellenmesine imkan
tanir (Lin vd., 2005: 490; Kwak vd., 2003: 288).

AHP, grupla yapilan ¢alismalarda basariyla
uygulanabilmektedir. Aslinda beyin firtinasi ve fikirlerin paylagimi problemin
ve problemi etkileyen bilegenlerin yalniz basina yapilan degerlendirmeye
gbre daha iyi kavranmasini saglamaktadir.

ideal sartlarda grup Uyelerinin; sayisinin az olmasi, problem
ve siUre¢ hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari, problemin ¢6zima
konusunda gercekten istekli olmalari gerekmektedir. Ayrica grup Gyeleri
arasinda fikir birligine varilincaya kadar veya en azindan dusunceler
arasindaki farklihklar azaltilincaya kadar devam edecek olan tartisma

surecinde, sabirli olmalari ve katilimi istekle stirdirmeleri beklenmektedir.

Fakat gercek hayatta bu ideal sartlari yakalamak zordur.
Cogunlukla katiimcilar arasinda tecriibe, etki ve algilama farkhliklari
mevcuttur. Grup icerisinde is birligi cogu kez grup liderinin UOyeleri ikna
cabalari sonucunda saglanabilmektedir.

Grup kararlarinin alinmasinda izlenecek herhangi bir kural
yoktur. Zaten insanlarin digtncelerini énceden belirlenmis kesin kurallarla
kaliba sokma ¢abasi kiside var olan yaraticiligi olumsuz yonde etkileyecektir.
Bununla birlikte Saaty tarafindan bircok kez degisik gruplarla sorunlara
¢6zUm aramig olmanin verdigi tecribe ile saglikh sonuglar alabilmek igin
sunlari dnerilmektedir (2000):

e Katiimcilarin kendilerini rahat hissetmelerini saglayin. Eger
AHP ilk defa kullaniliyorsa sireci basit birkag drnekle izah edin. Katilimcilara

soru ve cevap igin firsat taniyin.
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e Ortamin yeterli seviyede aydinlatiimasini ve gerekli yazi
materyallerini temin edin.

e Yargilarin tutarhligini aninda test etmek ve gerekli
dizeltmeleri yapmak igin uygun bilgisayar ve yazilim programlarini hazir
edin. Eger bu testleri sonraya birakirsaniz tutarsizlik olmasi durumunda
dizeltme konusunda sikinti yasayabilirsiniz.

e Toplantinin baginda sorunu iyi tanimlayin ve variimak
istenen nihai hedefin katiimcilar tarafindan iyice anlagildigindan emin olun.

e Toplantiya beyin firtinasi yaparak bagslayin ve (retilen
fikirler arasindan soruna en uygun olani segerek devam edin.

e Herkesin dislncelerini 6zglrce ifade edebilecedi, yapici bir
tartisma ortami yaratmaya 6zen goésterin.

e Gruptaki Uye sayisi sihhatli sonu¢ alinabilmesi igin ¢ok
6nemlidir. Bunun igin hiyerargik yapinin olusturulmasi asamasinda mimkan
oldugunca c¢ok katiimci kullanin. Ne kadar ¢ok fikir énerilirse problemin
temsil edilmesi o denli giclu olur. Fakat ¢alisma grubunun buyUkligi analiz
esnasinda sikinti yaratabilir. Onceliklerin tespiti asamasinda miimkiin oldugu
6lcide homojen ve daha kiglk bir alt grupla cahligin.

e Gruplar genellikle farkl statd, bilgi ve tecriibedeki kigilerden
olusmaktadir.  Yonetici konumunda olan kisiler fikirlerinin  kendi
astlarininkilerle esit ©6neme sahip oldugu bir toplantiya katiimak
istemeyebilirler. Katilsalar bile galisma sonuglarina itibar etmeyebilirler. Bdyle
bir durum karsisinda Kkigilerin oylarini bilgi ve tecribeleri 6lgistinde

agirliklandirma yoluna gidebilirsiniz.

AHP, ikili kargilastirma sUrecinde birden ¢ok Kkisinin
yargilarinin degerlendiriimesine olanak tanimaktadir. Bu kritik bir konudur,
gunkd bir grubun her (Oyesinin tim kriterler icin yargida bulunacagi
disun0lurse, bu yargilarin bir uzlasma saglayacak sekilde birlestiriimesi
gerekecektir. Bu duruma iligkin literatirde onerilen bazi yéntemler vardir.
Bunlar (Saaty, 1980:19; Rangone, 1986:110; Liberatore vd., 1997:604;
Zakarian ve Kusiak, 1999:88; Armacost vd., 1994:74):
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e Grup Uyelerinin tartisma yoluyla konu (zerinde uzlagsma
saglamasi

e Uyelerin yargilarindan bir uzlasma cikarma gérevini alacak
bir araciya (facilitator) bagvurmak

e Her ikili yarglyr matematiksel bir ifade yoluyla, 6rnegin

geometrik ortalama ile, toplamak.

Bu ydntemlerden literatirde en sik kullanilani geometrik
ortalama yoluyla uzlagsma saglamak seklidir.

(6) Duyarhhk Analizi

Alternatiflerin  siralamalari  olusturulduktan sonra kurulan
modelin sonuglarini gézden gecirmek gerekmektedir. Bu inceleme, yargilara
veya hiyerargik yapiya iligkin ihtiya¢c duyulan dizeltme alanlarina isaret
edecektir. Bu incelemenin énemli bir bileseni, alternatiflerin siralamalarinin ve
nihai kararin yargilardaki degisikliklere kargi ne kadar duyarli oldugunun
degerlendirilmesidir. Duyarlihk analizi baghgi altinda yapilan bu inceleme ikili
karsilagtirmalarin  olusturulmasinda vyargilarin  kigiden kigiye farklihk
gOsterebilecedi veya daha énce belirli bir yargida bulunan kisinin zamanla
diguncelerinin farklilasabilecedi varsayimina dayanmaktadir
(Kurutzim&Atsan, 2001).

(7) AHP’nin Katki ve Kisitlar

(a)Kisitlan

AHP’ in daha 6nce belirtilen genis kullanim alanlarina
ragmen, bu cok kriterli yaklasima yonelik olarak literatlrde bazi elestirilere de

rastlanmaktadir.

Elestirilerden ilki sira degisimi olarak adlandirilan durumla
ilgilidir (Dyer, 1990). Sira degisimi; probleme yeni karar alternatiflerin
eklenmesi durumunda alternatiflerin tercih sirasinda olusabilecek degisme
anlamina gelmektedir. Ornegin alternatif-C’ nin dikkate alinmadigi bir
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durumda AHP analizinin sonucu, alternatif-A’nin alternatif-B’ye tercih
edilmesi seklinde bir sonu¢ dogurmusken, analize alternatif-C dabhil
edildiginde alternatif-B’'nin  alternatif-A’ya tercih edilmesi sonucuna

ulasilabilmektedir.

Ote yandan Goodwin ve Wright (1998), AHP’ de kullanilan
1-9 6lgegdine yonelik literatirde yapilan elestirilere deginmiglerdir. Buna gore
AHP’ de ikili karsilastirma yapilirken kullanilan s6zel hikimler ile sayisal
hdkimlerin birbirini tam kargilamadigini, 6rnegin “tercih edilme” soézel
hikmadntn 1-9 Olgegine gbére sayisal deger olarak karsihdi olan 5 degerinin
¢cok ylUksek oldugunun tartisildigini belirtmektedirler.

Ayrica 1-9 Olgegi ile yapilan ikili karsilastirmalar bazi
problemlerde karar vericiyi tutarsiziga da gdtiirebilmektedir. Ornegin
alternatif-A alternatif-B’den 5 kat ve alternatif-B de alternatif-C’den 5 kat daha
6nemli olarak kabul edilirse, o takdirde alternatif-A, alternatif-C’den 25 kat
daha énemli oldugu hiikmiine varilabilir ki bu durum mimkiin degildir. Ote
yandan 1-9 O&lgegindeki sayisal degerlere basvurmaksizin elemanlarin
sadece goreceli 6nemlerine yoénelik yapilan ikili karsilagtirmalarin farkh hatta

yanlis yorumlanma ihtimali de bulunmaktadir.

Yine ayni yazarlar her ne kadar ikili karsilastirma sorulari
kolay olarak distntlse de, karar vericinin ¢cok sayida hukimde bulunmasinin
gerektigi durumlarda AHP metodunun kullanimindan kaginildigini da ifade
etmektedirler. Bir karar hiyerargisindeki kademe sayisi arttikca ikili
karsilastirma sayisi da artar. Bu durum, AHP modelini kurmak i¢in daha fazla
zaman ve c¢abay gerektirir. Expert Choice ve diger yazilim programlarinin
kullaniimasi gereken zaman ve ¢abay! azaltmasina ragmen, yéntemin yine
de daha az bicimsel yéntemlere gére daha fazla zaman ve ¢abayi gerektirdigi

ileri sGrulmektedir.

Modelleme sUrecinin subjektif dogasi AHP’nin bir kisiti
olarak goérUlmektedir. Bu, ybntemin “kesinlikle dogru” kararlari garanti

edemeyecegdi anlamina gelmektedir.
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(b)Katkilar

AHP’ ye ybnelik yukarida belirtilen bazi elestiriler yapiliyor
olsa da, AHP bugin en yaygin sekilde kullanilan ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden birisi olarak gértulmektedir. Zira sahip oldugu 6zellikler
nedeniyle bircok karmasik karar probleminin analizinde kolayliklar ve
astinlUkler saglamaktadir. Nitekim AHP’ in 6nemli avantajlari asagidaki
sekilde dzetlenebilir:

e AHP ile bir hiyerarsi kurularak karar problemleri
bicimsel (gérinimsel) olarak ifade edilir. Bu sekilde karmasik problemler
bilesenlerine ayrilarak karigikliklari giderilir ve basit bir yapiya kavusturulur.

e AHP’ de elemanlarin ikili kargilastirmalan sirasinda
karar vericinin kigisel hikumleri kullanilir. Bbylece karar verme sirecinde
sadece sayisal verilere dayali ¢6zUm aranmamakta, karar verme iglemini
yapan kisilerin fikir ve diigtinceleri de dikkate alinmaktadir.

e Karar verici, ikili karsilastirmalari kullanmak suretiyle
problemin her bir parcasina daha fazla yogunlasabilir. Bu esnada sadece iki
elemanin disiinilmesi nedeniyle verilecek hilkiimler basitlesmektedir. Ote
yandan htukimleri sayisal deger ile ifade etme glcligl s6z konusu ise sbézel
hiakamlerin kullaniimasi da mimkuindur.

e AHP’ de karar verici, hem objektif (kantitatif) ve hem de
stbjektif (kalitatif) faktorleri beraberce dikkate alarak alternatiflerini
degerlendirebilir ve en uygun alternatifin secilmesine yénelik karar alabilir.

e Karar vericinin yaptigi ikili karsilastirmalarin tutarliligini
(dogrulugunu) test etmek de miumkindir. Bdylece karar verici, tutarsizhk
durumunda verdigi hukumleri tekrar ele alarak dizeltme imkanina sahiptir.

e Karar vericinin duyarlilik analizi yaparak nihai kararin
esnekligini analiz etmesi mumkuanddr.

e Grup kararlarinda kullanimi uygundur.

e AHP’ in ¢ok yoénli olusu, onun genis bir uygulama
cesitliligine sahip olmasini saglamistir. Nitekim Mansooreh ve Pet-Edwards
(1997); AHP’ in 6nem ve tercih belirterek en uygun alternatifin segilmesi
yaninda, gobreceli olasihiklar hakkinda hikdmler vererek, tahmin
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problemlerinde ve senaryolar inga etmede de kullaniimakta oldugunu
belirtmektedirler.
e AHP’ e ait yazilim paketi Expert Choice, karar vericinin

uygulamay hizli ve dogru bir sekilde gerceklestirmesine imkan verir.

Bu haliyle AHP karmasik karar problemlerinin analizinde
sagladig basitlik, esneklik, kullanim kolayligi ve rahat yorumlanmasi ile her
trlh kigisel, kurumsal, ulusal v.b. problemlere kolaylikla uygulanabilecek

durumdadir.

(8) Expert Choice Yazilim Paketi

Expert Choice (EC) yazihlm paketi Analitik Hiyerarsi
Yoéntem'inin  yazilm programi olarak Expert Choice firmasi tarafindan
gelistiriimigtir. EC, karmasik problemlerin analizinde kullanilan bir karar
destek aracidir. Karar vericilerin ¢ok basit ve kolay bir bicimde karar
problemini hiyerarsik bir yapida goéruntilemelerine, gerekli ikili yargilari
yapmalarina, otomatik olarak 6zdeger yaklasimi ile gdreli 6ncelikleri
hesaplamalarina olanak vermektedir. Karar verici ikili karsilastirma yaparken
sOzel, sayisal veya grafiksel karsilastirma seceneklerinden istedigini tercih
edebilir. Ayrica, bireysel veya grup bazinda analiz yapmaya elverigli bir
programdir. Dinyanin her yerinde ¢ok yiiksek sayida 6zel firma ve kamu
kurulusu, c¢ok farkli uygulama alanlarinda Expert Choice yazilimini
kullanmaktadir (Expert Choice Tutorials, 2000:6).

32



iKiINCi BOLUM

TURKIYE’DE OGRENCI SECIMI

1. YUKSEKOGRETIM

Universiteler, genel anlamda, ortadgretim diizeyinden sonraki diizeyde
egitimin baslica islevlerinden biri olan kdltGrin yenilesmesini, bir kusaktan
diger bir kusaga aktariimasini saglayan; ayrica gencleri bazi mesleklere
hazirlamak, bilimsel arastirmalarda bulunmak gibi goérevleri Ustlenen
yuksekdgretim kurumlaridir. Bu c¢ergevede (niversitenin  birinci  hedefi
aragtirmalar yapmak, bilim ve is dinyasina nitelikli, uzman insan glcu
yetigtirmektir. Ikinci hedefi ise, Uretilen bilimsel bilgilerin yayilmasini ve
yayginlastirimasini saglamaktir. Bu hedefler cercevesinde, kaliteli bilim insani
yetistirebilmek igin kabiliyetli genclerin 6zel programlarla uzun bir sire
yetistirilmeleri gereklidir (Gokge, 1999; Bayrakgeken, 1977).

Nitelikli bilim insanlarinin yetistirilecegi bu 6zel programlar, Universiteler
blnyesinde acilan lisansustl (yUksek lisans ve doktora) egitim
programlaridir. LisansUstl egitimin islevleri, Universitelerin iglevleri ile
paralellik gdstermektedir. Bilim ve sanat Uretmek, yaymak, toplumsal sorunlari
dogru algilama ve sorunlara ¢dzim Onerileri gelistirmek ve Ust dizey insan
glclnin yetistirilmesine katkida bulunmak biciminde belirtilebilecek islevler
dogrultusunda, lisansUstl egitimin énemi ginimizde giderek artmaktadir
(Arici, 1997). LisansUstl egitim, lisans derecesi ya da diplomasi almig
olanlara ilgi duyduklar bir bilim dalinda yiksek lisans ya da doktora 6grenimi
yaparak uzmanlasma olanadl saglamak Uzere dizenlenen bir egitimdir
(Oguzkan, 1981). Lisansusti egitimin ilk basamagini olusturan yiksek lisans ise
2547 sayil YUksekodgretim Yasasi'nda "Bir lisans 6gretimine dayal egitim-
6gretim ve arastirmanin sonuglarini ortaya koymayr amaglayan bir ylUksek
dgretim" olarak tanimlanmistir.  Universitelerin  herhangi bir lisans
programindan mezun olanlar, Universitelerin fen, sosyal, saglik bilimleri,
egitim bilimleri ve yUksek teknoloji enstitlleri blinyesinde acilan lisanststi
programlara basvurarak belli bir alanda 6zellesmek, uzmanlasmak



istemektedirler. Bu bagvuranlar ayni zamanda Universitenin ihtiya¢ duydugu

bilim insani, égretim Uyesi kaynagini da olusturmaktadir.

Lisansusti egitim, kisilere bagimsiz arastirma yapma, bilimsel olaylari
genis ve derin bir bakis agisiyla irdeleyerek yorum yapma ve yeni sentezlere
ulasmak icin gerekli adimlari belileme yetenegi kazandirmada Onemli bir yere
sahiptir. LisansUstl egitim, Ulkelerin belirledikleri hedefler c¢ergevesinde,
ylksekdgretim kurumlarinin gelecedin 6gretim UGyelerini ve aragtirmacilarini
yetistirmesi ve Ulkelerin teknolojik, ekonomik ve kultrel geligimleri ile ilgili
sorunlara ¢6zUm getirmesi bakimindan katki saglamaktadir (Tosun, 1997). Bu
programlara adaylarin kabul edilmelerinde uygulanan O&lgller, 6zellikle
Universite icin bilim insani yetistirme sirecinin kalitesini de etkilemektedir
(Demirtasl, 2002).

Universitelerde lisansiistii egitimle ilgili ilk uygulamalar 1810 yilinda
Almanya'da Berlin Universitesini yeniden diizenleyen VVilhelm von
Humbolt'un girisimleri ile somutlagsmistir. Humbolt'un gérisleri Amerikan
Universitelerini  de  etkilemistir. ABD'de Harvard, Yale, Princeton,
Massachusettes Institute of Technology, John Hopkins, Cornell, Berkeley,
Clark, Chicago ve Stanford Universiteleri kurulmus; ilk lisansiisti egitim okulu
1880 yilinda John Hopkins'te etkinlige baslamigtir. 1853 yilinda kurulmus olan
Washington Universitesi 1865 yilinda ilk lisansiistii dereceyi Graduate School

of Arts and Sciences' te vermistir (Karakitik, 2001).

LisansUstl  egitim  okullarinin  gelismeye baglamasi ABD'de
Universitelerin olgunlagsma tarihi olarak kabul edilir. Bu okullarin bagli oldugu
Universiteler, lisanststl egitimi 6rgin duruma getirmiglerdir. Bdylece
lisansustl egitim, 6zellikle doktora derecelerinin stbjektif dlcllerle saptanan
yeterlik esasindan kurtararak, belli bir programin tamamlanmasiyla kazanilan

bir derece durumuna gelmigtir (Varig, 1984).

YUksekogretim kurumlarina giriste uygulanacak ydntemlerde g6z
6nine alinmasi gereken hususlar, Scott tarafindan soéyle &6zetlenmistir
(1996):

34



e Adaylar mimkdn oldugu takdirde muilakata cagrilmah veya
adaylarin izlemeyi digundukleri program hakkinda bilgi sahibi olmalarini
saglamak amaciyla yuksekddretim kurumlarina belirli glnlerde ziyaretler

duzenlenmelidir.

Adaylar, genellikle tercih etmek istedikleri programin adindan
bagska bir sey bilmemektedirler. YUksekdégretim kurumlari tarafindan
hazirlanan tanitici brogurler yardimiyla ilgili program hakkinda kabaca fikir
edinilebilir. Ancak, adaylarin, gerek 6gretim Uyeleri gerekse halen okumakta

olan 6grencilerle dogrudan temaslarinin saglanmasinda yarar vardir.

Finlandiya’'nin, lisenin son iki yilinda 6égrencilere uyguladigi son
derece iyi hazirlanmig bir danigmanlk sistemi bulunmaktadir. Basvurular
Subat ile Haziran aylarn arasinda dogrudan uUniversitelere yapilmakta ve
adaylarin bu sire igerisinde programlari degerlendirmek icin ayrica firsatlar

olmaktadir.

ingiltere’de de oldukga gelismis, ancak pahali bir rehberlik ve
danismanlik sistemi vardir. YUksekdgretim kurumlari temsilcilerinin okullara
ve kolejlere sik sik ziyareti; kataloglar ve promosyon malzemeleri; bagimsiz
mesleki danismanlik servislerinden mesleklerle ilgili Oneriler; egitim
fuarlarina, Universitelere ve ECCTIS’e (Education Counseling and Credit
Transfer Information Service) ziyaretler; UCAS’In (Universities and Colleges
Admissions Service) danismanlik aktiviteleri, bu sistemin parcalaridir. Ancak,
tim bunlara ragmen, birgok &6grencinin  yanlis program sectikleri
belirlenmigtir. Roberts ve Higgins (1992) tarafindan yapilan arastirma, 2.
sinifa baglayan &grencilerin % 22’sinin, dogru programa baslayip
baslamadiklari konusunda tereddit iginde olduklarini veya yanhg segim

yaptiklarini digtndUklerini ortaya koymustur.

e YUksekogretime giris icin yapilan duzenlemelerden sorumlu
kuruluslar, ortadgretim ile yUksekdgretim arasindaki kesisme noktasinda,
adaylarin  hazirlanmasi  ve yodnlendiriimesi konularinda 6énemli rol

ustlenmelidirler.
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Giris sistemi, ylUksekdgretimdeki firsatlarin neler oldugundan
adaylari haberdar etmelidir. Sistem, ortaégretim kurumlanyla isbirligi icinde
olmali ve bu alandaki rehberlik kurumlariyla beraber calismalidir. Sistemin,
yUksekégretim kurumlarina baslayan 6grencilere hangi kaynaklardan mali
yardim veya burs saglayabilecekleri konusunda bilgi vermesi faydali
olacaktir.

e Kabul kosullari kurumlar tarafindan agikga belirtiimeli ve

basvurudan 6nce adaylara duyurulmaldir.

Adaylarin, yuksekdgretim kurumlarinin  kabul &lcltlerinin - ne
oldugunu bilmeleri en tabii haklardir. Kurumlar, kayirma amaciyla kigiye 6zel

Olcltler uygulamamalidir.

Adaylara kesin ve acik bilgi verilmesi son derece 6nemlidir. Bu
konuda basaril olan (ilkelerin baginda Almanya, Finlandiya, ingiltere, Slovak
Cumhuriyeti ve Tarkiye gelmektedir. Bu bilgileri iceren kitapg¢igin basim tarihi
de Onemlidir. Arz ve talep arasindaki degisiklikler, giris kosullarini
etkileyebilir. Kurumlar, talepteki dalgalanmalari géz énlne alarak, kabul icin
gereken not barajlarinda ve/veya giris sinaviyla ilgili duzenlemelerde
degisiklik yapmalidir.

e YuUksekogretime giris Ol¢Utleri, mimkin oldugu takdirde, adaylarin

ortadgretimdeki basarilarini géz éntne almalidir.

Taom ortadgretim sdresi boyunca g0sterilen akademik basari
mutlaka g6z 6niine alinmalidir. Ornegin, Macaristan ve Portekiz gibi iilkeler,
ortadgretimin son yillarinda gbésterilen basariyr Universiteye giris igin
degerlendirmektedir. Bazi Ulkelerde ise, ortadgretimin sonunda bitirme sinavi
yapilmamakta, bitirme sertifikasi i¢in tOm egitim boyunca yapilan

degerlendirme g6z 6nlne alinmaktadir.

¢ Yerlestirme sistemi, 6grencileri istedikleri programa yerlestirmede
etkin olmalidir. Bdylece, adaylarin basarisizliklari veya program/Universite

degistirme istekleri en alt dizeye inecektir.
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Herkesi istedigi programa yerlestirmek mumkin degildir. Ayrica,
bazi adaylarin girmek istedikleri programi kendi arzular diginda gelen
baskilar (anne-baba, arkadas, vb) sonunda sectigi de bilinen bir gercektir. Bu
nedenle, etkin bir rehberlik ve danigmanlik servisinin kurulmasinda yarar

vardir.

e Adaylar Uzerindeki stresi minimum dizeyde tutabilmek igin,

basvuru ile yerlestirme arasindaki sire ¢ok uzun olmamalidir.

e Yerlestirme sireci seffaf olmali ve kullanilan yéntemler tim

adaylar tarafindan anlagiimalidir.

YUksekdgretim, bazi Ulkelerde ortadgretimi veya esdegerini basariyla
tamamlayan herkese teorik olarak agiktir. Bazi Ulkelerde ise, kontenjan
sinirlamasi uygulanmakta ve yuksekdgretime giris  kontrolli olarak
yapiimaktadir.

2. TURKIYE’'DE YUKSEKOGRETIMIN GELISimi

Yiksekogretim  kurumlari, genel anlamda, toplumun ylUksek
dizeydeki insanglcl gereksinimini karsilamak, kaltGrin kusaktan kusaga
aktariimasini saglamak, bilimsel aragtirmalar yoluyla toplum sorunlarinin
¢6zime kavusturulmasinda yardimci olmak goérevlerini Ustlenmis kurumlar

olarak kabul edilmektedir.

Cumhuriyet déneminde Turk YUksekdgretim Sisteminde yapilan ilk
kokll degisiklikler 1933 reformu ile gergeklestirilmistir. Daha sonra, 1946 ve
1973 yillarinda c¢ikarilan yasalarla reform cabalarn sOrdardlmagtdr.

YUksekdgretim sistemimizle ilgili son kdklh degdisiklik 1981°de yapilmistir.

2547 sayil Yasa ile yiksekdgretim sistemimiz butlnlik ilkesine gére
yeniden dizenlenmis, sisteme yeni bir icerik kazandiriimigtir. YUksekogretim
tarinimizde medrese egditiminden kopus ve ilk laik egitim kurumlarinin
kurulmas! 1773 yilina rastlar. Bu yilda istanbul’da Miihendishane-i Babhri-i
HUmayun, onu takip eden yillar da Muihendishane-i Berri-i HOmayun
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kurulmustur.1827’de Tibbiye ve 1834’de Harbiye kurularak medresenin
yaninda laik yiksekdégrenim veren kurumlar Ulkemizde ¢agdas anlamda bir

Universitenin temellerini olugturmuslardir.

Osmanl  Imparatorlugu déneminde, Muvakkat Maarif Meclisi
tarafindan 1846 da kurulmasi kararlastirilan DarGlfinun’un agilmasi ancak
1863 de gergeklestiriimistir. Bununla birlikte DarUlftinunun, 1865'de binanin
yanmasli nedeniyle bir slire etkinlik gdésterememistir. Daha sonraki tarihlerde
Dardlfinun-u Osmani adi altinda kurulmus bulunan kurum degisik tarihlerde
Darllfinun-u Sahane adini  almigtir (Korkut,1981:8). Bu ddnemde
Darllfinun’un, adiyla birlikte &Orgltsel yapisi da o6nemli degisikliklere
ugramistir.  Sonugta, DarUlfinun-u Osmani adini tasiyan (niversite
Cumhuriyetin ilanindan kisa bir sitre sonra, 1924 de, 493 sayili Yasa ile
istanbul Dardilfinunu adini almigtir. Her Glke ve her dénemde oldugu gibi
Osmanli imparatorlugunda da yénetim degisiklikleri Gniversiteye yansimis

bunun sonucu olarak da Darulfinun ismi zaman zaman degismistir.

1924 yilinda ¢ikarilan 430 sayili “Egitimin Birlestiriimesi” Yasasi ile
medreseler kapatilmigtir. Cumhuriyet Tarkiye' sinin bu ilk yUksekdgretim
kurumu olan Istanbul Darlfiinun’u tip, hukuk, edebiyat, fen ve ilahiyat
faklltelerinden olusmakta idi. Tazel kigilige sahip olan bu kurum katma butce
ile yonetilmekteydi. Ancak, kurulusu ile kendinden ¢ok sey beklenen istanbul
DardlfGnun’u Atatark’an birbirini izleyen devrimlerine ayak uyduramamisg,
devrimleri desteklememis, hatta bu devrimlerden bazilarina ters diismus ve 9
Mayis 1933 tarihinde kendisine bagl butlin kuruluglariyla beraber kapatilarak

“Istanbul Universitesi’ne dénismistir.

istanbul’daki bu gelismelerin yani sira Ankara'da da yliksekogretim
kurumlari kurulmaya baslanmistir. Cumhuriyetin ilaninin hemen ardindan
baglatilan egitim seferberligi ile ylksekdégretim kurumlari  Anadolu’ya
yayllmaya baslamis ve Ankara’da 1925’te Hukuk Mektebi,1926 Gazi Egitim
Enstitlisl, 1930°da ise Yiksek Ziraat Enstitiisi kurulmustur.

1933 Universite Reformuna kaynaklik eden ruh ile kurulan Istanbul,
istanbul Teknik ve Ankara Universitesi, Ikinci Diinya Savasindan sonra gok
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partili ddbneme giren toplumun degisen gereksinim ve kosullar karsisinda
yetersiz kalmaya baglamiglardir. Toplumdaki hizli gelismelere kosut olarak
hazirlanarak 1946 yilinda yrirlige giren 4936 Sayili Universiteler Kanunu,
Universiteleri yapisal bir butlnlik icinde toplayip, bu bOtinligin ydnetsel
boyutuna “Universitelerarasi  Kurul” adi vererek yeni bir kurulusu
gerceklestirmistir. Milli Egitim Bakanini Universitelerin Ust dlzey yoéneticisi
olarak kabul eden bu yasa ayni zamanda bakana yuksekdgretim kurumlarini
denetleme yetkisini de vermigtir. Bu kurul isbirliginin saglanmasi ve sorunlara
ortak ¢6zim aranmasi bakimindan énemli bir yenilik olarak kabul edilebilir.
Bu goéris cercevesinde 1950-1960 arasi istanbul, Ankara, izmir gibi biyiik
kentlerde kurulan Universitelerin yani sira diger illerde de Universiteler

kurulmaya baslamigtir.

1960 dan 1973 yilina kadar, bir bagka deyigle 1750 sayili Yasanin
cikisina kadar gecen sure icinde Turkiye’de yuUksekdgretim alaninda
degisiklikler siirmistir. 1750 sayili Universiteler Kanunu 1973'de yrrliige
konulmustur. 1750 sayili Universiteler Kanunu'nun dayandid ilkeler sunlardi:

e Yiksekogretimin  bOtinlGginin  ve  ortadgretimle iligkisinin
kurulmasi,

e Ylksekogretimde firsat ve imkan esitligi,

e Kaynaklarin etkin bir bicimde kullaniimasi,

e YUksekogretim planlamasinin érgitlenmesi,

e QOgretim ve 6grenim 6zglrliiklerinin giivence altina alinmasi.

Bu temel ilkelere dayal olarak 1750 sayili Yasanin getirdigi yenilikleri

genelde sdyle siralamak mUmkandar:

e Yuksekogretimin batanltaga,

e YuUksekogretime yon vermek amaciyla YUksekdgretim Kurulunun
olusturulmasi,

e QOgretim sirelerinin sinirlandiriimasi,

e ODTU ve Hacettepe Universitesinin kurulus yasalarindaki bazi
hikimler sakh kalmak kosuluyla batin Universitelerin bu yasa kapsamina

alinmasi,
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e Universiteleri disaridan denetlemeyi saglayacak Universite

Denetleme Kurulunun kurulmasi.

Cagdas bilim teknolojinin gerekleri ve kalkinma planlari hedefleri
dogrultusunda insan gucl vyetistirmek ve kaynaklarin ussal bicimde
kullaniimasini saglamak amaci ile hazirlanan 2547 sayili Yasa 6 Kasim
1981°de ydrrlige girmistir. Bu yasa ile Turk Yilksekoégretim Sistemi Kit'a
Avrupasi modelinden ayrilarak ydnetim bicimi olacak Anglo-Sakson

sisteminin temel ilkelerine dayandiriimistir (Giiriiz,2001:305)

Tark Yuksekogretim sistemi 1982-2000 yillan arasinda tarihte
gbrilmemis bir gelisme gdstermistir. 1982 yilinda yeni dizenleme ile
Tarkiye’de Universite sayisi 19'dan 27°e ¢ikmigstir. 1992’de c¢ikarilan 3837
sayill Yasa ile de 21 yeni Universite ile 2 ileri teknoloji enstitl kurularak devlet
Universite sayisi 51’e yukselmigtir. Bugtn ise devlet ve vakif Gniversitelerinin

sayisi 77’e ulagmistir.

1923 yilindan 2006 yilina kadar gecen 83 yilik Cumhuriyet
déneminde Turkiye’de YUksekdgretim alanindaki gelismeler sdyle
6zetlenebilir:

e YuUksekogretim kurumlarinin sayisi 1’den 97’e
e Ogrenci sayisi 2.914 den 2.453.664e
¢ Yillik mezun sayisi 321’den 373.375’e

e Ogretim elemani sayisi 307'den 89.329'ya yiikselmis, geng
Tirkiye Cumbhuriyetinde Universiteler istanbulun disinda Anadolu ve
Trakya’nin her kdsesine yayillmistir (2006-2007 6gretim yili 6grenci sayilari
Tablo-4‘de verilmistir.).
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Tablo-4: 2006-2007 Ogretim Yili Yiiksekogretim Ogrenci Sayilari Ozet Tablosu (YOK, 2007)

YENI KAYIT TOPLAM OGRENCI SAYISI 2005-2006 OGRETIM YILI MEZUNU

Toplam Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek

TURKIYE TOPLAMI 636527 | 273989 | 362538 | 2453664 | 1044539 | 1409125 | 373375 | 166716 | 206659
UNIVERSITELER 623106 | 272626 | 350480 | 2419214 | 1040008 | 1379206 | 361188 | 165821 | 195367
ONLISANS | 182536 | 83181 | 99355 | 521837 | 233355 | 288482 | 86994 | 41214 | 45780
ONLISANS(AO HARIC) | 121216 | 49393 | 71823 | 305762 | 120357 | 185405 | 57503 | 27425 | 30078
ACIKOGRETIM 61320 | 33788 | 27532 | 216075 | 112998 | 103077 | 29491 | 13789 | 15702

LISANS 285623 | 126242 | 159381 | 1386072 | 604943 | 781129 | 169257 | 79211 | 90046
LISANS(AO HARIC) 155380 | 75825 | 79555 | 756736 | 339304 | 417432 | 121256 | 58084 | 63172
—_ACIKOGRETIM 130243 | 50417 | 79826 | 629336 | 265639 | 363697 | 48001 | 21127 | 26874

IKINCI OGRETIM 101662 | 40423 | 61239 | 357027 | 136311 | 220716 | 73187 | 30549 | 42638
LISANS 32587 | 15453 | 17134 | 180581 | 75618 | 104963 | 31924 | 14065 | 17859
ONLISANS 69075 | 24970 | 44105 | 176446 | 60693 | 115753 | 41263 | 16484 | 24779
LISANSUSTU_ 50051 | 21294 | 28757 | 142394 | 60138 | 82256 | 30223 | 14203 | 16020
YUKSEK LISANS 43051 | 18317 | 24734 | 108683 | 46308 | 62375 | 27642 | 13157 | 14485

DOKTORA 7000 | 2977 | 4023 | 33711 | 13830 | 19881 2581 1046 1535

TIPTA IHTISAS 3234 | 1486 | 1748 | 11884 | 5261 6623 1527 644 883

DIGER EGITIM KURUMLARI 13421 | 1363 | 12058 | 34450 | 4531 | 29919 12187 895 11292

ONLISANS 9468 318 9150 | 19365 | 718 18647 9234 350 8884
LISANS 1703 1582 | 7461 6904 1927 171
LiISANSUSTU 222 182 438 360
YUKSEK LISANS 315
DOKTORA 123
TIPTA IHTISAS 7186
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3. TURKIYE’DE UNIVERSITELERE (LISANS, ON LISANS) OGRENCI

SEGIMI

Tirkiye'de ylksekdgretim kurumlarina dgdrenci yerlestirme Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan gerceklestiriimektedir.
OSYM, 19 Kasim 1974 tarihinde, Universitelerarasi Kurul tarafindan, 1750
sayill Universiteler Kanununun 52. Maddesine gére, "Universitelerarasi
Ogrenci Segcme ve Yerlestirme Merkezi (USYM)" adiyla kurulmustur. 1981
yihinda yurarlige giren 2547 sayili YUksekdgretim Kanunu ile YUksekdgretim
Kuruluna (YOK) baglanarak "Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi" adin

almistir.

Orta 6gretimi bitiren 6grencilerin lisans ve 6n lisans egitimi icin
yUuksekogretim kurumlarina yerlegtirilmesi ile ilgili 2547 sayili YUksekdgretim

Kanununun 45. maddesi asagidaki gibidir:

“ a. Ogrenciler Devlet Yiiksekdgretim Kurumlarina esaslari Yiiksekégretim
Kurulu tarafindan tespit edilen sinavla girerler. Sonuglarin degerlendiriimesinde
adaylarin ortabgretimdeki basarilari dikkate alinir. Ortadgretim kurumlarini
birincilikle bitiren adaylar kendileri icin yiksekdgretim kurumlarinda ayrilacak
kontenjanlara, tercih ve puanlari g6z éniinde tutularak yerlestirilir.

Yiksekégretim  kurumlarina &grenci  segiminde, adaylarin ortabgretim
stresindeki basarilari Yiksekdgretim Kurulunun uygun gbrecedi sekilde
Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan gelistirilecek bir yéntemle ek
bir puan olarak tespit edilir ve yiksekdgretim kurumlarina girig sinav puanlarina
eklenir.

Bir meslege yénelik programlar uygulayan liselerin mezunlari, Yiksekégretim
Kurulu tarafindan belirlenecek ayni alanda bir yliksekégretim kurumuna
girerken, bagari notlari ayrica tespit edilecek bir katsayi ile carpilmak suretiyle

degerlendirilerek giris sinavi puanlarina eklenir.

b. Yiksekdgretim Kurulunca diizenlenen esaslara gbre belli sanat dallarinda
ustin kabiliyetli oldugu tespit edilen &grenciler, ilgili dalda egitim yapmak
kaydiyla yine bu esaslar icerisinde belirlenecek 6zel ydntemlerle yiiksekégretim

kurumlarina alinabilirler. *
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4. TURKIYE’DE LISANSUSTU EGITIMIN GELIiSIMi

Turkiye'de lisansUstU egitimin gelisimi incelendiginde, Arici (1997)'nin

bu gelisimi ¢ donemde 6zetledigi gériimektedir.

1960 6ncesi donem: Bu dénemde 1929 yilinda ¢ikan 1416 sayih
yasa ile yurtdigina lisansistl calisma yapmak Uzere 6gdrenciler génderilmeye
baslanmigtir. 1946 tarih ve 4936 sayil Universiteler yasasi ile doktora ve tipta
uzmanlhk programlarinin Universitelerce dizenlenebilecegdi belirtilmistir. 1959
yillinda da 7334 sayili Akademiler Yasasi'nin ¢ikariimasi ile akademiler yasal
olarak Universiteler dizeyine ulasmis, Universiteler gibi 6zerklik kazanmis,
lisans ve lisanslsti egitim etkinliklerine baslanmistir. Bu dbénemde
yuksekdgretim kurumlarina &6gretim elemani usta-girak iligkisi igerisinde
yetigtiriimigtir. LisansUstl egitimi tamamlayanlara doktora derecesi verilmistir.
Lisansustu egitime kabul edilenler ¢ok sinirli olup Gniversite digindakileri
kapsamigtir.

1960-1982 arasi donem: Bu dénemde Ust dizeyde yetismis insan
glcune olan ihtiyag hizla artmig ve bu ihtiyacin geleneksel usta-girak yontemi
ve yurtdisina eleman gdndererek karsilanamayacagr anlasiimaya
baslanmigtir. Lisansistl egitim, ylksek lisans ve doktora olarak iki agsama
halinde algilanmaya baslanmig; lisans egitiminde oldugu gibi,

kurumsallagtirilmis lisansusti egitim uygulamalari yéninde adimlar atilmigtir.

1982 sonrasi dénem: 1981 yilinda yayimlanan 2547 sayili yasa ile
yuksekdgretimin kademeleri 6n lisans, lisans, yuksek lisans ve doktora olarak
ayrilmigtir. Bu yasa lle lisansiistli egitim yapma yetkisi enstitiilere verilmigtir
(YUksekogretim Kanunu, 1981). Ayrica gUnimizde lisansUstli egitim,
kosullari uyan herkese acgik olan bir 6dretim kademesi durumuna gelmistir
(Arici, 1997).

Enstitl, Universitelerde ve faklltelerde birden fazla benzer ve ilgili
bilim dallarinda lisanslsti egditim, &gretim, bilimsel arastirma ve uygulama
yapan, yayin etkinliklerini sdrdiren bir yldksekdégretim kurumudur. Bu
kurumlar, genellikle bagh olduklari Gniversitenin  genel anlayislari
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dogrultusunda bilimde ufuk agacak, bilgi hazinesine yenilerini katacak
lisansUstl calismalarin nasil olmasi gerektigi konularinda kurallar koyarlar.
Ayrica, Ogrencilere bir tir yansizhk da saglamaktadirlar: lisansustl
6grencilerin alinmasi, tez savunmalarinin yapilmasi kirsu bagkanliginin
denetiminde ya da tez danismaninin tekelinde degildir; programa kabulden
baslayarak sinavlari enstitl yaptirir, sinav kurulu Gyelerini belirler ve atar,

bilimsel dederlendirme jurilerini kurarlar.

Enstitilerin temel iglevleri, bilim adami yetistirmek, Universiteye,
serbest ig sektorlerine, sanayi ve Uretim merkezlerine bilimsel Olgltlere gore
egitilmis elemanlar yetistirmek bilimsel arastirma yaptirmak ve uygulamakitir.
Bir bagka deyigle, enstitller, bilimsel kalkinmayi hedef edinerek, icinde
bulundugu Universitenin lisanststi  egitim ve arastirma olanaklarini
degerlendiren, etkili hale getiren, ayni zamanda meslek sahiplerine ve hatta
uzmanlara yeni bir alanda teorik-pratik beceri kazandiran ya da didzenli ve
zorunlu programlar agarak, diplomalarinin gincelligini koruyan kurumlardir.
Enstitilerden ayrica, lisansistl egditim olanaklarini uluslararasi dizeyde
degerlendirerek yurt diginda da etkinlik gdstermeleri beklenir (Tosun, 2001:7
ve Tanker 2001: 77).

Temel yapisi arastirma ve egitimi birlikte yUritmeye ve bilimsel
Uretime katkida bulunmaya dayali olan lisansustli egitimin iglevleri,
Universitelerin temel islevleriyle benzerligi agisindan Aricr'ya (2001:56-57) ve

Tosun’a (2001:7) gére sdyle 6zetlenebilir:

e Bilim/Sanat Uretmek ve Yaymak: Geleneksel olarak
universitelerden beklenen hizmetlerin baginda bilim Gretmek ve bunu yaymak
gelir ki bu, arastirma-gelistrme calismalari yoluyla yapilir. Bu gibi
calismalarin bilime/sanata katki getirip getirmedigi ve yapilan katkinin
derecesi, bilimin/sanatin elegtirili ve ayiklayici stregleriyle belirlenebilir.

e Toplumsal Sorunlari Dogru Algillama ve Sorunlara C6zim
Onerileri  Gelistirme: Giiniimiiz Gniversitelerinin ikinci islevi, toplumlarin
idealleri ve degerleri ile yasadigi olaylarin, teknolojik, ekonomik ve kulttrel

geligsimleri ile ilgili sorunlarin ve beklentilerin dogru algilanmasinda ve
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tanimlanmasinda ve yaganan sorunlara yasanan gercekci ¢6zUm &nerileri
gelistirerek bunlar uygulamaya aktarmada yardimci olmaktir. Bunu
saglamanin bir yolu, lisansUstld 6drencilerinin, Universiteler disindaki 6zel ve
kamu kurum ve kuruluglarinda calisanlardan olusmasidir. Yani lisansustu
egitim programlarini  olabildigince Universite disina acmaya 06zen
gOstermektir.

e Ust diizey insan giiciiniin yetistirilmesine katkida bulunma:
Yiksekdogretim kurumlarinin énemli bir iglevi, gelecegin 6gretim Gyelerini ve
arastirmacilarini yetistirmektir ki, bu bagimsiz arastirmacilar yarinin degerler
dizisi ve Urunleri igin gerekli altyapi ¢aligmalarini yapacak ve gelecegin
O6gretim Uyeleri ile arastirmacilarini egiteceklerdir. Diger bir iglevi, bilim
dretiminde ve bilimin yayllmasinda fiilen gérev alacaklar yaninda, 6zel ve
kamu hizmetlerini Gst dlzeyde dlUzenleyip yUrltecek, toplumun Gretim ve
hizmet etkinliklerinin nicelik ve niteligini yUkseltecek insan gucindn

yetistiriimesine de katkida bulunmaktir.

Cakar (2001:65) ise, Aric’nin 3. maddesinde ele aldidi islev
cercevesinde, bu egditimin temel amacinin “bilim adami, égretim UOyesi ve
arastirmaci yetistirmek” oldugunu vurgulamistir. Cakar’a gére, Ulkemizde, bu
egitimden ge¢cmis ve doktorasini tamamlamis olan bir kimse, bu g islevi bir
arada yapan bir kisi olarak disundlir ya da en azindan 6yle oldugu

varsayilir. Bu varsayima baglh olarak, lisanststl egitim,
e Arastiran, bilim treten ve aydinlatan bir “bilim adami”,

e Yalnizca var olan bilgiyi aktaran degil, yeni bilgileri arastiran, analiz

eden ve bunlar dgrencilerine aktaran bir “6gretim Uyesi”,

e Kendi alaninda var olan ¢aligsmalari bilen, yeni bulgulara ulagsmak
icin calisan ve buluslarini yayan bir “arastirmaci” yetistiren egitim etkinligi

olarak benimsenir.

YUksekdgretim kurumlarinda yaratdlen lisansustl egitim, 2547 sayil
Yasa’nin 65. maddesi hilkkmine gére, Universitelerarasi Kurul tarafindan
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hazirlanan Lisansisti Egitim ve Ogretim Yénetmeligince diizenlenir.

LisansUstu egitim, asagida tanimlanan programlari kapsar;

e YuUksek lisans: Bir lisans 6gretimine dayali ve en az iki yariyillik
egitim-6gretim ve arastirmayl amagclayan lisanststi programdir. Tezli ve
tezsiz olmak (izere iki tirdiir. Universitelerde; Yiksekdgretim Kurulunca
belirlenen alanlarda tezsiz ylUksek lisans programlari agilabilir. Hangi
programlarin acilacagi, 06grencilerden alinacak &gdretim Gcretleri, ilgili
Universite senatosunun Onerisi Uzerine YUksekdgretim Kurulu tarafindan

belirlenir.

e Doktora: Lisansa dayall en az sekiz yariyil ya da yiksek lisansa ya
da esdeger bir diplomaya sahip olanlar igin en az alti yanyillik programi
kapsayan ve 6zgin bir arastirmanin sonuclarini ortaya koymayi amaglayan

lisansustu 6gretim ve arastirma programidir.

e Tipta uzmanhk: Saglik Bakanhgi tarafindan diizenlenen esaslara
gbre Saglik Bakanhdi, Gniversiteler, Sosyal Sigortalar Kurumu ile diger
kurumlarin egitim ve arastirma hastanelerinde yurGtlilen ve tip doktorlarina
belirli alanlarda 6zel beceri kazandirmayi ve yetki saglamaylr amaclayan

programdir.

e Sanatta yeterlik: Lisansa dayali en az sekiz yariyillik, yiksek
lisansa dayali en az doért yariyilllik programi kapsayan ve 6zgin bir sanat
eserini ortaya koymayi, mizik ve sahne sanatlarinda ise Ustln bir uygulama

ve yaraticiligi amaglayan programdir. Doktora esdegeri diizeyindedir.

e Bilimsel Hazirlik Programi: Basvurduklari programin bir alt
dizeyindeki diplomalarini farkh alanlarda ya da farkh bir ylUksekogretim
kurumunda almig olan adaylarin, ilgili programin asil siresi diginda bir yilhk

hazirlik egitimi aldiklari programdir.

Tipik bir yiksek lisans programi, kapsaml temel yéntem derslerini ve
secilen 6zel bir alanda kapsamli dersleri, bu derslerle ilgili temel uygulamalari
basari ile tamamlamayi, kapsamh bir arastirmayi kendi basina baglatmisg,

tamamlamis ve bir kurul degerlendirmesinden gegirmis olmayi gerektirir.
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Ogrenciler, lisans egitimlerinde edinmedikleri &zel becerileri ve bilgileri
yuksek lisans programlarinda edinmek Uzere egitim gorurler. Yiksek lisans
derecesi giderek uygulamaya ydnelmek isteyen 6grencilere 6zglu bir
secenege dénusmekte, doktora egitimi alabilmenin kosulu olmaya da devam
etmektedir. GUnimiz akademik ortaminda, akademik unvana sahip bir
pozisyonda c¢alisabilmek, 6gretim verebilmek ve arastirma yapabilmek icinse

doktora derecesi 6n kosul durumuna gelmistir.

Uzmanligin giderek daha ayrintili bilgi, daha kapsamh bir birikim ve
sonugta daha uzun bir egitim sureci gerektirdigi ginimizde, doktora
derecesi herhangi bir alanda bilimsel yetkinlik ile esanlamh bir duruma
gelmigstir. Doktora programlari iki bélimden olusur: Yeterlik Sinavi éncesi ve
doktora tezi asamasi. Tipik bir doktora programina bakildiginda, Yeterlik
Sinavi dncesinde 6grencilerin temel ve 6zel ydntemler hakkinda kapsamli
dersler aldigi goralebilir. Doktora programlarinda bilimsel ydntemler
acisindan yetkinlik bir zorunluluktur. Ayrica, kisinin sectigi 6zel alanda
yetkinligi de esastir: doktora 6grencisinin alaninin i¢ yelpazesini iyi tanimasi
beklenilir. Bazi doktora programlarinda 6grenciden bir yan dal belirlemesi, bu
dalda en azindan belirlenmis sayida ders almasi ve gerekirse uygulamalara
katilmasi, Yeterlik Sinavina da ana ve yan dallarin her ikisinde girmesi
beklenir. Bu sinav, doktora programlarinda en c¢ok farklihk gdsteren
uygulamalardan biridir. Ancak bu farkliliklarin étesinde temelde hedef aynidir:
6grencinin alana 6zgu bilgi- becerileri ve arastirma yapabilmenin 6én gerekleri
acisindan yeterli oldugunu bu sinavla géstermesi beklenmektedir. Yeterli
oldugunu gdésteren dgrenci, doktora tezi agsamasina gecer. Yeterlik sinavini
iki kez (st Uste gecemeyen Ogrenciler 6zel durumlar disinda doktora
programini birakmak zorundadir.

Doktora tezi asamasinda 6grenci kapsamli bir arastirmayi kendi
basina baslatmig, tamamlamis ve bu arastirmayi butlnllk iceren bir rapor
olan doktora tezi olarak bir kurulun degerlendirmesine sunarak gecirmis
olmalidir. Doktora &grencileri ylUksek lisans egitimlerinde edinmedikleri
bilimsel yetkinligi doktora programlarinda edinmek Uzere egitim goérurler.
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5. TURKIYE’DE LISANSUSTU EGIiTiM OGRENCI SECIMi

Lisansisti Egitim ve Ogretim Yénetmeliginin égrenci segimi ile ilgili

kisimlari su sekildedir;
“Madde 2: (02/06/2007 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan degisiklik)

a) Yiksek lisans programina basvurabilmek icin adaylarin bir lisans
diplomasina sahip olmalari ve OSYM tarafindan merkezi olarak yapilan
Akademik Personel ve Lisansistli Egitim Giris Sinavindan (ALES)
basvurdugu programin puan tirinde 55 standart puandan az olmamak
kosuluyla ilgili senatoca belirlenecek ALES standart puanina sahip olmalari
gerekir. Yiksek lisans programlarina égrenci kabuliinde, ALES puani yani
sira gerekirse, lisans not ortalamasi ve milakat sonucu da
degerlendirilebilir. Bu degerlendirmeye iligkin hususlar ile bagvuru igin
adaylarin saglamasi gereken diger belgeler (referans mektubu, neden
yliksek lisans yapmak istedigini belirten kompozisyon, uluslararasi standart
Sinaviar vb.) ve hangi diizeyde yabanci dil bilgisi gerektigi, ilgili senato
tarafindan diizenlenen yénetmelikle belirlenir. ALES puaninin %50'den az
olmamak kosuluyla ne kadar agirlikla degerlendirmeye alinacagi, ilgili
senato tarafindan belirlenir. ligili iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisd,
yalniz ALES puani ile de 6grenci kabul edebilir.

b) Doktora programina basvurabilmek i¢in adaylarin bir lisans veya yliksek
lisans diplomasina, hazirlik siniflari hari¢ en az 10 yariyil sdreli Tip, Dis
Hekimligi ve Veteriner Fakdilteleri diplomasina, Eczacilik ve Fen Fakdltesi
lisans veya Yiiksek lisans derecesine veya Sadlik Bakanliginca dlizenlenen
esaslara gére bir laboratuar dalinda kazanilan uzmanlik yetkisine sahip
olmalari ve ALES’den bagvurdudu programin puan tiriinde 55 (lisans
diplomasiyla bagvuranlardan 70) standart puandan az olmamak kosuluyla
ilgili senatoca belirlenecek ALES standart puanina sahip olmalari gerekir.
Doktora programlarina égrenci kabuliinde, ALES puani yani sira gerekirse,
lisans ve/veya ylksek lisans not ortalamasi ve milakat sonucu da
degerlendirilebilir. Bu degerlendirmeye iliskin hususlar ile basvuru igin
adaylarin saglamasi gereken diger belgeler (referans mektubu, neden
doktora yapmak istedigini belirten kompozisyon, uluslararasi standart
sinavlar vb.) ilgili senato tarafindan diizenlenen ydnetmelikle belirtilir.
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Ancak doktora programina égrenci kabuliinde UDS’den en az 55 puan
veya Universitelerarasi Kurulca kabul edilen bir sinavdan bu puan muadili
bir puan, yabanci uyruklu &grenciler igin ana dilleri diginda Ingilizce,
Fransizca ve Almanca dillerinden birinden UDS’den en az 55 puan veya
Universitelerarasi Kurulca kabul edilen bir sinavdan bu puan muadili bir
puan alinmas! zorunlu olup, bu asgari puanlarin girilecek programlarin
Ozelliklerine gére ylkseltiimesi konusunda (lniversite senatolari yetkilidir.
ALES puaninin % 50'den az olmamak kosuluyla ne kadar agirlikla
degerlendirmeye alinacadi, ilgili senato tarafindan belirlenir. ilgili Giniversite
veya ylksek teknoloji enstitiisd, yalniz ALES puani ile de dgrenci kabul
edebilir. ALES'e esdeger kabul edilen ve Yiiksek Ogretim Kurulunca ilan
edilen esdeger puanlar, her bir CUniversitenin senato Kararlari ile
ylkseltilebilir. Ancak Giizel Sanatlar Fakiilteleri ile Konservatuarlara
ogrenci kabuliinde ALES’e girmis olma kosulu aranmaz."

Ulkemizde bazi tniversitelerin lisansistil egitimlere dgrenci secimleri
su sekildedir;

> Ankara Universitesi (Ankara Universitesi Lisansiistii Egitim

Ogretim Ydnetmeligi):
YUksek lisans programlarina bagvuran adaylarin;

e Bir lisans diplomasi sahibi olmasini ve lisans ortalamasinin 100
tam not Uzerinden 65 olmasini,

e ALES sinavinda basvurduklari programin puan tiriinde en az
55 standart puan almalarini ve

e Tirkce ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama Merkezi
(TOMER) tarafindan yapilan yabanci dil sinavinda 100 tam puan {izerinden
60 puan almalari kosullarini yerine getirmelerini istemektedir.

Doktora programlarina basvuran adaylarin;

e Bir lisans ve yuksek lisans diplomas! sahibi olmasini ve lisans
ortalamasinin 100 tam not Uzerinden 65, ylksek lisans not ortalamasinin 100
tam not Gzerinden 75 olmasini,

e ALES sinavinda basvurduklari programin puan tlrinde en az
55 standart puan almalarini ve
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e Tirkce ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama Merkezi
(TOMER) tarafindan yapilan yabanci dil sinavinda 100 tam puan {zerinden
70 puan almalari kosullarini yerine getirmelerini istemektedir.

Mdilakatta adayin basvuruda sundugu referans mektubu ve neden
yuksek lisans yapmak istedigini ve hedeflerini belirten kompozisyon dikkate

alinarak s6zlt degerlendirme yapilir.

Degerlendirmede ALES puaninin %60’1, lisans not ortalamasinin
%10’u ve mulakat sonucunun %30’u dikkate alinarak Anabilim Dali akademik
kurulu 6nerisi ve Enstitl YUksek Kurulu karari ile yUksek lisans igin en az
toplam 55 doktora i¢in en az 60 puan almis adaylar arasinda siralama yapilir

ve bu siralamaya gbére adaylarin programlara yerlestiriimesi yapilr.
» ODTU (ODTU Lisansisti Egitim Ogretim Yénetmeligi):
LisansUstl programlarina bagvuran adaylarin;

¢ Bir lisans diplomasi sahibi olmasini,

e ALES sinavinda basvurduklari programin puan tiriinde en az
55 puandan az olmamak kosuluyla enstiti anabilim dali bagkanlarinca
belirlenecek en az ALES puanina sahip olmalarini ve

e ODTU ingilizce Yeterlilik Sinavi veya esdegerliligi Universite
Senatosunca belirlenen diger ingilizce bilgi diizeyi belirleme sinavindan, her
bir enstitl anabilim dal bagkaninin énerisi ve enstiti karari ile belirlenen notu
almis olmalarini istemektedir. Ancak, bu not ODTU ingilizce VYeterlilik
Sinavinda 100 Uzerinden 64.5'ten az olamaz.

Doktora programlarina basvuran adaylarin;

¢ Bir lisans ve/veya yuksek lisans diplomasi sahibi olmasini,

e ALES sinavinda basvurduklari programin puan tiriinde en az
62.5 puandan az olmamak kosuluyla enstiti anabilim dali bagkanlarinca
belirlenecek en az ALES puanina sahip olmalarini ve

e ODTU ingilizce Yeterlilik Sinavi veya esdegerliligi Universite
Senatosunca belirlenen diger ingilizce bilgi diizeyi belirleme sinavindan, her
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bir enstitl anabilim dali bagkanlarinin énerisi ve enstitli karari ile belirlenen
notu almis olmalarini istemektedir.

Adaylarin lisans ve/veya yuksek lisans basar dizeyleri, LES ve
GRE genel veya GMAT puani, ingilizce bilgi diizeyleri ve ilgili enstitii anabilim
dali baskanlarinca uygun goralen diger olcutlerle birlikte EADB tarafindan

basarili bulunanlar lisansustt programlara kabul edilirler.

> Bogazici Universitesi (Bogazici Universitesi Lisansiisti Egitim

Ogretim Yénetmeligi):
YUksek lisans programlarina bagvuran adaylarin;

e Bir lisans diplomasi sahibi olmasini veya lisans 6greniminin son
yarlyihinda égrenci olmasini,

¢ Yabanci Diller Yiksekokulunca kabul edilen bir ingilizce dil
sinavinda basaril olmasini,

e Bilimsel yeterlik acgisindan yapilacak degerlendirmede basarih
olmasini,

e ALES sinavindan bagvurduklari programin puan tiriinde
YUksekogretim Kurulunca ilan edilen ALES standart puanindan az olmamak
kosuluyla anabilim dallarinin tespit etmis oldugu ALES puanini ya da
YUksekogretim Kurulu tarafindan ALES taban puanina karsilik gésterilen
GMAT veya GRE sinav sonucunu elde etmis olmasi kosullarininin yerine
getirmelerini istemektedir.

Doktora programlarina bagvuran adaylarin;

e Yiksek lisans diplomasi sahibi olmasini veya yiksek lisans
6greniminin son yariyilinda 6grenci olmasini,

e UDS'den en az 55 puan veya Yabanci Diller Yilksekokulunca
kabul edilen bir sinavdan bu puan muadili bir puan almig olmasini,

e ALES sinavindan bagvurduklari programin puan tdrinde
YUksekogretim Kurulunca ilan edilen ALES standart puanindan az olmamak
kosuluyla anabilim dallarinin tespit etmis oldugu ALES puanini ya da
YUksekogretim Kurulu tarafindan ALES taban puanina karsilik gdsterilen
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GMAT veya GRE sinav sonucunu elde etmis olmasi kosullarinin yerine
getirmelerini istemektedir.

Lisansustl programlara bagvuran adaylarin ilgili bilim alanlarindaki
yeterlik ddzeylerinin degerlendiriimesi, ilgili lisansisti programi yuriten
anabilim dali tarafindan yapilan bir sinav ya da esdegerliligi ilgili enstitd

yOnetim kurulunca kabul edilen uluslararasi bir sinav sonucuna gére yapilir.

Ogrencilerin kabulii, ilgili anabilim dalinin énerisi Gzerine ilgili

enstitd ydnetim kurulu tarafindan karara baglanir.

> Gazi Universitesi (Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeligi):
YUksek lisans programlarina bagvuran adaylarin;

¢ Bir lisans diplomasi sahibi olmasi,

e ALES sinavindan en az 60 puan almis olmak kosuluyla ilgili
anabilim dal akademik kurulunun ©énerisi ve enstitl kurulu karariyla
belirlenen ALES puanini almig olmasini,

¢ llgili anabilim dali akademik kurulunun énerisi ve enstitli kurulu
karariyla belirlenen Universitelerarasi Yabanci Dil Sinavi puani almis
olmasini,

e Referans mektubu, neden yiksek lisans yapmak istedigine
iliskin kompozisyonu ve benzeri diger belgeleri de saglamis olmasini
istemektedir.

Doktora programlarina bagvuran adaylarin;

e Bir lisans ya da yiksek lisans diplomasina sahip olmasini,

e ALES'den en az 65.00 standart puan almis olmasini,

e UDS'den en az 55.00 puan ya da esdegerligi Universitelerarasi
Kurulca belirlenen sinavlardan bu puanlara karsilik gelen puan almig
olmasini,

e Referans mektubu, neden yiksek lisans yapmak istedigine
iliskin kompozisyonu ve benzeri diger belgeleri de saglamis olmasini
istemektedir.
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Ogrenci kabuliinde, ALES puaninin katkisi en az % 50 olmak
Uzere kriterlerin hangi agirlikta degerlendirmeye katilacag ilgili anabilim dali

akademik kurulunun énerisi ve enstiti kurulu karariyla belirlenir.

Lisansusti programlar igin agilacak 6grenci kontenjanlari ilgili
Anabilim Dal Akademik Kurulunun 6nerisi Uzerine Enstiti Yonetim Kurulu
tarafindan karara baglanir. Basvurusu kabul edilen adaylar degerlendirecek
juri, ilgili Anabilim Dali Akademik Kurulunun géristu de alinarak Anabilim Dal
Bagkanhginca énerilen ve Enstiti Yénetim Kurulunda karara baglanan en az
Uc asil, iki yedek 6gretim Gyesinden olusur. Bir anabilim dalinda yuratalen
farkli lisansUstl programlar icin ayr jariler kurulabilir. Juri, 100 Gzerinden en
az 70 puan alan adaylari bagari sirasina gore siralar, sonug ilgili Anabilim
Dali Bagkanhgi tarafindan Enstitiye bildirilir. Puanlarda egitlik olmasi

durumunda LES puani esas alinir.

> Bilkent Universitesi (Bilkent Universitesi Mihendislik Ve Fen
Bilimleri Enstitiisii Lisansisti Egitim-Ogretim Yénetmeligi):

Yiksek lisans programlarina bagvuran adaylarin;

¢ Bir lisans diplomasi sahibi olmasi,

e ALES sinavindan sayisal puan tirinden 55 puandan disik
olmamak kaydiyla ilan edilecek asgari puanin Uzerinde bir puan almig
olmasini veya ALES sinavi yerine Graduate Record Examination (GRE)
sinavinin "verbal" ve "quantative" bélumlerinden toplam puanin en az 950,
"analytic writing" ise en az 3,5 olmasini,

e Test of English as a Foreign Language (TOEFL), Kamu
Personeli YabanciDil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi (KPDS), International
English Language Testing System (IELTS), sinavlarindan belli bir asgari
puanin alinmasini istemektedir.

Doktora programlarina basvuran adaylarin;

e Bir lisans ya da yUksek lisans diplomasina sahip olmasini,

e ALES sinavindan sayisal puan tirinden 55 puandan disik
olmamak kaydiyla ilan edilecek asgari puanin Uzerinde bir puan almis
olmasini veya ALES sinavi yerine Graduate Record Examination (GRE)
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sinavinin "verbal" ve "quantative" bélimlerinden toplam puanin en az 1100,
"analytic writing" ise en az 4 olmasini,

e TOEFL, KPDS, IELTS sinavlarindan belli bir asgari puanin
alinmasini istemektedir.

Enstiti  Yonetim Kurulu (EYK), basvurulan incelemek ve
degerlendirmek Uzere ilgili egitim programlarindan en az U¢ &gretim
dyesinden olusan bir komisyon kurar. Komisyonun daha &nceki egitim ve
basarilari da gdz éniinde tutarak LES sinavi ve milakat sonucu adayin kabul
edilip edilmeyecegine dair onerisi, ilgili Bolim Baskanhgdi'nin goérist de
dikkate alinarak Enstitd Midarlagd'nin karar ile kesinlesir. EYK'nun 6grenci
kabulinde kullandidi degerlendirme kriterleri ve bu kriterlere gére muiracaat
eden 6grencilerin basar dereceleri Enstiti Madurligu tarafindan Rektorltige

sunulur.

> Hacettepe Universitesi (Hacettepe Universitesi Lisansiistii
Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeligi):

Yiksek lisans programlarina bagvuran adaylarin;

e Bir lisans diplomasi sahibi olmasi,

e Basvurdugu programin puan tdrinde 45 standart puandan az
olmamak kosulu ile Senato tarafindan belirlenecek LES standart puanina
sahip olmak ya da LES sonucu yerine Senato tarafindan esdegerligi kabul
edilerek basari taban puanlarn belirlenen ve uluslar arasi dizeyde kabul
gbren sinavlarda basarili olmasini,

e Senato tarafindan kabul edilerek basari taban puani belirlenen
UDS ve benzeri ulusal ve uluslar arasi gegerliligi olan KPDS, TOEFL, IELTS
ve benzeri dil sinavlarinda asgari taban puanina sahip olmasini istemektedir.

Doktora programlarina basvuran adaylarin;

e Bir lisans ya da yUksek lisans diplomasina sahip olmasini,
e ALES sinavindan basvurdugu programin puan tirinde 62,5
puandan dislk olmamak kaydiyla Senato tarafindan belirlenecek ALES

puanina sahip olmasini veya Senato tarafindan esdegerligi kabul edilerek
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basari taban puanlari belirlenen ve uluslararasi dizeyde kabul goéren
sinavlarda basarili olmasini,
e Senato tarafindan kabul edilerek basari taban puani belirlenen
UDS ve benzeri ulusal ve uluslar arasi gecerliligi olan KPDS, TOEFL, IELTS
ve benzeri dil sinavlarinda asgari taban puanina sahip olmasini istemektedir.
Adaylarin mdilakat degerlendirmesi mulakat jdrileri tarafindan
yapilir. Milakat jarisi anabilim dal bagkanhginca énerilen ve enstiti yénetim

kurulu karariyla onaylanan en az 3 asil, 2 yedek 6gretim Gyesinden olusur.

Yuksek lisans ve doktora programina &grenci kabulinde,
adaylarin genel basar notu, ALES % 50'si, lisans ve/veya yiksek lisans not
ortalamasinin % 20'si ve mulakat degerlendirmesinde tam not Gzerinden

alinan notun % 30'u alinarak hesaplanir.

Yiksek lisans 6grencilerinin milakat degerlendirmesinde tam not
Uzerinden en az % 50 alan ve genel basari notundan da tam notun en az %
60'1n1 saglayan adaylar basarili kabul edilirler. Bagarih adaylarin kendi iginde
siralamasi, mulakat jurisi tarafindan, genel basari notuna gére yapilr. Genel
basari notunun esitligi halinde milakat degerlendirmesi notu dikkate alinir.

Doktora programlarinda mulakat degerlendirmesinde tam not
Uzerinden en az % 60 alan ve genel basari notunda da tam notun en az %
70'ini saglayan adaylar basanli kabul edilir. Basarili adaylarin kendi igcinde
siralamasi, mulakat jurisi tarafindan genel basari notuna gére yapilir. Genel
basari puaninin esitligi halinde adaylarin milakat / yetenek degerlendirmesi

notu dikkate alinir.

6. SAVUNMA BILIMLERI ENSTITUSUNDE OGRENCI SECIMi

2001 yiinda Kara Harp Okulu blnyesinde egitim ve &6gretim
faaliyetine baslayan Savunma Bilimleri Enstitlisti, akademik ve mesleki
nitelikleri birlestiren lisanststl egitim programlari diizenlemek ve yani sira

Turk Silahli  Kuvvetlerinin vazife sahalarina yo6nelik sorunlari ¢dzmeyi
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destekleyen arastirma faaliyetleri igin bir platform olusturmak maksadiyla

kurulmustur.

Bu maksatla Savunma Bilimler Enstitisu disiplinler arasi niteligine

uygun olarak su anabilim dallarinda lisansUstu egitim vermektedir;

e Savunma Yonetimi Anabilim Dali

Harekat Arastirmasi Anabilim Dal

Teknoloji Yénetimi Anabilim Dali

Malzeme Tedarik ve Lojistik Yénetimi Anabilim Dali

Guvenlik Bilimleri Anabilim Dali

Bu anabilim dallarinda 2001 yihinda Savunma Ydénetimi ve Harekat
Arastirmasi, 2002 yilinda Teknoloji Yénetimi ve Gulvenlik Yénetimi, 2003
yilinda Uluslararasi Glvenlik ve Terérizm ve Sug¢ Arastirmalari ve 2004
yihinda Malzeme, Tedarik ve Lojistik YOnetimi bélimlerinde ylUksek lisans
egitimi, 2005 yilinda Teknoloji Yénetimi, 2006 yilinda Savunma Y&netimi,
Harekat Arastirmasi ve Uluslararasi Givenlik ve Terérizm bdlimlerinde

doktora egitimi verilmeye baslanmistir.

Savunma Bilimleri Enstitislinde verilmekte olan ylksek lisans ve
doktora egitimlerine asker ve sivii mudavimler alinmaktadir. Egitime
baglayacak asker ve sivil midavim kontenjanlari ayri belilenmekte ve
bagvuran adaylar asker ve sivil olarak ayri degerlendiriimektedir. Yillara gére
yuksek lisans ve doktora egitimine bagvuran ve programlara kabul edilen sivil
o6grenci sayisi Sekil-4 ve Sekil-5'de verilmigtir. Enstitiden 2001-2007 yillari

arasinda 16’si sivil olmak Gzere toplam 260 midavim mezun olmustur.
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YILLARA GORE YUKSEK LISANS EGITIMINE
BASVURAN VE KABUL EDILEN SIViL ADAY SAYILARI

EBASVURUYAPAN ADAY SAYISI KABUL EDILEN ADAY SAYISI

65
46
I 5 I :
—— " & ./

2006

2007

Sekil-4: Yillara Goére YUksek Lisans Egitimine Bagvuran ve Kabul Edilen
Sivil Aday Sayilan

YILLARA GORE DOKTORA EGITIMINE BASVURAN VE
KABUL EDILEN SIVIL ADAY SAYILARI

= BASVYURUYAPAN ADAY SAYISI KABUL EDILEN ADAY SAYISI

Sekil-5:  Yillara Gére Doktora Egitimine Bagvuran ve Kabul Edilen Sivil
Aday Sayilari

Savunma Bilimleri Enstitlist, lisanslstl  6grenim igin  6grenci
seciminde Lisansiistii Egitim ve Ogretim ydnetmeligince belirlenen zorunlu
sartlarin diginda basvuruda bulunacak adaylarin su sartlari saglamasini
istemektedir;

e Turkiye Cumhuriyeti vatandagi olmak,
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e Sivil veya askeri okullardan herhangi bir nedenle ¢ikariimamis
olmak,

e Tutum ve davranislan ile yasadisi gorusleri benimsememis, bu
gibi faaliyetlerde bulunmamis veya karismamis olmak,

e Okul idarelerince disiplin ve ahlak ydéninden cezalandiriimamis
olmak ve menfi nitelikleri bulunmamak, énceki calistigi yerlerden ahlak veya
disipline aykiri nedenlerle ¢ikariimamig olmak,

e Yaptirilacak guvenlik sorusturmasindan olumlu sonug almak,

e Basvuru tarihinde askerlik yokimlaliga altinda bulunmamak,
yoklama kacagi veya bakaya durumunda olmamak,

e Taksirli suclar haric olmak Uzere, affa veya zaman asimina
ugramig, para cezasina gevrilmis veya ertelenmis hikimltliklerine iliskin
kayitlari adli sicilden c¢ikarilmig olsa bile bir cirimden hukimli bulunmamak
veya sorusturma altinda olmamak,

e 4 yilhk mUhendislik, mimarlk, iktisadi, idari ve sosyal bilimler,
isletme, makine, fen, fen-edebiyat, siyasal bilgiler, u¢ak ve uzay bilimleri,
denizcilik, kimya ve metallrji, orman, teknik egitim, ekonomi fakulteleri
mezunu, veya yurt disindaki egitim kurumlarindan sayilan branslarda YOK
tarafindan denkligi kabul edilen b6lim mezunu olmak,

e Lisans diplomasi bitirme derecesi, 4 tam not Uzerinden asgari
2.750 veya 100 tam not Uzerinden asgari 65 olmak,

e Sinava giris tarihi, mUracaat tarihi itibari ile iki yildan eski olmamak
sartiyla, ingilizceden; KPDS ( Kamu personeli Dil Sinavi )'den en az 70 veya
TOEFL sinavindan 68 veya UDS sinavindan 70 puan almis olmak,

e Mdiracaat tarihi itibari ile iki yildan eski olmamak sartiyla, LES
sinavindan en az 50 veya ALES sinavindan en az 62,5 veya GMAT
sinavindan en az 475 veya GRE sinavindan en az quantitative 650,
analytical writing 3,5 almis olmak

e Yurtici ve yurtdisindaki egitim kurumlarinda lisansustl egitime
devam ediyor olmamak,

e QOgretim (iyesi veya (calisiyorsa) amirinden bir referans mektubu
getirmek,
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e Program Oncesi calismalari ve programda yapmay! planladigi
calismalar ve beklentilerini ifade eden bir niyet mektubu vermek.

LisansUstU egitim programlarina maracaat eden adaylarin segimi icin
malakat sinavi yapilmaktadir. Bilim sinavi ve ilave bir yabanci dil sinavi

yapilmamaktadir.

Mulakat sinavlari Kara Kuvvetleri Komutanhgi (K.K.K.Ih@1), Kara Harp
Okulu (KHO) ve Savunma Bilimleri Enstitisi (SAVBEN) Mudarligince

olusturulacak mualakat komisyonlari tarafindan icra edilmektedir.

Milakat komisyonu, bir bagkan ve alti Gye olmak Uzere asgari yedi
personelden olugsmaktadir. Sinava katilacak aday sayisi g6z 6nlnde
bulundurularak, mulakat ~ komisyonu dye  sayisi K.K.K.hginca

artirilabilmektedir.
Mdilakat komisyonu;

e Enstiti Muddard,

e KHO Harekat Egitim Sube Midiri veya temsilcisi,

e Savunma Bilimleri Enstitisinden iki Ana Bilim Dali Baskani veya
bulunmadigi takdirde, Ana Bilim Dalinda gdérevli iki 6gretim Uyesi,

e K.K.K.hg1 Personel Bagkanligindan iki temsilci (Tayin Daire
Bagkanligi ve Personel islem Daire Bagkanh@i / Temin Merkezi Komutanhgi
temsilcileri),

e K.K.K.hg1 Harekat Bagkanligindan bir temsilci,

e KHO Psikolojik Danisma ve Rehabilitasyon Sube Mudurliginden
bir temsilciden (Degerlendirmede oy hakki bulunmamakta, ancak ihtiyac

oldugunda adaylarla ilgili gértslerine basvurulmaktadir.) olugsmaktadir.
Mulakat komisyonu degerlendirmesini, adaylarin;

e Genel goérindsu, tavir ve hareketleri,
¢ Anlama ve anlatma yetenegi,
e Genel ve mesleki bilgi diizeyi,

e Bilimsel yeterliligi ve
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e Lisansistl egitimden beklentisi ve samimiyeti bakimindan

yapmaktadir.

Milakat komisyonu; adaylari, toplam 100 (ylz) puan (zerinden
dederlendirmektedir. Mulakat sinavinda degerlendirmede esas alinan

kriterlerin degerlendiriimesinde asagidaki sekilde puanlama yapilimaktadir.

e Genel goértnlsu, tavir ve hareketleri, 20 (yirmi) puan,

¢ Anlama ve anlatma yetenegi, 20 (yirmi) puan,

e Genel ve mesleki bilgi duzeyi, 20 (yirmi) puan,

e Bilimsel yeterliligi, 25 (yirmi bes) puan,

e LisansUstl egitimden beklentisi ve samimiyeti 15 (onbes) puan

olmak Uzere toplam 100 (yuz) puan.

Mulakat sinavi komisyonlari sinav sonuglarini milakat sinavlarinda
kullanacaklari degerlendirme formuna kaydetmektedir.

Mulakat sinavi sonucunda, tim adaylar;

e ALES sinav sonucunun %50'sini (elli) (Universitelerin ve Harp
Okullarinin belirledigi asgari sosyal ve sayisal puanlari almak kosuluyla giris
sinavi basari puani hesaplanirken ALES esit agirhk ({zerinden
degerlendirmeye alinmaktadir.),

e Yabanci dil notunun %10’unu (on),

¢ Lisans bitirme kredi/not ortalamasinin %10°unu (on),

e Muilakat sinavi sonucunun %30’unu (otuz) gbéz Onlne almak
suretiyle degerlendirmeye tabi tutulmakta ve her adayin giris sinavi basari
puani hesaplamaktadir. Hesaplanan basari puanina gbére siralama
yapiimakta ve adaylarin tercihleri dikkate alinarak programlara yerlestirme
yapilmaktadir.
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7. OGRENCI SECIMi iLE iLGILi YAPILMIS CALISMALAR

Ogrenci secim problemini cok kriterli karar verme problemi olarak
tanimlayarak probleme c¢ok kriterli karar verme yo&ntemlerini uygulayan
caligmalarin bazilar sunlardir:

Lépez (2005), uygulamasini Meksika'daki Occidente Universitesinde
yaptigr calismasinda &grenci secim problemini bulanik siralama iligkisi
olusturmak igin ELECTRE IIl yéntemini kullanarak ¢ok kriterli karar analizi
problemi ve somut olarak bir siralama problemi olarak formullestirmis ve

genetik algoritma kullanarak tercih siralamasini elde etmisgtir.

Carlsson, Fuller ve Fuller (1997), calismalarinda Turku Universitesi
Bilgisayar Bilimleri Enstitisiine doktora 06grencisi seciminde OWA
operatérlerinin kullanilabilirligini géstermislerdir. Ogrenci secim problemini
¢ok uzmanli-cok kriterli karar verme (CU-CKKV) problemi olarak
tanimlamiglar ve uygulamay iki asamali mulakatin degerlendirilmesi seklinde
yapmiglardir.

Yeh (2003), Monash Universitesinde yaptigi calismada 6grenci
secim problemini CKKV problemi olarak tanimlamis ve uygulamada
basvuruda bulunan adaylarin mulakat sinavi degerlendirmeleri basit toplama,
agirhkli carpim, basit agirlikh toplama ve TOPSIS yéntemlerini kullanarak
siralamalarini elde etmistir. Yapilan duyarhlik analizi ile basit agirlikli ¢arpim
metodunun en distk beklenen degder kaybr veren yéntem oldugu
bulunmustur.

Bahurmoz (2003), Dar Al-Hekma kolejinin bayan 6gretim elemani
ihtiyacini karsilamak icin Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’ye egitim
almak Uzere gobnderilecek &grencilerin  seciminde AHP  metodunu
uygulamistir. Kriterleri niteliksel ve niceliksel olarak ikiye ayirmistir. Niteliksel
kriterler karakter, is tecrlbesi ve diger bilgileri, niceliksel kriterler ise dil ve
akademik basarilari icermektedir. Mullakat, makale, is tecrtbesi, diploma

notu, alinmis éduller ve TOEFL notu gibi élciimler adaylarin siralanmasinda
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kullanilmistir. AHP modelinin, kurulun adaylari segmesine yardimci olmakta
¢ok basarili oldugu kaydedilmigtir.

Ogrenci segimi ile ilgili yapilan calismalar cogunlula segimde
kullanilan kabul &lgttlerinin  egitim basarisina katkilarinin incelenmesi

seklindedir. Bu sekilde yapilan belli basli galigmalar sunlardir:

Powers ve Fowles (2000), lisansUstl egitime kabul kararlari ile GRE
test puanlarinin da icinde oldugu cesitli degiskenler arasindaki iligkileri
arastirmiglardir. Bu degdiskenler arasinda GRE yazim degerlendirme
puanlari, GRE genel test puanlari, 6grencilerin lisans notlari ve basvuranlarin
kisisel ifadeleri yer almistir. Bu amacla 9 psikoloji ve 14 tarih bélim0U olmak
Uzere 23 lisansistl bélimde bu calisma yuritilmastir. Arastirma ile GRE
yazim degerlendirme puanlarinin, lisansisti kabul kararlarinda etkileri
olacagl sonucuna ulasiimistir. Diger degdiskenlerin kabul kararlar ile

aralarinda anlamli iligkiler saptanamamistir.

House ve Johnson (2002), yaptiklari ¢alismada ise, secilmis ylUksek
lisans programlarindaki 6grencilerin simif performanslari igin GRE lleri
Psikoloji Testinin yordama gegerligini incelemeyi amaglamistir. Galisma igin
buyuk bir Gniversitenin profesyonel psikoloji yiksek lisans programlarina
kayith 236 6grencinin akademik bilgileri kullaniimistir. GRE puanlari ve ders
notlari arasindaki iliski i¢in hesaplanan gecgerlik katsayilari anlamli degerler
vermistir. Bulgular, ylksek GRE puanlarinin yiksek ders notlarini isaret

ettigini géstermistir.

Neal (1998), Rose Hulman Teknoloji Enstitist (RHIT)'nde bilim ve
muhendislik alanlarindan mezun olan yabanci uyruklu égrencilerin TOEFL ve
GRE puanlarinin lisansisti mezuniyet dereceleri ile iligkileri arastiriimigtir.
Ornekleme alinan 6grenciler RHIT'e kabul ediimeden TOEFL ve GRE
testlerinden gecmistir. Calismanin sonunda GRE'nin analitik ve sayisal
puanlari ile 6grencilerin lisansisti mezuniyet dereceleri arasinda yuUksek
dizeyde ve pozitif bir iliski bulunmustur. Buna karsin, TOEFL ve GRE'nin
diger alt test puanlari ile lisanslsti mezuniyet dereceleri arasinda anlamli bir

iliski bulunamamistir.
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VVagoner, Suriano ve Stoner (1986), tipta uzmanlik egitimine 6grenci
secmede kullanilan olcitlere iligkin lisansdstd tip programi yoéneticilerinin
goruglerini arastirmiglardir. Arastirmanin bulgulari, program ydneticilerinin,
adaylarla yapilan "gbérisme"yi en Onemli se¢me OlgUti  olarak
degerlendirdiklerini ve bu 6l¢itid "Tipta Uzmanlik Sinavi"nin takip ettigini

ortaya koymustur.

King, Beehr ve King (1986), bir Gniversitedeki klinik psikoloji doktora
programina 6grenci secmekte kullanilan 6lgitler arasinda GRE genel test
puaninin ve adaylara ait kisisel dosyaya iligkin program secme komitesi
dyelerinin yaptiklar derecelemelerin, doktora programindaki genel akademik
not ortalamasini ve 6gretim Uyelerinin her aday igin yaptiklan "akademik
basari potansiyeli" degerlendirme sonuclari ile anlamli dizeyde iligkili

oldugunu bulmuslardir.

Oltman ve Hartnett (1985) ise, lisanstisti egitim programlarina
girislerde, GRE'nin rolin0 incelemistir. Calisma verileri, iki ayri grupta
toplanmigtir. GRE puanlari ile ilgili veriler, "Lisansistld Egitim Programlari ve

Girig Elkitapcigi"ndan alinmistir. GRE puanlarinin kullanimi ile ilgili veriler ise
sekiz akademik bdlimdeki programlarin bagkanlarina génderilen anketlerle
toplanmigtir. 1981-1983 basiminin kaynak olarak alindigi elkitabindan, 84
anabilim dalindaki yiksek lisans programlari secilmigtir. Verilerle ilgili olarak
analiz calismalan elkitabinda yer alan verilere goére yapimistir. GRE
puanlarinin nasil kullanildigina iliskin bilgilere alan taramasi yapilarak
ulasiimistir. Alan taramasinda, GRE testini alan evrenin en blydk kismini
olusturan ylksek lisans alanlarini toplu olarak temsil ettigi disindlen en
popller programlar secilmis ve drneklemi olusturmustur. Orneklemde, fen
bilimleri (kimya, matematik ve bilgisayar bélima), sosyal bilimler (psikoloji ve
ekonomi), sanat ve edebiyat (ingilizce ve mizik) ve egitimin cesitli uzmanhk
alanlarindan segilen sekiz bdlim yer almistir. Alan taramasinda, 6érnekleme,
kabul kararlarinin gesitli yonlerinin, test puanlarinin degerlendirilen 6neminin,
adaylara karar verirken puanlarin nasil kullanildiginin ve program secimini
iceren anketler génderilmistir. Yapilan calisma ile GRE genel ve bdlim test
puanlarinin oldukg¢a yaygin bicimde kullanildigini, ancak GRE genel ve
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bélim test puanlarini istemeyen bdlimlerinin sayisinin da oldukca yuksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, 1972-1981 yillarn arasinda
GRE puanlarinin kabul kararlarinda kullaniima oraninin bazi bdlimlerde
yUkselme egiliminde oldugu; bazi bélimlerde ise disme egiliminde oldugu
belirlenmistir. Alan taramasina katilan bélimlerin % 24' inin, GRE genel test
puanini programlara basvuruda istemedikleri ve tavsiye etmedikleri sonucuna
ulasilmistir. GRE puanlarinin istenmeme veya tavsiye edilmeme nedenleri,
GRE test puanlarinin gerekli olmamasi, elde edilen diger bilgilerin dogru
kararlar verilmesi igin yeterli olmasi ve GRE puanlarinin yiksek lisans

programlarindaki performansi ile iligkili olmamasi olarak belirtilmistir.

Chernyshenko ve Ones (1999), psikoloji doktora programinin segme
oranini incelemistir. Calismada, Amerika Psikologlar Dernegi'nin 1996 yilinda
yayimladigi "Psikolojide Lisanststi Calisma" isimli rehberden, Amerika
Birlesik Devletleri ve Kanada'daki, 253 psikoloji doktora programi secilmigtir.
Galisma sonucunda psikoloji doktora programlari igin segme orani %11
(S=0.12) olarak bulunmustur. Bu bilgi, GRE'nin gecerlik ¢alismalarinda
puanlarda var olan ranj daralmasini (merkezde toplanma) tahmin etmek igin
kullanilmigtir.  Arastirma sonuglari, GRE gecgerlik calismalarinda ranj
daralmasinin duzeltimesinin  6nemini gostermistir. Lisansustl egitim
programlarinin digtk segme orani, gegerlik 6érneklemindeki GRE varyansini
sinirlamig; programlardaki performans Olcith ile gbzlenen ortalama
arasindaki korelasyonlari azaltmistir. Arastirmada Psikoloji alanindaki
lisansUstU egitim programlarindaki performansi agiklamak igin yapilan GRE
gecerliginin - dizeltiimis tahminleri ranj daralmasi g6z ©6nine alinarak
hesaplanmistir. Arastirma ile GRE'nin lisansUstl egitim programlarindaki

performansin gecerli bir aciklayicisi oldugu sonucuna ulasgiimistir.

Stack ve Kelley (2002) ise, bir hukuk programinda, ylksek lisans
performansinin agiklayicisi olarak GRE puanlarini incelemiglerdir. Calisma
icin veriler, bayUk bir Universitenin, ceza adaleti yuksek lisans programina
kayith 70 ©6grencinin, 6grenci dosyalarindan toplanmistir. GRE alt
testlerinden alinan puanlar ile lisans ve ylUksek lisans not ortalamalan

arasindaki iligkilere bakilmistir. Yapilan korelasyon analizi ile sézel GRE
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puanlar ile yUksek lisans not ortalamalari arasinda guglu bir iligki oldugu
sonucuna ulasiimistir (r=0.46, p<0.01). Sayisal GRE puanlar ile yuksek
lisans not ortalamalari arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=0.37,
p<0.01). Lisans not ortalamasinin yiksek lisans not ortalamasi ile diglkte
olsa iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir (r=0.18, p<0.01). GRE puanlari ile
yiksek lisans not ortalamalari i¢in yapilan coklu regresyon analizleri
sonucunda, diger degiskenler kontrol altina alindiginda, yUksek lisans not
ortalamasinin en O6nemli aciklayicisinin Sézel GRE puanlar  oldugu
bulunmustur (beta=.336). YlUksek lisans not ortalamasinin anlamli bir diger
aciklayicisinin da lisans not ortalamasi oldugu sonucuna ulasiimistir
(beta=.259). Bununla birlikte, Sayisal GRE puanlarinin yiiksek lisans not
ortalamasini aciklamadigi belirlenmistir. Arastirma ile Sézel GRE puanlari
disinda, GRE puanlarinin ylUksek lisans not ortalamalarn ile buydk 6l¢ide
iligkili olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bir istisna olarak, Sézel GRE puani ile
yUksek lisans not ortalamasi arasinda bir iligki oldugu belirlenmistir.
Arastirmada, Sézel GRE puanlarinin ylUksek lisans not ortalamasini, Sézel
GRE puan dagiliminin en disik ortalamalarinin kabul edildigi bélimlerde
etkiledigi belirtiimelidir.

Ornek (2002), Hacettepe Universitesi (HU) Sosyal Bilimler
Enstitistindeki programlara 1997—-1998 dénemlerinde kayit yaptirarak devam
etmis ylksek lisans dgrencilerinin cesitli tirdeki LES puanlari ile akademik
basarilari arasindaki iliskiye bakmistir. HU Sosyal Bilimler Enstitisiindeki
dort fakillte ve Devlet Konservatuarindaki yiksek lisans égrencilerinin LES
puan tdrleri ile akademik ortalamalari arasinda manidar bir iligki
bulunamamistir. Arastirmada ayrica LES puan tirleri ile akademik
ortalamalar arasindaki iliskilere fakilte ve devlet konservatuarindaki
programlarin 6grenci alirken tercih ettikleri LES agirlikh puan tirleri g6z
6ndnde bulundurularak cevap aranmistir. Arastirma sonucunda, yalnizca
Edebiyat fakultesine LES-S6z puani ile &grenci alan programlardaki
korelasyonlar, i¢ LES agirlikli puan tirG icin de 0.05 diizeyinde anlamli
ctkmistir.
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Demirtagli (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, 1997-1998
O6gretim yilinda devlet ve 06zel sektére ait Universitelerin lisansisti
programlarina égrenci kabul ederken LisansUstl Egitimi Giris Sinavi (LES)
sonucunu ve diger Olgitleri nasil kullandiklari ve bunlari son degerlendirmeye
hangi agirliklarla kattiklarina iliskin durumun ortaya konmasi amaclanmigtir.
Bu amagcla 51 devlet ve vakif Universitesinin ilgili enstitllerine yollanan anket
formlariyla bu amaca dénik bilgiler toplanmistir. Arastirmanin sonucunda,
Fen Bilimleri Enstitisiindeki lisanststli programlarda agirlikh olarak LES-
Sayisal; Saglk Bilimleri Enstitistindeki programlarda LES-Esit agirlik; Sosyal
Bilimler Enstitistndeki programlarda ise agirlikh olarak LES-Sézel puaninin
degerlendirmelerde esas alindigi bulunmustur. LES puanlarinin bu enstitl
programlarina kabulde son degerlendirmede siklikla kullanilan agirlik
degerinin ise 1999 yilindaki karardan énce (LES'in en az %50 agirlikla son
degerlendirmeye  katilma  zorunlulugu) 9%20-25 arasinda degistigi

bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM

UYGULAMA

1. PROBLEM TANIMI

a. Mevcut Durum:

Savunma Bilimleri Enstitisiince &6drenci sec¢imi su sekilde
yapllmaktadir; Lisansistl Egitim ve Ogretim Yénetmeligi esaslar dahilinde
Enstitd Bilim Kurulu tarafindan karar verilen ALES, yabanci dil ve mezuniyet
notu kriterlerinde alt siniri agan adaylar muilakat sinavina c¢agiriimaktadir.
Milakat sinavindan alinan not ve diger G¢ kriter i¢in notlar Bilim Kurulunca
belirlenen kriter agirliklari ile carpilarak toplami alinmaktadir. Boylece
adaylarin toplam puanlari belirlenmekte ve yapilan siralama neticesi istekleri

dikkate alinarak secim yapilmaktadir.

b. Problem:

Ogrenci seciminde kullanilan yéntem basit toplama y&nteminin
kriter agirhklar ile kullaniimasidir. Kullanilan bu yéntem normallestirme islemi
icermemektedir. Secim iglemi kriterler arasi telafi saglayan bir sireg
oldugundan telafinin dogru olmasi igin kullanilan yéntemin normallegstirme
islemi yapmasi gerekmektedir. Ayrica kullanilan sec¢im kriterlerinin
genisletiimesi se¢imin daha dogru sonug vermesini saglayabilir.

c. Alternatifler icin Gereksinimler (Kisitlar)

Ogrenci seciminde kullanilacak ydntemler kriterler arasi tam telafi

saglayan cok kriterli karar verme yéntemlerinden olmalidir.



d. Hedefler:

e Ogrenci seciminde kullanilacak kriterleri ve kriter agirliklarini
belirlemek.

e Uygulanan cok kriterli karar verme ydntemlerinden en az

sapmayi vereni belirlemek.

e. Kriterler
e Problemin hiyerarsik yapisi ile igslem yapabilmek,

e En az sapmayi saglamak.

2. UYGULAMANIN AMACI

Uygulamanin amaglar sunlardir;

e Savunma Bilimleri Enstitlisi’nde ylksek lisans egitimi i¢in égrenci
seciminde enstiti midurindn ve anabilim dali bagkanlarinin disincelerinin
dikkate alinmasiyla secim kriterlerini belirlenmek,

e Ortaya konan secim kriterlerinin agirliklarinin uygun kriter
agirhiklandirma yontemi ile bulunmak,

e Bu kriter agirliklan kullanilarak probleme uygun CKKV
yontemlerini kullanarak degerlendirme yapmak

e Kullanilan bu yontemler arasindan en uygun yontemi segmektir.

3. KRITERLERIN BELIRLENMESI

Halihazirda lisansisti egitim igin  6grenci sec¢iminde Savunma
Bilimleri Enstitisi ALES notu, mezuniyet derecesi, yabanci dil notu ve
milakat notunu degerlendirmeye almaktadir. Degerlendirmeye alinan bu
kriterlerin agirhklari ALES notu icin 0.50, mezuniyet derecesi icin 0.10,

yabanci dil notu i¢in 0.10 ve milakat notu i¢in 0.30’dur.
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Bu calismada kriterlerin belirlenmesinde ve belirlenen kriter
agirhiklarinin - hesaplanmasinda Enstiti  mdadiurd  ve anabilim  dali
baskanlarindan olusan uzman goéristne basvurulmustur. Yapilan ¢alisma
neticesinde halihazirda kullanilan kriterlere ek olarak adayin mezun oldugu
okulun, mezuniyetten sonra gecen slrenin ve referans mektubunun da
degerlendirmeye katilmasinin adaylari degerlendirmede daha iyi sonuglar
verecedi anlasiimistir. Referans mektubunda degerlendirilen kriterlerin
mulakatta degerlendirilen kriterler ile 6rtigsmesinden dolayi referans mektubu
kriterinin mulakat notu kriterinin alt kriteri olarak hiyerarside yer almasinin

uygun olacagi degerlendirilmigtir.

BOtin bu faktdrler dikkate alinarak calisma sonucu elde edilen
hiyerarsik yapi Sekil-6‘de verilmistir. Ogrenci segiminde dikkate alinacak ana

kriter sayisi alti adettir. Bunlar;

a. ALES Notu

GunUmulzde yuksekdgretim programlarini  bitirdikten sonra arastirmaci,
uzman olarak kendini yetistirmek ve akademik kariyer yapmak Igin lisansisti
egitime kayit yaptirmak i¢in bagvuran bireylerin sayisi da giderek artmaktadir.
Bu artis lisanststl egitim programlarinda kontenjanlarin yetersiz hale
gelmelerine neden olmus ve lisanslstl egitim yapmak isteyen adaylar
lisansUstl programlara giriste bazi sorunlarla kargilagsmisglardir. Bu sebeple
lisansUstl egitime giriste, YUksekdgretim Kurulunca yurtdisina lisansistl
egitim icin gdnderilecek adaylarin seciminde, arastirma gdrevlilerinin
atanmalarinda ve bunlara benzer amaclarin gergeklestiriimesinde, ilgili
kurumlarin yapacaklari dizenlemelere gére kullanacaklari puanlari veren bir
sinav olan Lisansustu Egitimi Giris Sinavi (LES), 1997 yilindan itibaren
OSYM tarafindan uygulanmaya baslanmistir. Ulkemizde 1997 yilina kadar
lisansUstl egditimin ilk basamagi olan yUksek lisans programlarindaki
kontenjanlar, lisans not ortalamasi, yabanci dil ve bilim sinavi sonuglarinin
birlikte degerlendiriimesiyle belirlenirken, 1997 yilindan itibaren LES
sonuclari da bu degerlendirmeye katilmistir. 1997-1999 yillan arasinda LES
puanlarinin nasil kullanilacagdi yiksek 6gretim kurumlarina birakilirken; 1999
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Ogrenci Secimi

Miilakat Notu ALES Notu Mezuniyet Yabanci Dil Mezun Mezuniyetten

Derecesi Notu Oldugu Okul Sonrsal._GeGe"
ure

Genel goriiniisd, tavir ve hareketleri

Anlama ve anlatma yetenedgi

Genel ve mesleki bilgi diizeyi

Bilimsel yeterliligi

Lisans(stl editimden beklentisi ve samimiyeti

Referans Mektubu

Akademik Bilgi Dlizeyi

Akademik Olarak Kendini Gelistirme istegi

Bagimsiz Galisma Yetenegi

Soézel ifade Beceresi

Yazil ifade Becerisi

Uyumlu Calisma Becerisi

Sekil-6: Belirlenen Kriterlerin Hiyerargik Yapisi
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yilinin aralik ayindan itibaren adaylara "LES'ten bagvurdugu yiksek lisans
programinin tirinde en az 45 puan almasi ve kurumlarina da bu puanlari
%50'den az olmamak kosulu ile degerlendirmeye katmasi" kosulu
getirilmigtir. Sinavin adi 2007 yihindan itibaren Akademik Personel ve
Lisansisti Egitimi Giris Sinavi (ALES) olarak degistiriimesinin yaninda
degerlendirme sekli de degistirilmistir. 2007 yilindan itibaren adaylara
"ALES'ten basvurdugu ytksek lisans programinin tiriinde en az 55 puan
almasi ve kurumlarin da bu puanlari %50'den az olmamak kosulu ile

degerlendirmeye katmasi" kosulu getirilmigtir.

ALES sinavinda adaylara sayisal ve s6zel bélimlerden olusan bir
yetenek testi uygulanir. Sinavda uygulanan testte lisansistl egitimdeki
basarida etkili olan sayisal, s6zel ve mantiksal disinme (akil yGritme,
muhakeme) becerilerinin 6lgiimesi amacglanmaktadir. Bu amagla ilgili olarak
hazirlanan sorular, belirli yUksekdgretim programlarinda kazanilan yeterlikleri
ve bilgileri 6lgmeye ydnelik degildir. Test sorulan, farkli alanlardan gelen

yuksekdgretim kurumu mezunlarinin cevaplayabilecekleri niteliktedir.
Sinav sonuglarinin degerlendirmesi su sekilde yapiimaktadir:

Adaylarin her testteki sorulara verdikleri dogru ve yanlis cevaplar
ayr ayri toplanir, dogru cevap sayisindan yanlis cevap sayisinin dortte biri
cikarilarak ham puanlar elde edilir. Her test i¢cin ham puanlarin ortalamasi ve
standart sapmasi ayri ayri hesaplanarak adaylarin ham puanlari, ortalamasi

50, standart sapmasi 10 olan standart puanlara déntstaralar.

ALES puaninin bu sekilde hesaplanmasi neticesinde sonuglar
normal dagihma uymaktadir. Sinava giren aday sayisinin yeterli sayida
olmasindan dolay! farkli zamanlarda yapilan sinav sonuglari sinavin zorluk
derecesi farkindan kurtulmus olmakta ve farklh tarihlerde sinava girmis

adaylar icin esit sonuglar vermektedir.

Savunma Bilimleri Enstitistine son 4 senede yuksek lisans egitimi

almak icin bagvuran adaylarin ALES puanlari dagilimlar asagida verilmistir.
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Dagilim : Nermal
Ortalama : 60
Standart Sapma 1Bt
Hata Kareler Toplami :0.011192

Sekil-7: 2004 Yilinda Yiksek Lisans Egitimi igin Basvuru Yapan Adaylarin

LES Notu Dagilimi

Dadihm - Normal
Ortalama t084
Standart Sapma S6.01

Hata Kareler Toplami - 0.025305

Sekil-8: 2005 Yilinda Yiksek Lisans Egitimi igin Basvuru Yapan Adaylarin

LES Notu Dagilimi

Dagihm - Normal
Ortalama (4.1
Standart Sapma i .

Hata Kareler Toplami - 0.009824

Sekil-9: 2006 Yilinda Yiksek Lisans Egitimi igin Basvuru Yapan Adaylarin

LES Notu Dagilimi
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Dagdilim - Normal
Ortalama 093
Standart Sapma 556

Hata Kareler Toplami - ,008628

Sekil-10: 2007 Yilinda Yiiksek Lisans Egitimi icin Bagvuru Yapan Adaylarin
ALES Notu Dagihmi

ALES sinavi 2007 yihina kadar LES sinavi adi altinda yapilimakta
ve sonugclar 80 Uzerinden degerlendiriimekte idi. Bu sebeple 2004, 2005 ve
2006 yili degerlendirmesi LES notlarina gére yapilmistir. 2007 yili igin
adaylarin son iki yil girmis olduklari sinav sonuglarini beyan edebildiklerinden
bazi adaylar LES bazi adaylar ise ALES sinav sonuglarini beyan etmislerdir.
Sekil-10’da verilen dagihm icin LES notlari 100 tam not (zerinden yeniden
dizenlenerek ALES notlari ile ayni dlizeye getirilerek kullaniimigtir. Yillara
g6re LES notlarinin ALES notuna (100 tam not (zerinden) déndstirilimis

sekliyle ortalamalari Sekil-9’da verilmigtir.

Basvuruda bulunan adaylarin LES/ALES notu ortalamalarinin ve
standart sapmalarinin LES/ALES sinav degerlendirmesinde oldugu gibi
ortalama 50 ve standart sapma 10 olmamasi basvuran adaylarin basvuru
sartl olan LES notu i¢in 50, ALES notu igin 62,5den ylksek notlara sahip
olmalardir. Bu nedenle basvuruda bulunan adaylarin érneklem dagihmi
genel LES/ALES sinavina girenlere uymamaktadir. Sekil-11°de yillara gore
yUksek lisans egitimi icin basvuruda bulunan adaylarin LES ve ALES notlari
100 tam not Uzerinden déntsimu yapildiktan sonra elde edilen ortalamalari

verilmistir.
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YILLARA GORE ALES NOTU
ORTALAMALARI

//

2004 2005 2006 2007

Sekil-11: Yillara Gore Yiiksek Lisans Egitimi igin Basvuru Yapan Adaylarin
ALES Notu Ortalamalari

b. Mezuniyet Derecesi

Lisansustu egitim igin basvuracak adaylarin, 4 yilhk muhendislik,
mimarlik, iktisadi, idari ve sosyal bilimler, igletme, makine, fen, fen-edebiyat,
siyasal bilgiler, ucak ve uzay bilimleri, denizcilik, kimya ve metallrji, orman,
teknik egitim, ekonomi fakilteleri mezunu veya yurt digindaki egitim
kurumlarindan sayilan branslarda YOK tarafindan denkligi kabul edilen
b6lim mezunu olmasi gerekmektedir. Ancak bu dallarin diginda

miracaatlarin degerlendiriimesi Enstitt Bilim Kurulu tarafindan yapilmaktadir.

Enstitd Bilim Kurulu karari geregi adayin mezuniyet derecesi, 4
tam not Gzerinden asgari 2.750 veya 100 tam not Uzerinden asgari 65 olmasi

gerekmektedir.

Savunma Bilimleri Enstitisine son 4 yil yiuksek lisans egitimi
almak icin bagvuran adaylarin mezuniyet dereceleri dagihmlari asagidadir:
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Dagihm - Ucgensel
Ortalama 149
Standart Sapma 2D

Hata Kareler Toplami  :0.004181.

Sekil-12:2004 Yilinda Yiiksek Lisans Egitimi igin Bagvuru Yapan

Adaylarin Lisans Mezuniyet Dereceleri Dagilimi

Dadilim S Weibull
Ortalama {88
Standart Sapma 7 i
Hata Kareler Toplami

Sekil-13:2005 Yilinda Yiiksek Lisans Egitimi igin Bagvuru Yapan
Adaylarin Lisans Mezuniyet Dereceleri Dagilimi

Dadilim - Gamma
Ortalama :
Standart Sapma =553

Hata Kareler Toplami - 0.002681

Sekil-14:2006 Yilinda Yiiksek Lisans Egitimi igin Bagvuru Yapan

Adaylarin Lisans Mezuniyet Dereceleri Dagilimi
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Dagilim - Weibull
Ortalama 158
Standart Sapma '85.9

Hata Kareler Toplami = 0.010080

Sekil-15: 2007 Yilinda Yiiksek Lisans Egitimi icin Bagvuru Yapan
Adaylarin Lisans Mezuniyet Dereceleri Dagilimi

YILLARA GORE LISANS MEZUNIYET
NOTU ORTALAMALARI

pd e

2004 2005 2006 2007

Sekil-16: Yillara Gore Yiksek Lisans Egitimi icin Bagvuru Yapan
Adaylarin Lisans Mezuniyet Dereceleri Ortalamalari

Mezuniyet notu mezun olunan okula, bélime, 6grenim goérulen yillara
gore farkhlik gOstermektedir. Dagilimlardan da goéraldiga gibi lisans
diplomasi bitirme dereceleri herhangi bir dizeltmeye tabi tutulmadidi igin

dagilim yéninden cesitlilik gdstermektedir.

c. Yabanci Dil Notu

Basvuru kabull igin adaylarin sinava girig tarihi, muracaat tarihi
itibari ile iki yildan eski olmamak sartiyla, ingilizceden; KPDS ( Kamu
Personeli Dil Sinavi )'den en az 70 veya TOEFL (Test of English as a
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Foreign Language) IBT (Internet-Based Test) sinavindan 68 veya UDS
sinavindan 70 puan almis olmasi gerekmektedir.

Yabanci dil notu igin KPDS, UDS ve TOEFL olarak (g farkli sinav
sonuglar gecerli kabul edilmektedir. Fakat TOEFL sinavi 2007 yilindan
itibaren IBT olarak uygulanmakta ve 120 Uzerinden degerlendiriime
yapiimaktadir. 2007 vyillina kadar ise Computer-Based Test (CBT)
uygulanmakta ve degerlendirmesi 300 (zerinden yapilmakta idi. TOEFL
sinavi ayni zamanda Paper-Based Test (PBT) olarak da uygulanmakta ve
677 puan Uzerinden degerlendiriimektedir. Tiom bu sinav sonuglarinin
denklikleri Savunma Bilimleri Enstitlist Bilim Kurulunun 2003-01 ve 2007-04

sayili kararlari ile belirlenmistir. Denklik tablosu Tablo-5‘de verilmigtir.

Tablo-5: Yabanci Dil Notlari Dénisim Tablosu

KPDS, UDS ve TOEFL notlarinin 100 TOEFL CBT, PBT notlarinin IBT
tizerinden déniisiim tablosu notuna doniisiim tablosu

- TOEFL | TOEFL | TOEFL
KPDS UDS | TOEFL (CBT) (CBT) (PBT)
70 70 190 190 520
71 71 193 193 523
72 72 196 197 527-530
73 73 199 200 533
74 74 202 203 537
75 75 205 207 540-543
76 76 208 210 547
77 77 211 213 550
78 78 214 217 553
79 79 217 220 557-560
80 80 220 223 563
81 81 223 227 567
82 82 226 230 570-573
83 83 229 233 577
84 232 237 580-583
85 235 240 587
86 238 243 590-593
87 241 247 597
88 244 250 600-603
89 247 101-102 253 607-610
90 250 103-104 257 613
91 253 105 260 617-620
92 256 106-108 263 623-627
93 259 109 267 630-633
94 262 110 270 637
95 265 11112 273 640-643
96 268 113 277 647
97 271 114115 280 650-653
98 274 116 283 657
99 277 117 287 660-663
100 280 ve Uzeri 118 290 667
119 293 670
120 297 673
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Savunma Bilimleri Enstitisine son 4 yil yiksek lisans egitimi

almak icin bagvuran adaylarin yabanci dil not dagilimlar asagidadir:

- e

Dagiim : Mormal
Ortalama - 80
Standart Sapma :B.36
Hata Kareler Toplami - 0.016048

Sekil-17:2004 Yilinda Yiksek Lisans Egitimi icin Bagvuru Yapan
Adaylarin Yabanci Dil Notu Dagilimi

Cagihm

Ortalama

Standart Sapma
Hata Kareler Toplami

- Marmal

o

211

- 0.098978

Sekil-18:2005 Yilinda Yiksek Lisans Egitimi icin Bagvuru Yapan
Adaylarin Yabanci Dil Notu Dagilimi

/ \’\ _
Dagihm : Gamma

Ortalama 763

Standart Sapma :5.53

Hata Kareler Toplami - 0.002681

Sekil-19:2006 Yilinda Yiksek Lisans Egitimi icin Bagvuru Yapan
Adaylarin Yabanci Dil Notu Dagilimi
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Dagihm :Beta
Ortalama 2821
Standart Sapma -
Hata Kareler Toplami : 0.001523

Sekil-20:2007 Yilinda Yiksek Lisans Egitimi icin Bagvuru Yapan
Adaylarin Yabanci Dil Notu Dagilimi

YILLARA GORE YABANCI DiL NOTU
ORTALAMALARI

2005 2006

Sekil-21:Yillara Gére Yiiksek Lisans Egitimi icin Bagvuru Yapan
Adaylarin Yabanci Dil Notu Ortalamalari

Yabanci dil notlan da herhangi bir dizeltme islemine tabi
tutulmadidi icin dagilimlarda farklilik olusmaktadir. Yabanci dil notu icin farkli
sinav sonuglari kabul edilmektedir. Fakat farkli sinavlarin sonuglarinin 100
tam not Uzerinden standart puana doéntstirilmesi zordur. Asagida Tablo-
6‘da verilen farkli zamanlarda uygulanmis yabanci dil sinavlarinin ortalama
ve standart sapmalari gértilmektedir. Tabloda verilen TOEFL not ortalamalari
verilen tarih araliginda Tirkiye’de sinava girenlerin aldiklari notlarin
ortalamasidir.
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Acikca gorulmektedir ki sinavlar arasinda ortalamalar agisindan
farkliliklar vardir. Ornedin KPDS sinavinda 11.11.2007 tarihinde yapilan
50.79 iken
ortalamasi 59.40°'dir. Aradaki fark disindiricu derecede fazladir. Ayni

sinavin ortalamasi 12.11.2006 tarihinde yapilan sinavin
sekilde UDS sinavinda 27.03.2005 tarihinde yapilan ingilizce Sosyal
sinavinin ortalamasi 42.02 iken 11.12.2004 tarihinde yapilan ingilizce Saglik

sinavinin ortalamasi 58.94’dir. TOEFL notlarinin da Tablo-5de verilen

dénisim uygulandiginda 66 ile 80 arasinda degistigi gérilmektedir.

Tablo-6: Yabanci Dil Sinav Sonugclarinin Ortalamalari

Uygulanan Testler

Uygulama
Zamani

Sinava Giren
Aday Sayisi

Ortalama

KPDS Ingilizce

06.05.2007

58792

52.91

KPDS Ingilizce

11.11.2007

31971

50.79

KPDS ingilizce

07.05.2006

46200

53.85

KPDS ingilizce

12.11.2006

33710

59.40

KPDS ingilizce

08.05.2005

37219

57.59

KPDS Ingilizce

13.11.2005

21672

55.48

UDS ingilizce-Fen

25.03.2007

17327

48.09

UDS ingilizce-Saglik

25.03.2007

7794

58.86

UDS ingilizce-Sosyal

25.03.2007

16582

48.30

UDS ingilizce-Fen

07.10.2007

12991

46.37

UDS ingilizce-Saglik

07.10.2007

5834

54.70

UDS ingilizce-Sosyal

07.10.2007

10764

46.09

UDS ingilizce-Fen

26.03.2006

13469

42.86

UDS ingilizce-Saglik

26.03.2006

6451

52.01

UDS Ingilizce-Sosyal

26.03.2006

13877

47.65

UDS ingilizce-Fen

08.10.2006

12076

51.27

UDS ingilizce-Saglik

08.10.2006

6205

55.59

UDS ingilizce-Sosyal

08.10.2006

10583

50.45

UDS ingilizce-Fen

27.03.2005

8852

50.42

UDS ingilizce-Saglik

27.03.2005

5129

48.91

UDS ingilizce-Sosyal

27.03.2005

8659

42.02

UDS ingilizce-Fen

11.12.2005

7864

47.63

UDS ingilizce-Saglik

11.12.2005

4891

58.94

UDS ingilizce-Sosyal

11.12.2005

7339

46.28

TOEFL CBT

07.2005- 06.2006

21720

212

TOEFL IBT

09.2005- 10.2006

5225

76

TOEFL CBT

07.2004- 06.2005

15169

217

TOEFL PBT

07.2004- 06.2005

249

516

TOEFL CBT

07.2003- 06.2004

11145

221

TOEFL PBT

07.2003- 06.2004

219

521

TOEFL CBT

07.2002- 06.2003

11016

219

TOEFL PBT

07.2002- 06.2003

80

157
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d. Milakat Notu

Savunma bilimleri Enstitisine bagvuran adaylardan gerekli

sartlari saglayanlar milakat sinavina davet edilir. Mllakat sinavlari KKK.lgi,

KHO ve SAVBEN tarafindan olusturulan mdulakat komisyonlarinca icra

edilmektedir. Komisyonun adaylarn hangi kriterlere gére degerlendirecegine

Enstitl Bilim Kurulunca karar verilmektedir.

Son dért sene yapilan milakat sinavi sonuglarinin dagilimlar

asagida verilmigtir.

Dagiim - Beta

Ortalama :03
Standart Sapma 2 7.36

Hata Kareler Toplar - 0006918

Sekil-22: 2004 Yilinda Yiiksek Lisans Egitimi icin Bagvuru Yapan Adaylarin
Mulakat Notu Dagilimi

Dagihm - Beta
Ortalama B
Standart Sapma :8.95

Hata Kareler Toplami - 0,030278,

Sekil-23: 2005 Yilinda Yiiksek Lisans Egitimi icin Bagvuru Yapan Adaylarin
Mulakat Notu Dagilimi
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Dagihm
Ortalama
Standart Sapma

- Beta
:936
2901

Hata Kareler Toplami : 0.106815

Sekil-24: 2006 Yilinda Yiiksek Lisans Egitimi icin Bagvuru Yapan Adaylarin
Mulakat Notu Dagilimi

e
Dagihm - Beta

Ortalama :

Standart Sapma 741

Hata Kareler Toplanu - 0,026407

Sekil-25: 2007 Yilinda Yiiksek Lisans Egitimi icin Bagvuru Yapan Adaylarin
Mulakat Notu Dagilimi

YILLARA GORE MULAKAT NOTU
ORTALAMALARI

/*l l ' l,/

2004 2005 2006 2007

Sekil-26: Yillara Gore Yiiksek Lisans Egitimi igin Basvuru Yapan Adaylarin
Mulakat Notu Ortalamalari
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Dagilimlarin hepsinin saga dogru artan beta dagilimi oldugu
g6rilmektedir. Bu durum adaylarin blylk kisminin yiksek not aldigini
gOstermektedir.

a. Referans Mektubu

Referans mektubu halihazirda basvuran adaylardan istenmekte,
fakat degerlendirmeye alinmamaktadir. Ancak referans mektubunun da
degerlendirmeye alinmasi gerekliligi uzman g6risid sonucu ortaya

cikariimistir.

Bagvuru icin kullanilan referans mektubu 06rnegi EK-A'da

verilmistir.
Referans mektubunda yer alan degerlendirme kriterleri sunlardir;

e Akademik bilgi dizeyi

¢ Akademik olarak kendini gelistirme istegi
e Bagimsiz calisma yetenegi

e Sozel ifade becerisi

e Yazili ifade becerisi

e Uyumlu ¢alisma becerisi

Referans mektubunu yazan kisi tarafindan yukarida belirtilen
kriterler igin adayr “mUkemmel, c¢ok iyi, iyi, orta ve zayif” segeneklerini
secerek degerlendirmesi istenir.

b. Mezun Oldugu Okul

Adayin mezun oldugu okul aldii egitimin de bir gdstergesi
olmaktadir. Surasi bir gergektir ki her okulun verdigi egitim kalitesi birbirinden
farkhdir. Ayrica mezun olunan okulun lisans mezuniyet derecesine de etkisi
vardir. Lisans mezuniyet derecesini tek basina degerlendirmek farkli
okullardan mezun olan adaylar acgisindan adaletsizlige neden olmaktadir. Bu
dezavantaji ortadan kaldirmak icin her adayin mezun oldugu okula agirlik

verilerek hesaplamaya katilmasinin uygun olacag! degerlendirilmistir.
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Enstitiye ylksek lisans egitimi almak i¢in kayit yaptiran tim sivil
dgrenciler ve 2007 yilinda ylksek lisans egitimi icin kayit yaptiran sivil
6grenciler acgisindan degerlendirildiginde bes okulun 6ne c¢iktigi, kayit
yaptiran &grencilerin  ¢ogunlugunun bu bes okul mezunu oldugu
goOrilmektedir. Sekil 27°de Enstitiye yUksek lisans egitimi almak icin kayit
yaptiran tim sivil égrencilerin mezun olduklari okullara gére dagihimlari ve
Sekil 28’da 2007 yilinda Enstitlye yuksek lisans egitimi almak igin kayit
yaptiran sivil égrencilerin mezun olduklari okullara gbére dagilimlarn okul

isimleri kodlandiriimis olarak verilmigtir.

YUKSEK LISANS EGITIMI iCIN KAYIT YAPTIRMIS SiViL
50 MUDAVIMLERIN MEZUN OLDUKLARI UNIVERSITEYE GORE
(= DAGILIMLARI

-1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
==

Sekil-27: Yiksek Lisans Egitimi icin Kayit Yaptirmis Tiim Sivil Ogrencilerin
Mezun Olduklari Okula Gére Dagilimlari

2007 YILINDA YUKSEK LISANS EGITIMI iCIN KAYIT YAPTIRMIS
SiViL MUDAVIMLERIN MEZUN OLDUKLARI OKULLARA GORE
DAGILIMLARI

ca
1
|

(=]

B

%]

(=

ABCCDEFGGHI IiJKLMNOOPRST

Sekil-28: 2007 Yilinda Ylksek Lisans Egitimi igin Kayit Yaptirmis Sivil
Ogrencilerin Mezun Olduklari Okula Gére Dagilimlari
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YUksek lisans egitimi igin kayit yaptiran tim 6grencilerin igerisinde
mezun olunan okula gére A okulunun fazlaligi dikkat cekmektedir. Yine 2007
yillinda yiksek lisans egitimine kayit yaptiran 6grencilerin mezun olduklar
okullara gére siralamasinda A okulu diger okullara gére dikkate deger 6lglide
fazladir. B, C ve G okullari yakin sayilarla A okulunu takip etmektedirler. Bu
dort okulu D okulu takip etmektedir ki bu okul tim kayit yaptiran 6grenciler
icin 7 iken 2007 yilinda sadece bu okul mezunu bir 6grenci oldugu

g6rilmektedir.

Bu bes okula ilave olarak verdigi egitim dizeyinin diger okullara
gOre yuksek oldugu dasundlen bir okulun daha degerlendirmede dikkate
alinmasi gerektigine karar verilmis ve bdylece 6 okul agirliklandirilmak tzere
belirlenmistir. Geri kalan okullar ise “Diger” adi altinda toplanarak ortak

agirhiga sahip olacak sekilde degerlendirmesi yapilmigtir.

c. Mezuniyetten Sonra Gecen Siire

Mezuniyetten sonra gecen sire arttikga egitim suresince alinan
bilgilerin unutuldugu asikardir. Bu sebeple 30 yillik bir strede tim bilgilerin
unutulacagi diastnudlerek dogrusal bir azalma ile bu kriter puanlandiriimistir.

Mezuniyetten sonra gegen su sekilde puana dénustirilmastir:

S .
xis = 1 -
30
X, :iadayiin s (mezuniyetten sonra gecen siire) kriteri icin puani

s : i adayimin mezuniyett en sonra gecen siiresi (yil)

4. KRITERLERIN AGIRLIKLANDIRILMASI

Kriterler karar vericiler i¢in farkh agirliklarda olabilir. Bu nedenle
kriterlerin bagil énemi hakkinda bilgilerin elde edilmesi gerekmektedir. Kriter
agirliklari, karar vericilerin tercihlerine bagh olarak olusturulur. Agirlik verme
islemi, genelde her bir kritere diger kriterlere gére bagil énemini gdsteren bir

agirhgin atanmasiyla gergeklestirilir (Malczewski, 1999a)
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Degerlendirme kriterlerine 6nemlerine gore atanan agirliklar, her bir
kriterin sahip oldugu cesitli dederlerin bu agirliklara gére degisimini ve bu
degisimlere baglh olarak farkli sayisal degerlerin olusturulmasini saglar.
Agirhklar tek basina degerlendirme kriterlerinin genel bir 6l¢itl olarak
yorumlamak yanilticidir. Agirlik degerleri kriterlerin sinif degerleriyle isleme
konuldugundan, her bir kriter igin en ylksek ve en disik degerler arasindaki
farka ve bunlar arasinda aldigi degerlere bagimhdir. Kriter agirliklari,
kullanilacak sayi araligini arttirarak veya azaltarak keyfi olarak blylk veya
kicuk degerler secilebilir. Ancak, agirliklar genelde toplami 1 olacak sekilde
normallestirilir. n adet kriter olmasi durumunda agirliklarin kimesi (w),

w=(wy, Wa,....,w,) ve Zw;=1 olarak tanimlanir.

Kriter agirliklarinin belirlenmesinde baslica yéntemler sunlardir:

Siralama (Ranking)

Puanlama (Rating)

ikili Karsilastirma (Pairwise Comparison)

Tercih Onceligi Analizi (Trade-off Analysis)

Bu ydntemler dogruluklari, kullanim kolaylik dereceleri, anlasilirhgr ve
teorik yapisi bakimindan birbirinden farklidir (Malczewski, 1999a; 1999b).

a. Siralama Yontemi

Bu yontem kriter agirliklandirimasinda kullanilan en basit
yontemdir. Degerlendirilen her kriterin karar vericinin tercihlerine gbre
siralanmasina dayanir. Basitliginden dolay! yéntem ¢ok cekicidir. Ancak kriter
sayis! arttiginda yéntemin uygunlugu azalir. Diger bir dezavantaji ydntemin
teorik temelinin olmamasidir (Strager, 2002).
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b. Puanlama Yontemi

Yontem karar vericinin agirliklar énceden belirlenmis bir dlcege
gbére tahmin etmesini gerektirir. En basit puanlama ydntemi “Puan Atama
Yaklasimi”dir. Bu yéntem 0’dan 100’e kadar aralikta puanlarin atanmasina
dayanir. 0 kriterin ihmal edilebilecegini ve 100 sadece bir kriterin dikkate
alinmasi gerektigini ifade eder. Diger bir yontem puan atama yonteminin
degistiriimis hali olan “Aralik Tahmini Yaklagimi”dir. Bu yontemde 100 en ¢ok
tercin edilen kritere verilirken asagr degerler de siralamada alt siradaki
kriterlere verilir. En az skora sahip olan kriter oranlarin hesaplanmasinda
kullanilir. Bu ydntemin de dezavantaji siralama yontemindeki gibi teorik
temelinin olmamasi ve ayrica atanan agirhklar dogrulamanin gugligudir

(Thomas ve digerleri, 2001).

c. ikili Kargilagtirma Yéntemi

ikili karsilastirma yoéntemi Saaty tarafindan 1980 yilinda
gelistirilmistir ve ¢ok sayida kritere bagh olarak karar verme yéntemlerinden
biri olan AHP ydnteminde kullaniimaktadir. Bu yéntemde oran matrislerini
yaratmak icin ikili karsilastirmalar yapilir. Yéntemde ikili kargilastirmalar girdi
veri olarak alinir ve ¢ikti veri olarak bagil agirliklar olusturur. Agirliklar, oran
matrisinin maksimum &zdegeriyle (eigenvalue) 6zvektdrin (eigenvector)

normallestiriimesiyle belirlenir (Saaty, 1980).

ikili karsilastirma terimi iki faktériin ya da kriterin birbirleriyle
karsilagtirimasi anlamina gelir ve karar vericinin yargilarina dayanir.  Ikili
kargilastirmalar karar Kkriterlerinin ve alternatiflerin 6ncelik dagilimlarinin
kurulmasi icin tasarlanmistir. Bu karsilagtirmalar matrisler seklinde

duzenlenir.

ikili karsilastirma yargilarinin olusturuimasinda, baska bir ifade ile
karar verici tarafindan A kriterinin B kriterine gére ne kadar 6nemli olduguna
karar verilmesi icin Tablo-7’de gdésterilen (1-9) puanli tercih dlgeginden
faydalaniimaktadir. Bu 06lgegin etkinligi gesitli alanlardaki uygulamalar ve
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baska Olgceklerle yapilan teorik karsilastirmalar sonucunda saptanmistir
(Kurudzim, 2001).

Tablo-7: Tercih Olcegi Tablosu (Kurulizim, 2001)

Onem Derecesi Tanim
1 Esit 6nemli
3 Orta derecede daha 6nemli olmasi
5 Kuvvetli derecede énemli olmasi
7 Cok kuvvetli dizeyde énemli olmasi
9 Asiri derecede 6nemli olmasi
2,4,6,8 Ara degerler

ikili kargilastirma yoénteminin bir avantaji bir seferde sadece 2
kriterin  dlsOndlmesidir. n adet kriter i¢cin ydntem, n(n-1)/2 adet
karsilastirmadan olusur. Ornegin 10 degerlendirme kriterli bir karar problemi
45 adet ikili kargilastirma yapmayi gerektirir.

ikili kargilastirma yéntemine iliskin cesitli elestiriler bulunmaktadir.
1-9 Olcegi ile yapilan ikili karsilastirmalar bazi problemlerde karar vericiyi
tutarsiziiga da gétiirebilmektedir. Ornegin Kriter A Kriter B’den 5 kat ve Kriter
B de Kriter C’den 5 kat daha dnemli olarak kabul edilirse Kriter A’nin Kriter
C’den 25 kat daha dénemli oldugu hikmine varilabilir ki bu durum olanakl

degildir.

YOntem zaman alicidir. Bunun icin gerekli hesaplamalar yapan
bilgisayar programlari vardir. ikili karsilagtirma yéntemi birgok arastirmaci
tarafindan CKKV iglemleriyle birlestiriimis, teorik agidan ve deneyimlerle test
edilmigtir

d. Tercih Onceligi Yontemi

Tercih 6nceligi analizi yéntemi dogrudan dogruya Onceliklerin
belirlenmesine dayanir. Karar verici alternatif giftleri arasinda tercih yapar. Bu
yaklagimda karar verici bir defada 2 kritere gore 2 alternatifin (6rnegin A ve
B) karsilastirmasini yapar ve hangi alternatifin tercih edilecegine karar verir.
Karar verici A alternatifinin B'ye ya da B alternatifinin A’ya tercih edilip

edilmeyecegini veya iki alternatif arasinda tercih yapilamayacagini belirler.
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Bdyle yargilar yapilirken, cesitli kriterlere ne kadar agirliklarin atanacagi
sonucuna ulagilabilir. Yontemde, karar verici tercih 6nceligini herhangi 2
kriter arasinda diger kriterlere bagl olmaksizin yapar (Malchewski, 1999a).

Bu ydntemin zayif tarafi karar vericinin aksiyomlara uyacagi ve
farklilk  yargilamalarinda detayll yargi  saglayacagr varsayimina
dayanmasidir. Diger taraftan yéntem elektronik tablolarca yiritilebilmektedir
(Keeney ve Raiffa, 1976).

e. Yontemlerin Karsilastiriimasi

Cok sayida kritere gbre karar verme problemlerinde kriter
agirliklarinin belirlenmesinde hangi ydntemin kullanilacagi karar vericinin
onceliklerine baglidir. Karar verici kullanim kolayhgi, dogruluk, anlagilirligi,
teorik yapisi, bilgisayar yazihmlarinin elde edilebilirligi ve yontemin CKKV’ye
entegre edilip edilemeyecegini degerlendirerek yénteme karar verir. Ornegin
agirliklarin elde edilmesinde kullanim kolayligi ve hizli ¢6zim isteniyorsa
siralama ya da puanlama ydntemlerinden biri kullanilabilir. Diger yandan eger
dogruluk ve teorik yapi ana dislnce ise, ikili karsilastirma veya tercih
onceligi analizi uygun olur. ikili karsilagtirma ve tercih dnceligi analizi
kullanilarak agirliklarin elde edilmesi igin bazi yazilimlar mevcuttur. Ayrica bu

yéntemler hesaplama programlariyla da gerceklestirilebilir.

Tablo-8'de kriter agirliklandirma ydntemlerinin karsilastiriimasi
(Pitz ve McKillip, 1984) verilmistir. Siralama ydnteminin gtvenilirliginin disik
olmasindan ve puanlama yoOnteminin kesin olmamasindan dolayr bu
calismada kriter agirliklandinimasinda kullaniimayacaktir. Kalan iki yontem
arasinda deneylere baglh olarak, Lai ve Hopkins (1995) ikili karsilastirma
yonteminin etkililik yéninden tercih 6nceligi yénteminden c¢ok az farkli
oldugunu gdéstermis ve ikili karsilastirma ydnteminin zaman yéninden tercih
Onceligi yaklasimindan daha iyi oldugunu tespit etmistir. Ayrica ikili
karsilastirma ydénteminin kullanimi tercih énceligi yéntemine gére kolay ve
guvenilirligi de yuUksektir. Bu sebeple kriterlerin agirliklandiriimasinda ikili

karsilastirma ydntemi kullaniimistir.
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Tablo-8: Kriter Agirliklandirma Yéntemlerinin Karsilastirilmasi (Pitz ve

McKillip, 1984)
Yargi Sayisi n n n(n-1)/2 <n
Sonug Olcegi Sirali Aralik Oran Aralik
Hiyerarsi Olasi Olasi Evet Evet
. ) Istatistik / Aksiyomatik /
Temel Teori Huristik Tamdengelimli
LEL Cok kolay  Cok kolay Kolay Zor
Kolayhgi
Guvenilirligi Dlstk Yiksek Yiksek Orta
Kesinligi Yaklasik  Kesin degil Cok Kesin Cok Kesin
Bilgisayar Elektronik  Elektronik . Logical
Programi Tablo Tablo Sl chelte Decisions

f. ikili Kargilagtirma Yéntemi ile Kriterlerin Agirliklandiriimasi

Belirlenen secgim kriterlerin ikili karsilastirilmasinin yapilmasinda
Expert Choice paket programi kullaniimistir. Programda uzman gérisine
katilan anabilim dali bagkanlari ve enstitU mddird igin ayrn kullanici
tanimlanmigtir. Tanimlanan bu kullanicilar vasitasiyla uzman grubundaki
herkes badimsiz  olarak  degerlendirmelerini  yapmislardir.  Tim
degerlendirmeler yapildiktan sonra birlestirme yapiimis ve Sekil-29 ve Sekil-
30°da verilen sonugclar elde edilmistir.

Ana kriterlerden ALES notu kriteri 0.378 ile en agirlikli kriter olarak
belirlenmistir. Daha sonra sirasiyla Yabanci dil notu 0.216 agirlikli ve Malakat
Notu 0.173 agirhikli gelmektedir. En az agirhga 0.051 ile Mezuniyetten Sonra
gecen sure sahiptir. Bu kriteri yine yakin agirhiga sahip Mezun Oldugu Okul
kriteri 0.071 agirlikla takip etmektedir.
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@ Ezpert Choice |. =R E

File Edit Assessment Syrthesize Sensitivity-Graphs Yiew Go Tools Help
DEEH SR+ &6 SGA
- N I AN M
=
1.0Goal LS (B
od ,E 7] l.'.{;., '

TlGoal: dgrenc':i' Secimi
B ALES Notu (L: ,378)
-l Mulakat Notu (L: ,173)
-l Referans Mektubu (L: ,079)
B Akademik Bilgi Dlizeyi (L: ,182)
B Akademik Olarak Kendini Gelistirme Istedi (L: ,132)
B Badimsiz Calisma Yetenedi (L: ,149)
B Stizel Ifade Beceresi (L: ,198)
M Yazih Ifade Becerisi (L: ,162)
B Uyumlu Calisma Becerisi (L: ,177)
B Genel Gortntis (L: ,097)
B Anlama-Anlatma (L: ;246)
B Genel Bilgi Dlzevi (L: ;181)
M Bilimsel Yeterlilik (L: ,277)
B Programdan Beklentisi (L: ,120)
B Mezuniyet Derecesi (L: ;111)
M Yabanci Dil Notu (L: ,216)
+ I Mezun Oldugu Okul (L: ,071)
B Mezuniyetten Sonra Gecen Sure (L: ;,051)

Sekil-29: Ogrenci Secimi Hiyerarsik Yapi ve Kriter Agirliklari

[EH Expert choice ==l E

File Edit Assessment Yiew Go Tools Help

NEFH SR * A A

B (31 e = F | W B
1
Sart by Mame | Sort by Priority | Unsort | [T Mormalize
Priorities with respect to: Combined

Goal: Ogrenci Secimi

Mezun Oldugu Okul 071
Mezuniyetten Sonra Gecen Sure  ,051
Inconsistency = 0,02

with 0 missing judgments.

ALES Notu 373 I
Mulakat Notu 173 I
Mezuniyet Derecesi 111 I
Yabanci Dil Notu 216 I
[
/=

Sekil-30: Ogrenci Secimi Ana Kriter Agirliklari
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Muilakat Notu kriterinin  alt

kriterleri

agirliklar  Sekil-31‘de

gorulmektedir. Mulakat notu kriterinin alt kriterleri igerisinde en yiksek

agirhda 0.277 ile Bilimsel yeterlilik kriteri sahiptir. Bu kriteri 0.246 agirhgi ile

Anlama-Anlatma kriteri takip etmektedir. En az agirliga 0.079 ile Referans

Mektubu sahiptir.

|4 Expert Choice

File Edit Assessment Yiew Go Tools Help

NEH SLQ *IA

s u’ | ——} = bt Ly
1M e F EN ¥ ) i
1
Sort by Name | Sort by Priority | Un=art
Priorities with respect to:
Goal: Ogrenci Secimi
=Mulakat Notu
Referans Mektubu 079 I
Genel Giriiniis 097 I
Anlama-Anlatma ,246 I
Genel Bilgi Dizeyi 181 I
Bilimsel Yeterlilik 277 I
Programdan Beklentisi Jgz20
Inconsistency = 0,00946
with 0 missing judgments.

Sekil-31: Mulakat Notu Alt Kriterlerinin Agirliklar

Mulakat Notu ana kriterinin alt kriteri olan Referans Mektubu

kriterinin agirliklari Sekil-32‘da goérilmektedir. Referans Mektubu kriterinin alt

kriterleri icerisinde en ylksek agiriga 0.198 ile Sozel ifade Becerisi sahiptir.

En az agirhga ise 0.132 ile Akademik Olarak Kendini Gelistirme istegi

sahiptir.
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EFH Expert Chaoice |.__l=l =l &

File Edit Assessment Wiew Go Tools Help

1IEFH SR+ B AN

RN A
1
Sort by Hame | Sort by Pricrity | Unsort |
Priorities with respect to: Combined

Goal: Ogrenci Secimi
=Mulakat Motu
=Referans Mektubu

Akademilk Bilgi Diizeyi A82
Akademik Olarak Kendini Gelistirme Istegi 132 NN

Bagimsiz Calisma Yetenegi 149 I

sizel Ifade Beceresi Ja93 I
Yazili Ifade Becerisi 162 I
Uyumlu Calisma Becerisi 177

Inconsistency = 0,01
with 0 missing judgments.

Sekil-32: Referans Mektubu Kriterinin Alt Kriterleri

LisansUstu Egitim Yonetmeligi geregi lisansusti 6grenci segiminde
ALES notunun %50’sinin degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir. Fakat
uzman gorist sonucu elde edilen ALES notu agirligr 0,378’dir. Yénetmeligin
geregini saglamak igin ALES notu kriteri modelden cikarilmis ve diger

kriterlerin elde edilen agirliklari Sekil-33’de verilmistir.

— —y
_Epert Choice = E

File Edit Assessment Wew Go Tools Help

DEEH SR+ A4

N L s A A
Sort by Mame | Sort by Priority | Unszart | [T Momalize
Facilitator
Goal: Ogrenci Secimi
Mulakat Notu 290 I
Mezuniyet Derecesi 175 I
Yabanci Dil Notu 351 I
Mezun Oldugu Okul 106 I
Mezuniyetten Sonra Gecen Sure 074 [N

Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

: |

Sekil-33: ALES Notu c¢ikarildiktan sonra Diger Ana Kriter Agirhiklar
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ALES notu agirhgr 0.500 ahlinacagindan diger kriterlerin
agirliklarinin da yarisinin alinmasi ile kullanilacak agirliklara ulasiimistir. Elde
edilen agirliklar Tablo-9'da verilmigtir.

Tablo-9: Ana Kriter Agirliklari

Mezuniyetten
Sonra Gecen | Toplam
Sire

ALES | Mezuniyet | Yabanci | Milakat
Derecesi | Dil Notu| Notu

0,089 0,176 0,145 0,037

5. ADAYLARIN DEGERLENDIRILMESI

Adaylarin degerlendiriimesi icin AHP, TOPSIS ve AGC ydntemleri

kullaniimigtir.

a. Analitik Hiyerarsi Prosesinin Uygulanmasi

AHP uygulamasinda kriter agirhklari  bulunduktan sonra
seceneklerin de her bir kriter icin ikili karsilastirmalarinin yapilarak
degerlendirilen kriter icin adaylarin puanlari bulunur. Fakat eder secenek
sayisi fazla ise ikili karsilastirma yapmak imkansizlasir. Uygulamamizda
2006 yilinda Savunma Bilimleri Enstitisiinde ylksek lisans egitimi almak igin
basvuran 46 aday degerlendirileceginden her kriter icin;
n(n-1) 46.(46-1)

2

durumun zorlugundan dolayr adaylarin ikili kargilastirlmasi yerine her kriter

= 1035 ikili karsilastirma yapmak gerekecektir. Bu

icin adayin sahip oldugu puanlar kullanilacaktir.

ALES notu, yabanci dil notu, mezuniyet notu, mulakat notunun
referans mektubu haricindeki alt kriterlerinin &lghtleri niceliksel élgimlere
sahiptir. Referans mektubu kriterinin alt kriterleri ve mezun olunan okul
kriterinin olcutleri niceliksel degildir. Bu kriterlerin dlgiimlerinin niceliksel hale
dénusturdlmesi igin kriterlere ait 6lcim alternatiflerinin uzman goérusu ile ikili

karsilastirmasi yapiimistir.
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Uzman go6rust sonucu referans mektubu alt kriterleri dl¢tlerinin
ikili karsilastirmalari sonucu elde edilen geometrik ortalamalari Sekil-34‘de ve
6lgutlerin elde edilen agirliklari Sekil-35'de gérilmektedir.

@ Expert Choice

File Edit Assessment Inconsiskency Go Tools Help
DEHY SA B RBaEEL™
“ogm e =T Y A H

Olaganusta

Compare the relative importance with respect to: Mulakat Notu \ Referans Mektubu % Akademik Bilgi Diizeyi

]
Cokiyi

Olaganiisti Cokiyi iyi Orta Zayif
Olaganiistii [ 274946 4,34728  5,80879  7.39864

P 262074 418857 566145
I

2.62074 4,4814

Sekil-34: Referans Mektubu Alt Kriterleri igin Degerlendirme Olguitleri ikili
Karsilastirma Degerleri

[ Expert Choice e (2D &

File Edit Assessment Wiew Go Tools Help

DEEHS Q|+ B A s

“EogEL e = T W £ Hl
1
Soart by MName | Sort by Briority | Unszoart | [ MNamalize
Priorities with respect to: Combined

Goal: Ogrenci Secimi
=Mulakat Motu
=Referans Mektubu
=Akademik Bilgi Diizeyi

Olagandstii <87 I
Cokiyi 258 I
Iyi 140 I
Orta 075 1
[

Zavyif 040
Inconsistency = 0,05
with 0 missing judgments.

Sekil-35: Referans Mektubu Alt Kriterleri icin Degerlendirme Olgiitleri
Agirliklar



Degerlendirme olcltleri ikili karsilastirma sonucu elde edilen
agirliklarda olusan siralama olmasi gerektigi gibidir. En yiksek agirliga 0.487
ile olagandstl 6lguthd sahiptir. Daha sonra sirasiyla 0.258 ile ¢ok iyi 6l¢itd,
0.140 ile iyi 6lgutd, 0.075 ile orta Olgutl ve 0.040 ile zayif lgttl gelmektedir.

Uzman go6rist sonucu mezun olunan okul kriterinin segeneklerinin
ikili karsilastirmalari sonucu elde edilen geometrik ortalamalari Sekil-36‘da ve
seceneklerin elde edilen agirliklar Sekil-37°de gérilmektedir. Grafiklerde okul

isimleri kodlanmis olarak verilmigtir.

Mezun olunan okullarin ikili karsilastirmasi sonucu B okulu 0.241
agirlik ile ilk sirada yer almaktadir. Daha sonra sirasiyla 0.218 ile E okulu,
0.191 ile D okulu, 0.108 ile A okulu, 0.102 ile C okulu, 0.085 ile C okulu ve
0.056 ile diger okullar gelmektedir.

[ Expert Choice [P &

File Edit Assessment Inconsistency Go  Tools Help

DEHd SR BRBLBSE™

e 3 e = T |"? I £
A
]
Compare the relative importance with respect to: Mezun Oldugu Okul ‘ .
[
B
A B C C D E Diger

P 268538 1,12246 1,678 1,61887  2,60847  2,26493
P 237618 2,60847  1,44225  1,20094  3,15165

A
B (I

C P 115499 208008 2,26493  2,41827
¢ A N e 2.68538 R 206100
D
E
D

[ I | R — 2.97977
______ 3.27107
ncon:001 00|

Sekil-36: Mezun Olunan Okul Kriteri Seceneklerinin ikili Kargilastirmalar

96



EH Expert Choice D\ Belgelerim)\ YL Dersler\ Tez\ Ogrenci Segimi\uygulama\ Ogrenci... = (= ke3s

File Edit Assessment Wiew Go Tools Help

1 H SQFBIA S

B 3 oyt = F | W A
Sort by Mame | Sart by Pricrity | Unzort |
Priorities with respect to: Combined

Goal: Ogrenci Secimi
=Mezun Oldugu Okul

A 108 I

B 241 I
C J0z I

C 085 I

D 191 I

E 218 I
Diger ,056 I

Inconsistency = 0,01
with 0 missing judgments.

Sekil-37: Mezun Olunan Okul Kriteri Segeneklerinin Agirliklan

AHP yoénteminde iglem yapilmadan énce verilerin normalizasyonu
yapilir. Yapilan normalizasyon kriter igin adayin sahip oldugu degerin o kriter
icin en yuksek degere bdlinmesi ile bulunur. Tablo-10‘da 2006 yilinda
bagvuran adaylarin normallestirme yapilmamis kriter puanlari ve Tablo-11‘de

normallestirilmis kriter puanlar verilmigtir.

AHP’nin uygulanmasinda hiyerargik yapinin en altinda bulunan
Referans Mektubu kriterinden basglanmigtir. Hesaplama yapilirken ikili
karsilagstirma yapilmig bunun yerine adayin kriter igin normallestiriimis puani

kriter agirhgi ile ¢arpilarak toplami alinmigtir.
Z(wi.aij )=V,
Ji

Tablo 12‘de 2006 yilinda basvuran adaylarin Referans Mektubu
kriterinin alt kriter puanlari ve toplam referans mektubu puanlari

g6rilmektedir.
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Tablo-10: Adaylarin Normallestirme Yapilmamigs Kriter Puanlar

Miilakat Notu

Referans

Mektubu

Akademik
Bilgi
Diizeyi

Akademik
Olarak
Kendini
Gelistirme
istegi

Bagimsiz
Calisma
Yetenegi

Sozel
Ifade
Beceresi

Yazili
Ifade
Becerisi

Uyumlu
Calisma
Becerisi

Genel
Goriinlis

Anlama-
Anlatma

Bilimsel
Yeterlilik

Program-
dan
Beklentisi

Mezuniyet
Notu

Yabanci
Dil Notu

Mezuni-
yetten
Sonra
Gecen

Sure

0.487

0.487

0.258

0.487

0.258

0.258

15.000

0.967

0.258

0.258

0.487

0.258

0.487

0.258

15.000

0.967

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

15.000

0.933

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

14.979

0.967

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

13.571

0.800

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

15.000

1.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

15.000

0.967

0.258

0.258

0.487

0.258

0.258

0.258

14.857

1.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

14.593

0.967

0.258

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

15.000

0.867

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

14.531

0.967

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

13.750

0.933

0.258

0.258

0.487

0.258

0.258

0.258

14.229

0.967

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

13.571

1.000

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.258

13.571

0.967

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

15.000

1.000

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

14.357

0.967

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

15.000

0.967

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

13.125

1.000

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

15.000

0.933

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

14.375

0.933

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

14.000

0.967

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258
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14.164

0.967



Tablo-10 : Adaylarin Normallestirme Yapilmamig Kriter Puanlari (devami)

Miilakat Notu

Referans Mektubu

Akademik
Bilgi
Diizeyi

Akademik
Olarak
Kendini
Gelistirme
istegi

Bagimsiz
Calisma
Yetenegi

Sozel
Ifade
Beceresi

Yazil
Ifade
Becerisi

Uyumlu
Calisma
Becerisi

Genel
Gorunls

Anlama-
Anlatma

Bilimsel
Yeterlilik

Program-
dan
Beklentisi

Mezuniye
t Notu

Yabanci
Dil Notu

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

15.000

75.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

15.000

70.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

14.306

70.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

13.393

55.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

13.693

60.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

9.964

100.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

15.000

93.333

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

14.063

70.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

13.864

70.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

13.564

70.000

0.258

0.258

0.258

0.140

0.140

0.258

14.979

70.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

13.693

70.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

14.807

70.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

13.136

70.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

11.143

70.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

12.707

70.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.140

14.636

70.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

14.786

70.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

14.186

70.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

14.464

70.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

13.457

70.000

0.258

0.258

0.258

0.140

0.258

0.258

8.807

70.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

99

10.671

70.000




Tablo-11: Adaylarin Normallestirilmis Kriter Puanlari

Miilakat Notu

Referans Mektubu

Akademik
Bilgi
Diizeyi

Akademik
Olarak
Kendini
Gelistirme
istegi

Bagimsiz
Calisma
Yetenegi

Sézel ifade
Beceresi

Yazih
Ifade
Becerisi

Uyumliu
Calisma
Becerisi

Genel
Gorinls

Anlama-
Anlatma

Bilimsel
Yeterlilik

Program
dan
Beklenti
si

Mezuni
yet
Notu

Yabanci
Dil Notu

1.000

1.000

0.530 1.000

0.530

0.530

0.988

0.969

1.000

1.000

0.530

0.530

1.000 0.530

1.000

0.530

1.000

1.000

1.000

1.000

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

1.000

1.000

0.971

1.000

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.999

0.999

0.999

0.999

1.000

1.000

1.000 1.000

1.000

1.000

0.914

0.929

0.931

0.905

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

1.000

1.000

1.000

1.000

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

1.000

1.000

1.000

1.000

0.530

0.530

1.000 0.530

0.530

0.530

1.000

1.000

0.966

0.990

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.973

0.973

0.973

0.973

0.530

1.000

1.000 0.530

0.530

0.530

0.969

1.000

0.975

1.000

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.969

0.969

0.969

0.969

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

1.000

1.000

0.975

0.917

0.530

0.530

1.000 0.530

0.530

0.530

0.949

0.949

0.949

0.949

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.929

0.929

0.943

0.905

0.530

0.530

0.530 1.000

1.000

0.530

1.000

1.000

1.000

0.905

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

0.530 0.530

0.530

0.530

0.957

0.957

0.957

0.957

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

1.000

1.000

1.000

1.000

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.906

1.000

0.925

0.875

1.000

1.000

1.000 1.000

1.000

1.000

0.979

0.986

1.000

1.000

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

1.000

1.000

0.975

0.958

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.888

0.900

0.975

0.933

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.944
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0.944

0.944

0.944




Tablo-11 : Adaylarin Normallestirilmis Kriter Puanlari (devami)

Miilakat Notu

Referans Mektubu

Akademik
Bilgi
Diizeyi

Akademik
Olarak
Kendini
Gelistirme
istegi

Bagimsiz
Calisma
Yetenegi

Sézel ifade
Beceresi

Yazih
Ifade
Becerisi

Uyumlu
Calisma
Becerisi

Genel
Gorinls

Anlama-
Anlatma

Bilimsel
Yeterlilik

Program
dan
Beklenti
si

Yabanci
Dil Notu

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

1.000

1.000

1.000

1.000

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.956

0.956

0.920

1.000

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.954

0.954

0.954

0.954

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.893

0.893

0.893

0.893

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.913

0.913

0.913

0.913

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.664

0.664

0.664

0.664

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

1.000

1.000

1.000

1.000

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.938

0.938

0.938

0.938

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.924

0.924

0.924

0.924

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.904

0.904

0.904

0.904

0.530

0.530

0.530 0.306

0.306

0.530

0.999

0.999

0.999

0.999

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.913

0.913

0.913

0.913

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.987

0.987

0.987

0.987

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.876

0.876

0.876

0.876

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.743

0.743

0.743

0.743

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.847

0.847

0.847

0.847

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.306

0.976

0.976

0.976

0.976

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.986

0.986

0.986

0.986

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.946

0.946

0.946

0.946

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.964

0.964

0.964

0.964

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.897

0.897

0.897

0.897

0.530

0.530

0.530 0.306

0.530

0.530

0.587

0.587

0.587

0.587

0.306

0.306

0.306 0.306

0.306

0.306

0.711
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0.711

0.711

0.711




Akademik
Bilgi
Diizeyi

(0.182)

Akademik
Olarak
Kendini
Gelistirme
istegi
(0.132)

Puan Hesaplanisi

Bagimsiz
Calisma
Yetenegi

(0.149)

Sozel
Ifade
Beceresi

(0.198)

Yazil
Ifade
Becerisi

(0.162)

Uyumliu
Calisma
Becerisi

(0.177)

Tablo-12: Mulakat Notu Kriterinin Alt Kriteri Referans Mektubu Kriterinin

Referans
Mektubu
Puani

1.000

1.000

0.530

1.000

0.530

0.530

0.771

0.530

0.530

1.000

0.530

1.000

0.530

0.676

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

1.000

0.530

0.530

0.530

0.600

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

1.000

1.000

0.530

0.530

0.530

0.662

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

1.000

0.530

0.530

0.530

0.600

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

1.000

1.000

0.530

0.699

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

1.000

1.000

0.530

0.530

0.530

0.530

0.677

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.306

0.306

0.530

0.449

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.306

0.490

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.530

0.306

0.530

0.530

0.485

0.306

0.306

0.306

0.306
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0.306

0.306

0.306




Buradan elde edilen Referans Mektubu puani Mulakat Notu Kriteri
icin alt kriter puani olarak kullaniimigtir. Tablo-13‘de Mulakat Notu kriterinin

alt kriterler puanlari ve toplam mulakat notu puanlari géralmektedir.
Tablo-13: Milakat Notu Kriterinin Puan Hesaplanisi

Genel Anlama- Bilimsel Programdan | Referans
Gorunis Anlatma Yeterlilik Beklentisi Mektubu
(0.097) (0.246) (0.277) (0.120) (0.079)

0.988 0.969 1.000 1.000 0.771 0.973
1.000 1.000 1.000 1.000 0.676 0.974
1.000 1.000 0.971 1.000 0.530 0.955
0.999 0.999 0.999 0.999 0.530 0.962
0.914 0.929 0.931 0.905 1.000 0.944
1.000 1.000 1.000 1.000 0.530 0.963
1.000 1.000 1.000 1.000 0.530 0.963
1.000 1.000 0.966 0.990 0.600 0.958
0.973 0.973 0.973 0.973 0.530 0.938
0.969 1.000 0.975 1.000 0.662 0.958
0.969 0.969 0.969 0.969 0.530 0.934
1.000 1.000 0.975 0.917 0.530 0.946
0.949 0.949 0.949 0.949 0.600 0.921
0.929 0.929 0.943 0.905 0.530 0.911
1.000 1.000 1.000 0.905 0.699 0.952
1.000 1.000 1.000 1.000 0.530 0.963
0.957 0.957 0.957 0.957 0.677 0.935
1.000 1.000 1.000 1.000 0.530 0.963
0.906 1.000 0.925 0.875 0.530 0.907
0.979 0.986 1.000 1.000 1.000 0.994
1.000 1.000 0.975 0.958 0.530 0.951
0.888 0.900 0.975 0.933 0.530 0.907
0.944 0.944 0.944 0.944 0.530 0.912
1.000 1.000 1.000 1.000 0.530 0.963
0.956 0.956 0.920 1.000 0.530 0.923
0.954 0.954 0.954 0.954 0.530 0.920
0.893 0.893 0.893 0.893 0.530 0.864
0.913 0.913 0.913 0.913 0.530 0.883
0.664 0.664 0.664 0.664 0.530 0.654
1.000 1.000 1.000 1.000 0.530 0.963
0.938 0.938 0.938 0.938 0.530 0.905
0.924 0.924 0.924 0.924 0.530 0.893
0.904 0.904 0.904 0.904 0.530 0.875
0.999 0.999 0.999 0.999 0.449 0.955
0.913 0.913 0.913 0.913 0.530 0.883
0.987 0.987 0.987 0.987 0.530 0.951
0.876 0.876 0.876 0.876 0.530 0.848
0.743 0.743 0.743 0.743 0.530 0.726
0.847 0.847 0.847 0.847 0.530 0.822
0.976 0.976 0.976 0.976 0.490 0.937
0.986 0.986 0.986 0.986 0.530 0.950
0.946 0.946 0.946 0.946 0.530 0.913
0.964 0.964 0.964 0.964 0.530 0.930
0.897 0.897 0.897 0.897 0.530 0.868
0.587 0.587 0.587 0.587 0.485 0.579
0.711 0.711 0.711 0.711 0.306 0.679

Miilakat
Puani
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Tablo-14'de adaylarin ana kriterlere gére hesaplanmis genel puanlari
g6rilmektedir.

Tablo-14: Adaylarin Genel Puani

Mezuni-
ALES Notu yet

Mezuniyet

Yabanci Miilakat
ten Sonra

0.500 Derecesi Dil Notu Notu Gecen Sure
(0-500) 0060 | (©176) | (0145) 0,087
1.000 0.811 0.833 1.000 0.973
0.566 0.886 0.820 0.353 0.974
0.446 1.000 0.933 0.232 0.955
0.453 0.903 0.940 0.232 0.962
0.601 0.847 0.857 0.232 0.944
0.559 0.800 0.750 1.000 0.963
0.387 0.922 0.850 0.232 0.963
0.520 0.806 0.750 0.232 0.958
0.471 0.883 0.810 0.232 0.938
0.417 0.858 0.890 1.000 0.958
0.552 0.831 0.730 0.232 0.934
0.512 0.848 0.710 0.423 0.946
0.550 0.752 0.760 0.232 0.921
0.497 0.789 0.780 0.448 0.911
0.288 0.922 0.910 0.793 0.952
0.225 0.905 0.877 0.232 0.963
0.390 0.892 0.710 0.232 0.935
0.268 0.864 0.720 0.353 0.963
0.369 0.866 0.700 0.232 0.907
0.096 0.939 0.777 0.448 0.994
0.185 0.857 0.700 0.423 0.951
0.233 0.822 0.750 0.423 0.907
0.573 0.931 0.700 0.232 0.912
0.013 0.828 0.750 1.000 0.963
0.018 0.788 0.700 0.448 0.923
0.426 0.803 0.700 0.232 0.920
0.131 0.787 0.550 0.232 0.864
0.444 0.722 0.600 0.232 0.883
0.191 0.842 1.000 0.232 0.654
0.077 0.722 0.933 0.232 0.963
0.305 0.775 0.700 0.232 0.905
0.284 0.758 0.700 0.232 0.893
0.670 0.722 0.700 0.232 0.875
0.031 0.832 0.700 0.232 0.955
0.115 0.789 0.700 0.232 0.883
0.259 0.722 0.700 0.232 0.951
0.407 0.722 0.700 0.232 0.848
0.041 0.808 0.700 0.232 0.726
0.190 0.722 0.700 0.232 0.822
0.000 1.000 0.700 0.232 0.937
0.000 0.799 0.700 0.232 0.950
0.000 0.778 0.700 0.232 0.913
0.000 0.722 0.700 0.232 0.930
0.000 0.722 0.700 0.232 0.868
0.000 0.867 0.700 0.232 0.579
0.000 0.722 0.700 0.232 0.679
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Sonug¢ olarak adaylarin elde ettikleri puanlara gére siralamasi
Tablo-15'de verilmigtir.

Tablo-15: Adaylarin AHP Sonuglarina Gére Siralamasi

Olo|N|o|jo|~|W|IN|—=

Adaylarin  puanlart 0.332 ve 0.949 arasinda degismektedir.
Siralamada ilk U¢ sirayi sirasiyla 0.949, 0.712, 0.705 puan ile A1, A6 ve A5
adaylari almigtir.

b. TOPSIS Yénteminin Uygulanisi:

TOPSIS y6énteminin uygulanmasinda AHP’de kullanilan hiyerarsik
yapl ve hesaplanan kriter agirhklar  kullaniimigtir.  Bu  ydntem

normalizasyonunu kendine has bicimde vyaptidr igin degerler igin
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normallestiriime yapilmamistir. Yéntemin uygulanmasina en alt seviye kriter
olan Referans Mektubu kriterinden baglanmistir. Yénteminin uygulanmasinda
takip edilen adimlar asagidaki gibidir.

Referans Mektubu kriteri igin yapilan islemler sunlardir;
Adim 1 : Karar Matrisinin (D=[x;jJm«) Olugturulmasi :

65 alternatif ve 6 kriter icin 65x6 ebatlarinda Karar Matrisi
(D=[xijlmxn) Olusturulmustur. Olusturulan matris Tablo-16’da verilmigtir. Karar

matrisinin elemanlari AHP’nde hesaplanan dilsel él¢tlerin agirliklaridir.

Adim 2 : Normalize edilmis karar matrisi (Dn=[rilmemn )

olusturulmasi:

Karar matrisi elemanlari asagidaki islem vasitasi ile normalize

edilmigtir.

x
r, = i=12,...m j=12,..,n

x;: i alternatifinin j kriterinde elde ettigi deger
Elde edilen normalize edilmis karar matrisi Tablo-17’de verilmistir.

Adim 3 : Agrrhklandinimis karar matrisinin - (/VijJmxn)

olusturulmasi:

Normalize edilmis karar matrisinin elemanlari kriter agirliklari ile

carpilarak agirliklandiriimis karar matrisi bulunur. (V; =w,.r; Wi,

kriterinin agirligr) Elde edilen agirliklandiriimis karar matrisi Tablo-18'de

verilmigtir.
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Tablo-16: Referans Mektubu Kriteri Karar Matrisi

Akademik
Bilgi
Diizeyi

Akademik
Olarak
Kendini
Gelistirme
istegi

Bagimsiz
Calisma
Yetenegi

Sozel
Ifade
Beceresi

Yazih
Ifade
Becerisi

Uyumlu
Calisma
Becerisi

0,487

0,487

0,258

0,487

0,258

0,258

0,258

0,258

0,487

0,258

0,487

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,487

0,487

0,487

0,487

0,487

0,487

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,487

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,487

0,487

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,487

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,487

0,487

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,487

0,487

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,487

0,487

0,487

0,487

0,487

0,487

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,149

0,149

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,149

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,258

0,149

0,258

0,258

0,149

0,149

0,149
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0,149
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Akademik
Bilgi
Diizeyi
(0.182)

Akademik
Olarak
Kendini
Geligtirme
istegi
(0.132)

Bagimsiz

Calisma

Yetenegi
(0.149)

Sozel
ifade
Beceresi
(0.198)

Yazih
ifade
Becerisi
(0.162)

Tablo-17: Referans Mektubu Kriteri Normallestirilmis Karar Matrisi

Uyumlu

Calisma

Becerisi
(0.177)

0,253

0,248

0,128

0,256

0,135

0,142

0,134

0,131

0,242

0,136

0,255

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,253

0,248

0,242

0,256

0,255

0,268

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,242

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,248

0,242

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,242

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,256

0,255

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,253

0,248

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,253

0,248

0,242

0,256

0,255

0,268

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,078

0,078

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,082

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,136

0,135

0,142

0,134

0,131

0,128

0,078

0,135

0,142

0,077

0,076

0,074

108

0,078

0,078

0,082



Akademik
Bilgi
Diizeyi

Akademik
Olarak
Kendini
Gelistirme
istegi

Bagimsiz
Calisma
Yetenegi

Sozel
Ifade
Beceresi

Yazih
Ifade
Becerisi

Tablo-18: Referans Mektubu Kriteri Agirliklandiriimig Karar Matrisi

Uyumlu
Calisma
Becerisi

0,0461

0,0327

0,0191

0,0507

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0361

0,0269

0,0413

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0461

0,0327

0,0361

0,0507

0,0413

0,0473

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0361

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0327

0,0361

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0361

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0507

0,0413

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0461

0,0327

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0461

0,0327

0,0361

0,0507

0,0413

0,0473

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0155

0,0126

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0145

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0269

0,0219

0,0251

0,0244

0,0173

0,0191

0,0155

0,0219

0,0251

0,0141

0,0100

0,0110
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0,0155

0,0126

0,0145




Adim 4 : Pozitif ideal ve negatif ideal ¢6zimun belirlenmesi

Pozitif ideal ¢6zim her kriter i¢in en ylUksek degerdir. Referans
mektubu kriterinin pozitif ideal ¢ézimU asagidaki gibidir.

At =V VLV =] V'=maks(Vy) i=12,m

A*=(0.0461, 0.0327, 0.0361, 0.0507, 0.0413, 0.0473)

Negatif ideal ¢6zUm her kriter i¢cin en disik degerdir. Referans

mektubu kriterinin negatif ideal ¢6zimu asagidaki gibidir.

A=V V)= Vi=min(V,) i=12.,m

1xn J

A'=(0.0141, 0.0100, 0.0110, 0.0155, 0.0126, 0.0145)

Adim 5 : Oklit uzakhdr yardimiyla her bir alternatifin pozitif ideal ve
negatif idealden uzakliklarinin hesaplanmasi:

Pozitif ideal ¢6zimden uzaklik asagidaki formdl ile hesaplanir.

Si = Zn:("y _Vj+)2

j=1

Bir adayin her bir kriter icin pozitif ideal ¢dzimden uzakliginin
karesi alinir ve her kriter i¢in bulunan uzaklik karelerinin toplaminin karekdku

alinir.

Negatif ideal ¢6zimden uzaklik asagidaki formdl ile hesaplanir.

s7= |30, -v; Y

J=1

Bir adayin her bir kriter icin negatif ideal ¢6zimden uzakliginin
karesi alinir ve her kriter i¢in bulunan uzaklik karelerinin toplaminin karekdku

alinir.
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Adim 6 : ideal ¢6ziime olan yakinh@in hesaplanmasi:

ideal ¢6zime olan yakinlik asagidaki formil vasitasi ile
hesaplanir.
-

RC, ="t
S7+S;

Formilden de anlasilacagi gibi negatif ideal ¢ézimden uzaklik
degeri arttikca ideal c¢b6zime yakinlik degeri artmaktadir. Pozitif ideal
¢6zimden uzaklik degerinin 0’a yaklagsmasi durumunda ideal ¢bzime
yakinlhk degeri de 1’e yaklasmaktadir.

Referans Mektubu kriteri igin elde edilen pozitif ideal ¢dzime
uzaklik, negatif ideal ¢6zime uzaklik ve ideal ¢bzime yakinlik degerleri
Tablo-19'da verilmigtir. Elde edilen sonuglara gére A5 ve A20 adaylari

Referans Mektubu kriteri icin en ylksek degere sahip olmuglardir.

Mulakat Notu kriteri igin elde edilen pozitif ideal ¢6zime uzaklik,
negatif ideal ¢6zime uzaklik ve ideal ¢c6zime yakinhk degerleri Tablo-20’de,
Ana Kriterler igin elde edilen pozitif ideal ¢6zime uzaklik, negatif ideal
¢6zime uzaklik ve ideal ¢bézime yakinlk degerleri Tablo-21’de verilmigtir.

Yapilan iglemler sonucu elde edilen puanlara gbére adaylarin
siralamasi Tablo-22’'de verilmigtir.
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Tablo-19: Referans Mektubu Puanlari
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Tablo-20: Mulakat Notu Puanlari
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Tablo-21: Adaylarin Toplam Puanlar
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Tablo-22: Adaylarin Toplam Puanlarina Gére Siralamasi

Q|| oI =

Adaylarin puanlari 0.123 ve 0.801 arasinda degismektedir.
Siralamada ilk Ug¢ sirayi sirasiyla 0.801, 0.624, 0. 571 puan ile A1, A5 ve A6
adaylar almistir.
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c. Agirlikh Carpim (AC) Yonteminin Uygulanisi

AGC yontemi, her birinin ilgili nitelik agirhdinin gucuni yukselten
baglantili kriter deg@erleri icin ¢arpma iglemini kullanir. Bu ¢carpma iglemi farkli
6lgt birimleri ile islem yapmada normallestirme islemi ile ayni etkiye sahiptir.
Bu sebeple normallestirme yapilamis degerler kullaniimigtir.

Bu ybntemde adaylarin toplam tercih skoru S; su sekilde
hesaplanir;

n
W .
S; =Hxij’; i=12,..,m

J=1

Adaylarin toplam performans deg@erleri su sekilde hesaplanir;

n
"
Hxij’
_
- n
oW
[Tcx)”

J=1

V.

, , i=12,..,m
xj =max xij

0<vV, <1

Uygulamamizda hiyerarsik yapida en alt sirada bulunan Referans
Mektubu kriteri i¢in yapilan hesaplamalar Tablo-23‘de, Milakat Notu kriteri
icin yapilan hesaplamalar Tablo-24'de ve Ana Kriterler icin yapilan
hesaplamalar Tablo-25‘de verilmistir.
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Tablo-23: Referans Mektubu Kriteri icin Yapilan Hesaplamalar

Akademik
Akademik Olarak Bagimsiz Sézel Yazih Uyumliu
Bilgi Kendini Calisma Ifade Ifade Calisma
Diizeyi Gelistirme | Yetenegi Beceresi | Becerisi | Becerisi
Istegi
0,487 0,487 0,258 0,487 0,258 0,258
0,258 0,258 0,487 0,258 0,487 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,487 0,487 0,487 0,487 0,487 0,487
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,487 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,487 0,487 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,487 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,487 0,487 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,487 0,487 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,487 0,487 0,487 0,487 0,487 0,487
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,149 0,149 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,149
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
0,258 0,258 0,258 0,149 0,258 0,258
0,149 0,149 0,149 0,149 0,149 0,149
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Tablo-24: Milakat Notu Kriteri icin Yapilan Hesaplamalar

Program-
dan
Beklentisi
(0.120)
0,733 19,750 25,000 15,000
0,646 20,000 25,000 15,000
0,530 20,000 24,286 15,000
0,530 19,971 24,964 14,979
1,000 18,286 23,286 13,571
0,530 20,000 25,000 15,000
0,530 20,000 25,000 15,000
0,582 20,000 24,143 14,857
0,530 19,457 24,321 14,593
0,633 19,375 24,375 15,000
0,530 19,375 24,219 14,531
0,530 20,000 24,375 13,750
0,582 18,971 23,714 14,229
0,530 18,571 23,571 13,571
0,666 20,000 25,000 13,571
0,530 20,000 25,000 15,000
0,647 19,143 23,929 14,357
0,530 20,000 25,000 15,000
0,530 18,125 23,125 13,125
1,000 19,571 25,000 15,000
0,530 20,000 24,375 14,375
0,530 17,750 24,375 14,000
0,530 18,886 23,607 14,164
0,530 20,000 25,000 15,000
0,530 19,125 23,000 15,000
0,530 19,075 23,844 14,306
0,530 17,857 22,321 13,393
0,530 18,257 22,821 13,693
0,530 13,286 16,607 9,964
0,530 20,000 25,000 15,000
0,530 18,750 23,438 14,063
0,530 18,486 23,107 13,864
0,530 18,086 22,607 13,564
0,435 19,971 24,964 14,979
0,530 18,257 22,821 13,693
0,530 19,743 24,679 14,807
0,530 17,514 21,893 13,136
0,530 14,857 18,571 11,143
0,530 16,943 21,179 12,707
0,481 19,514 24,393 14,636
0,530 19,714 24,643 14,786
0,530 18,914 23,643 14,186
0,530 19,286 24,107 14,464
0,530 17,943 22,429 13,457
0,475 11,743 14,679 8,807
0,306 14,229 17,786 10,671

Referans Genel Bilimsel
Mektubu | Goriinlts Yeterlilik
(0.079) (0.097) (0.277)
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Miilakat
Notu
(0.145)

Tablo-25: Ana Kiriterler igin Yapilan Hesaplamalar

Mezuniyet
Derecesi
(0.089)

Yabanci
Dil Notu
(0.176)

Mezuni-
yetten
Sonra
Gecen

Sure
(0.037)

0,967

73,000

83,333

0,967

0,966

79,750

82,000

0,967

0,943

90,000

93,333

0,933

0,950

81,250

94,000

0,967

0,943

76,250

85,666

0,800

0,951

72,000

75,000

1,000

0,951

83,000

85,000

0,967

0,948

72,500

75,000

1,000

0,927

79,500

81,000

0,967

0,949

77,250

89,000

0,867

0,924

74,750

73,000

0,967

0,935

76,310

71,000

0,933

0,913

67,700

76,000

0,967

0,901

71,000

78,000

1,000

0,944

83,000

91,000

0,967

0,951

81,480

87,666

1,000

0,928

80,250

71,000

0,967

0,951

77,750

72,000

0,967

0,897

77,930

70,000

1,000

0,994

84,500

77,666

0,933

0,940

77,150

70,000

0,933

0,897

74,000

75,000

0,967

0,902

83,750

70,000

0,967

0,951

74,500

75,000

0,233

0,913

70,900

70,000

0,833

0,910

72,250

70,000

0,967

0,857

70,800

55,000

0,967

0,874

65,000

60,000

0,967

0,653

75,750

100,000

0,967

0,951

65,000

93,333

0,967

0,896

69,740

70,000

0,967

0,885

68,220

70,000

0,967

0,867

65,000

70,000

0,967

0,935

74,900

70,000

0,967

0,874

71,000

70,000

0,967

0,940

65,000

70,000

0,967

0,842

65,000

70,000

0,967

0,723

72,750

70,000

0,967

0,816

65,000

70,000

0,967

0,923

90,000

70,000

0,967

0,939

71,900

70,000

0,967

0,903

70,000

70,000

0,967

0,920

65,000

70,000

0,967

0,861

65,000

70,000

0,967

0,577

78,000

70,000

0,967

0,666

65,000

70,000
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Yapilan iglemler sonucu elde edilen puanlara gbére adaylarin
siralamasi Tablo-26'da verilmigtir. Puanlari ortalamasi 0.763, standart
sapmasi 0.060’dir. En dugtk puan 0.671, en yiksek puan 0.880°dir.

Tablo-26: Adaylarin Toplam Puanlarina Gére Siralamasi

Olo|N|o(fo|(~h]|W|IN|—=

Adaylarin puanlari 0.641 ve 0.946 arasinda degismektedir.
Siralamada ilk U¢ sirayi sirasiyla 0.946, 0.854, 0.853 puan ile A1, A10 ve A6
adaylarr almigtir.

d. Sonuclarin Degerlendirilmesi

Amacimiz ydéntem sonucu elde edilen puanlarla kayit olan

Ogrencilerin basari dereceleri arasindaki sapmanin en az olmasidir.

120



Sonuglarin degerlendirilmesi icin 2004, 2005 ve 2006 yilinda enstitliye kayit
yaptirip ders surecini bitiren 31 &grencinin basari dereceleri kullaniimistir.
Ydéntemlerin sonuglarinin égrenci derecelerinden sapmalarinin hesaplanmasi

icin su adimlar izlenmistir:

Adim 1: Ogrenci basari dereceleri ve ydntem sonuglarinin en
distk ve en yuksek degerleri c¢ok farkh oldugu igin degerleri
kargilastirabilmek icin  0-1 normalizasyonu yapilmistir. Normalizasyon
yapilmadan énceki veriler Tablo-27'de, normalizasyon sonrasi veriler Tablo-

28’de verilmigtir.

Tablo-27: Ogrenci Basari Dereceleri ve Uygulanan Yéntemlerin Sonuglari

Ogrenci
Ogrenci Basari TOPSIS
Dereceleri
Of1 3.818 0.581
02 3.727 0.700
O3 2.750 0.487
04 3.545 0.463
05 3.318 0.529
06 2.180 0.389
o7 3.636 0.300
08 3.136 0.572
09 3.727 0.525
010 3.583 0.383
O11 3.545 0.613
O12 2.955 0.552
013 3.667 0.465
014 3.682 0.450
015 3.833 0.338
016 3.636 0.391
017 3.727 0.421
018 2.375 0.801
019 3.636 0.483
020 3.625 0.571
021 3.700 0.489
022 3.150 0.562
023 2.950 0.479
024 2.682 0.477
025 2.909 0.510
026 3.208 0.390
027 3.818 0.377
028 3.650 0.346
029 3.417 0.358
030 3.864 0.376
031 3.333 0.292
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Tablo-28: Normallestirilmis Ogrenci Basari Dereceleri ve Uygulanan
Yontemlerin Normallestiriimis Sonuglari

Ogrenci

Ogrenci Basari TOPSIS
Dereceleri

O1 0.973 0.568
02 0.919 0.802
03 0.338 0.383
04 0.811 0.336
05 0.676 0.467
06 0.000 0.192
o7 0.865 0.016
08 0.568 0.550
09 0.919 0.459
010 0.833 0.180
O11 0.811 0.631
012 0.460 0.511
013 0.883 0.340
014 0.892 0.310
015 0.982 0.090
016 0.865 0.195
017 0.919 0.253
018 0.116 1.000
019 0.865 0.375
020 0.858 0.548
021 0.903 0.387
022 0.576 0.530
023 0.457 0.367
024 0.298 0.364
025 0.433 0.429
026 0.610 0.192
027 0.973 0.167
028 0.873 0.106
029 0.735 0.130
030 1.000 0.165
031 0.685 0.000

Adim 2: Ogrencinin yéntemden elde ettigi normallestirimis puan
ile  normallestiriimis basari derecesi arasindaki fark alinarak karesi
hesaplanmistir.

s,=(0,—e;)” o, :normallestirilmis 6grenci basar puant

e, : normallestirilmis yontem puan
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Adim 3: Her ybntem icin sapmalarin toplami alinarak toplam

sapma hesaplanmistir.
g6rilmektedir.

Hesaplanan

sapma

miktarlari

Tablo-29'da

Tablo-29: Yéntem Sonuclarinin Ogrenci Basari Derecelerinden Sapmalari

Ogrenci

TOPSIS

O1

0.164

02

0.014

O3

0.002

04

0.225

05

0.044

06

0.037

o7

0.720

08

0.000

09

0.212

010

0.427

O11

0.032

012

0.003

013

0.295

014

0.338

015

0.795

016

0.448

017

0.443

018

0.782

019

0.240

020

0.096

021

0.266

022

0.002

023

0.008

024

0.004

025

0.000

026

0.175

027

0.650

028

0.588

029

0.366

030

0.697

031

0.469

8.540

Uygulanan yéntemlerin sonucu égrenci basari derecelerine gére

hesaplanan toplam sapmalarda AHP yéntem sonuclarinin toplam sapmasi
5.307, TOPSIS ydnteminin 8.540 ve AG yOnteminin 6.693 bulunmustur. En

disik sapmay! saglayan yontem 5.307 sapma ile AHP ydéntemi olmustur.
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Yani AHP ydéntemi ile elde edilen aday puanlari diger ydontemlerde elde edilen
puanlara gére 6grenci basarilarina daha yakindir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

1. SONUC

Bilimsel calismalarda sadece nicel verileri kullanmak bazi
durumlarda yetersiz kalmaktadir. Nitel verilerin nicel hale getirilmesinde
AHP’nde kullanilan ikili kargilastirmanin blyik faydasi vardir. Bu ¢alismada
lisanststl 6grenim icin 6grenci seciminde kullanilacak kriterler ve kriterlerin
hiyerarsik yapisi uzman goérusu ile belirlendikten sonra kriterlerin agirliklari
AHP kullanilarak kriterlerin  ikili karsilastirmasi sonucu bulunmustur.
Lisansiisti Egitim ve Ogretim Yénetmelidi, Enstitllerin lisansistl egitim icin
6grenci seciminde ALES puaninin en az %50 etkili olmasi zorunlulugunu
getirmektedir. Yapilan calismada ALES kriterinin agirhdi 0.378 bulunmustur.
Bu sebeple ALES kriterinin agirhiginin 0.500 ve diger kriterlerin toplam agirhgi
0.500 olarak belirlenmigtir. Belirlenen kriterler ve kriterlerin agirliklari AG,
TOPSIS ve AHP yéntemlerinde kullaniimigtir.

Uygulanan ybdntemlerden hangisinin en iyi sonucu verdigini
belirlemek igin yontemlerden elde edilen puanlar ile 6grenci kredilerinin
karsilastirilarak en digik sapmay veren yontem tespit edilmeye ¢ahligiimistir.
Uygulanan ybéntemlerden elde edilen aday puanlari, enstitl yiksek lisans
programlarindan herhangi birisine kayit yaptirmis ve kayit oldugu programda
en az bir yihni tamamlayarak almasi gereken derslerin en az 2/3’Gnu
tamamlamig 31 &6gdrencinin mevcut basari kredileri ile karsilastinimistir.
Karsilastirma neticesinde AHP yéntemi 5.307, TOPSIS ydntemi 8.540 ve AC
yOntemi 6.693 toplam sapma vermistir. Toplam sapmasi en az olan yéntemin
AHP ydntemi oldugu saptanmigtir.

Ogrenci secimi ile ilgili yapilan diger calismalar genellikle secim
kriterlerinin  6grenci basarisi ile iliskisini ortaya c¢ikarmaya c¢alisan
calismalardir. Bunlarin disinda bazi caligmalarda tek bir ¢cok kriterli karar

verme yodntemi kullaniimis veya sadece secimde kullanilan milakat sinavi



icin birden fazla ¢ok kriterli karar verme yéntemi kullanilmistir. Bu ¢calismada
ise lisansustl 6grenci secimi icin segim kriterleri hiyerarsik yapi igerisinde
kullanilarak Ug ayri ¢ok kriterli karar verme yéntemi uygulanmigtir.

Ulkemizde Universiteler lisansiistii egitim igin &grenci secimlerinde
genellikle normallestiriimemis basit agirhikh toplama  yontemi
kullaniimaktadirlar. Normallestirme yapilmadan uygulanan bu ydntemde
secim kriterlerinin 6lgiim araliklar farkli oldugu icin kriterler arasi telafide (bir
kriterin dUsUk degerinin dederi fazla olan bagka bir kriterce gideriimesi)
kullanilan kriter agirhgi gercek degeri ile kullanilamamaktadir. Ornegin alt
siniri 100 tam not Uzerinden 50 ve gdzlemde en ylUksek degeri 100 olan bir
kriter ile alt sinirt 100 tam not Gzerinden 70 olan ve gbézlemde en ylUksek
degderi 90 olan iki kriterin birbirleri arasinda telafileri farkhdir. Uygulamamizda
kullandigimiz G¢ ydntem de normallestirme icermektedir. Dolayisiyla kriterler
arasi telafide kriterler kendi agirliginca telafi saglamaktadir.

2. ONERILER

a. Uygulayicilara Oneriler

e ALES sinavinin degerlendirmesi sinava girenler i¢in normal
dagilim saglayacak sekilde yapilmaktadir. Bu degerlendirme sayesinde farkli
zamanlarda yapilan sinavlar arasindaki sinavin zorluk derecesindeki farkhlik
ortadan kaldiriimaktadir. Fakat yabanci dil sinavlarindaki degerlendirmeler
icin bdyle bir duzeltme yapilmamaktadir. Lisansustu egitim veren enstitller
farkli tipte yabanci dil sinavlarini kabul etmektedir. Bu sinavlarin birbirlerine
gére zorluk derecesinde farkhlik oldugu gibi kendi iclerinde de farkl
zamanlarda yapilan sinavlar arasinda zorluk derecesinde farkliliklar vardir.
Basvurularin degerlendirmesinde kullanilan yabanci dil notlarinin farkh sinav
veya farkli dénemlere ait sinav olmasi adaylar arasinda adaletsizlige neden
olmaktadir. Bu adaletsizligin  gideriimesi ancak ALES sinavi
degerlendirmesinde uygulanan dizeltmenin yabanci dil sinavlarinda da
uygulanmasiyla olabilir.
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e Mulakat sinavinda adaylarin sozel ifade becerilerini 6lgmek
kolaydir, fakat yazili ifade becerilerini 6lgmek adaylarin bir konuda kisa bir
makale yazmalarint istemekle veya verdikleri niyet mektuplarini

degerlendirmekle olabilir.

b. Arastirmacilara Oneriler

e Yontemlerin uygulanmasinda programlara go0re ayri ayri
degerlendirme yapilmamistir. Programlarda yeterli &grenci sayisina
ulasildiginda ydntemlerin farkh programlara gére farkh kriter agirliklari ile

uygulanmasinin yararli olacagi distnulmektedir.

e Yontemlerin farkli enstitilerde 6grenci seciminde uygulanarak
uzman grubunun degerlendirme farklihklari ve uygulama sonuclarindaki

farkhhklar géralebilir.

e Ogrenci sayisi yeterli oldujunda degerlendirme kriterlerinin
6grenci basarilarini tahmin etme duzeyleri tespit edilerek kriter agirliklarinin

buna gére dizenlenmesi daha basarili se¢im yapilmasini saglayabilir.

e Problemin  ¢d6zimU icin  olusturulan  secim  kriterleri
hiyerarsisinde kriterler arasi etkilesim olabilecegi dustnulerek etkilesimlerin
ortaya cikarilarak problemin ¢6zimuinde analitik sebeke prosesi uygulanarak
farkhliklar ortaya ¢ikarilabilir.
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1.

N

EK-A

Referans Mektubu
KARA HARP OKULU Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii

Bakanliklar 06654 Ankara Tiirkiye

BU BOLUM BASVURU SAHIBI TARAFINDAN DOLDURULACAKTIR.

Soyadi, Adi

Adresi

Basvurulan program

. BU BOLUM REFERANSI VEREN OGRETIM ELEMANI/AMIR TARAFINDAN DOLDURULACAKTIR.

Simdiye kadar tanimis oldugunuz benzer konumdaki 6grencilere/personele gére adayi nasil
degerlendirirsiniz?

ilk %5 ilk %10 | ilk %25 | ilk %50 | %50nin Bilgim
Olaganiistii | cokiyi iyi orta alti yok
zayif
Akademik Bilgi Duzeyi
Akademik Olarak Kendini
Geligtirme Istegi
Bagimsiz Calisma
Yetenegi
Sozel ifade Becerisi
Yazil ifade Becerisi
Uyumlu Galisma Becerisi
Genel Olarak
ilk %5 ilk %10 | ilk %25 | ilk %50 | %50nin Bilgim
Olaganiistii | cokiyi iyi orta alti yok
zayif
imza : Tarih : / /
Lutfen zarfi kapattiktan sonra zarf kapagini imzalayiniz Gin Ay Yil
Adi Soyadi: Unvani:
Gorevi: Telefon: ( )
Kurumu: Telefon: ( )

Adresi:

AGIKLAMALAR:

a. Lutfen adayi yukaridaki formu kullanarak degerlendiriniz.

b. Formu kapali zarf icerisinde arka kapagi imzalayarak en kisa siire icersinde adaya iletiniz
veya yukaridaki adrese postalayiniz.

c. Aday hakkinda ilave bilgi vermek isterseniz liitfen bu sayfanin arkasini veya ayri bir sayfa
kullaniniz.

d. Formu miirekkepli kalemle doldurunuz.

e. Adayin degerlendirilmesindeki katkilariniz icin tesekkiir eder




EK-B

Adaylarin Normallestirme Yapilmamis Kriter Puanlari

Miilakat Notu

Referans Mektubu

Mezuni Yabanci
Program- yet Dil Notu

Akademik Genel Anlama- | Genel Bilgi [ Bilimsel Notu

Akademik Olarak | Bagimsiz | Sézel Yazih Uyumlu | Gériiniis | Anlatma Diizeyi Yeterlilik dan

Bilgi Kendini | Calisma | ifade ifade | Calisma Beklentisi

Diizeyi Gelistirme | Yetenegi | Beceresi | Becerisi | Becerisi
Istegi
0.487 0.487 0.258 0.487 0.258 0.258 | 20.000 20.000 15.000
0.258 0.258 0.487 0.258 0.487 0.258 | 19.750 19.750 14.813
0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 | 19.750 19.750 14.813
0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 | 19.200 19.200 14.400
0.487 0.487 0.487 0.487 0.487 0.487 | 19.875 19.875 14.906
0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 | 19.475 19.475 14.606
0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 | 19.150 19.150 14.363
0.258 0.258 0.487 0.258 0.258 0.258 | 19.375 19.375 14.531
0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 | 18.925 18.925 14.194
0.258 0.487 0.487 0.258 0.258 0.258 | 19.750 19.750 14.813
0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 | 19.125 19.125 14.344
0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 | 19.750 19.750 14.813
0.258 0.258 0.487 0.258 0.258 0.258 | 19.750 19.750 14.813
0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 | 19.450 19.450 14.588
0.258 0.258 0.258 0.487 0.487 0.258 | 17.625 17.625 13.219
0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 | 19.500 19.500 14.625
0.487 0.487 0.258 0.258 0.258 0.258 | 19.500 19.500 14.625
0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 | 19.000 19.000 14.250
0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 0.258 | 18.800 18.800 14.100
0.487 0.487 0.487 0.487 0.487 0.487 | 19.500 19.500 14.625

B-1



Adaylarin Normallestirme Yapiimamis Kriter Puanlari (devami)

EK-B’NiN DEVAMI

Miilakat Notu

Referans Mektubu

Akademik
Bilgi
Diizeyi

Akademik
Olarak
Kendini
Gelistirme
istegi

Bagimsiz
Calisma
Yetenegi

Sézel
Ifade
Beceresi

Yazili
Ifade
Becerisi

Uyumlu
Calisma
Becerisi

Genel
Goriiniis

Anlama-
Anlatma

Genel Bilgi
Diizeyi

Bilimsel
Yeterlilik

Programda
n
Beklentisi

Yabanci
Dil Notu

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

20.000

20.000

15.000

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

19.125

19.125

14.344

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

19.750

19.750

14.813

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

14.625

14.625

10.969

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

17.500

17.500

13.125

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

19.250

19.250

14.438

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

18.175

18.175

13.631

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

15.125

15.125

11.344

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

14.700

14.700

11.025

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

16.725

16.725

12.544

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

19.825

19.825

14.869

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

19.000

19.000

14.250

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

18.125

18.125

13.594

0.258

0.258

0.258

0.149

0.149

0.258

17.000

17.000

12.750

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

17.125

17.125

12.844

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

17.500

17.500

13.125

0.149

0.149

0.149

0.149

0.149

0.149

16.050

16.050

12.038

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

19.500

19.500

14.625

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

19.125

19.125

14.344

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.149

18.250

B-2

18.250

13.688




EK-B’NiN DEVAMI

Adaylarin Normallestirilmis Kriter Puanlari

Miilakat Notu

Referans Mektubu

Akademik Program Yabanci
Akademik Olarak Bagimsiz Yazili Uyumlu Genel Anlama- Bilimsel dan Dil Notu
Bilgi Kendini Calisma Ifade Calisma | Goriinlis | Anlatma Yeterlilik | Beklenti

Diizeyi Gelistirme Yetenegi Becerisi Becerisi si

Istegi
1.000 1.000 0.530 1.000 0.530 0.530 1.000 1.000 1.000 [ 1.000
0.530 0.530 1.000 0.530 1.000 0.530 0.988 0.988 0.988 | 0.988
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.988 0.988 0.988 | 0.988
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.960 0.960 0.960 | 0.960
1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.994 0.994 0.994 | 0.994
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.974 0.974 0.974 0.974
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.958 0.958 0.958 | 0.958
0.530 0.530 1.000 0.530 0.530 0.530 0.969 0.969 0.969 | 0.969
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.946 0.946 0.946 | 0.946
0.530 1.000 1.000 0.530 0.530 0.530 0.988 0.988 0.988 | 0.988
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.956 0.956 0.956 | 0.956
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.988 0.988 0.988 | 0.988
0.530 0.530 1.000 0.530 0.530 0.530 0.988 0.988 0.988 | 0.988
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.973 0.973 0.973 | 0.973
0.530 0.530 0.530 1.000 1.000 0.530 0.881 0.881 0.881 0.881
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.975 0.975 0.975 0.975
1.000 1.000 0.530 0.530 0.530 0.530 0.975 0.975 0.975 0.975
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.950 0.950 0.950 0.950
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.940 0.940 0.940 0.940
1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.975 0.975 0.975 | 0.975

Sozel ifade
Beceresi

B-3



Adaylarin Normallestirilmis Kriter Puanlari (devami)

EK-B’NiN DEVAMI

Miilakat Notu

Referans Mektubu

Akademik
Bilgi
Diizeyi

Akademik
Olarak
Kendini
Gelistirme
istegi

Bagimsiz
Calisma
Yetenegi

Sozel ifade
Beceresi

Yazih
Ifade
Becerisi

Uyumlu
Calisma
Becerisi

Genel
Goriiniis

Anlama-
Anlatma

Bilimsel
Yeterlilik

Program
dan
Beklenti
si

Yabanci
Dil Notu

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

1.000

1.000

1.000

1.000

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.956

0.956

0.956

0.956

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.988

0.988

0.988

0.988

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.731

0.731

0.731

0.731

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.875

0.875

0.875

0.875

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.963

0.963

0.963

0.963

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.909

0.909

0.909

0.909

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.756

0.756

0.756

0.756

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.735

0.735

0.735

0.735

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.836

0.836

0.836

0.836

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.991

0.991

0.991

0.991

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.950

0.950

0.950

0.950

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.906

0.906

0.906

0.906

0.530

0.530

0.530 0.306

0.306

0.530

0.850

0.850

0.850

0.850

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.856

0.856

0.856

0.856

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.875

0.875

0.875

0.875

0.306

0.306

0.306 0.306

0.306

0.306

0.803

0.803

0.803

0.803

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.975

0.975

0.975

0.975

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.530

0.956

0.956

0.956

0.956

0.530

0.530

0.530 0.530

0.530

0.306

0.913

B-4

0.913

0.913

0.913




EK-B’NiN DEVAMI

Referans Mektubu kriterinin puan hesaplanisi

Akademik
Bilgi
Diizeyi

(0.182)

Akademik
Olarak
Kendini
Gelistirme
istegi

(0.132)

Bagimsiz
Calisma
Yetenegi

(0.149)

Sozel
Ifade
Beceresi

(0.198)

Yazili
Ifade
Becerisi

(0.162)

Uyumliu
Calisma
Becerisi

(0.177)

Referans
Mektubu
Puani

1.000

1.000

0.322

1.000

0.322

0.322

0.322

0.322

1.000

0.322

1.000

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

1.000

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

1.000

1.000

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

1.000

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

1.000

1.000

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

1.000

1.000

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.000

0.000

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

B-5

0.322

0.322

0.000




EK-B’NiN DEVAMI

Milakat Notu Kriterinin Puan Hesaplanisi

Genel Anlama- Genel Bilimsel Programdan | Referans

Goriiniis | Anlatma | 519 | veterlilik | Beklentisi | Mektubu | Mulakat

0.097) | (0.246) g“fg}’)' (0.277) (0.120) (0.079) | Puam

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.669 0.974
0.953 0.953 0.953 0.953 0.953 0.533 0.920
0.953 0.953 0.953 0.953 0.953 0.322 0.904
0.851 0.851 0.851 0.851 0.851 0.322 0.809
0.977 0.977 0.977 0.977 0.977 1.000 0.979
0.902 0.902 0.902 0.902 0.902 0.322 0.857
0.842 0.842 0.842 0.842 0.842 0.322 0.801
0.884 0.884 0.884 0.884 0.884 0.423 0.847
0.800 0.800 0.800 0.800 0.800 0.322 0.762
0.953 0.953 0.953 0.953 0.953 0.513 0.919
0.837 0.837 0.837 0.837 0.837 0.322 0.797
0.953 0.953 0.953 0.953 0.953 0.322 0.904
0.953 0.953 0.953 0.953 0.953 0.423 0.912
0.898 0.898 0.898 0.898 0.898 0.322 0.852
0.558 0.558 0.558 0.558 0.558 0.566 0.559
0.907 0.907 0.907 0.907 0.907 0.322 0.861
0.907 0.907 0.907 0.907 0.907 0.535 0.878
0.814 0.814 0.814 0.814 0.814 0.322 0.775
0.777 0.777 0.777 0.777 0.777 0.322 0.741
0.907 0.907 0.907 0.907 0.907 1.000 0.914
1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.322 0.946
0.837 0.837 0.837 0.837 0.837 0.322 0.797
0.953 0.953 0.953 0.953 0.953 0.322 0.904
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.322 0.025
0.535 0.535 0.535 0.535 0.535 0.322 0.518
0.860 0.860 0.860 0.860 0.860 0.322 0.818
0.660 0.660 0.660 0.660 0.660 0.322 0.634
0.093 0.093 0.093 0.093 0.093 0.322 0.111
0.014 0.014 0.014 0.014 0.014 0.322 0.038
0.391 0.391 0.391 0.391 0.391 0.322 0.385
0.967 0.967 0.967 0.967 0.967 0.322 0.916
0.814 0.814 0.814 0.814 0.814 0.322 0.775
0.651 0.651 0.651 0.651 0.651 0.322 0.625
0.442 0.442 0.442 0.442 0.442 0.206 0.423
0.465 0.465 0.465 0.465 0.465 0.322 0.454
0.535 0.535 0.535 0.535 0.535 0.322 0.518
0.265 0.265 0.265 0.265 0.265 0.000 0.244
0.907 0.907 0.907 0.907 0.907 0.322 0.861
0.837 0.837 0.837 0.837 0.837 0.322 0.797
0.674 0.674 0.674 0.674 0.674 0.265 0.642

B-6



Adaylarin Genel Puani

EK-B’NiN DEVAMI

ALES Notu
(0.500)

Mezuni-
yet
Derecesi
(0.089)

Yabanci
Dil Notu
(0.176)

Miilakat
Notu
(0.145)

Mezun
Oldugu
Okul
(0.053)

Mezuniyet
ten Sonra
Gecen Sure
(0.037)

0.809

0.830

0.739

0.281

1.000

0.974

0.813

0.910

0.043

0.157

0.800

0.920

0.507

1.000

0.957

0.000

0.800

0.904

0.625

0.710

0.870

1.000

0.800

0.809

0.605

0.415

0.565

0.249

0.600

0.979

0.654

0.408

0.348

0.281

0.800

0.857

0.680

0.360

0.435

0.000

0.600

0.801

0.701

0.110

0.391

0.281

0.800

0.847

0.557

0.650

0.768

0.730

1.000

0.762

0.561

0.322

0.522

0.000

0.800

0.919

0.586

0.360

0.326

0.281

1.000

0.797

0.408

0.450

0.870

0.000

1.000

0.904

0.529

0.290

0.174

0.000

0.800

0.912

0.353

0.510

1.000

1.000

0.000

0.852

0.619

0.472

0.435

0.000

0.800

0.559

0.427

0.290

0.435

0.000

1.000

0.861

0.322

0.362

0.304

0.249

0.800

0.878

0.159

0.800

0.290

0.000

0.800

0.775

0.169

0.560

0.565

0.000

0.800

0.741

0.166

0.000

0.391

0.000

0.800

0.914

0.044

0.360

0.174

0.000

0.800

0.946

0.093

0.480

0.130

0.000

0.800

0.797

0.446

0.800

0.000

0.000

0.800

0.904

1.000

0.520

0.000

0.000

0.800

0.025

0.526

0.640

0.000

0.000

0.800

0.518

0.348

0.560

0.000

0.000

0.800

0.818

0.364

0.560

0.000

0.000

0.800

0.634

0.000

0.544

0.478

0.000

0.800

0.111

0.134

0.544

0.000

0.000

0.800

0.038

0.770

0.120

0.000

0.000

0.800

0.385

0.435

0.120

0.000

0.000

0.800

0.916

0.439

0.120

0.000

0.000

0.800

0.775

0.418

0.120

0.000

0.000

0.800

0.625

0.020

0.480

0.000

0.000

0.800

0.423

0.305

0.120

0.000

0.000

0.800

0.454

0.083

0.120

0.000

0.000

0.800

0.518

0.000

0.192

0.000

0.000

0.800

0.244

0.000

0.120

0.000

0.000

0.800

0.861

0.000

0.120

0.000

0.000

0.800

0.797

0.000

0.120

0.000

0.000

B-7

0.800

0.642




EK-B’NiN DEVAMI

Adaylarin AHP Sonuclarina Gore Siralamasi

]
2
3
4
5
6
7
8
9

B-8



Referans Mektubu Kriteri Karar Matrisi

EK-C

Akademik
Bilgi
Diizeyi

Akademik
Olarak
Kendini
Gelistirme
istegi

Bagimsiz
Calisma
Yetenegi

Sozel
Ifade
Beceresi

Yazih
Ifade
Becerisi

Uyumiu
Calisma
Becerisi

0.487

0.487

0.258

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.258

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.149

0.149

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.149

0.149

0.149

0.149

0.149

0.149

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

C-1

0.258

0.258

0.149



Referans Mektubu Kriteri Normallestirilmis Karar Matrisi

EK-C’NiN DEVAMI

Akademik
Bilgi
Diizeyi
(0.182)

Akademik
Olarak
Kendini
Gelistirme
istegi
(0.132)

Bagimsiz
Calisma

Yetenegi
(0.149)

Sozel
ifade
Beceresi
(0.198)

Yazih
ifade
Becerisi
(0.162)

Uyumiu
Calisma
Becerisi
(0.177)

0.268

0.261

0.135

0.270

0.143

0.151

0.142

0.138

0.255

0.143

0.270

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.268

0.261

0.255

0.270

0.270

0.285

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.255

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.261

0.255

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.255

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.270

0.270

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.268

0.261

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.268

0.261

0.255

0.270

0.270

0.285

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.083

0.083

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.082

0.080

0.078

0.083

0.083

0.087

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

0.143

0.143

0.151

0.142

0.138

0.135

C-2

0.143

0.143

0.087




Referans Mektubu Kriteri Agirliklandirilmis Karar Matrisi

EK-C’NiN DEVAMI

Akademik
Bilgi
Diizeyi

Akademik
Olarak
Kendini
Geligtirme
istegi

Bagimsiz
Calisma
Yetenegi

Sozel
Ifade
Beceresi

Yazil
Ifade
Becerisi

Uyumlu
Calisma
Becerisi

0.0488

0.0345

0.0201

0.0534

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0380

0.0283

0.0437

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0488

0.0345

0.0380

0.0534

0.0437

0.0505

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0380

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0345

0.0380

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0380

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0534

0.0437

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0488

0.0345

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0488

0.0345

0.0380

0.0534

0.0437

0.0505

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0163

0.0134

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0149

0.0106

0.0116

0.0163

0.0134

0.0154

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

0.0283

0.0232

0.0267

0.0258

0.0183

0.0201

C-3

0.0283

0.0232

0.0154




EK-C’NiN DEVAMI

Referans Mektubu Puanlari




EK-C’NiN DEVAMI

Milakat Notu Kriteri Karar Matrisi

Genel -
Genel Bilimsel | Programdan | Referans

Yeterlilik Beklentisi Mektubu
(0.277) (0.120) (0.079)

Bilgi
Diizeyi
(0.181)

Gorinls
(0.097)

0.258 20.000 20.000 25.000 0.617
0.258 19.750 19.750 24.688 0.505
0.258 19.750 19.750 24.688 0.322
0.258 19.200 19.200 24.000 0.322
0.487 19.875 19.875 24.844 1.000
0.258 19.475 19.475 24.344 0.322
0.258 19.150 19.150 23.938 0.322
0.258 19.375 19.375 24.219 0.418
0.258 18.925 18.925 23.656 0.322
0.258 19.750 19.750 24.688 0.475
0.258 19.125 19.125 23.906 0.322
0.258 19.750 19.750 24.688 0.322
0.258 19.750 19.750 24.688 0.418
0.258 19.450 19.450 24.313 0.322
0.258 17.625 17.625 22.031 0.558
0.258 19.500 19.500 24.375 0.322
0.258 19.500 19.500 24.375 0.514
0.258 19.000 19.000 23.750 0.322
0.258 18.800 18.800 23.500 0.322
0.487 19.500 19.500 24.375 1.000
0.258 20.000 20.000 25.000 0.322
0.258 19.125 19.125 23.906 0.322
0.258 19.750 19.750 24.688 0.322
0.258 14.625 14.625 18.281 0.322
0.258 17.500 17.500 21.875 0.322
0.258 19.250 19.250 24.063 0.322
0.258 18.175 18.175 22.719 0.322
0.258 15.125 15.125 18.906 0.322
0.258 14.700 14.700 18.375 0.322
0.258 16.725 16.725 20.906 0.322
0.258 19.825 19.825 24.781 0.322
0.258 19.000 19.000 23.750 0.322
0.258 18.125 18.125 22.656 0.322
0.258 17.000 17.000 21.250 0.236
0.258 17.125 17.125 21.406 0.322
0.258 17.500 17.500 21.875 0.322
0.149 16.050 16.050 20.063 0.000
0.258 19.500 19.500 24.375 0.322
0.258 19.125 19.125 23.906 0.322
0.149 18.250 18.250 22.813 0.275
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EK-C’NiN DEVAMI

Muilakat Notu Kriteri Normallestirilmis Karar Matrisi

Genel

Genel Anlama- Bilgi Bilimsel Programda | Referans

Goriunls Anlatma Diizevi Yeterlilik | n Beklentisi | Mektubu
(0.097) (0.246) © 18‘}’) (0.277) (0.120) (0.079)

0.1511 0.1696 0.1696 0.1696 0.1696 0.2361
0.1511 0.1674 0.1674 0.1674 0.1674 0.1933
0.1511 0.1674 0.1674 0.1674 0.1674 0.1234
0.1511 0.1628 0.1628 0.1628 0.1628 0.1234
0.2852 0.1685 0.1685 0.1685 0.1685 0.3826
0.1511 0.1651 0.1651 0.1651 0.1651 0.1234
0.1511 0.1624 0.1624 0.1624 0.1624 0.1234
0.1511 0.1643 0.1643 0.1643 0.1643 0.1599
0.1511 0.1604 0.1604 0.1604 0.1604 0.1234
0.1511 0.1674 0.1674 0.1674 0.1674 0.1818
0.1511 0.1621 0.1621 0.1621 0.1621 0.1234
0.1511 0.1674 0.1674 0.1674 0.1674 0.1234
0.1511 0.1674 0.1674 0.1674 0.1674 0.1599
0.1511 0.1649 0.1649 0.1649 0.1649 0.1234
0.1511 0.1494 0.1494 0.1494 0.1494 0.2137
0.1511 0.1653 0.1653 0.1653 0.1653 0.1234
0.1511 0.1653 0.1653 0.1653 0.1653 0.1965
0.1511 0.1611 0.1611 0.1611 0.1611 0.1234
0.1511 0.1594 0.1594 0.1594 0.1594 0.1234
0.2852 0.1653 0.1653 0.1653 0.1653 0.3826
0.1511 0.1696 0.1696 0.1696 0.1696 0.1234
0.1511 0.1621 0.1621 0.1621 0.1621 0.1234
0.1511 0.1674 0.1674 0.1674 0.1674 0.1234
0.1511 0.1240 0.1240 0.1240 0.1240 0.1234
0.1511 0.1484 0.1484 0.1484 0.1484 0.1234
0.1511 0.1632 0.1632 0.1632 0.1632 0.1234
0.1511 0.1541 0.1541 0.1541 0.1541 0.1234
0.1511 0.1282 0.1282 0.1282 0.1282 0.1234
0.1511 0.1246 0.1246 0.1246 0.1246 0.1234
0.1511 0.1418 0.1418 0.1418 0.1418 0.1234
0.1511 0.1681 0.1681 0.1681 0.1681 0.1234
0.1511 0.1611 0.1611 0.1611 0.1611 0.1234
0.1511 0.1537 0.1537 0.1537 0.1537 0.1234
0.1511 0.1441 0.1441 0.1441 0.1441 0.0903
0.1511 0.1452 0.1452 0.1452 0.1452 0.1234
0.1511 0.1484 0.1484 0.1484 0.1484 0.1234
0.0873 0.1361 0.1361 0.1361 0.1361 0.0000
0.1511 0.1653 0.1653 0.1653 0.1653 0.1234
0.1511 0.1621 0.1621 0.1621 0.1621 0.1234
0.0873 0.1547 0.1547 0.1547 0.1547 0.1054
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EK-C’NiN DEVAMI

Mulakat Notu Kriteri Agirliklandirilmisg Karar Matrisi

Genel -
Genel Anlama- Bilimsel | Programdan | Referans

Goriunls Anlatma Bilgi Yeterlilik Beklentisi Mektubu

(0.097) (0.246) '(30”123’)' (0.277) (0.120) (0.079)

0.0147 0.0417 0.0307 0.0470 0.0203 0.0187
0.0147 0.0412 0.0303 0.0464 0.0201 0.0153
0.0147 0.0412 0.0303 0.0464 0.0201 0.0097
0.0147 0.0400 0.0295 0.0451 0.0195 0.0097
0.0277 0.0415 0.0305 0.0467 0.0202 0.0302
0.0147 0.0406 0.0299 0.0457 0.0198 0.0097
0.0147 0.0399 0.0294 0.0450 0.0195 0.0097
0.0147 0.0404 0.0297 0.0455 0.0197 0.0126
0.0147 0.0395 0.0290 0.0444 0.0193 0.0097
0.0147 0.0412 0.0303 0.0464 0.0201 0.0144
0.0147 0.0399 0.0293 0.0449 0.0195 0.0097
0.0147 0.0412 0.0303 0.0464 0.0201 0.0097
0.0147 0.0412 0.0303 0.0464 0.0201 0.0126
0.0147 0.0406 0.0298 0.0457 0.0198 0.0097
0.0147 0.0368 0.0270 0.0414 0.0179 0.0169
0.0147 0.0407 0.0299 0.0458 0.0198 0.0097
0.0147 0.0407 0.0299 0.0458 0.0198 0.0155
0.0147 0.0396 0.0292 0.0446 0.0193 0.0097
0.0147 0.0392 0.0288 0.0442 0.0191 0.0097
0.0277 0.0407 0.0299 0.0458 0.0198 0.0302
0.0147 0.0417 0.0307 0.0470 0.0203 0.0097
0.0147 0.0399 0.0293 0.0449 0.0195 0.0097
0.0147 0.0412 0.0303 0.0464 0.0201 0.0097
0.0147 0.0305 0.0224 0.0343 0.0149 0.0097
0.0147 0.0365 0.0269 0.0411 0.0178 0.0097
0.0147 0.0401 0.0295 0.0452 0.0196 0.0097
0.0147 0.0379 0.0279 0.0427 0.0185 0.0097
0.0147 0.0315 0.0232 0.0355 0.0154 0.0097
0.0147 0.0307 0.0226 0.0345 0.0150 0.0097
0.0147 0.0349 0.0257 0.0393 0.0170 0.0097
0.0147 0.0413 0.0304 0.0466 0.0202 0.0097
0.0147 0.0396 0.0292 0.0446 0.0193 0.0097
0.0147 0.0378 0.0278 0.0426 0.0184 0.0097
0.0147 0.0355 0.0261 0.0399 0.0173 0.0071
0.0147 0.0357 0.0263 0.0402 0.0174 0.0097
0.0147 0.0365 0.0269 0.0411 0.0178 0.0097
0.0085 0.0335 0.0246 0.0377 0.0163 0.0000
0.0147 0.0407 0.0299 0.0458 0.0198 0.0097
0.0147 0.0399 0.0293 0.0449 0.0195 0.0097
0.0085 0.0381 0.0280 0.0429 0.0186 0.0083
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EK-C’NiN DEVAMI

Miulakat Notu Puanlan




EK-C’NiN DEVAMI

Ana Kriterler Karar Matrisi

Mezuniyetten
Sonra Gecen
Sure
(0.037)

68.601 82.750 87.000 0.703 1.000
68.681 84.750 71.000 0.620 0.967
61.663 87.000 92.000 0.512 0.967
64.371 79.750 90.000 0.487 0.967
63.906 72.380 83.000 0.987 0.933
65.032 72.200 78.000 0.500 0.967
65.634 71.000 80.000 0.485 0.933
66.122 64.750 79.000 0.551 0.967
62.801 78.250 87.666 0.474 1.000
62.897 70.060 82.000 0.601 0.967
63.479 71.000 77.500 0.484 1.000
59.386 73.250 90.000 0.512 1.000
62.160 69.250 74.000 0.565 0.967
58.126 74.750 93.000 0.499 0.833
64.230 73.790 80.000 0.558 0.967
59.822 69.250 80.000 0.501 1.000
57.409 71.040 77.000 0.617 0.967
53.665 82.000 76.666 0.477 0.967
53.879 76.000 83.000 0.467 0.967
53.824 62.000 79.000 0.950 0.967
51.000 71.000 74.000 0.521 0.967
52.127 74.000 73.000 0.484 0.967
60.264 82.000 70.000 0.512 0.967
72.988 75.000 70.000 0.254 0.967
62.085 78.000 70.000 0.392 0.967
58.000 76.000 70.000 0.490 0.967
58.362 76.000 70.000 0.433 0.967
50.000 75.610 81.000 0.266 0.967
53.085 75.600 70.000 0.255 0.967
67.704 65.000 70.000 0.344 0.967
60.001 65.000 70.000 0.515 0.967
60.084 65.000 70.000 0.477 0.967
59.620 65.000 70.000 0.430 0.967
50.470 74.000 70.000 0.307 0.967
57.005 65.000 70.000 0.369 0.967
51.905 65.000 70.000 0.392 0.967
50.000 66.800 70.000 0.137 0.967
50.000 65.000 70.000 0.501 0.967
50.000 65.000 70.000 0.484 0.967
50.000 65.000 70.000 0.410 0.967

ALES Mezuniyet Yabanci Miilakat
Notu Derecesi Dil Notu Notu
(0.500) (0.089) (0.176) (0.145)
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EK-C’NiN DEVAMI

Ana Kriterler Normallestirilmis Karar Matrisi

ALES
Notu
(0.500)

Mezuniyet
Derecesi
(0.089)

Yabanci
Dil Notu
(0.176)

Miilakat
Notu
(0.145)

Mezun
Oldugu
Okul
(0.053)

Mezuniyetten
Sonra Gecen
Sure
(0.037)

0.18282

0.18015

0.17915

0.21714

0.19050

0.16365

0.18304

0.18450

0.14620

0.19157

0.14993

0.15820

0.16433

0.18940

0.18945

0.15801

0.09878

0.15820

0.17155

0.17362

0.18533

0.15049

0.42510

0.15820

0.17031

0.15757

0.17091

0.30494

0.17992

0.15274

0.17331

0.15718

0.16062

0.15440

0.19050

0.15820

0.17492

0.15457

0.16474

0.14975

0.09878

0.15274

0.17622

0.14096

0.16268

0.17018

0.19050

0.15820

0.16737

0.17035

0.18052

0.14630

0.33690

0.16365

0.16762

0.15252

0.16885

0.18557

0.09878

0.15820

0.16917

0.15457

0.15959

0.14937

0.19050

0.16365

0.15826

0.15947

0.18533

0.15801

0.09878

0.16365

0.16566

0.15076

0.15238

0.17467

0.09878

0.15820

0.15491

0.16273

0.19151

0.15405

0.42510

0.13638

0.17117

0.16064

0.16474

0.17247

0.09878

0.15820

0.15943

0.15076

0.16474

0.15474

0.09878

0.16365

0.15300

0.15466

0.15856

0.19070

0.17992

0.15820

0.14302

0.17852

0.15787

0.14747

0.09878

0.15820

0.14359

0.16545

0.17091

0.14431

0.09878

0.15820

0.14344

0.13498

0.16268

0.29337

0.09878

0.15820

0.13592

0.15457

0.15238

0.16103

0.09878

0.15820

0.13892

0.16110

0.15032

0.14937

0.09878

0.15820

0.16060

0.17852

0.14414

0.15801

0.09878

0.15820

0.19451

0.16328

0.14414

0.07838

0.09878

0.15820

0.16546

0.16981

0.14414

0.12102

0.09878

0.15820

0.15457

0.16545

0.14414

0.15122

0.09878

0.15820

0.15554

0.16545

0.14414

0.13360

0.09878

0.15820

0.13325

0.16461

0.16680

0.08215

0.09878

0.15820

0.14147

0.16458

0.14414

0.07880

0.09878

0.15820

0.18043

0.14151

0.14414

0.10627

0.09878

0.15820

0.15990

0.14151

0.14414

0.15894

0.09878

0.15820

0.16012

0.14151

0.14414

0.14747

0.09878

0.15820

0.15889

0.14151

0.14414

0.13270

0.09878

0.15820

0.13450

0.16110

0.14414

0.09489

0.09878

0.15820

0.15192

0.14151

0.14414

0.11384

0.09878

0.15820

0.13833

0.14151

0.14414

0.12102

0.09878

0.15820

0.13325

0.14543

0.14414

0.04218

0.09878

0.15820

0.13325

0.14151

0.14414

0.15474

0.09878

0.15820

0.13325

0.14151

0.14414

0.14937

0.09878

0.15820

0.13325

0.14151

0.14414
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EK-C’NiN DEVAMI

Ana Kriterler Agirliklandirilmig Karar Matrisi

ALES
Notu
(0.500)

Mezuniyet
Derecesi
(0.089)

Yabanci
Dil Notu
(0.176)

Milakat
Notu
(0.145)

Mezun
Oldugu
Okul
(0.053)

Mezuniyetten
Sonra Gecen
Sure
(0.037)

0.09141

0.01603

0.03153

0.03149

0.01010

0.00606

0.09152

0.01642

0.02573

0.02778

0.00795

0.00585

0.08217

0.01686

0.03334

0.02291

0.00524

0.00585

0.08577

0.01545

0.03262

0.02182

0.02253

0.00585

0.08515

0.01402

0.03008

0.04422

0.00954

0.00565

0.08666

0.01399

0.02827

0.02239

0.01010

0.00585

0.08746

0.01376

0.02899

0.02171

0.00524

0.00565

0.08811

0.01255

0.02863

0.02468

0.01010

0.00585

0.08368

0.01516

0.03177

0.02121

0.01786

0.00606

0.08381

0.01357

0.02972

0.02691

0.00524

0.00585

0.08459

0.01376

0.02809

0.02166

0.01010

0.00606

0.07913

0.01419

0.03262

0.02291

0.00524

0.00606

0.08283

0.01342

0.02682

0.02533

0.00524

0.00585

0.07745

0.01448

0.03371

0.02234

0.02253

0.00505

0.08559

0.01430

0.02899

0.02501

0.00524

0.00585

0.07971

0.01342

0.02899

0.02244

0.00524

0.00606

0.07650

0.01376

0.02791

0.02765

0.00954

0.00585

0.07151

0.01589

0.02779

0.02138

0.00524

0.00585

0.07179

0.01473

0.03008

0.02092

0.00524

0.00585

0.07172

0.01201

0.02863

0.04254

0.00524

0.00585

0.06796

0.01376

0.02682

0.02335

0.00524

0.00585

0.06946

0.01434

0.02646

0.02166

0.00524

0.00585

0.08030

0.01589

0.02537

0.02291

0.00524

0.00585

0.09726

0.01453

0.02537

0.01137

0.00524

0.00585

0.08273

0.01511

0.02537

0.01755

0.00524

0.00585

0.07729

0.01473

0.02537

0.02193

0.00524

0.00585

0.07777

0.01473

0.02537

0.01937

0.00524

0.00585

0.06663

0.01465

0.02936

0.01191

0.00524

0.00585

0.07074

0.01465

0.02537

0.01143

0.00524

0.00585

0.09022

0.01259

0.02537

0.01541

0.00524

0.00585

0.07995

0.01259

0.02537

0.02305

0.00524

0.00585

0.08006

0.01259

0.02537

0.02138

0.00524

0.00585

0.07944

0.01259

0.02537

0.01924

0.00524

0.00585

0.06725

0.01434

0.02537

0.01376

0.00524

0.00585

0.07596

0.01259

0.02537

0.01651

0.00524

0.00585

0.06916

0.01259

0.02537

0.01755

0.00524

0.00585

0.06663

0.01294

0.02537

0.00612

0.00524

0.00585

0.06663

0.01259

0.02537

0.02244

0.00524

0.00585

0.06663

0.01259

0.02537

0.02166

0.00524

0.00585

0.06663

0.01259

0.02537
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EK-C’NiN DEVAMI

Adaylarin Toplam Puanlari




EK-C’NiN DEVAMI

Adaylarin Toplam Puanlarina Gére Siralamasi

1
2
3
4
5
6
7
8
9
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Referans Mektubu Kriteri icin Yapilan Hesaplamalar

EK-C

Akademi
k Bilgi
Diizeyi

Akademi
k Olarak
Kendini

Gelistirm
e istegi

Bagimsiz
Calisma
Yetenegi

Sézel
Ifade
Beceresi

Yazili
Ifade
Becerisi

Uyumliu
Calisma
Becerisi

0.487

0.487

0.258

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.258

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.149

0.149

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.149

0.149

0.149

0.149

0.149

0.149

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

G-1

0.258

0.149




EK-C’NiN DEVAMI

Miilakat Notu Kriteri icin Yapilan Hesaplamalar

Referans
Mektubu
(0.079)

Genel
Goriinus
(0.097)

Genel
Bilgi
Diizeyi
(0.181)

Bilimsel
Yeterlilik
(0.277)

Programd
an
Beklentisi
(0.120)

0.733

20.000

20.000

25.000

15.000

0.646

19.750

19.750

24.688

14.813

0.530

19.750

19.750

24.688

14.813

0.530

19.200

19.200

24.000

14.400

1.000

19.875

19.875

24.844

14.906

0.530

19.475

19.475

24.344

14.606

0.530

19.150

19.150

23.938

14.363

0.582

19.375

19.375

24.219

14.531

0.530

18.925

18.925

23.656

14.194

0.633

19.750

19.750

24.688

14.813

0.530

19.125

19.125

23.906

14.344

0.530

19.750

19.750

24.688

14.813

0.582

19.750

19.750

24.688

14.813

0.530

19.450

19.450

24.313

14.588

0.666

17.625

17.625

22.031

13.219

0.530

19.500

19.500

24.375

14.625

0.647

19.500

19.500

24.375

14.625

0.530

19.000

19.000

23.750

14.250

0.530

18.800

18.800

23.500

14.100

1.000

19.500

19.500

24.375

14.625

0.530

20.000

20.000

25.000

15.000

0.530

19.125

19.125

23.906

14.344

0.530

19.750

19.750

24.688

14.813

0.530

14.625

14.625

18.281

10.969

0.530

17.500

17.500

21.875

13.125

0.530

19.250

19.250

24.063

14.438

0.530

18.175

18.175

22.719

13.631

0.530

15.125

15.125

18.906

11.344

0.530

14.700

14.700

18.375

11.025

0.530

16.725

16.725

20.906

12.544

0.530

19.825

19.825

24.781

14.869

0.530

19.000

19.000

23.750

14.250

0.530

18.125

18.125

22.656

13.594

0.435

17.000

17.000

21.250

12.750

0.530

17.125

17.125

21.406

12.844

0.530

17.500

17.500

21.875

13.125

0.306

16.050

16.050

20.063

12.038

0.530

19.500

19.500

24.375

14.625

0.530

19.125

19.125

23.906

14.344

0.481

18.250

18.250

G-2
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EK-C’NiN DEVAMI

Ana Kriterler icin Yapilan Hesaplamalar

Miilakat
Notu
(0.145)

Mezuniyet
Derecesi
(0.089)

Yabanci
Dil Notu
(0.176)

Mezun
Oldugu
Okul
(0.053)

Mezuniyet
ten Sonra
Gecen
Sure
(0.037)

0.976

82.750

87.000

0.108

1.000

0.955

84.750

71.000

0.085

0.967

0.940

87.000

92.000

0.056

0.967

0.916

79.750

90.000

0.241

0.967

0.994

72.380

83.000

0.102

0.933

0.928

72.200

78.000

0.108

0.967

0.914

71.000

80.000

0.056

0.933

0.931

64.750

79.000

0.108

0.967

0.904

78.250

87.666

0.191

1.000

0.953

70.060

82.000

0.056

0.967

0.913

71.000

77.500

0.108

1.000

0.940

73.250

90.000

0.056

1.000

0.947

69.250

74.000

0.056

0.967

0.927

74.750

93.000

0.241

0.833

0.862

73.790

80.000

0.056

0.967

0.929

69.250

80.000

0.056

1.000

0.944

71.040

77.000

0.102

0.967

0.907

82.000

76.666

0.056

0.967

0.898

76.000

83.000

0.056

0.967

0.977

62.000

79.000

0.056

0.967

0.951

71.000

74.000

0.056

0.967

0.913

74.000

73.000

0.056

0.967

0.940

82.000

70.000

0.056

0.967

0.713

75.000

70.000

0.056

0.967

0.841

78.000

70.000

0.056

0.967

0.918

76.000

70.000

0.056

0.967

0.871

76.000

70.000

0.056

0.967

0.735

75.610

81.000

0.056

0.967

0.716

75.600

70.000

0.056

0.967

0.807

65.000

70.000

0.056

0.967

0.943

65.000

70.000

0.056

0.967

0.907

65.000

70.000

0.056

0.967

0.869

65.000

70.000

0.056

0.967

0.806

74.000

70.000

0.056

0.967

0.824

65.000

70.000

0.056

0.967

0.841

65.000

70.000

0.056

0.967

0.744

66.800

70.000

0.056

0.967

0.929

65.000

70.000

0.056

0.967

0.913

65.000

70.000

0.056

0.967

0.867

65.000

70.000
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EK-C’NiN DEVAMI

Adaylarin Toplam Puanlarina Gore Siralamasi
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EK-D

Adaylarin Normallestirme Yapilmamis Kriter Puanlari

Miilakat Notu

Referans Mektubu

Mezuni Yabanci
Program- yet Dil Notu

Akademik Genel Anlama- | Genel Bilgi [ Bilimsel Notu

Akademik Olarak | Bagimsiz | Sézel Yazih Uyumlu | Gériiniis | Anlatma Diizeyi Yeterlilik dan
Bilgi Kendini | Calisma | ifade ifade | Calisma Beklentisi
Diizeyi Gelistirme | Yetenegi | Beceresi | Becerisi | Becerisi
Istegi
0.487 0.487 0.258 0.487 | 0.258 0.258 13.763
0.258 0.258 0.487 0.258 | 0.487 0.258 14.663
0.258 0.258 0.258 0.258 | 0.258 0.258 14.869
0.258 0.258 0.258 0.258 | 0.258 0.258 15.000
0.487 0.487 0.487 0.487 | 0.487 0.487 14.625
0.258 0.258 0.258 0.258 | 0.258 0.258 14.906
0.258 0.258 0.258 0.258 | 0.258 0.258 13.329
0.258 0.258 0.487 0.258 | 0.258 0.258 13.886
0.258 0.258 0.258 0.258 | 0.258 0.258 14.679
0.258 0.487 0.487 0.258 | 0.258 0.258 13.181
0.258 0.258 0.258 0.258 | 0.258 0.258 14.756
0.258 0.258 0.258 0.258 | 0.258 0.258 12.806
0.258 0.258 0.487 0.258 | 0.258 0.258 14.014
0.258 0.258 0.258 0.258 | 0.258 0.258 13.500
0.258 0.258 0.258 0.487 | 0.487 0.258 14.438
0.258 0.258 0.258 0.258 | 0.258 0.258 10.500
0.487 0.487 0.258 0.258 | 0.258 0.258 14.231
0.258 0.258 0.258 0.258 | 0.258 0.258 14.231
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EK-D’NiN DEVAMI

Adaylarin Normallestirme Yapilmamis Kriter Puanlari (devami)

Miilakat Notu

Referans Mektubu

Mezuni
Yabanci

f et .
| Akademik | i Genel | Anlama- | GenelBilgi | Bilimsel |Prooramda| W Dil Notu
Akademik Olarak | Bagimsiz | Sézel Yazil Uyumlu | Gariiniis | Anlatma Diizeyi Yeterlilik n o otu
Bilgi Kendini | Calisma ifade ifade | Calisma Beklentisi
Diizeyi Gelistirme | Yetenedi | Beceresi | Becerisi | Becerisi
Istegi

0.258 0.258 0.258 | 0.258 | 0.258 | 0.258 13.463
0.487 0.487 0.487 | 0.487 | 0.487 | 0.487 14.794
0.258 0.258 0.258 | 0.258 | 0.258 | 0.258 14.981
0.258 0.258 0.258 | 0.258 | 0.258 | 0.258 12.563
0.258 0.258 0.258 | 0.258 | 0.258 | 0.258 14.363
0.258 0.258 0.258 | 0.258 | 0.258 | 0.258 14.044
0.258 0.258 0.258 | 0.258 | 0.258 | 0.258 12.656
0.258 0.258 0.258 | 0.258 | 0.258 | 0.258 13.688
0.258 0.258 0.258 | 0.258 | 0.258 | 0.258 13.575
0.258 0.258 0.258 | 0.258 | 0.258 | 0.258 11.663
0.258 0.258 0.258 | 0.258 | 0.258 | 0.258 14.700
0.258 0.258 0.258 | 0.258 | 0.258 | 0.258 14.981
0.258 0.258 0.258 | 0.258 | 0.258 | 0.258 14.679
0.258 0.258 0.258 | 0.258 | 0.258 | 0.258 13.736
0.149 0.149 0.149 | 0.149 | 0.149 | 0.149 13.521
0.258 0.258 0.258 | 0.149 | 0.149 | 0.258 12.975
0.258 0.258 0.258 | 0.258 | 0.258 | 0.258 10.950
0.258 0.258 0.258 | 0.258 | 0.258 | 0.258 9.188
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EK-D’NiN DEVAMI

Adaylarin Normallestirilmis Kriter Puanlari

Miilakat Notu

Referans Mektubu

Akademik Program Yabanci

Akademik Olarak Bagimsiz Yazili Uyumliu Genel Anlama- Bilimsel dan Dil Notu

Bilgi Kendini Calisma ifade Calisma | Goriinlis | Anlatma Yeterlilik | Beklenti
Diizeyi Gelistirme Yetenegi Becerisi Becerisi si

istegi

1.000 1.000 0.530 1.000 0.530 0.530 0.918 0.918 0.918 | 0.918
0.530 0.530 1.000 0.530 1.000 0.530 0.978 0.978 0.978 | 0.978
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.991 0.991 0.991 0.991
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 1.000 1.000 1.000 | 1.000
1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.975 0.975 0.975 | 0.975
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.994 0.994 0.994 | 0.994
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.889 0.889 0.889 | 0.889
0.530 0.530 1.000 0.530 0.530 0.530 0.926 0.926 0.926 | 0.926
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.979 0.979 0.979 | 0.979
0.530 1.000 1.000 0.530 0.530 0.530 0.879 0.879 0.879 | 0.879
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.984 0.984 0.984 | 0.984
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.854 0.854 0.854 | 0.854
0.530 0.530 1.000 0.530 0.530 0.530 0.934 0.934 0.934 | 0.934
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.900 0.900 0.900 | 0.900
0.530 0.530 0.530 1.000 1.000 0.530 0.963 0.963 0.963 | 0.963
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.700 0.700 0.700 | 0.700
1.000 1.000 0.530 0.530 0.530 0.530 0.949 0.949 0.949 | 0.949
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.949 0.949 0.949 | 0.949

Sozel ifade
Beceresi
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EK-D’NiN DEVAMI

Adaylarin Normallestirilmis Kriter Puanlari (devami)

Miilakat Notu

Referans Mektubu Mezuni

Akademik - Program yet Y?banm
Akademik Olarak Bagimsiz Yazil Uyumlu Genel Anlama- Bilimsel dan Notu Dil Notu
Bilgi Kendini Calisma Ifade Calisma | Goriinlis | Anlatma Yeterlilik | Beklenti

Diizeyi Gelistirme Yetenegi Becerisi Becerisi si

Istegi
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.898 0.898 0.898 0.898
1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.986 0.986 0.986 | 0.986
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.999 0.999 0.999 | 0.999
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.838 0.838 0.838 | 0.838
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.958 0.958 0.958 | 0.958
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.936 0.936 0.936 0.936
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.844 0.844 0.844 0.844
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.913 0.913 0.913 0.913
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.905 0.905 0.905 0.905
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.778 0.778 0.778 | 0.778
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.980 0.980 0.980 | 0.980
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.999 0.999 0.999 | 0.999
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.979 0.979 0.979 | 0.979
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.916 0.916 0.916 0.916
0.306 0.306 0.306 0.306 0.306 0.306 0.901 0.901 0.901 0.901
0.530 0.530 0.530 0.306 0.306 0.530 0.865 0.865 0.865 0.865
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.730 0.730 0.730 0.730
0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.530 0.613 0.613 0.613 | 0.613

Sozel ifade
Beceresi
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EK-D’NiN DEVAMI

Referans Mektubu kriterinin puan hesaplanisi

Akademik
Bilgi
Diizeyi

(0.182)

Akademik
Olarak
Kendini
Gelistirme
istegi

(0.132)

Bagimsiz
Calisma
Yetenegi

(0.149)

Sozel
Ifade
Beceresi

(0.198)

Yazili
Ifade
Becerisi

(0.162)

Uyumliu
Calisma
Becerisi

(0.177)

Referans
Mektubu
Puani

1.000

1.000

0.322

1.000

0.322

0.322

0.322

0.322

1.000

0.322

1.000

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

1.000

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

1.000

1.000

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

1.000

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

1.000

1.000

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

1.000

1.000

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.322

0.322

0.322

0.000

0.000

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322

0.322
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EK-D’NiN DEVAMI

Mulakat Notu Kriterinin Puan Hesaplanisi

Genel -
Genel Anlama- Bilimsel Programdan | Referans

Goriiniis | Anlatma | 519 | veterlilik | Beklentisi | Mektubu | Mulakat

0.097) | (0.246) g“fg}’)' (0.277) (0.120) (0.079) | Puam

0.787 0.787 0.787 0.787 0.787 0.669 0.778
0.942 0.942 0.942 0.942 0.942 0.533 0.910
0.977 0.977 0.977 0.977 0.977 0.322 0.926
1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.322 0.946
0.935 0.935 0.935 0.935 0.935 1.000 0.941
0.984 0.984 0.984 0.984 0.984 0.322 0.932
0.712 0.712 0.712 0.712 0.712 0.322 0.682
0.808 0.808 0.808 0.808 0.808 0.423 0.778
0.945 0.945 0.945 0.945 0.945 0.322 0.896
0.687 0.687 0.687 0.687 0.687 0.513 0.673
0.958 0.958 0.958 0.958 0.958 0.322 0.908
0.623 0.623 0.623 0.623 0.623 0.322 0.599
0.830 0.830 0.830 0.830 0.830 0.423 0.798
0.742 0.742 0.742 0.742 0.742 0.322 0.709
0.903 0.903 0.903 0.903 0.903 0.566 0.877
0.226 0.226 0.226 0.226 0.226 0.322 0.233
0.868 0.868 0.868 0.868 0.868 0.535 0.841
0.868 0.868 0.868 0.868 0.868 0.322 0.825
0.735 0.735 0.735 0.735 0.735 0.322 0.703
0.965 0.965 0.965 0.965 0.965 1.000 0.967
0.997 0.997 0.997 0.997 0.997 0.322 0.944
0.581 0.581 0.581 0.581 0.581 0.322 0.560
0.890 0.890 0.890 0.890 0.890 0.322 0.845
0.835 0.835 0.835 0.835 0.835 0.322 0.795
0.597 0.597 0.597 0.597 0.597 0.322 0.575
0.774 0.774 0.774 0.774 0.774 0.322 0.739
0.755 0.755 0.755 0.755 0.755 0.322 0.721
0.426 0.426 0.426 0.426 0.426 0.322 0.418
0.948 0.948 0.948 0.948 0.948 0.322 0.899
0.997 0.997 0.997 0.997 0.997 0.322 0.944
0.945 0.945 0.945 0.945 0.945 0.322 0.896
0.782 0.782 0.782 0.782 0.782 0.322 0.746
0.746 0.746 0.746 0.746 0.746 0.000 0.687
0.652 0.652 0.652 0.652 0.652 0.206 0.616
0.303 0.303 0.303 0.303 0.303 0.322 0.305
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.322 0.025
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Adaylarin Genel Puani

EK-D’NiN DEVAMI

ALES Notu
(0.500)

Mezuni-
yet
Derecesi
(0.089)

Yabanci
Dil Notu
(0.176)

Miilakat
Notu
(0.145)

Mezun
Oldugu
Okul
(0.053)

Mezuniyet
ten Sonra
Gecen Sure
(0.037)

0.978

0.180

0.078

0.000

0.833

0.778

0.696

0.534

0.039

0.249

1.000

0.910

0.665

0.472

0.039

0.281

1.000

0.926

0.183

1.000

1.000

0.000

1.000

0.946

0.539

0.417

0.117

0.157

1.000

0.941

1.000

0.496

0.000

0.000

0.833

0.932

0.651

0.291

0.482

0.876

0.833

0.682

0.530

0.559

0.156

0.157

1.000

0.778

0.310

0.591

0.390

0.730

0.667

0.896

0.537

0.559

0.156

0.157

1.000

0.673

0.078

0.276

0.610

0.281

0.833

0.908

0.296

0.323

0.662

0.730

0.000

0.599

0.170

0.520

0.039

0.730

0.667

0.798

0.149

0.260

0.429

0.000

0.833

0.709

0.575

0.338

0.000

0.000

0.833

0.877

0.549

0.417

0.195

1.000

1.000

0.233

0.000

0.850

0.156

0.000

0.833

0.841

0.400

0.000

0.000

0.000

0.833

0.825

0.044

0.479

0.000

0.000

0.833

0.703

0.193

0.268

0.000

0.000

0.833

0.967

0.517

0.000

0.000

0.000

0.833

0.944

0.552

0.000

0.000

0.000

0.833

0.560

0.251

0.000

0.000

0.000

0.833

0.845

0.287

0.000

0.000

0.000

0.833

0.795

0.489

0.000

0.000

0.000

0.833

0.575

0.069

0.000

0.000

0.000

0.833

0.739

0.072

0.000

0.000

0.000

0.833

0.721

0.286

0.000

0.000

0.000

0.833

0.418

0.000

0.339

0.000

0.000

0.833

0.899

0.000

0.000

0.000

0.000

0.833

0.944

0.000

0.000

0.000

0.000

0.833

0.896

0.000

0.000

0.000

0.000

0.833

0.746

0.000

0.000

0.000

0.000

0.833

0.687

0.000

0.000

0.000

0.000

0.833

0.616

0.000

0.000

0.000

0.000

0.833

0.305

0.000

0.000

0.000

0.000

D-7

0.833
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Referans Mektubu Kriteri Karar Matrisi

EK-E

Akademik
Bilgi
Diizeyi

Akademik
Olarak
Kendini
Gelistirme
istegi

Bagimsiz
Calisma
Yetenegi

Sozel
Ifade
Beceresi

Yazih
Ifade
Becerisi

Uyumiu
Calisma
Becerisi

0.487

0.487

0.258

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.258

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.149

0.149

0.149

0.149

0.149

0.149

0.258

0.258

0.258

0.149

0.149

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

E-1

0.258

0.258

0.258



Referans Mektubu Kriteri Normallestirilmis Karar Matrisi

EK-E’NiN DEVAMI

Akademik
Bilgi
Diizeyi
(0.182)

Akademik
Olarak
Kendini
Geligtirme
istegi
(0.132)

Bagimsiz
Calisma

Yetenegi
(0.149)

Sozel
Ifade
Beceresi

(0.198)

Yazih
ifade
Becerisi
(0.162)

Uyumiu
Calisma
Becerisi
(0.177)

0.280

0.272

0.140

0.282

0.149

0.157

0.148

0.144

0.265

0.149

0.282

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.280

0.272

0.265

0.282

0.282

0.297

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.265

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.272

0.265

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.265

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.282

0.282

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.280

0.272

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.280

0.272

0.265

0.282

0.282

0.297

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.086

0.083

0.081

0.086

0.086

0.091

0.148

0.144

0.140

0.086

0.086

0.157

0.148

0.144

0.140

0.149

0.149

0.157

0.148

0.144

0.140

E-2

0.149

0.149

0.157




Referans Mektubu Kriteri Agirliklandirilmis Karar Matrisi

EK-E’NiN DEVAMI

Akademik
Bilgi
Diizeyi

Akademik
Olarak
Kendini
Gelistirme
istegi

Bagimsiz
Calisma
Yetenegi

Sozel
Ifade
Beceresi

Yazih
Ifade
Becerisi

Uyumlu
Calisma
Becerisi

0.0509

0.0359

0.0209

0.0558

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0395

0.0295

0.0456

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0509

0.0359

0.0395

0.0558

0.0456

0.0525

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0395

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0359

0.0395

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0395

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0558

0.0456

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0509

0.0359

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0509

0.0359

0.0395

0.0558

0.0456

0.0525

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0156

0.0110

0.0121

0.0171

0.0140

0.0161

0.0270

0.0190

0.0209

0.0171

0.0140

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

0.0295

0.0242

0.0278

0.0270

0.0190

0.0209

E-3

0.0295

0.0242

0.0278




EK-E’NiN DEVAMI

Referans Mektubu Puanlari




EK-E’NiN DEVAMI

Miilakat Notu Kriteri Karar Matrisi

Genel
Bilgi
Diizeyi
(0.181)

Genel Anlama-
Gorlnus Anlatma
(0.097) (0.246)

Bilimsel | Programdan | Referans
Yeterlilik Beklentisi Mektubu
(0.277) (0.120) (0.079)

18.350 18.350 18.350 22.938 13.763 0.617
19.550 19.550 19.550 24.438 14.663 0.505
19.825 19.825 19.825 24.781 14.869 0.322
20.000 20.000 20.000 25.000 15.000 0.322
19.500 19.500 19.500 24.375 14.625 1.000
19.875 19.875 19.875 24.844 14.906 0.322
17.771 17.771 17.771 22.214 13.329 0.322
18.514 18.514 18.514 23.143 13.886 0.418
19.571 19.571 19.571 24.464 14.679 0.322
17.575 17.575 17.575 21.969 13.181 0.475
19.675 19.675 19.675 24.594 14.756 0.322
17.075 17.075 17.075 21.344 12.806 0.322
18.686 18.686 18.686 23.357 14.014 0.418
18.000 18.000 18.000 22.500 13.500 0.322
19.250 19.250 19.250 24.063 14.438 0.559
14.000 14.000 14.000 17.500 10.500 0.322
18.975 18.975 18.975 23.719 14.231 0.514
18.975 18.975 18.975 23.719 14.231 0.322
17.950 17.950 17.950 22.438 13.463 0.322
19.725 19.725 19.725 24.656 14.794 1.000
19.975 19.975 19.975 24.969 14.981 0.322
16.750 16.750 16.750 20.938 12.563 0.322
19.150 19.150 19.150 23.938 14.363 0.322
18.725 18.725 18.725 23.406 14.044 0.322
16.875 16.875 16.875 21.094 12.656 0.322
18.250 18.250 18.250 22.813 13.688 0.322
18.100 18.100 18.100 22.625 13.575 0.322
15.550 15.550 15.550 19.438 11.663 0.322
19.600 19.600 19.600 24.500 14.700 0.322
19.975 19.975 19.975 24.969 14.981 0.322
19.571 19.571 19.571 24.464 14.679 0.322
18.314 18.314 18.314 22.893 13.736 0.322
18.029 18.029 18.029 22.536 13.521 0.000
17.300 17.300 17.300 21.625 12.975 0.236
14.600 14.600 14.600 18.250 10.950 0.322
12.250 12.250 12.250 15.313 9.188 0.322

E-5



EK-E’NiN DEVAMI

Mulakat Notu Kriteri Normallestirilmis Karar Matrisi

Genel

Genel Anlama- Bilgi Bilimsel | Programdan | Referans

Goriunls Anlatma Diizevi Yeterlilik Beklentisi Mektubu
(0.097) (0.246) © 18¥ ) (0.277) (0.120) (0.079)

0.1671 0.1671 0.1671 0.1671 0.1671 0.2433
0.1780 0.1780 0.1780 0.1780 0.1780 0.1990
0.1805 0.1805 0.1805 0.1805 0.1805 0.1271
0.1821 0.1821 0.1821 0.1821 0.1821 0.1271
0.1776 0.1776 0.1776 0.1776 0.1776 0.3940
0.1810 0.1810 0.1810 0.1810 0.1810 0.1271
0.1618 0.1618 0.1618 0.1618 0.1618 0.1271
0.1686 0.1686 0.1686 0.1686 0.1686 0.1645
0.1782 0.1782 0.1782 0.1782 0.1782 0.1271
0.1600 0.1600 0.1600 0.1600 0.1600 0.1870
0.1792 0.1792 0.1792 0.1792 0.1792 0.1271
0.1555 0.1555 0.1555 0.1555 0.1555 0.1271
0.1701 0.1701 0.1701 0.1701 0.1701 0.1645
0.1639 0.1639 0.1639 0.1639 0.1639 0.1271
0.1753 0.1753 0.1753 0.1753 0.1753 0.2202
0.1275 0.1275 0.1275 0.1275 0.1275 0.1271
0.1728 0.1728 0.1728 0.1728 0.1728 0.2024
0.1728 0.1728 0.1728 0.1728 0.1728 0.1271
0.1634 0.1634 0.1634 0.1634 0.1634 0.1271
0.1796 0.1796 0.1796 0.1796 0.1796 0.3940
0.1819 0.1819 0.1819 0.1819 0.1819 0.1271
0.1525 0.1525 0.1525 0.1525 0.1525 0.1271
0.1744 0.1744 0.1744 0.1744 0.1744 0.1271
0.1705 0.1705 0.1705 0.1705 0.1705 0.1271
0.1537 0.1537 0.1537 0.1537 0.1537 0.1271
0.1662 0.1662 0.1662 0.1662 0.1662 0.1271
0.1648 0.1648 0.1648 0.1648 0.1648 0.1271
0.1416 0.1416 0.1416 0.1416 0.1416 0.1271
0.1785 0.1785 0.1785 0.1785 0.1785 0.1271
0.1819 0.1819 0.1819 0.1819 0.1819 0.1271
0.1782 0.1782 0.1782 0.1782 0.1782 0.1271
0.1668 0.1668 0.1668 0.1668 0.1668 0.1271
0.1642 0.1642 0.1642 0.1642 0.1642 0.0000
0.1575 0.1575 0.1575 0.1575 0.1575 0.0929
0.1329 0.1329 0.1329 0.1329 0.1329 0.1271
0.1115 0.1115 0.1115 0.1115 0.1115 0.1271
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EK-E’NiN DEVAMI

Mulakat Notu Kriteri Agirliklandirilmisg Karar Matrisi

Genel
Bilgi
Diizeyi
(0.181)

Genel
Gorinls
(0.097)

Bilimsel | Programdan | Referans
Yeterlilik Beklentisi Mektubu
(0.277) (0.120) (0.079)

0.0162 0.0302 0.0463 0.0201 0.0192
0.0173 0.0322 0.0493 0.0214 0.0157
0.0175 0.0327 0.0500 0.0217 0.0100
0.0177 0.0330 0.0504 0.0219 0.0100
0.0172 0.0321 0.0492 0.0213 0.0311
0.0176 0.0328 0.0501 0.0217 0.0100
0.0157 0.0293 0.0448 0.0194 0.0100
0.0164 0.0305 0.0467 0.0202 0.0130
0.0173 0.0323 0.0494 0.0214 0.0100
0.0155 0.0290 0.0443 0.0192 0.0148
0.0174 0.0324 0.0496 0.0215 0.0100
0.0151 0.0281 0.0431 0.0187 0.0100
0.0165 0.0308 0.0471 0.0204 0.0130
0.0159 0.0297 0.0454 0.0197 0.0100
0.0170 0.0317 0.0486 0.0210 0.0174
0.0124 0.0231 0.0353 0.0153 0.0100
0.0168 0.0313 0.0479 0.0207 0.0160
0.0168 0.0313 0.0479 0.0207 0.0100
0.0159 0.0296 0.0453 0.0196 0.0100
0.0174 0.0325 0.0498 0.0216 0.0311
0.0176 0.0329 0.0504 0.0218 0.0100
0.0148 0.0276 0.0422 0.0183 0.0100
0.0169 0.0316 0.0483 0.0209 0.0100
0.0165 0.0309 0.0472 0.0205 0.0100
0.0149 0.0278 0.0426 0.0184 0.0100
0.0161 0.0301 0.0460 0.0199 0.0100
0.0160 0.0298 0.0457 0.0198 0.0100
0.0137 0.0256 0.0392 0.0170 0.0100
0.0173 0.0323 0.0494 0.0214 0.0100
0.0176 0.0329 0.0504 0.0218 0.0100
0.0173 0.0323 0.0494 0.0214 0.0100
0.0162 0.0302 0.0462 0.0200 0.0100
0.0159 0.0297 0.0455 0.0197 0.0000
0.0153 0.0285 0.0436 0.0189 0.0073
0.0129 0.0241 0.0368 0.0160 0.0100
0.0108 0.0202 0.0309 0.0134 0.0100
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EK-E’NiN DEVAMI

Milakat Notu Puanlan




EK-E’NiN DEVAMI

Ana Kriterler Karar Matrisi

Mezuniyetten
Sonra Gecen
Sure
(0.037)

71.124 70.720 72.000 0.695 0.967
65.040 81.970 71.000 0.682 1.000
64.352 80.000 71.000 0.603 1.000
53.960 96.750 95.666 0.608 1.000
61.633 78.250 73.000 0.955 1.000
71.594 80.750 70.000 0.604 0.967
64.050 74.250 82.360 0.515 0.967
61.450 82.750 74.000 0.597 1.000
56.700 83.750 80.000 0.594 0.933
61.596 82.750 74.000 0.577 1.000
51.684 73.750 85.666 0.598 0.967
56.400 75.250 87.000 0.475 0.800
53.670 81.500 71.000 0.605 0.933
53.215 73.250 81.000 0.527 0.967
62.419 75.717 70.000 0.701 0.967
61.850 78.250 75.000 0.277 1.000
50.000 92.000 74.000 0.666 0.967
58.647 65.000 70.000 0.572 0.967
50.960 80.200 70.000 0.524 0.967
54.176 73.500 70.000 0.975 0.967
61.172 65.000 70.000 0.607 0.967
61.923 65.000 70.000 0.454 0.967
55.423 65.000 70.000 0.579 0.967
56.190 65.000 70.000 0.562 0.967
60.566 65.000 70.000 0.462 0.967
51.498 65.000 70.000 0.540 0.967
51.545 65.000 70.000 0.532 0.967
56.177 65.000 70.000 0.375 0.967
50.000 75.750 70.000 0.595 0.967
50.000 65.000 70.000 0.607 0.967
50.000 65.000 70.000 0.594 0.967
50.000 65.000 70.000 0.543 0.967
50.000 65.000 70.000 0.419 0.967
50.000 65.000 70.000 0.452 0.967
50.000 65.000 70.000 0.313 0.967
50.000 65.000 70.000 0.211 0.967

ALES Mezuniyet Yabanci Miilakat
Notu Derecesi Dil Notu Notu
(0.500) (0.089) (0.176) (0.145)
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EK-E’NiN DEVAMI

Ana Kriterler Normallestirilmis Karar Matrisi

ALES
Notu
(0.500)

Mezuniyet
Derecesi
(0.089)

Yabanci
Dil Notu
(0.176)

Miilakat
Notu
(0.145)

Mezun
Oldugu
Okul
(0.053)

Mezuniyetten
Sonra Gecen
Sure
(0.037)

0.2081

0.1602

0.1633

0.1999

0.0948

0.1666

0.1903

0.1856

0.1610

0.1959

0.1727

0.1723

0.1883

0.1812

0.1610

0.1732

0.1829

0.1723

0.1579

0.2191

0.2170

0.1746

0.0948

0.1723

0.1803

01772

0.1656

0.2745

0.1439

0.1723

0.2094

0.1829

0.1588

0.1736

0.0948

0.1666

0.1874

0.1682

0.1868

0.1480

0.3691

0.1666

0.1798

0.1874

0.1678

0.1716

0.1439

0.1723

0.1659

0.1897

0.1814

0.1709

0.3234

0.1608

0.1802

0.1874

0.1678

0.1658

0.1439

0.1723

0.1512

0.1670

0.1943

0.1718

0.1829

0.1666

0.1650

0.1704

0.1973

0.1364

0.3234

0.1379

0.1570

0.1846

0.1610

0.1738

0.3234

0.1608

0.1557

0.1659

0.1837

0.1515

0.0948

0.1666

0.1826

0.1715

0.1588

0.2016

0.0948

0.1666

0.1809

0.1772

0.1701

0.0796

0.4080

0.1723

0.1463

0.2084

0.1678

0.1915

0.0948

0.1666

0.1716

0.1472

0.1588

0.1645

0.0948

0.1666

0.1491

0.1816

0.1588

0.1507

0.0948

0.1666

0.1585

0.1665

0.1588

0.2803

0.0948

0.1666

0.1790

0.1472

0.1588

0.1744

0.0948

0.1666

0.1812

0.1472

0.1588

0.1306

0.0948

0.1666

0.1621

0.1472

0.1588

0.1665

0.0948

0.1666

0.1644

0.1472

0.1588

0.1615

0.0948

0.1666

0.1772

0.1472

0.1588

0.1328

0.0948

0.1666

0.1507

0.1472

0.1588

0.1551

0.0948

0.1666

0.1508

0.1472

0.1588

0.1530

0.0948

0.1666

0.1643

0.1472

0.1588

0.1079

0.0948

0.1666

0.1463

0.1716

0.1588

0.1711

0.0948

0.1666

0.1463

0.1472

0.1588

0.1744

0.0948

0.1666

0.1463

0.1472

0.1588

0.1709

0.0948

0.1666

0.1463

0.1472

0.1588

0.1560

0.0948

0.1666

0.1463

0.1472

0.1588

0.1204

0.0948

0.1666

0.1463

0.1472

0.1588

0.1298

0.0948

0.1666

0.1463

0.1472

0.1588

0.0899

0.0948

0.1666

0.1463

0.1472

0.1588

E-10

0.0606

0.0948

0.1666




EK-E’NiN DEVAMI

Ana Kriterler Agirliklandirilmig Karar Matrisi

ALES
Notu
(0.500)

Mezuniyet
Derecesi
(0.089)

Yabanci
Dil Notu
(0.176)

Milakat
Notu
(0.145)

Mezun
Oldugu
Okul
(0.053)

Mezuniyetten
Sonra Gecen
Sure
(0.037)

0.1040

0.0143

0.0287

0.0290

0.0050

0.0062

0.0951

0.0165

0.0283

0.0284

0.0092

0.0064

0.0941

0.0161

0.0283

0.0251

0.0097

0.0064

0.0789

0.0195

0.0382

0.0253

0.0050

0.0064

0.0902

0.0158

0.0291

0.0398

0.0076

0.0064

0.1047

0.0163

0.0279

0.0252

0.0050

0.0062

0.0937

0.0150

0.0329

0.0215

0.0196

0.0062

0.0899

0.0167

0.0295

0.0249

0.0076

0.0064

0.0829

0.0169

0.0319

0.0248

0.0171

0.0060

0.0901

0.0167

0.0295

0.0240

0.0076

0.0064

0.0756

0.0149

0.0342

0.0249

0.0097

0.0062

0.0825

0.0152

0.0347

0.0198

0.0171

0.0051

0.0785

0.0164

0.0283

0.0252

0.0171

0.0060

0.0778

0.0148

0.0323

0.0220

0.0050

0.0062

0.0913

0.0153

0.0279

0.0292

0.0050

0.0062

0.0905

0.0158

0.0299

0.0115

0.0216

0.0064

0.0731

0.0185

0.0295

0.0278

0.0050

0.0062

0.0858

0.0131

0.0279

0.0239

0.0050

0.0062

0.0745

0.0162

0.0279

0.0219

0.0050

0.0062

0.0792

0.0148

0.0279

0.0406

0.0050

0.0062

0.0895

0.0131

0.0279

0.0253

0.0050

0.0062

0.0906

0.0131

0.0279

0.0189

0.0050

0.0062

0.0811

0.0131

0.0279

0.0241

0.0050

0.0062

0.0822

0.0131

0.0279

0.0234

0.0050

0.0062

0.0886

0.0131

0.0279

0.0193

0.0050

0.0062

0.0753

0.0131

0.0279

0.0225

0.0050

0.0062

0.0754

0.0131

0.0279

0.0222

0.0050

0.0062

0.0822

0.0131

0.0279

0.0156

0.0050

0.0062

0.0731

0.0153

0.0279

0.0248

0.0050

0.0062

0.0731

0.0131

0.0279

0.0253

0.0050

0.0062

0.0731

0.0131

0.0279

0.0248

0.0050

0.0062

0.0731

0.0131

0.0279

0.0226

0.0050

0.0062

0.0731

0.0131

0.0279

0.0175

0.0050

0.0062

0.0731

0.0131

0.0279

0.0188

0.0050

0.0062

0.0731

0.0131

0.0279

0.0130

0.0050

0.0062

0.0731

0.0131

0.0279

0.0088

0.0050

0.0062




EK-E’NiN DEVAMI

Adaylarin Toplam Puanlari

E-12



EK-E’NiN DEVAMI

Adaylarin Toplam Puanlarina Gére Siralamasi

@
=
o

Toplam
Puani

Toplam
Puani

0.774954

0.443669

0.705087

0.442821

0.608501

0.437068

0.563363

0.550125

0.538711

0.535699

0.518224

]
2
3
4
5
6
7
8
9

0.508712

0.505907

0.495485

0.33505

0.49248

0.324533

0.486951

0.319973

0.485353

0.291158

0.484667

0.260191

0.472006

0.471271

0.463716

0.463486

0.454075

E-13

0.11214




Referans Mektubu Kriteri icin Yapilan Hesaplamalar

EK-F

Akademi
k Bilgi
Diizeyi

Akademi
k Olarak
Kendini

Gelistirm
e istegi

Bagimsiz
Calisma
Yetenegi

Sézel
Ifade
Beceresi

Yazil
Ifade
Becerisi

Uyumliu
Calisma
Becerisi

0.487

0.487

0.258

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.258

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

0.487

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.149

0.149

0.149

0.149

0.149

0.149

0.258

0.258

0.258

0.149

0.149

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

0.258

F-1

0.258

0.258




EK-F’NiN DEVAMI

Miilakat Notu Kriteri icin Yapilan Hesaplamalar

Referans
Mektubu
(0.079)

Genel
Gorunis
(0.097)

Anlama-
Anlatma
(0.246)

Genel
Bilgi
Diizeyi
(0.181)

Bilimsel
Yeterlilik
(0.277)

Programd
an
Beklentisi
(0.120)

0.733

18.350

18.350

18.350

22.938

13.763

0.646

19.550

19.550

19.550

24.438

14.663

0.530

19.825

19.825

19.825

24.781

14.869

0.530

20.000

20.000

20.000

25.000

15.000

1.000

19.500

19.500

19.500

24.375

14.625

0.530

19.875

19.875

19.875

24.844

14.906

0.530

17.771

17.771

17.771

22.214

13.329

0.582

18.514

18.514

18.514

23.143

13.886

0.530

19.571

19.571

19.571

24.464

14.679

0.633

17.575

17.575

17.575

21.969

13.181

0.530

19.675

19.675

19.675

24.594

14.756

0.530

17.075

17.075

17.075

21.344

12.806

0.582

18.686

18.686

18.686

23.357

14.014

0.530

18.000

18.000

18.000

22.500

13.500

0.666

19.250

19.250

19.250

24.063

14.438

0.530

14.000

14.000

14.000

17.500

10.500

0.647

18.975

18.975

18.975

23.719

14.231

0.530

18.975

18.975

18.975

23.719

14.231

0.530

17.950

17.950

17.950

22.438

13.463

1.000

19.725

19.725

19.725

24.656

14.794

0.530

19.975

19.975

19.975

24.969

14.981

0.530

16.750

16.750

16.750

20.938

12.563

0.530

19.150

19.150

19.150

23.938

14.363

0.530

18.725

18.725

18.725

23.406

14.044

0.530

16.875

16.875

16.875

21.094

12.656

0.530

18.250

18.250

18.250

22.813

13.688

0.530

18.100

18.100

18.100

22.625

13.575

0.530

15.550

15.550

15.550

19.438

11.663

0.530

19.600

19.600

19.600

24.500

14.700

0.530

19.975

19.975

19.975

24.969

14.981

0.530

19.571

19.571

19.571

24.464

14.679

0.530

18.314

18.314

18.314

22.893

13.736

0.306

18.029

18.029

18.029

22.536

13.521

0.435

17.300

17.300

17.300

21.625

12.975

0.530

14.600

14.600

14.600

18.250

10.950

0.530

12.250

12.250

12.250

F-2

15.313

9.188




EK-F’NiN DEVAMI

Ana Kriterler icin Yapilan Hesaplamalar

Miilakat
Notu
(0.145)

Mezuniyet
Derecesi
(0.089)

Yabanci
Dil Notu
(0.176)

Mezun
Oldugu
Okul
(0.053)

Mezuniyet
ten Sonra
Gecen
Sure
(0.037)

0.901

70.720

72.000

0.056

0.967

0.946

81.970

71.000

0.102

1.000

0.943

80.000

71.000

0.108

1.000

0.951

96.750

95.666

0.056

1.000

0.977

78.250

73.000

0.085

1.000

0.946

80.750

70.000

0.056

0.967

0.853

74.250

82.360

0.218

0.967

0.892

82.750

74.000

0.085

1.000

0.932

83.750

80.000

0.191

0.933

0.856

82.750

74.000

0.085

1.000

0.937

73.750

85.666

0.108

0.967

0.822

75.250

87.000

0.191

0.800

0.900

81.500

71.000

0.191

0.933

0.863

73.250

81.000

0.056

0.967

0.935

75.717

70.000

0.056

0.967

0.685

78.250

75.000

0.241

1.000

0.920

92.000

74.000

0.056

0.967

0.906

65.000

70.000

0.056

0.967

0.861

80.200

70.000

0.056

0.967

0.987

73.500

70.000

0.056

0.967

0.950

65.000

70.000

0.056

0.967

0.808

65.000

70.000

0.056

0.967

0.914

65.000

70.000

0.056

0.967

0.895

65.000

70.000

0.056

0.967

0.813

65.000

70.000

0.056

0.967

0.874

65.000

70.000

0.056

0.967

0.868

65.000

70.000

0.056

0.967

0.754

65.000

70.000

0.056

0.967

0.934

75.750

70.000

0.056

0.967

0.950

65.000

70.000

0.056

0.967

0.932

65.000

70.000

0.056

0.967

0.877

65.000

70.000

0.056

0.967

0.828

65.000

70.000

0.056

0.967

0.819

65.000

70.000

0.056

0.967

0.712

65.000

70.000

0.056

0.967

0.606

65.000

70.000

F-3

0.056

0.967




EK-F’NiN DEVAMI

Adaylarin Toplam Puanlarina Gére Siralamasi

]
2
3
4
5
6
7
8
9




