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ONSOZ

Dért yiiz yil boyunca Urdiin’de hakimiyet siiren Osmanli Imparatorlugu,
arkasinda bolgede bu denli uzun bir siire kaldigina taniklik edecek pek ¢ok eser birakmistir.
Bu eserler, sadece mimari ve bayindirlik alaniyla sinirli olmayip, Urdiin toplumunun érf ve
adetini belirleyen ve ayrica bu toplumun degerleri ve kanunlarini da etkileyen genis ¢capli
bir etki alammi gésterir. Urdiin’iin Ahval-i sahsiye sahasindaki yasama érnegi, Osmanl
hukukunun Urdiin iizerindeki etkisini muhafaza eden ve yansitan érneklerin basinda gelir.
Zira bu kanun dini esaslar ve yerlesik toplumsal adetler iizerine kurulu bir aile yapisiyla
ilgilidir. Bu sebeple arastirmamizda Islam diinyasinda aile hukukunu ilk kanunlastirma
calismast olan 1917 tarihli Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile mevcut Urdiin Ahval-i
Sahsiye kanunu arasinda karsilastirma yapmaya ¢alistik. Bunu gerceklestirmek icin de iki
kanun maddeleri arasinda bir takim istatistiksel mukayeseler yaparak her iki kanunun
birbirine benzer ve farkli yonlerini tespit etmeye gayret ettik. Kanunlarin madde ve
hiikiimlerindeki tespit ettigimiz farkliliklar fikih teknigi acgisindan temellendirmeye ve
nedenlerini tespite ozel bir onem verdik. Hatta bu amagla her iki kanunun pek ¢ok
maddesini, bazen bu kanunlardan sadece birinde yer alip digerinde yer almasa bile, bu

amact ger¢eklestirmek tizere gserh etme yolunu tuttuk.

Bu ¢calismamizin 6zgiin olmaya ¢alistigr yonii bu iki kanunu detayl ve teknik bir
sekilde mukayese ve analize tabi tutmasi oldugu icin ¢aliymamizin 6zii ve esasi mukayese
kavrami iizerine kuruludur. Bu durumun dogal bir sonucu olarak ¢alismamizin en genis
béliimii olan Ugiincii Béliimde miistakil olarak bu mukayeseyi gerceklestirmeye gayret ettik.
Calismanin girig ve ilk iki béliimiinde ise boyle bir mukayeseye baslamadan énce tablonun
daha net bir sekilde zihinlerde canlanmast i¢in gerekli gordiigiimiiz bazi hususlart ele
aldik. Ancak bunlar ana konumuz olmadigi ve sadece esas konuya bir giris niteligi tasidig
icin detaya ve gereksiz bilgilere basvurmaktan o6zellikle kagindik. Bu diisiinceyle Giris’te
Urdiin tarihinden bahsettik. Birinci Béliimde Osmanli Hukuk sistemi ve Osmanli Hukuk-1
Aile kararnamesi’ni ve ézelliklerini biraz daha detayl bir sekilde inceledik. Ikinci Boliimde
ise Urdiin Ahval-i Sahsive Kanunu'nun hukuki geligimi, tabi oldugu degisim ve
diizenlemeleri inceledik. Uciincii Bolim ise sozii edilen mukayeselerin ele alindig

calismamizin ana kismini olusturur.



Bu calismayr yapwp tamamlamada goriisleri ile bana katkidan bulunup beni
vonlendiren degerli danisman hocam Prof. Dr. Mehmet Erkal Bey basta olmak iizere
yetismemde katkilart olan M.U. Islam Hukuku Anabilim Dali’'mn tim degerli égretim

elemanlarina siikranlarimi sunuyor, ¢calismamun tiim ilgililere yararli olmasini diliyorum.

Istanbul, 2009 Ibrahim Alhalalsheh
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|. TEZIN KONUSU, METODU VE KAYNAKLARI
A. Konu ve Metot

Bu calisma 1917 yilinda kabul edilen Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile
1976 yilinda kabul edilen ve 2001 yilinda da 82 sayili kanun ile bazi maddeleri
degistirilerek yeniden diizenlenen Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu arasinda bir
karsilagtirma niteligi tagimaktadir. Boyle bir karsilastirma yapabilmek i¢in Oncelikle
teknik olarak her iki kanunun maddelerinin teker teker incelenmesi daha sonrada
biitiinciil bir bakisla bu kanunlarin sistem, diizen ve genel yapilarinin degerlendirilmesi
yoluyla, kanunlarin birbirine benzeyen ve farklilasan yonlerini tespit etmek gerekir.
Kanun maddeleri arasinda bazen tam bir benzerlik olmakta ve maddeler hiikiim, tislup
ve lafiz bakimindan birbirinin ayni olabilmektedir. Bu durumlarda yaptigimiz, bu
maddeler arasindaki benzerligi tespit edip gostermek ve her iki kanundaki bu tiir
maddeleri bir araya getirmektir. Bu sekilde, Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu’ndaki bu
maddelerin Osmanli Hukuk-1 Aile Kanunu’ndan harfiyen terciime yoluyla alindig
sonucuna ulastik ve bu sonucu, ihtilafli mevzularla ilgili bile olsa maddelerin lafiz,

iislup ve hiikiim bakimlarindan birbirinin aynis1 olmasina dayandirdik.

Bazen de s6z konusu kanunlarin maddeleri arasinda tiimiiyle aynilik yerine
bilyiik bir benzerlik bulunur. Oyle ki maddeler iislup, lafiz ve hiikiim acisindan ¢ok
biliyiik oranda benzesmesine ragmen birinde digerinde olmayan bir ilave, diizenleme,
fazlalik vb. bulunabilmektedir. Bu durumlarda ise yaptigimiz bu tiir maddeleri
belirleyip her iki kanundan birbirine benzer maddeleri yan yana getirerek ne sekilde
benzestiklerini, hiikkiim ve lafiz agisindan benzerlik yonlerini ve bu paralel maddeler
arasindaki kiiciik farkliliklar1 belirlemektir. Bunu yaptiktan sonra ise, bu maddelerle
ilgili fikih doktrinlerini esas alip giivenilir klasik fikih kitaplarina bagvurarak konunun
teknik analizini yapmak ve maddeleri fikhi agidan degerlendirme agamasi1 gelmektedir.
Bunun sonucunda da bu kanun maddelerinin aralarinda kii¢iik bazi farklar olmakla
birlikte tislup, lafiz ve hiikim bakimindan biiyiik oranda benzerlik tagimasi sebebiyle
yeni olaninin eskisinden terciime edildigi sunucu ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 durumlarda
her iki kanunun bir takim maddeleri arasinda konu bakimindan benzerlik olabilmekte,

yani her iki kanunun bazi maddeleri ayn1 konuyu ele alma ve benzer hitkkme varma



noktasinda benzesmekte ancak lafiz ve iislup bakimindan agikca farklilagsmaktadir. Bu
durumda da her iki kanunun bu tiir maddelerini tespit edip bir araya getirdik. Sonrasinda
bu maddeleri ve maddelerin ilgili oldugu konuyu fikhi ac¢idan teknik incelemeye tabi
tuttuk, Islam hukukgularmin konuyla ilgili gériislerini inceleyerek her iki kanunun
tercih ettigi klasik fikhi goriisleri belirledik. Nihayetinde ise bu tiir maddelerin terciime
yoluyla alinmadigi, sonraki kanunu hazirlayanlarin dogrudan fikih kitaplarindaki

tartismalar1 degerlendirerek boyle yeni bir madde olusturduklari sonucuna ulastik.

Kanun maddeleri arasindaki benzerlikler bu sekilde olmakla birlikte farkliliklar
ise bazen her iki kanunun bir maddesinin ayn1 konuda farkli hiikiimlerde bulunmasi
tarzinda olabilmektedir. Bu durumda yaptigimiz bu tiir maddeleri tespit edip bir araya
getirmek ve bu maddeleri fikhi acidan degerlendirerek Urdiin kanununun bu konuda
Aile kararnamesinden farkli bir hilkme varmasinin arkasinda yatabilecek sebepleri
ortaya ¢ikarip degerlendirmektir. Kanunlar arasindaki farkliligin diger bir sekli de bazen
bir kanundaki maddenin diger kanunda hi¢ yer almamasidir. Bu durumda Aile
kararnamesinde oldugu halde Urdiin kanununda bulunmayan maddeleri bir bashk
altinda bir araya getirerek serh ettik. Daha sonra da Osmanli aile kararnamesinde
bulunmadigi halde Urdiin kanununda yer alan maddeleri ayr1 bir baslik altinda bir araya
getirerek benzer sekilde serh ettik. Zira arastirma konumuz iki kanunun mukayesesidir
ve mukayese yapmak iki kanunun bu tiir maddelerini iki ayr1 baslikta bir araya
getirmemizi gerektirmektedir. Bu konuda mukayese isleminin, bir kanunda bulunup
digerinde bulunmayan maddeleri serh etmeyi gerektirmedigini diisiindiik. Bu kisimda
ele alinan maddeleri serh etmenin konumuzla bir ilgisi bulunmamaktadir. Zira amacimiz
kanunlardan herhangi birine serh yazmak degildir. Ancak yine de Osmanli Hukuk-i Aile
Kararnamesinde bulunmadigi halde Urdiin Kanununda bulunan maddelere, orijinal
klasik fikih kitaplarina bagvurarak, ve Urdiin ASK’nun bilinen yegane iki serhinden de
faydalanarak kisaca agiklama getirdik. Hukuk-i aile kararnamesinde yer aldigi halde
Urdiin Ahval-i sahsiye kanununda yer almayan maddeler ise iki kisma ayrilabilir.
Bunlarin ilki ehl-i Kitap ile ilgili maddelerdir. Bu tiir maddeleri belirleyip sadece madde
sayisini zikrettik ve serh etme yoluna gitmedik. Ikincisi ise Osmanli Hukuk-i Aile

Kararnamesinde yer alip Urdiin Ahval-i Sahsiye kanununda yer almayan diger maddeler



olup, Hukuk-i Aile Kararnamesinin serhi bulunmadigi ig¢in dogrudan klasik fikih

kitaplarina miiracaat ederek bunlari serh ettik.

S6z konusu iki kanunun ortaya ¢ikis ve gelisim siirecinin, hususiyetlerinin,
bagli bulunduklar1 hukuk sistemlerinin incelenmesi, bu kanunlar arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin anlasilmasini kolaylastiracagini diisiindiik. Ayrica Osmanli doneminde
Urdiin tarihinin incelenmesinin portrenin daha agik ve net bir sekilde goriilmesine
katkidan bulanacagi kanaatinde oldugumuzdan, kanunlar arasinda mukayese yapma

kismina gegmeden 6nce bu konularda kisa tarihi bilgi verdik.
B. Kaynaklar

Calismamiz esnasinda bagvurdugumuz ve esas aldigimiz kaynaklar1 bes ayri

gruba ayirmamiz miimkiindiir.

1. [k grubu calismada dogrudan temel aldigimiz birinci derecede kaynaklar
olusturur. Bu kaynaklarin basinda kuskusuz 1976 tarihli Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu
ve bunun 2001 tarihli ve 82 sayili kanunla tadil edilmis yeni sekli ile Osmanl Hukuk-1
Aile kararnamesi’nin metinleri ve ayrica her iki kanunun gerekge ve giris kisimlari
gelir. Tezimizin gerceklestirmeye ¢alistigi ana hedef, bu kanunlarin mukayeseli olarak
incelenmesi oldugundan bu kanunlarin maddelerini gerek tek tek ve gerekse biitiinciil
bir agidan inceledigimiz gibi, kanunlarin gerekge ve giris kistmlarim da onlar1 daha iyi
yorumlayabilmek i¢in dikkatle incelemeye gayret ettik. Bu gruptaki kaynaklarimiz
arasinda, soz konusu kanunlarin serhini de zikredebiliriz. Urdiin Ahval-i Sahsiye
Kanunu’nun iki ayr1 serhi bulunmaktadir ki bunlarin ilki Prof. Dr. Mahmut Sertavi’nin,
Serhu Kaniini’l-ahvali’s-Sahsiyye adlh eseridir. Ikincisi ise Prof. Dr. Omer el-Eskar’m
el-Vadih fi serhi Kanini’l-ahvdli’s-sahsiyyeti’l-iirdiini adli galismasidir. Sertavi’nin tezi
daha genis, detayli ve meselelerin fikhi temellerini irdeleme agisindan daha
doyurucudur. el-Eskar’in eseri ise daha kolay okunabilen ve bilgiye daha g¢abuk
ulagilabilen bir ozelliktedir. Zira miiellif konular1 kanun maddelerinin sirasina bagh
kalarak ele almigtir. Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin ise bilinen bir serhi yoktur.
Bunun bir sebebi de bu kanunun sadece, iki seneyi bulmayan kisa bir siire zarfinda

yiiriirliikte kalmas1 olabilir. Ancak bununla birlikte Prof. Dr. M. Akif Aydmn’in Islam-



Osmanli Aile Hukuku adli eseri, Hukuk-1 Aile Kararnamesini ele alan eserler i¢inde bu
kararnameyi en yakindan ve derinlemesine inceleyen, maddelerini yorumlayip serh
eden bir eser olmasi sebebiyle birinci el kaynaklarimiz arasindaki yerini almistir.
Bunlara ilaveten bu grupta saymamiz gereken diger bir ¢aligma ise Y.Do¢. Dr Ahmet
Bostanci’nin Urdiin Ahvail-i Sahsiye (Hukuk-1 Aile) Kanunlarinda Osmanli Tesiri adh
makalesidir. Miiellifin bu makale calismasinda, ele aldigimiz her iki kanun arasinda
yaptig1 kabataslak istatistiksel karsilastirma, miistakil ve detayli bir ¢aligmayla bu
kanunlari, aralarinda daha genis ve detayl bir karsilastirma yaparak inceleme fikrimizin

dogmasinda etkili oldu.

2. Bu kisim dort mezhebin klasik fikih kitaplar ile ilgili kaynaklardan
olusur. Inceledigimiz her iki kanun da esas olarak Hanefi fikhi iizerine kurulu oldugu
icin calismamizda da en ¢ok bagvurdugumuz kaynaklar dogal olarak Hanefi fikhina ait
klasik fikih kitaplar1 olmustur. Bu noktada mevcut Hanefi kaynaklar1 i¢inde ulasilabilen
eski kaynaklardan giinlimiize en yakin olanma dogru bir siralama takip ettik. Bu
baglamda sirayla su eserleri esas aldik: Serahsi’nin (6. 483), el-Mebsut’u; Kasani’nin
(6. 587) Beddiu’s-sanai adli eseri, Merginani’nin (6. 593) el-Hidaye’si, Mevsili’nin ( 6.
683) el-Ihtiyvar li talili’I-Muhtar’y, Zeylai’nin (743) Tebyinii’l-hakaik fi serhi kenzi’d-
dekaik adl1 eseri, Ibnii'l-Hiimam'm (6. 861) Serhu Fethii'l-Kadir adli eseri ve yine son
donem miielliflerinden Haskafi’nin (6. 1088) Diirrii’l-muhtar adli eseriyle meshur
miiellif ibn Abidin’in (6. 1252) bu esere yazdig1 Hagiyetii Ibn Abidin (Reddii’l-muhtar)
adl1 eseri ve Tahtavi'nin (6. 1231) de ayni esere yazdig1 Hasiyetii't-Tahtavi ale'd-diirri'l-

muhtar adli eseri.

Calismada da belirttigimiz gibi inceledigimiz iki kanun da zaman zaman
Hanefi mezhebinin goriisiiniin disina ¢ikmis ve bu durumlarda da genellikle Maliki
doktrinin goriisiinii tercih etmistir. Bu sebeple Hanefi doktrininden sonra 6nem
acisindan ikinci sirada gelen kaynaklarimiz Maliki mezhebi kaynaklar1 olmustur. Buna
gore bu mezhebin ilk sirada kullandigimiz temel kaynagi Sehnun’un (6. 240) el-
Miidevvenetii’l-kiibraé adli eseridir. Daha sonra Ibn Riisd’iin (5. 595) Bidayetii’l-
miictehid ve nihayetii'l-muktesid adli kitab1, miiteahhir donemden ise Hattab’in (6. 954)

Mevahibii’l-celil li-serhi Muhtasar: Halil adl eseri, Harasi'nin (6. 1101) el-Haragsi ala



Muhtasari Seyyidi Halil adli eseri, Desuki’nin Hdsiyetii'd-Destiki ala Serhi'l-kebir adli
kitabt ve Salih el-Ezheri’nin (6. 1335) Cevahirii'l-iklil serhu Muhtasari'l-Allameti's-
Seyh Halil adl1 eserleridir.

Hanefi ve maliki mezhebi kaynaklarmin yaninda mezhepler arasinda ihtilafl
mevzularda goriislerine basvurmak igin Safii ve Hanbeli mezhebine ait kaynaklar1 da
kullandik. Safii mezhebine ait kullandigimiz kaynaklarin en Onemlileri olarak sunlar
sayabiliriz: Safi'nin (6. 204), Kitabii’l-Um, Maverdi’nin (5. 450), el-Havi'l-kebir Serhu
Muhtasari'l-Miizeni, Sirazinin (6. 476), el-Miihezzeb fi fikhi'l-Imam es-Safii,
Ciiveyni'nin (6. 478), Nihayetii'l-matlab fi dirayeti'l-mezheb'i, Nevevi’nin (6. 676),
Ravzati't-talibin’i, Hatib es-Sirbini’nin Mugni‘l-muhtac ila Ma'rifeti Meani elfazi'l-
Minhac’i, Semseddin Remli'nin (6. 1004), Nihayetii'l-muhtac ila serhi'l-minhac',
Hanbelilere ait olarak ise baslica Ibn Kudame’nin el-Mugni ve el-Kdfi adli eserleriyle
yine aym miiellifin el-Mukni adli eseri ve buna ibn Muflih’in (6. 844) yazmis oldugu el-
Miibdi adh serhi ve ibn Teymiyye'nin (6.728), Mecmuu fetava /bni Teymiyye adh kitab1

sayabiliriz.

3. Kaynaklarimizin iigiincii grubunu Osmanl Devletinin genel hukuk yapisi
icerisinde Aile Hukuku’nu inceleyen eserler olusturur. Bunlar igerisinde en basta iki
degerli calisma sayilabilir ki bunlarm ilki Prof. Dr. M. Akif Aydin’in Tiirk Hukuk Tarihi
ve Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalar: adli eserleridir. Bu eserler Osmanli hukuk

sistemini en sistematik ve metodik bir sekilde anlatan kitaplarin basinda zikredilebilir.

Bunlara ilaveten Prof. Dr. Halil Cin ve Prof. Dr. Ahmet Akgiindiiz’lin kaleme
aldig1 Tiirk-Islam Hukuk Tarihi adli eser ile yine Prof. Dr. Halil Cin’in yazdigi Osmanh
hukukunda Ahval-i Sahsiye alanmna giren konular1 inceleyen Islam ve Osmanli
Hukukunda Evlenme ve Eski Hukukumuzda Bosanma adl eserlerdir. Ayrica Prof. Dr.
Ismail Hakki Uzuncarsi’nin Osmanli Devleti’'nin Ilmiye Teskilati adli ¢ahsmasi da
Osmanli hukuk sistemiyle ilgili kullandigimiz kaynaklardan bir olmustur. Bu baslikta
kullandigimiz bazi ikincil kaynaklar ise Prof. Dr. Hayrettin Karaman’m Islam Hukuk
Tarihi, Robert H. Eisenman'in Islamic Law In Palestine And Israel, J.N.D. Anderson'un
Islamic Law In The Modern World ve Prof Dr. Ekrem Bugra’nin Islam Hukuk Tarihi

adli eserleridir.



4.  Dordiincii grup kaynaklarimiz Ahval-i sahsiye konularini ele alan ¢agdas
eserlerdir. Bu kaynaklarin basinda Mumammed Kadri Pasa’nin el-Ahkdamu’s-ser’iyye
fi’l-ahvali’s-sahsiyye adli kitab1 gelir. Kadri Pasa’nin “Ahval-i Sahsiye” terimini Arap
iilkelerinde ilk kullanan miiellif olarak bilinir. O bu kitabin1 647 maddeden olusan bir
kanun kitab1 seklinde hazirlamistir. 1882 yilinda basilan kitap, Suriye basta olmak tlizere
Arap tlkelerinin pek ¢cogunda Ahval-1 sahsiye kanunlarinin hazirlanmasinda kendisine
bagvurulan ve istifade edilen bir kaynak olagelmistir. Bu gruptaki onemli eserlerden bir
digeri de Muhammed Ebu Zehra’nin el-AAvadlu ’s-sahsiyye adli kiymetli eseridir. Miiellif
bu eserini ¢cok diizenli bir konu sistematigi icerisinde ve baska kaynaklarda gormenin
zor oldugu bir iislup ve ele alis tarziyla telif etmistir. Bunlarin yaninda bu sahada temel
aldigimiz eserler olarak, Mustafa Sibai’nin el-Ahvdlu ssahsiyye fi’l-ehliyye ve’l-vasiyye
ve 't-terikdt adl eseri, Zekiyyliddin Sa’ban’in el-Ahkdmu ’s-seriyye li’l-ahvali’s-sahsiyye
adli kitabi, Muavvad Abdiittevvab’in Mevsiatii Ahvali’s-sahsiyye adli eseri ve
Muhammed Zeyd Ibani’nin Serhu’I-ahkdamii’s-seriyye fi’'l-ahvali’s-sahsiyye adl eserleri
zikredilebilir. Yukaridaki kaynaklarin yaninda bu saydigimiz dort eseri incelememiz
Ahval-1 sahsiye alanindaki konular1 daha derinlemesine ve hukuki temellerine inerek

kavramamizda bize yardimci oldugu gibi konularin klasik kaynaklarda nerelerde

islendigine dair de net bir fikir sahibi olmamiza katkida bulundular.

5. Tezimizde kullandigimiz diger bir kaynak tiirii de tarih kaynaklaridir. Bu
tiir kaynaklar1 6zellikle tezin ilk béliimlerinde Osmanli Devleti déneminde Urdiin’iin
tarihi ve ihtilal ve devaminda Dogu Urdiin’iin kurulmasi ardindan da Urdiin Hasimi
Kralliginin ortaya c¢ikmasi hakkindaki incelemelerimizde kullandik. Bu baglamda en
cok kullandigimiz ve yararlandigimiz kaynak Dr. Muhammed Harisat’in, Muhadarat fi
Tarihi'l-Urdiin ve Haddaratuhu adli eseridir. Bu kitap, Urdiin Krallig’nin kurulmasi
sirecini tarihi sirastyla kapsamli bir sekilde incelemekte ve bu siirecte gerceklesen
olaylarin biiyiik bir kismm ele almaktadir. Ayni sekilde Siileyman Musa’nmn, Imdratu
Sarki'l-Urdiin: 1921-1946 adli eseri ile Muhammed Mahasine’nin Safahat min Tarihi'l-
Urdiin ve Hadaratih kitaplarmdan da yararlandik. Ahmet Sakirat hocanin, Tarihii'l-
idareti'l-Osmaniyye fi Sarki'l-Urdiin adli eseri miiellifin Osmanh arsivlerini uzmanca
kullanmas1 sebebiyle Osmanli doneminde Urdiin ile ilgili en ayrintil eserlerden biridir.

Bu kaynaklarla birlikte ayrica Prof. Dr. Mahmut Ubeydat'm Urdiin fi't-Tarih adli



eserini de sayabiliriz. Urdiin’iin kurulmas: asamasinda Ingilizler ¢ok onemli bir rol
oynadigi i¢in Ingilizlerin Urdiin’iin kurulma asamasmm ayrmtilariyla anlatmalar1 da
miimkiin olmustur ki bu konuda Mary C. Wilson’un, King Abdullah, Britain And The
Making Jordan, ve Bernard Reich'in An Historical Encyclopedia Of The Arap-Israeli
Conflict adli eserleri iyi birer 6rnektir. Amerikan yazar David Fromkin'in A Peace To

End All Peace adli meshur eserinden de faydalandim.

Il. TARIHI VE SiYASi ACIDAN URDUN
A. Osmanh Déneminde (1516-1918) Urdiin
a. Olaylarin Tarihi Sunumu

Safeviler’i Tebriz yakinlarindaki Caldiran bdlgesinde 23 Agustos 1514 yilinda
maglup eden Osmanli ordulari, Sultan I. Selim komutanhiinda Memluk Devletinin
Sam ve Misir’daki topraklarina dogru ilerlemeye basladilar. Bu siralarda Osmanli-
Memluk iligkileri bozulmustu ve bu iki devlet Kuzey Suriye’de Halep yakinlarindaki
Mercidabik ovasinda gergeklesen getin savasta karsi1 karsiya geldiler. 24 Recep 922 / 24
Agustos 1516 tarihinde vuku bulan bu savasta Osmanli devleti [. Selim komutanliginda
Kansu Gavri komutasindaki Memluk ordularin1 maglup etti. Bu Osmanli Padisahi
hakimiyetini Suriye bolgesinin giineyindeki diger bdlgelere de (Urdiin’de dahil olmak
iizere) uzatti ve Filistin bolgesini fethetti. Daha sonra Osmanlilar Misir'ty, Hicazi,
Bagdad ve Basra'yi ele gecirerk Arap diinyasinin dogusunun Miladi 16. ylizyilin ikinci

yarisinda, dogrudan kendi hakimiyeti altina soktuklarini gériiyoruz.

Bu kisa sunumdan ortaya ¢iktign iizere Osmanli ordulari, Dogu Urdiin’ii
hakimiyetlerine almak i¢in giineye yonelmislerdir. Buna karsilik Aclun Dagi’nmin yerel
lideri konumundaki Bedevi komutan Muhammet b. Said el-Gazzavi Osmanl
hakimiyetine kars1 direng gostermis, Sultan Selim de bu direnci kirmak i¢in ona kars1 17
Ramazan 922/ 13 Ekim 1516’da kiigiik ¢apli bir saldirida bulunarak bolgeyi Osmanlt

idaresi altina almistir. 1517 yilinin baglarinda Osmanli’ya bagl Aclun livasivkazasi



kuruldu ve Sultan I. Selim Aclun’da Gazzavi’nin ailesini ve yine Sam bdolgesinin

tamaminda bolgede hiikiim siiren 16 ayr1 aileyi yonetimde birakmistir. 1

Miladi 17. yiizyilin basinda Aclun sancagi iizerinde mahalli gii¢ler ile emir
Fahrettin el-Ma'ni ve sonrasinda da Sam valisi Hafiz Ahmet Pasa arasinda siklikla uzun
stire devam eden anlagsmazliklar ortaya ¢ikmistir. Aclun {izerindeki bu anlagmazlik ve
tartismalar Emir Fahrettin’in 1635 yilindaki 6limiine kadar ve hatta bunun sonrasinda

tiim on yedinci asir boyunca Osmanli devleti, Ma'niler ve rakipleri arasinda siiriip gitti.

On sekizinci yiizyilda ise Irbid ve Aclun bdlgeleri Bolgesel Zeydani hakimiyeti
(m. 1760-1775) altina girdi. Zeydaniler bolgedeki hakimiyetleri i¢in Tibne Koyiini
bagsehir olarak sectiler ve burayr imar etmeye baslayarak insaatlar yaptilar, savunma
bolgeleri olusturup dini amacli binalar kurdular. Bélgenin komutas: Seyh Ahmet Zahir
Omer ez-Zeydani’nin elindeydi. 1775 senesi Agustos ayinda Zeydani Emirligi ve

baskenti Akka diistii ve bolge yeniden Osmanli hakimiyeti altina girdi.

Cezzar Ahmet Pasa doneminde (m. 1776-1804) bolge, meydana gelen bazi
olaylarin etkisi altinda kaldi. Cezzar Pasa bdlgeden aldigi vergilerin ¢ok olmasiyla
birlikte, bolgede bazi kdylere bir kag baskin diizenledi. 1776 yilinda meydana gelen
“Vadi Gafr” savasinda Cezzar Pasa’nin “Aluni” kumandasindaki birlikleri ile “Ribah el-
Hammad” komutasindaki Kiira bolgesi birlikleri kars1 karsiya geldi ve Cazzar Pasa’nin

birlikleri bu savasta yenilgiye ugradi.

Daha sonra 1799 yilinda Sam boélgesine yonelik olarak Fransizlarin saldirisi
basladi. Tarihi kaynaklarin bildirdigine gére Urdiin’iin dogusundaki bolgesel giiglerin
de Fransiz saldirisina kars1 dirence katildigi, Megaribe, Havara, Urban ve Gaz
bolgelerinden gelenlerle olusturulan ve aralarinda “Seyh Raba”nin da bulundugu bu
giigler, Ibn Amir ovasinda Cluber komutasindaki Napolyon giiglerine karsi
koymuslardir. Oyle ki yerel giicler Napolyon’un destek kuvvetlerle gelmese idi zafer

kazanacak kadar basar1 gostermislerdir.2

1 Ahmed Sidki Siikirat, Tarihii'l-idareti'l-Osmaniyye fi Sarki'l-Urdiin: 1864-1918, 1. Basim, Amman: Ala,
1992, s. 23-24

2 Age,s. 24-25



19. yiizyilin baslarinda Osmanli Imparatorlugu’nun giic kaybetmeye devam
etmesi sonucunda Osmanli’nin Misir Valisi Mehmet Ali Pasa, Sam bolgesini (bilad-1
Sam) kendi hakimiyeti altina aldi (1831-1840) ve bu bdlgeleri istila etti. Misir
kuvvetlerinin komutani Ibrahim Paga hakimiyet alanii Urdiin’e kadar uzatt:. Havuzlar
ve kaleleri onardi. Aclun ahalisi vergi 6demeyi reddedince Ibrahim Pasa onlar1 zorla
yola getirdi ve ayn1 sekilde Misir tarafindan tayin edilen vergi tahsildar1 da ahaliye karsi
zor kullandi. Ibrahim Pasa da Filistin bolgesinde hakimiyetine karsi ¢ikan Kasim
Ahmet’i ele gecirmek icin Kerek, Zizya ve Salt iizerine yiiridi. Kerek kalesinin ve
Zeyza’nin biyiik bir kismini tahrip etti. Salt ahalisi ise isyankarin ve yandaslarinin
¢tkmalarini istedigi igin onlara dokunmadi. Daha sonra Aclun, Irbid ve Balki’da zor
kullanarak emniyeti temin etti. Ayn1 sekilde Ben-i Sahr kabilesine karsi bir demir
yumruk indiren Ibrahim Pasa bu kabilenin de kendisine itaat etmesini sagladi. Urdiin
halkt Misir gii¢lerine karsi intikam hisleri beslediler ve 1840 yilinda Misir giicleri
Urdiin’den ¢ekilirken bodlge halki bu giiglerin pesine diiserek hiicum etti ve onlar

dagitt. 3

Sam bolgesinin (bilad-1 Sam) tiimiiyle Misir egemenliginden ¢ikmasinin
akabinde pek ¢ok siyasi, iktisadi ve askeri gelisme ve etken bir araya geldi. Osmanli
devleti genel olarak yonetim ve hakimiyeti bakimindan, 06zel olarak da Arap
vilayetleriyle iligkisi bakimindan yeni bir devreye girmistir ki bu donem Tanzimat
donemidir. Urdiin’iin dogusunda 19. yiizyillin ikinci yarisinda baslamistir. Tanzimat
donemi, siyasi, idari ve askeri alanda yapilan bir takim hukuki ve sisteme yOnelik
diizenlemelerle kendini gosterir ki Avrupa medeniyetinin Osmanl devleti eyaletlerinin
i¢c islerine miidahalesi ve sizmasina yol agmistir. Bu sekilde Avrupa medeniyeti ile
Islam medeniyeti arasinda olumlu ve olumsuz ydnleri bulunan etkilesim siireci, daha

yogun bir doneme girmistir.4

b. Bolgedeki Osmanl Idare Nizami

3 Muhammed Abdiilkadir Harisat, Muhadarat fi Tarihi'l-Urdiin ve Hadaratuhu, s. 115.

4 Age s 115



Daha 6nce de soyledigimiz gibi, Urdiin’ii de icine alan Sam (bugiinkii Suriye)
topraklar, h. 922 / m. 1516 tarihinde gerceklesen Mercidabik savast sonrasinda yeni bir
devlet yonetimine yani Osmanli devletinin yonetimi altina girmistir. Sam halki, yeni
yonetimi memnuniyetle karsilayip kabul etmis ve Yavuz Sultan Selim’in askerinin
basinda girdigi Dimesk kalesinde kutlama merasimi yapilmistir. Osmanli devletinin
Sam topraklariyla ilgili idare esaslar1 Dimesk’te belirlenmistir. Osmanli idaresi,
egemenligi altindaki bolgeleri vilayetlere ayiriyordu. Dimesk de bir vilayet yapilarak bir
vali tayin edildi. Eyaletlerler bir¢ok sancaga veya mutasarrifliklara ayriliyor ve her
birinin basinda bir mutasarrif (sancakbeyi) bulunuyordu. Sancaklar, kazalara ayriliyor
ve her kazanin bagia bir kaymakam tayin ediliyordu. Kazalar, nahiyelere ayriliyor ve
her nahiyenin basina bir nahiye miidiirii tayin ediliyordu. Nahiye de birka¢ kdyden
olusurdu ve her kdyden muhtar diye bilinen bir kisi nahiye miidiiriinii temsil ederdi.
Osmanlin gelisiyle, Sam topraklarinin tamaminin alan O6lglimii yapildi. Bu alan
Olctimleri belli araliklarla yenileniyor ve “tapu” diye bilinen 06zel defterlere

kaydediliyordu.5

Urdiin’ii de icine alan Sam topraklar1 Osmanli déneminin baslarinda veya bir
miiddet sonra ii¢ vilayete ayrilmistir.

a)  Halep vilayeti: Sam’mn kuzeyini kapsar.

b)  Trablus vilayeti: “Trablus, Hama, Humus, Lemye Cebele” yorelerinin
ortasinda yer alir.

c)  Dimesk vilayeti: “Sam vilayeti” de denir. Suriye topraklarinin giineyini

kapsar.

1660 yilinda sahildeki giiney topraklarmi icine alan Sayda vilayeti
kurulmugtur. 1860 yilinda Liibnan 6zerklik kazandi. Burada 6zel idare birimi kuruldu.

Bir mutasarrif, Sadrazama bagl bir vezir riitbesiyle bu birimi ydnetirdi.

Tercih edilen goriise gore 1881 yilinda miistakil iki sancak daha kuruldu.
Bunlar Kudiis ve Deyrizzor sancaklariydi. Bunlar dogrudan Istanbul’daki devletin

icislerini yiiriiten vezirlige baghydilar. Yafa, Gazze, el-Halil ve Bi’r-i seba’ kazalari

5  Age,s. 112-113.
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Kudiis sancagina bagliydi. En son 1888 tarihinde Trablus ve Sayda vilayetlerinin yerini

almak tizere Beyrut vilayeti kuruldu.

Suriye vilayetinin merkezi Dimesk’ti ve biinyesinde Hama, Havran, Kuzey
Urdiin ve 1887 yilinda olusturulan Kerek sancaklar1 bulunuyordu. Birinci Diinya
Savasindan sonra Aclun kazasi ve Ramsa bdlgesi Havran sancagindan ayrildi, Kerek
sancag da Suriye vilayetinden ayrildi. Bunlarin tamami1 Dogu Urdiin olarak bilinmeye
baslandi. Son olarak bunlara Hicaz vilayetine bagli bir kazanin merkezi olan Akabe de
eklendi.s

c. Osmanly’nin Dogu Urdiin Bolgesine Verdigi Onemin Gostergeleri

Bir¢ok kanun ¢ikarmakla ve baymdirlik igleriyle taninmis olan Kanuni Sultan
Siileyman déneminde Urdiin’iin iginde Aclun, Salt, Kerek ve Sevbek bolgelerinde
bircok kale insa edilmis, ayrica hac yolu iizerinde giivenligi saglamak ve hacilarin

yolunu korumak amaciyla bir dizi kale ve golciik yapilmastir.

Giivenligin saglanmis olmasi ticari hareketteki canliligi artirmis ve Aclun, Salt
ve Kerek gibi ticaret yollar1 lizerinde bir¢ok ticaret merkezi olusmustur. Buralarda
ticaret mallar1 degis-tokus ediliyor ve tiiccarlar mallar1 i¢in belirlenmis olan vergileri

Odiiyorlardi. Bu hareket, bu sehirlerde ticari pazarlarin canlanmasini saglamistir.?

Osmanlit devletinin, bolgeye verdigi dnemin gostergelerinin Kanuni Sultan
Siileyman donemine uzanmasiyla birlikte, bu 6nemin bugiinkii Urdiin'ii dogrudan
ilgilendiren sonuglart XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren fark edilir bir sekilde

birkac agidan goriilmeye bagsladi.

1. Idari Agdan: Dogu Urdiin bdlgesi birka¢ idari birime béoliindii.
Bunlarin ilki, Osmanl devleti Aclun kazasini kurdugunda 1851 yilinda olmustur. Bu
kaza, kuzeyde Yermiik nehrinden giineyde Zerkd nehrine kadar uzanir. Bu kaza, Sam
vilayetine bagli Havran sancagma katilmistir. Daha sonra devlet, ortadaki bolgede

(Belka bolgesinde) egemenligini genisletmistir. Bu da, Belka kazas1 kuruldugunda 1866

6 Mahmud Ubeydat, Urdiin Fi't-Tarih, 1.Basim, Tarabulus Liibnan: Cerrus Bers, 1992, s. 70-73.
7 Harisat, 5.114-115.
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yilinda gergeklesmistir. Bu kaza, kuzeyde Zerka vadisinden giineyde Mucip, vadisine

kadar uzanir. Bu kaza da Beyrut vilayetine bagli Nablus sancagina katilmistir.8

Sonra siray1 giiney bolgesi (Kerek ve Mean bdlgeleri) almistir. Kerek bolgesi
1893 yilina degin diizenli bir yonetimi olmadan devam etmistir. O yil Osmanli
yonetimi, bu bolgede de bir sancak kurulmasi yoniinde karar almis ve iist diizey
memurlardan Hiiseyin Hilmi Pasa’yr buraya mutasarrif tayin etmistir. Hikiimet bu
sancagl Sam vilayetine katarak, Mean, Salt ve Tafile kazalar1 ile Tebiikk ve Medayin-i
Salih nahiyelerini de bu sancaga baglamistir. 1904 yilinda Hicaz demiryolu Mean’a
ulaginca hiikiimet, ulasim ve tasimay: kolaylastirmak icin Kerek ile (Kerek’e en yakin

demiryolu istasyonu olan) Katrane istasyonu arasinda bir yol agmutir.

Akabe’ye gelince Misir ordusu 1892 yilina kadar burada kaldi. Cekilmesinden
sonra Akabe, Medine-i Miinevvere muhafazasina katildi ve 1917 yilinda Arap Devrim

Ordusu tarafindan ele gegirilinceye degin boyle kaldi.9

2. Hicaz demiryolu (1900-1908): Ikinci Abdiilhamit, vilayet merkezi olan
Dimesk’i Hicaz’a yani kutsal iki sehir olan Mekke-Medine’ye baglayarak hacilarin bu
iki sehre yolculuklarini kolaylastirmak, yiiklerini hafifletmek, hac kafilelerine yonelik
saldirilar1 onlemek ve askeri ve ekonomik agidan faydalanmak i¢in Hicaz demiryolunun
dosenmesine dair bir ferman ¢ikardi. Bu demiryolu, donemin sartlarinin zorladigi siyasi,
dini, ekonomik ve askeri bir zorunluluk olarak ger¢eklestirildi. Demiryolu yapim
caligmalar1 1900 yilinda Dimesk sehrinden Der’a’ya dogru baglatildi ve 22 Agustos
1908 tarihinde ilk tren Medine’ye ulasti. Dimesk-Medine arasinda ddsenen
demiryolunun uzunlugu 1320 km. idi ve onun en biiyiik béliimii Urdiin’ii kuzeyden
giineye kesecek sekilde Urdiin topraklari iizerinden geciyordu. Bu, giivenlik ve
korumay1 ve yolcularin dinlenmesini saglayabilmek i¢in demiryolu giizergahina ¢ok

sayida istasyon yapilmasina yol acti.

Bu hattan Osmanli Devleti faydalandigi gibi, Urdiin bolgesi de her agidan

faydalandi. Dogu Urdiin agisinda bu girisim, bolgenin tamk oldugu ilk énemli ulagim

8  Ag.e, s.116.
9  Siileyman Musa, imaratu Sarki'l-Urdiin: 1921-1946, Amman: Lecnetu Tarihi'l-Urdiin, 1990, s. 13-15.
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yoluydu. Ayrica Osmanli devletinin kurdugu, bu bolgedeki sehir halklarinin Sam ve
Hicaz’la irtibat kurmasini kolaylastiran diger istasyonlardan da faydalandi. Ozellikle bu
istasyonlara posta ve telgraf hatlar1 kurularak bolgenin dis diinya ile iliski kurmasi ¢ok

onemli bir gelismeydi.10

Osmanli devletinin Urdiin topraklarma demiryolu désenmesinden once de gok
onem verdigi sdylenir. Ciinkii Urdiin, hac kafilelerinin kullandig1 dort giizergahtan biri
bu topraklardan gecer ve bu yolu kullanan hacilar “Sam hac kafilesi” diye bilinir. Diger
kafileler ise Misir, Irak ve Yemen hac kafileleridir. Sam hac kafilesinde Sam, Arap
yarimadasi, Kiirt, Azerbaycan, Kafkas, Kirim, Anadolu, Balkanlar ve baskent
Istanbul’un hacilar1 bulunurdu. Misir hac kafilesinde Misir ve Kuzey Afrika (Magrib)
hacilari; Irak hac kafilesinde Irak ve (bugiinkii) Iran hacilar1 ve son olarak Yemen hac
kafilesinde Yemen, Hindistan, Malezya, Endonezya ve o bdlgenin hacilar1 bulunurdu.11
Sam hac kafilesi, Urdiin topraklarindan gecerdi ve kafilede her yil yaklasik 30-60 bin
hac1 bulunurdu. Osmanli devletini XVI. yiizyildan itibaren Urdiin topraklarin1 da igine
alan bu giizergah {izerinde bazi kaleleri onarmaya ve bazi yeni kaleler insa etmeye iten
sebep de buydu. Osmanli, bu yolla hacilarin rahat etmesini saglamayi, onlara yardim
etmeyi, yolculuklarin1 kolaylastirmay1 ve bedevi saldirilarinin tehlikesinden korumayi

amacliyordu. 12

3. Istanbul’dan Urdiin topraklarn iizerinde Sam vilayetine ulasan
nizam ve merasimlerin uygulanmasi: Bu, Urdiin halkinda Sam valilerinin bu bdlge
iizerindeki hakimiyetlerini giiclendirdikleri izlenimi uyandirmis, bu baski da 1910
yilinda Kerek isyanina yol agmistir. Esasinda bu isyan sadece Kerek sehrinin isyani
olmayip, bolge halkinin tamamimin Osmanlinin o donemdeki bdlge siyasetini ve
yonetim anlayigimi reddettigi anlamimni tagtyordu. Isyanin ana sebepleri halkla Osmanli
hiikiimetinin temsilcileri arasindaki giivensizlik, 1905 yilinda ¢ikarilan Sevbek isyaninin
bastirilmasi igin bagvurulan siddet ve —halktan vergi silah toplamak, o topraklar

iizerinde yasayanlarin niifus sayiminin yapilmasi ve arazilerin ve diger miilklerin tapu

10 Harisat, s. 117-118; Musa, Imaratu Sarki'l-Urdiin: 1921-1946. s.15.

11 Me'mun Beni Yunus, Kafiletii'l-Haci's-Sami Fi Sarkiyyi'l-Urdiin Fi'l-Ahdi'l-Osmani: 1516-1918, Amman:
Vezaretii's-Sakafe, 1997, s.28

12 Harisat, s. 118.
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defterine tescil edilmesi gibi- zorunlu askeri hizmet kanununun uygulanmasiyla
dogrudan ilgili olarak yapilan icraatlardi. Biitiin bu icraatlar1 bolge halki, Osmanli
hiikiimetinin bu bolge halkina yonelik olarak gerceklestirmek istedigi bir girisimin ilk

adimlar1 olarak yorumladi. 13

Biitiin bunlarin sonucunda Kerekliler, 21 Kasim 1910 tarthinde Osmanl
hiikiimetine kars1 ayaklanarak hiikiimet merkezlerine saldirdilar ve sehirde hiikiimeti
simgeleyen her seyi yakip yiktilar. Kerek kalesinde Osmanli ordusunu kusattilar. Bu
durum, Osmanli hiikiimetini, bolgeye, askerleri hizlica tasimak i¢in Hicaz
demiryolundan faydalanan biiyiik bir askeri giic gobndermek zorunda birakti. Gonderilen
askeri gii¢, siddet kullanarak ayaklanmay1 bastirip bolge halkina mali tazminat koydu,
ve ayaklanmanin ileri gelen 6nderleri 6ldiiriildii bir kismi da siirgiine génderdi. Sonucu
her ne olursa olsun bu ayaklanma, bélgede donemin Osmanli yonetimine kars1 genel bir

memnuniyetsizlik havasi oldugunu ortaya koymustur.14
d. Osmanhilara Kars1 Ayaklanma

Bilindigi tizere Osmanl devleti, I. Diinya savasina Kasim 1914 yilinda ittifak
devletlerini temsil eden Almanya ve Avusturya’nin safinda katilmis ve onunla birlikte
savasa Dogu Urdiin’iin de aralarinda bulundugu Arap vilayetleri de girmisti. Bu, Arap

vilayetlerinin Osmanl devletine ait oluslarinin dogal bir sonucuydu.

Ittihat ve Terakki firkasinin, Araplar iizerinde izledigi siyaset, Araplari,
Arapcilig1 benimseyen bir dizi siyasi parti ve Orgiitten tesekkiil eden bir birlik kurmaya
sevk etti. Bu birlik, amaci dogrultusunda gizli ve agik toplantilar yapiyordu. Birlik,
birka¢c nedenden dolay1r Arap ulusalcilik hareketinin basina Mekke serifi Hiiseyin b.
Ali’yi gecirdi. Bunun ilk nedeni Hiiseyin b. Ali’nin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soyundan
gelisiydi. Hiiseyin b. Ali, Ortadogu’daki Arap milliyetciligini savunan parti ve siyasi

13 Musa, Imaratu Sarki'l-Urdiin: 1921-1946. 5.16-19.
14 Harisat, s. 119.
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orgiit liderlerinin iizerinde anlagtigi ulusalcilik programi c¢er¢evesinde Osmanli

devletine kars1 bilfiil hazirlik yapmaya basladi.15

Ingiltere, 1. Diinya Savasinda diismanlarinin safinda yer alan Osmanl devletini
cokertme hedefinde birlestigi bu Arap devrim hareketini kendi ¢ikar1 dogrultusunda
kulland1 ve Osmanli devletinin askeri gii¢lerini zayiflatacak yeni bir cephe agmak istedi.
Bu amagla Ingiltere, Ingilizlerin ve itilaf devletlerinin harp giiciinii desteklemesi
sartiyla, Serif Hiiseyin’e Ortadogu’da birlesik Arap kralligimin kurulmas: i¢in destek
olacagi soziinii verdi. Hiiseyin b. Ali’nin bu konuyla ilgili olarak Misir’da Ingiliz
hiikiimetinin temsilcisi S6r Mc Mahon ile goriismeleri Temmuz 1915 tarihinde basladi
ve mektuplasmalar, I. Diinya savasinda Araplarin Ingiltere safinda yer alacaginin ve
Ingiltere’nin Ortadogu’da Arap kralligmin kurulmasma destek vermesine karsilik,

Osmanlilara kars1 Arap Ayaklanmasinin deklare edilmesiyle son buldu.16

Arap ayaklanmasi 10 Haziran 1916 tarihinde basladi. Araplar1 Osmanlilara
kars1 ayaklanmaya iten bir¢ok sebep vardi. Harisat'a gére Bu sebeplerin en dnemlileri
ozellikle 1908 yilinda Ittihad ve Terakki Firkasinin gergeklestirdigi inkilap sonrasinda
Araplar tlizerinde yriitiilen Tiirklestirme siyaseti ve Arap vilayetlerinde yasayan halkin
Osmanli devletinin savaglarina ve uzak yerlere asker olarak gonderilmesinin yaninda,
ekonomik imkanlarin Araplarin hicbir yarar1 gozetilmeksizin Osmanli devletinin

yiiriittiigii savaslar i¢in harcanmasiydi.17

Lorans, Araplarin Osmanlilara karsi ayaklanmasimin sebebi olarak gordiigii
seyi yazdigl bir makaledel8 goyle aciklamistir: Araplar Tiirklere karsi ozgiirliiklerini
elde etmek icin ayaklanmiglardir. Savasa girerek hayatlarimi yalmiz sifatlarini
degistirerek Ingiliz veya Fransiz vatandasi olabilmek i¢in degil, kendilerine ait bir

goriiniis elde etmek i¢in tehlikeye atmislardir.

15 Harisat, s. 125-126..
16 Musa, Imaratu Sarki'l-Urdiin: 1921-1946. s.29, Harisat, 5.128.
17 Harisat, s.128.

18  The Times Newspaper, 23.07.1920 tarihinde yayimlanan say1.
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Emir Faysal b. Hiiseyin biiyiik Arap devrimi ordusuyla Hicaz’dan hareket edip
Urdiin topraklarindan gecerek Sam’a ulasmis ve Hicaz’dan Dimesk yoniine ilerleyen bu
Arap ordusu Akabe, Mean, Tafile, Kerek, Salt, Amman ve Ezrak gibi Urdiin’{in farkli
noktalarini pes pese eline gegirip, 30 Eyliil 1918 tarihinde aksamleyin Dimesk’e varmis
ve bdylece bolge tarihinde yeni bir donem baglamistir. SOyle ki Eylil 1918-Temmuz
1920 tarth araliginda Dimesk’te Faysaliye Kralligi; Hicaz’da Hiiseyin b. Ali’nin
onderliginde Arap Kralligi; Emir Abdullah b. Hiiseyin’in énderliginde Urdiin Emirligi
ve Fransizlar’in Faysal b. Hiiseyin’in Suriye’deki kralligina son verdikten sonra onun

onderliginde Irak Krallig1 kurulmustur.19

B. Dogu Urdiin Emirligi ve Ingiliz Mandas:

Ingiltere, Hiiseyin b. Ali'ye verdigi sdzlere ve Araplarla yaptig1 antlasmaya
aykir1 bir yol tuttu. Bunun sebebi Ingiltere ile miittefikleri (Fransa ve Siyonistler)
arasmndaki gizli anlasma ve planlar1 olup bu devletler Dogu Arap bolgesini kendi
aralarmda paylasmislardi ve bu sekilde Dogu Urdiin Bélgesi Ingiliz mandasi altina
girmis oldu.. 20 Bu ittifaklarin basinda, 16 Mayis 1916'da Sykes — Picot gizli
anlasmasi2!, Ingiltrenin disisleri bakam Arthur Belfour'un 2 Kasim 1917'de Yahudilere
verdigi s6z22 ve 18-25 Nisan 1920 Italya'da bulunan Sanremo sehrinde yapilan ittifak23

gelmektedir.

19 Bkz. Bernard Reich. An Historical Encyclopedia Of The Arap-Israeli Conflict. London: Aldwych Press,
1996, s. 225, 226; Harisat, s. 129.

20 Harisat, s. 136.

21 Anlasmayla ilgili daha genis bilgiler i¢in su kaynaklara Bkz: David Fromkin. A Peace To End All Peace
Creating The Modern Middle East 1914-1922. Penguin Books, 1991, s.286-289; Reich, Bernard. An
Historical Encyclopedia Of The Arap-Israeli Conflict. London: Aldwych Press, 1996, s. 504; Musa, Imaratu
Sarki'l-Urdiin: 1921-1946. s. 42, 43; Siileyman Musa, el-Hareke el-Arabiyye, Beyrut: Dar Nehar, 1970, s.338-
350.

22 Belfour, Yehudilere verdigi séziinii Siyonistlerin liderlerinden Lord Rogild'e génderdigi mektupla iletmistir. Bu
mektup Igiltere Disisleri Bakanligi adina Belfour tarafindan imzalandiktan sonra Rogild'in Bekadili'de 148 Nolu
oturdugu eve gonderildi. Belfour'un s6ziinun metnini, ve detaylarini gérmek i¢in bkz: Sahar Huneydi, et-
Te'sisii'l Beritani li'l-vatani'l-Kavmiyyi'l-Yahudi. 1. Basim, Beyrut: Institute for palestine Studies, 2003,
s5.21-26; Susan Hattis Rolef. Political Dictionary Of The State Of Israel. 2. Basim, New York: Macmillan
Publishing Company, 1993, s.53.

23 Sanremo Baris Kongresi ve anlagmast ile ilgile daha genis bilgiler icin bkz: Forkmin, s.403-410, Reich, s.451,
452.
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a. Urdiin Emirliginin Kurulmast

Dogu Urdiin'iin  gelecegini tayin konusunda ingiltere'nin  oniinde

degerlendirmesi gereken ii¢ farkli goriis yada husus bulunuyordu:

Birincisi; Hiiseyin b. Ali'nin ogullarinin en kii¢iigii Zeyd b. El-Hiiseyin'i bolge
hakimi olarak atamak suretiyle - bolgede miimkiin oldugunca bir gorev iistlenmekten

kacinma goriisii. Bu disisleri bakanliginin goriistiydi.

Ikincisi; Daha once Filistinde'ki biiyiikelgi Herbert Samuel bu goriisii ileri
siirmiis, Dogu Urdiin'iin Filistin'e eklenmesini veya en azindan Filistin smirmda bulunan
verimli Bat1 Urdiin'iin Filistin'e eklenmesini talep etmisti. Bu talebinin gerekgesini de
stratejik ve ekonomik bazi hususlara dayandirmisti. Ancak bu taleplerinde, Siyonizm ile
olan iliskilerinden ve bolgeyi Yahudilerin vatani olmasi i¢in Filistin'e ekleme isteginden

etkilenmistir.

Ucgiinciisii; Savas bakanhgmin acil ihtiyaglarinin ortaya ¢ikardigi goriistiir. Bu
ihtiyaglar herhangi bir askeri destek vermeyi olanaksiz kiliyordu. Ciinkii Ingiliz ordusu,
Irak'ta Ingilizlere karsi yapilan isyan hareketini bastirmak ile ugrasmis, Urdiin'iin

Dogusu'nu isgal etmek tlizere herhangi bir kuvvet gonderme imkani kalmamigti.24

Sonunda biiyiik elgi Herbert Samuel'e Aclin, Salt ve Kerk'i muhafaza etmek
lizere siyasi subaylardan olusan kiicliik bir birlik gonderme hakki verildi. Onlarin
buradaki gorevi yerel yonetimleri desteklemek ve Ogiitler vermekti.25 Bizzat Herbert
Samuel Urdiinlii asiretlerle toplanti yapti, Urdiinliiler Urdiin'iin dogusunda birden ¢ok
hiikiimet teskil ettiler ki bunlar Salt hiikiimeti, Kerk hiikiimeti, Acliin sancag: hiikiimeti
idi. Daha sonra bu hiikiimetler de kendi iginde dagilip ¢ogalmaya basladilar. Bu
hiikiimetler yaklasik yedi ay boyunca yani Emir Abdullah b. El-Hiiseyin'in Dogu
Urdiin'e gelerek emirligi kurmasma dek gorevde kaldilar. Bolge halklarimin kendi yerel

hiikiimetlerini kurmasi, nihayetinde Ingilizlerin isine yaramugtir. Ciinkii bu, halktan

24 Mary C. Wilson, King Abdullah, Britain And The Making Jordan, Cambridge University press, 1987, s.45.
25 Age., s.45.

17



herhangi bir direnis sz konusu olmaksizin Ingilizlerin bdlgeye hakim olmasin

kolaylagtirmigtir.

Suriye'li ve Dogu Urdiinliilerin Hiiseyin b. Ali'ye yaptig1 cagrilar ve gonderdigi
mektuplara karsilik olarak Serif Hiseyin, Suriye'yi Fransizlardan kurtarmak iizere
olusturulan Arap milli hareketine liderlik etmek lizere oglunu ve disisleri bakani
Abdullah b. El-Hiiseyin'i gonderdi. Abdullah b. El-Hiiseyin 27 Eyliil'de bir deve kervani
ile Mekke'den ayrildi. Yaninda kabile erkeklerinden miitesekkil 500-1000 aras1 asker
vardi. Elindeki biit¢e ise 90000 £ (doksanbin paund) vardi. Bunlarin yetmis binini Cidde
vergilerinden alinmig, yirmi binini ise yerel tliccarlardan bor¢ olarak almmigti.26
Abdullah b. El-Hiiseyin 2 Kasim 1920'de halen Hicaz Hasimi topraklarina dahil olan
Mean bolgesine vardi, sonra yiiriiylisiine Amman'a dogru devam etti ve 2 Mart 1921'de

buraya ulast.

Ingiltere bu gelismeler ve Suriye, Irak, Filistin'deki isyan hareketleri 1518mda
bolgedeki politikasin1  degistirmeye basladi, Kahire'de "orta dogu konferansi"
diizenlenmesini istedi. Bu konferansa; Ingiliz yonetiminin Irak, Filistin, Dogu Urdiin,
Arap Yarimadasi ve Arap korfezindeki temsilcisi tinvaniyla Winston Churcill bagkanlik
etti. 17 Mart 1921 tarihindeki oturumda konferansa katilanlar Dogu Urdiin'iin gelecegi
konusunu ele aldilar ve Ingiliz yonetiminin Emir Abdullah b. El-Hiiseyin ile baz1 sartlar

dahilinde bolgeyi yonetme ve tanzim etme goriisiinii sectiler. 27

Ingiltere, Abdullah b. El-Hiiseyin'i Kudiis'te toplanmak iizere davet ettigi sirada
konferansin sonug bildirisini de kendisine teblig etti. Abdullah b. El-Hiiseyin 28-30
Mart 1921 tarihleri arasinda Kudiis'te Winston Churcill ve Ingiltere'nin Filistin
biiyiikel¢isi Herbert Samuel ile bulustu. Bu goériismelere "Kudiis konferansi1" ad1 verildi.
Konferans Ingiltere’nin Urdiin iizerindeki manda ydnetiminin esaslarmi agiklayan

asagidaki ilkeler?8 iizerinde ittifakla neticelendi:

26 Wilson, s. 44.
27 Musa, Imaratu Sarki'l-Urdiin: 1921-1946. 5.92.
28  Ag.e, 5.100,101; Harisat, 5.156,157.
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1. Dogu Urdiin'de Emir Abdullah b. El-Hiiseyin liderliginde milli bir hiikiimet
kurulacaktir.

2. Bu hiikiimet idari a¢idan tam bagimsiz olacaktir.

3. Ingiltere, giivenligi saglama amac1 ile olusturulacak askeri giiciin

harcamalarin karsilamak iizere bu hiikiimete maddi destek saglayacaktir.

4. Arap hiikiimeti, Amman'da ikamet edecek olan biiyiikel¢inin fikirlerinden

yararlanacaktir.

5. Emir Abdullah b. El-Hiiseyin Urdiin'iin dogusundan Suriye ve Filistin'e

yonelik saldirilar1 6nlemeyi taahhiit eder.
6. Ingiltere, Amman ve Zizya'da havaalanlar1 insa edecektir.

7. Ingiltere, Emir Abdullah'm Suriye'deki Fransiz yonetimi ile iyi iliskiler

kurmasina aracilik edecektir.

8. lttifak plani, alt1 ay siireli bir deneme mahiyetinde olacak, her iki taraf

acisindan uygun goriiliirse devam edilecek, aksi takdirde yeniden gézden gecirilecektir.

Emir Abdullah Amman'a varmasindan itibaren on gin icinde Kudiis
anlasmasinin Arap ydnetimi kurulmasma iliskin maddelerini yiiriirliige koydu. Urdiin
tarihinde ilk kabine 11 Nisan 1921'de, idari sekreter ve dansima meclisi bagskam sifatiyla

Rasid Tali' yonetiminde kurulmustur.29

1922'de Milletler Cemiyeti, Ingiltere'nin Urdiin'iin dogusunda manda ydnetimi
kurma istegini kabul etti. Sonra 25 Mayis 1922'de ingiltere'nin Kudiis biiyiik elgisi Sor
Herbert Samuel Urdiin’iin dogusunun Emir Abdullah b. El-Hiiseyin yonetiminde

bagimsiz bir devlet oldugunu ilan etti. Daha sonra bu durum Urdiin Dogusu Emirliginin

29 Harisat, s. 158.
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Anayasa Kanunu3o ile daha da pekisti. Bu kanun bir yiiriitme ve yasama meclisi

olusturuyordu.31

C. Bagimsizlik ve Urdiin Hisimi Kiralhgimin Kurulmasi

Dogu Urdiin'de Ingiliz Mandasmim sona ermesi ve Urdiin'iin bagimsizligimi

elde etmesine ¢esitli etkenler yardimci olmustur:
1.  Emirlik dahilinde anayasal kurumlarm kurulmasimnin tamamlanmasi,

2.  Partilerce temsil eden milliyetcilik hareketinin bagimsizlik istegi

konusundaki rolii,

3. Arap Birligi i¢inde bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi konusunda

Ingiltere'nin, emirligin konumunu yiikseltme konusundaki istegi. 32

Bu sebeple Ingiltere, Urdiin'iin dogusundaki mandasmm sona erdirip Urdiin'e
bagimsizligmi vermeyi uygun goérmiis, Emir Abdullahn emirligin bagimsizhig
meselesini goriismek ilizere ¢agirmis, iki taraf arasinda yapilan goriismeler 22 Mart
1946'da Urdiin-ingiltere anlasmasi33 (sadakat ve baglilik antlasmasi) imzalanmasi ile
sonuclanmistir. Bu anlasma 14 madde'den olusur, 10 tane de ek maddesi vardir.

Anlagsmanin en 6nemli bendleri soyledir:

1. Ingiltere kralimn Dogu Urdiin'ii tam bagimsiz bir iilke olarak kabul etmesi,

Emir Abdullah'1 da kral olarak tanimas1 (Madde 1)

2. Taraflardan her biri digeri nezdinde -gozetilecek usuller dogrultusunda-

siyasi bir temsilci bulunduracaktir. (Madde 2)

30 Urdiin Dogusu Emirliginin Anayasasi, 19 Nisan 1928'de resmi gazetenin 188 sayisinda yayimlanmustr.
31 Subhi R. Mahmesani, el-Evdaii't-Tesriiyye fi'd-Diiveli'l-Arabiyye, 4.Basim, Beyrut: Darulilm, s.333.
32 Harisat, s. 237-238.

33 Bernard Reich. An Historical Encyclopedia Of The Arap-Israeli Conflict. s. 4; British Documents'
Department, F.O. 371/5257,3,4,5, 52576, 52597 bkz: Musa, Imaratu Sarki'l-Urdiin: 1921-1946. s.277-282.
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3. Dogu Urdiin'iin i¢ giivenliginin saglanmas1 ve disa kars1 savunulmasi gorevi

yalnizca tilkenin emirine aittir. (Madde 3)

4. Antlagsmanin iki tarafi, liclincii bir devletle ¢ikacak bir anlagsmazligi kendi

aralarinda danisarak goriiseceklerdir. (Madde 4)

5. Ingiltere hiikiimeti, Dogu Urdiin devletinin ihtiya¢ duyabilecegi hizmetleri
yerine getirecek sahasinda ehliyetli uzman ve memurlarin temini i¢in elinden gelen her

tiirlii gayreti gosterecektir. (Madde 7)

6. Dogu Urdiin'e ve heniiz tamamlanmamis bulunan devletlerarasi herhangi bir
vesikaya iliskin olarak Ingiltere kralna diisen tiim sorumluluk ve gorevler bundan boyle

yalnizca iilkenin emiri lizerine diisecektir. (Madde 8)

7. ki taraf, miimkiin olan vakitte ticarl antlasmalar ve miiesseseler yapmaya

baglayacaktir. (Madde 9)

Ek maddelerde ise askeri konular yer almaktadir. Bu maddelerde Ingiltere
hiikkiimeti'nin Dogu Urdiin'ii silahli kuvvetleri ile korumasi, bu kuvvetlere bazi
kolayliklar saglamasi, Arap ordusunun savas konusunda yeterli hale gelmesini saglamak
ve egitmek amaciyla Arap ordusu icinde Ingiltere subaylarinin gorev almasi, Dogu
Urdiin'ii savunmak igin gerekli olan silahli kuvvetlerin harcamalarmi karsilamak iizere

Ingiltere hiikiimetinin Urdiin'e mali yardimlar yapmasi konular1 diizenlenmektedir.

Urdiin bakanlar kurulu bu antlasmayr uygun gdrmiis ve emir de aym giin

antlasmay1 onaylamistir.

Daha sonra bakanlar kurulu anayasayr —ki bu anayasa fevkalade bir rol
oynamustir- diizeltmek {izere Urdiin yasama meclisine bir plan sunmustur. Ertesi giin
meclis anayasa diizenlemesini 25 Mayis 1946'dan itibaren gegerli olmak iizere oybirligi
ile kabul etmistir. Bu anayasa34 yiiriitmenin yapisinda yaptig1 degisiklikler sebebiyle
daha sonra Urdiin Hasimi kraligimin bagmsizlik tarihi olarak kabul edilmistir.

Diizenleme asagidaki hususlari igeriyordu:

34 Urdiin Hiikiimeti, bu anayasayl 25 Mayis 1946'da resmi gazetenin 861 sayisinda yayimlamustir.
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- Anayasanin daha Onceki halinde gegen "saygideger emir" yerine "saygideger
kral", "emir" sdzciigii yerine "kral", "Dogu Urdiin" ifadesi yerine "Urdiin Hasimi

Krallig1" ifadeleri gegmistir.

- Urdiin Hasimi krallign bagimsiz bir devlettir. Krallik boliinemez, herhangi bir

seyinden vazgecilemez. Yiirlitme nizami, veraset yoluyla intikal eden kralliktir.

- Bu kanun hiikiimlerine riayet etmekle birlikte yasama ve yiiriitme erkleri

Abdullah b. El-Hiiseyin'e, sonra da onun erkek mirasgilarina baghdir.

- Kralin riist yasi, ay takvimi esasma gore tam olarak on sekiz yasini

tamamlamasidir.

- Kral, antlagmalar1 yapma, savas ilan etme, barig antlasmalar1 yapma

konusunda yetkili olmakla birlikte hiikiimetin onayin1 almadan bunlar1 kesinlestiremez.

- Kralin imza ve onaylamak suretiyle kabul etmedik¢e hicbir kanun yiiriirliige

girmez. 35

Ingiliz Hiikiimeti, daha onceki mutemedi Sor Kirk Bright1 Amman'a biiyiik
el¢i olarak atadi. Urdiin hiikiimeti de Serif Abdiilmecid Haydar'n Londra'ya biiyiik elgi
olarak atadi. Birka¢ ay sonra, Krallik, kral birinci Abdullah'n en biiylik ¢ocugu prens
Talal'' veliaht tayin etti. Daha sonra bunu iilkenin bagimsizlastirilmas: ve halkin
refahimin yiikseltilmesi yoniindeki gelismeler takip etti. Bu gelismeler kral Hiiseyn b.
Talal déneminde 1956'da Urdiin ordusunun tamamen Araplastiriimasi ile zirveye

ulasti.36

Filistin felaketinin ardindan Filistin'in topraklarmm bir kismi1 Urdiin kralligma
eklendi. Daha sonra Kral Abdullah 1951 yazinda suikasta ugradi. Oglu Talal onun
yerine geg¢mesi i¢in davet edildi. Ancak onun hastalifi sebebiyle millet meclisi 11

Agustos 1952 wyilinda onun kralligma son vermeyi ve oglu prens Hiiseyn'in kral

35  Harisat, s. 237-243; Musa, Imaratu Sarki'l-Urdiin: 1921-1946. 5.284, Reich, s.4.
36  Harisat, s. 243.
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olmasini kararlastirdi. Kral Hiiseyin 2 Mayis 1953'te tacin1 giydi3? ve 7 Subat 1999'da
vefat edinceye kadar Urdiin Krali olarak kaldi. Onun dliimiinden sonra yerine halen
Urdiin'iin krali olan en biiyiik oglu Abdullah b. El-Hiiseyn gecti. Yeni Urdiin anayasasi
8 Ocak 1952'de nesredildi. Daha sonra anayasada 1954, 1955, 1958, 1960 ve 1976
yillarinda bazi degisiklikler yapildi. 38

a. Urdiin Anayasasi3?

Urdiin anayasas1 131 maddeden olusur. Anayasada sirasiyla; devlet, ydnetim
nizami, Urdiin vatandaslarinin hak ve gorevleri, yiiriitme — yasama — yargi organlari,

mali isler, diger genel konular yer alir.

Anayasa Urdiin'iin bir Arap devleti oldugunu, Urdiin halkinmn, Arap halkimn
bir pargast oldugunu, devletin dininin Islam oldugunu vurgular. Urdiinliilerin; esitlik,
cesitli hiirriyetler ve sosyal adalet vb. gibi temel haklarmi kabul eder. Yonetim
nizammin Kral Abdullah b. el-Hiiseyin'in sonra da onun soyundan gelen erkek
cocuklarinin halka vekaleten yonetimi elinde bulundurdugu krallik nizami oldugunu

belirtir.

Anayasa yiiriitme erkinin bas1 olarak Krali belirler. Kral bu yetkisini bakanlar1
araciligi ile kullanir. Bakanlar1 o belirler, gorevden alir. Yeni anayasada bakanlar siyasi

olarak yasama erkine karsi sorumlu kabul edilmislerdir. (Madde 51, 53)

Yasama organina gelince; yasama organi krala ve a'yan ve temsilciler seklinde
iki meclisten olusan millet meclisine baghdir. A'yan meclisi bagkanla birlikte temsilciler
meclisinin toplam sayisinin yarisini gegmeyecek sayida kisiden olusur. Bunlar kral kirk
yasin1 doldurmus kimseler arasindan dort yilligina secer. Temsilciler meclisi ise se¢im
kanunlar1 uyarinca genel, gizli ve dogrudan secilen iiyelerden olusur, dort yilligna
secilirler. Meclisin anayasada belirlenen normal ve olaganiistii donemleri vardir. Meclisi

toplantiya kral ¢agirir. Kral toplantiy1 erteleme, reddetme ve meclisi dagitma yetkisine

37  Mahmesani, s.333,334.
38 Ag.e, s.334.

39 Hiikiimet, Urdiin Anayasasin1 8 Ocak 1952'de resmi gazetenin 1093 sayisinda yayimlamustir.
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sahiptir. Anayasa, meclisin dagitilmasi i¢in bazi sartlarin yerine gelmis olmasimi dikkate
alir. Bunlar; dagitma tarihinden itibaren bir hafta i¢inde hiikiimetin istifasinin gerekli
olmasidir. Segimleri gegis hiikiimeti yapar, gec¢is hiikiimetindeki bakanlardan higbirisi
secimlerde adayligin1 koyamaz. Herhangi bir sebeple meclis dagitildiginda yeni kurulan
meclis ayn1 sebebe bagl olarak dagitilamaz. Adayligini ortaya koymak isteyen bakan

adaylik siiresinin baglamasindan en az on bes giin 6nce bakanliktan istifa etmelidir.

Ayni sekilde anayasa yargi bagimsizligmma ve buna iliskin konulara da temas
etmis, nizami, dini ve 6zel mahkeme tiirlerini ele almistir. Yine anayasa mali konular ile

anayasaya iliskin diger genel konulara da temas etmistir.40

40 Bkz: Diisturii'l-memleketi’l-iirdiiniyyeti'l-hagimiyye, Amman,1952.
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I. OSMANLI HUKUK SiSTEMI
A. Osmanh Hukukunun Genel Yapisi

Osmanl hukuk sisteminden bahsedince, Seri Hukuk ve Orfi Hukuk kavramlar1
giindeme gelir, s6z konusu su iki kavramlari tanitmadan once hatirlatmak gerekir ki
Islam dini sadece iman, ibadet ve ahlak prensiplerini diizenlemekle yetinmemis, Islam
dini kendine 6zel bir hukuk sistemi ortaya koymustur. Osmanl hukuku da gerek kamu
ve gerekse 6zel hukuk alanlarinda esas itibartyla Islam Hukukuna dayanmistir. Bu
konuda Ahmet Litfi Efendi soyle demektedir: 'bilindigi gibi, Osmanl devletinin
kurulusundan beri adaletli sultanlarin istisnasiz her biri, Kur'an'm yiice hiikiimlerine ve
mer'l kanunlara layiki ile riayet ettiklerinden, yiice saltanatin kuvvet ve sevketi, biitiin
tebeanin asayis ve rahati, Osmanh iilkesinin refah ve saadeti, en ileri bir noktaya

varmigstr.'s1

Islam hukukgular1 Emevilerle gelen ve onlardan sonra da devam eden
hiikiimdarlik idaresinin otraya koydugu fiili durum karsisinda, kamu, 6zellikle anayasa
hukuku alaninda ¢alisma imkanm1 bulamamislar, mesailerini daha ziyade 6zel hukuk
alaninda yogunlastirmislardir. Netice olarak da 6zel hukuk alani teferruath bir bigimde
islenmis ve bununla ilgili biliylik bir hukuk edebiyatt meydana getirilmsken, kamu
hukuku alan1 aym ol¢lide islenmemistir. Bunda kamu hukuku alaniin, 6zel hukuka
nisbetle daha degisken bir karaktere sahip olmasimin da belirli bir rolii olsa gerektir. Iste
Osmanlilarda, bahsettigimiz sebeplerle o6zellikle kamu kukuku alaninda var olan
boslugun doldurulmasi, merkezi idarenin kuvvetlendirilmesi ve sair siyasi hukuki ve
iktisadi sebeplerle Islam hukuku (ser'? hukuk)unun yaninda, yavas yavas dogrudan ona
dayanmayan ayr1 bir hukuki sistem (6rfi hukuk) daha belirmeye baglamistir.42

Ser'? ve orfi hukuk arasindaki miinasebete gelince orfi hukuk, sadece islam

hukukgularmm mesaileri diginda meydana geldigi igin Islam hukukuna zit kabul

41 Ahmet Liitfi, Osmanl Adalet Diizeni, Sadelestiren: Erding Beylem, istanbul: Fatih yaym evi, 1979, s. 119,
42 M. Akif Aydin, islam-Osmanh Aile Hukuku, istanbul: Anka, 1985, 5.59.
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edilemez. Esasen Orfi hukukun zaman zaman temelinde var olan o6rf ve adet belirli
sartlarla islam hukukunun kaynaklari arasinda da yer almaktadir. Bizzat Hz. Peygamber
Medine'deki Islam hukukunun sartlarida uygun orf ve adeti benimsemekte bir mahsur
gérmemistir. Keza Hz. Omer Iran fethedilince Islam hukuku bakiminda aykir1 hiikiimler
tasimayan mahalli vergi kanunlarinin yiiriirlikte kalmasii emretmistir. O halde o6rfi
hukukun ser't hukuka ters diismesi i¢in, onun disinda meydana gelmesi yetmemektedir.
Onun agik bir hilkmiinii degistiren veya ortadan kaldiran, onun madde ve ruhuna ters

diisen esaslar getirmis olmas1 gerekmektedir.43

Osmanli hukukunda ser't hukukun yaninda onunla dogrudan ¢atismayan, onun
acik bir hilkmii degistirmekten zeyade bosluklarini doldurmak maksadmi tasiyan 6rfi
hukukun ortaya ¢ikisi, osmanli hukukunun esas itibartyle Islam hukukuna dayali olma
niteligine halel getirmez.... fakat yine de ser't hukuk ile 6rfi hukuk arasinda tam bir
uyum saglandigt ve Orfi hukuk kurallarmm ser't hukuka tam olarak uydugu
zannedilmemelidir. Ozellikle ceza hukuku alanindaki bazi hiikiim ve uygulamalarn

Islam ceza hukuku kurallariyla izah1 hayli zordur. 44
a. Ser'i ve Orfi Hukukun Sahalar

Ser't ve Orfi hukukun sahalari denince bundan iki hukukun kesin g¢izgilerle
birbirinden ayrildiklar1 ve hukuk sahalarmi paylastiklar1 anlagilmamalidir. Osmanli
hukukunun biitiinliigli igerisinde hemen her sahada ser'? ve Orfi hukuk esaslarmin
yanyana bulundugu goriiliir. Ancak yine her iki hukukun belirli alanlarda yogunluk
kazandiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bunun sonucu olarak sahis, aile, miras, esya,
borglar, ticaret hukuku gibi islam hukukunca ayrmntili bir sekilde diizenlenmis hususi
hukuk alanlarinda seri hukuk esaslar1 hakim olmustur. .... Esas teskilat, idare, ceza,
vergi hukuku gibi kamu hukuku alanlarinda da ser't ve orfi hukukun yan yana
bulunmasi s6z konusudur. Ancak kabul etmek gerekir ki bu alanlarda 6rfi hukukun pay:

hususi hukuktaki payma nisbetle daha fazladir.45

43 Age s 61,62
44 Ag.e, s. 64-65.

45 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 5. basim, Istanbul: Hars yaymcilar, 2005, s.81-82.
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b. Osmanlh Hukuk Yapisinda Kadilarin Gorevleri

Kadilarin ve mevalinin bulunduklar1 kaza ve sehirlerde ser'it mahkemeler vardi.
Kadilar ser't ve hiikkmi muamelatta kendilerine verilen beratlarda gosterilen vazifeleri
goriip Hanefl mezhebi tizere hiikiim verirlerdi. Nikah, miras taksimi, yetim ve mal-i
gaibin muhafazasi, vasi tayin ve azli, vasiyetlerin ve vakiflarin hiikiimlerine riayet
edilmesinin nezareti, clirim ve cinayet ve sair biitlin davalar, hulasa ser'l ve hukuki
biitiin muamelat kadilar tarafindan goriiliirdii. Reaya yani koylii tabakasiyle askeri sinif
arasindaki ihtilaf hiikiimetin emriyle kadilar tarafindan goriiliir ve verilen hiikiim

hiikiimete bildirerek oranin verecegi karara gore infaz olunurdu. 46

Kadilarm ser't ve hukuk'i vazifelerinden baska idar'l cihetten de pek miihim
vazifeleri vardi ve bu hususta hiikiimetce kendisine ferman génderilir ve o da icap eden
cevabi re'sen hiikiimete arzederdi. Kadilarm bulunduklar1 sehir ve kasabalarin inzibati
mahalli ve askeri smifina birakilmisti. Zahire ve amele tedariki, hayvan sevki, menzil
emirleri, asker toplanmasi, iktisadi isler, mahalli rayice gore esyaya narh konmasi,
belediye isleri yani askeri inzibattan bagska biitiin devlet islerinin temini kadilara aitti.
Bundan dolayr kadilar selahiyet itibariyle devlet merkezine bagl vazifeler sahibi

idiler.47
C. Osmanli Hukuku ve Tanzimat Donemi

Osmanli devletinde III. Selim'le baglayan ve II. Mahmud'la devam eden
batililagma hareketi Abdiilmecit zamaninda Tanzimat fermaniyle meyvelerini vermeye
baglamustir. Her konuda oldugu gibi hukuk sahasinda da Tanzimatla birlikte bir yenilik
devresi baglamistir. Tanzimat devri hukuk sahasinda bir diializm arzeder. 1839'dan
once, Osmanli devletinde sadece Islam hukuku uygulanmaktadir. Her ne kadar padisah
iradelerine dayanan bir 6rfi hukuk mevcutsa da prensip olarak, bu hukuk Islam

hukukuna aykir1 olamaz;48 6zellikle ferdi haklara ve fertler arasindaki miinasebetlere

46 [smail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Devletinin ilmiye Teskilat:, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu basimevi, 1965,
s. 108.

47 Age, s. 109.
48  Bkz: Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, $.59.
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taalluk etmez. Binnetice 1839'den 6nce Imparatorlukta ana hukuk Islam hukukudur.
Ozellikle 6zel hukuk tamamiyla saf Islimi karakterini muhafaza etmektedir. 1839
tarihinden sonra Islam hukukunun yaninda Avrupa'dan iktibas edilen kanunlar da
uygulanmaktadir. Boylece bir taraftan islam hukuku, diger taraftan temellerini Avrupa
hukukundan 6zellikle Fransiz hukukundan alan mubhtelif kanun ve nizamnameler. Bu
climleden olmak iizere ilk defa 1850 tarihinde Avrupa devletleriyle artan ticari iligkileri
kolaylastirmak ve 1yi bir sekilde diizenliyebilmek icin Fransiz Ticaret kanunu iktibas

edildi. Daha sonra Deniz Ticareti Kanunu, Usul ve Icra kanunlar1 da iktibas edildi.49

Iktibas edilen bu yeni kanunlarm, Islam hukukunu uygulamaya alismis seriye
mahkemeleri tarafindan uygulanmasi imkansiz olacagindan yeni bir takim kazai
teskilata ihtiyag vardi. Bu ihtiyacin neticesi olarak 1871 tarihinde Nizamiye
mahkemeleri kuruldu. Ancak yeni kanun ve nizamnamelerin uygulanmasind 6nemli bir
giicliilk ortaya cikti: Ticaret kanunlarinin temelini Medeni hukuk teskil ediyordu. Bu
kanunlar Avrupa'dan alinmis olmasina ragmen, Medeni hukuk tamamen Iislam
hukukuna dayanmaktaydi. Birinin kaynagi ilahi hukuk digerinin ki ise Roma
hukukudur. Bu sebeble Medeni hukukla onun tali kisimlarmmi teskil eden Ticaret
kanunlar1 arasinda tam bir ahenk kurulamiyordu. Islam hukuku muhtelif fikih kitaplari
icinde dagimik bir haldeydi. Mecelle mazbatasinda ifade edildigi iizere, Islam fikhmna
vakif kimseler azaldigindan nizamiye mahkemeleri {iyelerinin fikih kitaplarindan
hiikiim c¢ikarmalar1 s0yle dursun, seriye mahkemelerine hakim bulmakta giicliik

cekiliyordu.50

Iste bu durumda her seyden dnce yeni kanunlarin uygulanmasinda hakimlere
yol gosterecek bir Medeni kanuna ihtiya¢ vardi. Bu ihtiyacin varligina ganaat getirmis
devlet adamlari, Medeni kanunu hazirlamak hususunda takip edilecek yolda
anlagsamadilar. Baginda Ali Paga'nin bulundugu bir gurup Fransiz MK. nun (Code Civil)
iktibasini isterken, bir grup devlet adami da Islam hukukuna ve hatta bunun bir
mezhebine, Hanefi mezhebine, uygun bir kanun yapilmasi tezini savunmuslardir.

Savuncularin basinda Cevdet pasa bulunan bu fikir galip geldi ve Hanefi mezhebi

49 Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Konya: Selguk Universitesi Yayinlari, 1988, s. 285.
50 Ag.e,s. 285.
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esaslarina gore bir kanun olan Mecelle hazirlandi. Ancak Mecelle tam bir Medeni kanun
degildi. Sahsin hukuku, Aile ve Miras hukuku gibi Medeni hukukun esash kisimlari
Mecellede tanzim edilmemisti. Esasen Mecelle teknik anlamda bir kanun da degildir.
'ictihatla igtihat nakzolunmaz' kaidesi mevcutken Islam hukukunun tedvin edilmesi
miimkiin degildir. Kadi, ayr1 ayr1 zamanlarda Oniine gelen ayni neviden davalar
birbirine tamamen zit fikirler ileri siiren imamlarin goriislerine dayanarak farkli
sekillerde c¢oziimliyebilir. Bu ise kanunlastirma ile bagdasmaz. Bu sebeble Aile
hukukuna dolayisiyle evlenmeye ait hiikiimler Mecelleye alinmamis ve Hanefl mezhebi
esaslarna gore yazilmis fikih ve fetva kitaplarina birakilmistir. Bunun bir bagka sebebi
de Imparatorluk tebasinin gesitli din ve mezheplere mensup olmastydi. Mehzhebi
imtiyazlarin devam ettigi bir devirde Aile hukukunu kendi dinlerine gore tanzim etmek
azinliklarin isine geliyordu. Kaldi ki gayrimiislimlerin Ahvali sahsiyesini Hanefi
mezhebi esaslarina gore hazirlanmis olan bir kanunla tanzim etmek, Islam hukukuna da
uygun olamazdi. Diger taraftan dinle ailevi meseleler arasinda mevcut ¢ok siki rabita,
birlik biitiin kuvvetiyle devam etmektedir. Tiirk ailesinin yapisinda heniiz bir degisiklik
yoktur. Tanzimatla kuvvet kazanan Avrupalilagma hareketinin tesirleri daha ¢ok iktisadi
sahada kendini gostermektedir. Bu bakimdan Aile hukukunun fikiha sadik kalacak bir
tedvine bile henliz tahammiilii yoktur. Muamelati tanzim gayesiyle yapilan
kanunlastirmaya karsi yiikselen muhalefeti biraz olsun yenebilmek i¢in de evlenme
sahasinda simdilik kanunlastrmaya gidilmemesi uygun bir siyaset olarak diisiiniilmiis
olabilir. Fakat Mecelle cemiyetinin Aile hukukuna iligkin esaslart Mecellenin ayr1 bir
kitab1 olarak hazirlamak istedigi ancak buna imkan ve zaman bulamadigi da ileri

surilmektedir.5!

B. Osmanhda Resmi Mezhep Anlayisi

Emeviler ve Abbasiler déneminde, Islam devletinin resmi mezhebi anlayisina
rastlanmamaktadir. Ne var ki bazi mezhepleri devletin resmi mezhebi yapmak

dogrultusunda baz1 girisimler vardi fakat bu girisimlerin hi¢ biri basarili olamamasti.

31 Cin, islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, s. 286-287.
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Bunun en bariz &rneklerinden biri "hicri ikinci asirda yasayan Ibnii'l-Mukaffa' Abbasi
halifesi Mansur'a hukuki hayatta birlik ve istikrar1 saglamak ic¢in Islam hukukunun
resmen tedvin edilmesini onermistir. Bu tavsiyeye uyarak dnce Abbasi halifesi mansur
daha sonra da Harun Resid tarafindan imam Malik'ten fikhi goriislerini bir kitapta
toplamasi istenerek bu kitabin dolayisiyla Maliki igtihadinin resmi bir mahiyet almasi
diisiiniilmiistiir. Ne var ki Imam Malik'in bunu kabul etmemesi iizerine bu tesebbiis

gerceklesememistir.52

Selcuklular doneminde ise hiikiimlerin Hanefi mezhebine gore verilmesi
konusunda agik bir takyide rastlanmamaktadir.53 Buna ragmen belli bir mezhebe bagl
olanlarin, bu mezhebe baglh kalmalar1 ve yasadiklar1 yerde bulunan kadilarin bu

mezhebe gore hiikiim vermeleri tabii bir olgudur.

Osmanli uzun dénemine gelince bu donemi kapsayicak bir genellestirme
yapmak gayet giictiir. Bu ylizden s6z konusu déonemi ii¢ devre ayirmamiz uygun olur,

sOyle:

1. Osmanli déneminin ilk devri, Osmanli devletinin kurulusundan XVI.
asirima kadar devam etmektedir. Bu devirdeki kadi beratlarinda hiikmiin Hanefi
mezhebine gore verilecegi agik¢a belirtilmemektedir. S6z konusu donemde kadilar
cogunlukla hanefi mezhebine mensup fakihlerden segildiginden bu mezhebin
uygulanmasinin ayrica tasrihine liizum goriilmemis olabilir. Ote yandan bu ilk
donemlerde sonraki asirlarda karsilasildigi ol¢iide bir mezhep taassubu mevcut
olmadigindan diger mezheplerin goriislerine kapinin acik birakilmis olmasi da

miumkindiir. 54

2. Osmanli doneminin ikinci devrinde resmi mezhep anlayis1 agikga
kendini gostermektedir. Hanefl mezhebinin tatbikatina bilhassa XVI. asirdan itibaren

biiyiik titizlik gosterildigi bu asra gelinceye kadar zaman zaman ve ihtiya¢ duyuldukc¢a

52 Mahmesani, s.158, 159.

53 Osman Turan, Tiirkiye Sek¢uklar1 Hakkinda Resmi Vesikalar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1958,
s.41-47.

54 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, $.96-97.
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diger mezheplerden istifade edildigi anlagilmaktadir...XVI. asirdan sonra Hanefi
mezhebi uygulamasinda daha titiz davranilmis, diger mezheplerden dolayli da olsa
istifade yollar1 kapatilmistir. Hanefi mezhebine gore hiikiim veren kadilar, bu mezhep
icerisinde ayn1 mevzuda birkag goriis varsa en sahihine gore hiikkiim vermekle de ayrica
miikelleftirler. Bu durum kadi beratlarinda (asahh-1 akval ile amel) ifadesiyle
belirtilmektedir. Hanefi mezhebi icerisinde bir baska hukuk¢unun goriisiiniin asrin
ihtiyaclarina daha uygun oldugu goriiliirse, hakim bunun uygulanmasina resen karar
veremez, bunu ancak sultan emredebilirdi. Veyahut da o hukuk¢unun goriisiini

uygulamak hususunda hakimin agik¢a yetkili kilinmis olmasi gerekirdi. 55

Kadilarin hiikiimlerinin Hanefi mezhebine gore verilmesini emr eden irade-
1 seniyyenin metinlerinden iki 6rnek vermekle konuya daha cok aciklik kazandirmis
oluruz, soyle ki: " Sene isna ve hamsin ve tis'amie Zilhiccesinin on besinci giiniinde
tefviz ve taklid kilinib verdim ve buyurdum ki varub kaza-i mezburda kadi ve hakim olub
icray-1 ahkam-1 serayi-i nebeviyye ve infdaz-1 evamir ve nevahi-i ilahiye mutemessik olub
ser™-i kavimden tecaviiz elemeye ve eimme-i hanefiyyeden akval-i muhtelife vaki olan
mesailde kema-yenbagi tetebbu edib esahh-1 akvali bulub aninla amel eyleye....56 baska
bir irade-i seniyenin metni de soyle gegiyor: Mazmun-: berat-1 kadi:....Kanun-1 kadim
bu minval tizere muharrerdir. Kadi hakim olup icrayr ahkdm-1 ser'i nebevide... evamir
ve nevdihi-i ildhiye miitemessik olub istimd-1 deavi ve fasl hususunda ser'-i kavimden
inhiraf gostermeye ve derahim ve denanir-i evkafi tescilinden gayri eimme-i
hanefiyyeden muhtelifiinfiha olan mesaili kema-yenbagi tetebbii edib esahh-1 akvali

bulub onunla amel eyliye....57

3. Bu devri 'Hanefi mezhebine ait olmayan goriis ve hiikumlerden
yararlanmak devri' olarak adlandirabiliriz. Yirminci yiizyllin baglarindaki sosyal ve
kiiltiirel degisim ve Balkan Harbi'nin dogurdugu zaruretler, kazal bosanma imkanimnin

diger mezheplerden istifadeyle genisletilmesi ihtiyacini hissettirmigs8 ve nihayet 23

S5 Aydin, Islam-Osmanl: Aile hukuku, s. 65-66/71-75.
56 Uzuncarsily, s. 113.
57 Ag.e, 5.85-86.

58  Bkz: Robert H. Eisenman, Islamic Law In Palestine And Israel, Leiden: Brill, 1978. s.35.
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Rebiulahir 1334 (5 Mart 1916) tarihli irade-i seniyye ile Hanefi mezhebi igtihatlrinin
disinda c¢ikilarak kadmna kocasinin nafaka birakmadan kaybolmasi halinde bosanma
hakki taninmigtir.59 Hanbell mezhebinin igtihatlrindan yararlanilark kabul edilen bu
irade-i seniyye ile ii¢ asirdan fazla bir siireden sonra ilk defa diger mezheplerden
istifade yolu a¢ilmig oldu. Bu irade-i seniyyeden kisa bir siire sonra hazirlanan 1917
tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ise bu konuda ¢ok radikal bir adim atarak eklektik
(telfik¢i) bir yol benimsemis ve bir ¢ok hiikkmiinde diger mezheplerden istifade etmistir.
Bu yolla Kararname hukuki ve sosyal ihtiyaclara cevap veren bir aile kanunu
hazirlayabilmek icin diger mezheplerde bulunan bir ¢ok hukuki imkandan
yararlanmistir. Kararname Islam hukuku tarihinde ilk defa diger mezheplerden istifade
yolunu agmus bir kanun olarak daha sonra diger Islam iilkelerinde hazirlanan bir ¢ok aile
kanununa onciiliikk etmistir. Ne var ki Osmanli hukukunda diger mezhep ve goriislerden
istifade imkanmin uzun asirlar kullanilmamasi ve ancak devletin yikilmasindan kisa bir
siire Oonce bu imkanmn isletilmeye baslanmasi hem Osmanli hukukunun alti asirlik
gelisme seyrini ve hem de Osmanli sonrasi Tiirk hukuknun genel istikametini menfi

yonde etkilemistir.60

Tezimizin Urdiin'le ilgili olmasi hasebiyle Arap iilkelerinin Osmanh
donemindeki yasadigi hukuki durumu ve bu durumun mezheplerle olan miinasebetini

ayr1 bir alt baslik altinda ele almay1 uygun goriiyoruz.

a. Osmanlhi Donemindeki Arap Diinyasinin Mezhepler Acisindan Hukuki

Durumu

Mekke, Medine, Misir, Kudiis, haleb gibi ahalisinin énemli bir kism1 Hanefi
mezhebi digindaki {ic mezhebe mensub olan yerlerin durumuna gelince dyle anlasiliyor
ki buralara bir hanefl bas kad1 ve diger mezheplerden kadilar tayin edilmistir. Bu kadilar
diger mezheplerdeki kimselerin davalrini o mezheplerin goriislerine uygun olarak
halletmekteydiler. Ne var ki bu yugulamanin nerelerde oldugu ve ne zamana kadar

devam ettigi hususunda kesin bir s6z sdyleme imkanindan mahrumuz. Su kadarmi

59 Bkz: A.g.e, s.35.
60  Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 5.100.
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sOyleyebiliriz ki bu uygulama Misir'da Mehmed Ali Pasa zamanina kadar devam etmis,
Mehmed Ali Pasa zamaninda diger mezhplerin tatbik imkani ortadan kaldirilarak
Hanefi mezhebi fetvd ve kazada yek yetkili kabul edilmistir. .... dyle anlasiliyor ki
Hanefl mezhebini fetva ve kazada tek resmi mezhep kabul eden siki uygulama daha
ziyade tamamen hanefilerin meskun veya c¢ogunlukta oldugu yerlerde titizlikle
uygulanmis, diger yerlerde belirli dlgiide diger lic mezhebin uygulanmasina imkan

verilmistir. 61
C. Osmanh Aile Hukuku

Aile hukuku alaninda ayrintili esaslarn  mevcudiyeti hiikiimdarlarin  bu
alandaki takdir haklarinin simirli olmasi sonucunu dogurmus ve biiylik Olclide
hukukgularin igtihatlar1 gegerli olmussa da bu durum, devlet bagkanlarmin bu alanda hig
yetki ve miidahaleleri olmamistir anlamima gelmemektedir. Hiikiimdarlarin bu alanda da
Islam hukukunun kendilerine tanidig1 imkan gergevesinde miidahaleleri, diizenlemeleri
olmustur. Osmanli devletinde yerinde goriilecegi iizere belli bir donemden sonra
evlenmelerde kadi izninin aranmasi buna Ornektir. Ote yandan o6zellikle Osmanl
padisahlarinin mahkemelerde uygulanacak mezhep konusundaki almis olduklar1 tavir,
uygulanacak hukuk kuralin1 da dogrudan etkilemistir. Bu durum hukukun her alaninda

devletin nazim bir roliiniin bulundugunu géstermektedir.62

Seri Hukuku ve Orfi hukuk kavramlarinin Osmanli hukuk sisteminde yer
aldigim daha once belirtmistik. Hatirlatmak gerekirse "Orfi hukuku ser'l hukukun
yanisira padisah irade ve fermanlariyla olusan hukuk diye tanimlayabiliriz."63 Iste Aile
Hukukunun bu ayrimdakié4 yerini bu sekilde agiklayabiliriz: Ozel hukukun en nemli
boliimlerinden birisi olan aile hukuku, bu ayrimda tabiatiyla ser'l hukuk icerisinde yer
almaktadir. Esaslar1 kanunnamelerde degil, fikih kitaplar1 igerisinde bulunmaktadir.
Kanunnamelerde yer alan aile hukukuyla ilgili maddeler munferit ve arizidir. Islam aile

hukukunun herhangi bir hiikmiinii degistiren veya yiirlirliikkten kaldiran bir madde

61  Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 65-66/71-75.
62 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.281.
63  Ag.e, s. 73,74.

64 Ser'i 6rfi hukuk ayrimu.
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kanunnamelerde yer almamaktadir. Esasen orfi hukuk sahasinda biiyiik yetkileri olan ve
bu yetkiye dayanarak pozitif hukuk kurallar1 koyan padisahlar, ser't hukuk sahasinda
yetkili kabul edilmemiglerdir. Bunun sonucu olarak da kendilerini aile hukukuna
miidahele etmek ve onun bir hikkmini degistirmekle degil, bilakis eksiksiz
uygulanmasin1 temin etmekle vazifeli kabul etmislerdir. Aile hukukunun Islam
hukukuna uygun isleyisini Osmanli mahkeme kayitlarin1 ihtiva eden ser'iyye sicil

defterlerinden takip etmek miimkiindiir. 65
a. Osmanh Aile Hukuku Kaynaklar

Osmanli zamaninda Aile hukukunun bugilinkii anlamda kanunlar1 yoktu. Fakat
Osmanl kadilarin basvurduklar: belirli bilgi ve yiirtirliik kaynaklar1 daima var olmustur.
Bunlar fikih kitaplari, fetva mecmualari, kanunnameler ve kadiya gonderilen irade,

ferman ve hiikiimlerin yazili oldugu ser'iyye sicil defterleridir:

A. kitaplar: bilhassa 6zel hukuk ve aile hukuku alaninda bilgi kaynagi
olarak belirli sayida kitaplar 6nemli bir rol oynamiglardir. Fatih devrine gelinceye kadar
Hidaye, Kenzii'd-Dekaik, Kuduri, Vikdye, ve el-Muhtar gibi esasen Osmanl
medreselerinde ders kitab1 olarak okutulan kitaplar ayn1 zamanda da mahkemelerde de
bilgi kaynagi olarak kullanilmistir.66 Fatih devrinden itibaren biiylik hukuk¢u Mollah
Hiisrev (Mehmed b. Firamurz b. Ali)'in kendi eseri Giirerii'l-Ahkam'ma bir serh olarak
kaleme aldigr Diirerii'l-Hiikkkdm Fi Serh Gureri'l-Ahkdm, kisaca 'Diirer'’ Osmanl
mahkemelerinde hemen hemen en ¢ok miiracaat edilen bir kaynak olmustur. Kanuni
devrinden itibaren ise mahkemelerde Diirer'in yerini Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim
el-Halebi tarafindan yazilmig bulunan Miilteka'l-Ebhur Fi Furi'i'l-Hanefiyye adli eser
almistir. Bu kiictik kitap o derece itibar gérmiistiir ki eserden sonra kadilar hemen daima
kararlarim1 ona dayanarak verir olmuslardir. Bu durumlariyla bu iki eser belirli

donemlerde Osmanli mahkemelerinde adeta bir kanun mecmuasi gibi bilgi ve yiiriirlitk

65  Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 65-66.

66  Osmanli medreselerinde okutulan kitaplarla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: Uzungarsili, s.20-31.

35



kaynagi olarak kullanilmiglar ve kadilara hukukun tatbikinde biiyiik kolaylik

saglamiglardir. 67

B.  Fetva Mecmualari: Osmanli kadisinin elinde bu kitaplarin yaninda bir de
fetva mecmualar1 vardir. Siial cevap tarzinda hazirlanan ve olur veya olmaz seklinde
kesin ifadelerle sonucu belirten bu fetvalarin bir araya getirilmesiyle meydana gelen
fetvd mecmualari, kadilarin devaml basvurduklar: bilgi kaynaklar1 arasindadir. Bu fetva
mecmualarinda miifta bih olan yani Hanefi mezhebinin en sahih goriisii toplandigindan,
herhangi bir meselede hangi goriisiin en sahih goriis oldugunda tereddiide diisen kada,
bu bakimdan da fetvd mecmualarindan istifade edebilirdi. Osmanli zamaninda meydana
getirilen fetvd mecmualarinin sayisi yiizii gegmistir. Bu fetva mecmualar igerisinde
bilhassa Yenisehirli Abdullah Efendi (6.1155/1742), Zekeriyazade Yahya Efendi
(6.1041/1681), Feyzullah Efendi (6. 1115/1703), Ankarali Mehmed Emin Efendi (6.
1098/1687), Catalcal1 Ali Efendi (6. 1103/1692) ve tabiatiyla Ebussutid Efendi'nin (6.
982/1574) fetva mecmualar1 digerleri arasinda daha ¢ok s6hret kazanmis ve en ¢ok

basvurulan fetva mecmualar1 olmustur.68

C.  Kanunnameler daha ziyade Orfi hukuk sahasi i¢in 6nemli birer yiiriirlitkk
ve bilgi kaynagidir. Esas itibartyla ser't hukuk sahasinda hiikiimler ihtiva etmediginden,
aile hukuku sahasinda sikc¢a kullanilan bir yiiriirliikk ve bilgi kaymig degildir. Ne var ki
nadiren de olsa bunlarda mevcut olan aile hukukuyla ilgili bir maddenin tatbiki i¢in

kadilar kanunnamelerden de istifade etmislerdir. 69

D.  Ser'lyye sicil defterleri: kadilara gonderilen irade, ferman ve hiikiimler
kadilar tarafindan ser'iyye sicil defterlerine muntazaman kaydolunmustur. Iste kadi
hiikmiinii verirken padisah irade ve fermanlarina da bagl olmak zorunda oldugundan
ilgili hikkim ve fermani, bunlarin sicil defterlerindeki suretlerinden O6grenmek
durumunda idi. Yalniz génderilen ferman ve hiikiimler daha ¢ok aile hukuku disindaki

sahalar1 ilgilendirdiginden sicil defterlerinin kanunnamelerde de oldugu gibi aile

67  Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 5.79-80.

68 M. Akif Aydin, islam ve Osmanh Hukuku Arastirmalar, istanbul: iz yayincilik, 1996, s. 161, 162; Aydin,
Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 81, Cahit Kayra, Osmanli'da Fetvalar Ve Giinliik Yasam, Istanbul: Boyut
Yayin Grubu, 2008, s.21.

69  Aydn, Islam-Osmanl: Aile Hukuku, s. 82.
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hukuku bakimmdan sik¢a bagvurulan bir yiriirlik kaynagi oldugunu diisinmemek
gerekir. 70

Netice olarak bu yirirlik ve bilgi kaynaklariin kadilarin  kolayca
yararlanabilecekleri bir durumda olmasi, bunlara ilave olarak kadimin her zaman hukuki
goriislerinden istifade edebilecekleri bir miiftiiniin ve seyhulislamin mevcut olusu,
hukukun saglam ve istikrarli bir bi¢imde islemesini temin etmistir denebilir.71 Bu aym
zamanda umumi olarak hukuk ve 0Ozellikle aile hukuku sahasinda kanunlastirma
hareketlerine neden batidaki kadar erken bir devirde ve bati Olgiisiinde ihtiyag

duyulmadigini da izah etmektedir.72

b. Osmanli Aile Hukukunda Devletin Miidahalesi ve Kanunlastirma

Hareketleri

Osmanli hukukunda, ilk defa Kanuni devrinde, devletin evlenmeye resmen
miidahale etmek istedigini Ebussid Efendi'nin fetvalarindan anliyoruz; gergekten
'hakim marifetsiz nikdh olunmaya' diye emr-i padisahi varit olmus iken..." diyen fetva
evlenecek kimselerin kadidan izinname almalar1 gerktigini ifade etmektedir. Ancak
bizzat Ebussiid Efendi tarafindan belirtildigi gibi, kadidan izin alinmamasi nikahin
gecerliligine tesir etmez. Bu husus biitiin miiellifler tarafindan ittifakla kabul edildigi
gibi, devletin evlenmeye miidahelesinin ilk resmi vesikasi olan 1881/1298 tarihli Sicilli
Niifus Nizamnamesinden ve bu nizamnamenin uygulanmasina iliskin 8 Muharrem 1302
tarihli talimatnameden ve 1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi ve bu kararname ile

ilgili nizamnameden agik¢a anlagilmaktadir.73

Tanzimatla baslayan kanunlastirma kareketlerinin en 6nemli sonuglarindan biri
olan Mecelle, medeni hukuk sahasimi kanunlastirmak iddiasinda oldugu halde 6zellikle
aile ve miras hukukunu ihtiva etmemektedir. Aile Hukukunun Mecelle'ye ithal

edilmemesinin baslica sebebi, devleti teskil eden teb'anin mubhtelif dinlere mensup

70 Ag.e,s. 80.
71 Aydin, Islam ve Osmanli Hukuku Aragtirmalary , $.162.
72 Aydn, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 5.82.

73 Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, $.3509.
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olmastydi. Halbuki mecelle Hanefi mezhebinin esaslarina gére hazirlanmis bir kanundu.
'Aile Hukukunu bir din gibi devam ettirmek' azinliklarin isine gelen bir husustu.
Onlardan gelen istekle bu konuda yabanci devletlerin de kanun koyucu {izerinde

miiessir oldugu gercektir.74

Ancak devletin biitiin teb'asina uygulanbilecek bir Aile Hukuku kanununun
mevcut olmayist biiylik bir  eksiklikti. Bu sebeble evlenme ve bosanma ile ilgili
hiikiimlerin mecelle'ye ilave edilmesi veya miistakil bir Aile Hukuku kodu hazirlanmasi
yolunda fikirler ileri siiriilmege baslandi. Devletin bir aile hukuku koduna sahip
olmayis1 zaten bir siireden beri tenkit edilmekte ve Mecelleye evlenme ve bosanma ile
ilgili kisimlarm ilavesi veya miistakil bir kanun yapilmasi yolunda fikirler ileri
stiriilmekteydi: bu durum devletin daha etkili bir sekilde Aile Hukuku sahasinda
miidahalesini zaruri kilmistir. Bu amacla 1916 tarthinde Mecelle Komisyonu adiyle bir
komisyon teskil edildi; Ahval-i Sahsiye Komisyonu 1333/1917 tarihinde bir Aile
Hukuku kanunu layihasi hazirladi ve bu layiha Hukuk-i Aile kararnamesi olarak irade-i

seniyeden gecerek kanunlasti.7s

Il. HUKUK-I AILE KARARNAMESI76

Hukuk-1 Aile kararnamesi (HAK), Islam hukukunun evlenmeye ve bosanmaya
iliskin esaslarinin tedvininden ibarettir. HAK dort stinni mezhebin esaslarmdan istifade
edilmek suretiyle yapilmis olup gayrimiislim teb'anin evlenme ve bosanmalar1 kendi
dinlerinin esaslarma goére tanzim edilmistir.77 Ruhani reislerin akde ve feshi nikaha ve
buna bagh olarak kari1 koca nafakasina, drahoma ve cihaza iliskin ihtilaflarda kaza

yetkileri kaldirilmigir.78 HAK | Islam aile hukukunun ve gayrimiislim teb'anin Ahvali

74 Age,s.360.

75 Age, s. 360; Mustafa Ahmed Zerka, el-Fikhii'l-islami fi sevbihi'l-cedid : el-medhalii'l-fikhiyyi'l-Am, 9.
Basim, Dimagk : Darii'l-Fikr, 1967, c.1, s. 207.

76 Hukuk-1 Aile kararnamesini gérmek igin bu tezin Ekler bsliimiine bakiniz.

77 Hukuk-1 Aile kararnamesinde, gayrimiislim teb'anin evlenme ve bosanmalari tanzim eden 46 madde
bulunmaktadir, s6zkonusu maddelerin numaralar1 séyledir: 3, 12, 20-32, 39-44, 51, 59-68, 78, 79, 91, 132-138,
148, 149, 155, 156.

78  HAK. madde 156: Ruesd-yi ruhaniyyenin 'akd ve fesh-i nikéh ile miistetbiatindan olan nafaka-i zevcat, drahoma
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sahsiyesine iliskin kaidelerin ilk resmi tedvini olmaktan ileri gidememis ve Onemli

sayllacak degisiklikler getirememistir.
Kararname iki kitap ve 157 maddeden meydana gelmistir.
Birinci Kitap: Miinakahat (evlenme) hakkinda:

Birinci bap: birinci fasil (Nisanlanmak hakkinda), ikinci fasil (Nikah ehliyeti
hakkinda),

ITkinci bap: Birinci fasil (Nikdh1 memnu' olanlar hakkindadir), ikinci fasil
(Museviler hakkinda nikdh1 memnu' olanlara dair), iiglincii fasil (Iseviler hakkinda
nikah1 memnu' olanlara dair),

Uciincii bap: birinci fasil (Nikahm 'akdi hakkinda), ikinci fasil (Iseviler
hakkinda nikahin 'akdine dair), tiglincii fasil (Kefaet hakkindadir)

Dordiincii bap: birinci fasil (Nikahin fesad ve butlam hakkindadir), ikinci
fasil (Musevilere miite'allik nikdhin fesad ve butlam hakkindadir), tigiincii fasil

(Isevilere miite'allik nikahin fesad ve butlam hakkindadir),

Besinci bap: Birinci fasil (Nikah ahkami), ikinci fasil (Isevilere miite'allik
nikdhin ahkdmina dair),

Altinci bap: Birinci fasil (Mehr), ikinci fasil (Nafaka)
Ikinci Kitap: Miifarakat (bosanma) hakkinda

Birinci bap: Miislimanlarda miifarakat. Birinci fasil (Umumi hiikiimler), ikinci

fasil (Ric'i ve bayin talak), licilincii fasil (Hiyar tefrik),
Ikinci bap: Isevilerde ve Musevilerde miifarakat,
Ugiincii bap: birinci fasil (Iddet), ikinci fasil (Miiddenin nafakast).

Kararnamenin sonunda mevaddi setta (¢esitli hiikiimler) ad1 verilen bir boliim

de mevcuttur.

ve cihaz hakkindaki hakk-1 kazalar1 miilgadir.
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HAK, agrrlik Hanefi mezhebinde olmakla beraber, Islam'n dért Siinni
mezhebinin aile hukukuna iligkin kaidelerini biraraya toplayan bir kanunlastirma

urinidiir.7®

Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Tanzimat sonrasi hukuki diizenlemelerin son
halkasmi teskil eder. I. Diinya Harbi'nin bu sikintili giinlerinde, bdyle bir Aile Hukuku

kodunu doguran amiller vardir.
A. Kararnameyi Doguran Amiller

1916 tarihinde Mecelle Komisyonu adiyle bir komisyon teskil edildi; Ahval-i
Sahsiye Komisyonu 1333/1917 tarihinde bir Aile Hukuku kanunu layihasi hazirladi ve
bu layiha Hukuk-i Aile kararnamesi olarak irade-i seniyeden gecerek kanunlasti.80
Yalniz bu kararnameyi doguran amiller vardi, bunlar1 bilmek kararnamenin daha sonra

oynadigi rolu ve doldurdugu boslugu daha iyi anlamimiza yardimci olur.

Kararnamayi doguran amilleri dort ana grupta toplamak gerekir; hukuki

amiller, siyasi ve iktisadi amiller, sosyal amiller, kiiltiirel amiller ve feminizm cereyani.

1. Hukuki Amiller: Tanzimattan sonra baglayan kanunlastirma hareketleriyle
hukukun bir c¢ok dallar1 kanunlastirilmis, bu sahalarin esaslar1 tatbikat ve hukuk
O0greniminde biiyiik kolaylik temin edecek sekilde miistakil kanunlar halinde tesbit
edilmisti. Bu kanunlastirmalardan sonra hemen sadece aile hukuku sahasi harig
kalmisti. Seriye makemelerinde hakimler, hukuki problemleri hala eskiden oldugu gibi
muteber fikih kitaplarina ve fetva mecmualarina bakarak halletmekteydiler. Bir taraftan
hakimlerin hukuk kiiltiirii bakimindan yetersizligi, diger taraftan seriye mahkemelerine
hergiin daha fazla sayida davanin gelmekte olusu aile hukukunun da bir kanun halinde
tesbiti zaruretini hissittirmekteydi. Ote yandan aile hukuku sahasinda yeni bazi
diizenlemelere ihtiyag duyulmaktaydi. Pespese girilen Balkan ve Birinci Diinya
harplerinin otraya ¢ikardigi yeni sartlarm bu ihtiyaci arttirdigi sdylenebilir. Ote yandan

hakimlerin sadece Hanefi mezhebinin en sahih goriisiinii uygulamakla miikellef

79 Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, s. 292-293.
80 Ag.e, s.360.
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olmalari, yeni ihtiyaclara diger mezheplerden istifade etmek ve yeni ihtiyaglara topluca
cevap vermek, en giizel sekliyle bu sahada hazirlanacak bir kanunla miimkiin olabilirdi.
Iste kararnamenin hazirlanmasmnda rol oynayan dnemli bir amil, duyulan bu hukuki

ihtiyactir.81

Kararnamenin hazirlanmasinda rol oynayan diger Onemli bir amil de
Imparatorluk dahilinde hukuk ve kaza ¢okluguna son verme ve bu sahalardaki birligi
temin etme ihtiyacidir. Osmanli devlet adamlar1 aile hukukunun dini karakterini ve
milletlere gore arzettigi farkliligi dikkate alarak bu sahada hukuki birlige gitmeyi
distinmemisti. Fakat konsolosluk mahkemelerinden sonra cemaat mahkemelerinin kaza
yetkilerine de son vererek kazal hayatta birligi temin etmeyi istemekteydi. Bunun i¢in
de gayr-1 miislimlere ait hukuki esaslarin seriye mahkemelerinde uygulanmasma imkan

verecek sekilde tesbiti ve kanunlastirilmasi zarureti vardi. 82

Ayrica Tanzimattan sonrasi hukuki islahatin en 6nemli meyvesi olan Mecelle,
Osmanli Devleti'nin Medeni Kanunu sayildigi halde aile hukuku ile ilgili hiikiimleri
ihtiva etmemektedir. Iste Mecelleyi tamamlamak gayesiyle bdyle bir aile kanunu

hazirlanmasi, ilim adamlar1 ve devlet ricalince zarurl addedildi.s3

2. Siyasi ve Iktisadi Amiller: Ard arda gelen Balkan ve Birinci Diinya harplari
ve bu harplerin Osmanl iktisadi yapisinda meydana getirdigi degisiklilik de belirli
Olclide kararnamenin hazirlanmasinda rol oynamistir. Birnci Diinya harbinin ortaya
cikistyla erkeklerin onemli bir kismi harbe katilmak zorunda kalinca, onlarin is
hayatinda bosalan yerlerini kadinlar doldurmak mecburiyetinde kalmiglardir. Bu, hem
cemiyetin kadmnlik anlayisinda mecburi bir degisiklige sebep olmus, hep de bizzat
kadmlarin psikolojilerinde biiyiik degisiklik meydana getirmis, dolayisiyla  Birinci
Diinya Harbinin ve bu harbin getirdigi iktisadi degisikliklerin yeni bir aile kanununun

hazirlanmasinda belirli bir rol oynadig1 inkar edilemez bir olgudur. 84

81 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 154-155; ve bkz: Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, s. 285.
82 Aydn, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 154-162.
83  Cin Halil, ve Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-islam Hukuk Tarihi, istanbul: Timas yaymlari, 1990, s.64.

84  Bkz: Eisenman, s.35.
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3. Sosyal Amiller: tanzimattan sonra batililasma hareketlrinin tesiriyle Tiirk
cemiyetinin sosyal yapist degismeye baglamistir. Klasik Osmanli cemiyetinin yerini
artik gittikce daha ¢ok batiya benzeyen bir cemiyet almaktadir. Bilhassa Istanbul,
Selanik ve Izmir gibi batinin tesirine daha acik olan sehirlerde kiyafet, moda ve sosyal
hayat iizerinde Avrupa'nin tesiri gittikce artan bir sekilde goriilmeye baslamistir. Ote
yandan aile yapis1 da bir digisiklik gecirmekte, eski konak ailesinin yerini daha dar bir
yapiya sahip konjugal aile tipi almaktadir. Biitiin bu gelismeler kadin1 cemiyet
icerisinde daha &n plana ¢ikarmaya baslamistir. Iste kararnamenin dogusunda bu tip
sosyal amiller de 6nemli bir rol oynamis ve kararname bu sahalarda koklii degisiklikler

getirmistir. 85

4. Kiiltiirel Amiller ve Kadmhk Cereyani: Balkan ve Birinci Diinya harplarinin
ortaya c¢ikardigr iktisadi ve sosyal sartlar, tanzimattan sonra egitim imkanlarinin
artmasiyla meydana gelen kiiltiirel sartlar neticesinde dogan kadinlik cereyani, yirminCi
asir baslarinda kadimn haklar1 konusunda 6nemli bir faaliyet gostermis ve kadinin hukuki,

iktisadi ve sosyal durumunu diizeltme yolunda biiyiik ¢aba sarfetmistir.

Bu devrede hakim fikir cereyanlar1 olan Baticilar, Islamcilar ve Tiirkgiilerin de
kadinlik meselesiyle yakindan alakadar olduklar1 gériilmektedir. Her {i¢ gurubun yayin
organlarinda kadin meselesinin ¢esitli yonlerine temas eden mubhtelif yazilara rastlanir.
Ug gurubun da iizerinde anlastiklar1 bir nokta vardir: Osmanli cemiyetinde bir aile
buhran1 ve bir kandinlik meselesi vardir. Bu miisterek noktadan sonra her gurup bu
buhranin halli icin farkli regeteler ileri siirmektedir. Netice olarak aralarinda
anlagamamalarina ragmen her ii¢ gurubun da kadin ve aile konusuyla bu 6l¢iide mesgul
olmalari, kadin meselesinin 0 zamanin umumi efkarin1 ne O6lglide mesgul ettigini
gostermesi bakimmdan Onemlidir. Bu cereyanin akisleri sosyal ve iktisadi sahada
goriildiigii gibi hukuki sahada da goriilmeliydi. Nitekim kararnamenin hazirlanmasinda

bu cereyanin énemli bir rolii olmustur.86

85 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 158-159.
86 Ag.e, s. 159-162.
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B. Kararnamenin Hazirlamsi

Yukarida belirttigimiz amillerin tabii bir sonucu olarak aile kanunu iktidar
partisi olan ttihad ve Terakki Partisi tarafindan benimsendi ve Hukuk-1 Aile komisyonu

kuruldu. Bu komisyon su iiyelerden meydana gelmisti:
1.  Mahmud Esad Efendi Reis Isparta mebusu.
2.  Hafiz Sevket Efendi Aza Fetvahane miimeyyizlerinden.
3. Said Bey Aza Mentese mensubu.
4.  Ali Bas Hampa Efendi Aza Sura-y1 devlet azasindan.
5. Mustafa Fevzi Efendi Aza Mahkeme-i evkaf kadist. 87

Komisyon Imparatorlukta yasayan ii¢ din mensuplarmin hukuklarmni nazari
itibara alarak misliimanlar, hiristiyanlar ve museviler i¢in ayr1 ayr1 hiikiimlerin tesbiti
kararlastirldi. Bunun igin de komisyon once alt komisyonlara ayrilarak, Islam,
Hiristiyan ve Musevi aile hukuku esaslarmi tesbit etti. Sonra bunlar1 bir araya getirip
esas olarak miisliimanlara ait hiikiimleri ortaya koydu. Bunlarla bagdasmayan Hiristiyan
ve Musevi aile hukuku esaslarmi ayrica belirterek Hukuk-1 Aile Kararnamesini

meydana getirdi.

Kararname muhtemelen meclis ¢ogunlugunun oylarini alamiyacag endisesilyle
meclise sunulmadan muvakkat bir kanun olarak kabul edildi. Zira kararnamede
Islamcilar1, Baticilar1 ve Tiirkgiileri memnun eden hiikiimler bulundugu gibi memnun
etmeyen hiikiimler de vardi, bunun yaninda gayr-1 miislim cemaat reislerinin kaza
yetkisini kaldiran hiikiim de gayr-1 miislim {iyeleri memnun etmeyecegi asikardi. Kanun
bu sekliyle meclise gelse bir ¢ok giiriiltiilere sebep olacak, ya hi¢ ¢ikmayip tamamen
reddedilecek veya kanunu hazirlayanlarin hos gérmeyecegi bazi degisiklikler yapilacak.
Meclisin ve devrin sartlarini iyi degerlendiren hiikiimet, akilli bir siyasetle ve biraz da

hukuku zorlayarak kararnameyi muvakkat bir kanun olarak ¢ikarmistir. 25 Ekim 1917de

87 Aydmn, Islam-Osmanli Aile Hukuku, $.163.
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muvakkat kanun olarak kabul edilen kararname kanun-i esasi geregince 1917
sonbaharinda toplanan Meclis-i Mebusana gelmis, kanunu goriisiirken ¢ikabilecek
kavgalara isaret edecek sekilde oldukca miinakasali bir gériismeden sonra incelenmek
iizere Adliye Enciimenine havale edilmistir. Ilgas1 tarihine kadar da bu komisyondan bir

haber alnamamuistir.88

Hukuk-1 Aile Kararnamesi konusunu &zetleyecek olursak hocamiz Mehmet

Akif Aydin'in konuyla ilgili bu aciklamasini getirmemiz gerek:

"Mecelle-i  Ahkam-1 Adliyye ile medeni Hukukun oOnemli sahalari
kanunlagtirilmakla birlikte aile hukuku kanunlastirma disinda birakilmisti. Bu sahanin
kanunlagtirilmast  ancak yirminci yiizylln baslarinda miimkiin  olabilmistir.
Kararnamenin hazirlanmasinda aile hukukunun da kanunlastirilarak Osmanli medeni
kanununun biiyiikk Olclide tamamlanmast ve bu sahada ihtiya¢ duyulan yeni
diizenlemelerin yapilmasi gibi hukuki, Balkan ve Birinci Diinya Harplerinin ve kiiltiir
degismelerinin sosyal, kadmnhk cereyaninin gelismesi batici, Tiirk¢li ve Islamci
aydinlarin bu yeri anlayis 1s18inda yeni diizenlemeleri 6nermeleri gibi kiiltiirel faktorler

rol oynamustir.

Mahmud Esad Efendi'nin bagkanliginda bir heyet tarafindan hazirlanan kanun
25 Ekim 1917 tarihinde muvakkkat kanun olarak kabul edildi. ki bélim ve 157
maddeden ibaret olan Kararname Miislimanlarin yamsira yahudi ve Hristiyanlara has
hiikiimler de ihtiva etmektedir. Cemaat Mahkemelrinin yarg: yetkisine son verilerek bu
alanda kazai bir birlik saglanmigsa da sosyal ve dini yapiya uygun olmayacagi
diistincesiyle hukuki hiikiimler birlestirilmemis ve her dinin aile hukuku sahasindaki
hiikiimleri muhafaza edilmistir. Kararnamenin getirmis oldugu bir 6énemli yenilik de
onceden oldugu gibi sadece Hanefi mezhebi goriislerinin degil, diger mezhep
goriislerinin de dikkate alinmis olmasidir. Ancak Hukuk-1 Aile Kararnamesi sahasinda

bir ¢ok yeniliklerin 6nciiliigiinii yapmakla birlikte hem gayrimiislim azinliklarin ve hem

88 Ag.e, 5.163-164.
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de muhafazakar Miislimanlarin tepkisini ¢ekmis ve bunun sonucu olarak 19 Haziran

1919'da yiirtirliikten kaldirilmigtir".89

C. Hukuk-I Aile Kararnamesinin Ozellikleri

Hukuk-1 Aile Kararnamesi, maddi ve sekli hukuk yoniinden bir takim

yenilikler getirmaktedir, bunlar1 maddeler halinde gérmeye calisacagiz:

a. Ilk kanun olusu: Kararname aile hukku sahasinda Islam ilkelerindeki
ilk kanundur. Daha 6nce Misir'da Muhammed Kadri Pasa tarafindan hazirlanan tasari
hususi bir ¢alisma olmaktan 6teye gidememistir. Keza 1916'da Sudan'da Aile Hukuku
sahasinda muhtelif adli tamimler ¢ikarilmigsa da bunlar 6nemli olmakla birlikte bir aile
kanunu hiiviyetinden uzaktir. Dolayistyla Hukuk-1 Aile kararnamesinin ilk kanun olma
vasfina halel getirmez. Kararname bu vasfiyla Islam hukuk tarihinde énemli bir yer
tutmus ve diger iilke kanunlarina yol gostericilik vazifesini gormiistiir.... Kararnamenin
ilk kanun olarak aile hukuku sahasindaki bazi1 hukuki tabirlerin yerlesmesinde de belirli

bir rolii olmustur. 90

b. Uclii karekteri: Kararnamenin onemli Ozellikelrinden birisi onun
Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Museviler hakkinda ayri hiikiimler getirmis olmasidir.
Bazi yazarlar tarafindan kararnamenin bu {i¢lii karakteri bilhassa tenkit edilmis, hukuki
birligi saglamayan bu usuliin modern kanunlastirma teknigine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistlir. Bu tenkitler miitecanis cemiyetler ve daha ziyade hukukun diger sahalari
icin dogru olabilir. Fakat Osmanli devleti gibi gayr-1 miitecanis cemiyetlerde aile
hukuku gibi bir sahada din ve kiiltiirleri, hukuki teamiilleri farkli cemaatlari, ayni kaliba
dokmek hukuk realitesi ile bagdasir bir durum degildir. Bu bakimdan bu durum
kararname i¢in bir eksiklik sayilmamalidir. Tedvin tarihinde bdyle ii¢lii bir kanuna
Fmdikogulu'nun ifadesiyle pek ender tesadiif edilmesi de devletlerin umumiyetle

miitecanis topluluklardan meydana gelmis olmalar1 sebebiyledir. Nitekim Osmanl

89 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 459-460.
90 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, $.207.
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devleti gibi gayr-1 miitecanis topluluklardan meydana gelmis Rusya'da da 1833 tarihli
medeni kanunda hukuki birlik fikri hukuki realiteye feda edilerek farkli mezhepler igin
farkl hiikiimler getirilmistir. 91

c. Eklektik karekteri: Aile hukukunu ilk defa kanunlagtiran kararname yine
ilk defa Hanefi mezhebine bagli kalma geleneginden ayirilarak, ihtiya¢ duyulan
noktalarda dier mezheplerden istifade (telfik) yolunu agmistir. Bu Islam hukuk
tarihinde son derece 6nemli bir yeniliktir. Nitekim kararnameden sonra diger Islam
iilkelerinde hazirlanan kanunlarda da bu usul takip edilmis ve diger mezheplerden
serbestce istifade edilmistir. Hatta yalniz dort siinni mezhepten degil, bunlardan 6nceki
devre ait hukukgularin goriislerinden de az da olsa istifade edilmistir.92 Oryantalist

Schacht bu durumu 'limitsiz eklektisizm' diye nitelendirmistir.93

Kararname oOncesinde bir kanun metninin bulunmamasindan dogabilecek
istikrarsizligt ve diizensizligi Onlemede bir mezhebe baglhh kalmanin 6nemi
kiigiimsenemezse de, bu prensibin Osmanl devletinde gittikce daha siki takip edilerek
nihayet bir mezhep taassubuna donlismesi ve Osmanli padisahlarinin ihtiyag
duyulduk¢a diger mezheplerden istifade yolunu ¢ok nadiren kullanmalari, Islam
hukukunun tatbikinde bir ¢ok giicliikler ortaya ¢ikarmistir. Iste bu giicliikleri bertaraf
etmek i¢in ilk defa 1916 tarihli irade-i seniyye ile denen diger mezheplerden istifade

usulii, kararname ile tam olarak tatbik sahasina ¢ikmuistir. 94

Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, 122- 130. maddelerinde Hanefi hukuku

icin gercekten devrim sayilan hiikiimler getirmistir. Kararname, Hanefi Fikihgisi

91 A.ge, 5.208; Ziyadeddin Fahri Findikoglu, igtimaiyat: Hukuk Sosyolojisi, Istanbul: Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Nesriyati, 1958, s. 260.

92 Aydn, Islam-Osmanl Aile Hukuku, s. 209.
93  Eisenman, s.36, 37.
94 Aydn, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 209
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Seybani'nin fikirlerinden ve Maliki hukukundan esinlenerek9s bu degisiklikleri

yapmuigtir.96

Hanefi mezhebinin siki1 bir sekilde takip edildigi Mecelleden yarim asir sonra,
ihtiyaglarin sevkiyle gelinen bu nokta énemlidir. Bu bakimdan Islam hukukunun yeni
ihtiyaclara cevap verebilmesinde 6nemli bir rol oynayan bu usuliin kabuliiyle, kanunu
hazirlayanlarin  yaptiklar1 yenilik kiicimsenmemelidir. Esasen kanunda yapilan
yenilikleri yapabilmek igin diger mezheplerden istifade zaruri idi. Bu sayededir ki Islam
hukuku cercevesinde kalinarak aile hukukunun kanunlastirlmasi miimkiin olmustur. Ne
var ki bu usul bazi muhafazakar Islamcilarin tepkilerini dogurmus ve kararnamenin

aleyhinde bir cereyanin dogmasia sebep olmustur.97

Kararnamede baglica biilugun en alt smirindan 6nce evlendirilmeme, akil
hastalarinin sadece zaruret halinde evlendirilmesi, nikah lafizlari, nikahda monogam
kalmanin sart kosulmasi, sarhosun talaki, ikrah ile vukubulan talaklarin gegerli
olmamasi, ve ¢esitli sebeplerle kadinin tefrik (kazai bosanma) hakki9 gibi hususlarda
diger mezheplerden istifade edilmistir. Bu bakimdan kararname maddi hukuk

noktasinda da 6nemli yenilikleri ihtiva etmektedir.

d.  Kazai birligin temin edilmesi: Osmanli devletinde 20. yiizyila girildigi
yillarda aile hukuku sahasinda birbirinden ayr1 ve bagimmsiz ii¢ kaza mercii vardu.
Normal olarak miisliimanlarin ve kendilerine miiracaat eden gayr-1 miislim tebanin
Ahval-i1 sahsiye ile ilgili davalarina bakan ve devletin normal kaza mercii olan ser'iye
mahkemeleri, gayr-1 miislim tebanin Ahval-i sahsiye davalarma bakan kendi cemaat
mahkemeleri ve tebalarmimn medeni ve cezai davalarina bakan konsolosluk
mahkemeleri. Zamanla devletin bagimsizligi anlayisiyla da bagdasmayan durumlarm

ortaya ¢ikmasi bu ii¢lii kazai sistemin teke indirilmesi zaruretini dogurmustur. Nihayet

95 HAK'nin Hanefi mezhebinden ayrilarak diger mezheplerden faydalandig: hiikiimlerin 6rneklerini gérmek igin
bkz: HAK. md. 7, 9, 36, 38, 104, 105, 126, 127, 128, 129, 130.

96  Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayinlari no:398,
1976. 5.104.

97 Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, s. 210; ve bkz: Sabri S. Ansay, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, 3.
Basim, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlarindan, 1958, s.64, 65.

98 Bkz: HAK. md. 7, 9, 36, 38, 104, 105, 126, 127, 128, 129, 130.
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1914 yilinda Osmanl devleti tek tarafli bir kararla kapitiilasyonlar: ilga ettigini ilan
etmistir. Bunun neticesi olarak konsolosluk mahkemelerinin kaza yetkileri kalkmistir,
ve nazari olarak devletteki kaza daireleri ikiye inmistir. Iste kararname cemaat
mahkemelerinin kaza yetkilerini de kaldirarak bu sahadaki kazai birligi temin etmek
istemistir. Bunun neticesinde gayr-1 miislimlerin aile hukuku davalarma da bakmakla da
gorevlendirilen ser'iye mahkemelerine bir kolaylik saglamak ve aile hukukunu bir metin
icerisinde toplamak icin de gayr-1 miislimlere ait hiikiimler ayr1 fasillar halinde

kararnameye dercedilmistir.9

e. Evlenme ve bosanmada devletin kontrolii: Devlet bu kontrolii nikahda
iki yolla saglamistir: Birincisi nikahdan Once bir evlenme maniinin olup olmadigini
tesbit icin durumun ilan edilmesi, ikincisi nikahlarin hakim veya naibinin huzurunda
kiyilip tescil edilmesidir. Bosamada ise bu, kacanin bosamay: belirli miiddet icerisinde

mahkemeye bildirmesi seklinde olmustur. 100

f. Kazai bosanma: Kararname bazi durumlarda kadina kocasindan tefrik
hakkin1 vermektedir. Kararnamenin bir bosanma sebebi olarak kabul ettigi bu durumlar,
kocanin evlilige mani bir ayibinin olmasi, clizzam, baras, ziihrevi, hastaliklar veya akil
hastalig1 gibi hastaliklara diicar olmasi, keza kocanin nafaka birakmadan veya birakarak
uzun miiddet gaib olmasi ve kar1 koca arasinda bir ge¢imsizligin otraya ¢ikmasi gibi

durumlardir.101

Kararname bu son derece onemli hiikiimleri getirirken Hanefi mezhebinden
ziyade diger siinni mezheplerden, bilhassa Maliki mezhebinden istifade etmistir. Bu
bakimdan bu hiikiimler Hanefi mezhebi i¢in bir yenilik teskil ederse de Islam hukuku
icin bir yenilik teskil etmez. Kanunu hazirliyanlar devrin sartlarim1 ve sosyal biinyeyi iyi
degerlendirerek kadin lehinde olan bu hiikiimler getirmislerdir. Hanefi mezhebinin

hakim oldugu memleketlerde diger mezheplerden istifade ile kazai bosanma yolunu ilk

9 Aydn, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 210-212.
100 Age,s. 212.

101 Daha genis bilgi i¢in Bk: Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, $.104.
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defa agan Hukuk-1 Aile kararnamesidir. Bu bakimdan kararnamenin getirmis oldugu bu

hiikiimler biiylik 6nem tagir.102

Hukuk-1 Aile kararnamesinin ancak yirminci yiizyilin basinda ortaya ¢ikmast,
baz1 bati yazarlarim sasirtti. Bu yazarlara gore kararnamenin bu zamanda
hazirlanmasinin sebebi o devirdeki kadinlarin kazal bosanmaya muhta¢ olmalaridir.
Ciinkii  kocalar1 savaglara gidip gelmeyenlerin sayisi artmis ve kendilerine bir ¢6zim

bulmak iizere dyle bir kararname hazarlanmasina emir olunmustur.103

0.  Poligamiyi sinmirlandirmasi: Kararname evlenme akdi esnasinda kadinin
kocasinin evlilik boyunca monogam kalmasmi sart kosabilecegini kabul etmektedir.
Boylece dogrudan olmasa bile ¢ok kariligin sinirlandirilmasi yolunda 6nemli bir adim
atilmis olmaktadir. Bu bakimdan bu madde o zamana kadar meri Osmanli hukukuna
gore son derece Oonemli bir yenilik tasimaktadir. Kararnameden sonra yapilan diger
Islam iilkeleri kanunlar1 da, bir kismi kararnamede oldugu gibi kadinm monogam kalma
sartin1 nikah akdine dercetmesine miisade ederek, bir kismi da ikinci evliligi birinci esin

veya hakimin iznine bagliyarak ¢ok karililigi sinirlandirma yoluna gitmislerdir. 104

h. Evienme icin asgari yas stniri: Kararname bir baska 6nemli yenilik olarak
evlenme yasma bir alt smir getirmistir. Gerek Hanefi mezhebinde, gerekse diger {ic
mezhepte bu hususta bir sinir olmamasima ve velileri tarafindan hangi yasda olursa
olsun kiiciikler evlendirilmesine ragmen kararname Ibn Siibriime Ve Ebii bekir el-
Esam'in goriistinii  kabul ederek biilugdan evvel kiigiiklerin evlendirilmesini
yasaklamistir. Esbab-1 mucibe layithasi aile hayatinda goriilen bazi problemlerin
sebeplerinin bu kiigiik evlilikler olduguna isaret etmekte ve bu yiizden bu tip evliliklerin
onlendigini belirtmektedir. Daha sonra diger Islam iilkeleri de Kkiigiiklerin

evlendirilmelerini benzer sekillerde yasaklamislardir. 105

102 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 213-214.
103 Eisenman, .37

104 Aydin, islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 215, Findikoglu, s. 256, 257; JN.D. Anderson, islamic Law in The
Modern World. New York University Press, 1959, s. 50.

105 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 215-217.
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i.  Nisanlanma: Islam hukuku nisanlanma miiessesesine hukuki netice izafe
etmemis, sadece evlenme teklifi veya talebi diyebilecegimiz bir usul kabul etmistir.
HAK, nisanlanmayr hukuki bir miiessese olarak kabul eden ilk Islam hukuku kodu

sayilabilir.106

J- Aile meclisi meselesi: Kararname, icabeden hallerde aile meclisi
kurulmasini istiyor. Aile demokrasisi namina dikkate sayan olan bu miiessese, tedvin
esnasinda hangi yerli ve yabanci tesirler altinda diisiiniildii? Kararnamenin mucip

sebepleri, bu husustaki fikhi ahkama istinat edildigini gdstermektedir. 107

D. Hukuk-I Aile Kararnamesinin ilgasi

Kararname 20 Ramazan 1337/19 Haziran 1919 tarihli yine muvakkat bir

kanunla yiiriirliikten kaldirilmistir.

Aile hukukunun Islam iilkelerindeki bu ilk kanunu neden bu kadar kisa dmiirlii
olmustur? Bu sorunun cevabi devrin siyasi ve sosyal sartlarinda ve kanunun ihtiva ettigi
yeniliklerde yatmaktadir. Kanun umumiyet itibariyle tasvib gormesine ragmen, iki
gurubun siddetli tepkisini dogurmustur; muhafazakar Islamcilar ve gayr-1 miislim
cemaatlarin ruhani reisleri. Bu iki gurup kararname aleyhinde bir muhalefet havasi
estirmisler ve Osmanli devletinin icerisinde bulundugu siyasi durum, muhafazakarlarin
hiikiimet nezdinde, gayr-1 miislim ruhani reislerin de itilaf devletleri nezdinde tesirini
biiylik 6l¢iide artirmustir. Bu yiizden genel kanaat her iki gurubun tesir ve gayretleri

sonucu kararnamenin ilga edildigi noktasindadir. 108

106 Cin, islam ve Osmanli Hukukunda Evienme, s. 293-294.
107 Findikoglu, s.254-255.

108 Aydin, Islam-Osmanh Aile Hukuku. Istanbul, $.219, Tarik Tunaya. islamcilik Cereyami. Istanbul: Baha
Matbaasi, 1992, s.103.
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Kararnamenin bilhassa diger mezheplerden istifade etmesi bazi muhafazakar
Islamcilarin siddetle kararname aleyhinde bulunmalarma sebep olmustur. Miitarekeden

sonra bu muhalefet daha da artmustir. 109

Kararnamenin gayr-i miislimler hakkinda hiikiimler ihtiva etmesi ve bilhassa
156. maddesiyle ruhani reislerin aile hukuku sahasindaki kaza yetkilerini kaldirmasi,

bunlarin da siddetli bir sekilde kararname aleyhinde bulunmalarina sebep olmustur.110

Gayr-1 mislimlerin kararname aleyhinde ¢ok yonlii bir ¢aligmalari olmustur.
Avusturya-Macaristan'm  Istanbul  biiyiikelgiliginin  kendi  disisleri  bakanhgma
gonderdigi raporlardan anlasildigina gore gerek Rum ve Ermeni kilisesi ve gerekse
Yahudi hahamlhiginin kanuna karst kendilerinin Osmanli devleti nezdinde desteklenmesi
ve hatta bu hususta baski yapilmasi yolunda 1srarh istekleri vardir. Bu istekliler arasinda
papalik temsilcisi vardir. Hatta hahamlik ve Rum kilisesi bu kanunu uygulamamak
suretiyle kanuna kars1 bir mukavemeti de diistinmektedirler. I. Diinya Harbinin Osmanl
devleti aleyhinde sonuglanmasi ve devletin yer yer isgali gayr-1 miislimlerin yabanci
devletler nezdindeki bu tesebbiislerinin miiessiriyetini artirmistir. Bu yiizden bazi
yazarlar kararnamenin itilaf devletlerin yiiksek komiserliginin mudahelesiyle

kaldirildigint soylemektedir.111

Fakat bu tek tarafli tesir yalmz gayr-1 miislimlerle ilgili hiikiimlerin yiiriirliitkten
kaldirmasini izah ederse de kararnamenin biitiiniiyle yiiriirliikten kaldirilmasmi izah
edemez. Nitekim Fransiz manda idaresindeki Suriye'de kararname vyiiriirliikten
kaldirilmamis, sadece ruhani reislerin kaza yetkilerini otradan kaldiran 156. madde
meriyetten kaldirilmistir. Keza Filistin'de de kararnamenin sadece gayr-1 miislimlere ait
boliimii yiiriirliikten kaldirilmis diger hiikiimleri tatbik edilmeye devam etmistir. 112 flga
kararnamesinde seyhulislam ve sadrazam vekili olarak Mustafa Sabri Efendi'nin
imzasinin bulunmasi kararnamenin gayr-1 miislimlere ait hiikiimlerinin ilgas1 sirasinda

muhafazakar islamcilarin tesiriyle tamaminin ilgas: yoluna gidildigi seklindeki genel

109 Tunaya, s.103; Findikoglu, $.260.

110 Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, s. 305.

111 Aydin, Islam-Osmanl: Aile Hukuku, s. 223.

112 Bkz: Findikoglu, s. 260; Cin, Islam ve Osmanl Hukukunda Evienme, s. 305.

o1



kanaati kuvvetlendirmektedir. Ilga kararnamesine dair Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi
mazbatas1 kararnamenin miinderecatindaki eksiklikler sebebiyle yalniz Miislimanlar
icin vyiiriilikte kalmasnmm da mahzurlu goriildiigiinden bahsetmektedir. Ilga
kararnamesinin 2. maddesi Hukuk-1 Aile Kararnamesinin ilgasindan sonra
kararnameden onceki hiikiimlerin meri oldugunu zikretmektedir. flga kararnamesiyle
aym tarihte kabul edilen bir bagka kararname ile de Hukuk-1 Aile Kararnamesinin
kabuliiyle birlikte nikah akitlerinde devlet miidahelesini kuvvetlendirmek maksadiyla
kabul edilen Kanun-1 Cezanin 200. maddesinin 19 Rebiulahir 1332 tarihli zeyl-i sanisini
muaddil kararname de tabiatiyla ilga edilerek 19 Rebiiulahir 1332 tarihli muvakkat

kanun tekrar yiiriirliige konmustur.113

Yukarida zikrettiklerimizden anlasiliyor ki HAK. nin ilgasinda rol oynayan
baglica amiller, muhafazakar Islamcilarin muhalefeti, azinliklarm isgal devletleri
nezdindeki tesebbiisleridir. Zira kararname Islamcilarm bir kismi ve azmnhklar
tarafindan hos goriilmemistir. Islamcilar kadina bazi yeni haklar tamyan hiikiimlere

ornegin, ¢cok evliligi dnleme yetkisini veren hitkme siddetle kars1 ¢ikmislardir.

Gayrimiislim teba, dini reislerinin nikahin akdi, feshi ve bunlara baglh olarak,
kar1 koca nafakasi, dirahoma ve cihaz hakkinda ¢ikan davalara bakmak yetkisinin
kaldiriimasmdan hi¢ memnun kalmamusti. Eski imtiyazlarma tekrar kavusmak icin tilaf
devletleri isgal kumandanligina miiracaat etmislerdir. Kararname 19 Haziran 1919
tarihinde yiiriirlikten kaldirilarak eski durum tekrar ihya edilmistir. Ancak itilaf
devletleri kararnamenin Suriye'de meriyette kalmasina miisaade etmislerdir. Fakat 1921
yilinda, kararnamenin azinliklarin dini reislerinin kaza haklarim kaldirmis olan 156.

maddesi ilga edilmistir. Buna ragmen HAK siiriye'de 25 sene mer'iyette kalmigtir.114

F. Kararnamenin Baz1 Arap Ulkelerindeki Meriyeti Ve Bu Ulkelerdeki

Aile Kanunlarma Tesiri

[slam aile hukuku, Osmanh devletinde resmi mezhep olarak kabul edilen

Hanefi mezhebinin igtihatlarina gore uygulanmigtir. Kadi ve miiftii beratlarinda hiikiim

113 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 221- 224,
114 Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, s. 305; Findikoglu, s.260.
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ve fetvanin Hanefi mezhebinin en sahih goriisiine gore verilecegi, 6zellikle XVI. asirdan
itibaren agik¢a belirtilmistir. Uygulamada da Anadolu ve Rumeli'de Hanefi mezhebi
ictihatlar1 yiirtirlitkte olmustur. Ancak Hicaz, Misir, Suriye ve Filistin gibi diger mezhep
mensuplarinin da hayli yogun olarak bulundugu bolgelere, bir Hanefi baskadinin
yanisira diger mezheplerden kadilar tayin edilmis ve bu mezhep miintesiplerine hukuki

ihtilaflarinda kendi kadilarina basvurma imkani taninmistir.115

Osmanl devletinin son doneminde Hukuk-1 Aile kararnamesi hazirlanarak Aile
Hukuku kanunlagtirilmistir. Bilindigi gibi kararname Islam iilkelerinde aile hukuku
sahsinda yapilan ilk kanundur. Misir'daki bazi miinferit diizenlemeler bir tarafa
birakilirsa kararnameden sonra uzun seneler bu sahada ikinci bir kanun ortada
goriinmemistir. Bu bakimdan kararname uzun seneler sonra bu sahayr kanunlastirmak

isteyen devletlere en azindan 6rneklik etmistir denebilir.

Kararnamenin tesiri vakiasi daha ziyade Ortadogu iilkeleri i¢in s6z konusu
olmaktadir. Zira bu iilkeler umumiyet itibariyle Osmanl devletiyle ayn1 hukuk ekoliine
sahiptir. Ustelik bu iilkelerden bir kismi kararnameyi uzun miiddet tatbik etmisii6, bir
kismi da Osmanli devletinin bir pargasi olarak bu devlet ve onun hukuk sistemi
icerisinde yasamislardir. Bunun disindaki iilke kanunlari iizerinde kararnamenin

orneklik etmis olmaktan 6te dogrudan bir tesirini tespit etmek oldukea giigtiir.117

Kararnamenin s6z konusu iilke kanunlarina tesiri iki noktada diisiiniilebilir:

sekli hukuk noktasindan, maddi hukuk noktasindan.

Sekil yoniinden kararnamenin diger iilkelere tesir etmis bulundugunu sdylemek
oldukea giigtiir. Ger¢i bu iilke kanunlar1 birbirlerinin hemen hemen ayni ana basliklari
tagimaktadirlar ve ufak degisikliklerle bu bab ve fasillar aym siray1 takip etmektedirler.

Fakat bu tesir-teessiirden ziyade hepsinin ayni1 kaynaktan istifade etmis olmalarindandir.

115 Aydn, islam ve Osmanii Hukuku Arastirmalart, s. 158.

116 Ornegin: Kararname, Siiriyede 1 Kasim 1953 tarihine kadar meriyette kalmisir, Liibnan'da ise Siinni
Miisliimanlar i¢in bazi tadiller yapilarak hala tatbik edilmektedir.

117 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 227.
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Maddi hukuk noktasina gelince kararnamenin digerleri iizerine bu noktadan

tesiri vardir. Bu tesiri asagida siraladigimiz hususlarda goriinmektedir:

1. Kararname ilk defa olarak nikaha ehliyet i¢in belli bir yas smir1 kabul
etmistir. Suriye, Irak ve Urdiin de kararnamenin izinden vyiiriiyerek nikaha ehliyet icin

belli bir yas1 aramiglardir.118

2. Kararnamenin akil hastalarmm evlenmeleri konusunda Hanefl
mezhebinin mutlak miisaadeyi ihtiva eden goriisiinden ayrilarak bunlarin evlenmelerini

yasaklayan Safii goriisiine uymasimi Suriye, Irak ve Urdiin de aynen benimsemistir.119

3. Nikah lafizlarinda tenkih ve tezvic gibi sarih ifadeleri sart kosan
kararnamenin hiikmiinii Urdiin aynen benimsemistir.120 Bu hususta Suriye ve Irak
kararnameyi takip etmeyip kinayeli lafizlarla da nikaha miisaade eden Hanefi goriisiinii

terk etmemislerdir.

4, Urdiin kanunu, kararnamenin nikahda esin monogam kalmasini sart
kosabilecegi hiikkmiinii de benimsemistir. Yalmz Urdiin kanununda kararnamede oldugu
gibi bu sarta riayetsizlikte ikinci esin bos olmasi s6z konusu degildir. Bu durumda

sadece birinci ese fesih hakki taninmaktadir.121

5. Mehrin en azi hususunda Hanefi mezhebinin goriisiinden ayrilarak bir
hudut konmayisinda da Suriye ve Urdiin kararnameyle bir paralellik arz etmektedir.122
Urdiin kanunun konuya taalluk eden 44. maddesi kararnamenin mukabil maddesi olan
80. maddesinin kelime kelime terciimesinden ibarettir. Bundan baska kiz velilerinin
mehir haricinde kocadan bir mal talep etmemeleri hakkindaki kararname hiikmiinii,

Urdiin hamen hemen ayni ifadelerle tekrar etmistir.123

118 SASK, md. 15; IASK, md. 8; UASK, md. 5.
119 SASK, md. 15; IASK, md. 7; UASK, md. 8.
120 UJASK, md. 15.

121 UASK, md. 19.

122 HAK, md. 80; SASK, md. 54; UASK, md. 44.
123 HAK, md. 90; UASK, md. 62.
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6. Kararname bilhassa sarhosun ve miikrehin talakinin kabul edilmemesi
hususunda Ortadogu islam iilkelerine 6nciiliik etmistir. Bu hususta kararnameyi aynen

takip eden Suriye, Urdiin, Irak ve Misir iizerinde kararnamenin tesiri diisiiniilebilir. 124

7. Cilizam, baras ve ziihrevi hastaliklar gibi birlikte oturmak karsi taraf
icin miimkiin olmayan hastalik durumlarinda, kadmna tefrik hakki taniyan kararname
hiikmii, Urdiin ve Irak tarafindan da benimsenmistir. Yalmz bu iilkeler bu hastaliklara
bir de veremi ilave etmislerdir. Ayrica bu hastaliklardan sifa imidi varsa kararname ve

Urdiin kanununa gore bir sene, Irak kanununa gore iyi olana kadar tefrik tecil edilir.125

8. Kararnamenin akil hastaligini bir tefrik sebebi olarak kabul eden

hiikkmii Suriye, Urdiin ve Irak tarafindan benimsenmistir.126

9. Kararname Hanefi Islam iilkelerinde ilk defa kocasi gaip olan kadina
tefrik kapisini agmustir ki Suriye, Irak ve Urdiin de ayn1 yolu takip etmislerdir.127 Yalniz
Urdiin, kararname ile hemen hemen aym yolu takip eder ve aym bekleme miiddetlerini
kabul ederken, Suriye ve Irak daha kisa bekleme miiddetleri kabul etmislerdir. Ayrica

kararnameden farkli olarak her ii¢ii de uzun siireli hapsi tefrik sebebi saymiglardir.128

10. Siddetli gecimsizlik durumunda kar1 koca arasimi islah i¢in meselenin
iki hakeme havalesi ve islah kabul olmadigi takdirde taraflarin suglu oluslarina gore
hakemlerin tefrike veya muhalaaya hiikmetmeleri hakkindaki kararname hiikmii, ufak

degisikliklerle Suriye, Urdiin ve Irak tarafindan da benimsenmistir. 129

11. Kararnamenin iddet hususunda s6z konusu iilkelere tesiri lizerinde
durulmasi gereken noktalardan biridir. Kararname "muteddii't-tuhr" tabir edilen hig¢
hayiz gormeyen veya bir ve ikincisini gordiikten sonra tigiinciisiinii gérmeyen kadinin

iddetini, sinn-i iyasa varmigsa ii¢ ay, varmamigsa dokuz ay olarak tespit etmistir. Maliki

124 HAK,md. 104-105; SASK,md. 89; UASK, md. 88; IASK, md. 35; Misir 1929 tarihli kanunu md. 1.
125 HAK, md. 122; UASK, md. 116; IASK, md. 44.

126 HAK, md. 123; SASK, md. 105; UASK, md. 120; IASK, md. 44.

127 HAK, md. 126-127; SASK, md. 109; IASK, md. 43; UASK, md. 123, 131.

128 SASK, md. 109; IASK, md. 41; UASK, md. 130.

129 HAK, md. 130; SASK, md. 112, 113, 114; IASK, md. 40; UASK, md. 132.
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mezhebinden istifade edilerek kabul edilen bu hiikmii, Urdiin ve Suriye bu durumdaki
kadmin bekleme miiddetini bir sene olarak kabul etmistir.130 Hanefilerde ise bu
durumdaki kadmnlar sinn-i iyasa (55 yas) vardiktan sonra iddet i¢in tekrar ii¢ ay

beklerler.

Kararnamenin ~ ve Ortadogu Islam iilkeleri kanunlarnimn mukayeseli bir
incelemesi sunu ortaya koymaktadir ki kararname zamanin zaruretleri icabi hangi
noktalarda Hanefi mezhebinden ayrilmis ve diger mezheplerden istifade etmisse soz
konusu iilkeler de o noktalarda aynen veya ufak degisikliklerle kararnamenin kabul
ettigi goriisii benimsemislerdir. Kararnamenin Suriye ve Urdiin'de uzun seneler tatbik
edildigi goz Oniine ahnirsa gerek Suriye ve gerekse Urdiin kanun yapicilarmm
kararnamenin tesiriyle bu degisiklikleri benimsedikleri kolaylikla kabul edilebilir.
Irak’ta kararname daha Once hi¢ tatbik edilmedigi i¢in, kararnamenin Irak kanunu
iizerinde tesiri daha azdir ve muhtemelen dolaysiyladir. Bu iilkeler icerisinde Urdiin

kararnamenin en fazla tesirinde kalan iilke olarak goriinmektedir.131

Simdi de bazi Arap iilkelerindeki Aile Hukuku’nun gelisimi ve bugilinki

durumundan bahsedelim:
a. Suriye

Hukuk-1 Aile Kararnamesi 1 Kasim 1953 tarihine kadar Suriye'de meriyette
kalmis, bu tarihten itibaren yerini 17 Eyliil 1953 tarihli Suriye Ahval-i sahsiye kanununa
brrakmigtir. Kararnamenin Suriye'deki tatbikati esnasinda Fransiz manda idaresi
tarafindan 7 Aralik 1921 tarihli kararname132 ile 156. maddesi meriyetten kaldirilmas,
Suriye adliye nezaretinin 29 Haziran 1926 tarihli bir karartyla da gayr-1 mislimler

hakkindaki hiikiimler ilga edilmistir.

130 HAK, md. 140; UASK, md. 136; SASK, md. 121.
131 Bk: Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku. $.227-231

132 By kararnamenin metnini gdrmek i¢in bk: Hanna Malik, el-Ahvalii's-sahsiyye ve mahakemuha: li'l-tavaifi'l-
Mesihiyye fi Suriye ve Liibnan, 3. Basim, Daru'n-Nehar, 1991, s. 342.
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Boylece kararnamenin Suriye'deki miislimanlar hakkindaki meriyeti 36 sene

stirmiis olmaktadir. 133
b. Liibnan

Kararname Liibnan'daki Siinni miislimanlar hakkinda meriyete girdigi tarihten
bugiine kadar bazi tadiller yapilarak134 tatbik edilmis olup hala da tatbik edilmektedir.135
Gayr-1 miislimler tabiatiyla kararname haricinde birakildiklar1 gibi, Aleviler de

kararname hiikiimlerine degil Caferi mezhebinin esaslarina tabi tutulmusglardir. 136
c. Filistin

Kararname Ingiliz idaresi altindaki Filistin'de gerek askeri ve gerekse sivil
idare boyunca tatbik edilmistir. Tabiatiyla bu tatbikat sirasinda gayr-1 miislimlere ait
hiikkiimler meriyetten kaldirilmustir. Israil devleti kurulduktan sonra ise ser'iye
mahkemeleri kendi alanlarinda tamamen serbest birakilmislardir. Bu devrede
kararnamenin Kadri Pasa tarafindan hazirlanan kanun tasarisiyla birlikte yardimici bir

kaynak olarak kullanildig1 goriilmektedir. 137
d. Urdiin

Urdiin'de Osmanli ydnetimi sonrasinda giiniimiize degin 4 tane hukik-1 aile (en
son kanundaki ismiyle: "ahval-i sahsiye kanunu" yaymlanmistir. Bunlar: 1) 1927 Tarihli
Hukik-1 Aile (Nikdh ve Iftirak) Kanunu, 2) 1947 Tarihli 26 Sayili Hukik-1 Aile
Kanunu, 3) 1951 Tarihli 92 Sayili Hukik-1 Aile Kanunu, 4) 1976 Tarihli 61 Sayili
Ahval-i Sahsiye Kanunu. Bu kanunlarin Kararname ile olan iligkisinden ayr1 bir

boliimde detayli olarak bahsedecegiz.138

133 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, $.225-226, Bkz: El-Askar, Omer Siileyman, Elvazih Fi Sarhi Kanuni-1
Ahvili-g Sahsiyyeti-1 Urdiini, 1.Basim, Amman: Dariin-Nefais, 1997, s.11.

134 Bkz: El-Askar, s.12.
135 Anderson, s.54.

136 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, $.225-226, Bkz: el-Askar, s.12. Zeydan, Abdiilkerim, el-Medhal Ii-
diraseti's-seriati'l-Islamiyye, 9. Basim, Beyrut: Risala, 1986, 5.153.

137 Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, 5.225-226.

138 Bu tezin ‘Urdiin Aile Hukukunun Gelisiminin Asamalar1’ baslik altinda yazdigimiz boliime bakiniz.
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e. Musir

1917'de hazirlanmis olan Osmanli Aile Hukuku kararnamesi Misir'da
uygulanmamustir. Zira 1915'e gelindiginde Misir, kendi Ahvali Sahsiyye Kanununu
hazirlamisti. Fakat hazirlanan bu kanuna yOneltilen itirazlar onun yiiriirliige girmesini
geciktirdi. Ancak 1920'de cikartilan 25 sayili kanun ile meriyet kazanan kanunun
hazirlanmasinda sadece Maliki mezhebinden faydalanma yolu izlenmistir. Daha sonra
ise 1923'te 56 sayill ve iki maddeden olusan bir kanun ¢ikmustir. Bu iki maddede
evliligin yas smir1 bayanlar i¢in 16, erkekler icin ise 18 olarak belirlenmistir. Bu yas1
doldurmayan bireylerin evlilige basvurular1 Ibn Siibriime, Esam ve Osman el- Betti

goriislerine dayanarak reddedilir.

1926 senesinde de yeni bir Ahval-i Sahsiye kanunu hazirlamak tizere yeni bir
heyet olusturuldu. Dort mezhep disindaki goriislerden de yararlanmak isteyen bu heyete
yoneltilen itirazlar kanunun hazirlanmasim 1929'a kadar geciktirdigi gibi yeni
goriislerere de yer verilmesini engellemis, yapilan kanun bir mecliste ii¢ sefer bosama
ve sarta bagli bosama hiikiimleri hari¢ dort mezhep goriislerinin cercevesinden

¢cikmamustir.

1939'da ise kapsamli bir Aile Kanunu hazirlamak tiizere yine bir heyet
olusturulmustur. Bu heyet bir ka¢ kanun hazirlamistir. Bunlarm birincisi 77 sayili
1943'te hazirlanan Miras Kanunu, ikincisi de ve 1949'da hazirlanan 48 sayilh Vakif

Isleri Kanunu, iigiinciicii ise 71 sayil1 1946da hazirlanan Vasiyet Kanunudur.

1956'da da kapsamli bir Ahval-i Sahsiyye kanunu hazirlandigi halde

uygulanma firsat1 olmamagtir.

1979'da ise 44 sayil kararla Ahvél-i Sahsiyye hiikiimlerinin bir kismi tadil
edilerek yeni bir kanun ¢ikartilmis ve s6z konusu kanun Misir Parlamentosu tarafindan

3 Temmiiz 1979 giinii yapilan oturumunda onaylanarak yiirlirliige girmigtir.139

f. Irak

139 el-Agkar, s.12.
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Kararname Irak'n Osmanli devletinden ayrilmasindan sonra nesredildiginden
orada tatbik imkani1 bulamamuis, fakat kararnameden 6nce nesredilmis bulunan iki irade-

I seniyye orada da tatbik edilmistir.140

Irak'ta 1956'da bir Ahval-i Sahsiyye Kanunu hazirlanmis, bu kanun birincisi
1963'te ikincisi de 1978'de iki kere tadil edilmistir.141

Bazi Arap iilkerlerinde ise hdla Ahval-i Sahsiye kanunu hazirlanmamis olup
ilgili hiikiimler dogrudan bu iilkelerdeki yaygmn fikhi mezheplerden alinmaktadir.
Bunun o6rnegi de Sudi Arabistan, Yemen ve Sudan'dir. Sudi Arabistan'da esas alinan
mezhep Hanbeli mezhebi iken Yemen'de Ehl-i Siinnet igin Safii mezhebi, Zeydiler igin
ise Zeydi mezhebi esas alimaktadir. Sudan'da da Istinaf mahkemesinin verdigi

hiikiimler disinda Hanefi mezhebi esas alinmistir.142

140 Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, 5.225-226.
141 e|-Agkar, s.12.
142 A ge, 5.11-13.
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I. URDUN AHVAL-i SAHSIYE KANUNU TARIHCESI

Urdiin Ahval-i Sahsiye kanununun tarihgesinden bahsetmeden oOnce, soz

konusu kanununun isimlendirmesini ele almay1 uygun goriiyoruz.

Ahval-1 Sahsiye terimi, klasik fikih¢ilarca bilinmeyen bir terimdir. Nitekim
klasik fikih kitaplarinda bu terime rastlamak miimkiin degildir. Ki bu hukuki terim
Misir'a ithal edilen yabanci kanunlarla birlikte gelip c¢agdas fikihgilar tarafindan
benimsenmistir. S6z konusu fikih¢ilar bu terimi, evlilik, bosanma, nafaka, emzirme,
hidane, nesep, miras , vakif, vasiyet ve hibe gibi bizzat kisinin kendisine tealluk eden
meselelerde kullanmislardir. Bu meseleler klasik fikih kitaplarinda Muamelat bashgi
altinda ele alinmakta idi. Fikihta muamelat, toplumun hukiimleri, bireylerin arasindaki
miinasebetleri ve kisaca ibadat diginda insanin yaptigi tiim faaliyetleri  igine

almaktadir.143

Ahval-1 Sahsiye teriminin yabanci "Personal Status" teriminden alindigi
asikardir. Bu terim, 20. yiizyildan 6nce Arap diinyasinda bilinmemekte olup Misir'a
yapilan Fransiz seferiyle birlikte gelen yabanci kanunlariyla beraber Misir'a girmis ve
Arap fikih¢ilar tarafindan hos goriilmistiir. Arastirmacilarm bir kismi144, bu terimin
Arap diinyasinda ilk kullaniminin hukuk¢u Muhammed Kadri Pasanin kaleme aldig
"el-Ehkam's-Ser'iyye fi-Ahval'i-Sahsiyye"145 kitabinda goriildigiini ileri
stirmektedirler. Kadri pasa, s6z konusu kitabt Misir mahkemelerince uygulanan Hanefi
mezhebinin racih goriisiinii esas alarak 647 madde seklinde hazirlamistir. Kitap, basta
Suriye olmak iizere Arap {ilkelerinin ¢ogunda yayillip buradaki kadilar tarafindan

devletin emri olmaksizin uygulanmaya baslanmistir.

143 7ekiyyiiddin Saban, el-AhkAmii's-ser'iyye li'l-ahvali's-sahsiyye, 5. Basim, Bingazi : Camiatu Karyunus, 1989,
s. 39,40

144 Bkz: Muhammed Semma, el-Miifid mine'l-ebhas fi ahkimi'z-zevac ve't-talak ve'l-miras, 1. Basim, Sam:
Darii'l-Kalem, 1995, s.25; Gandur, Ahmed, el-Ahvalii’s-sahsiyye fi’t-tesrii’l-islami maa beyani kanuni’l-
ahvili’s-sahsiyye li’l-kazai fi mehakimi’l-Kuveyt, 5. Basim, Kuveyt : Mektebetii’l-Felah, 2006, s. 21.

145 Bkz: Muhammed Kadri, el-Ahkamii's-ser'iyye fi'l-ahvali's-sahsiyye, 1. Basim, 1909.
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Bundan sonra Ahval-i Sahsiye terimi yayillmis, hattd ¢ok sayida kitap bunu
baslik olarak kullanmistir. Seyh Muhammed Abl Zehra'nin "el-Ehvalii's-Sahsiyye'146
kitabi buna bir Ornektir. Ayrica Arap diinyasinda bir ¢ok kanun bu terimle
isimlendirilmistir, 17 Eylil 1953'te 59 sayili kararla ¢ikan "Suriye Ahval-i Sahsiye
kanunu"nu ve 5 Eyliil 1976'da 61 sayih kararla ¢ikan "Urdiin Ahval-i Sahsiye

kanunu'"nu 6rnek olarak gostermek miimkiindiir.

Ahval-1 Sahsiye terimini Etimolojik bakimindan ele alirsak, 12. ve 13. yiizyila
kadar dénmemiz gerekir. Bu iki asirda Italyan hukuku mevcut kanunlarm ¢akismasi
nedeniyle boyle bir terimi iiretmek zorunda kalmistir. O donemde Italya'da iki hukuk
sistemi bulunmakta idi. Birinicisi, tiim Italya cografyasmi kapsayan ve devletin genel
hukuk sistemi olarak uygulanmakta olan Roma hukuk sistemi, ikincisi ise tatbik sahasi
bir sehir veya il ile sinirh olan mahalli hukuk sistemidir. Iste Italyan Hukukunun bu iki
hukuk sisteminin ¢akigsmasina karsi izledigi ¢oziim, her bir hukuk sistemine farkli bir
terim vermektir; sOyle ki Roma hukuk sistemi i¢in "kanun" terimini kullanilirken,
mahalli hukuk sistemi i¢in cogulu "Ahval" olan "Hal"147 terimi kullanilmistir. Bundan
sonra da "Ahval" bashgi altinda toplanan konular, "Sahis"lara miiteallik olan "Ahval"
ve "Emval"e miiteallik olan "Ahval" olarak ikiye boliinmiistiir. Birincisi, bulundugu
yere dnem vermeksizin kisiyi ilgilendiren hukuki kurallari, ikincisi ise otoritesi bir yerle
smirli olan ve bu yerdeki mal varliklarinin islerini diizenleyen hukuki kurallari
kapsamaktadir. Bu sekilde diinyaya yayilan bu terminoloji, medeni hukuku, "Ahval-i
Sahsiyye" ve "Ahval-i Ayniye" olarak ikiye ayirmistir.148

Ahvali Sahsiye kanunu, isim olarak Bati'dan alinmis olsa da bunun igerigi
Islam iilkelerinin ¢ogunda Islam hukukundan almmustir. Bati hukuku sisteminin bu

iilkelerdeki Aile hukuku alanina girememesinin baslica sebepleri sunlardir:

1.  Bu hukuk alanmim din ve akideyle dogrudan bir iligkisi vardir. Bunun bir

sonucu olarak, Islam toplumunun bireyleri, bu hukuk sisteminde yapilan herhangi bir

146 Muhammed Ebt Zehre, el-Ahvilii's-sahsiyye, 3. Basim, Kahire: Darii'l-Fikri'l-Arabi, 1957.
147 "Hal" yabanci "status" kelimesinin Arapga terciimesidir.

148 Mu'avvad abd'ii-Tevvab, Mevsuatii'l-ahvali's-sahsiyye, 4. Basim, Mansure : Darii'l-Vefa, 1988, s.13
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degisikligi, dinin kendisinde yapilan bir degisiklik olarak goriip, bu degisikligi
yapanlara kars biiyiik bir nefret giidebilirlerdi.

2.  Bat iilkelerinde bile Aile hukuku alani, her dinin kendi mensuplarinca
kendi diizenlenmesine izin verilmis olmasi tabiatiyla Islam diinyasmmda da bu hukuk

dalinin Islama gore diizenlenmesini gerektirmistir.

3. Aile hukukuyla ilgili Bat1 kanunlari, aile problemlerini kendi {ilkelerinde
bile halletmekte aciz kalmis, bu da s6zkonusu kanunlarm sik¢a degistirilmesini ve tadil

edilmesini gerektirmistir.

Iste bu yukarida siraladigimiz sebeplerden dolayr Aile Hukuku Islam

iilkelerinin ¢ogunda Islam hukukuna gore diizenlenmeye devam etmistir. 149

Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu'nun tarihgesini arastirmak, Urdiin'iin Osmanh
hakimiyeti altinda kaldig1 yillara uzanmay1 gerektirmektedir. Urdiin yaklasik 400 il
Osmanli hakimiyeti altinda kalmig bir orta Dogu iilkesidir. Bu uzun birliktelik
dolayisiyla dil, hukuk, sanat gibi pek cok alanda her iki toplumun birbirlerinden
etkilenmeleri son derece tabiidir. Hemen belirtelim pek ¢cok Urdiinlii miiellif, 1947'de 26
sayil Hukik-1 Aile Kanunu ¢ikana degin Osmanli Hukik-1 Aile Kararndmesi'nin
Urdiin'de uygulanmaya devam ettigini sdylemektedir. Bazi kaynaklarda da
kararnamenin bazi1 degisikliklerle 1951 yilina kadar yiirtrliikte kaldigi bilgisi yer
almaktadir1s0, Konuyla ilgili kesin bir yargiya varabilmek icin Urdiin'de bu alanda

yapilan biitiin dlizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir.151

Urdiin'de Osmanli yonetimi sonrasinda giiniimiize degin 4 tane huktik-1 dile (en
son kanundaki ismiyle: "ahval-i sahsiye kanunu" yayinlanmigtir. Bunlar: 1) 1927 Tarihli
Hukiik-1 Aile (Nihah ve Iftirdk) Kanunu, 2) 1947 Tarihli 26 Sayili Hukik-1 Aile kanunu,

149 Mahmud Sertavi, Sarhu Kanun'i-| Ahvili's-Sahsiyye, 2.Basim, Amman: Dariil Fikr, 2007, s.7.
150 Bkz: Ekrem Bugra Ekinci, islam Hukuku Tarihi, 1. Basim, istanbul: Ar1 sanat yayinlari, 2006, s. 263.

151 Ahmet Bostanci, "Urdiin Ahval-i Sahsiye (Hukiik-1 Aile) Kanunlarmda Osmanli Tesiri", Marife dergisi, yil. 3,
sayl. 2, giiz 2003, 5.121,122.
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3) 1951 Tarihli 92 Sayih Hukik-1 Aile kanunu, 4) 1976 Tarihli 61 Sayili Ahval-i

Sahsiye kanunu.152

Bu kanunlari, tezimizin "Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununun gelisim

asamalar1" baglig1 altinda ele alacagiz.

II. URDUN'DE MAHKEME CESITLERI

Urdiin Anayasasmin 99. maddesinde diizenlenmis olan mahkemeler ii¢ cesittir:
Nizdmiye mahkemeleri, Dini mahkemeler ve Ozel mahkemeler.153 Bu mahkemeler

asagidaki sekildedir:
A. Nizamiye mahkemeleri

1952 tarihli "mahkemelerin teskili kanunu" uyarinca Urdiin'deki nizamiye
mahkemeleri; sulh mahkemeleri, baslangic (ilk derece) mahkemeleri, isti'naf

mahkemeleri ve temyiz mahkemelerinden olusur.

Sulh mahkemeleri "sulh hakimi" diye bilinen tek bir hakimden olusur. Bu
mahkeme medeni davalara ve degeri 250 dinar1 gegmeyen ticari davalara bakar. On
dinar ve daha diisiik para davalarinda bu mahkemenin karar1 nihai karar olup, isti'nafa
elverisli degildir. Kabahat veya basit suclardan olusan ceza davalarina da bakar. Bes

dinar1 gegmeyen ceza davalarinda mahkemenin karari nihai karardir.

Sulh mahkemesi her bir sancak, kaza veya hiikiimetin belirleyecegi herhangi
bir yerde olur. Baskentte ise "baskent giivenlik mahkemesi" adi verilen bir mahkeme
bulunur, bu her bakimdan sulh mahkemesi olarak kabul edilir. Bu mahkeme yalnizca,
belediye kanununda belirtilen ciirlim ve muhalefetlere, hayvan hastaliklarina, 6l¢ii ve

tartilara, binalara, saglikla ilgili konulara vb. davalara bakar.

152 A gee, 5.123.

153 piisturii'l-memleketi'l-iirdiiniyyeti'l-hasimiyye, md:99.
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Baslangi¢ (ilk derece) mahkemeleri her sancakta bulunur, bir baskan ve iki
hakimden olusur. Bu mahkeme; cezasi idam, agir islerde calistirma, miiebbet hapis veya
on bes il silireyle agir hapis olan suglara bakmak {izere tiim iyelerin katilimiyla
toplanir. Diger ceza davalarinda, gerek cezal gerekse medeni istinaf davalarinda, degeri
bes yiiz dinar1 gegmeyen ilk derece davalarda iki hakim ile toplanir. iki hakimin goriis
ayriligma diismesi halinde mahkeme baskani hiikme istirak etmesi i¢in {i¢ilincli bir

hakimi ¢agirir. Diger cezal ve medeni davalarda ise mahkeme tek bir hakimden olusur.

Bu mahkeme sulh hakimlerinin ihtisas1 disina ¢ikan ilk derece davalarina
bakar. Kiymeti en az on dinara ulasan veya tazminatin bes dinar1 gectigi sulh

davalarinda istinaf mahkemesi gorevi goriir.

Amman ve Kudiis'te istinaf mahkemeleri bulunur. Bu mahkemeler en az {i¢
hakimden olusur. ilk derece mahkemelerinin verdigi hiikiimlere istinaf mahkemesi
olarak bakar. Ayrica ilk derece mahkemesinde verilen ve istinafi kabul etmeyen sulh
hiikiimlerine, -Amman belediye mahkemesi ve olay mahkemelerinin verdigi hiikiimlere
de istinaf mahkemesi olarak bakmasi durumunda oldugu gibi- herhangi bir kanun

hiikmii geregince kendisine gdnderilen hiikiimlere istinaf mahkemesi sifatiyla bakar.

Yine kanuna gore Amman'da bir baskan ve altt hakimden miitesekkil bir
temyiz mahkemesi kurulur. Bu mahkeme en az bir baskan ve doért hakimden olusur.
Ceza davalarimin ve degeri iki yiiz dinarin tizerinde olan medeni davalarin temyizine,
Onemi geregi istinaf mahkemesinin veya temyiz mahkemesinin temyizine izin verdigi
davalara bakar. Ayni zamanda temyiz mahkemesi "yliksek adalet mahkemesi" sifatiyla
idari davalara, kararlarin anayasaya uygunluguna, gayr-i mesru tutuklamanin sona

erdirilmesi taleplerine bakar. (Madde 9, 10)
Urdiin yarg: sisteminde asagidaki hususlar dikkati cekmektedir:

- IIk derece mahkemeleri bazen iki hakim ile hiikiim verir. Yine Arap
devletlerinin biiyiik ¢ogunlugunda cinayet davalarina yalnizca istinaf veya onunla ayni

derecedeki bir mahkeme baktig1 halde Urdiin'de ilk derece mahkemesi bu tiir davalara
da bakar.
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- Temyiz mahkemesi idari davalara bakar, kararlarin anayasaya uygunlugunu

denetler.

- Temyiz veya istinaf mahkemesinin izni ile temyiz caizdir. Bu, Urdiin
kanunun kendisinden etkilendigi Britanya (Anglosakson) hukukuna uygun olan bir

diizenlemedir.154
B. Dini mahkemeler

Dini mahkemeler iki gesittir: Ser'i-Islami mahkemeler ve ruhani mahkemeler.
Her ikisi de hiikiimetin yarg:1 sistemine baghdir. Ser'i-islami mahkemeler Urdiin Ser'i
mahkemeler usulii kanununun ikinci maddesinde belirtilen davalara bakar. Bu madde

sOyledir:
Ser'l mahkemeler asagidaki konulara bakar ve ¢6ziime baglar:

1. Miisliimanlar tarafindan yapilan vakiflarin kurulmasi, sartlari, yonetimi,
istibdali, i¢ islerinin idaresi ile ilgili konular, vakif gelirlerinin icareteyne

doniistiiriilmesi, mukataa'ya baglanmasi,

2. iki vakif arasmdaki veya bir vakfin sahih olup olmadig1 ile ilgili
anlasmazhiklar, bunun dogurdugu o6zel orf ile olusan haklar. ki taraftan biri
anlasmazlhigin s6z konusu oldugu bir tasinmazin kendisine ait oldugunu iddia ettiginde
ortada vakif senedi veya vakfa dair bir hiikiim varsa veya taginmaz, bulundugu koyde
yahut mahallede taninan meshur vakiflardan ise, miilkiyet iddiasinda bulunanlar tim bu
durumlarda iddiasim destekleyen belgeler ortaya koyarlarsa mahkeme davanin seyrini
cabuklastirmakla ylikiimlii olur, ilgili tarafi makul bir siire i¢inde yetkili mahkemeye
miiracaat etmekle yiikiimlii tutar. ilgili taraf mahkemeye miiracaat ettigine dair belgeyi
ibraz ettiginde ser't mahkeme taginmaz miilkiyeti konusundaki dava kesinlesinceye dek

oniindeki davada yiiriitmeyi durdurma karari verir, aksi taktirde davayr sonuca baglar.

3. Yetimlerin ve ser'i hiiccetlere bagl vakiflarin mallarini idare etmek,

154 Mahmesani, s. 338-340.
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4. Velayet, vesayet ve veraset konulari,
5. Hacr (kisitlama) konulmasi, hacrin kaldirilmasi, riigsdiin ispatt,
6. Kayyim ve vasi tayin etmek ve bunlar1 azletmek,

7. Mefkud,

8. Evlilik, bosanma, mehir, ¢ehiz, mehir hesabina mahsuben yapilan 6demeler,

nafaka, nesep ve hidane (¢ocugun bakim hakki),
9. Esler arasinda olan ve evlilikten kaynaklanan her tiirlii mesele,

10. Tereke davalari, terekenin miilkiyeti {izerindeki davalarin ¢6ziime
baglanmasi, tasinir mallar disinda veya ticari muameleye dayanan borglar disinda tereke
iizerindeki alacak iddialarmi gormek, terekeyi tasfiye etmek, mirascilar arasinda taksim

etmek, mirascilarin ser'l ve intikall miras paylarini belirlemek,

11. iki tarafin Miisliman olmasi halinde diyet taleplerine bakmak. Yine
Taraflardan biri gayr-i Mislim olur da her ikisi ser'l mahkemeye basvurmaya razi

oldugunda onlar arasindaki diyet davasina bakmak,
12. Tasinir — taginmaz tiim mallarda terekenin tiimiinden tehartic,
13. Oliim hastalig1 sirasinda hibe ve vasiyette bulunma,

14. Veli, vasi, miitevelli ve kayyimlere izin verme, onlar1 hesaba ¢ekme ve bu

hesabin sonucuna gore hiikiim verme,

15. Ser'i mahkemelere tescil edilen Islami vakiflara iliskin davalara —taraflarin

Miisliiman olmasi veya taraflarin ittifak etmesi halinde- bakma,
16. Miisliimanlar arasinda Ahval-i sahsiyeye iliskin tiim davalara bakma,

17. Ser'l mahkemelerce veya bunlarm izin verdigi birince tescil edilen tiim

evlilik davalarina ve bunlardan dogan konulara bakma.
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Urdiin’de ser'i mahkemeler iki derecelidir:
[k derece ser't mahkemeleri: Bunlar bir hakimden olusur.
Ser'? istinaf mahkemeleri: Bunlar bir bagkan, iki iiyeden olusur.

Bu mahkemelerin tiimii bakan mertebesinde olan kadilkudat'a bagh olup ser't

mahkemeler kanuna tabidir.155

Ser'l istinaf mahkemeleri, kanunun 135. maddesi geregince ser'l mahkemelerce

verilmis kararlar1 ¢oziime baglama yetkisine de sahiptir.156

Ruhani mahkemelere gelince bunlar Rum-Ortodoks, Rum-Katolik, Ermeni,
Latin, Moron, Anglikan Psikopos ve Lutheryan gruplarinin dini meclisleridir. Bunlar
evlilik, bosanma, mehir, nafaka, kari-koca arasindaki muhtag¢lik durumlar1 ve yabanci

bireylerin vasiyetlerine bakarlar.157
C. Ozel mahkemeler

En Onemlisi asiret, kiigiikler, arazi mahkemeleridir. Asiret mahkemeleri
bedevilerin ¢ogunlukta oldugu boélgelerde bedevi adetlerinin, geleneklerinin
uygulanmasma bakar, ii¢ hakimden olusur. Bu hakimlerin birisi mahkeme bagkan
sifatiyla bolge idare hakimi, yahut ona vekaleten nizamiye mahkemesi hakimi, yahut
savcl veya ser'l mahkeme hakimidir. Diger iki tliye ise bolge asiretlerinin seyhlerinden

secilir.

Asiret mahkemesi bedevilere 6zgii bir adetin oldugu konulara bakar. Bunlarin
en Onemlisi; taginir mallara iliskin saldir1 ve anlasmazliklar, kan davalari, 1rz davalari,
diyet davalari, asil atlardaki ortaklik davalaridir. Ancak iki taraf arasinda anlagma resmi

senede bagl ise bu tiir davalara nizamiye mahkemeleri bakar.

155 Age., s. 340-341.

156 Ahmed Muhammed Ali Davud, el-Kararatii'l-isti'nafiyye fi'l-ahvali's-sahsiyye, 1. Basim, Amman :
Mektebetu Darii’s-Sekafe, 1999, s. 6.

157 Mahmesani, s. 341.
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Asiret mahkemeleri faile, asiretine veya besinci dereceye kadar akrabalarina ait
irz, diyet davalarina bakar. Bu, miiteselsil kefalet seklinde dayanigma ile olur. Yine
kanun, her tiirlii sugluyu tutuklamaya veya sugluyu teslim etmeleri igin akrabalarini —
besinci dereceye kadar- tutuklamaya, gasp edilen mallar1 teslim, asiretler veya
agiretlerin fertleri arasinda meydana gelen Oldiirme olaylar1 ve savaglar sirasinda
meydana gelen anlagmazlik konularini sonuglandirmak iizere ilgilileri tutuklamaya izin
vermistir. Ancak agiretler kanunu; diyet kabilinden kurulan kiz pazarlarini,
akrabalarinim kizlar tizerindeki evleviyet iddialarin1 kabul vb. gibi bazi bedevi adetlerini

yasaklamistir.

Davanin taraflarindan her biri veya savci yahut adalet bakaninin belirledigi
asiret seyhlerinden ikisi, birinci derece asiret mahkemesinin kararini asiret-nizamiye

istinaf mahkemesine gotiirebilir.158

I11. URDUN AiLE HUKUKUNUN GELIiSiMiNiN ASAMALARI

Urdiin'de Osmanli ydnetimi sonrasinda giiniimiize degin 4 tane huktk-1 aile (en
son kanundaki ismiyle: "Ahval-I Sahsiye Kanunu" yaymlanmistir.) Bunlar: 1) 1927
Tarihli Huktk-1 Aile (Nikah ve Iftirdk) Kanunu, 2) 1947 Tarihli 26 Sayih Hukik-1 Aile
Kanunu, 3) 1951 Tarihli 92 Sayilh Hukik-1 Aile Kanunu, 4) 1976 Tarihli 61 Sayili

Ahval-i Sahsiye Kanunu. 159
A. 1927 tarihli Hukuk-1 Aile (Nikah ve Iftirak) Kanunu.

Urdiin hiikiimeti, bu kanunu 154 sayili resmi gazetede 15 Nisan 1927 tarihinde

HAK'ya atf etmeden ayr1 bir kanun olarak yayimlamistir. 160

158 Mahmesani, s. 141-342.

159 Bkz: Urdiin Kralligiin kurulusundan beri ¢ikarilan yasamalarin tiimiinii iceren "Urdiin Yasamalari resmi sitesi:
http://www.lob.gov.jo/ui/main.html".

160 Urdiin Yasamalari resmi sitesinin bu linkine bakiniz:
http://www.lob.gov.jo/ui/laws/general _law.jsp?no=114&year=1927&mod=1.
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1927 tarihli Hukuk-1 Aile kanununu inceledigimizde, bu kanunun biiyiik
oranda HAK'ya dayandigmi, hatta maddelerinin ¢ogunun HAK'tan oldugu gibi iktibas

edildigini musahede etmekteyiz.
Kanunu HAK ile karsilastirdigimizda su hususlari zikretmemiz miimkiindiir.

HAK 157 maddeden, UHAK ise 104 maddeden meydana gelmektedir. Madde
sayilarindaki bu farklihigin sebebi HAK'da yer alan gayrimiislimlerle ilgili 46 adet
maddenin higbirinin Urdiin kanununda yer almamasidir.161 Bostanct hoca bu durumu,
Urdiin'de baslangigtan itibaren gayrimiislimlere ait ayr1 bir kaza sisteminin olmasi
dolayisiyla bu maddelere gerek duyulmamasindan kaynaklandigimmi sdylemekle

aciklamaktadir.162

104 Maddelik UHAK'nun 84 maddesi hi¢ bir degisiklik yapmadan HAK'nin
gayrimiislimlerle ilgile 46 maddesSinin disindaki 111 maddesinden alinmistir.163 Diger

bazi maddelerde ise ¢ok kiictlik farkliliklar, ilave ya da eksiklikler yer almaktadir.

HAK'm bu 111 maddesinde bulunup da Urdiin kanununda yer almayan ¢ok az
madde sdz konusudur. Ornegin HAK'da 38. madde olarak yer alan "Uzerlerine
evlenmemek ve evlendigi surette kendisi veya ikinci kadin bos olmak sartiyla bir kadini

tezevviic ve sart muteberdir" hiikmii, UAHK'da yer almamaktadir.

Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’in da belirttigi gibi kararnamenin ¢ok eslilik
konusuna yaklasimmi Baticilik ve Tirkgiiliik akimlar1 belirlemistir. Hatta hocamiza
gdre bu alanda Tiirkgiilik akimmm daha derin tesirleri olmustur.164 Iste bdyle bir
maddenin, i¢inde Baticilik ve Tirkgiiliik akimlar1 veya benzerinin etkili olmadigi Dogu

Urdiin Emirliginde kanunlasmamis olmast tabiidir.

161 HAK'daki gayrimiislimlerle ilgili maddelerin sayis1 46dir. Bu maddelerin numaralari sdyledir: 3, 12, 20-32, 39-
44,51, 59-68, 78, 79, 91, 132-138, 148, 149, 155, 156.

162 Bkz: Ahmet Bostanci, "Urdiin Ahval-i Sahsiye (Hukdk-1 Aile) Kanunlarinda Osmanli Tesiri", Marife dergisi,
yil. 3, say1. 2, giiz 2003, s.123.

163 Ag.e, s.123.
164 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku. $.179.
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UHAK'da bulunup da HAK'ta yer almayan ¢ok az madde vardir. Ornegin
Urdiin kanunun 102. maddesinde, kanunda yer almayan hususlarda hakimlerin Hanefi
mezhebinin muteber kitaplarina miiracaat edilecegi hitkmii konulmustur. HAK'ta bdyle

bir hitkme rastlanmamaktadir.

Iki kanunda farkl1 hiikiim igeren maddelerin sayis1 da ¢ok azdir. Ornegin 1927
Tarihli kanunda evlilik yas1 16 iken165 HAK'ta evlilik yas1 erkek icin 18 kiz i¢in 17

olarak belirlenmistir. 166

Genel bir degerlendirme olarak, 1927 tarihli Urdiin kanununun ¢ok biiyiik
oranda HAK'nin maddelerinin aynen terciimesi ile olusturulmus oldugunu

sOyleyebiliriz.
B. 1947 tarihli 26 sayili Hukuk-1 Aile Kanunu.

Urdiin hiikiimeti, bu kanunu 915 sayili resmi gazetede 2 Agustos 1947

tarihinde yayimlamistir. 167
Bu kanunu, HAK ile karsilastirdigimizda da su hususlari sdyleyebiliriz:

HAK 157 maddeden, Urdiin 1947 Hukuk-1 Aile kanunu ise 107 maddeden

meydana gelmektedir.

HAK'da gayrimiislimlere ydnelik maddeler bulunurken Urdiin 1947 Hukuk-1

Aile kanununda yer almamaktadir.

Gayrimiislilmele ilgili maddeler c¢ikarildiginda iki kanun maddelerinin

siralamasinin ayni oldugu goriilmektedir.

107 Maddelik Urdiin kanununun 75 maddesi hi¢ bir degisiklik yapmadan
HAK'nin gayrimiislimlerle ilgile 46 maddesinin disindaki 111 maddesinden

almmustir.168

165 Bkz: UHAK md.3.
166 Bkz: HAK md.4.

167 Urdiin Yasamalari resmi sitesinin bu linkine bakiniz:
http://www.lob.gov.jo/ui/laws/search_no.jsp?no=26&year=1947
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Kanunda HAK'da hi¢ yer almayan bazi maddeler bulunmaktadir, 6rnegi: 1947
tarihli kanunun 4. meddesinde, evlilikte yas konusunda denklik aranacagi, ve hakimin,
bir tarafin kendisinden otuz yas ya da daha fazla biiylik biriyle evlenmesine izin
veremeyecegi hitkmii diizenlenmistir. Kanaatimizca bu hiikiim, evlilikte kadmin 6zgiir
iradesini tespit etmek i¢in diizenlenmistir. Esasinda kadmin rizasin tespiti, biitlin
evliliklerde istenir. Yas farki az veya ¢ok olsun, kadinin razi olmadigi bir evlilige
hakimin izin vermesi caiz degildir. Oyle geliyor ki kanun koyucu, bu diizenleme ile
yas1 kiicik kizilarin velileri tarafindan zorla evlendirilebilecek bir konumda
bulunduklarim1 g6z Oniinde bulundurmus ve hakimi kizin rizasinm tespit etmekle
yiikkiimlii tutarak ihtiyati esas almistir. Ancak kanaatimizce her durumda kadinin

rizasmin tespit edilmesi gerektigini ifade eden bir diizenleme yapilsa daha dogru olurdu.

Gayrimiislimlerle ilgili maddeler disinda HAK'da yer alip da 1947 tarihli
Urdiin kanununda yer almayan maddeler da vardir. Ornegin HAK'da 33. madde olarak
yer alan "Akd-i nikdhin icrasindan evvel keyfiyet ilan olunur" hiikmii, Urdiin 1947
kanununda yer almamaktadir. Bu madde, evlilik s6zlesmesi yapilmadan 6nce evliligin
ilan edilmesi gerektigini ifade eder. Boyle bir hiikiim konmasinin amaci, evlilige engel
bir durum bulunup bulunmadiginin bilinmesidir. Séyle ki insanlar, s6zlesme 6ncesinde
ilan yapildiginda, falanca kizla erkegin evlenecegini duyarlar. Duyanlar i¢inde, evlilige
engel bir sebep bulundugunu bilen birisi varsa sdzlesmenin yapilmasina engel olur.169
[lan sarti, 1947 tarihli Hukuk-1 Aile Kanununda yer almamustir. Bunun yerine 15.
Maddedeki evlilik s6zlesmesinin gegerliligi i¢in, maddede belirlenmis nitelikleri tasiyan

iki erkek sahit bulunmasinin sart olduguna dair diizenleme ile yetinilmistir.

Iki kanunda farkli hiikiim igeren maddeler de bulunmaktadir. Ornegin 1947
kanunu, 3. maddesinde evlilik ehliyetinde 15 yas1 kabul ederken HAK, 4. maddesinde
erkekte 18 kizda 17 yas1 kabul etmistir.

Gorildiigi tizere 1947 kanunu da ¢ok biiyiik oranda HAK'ya dayanmaktadir.

Kanun ¢ok biiyiik oranda HAK'nin terciimesinden ibarettir.

168 Bostanc, s.125.

169 Bkz: Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 188.
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C. 1951 tarihli 92 sayih Hukuk-1 Aile Kanunu.

Urdiin hiikiimeti, bu kanunu 1081 sayili resmi gazetede 16 Agustos 1951

tarihinde yayimlamigtir. 170
Bu kanunu HAK ile karsilastirdigimizda da su hususlari soyleyebiliriz:

HAK 157 maddeden, Urdiin 1951 Hukuk-1 Aile kanunu ise 131 maddeden
meydana gelmektedir.

131 Maddelik 1951 kanununun 68 maddesini aynen HAK'dan almis

bulunmaktadir.171

1951 Kanununda yer alan ve HAK'da bulunmayan maddeler vardir. Ornegin:
Kanunun 64. maddesinde, ebe ve doktor masraflarinin nafakaya dahil oldugu hiikkmii
diizenlenmistir. Kanunun esas aldig1 goriis Maliki mezhebine aittir.172 Hanefi fikih
bilginlerinden Haskefi, ebe iicretinin onu tutan kocaya ya da karisina ait oldugunu
sOylemistir. Ebe bodyle bir sozlesme olmadan geldiginde ise icare iicreti verme

yikiimliliigii baz1 goriislere gore kocaya, diger bazi goriislere gore ise esine diiser.173

HAK'da yer alip da 1951 tarihli kanunda bulunmayan maddeler de
bulunmaktadir. Ornegin: HAK'nun 7. maddesinde, 12 yasini tamamlamayan erkek ve 9
yasin1 tamamlamayan kizi kimsenin evlendiremeyecegi hiikmii diizenlenmistir. Urdiin
1951 tarihli kanunda bdyle bir diizenleme yoktur. Fakat Urdiin kanununun 4.
maddesinde asgari evlilik yasi 15 yas olarak belirlenmis olup, kimse bu yastan daha

kiiciik biriyle evlenemeyecegi hitkmii diizenlenmistir.

Her iki kanunda yer alan farkli hiikiimler de vardir. Ornegin Urdiin kanununun

95. maddesine gore kocasmn 6ldiigiine hitkmedilen kadinin ikinci evliligi kocanin

170 Urdiin Yasamalari resmi sitesinin bu linkine bakimz:
http://www.lob.gov.jo/ui/laws/search_no.jsp?no=92&year=1951

171 Bostancy, s. 127.
172 Bkz: Harasi, c.4, 5.186-187.

173 Ahmed b. Muhammed b. [smail el-Hanefi Tahtavi. Hasiyetii't-Tahtavi ale'd-diirri'l-muhtar. Beyrut : Dariil-
Ma'rife, 1975/1395, c. 2, s.255.
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gelmesi ile fesh olmaz iken, HAK md. 129'a gore fesh olmaktadir. Osmanli Aile
Kararnamesi bu konuda Malikii74, Safiil75 ve Hanbelil76 mezheplerinin goriisiinii esas

almugtir. Urdiin 1951 kanunu ise Imam Malik'tan rivayet edilen goriisii esas almistir.177

1951 tarihli Hukuk-1 Aile kanununun maddelerindeki degisiklikler kii¢iik
oldugundan, s6z konusu kanunun da yine HAK etkisinde ¢ikarilmis bir kanun oldugunu

sOylememiz rahatlikla miimkiin olmaktadir.

D. 1976 Tarihli 61 Sayilh Ahval-1 Sahsiye Kanunu.

Urdiin hiikiimeti, bu kanunu 2668 sayili resmi gazetede 1 Aralik 1976 tarihinde

yayimlamistir. 178

Bu kanunun bazi maddelerinde 2001 senesinde degisiklikler yapilmigtir. 1976
Ahval-1 Sahsiye Kanunu, yapilan bu degiskliklerle beraber su an yiiriirliikte olan
kanundur. 2001'de yapilan degisiklikleri asagida ayrintili olarak inceledik.

Bu kanunu HAK ile karsilastirmak tezmizin asil konusudur. Bu karsilastirma

i¢in tezimizin en biiyiik boliimii olan 3. bolimii tahsis ettik.
E. 2001 Tarihli 82 Sayili Ahval-i Sahsiye Kanunu Tadil Kanunu

Urdiin hiikiimeti, bu kanunu 4524 sayili resmi gazetede 31 Aralik 2001

tarthinde yayimlamigtir. 179

174 Harasi, c.4, s.151.
175 Sirbini, .3, 5.398.
176 jbn Kudame, el-Mugni, .7, 5.492.
177 Sahnin, c.2, 5.451.

178 (Urdiin Yasamalari resmi sitesinin bu linkine bakiniz:
http://www.lob.gov.jo/ui/laws/search_no.jsp?no=61&year=1976

179 Urdiin Yasamalari resmi sitesinin bu linkine bakiniz:
http://www.lob.gov.jo/ui/laws/all_modified law.jsp?no=82&year=2001&law no=61&law year=1976
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2001 Yilindaki 82 sayili Ahval-i Sahsiye Kanunu Tadil Kanunu ile 1976 tarihli
kanunda asagidaki degisikler yapilmistir:

1976 Kanununda 5. maddeye gore evlilik ehliyeti yas1 16/15 iken 2001 yilinda
yapilan degisiklikle bu 18'e ¢ikarilmis, ancak 15 yasini tamamlayanlar i¢in hakimin
evlilik izni verebilmesi hilkmii benimsenmistir. Bu durumda bir anlamda evlilik yasi

konusunda HAK'in hiikkmiine geri doniilmiis olmaktadir.

6. Maddeye yapilan ilave ile hakimin kocanin maddi durumunu ve evli
oldugunu ikinci ese haber vermesi hiikmi getirilmistir. Bu tiir bir hiikim HAK'da

bulunmamaktadir.

Md. 63'e yapilan ilave ile taraflarin mehirde yapabilecekleri ilave ve azaltmayi
hakimin oniinde vesikalastirmalar1 sartiyla yapabilecekleri hiikkmii eklenmistir. Vesika-

lagtirma sartt HAK'da yer almamaktadir.

68. Maddedeki izinsiz ¢alisan zevcenin nafaka alamayacagi hiikmii, isin mesru
olmas1 ve kocanin muvafakati sartiyla nafaka alir seklinde degismistir. HAK'da tabii

olarak kadmin ¢aligmasi ile ilgili maddeler bulunmamaktadir.

126. Maddeye eklenen 2. fikra ile su hiikiim konulmustur: DuhGilden 6nce ka-

din aldiklarimi vererek tefrik isteyebilir. Duhtilden sonra da hulQ' talep edebilir.

134. Maddedeki sebepsiz talakta kadinm tazminat talep edecegi hitkkmii yer
almaktayken yapilan tadilatla bunun 3 yillik nafaka miktarin1 gegemeyecegi hiikmii
getirilmistir. Bu hiikkiimler HAK'da yer almamaktadir.

163. Maddedeki, "Cocuk ana-baba disinda bakim hakkina sahip olan bir bagka

sahsin bakiminda oldugunda anne, baba, baba tarafindan dede ¢ocugu gérme konusunda
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esit hakka sahiptir" hiikmii, yapilan degisikliklerle iic noktada tadil edilmistir: Bu
noktalar boyledir:

a) Kiiglige bakma hakki bagkasinda oldugunda kii¢tigi gorme konusunda

annesi ile velinin hakki esittir.

b) Kiicligii gobrme konusunda anlagsmazlik oldugunda gérme, anne ve veli i¢in
haftada bir, ana tarafindan dedeler ve nineler i¢in ayda bir, ¢ocuga bakma hakkina sahip

diger kimseler i¢in yilda bir olarak smirlandirilir.

c) iki tarafin anlasamamasi halinde hakim c¢ocugu gérme zamam ve yerini

cocugun maslahatin1 dikkate alarak sinirlandirabilir.

IV. URDUN AHVAL-i SAHSIiYYE KANUNU'NUN iCERIiGi

Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunun igerigine gegmeden dnce kanun alaminda onu

digerlerinden ayiran smirlar1 ele alacagiz.

Kanuna "Ahval-i sahsiye" admin verildigini ve bu ismin aslinda yabanci bir
isim olup Fransiz hamlesi sonucu Arap iilkelerine girdigini, dahast bu isimlendirmenin

koken itibartyla on iki ve on tigiincii yiizyillara ait oldugunu sdylemistik.

Bu, s6z konusu terimin igeriginin de Arap iilkeleri agisindan yeni oldugu
anlamina gelmez, aksine o Islam hukuku kadar eskidir. Onun konular1 ve i¢inde yer alan
hususlar Kur'an'da, siinnette ve fikhi mezheplerde bulunmakla birlikte baska isimler ve
degisik terimler altinda yer almaktadir. Kanunun icerigi Islam fikhinda muamelat
fikhinin bir parcasidir. Muamelat, alim-satim, kira, bor¢ vb. gibi insanlarin birbiri ile
olan iliskilerini, ele alinan hiikiimlerin tiirline goére "nikah, talak, iddet, nafaka, cocuga
bakma hakki" gibi farkli bagliklar altinda incelenen hiikiimlerdir. Fakihlerin evlilikle
ilgili konular1 "miindkehat" bashgi altinda inceledikleri, bazilarinin "muamelat fikhi
konular1" seklinde genel bir bashigin altinda buna yer verdikleri, bazen alim-satim, kira

gibi konulardan 6nce bazen de sonraya biraktiklar1 goriiliir. Bu durum Kadri Pasa'nin
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eserine "el-Ahkdamu's-ser'iyye fi'l-ahvili's-sahsiyye" (Ahval-i sahsiye konusunda ser'i
hiikiimler) seklinde yeni bir isim vermesine kadar devam etmistir.180 Daha sonra
fakihler arasinda bu terim yayginlagmis, miistakil eser ve arastirmalara konu olmus, bu

konuda c¢okga yayin yapimistir.

XX. vyizyihn ilk ceyreginden itibaren Arap-Islam iiniversiteleri Ahval-i
sahsiyye'yi bu baslik altinda 6zel bir konu olarak tedris etmeye baslamislardir. Bu, seriat
ve hukuk fakiiltelerinde olmustur. Bunu ilk uygulayan Ezher ve Kahire Universiteleri
idi. Ardindan Dimask Universitesi Hukuk ve Seriat fakiilteleri onlar1 takip etti. Bu iki
fakiiltede diger seri ve kanuni konular yaninda Ahvél-1i sahsiye konusu da

Ogretilmektedir.181

"Ahval-1 sahsiye" seklindeki isimlendirme Arap hukuk¢u ve fikihgilar
tarafindan begenildi ve onlar bu baglik altinda eserler vermeye basladilar. Ancak bu
kanunun islerlik kazanacagi konularm c¢ergevesini ¢izmede bazi sorunlarin ortaya
¢ikmasi ve bu terimi ilk kullanan devlet olan Misir'da bu alanda bir tartismanin olmasi

normaldi. Soyle ki:

Bu terimin Misir'a gelmesi, kanunun smirlarinm belirlenmesi konusunda
Misir'daki farkli yargi birimleri arasinda goriis ayriligmin meydana gelmesine sebep
oldu. Bu goriis ayriligmimn, fertler arasindaki goriis ayriliklarmi gideren ozel
mahkemelerin belirlenmesi konusunda biiyiik bir 6nemi olmustur. "Ahvdl-i sahsiye™ ile
kastedilen seyin smirlarmi ¢izmede bazi mahkemeler yetki alanimi genisletmek icin

sinir1 genis tutuyor, diger bazilari ise yetki alanini daraltmak i¢in sinir1 dar tutuyordu.

Bu durum Misir temyiz mahkemesinin 21 Haziran 1934'te s6z konusu kanuni

terimin anlamin1 sinirlandirmak tizere su aciklamayr yapmasina dek siirdii:

"Ahval-i sahsiye ile insanin diger varliklardan ayrildigi ve kanunun insanin

toplumsal hayatinda kendisine kanuni sonuglar bagladigi dogal ve ailevi nitelikler

180 Bkz: Muhammed Kadri, el-Ahkamii's-ser'iyye fi'l-ahvali's-sahsiyye, 1. Basim, 1909.

181 Ahmet Haci Kurdi, "el-Ahval's-Sahsiyye",
http://www.arab-ency.com/index.php?module=pnEncyclopedia&func=display term&id=279
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kastedilir. Ornegin insanin erkek veya kadin olmasi, evli, dul veya bosanmis olmast,
baba veya ogul olmasi, ehliyetinin tam veya yas kiigiikliigii, akil hastalig1 vb. sebeplerle
ehliyetinin eksik olmasi, veya kanuni sebeplere bagli olarak kiginin mutlak veya

mukayyed ehliyet sahibi olmasi gibi.

Mali konulara gelince bunlarin tiimii Ahval-i ayniyye'de oldugu tizeredir. Su
halde vakif, hibe, vasiyet ve nafakalar -gerek tiirleri gerekse dogmalarindaki
farkliliklarla birlikte- Ahval-1 ayniyye'ye dahildir. Ancak Misir kanun koyucusu vakf,
hibe, vasiyet gibi tiimii teberru akitlerinden olusan akitleri dinen tesvik edilen tasadduk
konular1 ile ilgili gormiis ve bu sebeple bunlar1 Ahval-i sahsiyyeye dahil etmistir.
Boylece bu konulari, gérevi hitkmiinii pekistirmede dini unsur tagiyan konulara bakmak

olmayan mahkemelerin yetki alanindan ¢ikarmigtir"

Bu belirlemeye ragmen Ahval-i sahsiyyenin anlamim belirleme konusunda
yargl birimleri arasindaki goriis ayriligi ortadan kalkmamistir. Hatta zaman zaman bu
goriis ayriliklar1 ayyuka c¢ikmis, bunun sonucu olarak Kanun koyucu 28 Agustos
1949'da 147 sayih kanunu ¢ikarmistir. Bu, Misir yargi sistemini diizenleyen bir
kanundur. 13 ve 14. maddeler Ahval-i sahsiye konusunu ele almaktadir. 13. Madde'ye

gore asagidaki konular Ahval-i sahsiye kapsaminda degerlendirilir:
1. Sahislarin durum ve ehliyetleri ile ilgili konular,

2. Aile diizeni ile ilgili olan; nisanlanma, evlilik, esler aras1 karsilikli haklar ve

gorevler, bosanma ve hakimin ayirmasina iliskin konular,

3. Ogulluk, babalig: ikrar veya inkar, usul ve furu arasindaki iliskilere 6zgii

konular,
4. Yakin ve sihriyet bagi olanlara yonelik nafaka borcu,
5. Nesebin ve evlat edinmenin tashihi,

6. Velayet, vesayet, kayyumluk, hacr, idare izni, gaybet, mefkudun 6lii olarak

kabul edilmesi,

78



7. Miras ve 6liim sonrasina iliskin vasiyet vb. konular ve bu konulardaki goriis

ayriliklari.

14. madde uyarinca Misirlilar digindakilerin kanunu sayet hibe'yi Ahval-i
sahsiyye'den kabul ediyorsa onlar agisindan bu Ahval-i sahsiyye'den kabul edilir.

Misir'lilar agisindan ise hibe mali konulardandir.182

Ancak Urdiin Ahval-i sahsiye kanunu agisindan bu smirlamalar ne ifade
ediyor? Gercek su ki Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu bu yedi konunun dismna
cikmamistir. Ancak buralarda zikredilen tiim Ornekleri icermemektedir. Cilinkii onda
evlat edinme, Mes'ele-i miistereke disinda miras, vacip vasiyet disinda vasiyet konusu
hi¢ yer almamaktadir. Yine hibe hiikiimlerine, hacr, vesayet, kayyumluk konularina ve
daha oOnce belirttigimiz gibi dini teberru esasina dayanmasi sebebiyle Misir kanun
koyucusunun Ahval-i sahsiye alanina dahil ettigi vakif hiikiimlerine de temas

etmemistir.

Asagida 1 numarali tabloda Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununu olusturan 19
bab'm bashgm goérebiliriz. 2 numarali tabloda sira ile 187 maddenin igerigini

gorebiliriz. Bu tabloda her bir maddenin igerigini uygun bir baslik ile 6zetledik.

TABLO 1
Fasl Fasl Fashn
Numarasi bashgi icindeki maddeler

1 Evlilik ve nisan 1-8

2 Evlilik velayeti 9-13

3 Evlilik akdi 14-19

4 Denklik 20-23

5 Evlenilmesi haram olanlar 24-31

182 gaban, 5.40-42, Abdii-Tevvab, s. 15-19, Gandur, s. 22.
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6 Evlilik tiirleri 32-34

7 Evliligin hiikiimleri 35-43

8 Mehir 44-65

9 Evlilik nafakasi 66-82
10 Evlilige iliskin genel hiikiimler 83-101
11 Muhalaa 102-112
12 Hakimin tefriki 113-134
13 Iddet 135-146
14 Nesep 147-149
15 Siit emzirme 150-153
16 Cocugun bakimi 154-166
17 Yakinlarin nafakasi 167-176
18 Genel hiikiimler 177-185
19 flga edilen hiikiimler 186-187

Maddelerin igeriklerini uygun bashklar koymak suretiyle asagidaki gibi

gostermemiz mimkiindiir:

TABLO 2
Madde Maddenin
Numarasi Icerigi
1 Kanunun ismi, yiirtirliik tarihi
2 Evliligin tarifi
3 Kendisi ile evliligin ger¢eklesmedigi durumlar
4 Nisandan caymak
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Evlilik ehliyetinin sartlar
Velinin evlilige engel olmasi

18 Yasm altindaki kizin kendisinden 20 yas biiyiik

erkekle evlenmesi

Mecnun ve ma'tuhun evliligi
Evlilikte velayet

Velinin ehliyet sartlari

Velilerin ihtilafi ve aralarinda tercih

Veliler arasinda velayet haklarmin intikali, 6zel

durumlarda velayet hakkinin hakime intikali
Dul kadinin velisiz evlenmesi

Evliligin kurulmasi

Icap ve kabuliin ifade sekli

Evlilik akdinin sahih olarak kurulma sartlar
Akdin tescilinin gerekliligi

Evlilik akdini gelecek zamana izafet etmek veya bir sarta

baglamak

Akitte sart kosmak

Denklik sart1

Denkligi bilmemek

Biiyiik kizin velisinin bulundugunu inkar etmesi

Denkligin  bulunmamasi  hamilelikten o6nce  feshi

gerektirir, hamilelikten sonra gerektirmez
Nesep sebebiyle evlenmesi ebediyen haram olanlar
Sihriyet sebebiyle evlenmesi ebediyen haram olanlar

Siit emzirme sebebiyle evlenmesi ebediyen haram olanlar
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27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

Evlenilmesi siireli olarak haram olanlar / Evli olan veya

iddet bekleyen kadinla evlenmenin haram olmasi

Dortten fazla esle evlenmenin veya iddet bekleyen

kadmlarla evlenmenin haram olmast

iddet bekleyen bosanmis kadmlarla evlenmenin haram

olmasi

Beynunet-i Kiibra sebebiyle evlenmesi haram olan

kadinlar

Aralarinda nesep veya siit emzirme sebebiyle haramlik
bulunan iki kadim bir nikah altinda cem etmenin haram

olmast

Sahih evlilik

Batil evlilik

Fasid evlilik

Mehir, nafaka ve mirasi gerekliligi
Mesken

Koca evinde oturma zorunlulugu

Evin yalnizca zevceye tahsis edilmis olmasi
Iyilikle geginmek

Rizalar1 olmadikca kumalar1 bir evde oturtmanin

yasaklanmast

Batil evliligin hiikmii

Fasid evliligin hiikmii

Kari-kocanin batil ve fasid evlilige devam etmesi yasaktir
Mehr-i miisemma ve mehr-i misil

Mehrin pesin ve veresiye olmasi
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46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

Kocanin ¢liimiiyle mehrin pesin hale gelmesi
Muayyen bir siirenin belirlenmesi

Mehr-i miisemmanin akitle gerekli hale gelmesi
Mehrin diismesi

Duhul ve halvetten Once akit feshedildiginde kocanin

mehri geri isteme hakki vardir

Mehrin yarisinin diismesini gerektiren ayrilik
Mehrin tamamen diismesi

Fesih sirasinda kadinin mehir hakkinin diismesi
Mehr-i mislin gerekli olmasi

Mut'a'nin gerekliligi

Duhulden oOnce ve sonra fasid akitle evlenenlerin

ayrilmasi ve bunun mehre etkisi
Mehrin belirlenmesi konusunda ihtilaf

Mehr-i misemmanin miktarmda ihtilaf ettiklerinde

kadinin delili kabul edilir, delil yoksa kocanin yemini
kabul edilir

Muteber bir akit vesikasinda mehrin yazili olmasi halinde

kari-kocanin mehr-i miisemma hakkinda ihtilaf etmesi
Oliim hastalig: sirasinda evlenmek ve mehir talep etmek
Mehir, kadin hakkidir.

Kadinin  ana-babasinin = veya akrabalarmm, kadini
evlendirme karsiliginda kocadan bir sey alma hakki

yoktur.

Mebhri arttirmak veya miktarmi diigiirmek
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65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

Baba ve babanin babasi bakire kizin mehrini teslim

alabilir.

Nisanlilar ~ evlenmediginde mehir hesabma verilen

hediyenin hitkmii

Zevciyet nafakasinin tiirleri

Nafakanin gerekliligi

Kocanin muvafakati olmaksizin ¢alisan kadinin nafakasi

Kocasina  bagkaldiran  kadina  nafaka  yoktur.

Baskaldirmanin tarifi
Nafakanin kocanin durumuna gore farz kilinmas:.
Nafakanim diizeltilmesi konusunda davanin dinlenmemesi

Nafakanin pesin 6denmesi, verilmesinden sonra vefat

veya bosamanin ger¢eklesmesi halinde geri alinmamasi
Kocaya nafaka yiikiimliiliigii getirilmesi

Koca nafakay1r 6demediginde zimmetinde borg olur.
Koca disinda birine nafaka yiikiimliigii getirmek
Kocanin yoklugunda yemin ettirilir ve delil getirilir.

Kadma, gaip olan kocasmin malinda nafaka takdir

edilmesi

Ebe, doktor ve tedavi iicreti kocanm {izerinedir
Iddet bekleyen kadmin nafakas1 kocanin iizerinedir
Iddet nafakasi evlilik nafakas: gibidir

Isyan eden kadimn nafaka hakki yoktur

Techiz ve tekfin masrafi kocaya aittir

Kocanin bosama ehliyeti

Talakin mahalli
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85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

Talakin sayis1

Talak; s0z, yaz1 ve isaretle gerceklesir
Talakta bagkasini vekil kilmak

Talaki vaki olmayanlar

Kadmm bir seyi yapmasi veya terk etmesini saglamak

lizere gayr-i miineccez yapilan talak gerceklesmez
Bir mecliste birden fazla talak, sayiya bitisik talak

Koca bosadiginda veya talaki ikrar ettiginde buna aykir

iddiast kabul edilmez

“Benim tzerimde talak vardir”, “benim iizerimde

haramlik vardir” ifadelerinin anlami

Sahih ric’at

Ric’1 ve bain talak

Talakta sarih ve kinaye lafizlar

Talaki bir sarta baglamak veya bir zamana izafe etmek
Ric’1 talaktan sonra kocanin donme hakki

Bain talak, evliligi derhal bitirir

Bir veya iki bain talaktan sonra nikahi yenilemek
Beynunet-i kiibrayr gidermek

Talaki tescil etme zorunlulugu

Muhalaa ile ilgili konular

Mubhalaa’da icaptan donmek

Hulu bedeli

Mehir veya bir baska bedel {izerine muhalaa sahihtir

Muhalaa’da bedel tesmiye edilmemesi
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107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

Muhalaa’da bedelin nefyedilmesi durumu
Muhalaa’da agikca belirtilmedikge iddet nafakasi diismez.
Kocanm muhalaa bedelini karisindan almasi

Anne’nin muhalaa bedelini 6deyemeyecek durumda
olmasi, Babanin ¢ocugun nafakasini 6demekle yiikiimli

tutulup anneden alacakli olmasi

Batil sart muhalaa’nin sihhatini engellemez
Cocugun nafakasi, borg¢ sebebiyle kesilemez.
Evliligi feshetme talebine imkan veren gerekgceler
Kadmm evlilik 6ncesinde kocadaki kusuru bilmesi

Ortadan kalkmasi1 miimkiin olmayan bir gerekce sebebiyle
tefrik talep etmek

Kocada, zararsiz olarak birlikte yasamayr engelleyen bir

engelin bulunmasi

Koca, kadin ile birlikte yasamayr engelleyen bir durum

oldugunda fesih talep edebilir

Duhulden sonra kadinda meydana gelen kusur sebebiyle

kocanin fesih talebi dinlenmez
Kusurun ispati

Delilik sebebiyle tefrik

Kadmn fesih talebini tehir etme hakki

Tefrik sonrasinda taraflarin akdi yenilemesinin ardindan

yeni bir tefrik talebinde bulunmak

Kocanin gaipligi ve bundan ortaya ¢ikan zarar sebebiyle
tefrik talep etmek

Kendisine haber yollanmasi miimkiin olacak sekilde

kocanin kaybolmasi

86



125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

Kaylp kocanin mekanmnin bilinmesi ancak haber

yollanamamasi veya mekaninin bilinememesi

Duhul Oncesinde mehri 6deyecek maddi giice sahip

olmama sebebiyle nikahin feshi

Acziyet veya nafakayr vermekten kacinma sebebiyle

bosamak

Gaip koca ve bosama talebi

Nafaka vermeme sebebiyle olan talak ric’1’dir.
Ug yillik hapis sebebiyle olan bosama bain olur.
Mefkudun karisini zarar sebebiyle ayirmak
Gecimsizlik ve kavga sebebiyle tefrik

Tefrik hiikkmii bain talaki icerir

Taassiif yoluyla olan talak kadmna tazminat Gdemeyi

gerektirir

Iddet siiresi

Adet gormeme

Adetten kesilen kadinimn iddeti

Fasid akitle evlenip zifafa giren sonra ayrilan kadmlar

hakkinda 6nceki maddelerin hiikmiiniin uygulanmasi
Hamile olmayan kadinlarin vefat iddeti

Hamile kadinlarin iddeti

Iddet ne zaman baslar?

Iddet ne zaman gerekli olmaz?

Iddet sirasinda kocanin 6lmesi

Vefat iddetinde nafaka yoktur
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145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

Iddet nafakasi talak tarihinden itibaren borg olarak kabul
edilir

Bosanan kadinin, kocasinim evinde iddet beklemesi

Nesep davasmin dinlenecegi durumlar

Fasid nikahtan dogan ¢ocugun nesebi

Nesebi bilinmeyen ¢ocugun nesebini ikrar etmek

Anneyi, ¢ocugunu emzirmekle yiikiimli tutmak

Babanin siitanne tutmast

Annenin siit emzirme iicretine hak kazanmasi

Fazla fdicret istemedigi siirece anne siit emzirme

konusunda 6ncelik hakkina sahiptir

Kadinlardan hidane (¢ocuga bakim) hakkina sahip olanlar
Cocuga bakacak kadinin sartlari

Cocuga bakma hakkinin stikutu

Bakim altindaki ¢ocuk i¢in en iyi olanin1 segmek
Bakim hakkinin diistiikten sonra geri donmesi

Cocugun bakim {icreti kime gerekir? Nasil belirlenir?
Annenin hidane iicretine hak kazanamayacagi durumlar
Anne disindakilerin bakim zamanlarinin sona ermesi
Annenin bakim siiresinin sona ermesi

Anne, baba ve dedenin ¢ocugu gérme haklari

Velinin ve ¢ocuga bakan kadinin yolculugu ve bunun

cocugu elde bulundurma hakkina etkisi

Mahrem velinin, kirk yasindan kiiclik bakire kizi veya

dulu yanina almasi
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166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

Cocuga bakan kadinin ¢ocugu yurt disina gotiirmesinin

sartlar1

Herkesin nafakasi kendi malindadir, Ancak kadinin

nafakasi kocaya aittir

Cocugun nafakasi babaya aittir, ¢ocuk ne zamana kadar

nafakay1 hak eder?

Egitim masraflar1

Tedavi masraflari

Babanin fakir olmasi, ¢ocugun nafakasi
Ana-baba nafakasi

Fakir yakinin nafakasi

Kisinin zengin olduguna dair getirilen delil fakir olduguna

dair getirilen delile tercih edilir

Yakinlarin nafakasi ne zaman baglar

Nafaka talep eden kimseye yemin ettirilmesi
Mefkudun 6liimiine hiikmetmek

Mefkudun karisinin vefat iddeti

Mefkudun oOliimiine hiikmettikten sonra yapilan ikinci

nikah feshedilmez

Oz erkek kardeslerin ana-bir erkek kardeslerin paylarina
istiraki

Mirasin eslerden birine “redd”i

Zorunlu vasiyet

Ebu Hanife’nin mezhebinde tercih edilen goriise gore

amel etmek
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184

185

186

187

Bu kanunun c¢ikmasindan oOnce gerceklesen bosama

olaylar1
“Sene” ile kastedilen “ay yil1”dir.
Yirirlikten kaldirilan hitkiimler

Bu kanunu uygulamakla ytikiimlii olan kimseler.
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UCUNCU BOLUM

URDUN AHVAL-i SAHSIYE KANUNU’NUN OSMANLI HUKUK-I
AILE KARARNAMESI ILE MUKAYESESI
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|. KANUNLARIN SISTEMATIK ACIDAN MUKAYESESI
A. Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nin Sistematigi

Krarname miinakehat (evlenme) ve miifarakdt (bosanma) diye iki kitaptan
meydana gelmistir. Birinci kitap alt1 bab, onbes fasil ve yiizbir maddeden ibarettir.
Ikinci kitap ise ii¢ bab, bes fasil ve elli alti maddeden ibarettir. Boylec kararnamenin
tamami yiiz elli yedi maddeden ibaret olmaktadir. Kararnamenin bab ve fasillardan

meydana gelen plani su sekildedir:

Kitab-1 Evvel: Miinakehat Hakkindadir Md.
I. Bab 1. Fasil: Nisanlanmak hakkindadir 1-3
2. Fasil: Ehliyet-i nikah hakkindadir 4-12
II. Bab 1. Fasil: Nikah1 memnu olanlar hakkindadir 13-19

2. Fasil: Museviler hakkinda nikah1t memnu

olanlara mutedairdir 20-26

3. Fasil: Iseviler hakkinda nikah1 memnu

olanlara mutedairdir 27-32

III. Bab 1. Fasil: Nikahm akdi hakkindadir 33-39

2. Fasil: Iseviler hakkinda nikahin akdine

dairdir 40-44
3. Fasil: Kefaet hakkindadir 45-51
IV. Bab 1. Fasil: Nikahin fesat ve butlam hakkindadir 52-58

2. Fasil: Musevilere miiteallik nikahin fesat

ve butlanm hakkindadir 59-62
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3. Fasil: Isevilere miiteallik nikahin fesat ve
butlan1 hakkindadir 63-68
V. Bab 1. Fasil: Nikahin ahkami beyanindadir 69-77
2. Fasil: Isevilere miiteallik nikahmn

Ahkamina mudedairdir

VI. Bab 1. Fasil: Mehir hakkindadir 80-91
2. Fasil: Nafaka hakkindadir 92-101
Kitab-1 Sani: Miifarakat Hakkindadir

I. Bab 1. Fasil: Ahkam-1 umumiye 102-110

2. Fasil: Talak ric'i ve bain hakkindadir 111-118

3. Fasil: Hiyar-1 tefrik hakkindadir 119-131

II. Bab 1. Fasil: Isevilerin mufarakati beyamndadir 132-138
I1l. Bab 1. Fasil: Iddet hakkindadir 139-149
2. Fasil: Mu'teddenin nafakasi hakkindadir 150-154
Mevadd-1 setta 155-157

Kararnamede maddeler olduk¢a basarili bir kanun teknigi ile kaleme alinmustir;
kisa, 0zIi ve anlasilir bir durumdadir. Bazi maddelerin birlesik yazilmalar1 pekala
miimkiin ve gerekli iken muhtemelen daha kolay anlagilmalar1 ve tereddiide meydan
vermemeleri i¢in ayr1 ayr1 maddeler halinde kaleme almmustir. Ayrica bazi maddeler
eksik kaleme alinmustir; ihtiva etmesi gereken biitiin hiikiimleri ihtiva etmemektedir. Bu

konuda baz1 bosluklarin dogmasina sebep olmustur. 183

183 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 181-182
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B. Urdiin Ahval-I Sahsiye Kanunu’nun Sistematigi ve Iki Kanunun

Sistematik A¢idan Karsilastirilmasi

Urdiin Ahval-i Sahsiyye kanunu 19 fasla ayrilir, 187 maddeden olusur. Hukuk-
1 Aile Kararnamesi ile Urdiin Ahval-i Sahsiye kanununun tasnif iislubu arasinda biiyiik
bir fark oldugu agiktir. Kararnamenin -yukarida gordiigiimiiz gibi — sdyle bir yontemi
vardir: Kanun once iki kitaba ayrilir, her kitap bab'lara, her bab fasillara ayrilir.
Maddeler bu fasillar arasina konulmustur. Kararname'de bu tafsil ve ince fer'i kisimlara
ayirma yontemi izlendigi halde Urdiin Kanunu igerigini yalmzca fasillara ayirmakla

yetinir. Her bir fasilda ise maddeler yukarida belirttigimiz sekilde bulunur.

Dikkati ¢eken bir bagka nokta ise sudur: Kararname'de her bir kitap ve fasla
baslik konmustur, ancak ihtiva ettigi konulara bashk konmamustir. Urdiin Ahval-i
Sahsiye kanununda ise her bir fashin bashgi oldugu goriilmektedir. Yine maddelerin
biiyiik bir kismmin da bashg bulunmaktadir. Nitekim 131 maddenin baghiginin
bulundugu goriilmektedir.184, Oysa bir kismimi bagliklandirmak kolay ve Lizumlu
oldugu halde kalan 56 madde ise baslksizdir. Ornegin 4. madde basliksiz oldugu halde
bu maddeye "nisandan caymak" baslhigm koymak miimkiindiir. Yine bagliksiz olan 84.
maddeye "talakin mahalli" bashgm koymak miimkiindiir. 87. madde de basliksiz
oldugu halde buna "talakta vekalet verme ve tefviz" baghgmi koymak miimkiindiir.
Basliksiz olan 140. maddeye de "hamile kadmlarin iddeti" bash@ konulabilirdi. Bu
sekilde efradin1 cami agyarmi mani basliklar koymanm miimkiin oldugu baz1 maddeler
basliksiz olarak yer almistir. Gergekte bu kanun maddelerinin ifade kalibina
dokiilmesindeki bir kusurdur. Uygun olan sey ya her bir maddeye baslik konulmasi ya
da higbirine konulmamasi idi. Baslik bulunmayan tiim maddelere "Bugiinkii Urdiin
Ahval-i Sahsiye Kanunun Icerigi" adli arastrmamn ikinci béliimiinde basliklar

konulmustur.

184 Bagligi olan maddeler sunlardir: 5, 6, 8-10, 13, 14, 16, 17, 20-27, 30- 49, 51-55, 57, 59-61, 63-67, 69-71, 73-83,
85, 86, 104-109, 111-137, 139, 141-152, 154, 156, 157, 158, 170-183.
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Il. KANUNLARIN MUHTEVA ACISINDAN MUKAYESESI

A. Urdiin Ahvali Sahsiye Kanunu’nun Osmanh Hukuk-1 Aile

Kararnamesi’nden Aldig1 Maddeler

Ucgiincii béliimiin bu bashgmmda Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu (UASK)’nun
Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi (HAK)’ nden aldig1 maddeleri inceleyecegiz. Gergi
her iki kanun da Islam hukuku kaynaklarina ve &zellikle de Hanefi doktrinine dayansa
da, bu baslik altinda inceleyip degerlendirecegimiz maddeler, UASK’nun acik ve
tartismasiz bir sekilde HAK’inden terciime ederek aynen aldigmi diisiindiigiimiiz
maddelerdir. S6z konusu maddelerin HAK’inden alindigi seklindeki goriisiimiiz,
bunlarm HAK’ne islup ve ifade edilis bakimindan tam olarak benzemesi, ihtilafli
konularda dahi hiikiim bakimindan onunla uyumlu olmasi ve ayrica sistematik ve
madde siralaniglar1 bakimindan da aym sekilde bir uyumun olmasi gibi gerekgelere
dayanmaktadir. Bu durum bizi bu tiir maddeleri su alt basliklarda incelemeye sevk
etmistir: 1. HAK’inden bir takim, ekleme, ¢ikarma ve diizenlemelerle birlikte terciime
edilen kanun maddeleri. 2. HAK’inden ilave ya da c¢ikarma yapilmadan dogrudan

dogruya terciime edilen kanun maddeleri.

Degerlendirmelerimizi yaparken her iki kanundan, ilgili maddelere dipnotta yer
vererek bununla maddelerin daha iyi takip edilebilmesini ve ulastigimiz sonu¢ ve

yaptigimiz degerlendirmelerin dayanaklarinin da gdzler 6niine serilmesini amacladik.

a. HAK’inden Bir Takim, Ekleme, Cikarma ve Diizenlemelerle Birlikte

Terciime Edilen Kanun Maddeleri

1. UASK’nun 3.; HAK nin ise 1. maddeleri ittifakla evlilik akdinin nisan ya da

13

evlilik vaadiyle kurulmayacagmi belirtir. UASK su ilaveyi yapar . ne fatiha
okumakla, ne mehirden sayilmak {izere herhangi bir seyin [karsi taraftan] teslim
alinmasi ile ne de bir hediyenin kabulii ile [nikdh akdi kurulmus olmaz]”. Kanaatimizce
UASK’ndaki bu ilave hiikiimler Urdiin 6rf ve adeti sebebiyle kanuna eklenmis

hususlardir. Nitekim Urdiin’deki 6rfte, nisanlanan erkek ve kiz tarafinm aileleri, evlilik
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vaatlerini pekistirmek i¢in nisan sonrasinda Fatiha okumaktadirlar.185 Her iki kanun da
gerek Fatiha kiraati ve gerekse evlilik vaadi ile evlilik akdinin ger¢eklesmedigini agik¢a
belirtir. Mehirin bir kisminin teslim alinmasi ile nikdh akdinin kurulmayacagi, akdin
mehri doguran bir sebep olmakla birlikte bunun tersinin gegerli olmamasi yani mehrin
alinmasinin akdi doguran bir sebep olmamasina baghdir. Diger taraftan hediye kabulii
ile akdin kurulmayacagi ise agik bir husustur. Evlilik akdi, nisanlilarin ya da evlilik
adaylarinm birbirlerinin hediyesini kabul etmeleriyle kurulmaz, akit bunun iizerine insa
edilemez. Zira hediye alip verme dogrudan akit iradesi icermeyip, bunun taraflarin
birbirine yakinlagmasmi, kalplerin birbirine 1sinmasin1 saglama ile, maddi giiciin

yerinde olduguna dair bir isaret sunmak gibi daha farkli amaclar1 bulunmaktadir. 186

2. UASK’nun 9., HAK’nin ise 10. maddeleri evlilik konusunda velayetin,
binefsihi asabe olanlarin kendi i¢ siralamasina gore oldugunu belirtir. UASK buradaki
“siralama”nim Ebu Hanife mezhebi i¢cindeki tercihe sayan goriis olarak agikca belirtilmis
oldugunu” ifade eder. Urdiin kanununun bu ilaveyle, Osmanlh HAK’indeki aym hiikmii
tekit etmekte oldugu, ona aykir1 bir hiikim getirme amaci tasimadig goriiliir. Zira
calismamizin girisinde belirttigimiz iizere Osmanli kararnamesi Hanefi mezhebini esas
alan bir yasama niteliginde olup187 kural olarak Hanefi mezhebi digina ¢ikmamis, ancak
bazi siirh hususlarda Hanefi doktrinindeki goriisler terk edilmistir. Mesela Hanefi
doktrininde baz1 degisik goriisler olmakla birlikte mefkudun doksan ya da daha ileri bir
yasa gelmesi ile Olimiine hitkmedilmesine ragmen188 HAK’inde Maliki mezhebine

dayanarak189 mefkudun ortadan kaybolmasindan itibaren dort sene gectikten sonra

185 Bk: Eskar, s. 29.
186 Madde 1: Nisanlanmakla veya va'd ile nikdh miin'akid olmaz.
Al Jsl Vs seal) Claa oo o8 gl G ¥ Aadlill 65 Y 2 5l Yy duadlls ) 550 diaiy Y ;3 5alal)
187 Bu Tezin 1. boliimiinde "Osmanlida resmi mezhep anlayist" baslik altinda yazdiklarimiza bakiniz.

188 Ebiil-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid b. Mevdud Mevsili, el-ihtiyar li-ta'lili'l-muhtar, Beyrut: Darii'l
Kutubi'l-fimiyye, c.3, s.50.

189 Abdiisselam b. Said Tenuhi Sahniin. el-Miidevvenetii'l-kiibra. 1.Basim. Beyrut : Daru Sadir, 1905, c.2, 5.448.
Harasi, EbG Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Maliki, el-Harasi ala Muhtasari Seyyidi Halil. Beyrut :
Daru Sadir, c.4, s.149.
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oldiigiine hilkmedilmesi gibi. Dolayisiyla burada mukayese ettigimiz iki madde icerik

acisindan birbirinin aynidir.190

3. UASK’nun 11.; HAK nin ise 49. maddeleri, kizin velilerinden birinin onun
isteyen bir erkekle evlenmesine razi olmalarinin, esit derecedeki diger velilerin itiraz
hakkimi diisiirdiigii ve yine daha iist seviyedeki velinin hazir bulunmamasi durumunda
bir alt seviyedeki velinin rizasmin da aym sekilde hazir bulunmayan velinin itiraz

hakkin1 diistirdiigli hususunda birbiriyle uyum halindedir.

Ancak UASK bu maddede, HAK’indeki benzerine su ilaveyi yapar: “Velinin
delalet yoluyla rizasi acik¢a gosterdigi rizasi gibidir.” Her iki kanun da bu ayrmti
hiikiim hususunda ortaktir, zira HAK’nin 50. yani bir sonraki maddesi, velinin agikca
gosterdigi riza gibi delaleten gosterdigi rizanin da aym sekilde velinin akdi feshetme

konusundaki yetkisini diistirdiigiinii belirtmektedir.191

4. UASK’nun 15.; HAK nin ise 36. maddesi nikah akdindeki icap ve kabuliin
evlenme, nikdh (nikdh, tezvic) vb. sarih lafizlarla olmasi gerektigini belirti. UASK
burada HAK’ta yer almayan bir hususu tamamlar ki bu da icap ve kabul seklindeki
sozlii irade beyaminda bulunamayacak dilsizlerle ilgili hiikiimdiir. UASK fazladan su
ifadeyi igerir: “... bu ikisinde [icab ve kabulde] bulunamayacaklar i¢in bilinen normal
isaretleri [icab ve kabul olarak] gecerlidir.” Bu hukuk bilginlerinin genelinin paylastig
bir goriistiir.192 Zira dilsiz birisinin icap ve kabul seklindeki irade beyaninda

bulunabilmesinin baska da bir yolu yoktur ve kullara kendi giicleri nispetinde

190 Madde 10: Nikahta veli ale't-tertib binefsihi asabe olan kimselerdir.
Ay ol de e gal U J Al G adle G seatall Ga il Sle iy duand) g 21550 8 sl 19 3al)

191 Madde 49: Dereceleri miisavi velilerden birinin rizas1 digerlerinin hakk-i itirdzim iskat eder. Kezalik velly-yi
akreb gdib iken dereceten ba'id olanin rizas1 onun hakk-i itirdzini iskat eder.
A Il e die a1 gl el 5 ¢ Al 8 G sl | 5IS 1Y) 0 AN ial yie ) ey Callally LY s el 111 3ol
Al oa allia S AV gl sl 5 cilall gl Gl el G i

192 Bkz: Ebd Ishak Burhaneddin ibrahim ibn Miiflih. el-Miibdi' fi serhi'l-Mukni'. Beyrut : Darii’l-Kiitiibi’l-

Ilmiyye, 1997, c.6, s.95; Remli, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Ensari. Nihayetii'l-muhtac ila
serhi'l-minhac. Beyrut : Darii'l-Fikr, 1984, c. 6, 5.212.
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sorumluluk yiiklenmistir.193 Bu noktada Osmanli kararnamesinin, bu meseleye yer

vermis olsaydi ayni hitkkmii kabul edecegini rahatlikla sdyleyebiliriz.194

5. UASK’nun 16., HAK’nin ise 34. maddeleri, evlilik akdinin gegerligi
(sthhati) i¢in, evlilik akdi aninda miikellef olan iki sahidin hazir bulunmalarin1 sart

kosmakta ve evlenen taraflarm usul ve fliruunun sahit olabileceklerini belirtmektedir.

UASK’nun 16. maddesi, sahitlerin nitelikleriyle ilgili daha detayh hiikiimler
sunmaktadir. Bu maddenin HAK’indeki benzerinde (34. madde) ise sahitlerle ilgili
sadece miikellef olma sartindan bahsedilmistir ki bu sart, akilli olma, miisliiman olma
ve balig olma sartlarim birlikte ifade etmektedir. Bu {i¢ sartin gerekli oldugu konusunda
bir fikir ayrihigi mevcut olmayip195 sadece ehl-i kitaptan olan kadinin miislimanla
evlenmesi durumunda sahitlerin miisliiman olmasinin gerekip gerekmedigi hususunda
bir ihtilaf bulunmaktadir. UASK sahitlerle ilgili sartlar hususunda daha detaya gitmekte

ve miikellef olma sartina su sekilde ilave getirmektedir:

“I. Kadmlarin sahitliginin kabulii. UASK bu konuda Hanefilerin kadmlarm
sahitligini kabul eden goriisiiniil? benimseyerek, sahitlikte erkek olma sart1 getiren Safii
mezhebi197 ile Nehai, Evzai ve kendisinden gelen rivayetlerin birinde Ahmet b.

Hanbel’in goriisiinii esas almamistir.198

II. Miisliman olma sarti. Evlenen taraflarin Miisliiman olmasi durumunda

Islam hukukgular1 iki sahidin de Miisliiman olmasinin gerekliligi konusunda fikir birligi

193 Bkz: Kuran, Bakara Siiresi, Ayet, 286.
194 Madde 36: Nikéhda icib ve kabul, tenkih ve tezvic gibi sarih lafizlarla olur.
Ao shrall 45 L0 Lagie alalls s 5l 5 \SSYIS dag puall BUIVL J sl s Y 0555 115 53l

195 Bkz: Ebu Bekr Alaeddin Ebu Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Hanefi Kasani, Bedaiii's-sanai' fi tertibi's-serai', 1.
Basim, thk: Ali Muavvez, Adil Ahmed Abdiilmevcut, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997, c. 3, 5.395. ibn
Kudame, Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, Riyad : Mektebetii’r-Riyadi’l-
Hadise. c. 6, s. 415.

196 Bkz: Ebiil-Hasan Burhaneddin ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hidaye serhu bidAyetii'l-miibtedi, Istabul:
Kahraman Yaynlari, 1986, c.1, s. 190.

197 Ebiil-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi. el-Havi'l-kebir Serhu Muhtasari'l-Miizeni. tahkik ve talik
Ali Muhammed Muavvez, Adil Ahmed Abdiilmevcud. 1.Basim. Beyrut : Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1994/1414.
c.9, s. 59.

198 jbn Kudame, el-Mugni, c. 6, s. 452.
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icindeyken199, evlenen erkegin Miisliiman, kadmin ise ehl-i kitap olmasi durumunda
ayn1 hususta fikir ayrihg: sergilerler. imam Safii200, Ahmet b. Hanbel201, Ziifer, imam
Muhammed202 her iki sahidin de Miisliiman olmasi gerekti goriisiindedirler. Bu goriisiin
nass olarak delili “veli ve adil iki sahit olmadan nikdh [gecerli] olmaz” hadisidir. Ayrica
bir tiir velayet olarak diisiiniilmiis ve gayr-i miislim bir kisinin Miisliiman iizerindeki
velayeti Islam hukuku tarafindan kabul edilmemistir.203 UASK inceledigimiz maddede
Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’un204 goriigiinii esas almig ve bir Miisliiman erkegin ehl-i
kitaptan zimmi bir kadinla evlenmesinde, gayr-i miislim birinin sahitlikte bulunmasini
kabul etmistir. Oyle ki bu durumda evlenen kadin ile sahidin aym ya da farkli dinden
olmas1 arasinda da bir fark gozetmemis, her iki durumda da sahitligi gecerli

saymigtir.205

III. Icap ve kabuliin sahitler tarafindan isitilmesi. Islam hukukgularmin
cogunluguna gore sagir bir kimsenin sahitligi ile nikdh akdi kurulamaz. Zira bu
durumdaki bir sahit ile sahitlik kurumundan beklenen sonuglar elde edilmis olmaz.
Hanefi mezhebi bu sebeple her iki sahidin de akdin her iki tarafinin irade beyanlarin

isitmesini sart kosmustur.206

IV. Icap ve kabulden kastedilenlerin sahitler tarafindan anlasilmasi. Buna gore
akdin taraflarinin kullandig1 dil mesela Arapga ise, Arapga bilmeyen kisinin bdyle bir

nikdh akdinde kullanilan lafizlar1 anlamadigi siirece sahitlikte bulunmasi gegerli

199 Bkz: Ebi Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas Safii, Kitabii’l-Um, Mevsuatii’l-imam es-Safii. tahkik Al
Muhammed, Adil Ahmed ; sariki fi’t-tahkik Ahmed Isa Hasan Ma’saravi. Beyrut : Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
2001. c.6, s. 87; Kudari, Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed, Muhtasarii’l-Kudirf;
Idaretii'l-Kur'an ve'l-Ulumi'l-Islamiyye, 1422, s. 502. Ibn Kudame, el-Mugni, c. 6, s. 451.

200 Safii, c.6, s. 87.

201 fbn Kudame, el-Mugni, c. 6, s. 452.
202 Kudari, s. 502.

203 gertavi, s. 39.

204 Kudari, s. 502.

205 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Hasiyetu ibn Abidin: kismii'l-ahvalii's-
sahsiyye: nikah Reddii'l-muhtar ala Diirri'l-muhtar, 1. Basim, Tahkik Hiisamdeddin b. Muhammed Salih
Ferfur, Dimagk: Ma'hedu Cemiyyetii'l-Feth'l-Islami. 2000, c.8, $.396.

206 Bkz: Kasani, c. 3, 5.401
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degildir. Yine sahitlerin nikdh akdinin kurulmasi anlamini c¢ikaramadiklar1 irade

beyanlariyla nikah akdine sahitlikte bulunmalar1 gecerli degildir.207

UASK’nun sahitler ve sahitlik konusunda benimsedigi hiikiim ve sartlarm
tamaminin, bu ¢aligmanin girisinde belirttigimiz gibi Osmanli yasamasinda esas alinan

Hanefi doktriniyle uyum igerisinde oldugu goriilmektedir.208

6. UASK’nun 20., HAK nin ise 45. maddeleri, evlilik akdinin baglayic1 (lazim)
olabilmesi i¢in kocanin kadina mali durum bakimindan “denk” olmasini sart kosmus ve
mal konusunda gerekli olan bu denkligi de kocanin pesin verilen mehri (mehr-i
muaccel) ve kadma verilecek nafakayr 6deyebilecek bir maddi giigte olmasi seklinde
belirlemistir. UASK’nun 20. maddesi, HAK ’nin 46.maddesindeki hiikiimleri de oldugu
gibi icermis hatta bu maddeyi harfiyen terciime etmistir. HAK’nin 46.maddesi, denklik
sartinin  Ozellikle akit zamaninda dikkate alinacagim, akitten sonraki bir zamanda

denklik sartinin ortadan kalkmasinin evlilik akdine bir zarar vermeyecegini belirtmistir.

Bununla birlikte Urdiin kanunu denkligi sadece mal bakimmdan sart kosmus
iken Hanefiler209 ve diger islam hukukgular1 denkligi (kefdet) aradiklar1 hususlar1 daha
detaylandirmislar ve erkegin kadina Miisliimanlik, dini durum (diyane), soy ve nesep,
hiir olma ve mal bakimlarindan denk olmasmi sart kosmuslardir210, Hanefilerde
imameyn “hirfe” yani meslek ve sanat bakimindan denkligi de sart kogsmaktadir211, Aile
kararnamesinin 45. maddesi, agik¢a gorildigl lizere tim bu alanlarda denkligi sart

kosmustur. Hata bu hususta ileriye de giderek Ebu Hanife’den hakkinda iki farkl

207 jbn Abidin, c.8, 5.63.

208 Madde 34: 'Akd-i nikdh esnasinda miikellef iki sahidin huzuru nikahin sihhatinde sarttir. Hatib ile mahtubenin
usul ve fliruu da sahid ittihaz edilebilir.

Cmabos (s Culfle ( alase Sla s OIS 1)) cpaloss 0l pal 5 day Sl Ol ol ) summ 1530 i Aa (8 o iy 16 3!
il e Lage 58 4 sl alalall J guaal 3algd § 935 Lage 2 saaiiall (paald Jsadll 5 lag)

209 Bkz: Merginani, .1, S. 201, Haskefi, Alaeddin Muhammed b. Ali b. Muhammed Dimaski, Diirrii'l-muhtar fi
serhi'l-ebsar, Yazma, Istanbul Miftiiliigi Kiitiiphanesi numara 278’de kayith eserin CD’sidir, 1167, s. 149.

Ibnii'l-Hiimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid. Serhu Fethii'l-kadir. Bulak : el-
Matbaatii'l-Kiibra'l-Emiriyye, 1315. ¢.2, 5.419.

210 Bkz: Maverdi, c.9, 5.101, ibn Kudame, el-Mugni, c.6, 5.482. Derdir, Ebii'l-Berekat Ahmed b. Muhammed b.
Ahmed Adevi. Serhu’s-sagir ala Akrebi’l-mesalik ila mezhebi’l-Imam Malik. Kahire : Darii’1-Maérif, 1972,
c.2, .399.

211 Merginani, c.1, 5.202.
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rivayet olmakla birlikte Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in sart kostugu2l2 mezhep
icinde ihtilafli bir konu olan meslek ve sanat bakimindan denkliginin de sart oldugunu

gosterir sekilde maddeye bu konudan bir misal vermistir.213

7. UASK’nun 21., HAK’nin ise 48. maddesi su hiikiim hususunda ortaktir:
Basindan evlilik gegmemis bir kiz ya da dul olan bir kadint velisi, kadina denk olup
olmadigmi bilmedikleri bir erkekle evlendirdikten sonra erkegin kadmna denk olmadig
ortaya cikarsa bu durumda ne kadinin ne de velisinin evlilige itiraz haklar1 olmaz.
Ancak ayni durumda evlilik aninda erkegin kadina denk olmasi sartin1 bizzat kosarlar,
ya da erkek kendisinin kadma denk oldugunu agik¢a sdyler ve haber verir de sonradan
erkegin kadina denk olmadig1 ortaya c¢ikarsa bu durumda kadin ve velinin her birinin

akdin feshedilmesi i¢in mahkemeye basvurma yetkisi vardir.

Ancak UASK bu konuyla ilgili olarak, HAK’nde olmayan bir hususu
kanunlagtirmigtir. Buna gore erkek yukarida belirtildigi gibi denklik konusunda ortaya
c¢ikan husumet ve mahkemeye basvuru aninda kadina denk bulunursa, artik kimse akdin
bu sebeple feshini talep edemez. Erkek akit aninda kadina, ona denk oldugunu sdylemis
oldugu halde gercekte o zaman boyle bir denklik bulunmuyor olsa bile hiikiim boyledir.

HAK bu hususa temas etmemistir.214

8. UASK’nun 22. maddesi ile HAK ’nin 47. maddesi asagida hiikiim noktasmda
birlesir: “Kebire yani kiigiik yasta olmayan resit bir kadin velisinin bulunmadigim

belirterek birisiyle bizzat akit yaparak evlenir de sonradan bu kadinin bir velisi oldugu

212 A ge c.1,s. 201-202, Ibniil-Hiimam, c.2. s.423.

213 Madde 45: Mal ve hirfet gibi hususétta erkegin kadina kiifiiv olmasi nikdhin lizumunda sarttir. Malda kefdet
zevcin mehr-i mu'acceli i'tdya ve zevcenin nafakasini tedarike muktedir olmasidir. Hirfette kefaet zevein stiluk
ettigi ticaret veya hizmetin serefce zevce velilerinin ticiret veya hizmetleriyle miitekarib olmasidir. Madde 46:
Kefaet ibtida-y1 akidde aranir. Ba'de'l-'akd zail olsa nikaha zarar vermez.

=5 A5V a5 Janall el e Tl 30 0580 o (s Jladl (8 51 5all 1588 a1 0y sSs of 2)s 30 s ) (o3 o iy 120 5abal
a0 (8 Iy g Dl ey ) 3 1304 sal) i 3¢S

214 Madde 48: Veli, kebireyi rizasiyla adem-i kefdetini ikisinin de bilmedikleri bir erkege tezvic ettikten sonra
kiifiiv olmadig: tebeyyiin etse hi¢ birinin itirdza selahiyeti olmaz. Ama hin-i akidde kefaet sart kilinmis veya
zevce kiifiiv oldugunu kable't-tezvic ihbar etmis olup da muahharan adem-i keféeti sabit olsa her biri hakime
miiracaatla nikahi fesh ettirebilir.

13) Ll il e Y1 3 Lo Y (i D 53S0y 4d) 0 o5 45 liS Laa SIS lalay ¥ Ja ) alia e il f S 3 55 13) 127 3alal)
1588 S 13) Ll 215 50 geasil ouialall Anal o (sl 5 B s 30 (e JSI 58S e 4l (i o5 58S 30 5301 i) 5l il (3o LaSH i i
Gedl) il aaY By D8 e gl (s
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ortaya ¢ikarsa bu durumda bakilir: Eger kendisine denk bir erkekle evlenmis ise, akitle
kararlastirilan mehir, mehr-i misl’den daha az da olsa akit baglayici olur. Eger kendisine
denk olmayan bir kisi ile evlenmis ise bu durumda kadinin velisi fesih talebiyle

mahkemeye bagvurabilir.

Bu maddenin diizenledigi konularda HAK’ta, UASK’nda olmayan “velisinin
rizasin1 almadan evlenmisse” seklinde bir fazlalik vardir. Urdiin Ahval-i sahsiye
Kanunu’nu hazirlayanlar bu ilave kisma gerek duymadiklari i¢in onu kanun maddesine
almamis goriinmektedirler. Zira e8er veli bu akde razi ve velisi oldugu kadinin
evlenmesine onay vermisse bu durumda fesh talebiyle mahkemeye basvurmayacak ve
dolayistyla konu bu maddenin hiikmii kapsamindan ¢ikacaktir. Aym sekilde HAK ilgili
maddeyi “kebire” olarak niteledigi resit kadinin velisi bulunmadigini iddia etmesi
seklinde ifade ederken, UASK ise aym igerigi “yas1 on sekize ulasmis olan daha &nce
evlilik yasamis (seyyib) ve yasamamis (bikr) kadin” lafizlariyla ifade etmistir. Bu
sekliyle Urdiin kanunu, Osmanli kararnamesinde olmayan bir tafsilat1 dile getirmis ve
resit kadinin (kebire) basindan evlilik gecmis ya da gegmemis olmasi arasinda bir fark
bulunmadiginm belirtmistir. Bu tafsilat Osmanhi kanununa aykir1 bir hiikiim icermeyip
ondaki nispeten kapal ifadeyi daha agik bir hale getirmis olmaktadir. Ancak UASK
burada kadimin on sekiz yasina gelmis olmasi kaydmi getirmektedir ki bu yas, kanunun
5. maddesinde belirtildigi gibi kadin ve erkegin evlilik ehliyetine sahip olmalar1 i¢in

gerekli olan asgari yas siniridir.215

9. UASK’nun 23. maddesi ile Osmanli HAK nin 50. maddesi ittifakla, kocanin
kadma denk olmamasi sebebiyle mahkemeye fesih i¢in basvurulmas: durumunda eger
kadm bu evlilikten hamile kalmamis ise, hakimin evlilik akdini feshedecegini, eger

hamilelik durumu varsa evlilik akdini feshedemeyecegini belirtirler.

Ancak Osmanli kararnamesi, ondan alman Urdiin kanunundaki 23. maddeye

gore fazladan su ibareyi icerir: “velilin delaleten ya da acik bir sekilde rizasi fesih

215 Madde 47: Bir kebire velisini ketm ile rizasin istihsal etmeksizin nefsini ahara tezvic ettigi surette nazar olunur:
Eger kiifviine tezvic etmis ise akid 1dzim olur, velev ki mehr-i mislinden noksan ile olsun. Ama kiifvii olmayan
kimseye tezvic etmis ise veli hakime miiracaatla nikahi feshettirebilir.

Cain gy 138 ¢l s Led el o5 HAT (e Lewsdi a5 Led (g 25m s s pae (e 8 e Al caly ) il 5l Sl i 13) 122 skl
S e allay ol Al jo Sl 58S pie e Ll aa ) g ¢ Jiall g 90 gl IS sl d8all 3 5 e gk
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konusundaki hakkini diisiiriir.” Bu fazlalik kisimda iki ayr1 hiikim vardir ki bunlarin
ilki, velinin agik (sarih) olarak rizasini bildirmesiyle delaleten rizasini bildirmesinin esit
hiikiimleri dogurdugudur. Bu hususta Urdiin kanunu da HAK ile aym hiikmii kabul
etmistir. Nitekim UASK’nun 11. maddesi “velinin sarih olarak belirttigi riza delaleten
belirttigi riza gibidir” ifadesiyle bu hususu ifade eder. HAK’ndeki s6z konusu fazlalik
kisimdan ¢ikan ikinci hiikiim ise, velinin rizasinin onun fesih hakkimi diisiirdiigiidiir.
Ancak bu hiikiimle ilgili baz1 detaylar vardir. Soyle ki eger akit aninda koca kadina
denk olur; kizin velisi de evlilige raz1 oldugu halde daha sonra erkegin denkligi ortadan
kalkarsa, bu durumda kanuna gore velinin akdi feshetme yetkisi yoktur. Zira denkligin
devamliligi sart olmayip ilk basta mevcudiyeti aranir.216 Diger bir ihtimale gelince,
kizin/kadinin velisi nisanlisinin ona denk oldugunu zannederek evliliklerine razi olsa
ancak sonradan bdyle olmadig1 ortaya ¢iksa burada gecerli olacak detayl hiikiimler
HAK ’nin 48., UASK’nun ise 21. maddesinde agiklanmistir. Her iki madde de igerikleri

bakimindan tam bir uyum i¢indedir.217

10. UASK’nun 24., Osmanli HAK’nin 17. maddeleri nesep sebebiyle
evlilikleri ebedi olarak haram olanlar grubunu (muharremdt) aym sekilde belirlemistir
ki bunlar sunlardir: Erkek i¢in, anne ve nineler, kizlar ve torunlar, kiz kardesler ve
kardeslerin kizlari, halalar, teyzeler. Burada Urdiin kanunu kiiciik bir farkla, ikinci ve
tglincii simflari ifade ederken “tiim furuu ile birlikte: ve in nezelne” ifadesini ekleyerek
‘tiim furuu ile birlikte kizlar ve kiz torunlar’ ve yine ‘tiim furuu ile birlikte kiz kardesler
ve kardeslerin kizlar’ ifadesini kullanir. Dogrusu bu ek kisim, sadece aciklama
kabilinden bir ekleme olup, HAK’nin hemen hemen tiimiinde oldugu gibi bu maddede
de esas aldig1 Hanefi doktrini erkegin, kizlar1 ve kiz torunlariyla tiim fiiruu dahil olmak
iizere evlenmesini mutlak olarak yasakladigi gibi218, aym sekilde kiz kardeslerin kiz1 ve

onlarin da kizlartyla tiim furuu dahil olmak {izere evlenilmesini de yasaklamistir ki bu

216 jbn Abidin, c.8, 5.312.

217 Madde 50: Adem-i kefiet sebebiyle hakim nikdhi ancak hamlin zuhurundan akdem feshedebilir. Velinin
delaleten veya sarahaten rizasi hakk-1 feshi iskat eder.

2150 ey D sl s el 23158 (g0 Bn 330 s ol L 30 84S ade s 21 531 ondd allall i ualil] 123 5Ll

218 Bkz: Kudiri, s.503.

103



husus diger mezheplerin de ittifakla kabul ettikleri bir husustur.219 Dolayisiyla bu iki
kanun maddesi metin ve hiikiim olarak birbirinin ayn1 olup sadece bu bahsettigimiz
ilave kisim farki vardir. Dogrusu Urdiin kanununun ilk grupla ilgili olarak da bdyle bir
aciklayici ilave yapmasi ve ‘anne ve nineler’ de “tiim usulleriyle beraber” ifadesini
kullanarak maddenin ifadesinde standart bir iislup benimsemesi miimkiindii. Fakat

goriildiigii tizere maddede bu ilave yer almamigtir.220

11. Urdiin kanununun 25., Osmanli kararnamesinin ise 19. maddeleri hisimhik
sebebiyle daimi evlenme yasagi olan kadinlar1 sayma noktasinda da ortak davranmstir.
Buna gore bu maddelerde sayilan hisimlik sebebiyle evlenme yasagi olan kadinlar
sunlardir: Bir erkek i¢in, erkek cocuklarinin esi olmus kadinlar, erkek torunlarinin
karilari, karisimin annesi ve nineler mutlak olarak, babasmin karilari, dedelerinin
karilari, karisinin kizlari, karisimin ¢ocuklarinin kizlari. Son sayilan kizlarla ilgili olarak

hakemlik hiikmii i¢in annelerle sadece evlilik degil zifafa girmis olma sart1 vardir.

HAK ’inin bu 19. maddesinde yer aldig1 halde UASK ’nun ilgili 25. maddesinde
yer almayip 42. maddesinde yer verilen bir ilave vardir. Bu ilavede fasit bir nikdh
akdinde zifafa girilmesinin hisimlik sebebiyle dogan evlenme engelini (hiirmet-i
miisahere) doguracagidir. Urdiin kanununun 42. maddesi, fasit akitle kurulan bir

evlilikte zifaf vuku bulmus ise hisimlik sebebiyle evlilik yasagi dogacagim belirtir.221

219 Bkz: Kudari, 5.503, Ibn Riisd, Ebiil-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi. Bidayetii'l-miictehid
ve nihayetii'l-muktesid. 1. Basim, tahkik Abdiilmecid Tu’me Halebi, Beyrut : Darii’l-Ma’rife, 1997. c.3, 5.68;
Maverdi, c.9, s.197; Ibn Kudame, el-Mugni, c. 6, s. 567, 568.

220 Madde 17: Bir erkek ile beynlerinde karabet-i nesebiyye bulunan zi rahm mahrem kadinlarin nikhi miiebbeden
memnu'dur. Bu kadinlar dort simifur: Birincisi erkegin vélidesi ve ceddeleri; ikincisi kiz evlad ve ahfadi;
tigtinciisii ale'l-itlak kiz kardesleri ve kardeslerinin kiz evlad ve ahfadi; dordiinciisii ale'l-itlak ammeleri ve
teyzeleridir.

A il 4 Al (33 0l 5 Al 4y clan s Al a8 5 4ke a jme a3 (e 81 el da M 7555 2l e o ey 124 50l
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221 Madde 19: Bir erkek ile beynlerinde muséheret bulunan kadinlarin tezevviicii miiebbeden memnu'dur. Bu
kadinlar dort sinmiftir: Birincisi gelinlerdir ki erkek evlad ve ahfadinin zevceleridir; ikincisi kayinvélidelerdir ki
zeveesinin anasi ve ale'l-itlak ceddatidir; digiinciisii ivey valideleridir ki babasinin ve cedlerinin zevceleridir;
dérdiinciisii tivey kizlardir ki zeveesinin kizlari ve zeveesinin evlad ve ahfadinin kizlaridir. Lakin bu dérdiincii
sinifta memnu'iyyet igin zevceye takarrub lazimdir. Nikah-i fasid iizerine takarrub memnu'iyyet-i musahere
husule getirir.
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12. UASK’nun 26., Osmanli HAK ’nin ise 18. maddesi kan bagiyla evlenilmesi
yasak olan kisilerin aym sekilde siit emme sebebiyle de yasak oldugunu belirtir. Ancak
Urdiin kanununun bu maddesi, -bu ifadeyle yetinen- HAK ’ndeki maddeye ilave olarak,
su ifadeyi igerir: “Ebu Hanife mezhebinde agiklandig1 {izere bazi istisna edilenler harig¢
olmak kaydiyla...” Ebu Hanife de bu konuda oglun iivey kiz kardesi ile kiz kardesin
annesini istisna eder. Bunlar Hanefi doktrininde kan bagi bakimindan evlilik yasagi olan
kisiler olmakla birlikte siit hisimligi noktasinda evlenilmeleri yasak olan gruba
girmezler. Zira kan bagi noktasinda kisi ivey oglunun annesiyle zifafa girerse bu
kadinm kizlar1 da yasak hale gelmis olur. Kisinin babasmn zifafa girdigi Uvey kiz
kardesinin annesi ile de kan bagi sebebiyle evlilik engeli dogmustur ki bu 6rneklerde
kan bag yerine siit emme konuldugunda evlilik engeli olusmamaktadir.222 Osmanh
kararnamesi bu istisnayl zikretmemis olsa da, bu kanun eger daha uzun bir donmede
uygulamada kalsaydi, Osmanlidaki hakimler, Hanefi doktrinini takip etmeleri sebebiyle
bu istisnayr dikkate alirlardi diye diisiinliyoruz. Ancak kararnamenin sadece iki yili
bulmayan bir siire yiiriirliikte kalmasi sebebiyle, bu kararnamenin Urdiin kanunu ile bu
istisna noktasinda tam bir uyum icinde olup olmadigm belirlemek zor

goriinmektedir.223

13. UASK’nun 28., Osmanli HAK ’nin ise 14. maddeleri dort tane esi bulunan
ya da ayrilmis oldugu dordiincii esi iddet beklemekte olan bir erkegin baska bir kadinla
evliliginin yasak oldugunu ifade eder. Urdiin kanununda su ilave yer alir: “koca bu
kadinlardan birini bosamadan ve iddeti bitmeden 6nce.” Yani bu madde bir erkege, dort
esinden biriyle ayrilmadan ve bu esin iddeti bitmeden 6nce yeni bir kadinla evlenmeyi
yasaklamistir. Bu durumda ilgili bosanmanin ric’i ya da bain talak yoluyla olmasi
arasinda bir fark yoktur. Bu Osmanli kararnamesinin esas aldig lizere Ebu Hanife’nin

goriisiidiirz24 . imam Safii ise bir erkegin dort karisindan birini bain talakla bosadiktan

222 Mevsili, ¢.3, s. 118.

223 Madde 18: Bir erkek ile beynlerinde radd'an karabet bulunan kadinlarin tezevviicii madde-1 sabikada muharrer i
rahm mahrem kadinlar gibi miiebbeden memnu'dur.

Adgin ol Al Cnde 8 e 98 Lea il L W) Gt e e g la )l (e il e o ja 226 300l

224 Merginani, c.1, s. 194.
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sonra kadmim iddeti dolmadan yeni bir kadinla evlenmesinin miimkiin oldugu

goriisiindedir225. Dolayistyla burada ele alinan iki madde igerik agisindan aynidir.226

14. UASK’nun 31., Osmanli HAK’nin ise 16 maddeleri, iki kadmin aym
erkegin nikdhi altinda bulunabilmesiyle ilgili s0yle bir ol¢ii getirir. Bu kadinlardan
birinin erkek oldugu diisiiniildiigiinde diger kadin ile aralarinda kan bagi ya da siit
sebebiyle evlilik engeli olusuyorsa bu iki kadinin aym anda nikdh altinda tutulmasi

yasaktir.

HAK ’nin 16. maddesi, UASK’nun 31. maddesine gore fazladan bazi hiikiimleri
barindirmakta olup, 16. maddeye gore evlilik engeli —s6z konusu kadinlardan- her iki
taraf acisindan var olmalidir. Buna gore eger evlilik engeli, ayni kisinin nikahi altindaki
kadinlardan biri erkek olarak diisiiniildiiglinde s6z konusu ise, ve eger Obiir kadin igin
ayn1 sey dusiiniildiigiinde evlilik engeli ortaya ¢ikmiyorsa bu durumda bu iki kadinin
ayn1 nikah altinda bir arada tutulmasina bir mani yoktur. Mesela, bir kadn ile o kadinin
babasmin karisinmn aym nikdh altinda tutulmasi boyledir. Dogrusu, Urdiin kanunu
sarihleri HAK taki bu ilave hiikmii kabul etmektedirler. Mesela Dr. Mahmut Sertavi
Ahval-1 Sahsiye Kanunu’nu serh ettigi eserinde sdyle der: “Bir kadin ile kadmin
babasinin karisin1 veya oglunun karisini ayni1 nikah altinda toplamak haram degildir.” 227
Bu dikkate alindiginda iki kanun maddesi arasinda tam bir uyumun oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna gore her iki kanunda evlilik engeli olusmasi i¢in kadinlardan her
biri agisindan digerine karsi evlilik engeli mevcut olmalidir. Bu sekilde her iki kanun
da, engelin iki tarafli olmasm sart gormeyen Hanefilerden Ziifer’in228, bir kadm ile
kadmin babasmin karisini veya oglunun karisin1 ayni nikdh altinda toplamanin haram

olduguna dair goriisiinii kabul etmemisgtir.229

225 Ebh Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref Nevevi, Ravzatii't-talibin. Beyrut : Dariil-Kiitiibil-ilmiyye, 1992,
c.5, s. 460.

226 Madde 14: Menkuha veya mu'tedde olarak dort zeveesi bulunan kimsenin diger bir kadin ile izdivici
memnu'dur.

Leiae o g calan) Gllay o U8 a0 3 al e anl ) s o Sl S il ao¥ Al e IS e o sy 128 53
227 Sertavi, s.69.
228  jbniil-Hiimam, c.2, s.364.

229 Madde 16: Neseben veya rada'an yekdigerine mahrem olan iki kadini nikéhta cem' etmek memnu'dur. iki
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15. UASK’nun 34. maddesi, 52, 53, 55, 56 ve 57. maddelerde zikredilen,
evlilik akdini fasit kilan sebepleri toplayarak bunlara evlilik akdinde sahitlerin seran
gereken sartlar1 tasimamalari durumunu da ilave etmistir. Bu ilave kismin
degerlendirmesine gegmeden once burada her iki kanunun da ortaklasa bildirdikleri fasit
evlilik ¢esitlerini incelemek uygundur. Buna gore s6z konusu iki kanun da su evlilik
tiirlerinin fasit oldugunu bildirmistir: 1. Evlilik akdinin taraflar1 ya da tek bir tarafi akit
aninda ehliyetle ilgili sartlar1 tasimiyorsa, 2. Evlilik akdi sahitler olmaksizin
kurulmussa, 3. Evlilik akdi taraflardan en az birine ikrah uygulanmasiyla kurulmussa 4.
Ayni kisinin nikahi altinda bir arada bulunmasi, kan bagi ya da siit emme sebebiyle caiz

olmayan kadinlardan ikincisiyle kurulan nikah akdi 5. Muta nikdh1 6. Muvakkat nikah.

Urdiin kanununun bunlara ilave ettigi husus ise, “sahitlerin hukuken
kendilerinde olmasi gereken sartlara haiz bulunmamasi” durumudur. UASK'nin 16.
maddesinde bu sartlar, sahitlerin her ikisinin de erkek ya da bir erkek iki kadin olmasi,
sahidlerin Miisliiman olmas1 (akdin taraflar1 miisliiman ise), akilli, ergen, icap ve kabulii
duyabilecek ve anlamlarim1 anlayabilecek durumda olmasi seklinde sayillmaistir.
Gergekte, Urdiin kanununun ilave olarak yer verdigi bu sartlarin, her iki kanunda da yer
verilen akdin sahitler olmadan kurulmasi ifadesi kapsaminda diisiiniilebilir. Ciinkii
sahitlerin kendilerinde hukuken aranan sartlarin bulunmamasi onlar1 gegerli birer sahit
olmaktan ¢ikardig1 gibi, onlar sahitlikte bulundugu evlilik akdi de gegerli sahitlerle
yapilmis akit olmaktan ¢ikar. Incelemelerimizde Urdiin kanunundaki bu ilaveyle ilgili
olarak bu kanunun serhlerinde bir yorum bulamadigimiz gibi bu ilaveye dayanarak
ortaya konulan fikhi bir goriise de rastlamadik. Bu husus yukarida zikrettigimiz

sebeplere baglh goriilebilir. 230

kadinin yekdigere mahrem olmasi ikisinden hangisi erkek farz edilirse digeriyle tezevviiccii miiebbeden memnu'
olmakla ma'lum olur; iki hemsire gibi. Ama yalniz biri erkek farz edildigi halde digerini tezevviic etmesi memnu'
olup emir ber'akis edildigi takdirde memnu' olmazsa ikisi nikahta cem' edilebilir; kiz ile {ivey validesi gibi.

AT e LealSs S ol 1S3 Legha Banl s i i o) gl 1 5 ol e Lagis (3l 3ol 0 sl o 5me 231 5Ll

230 Madde 52: Hin-i akidde tarafeynden biri serdit-i ehliyyeti haiz bulunmazsa nikah fasid olur. Madde 53:
Onaltinct madde mucebince nikahta cem'i memnu' olan iki kadindan biri taht-i nikahta iken ikincisinin nikahi
fasiddir. Madde 55: Nikah-i miit'a ve muvakkat fisiddir. Madde 56: Bila suhud 'akdolunan nikah fasiddir.
Madde 57: Ikrah ile vuku' bulan nikah fasiddir.
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16. UASK’nun 36., Osmanli HAK’nin ise 70. maddeleri ittifakla kocanm,
ailenin yasayacagl evi kurma ve yiirlitme i¢in gerekli hukuki sartlari temin etme ve
hazirlamaya icbar edilebilecegini belirtir. Ancak her iki maddenin ifade bigiminde,
manaya etki etmeyen ve bunlardan birinin digerinden terciime olmasini engellemeyecek
tarzda bazi farkliliklar vardir. Soyle ki Urdiin kanunu kocanim evi/meskeni “ikamet edip
calistig1” yerde hazirlayacagmi, Osmanli HAK ise kocanin ailenin yasayacagi meskeni
“diledigi” yerde hazirlayabilecegini belirtir. Diger yandan Urdiin kanunun kocanmn
ikamet ve ¢alisma yerini segmesiyle ilgili bir sinirlama getirmemis oldugunu dikkate
aldigimizda bu madde hiikmii, kocaya ailenin yuvasini diledigi herhangi yeni bir yerde
kurabilecegi anlamma gelir. Bu hiikiimden hareketle Urdiin kanunu sarihlerinden Prof.
Dr. Omer Eskar hoca23! kocanm istedigi yerde ikamet edebilme hak ve serbestisine

sahip oldugunu belirtir.232

17. UASK’nun 37., Osmanli HAK nin ise 71. maddeleri aym sekilde, karimin
pesin 0denen mehri teslim aldiktan sonra kocasina uyarak onun yasal meskeninde
oturmasi gerektigi ve kocanin istedigi herhangi bir ikamet yerinde, bu yer kadinin
memleketinin disinda olsa bile ikamet etmesi gerektigini belirtir. Ancak Urdiin
kanununun 37. maddesi, karisiyla birlikte, memleketinin disinda bile olsa kendi istedigi
bir bolgeye tasinma yetkisi olan kocaya, karisiin can gilivenliginin saglanmis olmasim
ve evlilik akdi belgesinde memleket disina tasmmayr yasaklayan bir sartin
bulunmamasim sart kosarlar. Dogrusu bu madde, Osmanli kararnamesinin 71.
maddesiyle igerik olarak benzer ve uyumludur. Bu madde s6z konusu durumla ilgili
tasinma ve yolculuga mani bir durumun olmamasim sart kosar ki, kadmin can
giivenliginin tehlike altinda olmasi ya da evlilik akdinde bdyle bir taginmanin
olmayacaginin taraflar tarafindan sart kosularak kabul edilmesi birer mani olusturur.
Zira can ile ilgili bir tehlike bulunmasi, Islam hukuku ve tiim fukahanin korumaya
calistigr ve teminini hedefledigi bes ana zaruri ilkeden bir tanesinin tehdit ve tehlike

altinda oldugunu gostermektedir. Bu yilizden canin korunmas: ilkesi s6z konusu

231 Bkz: el-Askar, s. 146.

232 Madde 70: Zevc kendi istedigi mahalde zevcesi i¢in bilciimle levAzimiyla bir mesken-i Ser tedarikine
mecburdur.
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tasinmaya bu noktada bir engeldir. Diger yandan evlilik akdinde bagka bir beldeye
taginilmayacaginin sart kosulmasi da ayni sekilde s6z konusu yolculuk ve taginmanin
oniindeki ikinci bir engeldir. Zira nikah akdinde kosulan sartlar muteberdir ve taraflarin
bunlara riayet etmesi gerekmektedir. Bunun bir delili de Hz. Peygamberin Buhari ve
Miislim tarafindan rivayet edilen su hadisidir: “Yerine getirilmeye ve bagh kalinmaya
en ¢ok laylkk olan sartlar, namuslar1 helal hale getiren evlilik akdinde kosulan
sartlardir.”233 HAK de 38. maddesinde evlilik akdinde kosulan ¢ok evlilik yapmamak

sartinin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmektedir.

UASK’unda, HAK ’nin 71. madde metni iizerine ikinci bir ilave daha yapildig
goriilmektedir ki bu metin soyledir: “kadin eger [bu konuda] kocasina itaat etmezse
nafaka konusundaki hakki diiser.” Maddede bahsedilen itaat kocanin ikamet i¢in gittigi
yere onunla birlikte gelme hususundaki itaat olup maddenin konusu zaten budur, yoksa
genel anlamdaki itaat kastedilmemektedir. Zira kadinin kocasma genel anlamda itaat
etmemesi dogrudan nafakay diisiiren bir husus olmayip, Islam hukukcular1 bu konuyu
ayrintili bir sekilde incelemisler234 kadinin niisiz denilen, bas kaldirmasi/gecimsizligi
sayllan ve sayilmayan itaatsizlikleri birbirinden ayirmiglardir.235 Dolayisiyla nafakayi
diisiiren itaatsizlik sadece belirli itaatsizlik tiirleridir. Nitekim HAK’nin 101. maddesi
kadinin niisuzunun ancak, mesru bir sebep olmaksizin evini terk etmesi, aile evini bagka
bir yere nakletmesini Oonceden kocasindan istememis oldugu halde kocasmin aile
meskenine girmesine izin vermemesi gibi durumlar oldugunu belirtir. Ayrica madde, bu
durumlardaki niisuzun kadmin nafaka hakkimi diisiirecegini de belirtir. O halde bu
degerlendirmeler 1s1¢inda, kadmnin kocasiyla birlikte aile meskeninde kalmayi
reddetmesi durumunda nafaka hakkinin diisecegi hususunda inceledigimiz her iki

kanunun aym diisiinceyi paylastigini soyleyebiliriz.236

233 Buhari, Nikah, (52), hadis: 5151, Muslim, Nikah, (8/7), hadis: 3457.

234 Bkz: ibn Kudame, el-Mugni, ¢.7, s.611,612; Sirbini, Semseddin el-Hatib Muhammed. Mugni'l-muhtac ila
ma'rifeti meani elfazi’'l-Minhac. Dari'l-Fikr, c.3, s. 436, 437.

235 Daha detayl bilgi i¢in bkz:Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi ahkami'l-mer'e ve'l-beytii'l-miislim fi's-
seriati’l-islimiyye, 1. Basim, Beyrut : Miiessesetii'r-Risile, 1992-1993. c. 7, s. 161-166.

236 Madde 71: Zevce mehr-i mu'acceli istifidan sonra zevcinin mesken-i Ser'? olan hanesinde ikamete ve zevci
baska memlekete gitmek istedikte bir mani bulunmadigi takdirde birlikte azimete mecburdur.
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18. UASK’nun 38., Osmanli HAK’nin ise 72. maddeleri birlikte, kocanmn
karisiyla kalmak iizere olusturdugu aile meskeninde, karisinin rizast olmadan kendi
ailesini (anne, baba vb.), akrabalarini, -bagka kadindan olan- miimeyyiz ¢ocugunu
kendileriyle birlikte oturtmaya hakki olmadigmi belirtmektedir. Ayni sekilde kadimin da
baskasindan olan ¢ocuklarini ve akrabalarimi kocasinin rizasi olmadan boyle bir evde

oturtmaya hakki yoktur.

Bu noktada Urdiin kanunu kocamn esiyle yasadig1 aile meskeninde birlikte
oturtmaya hakki olmadig: kisiler icinde bir istisnaya gitmistir. Buna gore kocanin ayri
bir yerde yasadiklarinda nafakalarm tam olarak temin edemedigi ve bakim ve
gecimlerini teminin bizzat kendi iizerine diistiigii yash ve fakir durumdaki anne ve
babast evlilik iliskisini aksatmamak kaydiyla onlarla birlikte kalabilir. Osmanl
kararnamesi ise 72. maddede bu istisnaya yer vermemis ve sadece miimeyyiz olmayan
kiigiik ¢ocugu istisna etmisti. UASK ise zit anlam (mefhum-i muhalefe) yoluyla
miimeyyiz olmayan kiicligli istisnaya dahil etmistir ki bu da “ya da miimeyyiz olan
cocuk” ifadesiyle birlikte oturmayla ilgili s6z konusu yasagin miimeyyiz olan ¢ocukla
ilgili oldugunu, miimeyyiz olmayan c¢ocuklar1 kapsamadigimi dolayli olarak
belirtmesidir. Nitekim, yash ve fakir durumdaki ebeveynin bu hiikiimden istisna
edilmesi, Islam hukukunun anne babaya iyilikle muamele edilmesini emreden genel
ilkelerine dayanan iyi ve fazilet ilkelerine uygun bir durumdur. Burada her iki kanunun
miimeyyiz ¢ocugu istisna etmedikleri goriiliir. Ancak — Sertdvi hocanin da serhinde
soyledigi gibi237 — kanaatimizce Islam hukukunun ¢ocuklara sefkatle ve yumusak huyla
davranilmasini 0ngdren ve onun bakimimin teminini zorunlu kilan genel ilkeleri
acisindan diislindiigimiizde, miimeyyiz ¢ocugun, varhigmin kari1 ve koca arasindaki
ailevi iligkilere engel olmadig: siirece maddenin hitkmiinden istisna edilmesi ve bu yeni

aileyle birlikte kalmasina izin verilmesi daha uygun olurdu.238

a3 LB iy dellall e Comiial 13)5 @l e iy oy el Aid s 8 055 Y O s Leale Lisale )5Sy of Ja i ASLadl)
237 Sertavi, s. 148.

238 Madde 72: Zevc hanesinde gayr-i miimeyyiz veled-i sagirinden bagka ehil ve akaribini zevcesinin rizasi
olmaksizin iskan edemez. Zevce dahi zevci razi olmadikga kendi evlad ve akaribini birlikte iskan eyleyemez.
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19. UASK’nun 39., Osmanli HAK ’nin ise 73 maddeleri aym sekilde, kocaya
karisina iyi muamelede bulunma ve onunla iyi gecinme 6devi yiikledigi gibi, kadina da
kocasina dinen mubah olan smirlar i¢inde itaat etme 6dev ve ylkimliligi yiikler.
Urdiin ASK, iyi muamelede bulunma ve iyi gecinme 6devinden bahsederken bunu
aciklayic1 bir atif tarzinda, orf ve genel kabullere (ma’ruf) uygun sekilde muamele
odevini de zikreder. Bu ilave hiikim iizerinde bir fazlalik ve farkliik meydana
getirmemektedir. Zira genel kabullere uygun muamelede bulunmak, iyi muamelede
bulunma ve 1yi ge¢cinme O6devinin bir pargasidir. Nitekim kanun sarihleri bu iki ifade
arasinda bir ayirima da gitmeyip bu iki hususu tek bir 6dev olarak ele alirlar. 239
Dolayisiyla burada kanun metindeki anlami vurgulamak icin kastettigini benzer

lafizlarla tekrarlamigtir.240

20. UASK’nun 40., Osmanli HAK nin ise 74 maddeleri benzer sekilde, cok
esli olan bir erkegin esleri arasinda esitlik ve adalete dikkat etmekle yiikiimlii oldugunu
belirtir. Urdiin kanunu madde metninde kocanin diger eslerin rizas1 olmadan bir evde
birden ¢ok esle birlikte yasayamayacagim belirtir. Nitekim Urdiin kanununun 38.
maddesi kocanin, miimeyyiz olmayan kii¢iik cocugu ile yash ve fakir ebeveyn diginda
hi¢ kimseyi esiyle birlikte yasadigi evde oturtamayacagini belirtmistir. Bunun anlami
kocanin diger eglerini de bu evde oturtamayacagidir ki bu maddenin Osmanl
HAK’ndeki mukabili olan 72. madde de ayni1 sekilde davranmaktadir. Dolayisiyla sonug
olarak UASK’nun 40. maddesinde yer alpp HAK’inde bulunmayan bu ilave kisim
aslinda UASK’nun 38., HAK’nin ise 72. maddesinde zimnen yer alan bir hiikiim

niteligindedir.241

21. UASK’nun 43. maddesi ile Osmanli HAK nin 77. maddelerinin her ikisi
de, batil ya da fasit bir akitle kurulan evlilikte taraflarin evlilik iligkisini siirdiirmesinin
yasak oldugunu, taraflar kendileri ayrilma yolunu seg¢mezlerse mahkeme yoluyla

hakimin onlar1 ayiracagini (tefrik) belirtir.

239 Bkz: el-Askar, s. 150, 151.

240 Madde 73: Zevc zeveesiyle hiisn-i mu'aserete zevee dahi umur-i mubahada zeveine itiate mecburdur.
Aabiall [ 5a¥1 G lea s aalal oF 3l all e 5 g ymalls Lelabay 0 5 4l 53 3l iy 0 s (e 139 52l

241 Madde 74: Miite'addid zeveesi olan kimse onlar beyninde icra-yi adilet ve miisdvata mecburdur.
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Bu noktada Urdiin kanunundaki madde HAK indeki ilgili maddede olmayan
bazi ilavelere sahiptir. Buna gore bu madde ilave bir husus olarak, kadin eger hamile ya
da cocuk dogurmus ise veya taraflar dava acildigi anda ehliyete sahip ise, yas

kiigtikliigii sebebiyle akdin fasit oldugu yoniinde bir davanin dinlenmeyecegini belirtir.

Maddede yer alan, ‘kadin hamile ya da ¢ocuk dogurmus veya taraflar dava
acildigr anda ehliyete sahip ise yas kiigiikliigli sebebiyle akdin fasit oldugu yoniindeki
bir dava dinlenmez’ hiikmii iki ayr1 gerek¢eye baghdir. Bunlardan ilki Islam
hukukgularinin ¢ogunlugunun kiigiik bir erkegin kiiciik bir kizla belirli sartlarla
evlendirilmesinin miimkiin oldugunu diisiinmesidir.242 Cogunluga gore boyle bir evlilik
asil olarak fasit olmayrp bu modern kanunlarda gegersiz kabul edilmistir. ikincisi ise,
dogan ¢ocugun ya da anne karnindaki ceninin maslahat ve faydasimi koruma
bakimindan boyle bir akitte esleri ayirmamak gerekir. Islam hukukunun da en temel ilke

ve esasl, bilindigi iizere maslahat1 temin, zararh seyleri ortadan kaldirma esasidir.243

22. UASK’nun 45., Osmanli HAK’nin ise 81. maddeleri aym sekilde, akit
aminda miktar1 belirlenen mehrin (mehr-i miisemmd) pesin olarak 6denmesinin
kararlagtirilabilecegi gibi, tamami ya da bir kismmin vadeye baglanmasinin miimkiin

oldugunu belirtirler.

Ancak UASK ilave bir husus olarak, taraflarm akit esnasinda mebhirle ilgili bu
anlagmalarmi yazili olarak diizenleyerek belgelendirmelerini sart kostugu gibi, mehrin
vadeli olacaginin acgikca kararlastirmamasi durumunda pesin olarak 6denmesi

gerekecegi hiikkmiinii de ilave eder ki bu Hanbeli doktrininin goriisiidiir244.

242 Bkz: Ebiil-Meali Imamiil-Harameyn Riikneddin Abdiilmelik Ciiveyni, Nihayetii'l-matlab fi dirayeti'l-
mezheb. Beyrut : Darii’l-Minhac, 2007/1428, c.12, 5.43; Kasani, c.3, 5.355, 356; Kudri, s. 508; Ibn Kudame,
el-Mugni, c.6, .499.

243 Madde 77: Alel-itlak nikah-i batil ve fisidde tarafeynin zevciyyet iizerine bekalari memnu'dur. Miifarakat
etmedikleri surette bi'l-muhékeme beynleri tefrik olunur.
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244 ibn Kudame, el-Mugni, c. 6, 5.694.
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Hanefiler24sise bu durumda orfiin hakem gorevi gorecegini yani orfe basvurulacagini

belirtir.246

23. UASK’nun 46., Osmanli HAK nin ise 82. maddeleri, taraflarca mehrin
vadeli 6denmesi belirtilip belirli bir vade de tayin edilmisse bu durumda kadinin
bosanma gerceklesmis olsa bile mehri, belirtilen bu vadeden once talep edemeyecegini
diizenler. Ancak eger koca vefat etmis ise bu durumda vade diiser. Bu hususlar gibi,
ayrica mehrin miieccel oldugu belirtilmekle beraber vade agik olarak belirlenmedigi
takdirde mehrin bosanma ya da eslerden birinin 6liimiine kadar tecilli oldugu hususunda

da iki kanun muttefiktir.

Ancak Urdiin kanunu, HAK’indeki metne ilave olarak, mehir icin belirlenen
vadenin, ‘kocanin maddi durumu diizeldiginde’, ‘talep edildigi vakit’ ya da ‘zifaf vakti’
gibi slirenin 6nceden hicbir sekilde bilinemeyecegi bir vadeye baglanmasi durumunda
vadenin gegersiz oldugu ve dolayisiyla mehrin pesin 6denecek mehir (mehr-i muaccel)
haline doniisecegini belirtir. Bazi1 Islam hukukgular1 boyle bir durumda mehrin miktarmi
belirlemenin (tesmiye) gegersiz oldugu ve dolayisiyla mehr-i misil gerekecegi
goriisiindeyken247 diger bir grup da bu durumda belirlenen siirenin gegersiz olup
mehrin pesin hale geldigi goriisiinii savunur248, Nitekim inceledigimiz UASK da bu son

gOriisii esas almigtir.249

24. UASK’nun 48. ve 49. maddeleri, Osmanli HAK nin 83. maddesini ihtiva

ve takip eder. Urdiin kanununun 48. maddesi, HAK nin 83. maddesinin ilk yarisi

245 Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen Zeylai, Tebyinii'l-hakaik fi serhi Kenzi'd-dekaik, 1.Basim, Bulak : el-
Matbaatii'l-Kiibra'l-Emiriyye, 1313. 2. ¢, s. 155.

246 Madde 81: Mehr-i miisemméanin tamamen veya kismen ta'cil ve te'cili caizdir.

Slana el ey Jealilly 7 ey ol 13) 5 et 8885 0 @l 3y ) e dany 5 A alalis avsall el Jins ) 52 245 53
247 bn Kudame, c. 6, s. 694.
248 Kasani, c.3, 5.515.

249 Madde 82: Mehr-i miieccelde bir miiddet tayin edilmis ise hululiinden evvel miitilebeye zeveenin hakki yoktur.
Velev ki talak vuku' bulmus olsun. Ama zevcin vefatiyla ecel sakit olur. Miiddet tayin edilmemis ise talak veya
zeveeynden birinin veféti vuku'una kadar miieccel addolunur.
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kelimesi kelimesine ihtiva ve takip ettigi gibi, 49. madde de HAK’in 83. maddesinin

ikinci yarisini, agsagida temas edecegimiz sekilde cok kiigiik bazi farkliliklarla tekrarlar.

UASK’nun 48., Osmanli HAK nin ise 83. maddesi sahih olarak kurulan bir
nikah akdinde mehir belirlendiginde, eslerden birinin vefati ya da sahih bir halvetten
sonra gerceklesen boganma durumunda mehrin tam olarak 6denmesi gerektigini belirtir.
Eger bosanma sahih bir halvetten 6nce gergeklesmis ise bu durumda akitte belirlenen
mehrin yarisinin ddenmesi gerekir. Urdiin kanununun 49. maddesi HAK indeki paralel
maddeyi tamamlamakta ve bu maddeyle ayni sekilde ayrilik talebinin kadindan gelmesi
ya da kadmin velisinin, erkegin “denklik” sartlarim tagimadigi iddiasiyla mahkemeye
basvurmast sonucunda mahkemenin tefrikinin gerceklesmesiyle eger heniiz sahih bir

halvet vuku bulmamis ise mehrin tamaminin diisecegini belirtmektedir.

Ancak Urdiin kanununun 49. maddesi karinin, kocada bir kusur ya da hastahk
bulunmasi gibi bir sebeple kocasindan ayrilma (tefrik) talebiyle mahkemeye
bagvurabilecegini belirtmistir. HAK ise, kadinin velisinin, kocanin kadma denk
olmayis1 “ya da benzeri” sebeplerle basvurusuyla tefrikin gerceklesebilecegini
belirtmekte, kocada bir kusur ya da bir hastalik bulunmasi gibi bir sebeple tefrik
talebine agik¢a yer vermemektedir. Ancak madde metninde “ya da benzeri” sebepler
diyerek bu durumlar1 da igermeyi hedeflemistir. Bu durumda ilgili UASK maddesinin
Osmanli HAK’ndeki maddeyi tiimiiyle kusatmamakla birlikte, HAK’nin Urdiin
kanunundaki bu maddeyi biitiiniiyle kusattig1 soylenebilir. Zira Urdiin kanunundaki
maddede agik¢a kadinin talebi sonucunda kocada bulunan bir kusur ya da hastalik
sebebiyle tefrikin gerceklesebilecegini belirtmis, diger sebeplerin bdyle bir talep icin
sebep ve dayanak olmasina imkan birakilmamustir. Ancak hakimin Urdiin kanununda
acikca belirtilen bu iki hususa illet bakimindan benzeyen diger bazi hususlart da kiyas
yoluyla kanunun kapsamina dahil etme imkani sebebiyle Urdiin kanunundaki bu
maddenin HAK’indeki maddenin igerigine sahip oldugunu sdyleme imkani devam

etmektedir.250

250 Madde 83: 'Akd-i sahihde mehir tesmiye edildigi takdirde ahad-i tarafeynin vefai veya ictima-i sahihden sonra
talak vuku'u ile mehr-i miisemma tamamen 1azim gelir. Ama Ictimé-i sahihden evvel talak vuku' bulursa mehr-i
miisemmanin nisfi ve adem-i kefaet dolayisiyla velisinin zevceyi tefrik ettirmesi gibi bir suretle zevce tarafindan
iftirdk vuku' bulursa tamamu sakit olur.
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25. UASK’nun 54-55. maddeleri Osmanli HAK’nin 84. maddesini, temas
edecegimiz kiiciik bazi farklarla tiimiiyle kapsamaktadir. Bu kanun maddeleri sahih bir
nikdh akdinde mehir belirtilmemis ya da fasit bir sekilde belirlenmis ise, mehr-i mislin
verilecegi konusunda miittefiktir. Eger mehir belirlemeden ve zifaf ya da sahih halvet
olmadan 6nce bosama gerceklesirse bu durumda kocanin kadina muta vermesi gerekir.

Muta ise, mehr-i mislin yarisin1 agsmayacak sekilde orf ve adete bakilarak tespit edilir.

Ancak Urdiin kanununun 54. maddesi, mehir verilmemek iizere evlenilen bir
kadmi da maddenin basinda belirtilen hiikme dahil ederek mehr-1 mislin gerekecegini
belirler. Zira nikah akdinde zifafin mehir olarak bir bedel almaksizin yapilmasi bir tiir
hibedir ve bu hibeyi kabul Allah Resuliine 6zgii fiillerdendir2s1, zira Kuran-1 Kerim’de
sOyle buyrulur: “eger bir miimine kadin kendini peygambere hibe eder de peygamber
onunla evlenmek isterse, ey peygamber bu diger miiminlere degil de sadece sana has

olmak tizere mumkiindiir!’’252

Ayn sekilde Urdiin kanunu mutanm miktarmin, HAK ’inde de yer alan orf ve
adete gore belirlenmekle birlikte kocanin maddi durumuna da bakilarak belirlenecegi
hiikmiinii ilave ve ifade eder. Mutanin belirlenmesinde kocanmn maddi durumunun
dikkate alinmasi ise bu meselede Hanefi mezhebi icinde tercihe sayan Ebu Yusuf'un
goriisii olup2s3, diger baz1 goriislere gore kadinin durumu ya da hem kadinin hem de
kocanin durumu dikkate alinmalidir.254 Ebu Yusuf'un benimsedigi ve kanunun da esas
aldigr bu gorilis su ayetin isaret ettigi hiikiimdiir: “Onlara muta veriniz! Varlikli olan
kendi haline gore, dar durumda olan ise kendi haline gore (versin)!”255 Bu hiikiim

ayrica Hanefi doktrinini benimseyen Osmanli yargisina da uygun diismektedir.
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251 Hz. Peygambere 6zgii olan fiillerle ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz: Ciiveyni, ¢.12, 5.5-24.
252 Kur'an, Ahzap Siiresi, Ayet 50.
253 Merginéni, c.1, s. 205; Kasént, ¢.3, 5. 546.
254 Kasani, c.3, s. 546.

255 Kur'an, Bakara Siiresi, Ayet 236.
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Osmanlt HAK, UASK’nun séz konusu iki maddesinde yer alan mehr-i mislin
gerektigi durumlara, eslerden birinin 6limii ile sahih bir halvetten sonra talakin
gerceklesmesi hususlarini ilave eder. Urdiin kanununun bu hususlara bu maddede yer
vermeyisinin nedeni, 46. maddede bu hususlari da igeren bir hiilkme yer vermis
bulunmasi olabilir. Zira 46. madde mehrin siiresinin/vadesinin belirli olmamasi
durumunda mehrin talakin ger¢ceklesmesine ya da iki esten birinin vefatina kadar vadeli
kabul edilecegini belirtir. Dolayisiyla yukarida HAK’inde zikredilen hususlar bu
maddenin zimnen i¢ine girmis bulunmaktadir. Buna gore bir evlilik akdi esnasinda
mehir belirlenmemis ise mehrin vadesi de belirlenmemis olur. Yine bir erkek, bir
kadmla ona mehir vermeme sartiyla evlilik akdi yaparsa bu akitte mehirle ilgili sart batil
olup mehir vermesi gerekir. Ancak bu durumda da mehrin vadesi belirsizdir ve konu bu
sebeple 46. maddenin hilkmii kapsamma girer. Kocanin mehri belirlemesi fasit ve
gecersiz ise bu durumda da mehr-i misil gerekirken mehrin vadesi belirsiz olarak kalir

ki konu yine 46. maddenin kapsamina girer.256

26. Urdiin kanunundaki 62. madde ile Osmanli HAK 'nin 90. maddeleri kadinin
babasi ya da akrabalarinin evlilik sebebiyle kiz1 teslim ve evlendirmeleri karsiliginda

kocadan herhangi bir para ya da benzeri bir sey almasinin caiz olmadigini belirtir.

Ancak Urdiin kanunu bu maddede Osmanli kararnamesindeki ilgili maddeye
ilave olarak su hiikme yer verir: Evlenen erkek bu durumda verdigi seyi, eger duruyorsa
oldugu gibi geri alabildigi gibi, helak olmus ise kiymetini alir. Bu hiikiim kanun
vazimin, kocadan alinan seyin haksiz ve gegersiz oldugu seklindeki goriisiiniin mantiki
bir sonucudur. Zira kendisinden haksiz olarak bir sey alman kisinin o seyi geri alma
hakki vardir. Aslinda bir babanin kizim teslim ve evlendirmesi karsiliginda para ya da
benzeri bir sey almasinin caiz olup olmadigi konusunda bir ihtilaf vardir; Hanbeli

mezhebi bunun caiz oldugunu hiikkmederken257, Safii mezhebi258, s6z konusu durumda

256 Madde 84: 'Akd-i sahihde mehir tesmiye edilmedigi veya edilip de isbu tesmiye fasid oldugu takdirde ahad-i
tarafeynin vefati veya ictima-i sahthden sonra talak vuku'u ile mehr-i misil 14zim olur. Ama ictima-i sahihden
evvel talak vuku' bulursa miit'a 1dzim gelir. Miit'a mehr-i mislin nisfini tecaviiz etmemek iizere 6rf ve adete gore
tayin edilir.
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babanin hi¢ bir sey alma hakkinin olmadigimi ve sart sebebiyle miktar1 belirlenen
mehrin (mehr-i miisemma) gegersiz hale doniistiigli icin Kocanin mehr-i misil vermesi
gerektigine hiikmetmektedir. Maliki mezhebine gore ise, kizin babasi akit meclisinde
kizim1 evlendirmek karsiliginda kendine para veya bir sey isterse, istedigi bu sey
kendisinin degil kizinin hakki olur. Eger nikah akdinden sonra kizimi teslim etmek
karsihiginda bir sey isterse, istedigi bu seyi kendisi alir.259 iste bu madde klasik fikih
goriislerine mubhalif bir hiikkiim getirmesi, Prof. Dr. Sertavi’nin bu hususla ilgili su
yorumu yapmasina neden olmustur:260 “Kanunun sart kilmman bedeli kocanin degil
kadmin hakki kabul etmesi ya da bu durumda bu sart sebebiyle miktar1 belirlenen
mehrin (mehr-i miisemma) gegersiz oldugunu kabul etmesi ve dolayisiyla kocanin

mehr-i misil vermesi gerektigine hitkmetmesi gerekirdi.””261

27. Urdiin kanununun 65., HAK nin ise 2. maddesi ittifakla su hiikmii belirtir:
Nisanli kadin evliligi istemez, ya da nisanli erkek vazgecer, veyahut ta taraflardan biri
evlilik oncesi vefat ederse bu durumda erkek, eger verdikleri mehir hesabindan ise bu
durumda eger duruyorsa verdiklerini aynen geri alabilir. Eger telef olmus ise bu
durumda bedelini geri alir. Taraflarin birbirine hediye kabilinden verdigi seylerle ilgili

olarak ise hibe ile ilgili hiikiimler gecerlidir.

Bu maddeyle ilgili olarak buraya kadarki hiikiimler iki kanun ag¢isindan ortak
olmakla birlikte UASK undaki 65. madde nisanhlardan birinin nisandan dénmesi ya da
vefatt durumunu “nikdh akdinden once” ibaresiyle kayitlar. Osmanli kararnamesindeki
paralel maddede ise bu kayit yer almaz. Urdiin kanunundaki bu acik ve ilave ifadenin
sebebi ise Urdiin’de genglerin zifaftan aylar ve hatta bazen birkag yil éncesinde nikah
akdini kiylp adeta bir nisanli gibi bu vakti gecirmelerinin adet haline gelmesidir. Bu

sebeple kanun hazirlayicilar1 burada nisanlilarin birinin evlilikten vazgegmesi ya da

258 Nevevi, Ravzatii't-talibin. c. 5, s. 590.
259 ibn Riisd, .3, s. 64.
260 Sertavi, 5.122.

261 Madde 90: Bir kizi tezvic veya teslim i¢in ebeveyn veya akrabasinin zeveden akge ve esyd-y1 sdire almalari
memnu'dur.
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vefatt durumunda ilgili hitkmii, “nikah akdinden 6nce” kaydiyla kayitlarlar. Zira Urdiin
orflinde taraflar zifaf olana kadar evlilik akdi yapmis olsalar bile nisanli olarak anilmaya
devam ederler. Bildigimiz kadariyla aym1 durum Tiirkiye agisindan gegerli degildir. Zira
nikah akdi gergeklestikten sonra zifaf olmasa bile taraflar nisanl olarak degil kar1 koca
olarak anilirlar ki kanun maddelerindeki bu farkliligin sebebinin bu husus olabilecegini

diistiniiyoruz.

Yine Urdiin kanununun 65. maddesinde HAK ndeki paralel maddede olmayan
bir ilave husus daha vardir ki bu da mehirden hesap edilmek {izere verilen seyin
kaybolmas1 ya da bu seyin telef olmasiyla birlikte bir de {izerinde tasarrufta
bulunulmasidir. HAK’inde ise sadece bu seyin telef olmasi ihtimaline yer verilmektedir.
Urdiin kanundaki tafsilat ise, mehirden hesap edilmek iizere verilen seylerin telef

olmasimin degisik tiirlerinin ayrintili bir hale getirilmesinden baska bir sey degildir.

Osmanli kararnamesinde gormedigimiz baska bir ayrinti daha Urdiin
kanununda yer alir. SOyle ki bu kanunda mehirden sayilmak iizere erkegin verdigi
seylerin telef olmas1 durumunda, erkegin bunlar1 eger normal mallardan ise kiymetiyle;
eger nakit para tiiriindeyse misliyle geri alma hakki oldugu belirtilmektedir. HAK ise bu
durumda nisanli erkegin bedel olarak geri alma hakkimi zikretmektedir. Bedelin de
normal mallarda kiymet, semen cinsi mallarda ise misliyle olduguna gére262 bu noktada
iki kanun arasindaki fark, hiikmiin ifadesi bakimindan olup bizzat hiikmiin igerigi

noktasinda bir farklilik s6z konusu degildir.263

28. UASK’nun 69., Osmanli HAK’ nin ise 101 maddeleri, “niisuz” denilen
siddetli gecimsizlik ve baskaldir1 halindeki kadinin nafaka hakkinin diisecegini belirtir
Ki niisuz halindeki kadm ise evlilik meskenini/yuvasini hukuki bir hakli gerekge
olmadan terk eden ya da kocasini bagka bir eve tasinma seklinde dnceden bir talebi

olmadig1 halde eve almayan kadin olarak tamimlanmaistir.

262 7eydan, el-Medhal li-diraseti's-seriati'l-Islamiyye, 5.222.

263 Madde 2: Soz kesildikten sonra tarafeynden biri nikdhtan imtina veya vefdt etse hatibin mehre mahsuben
vermis oldugu seyler mevcut ise aynen ve telef olmus ise bedelen istirddd olunabilir. Ama hediye olarak
tarafeynin yek digere verdigi seyler hakkinda hibe ahkadmi cereyan eder.
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Urdiin kanunu bu madde ile ilgili olarak HAK’inde bulunmayan bir ilave
yaparak, kocanin kadina dovme ya da kotii davranma yoluyla eziyet etmesini, kadinin
evden ¢ikmasimi hakli kilacak hukuki gerekcelerden sayar. UASK’nun 39.; HAK ’nin ise
buna paralel olan 73. maddesinin belirttikleri husus da bu olup bu iki madde kocanin
kadmna iyi davranmasi gerektigini kadimin ise hukuken mubah islerde kocasma itaat
etmesi gerektigini belirtir. Iki kanun da ortak bir tavirla kocamn kadina iyi davranma
O0devi ile kadinin ona itaat etmesi Odevini karsilikli 6devler olarak diizenlemistir.
Dolayisiyla her iki kanunun kendi iislup ve kanun koyma tarzlari, kocanin kadma koti
muamelede bulunmasini; karmin evlilik meskenini terk ederek kocasina isyan ve

bagkaldirmasi hususunda hukuken gegerli bir gerekce kabul etmislerdir.264

29. UASK’nun 70., Osmanli HAK’nin ise 92. maddeleri ittifakla, kocaya
maddi durumunun iyi ya da kotii olmasina gore es nafakasi yiikiimliligi getirilecegini
durumu elverdigi Olglide bu nafaka miktarmin artirilacagimi, nafaka miktarmin ya
eslerin kendi aralarinda belirli bir miktar iizerinde anlasmalariyla ya da hakimin
kararryla belirlenecegini belirtirler. Yine Urdiin kanununun aym maddesi HAK nin 95.
maddesiyle nafakanin belirlendigi donem oOncesiyle ilgili nafaka yiikiimliiliigiiniin
distiigii noktasinda birlesir (nafakanin belirlenmesi karsilikli riza ya da hakimin

karartyla olabilir.)

Bu noktada Urdiin kanunu nafaka miktarmin artirilmasi ya da eksiltilmesini,
nafakanin kadin i¢in gereken asgari bir zaruri yiyecek ve giyecek smirinin altina
cekilmemesi sartiyla kayitlar. Zira nafakanin alt smiri, kadmnin zaruri ihtiyact olan
giyecek ve giday: karsilayan bir nafakadir. Nafaka vermesi gereken her kisiye dncelikle
olarak gereken bu asgari miktarin teminidir. Eger koca bu asgari miktar1 dahi vermekten
aciz ise bu durumda nafakadan aciz olduguna hiikmedilir ki bu konuyla ilgili 6zel

hiikiimler s6z konusudur.265

264 Madde 101: Zevce bir sebeb-i mesru' olmaksizin zeveinin hanesini terk edip gider veya hanekendisinin olup da
baska bir haneye naklini taleb etmezden mukaddem zevcini dithulden men' eylerse isbu niisuziin devami
miiddetince nafaka sékit olur.

Lealls 8 L ) 0l (0 230 i ol (g2 5 smam Dby s 30 s 55 ) (b 800 5 L S 30 22 3813) 269 52
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265 Bk: UASK md.74, HAK md.96.
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Nafakanin miktarinin belirlenmesinden dnceye ait nafakanin diisecegi hiikmii
Hanefi mezhebinden alinma bir goriistiir266. Bu konu yani nafakanin belirlenmesinden
onceki doneme ait nafaka bor¢larimin diisecegi hilkmii, mezhepler arasinda ihtilafli bir
konudur. Bu noktada Safii267, Maliki268 ve kendisinden gelen en giiglii rivayette Ahmet
b. Hanbel269 bu durumda nafakanin diismeyecegini ve kocanin zimmetinde sabit bir
borca (deyn’e) doniisecegine hiikkmetmislerdir. Ebu Hanife270 ve kendisinden gelen
ikinci rivayete gore Ahmet b. Hanbel271 ise gecmis doneme ait nafaka borcunun ancak
yargl yoluyla ya da taraflarin sulh akdi yapip kocanin belirli bir miktar1 6demeyi kendi
rizastyla kabul etmesi yoluyla dogacagini savunmaktadir. Zira nafaka giin be giin vacip
olan bir bor¢tur. Bu sebeple hakim bdyle bir nafakaya hiikmetmedikge tehir edilmekle
her giiniin borcu diiser, bir yerde birikmez. Zira bu ge¢misin nafakasidir, vaktinin

gegmesiyle ona ihtiya¢ kalmamistir ve bu sebeple yakinlarin nafakasi gibi diiser. 272

30. UASK’nun 72., Osmanlt HAK nin ise 93. maddeleri nafakanin pesin olarak
0denmesi durumunda, nafakanin pesin olduguna hiikkmedilecegi ve dolayisiyla, kadinin
bu nafakayr almasindan sonra eslerden birinin vefati ya da bosanmanin gergeklesmesi
sebebiyle kocanmn bu nafakayr geri alma hakkinin olmadigmi hiikme baglamistir. HAK
ilgili maddede Urdiin kanununda bulunmayan su ilave kisma yer verir: “Nafakay: teslim
aldiktan sonra kadmin elinde ayn olarak mevcut ise” geri alinmasi caiz degildir.

Kanaatimizce Urdiin kanunu yer vermedigi bu ibareyi, yukarida belirtilen hiikiimden

266 Kudari, 5.572.

267 Maverdi, c.11, s.457, 458; Sirbini, ¢.3, 5.441; Nevevi, Ravzatii't-talibin. c. 6, 5.483.
268 Harasi, c.4, 5.195.

269 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, 5.578.

270 Kudari, 5.572.

271 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, 5.578.

272 Madde 92: Nafaka zevceynin muayyen bir sey iizerine terdzisi veya hakimin kazasi ile 1azimu'l-eda olur ve bu
suretle takdir edilen nafaka es'arin tegayyiirii veya 'usr ve yiisr itibariyle Ahval-i zevceynin tebeddiilii veya kadr-i
kifayeden dun veya efzun takdir edilmis oldugunun tahakkuku {izerine tezyid veya tenkis edilebilir.
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istisna etmigstir. Zira eger nafakanin ayn’t mevcut oldugu halde geri verilmesi

gerekmiyorsa, ayni telef oldugunda bedelinin verilmesi de gerekmemelidir. 273

31. Urdiin kanununun 73. maddesiyle Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinin
94. maddeleri, gaip olmayan kocanin karisina nafaka vermekten kaginmasi durumunda
kadmin nafaka almak i¢in mahkemeye basvurmasiyla hakimin mahkemeye basvuru
giiniinden itibaren kadin i¢in nafaka belirleyecegini ve kocanin da hakimin belirleyecegi
giin miktarinca kadina pesin bir nafaka verecegini karara baglamistir. Osmanli HAK bu
hiikiimle ilgili olarak hakimin nafakayr iki tarafin maddi durumlarmi dikkate alarak
belirleyecegini ifade ederken Urdiin kanununda ise bu sekilde iki tarafin durumlarinin
dikkate almnacagina dair bir ibare yer almamistir. Gergekte bu farklilik hiikiim
noktasinda iki kanun maddesinin birbirine muhalif oldugu anlami tasimaz. Zira iki
tarafin maddi durumlarmin dikkate alinmasi, ilgili kanun maddelerinde belirtilen

hakimin nafakay1 belirlemesi esnasinda esas alinacak kriterdir.274

32. Urdiin ASK’nun 76., Osmanli HAK ’nin ise 97. maddeleri su hususu aym
sekilde hilkkme baglamistir: Eger koca karisin1 nafakasiz bir sekilde terk ederek ortadan
kaybolmus ve yakin ya da uzakta bagka bir yere tasinmis ise, bu durumda kadmin
mahkemeye sunacagi, kocasiyla arasindaki evliligin devam ettigine dair delil getirmesi
ve bunun yaninda kocasmin ona nafaka birakmadan gittigine, kendisinin ise niisuz
icinde bosanmis ve iddeti bitmis olmadigma dair yeminine dayanarak mahkemeye

bagvurma giliniinden itibaren bir nafaka belirlenir.

Bu hiikiim noktasinda Osmanli HAK kadinin ihtiya¢ aninda kocasi adna borg
alabilmesine izin vermektedir. Kanaatimizce Urdiin kanun vazunm, HAK’nin ilgili
maddesindeki bu kismi, insanlarin, mefkud ya da gaib bir koca adina onun karisina borg

vermelerinin zor ve nadir olabilecegi sebebiyle maddeye almamistir. Bu durum, kocanin

273 Madde 93: Nafaka ta'cil ile mu'accel olur. Ve zevce tarafindan ba'de’l-istifa yedinde aynen mevcud iken vefat
veya talak vuku' bulsa istirdad olunamaz.

aala yind 5 sa M Ll da g 31 pladiad axy (30Ua f 8l 5 ciiaa 1Y) 5 Juaailly dlaaa () S5 A8al) 72 3Ll
274 Madde 94: Zevc-i hazir zeveesini infakdan imtind edip zevce nafaka taleb eder ise hdkim yevm-i talebden
itibaren tarafeynin haline gore nafaka takdir eder. Ve tyin edecegi miiddetler i¢in pesin verilmesini emreyler.
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gaip olmadig1 halde nafaka ddemekten aciz olmasi durumundan farkli olup Urdiin
Kanunu, bdyle bir durumda kocanin infaktan aciz olmast ve kadinin mahkemeye
basvurmasi ile, onun kocasi adina borg alabilecegini 74. maddede hilkme baglamistir.

Bu hiikiim Osmanli kararnamesindeki 96. madde hiikmiiyle de uyumludur. 275

33. Urdiin ASK’nun 77., Osmanh HAK ’nin ise 99. maddelerinin ittifakla ifade
ettigine gore hakim, gaip kisinin karisi lehine mahkemeye basvuru giiniinden itibaren
nafaka baglar. Bu nafaka ya kocanin malindan baglanir, ya da kocaya bor¢lu olan veya
onun malim elinde emanet (vedia) olarak bulunduran kisiye yiiklenir. Bu durumda
borglu ya da emanet almis, bu bor¢ ya da emaneti ve s6z konusu kadin ile koca arasinda
evlilik iliskisi oldugunu reddetmemelidir veya eger bu iki hususu ya da birini inkar
ettigi halde mahkemede inkar edilen hususlarin aksi ispat edilir ya da kadin, {izerine

yemin gereken hukuki tiim durumlarda yemin yoluna giderse yine nafaka baglanir.

Bu madde hususunda Osmanli HAK, kadmin mahkemede iizerine yemin
etmesi gereken hususlari belirlemistir. Bu hususlar sunlardir: kocasinin kendisine
nafaka birakmadigi, niisuz i¢cinde (ndsiz) olmadigi, bosanip da iddeti bitmis olmadigi.
Urdiin kanunun bu hususla ilgili olarak “énceden ifade edilen hukuken mesru yemin”
ibaresini kullanir ki bu, 76. maddede ge¢mis olan ve HAK’nin de 99. maddesinde
belirlenen yeminin aynisidir. Dolayistyla bu madde hiikmii agisindan iki kanun arasinda

bir farklik goriinmemektedir.

Ancak Urdiin kanunu gaibin maliyla ilgili tafsilata giderek bu malm “menkul
ya da gayr-1 menkul” olabilecegini ifade eder. Osmanlh hukukunda ise benzeri bir
ayrmt1 yer almaz. Orada sadece genel anlamda “mal”’dan bahsedilmektedir. Ancak
bilindigi iizere fikih¢ilarm mal tanimi menkul ya da gayr-1 menkul mallar
kapsamaktadir. Ancak Hanefilerin bu konudaki goriisii2’é hakimin kocaya ait olup

nafaka verilecek maldan farkli cinsteki normal mallarinin onun izni olmadan

275 Madde 97: Zevc zeveesini bila nafaka terk ile ihtifa veyahut miiddet-i sefer ba'id veya daha karib bir mahalle
giderek tegayyiib eder veya mefkud olursa hakim zevcenin zevciyyet hakkinda ikame edecegi beyyine iizerine
zevein nafaka terk etmedigine ve elan nasize ve iddeti gegmis mutallaka olmadigina zevceyi tahlif ettikten sonra
yevm-i talebden itibaren nafaka takdir eder. Ve ledel-hace zeve ndmina istidane etmesi i¢in zeveeye izin verir.
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276 Merginani,c.2, s. 43.
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satilamayacagidir. Zira normal mallar (uruz) sadece onun izni ile satilabilir. Malikiler
ise277 mefkud olan kisinin bagka mali yoksa evinin satilmasina izin vermislerdir ki
Urdiin kanunu bu hilkmii esas almistir. Osmanli kararnamesinin de bu hiikkmii esas
aldigim soyleyebiliriz. Zira bu kanun kadina kocasinin malindan ya da malinin
bedelinden nafaka verilmesine hiitkmeder ki kanaatimizca bu nafaka masrafinin
karsilanmast i¢cin kocanin malmnin satilmasmm miimkiin  oldugu anlamina

gelmektedir.278

34. Urdiin Ahval-1 Sahsiye kanunu’nun 79., Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesinin ise 150. maddeleri ittifakla, kocanin iddet beklemekte olan kadimin
nafakasini vermesi gerektigini hiikkme baglar. Urdiin kanunu bu noktada detaya girerek
kadimin iddet bekleme sebeplerini, talak, tefrik ve fesh olarak sayar. Burada kocanin
vefatina yer vermez, zira vefat eden kocanin eda ehliyeti ortadan kalkar. Bu madde ise
kocanin 6demesi gereken bir borcu gosterdigi i¢in vefat durumu madde kapsamina
girmez. Dogrusu Urdiin kanunundaki bu ilave iki kanun maddesi arasinda bir farkin
oldugunu gostermez. Sadece UASK’ nun kadinmn hangi hallerde madde kapsamidaki
iddet bekleyen kadin statiisiinde kabul edilecegi ile ilgili ekstra bir izah yaptig1 anlamina

gelir. 279

35. UASK’nun 84., Osmanli HAK’nin ise 103. maddeleri ittifakla talakin
konusunun sahih bir evlilik akdiyle nikdh altina alinmig kadin oldugu hususunu hiikme
baglamistir. Osmanli kararnamesi bu maddede sahih bir evlilikte iddet bekleyen kadim
da madde kapsamina ekler ve feshedilmis bir nikdh sebebiyle iddet bekleyen kadinin

talaka konu olamayacagini agiklar.

277 Harasi, c.4, 5.199.

278 Madde 99: Zevc-i gaibin bagkasi yedinde veya zimmetinde mali bulunur ve miistevda' veya medyun kendi
yedinde veya zimmetinde mali oldugunu ve zevciyyeti ikrar eder veya inkari halinde hususat-i mezkureyi zevce
bi'l-beyyine isbét eyler ise hakim zevcin kendisine nafaka terk etmedigine ve el-an nésize ve iddeti ge¢mis
mutallaka olmadigina dair zevceyi tahlif ettikten sonra o maldan veya semeninden verilmek {izere zevceye
yevm-i talebden itibaren nafaka takdir eder.
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279 Madde 150: Mu'teddenin nafakasi zevci iizerine 1azim olur.
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Urdiin kanunu ise iddeti esnasinda bosanan kadinlarla ilgili acik bir hiikiim
belirtmez ki bu durumda kanunun 183. maddesinde belirtildigi {izere Hanefi
mezhebinde tercihe sayan olan goriisle amel edilecektir. Hanefilerin bu noktadaki
goriisii iddet bekleyen kadinin gerek ric’i gerekse bain talakla bosanabilecegidir.280
Dolayistyla her iki kanun s6z konusu hiikiim acisindan ortaktir. Feshedilmis bir nikah
akdinde iddet bekleyen kadmin iddeti icerisinde bosanamayacagi hiikkmii de Hanefi
doktrininden  almmustir28l.  Yalmz Hanefi doktrini, nikdh akdinin tliimiyle
feshedilmedigi (ortadan kalkmadigi) durumlar: istisna eder. Bu durumlar ise iki
sekildir2e2: ilki, eslerden birinin Islam dininden dénmesi sebebiyle firkatin dogmasidir.
Ikincisi ise kocast Miisliimanh§1 kabul etmis ehl-i kitaptan olmayan kadmin, Islam
dinine ya da bagska bir semavi dine girmeyi reddetmesidir.283 Zira bu iki durumdaki fesh,
evlilik akdini sona erdiren bir sebep olmakla birlikte, evlilik akdinin ge¢mis tiim
hiikiimlerini ortadan kaldirmadigindan talak hiikmiinde olur ve onun dogurdugu

sonuglart dogurur.284

36. Ahval-i sahsiye kanununun 85., Hukuk-1 Aile Kararnamesinin ise 108.
maddeleri kocanm ii¢ talak hakkinm oldugunda ittifak halindedir. Ancak UASK bu ii¢
talak hakkini {i¢ ayr1 mecliste/yerde ve birbirinden farkli zamanlarda gergeklesmis ii¢
ayr talak olarak goriir. Bu kanunun 90. maddesi de bu anlami teyit ve tekit eder. Bu
maddeye gore, lafiz veya isaret yoluyla birden fazla sayryr gésteren ya da ayni mecliste
tekrarlanan talaklarla sadece tek bir talak gerceklesmis olur. Burada Urdiin kanununun
esas aldig1 hitkkmiin ibn Teymiye'nin goriisii oldugu2es, bu iki hukukgunun ii¢ kere tekrar
edilerek yapilan talakin, ayn1 mecliste gerek tek bir lafiz kalib1 kullanilarak yapilsin;

gerekse birbirinden farkli lafizlar kullanilarak yapilsin, sadece tek bir ric’i talak

280 Tbn Abidin, c.9, 5.99.
281 Age, c.9,s.99.
282 Age, c.9,s.99.

283 Madde 103: Talakin mahalli nikah-i sahih ile menkuha veya mu'tedde olan kadindir. Nikéhi feshedilen zevee-i
mu'tedde mahall-i taldk olmaz.

e 7l Lale 5 siadl 5l (33Ul o 284 53kl
284 Sertavi, s. 226.

285 Bkz: Ebiil-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye. Mecmuu fetava : kitabii’t-talak. Rabat:
Mektebetii’l-Maarif, c.33, s.8,9.
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hitkmiinde oldugu goriisiinii savunmuslardir. Hanefiler286, Malikiler2s7, Safiiler2s8 ve
Hanbelilerden289 olusan fukahanin biiyiikk ¢ogunlugu ise bu tiir bir talakin ii¢ talak
hitkmiinde oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla Hukuk-1 Aile kararnamesi bir kerede
yapilan ii¢ talak konusunu hiikme baglamamis olmakla birlikte genel olarak Hanefi
mezhebine baglilig1 sebebiyle boyle bir talakin {i¢ talak yerine gectigini kabul ediyor
olarak degerlendirilebilir. Ozellikle kanun hazirlamrken en yaygin olarak kabul goren
goriis de budur. Nitekim Ebu Zehra Soyle der:290 “Amel edilmekte olan goriis ayni
zamanda dort mezhebin de benimsemis oldugu Hanefilere ait olan goriis olup, bu goriis,
bir defada ii¢ kere yapilan ii¢ talakin, gecerli ii¢ talak olarak kabul edilmesi, ayni lafizla
yapilmis iki talakin ise iki talak olarak kabuliidiir. Ancak bu goriis, kocanin 6fke nobeti
icine girdigi ve kontroliinii yitirdigi zaman karisini ii¢ talakla bosadigi durumlarda dini
anlamda genel bir zorluk olusturmaktadir. Ofkesi yatisip bir siire sonra kendine
geldiginde artik ya karisiyla bir taraftan onun kendisine artik haram oldugu ve zina
yapmis olduklar1 inanciyla birlikte yasamakta —ki bu durum dini vicdam yok
etmektedir- ya da karisinin kendisine yeniden helal olmasi ve onunla yeni bir nikah
kiyabilmek i¢in Islam hukukunun cevaz vermedigi hiille yoluna basvurmaktadir. Bu iki
durumda da toplum agisindan daha Once isaret ettifimiz pek ¢ok problem ve zarar

dogmus olur. Sonug olarak bu problemin ¢6ziime kavusturulmasi gereklidir.” 291

37. UASK’nun 88. maddesi Osmanli HAK’nin 104 ve 105. maddelerini
birlestirerek bu maddelerle ayn1 dogrultuda sarhosun ve miikrehin talakinin gegersiz

oldugu hiikmiinii kanunlastirmaktadir.

286 Bkz: Merginani, c.1, s.227; Kudiri, $.529.

287 Bkz: Sahndn, c.2, 5.419; Ibn Riisd, c.3, s.102.

288 Bkz: Nevevi, Ravzatii't-talibin. c. 6, 5.72, 73; Sirbini, .3, 5.294.
289 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, 5.104.

290 Ebi Zehre, 5.306.

291 Madde 108:Zevc zevcesi hakkinda iic talaka maliktir.
Lol DG 8 i culalla SO Ada g ) g 3)) ellay 185 salall
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UASK talaki gecersiz olan baska smiflardan da bahsetmistir ki bunlar, asir
dehsete kapilmis (medhiis)292, akil zayifligi olan (matuh), baygin ve uyuyan kimselerdir.
Maddenin izah notunda medhugun talakiyla ilgili olarak su ifadeler yer alir: “Kanun
taslagindaki medhugun talakinin gecersiz olduguyla ilgili hiikim Hanefi doktrinine
goredir. Kanunun 88. maddesi bu esas iizerine bina edilmistir’293. O halde Urdiin
kanunu bu hiikiim noktasinda Hanefi mezhebini esas almistir ki Osmanli yargis1 da
medhusun talaki konusu giindemine gelince aym goriise donecektir. UASK’nu
hazirlayanlar bu maddeyi iki ayr1 bende aywrmislardir: ikinci bentte kanun medhusun
tammm su sekilde verir: Ofke, hirs vb. bir sebeple ¢ilgma doniip temyiz giiciinii
kaybeden ve ne sdylediginin farkinda olmayan kisidir294. Ma’tuh, baygin durumda olan
ve uyuyan Kkisinin talakinin gegerli olmadigi hilkmii da Hanefi doktrinine gore
diizenlenmistir.295 Sebebi ise baygin ve uyuyan kisinin iradesinin olmamasidir. 29 akil
zayifligt olan (ma'tuh) kisinin talakinin gegerli olmamasinin sebebi ise, ma'‘tuhun
mecnun gibi goriilmesidir297 mecnunun talaki da aklimin olmadigindan dolayi298 gecgerli

degildir.299

38. Urdiin ASK’nun 93., ve Osmanli HAK’nin 115. maddeleri ilk ve ikinci
talaktan sonra kocanin kadina donmesinin (ric’at) sahih ve gegerli oldugu, tligiincii talak
ile birlikte ise beynutet-i kiibra denilen normal sartlarda doniisii olmayan kesin ayrilik
meydana geldigini aym sekilde hiikme baglarlar. Urdiin kanunu ilave olarak sahih
doniisiin (ricat) ancak ilk ve ikinci talaktan sonra “iddet esnasinda” olabilecegini

belirtir. Osmanlit HAK’inde ise iddetle ilgili bu sekilde bir ifadeye rastlanmaz. Ancak

292 UASK'nun bu maddesinin (b) bendinde medhusun tanimi sdyle gegiyor: Ofke, hirs vb. bir sebeple ¢ilgina déniip
temyiz giiclinii kaybeden ve ne sdylediginin farkinda olmayan kisidir.

293 Hanefi mezhebinde medhusun talaki ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz: bn Abidin, c.9, 5.142-144.
294 {JASK, medhusun tanimini Hanefi doktrininin kaynaklarindan almigtir; bkz: ibn Abidin, ¢.9, s. 143.
295 Bkz: Kasani, c.4, 5.214; Kudiri, s. 531.

296 Bkz: Merginani, c.1, s.229.

297 Bkz: ibniil-Hiimam, c.3, s.38.

298 Bkz: Merginani, c.1, s.229.

299 Madde 104:Sarhosun talaki mu'teber degildir. Madde 105:Ikréh ile vuku' bulan talak mu'teber degildir.
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bu, iki kanun maddesi arasmda bir fark oldugunu gostermez, zira kocanin kadina
doniisii zaten ancak iddet icinde olur3o. iddet bittikten sonra ise esler ancak yeni bir
evlilik akdi ile birbirine donebilirler.301 Dogrusu kanaatimizce Urdiin kanun metnini
hazirlayanlarin bu konudaki zaman kaydini agikca ifade etmeleri isabetli olup, bu yolla
doniisiin en Onemli sartlarindan biri olan iddet i¢inde olmasi hususu agikliga

kavusturulmustur. 302

39. UASK’nun 95., HAK nin ise 109. maddeleri birlikte, talakin, agik (sarih)
olarak bosama i¢in kullanilan ve ayrica kinayeli olmakla birlikte Orfen talak yerine
kullanilan lafizlarin yaninda, bagka bir anlam gibi talak anlamma da ihtimali olmakla
birlikte talak niyetiyle soOylenen kinayeli lafizlarla gergeklesebilecegini hiikme
baglamistir.

HAK bu maddenin hiikmiine asagidaki detay hiikiimleri ilave eder: “Kinayeli
lafizlarm kullanilmas1 durumunda, eger esler arasinda kocanin talak niyetine sahip olup
olmadig hususunda anlagsmazlik ¢ikarsa bu durumda yemin ettigi takdirde kocanin
goriisii esas almir'. Nitekim Hanefi bilginler kinayeli lafizlarla yapilan talakin 6tkenin
olmadig1 normal bir ruh haliyle yapilmasiyla, 6fke nobetinde yapilmasinin hiikmiini
birbirinden ayirmiglardir. Buna gore normal bir ruh haliyle ger¢eklesmesi durumunda,
koca talaka niyet etmedigini iddia ederse bu durumunda kazaen kocanin bu sozii esas
almir. Zira kinayeli lafizlar talaka ve diger anlamlara gelebilir ve bu durumda hangi
anlamm kastedildigini belirleyecek karine yoktur. Ancak eger Ofke aninda boyle
kinayeli bir lafiz kullanilmig ise bu durumda bosama niyeti olmadig1 hususunda kocanin
sozii esas almmaz. Zira 6fke, talak niyetinin varhigmna dair bir karinedir.303 Islam
hukukgular: talakla ilgili kinayeli lafizlar hususunda cok tafsilatli agiklamalar yapmiglar

ve her bir kinayeli lafzin talaka delalet etme derecesine gore hiikiimlerini

300 Bkz: Merginani, c.2, s. 6; Kudari, 5.541; Ibniil-Hiimam, ¢.3, s. 160.
301  jbniil-Hiimam, c.3, s.160.

302 Madde 115: Birinci talak-i riciden sonra riicu' sahih oldugu gibi ikinci talak-i riciden sonra dahi sahihtir. Ama
tgtinci talak-i rict ile beynunet-i kat'iyye hasil olur.
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303 Kudari, 533, 534.
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belirlemislerdir.304 Osmanli HAK ise riza, 6fke ve hal karineleri arasinda bir aywrim
yapmamis ve bunlara bakmamis, bunun yerine kocanimn niyetinin belirlenmesi i¢in onun
yemin etmesi sartini getirerek yargi kararimin bu yemin {izerine bina edilecegi esasini

getirmigtir.305

40. Urdiin Ahval-i Sahsiye kanunun 96. maddesi, Osmanli HAK ’nin 106. ve
107. maddelerini birlestirmis ve bu iki maddede belirtilen hiikmii agiklayici bir hiikiim
de ilave etmistir. UASK, talakin sarta baglanmasi ve gelecege izafe edilmesinin gegerli
oldugu noktasinda HAK ile ortak hiikiimlere sahiptir. Talakin sarta baglanmasinin sahih
oldugu konusunda Hanefiler3oé, Malikiler3o7, Safiiler3os ve Hanbeliler3o9 birlesmislerdir.
Talakin gelecege izafe edilmesinin sahih oldugu hiikmiinde ise, Hanefilers1o, Safiler3i1
ve Hanbelilersi2 ittifak etmisler, Malikilere gore313 ise talak gelecege izafe edilirse
miincez talak olarak gerceklesir. UASK bu hususu belirttikten sonra su hiikmii ilave
etmistir: Koca’nin sarta baglanmis ya da gelecekte bir zamana izafe edilmis talaktan
vazgecme yetkisi yoktur. Zira bu tiir islemler de bir talaktir ve talaktan 6nceki duruma
geri donmek miimkiin degildir. Burada zikredilmesi gereken bir husus da HAK’ nin 114.
maddesinde Urdiin kanununda yer almayan bir hitkkmii ortaya koymus oldugudur ki 114.
maddedeki konu burada ele alinan talakin ta’lik ve izafesi ile karistirilmaya miisaittir.

Bu madde talaktan sonra erkegin kadina donmesini sarta baglamasini ya da gelecekteki

304 Bkz: Kasani, c.4, s. 230-239; Merginani, c.1, 5.230, 231; Kudiri, s.532, 533; Nevevi, Ravzatii't-talibin, C.6,
5.27-32; Ibn Kudame, el-Mugni, ¢.7, s.130-132.

305 Madde 109: Taldk elfdz-1 sariha ile vaki' olur. Miitedref olan elfdz-1 kineviyye dahi sarih hilkkmiindedir. Ama
miitedref olmayan elfaz-1 kineviyye ile talakin vuku'u ancak zevcin niyetine miitevakkiftir. Zevcin taldka niyet
edip etmedigi hakkinda tarafeyn ihtilaf etseler zeve yeminiyle tasdik olunur.
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306 Kudari, 536.

307 1ibn Riisd, ciiz.3, 5.120.

308  Sirbini, .3, 5.216.

309 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, s. 186.
310 Merginani, c.1, 5.234,

311 Sirbini, c.3, 5.313.

312 jbn Kudame, el-Mugni, c.7, 5.164.
313 ibn Riisd, ciiz.3, 5.120.
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bir zamana izafe etmesini ele alir ki, madde bunlarin gegerli olmadigmi hiikme

baglamistir. 314

41. Urdiin Ahval-i Sahsiye kanununun 98. ve 99. maddeleri Osmanli HAK ’nin
117. maddesindeki hitkme bagladigi konularin ¢ogunu igermekte ve bain talakin evlilik
iliskisine derhal son verdigini ve tek ya da iki bain talakin taraflarin yeniden evlilik

akdiyle bir araya gelmelerine engel olmadigini belirtmektedir.

HAK bu maddeyle ilgili olarak “ancak iigiincii talaktan sonra kesin ayrilik
ortaya ¢ikar” hiikmiinii ifade eder ki bu konuda Islam hukukcular1 arasinda bir fikir

ayrilig1 zaten s6z konusu degildir.315

Urdiin ASK ise, aym sekilde tek ya da iki bain talakla gergeklesmis ayrilik
sonrasinda nikdh akdinin yenilenebilmesi ic¢in iki tarafin karsilikli rizasinin
saglanmasini sart kosar. Zira nikahin yenilenmesi ancak yeni bir akitle olur ve akit de -
HAK'in 35., UASK'nun 14. maddelerinde acikca ifade edildigi gibi- taraflarm karsilikl

rizasini ifade eden icap ve kabulleriyle kurulur.316

42. UASK’nun 101.; Osmanli HAK nin ise 110. maddeleri kocanmn talaki
mahkemede hakim Oniinde beyan etmesi ilkesini sart kosarlar. Urdiin kanunu bu
beyanin, mahkemede tescil tarzinda bir beyan olmasimi sart kosarken HAK sadece
beyanla yetinir. UASK ayrica HAK’indeki bu maddenin igerigine baska bir ilavede
daha bulunarak, tescili zorunlu kilip cezai miieyyideye baglayan su hiikmii de ilave
eder: Koca karisint mahkeme disinda bosayip bu bosamay tescil ettirmezse on bes giin
icerisinde seri bir mahkemeye bagvurarak bosamay: tescili gerekir. Bunu yapmamig

olan kimse Urdiin Ceza Kanunu'nda belirlenen cezai hiikiimlere gore yargilanir.

314 Madde 106: Taldkin sarta ta'liki sahihtir. Madde 107: Talakin zaman-i miistakbele izafesi sahihtir.
Jsdia s Jifiene gla 3l Gl 5 Blaall G e 7530 g sy s Jaaaall ) 4ial 1355 psmes Ja i (35U (e 196 L)
315 Kasani, .4, s. 403; Ibn Riisd, .3, 5.102; Maverdi, c.10, 5.326; Ibn Kudame, el-Mugni, .7, 5.278.

316 Madde 117: Talak-1 bayin fi'l-hal zevciyyeti izale eder. Su kadar ki bir veya iki talak-1 bayin tecdid-i nikdha
mani' olmaz. Ama ii¢ talakdan sonra beynunet-i kat'iyye hasil olur.

GO IS 13 :99 Balall/ Jadl 8 Fum s 31 i 098 138 (ga (93) Balal) 6 4ule (i guaiall L1 (33Ul 198 3Ll /.99 (98 (sl
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Mahkemenin de kadinin giryabinda gerceklesen talak hiikmiinii, tescilden itibaren bir

hafta i¢inde kadina ulastirmasi gerekmektedir.”’317

43. UASK’nun 113. maddesi ile HAK’nin 119. maddelerinin ortaklasa
diizenledikleri hilkme gore, kendisiyle zifafa girilmesine mani bir kusuru/ayibi
bulunmayan bir kadinin mahkemeye bagvurarak, kocasiin zifafa girmesini engelleyen
bir kusuru olmasi saviyla tefrik talebinde bulunabilir. Ayn1 bagvuruyu zifafa girme

hususunda ayib1 ve kusuru bulunan kadinin yapma hakki yoktur.

Burada HAK bir kadinin, kocasi kendisiyle zifafa girdikten sonra ortaya ¢ikan
boyle bir kusur sebebiyle artik cinsel iliskide bulunamamasi durumunda tefrik talebinde
bulunma hakki olmadigim hiikkme baglamaktadir. Urdiin Kanunu ise bu hiikmii
maddeye almamis digarida birakmistir. Bu kanunun s6z konusu durumu 115. maddenin
genel kapsami i¢ine dahil etmis ve oranin kapsaminda gérmiis oldugu diisiiniilebilir.
115. madde ise kocasinda boyle bir ayip/kusur olan kadinin tefrik talebiyle mahkemeye
bagvurabilecegini hiikkme baglamaktadir. Bu maddenin igerigi ve hiikiimlerini “iki

kanunda hiikmii farkli olan maddeler” bashiginda ele aldik.

Urdiin Kanununda HAK’inde yer alan ibarenin disinda yer alan fazlahk sadece,
cinsel birlesmeye engel olan iktidarsizlik, organ kesikligi ve hadimlik gibi kocada
bulunabilecek; cinsel organda yapisiklik bitigiklik bulunmasi gibi kadinda bulunacak

ayiplarin 6rneklendirilmesidir.318

44. Urdiin kanunun 116., Osmanlt HAK nin ise 122. maddeleri ittifakla asagida
hiikmii icerirler: “Evlilik sonrasinda, kocasmnin birlikte yasamanin miimkiin olmadigi,

alaca, ciizam ya da ziihrevi hastaliklardan birine sahip oldugu anlasilan ya da kocasi

317 Madde 110: Zevcesini tatlik eden zeve keyfiyeti hakime beyan etmege mecburdur.

Mafgt)mms;A\@\ﬁqiqu@W\@uu;,)@L\sgjww|eui¢§mdwQigcjj\‘sscg%;lolzau\
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318 Madde 119: Ménii takarrub uyubdan salim olan kadin zevcinin béyle bir illet ile ma'lul olduguna muttali'
oldukta hakime bi'l-miirdcaa tefrikini taleb edebilir. Ama kendinde bdyle bir ayip bulunan kadmin talebi
mesmu' olmaz. Su kadar ki takarrub edilmis olan zevcenin zevcede hidis olan bu kébil ayip sebebiyle hakk-i
hiyari yoktur.
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boyle bir hastaliga sonradan yakalandigi kadin mahkemeye bagvurarak tefrik talebinde
bulunabilir. Hakim de bu durumda bakar, eger kocanin bu hastaliktan iyilesme ve sifa
bulma iimidi yoksa derhal aralarinda tefrike hilkkmeder; eger iyilesme ve hastaligin son
bulma {imidi varsa bu durumda tefrik kararmi bir yil tehir eder. Eger bu donemde koca
kadmi1 bosamak istemez, kadin tefrik talebinin siirdiiriir ve hastalik da ortadan
kalkmazsa hakim tefrik hiitkmii verir. Kocanin korliik, topallik vb. bazi kusurlarinin

bulunmasi ise tefrik sebebi degildir.

Inceledigimiz iki madde igerik acisindan tam olarak uyumlu olmanmn Stesinde
ibare ve ifade olarak da birbirine ¢ok benzerdir. Ancak Urdiin kanunu, igerikle ilgisi
olmayacak sekilde ¢ok az bir fark tasimakta olup bu farkliliklar1 sdylece belirleyebiliriz:
I. UASK “nikdhtan sonra” ifadesini tercih etmis HAK’ndeki ¢ zifaf 6ncesi ve sonrasi”
ifadelerini yeglememistir. Bilindigi ilizere zifaftan Oncesi ve sonrast “nikdhtan sonra”
ifadesinin kapsamindadir. Zira evlilik 6ncesi zifaf miimkiin degildir. Zira boyle bir zifaf
olsa bu evlilik olmadig gibi kadin “kari/zevce” erkek de koca degildir. Oysa kanun
erkegi “koca”, kadmi da “kari/es” olarak nitelemistir. O halde bu hususta iki kanun
maddesi arasinda bir farklilik yoktur. II. HAK misal verme amagl olarak kadinin bir
zarar gormeksizin kocasiyla birlikte yasayabilmesini imkansizlastiran bu hastaliklara {i¢
misal vermistir ki bunlar alaca, ciizam ve ziihrevi hastaliktir. Urdiin kanunundaki
maddede bunlara bir de verem hastahd eklenmistir. Verem hastahgmin Urdiin
kanunundaki misallere katilmasinin nedeni muhtemelen, ilk olarak sayilan ii¢ hastaligin
eskiden beri bilinen hastaliklar olmasi, veremin ise yaygin bir hastalik olma ihtimaliyle
birlikte kesfedilmis bilinen bir hastalik olmayisidir. Nitekim 1882 yilinda Alman Doktor
Robert Koch tarafindan teshis edildikten sonra hastaligin tiim diinyada teshis edilmesi
hizla yayilmamis olabilir. Zamanimizda ise bu hastalik en yaygin hastaliklardan biri
olup Diinya Saglik Orgiiti 1993 yihinda verem hastaigimn diinya gapinda bir
olaganiistii hal durumu gosterdigini duyurmustur. 319 Iste verem hastaligmmn sonradan
teshis edilmis olmas1 gibi burada belirtilen hususlar, HAK nin verem misalini vermedigi
halde Urdiin kanun koyucusunun misal olarak bu hastaligi vermesinin nedeni olabilir.

l1l. Urdiin kanunu hakimden ilgili hastaliklarm iyilesme ve diizelme imkani olup

319 Bu hastalikla ilgili daha genis bilgiler i¢in Diinya Saghk Orgiitiiniin resmi web sitesindeki su link'e bakiniz:
http://www.who.int/mediacentre/news/releases/2007/pr08/ar/index.html
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olmadigimi1 deneyim ve teknik bilgi sahibi kisilerden olusacak bilirkisiye sormasini
zorunlu kilar. Osmanli HAK ise hdkimden bunu agik olarak istemez, zira bdyle bir

durumun uzmanlik sahibi bilirkisilere danisilmadan anlagilmast miimkiin degildir.320

45. Urdiin Kanununun 122., Osmanli Kararnamesinin ise 125. maddesi
ittifakla, her iki kanunda yer alan diger maddeler uyarinca gergeklesen bir tefrikten
sonra taraflarin nikdh akdini yenilemeleri sonucunda tekrardan bir tefrik talebinde
bulunma haklar1 olmadigimi diizenlemektedir. Ancak bu durumda UASK tefrik
talebinde bulunma hakkmin her iki taraf agisindan kalkacagini bildirirken Osmanl
HAK bu hakkin sadece kadin hakkinda son bulacagimi hiikme baglamistir.
Kanaatimizce HAK’nin kanun koyucular1 kocanin zaten talak hakki oldugunu goéz
oniinde bulundurarak tefrik talebinde bulunma yetkisini onun agisindan
kaldirmamiglardir. Bu madde hiikmiiniin gayesi tefrik sebebiyle ayrilan eslerin tekrar
evlilik akdi yaparken ihtiyatli olmalarinin temini i¢in sartlarin agirlagtirilmasidir. Koca
iizerinde bu anlamda bir agirlastirma ve zorlama yapilamaz, zira o zaten bosama
hakkina sahiptir. Urdiin Kanunu ise tefrik ile talakin hukuki sonuglari agismdan
arasindaki farklar1 goz Oniinde bulundurmus ve bu sebeple de taraflarin her ikisi

acisindan tefrik talep etme yetki ve serbestisini kaldirmigtir.321

46. UASK’nun 133. maddesi ile Osmanlt HAK’nin 131. maddesi, mahkemenin
verdigi tefrik hiikkmiiniin bain talak anlami tasidigi hususunda miisterektir. HAK bu

madde ile ilgili ilave bir hiikiim tasir ki bu tefrik kararmin belirlenen prensipler

320 Madde 122: Ciizzam ve baras ve illet-i ziihreviyye gibi bild zarar birlikte ikAmet miimkiin olmayan illetlerden
birinin zevede viicuduna ba'de'n-nikah muttali' olur veya muahharen boyle bir illet tahaddiis ederse zevce
hakime bi'l-miiracaa tefrikini taleb edebilir, illet-i vAkianin zevali iimid olunursa hikim tefriki bir sene te'cil eder.
Bu miiddet zarfinda zail olmadig1 ve zevc talaka razi olmayip zevce dahi talebinde musir oldugu takdirde hakim
tefrike hitkmeyler. Ama kor veya topal olmak gibi uyubdan birinin zevede bulunmasi tefriki mucib olmaz.
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321 Madde 125: Mevadd-i sabikaya tevfikan tefiikden sonra tarafeyn tecdid-i 'akd ederlerse ikinci tezevviicde
zevcenin hakk-i hiyari yoktur.
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dogrultusunda tescil edilecegidir. Bu hiikiim uygulamaya yonelik bir diizenleme

getirdiginden dolay: iki kanun maddesi arasinda bir fark oldugu anlami tagimaz. 322

47. UASK’nun 135. maddesi iddet siiresiyle ilgili olup bu siireyi sdyle belirler:
Gegerli bir evlilik ile evlenen veya halvetten sonra talak ya da fesih yoluyla kocasindan
bosanan kadiin bekleyecegi iddet siiresi, tam olarak {i¢ hayiz donemi yani ti¢ kur’dur.
Bu hiikiim hamile olmayan ya da iyds denilen menopoz donemine girmemis bulunan
kadin i¢in gegerlidir. Boyle bir kadin ii¢ ay donemi gec¢irmeden iddetinin bittigini iddia
ederse bu durumda iddias1 kabul edilmez. Osmanli HAK de Urdiin Kanunundaki bu
maddeyle ayni hiikiimleri icermekle birlikte sadece iddet donemini Urdiin kanundaki

gibi ‘kur’, ¢. kuri’ lafziyla degil de agikga hayiz kelimesiyle belirtir. 323

Bu husus kur’ lafzimin anlamiyla ilgili bir agiklama yapmayr gerekli
kilmaktadir. Kur’ lafz1 liigatte kar’ ve kur’ seklinde sdylenebilir ve iki zit anlama birden
gelir ki bunlar temizlik donemi ve hayiz donemidir. Kelimenin ¢ogulu, ekrd’, kuri’ ve
ekru’ seklinde gelebilir.324 Burada {izerinde durulmasi gereken husus, Urdiin
Kanununun kur’ lafziyla ii¢ hayiz donemini mi yoksa ii¢ temizlik donemini mi
kastettigidir. Nitekim Islam hukukgular1 da “bosanmis kadinlar kendi baslarina ii¢ kur’
beklerler’s2s ayetinde yer alan kur’ lafzinin anlamim tefsir etme hususunda farkli
goriisler belirtmislerdir. Bu goriis farkliligi ayetteki kur’ kelimesinin anlaminin ne

oldugu noktasindadir. Safii326 ve Maliki327 mezheplerine ve ayrica Ahmet b. Hanbel’den

322 Madde 131: Mevadd-i salife mucebince tefiike dair sadir olan hiikiim talak-i bayini tazammun eder ve keyfiyet
ale'l-usul tescil edilir.
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323 Madde 139: ‘Akd-i sahih ile menkuha olup ictimadan sonra zevcinden talak veya fesih ve tefiik ile iftirdk eden
ve hamil ve sinn-i iyasa vasil olmayan kadinlarin miiddet-i iddeti {i¢ hayz-1 kdmildir. Su kadar ki kadin ii¢ ay
miirurundan mukaddem iddetinin inkizasini iddia eylerse kabul olunmaz.
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324 Epbii't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub Firuzabadi, el-Kamusii’l-muhit.3. Basim. Beyrut: Miiessesetii'r-
Riséle, 1993/1413, s.62.

325 Kur'an, Bakara Siiresi, Ayet 228.
326 Sirbini, .3, 5.385.
327 1ibn Riisd, ciiz.3, 5.130.
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gelen rivayetler igindeki en ¢ok tercih edilen goriise gores28 burada kur temizlik
anlamindadir. Hanefiler329 ise kur’un hayiz anlamina oldugu goriisiindedir. Bilindigi
iizere, Urdiin Kanununun 183. maddesi, kanunda agik¢a belirtilmeyen hususlarda
Hanefi doktrininde tercih edilen goriislere bagvurulmasi gerektigini belirtmistir. Bu
husus dikkate alindiginda kanunun FAur’ lafzindan hayiz donemini kastettigini
sOyleyebiliriz. Nitekim HAK de kanunda agik¢a hayiz doneminden bahseder ki bu

sekilde iki kanun maddesi arasinda hi¢bir fark kalmamais olur.

Kur’ kelimesinin anlamimm belirlenmesi noktasindaki ihtilafin doguracagi
hiikim ayrihigt mesela su sekilde ortaya konulabilir. Hanefilerin bu lafz1
yorumlamalarma gore, bir koca karisini onun temizlik doneminde bosarsa, bu temizlik
donemi iddetten sayillmaz, iddet ilk hayiz donemiyle birlikte hesap edilmeye baglanir ve
kadin bu bosanma anindan itibaren ii¢ hayzi tamamlamadan iddeti bitmez. Safiilerin de
benimsedigi diger goriise gore ise bu temizlik donemi de, bir temizlik donemi olarak
iddetten hesap edilir ve bu temizlik doneminden sonra iki temizlik donemi daha

gecirdiginde iddet sona ermis olur.330

48. UASK’nun 138. maddesi ile HAK’nin 142. maddeleri, iki kanunun da
onceki maddelerinde belirtilen iddet siirelerinin, fasit bir evlilik yapip zifafa girdikten
sonra tefrik yoluyla ayrilan kadmlar1 da kapsadigim ittifakla hiikme baglar. HAK ilave
bir hiikiim olarak s6z konusu hiikiimlerin ayrica fasit evlilikte zifafa girmis ve sonra da
kocas1 vefat etmis kadinlar icin de gegerli oldugunu belirtir. Dolayisiyla fasit bir evlilik
durumunda HAK’nin, kocasi 6lmiis ya da tefrik yoluyla ondan ayrimis kadinin
iddetiyle 1ilgili belirledigi siire dikkate alnarak bu kanundaki iddet siiresinden
amaglanan seyin, sadece kadinin hamile olup olmadigimin ortaya cikmasi oldugu
sOylenebilir. Ancak bu amag, sahih ve gecerli bir evlilik yoluyla gerceklesen evlilikteki
benzer durumlardan farkhidir. Zira sahih bir evlilikte iddet, bir yandan kadinin hamile
olup olmadigin ortaya ¢ikarirken diger yandan da kadmn vefat etmis kocasina vefasini

da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla boyle bir iddet mutat olan iddetten 40 giinliik fazla

328 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, 5.453.
329 Kasani, c.4, 5.425.
330 Kasani, c.4, 5.425.
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olup dort ay on giin olarak belirlenmistir. Muhtemelen Osmanli kanun koyucusu fasit
evliligin feshedilmesinin kadin adina bodyle bir vefa gerektirmeyip sadece hamileligin
ortaya ¢ikmasi amaci tasidigin diisiinmiis olabilir. Urdiin kanunu ise kocasi vefat eden
kadinla ilgili olarak iddet siiresinin belirlenmesi hususunda evlilik akdinin fasit ya da

sahih olmasi arasinda bir ayirima gitmemistir.

Her iki kanunun ilgili maddelerine goz attigimizda bu maddelerin su hiikiimleri

icerdigini goriiriiz:

I. Gegerli bir evlilik akdi ile evlenip, halvetten sonra kocasindan fesih ya da
talak yoluyla bosanan bir kadmin iddet siiresi Urdiin Kanununda ii¢ kur’, Osmanh
HAK’inde ise ii¢ hayiz donemi olarak belirtilmistir. Bu, hamile olmayan ve menopoz
donemine girmemis kadinlarla ilgilidir. Boyle bir kadin iddetinin ii¢ aydan 6nce bittigini

iddia ederse bu iddias1 kabul edilmez.

II. Iddet bekleyen kadm s6z konusu donemde hayiz gérmez ya da ancak bir ya
da iki kez goriir de, sonrasinda adeti kesilirse, bakilir; kadin e§er menopoz yasina girmis
ise, bu donemin baslangicindan itibaren {li¢ ay siireyle iddet bekler. Eger menopoz
yasina girmemis ise bu durumda Urdiin Kanununa gére seneyi tamamlamak i¢in dokuz
ay iddet bekler. Bunun anlami Urdiin Kanununa gére kadmin ii¢ ay1 tamamladiktan
sonra bunun iizerine dokuz ay daha iddet bekleyecegidir. Osmanl Kararnamesine gore

ise kadin iddete bagladig1 andan itibaren dokuz ay bekleyecektir.

[II. Menopoz yasina ulasmis kadmlar, sahih bir evlilik i¢inde halvet sonrasinda

fesih ya da talak yoluyla kocalarindan ayrildiklarinda ii¢ ay iddet beklerler. 331

49. Urdiin Kanununun 139. maddesi ile HAK’nin 143. maddeleri ittifakla,
hamile olanlar disinda, sahih bir evlilik akdi yoluyla evlenen kadmlarin esleri vefat
ettiginde dort ay on giin bekleyeceklerini hilkkme baglamistir. Bu durumda kadinin zifafa
girmis olmasi ile olmamas: arasinda fark yoktur. Ancak Urdiin kanununda bu hususta

“zifafa girmis olsun ya da olmasmn” ifadesi varken Osmanli Kararnamesinde ise bunun

331 Madde 142: Mevadd-i sabikanin ahkami nikah-i fasid ile takarrub edilmis iken tefrik olunan veya zevci vefat
eden kadinlarda dahi caridir.

A8 a5l 21300 (g Joaaall elal) e )l A5l ol sall S8 1138 3alall

135



yerine “halvet gerceklessin ya da gerceklesmesin” ibaresi yer alir. Zifaf halvetten farkli
bir husus olmasina ragmen maddeler arasindaki bu ifade farki anlam tizerinde etkisizdir.
Zira zifafi esas alan UASK madde metnini diisiindiigiimiizde, zifaf halveti
gerektirmektedir. Osmanli kararnamesinde halvetten bahsedilir ki Hanefi doktrininde
halvet zifaf hiikmiindedir.332 Dolayistyla iki madde metni arasinda bu noktada anlam ve

hiikiim yoniinden bir fark bulunmamaktadir.333

50. UASK’nun 140. maddesi ile Osmanli HAK nin 144. maddeleri sahih bir
akitle evlenen kadmimn kocasindan talak ya da fesih yoluyla ayrilmasi ya da kocasmnimn
0lmesi durumunda eger hamile ise ¢ocugu doguruncaya kadar iddet beklemesi gerektigi
hususunu ittifakla hiitkme baglamiglardir. Yine bu maddeler eger kadin diisiik yaparsa,
bu durumda diisen ¢ocugun organlar1 belirli ise bunun dogum hiikmiinde oldugu, aksi
takdirde ise yukaridaki maddelerde aciklanan hiikiimlerin gecerli oldugu konusunu da
aym sekilde karara baglamistir. Iki kanun maddesi devaminda fasit bir akit yoluyla
evlenip eslerinden ayrilan ya da kocalar1 6len kadinlarin da ayni iddet hiikiimlerine tabi
oldugunu belirtir. Buradan itibaren ise, Urdiin kanunu diisiik yapilmas1 durumunda
diisen ¢ocugun organ ve yaratilisii tamamlamis olmasi ile, bunu kisman tamamlamis
olmas1 arasinda bir ayirim yapmayip ikisini aym hiikiimde degerlendirirken Osmanl
Kararnamesi sadece “eger organ ve yaratilist tamamlanmig ise” ifadesini
kullanmaktadir. Dogrusu bu husus bir hiikiim farkliligi anlamma gelmemektedir; zira
kisman organlar1 olusmus olan bir ¢ocuk, organlari olusmus ¢ocuk hiikmiinde kabul
edilebilir. Dolayisiyla Urdiin Kanununda “organlarinin tamam olmasi ya da bunun
kismen olmast” ifadesinin eklenmesi madde hiikmiiniin anlasilmasinda kapalilig
ortadan kaldirmak icin eklenmis bir izahtir. Bu hususun disinda ise Urdiin Kanunu

Osmanli HAK ndeki madde metnini oldugu gibi terciime etmis goriinmektedir.334

332 Bkz: Merginéni, c.1, s.205.

333 Madde 143: Hamil olanlardan ma'ada zevci vefat eden ve nikdh-i sahih ile menkuha olan kadinlarin ictima
vuku' bulsun veya bulmasin dort ay on giin beklemesi lazim gelir.
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334 Madde 144: Nikah-1 sahih ile menkuha olup hamil iken talak veya fesih ile iftirak eden veya zevci vefat
eyleyen kadin hamlini vaz' edinceye degin beklemek 14zim gelir. Sikt vaki' oldukta eger miistebinii'l-hilka ise
vaz-i haml gibidir, degil ise onunla iddeti munkazi olmayip mevadd-i sdbikada muharrer ahkdma tevfikan
muéamele edilir. Isbu fikralarin hitkmii nikdh-1 fasid ile menkuha olup da tefrik edilen veya zevci vefat eden
héamil kadinlar hakkinda dahi caridir.
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51. UASK’nun 143. maddesi ile Osmanli HAK’nin 147. maddeleri ric’i bir
talakla bosanmis kadmin kocasi 6ldiigiinde bosama dolayisiyla baslamis olan iddetin
sona erecegi ve vefat iddetinin baslayacagi hususunu aymi sekilde hiikkme baglarlar.
Yine bu iki madde ittifakla, eger kadin bain bir talakla bosanmig ise bu durumda vefat
iddeti beklemesine gerek olmadigimi, normal talak iddetini tamamlamasi gerektigini
belirtir. Ancak HAK’inde bu maddeyle ilgili hiikiim, vefat iddetine “istinaf” edilir yani
“bastan baslanir” lafz1 ile ifade edilir ki bu, maddeden hangi hiikmiin kastedildigini
daha acik bir sekilde ifade eder. UASK sarihleri ise335 ric’? talakla bosanmis kadmin
iddeti i¢inde kocasinin vefat etmesi durumunda, maddenin metninde bu acik¢a ifade
edilmese dahi, vefat iddeti icin “bastan baslamasi” hususunda HAK ile aym

diisiincededirler.336

b. Urdiin Ahvil-i Sahsiye Kanunu’nun Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesinden Eksik ya da Fazlasiz bir Sekilde Terciime Ettigi Maddeler

Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu’nun Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nden

aynen terclime ettigi maddeler 22 tanedir. Bu maddeleri su sekilde ele alabiliriz.

1. UASK’nun 14., Osmanh HAK ’nin ise 35. maddeleri su hiikmii ifade ederler:
“Evlilik akdi akit meclisinde nisanli taraflarn ya da vekillerinin icap ve kabulleriyle
kurulur.” Bu madde metni Urdiin kanununa, HAK’nden harfiyen terciime edilerek

alimmustir. 337

2. UASK’nun 27., Osmanlt HAK 'nin ise 13. maddeleri su hiikmii ifade ederler:
“Baskasmin nikadhli karis1 ya da baskasiyla olan nikahi sebebiyle iddet bekleyen bir

O Lebea i f () s g8 O Lealed s (a5 Lo (353 ol emsl S DUl L5 L) 13) s ing A 5l 815l 1140 3Ll
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335 Bkz: Sertavi, s. 344; el-Askar, s. 272.

336 Madde 147: Bir mu'teddenin zevci vefat etse talak-i ricide iddet miinhedim olur. Ve yeniden iddet-i vefat
beklemesi 1azim gelir. Ama talak-1 bayinde 14zim gelmeyip iddet-i talaki ikmal eder.
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337 Madde 35: Nikah, meclis-i nikdhda tarefeynin veya vekillerinin icab ve kabuliiyle 'akd olunur.
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kadinla evlenmek haramdir.” Bu madde metni Urdiin Kanununa, HAK’nden harfiyen

terciime edilerek alinmistir. 338

3. UASK’nun 35., Osmanli HAK 'nin ise 69. maddeleri ittifakla su hiikkmii ifade
ederler: “Nikah akdinin sahih bir sekilde kurulmasiyla birlikte kocanin kadina mehir ve
nafaka verme borcu dogar ve aralarinda karsilikli mirasgilik iliskisi kurulur.” Bu madde

metni Urdiin Kanununa, HAK nden harfiyen terciime edilerek almmustir. 339

4. UASK’nun 41., Osmanli HAK ’nin ise 75. maddeleri ittifakla su hiikmii ifade
ederler: Batil olarak kurulmus bir nikdh akdi zifaf gerceklesmis olsun ya da olmasin,
hicbir sekilde hiikiim ifade etmedigi gibi, fasit nikdh akdi de eger heniiz zifaf vuku
bulmamis ise asla hiikiim ifade etmez. Buna gore boyle bir akitle evlenen taraflar
arasinda nafaka, mehir, neseb, iddet, hiirmet-1 musahere ve birbirine miras¢i olma gibi

sahih bir nikah akdinden dogan hiikiimler sabit olmaz.

Ancak bu maddede HAK, zifaf ger¢eklesmemis olan fasit bir nikdh akdini batil
nikah akdi gibi degerlendirmekte iken Urdiin kanununda bu konuda acik bir hiikiim
yoktur. Urdiin kanun koyucusu bu konuyla ilgili hiikkmii bu maddenin devaminda 42.
maddede incelemeyi uygun bulmustur. Bu maddede fasit akdi zifaf oncesi ve sonrasi
olmak iizere iki kisma ayirarak inceler. HAK de bu maddede sahih evlilikle dogan
hiikiimlere, nafaka, nesep, iddet, hisimlik sebebiyle evlenme yasakligi (hiirmet-i
musahere) ve karsilikli miras iliskisi gibi UASK’unda da yer alan sonuglarm yaninda
bir de mehri ilave eder. Bu ilave misalin hiikiim ve igerik bakimindan s6z konusu

maddeler arasinda bir fark olusturmadigi goriilmektedir. 340

338 Madde 13: Bagkasinin menkuha veya mu'teddesiyle izdivic memnuidur.
Addina gl HaTAa ) o dall o ey 127 sl

339 Madde 69: Nikahin sahihan in'ikddiyla beraber zevc iizerine zevcenin mehir ve nafakasi lazim gelir ve
aralarinda hakk-i tevariis sabit olur.

) G e s A8 5 aral) 530 e A 300 40 3] s el a5 13) 235 53L)
340 Madde 75: Takarrub vuku' bulsun bulmasin alel-itlak nikah-i batil ile heniiz takarrub vuku' bulmayan nikah-i

fasid asla hiikiim ifade etmez. Bindenaleyh beynlerinde nafaka, mehr, neseb, iddet, hiirmet-i musahere ve
tevariis gibi nikah-i sahih ahkami sabit olmaz.

canaall 7530 KAl Gm g 30 i i Y IS e oy Sl L iy ¥ i 4 gy ol ol Jstoan gdis ) gas JLl 21550 147 50kl
Vs 5 aladll A ja g sasll 5 cacall 5 48NS

138



5. UASK’nun 42., Osmanl HAK ’nin ise 76. maddeleri su hiikmii ifade ederler:
“Fasit bir nikdh sonrasinda zifaf vuku bulmus ise, bu zifaf sebebiyle mehir ve iddet
hitkiimleri ile nesep iliskisi ve hisimlik sebebiyle evlenme yasakligi (hiirmet-i
musahere) dogarken mirasgilik iliskisi ve nafaka gibi sahih akdin diger hiikiimleri
dogmaz.” Ancak bu maddede Urdiin kanunu HAK’nin bu 76. madde hiikmiine ilave
olarak zifaf gergeklesmemis bir fasit akdin hilkmiinden de bahseder. HAK ise, zifafin
gerceklesmedigi fasit akdin hiikmiinii bir dnceki maddesinde agiklamistir. Dolayisiyla,
UASK’nun 41.ve 42. maddeleri birlikte diisiiniildiigiinde, HAK’nin 75. ve 76.

maddelerinin igerigini tam olarak yansittig1 goriilebilir.341

6. UASK’nun 44., Osmanh HAK 'nin ise 80. maddeleri su hiikkmii ifade ederler:
“Mehir iki kisma ayrilir. Biri mehr-1 miisemma denilen akit aninda taraflarca, ister az
isterse ¢ok olsun, miktar1 belirlenmis mehirdir. Digeri ise mehr-i misil olup, evlenen
kadinin baba tarafindan akrabalar1 i¢inde ya da bu yoksa bulundugu bolge ehli igindeki
denginin ya da akranlarmin almis olduklari —ortalama- mehir miktaridir.” Bu madde

metni Urdiin kanununa, HAK ’nden harfiyen terciime edilerek alinmugtir. 342

7. UASK’nun 56., Osmanli HAK 'nin ise 85. maddeleri su hiikmii ifade ederler:
“Fasit bir akit i¢inde zifaf gerceklestikten sonra ayrilik meydana geldiginde bakilir:
Eger mehir miktar1 belirlenmis ise, bu mehr-i miisemma ile mehr-i mislin hangisi daha
az ise kocanin kadma bu miktar1 mehir olarak vermesi gerekir. E§er mehir miktari
belirlenmemis ya da fasit/gegersiz bir sekilde belirlenmis ise bu durumda da mehr-i
misil miktar1 oldugu gibi, hangi degerde olursa olsun 6denmelidir. Ancak eger ayrilma
zifaf Oncesi gerceklesmis ise bu durumda hicbir sekilde mehir gerekmez.” Bu madde

metni Urdiin kanununa, HAK nden harfiyen terciime edilerek almmugtir.343

341 Madde 76: Nikah-i fasidde takarrub vuku' bulmus ise isbu takarrub iizerine yalniz mehir ve iddet 1lazim ve
neseb ve hiirmet-i muséhere sabit olur. Fakat nafaka ve tevariis gibi ahkam sabit olmaz.
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342 Madde 80: Mehir ya mehr-i miisemmadir ki tarafeynin az veya ¢ok tesmiye ettikleri maldir. Veya mehr-i misildir
ki zevcenin babasi tarafindan ve olmadigi takdirde beldesi ahalisinden akran ve emséli kadinlarin mehridir.
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343 Madde 85: 'Akd-i fasidde takarrubdan sonra iftirdk vuku'unda eger mehir tesmiye edilmis ise mehr-i miisemma
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8. UASK’nun 57., Osmanh HAK ’nin ise 86. maddeleri ittifakla su hiikmii ifade
ederler: “Mehirin belirlenip belirlenmedigi konusunda taraflar arasinda ihtilaf ¢ikar da
belirlenmis oldugu ispatlanamazsa, bu durumda mehr-i misil verilmesi gerekir. Ancak
mehrin belirlendigini iddia eden taraf kadin ise mehir onun iddia ettigi miktar1 gegemez.
Ancak eger iddia sahibi koca olursa verilecek mehir onun iddia ettigi miktardan da asagi
olmaz.” Bu madde metni Urdiin kanununa, HAK’nden harfiyen terciime edilerek

alinmistir. 344

9. UASK’nun 60., Osmanh HAK 'nin ise 88. maddeleri su hiikmii ifade ederler:
“Bir kimse 6liim hastalig1 (maraz-1 mevt) esnasinda evlendigi bir kadin i¢in belirlenmis
olan mehir eger kadinin mehr-1 misline denk ise kadin kocasinin §liimiiyle terekeden bu
miktarda mali mehir olarak alir. Eger belirlenen mehir bundan fazla ise bu durumda
fazla miktarla ilgili vasiyet hiikiimleri gecerli olur.” Bu madde metni Urdiin Kanununa,

HAK’nden harfiyen terciime edilerek alinmaistir. 345

10. UASK’nun 61., Osmanli HAK’nin ise 89. maddeleri su hiikmii ifade
ederler: “Mehir nikdh akdi yapilarak evlenilen kadinin hakki ve onun miilkiyetinde
olup, ¢eyizini bu maldan yapmak zorunda degildir.” Bu madde metni Urdiin kanununa,

HAK’nden harfiyen terciime edilerek alinmistir. 346

11. UASK’nun 74., Osmanli HAK nin ise 96. maddeleri su hiikkmii ifade

ederler: “Koca, karisinin nafakasini temin edemeyecek durumda oldugu halde kadin

ile mehr-i misilden akalli ve tesmiye edilmemis veya fasiden tesmiye edilmis ise baligan ma belag mehr-i misil
lazim gelir. Ama takarrubdan evvel iftirak vuku' bulursa asla mehir 1azim gelmez.
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344 Madde 86: Tesmiye-i mehirde ihtilaf olunup da tesmiye sabit olmadig takdirde mehr-i misil 1dzim gelir. Su
kadar ki tesmiyeyi iddia eden taraf zevce ise mehir onun iddia ettigi miktari tecaviiz etmez. Zevce ise onun iddia
ettigi miktardan dun olmaz.
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345 Madde 88: Bir kimse maraz-i mevtinde tezevviic eyledigi surette mehr-i miisemma zevcesinin mehr-i misline
miisavi ise zevee onu terekesinden ahzeder, ziyade ise fazlasi hakkinda vasiyyet hitkkmii cereyan eder.
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346 Madde 89: Mehir menkuhanin mali olup onunla cihiz yapmaga cebr olunamaz.
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nafaka talebinde bulunursa hakim talep giiniinde baglamak ve kocasinin zimmetinde
sabit bir bor¢ olmak tizere ona belirli bir miktar nafaka baglar. Ayrica kadina i¢in kocasi
adma bor¢lanma ve borg isteme yetkisi verilir.” Bu madde metni Urdiin kanununa,

HAK’nden harfiyen terciime edilerek alinmigtir. 347

12. UASK’nun 81., Osmanli HAK nin ise 151. maddeleri su hiikmii ifade
ederler: “Misuz halinde olan kadin bosandiginda ona iddeti icinde nafaka (iddet
nafakasi) vermek gerekmez.” Bu madde metni Urdiin kanununa, HAK ’nden harfiyen

terclime edilerek alinmigtir.348

13. UASK’nun 83., Osmanli HAK nin ise 102. maddeleri su hiikmii ifade
ederler: “Talak yani bosama yetkisi hukuken miikellef olma sartlarin1 tasiyan
kocanmndir.” Bu madde metni Urdiin kanununa, HAK’nden kiiciik diizenlemelerle

alinmustir. 349

14. UASK’nun 97. maddesi, Osmanli HAK’nin 112. ve 113. maddelerinde yer
alan hiikiimleri oldugu gibi ihtiva ve bu maddelerin igerigi terciime eder. Bu maddelerde
karara baglanan hiikiim sudur: Ric’i talak evlilik iligkisini derhal sona erdirmez.
Dolayisiyla kocanin iddet siiresi i¢inde kadina, fiili ya da sozlii olarak donme (ricat)
yani evlilife devam etme hakki vardir. Kocanin s6zlii olarak bu hakki diistirdiigiinii
sOylemesiyle hak sakit olmaz ve kocanin kadina dénmesi ve evlilige devam kararinda
kadinin rizas1 aranmaz. Ayrica bu donme karariyla kadina yeni bir mehir vermek de

gerekmez. 350

347 Madde 96: Zeve zeveesini infikdan 4ciz kalip da zevce nafaka taleb ederse hakim zevc zimmetinde deyn
olmak iizere yevm-i talebden itibaren nafaka takdir eder. Ve zeve ndmina istidane etmesi igin zevceye izin verir.
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348 Madde 151: Nésize oldugu halde tatlik olunan kadina nafaka-i iddet 1dzim gelmez.
,sxusu)}m;wug;gluw

349 Madde 102: Talakin ehli miikellef olan zevedir.
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350 Madde 112: Talak-i rict fi'l-hal zevciyyeti izale etmez. Iddet iginde zevcin zeveesine kavlen veya fiilen hakk-i
riicu'u vardir. Bu hak iskat ile sakit olmaz. Madde 113: Zevc iddet i¢inde riicu' ederse heniiz mevcud olan nikahi
idame etmis olur. Bu hususta kadinin rizasini istihsale muhta¢ olmaz ve mehr-i cedid lazim gelmez.
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15. UASK’nun 100.; Osmanli HAK nin ise 118. maddeleri su hiikkmii ifade
ederler: “Bain yani kesin ayrilik (beyniinet-i kiibra: beyniinet-i kat’iye), bu sekilde
ayrilmis kadinin iddeti bittikten sonra, hiille maksadiyla olmaksizin bagka birisiyle
gercek bir evlilik yapip zifafa girmesi ve sonra ondan da ayrilarak iddetini tamamlamasi
ile son bulur. Bu durumda artik bu kadin ilk kocasiyla evlenebilir.” Bu madde metni

Urdiin Kanununa, HAK ’nden harfiyen terciime edilerek almmustir. 351

16. UASK’nun 114., Osmanli HAK nin ise 120. maddeleri su hiikmii ifade
ederler: “Kocasinda zifafa engel bir kusur oldugunu nikah akdi oncesinde 6grenerek
buna raz1 olmus olan ya da nikahtan sonra kocasinda bulunan herhangi bir kusura razi
oldugunu ifade eden kadmin, kocasindaki kusur iktidarsizliktan baska bir kusur ise,
kusur/ayip sebebiyle akdin feshini isteme yetkisi/serbestisi (hakku’l-hiyar) diiser. Fakat
nikahtan once kocasmin iktidarsiz oldugunu biliyorsa bu durum onun akdin feshini
isteme serbestisini diisiirmez.” Bu madde metni Urdiin kanununa, HAK 'nden harfiyen

terciime edilerek alinmistir. 352

17. UASK’nun 120., Osmanli HAK nin ise 123. maddeleri su hiikmii ifade
ederler: “Koca nikdh akdinden sonra akil hastasi olsa ve kadin hakime miiracaat edip
tefrik talebinde bulunsa, hakim taraflarin arasin1 ayirma hiikmiinii bir sene kadar erteler.
Bu siire igerisinde eger koca akil saghgina kavusmaz ve kadin da talebinden vazge¢mez
ise bu durumda hakim esleri ayirir.” Bu madde metni Urdiin kanununa, HAK’nden

harfiyen terciime edilerek alinmistir.353

A e Lo e 3h Vs da sl elia ) Glo dan )

351 Madde 118: Beynunet-i kat'iyye zevcenin iddeti miirur eyledikten sonra maksad-i tahlil ile olmayarak zevc-i
ahara varip ba'de't-takarrub ondan iftirak ve iddetinin miiruru ile zail olur.

oLl 5 4e Ll 3oy L 4l s Ja sy g sl oy Y AT L Lgine caniail ) Aaall 2 5 55 (5 &3 gial) J 555 :100 53l
.J)m dal Lghae
352 Madde 120: Kable'n-nikah zevcinin innetten ma'add mani'-i takarrub ayibma muttali' veya ba'de'n-nikah her

hangi bir ayba razi olan zevcenin hakk-1 hiyari sékit olur. Fakat Kable'n-nikah innete ittila' hakk-1 hiyar: iskat
etmez.

G Jaiy 35 sall Canmll e )50 m 5l (e A ST sl e il Lea s s ) 530 e J8 alad A A5 114 80kl
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353 Madde 123: 'Akd-i nikdhdan sonra zevc tecenniin edip de, zevee hakime bi'l-murcaa tefrikini taleb etse hakim
tefriki bir sene miiddetle te'cil eder. Bu miiddet zarfinda cinnet zail olmadigi ve zevce musir bulundugu halde
tefrike hitkkmeyler.
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18. UASK’nun 121., Osmanli HAK nin ise 124. maddeleri ittifakla su hiikmii
ifade ederler: “Kadinmin feshi isteme serbestisi (muhayyerlik hakki: hakku’l-hiyar)
oldugu durumlar ortaya ¢iktiginda onun derhal davaci olmasi gerekmez. O, davay: tehir
edebildigi gibi, dava agtiktan sonra bir siire davasini takip etmeyebilir. Bu madde metni
Urdiin kanununa, HAK ’nden ifade ve iislubu biraz degistirilerek terciime yoluyla aynen

alinmistir.354

19. UASK’nun 137., Osmanli HAK nin ise 141. maddeleri su hiikmii ifade
ederler: “Sahih bir akit ile nikdh altma alman ve halvet gergeklestikten sonra
kocalarindan ayrilan ya da nikahlar1 feshedilen kadmlar eger menopoz yasina (Sinn-i
iyds) ulasmuslarsa iddetleri ii¢ aydir.” Bu madde metni Urdiin kanununa, HAK ’nden

harfiyen terciime edilerek alinmigtir.355

20. UASK’nun 141., Osmanli HAK ’nin ise 145. maddeleri, her iki kanunda bu
maddelerin Oncesinde gecen maddelerde sozii edilen iddetin baslangic noktasinin,
talakin gerceklesmesi, fesih ya da kocanin vefati oldugu hususunda miittefiktir. Kadin
boyle bir sebebin meydana geldiginden haberdar degilse bile iddet siiresi baglar.” Bu

madde metni Urdiin kanununa, HAK 'nden harfiyen terciime edilerek alimmustir.356

21. UASK’nun 142., Osmanli HAK nin ise 146. maddeleri su hiikmii ifade
ederler: “Sahih ya da fasit bir akitte halvet ya da zifaf ile, akit “feekkiid” etmeden yani
giic kazanmadan talak ya da fesih gerceklesirse bu durumda kadmin iddet beklemesi

Gl il S Ll e Ay )

354 Madde 124: Muhayyer oldugu yerlerde zevcenin hiyéri fevri degildir. Davay: bir miiddet tehir veya ikAme-i
davadan sonra bir miiddet terk edebilir.

Leiald) aay 30 LS 5l (e all HA 5 O LAY G Lealant ) D) a8 3a 550 1121 sl

355 Madde 141: 'Akd-i sahih ile menkuha olup ictimadan sonra zevcinden taldk veya fesih ile ayrilan ve sinn-i
iyasa vasil olan kadinlarin miiddet-i iddeti ti¢ aydir.

O Gl S 131 el 5 Ggine a5l (35U 5 511 2y e 531 e il iball 5 pmaa Siey sy Sl sl 137 salall

356 Madde 145: Mevadd-i sabikada muharrer iddetin mebdei talak veya feshin vuku'u veya zevein vefatidir. Velevki
zevce bu hallere muttali' olmasin.
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gerekmez. Bu madde metni Urdiin kanununa, HAK’nden harfiyen terciime edilerek

alinmistir. 357

22. UASK’nun 144., Osmanhh HAK nin ise 152. maddeleri ittifakla su hiikmii
ifade ederler: Hamile olsun ya da olmasm kocas1 vefat eden bir kadina, iddet siiresi
boyunca nafaka (iddet nafakasi) verilmesi gerckmez. Bu madde metni Urdiin

Kanununa, HAK’nden harfiyen terciime edilerek almmuistir. 358

B. iki Kanunda Farkh Hiikiimler iceren Maddeler

Urdiin ~ Ahval-i  Sahsiye ~ Kanunu’nda, Osmanli  Hukuk-1  Aile
Kararnamesi’ndekinden farkli hiikiimler iceren bazi maddeler bulunmaktadir. Simdi bu

maddelere deginelim:

1. Osmanli HAK’ nin 4. maddesi evlilik teklifinde bulunabilme yeterliligi
i¢in erkegin 18 yasini, kizm ise 17 yasini tamamlamis olmasmm sart kosmaktadir. Urdiin
Ahval-1 Sahsiye Kanunu ise 5. Maddesinde her iki tarafin da giines yili hesabina gore 18
yasini doldurmus olmasini sart kogsmaktadir. Osmanlt HAK’nin 5. Maddesi hakime, 18
yasinin altinda olan, fakat ergenlik ¢agina girdigini ispat etmis birini, evlilik yiikiint
kaldirabilecek durumda olmasi sartiyla evlendirme yetkisi tammustir. Urdiin Ahval-i
Sahsiye Kanunu ise 5. Maddesinde hakimi, 15 yasimi doldurmus olmak ve evliliginde
yarar bulunmak sartiyla 18 yasinin altindaki birini evlendirmeye yetkili kilmistir.

Aslinda Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununun 5. maddesi erkegin 16 yasmi, kizin
ise 15 yasii tamamlamis olmasi sart kosuyordu. Sonra 2001 yilinda diizeltici bir
kanun c¢ikarillarak bu hiikiim, “taraflarmm 18 yasin1 doldurmus olmasi” seklinde
degistirildi. Prof. Dr. Sertavi, 6zel bir kanunla evlilik yaginin su gerekgelerden dolay:

yukar1 ¢ekildigini ifade etmektedir: 1) Evlenecek taraflarin aile kuracak ve ailenin

357 Madde 146: ‘Akd-i sahih veya fasidde ictimé veya takarrub ile teekkiidden evvel talak veya fesih vuku' bulursa
iddet 14zim gelmez.

Baadla3B Y Jsaall i s Al aulall o maall diel) 2Sly of U8 gl 5 3N &85 13) 1142 30l
358 Madde 152: Zevei vefat eden kadin i¢in nafaka-i iddet 14zim olmaz. Gerek hamil olsun ve gerek olmasin.
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maddi yiikiinli kaldirabilecek yeterlilige ulasmasi: 18 yasina gelmemis bir koca kisith
ehliyete sahip sayilir. Velisinin izni bulunmadan kendi mali {izerinde islem yapamaz. 2)
Bosanmalarin azaltilmasi: 18 yasina gelmeden evlenecek ciftler arasinda bosanmalarin
artacagl ihtimali dikkate almmistir. Ciinkli onlar, ailenin anlamini ve amacmm ne
oldugunu kestiremezler. Sertavi, konuyla ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir: Bunlar
makul (gecerli) sebepler olmakla birlikte, her iki taraf icin evlilik yasinin 18’e
cikarilmasi, cinsel olgunluk gerceklestikten sonra evlenmek isteyen kisilerin yaratilistan
sahip olduklar1 bir hakki ellerinden almak demektir. Bu yasin altinda iken evlenmeyi
gerektiren baskaca sebepler de vardir. Bundan dolayr kanun koyucu, bir istisna getirerek
bu sebeplerden dolayl mahkeme karariyla evlenilmesine imkan vermistir.359

Bu hiikmii, Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununda degisiklik yapilan farkh
dénemleri sirastyla inceledigimizde 1927 tarihli Urdiin Aile Hukuku Kanunu: Evlilik ve
Avyrilik, her iki tarafin da 16 yasini1 doldurmus olmasini sart kostugunu goriiyoruz. 1947
tarihli gecgici Hukuk-i Aile Kanunu ise her iki tarafin 15 yasimm1 doldurmasmi sart
kosmaktadir. 1951 tarihli Hukuk-i Aile Kanununa baktigimizda ise Osmanli Aile
Kararnamesinin esas aldig1 goriise dondiiglinii goriiyoruz. Cilinkii bu kanunda erkek i¢in
18, kiz i¢in ise 17 yas sart kosulmaktadir. Sonra 1976 tarihinde ¢ikarilan Urdiin Ahval-i
Sahsiye Kanununda erkek i¢in 16, kiz i¢in ise 15 yas sart1 getirilmis, bu da 2001 tarihli
82 no’lu diizeltici kanunla her iki taraf i¢in glines yilina gore 18 yas sart1 getirilerek
diizenlemeye son hali verilmistir.360 Bu diizenleme ile Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi’ndeki diizenlemeye ¢ok yaklasilmistir.

Aslinda taraflara evlilik i¢cin yas smirlamasi getirilmesi maslahatin
gozetilmesine dayalidir. Maslahat ise sartlarin, zaman ve mekanin degismesiyle
degisebilir. Dolayisiyla ilke olarak evlilik yasmin belirlenmesiyle ilgili degisiklikler
yapilmasinda sasilacak bir taraf yoktur. Ancak bazi arastirmacilar, evlilik yasmnim yukari
cekilmesini batidaki kanunlastirma faaliyetlerinden etkilenmeye baglamakta ve batida
evlilik dig1 iligkilerin yayllmasim bu hiikiimle iliskilendirmeye ¢alismaktadir.361 Dikkatli
diisiiniildiigiinde bu iliskilendirmenin pek saglkli olmadigr goriiliir. Ciinki

359 Sertavi, s.52.
360 Ekler bsliimiindeki Urdiin Hukuk-1 Aile kanunlarina bakiniz.

361 Bkz: el-Askar, s. 45.
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kanunlardaki evlilik yasin1 yukari1 ¢eken diizenlemelerle toplumdaki evlilik dis1 iliskiler
arasinda bdyle bir iliski bulundugu sonucuna varmak igin Oncelikle bir takim
incelemeler ve alan arastirmalar yapilmahdir. Ozellikle toplumsal konularda tahmine
dayali fikir yiiriitmeler yeterli degildir. Cilinkii toplumsal konularin 6zelliklerinden biri,
i¢ ice girmis ve karmasik bir¢ok etkene bagl olarak ortaya ¢ikmalaridir.

Simdi de ge¢mis fikih bilginlerinin konuyla ilgili goriislerine bakalim:
Hanefiler, evlilik s6zlesmesi i¢in taraflarin ergen (balig) olmasini, akdin kurulus sarti
degil, yirirlik (nefaz) sart1 olarak gérmektedir. Onlara gore akli baginda bir kiigiigiin
(miimeyyiz) yaptig1 evlilik sézlesmesi kurulmus sayiliyorsa da yiiriirliige girmez. Bu
sOzlesmenin yiriirliigli, kii¢iiglin velisinin onayma baghdir. Hanefiler bu hiikmiin
gerekcesini soyle aciklarlar: Bir iglemin yiiriirliiii yarar esasina dayalidir. Kiiglik ise
kendi yararini kestiremez. Ancak kiiciik ergenlik ¢agina girdikten sonra evlendiginde bu
sozlesme yiirlirliige girer.362

Safiilere gore kiigiigiin higbir islemi hukuki varlik kazanmaz (miinakit olmaz).
Onlara gore kiiciigiin yaptig1 evlilik sozlesmesi yok hiitkmiindedir.363

Su halde fikih bilginleri, taraflarin yiiriirliige girecek bir evlilik sézlesmesi
yapma ehliyetine sahip olabilmelerini ergenlik ¢agina girmis olmaya baglamuslar,
ergenlik cagmin alt ve {ist yas smirmi belirlemek konusunda da goriis ayriligma
diismiislerdir. 364 Kanun koyucu ise ergenlik i¢in bir yas belirlememistir; ¢iinkii bu,
kisinin saglik, giicliiliik ve zayifligma gore, yasadigi iilkenin sicaklik ve sogukluguna
gore  degiskenlik  gosterir.  Ergenlik  yas1  kisinin,  evliligin  amaglarm
gerceklestirebilmesinin kuvvetle muhtemel oldugu bir donemdir. Bundan dolayr kanun
koyucu evliligi ergenlik cagina baglamistir.365

Kiiciiklerin velileri tarafindan evlendirilmeleri konusu da bu konuyla ilgilidir.
Bu konu islam fikhinmn meshur tartismali konularmdan biridir. Ancak Urdiin Ahval-i
Sahsiye Kanunu, bu noktada ihtilafa agilan kapilar1 kapatmistir. Cilinkii bu kanunl5 yas

altinda olanlarin evlenmesine izin vermemis, 15 yasi dolduranlarin evlenmesine ise

362 Kasani, ¢.3, s. 329,330.
363 Bkz: Nevevi, Ravzatii't-talibin. c. 3, s. 411.

364 Bkz: Nevevi, Ravzatii't-talibin. c. 3, s. 411; Zeydan, el-Medhal li-diraseti's-geriati'l-Islamiyye, $.222, Sertavi,
s.52.

365 Sertavi, 5.52.

146



ancak mahkeme karar1 bulunmasi halinde izin vermistir. Ancak mahkemenin bdyle bir
karar alabilmesi i¢in 5. Maddede belirtildigi lizere, esaslar1 bas kadinin (kddilkudat)
yayinladigi talimat dogrultusunda belirlenmis bir maslahat bulunmalidir. Osmanli Aile
Kararnamesinin 5. Maddesindeki diizenlemeye gore ise 18 yasimi doldurmamis olan bir
erkek ergenlik ¢agma girdigini beyan eder ve hakim onun evlilik yiikiinii kaldirabilecek
durumda olduguna kanaat ederse evliligine izin verebilir. 6. Maddesine gore ise 17
yasini doldurmamis bir kiz ergenlik cagma girdigini beyan ederek velisinin onay: ile
evlenmek isterse ve hakim onun evlilik yilikiinii kaldirabilecek yetiskinlige ulastigina
kanaat ederse evlenmesine izin verebilir. 7. Maddesine gore ise, kimsenin 12 yasimi
doldurmamus bir erkegi ve 9 yasin1 doldurmamis bir kizi evlendirme yetkisi yoktur.

Islam fikhi kaynaklarma baktigimizda fikih bilginlerinin ¢ogunlugunun velilere
kiigtikleri evlendirme yetkisi tamdiklarini, ancak bu yetkinin hangi veliye ait oldugu
konusunda goriis ayrilig1 bulundugunu goriiyoruz 366, Kiiciiklerin evlendirilmesini caiz
gorenler su ayeti delil getirmislerdir: “Yaslilik sebebiyle hayizdan kesilen kadinlarinizin
bekleme (iddet) siirelerinden siiphe ederseniz, onlarin bekleme siireleri ti¢ aydwr. Heniiz
adet gormeyenlerin siiresi de boyledir. 367 Kiigiik kizlarm evlendirilmesinin caiz oldugu
sonucu bu ayetten sdyle anlasiimaktadir: Kiiclikliiklerinden dolayr heniiz hayiz
gérmemis olanlar bosandiklar1 zaman ii¢ ay iddet beklemeleri gerekmektedir. iddet,
bosamanin bir sonucudur. Bosamanin 6ncesinde ise mutlaka bir evlilik olmalidir. 368

Su halde evlilik yasmm belirlenmesi maslahatla ilgilidir. Urdiin Ahval-i
Sahsiye Kanununun degistirildigi donemlerde kanun koyucularin belirledikleri
maslahatlar farkli farkli olmus ve son degisiklikte kanun koyucular, Osmanli Hukuk-1
Aile Kararnamesi’'nin benimsedigi goriisii veya ona c¢ok yakin bir goriisii esas

almislardir.369

366 Bk: ibn Riisd, ciiz. 3, s. 43.
367 Kur'an, Talak Siiresi Ayet 4.
368 el-Askar, s. 49, 50.

369 Madde 4: Ehliyyet-i nikahi haiz olmak i¢in hatibin onsekiz ve mahtubenin onyedi yasini itmdm etmis olmalari
sarttir. Madde 5: Onsekiz yagini itmdm etmemis olan miirdhik balig oldugunu beyan ile miirdcaat ettikte hali
miitehammil ise hakim izdivacina miisdade edebilir.
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2. Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununun 33. Maddesine gore kisinin 24, 25 ve
26. maddelerde sayilan, kendisiyle evlenmesi haram kilinmig bir kadinla yaptig1 evlilik
batil hilkmiindedir. Bu maddeler, soydan dolayr haram kilinan, hisimlik bagindan
dolayr haram kilinan ve siit emmeden dolayr haram kilinan kadmlar1 birbiri ardina
siralamistir. Osmanli Aile Kararnamesinin 54. maddesinde ise 13, 14, 15, 17, 18 ve 19.
maddelerde evliligi yasak kilimmis kadinlarla yapilan evlilik s6zlesmesinin fasit olarak
gerceklesecegi belirtilmis ve 17, 18 ve 19. maddelerde soy, siit emme ve hisimliktan
dolayr haram kilman kadinlar birbiri ardmna siralanmistir. Urdiin Ahval-i Sahsiye
Kanununun 33. maddesi ile Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinin 58. maddesi
Miisliiman bir kadinin bir gayrimiislimle yapacagi evliligin batil hiikmiinde oldugu
noktasinda birlesmistir. Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu buna Osmanh Aile
Kararnamesinde yer almayan bir hiikiim daha eklemektedir. Buna gore bir Miisliimanin
-ehli kitap disinda- Miisliiman olmayan bir kadinla evlenmesi de batil hiikmiindedir.370

Su halde iki kanunun birbirinden ayrildig1 nokta sudur: Urdiin Ahval-i Sahsiye
Kanunu soy, siit emme veya diiniirliik sebebiyle haram kilinan kadinlarla evlenmenin
batil olduguna hitkmederken, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi bunun fasit olduguna
hiikmetmektedir. Bu durumda, Oncelikle batil ve fasit sozlesme arasindaki farki ele
almamiz gerekir. Hanefi fikih bilginleri, her ikisi de gegerli (sahih) olmamakla birlikte
batil ve fasit sozlesmeleri birbirinden ayirirlar. Bu ayirim, mali yonii 6n planda olan
hukuki islemlerle (mali muamelat) ilgilidir. Evlilikte ise muhakkik Hanefi fikih

bilginlerinin batil nikdh ile fasit nikdhi birbirinden aywrmadiklar1 goriilmektedir.

370 Madde 54: Nikahlarmin memnu'iyyeti 13, 14, 15, 17, 18 ve 19'uncu maddelerde beyan olunan kadinlardan birini
nikéh fasiddir. Madde 17: Bir erkek ile beynlerinde karabet-i nesebiyye bulunan zi rahm mahrem kadinlarin
nikdh1 miiebbeden memnu'dur. Bu kadinlar dort simiftir: Birincisi erkegin validesi ve ceddeleri; ikincisi kiz
evlad ve ahfadi; dgiinciisii ale'l-itlak kiz kardesleri ve kardeslerinin kiz evlad ve ahfadi; dordiinciisii ale'l-itlak
ammeleri ve teyzeleridir. Madde 18: Bir erkek ile beynlerinde rada'an karibet bulunan kadinlarin tezevviicii
madde-i sabikada. muharrer zi rahm mahrem kadinlar gibi miiebbeden memnu'dur. Madde 19: Bir erkek ile
beynlerinde muséaheret bulunan kadinlarin tezevviicii miiebbeden memnu'dur. Bu kadinlar dort siniftir: Birincisi
gelinlerdir ki erkek evlad ve ahfadinin zevceleridir; ikincisi kayinvalidelerdir ki zevcesinin anasi ve ale'l-itlak
ceddatidir; digiinciisii ivey valideleridir ki babasinin ve cedlerinin zevceleridir; dordiinciisii tivey kizlardir ki
zeveesinin kizlar1 ve zevcesinin evlad ve ahfadinin kizlaridir. Lakin bu dérdiincii sinifta memnu'iyyet igin
zeveeye takarrub 1azimdir. Nikah-i fasid lizerine takarrub memnu'iyyet-i musahere husule getirir. Madde 58:
Gayr-i miislimin bir miislimeyi tezevviicii batildir.
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Kemaleddin Ibnii’l-Hiimdm bu konuyla ilgili olarak “Evlilikte fasit ve batil sdzlesme
birdir” demektedir. 371 Buna gore eksiklik ister sdzlesmenin 6ziinde (riikiin) olsun —Ki
batil dedikleri budur-, ister diger niteliklerinde (vasif) olsun —Kki fasit dedikleri de budur-
hiikkim birdir. Bu durumda nikahin batil olani fasit; fasit olam ise batil demektir.
Dolayistyla nikdhin sadece, gecerli (sahih) olan ve olmayan diye iki kism1 vardir.

Is bununla kalsaydi Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunuyla Osmanl Aile
Kararnamesi arasinda farklilik olmadigini sdyleyebilirdik. Sonugta bir1 “batil”, digeri
“fasit” terimini kullanmis olurdu. Evlilik s6zlesmelerinde ise batil ve fasit s6zlesme
arasinda bir fark yoktu. Dolayisiyla iki kanun arasindaki farklilik bununla son bulmus
olurdu.

Ne var ki Osmanlt Aile Kararnamesi, 58. maddede oldugu gibi bazi nikahlarin
batil olduguna hiikmetmistir. Ornegin Miisliiman bir kadinin bir gayrimiislimle yaptig
evliligin batil olduguna hiikkmedilmis ve “fasit” lafz1 kullamlmamistir. Yine 77.
maddede kari-kocanin batil veya fasit bir nikdhi devam ettirmelerinin yasak oldugu
belirtilmistir. Bu ifade, iki nikdhin birbirinden bilingli olarak ayrildigin1 gostermektedir.
Bundan dolayr biz, burada kararnameyi hazirlayanlarm bu iki terim arasinda ne fark
gordiiklerini tespit etmeye calisacagiz.

Gegerli bir evlilik sozlesmesi ile bir erkekle kadin arasinda zifaf
gergeklestiginde kadin, kocasina helal olur ve bu evlilik; nafaka, birbirine miras¢1 olma,
nesep, iddet, mehir, sithri haramlik gibi bazi hukuki sonuglar dogurur. So6zlesme
olmaksizin veya gegerli olmayan bir sozlesme ile zifaf gerceklestiginde ise bu iligkiye
zina denir ve had cezasim gerektirir. Ayrica bu iliski, evlilik hiikiimlerinden hi¢birini
dogurmaz. Fakat zinanin her durumda hiikmii ayn1 midir? Zina, evlilik benzeri bir
durum (sizibhe) varken gergeklesse hiikiim ne olur? Had cezalari siiphelerden dolayi
distiriilmez mi? Had cezasmin diismesi durumunda, cinsel iliskinin gergeklesmis
olmasindan dolayr mehir gerekmez mi? Siliphe had cezasmi diisiiriir ve failden zina
niteligini kaldirir mi, yoksa kaldirmaz mi?

Su halde soyle diyebilir miyiz: Batil nikah, higbir siiphe bulunmayan ya da
(zayif) bir siiphe bulunan bir zinadir. Ancak sliphe (zayif oldugu i¢in) had cezasini

kaldirabilirse de fiili isleyenlerden zinakar nitelemesini kaldiramaz. Fasit nikah ise

371 jbn Abidin, c.8, s. 442.
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gliclii bir siiphenin bulundugu bir zinadir (ve bu siibhe) had cezasim ve isleyenlerden
zinakar nitelemesini diisiirmeye yetecek giictedir.

Bunu aciklamak igin ‘siibhe’ tiirlerinin neler oldugunu agiklamamiz
gerekmektedir:

Hanefiler, siipheyi lice aywrmaktadir372. 1) Miilkiyet siiphesi veya helallik
stiphesi, 2) Karisiklik siiphesi veya fiil siiphesi, 3) Ebu Hanife’ye gore akit siiphesi.

a)  Milkiyet siiphesi veya helallik siiphesi, konuyla ilgili iki delil bulunup,
bunlardan birisi giiclii ve haramlig1 ifade eder nitelikte; digeri zayif ve helallige kapi
aralayacak nitelikte olmasidir. Buna ornek olarak, birinin, ogluna ait cariye ile cinsel
iligkiye girmesini verebiliriz. Bu konuyla ilgili haramhg: ifade eden giiclii bir delil
vardir. Bu delil, kisinin sahip olmadig1 bir cariyeyle iligkiye girmesidir. Ama buna denk
olabilecek giicte olmayan ve helallik siiphesi meydana getiren bir delil daha vardir. Bu
delil de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Sen de, malin da babana aitsiniz”” buyrugudur. Hz.
Peygamber’in bu sozii, babanin oglunun mali lizerinde bir tiir miilkiyet hakki oldugunu
ifade etmektedir. Helallik siiphesi icin zikredilebilecek bir diger 6rnek de kisinin, bir
kadinla halasim1 veya teyzesini nikdhinda birlestirmesi veya bosadigi esinin kiz
kardesiyle, esinin iddet siiresi heniiz sona ermeden evlenmesidir. Bu evliliklerde helallik
stiphesi bulunmaktadir. Haramlik delilleri daha gii¢lii olmakla birlikte, bu delillerin
karsisinda zayif da olsa baska deliller bulunmaktadir. Bu siiphe varken cinsel iligskiye
girmenin hiikmii, had cezasimin diismesi, cinsel iliskiden zina nitelemesinin kalkmasi ve
bunun sonucu olarak mehir, iddet ve nesebin sabit olmasidir. Béyle bir siiphe varken
gerceklestirilen evlilik s6zlesmesi de fasit olur.

b)  Karsiklik siiphesi veya fiil siiphesi: Bu, bir kisinin belirli bir sahis olup
olmadig: ile ilgili olan ve kanun koyucuya nispet edilen giiglii veya zayif bir delil
olmaksizin bir haramin helal sanilmasina yol acan siiphedir. Bu, kisinin, siit kiz kardesi
gibi, kendisine haram kilinmis biriyle evlenmeyi helal sanmasidir. Bu kisi, evlendigi
kadmla arasinda bulunan bag biliyorsa da bunun haramhg gerektirdigini
bilmemektedir. Karigiklik sliphesi had cezasini kaldirir ama fiilin zina niteligi
kazanmasini ortadan kaldirmaz. Bundan dolay1 bdyle bir iliskinin ger¢eklesmesi halinde

kadimnin iddet beklemesi gerekmez. Ciinkii zinadan dolayr iddet beklemek yoktur. Bazi

372 Siiphenin boliimleri Kasani'nin Bedai kitabindan 6zetlenmistir, c. 9, s. 178-195.
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goriisleri bir yana koyarsak boyle bir iliskiden nesep de sabit olmaz. Nesebin sabit
olacagimm1 savunanlar da bu hikmii sadece c¢ocugun yararini temin gayesiyle
savunmuslardir.

€c)  Akit siiphesi: Bu, akdin seklen var olmasindan yani icap ve kabuliin
goriinliste gerceklesmis olmasindan kaynaklanan siiphedir. Boyle bir durumda iliski
gerceklesse; akdin fasit oldugu (gecerli olmadigi) bilinerek yapilmis olsa bile siiphe ile
gerceklesmis sayillr. Bu siipheyi Ebu Hanife gecgerli saymistir. Iki 6grencisi ise bu
konuda onun goriisiinii benimsemezler. Akdin seklen gerceklesmis olmasi bir siiphe
meydana getirir ama taraflardan biri akit yapma yetkisine sahip degilse bu akit varhk
kazanmaz. Kabul edenlere gore akit siiphesi karisiklik siiphesi giiciindedir. Su halde
fiilin niteligini kaldirmaz ama had cezasim diisiiriir. Had cezasi diisiince ise mehir sabit
olacaktir. Clinkii Miisliimanlarin yurdunda cinsel iliskinin mutlaka bir karsihigi vardir.

Bu karsilik ya had cezasi ya da mehirdir.373

Burada su soylenebilir: Gegerli olmayan evliligi, batil degil de, fasit kilan
stiphe miilkiyet veya helallik siiphesidir. Karigiklik ve akit stipheleri ise had cezasm

kaldirmakla birlikte cinsel iligkiyi zina olmaktan ¢ikarmaz.

Su halde batil nikdh, miilkiyet siiphesi bulunmadigi halde gegersiz olan
nikdhtir. BOyle bir nikdh, cinsel iliski Oncesinde veya sonrasinda higbir sonug
dogurmaz. Ancak Hanefiler, akit sebebiyle degil de zifafa girilmis olmasi sebebiyle
boyle evliliklerin sihri haramlik gerektirdigini savunurlar. Ancak biz sunu da biliyoruz
ki ne Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu, ne de Osmanli HAK batil nikihin sthri haramlik

gerektirecegi hiikmiinii esas almigtir.374

Fasit nikah ise miilkiyet siiphesi tasiyan nikdhtir. Boyle bir nikah, cinsel iliski
oncesinde higbir sonu¢ dogurmaz. Cinsel iliskiye girilmesi halinde ise mehir, iddet ve
nesep sabit olur. Ayrica Hanefilere gore, akit sebebiyle degil ama iligkiye girilmis

olmasi sebebiyle sthri haramlik da sabit olur.375 Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu ve

373 Siiphenin boliimleri Kasani'nin Bedai kitabindan 6zetlenmistir, c. 9, s. 178-195.
374 Bk: UASK, md: 41, HAK, md: 75.
375 Bk: Kasani, c.3, 5.615.
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Osmanlit HAK, fasit nikdha dayanan iligki ile mehir, iddet ve nesebin sabit olacagini ve

sthri haramligin dogacagini karara baglamigtir.376

Burada su soru akla gelmektedir: Osmanli HAK erkegin akrabalik, sihri
yakinlik veya siit emme sebebiyle, evlenmesi kendisine haram olan bir kadnla yaptig
evliligi neden batil degil de fasit olarak kabul etmistir? Biz biliyoruz ki haram kilian
bu kadmlar hakkinda bir miilkiyet siiphesi yoktur. Dolayisiyla haram kilindiklarini
gosteren kesin delilin karsisinda yer alabilecek higbir delil yoktur.

Bu konuda Osmanli Aile Kararnamesinin esas aldigi bu goriisiin sebebi
herhalde Bedai miiellifinin, Ebu Hanife’ye nispet ettigi su goriistiir: “Ebu Hanife’nin
nikah akdi ile ilgili prensibi sudur: Akit yapmaya yetkili biri tarafindan, evliligin
amaglarma elverigli olan bir konuya yonelik olarak ger¢eklesen nikdh akdi, had
cezasinin gerekmesine engel olur. Nikdh helal veya haram olsun; haram kilindig
konusunda ittifak bulunsun veya goriis ayrilig1 olsun, akdi yapan kisi yaptig1r bu nikdhin
helal oldugunu sanarak karistirdigini iddia etsin veya haramligi bilsin fark etmez.”377 Su
halde Ebu Hanife soyle diistinmektedir: Evlenme yeterligine sahip bir kisinin, kendisine
helal veya haram olan herhangi bir kadina yonelik olarak gerceklestirdigi nikah akdi,

had cezasini diisiiren bir siiphe sayilir.

Osmanli Aile Kararnamesinde nesep, siit emme veya sihri yakinlik dolayisiyla
haram kilinan bir kadinla gerceklestirilen veya 13, 14 ve 15. maddelerde yer verilen
nikah akitleri i¢in fasit teriminin kullanilmasinm sebebi bu olmalidir. HAK'nin Esbab-1
mucibe layithasinda "Nikahin Butlani ve Fesadi" baglik altinda yazilanlardan bu hiikmiin
Abu Hanife goriisiine gore diizenlendigi anlagilmaktadir. Osmanh Aile kararnamesinde
gayrimiislim bir erkegin Miisliiman bir kadmla yapacag: evlilik icin “batil” teriminin
kullanilmas1 ise gayrimiislim erkegin Miisliiman bir kadinla evlenmeye yetkili (ehil)
olmayigsindan dolayidir. Ciinkii Miisliman olmak, Miisliiman bir kadmla evlenmek i¢in

sahip olunmasi gereken ehliyet sartlarindandir.

376 Bk: UASK, md: 42, HAK, md: 76.
377 Kasani, c.9, s.190.
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Ozetle batil ve fasit nikdhlar arasinda bazi Hanefi fikih bilginlerine gore fark
vardir. Bu konudaki goriisler ¢ok karmasik ve gelisiktir. Bundan dolayr Ahval-i sahsiye
alaninda eser yazan birgok kisi bu konuya hi¢ temas etmemeyi tercih etmistir. Bununla
birlikte son olarak batil nikah ile fasit nikah arasindaki fark konusunda ibn Abidin’in

yaklasimina deginmek istiyoruz.

ibn Abidin Reddii’l-muhtar’da soyle der: “Gorimen o ki batil ile
“varligi, yoklugu gibi olan” anlami kastedilmektedir. Bundan dolayr evlenilmesi yasak
olan yakinlarla (mahrem) yapilan evlilikte nesep ve iddet sabit olmaz.” ibn Abidin
sonrasinda el-Miictebd miiellifinden yaptigi bir alnti ile fasit nikdhi soyle
tanimlamaktadir: “Sahitsiz nikah gibi, gegerli olup olmadigi konusunda alimlerin goriis
ayrih@ bulunan her nikahta, cinsel iliski iddeti gerektirir. Bagkasiyla evli olan veya
heniiz iddet siiresi bitmemis olan bir kadinla yapilan evlilik ise, evlenen kisi, kadinin
bagkasiyla evli (veya iddet beklemekte) oldugunu biliyorsa iddeti gerektirmez. Ciinkii
bunun caiz oldugunu sdyleyen kimse yoktur. Bundan dolayr bu evlilik hi¢ varlik

kazanmaz. Su halde iddet konusunda, batil nikah ile fasit nikah arasinda fark vardir.”

Devamla soyle demektedir: “Sonug¢ olarak batil ve fasit nikah arasinda iddet

disindaki konularda fark yoktur. Iddet konusunda ise fark bulunmaktadir.”378

Su halde Ibn Abidin soyle diisinmektedir: Batil nikah kesinlikle haram
kilindig1 konusunda ittifak bulunan nikahtir. Boyle bir nikdhin varligi ile yoklugu bir
oldugu i¢in evlilik hiikiimlerinden higbirini gerektirmez. ibn Abidin’e gdre buna,
mahrem yakinlarla yapilan nikdh 6rnek verilebilir ki bu akit Osmanli HAK’nde de fasit
kabul edilmistir. Fasit nikdh ise sahitsiz yapilan nikdh gibi, gecerliliginde goriis ayriligi
bulunan nikdhlardir. Bu da evlilik hiikiimlerinden hicbirini gerektirmemek konusunda
batil nikdh gibidir. Ikisi arasindaki tek fark, fasit nikdh iddeti gerektirirken digerinin

iddeti gerektirmemesidir.

Herhalde ibn Abidin’in ortaya koydugu bu anlayis, UASK’ndaki nikahm fasit

sayilldigi alti durumu agiklayan 34. maddenin esasim olusturmaktadir.379 Son olarak

378 fbn Abidin, c.8, s. 442, 443.

379 Sz 530 dhe S I3 caial) cpm AdaY a5 e Jila e Lanaald ol Gl Ll (IS 13) - A0 eVl Tauls 2530 () 55 234 saldl)
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suna da deginmeden gecemeyecegiz: Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununun 43.
maddesinde ve Osmanli Aile Kararnamesinin 77. maddesinde batil veya fasit bir nikdh

akdi ile evlenenlerin bu evliliklerini devam ettirmelerine engel olunacagi belirtilmistir.

3. Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununun 115. maddesine gore, kadmm,
kocasinda bir kusur bularak tefrik talebiyle mahkemeye basvurmasi durumunda hakim
konuyu inceler. Kocanin hastalig: iyilesebilir (gecici) degilse derhal ayrilik karari verir.
Iyilesebilecek bir hastaliksa davamin gériisiilmesinden sonra kadmnm kocasiyla zifafa

hazir oldugu giinden baslayarak kocaya bir yil siire taninir.

Sonra madde, bu hiikmiin detaylarin1 diizenlemeye devam etmektedir. Bu
madde, bir nokta disinda, Osmanli HAK’nin 121. Maddesinin biitiin icerigi ile
uyusmaktadir. Tki kanun arasindaki tek fark sudur: Osmanli Aile Kararnamesi kocaya
taninan bir yillik siireyi, kadmnin kocasiyla zifafa hazir oldugu giinden degil,

mahkemede dava gériismesinin hemen ardindan baslatmaktadir.380

Burada oncelikle su hususa isaret etmemiz gerekir: Taraflardan birinde cinsel
bir kusur veya zarar gormeksizin birlikte kalinamayacak derecede tiksinti veren bir
kusur bulunmasi halinde hem erkege, hem de kadina tefrik talep etme hakki verilmesi

Malikssl, Safii382 ve Hanbeli383 mezheplerinden alinmis bir hiikiimdiir. Ibn Sihab ez-

Al & giaall (il jall aal ) g5l aie 13 e i i JCiloa DU o pla e 8al) 3 ged IS 13 ol JSYL 1 50 die 13)  ses
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380 Madde 121: Zevce mevadd-i sabikada muharrer oldugu iizere hakime miirdcaat ettikde nazar olunur: Eger illet
kabil-i zeval degilse hakim derhilbeynlerini tefrike hiikkmeder. Ve eger kabil-i zeval ise hdkim zevci zaman-i
murafaadan ve sayet mariz ise vakt-i ifakatinden itibaren bir sene miiddetle te'cil eyler. Esna-yi te'cilde zeve
veya zevce az ¢ok bir miiddet takarruba mani' olacak derecede hasta olur veya zevce gaybubet ederse bu suretle
gecen miiddet hesaba idhal edilmez. Lakin zevcin gaybubeti ve zevcenin eyyam-i hayzi hesaba idhal edilir. Bu
miiddet zarfinda illet zail olmadig1 ve zevc taldka razi olmayip zevce dahi talebinde musir oldugu halde hakim
tefrike hitkmeder. Murafaanin gerek bidayet ve gerek nihayetinde zeve takarrubunu iddia eyledigi takdirde
zevee seyyib ise s6z maa'l-yemin zevcindir, bakir ise s6z bila yemin zevcenindir.
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381 Ahmed b. Muhammed es-Savi. Bulgatii's-salik li-akrabi'l-mesalik ila mezhebi'l-imam Malik Kahire :
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1952.

382 Nevevi, Ravzatii't-talibin. ¢.5, $.513.

383 fbn Kudame, el-Mugni, c. 6, s. 653-654.
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Zihri, Streyh ve Ebl Sevr’in goriisleri de bdyledir.384 Hanefi mezhebi ise bu hakki
kocaya degil, sadece kadma vermistir.385 Bu, Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununun Hanefi
mezhebi disina ¢iktigr hiikiimlerden biridir. Ciinkii kanunun 117. Maddesinde, esinde
iliski kurmaya engel olan bir cinsel kusur buldugunda kocaya, evlilik s6zlesmesinin
feshedilmesini talep etme hakki verilmektedir. Buna karsin Osmanli Aile Kararnamesi,
bu konuda Hanefi mezhebine bagl kalarak esindeki herhangi bir kusur sebebiyle
kocaya ayrilik talep etme hakki vermemistir. Boylece kusurdan dolay: tefrik talep etme

hakkimi kocaya degil, sadece kadma tanimuistir.

Hanefiler bu konuda ileri siirdiikleri delil sudur: Koca, ugrayabilecegi zarari,
bosama yoluyla Onleyebilir. Kadmin ise bosama yetkisi yoktur. Bundan dolayr
ugrayabilecegi zarar1 giderebilmesi i¢in ona kocasindaki kusurdan dolayr tefrik talep

etme hakki tanimmuistir. 386

Fikih bilginlerinin genelinin delilleri ise soyledir: Kadin gibi, koca da, esindeki
kusurdan zarar goriir. Kocanin iktidarsiz veya cinsel organi kesik olmasi gibi iligkiye
engel kusurlarindan dolayr kadma tefrik talep etme hakki tanindigina goére kadinin
cinsel organinin yapisik olmasi gibi iligskiye engel kusuru olmasi durumunda kocaya da
tefrik talep etme hakki taninmalidir. Kocanin bosama yoluyla ugradigi zarari
giderebilecegi iddiasi, tam anlamiyla dogru degildir. Ciinkii bosama durumunda mehrin
tamamini veya yarisint 6demekle ylkiimli olacaktir. Akit, iliski oncesinde kusurdan

dolay1 feshedildiginde ise mehir 6demesi gerekmeyecektir.

Simdi iki kanun arasindaki farki ele alalim. —Yukarida belirttigimiz gibi-
Osmanl Aile Kararnamesi, kocanin kusurunun gegici olmasi durumunda, mahkeme
gdriismesinden baslayarak bir yil siire tanirken, UASK, mahkeme gdriismesinden sonra
kadmin kendini kocasina teslim ettigi giinden baslayarak bir yil siire tanimaktadir.
Kanaatimize gore UASK’ mn yaptigi1 bu degisiklik yerindedir. Ciinkii her iki kanunun
konuyu diizenleyen maddelerini okudugumuzda goriiyoruz ki kusuru gegici oldugunda

kocaya bir yil siire taninmasinin amaci, kari-kocanin birbirine yaklasmasina elverigli bir

384 Bk: UASK Esbab-1 Mucibe Layihasi.
385 Mevstli, ¢.3, 5.115.
386 Ag.e, c.3,5.115.
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ortam hazirlamaktir. Ciinkii bu yakinlik, taraflar arasinda, kocadaki bu kusuru 6rten bir
sevgi peyda edebilir ve bdylece kadin, kocasindaki bu kusuru gérmezden gelebilir.
Bunun delili, her iki kanunun da taraflardan birinin iliskiye engel olacak bir hastaliga
yakalandigi donemi kocaya taninmis olan bir yillik siireden diismektedir. Kadmnin,
kocasmin yaninda bulunmadigi dénemler de bu siireden disiilmektedir. Bu agidan
bakildiginda Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu, bir yillik siireyi, dava celsesinden hemen
sonra degil de, goriisme sonrasinda kadinin kendini kocasina teslim ettigi tarihten
baglatarak dogruya daha yakin bir tercihte bulunmustur. Ciinkii kadin kocasina,
durusmadan bir iki hafta bekledikten sonra donmiis olabilir. Bu gecikme, kadinin
kocasmin yaninda bulunmadig: bir donem sayilir. Her iki kanun da kadmin, kocasimin

yaninda bulunmadig siirenin bir yillik siireden diisiilecegini belirtmislerdir.

4. Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu’nun 131. Maddesinde, kocas! nafaka alacag
tiirtinden bir mal birakarak ortadan kaybolmus (gaip) olan bir kadinin tefrik talebiyle
mahkemeye bagvurmasi halinde hakimin nasil hiikiim verecegi diizenlenmistir. Soyle ki
arastirilmasina ragmen yasityor mu, yoksa 6lmiis mii oldugu hakkinda haber alma {imidi
kalmamissa (mefkiid) kayboldugu tarihten baslayarak dort yil siire taninir. Osmanli Aile
kararnamesine gore ise dort yillik siire, kaybolan kocadan haber alma iimidinin

kalmadig tarihten itibaren baslar.

Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununun 131. Maddesindeki diizenleme soyle
devam etmektedir: Koca eger, bir savasta, hava saldirisinda veya deprem gibi bir afette
kaybolmus ise hakim kocanin kaybolus tarihinden itibaren bir yil dolduktan sonra kari-
kocayr aymrabilir. Osmanli HAK’nin 127. maddesine gore ise koca, savasta
kayboldugunda hakim, askerlerin ve esirlerin iilkelerine donmelerinden itibaren bir yil
dolduktan sonra aralarmni aymrabilir. Su halde Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununa gore
kaybolus tarihinden itibaren bir y1l beklenirken, Osmanl Aile Kararnamesine gore asker

ve esirlerin memleketlerine donmelerinden itibaren bir y1l beklenir.387

387 Madde 127: Nafaka cinsinden mal terk ettigi halde tegayyub eden bir kimsenin zevcesi hakime bi'l -miirdcaa
tefrikini taleb etse hakim o kimse hakkinda icra-yi tahkikat eder. Nerede olduguna hayat ve mematina dair haber
alinmasindan ye's hasil olur ise ye's tarihinden itibaren dort sene te'cil eyler, isbu miiddet zarfinda haber
alimamadig1 ve zevce talebinde musir bulundugu halde tarafeyni tefrik eder. Eger zeve muhéarebede gaybubet
etmis ise hakim tarafeyn muharibinin ve iiseranin yerlerine avdetinden itibaren bir sene miirur eyledikten sonra
tefrike hitkmeder. Her iki halde zevce hiikiim tarihinden itibaren iddet-i vefat bekler.
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Kaybolup hayatta olup olmadigi bilinmeyen (mefkud) bir kocanin esinin, dort
yil bekleyip, ardindan 6liim iddetinin siiresi dolduktan sonra baskalariyla evlenebilecegi
goriisii, Imam Malik’e388 ve eski goriisiinde Safii’ye389 aittir. Malik’e gore, dort yillik
slire, haber alma iimidinin kesildigi tarihle baglar. Osmanli HAK’nin esas aldig1 goriis
de budur. Malik konuyla ilgili su fetvayr vermistir: “Kadin, kocasinin kayboldugunu
mahkemeye bildirince hakim (sultan), kadmin kocasmin yolculuk ettigi beldeye bir
mektup gondererek bilgi ister. Haber alma iimidi kalmayinca o andan itibaren dort yillik
stireyi baglatir.””390 Su halde dort yillik stirenin baslatilmasinda dikkate alinacak husus,
kocanin kaybolusu degil, hakimin kocanin bulunmasindan {imidini kesmesidir. Nitekim
kendisine “Kaybolan kisinin esi, mahkeme karar1 olmaksizin dort yil bekleyebilir mi?”
diye sorulunca “Hayir, durumunu mahkemeye bildirmeden yirmi yil beklese de olmaz”
cevabini vermistir.391 Buna gore koca, yirmi yil 6nce de kaybolmus olsa kaybolus tarihi
bu siirenin baglangici olarak kabul edilemez. Osmanli Aile Kararnamesinin esas aldigi

goriis de budur.

Kanaatimizca Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu, dért yillik siireyi kocanmn
kaybolus tarihinden baglatirken Safii’nin eski goriisiine dayanmistir. Bu goriise gore
kadin, kocasmin kaybolus tarihinden baslayarak dort yil bekler. Safii, bunu “kocadan
haber almamadig tarihten itibaren kadin dort yil bekler” diye ifade etmistir. Haberin
kesildigi tarih ise kaybolus tarihidir. Buna gore bir kisi, kendisi hakkinda beldesine
haberler ulastig1 siirece mefkud (kaybolmus) sayilmaz. Safii’nin yeni goriisiine gore ise
siire ne kadar uzarsa uzasm kocasmm 6liim haberi gelmedigi siirece kadin, kocasi
kayboldu diye baskasiyla evlenemez.392 Ebu Hanife393, Ibn Surbume, ibn Ebi Leyla,
Sevri ve Ebli Ubeyd bu goriistedir.394
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388 Harasi, ciiz.4, s.149-150.

389 Sirbini, ¢.3, 5.397.

390 Sahnin, c.2, 5.450.

391 Ag.e, 5.450.

392 Sirbini, .3, 5.397.
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Simdi iki maddenin geri kalan kismindaki diizenlemelere gelelim. Urdiin
Ahval-i Sahsiye Kanununa gore koca, savas zamaninda kaybolmussa kadin kaybolus
tarihinden itibaren bir yil bekler. Osmanli HAK’ne gore ise askerlerin ve esirlerin
beldelerine donmelerinden itibaren bir yil bekler. Bu iki diizenleme arasinda 6z
bakimindan bir fark yoktur. Soyle ki iletisim imkanlarmin gelismedigi donemlerde
kocanin savasta kayboldugu, askerler ve esirler beldelerine dénmeden bilinemezdi.
Giliniimiizde ise kocanin kayboldugu, askerler beldelerine donmeden de bilinebilir. Bu,
cephe komutanlig: ile devletin ilgili askeri idare birimi arasindaki gériismelerle tespit
edilebilir. Kanaatimizce Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu'nun siireyi, askerlerin doniis

tarthinden degil de, kocanin kaybolus tarihinden baslatmasimnin sebebi budur.

5. Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununun 136. maddesinde diizenlenen hiikiim
sOyledir: iddet bekleyen kadin, zikredilen siire zarfinda Adet gérmez veya sadece bir iki
defa adet goriir de sonra adeti kesilirse incelenir. Kadin, adetten kesilme (menopoz)
yasina ulasmigsa ulastigi andan baglayarak lic ay iddet bekler. Eger adetten kesilme
yasina ulasmamissa seneyi tamamlayacak sekilde dokuz ay daha iddet bekler. Osmanh
HAK’nin 140. Maddesinde de konu aym sekilde hiikkme baglanmis, ancak kadimnin,
iddetin gerektigi andan yani baslangicindan itibaren dokuz ay bekleyecegine
hiikmedilmistir. Dolayistyla Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununa gére kadm tam bir yil
bekler, Osmanlt HAK ne gore ise dokuz ay bekler.39

Her iki kanun da bu konuda Hanefi mezhebinden ayrilmistir. Ciinkii Hanefi
mezhebine gore temizlik donemi uzayan yani adet géormekte iken gebelik ve adetten

kesilme yasina ulagma gibi bir sebep olmaksizin adetten kesilen kadinin iddeti, ya adet

393 Mevsili, ¢.3, 5.49-50.
394 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, 5.488.

395 Madde 140: Mu'tedde zikrolunan miiddet zarfinda hig bir hayiz gérmedigi veyahut bir veya iki hayiz gdrdiikten
sonra miinkati' oldugu takdirde eger sinn-i iyasa vasil olmugsa vusul tarihinden itibaren ii¢ ay, olmamis ise
iddetinin liizumu zamanindan itibaren dokuz ay iddet bekler.
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gorerek tamamlanir; ya da adetten kesilme yasina ulasir ve iddeti, adetten kesilme

iddetine doniiserek li¢ ay bekler.39

Iki kanunun, kadmin, ii¢ aymn dolmasindan itibaren mi, yoksa iddetin gerektigi
andan itibaren mi dokuz ay bekleyecegi konusundaki diizenlemeleri farklidir. UASK
kadmin tam bir yil iddet beklemesini karara baglarken, Osmanli HAK dokuz ay iddet
beklemesi gerektigini hiitkme baglamistir.

Hanbeliso7, Malikis98 ve eski goriisiinde Safii39? mezhebinin goriisii soyledir:
Kisi, adet gormekte olan esini bosasa ve kadin, bilemedigi bir sebeple adetten kesilse bir
yil iddet bekler. Bu siirenin dokuz ayi, gebe olmadiginin anlasiimasi i¢indir. Ciinkii bu
siire, en yaygm gebelik siiresidir. Bu siire zarfinda gebe olmayinca rahminin temiz
oldugu ortaya ¢ikar. Bunun iizerine adetten kesilen kadin iddeti olarak {i¢ ay bekler.
Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununun esas aldigi goriis budur. Ancak bir degisiklik
yapilarak kadinin, 6nce dokuz ay sonra ii¢ ay degil de, dnce ii¢ ay, sonra dokuz ay
bekleyecegi ifade edilmistir. Prof. Dr. Sertavi, bununla ilgili su degerlendirmeyi
yapmaktadir: “Dogrusu, kanunda, bir yili tamamlamak i¢in kadinin 6nce dokuz ay,
sonra li¢ ay bekleyeceginin ifade edilmesidir. Bunun tersi dogru degildir.”400

Osmanli Aile Kararnamesi ise kadinin, iddetin baslangicindan itibaren dokuz
ay beklemesini gerekli gérmiistiir. Kararname bu konuda Ibn Abbas’m goriisiinii esas
almistir ki Ibn Abbas konuyla ilgili olarak “Bu kadmm mesakkatini iyice uzatmayim.
Ona dokuz ay beklemesi yeter” demistir.401

6. Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunun 179. Maddesinin hiikmii sdyle
diizenlenmistir: “Mahkemenin kocasmin 06ldiigiine karar verdigi kadin bagskasiyla
evlendikten sonra ilk kocasmnin hayatta oldugu anlasilsa, zifafa girilmis olmasi halinde

ikinci nikdh feshedilmez. Ama heniiz zifafa girilmemisse feshedilir.” Osmanli Aile

396 Kasani, ¢.3, 5.427.

397 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, 5.463.
398 Harasi, c. 4, s. 139.

399 Nevevi, Ravzatii't-talibin. ¢.6, 5.347.
400 sertavi, 5.343.

401 ibn Kudime, el-Mugni, ¢.7, 5.464.
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Kararnamesi ise 129. Maddesinde, iliski gerceklessin veya gerceklesmesin, her
haliikarda ikinci nikahin feshedilecegine hitkmetmistir.402

Osmanli Aile Kararnamesi bu konuda Safii403, Hanbeli404 ve Maliki
mezheplerinin goriisiinii esas almistir. imam Ahmed bu konuda sdyle demektedir:
“Iliski 6ncesinde kadimn, birinci kocasmim esidir. Muhayyerlik verilmesi ancak yeni
evlilikte iliskinin ger¢eklesmis olmasi durumunda s6z konusudur405, Yani birinci koca,
evlilige devam etmekle vermis oldugu mehri geri almak arasinda serbest bir sekilde
karar verir. Bu, ilk kocanm, ikinci nikdh akdini, zifaf gerceklestikten sonra
feshedebilecegi veya nikdhi onaylayip verdigi mehri geri isteyebilecegi anlamina gelir.
Ibn Kudame, Imam Malik’in de bu goriiste oldugunu sdylemektedir.406 Safiilerin goriisii
de boyle olup sOyle gorlis bildirmislerdir: “Kadin, bagkasiyla evlendikten sonra
kaybolan kocasi ortaya ciksa ilk kocasiyla arasindaki evlilik aynen devam eder. Ancak
kadm, ikinci kocasindan bekledigi iddeti tamamlamadan ilk kocasi onunla zifafa
giremez.”407 Bu konuda, kaybolan kocanin, ikinci kocayla zifaf oncesinde ve ya
sonrasinda ortaya ¢ikmasi arasinda fark yoktur. Cilinkii kadin iddetini tamamlamadan ilk
kocasmi onunla zifafa giremeyecegi fetvasi, ikinci kocanin kadinla iliskiye girmis
oldugunu gosterir. Nikah akdi iliski gerceklestikten sonra feshedildigine gore iligki
gerceklesmeden once oncelikli olarak feshedilecegi hiikmii agiktir.

Ancak Imam Malik, bir nakle gore, 6ldiigiine hiikmedilen kayp kocanin esi
bagkasiyla evlenip zifaf gerceklestikten sonra ilk koca ortaya c¢iktiginda ilk evliligin
devami i¢in higbir yol kalmadigma dair bir fetva vermistir. Yine o, nakledilen
dogrultudaki bir haber hakkinda “Bu haber, (konuyla ilgili olarak) duydugum en giizel

haberdir” diye bir degerlendirme yapmistir.408 Bu, kadmla ikinci kocasi arasinda

402 Madde 129: Vefatina hifkmolunan kimsenin zeveesi ahar bir sahisla tezevviic ettikten sonra zeve-i ewvelin
hayat1 tahakkuk etse nikdh-i sani miinfesih olur.

o 0l 3 Ly Ol sns 0 A ity Y S0 530 e a3 Lo 53 i3 S 0 515l i35 13179 50
403 Sirbini, c.3, 5.398.
404 ibn Kudime, el-Mugni, ¢.7, 5.492.
405 Age, c.7,5.492.
406 Age, c.7,5.492.
407 Sirbini, c.3, 5.398.
408 Sahnfin, c.2, 5.451.
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nikahin feshedilmeyecegi anlamina gelir. Imam Malik'in bu fetvasi, kocasimn 6ldiigiine
hilkm olunan kadin degil, kocasindan hakim terfrikiyle ayrilan kadin i¢in gegerli
olmalidir.409

Hanefiler, akranmnin yasayamayacagi kadar bir yil gecmedik¢e kaybolan
kiginin 6ldiigiine hiikmetmezler. Ebu Hanife bu siireyi 120 yil olarak, Ebu Yusufise 100
yil olarak —bir nakle gore 90 yil olarak- belirlemistir.410 Hanefiler bu goriiste olduklari
icin kaybolan kisinin esinden bu siire doluncaya kadar beklemesini istemisler ve siire
dolmadan evlenmesini helal gérmemislerdir. Bundan dolay1r — gordiigiimiiz kadaryla-
kocas1 kayipken bagkasiyla evlenen kadinla ilgili higbir hususa de§inmemislerdir.
Ciinkii en azindan 90 yil gegmeden kadinin baskasiyla evlenmesi miimkiin degildir. Bu
ise neredeyse imkansiz bir durumdur. Bundan dolayr Hanefi kaynaklarinda bu konuya
deginildigine rastlamadik.

Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu ise bu konuda orta bir yol tutarak, zifafin
gerceklesmemis olmasi halinde ikinci evliligin feshedilecegine hiikmetmistir. Bu
konuda Osmanli HAK’ndeki diizenlemeye ve fikih bilginlerinin genelinin goriisiine
uymustur. Zifafin gerceklesmis olmast durumunda ise ikinci evliligin devamina
hiikkmetmistir. Bu konuda hiikiim ikinci kocanin ve sayet varsa ¢ocuklariin yararini
gozeterek diizenlenmistir. Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunundaki bu hiikiim ge¢ donem
Malikilerinin goriisiine de uygundur.411 Maliki fikih bilginlerinden Desuki, soyle
demektedir: “Kayip koca, ikinci kocayla zifaf gergeklesmeden gelirse esine ikinciden
daha layiktir. Zifaf gerceklestikten sonra gelmesi halinde ise esi ondan kesin olarak

(bain talakla) ayrilmis olur”.412

C. Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu Ile Osmanh Aile Kararnimesinde

Benzer Hiikiimler iceren Maddeler

Bu baslkta Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu ile Osmanli Hukuk-1 Aile

Kararnamesi’nde yakin hiikiimler icermesi bakimmdan birbirine benzemekle birlikte iki

409 Bkz: HAK'nin Esbab-1 Mucibe laythasi.
410 Mevsili, ¢.3, s.50.

411 Bkz: Harasi, c.4, s.151; Ebi Abdullah Semseddin Destiki. Hasiyetii'd-Desuki ala Serhi'l-kebir. Dariil-
Fikr,1815, c.2, s.480.

412 Desiki, .2, 5.480.
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kanunun hiilkmii ifade edis tarz ve iislubu farkli oldugu i¢in, HAK’nden alindigina kesin
olarak karar veremedigimiz maddeleri ele alacagiz. Bu hususta kesin bir kanaate
ulasamadigimizdan dolayr bu maddeleri 6zel bir baslikta inceleyerek sadece

benzerliklere dikkat ¢cekmeyi uygun bulduk.

1. Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununun 6. maddesine gore, baba ve dede
disindaki veliler, on bes yasini doldurmus bir kizi, mesru bir gerek¢e bulunmaksizin
evlendirmesine engel olduklarinda (adl), kizin talep etmesi halinde hakim, onu
kendisine denk bir erkekle evlendirme yetkisine sahiptir. Evlendirmekten kagiman
velinin baba veya dede olmasi durumunda ise kizin talebi dikkate alinmaz. Kizin on
sekiz yasim1 doldurmasi ve engellemenin mesru bir gerekgesi bulunmamasi harigtir.
Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinde buna en ¢ok benzeyen madde 8. maddedir. Bu
maddeye gore 17 yasimi tamamlayan bir kiz, herhangi biriyle evlenmek i¢cin mahkemeye
basvurdugunda hakim, bu talebi kizin velisine teblig eder. Veli itiraz etmez veya itiraz
icin gecerli bir sebep ileri siiremezse hakim, kizin evlenmesine izin verir.413

Adl (J=al)) terimiyle ifade edilen “evlenmesine engel olma” durumu, taraflar
birbiriyle evlenmek istedigi ve kadin da kendi velisine bu taleple geldigi halde kadinin
emsal mehir (mehr-i misil) karsihiginda kendisine denk biriyle evlenmesine engel
olmaktir. Bu sartlar altindaki engellemenin adl sayilacagi konusunda fikih bilginleri
arasinda ittifak vardir ve bu, haramdir.414

Su halde iki kanun da, gegerli (mesru) bir sebep bulunmaksizin velinin, kadini,
istedigi kisiyle evlenmekten alikoyamayacagi hususunda ittifak eder. Ama sebebin
gecerliliginin Olgiisii nedir? Gegerli bir sebep bulunmaksizin velisi evliligine engel
oldugunda, evlendirme yetkisi kime gecer? Babanin ve dedenin evlendirme yetkisi ile
diger velilerin evlendirme yetkileri ayn1 glicte midir?

Fikih bilginlerinin gegerli sebebin ne olduguna dair goriis ayriliklart su iki

noktada yogunlagsmaktadir: Denklik ve emsal mehir. Fikih bilginleri, kiz, kendisine

413 Madde 8: Onyedi yasini itmam etmis olan kebire bir sahis ile tezevviic etmek {izere miiracaat ettikte, hakim
keyfiyeti velisine teblig eder ve veli itirdz etmedigi veya itiraz1 varid goriilmedigi halde izdivicina miisdade
eyler.
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414 Sertavi, s.56.
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denk biriyle ve emsal mehir karsihginda evlenmek istediginde velisinin nikdha engel
olma yetkisi bulunmadigi konusunda ittifak etmistir.415 Evlenme teklifinde bulunan
erkek kizin dengi olur, fakat emsalinden az bir mehir verirse fikih bilginlerinin ¢oguna
gore —ki Safiiler416, Hanbeliler417 ve Ebu Hanife’nin iki Ogrencisi4l8 bu gruptadir-
dikkate alinan esas unsur sadece denkliktir. Dolayisiyla bu durumda veli, verilen mehir
kizin emsallerinden az olsa da bu evlilige engel olamaz. Ebu Hanife’ye gore ise denklik
ve emsal mehirden her biri nikdha engel olmak igin gecerli birer sebeptir. Ciinkii o,
emsal mehri de denkligin bir parcasi saymistir.419 Buna gore kizin dengi olan birisi
evlilik teklifinde bulunur ve kizin emsallerinden daha az bir mehir verirse velinin
evlilige engel olma hakki vardir.

Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunundaki “gecerli bir sebep bulunmaksizin” kaydi,
denkligin ve emsal mehrin dikkate alindigini gostermektedir. Ciinkii Hanefi mezhebinde
dikkate alman o6lgii budur. Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu ise fikih bilginlerinin
cogunlugunun goriisiine uygun oldugu sekilde sadece denkligin dikkate alinacagi
hususunda agik bir ifade kullanmamistir. Su halde 183. madde uyarmmca Hanefi
mezhebindeki tercihe sayan olan goriisiin esas alinmasi belirginlik kazanmistir. Hanefi
mezhebindeki tercihe sayan goriis ise kizin, dengi olmayan biriyle veya emsalinin
altinda bir mehir karsilifinda evlenmesine izin vermeyen velinin evliligi engelleyici
(ddil) sayilmayacagidir.420 Osmanl Hukuk-1 Aile Kararnamesinde, velinin evlilige itiraz
etmesiyle ilgili hiikmii diizenleyen maddenin ifadesinden anlasilan da budur.

Velinin, gecgerli bir sebep bulunmaksizin kizin evlenmesine engel olmasi
durumunda yetkinin kime gegecegi konusuna gelince, Safii421 ve Maliki422 mezhepleri,

Hanefilerin ¢ogunlugu423 ve Hanbeli doktrinindeki goriislerden birini benimseyenlerin

415 jbn Riisd, ciiz. 3, s.51.

416 Nevevi, Ravzatii't-tdlibin. c. 5, 5.401, 405.
417 ibn Miiflih, c.6, s.110.

418 Kasani, ¢.3, 5.369.

419 Ag.e, c.3,5.369.

420 Ag.e, c.3,5.369.

421 Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, c. 5, 5.401.

422 bn Riisd, ciiz. 3, .51

423 Kasani, c¢.3, s.372.
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icinde bulundugu c¢ogunluk fikih bilgini, yetkinin hakime gececegi goriisiinii
benimsemislerdir424. Hanbell mezhebindeki diger goriise425 gore ise soz konusu yetki
yakinlik bakimindan bir sonraki sirada olan veliye geger. Nitekim yakin veli akli
yetisini yitirdiginde de hiikiim boyledir.426

Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu bu konuda fikih bilginlerinin ¢cogunlugunun
goriislinii benimseyerek yakin velinin evlilige engel olmasi durumunda yetkiyi hakime
vermis ancak diger taraftan, baba ve dedenin engel olmasi ile diger velilerin engel
olmasim birbirinden ayirmistir. Ciinkii babanm yakinlhigr —ki dedenin ki de boyledir-
babanin ¢ocuguna sefkati tam oldugu i¢in akrabalik baglarmin en giicliisiidiir.427 Diger
yandan baba, heniiz resit olmayan kizinin mali iizerinde de yetki sahibidir.428 Bundan
dolayt kanun, babanin ve dedenin engellemesi halinde sadece bir durumda yetkiyi
hakime verir. Bu da kiz, 18 yasmi doldurmus olup, babasi ve dedesi gegerli bir sebep
bulunmaksizin evlilige engel oldugunda kizin mahkemeye basvurmasidir. 18 yasini
doldurmamasi durumunda ise kizi evlendirme yetkisi baba veya dededen baskasina
gegmez ve onlarm evlilige engel olma haklar1 vardir. Gegerli bir sebep bulunmaksizin
diger veliler tarafindan evliligine engel olunmasi durumunda ise kizin, 15 yasim
doldurdugunda mahkemeye basvurmasiyla kanun, evlendirme yetkisini hakime
vermektedir.429

2. Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununun 8. maddesine gére hakimin, doktor
raporuyla, evliliginde yarar bulunmasi halinde akil hastasim1 ve akil zayifligi olan
(matuh) kisiyi evlendirme yetkisi vardir. Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinde buna
en yakin madde 9. maddedir. Bu maddeye gore ikisi de akil hastasi olan bir erkek ve bir
kizin, zorunluluk hali disinda evlenmeleri gegerli degildir. Zorunluluk halinde ise

hakimin izniyle velileri tarafindan evlendirilebilirler.430

424 ibn Miiflih, c.6, s.110.
425 Ag.e, c.6,5.110.

426 Bkz: EbG Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame. el-Kafi. tahkik Abdullah b.
Abdiilmuhsin Tiirki, Cize : Hecr 1i’t-T1baa ve’n-Nesr, 1997/1418, c. 4, s.231.

427 Nevevi, Ravzatii't-talibin, c. 5, s.401.
428 ibn Kudime. el-Kdfs, c. 4, 5.225.
429 Sertavi, s.57.

430 Madde 9: Mecnun ile mecnunenin bir zarurete mebni olmadikga nikahlari cdiz degildir. zaruret bulundugu
takdirde hakimin izniyle nikahlar velileri tarafindan 'akd olunur. 13 4ie sl & sia 45 e 71530 03 Of (lill : 8 5ol
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Her iki maddenin ifade edilis tarzindan anlasiimaktadir ki Urdiin Ahval-i
Sahsiye Kanunu akli dengesi yerinde olmayanlarin evliligine Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesinden daha olumlu bakmaktadir. Ciinkii birincisi, sartli gecerlilik hiikmii
verirken, ikincisi bir yasak diizenlemesi yaptiktan sonra gegerlilik durumunu bundan
istisna etmistir. Dolayisiyla birincisinde esas kural, sartli gegerlilik iken, digerinde
istisnas1 olan yasakliktir.

Her iki kanunda akil hastalarinin evlendirilmesinin gegerliligi konusunda fikih
bilginlerinin ¢ogunlugunun goériisiinii benimsemistir. Ciinkii Hanefiler431, Hanbeliler432,
Malikiler433 ve Safiiler434 prensip olarak akil hastalarinin evlendirilmesinin caiz oldugu
goriisiinii benimsemislerdir. Gorebildigimiz kadarryla konunun ayrintilarinda Urdiin
Ahval-1 Sahsiye kanununun en yakin oldugu mezhep, Safii mezhebidir. Ciinkii Safiiler
akil hastast olan bir kisinin ihtiya¢c halinde evlenmesini caiz gormekte, ihtiyac
bulunmadiginda ise buna cevaz vermemektedir. Safiilere gore, akil zayiflig1 olan kisi de
akil hastasi gibidir. Nevevi, akil hastasiyla ilgili bu ihtiyaca, kendisine hizmet edecek
birine ihtiyagc duymasini veya evlenmesi halinde akil hastaliginin gecmesi beklentisini
ornek vermektedir.435 Kuskusuz zikredilen ihtiyacin karsilanmasi, Urdiin Ahval-i
Sahsiye Kanununda zikredilen yararin gergeklestirilmesine denk diismektedir. Osmanl
Hukuk-1 Aile Kararnamesi ise akil hastasinin evlenmesi halinde gerg¢eklesmesi beklenen
yararin zayif bir ihtimal oldugu disiincesinden etkilenmis goriinmektedir. Bundan
dolayr zorunluluk hali disinda akil hastasina evlilik yolunu kapamayi tercih etmis,
evlenmesinin caiz olmasini ise zorunluluk sartma baglamistir. Zorunluluk da ihtiyag
(hacet) kategorisindedir ancak ileri seviyede bir ihtiyactir. htiyacimn ileri seviyede olup
olmadig1 hususunda her iki kanun bize agik kriterler sunmadig1 icin ihtiyacin seviyesini

belirleme yetkisinin hakimlerin takdir yetkisi kapsamina dahil oldugunu diisiinmemiz

Adalasaal s b o el i 8
431 Kasani, c¢.3, s.357.
432 bn Kudime, el-Mugni, c. 6, s. 496,497.

433 Salih Abdiissemi' el-Abi Ezheri. Cevahirii'l-iklil serhu Muhtasari'l-Allameti's-Seyh Halil. Beyrut : Darii'l-
Ma'rife, c. 1, s.286.

434 Nevevi, Ravzatii't-talibin, c. 5, 5.435.

435 Age., c.5,5.435.
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icin bir engel yoktur. Bu noktada hakimlerin Osmanh yada Urdiinlii olmas1 arasinda bir
fark bulunmadigindan iki kanun arasinda paralellik bulundugundan bahsedilebilir.

3. Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunun 10. maddesinde velinin akil saglig
yerinde ve ergenlik ¢cagina girmis olmasi ve yetkisi altindaki kizin Miisliiman olmasi
durumunda kendisinin de Miisliman olmasi sartt kosulmustur. Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesinde buna en ¢ok benzeyen madde 11. maddedir. Bu maddeye gore, velinin,
kiz {izerinde yetkili olabilmesi i¢in miikellef olmasi sart1 aranmistir. Yine bu maddeye
gore kiicliglin, akil hastasinin ve akil zayifligi olan kisinin kimse lizerinde velayet
yetkisi yoktur4se,

Gergek su ki her iki madde de igerik olarak birbirine uymaktadir. Ama ifadeler
arasmdaki farklilik, birinin digerinden terciime edildigi konusunda kusku duymamiza
yol agmustir.

Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesindeki ilgili madde, velinin miikellef
olmasimi sart kosmustur. Veli ise akli dengesi yerinde, ergenlik ¢agina girmis ve
Miisliiman olmadig: siirece miikellef olmaz. Bunlar iizerinde ittifak edilen sartlardir.437
Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununda sayilan sartlar da bunlardir. Osmanh Hukuk-1 Aile
Kararnamesi kii¢ligiin, akil hastasmin ve akil zayifligi olan kisinin kimse {izerinde
velayet yetkisi bulunmayacagini belirterek bu anlami ayrica pekistirmistir.

Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu, velinin Miisliiman olmasi sartim yetkisi
altindaki kizin Miisliman olmasi sartina baglayarak dogru olam yapmuistir. Ciinkii
“Miiminlerden hiir kadinlar ve sizden once kendilerine kitap verilmis hiir kadinlar da
size heldl kilinmistir”438 ayetinden dolayr bir miisliimanin ehli kitaptan olan bir kadinla
evlenmesinin caiz oldugu konusunda goriis birligi vardir439, Ehl-i kitaptan olan kizlarin
velileri ise genellikle Miisliiman olmaz. Dolayisiyla kizin, ehl-i kitaptan olmasi

durumunda velide Miisliiman olma sart1 aranmaz.

436 Madde 11: Velayete ehliyyette velinin miikellef olmasi sarttir. Sabi, mecnun ve ma'tuhun hig¢ bir kimse
tizerinde velayeti yoktur.

Aalise & ghadal) € 13 Laluse (6% o5 Ll Slile 58 o (A (8 o iy 110 5l
437 bn Riisd, ciiz.3, s.48.
438 Kuran, Ma'ide Suresi Ayet 5.
439 ibn Kudime, el-Mugni, c.6, 5.589.
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4,  Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununun 17. maddesine gore nikdh akdinin
devlet gorevlileri tarafindan icra edilmesi gerekir. Buna aykir1 davrananlar ise
cezalandirilir. Maddede, kimlerin bu akdin icrasma yetkili oldugu, yetkilileri belirleme
yolu ve maddeye aykir1 davrananlara verilecek ceza ile ilgili ayrintilar da yer
almaktadir. Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinde buna en yakin madde 37. maddedir.
Buna gore akdin yapilacagi sirada, evlilik teklif eden erkegin veya teklif edilen kizin
oturmakta oldugu yerlesim biriminde gorevli hakim veya 6zel bir izinle yetkili kildig
vekilinin nikah belgesini diizenlemek ve nikdhi kayda gecirmek iizere akit meclisinde
bulunmasi gerekir.440

Gergek su ki evliligin devlet gorevlisi tarafindan tescil veya icra edilmesi ya da
en azindan akit sirasinda bir devlet gorevlisinin orada hazir bulunmasi sart1 gerekli olan
kanuni bir diizenlemedir. Kamu yarar1 bunun sart kosulmasini gerekli kilmistir. Ciinkii
boyle bir gorevlinin bulunmamasi halinde bazi haklarin kaybedilmesi sonucu dogabilir.
Ama bununla birlikte nikah akdi gegerli bir sekilde kurulunca tescil edilmese bile dinen
yiirlirliige girer ama bdyle yapanlar kanuni bir yaptirima tabi tutulur.441

5.  Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunun 19. maddesinde nikdh akdinde
taraflarin birbirine kosabilecegi sartlar konusunu diizenlenir. Buna gore taraflardan
birine yararli olan, evliligin amaglarina ters diismeyen, dinen haram kilimis bir fiili
gerektirmeyen ve nikah belgesine tescil edilen sartlar, kadin tarafindan sart kosulmussa,
kocanin bunlara uymasi gerekir. Uymamasi halinde kadin nikah akdinin feshedilmesini
talep edebilecegi gibi, kocasinin, kostugu bu sartlara uymasini da talep edebilir. Yine bu
sartlar koca tarafindan kosulmus ve kadin kabul etmisse, c¢ignemesi halinde kocasi
nikdh akdinin feshedilmesini, miieccel mehrin ve iddet nafakasinin affedilmesini talep

edebilir. Kosulan sart, evliligin amaclarina ters diistiigiinde veya dinen haram kilinmig

440 Madde 37: Esna-yi akidde hatib ve mahtubeden birinin ikdmetgahi bulunan kaza hakimi veya bunun izinname-i
mahsus(a) ile me'zun kildigi ndib hazir bulunup akidnadmeyi tanzim ve tescil eder.
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bir fiili gerektirdiginde sart gecersiz; nikah akdi ise gecerli olur. Osmanl Hukuk-1 Aile
Kararnamesinde buna en ¢ok benzeyen madde 38. maddedir. Buna gore kadin kocasina,
iizerine baska bir kadinla evlenmemesini ve sayet evlenirse kendisinin bos olacagini ya
da ikinci esin bos olacagini sart kosarsa sart da, evlilik de gecerli olur.442

ki madde arasindaki benzerlik, her iki maddenin de, kadinin, kendisi iizerine
baska bir kadmla evlenmeme sartin1 kogsmasinin caiz oldugu ve koca (bu sarta ragmen)
bagkasiyla evlenirse sart kosan esinin veya ikinci esinin bos olacagi hususunda
birlesmesidir. Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi bu sart1 agikca belirtmistir. Urdiin
Ahval-1 Sahsiye Kanunu ise bu sart1 dolayli olarak ve akitte kosulan sartlar1 baglayici
kilmakla icermektedir. Ancak bu madde, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinin nikah
akdinde her ne olursa olsun taraflardan birinin digerine kostugu sartlara uymay: gerekli
gordiigiinii mii ifade eder, yoksa sadece ¢ok esliligin olmayacagi sartryla m1 sinirlidir?

Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununun layihasinda su acgiklama yer almaktadir:
"Hanefi mezhebine gore taraflardan birinin akit sirasinda bu tiirden sartlar ileri stirmesi
diger taraf i¢in baglayic1 degildir. Hanbeli mezhebinde ise bu sart baglayicidir. Urdiin
Ahval-1 Sahsiye kanunu Hanbelilerin goriisiinii kamu yararma daha uygun buldugu i¢in
onu tercih etmistir." Fakat Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi bu konuda Hanbeli
mezhebinin goriisiinii tercih ederek nikdh akdinde, gecerli olan her sarta bagh kalmayi
gerektirmis ve boylece Hanefi mezhebine aykir1 bir diizenleme mi yapmistir? Osmanl
Hukuk-1 Aile Kararnamesinin layihasia baktigimizda nikdh akdinde kosulan sartlarin
kabul edilecegi gibi bir prensibe hi¢ deginmedigini goriiyoruz. 38. madde, bu hiikmi
sadece ¢ok eslilik ve bunun mesru kilinis hikmeti acisindan degerlendirmistir. Buna

gore cok eslilik farz degil, caizdir. Devlet baskam, caiz olan konularda tasarrufta

442 Madde 38: Uzerine evlenmemek ve evlendigi surette kendisi veya ikinci kadin bos olmak sartiyla bir kadin
tezevviic ve sart mu'teberdir.
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bulunmaya yetkili olup, zarara yol acacak seyleri yasaklama veya en azindan ikinci
evliligi, birinci esin razi olmasi sartina baglama yoluna gidebilir. Sonra ¢ok esliligin
mesru kilinig sebepleri tlizerinde durularak su yorum yapilmistir: Cok esliligin mesru
kilinig sebepleri zamanimizda yoktur. Diger yandan esler arasindan her acidan adaletin
saglanmast da zamammizda ¢ok zordur. Bundan dolayr kararnamede ¢ok eslilik
yasaklanmamissa da en azindan ¢ok esliligi engelleme sart1 koca i¢in baglayict sayilmis
ve kadmm sart kosmamasi halinde bundan kadmm ¢ok eslilige razi oldugunun
anlagilacag: belirtilmistir. Su halde Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, nikdh akdinde
kosulan sartlar1 baglayic1 gormeyen Hanefi mezhebinin disma ¢ikmis olmayip, sadece
layihasinda gerekgeleri agiklanan kamu yararina dayali olarak bu sart1 istisna etmistir.

Gercek su ki, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’in da belirttigi gibi kanunun
hazirlandigi sirada mevcut ii¢ akim vardi: Baticilar, Tiirkgiiler ve Islamcilar.
Kararnamenin ¢ok eslilik konusuna yaklasgimmmi Baticiik ve Tiirkgiililk akimlari
belirlemistir. Tarik Tunaya443 ve M. Akif Aydin hocalarimza gore bu alanda Tiirkgiiliik
akimmin daha derin tesirleri oldu.444 Dolayisiyla goriiyoruz ki Kararnamenin bu
diizenlemeyi yapmasinda, layihasinda yer verilen gerekcelerden ziyade, bu iki akim
etkili olmustur. Prof. Dr. Z. Fahri Findikoglu bu konuda sunlar1 soylemektedir: "Bu
noktada fikihta ne gibi dini esaslara dayandig1 meselesi bizi alakalandirmaz. ister eski
Tirk hukukundan miilhem olunsun (Tirkgiilerin iddiasi), ister saf ve hakiki
Miisliimanliktan ve bilhassa en liberal olan Maliki mezhebinden miiteessir bulunulsun
(1slahate1 islamcilarin iddiasi), isterse muasir garp (bati) hukukiyatindan hareket edilsin
(Avrupacilarin fikri), her ii¢ takdirde de yavas yavas sahsiyet kazanan bir Tiirk kadim
tipinin taleplerine cevap verildigi siiphesizdir." 445

Su halde Osmanli Kararnamesi, Hanefi mezhebine baglh kalarak nikah akdinde
kosulan sartlar1 baglayici gormemistir. Kararnamenin Miisevilere 6zel olarak 61.
maddesinde446 akitte kosulan sartlarin muteber oldugunu zikretmesi ve Miisliimanlar

icin bdyle bir hiikiim diizenlememesi bunu gostermektedir. Ayrica Urdiin Ahval-i

443 Bkz: Tarik Tunaya. islamcilik Cereyani. Istanbul: Baha Matbaasi, 1992, 5.102.
444 Aydn, Islam-Osmanli Aile Hukuku. Istanbul, $.179.
445 Findikoglu, s. 257.

446 Madde 61: Hin-i akidde tarafeynden birinin nefine olarak dermeyén edilen surut ba'del-akd tahakkuk etmezse
nikéh fasid olur.

169



Sahsiye Kanununda oldugu gibi, sartlar1 diizenleyen 6zel bir madde koymamasi da bunu
pekistirmektedir. Aksine layihasindan anladigimiz kadartyla, cok esliligi acik bir ifade
ile yasaklamaktan kaginarak, sadece kadmin kocasina karsi, {izerine baska bir kadinla
evlenmeme sart1 kogsmasini istisna etmistir.

6.  Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununun 30. maddesine gore bir kimse esini
ii¢ ayr1 mecliste ii¢ defa bosaymca kadin bagka biriyle evlenip onunla zifafa girmedigi
stirece ilk kocasmm onunla evlenmesi haram olur. Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesinin 15. maddesinde de buna benzer bir hiikiim vardir. Ciinkii maddeye
gore, esini lic kez bosayan biri, aralarinda kesin ayrilik devam ettigi siirece onunla
yeniden evlenemez.447

Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunundaki maddenin Osmanh Kararnamesinden
terciime edilmedigini, ifadeler arasmda farkhhiklar bulundugunu gériiyoruz. Ugiincii
bosamadan sonra gerceklesen kesin ayrilik hitkmii ile bu ayriligin ancak kadinin bagka
biriyle evlenip zifafa girdikten sonra bosanmas: ile kalkacagi hiikmii, Islam fikhindan
alinmis olup bu konuda fikih bilginleri arasinda ittifak bulunmaktadir448. Ciinkii {i¢lincli
bosamanin hiitkmii, muhkem olan su ayetle diizenlenmistir: “Erkek, esini (iigtincii defa)
bosarsa, artik o kadin baska biriyle evienmedikge ilk kocasina heldl olmaz. Eger bu es
onu bosarsa, Allah’in sumirlarinmt koruyacaklarini zannettikleri takdirde, birbirlerine
donmelerinde herhangi bir giinah yoktur. Bunlar, Allah’in bilen kimseler i¢in a¢ikladigi
simirlaridir. 7449 Ug bosama ve ii¢ bosamanin bir mecliste veya tek bir lafizla
gerceklestirilmesi ile ilgili hiikmii “Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinden Alinan
Maddeler” bashiginda 36. paragrafta agiklamistik.

7. Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunun 58. maddesinde akitte belirlenmis
mehrin miktar1 konusunda kar1 ile koca arasinda ihtilaf ¢ikmasi ile ilgili hiikiim
diizenlenmistir. Buna gore, boyle bir durumda delil getirme yiikiimliiligii kadma aittir.
Eger delil getiremezse, yeminiyle birlikte kocanin sozii dikkate alinir. Ancak kadmn

orfen emsal mehir sayllamayacak kadar fazla bir miktarin mehir olarak belirlenmis

447 Madde 15: Bir kimse ii¢ taldk ile tatlik eyledigi kadim beynunet-i kat'iyye baki oldukga tezevviic edemez.
Lo dao ATz 55 e lghiae il 13) V) ey s 5 o Gl 036 3 Ul el ye ED a5 3lla (4 (e a s 2 30 3Ll
448 Bk. Mevsili, €.2, s. 197; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin. ¢.6, s.190; Harasf, ciiz. 4, s.80.

449 Kur'an, Bakara Siiresi, Ayet 230.
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oldugunu iddia ederse bu durumda emsal mehre hitkmedilir. Kari-kocadan biriyle
digerinin miras¢ilar1 arasinda ya da kari ile kocanin baba bir miras¢ilar1 arasinda
anlagmazlik olur da koca bu miktarin kadma verilmesine karsi ¢ikmazsa hiikiim yine
boyledir. Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinde buna en yakin olan madde 87.
maddedir. Buna gore belirlenen mehrin miktarinda anlagsmazlik olmasi durumunda
koca, orfe uygun bir miktar iddia ederse onun s6zii dikkate alinir.450

Her iki madde de belirlenen mehir konusunda kari-kocanm anlasmazlig: ile
ilgili hiitkmii diizenlemektedir. Ger¢ek su ki bu konuda fikih bilginleri arasinda goriis
ayrihigt  vardir. Hanefiler4st ve Hanbelilerss2, kari-kocamn mehir miktarinda
anlagmazliga diismesi ve bunu belirleyen bir delilin bulunmamasi durumunda
taraflardan emsal mehre denk bir miktar1 iddia edenin s6ziiniin esas alinacagi goriisiinii
benimsemislerdir. Buna gore kadin, emsal mehre denk veya daha asagi bir miktar iddia
ederse onun sozii kabul edilir. Koca emsal mehri veya daha fazlasini iddia ederse onun
sOzii kabul edilir.

Ebu Yusuf’a gore, orfe uygun olmayan ¢ok az bir miktar iddia etmesi disinda
kocanin sozii kabul edilir453. Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinde yer alan diizenleme
bu goriisle biitliniiyle ortiisiir. Ebu Yusuf’un delili sudur: Koca, esinin iddia ettigi
fazlalig inkar etmektedir. Dolayisiyla inkar eden bir davali konumundadir. Bu durumda
“...Fakat yemin etmek, davali iizerine gerekir ’454 hadisinin kapsamina girer. Ahmed b.
Hanbel’in de bu goriiste olduguna dair bir nakil vardir4s5. Urdiin Ahval-i Sahsiye
Kanununun diizenlemesine esas teskil eden goriis de budur. Kanun, kari-kocadan biriyle

digerinin mirasgilar1 arasinda veya her ikisinin mirascilar1 arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi

450 Madde 87: Mehr-i miisemmanin miktarinda ihtilaf olunup da zeve mehr olmasi miitedref bir sey iddia ettigi
halde s6z onundur.
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451 7eylai, c.2, 5.156.

452 bn Kudime, el-Mugni, c. 6, 5.707.
453 Merginani, c. 1, 5.212.

454 jbn Kudame, el-Mugni, c. 6, 5.707.
455 Age., c.6,5.707.
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durumunda Hanefi mezhebine bagh kalmigtir. S6yle ki hiikiim, kari-koca yasiyorken
nasil idiyse bu durumda da Oyle olacagini belirtmistir.456

Prof. Dr. Sertavi, burada bir sart bulundugunu ve bu Urdiin Ahval-i Sahsiye
Kanununu hazirlayan komisyon tarafindan dikkate alinsaydi gilizel olacagim
belirtmektedir. Bu sart, kocanin 6rfte emsal mehre denk olmayan bir miktar iddia etmesi
durumunda emsal mehre hiikmedilece§i zaman, emsal mehrin, kadinin iddia ettigi
miktarin yukarisinda olmamasidir.457

Imam Safii’ye gore ise kari-kocadan her birinin yemin etmesi istenir.
Taraflardan biri yemin eder, digeri kagmirsa yemin edenin soyledigi miktar kesinlesir.
Her ikisi de yemin ederse emsal mehir gerekir4ss. Malik’e gore ise anlasmazlik, zifaftan
once olmugsa hiikme her iki taraftan da yemin istenerek varilir. Eger her iki taraf da
yemin ederse nikdh feshedilir. Anlagsmazlik eger zifaftan sonra olmussa kocanin sozii
kabul edilir.459

8.  Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunun 75. maddesine gore kocanin kadina
belirli bir miktarda nafaka vermesine hiikmedildigi halde koca nafaka O6demesinde
bulunmaz ve bulunmasi da imkan dis1 goriiliirse, kadmin nafakasmi, sayet evli
olmasaydi kim verecek idiyse o kisi 6demekle yiikiimlii tutulur ve 6dedigi miktari
(mahkeme yoluyla) kocadan talep etme (riicii) hakkina sahip olur. Osmanli Hukuk-1
Aile Kararnamesinin 98. maddesi de buna benzer. Onceki maddelerde 6zel baz
durumlarda hakim tarafindan bor¢ almasina izin verilen ge¢im zorlugu ¢eken evli kadin
ile ilgili bu maddede yeni bir hiikiim getirilmistir. Buna gore, ge¢im darhig1 i¢indeki
boyle bir kadin, sayet evli olmasa nafakasini kim karsilayacak idiyse onun kadna borg
vermek suretiyle nafakasii karsilamakla ylikiimlii tutulacagi ve bu kisinin daha sonra
O0dedigi miktar1 kadinin kocasindan talep etme hakkina sahip oldugu hiikme
baglanmistir. Kadinin, yabanci birinden bor¢ almasi durumunda bor¢ veren kisi,

alacagm dilerse dogrudan kadindan, dilerse kocasindan talep etme hakkina sahiptir46o.

456 Merginani, c. 1, 5.213.
457 Sertavi, 5.128.

458  Sirbini, c.3, 5.242.
459 bn Riisd, ciiz.3, s.65.

460 Madde 98: Mu'sira olan zevcenin mevadd-i sabika mucebince hakim tarafindan istiddneye me'zun kilindig:
yerlerde zatii'’z-zevc olmadig1 takdirde nafakasi kime ait ise inde't-taleb onun zevceye ikrdz etmesi lazim gelir.
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Koca, nafakayr karsilayamaz ve kadin nafaka davasi acarsa hakim, davanin
acildig1 giinden baslamak tizere bir nafaka belirler ve bu, kocanin zimmetinde sabit bir
bor¢ olur. Hakimin izin vermesi halinde, kadin, kocasi adina bor¢ da isteyebilir. Borg
isteyecek birini bulamamasi durumunda kadin evli olmasaydi nafakasimi kim
karsilayacak idiyse nafakayr o karsilar ve 6dedigi miktar1 kocadan talep etme hakkina
sahip olur. Bu, her iki kanunun da ittifak ettigi bir hiikkiim olup Hanefi mezhebinden
alinmigtir461, Ne var ki iki maddenin ifade edilis bigiminde farklihk olmasayd: Urdiin
Ahval-1 Sahsiye Kanunundaki hiikkmiin, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinden
alindigim1  soyleyebilirdik. Fakat ifade edilis bicimindeki farklilik, bizde her iki
maddenin de (biri digerini etkilemeksizin) dogrudan Hanefi mezhebinden alindig1
kanaatini olusturdu.

Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinde yer alan “Bor¢ veren, yabanci biriyse
onun alacagmi kocadan veya kadindan talep edebilecegi” yolundaki ek hiikme gelince
bunun sebebi agiktir. Cilinkii alacakli, kadinin evli olmamasi durumunda nafakasini
karsilamakla yiikiimlii olacak biriyse kocasmnin nafakayr karsilayacak durumu olmayip,
kadin borg¢ alacak birini de bulamadiginda o, nafakayr karsilamaya zorlanir. Bu
durumda onun kocadan bagka alacagm talep edebilecegi kimse yoktur. Ciinkii
nafakasini karsilamakla yiikiimlii oldugu birinden, geri 6deme talep etmesi makul
degildir. Zira bu durumda alacagini1 yine kendisinden talep etmis gibi olur. Bor¢ veren
yabanci biri oldugunda ise o, kadinin nafakasin karsilamakla yiikiimlii olmadigi i¢in
0dedigi miktar1 kadindan veya kocasindan talep edebilir. Ciinkii bor¢lunun darda olmasi
alacaklinin alacagim talep etmesine engel teskil etmez.

9. Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunun 94. maddesine gore iigiincii bosama,
zifaftan once bosama, bir bedel karsiligi bosama ve bu kanunda bain (kesin) oldugu
belirtilen bosamalar haricindeki her bosama dontislii (7ic 7) olarak gergeklesir. Osmanl
Hukuk-1 Aile Kararnamesinin 116. maddesi de buna benzemektedir. Bu maddeye gore

birisi, gecgerli bir evlilik akdi ile evlendigi bir kadm zifaftan Once bosarsa bosama

Ve ilerde yalniz zevce hakk-i riicu'u olur. Ama zevce ecnebiden istidane etmis ise diin dilerse zeveeden dilerse
zeveden mutélebe eder.

G OS50 Dl e Caa b ol L Lot dgle Cand (g0 4884 o 5L 4%e Leland jaaig o 550 e 2da5 Aa 5 50 oSs 1Y) 2 75 Balall
ZoN e lag

461 Bkz: Mevsili, c.2, 5.243.
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kesindir. Kesinligi (beynunet) ifade eden lafizlarla ger¢eklesen bosamalar ve bedel
karsilig1 bosamalar da kesindir. Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinin 111. maddesi de
Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunun 94. Maddesinin icerdigi hiikmii zimnen icermektedir.
Ciinkii 111. maddeye gore birisi, gecerli bir akitle evlendigi kadini zifaftan sonra
bosarsa bosama doniislii olarak gerceklesir.462

Her iki madde de kesin ve doniislii bosama arasindaki farki ele almakta olup
her kanun da, bosamanin zifaftan 6nce olup olmamasi, bosama sayilar1 ve bosamanin
bir bedel karsiliginda yapilip yapilmamasi agilarindan fikih bilginlerinin kesin (bdin)
ayrilig1 gerektirdigi konusunda ittifak ettikleri463 goriisleri esas almistir.

Doéniislii bosamanin, kadmnin tercihine bakilmaksizin kocanin dogrudan evliligi
sirdiirme yetkisine sahip oldugu bosama anlamma geldigi ve bunun i¢in zifafin
gerceklesmesinin sart oldugu konusunda da fikih bilginleri arasinda ittifak vardir.464

Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu, kesin bosama durumlarina, kanunda kesin
oldugu belirtilen bazi bosama tiirlerini de eklemistir. Bu kanunu inceledigimizde
kanunda belirtilen diger kesin/bain bosama tiirlerinin sunlar oldugunu goriiyoruz.

a)  Kadm, kocasmin kayboldugunu veya en az bir yil hi¢bir gegerli mazeret
bulunmaksizin kendisini terk ettigini ve ikdmet yerinin de bilindigini ispat eder ve
nafakasini karsilayabilecegi bir mali olsa bile, terk edilmislikten dolay1 zarar gordiigiinii
gerekce gostererek kesin bosama talebiyle mahkemeye bagvurursa hakim kesin ayriliga
hiikmedebilir.465

b)  Kaybolan kocaya mektup yoluyla ulasilma imkani varsa hakim onun i¢in
bir siire belirler ve bu siire zarfinda ailesinin yaninda kalmak iizere geri donmez veya
ailesini yanina almaz ya da bosamazsa ayrilia hiikmedecegini bildirir. Koca, bu
seceneklerden hicbirini yapmadan siire dolar ve gecerli higbir mazeret ileri siirmezse

hakim, kadma yemin ettirdikten sonra kesin ayrilik karar1 verir.466

462 Madde 116: Bir kimse nikah-i sahih ile menkuhasini takarrubdan evvel tatlik ederse taldk-i bayin vaki' olur. Ve
keza beynu-net ifade eden elfaz ile veya.bir ivaza mukarin olarak tatlik ederse talak-i bayin vaki' olur. Madde
111: Bir kimse nikah-i sahih ile menkuhasini takarrubdan sonra lafz-i sarih ile tatlik etse talak-i ric'l vaki' olur.

sl 1aa 8l adl e at o3 (3Ol 5 Jle e @Dl 5 Jsaall J $DUA 5 A Jaall V) Lns ) gy 35U S 104 5alall
463 bn Riisd, ciiz.3, s.102.
464 Ag.e, ciiz.3, 5.101.
465 Bkz: UASK, md.123.
466 Bkz: UASK, md.124.
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c) Kari-koca, muhdlea (hul’) yoluyla ayrilma konusunda anlasamaz ve
kadim muhalea talebiyle mahkemeye basvurarak esiyle yasamaktan rahatsiz oldugunu ve
evlilige devam etmesi halinde Allah’in smirlarin1 koruyamamaktan endise ettigini agik
bir dille ortaya koyar, mahkemenin 30 gilinii asmayan bir siire zarfinda kari-kocanin
arasini bulmaya yonelik biitiin ¢abalarina ragmen anlasamazlar ve bunun tizerine kadin
biitiin haklarindan feragat edip mehrinin tamamini iade ederse mahkeme kesin ayrilik
karar1 verir.467

d)  Hakimin, zifaf Oncesinde kocamin nafaka Odememesine dayanarak
verdigi ayrilik karar1 kesindir.468

e) En az ig¢ yil hapis cezasiyla hiikiimli olan kisinin esi, tutukluluk
tarihinden itibaren bir y1l gecince nafakasmi karsilayacak mali olsa bile kesin ayrilik
istemiyle mahkemeye basvurabilir.469

f) Siddetli gegimsizlikten (nizd ve sikdk) dolayr ayrihiga hiikmedilmesi

durumunda kesin bogsama gergeklesir.470
Bunlardan her biriyle ilgili hiikiimleri ilgili maddeleri incelerken agiklamistik.

10. Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununun 123. maddesi ile Osmanli Hukuk-1
Aile Kararnamesinin 126. maddesi arasinda kiiciik bir benzerlik bulunmaktadir.
Gorebildigimiz kadariyla diizenlenen konu Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinden
alinmis, sonra ayrintilarda ve igerigin bir kisminda degisiklik yoluna gidilerek Urdiin
Ahval-1 Sahsiye Kanunun 123. maddesinde bagka bir bi¢cimde ifade edilmistir. Bu
maddeye gore kadin, kocasimin kayboldugunu veya gecerli bir mazereti bulunmaksizin
en az bir yil kendisini terk ettigini ve ikdmet ettigi yerin de bilindigini ispat ederse kendi
nafakasimi karsilayacak miktarda mala sahip olsa bile kocasindan uzakta oldugu veya
terk edildigi i¢in zarar gormesi halinde kesin ayrilik istemiyle mahkemeye bagvurabilir.
Kararnamenin 126. maddesinde yer alan hiikiim ise sudur: Kadimin kocasi saklansa veya

kaybolsa ya da sefer mesafesi kadar uzak olan veya olmayan bir yere gidip kendisinden

467 Bkz: UASK, md.126.
468 Bkz: UASK, md.129.
469 Bkz: UASK, md.130.
470 Bkz: UASK, md.133.
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haber alinamasa ve kadmin kendi nafakasini karsilama imkan1 bulunmasa, ayrilik
istemiyle mahkemeye bagvurmast halinde hakim, gerekli incelemeleri yaptirdiktan
sonra ayrilik karari verebilir.471

Su acik ki gerek Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, gerek Urdiin Ahval-i
Sahsiye Kanunu, Hanefi mezhebinin disina ¢ikarak, kocanin kaybolmasi durumunda
kari-kocanin mahkeme karariyla ayrilmasini caiz géren Maliki mezhebinin goriisiinii472
esas almuglardir. Her iki kanunun layihalarinda bu belirtilmektedir. Urdiin Ahval-i
Sahsiye Kanununun layihasinda, bu soruna Hanefi mezhebi icinde bir ¢oziim
bulunamadig: icin, kocanin en az bir yil ortadan kaybolmasi ve nafakayr karsilayacak
mali olsa bile kadinin bundan zarar gormesi halinde kamu yarar1 geregince, hakim
tarafindan ayrilik karar1 verilmesini caiz kilan Maliki mezhebinin goriisiiniin tercih
edilmek zorunda kalindig belirtilmistir. Nitekim 124 ve 125. Maddeler de kaybolan
kocaya mektup yoluyla ulasilmasinin miimkiin olup olmamasma gore izlenecek yolu,
hakimin kocaya siire tanmiyacagi ve derhal bosayacagi durumlarin neler oldugunu
aciklamak i¢in konmustur.

11. Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunun 132. maddesi, Osmanh Hukuk-1 Aile
Kararnamesinin 130. maddesine benzemektedir. S6yle ki her iki madde de kari-koca
arasindaki siddetli ge¢imsizlik durumunda mahkeme yoluyla ayrilik konusunu
diizenlemektedir. Ancak Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi adi gecen maddede,
siddetli gecimsizlik gerekcesiyle ayrilik istemiyle dava agilmasi durumunda birinci
adim olarak kari-kocayr uzlastirmak tizere iki arabulucu (hakem) belirlenmesi seklinde
diizenleme yoluna giderken Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu, arabulucu tayin etmeden
once hakimin dogrudan kendisinin kari-kocanin arasint bulmak icin bir c¢aba
harcamasim istemektedir. Aralarim1 bulamazsa dava kadin tarafindan agilmissa kocayi
uyarir ve esiyle iyi ge¢inmesini ister, dava koca tarafindan agilmigsa kadini uyarir ve

kocastyla iyi geginmesini ister. Her iki durumda da hakim davayi bir aydan az olmamak

471 Madde 126: Bir kadimnin zevci ihtifa veyahut miiddet-i sefer veya daha karib bir mahalle giderek tegayyub edip
veya mefkud olup nafaka tahsili miite'azzir olur ve zevcesi tefriki taleb ederse hakim tahkikat-i lazime
icrasindan sonra beynlerini tefrike hiikkmeder.

Ol ) i g 31 5l AWl Jae g yme 1S5 Jsiie e Sy K A Lo jma ol Lo L5 e A g 0 il 1311123 30l
Méh;y‘b\h:\.ﬁdbn‘dulsﬁjLQaN ji@c@w&)ﬁ‘d‘uhwﬁww‘

472 Sahnfin, c.2, 5.448; Harasi, c.4, 5.149.
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kaydiyla bir siire erteler. Bu siire zarfinda ge¢imsizlik hali giderilemezse hakim konuyu
iki arabulucuya havale eder.

Diger yandan Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, arabulucularin aranan
niteliklere sahip olmasma isaret etmekle yetinip bu niteliklerin neler oldugunu
belirtmezken, Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu arabulucularda aranan nitelikler
konusunda da ayrintiya girmistir. Buna gore arabulucularin, iki tarafi uzlastirabilecek
Ozelliklere sahip giivenilir (adil) iki erkek olmasini ve miimkiinse birinin kadinin aile
efradindan, digerinin ise erkek aile efradindan se¢ilmesini sart kosmustur. Bu miimkiin
olmazsa hakim, iki tarafi uzlastirabilecek 6zelliklere sahip adaletli ve tecriibe sahibi iki
kisiyi arabulucu olarak tayin eder. Buna karsin Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinde
sadece arabuluculardan birinin kadinin siilalesinden, digerinin erkegin siilalesinden
secilecegi hususu belirtilmis, ailelerin birinde veya her ikisinde arabuluculuk yapacak
nitelikte birinin bulunmamasi halinde hakimin digsaridan arabulucular tayin etmesi
gerektigi hitkme baglanmistir.

Sonra arabulucularin, anlagsmazlik sebeplerini arastirmaya yonlendirilmesi
konusunda her iki kanun uzlasmaktadir. Ancak Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu bu
konuda da ayrintiya girerek kari-kocanin birbirine karsi, komsularma karsi ve
arabulucularin fayda miilahaza ettigi kimi sahislara kars1 davranislarmin aragtirilmasini
ve arastirmanin detaylariyla ilgili imzali bir tutanak tutulmasim istemektedir. Bu
arastirma sonrasinda arabulucular, her iki tarafin razi olacagi bir yolla uzlasmalarinin
mimkiin oldugunu goriirlerse bunu uygulamaya koyarlar. Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi ise arabuluculari, taraflarin ifade ve savunmalarini inceleme yoluyla
aralarimi diizeltmeye yonlendirmekle yetinmektedir.

Sonra her iki kanun da arabulucularin kari-kocanin arasini diizeltme konusunda
basarisiz olmalar1 ve evliligi sonlandirmaya mecbur kalmalar1 ihtimalini ele almistir.
Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu arabulucularin (hakemlerin) karsilasacaklar: ihtimaller
konusunda da ayrintiya girmistir. Buna gore bu kanun, kotli davranan tek tarafin kadin
veya koca olmasi ya da her ikisinin de birbirine kotii davranmasi ve biitiin bu
durumlarda taraflarn nelerle yiikiimlii olacagi gibi konular1 ele almis ve ayrihik
istemiyle mahkemeye bagvuran tarafin koca veya kadin olmas1 durumlariyla ilgili farkl
hiikiimleri diizenlemistir. Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ise kotii davranan tarafin

kadm veya kocast olmasi durumlarindan baska bir konuya deginmemistir.
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Sonra her iki kanunda arabulucularin goriis ayriligina diismesi durumunda
hilkmiin ne olacagimi ele almistir. Bu durumda hakimin bagka iki arabulucu
belirleyecegi veya bir tarafin digerine agir basmast i¢in Ugiincii bir kisiyi
gorevlendirecegi konusunda iki kanun uzlagsmaktadir. Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi arabulucularin ulagtiklar1 hitkmiin kesin olup itiraza kapali oldugunu
vurgularken Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu arabulucularin hakime bir rapor sunmasini
ve hakimin, arabulucular tarafindan ulasilan sonu¢ bu maddenin hiikiimlerine uygunsa
buna gore bir karar vermesini gerekli gdrmektedir473.

Siddetli gecimsizlik (sikdk) gerekcesiyle mahkeme karariyla ayrilma, Hanefi
mezhebinden degil, Maliki mezhebinden alinmistir474. Nitekim layihada 132. maddenin
Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesine, fonksiyonel olmasi sebebiyle Maliki mezhebinin
goriisii dogrultusunda alindigr belirtilmistir. Ciinkii layihanin ifadesiyle Hanefi mezhebi,

bu meseleyi kadinin zarara ugramasini onleyecek yeterlikte ele almamastir.

473 Madde 130: Zevceyn beyninde niza ve sikdk zuhur edip de tarafeynden biri hakime miiracaat ederse, hakim
tarafeyn ailelerinden birer hakem tdyin eder. Bir veya iki taraf ailesinden hakem tdyin olunacak kimse
bulunamaz veya bulunup da hakem olacak evséafi hdiz olmazsa harigten miinsiblerini tiyin eyler. Bu suretle
tesekkiil eden aile meclisi tarafeynin ifadat ve miidafaatini tedkik ile beynlerini isldha ¢aligir. Kéabil olmadig:
surette kusur zevcde ise beynlerini tefrik eder. Ve zevcede ise mehrin tamami veya bir kismu iizerine muhala'a
eyler. Hakemler ittifak edemezler ise hakim, evsaf-i 1azimeyi haiz diger bir heyet-i hakemiyye veya tarafeyne
karabeti olmayan ligiincii bir hakem tayin eyler. Hakemlerin verecekleri hiikiim kat'? ve na kabil-i itirazdir.
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474 Bkz: ibn Riisd, ciiz.3, s.140.
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Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinin layihasinda da su acgiklama yer
almaktadir: Hanefi mezhebi, kari-kocadan ayrilma karar1 i¢in 6zel bir vekalet
almamalar1 halinde, arabuluculara evliligi sonlandirma yetkisi vermemistir. Bu
diizenlemedeki problem, gecimsiz olan tarafin arabuluculara vekalet verme ihtimalinin
zayif olusudur. Su halde Hanefi mezhebine gore, arabulucular, kari-kocay
baristirmaktan o6te bir is yapmazlar ve evliligi sona erdirme yetkileri yoktur. Yine
Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinin layihasinda su bilgi de yer almaktadir: Maliki
mezhebi47s, taraflardan vekalet almasalar bile, arabuluculara evliligi sonlandirma yetkisi
tanimaktadir. Bu konuda Maliki mezhebinin goriisiinliin esas alinmasi halinde bir¢ok
yoredeki evliler aras1 anlasmazliklar ¢6ziime baglanacak ve eslerine zulmeden ve sadece
kendilerin bosama hakkina sahip olan kocalarin haksizlik yapmasina son verilmis
olacaktir. Boylece mahkemenin nafaka belirlemek ve kocayr 6demekle yiikiimlii kilmak
disinda bir gorevi kalmaz. Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinin 130. maddesi buna
dayali olarak konmustur.

12.  Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinin 157. Maddesinde Adliye
Naziriin (Adalet Bakani) bu kararnamede yer alan hiikiimleri uygulamakla yiikiimlii
oldugu belirtilmis ve Umumi Meclis toplandiginda kanun olarak kabulii teklif edilmek
iizere kararnamenin uygulamaya konmasina dair padisahin iradesi belirtilmistir.476

Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunda buna benzeyen madde 187. maddedir. Buna
gore basbakan ve bakanlar kurulu bu kanunu uygulamakla yiikiimlidir.477 Her iki
madde de, hukuki degil, kanunun uygulamasiyla ilgili bir hiikiim icermektedir ve

benzerleri her kanunda bulunur.

D. Osmanh Hukuk-1 Aile Kararnimesinde Bulunup Urdiin Ahval-i

Sahsiye Kanununda Bulunmayan Maddeler

Osmanh Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu
arasinda yapmis oldugumuz Kkarsilastirma bizi su sonuca gotliirmektedir: Osmanli

HAK’nde bulunan hiikiimlerin tamamina yakini, aynen veya igerik olarak ya da duruma

475 Maliki mezhebinin bu konu ile ilgili goriisiiniin detaylarini gérmek igin Bkz: ibn Riisd, ciiz.3, s.140.

476 Madde 157: Isbu kararnamenin icrasina adliye ndziri memurdur. Meclis-i Umumi'nin ictimainda kanuniyyeti
teklif olunmak tiizere igbu kararnamenin mevki'-i tatbika vaz'ini irdde eyledim.

ATT a0 13 WS ity () il 5505 21550 iy 1187 33al)
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gore ekleme, ¢ikarma veya diizeltme yapilmak suretiyle degistirilerek Urdiin Ahval-i
Sahsiye Kanununa alinmistir. Ancak Ehl-i Kitapla ilgili olan 46 madde478 Urdiin Ahval-
i Sahsiye Kanununda yer almaz. Urdiin’de gayrimiislimlerle ilgili hukuki diizenlemeler
dini gruplarin meclislerine birakilmistir.479 Urdiin Anayasasi, Miisliimanlarm Ahval-i
sahsiye alanindaki davalarma ser’i mahkemelerin bakacagini, gayrimiislimlerin Ahval-i
sahsiye alanindaki davalarina ise azmhk mahkemelerinin (mehakim-i (tdifiyye)

bakacagini belirtmigtir.480

Bu karsilastirmadan elde ettigimiz bir diger sonug¢ ise sudur: Osmanl
HAK’nde, UASK’ndaki maddelerin tamami yer almaz. iki kanunun madde sayilarmna
bakilmas1 bile bu sonuca ulasmak icin yeterlidir. Sdyle ki Urdiin Ahval-i Sahsiye
Kanunu 187 maddeden, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ise 157 maddeden
olugsmaktadir. Bu maddelerden Ehl-1 Kitapla ilgili hukuki diizenlemeleri iceren
maddeleri de cikardigimizda geriye 111 madde kalir. Diger yandan Urdiin Ahval-i
Sahsiye Kanununda yer alan bazi maddeler, Osmanlit HAK’ndeki birden fazla maddeyi
birlestirmistir. Bu, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinde bulunmayip Urdiin Ahval-i
Sahsiye Kanununda bulunan ve arastirmamizda 6zel bir baghikta inceledigimiz 92

maddenin varligiin sebebini de agiklar niteliktedir.

Iki kanun arasindaki yaptigimiz mukayeseli inceleme sonucunda, Osmanli
HAK’nde bulunup UASK’nda bulunmayan 7 madde oldugunu tespit ettik.481 Bu
maddelerin igerigine baktigimizda {ic maddenin evlilik nafakasini diizenleyip tamamen

Hanefi mezhebine uygun oldugunu goériiyoruz. Simdi sirasiyla bu maddelere deginelim:

1. Madde 7: Bu madde, 12 yasim tamamlamamis erkek cocuklari ile 9
yasin1 tamamlamamis kiz c¢ocuklarmin kimse tarafindan evlendirilemeyecegini

diizenlemektedir. 482

478 HAK'daki gayrimiislimlerle ilgili maddelerin numaralar1 s6yledir: 3, 12, 20-32, 39-44, 51, 59-68, 78, 79, 91, 132-
138, 148, 149, 155, 156.

479 Bkz: Abdiittevvab, s. 640.
480 Bkz: Diisturii'l-memleketi'l-iirdiiniyyeti'l-hasimiyye, md. 104, 108, 109.
481 46 adet olan Ehl-i Kitap ile ilgili madderleri dikkate almazsak.

482 Madde 7: Oniki yasini itmam etmemis olan sagir ile dokuz yasini itmam etmemis olan sagire, hi¢ bir kimse
tarafindan tezvic edilemez.
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Esasinda Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununda bu hiikiim baska bir ifadeye
biiriindiiriilmiis ve 5. Maddede soyle bir diizenleme yer almistir: “Hakim, on sekiz
yasini doldurmamis bir erkegin evlenmesine izin vermeye yetkilidir. Ancak bu yetkisini
kullanabilmesi i¢in erkegin on bes yasini doldurmus olmasi ve evlenmesinde 6zel bir
yarar bulunmasi sarttir.” Bu madde ile kizlar ve erkekler icin asgari evlilik yas1 15 yas
olarak belirlenmis olup, kimse bu yastan daha kiigiik biriyle evlenemez. Bu konuyu, “Iki
Kanunda Farkli Hiikiimler igeren Maddeler” konusunun hemen basinda ayrintili olarak
ele almistik.

2. Madde 33: Bu madde, evlilik s6zlesmesi yapilmadan once evliligin ilan
edilmesi gerektigini ifade eder.483 Boyle bir hiikiim konmasinin amaci, evlilige engel bir
durum bulunup bulunmadiginin bilinmesidir. S6yle ki insanlar, sdzlesme 6ncesinde ilan
yapildiginda, falanca kizla erkegin evlenecegini duyarlar. Duyanlar ic¢inde, evlilige
engel bir sebep bulundugunu bilen birisi varsa sdzlesmenin yapilmasina engel olur.484
[lan sarti, Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununda yer almamisti. Bunun yerine 16.
Maddedeki evlilik s6zlesmesinin gegerliligi i¢in, maddede belirlenmis nitelikleri tasiyan
iki erkek veya bir erkek iki kadin sahit bulunmasmin sart olduguna dair diizenleme ile
yetinilmistir.

3. Madde 100: Bu maddeye gore, karsilikli riza veya mahkeme karari ile
belirlenmis olan nafakadan biriken miktar, bosama ile veya eslerden birinin 6limiiyle
diismez. Ancak hakimin izni olmaksizin bor¢ alinan miktar kadinin gec¢imsizligi (niisiz)
halinde diiser.485

Belirlenmis nafakanin bosama veya eslerden birinin Oliimiiyle diisiip
diismeyecegi konusunda fikih bilginleri arasinda goriis ayriigi vardir. imam Malik48s,
Safii487 ve Ahmed’e488 gore nafaka, kocann zimmetinde bulunan giiclii bir borgtur.

Koca, nafaka 6demekle yiikiimlii oldugu halde 6dememekte diretirse zimmetinde bir

483 Madde 33: 'Akd-i nikahn icrsindan evvel keyfiyet ilan olunur.
484 Bkz: Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 188.

485 Madde 100: Kazden veya rizden takdir edilen nafakadan miiterdkim miktar talak veya ahad-i zevceynin veftt
ile sakit olmaz. Ama hakimin emriyle istidane edilmis olmayan miktar niisuz ile sakit olur.

486 Bkz: Harasi, ciiz.4, s.191-193.
487 Sirbini, ¢.3, s.441.
488  ibn Kudime, el-Mugni, .7, s. 578.
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borg¢ olarak sabit olur. Diger borglar gibi bu da, ancak 6demekle veya alacaklinin ibra
etmesi ile diiser.489 Dolayisiyla nafaka borcu, bosama ve o6liimle diismez. Osmanli
HAK’nde tercih edilen goriis budur. Hanefiler ise nafakayr zayif bir bor¢ olarak
goriirler. Onlara gore kocanin 6demekle yiikiimli oldugu halde 6dememekte diretmesi
ile nafaka borcu zimmetinde sabit olmaz. Zimmette sabit olmasi i¢in mahkeme karari
veya kar1 kocanin nafakayr karsilikli riza ile belirlemis olmasi gerekir.490 Bor¢ zayif
oldugu i¢in 6demekle, alacaklinin ibra etmesiyle, bosamayla, gecimsizlik hali ile ve
taraflardan birinin 6liimiiyle diiser. Bu bor¢ ancak hdkim veya koca, kadinin borg
almasimi emreder ve kadin bilfiil bor¢ alirsa o zaman gii¢lii bir borca doniisiir. 491
Bununla birlikte Hanefiler, belirlenmis olan nafakanin bosamayla veya 6liimle diismesi
hiikkmiinde de ittifak etmis degillerdir. Bu, Hanefi mezhebindeki goriislerden sadece
biridir.492

fbn Abidin bu goriisiin gerekgesini soyle agiklamaktadir: “Nafakanin 6liimle
diismesi bir bagis olmasindan dolayidir. Ciinkii bagis, teslim alinmadan 6nce taraflardan
birinin 6lmesi durumunda diiser.”493 Nafakanin bosamayla diismesinin gerekcesini de
sOyle aciklamaktadir: “Nafaka, zimmet ehlinin 6demekle ylikiimlii oldugu cizyeye
benzer. Bir zimmi, cizyeyi 6deme vakti geldikten sonra 6demeden Miisliiman olsa onu
O0deme yiikiimii diiser.494

Hanefi mezhebindeki ikinci goriise gore ise bosanmis kadmin birikmis nafaka
alacagr diismez. Ciinkii bu, kocalarm, eslerinin haklarmin diismesi i¢in bu yola
bagvurmalarina kap1 acar.”’495

ibn Abidin’in de katildig1 iigiincii goriise gore ise, kocanm kadim bosadig

siradaki haline bakilir: Nafaka 6demekten kurtulmak i¢in mi, yoksa kadmin kotii ahlakl

489 Ebq Zehre, s. 250.

490 Ebf Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi. el-Mebsut. Istanbul : Cagri yaymnlari, 1982,
ciiz.5, 5.184.

491 Ebd Zehre, s. 250.
492 Bkz: Ibn Abidin, ¢.8, 5.550-551.
493 Age, c. 8,s. 551
494 Age, c. 8,s. 548.
495 Age, c. 8, s. 550.
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olusu yliziinden mi bosamistir? Birinci durumda nafakayr 6demekle yiikiimlii tutulur,
ikinci durumda ise 6demesi gerekmez.49

Goriiyoruz ki Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi bu konuda fikih bilginlerinin
genelinin gorilislinii esas alarak biriken belirlenmis nafaka borcunun bosamayla veya
Olimle diismeyecegi goriisiinii ya da Hanefi mezhebi icindeki nafaka borcunu
diistirmeyen fikih bilginlerinin goriisiinii benimsemis ve mahkeme karar1 olmaksizin
bor¢ alinan miktarin kadmm gec¢imsizligi (niistiz) durumunda diisecegini belirtmistir.
Bunun sebebi sudur: Kadinimn ge¢imsizligi, -Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinin 101.
Maddesine gore- nafakayi diisiiriir. Bu hiikkmiin bir diger gerekgesini ise Serahsi soyle
aciklamaktadir: “Kadinin, kocasi adina baskasindan borg alma yetkisi yoktur. O, sadece
kendi adma borg alabilir. Aldig1 borg ise kendi zimmetinde sabit olur. Dolayistyla aldigi
bu bor¢tan nafakasini karsilamasi, kendi maliyla karsilamasi gibidir. Bu sebeple
harcadigi malin bir béliimiinii kocasindan isteyemez. Ama kocasi adina borg alabilecegi
konusunda bir mahkeme karar1 bulundugunda bor¢ kocasina ait olur. Ciinkii hakim,
(sartlar olustugunda) koca adma yetki kullanabilir. Su halde hakimin, koca adina borg
almaya izin vermesi bizzat kocanin izin vermesi gibidir".497 Yine nafaka, hakimin
izniyle bor¢ alinarak karsilaninca — yukarida acikladigimiz gibi — giiclii bir borca
doniisiir ve ancak 6deme veya alacaklinin ibra etmesi durumunda diiser. Kadinin
gecimsizligi veya baska bir sebeple diismez.

Seyh Mohammed Ebl Zehre, Hanefiler ile diger {i¢ imam arasindaki goriis
ayriligmin, nafaka borcunun hukuki a¢idan hangi nitelige sahip oldugu ile ilgili goriis
ayriligindan kaynaklandigini séyler; ki {ic imam, nafakanin, kadimi nikdhinda tutma
bedeli oldugu ve nafakada kismen de olsa bagis niteliginin bulunmadigi goriisiindedir.
Hanefiler ise nafakayr kismen nikdhta tutmanin karsiigi, kismen de bagis olarak
goriirler. Su halde nafaka, bagis niteligi de tasiyan bir bedeldir (karsilik) ya da hem bir
bagis, hem de bedeldir.498

49 Ag.e, c. 8, s.550.
497 Serahsi, ciiz.5, 5.184, 185.
498 Ebi Zehre, s. 250.
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4, Madde 114: Bu maddeye gore, bosama gergeklestikten sonra sarta
baglanmig veya ileri bir tarihe ertelenmis doniis (ric’at) gegerli olmaz.499

Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununda yer almayan bu hiikiim, doniisiin (ric’at)
sarta baglanmasin1 gegerli saymayan Hanefi mezhebine uygundur. Ciinkii kocanin
kadina doniigii telafi (istidrak) niteliginde bir fiildir. Dolayisiyla muhayyerligin
diisiiriilmesi gibi, bu da sarta baglama ile gecerli olmaz.500 Urdiin Ahval-i Sahsiye
Kanununun “kanunda yer almayan konularda Hanefi mezhebine bagvurulacagini”
diizenleyen 183. Maddesine gore Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu bu hiikiimde Osmanl
Hukuk-1 Aile Kararnamesine uygun diismektedir.

Burada su noktaya da deginmemiz yerinde olacaktir: Urdiin Ahval-i Sahsiye
Kanunu 96. maddede sarta baglh veya ileri bir tarihe ertelenmis bosamadan donmenin
hiikmiinii ele almis ve bunun gegerli olmadigini belirtmistir. Bu hiikiim de bosamanin
sarta bagli veya ileri bir tarihe ertelenmis olmamasii, doniisiin gegerlilik sartlari
arasimda goren Hanefi mezhebine uygun diismektedir.501

Bu iki hiikiim ilk bakista birbiriyle karigtirilabilir. Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi doniisiin sarta baglanmasmin veya ileri bir tarihe ertelenmis olmasinin
hiikkmiinii diizenlerken, Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu sarta bagh veya ileri bir tarihe
ertelenmis olarak gergeklestirilen bosamadan donmenin hiikkmiinii diizenlemistir. Her iki
mesele de Hanefi mezhebine gore gegerli degildir ve iki kanun da Hanefilerin goriisiine
uygun diizenleme yapmustir.

5. Madde 128: Bu maddeye gore, koca, esine nafaka cinsinden bir miktar
mal birakarak ortadan kayboldugunda, kadinin tefrik talebi iizerine hakim evliligi
sonlandirsa kadin baska biriyle evlendikten sonra ilk kocasi ortaya ¢iksa bu, ikinci
evliligin feshedilmesini gerektirmez. 502

Oncelikle sunu belirtelim ki Hanefi mezhebi, mefkudun (kaybolup kendisinden
hi¢cbir haber almamayan kisinin) esine, mefkudluk veya gaiplik sebebiyle tefrik talep

etme hakki vermemektedir. Hanefi mezhebinde tercihe sayan goriise gore mefkudun

499 Madde 114: Sarta ta'lik ve zaman-1 miistakbele izAfe olunan riicu' sahih degildir.
500 Mevsili, c. 2, s. 194.
501 Kasani, c. 4, s. 399.

502 Madde 128: Mevadd-i sabika mucebince tefrikine hitkkmolunan kadin ahar bir sahis ile tezevviic ettikten sonra
zevc-i evvelin zuhuru nikah-1 ahirin infisdhint mucib olmaz.
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dogusundan itibaren doksan sene miirurundan ve bir tehlike zamaninda kayip olmus ise
oliimii hakkinda zann-i galib husuliinden sonra 6liimiiyle hiikm olunur.503

Burada diger mezheplerin konuyla ilgili goriislerine deginmemiz yararli
olacaktir. Safii504 mezhebi kocanin gaipliginden dolayr kadinin tefrik talep etmesinin
caiz olmadig goriisiinii benimsemistir. Malikisos ve Hanbeliso6 mezhepleri ise bunu caiz
gormislerdir. Ancak Malikiler, kaybolusun gegerli bir nedeni olmasi ile olmamsi
arasindan bir ayrim yapmadiklarimi gériiyoruz,507 Hanbeliler ise, (iki durumu birbirinden
ayirarak) gaipligin gegerli bir nedeni olmamasi halinde bunu caiz gérmemisler, gegerli
bir nedeni oldugunda ise caiz gormiisler508. Maliki ve Hanbeliler bu tefrikin niteliginde
de goriis ayriligma diismiisler, Malikiler bunun bain talak (kesin bosama) oldugunu509,
Hanbeliler ise fesih oldugunu savunmuslardir510.

Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi bu konuda Maliki mezhebinin goriisiinii
benimsemistir.511 Buna gore hakim, kocasi kaybolan kadinin evliligini sonlandirma
yetkisine sahiptir ve bu, kesin bosama sayilir. Bu, gaip olan kocasindan ayrildiktan
sonra baskasiyla evlenen kadmin bu evliliginin, kaybolan koca geri dondiigiinde
feshedilmeme sebebini de aciklamaktadir. Soyle ki bu tefrik, kesin bosama
hiikmiindedir. Esinden kesin bosama ile ayrilan kisinin ise kadinin baskasiyla yaptigi
evlilik sozlesmesini feshetme hakki yoktur.

Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu’nun ise Hanbeli mezhebinin goriisiinii
benimsedigi goriilmektedir. Clinkii 123. maddede kaybolusun gecerli bir nedene bagh
olmasim sart kosmustur. Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununda birinci kocasindan tefrik

edildikten sonra bagka biriyle evlenen kadmin bu evliliginin hiikkmii (yani fesih mi,

503 Bkz:Mevsili, ¢.3, 5.49-50; HAK'nin Eshab-1 mucibe laythast.
504 Sirbini, .3, 5.397.

505 Bkz: Harasi, ciiz.4, s.150; Sahntin, c.4, s.149.

506 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, 5.489.

507 Ebi Abdullah Semseddin Muhammed Hattab. Mevahibii’l-celil li-serhi Muhtasar1 Halil. 2. Basim, Daru'l
Fikr, c. 4, s. 155, 156.

508 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, 5.488-489.

509 Bkz: Harasi, ciiz.4, s.150; Desuki, c.2, 5.480.
510 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, 5.488.

511 Sahniin, c.2, s. 451.
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kesin bosama mi sayilacagi) belirtilmemistir. Ama Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununun
bu meselede Hanbeli mezhebinin goriisiinii benimsemis olmasi, bize kanun koyucunun
bu tefriki Hanbeli mezhebindeki gibi fesih saydigimi disiindiirmektedir. Dolayisiyla ilk
kocanin zifaftan Once geri donmesi halinde ikinci evlilik sdzlesmesinin feshine
hitkmedeceklerdir. Zifaftan sonra geri donmesi halinde ise evliligi feshetmezler. 179.
Maddenin agik ifadesinden de anlasildig:r gibi, Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununun,
oldiigiine hiikkmedilen mefkudun esi hakkindaki hiikmii de boyleydi. Nitekim “Iki
Kanun Arasindaki Hiikiimleri Farkli Olan Maddeler” bashiginin altinci paragrafinda bu
maddeyi ayrintili olarak tartismistik.

6. Madde 153: Bu maddeye gore karsilikli riza ile veya mahkeme karariyla
nafaka miktar1 belirlenmeksizin iddet siiresi dolunca nafaka diiser. 512

Yukaridaki 3. paragrafta acikladigimiz hiikiimlerden sonra bu hiikmiin
sebebinin anlasilmasi kolaylasmistir. Yukarida belirtmistik ki Hanefilere gore nafaka,
ancak karsilikli riza ile veya mahkeme karariyla belirlenmesi halinde kocanin
zimmetinde bir borca doniisiir. Diger yandan Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinin 95.
Maddesine gore nafakanin belirlenmesinden ©Once gegen siiredeki nafaka diiser.
Dolayisiyla bu durumda nafaka, heniiz belirlenmemis oldugu igin kocamin zimmetinde
bir bor¢ olarak sabit olmamistir. Belirleme Oncesindeki siirenin nafakasi ise diiser.
Dolayisiyla bu madde geregince, iddet siiresi dolup evlilik sona erdikten sonra kadin,
nafaka talep etme hakkini geri alamaz.

Burada su hususa da deginilmesi yerinde olacaktir: Urdiin Ahval-i Sahsiye
Kanununun 80. maddesinin sonunda buna benzer bir hilkkme yer verilmistir. Soyle ki
kadm, iddetinin dolmasma en az bir ay kala bosama haberini aldigi halde iddeti
doluncaya kadar nafaka talep etmezse nafaka hakki diiser. Bu hiikmiin Hanefi
mezhebinden alindig asikardir. Clinkii —yukarida acikladigimiz gibi diger ii¢ mezhebe
gore nafaka, koca nafaka yiikii altina girdikten sonra salt onu 6demekten kaginmasi ile
nafaka zimmetinde bir borca doniisiir. Bu borg ise onlara gére ya bunu 6deme (ifa) ile
ya da alacaklinin ibra etmesiyle diiser.

7. Madde 154: Bu maddeye gore, belirlenmis nafakanin biriken miktari

kar1 kocadan birinin §liimiiyle diismez.513

512 Madde 153: Kazen veya rizden nafaka takdir edilmeksizin miiddet-i iddet munkazi olsa nafaka sakit olur.
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Bu madde, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinin 100. maddesinde deginilen
bazi hiikiimlerin tekrar edilmesinden ibaret olup, bu hiikmii yukarida ayrintili olarak
aciklamistik.

Burada suna da deginmemiz yerinde olacaktir: Urdiin Ahval-i Sahsiye
Kanununun 183. maddesinde, bu kanunda yer almayan konularda Hanefi mezhebi
icindeki tercihe sayan goriisiin dikkate almacag: belirtilmistir. Bu durumda Urdiin
Ahval-i Sahsiye Kanunu, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinin 114 ve 153.
Maddelerinde yer bulan hiikiimleri de kabul etmis sayilir. Ciinkii bunlar —yukarida

belirttigimiz gibi- tamamen Hanefi mezhebinden alinmustir.

E. Urdiin Ahval-i Sahsiyye Kanununda Bulunup Osmanh Hukuk-1 Aile
Kararnamesinde Yer Almayan Maddeler

Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi 157 maddeden olusurken Urdiin Ahval-i
Sahsiye Kanunu 187 maddeden olugmaktadir. Diger yandan Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesindeki gayrimiislimlerin hukukunu diizenleyen 46 madde514 Urdiin Ahval-i
Sahsiye Kanununda yer almaz. Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu bu alandaki
diizenlemeyi Dini Azinlik Meclislerine (Mecdlisii’t-tavaifi 'd-diniyye) birakmigtir.515
Urdiin Anayasasma gore Miisliimanlarim Ahval-i sahsiye davalarina ser’ mahkemeler;
gayrimiislimlerin Ahval-i sahsiye davalarma ise Azinlik Mahkemeleri (el-Mehakimii't-
tdifiyye) bakar.516 Dolayisiyla bu maddeleri Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinden
cikardigmizda, HAK’nden geriye Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu ile
karsilastirabilecegimiz 111 madde kalir. Her iki kanuna hizlica gz attigimizda Urdiin
Ahval-i Sahsiye Kanununda, Osmanl Aile Kararnamesinde bulunmayan bazi maddeler
oldugunu goriiriiz. Ancak bu maddelerin sayisin1 187°den 111°1 ¢ikarip 76 sayisina

ulasmak gibi basit bir ¢ikarma islemi ile bulmamiz miimkiin degildir. Ciinkii Urdiin

513 Madde 154: Nafaka-i mukaddereden miiterakim miktar ahad-i zevceynin vefatiyla sakit olmaz.

514 HAK'daki gayrimiislimlerle ilgili maddelerin numaralari sdyledir: 3, 12, 20-32, 39-44, 51, 59-68, 78, 79, 91, 132-
138, 148, 149, 155, 156.

515 Bkz: Muavviz Abdiittevvab, es-Siyagu’s-ser’iyye li-dav’i el-ahvali’s-sahsiyye, 2. Basim, Mansure: Darii’l-
Vefa, 1988, s. 640.

516 Bkz: Diisturii'l-memleketi'l-iirdiiniyyeti'l-hasimiyye, Amman,1952, md. 104, 108, 109.
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Ahval-i Sahsiye Kanununda, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinin birka¢ maddesini
birlestiren bazi maddeler bulunmaktadir. Bunun tersi de dogrudur. Her iki kanun,
dikkatli ve ayrmtili bir incelemeye tabi tutuldugunda Urdiin Ahval-i Sahsiye
Kanununda, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinde bulunmayan 92 maddenin

bulundugu goriiliir.

Bu baslikta, Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununun bu hiikiimlerini 92 paragrafta
ozetleyecek ve Prof. Dr. Mahmud es-Sertavi ve Prof. Dr. Omer el-Eskar’m Kanun
iizerine yazmis olduklar1 serhlerden faydalanarak g¢ok tafsilata girmeden klasik fikih
kitaplarina donerek ana hatlariyla aciklayacagiz. Hemen hatirlatalim ki bu maddelerin
Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinde bir karsiliklar1 yoktur ve bu yiizden maddelerle
ilgili ¢calisma, tezimizin ana konusu olan iki kanunun karsilastirmasi kapsami disinda
yer almaktadir. Ustelik bu arastirmamizda biz, Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu iizerine
figlincii bir serh yazma amaci da tasimiyoruz. Bu tezdeki esas amacimiz, Urdiin Ahval-i
Sahsiye Kanunu ile Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi arasinda bir karsilastirma

yapmaktir. Simdi maddeleri incelemeye baslayabiliriz.

1. 2. madde evliligi soyle tanmimlamaktadir: “Evlilik, bir erkekle kadin
arasida, hukuki agidan aile kurma ve ¢ocuk yapmaya imkan taniyan bir s6zlesmedir.”

2. 4. madde nisanl erkek ve kizin nisan1 bozma hakkina sahip oldugunu
belirtir.

Nisan atmak caiz goriilmistiir. Ciinkii nisan, her iki taraf agisindan bir evlilik
vaadi olup, tizerine bir takim haklar bina edilen ve bozulmasi halinde cezayr gerektiren
baglayici bir s6zlesme degildir.517

3. 7. maddede hakim tarafindan kendi rizasi ve istegi ile yaptig1 ve kendisi
icin yarar bulundugu tespit edilmeksizin 18 yasin1 tamamlamamis bir kizin, kendisinden
yirmi yas ya da daha fazla biiyiik biriyle evlendirilmesini yasaklanmstir.

Esasinda kadmin rizasmm tespiti, biitiin evliliklerde istenir. Yas farki az veya
¢ok olsun, kadinm razi olmadig: bir evlilige hakimin izin vermesi caiz degildir. Oyle
geliyor ki kanun koyucu, bu diizenleme ile 18 yasinin altinda bulunan kizin velileri

tarafindan zorla evlendirilebilecek bir konumda bulundugunu géz 6niinde bulundurmus

517 el-Askar, s. 34.
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ve hakimi kizin rizasim tespit etmekle yiikiimli tutarak ihtiyati esas almistir. Ancak
kanaatimizce her durumda kadinin rizasmin tespit edilmesi gerektigini ifade eden bir
diizenleme yapilsa daha dogru olurdu.518 Kanunun agiklayici notunda (miizekkire), su
aciklama yer almistir: “Ilk kanun, bir kadinm, aralarmda 20’nin iizerinde yas farki
bulunan biriyle evlenmesini kesin olarak yasakliyordu. Ancak bu, kanun koyucunun
dogrudan kastettigi bir husus degildir. Ciinkii riist yasin1 gegmis olan bir kadmin kendi
hayati ile ilgili kararlarma kimsenin miidahale etme yetkisi yoktur. Bundan dolayr bu
madde konmustur.”’519

4. 11. maddeye gore velilerden birinin evlilik teklif eden erkege riza
gostermesi, onunla esit derecede olan diger velilerin itiraz hakkini diisiiriir. Yine yakin
veli gaipken uzak velinin rizas1 gaip olan velinin itiraz hakkini diigiiriir. Rizasina delalet
eden herhangi bir yolla velinin razi oldugunun anlasilmasi, razi oldugunu agikca
sOylemesi gibidir.

Yakin veli gaipken evlendirme yetkisinin uzak veliye gececegi goriisii Ebl
Hanife520 ve Ahmed b. Hanbel’e521 aittir. Hukuk bilginleri evlendirme yetkisinin, yakin
veliden bir alt seviyedekine gececegi gaipligin niteligi konusunda goriis ayriligina
diismiisler, kimi siire, kimi mesafe smirlamasi1 yapmistir. Kimileri de kendisinden haber
alinamiyor olmasi sartin1 aramustir.522 EbG Hanife, EbG Yusuf ve Muhammed'in
gaiplikte aradiklar1 nitelik, yakin veliden haber alimamiyor olmasi niteligidir.523

5. 12. maddeye gore yakin veli gaip olup beklenmesi halinde, kiz yararmna
olan bir evlilik firsatim1 kaciracaksa evlendirme yetkisi, siradaki veliye gecer. Siradaki
velinin goriisiiniin derhal alinmasi imkani1 yoksa veya gaip velinin yerini alacak bagka
bir veli yoksa evlendirme yetkisi hakime gecer.

Bu maddeden anlasildig1 iizere UASK, yakin velinin gaipliginde aranan durum
teklifi alan kizin, kendi yararina olan bir evlilik firsatin1 kagirmasina yol acan gaiplik

durumudur.

518 Ag.e,s. 68.

519 Bkz: UASK'nun Esbab-I Mucibe Layihas1.
520 Kudari, s. 509, Kaséni, c.3, s.380.

521 fbn Kudame, el-Mugni, c. 6, 5.478.

522 Ag.e, c. 6, 5.479.

523 Bkz: Kaséni, c. 3, 5.380.
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Kanaatimizce bu madde ile onceki madde, tek bir maddede birlestirilse daha
dogru olurdu. Ciinkii her ikisi de ayn1 hitkmii diizenlemekte oldugu halde hiikmiin bu
sekilde iki maddeye dagitilmasi, anlasilmasini zorlastirmstir.

6. 13. maddeye gore 18 yasini doldurmus akil saghigi yerinde olan dul
kadinin evliligi i¢in velisinin onay vermesi sartt aranmaz.

UASK, bu hiikiimde Eb# Hanife, Ziifer'in goriislerini esas almistir. Aslinda bu
fakihler, evlilik gecirmis olsun veya olmasin kizin evliligi i¢in velinin onaymi sart
gormezler. Onlara gore evlilikte veli onay1 sart degil, menduptur.524 Kanun sarihleri
Sertavi ve el-Eskar’m bu maddenin hiikkmiine dogrudan deginmemis olmalar1 dikkat
cekicidir. Kanaatimizce Urdiin orfiine gore daha once evlilik gegirmis olsun ya da
olmasin bir bayanin velisiz evlenmesi tasavvur edilemedigi icin sarihler boyle
davranmis olabilirler. Sertavi, bu maddeye degindigirken “Akil sagligi yerinde olan,
evlilik gec¢irmis (seyyib) bir kadini, onun iznini almadan kimsenin evlendiremeyecegi
konusunda fikih bilginleri arasinda goriis ayrihigi yoktur” dedikten sonra bu hiikmiin
delillerini saymuistir.525 A¢ik ki bu hiikiim, maddede yer alan hiikiimden farklhidir. Ciinkii
madde, evlilik ge¢irmis olan kadimin izinsiz evlendirilmesiyle ilgili bir hiikiim
icermeyip, boyle bir kadimin evliliginde velinin sart olup olmadigr hususunu
diizenlemektedir. Bu iki hiikiim arasinda ise biiyiik fark vardir. Prof. Dr. el-Egkar ise bu
maddeye iliskin hi¢bir agiklama yapmamistir. Yukarida da degindigimiz gibi Urdiin
ASK’nun esas aldig1 “evlilik ge¢irmis bir kadiin velisinin iznini almadan evlenmesinin
caiz oldugu” yolundaki hiikmii agik¢a dile getirmek istemedikleri i¢in boyle bir tavir
sergilemis goriinmektedirler.

7. 18. maddeye gore ileri bir tarihe ertelenen veya gerceklesmemis bir sarta
baglanan evlilik s6zlesmesi varlik kazanmaz.

Ileri bir tarihe ertelenen evlilige su 6rnegi verebiliriz: Erkek kiza “Bir ay sonra
benimle evlen” der, kiz da “evlenmeyi kabul ediyorum” der. (Boyle bir evlilik varlik
kazanmaz.) Ciinkii evlilik sozlesmesi, sonuglarin1 derhal dogurur ve sonuglari, evlilige

varlik kazandiran irade beyanindan sonraya kalmaz.526 Evliligin sarta baglanmasi da,

524 Bkz: Kasani, c. 3, 5.369.
525 Sertavi, s. 48.
526 Bkz: ibn Abidin, c.8, s.53, 177.
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erkegin kiza “Zeyd gelirse seninle evlenecegim” demesi gibi, evlilik sézlesmesinin
yapilmasini, gerceklesmesi ve gerceklesmemesi miimkiin olan baska bir olayin varligina
baglamakla olur. Boyle bir durumda sart gergeklesse bile evlilik varlik kazanmaz.
Ciinkii evlilik sozlesmesi, sonuglarimi derhal dogurur. Bu kip (sart kipi) ise buna
aykindir. Irade beyani srrasinda veya daha Onceden gerceklesmis olan bir olaya
baglanmas1 durumunda ise sdzlesme varlik kazamr / kurulur. Ornegin basarili olmus
iken “smavda basarili olursam seninle evlenirim” dese ve kiz “seninle evlenmeyi kabul
ediyorum” dese s6zlesme gecerli olur. 527

8.  29. madde, esini bosayan kisinin, iddet siiresi i¢inde esinin mahremi olan
bir bagka kadinla evlenmesini yasaklar.

Su halde bosayanin, iddet siiresi dolmadan bosadigi esinin kiz kardesi, halasi
veya teyzesiyle evlenmesi caiz degildir. 528

9.  32. maddeye gore riikiinler ve aranan diger sartlar eksiksiz bulununca
evlilik sdzlesmesi sahih/gecerli sayilir.

Bu maddenin hiikmii agiktir. Evlilik s6zlesmesinin riikiin ve sartlar1 kanunun
baska maddelerinde agiklanmistir.529

10. 47. maddeye gore kadin, muaccel (pesin verilmesi gereken) mehrini tiim
ek ve tabileriyle birlikte teslim alinca veya mehrinin ya da tabilerinin tamamini veya bir
kismin1 belirlenen bir vadede teslim almaya razi olunca kocasina itaat etmekten
kaginma hakki kalmaz. Itaat etmesi de hakkini talep etmesine engel olmaz.

Mehrin 6denmesi i¢in bir vade belirlenmis olup, zifaftan 6nce vadenin dolmasi
halinde veya mehrinin muaccel kismm teslim almadan 6nce zifafa imkan verip sonra
mehrin muaccel kismimm alincaya kadar kagmsa vadesi gelmis olan miieccel (erteli)
mehri teslim alincaya kadar iliskiden kac¢inmasi caiz olur mu? Bu konuda alimler
arasinda goriis ayriign vardir.530 Prof. Dr. el-Eskar Urdiin ASK’nun “bu durumda

kadmnn iliskiden kagimamayacagi” goriisiinii esas aldigini, ancak bunun kadinin hakkin

527 jbn Abidin, c.8, .53, 177.
528 Bkz: Kudird, s. 505.
529 Bkz: md. 14, md. 16.

530 Bkz: Nevevi, Ravzatii't-talibin, c. 5, s. 583.
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talep etmesine engel olmayacagmi belirtmektedir.531 Ama bizim gorebildigimiz
kadariyla bu madde, bir ayrint1 olan bu hilkkme hi¢ temas etmemistir.

11.  50. maddeye gore, evlilik sozlesmesi zifaf ve halvetten Once fesh
edildiginde kocanin vermis oldugu mehir miktarini geri alma hakki vardir.

Bu durumda mehir diiser.532 Ciinkii mehir, halvet ve zifafin gergeklesmesiyle
kesinlesir.533 53. maddede bu hiikiimden bir istisna yapilmistir. S6yle ki ilgili maddede
sahih halvet gerceklesmis dahi olsa, zifaf oncesinde kocanin, kadinda gordiigii bir kusur
veya hastalik dolayisiyla akdin feshini talep etmesi halinde mehrin diisecegine
hiikmedilmistir.

12.  51. maddeye gore hakiki veya hiikmi zifaf 6ncesinde, gerceklesmesiyle
mehr-i miisemmanin (taraflarin anlagmasiyla belirlenen mehrin) yarisinin gerektigi
ayrilik, ister bosama yoluyla, ister -ila, lian, iktidarsizlik, esi Miisliman oldugunda
Miisliiman olmaktan kaginmak ve sihri haramlik gerektiren bir seyi yapmak gibi- fesih
yoluyla olsun kocadan kaynaklanan bir sebeple gergeklesen ayriliktir.

Bu maddede zikredilen durumlarda mehr-i miisemmann yaris1 gerekir. Ciinkii
ayrilik, kocadan kaynaklanan bir sebeple gerceklestigi icin bosamaya benzemistir.
Bundan dolayr mehrin yaris1 gerekir. Muhalaa534, 114535, 1ian536 ve iktidarsizlik537
sebepleriyle gerceklesen ayrilik/firkat Hanefi mezhebine gore bosama/talak
hiikmiindedir. Kocanm Islam dininden ¢ikmas1 veya esi Miisliiman oldugunda kendinin
Miisliiman olmamasi ya da sihri haramligi gerektiren bir sey yapmasi sebebiyle
gergeklesen ayrilik ise Hanefi mezhebine gore fesih sayilir.538

13. 52. maddeye gore, ayrilik, -dinden ¢ikmak, kocas1 Miisliiman oldugunda
kendisi ehl-i kitaptan degil iken Miisliman olmay1 da kabul etmemek ve kocasimn alt

(fiiru) veya iist yakinlarindan (usul) biriyle sihri haramhig1 gerektiren bir sey yapmak

531 el-Askar, s.161.

532 Bkz: Kasani, ¢.3, s.528.
533 Bkz: A.g.e, .3, 5.520.

534 Bkz: A.g.e, c.4, 5.325, 326.
535 Bkz: A.g.e, c.4, 5.379.

536 Bkz: Mevsili, ciiz.3, s.220.
537 A.g.e, cliz.3, s.153.

538 Bkz: Kasani, c.3, s.539.
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gibi- kadindan kaynaklanan bir sebeple gerceklesirse mehrin tamami diiser. Onceden
mehrin bir boliimiinii almigsa onu da geri verir.

Stihri haramligi gerektiren durumlara kadinin kayinpederiyle veya iivey ogluyla
zina etmesini Ornek verebiliriz. Bu durumda baba veya ogulla iliskiye girdigi i¢in
kocasina haram olur. Ayrilik siit emme dolayisiyla da gergeklesir ve bu, kadindan
kaynaklanirsa hiikiim yine boyledir. Ornegin kadmimn, kocasmmn diger esini (kiiciikken)
emzirdigi ortaya cikarsa emzirenin nikdhi feshedilir. Ciinkii annenin kiziyla —salt-
evlilik akdi yapmak, bu kizin annesiyle evlenmeyi haram kilar. 539

14. 53. maddeye gore kocanin, esinde bulunan bir kusur veya hastalik
sebebiyle ayrilik talebinde bulunmasi sonucunda zifaf Oncesinde akit feshedilirse
kadinin mehir hakk: diiser. Koca, mehirden, esine vermis oldugu boliimii de geri isteme
hakkma sahiptir.

Clinkii buradaki ayrilik kadindan kaynaklanan bir ayrilik gibidir ve sanki kadin
akdi fesheden taraftir.540

15.  59. maddeye gore, kari-koca, akitte belirlenen mehir miktar1 konusunda
anlagsmazliga diistiiglinde, sozlesme sirasinda, evlilik clizdaninda (vesika) yazili olandan
bagka bir mehir iizerinde anlastiklarim1 gdsteren yazili bir belge bulunmadig: siirece,
iddia edilen miktar evlilik clizdanindakini tutmuyorsa dava kabul edilmez.

Maddenin igerdigi hiikiim agik olup ilave bir izaha ihtiya¢ birakmaz. Bundan
dolay1 el-Askar, maddenin ac¢ikligin1 ve ayrica aciklamaya gerek duymadigini ifade
etmistir. 541

16. 63. maddeye gore kar1 ve koca tam tasarruf ehliyetine sahipseler koca,
akitten sonra mehir miktarinda artis yapabilir, kadin da mehrin bir miktarin1 diisiirebilir.
Diger tarafin, bu artis veya indirimi kabul etmesi halinde bu, mahkemede resmi olarak
tescil edilir ve asil s6zlesme metnine eklenir.

Bu madde hiikmiiyle ilgili fikih bilginleri arasinda goriis ayriligr yoktur. Clinkii

koca, diledigi malmi bagkasina bagislama hakkina sahiptir. Kadin da bir alacagindan

539 Bkz: Kaséni, ¢.3, 5.528-531, 539.
540 Bkz: Sirbini,c.3, s. 234; Ibn Kudame, c.6, 5.726.
541 el-Askar, s.172.
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kocasini veya bagka birini ibra etme hakkia sahiptir.542 Ciinkii ayette "Bununla birlikte
mehrin  belirlenmesinden sonra karsiliklt olarak razi olacagimiz bir hususta
(anlasmanizda) size bir sorumluluk yoktur"” buyurulmustur. 543 Fikih bilginlerinin
burada aradiklar1 sart, bagislayanin veya ibra edenin ergen, akli basinda ve resit olmasi
yani sOzlesmenin aslima bir sey ekleme veya ¢ikarma konusunda tasarruf ehliyetine
sahip olmasidir. Ebu Hanife544 ve Ahmed b. Hanbel545, iizerinde anlagilan mehir
miktarinin zifafla birlikte kesinlik kazanmasi dolayisiyla artirma ve eksiltmenin akdin
aslia eklenecegini savunmuslardir. Buna gore zifaftan 6nce bosama durumunda kadin
iizerinde anlagilan miktarin yarisin1 alir. Artirilan miktardaki miilkiyet ise s6zlesme
anindan degil, artirma anindan itibaren sabit olur. Safii’ye gore ise546 artirma, akdin
aslma eklenmez. Ciinkii o, bir bagistir. Koca, bagistan sonra ve zifaftan 6nce esini
bosayacak olursa esi mehr-i miisemmanin yarisint mehir olarak alir, artirilan miktarin
ise tamamina sahip olur.547

17.  Iki fikradan olusan 66. maddenin 1. fikrasina gore, kadmin nafakasi, orfe
uygun miktarda yiyecek, giyecek, barinma, tedavi ve -denkleri hizmet¢i kullaniyorsa-
hizmet¢iyi kapsar. Maddenin ikinci fikrasma gore, koca, nafakayr 6dememekte diretir
veya 0demede kusuru tespit edilirse nafakayr 6demeye zorlanir.

Esasinda kocanin ddemekle yiikiimlii oldugu nafaka, Ibn Kudime’nin de
belirttigi gibi, kadmin zaruri ihtiyaclaridir.548 Yiyecek, giyecek, barmma, zinet ve bunun
icin ihtiya¢c duyacagi aletlerin nafaka kapsamina girecegi konusunda fikih bilginleri
arasmda goriis ayriligi yoktur. Bunun disinda yer alan tedavi ve hizmet¢i masraflar1 gibi
seylerin nafakaya girip girmeyecegi konusunda ise goriis ayrilign vardir. Islam
hukukc¢ularinin biiylik ¢ogunlugu, kocanin, hanimimin tedavi iicretini ve ila¢ bedelini

O0demekle ylikiimlii olmadig1 goriisiindedir.549 Ancak kanaatimize gére kari-kocanin iyi

542 Bkz: Kasani, ¢.3, 5.519.

543 Nisa Siiresi, Ayet 24.

544 Kasani, ¢.3, s.519, 535-538.

545 ibn Kudame, el-Mugni, c.6, s. 743.

546 Sirbini, .3, s. 235.

547 el-Askar, s.175.

548 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, s. 564.

549 Bkz: Sirbini, ¢.3, 5.431; Harasf, ciiz.4, s. 187; Ibn Kudame, el-Mugni, ¢.7, s. 568.
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gecinmesi ve esini kendine tercih etmek gibi Islam’in genel ilkeleri, kadmin hastaligim
tedavi ettirecek mali bulunmadiginda kocasmin tedavi masraflarin1 iistlenmesini
gerektirir. Hatta kadinlara iyi davranma konusundaki genel kapsamli emir, esi zengin
olsa bile kocanin, tedavi ettirme giiciine sahip olmasi halinde tedavi masraflarim
istlenmesini gerektirir. Diger yandan esi, hizmeti bagkalar1 tarafindan goriilen soylu
kadmlardan oldugunda, kocanm, hizmet¢isi olmamast halinde sikintiya diisecegi
gerekcesiyle, esine hizmetci tutmasi dahi gerektigine gore tedavi ettirmesi Oncelikli
olarak gerekmelidir. Ciinkii tedavi edilmemesi, bedeninin zarar gérmesine, canliligini
kaybetmesine ve kimi zaman da O6liimiine yol acabilir. Ustelik giiniimiizde tedavi
masraflari, eskiden oldugu gibi birkag¢ sifali otla siirli olmayp ¢ok yiliksek meblaglar
tutabilmektedir. Biiylik fikih bilginlerimizin, gilinlimiizde yasasalardi bu goriisii
benimseyeceklerinin kuvvetle muhtemel oldugunu sdyleyebiliriz.

Bazi fikih bilginlerine gore ise tedavi de kocanin 6demekle yiikiimli oldugu
nafaka kapsamma girer. Ciinkii tedaviye cami korumak i¢in basvurulur. Bu acgidan
tedavi, nafakaya benzer ve Hz. Peygamber’in “sana yetecek kadar (al)” buyrugu ile
“cocugun babasi onlarin riziklarimi ve giyeceklerini karsilamakla  yiikiimliidiir”
ayetindeki “riziklarin1” ifadesinin kapsamina girer.550

Hizmet¢i konusuna geldigimizde, fikih bilginlerinin genelinin551, ailesinde ve
denk ailelerdeki kadinlarin hizmet¢i kullanmasi1 adetse kocayi, esine hizmetci tutmakla
yikiimlii tuttuklarmi goriirtiz. Hanimmin denkleri hizmet¢i kullanan kadinlardan
olmadiginda ise kocanin boyle bir yiikiimliiliigl yoktur.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan “kocanin nafakayr 6demeye zorlanmasi”
diizenlemesine gelince, cimrilik, kayiplik ve maddi bakimdan darda olmak gibi
sebeplerle kocanin nafakayr karsilamamasindan dolayr bir dava agilmadigi siirece
karsilikli riza veya mahkeme karari yoluyla nafaka miktar1 belirleme ve kocayr bunu
O0demeye zorlama yoluna gidilmez. Bdyle bir durumda nafaka davasi agildiginda ise

karsilikli riza veya hakim karar1 yoluyla nafaka miktar1 belirlenir. Kanunun esas aldig

550 Seyyid Sabik, Fikhii’s-Siinne. 21. Basim. Darii’l-Feth, 1999, s.114.
551 Bkz: Kaséni, ¢.5, s. 150; Sirbini, ¢.3, 5.432; Harasi, ciiz.4, s.186; ibn Kudame, el-Mugni, ¢.7, s. 569.
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gorlis budur. Buna gore esinin nafakasini 6demekten kaginmadigi veya 6demede
kusurlu davrandigi sabit olmadig siirece koca, esine nafaka 6demeye zorlanmaz.552

18. 67. madde, kadin baska dinden olsa bile evlilik sdzlesmesinin gegerli
olarak kuruldugu andan itibaren kocasinin ona nafaka 6demesini gerekli gérmiistiir.
Koca, esinin evine donmesini isteyip esi hukuki bir hakka dayanmaksizin (yani keyfi
olarak) donmemekte diretmesi haricinde kendi ailesinin yaninda ikdmet ediyor olsa bile
nafakayr hak eder. Kocasi, muaccel mehri 6demez veya barmabilecegi bir ev
hazirlamazsa kadin kocasinin yanina gelmeme hakkina sahiptir.

Koca, iki sartla nafaka 6demekle yiikiimlii olur: a) Farkli dinlerden olsalar da
kari-koca arasinda gecerli bir evlilik sdzlesmesi bulunmasi. Dolayisiyla Miisliiman bir
kisi, ehl-1 kitaptan olan esinin nafakasimi 6demekle yiikiimliidiir.553 b) Kadinin,
kocasinin kendisinden cinsel olarak yararlanmasima imkan vermesi. Hukuken gecerli bir
mazereti olmaksizin bundan kagmirsa nafaka alamaz. Muaccel mehrini alincaya kadar
kacinmast durumunda ise heniiz zifafa girmemislerse nafaka alir. Zifafa girdikten sonra
muaccel mehri alincaya kadar kaginip imkan vermezse Ebli Hanife’ye gore nafaka alir.
Ciinkii bu, hakli bir sebebe dayanan kaginmadir. Ebi Hanife’nin iki 6grencisine gore ise
nafakasi diiser.554

19. 68. maddeye gore ev disinda ¢alisan kadimin iki sartla nafaka hakki
vardir: a) Mesru bir iste calistyor olmak, b) Calismasina kocasinin agikca izin vermesi
veya riza gosterdiginin herhangi bir yolla anlasilmasi. Koca mesru bir sebep olmadan ve
esini zarara ugratarak, verdigi onaydan vazgecemez.

Sertavi su goriistedir: Kadm, kocasinin izni olmaksizin evin disinda bir iste
calismak icin evden ¢ikarsa nafaka alamaz. Kocasi, ¢alismasina izin verirse diledigi
zaman bu izni kaldirabilir. Iznini kaldirmas: halinde kadin kars1 ¢ikarsa nafakasi diiser.
(Sertavi, boyle diyerek maddenin hiikkmii ile ters diigmiistiir). 555

2001 tarihli 82 no’lu diizeltici kanun c¢ikinca eski 68. maddenin hitkmii ilga

edilmistir. Bu eski diizenlemeye gore, kocanin onayr olmadigi halde ev haricinde

552 e|-Agkar, s.178-180, Sertavi, s.135.

553 Bkz: Zeylai, ¢.3, s.51; Kudri, s. 575.

954 Bkz: Zeylai, .3, s. 52; Mevsili, ciiz. 4, 5.241, 242.
555 Sertévi, 5.140.
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calisan kadmin nafakasi yoktu. Bu madde, yukarida zikrettigimiz diizenlemeyi iceren
68. madde ile degistirildi. Degistirme gerekgelerine dair olan layihada su agiklama yer
almaktadir: Bu kuralin uygulanmasinda, bazi kisilerin gegerli bir sebep olmadigi halde
eslerini ¢alismaktan alikoymak konusunda haklarini kétiiye kullandiklar1 goriilmiis olup
bunun Oniine gegmek igin bdyle bir degisiklik yoluna gidilmistir. Hi¢ kuskusuz bu
degisiklik, adaleti saglamak ve hakkin kotiye kullanilmasini engellemek igin
gergeklestirilmistir.

20. 71. maddeye gore, fiyatlarm asir1 yiikselmesi gibi olaganiistii bir durum
olmadik¢a, nafaka belirlemenin iizerinden alti ay ge¢meden belirlenen nafakanin
artirilmasi veya eksiltilmesi i¢in acgilan dava dinlenmez.

Hakim kadm i¢in bir nafaka belirledikten sonra fiyatlar yiikseldigi icin artik
nafaka miktar1 yetersiz hale gelse ya da fiyatlar diisse ve koca nafakanin asagi
cekilmesini talep etse nafaka miktarm degistirebilir.55% UASK bu maddede nafaka
miktarinda bir digisiklik yapmak konusunda soyle bir kayit getirmistir: "olaganiistii bir
durum olmadik¢a nafaka belirlemenin iizerinde alti ay ge¢medik¢e nafaka miktarini
degistirme davast dinlenmez”. Bu kayidin gegerli gerekgesi olmayan davalarin
engellenmesi i¢in getirildigi kanaatindayiz. Clinkii normal durumlarda fiyatlar, 6 ay gibi
kisa bir slirede nafaka miktarmin degistirilmesini gerektirecek kadar degismez.

21. 78. maddeye gore, koca, dogumda ihtiyag duyuldugu zaman cagrilan
doktor ve ebenin iicretini ve dogumda gereken gelir diizeyini agsmayacak miktardaki ilag
ve diger masraflar1 karsilamakla yiikiimliidir. Evliligin devam ediyor veya sona ermis
olmasi arasinda fark yoktur.

Kanunun esas aldig1 goriis Maliki mezhebine aittir.557 Hanefi fikih
bilginlerinden Haskefi, ebe iicretinin onu tutan kocaya ya da karisma ait oldugunu
sOylemistir. Ebe boyle bir sozlesme olmadan geldiginde ise icare iicreti verme
yikiimliiliigii baz1 goriislere gore kocaya, diger baz1 goriislere gore ise esine diiger.558

Layihada kanunun bu hiikmii Maliki mezhebinden aldig1 belirtilmistir.

556 Kasani, c.5, s.154.
557 Bkz: Harasi, c.4, 5.186-187.

558 Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Hanefi Tahtavi. Hasiyetii't-Tahtavi ale'd-diirri'l-muhtar. Beyrut : Dariil-
Ma'rife, 1975/1395, c. 2, s.255.
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22. 79. maddeye gore koca, bosama, tefrik veya fesihten dolayr iddet
bekleyen esinin nafakasini karsilamakla yiikiimliidiir.

Kanun, bu konuda Hanefi mezhebinin goriisiinii esas alarak bosama, tefrik
veya fesih gibi sebeplerle iddet bekleyen kadma nafaka hakki tanimistir. Buna gore
hamile olan ve olmayan kadinlar arasinda fark olmadig: gibi, doniislii ve kesin bosanan
kadmlar arasinda da fark yoktur. 559

23. 80. maddeye gore, iddet nafakasi evlilik nafakasi gibidir. Bosanan
kadinin belirlenmis bir evlilik nafakasi yoksa iddetin gerektigi tarihten baslamak {izere
iddet nafakas1 6denmesine hiikmedilir. Belirlenmis bir evlilik nafakasi varsa bu, iddet
stiresi bir yili asmamak sartiyla iddetin sona erdigi tarihe kadar devam eder. Kendisine
bosanma haberi duyurulunca kadin, nafakasm talep edebilir. Iddetin sona ermesine en
azindan bir ay kala bosandig1 haberini alir, ancak iddet siiresi doluncaya kadar nafaka
talebinde bulunmazsa nafaka hakki diiser.

Kadinin bosama oncesinde belirlenmis bir nafakasi varsa bu nafaka iddet sona
erinceye kadar devam eder. Bosama Oncesinde belirlenmis nafakasi yoksa iddet siiresi
bir yili agmamak sartiyla iddet siiresince nafaka almasma hiikmedilir. Bosanan kadin,
bosandig1 haberini aldigi anda nafaka talebinde bulunabilir. Talep etmemesi halinde
nafaka diiser. Kanun, nafakanin diismesi i¢in bosama haberinin iddet siiresinin
dolmasindan en az bir ay 6nce kadina ulagsmasini sart kosmustur. Bu ifadeden bosama
haberinin iddet siiresinin dolmasina bir aydan daha az bir siire kaldiginda ulasmasi
durumunda nafakanin diismedigi anlasilir.560

24. 82. maddeye gore koca, esinin 6lmesi halinde techiz-tekfin masraflarim
karsilamakla yiikiimliidiir.

Kanun, bu konuda Abu Yusufun goriisiinii esas almig, Muhammed'in goriisi
ise sOyledir: koca, esinin 6lmesi halinde techiz-tekfin masraflarinm1 karsilamkla yiikiimlii
degil ¢iinkii evlilik, 6liimle sona ermis olur ve kadin kocasma yabanci sayilir. Abu

Yusufun mantig1 ise soyledir: koca esi vefat etmeden Once giyeceklerin nafakasim

559 Bkz: Kudird, s. 568, Zeylai, ¢.3, 5.60, Mevsili, ciiz. 4, 5.245.
560 el-Askar, 5.193.
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vermekle yiikiimlii oldugu gibi vefat ettikten sonra da techiz- tekfin masraflarini
karsilamakla yiikiimlii olur. 561

25. 86. maddeye gore bosama, giicii yetenler icin sdzle veya yazi ile olabilir.
Bunlardan birini yapabilecek durumda olmayan igin, bilinen isareti de bosama sayilir.

Bu maddeden s6z ve yaziyla bosama arasinda fark olmadigi anlasilmaktadir.
Isaret yoluyla bosamak ise ancak konusmaktan ve yazmaktan aciz olanlar igin sdz
konusudur.

Goriiliyor ki kanun, soézle yazi arasinda higbir fark gézetmemistir. 95.
maddede bosamanin agik bosama lafizlartyla ve 6rfen bosamada kullamimi yaygin olan
lafizlarla yapildiginda 6zel bir niyet gerekmeksizin gergeklesecegi, kinayeli lafizlarla
yapildiginda ise 6zel niyetle gerceklesecegi belirtilir. Dolayisiyla, bosama mektubunun,
actk bosama lafizlariyla yazilmigsa niyete gerek olmadigi, kinayeli lafizlarla
yazildiginda ise gercek niyetin belirlenmesine gerek oldugu sdylenebilir.

26. 87.maddeye gore koca, bir belge yazmak sartiyla bosama igin bagkasima
vekalet verebilecegi gibi karisini da kendisini bosamasi i¢in yetkili kilabilir (tefviz).

Uciincii sahsa vekalet vermekle karisim bu konuda yetkili kilmak (tefviz)
arasmdaki fark sudur: Vekalet verilen kisi, ancak vekaletini aldig1 kisinin goriisiine gore
hareket edebilir. Yetkili kilman (tefviz edilen) ise yetkili kilanin degil, kendisinin
goriisiiyle hareket eder. 562 Kanunda diizenlemeye esas alinan “bosamada vekalet verme
ve yetkili kilmanin gecerli oldugu” goriisti, fikth bilginlerinin geneline ait olup dort
mezhep fakihleri bu goriistedir.563 Ciinkii bosama kocanin hakkidir. Dolayisiyla bu
konuda esini yetkili kilabilecegi gibi, birine vekalet de verebilir.

27. 89. maddeye gore derhal gerceklesmeyi gerektirmeyen bir bosama sozii
(talak-1 gayri miineccez) bir seyi yaptirmak veya terk ettirmek Kkastedilerek
sOylendiginde bosama gerceklesmez.

Miineccez taldk —ibn Teymiyye’nin de dedigi gibi-564 derhal gergeklesmeyi

gerektiren bir bosama soziinii herhangi bir vasfa veya yemine baglamaksizin

561 Kasani, c.2, 5.330.

562 gl-Askar, 5.199.

563 Bkz: Kasani, c. 4, 5.247, 248; Ibn Riisd, ciiz. 3, s.113; Sirbini, ¢.3, 5.285; Ibn Kudame, el-Mugni, c. 7, s.144.
564 Bkz: ibn Teymiyye, c.33, s. 140.

199



sOylemektir. Gayri miineccez talak ise “Evden c¢ikarsan bossun” sozii gibi,
gerceklesmesi bagka bir seyin gerceklesmesine baglanan bosamadir.

Fikih bilginlerinin geneli, sarta baglanan bosamanimn, sart gerceklestiginde
gerceklesecegi goriisiindedir.565 Ancak kanun, kisinin esine “Falanca yere gidersen
bogsun” demesi gibi, bir seyi yaptirmak veya terk ettirmek amaciyla sOylenmesi
durumunda sarta baglanan bosamanin gerceklesmeyecegine hiikmetmistir. Ibn
Teymiyye’nin tercihi de bu yondedir.566 Maddenin metni incelendiginde bu tiir bosama
sOzlerinin yemin mi, yoksa bosama mi sayilacagi konusunda belirleyicinin bu sozii
sOyleyen kisinin kast1 oldugu goriilmektedir. Buna gore “Evden ¢ikarsan bossun” diyen
kisi bu soziiyle bosamay1 kastetmisse bosama olur ve kisi ii¢ bosama hakkindan birini
kullanmis olur. Esinin evden ¢ikmasimi engelleme kastiyla sdylemigse yemin olur ve
kadinin ¢ikmasi halinde kocasinin yemin keffareti 6demesi gerekir. Cikmamasi halinde
ise hi¢cbir sey gerekmez.

Maddenin layihasinda su aciklama yer almaktadir: Kanun taslagi, Ali b. Ebi
Talib’in, Sureyh’in, Ata’nm, Davud’un ve Ibn Teymiyye’nin goriislerini esas alarak, bir
seyl yaptirmak veya terk ettirmek amaciyla soylenen, derhal ger¢eklesmeyi
gerektirmeyen bosama sozii ile bosamanin gergeklesmeyecegini belirtmistir. Kanunun
89. maddesi bu esasa gore olusturulmustur.

28. 90. maddeye gore lafiz veya isaret yoluyla birin {lizerinde bir sayiya
delalet eden bosama s6zii ile ve bir oturumda tekrar edilen bosama so6zii ile sadece bir
bosama gergeklesir.

Bu maddenin gerekgesi esbab-1 mucibe layihasinda, aciklanmis olup herhangi
ilave bir agiklamaya ihtiya¢ birakmamistir. Layihada belirtilen gerekce kisaca soyledir:
Ciinkii baz1 Miisliimanlar, bosama sdzlerini, mesru kilinis amaci diginda ve gereksiz
yere kullanmaktan ¢ekinmiyorlar. Bir oturumda ii¢ kez tekrarlanan bosama sozii ile ii¢
bosama (beynunet-i kiibra) gerceklesmis sayiliyordu ve boylece kadin, bagka biriyle
evlenmeden, bosayan kocasma helal olamiyordu. Ancak bu, biiyiik zorluk dogurmakta
ve aile kurumunun yipranmasimna yol agmaktadir. Bundan dolayr kanun taslagi, lafiz

veya isaret yoluyla birden fazla bosamaya delalet eden bosama sozii gibi, {li¢ kez

565 Bkz: Kudiri, 536; Ibn Riisd, ciiz3, s.120; Sirbini, ¢.3, s.216; Ibn Kudame, el-Mugni, .7, s. 186.
566 Bkz: ibn Teymiyye, c.33, s. 127, 140-142.
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tekrarlanan bosama sozii ile de doniislii bir bosama gergeklesecegini belirtmistir. Bu
konuda ibn Abbas gibi bazi1 sahabilerin ve Megazi miiellifi Muhammed b. ishak gibi
bazi tabiin alimlerinin goriisii esas almmustir. Takiyyiiddin Ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim da, ibn Abbas’tan nakledilen su rivayete dayanarak bu yolda fetva vermistir:
Rukane b. Abdii Yezid esini bir oturumda ti¢ kez bosad1 ve ¢ok iiziildii. Hz. Peygamber
(s.a.v.) ona nasil bosadigini sordu. O da “bir oturumda ii¢ kez” diye cevap verdi. Bunun
iizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) Bu, ancak bir bosamadir. Dilersen ddnebilirsin”
buyurdu. Iste 90. madde bu esasa gére olusturulmustur.

29. 91. maddenin hiikmii sdyledir: Hukuken sozii kabul edilir durumda olan
bir kisi, esini hakim huzurunda goniil rizasiyla ve isteyerek bosasa veya bosadigini ikrar
etse bunun aksine acacagi dava dinlenmez.

Davasmin kabul edilmeyisinin sebebi sudur: Bosama gecerli bir sekilde
gerceklesince bosamadan vazgecip onu iptal etmek gegerli olmaz. Bu durumda
bosayanin sahip olacagi tek yetki birinci veya ikinci bosama sonrasindaki iddet siiresi
icinde esine geri donmektir. Gergeklestirdigi bu bosama ise yetkili oldugu i
bosamadan biri sayilir.

30. 92. maddeye gore bosama s0zli, dogrudan ese hitap etmeyi veya

(13

bosamanin ese nispetini igermedigi siirece “... bosamakla yiikiimli olayim”, “bana
haramlik gereksin” vb. yemin sozleriyle bosama gerceklesmez.

Birisi, “bosamakla yiikiimlii olayim ki yolculuga ¢ikacagim” veya “esim bana
haram olsun ki bu evi satacagim” gibi bosamayr veya haramligi igeren bir yemin
ettiginde yeminini bozmast durumunda bu tip yeminlerin hangi hiikmii gerektirdigi
konusunda bazi fikih bilginleri bunlari bosama sayarak bununla bir bosama
gergeklesecegini savunmuslardir.567 Ancak kanaatimizca bu meselede adalete en yakin
gorilis, bu sozleri yemin sayarak yemin keffaretinin gerekecegini savunan goriistiir.
Ciinkii Kur’an-1 Kerim’de “Allah yeminlerinizi ¢6zmenizi size farz kilmistir. Allah sizin

Mevlanizdir. O, hakkiyla bilendir, hikmet sahibidir ’568 buyrulmustur. Bu, lafiz ve anlam

acisindan Miisliimanlarin yaptig1 biitiin yeminleri kapsar. Ibn Teymiye bu goriistedir. 569

567 Bkz: ibniil-Hiimam, c.2, s.364
568 Kur’an. Tahrim Siiresi, Ayet 2.

569 Bkz: ibn Teymiyye, ¢.33, s. 127, 140-142.
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Kanun, kiginin “bosamam gereksin”, “bana haramlik gereksin” gibi sozleri iki durum
disinda bosama degil, yemin saymistir. Bu sozlerin bosama sayilacagi iki durum
sunlardir: 1) Kisinin “senden bosanmam gereksin” diyerek yeminiyle dogrudan esini
muhatap almasi, 2) “esimden bosanmam gereksin” diyerek bosamayi esine nispet
etmesi. Kanaatimizca kanun, bu iki durumda kocamin yeminden ziyade hanimini
bosamayi kasdettiginin anlasilmasi yiiziinden boyle bir istisna getirmistir.

31.  Ug fikradan olusan 102. maddenin 1. fikrasma gére muhalaanmn gecerli
olmasi i¢in kocanin, bogsama ehliyetine sahip olmasi, kadimin da buna elverisli bir konu
(mahal) olmasi sarttir. 2. fikrasma gore heniiz riist yasina ermemis olan bir kadin
muhalaa yaptiginda, mal lizerinde yetkili olan kisinin (veli) onayr olmadan muhalaa
bedelini bor¢lanamaz. 3. fikrasina gore ise bedel batil olunca kocanin bosamasi dontislii
bosamaya doner ve kadinin, bu bosamaya karsilik olarak kocasina, iizerinde anlastiklar
bedeli 6demesi gerekmez.

Bu madde, muhélaanin gegerli olabilmesi i¢in kocanin bosama ehliyetine
sahip, esinin de bosanabilir bir konu (mahal) olmasm sart kosuyor. 83. maddeye gore
koca, ylikiimlii oldugu zaman bosama ehliyetine sahip olur. Yiikiimli ise, ergen ve akil
saglig1 yerinde olan kisi demektir. 88. maddeye gore ise sarhosun, ¢ok korkmus kisinin,
baski altinda olan kisinin, akil zayifligi olan kiginin (ma’tuh), baygmin ve uyuyanin
bosamasi gerceklesmez. Dolayisiyla bunlarin muhélaa yapmasi caiz degildir. Ciinkii
bosama ehliyetleri yoktur.

Kadmin muhalaa yapmasmin gegerliligi i¢in ise kanun iki sart kosmustur: 1)
Bosamaya elverisli bir konu olmasi: 84. maddeye gore bosamanin konusu, gegerli bir
evlilik sdzlesmesi ile evlenen kadindir. Buna gore sozlesme batil veya fasit ise muhalaa
gecerli olmaz. Kadin, kesin bosama veya fesih yoluyla ayrilmis veya dinden ¢ikmis ve
iddet siiresi dolmussa bu durumda da muhélaa gecerli olmaz. Ciinkii muhélaa, bu
durumlarda bosamaya elverisli bir konuya denk diigmemistir. 2) Muhalaa yapan kadnin
resit olmasi, yani ergenlik ¢agmna girmis olmasi ve sefih olmadig: i¢cin mali iizerinde
islem yapmak konusunda kisith bulunmamasi. Kiigiik veya sefih iken muhalaa yapar ve
velisi buna riza gostermezse doniislii bir bosama gergeklesir. Velisinin riza gostermesi

durumunda ise muhalaa gegerli olur. 570

570 Bkz: Ibn Riisd, ciiz. 3, s.110; Harasi, ciiz. 4, s.12.
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Maddenin ti¢iincii fikrasinda ise muhélaa bedelinin gecersiz oldugu, bosamanin
ise doniislii olarak gergeklestigi bir duruma yer verilmistir. Sozii edilen durumda koca,
gerceklestirdigi bosama karsihiginda, tizerinde anlastiklari bedeli alma hakkini elde
etmez. Ebl Hanife,571 ve Malik'e572 gére muhalaa; sarap, domuz, kendiliginden Glen
hayvan eti ve ¢alintt mal gibi haram kilinmig bir nesne karsiliginda yapildiginda bedel
gecersiz olur, bosama ise bain olarak gergeklesir. Ahmed b. Hanbel’e573 gore ise bu
durumda bedel gegersiz olur, bosama ise bain degil doniislii olarak gergeklersir. Kanun,
Hanbeli mezhebinin goriisiinii esas almistir. Safii’ye gore ise koca, bu durumda emsal
mehire denk bir bedel alma hakkini elde eder. 574

32. 103. maddeye gore muhalaa igin teklifte (icap) bulunan taraf, digeri
kabul etmeden 6nce teklifinden vazgecebilir.

Taraflardan birinin, digeri kabul etmeden Once icap meclisinden ayrilmasi
vazge¢gme veya kabul etmeme sayilir. Nitekim karsilikli bedelli sozlesmelerde de
hiikiim bdyledir.575

33.  104. maddeye gore hukuken bor¢lanilmasi gecerli olan her sey muhalaa
bedeli olabilir.

Muhalaa bedeli, miitekavvim (hukuken degerli sayilan) bir mal, bir alacak
(deyn) ya da bir menfaat (hizmet, isgérme) olabilir.576

34. 105. maddeye gore mehir disinda bir mal karsiiginda muhalaa
yapildiginda 6denmesi gerekir ve mehir ve evlilik nafakasma iliskin olan her tiirlii hak
taraflarin zimmetinden diiser.

Ciinkii mehir disinda bir mal karsiliginda yapilan muhalaa s6zlesmesi, muhalaa

sirasindaki mehir ve nafakayla ilgili haklarin diismesini gerektirir. 577

571 Bkz: Kudird, s. 548; Mevsili, ciiz. 3, 5.206.

572 Harasi, ciiz.4, s.14.

573 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, 5.73.

974 Nevevi, Ravzatii't-talibin. c. 5, 5.694.

575 Sertawvi, s.291.

576 Mevsili, ciiz. 3, 5.204, Nevevi, Ravzatii't-tdlibin. c. 5, 5.693.

S77 Kasani, c.4, 5.325, 326.
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35. 106. maddeye gore, muhalaa sirasinda herhangi bir bedel
belirlenmediginde mehir ve evlilik nafakasina iliskin her tiirli hak, taraflarin
zimmetinden diiser.

Bu madde, muhéilaa Oncesindeki heniiz 6denmemis nafaka borglarmimn
diigmesini gerektirdigi gibi, mehirin heniiz 6denmemis olan kisminin diismesini de
gerektirir. Bu hiikiim Hanefi mezhebinde de boyledir.578

36. 107. maddeye gore muhalaa sdzlesmesinin taraflari, herhangi bir bedel
olmayacagini agik¢a belirttiklerinde muhalaa, normal bosama hiikmiine girer ve onunla
dontislii bir bosama gerceklesir.

Ciinkii muhalaanin sarti, bir bedel karsihiginda olmasidir. Bedel ortadan
kalkinca muhélaa lafzi, kinayeli bosama lafizlarindan biri olur579 ve bu iigiincii bosama
degilse doniislii bir bosama gergeklesir.580

37. 108. maddeye gore muhalaa sozlesmesinde acgik¢a belirtilmemisse
kadinin iddet nafakasi1 diismez.

Ciinkii iddet nafakasmin, ancak muhdlaa sozlesmesi sonrasinda 6denmesi
gerekir. Kanun bu konuda Hanefi mezhebinin goriisiinii esas almigtir. Hanefilere gore,
iddet nafakasi ve (iddet siiresince) barnma hakki, 6zel olarak belirtilmediginde
diismez.581

38. 109. maddede diizenlenen hiikiim sudur: Kadin, muhalaa sozlesmesinde
bedel olarak, ¢cocugunu herhangi bir ticret talep etmeden emzirmeyi veya belirli bir siire
iicret almadan bakmayl ya da ¢ocugunun nafakasmi karsilamayr sart kosar, sonra da
evlenir veya ¢cocugu birakir ya da 6liirse koca, ondan kalan siirede cocugun emzirme ve
bakim iicreti ile diger masraflarina denk diisecek bir meblag talep edebilir. Cocugun
O0lmesi durumunda ise babanin 6liim sonrasindaki kalan siire i¢in herhangi bir bedel
talep etme hakk: yoktur.

Kadin ¢ocugu emzirmesi veya belirli bir siire i¢in onun nafakasmi iistlenmesi

ya da iicretsiz olarak bakimim {istlenmesi karsiliginda muhalaa s6zlesmesi yapilabilir.

578 Mevsili, ciiz. 3, 5.209.
579 Bkz: A.ge, ciiz. 3, 5.206.
580 Sertavi, 5.294.

581 Kasani, c.4, s. 327; Mevsili, ciiz. 3, s.209.
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Ciinkii cocugun emzirme iicreti, bakim ve nafakasi babanin sorumlulugundadir. Bu
nedenle kadm, bu bedel karsilifinda muhalaa yaptiginda gecerli olur. Ama kadm,
cocugu emzirmeden veya ¢ocugun siitten kesilme vakti gelmeden 6lse veya ¢ocugu terk
ederek belirlenen siirenin tamaminda veya bir boliimiinde bakimini yapmasa veyahutta
nafakasini 6demese ya da baska biriyle evlenerek cocuga bakma (hidane) hakkini
kaybetse, bu durumda koca, ¢ocugun emzirme, bakim ve belirli siire i¢in 6denmesi
kararlagtirilan nafaka masraflarima denk diisen meblagin, kadin yasiyorsa kendisinden,
Olmiisse terekesinden 6denmesini talep eder. Bu, Hanefi mezhebinin goriisiidiir.582 Safii
mezhebindeki iki goriisten biri583 ve Hanbelilerin goriisii de boyle584 olup kanun bu
goriisii esas almistir. Cocuk emzirme siiresi dolmadan veya kararlastirilan nafakasinin
tamami1 O0denmeden oOldiigiinde Hanefilere585 ve bazi Malikilere586 gore koca yine
emzirme, bakim ve belirli bir siire i¢in 6denmesi kararlagtirilan nafakaya denk bir
meblagin 6denmesini talep eder. Bazi Maliki fakihleri ise587 ¢ocuk, belirlenen siire
dolmadan o6ldiigiinde geriye kalan iicretin annenin zimmetinden diisecegi goriisiinii
tercih etmis olup kanun da bu goriisii esas almistir.

39. 110. maddede su diizenleme yer alir: Muhalaa yoluyla ayrilan anne
muhalaa yaptig1 sirada darda olur veya daha sonra dara diiserse ¢cocugun nafakasini
baba (yani koca) cebren karsilar ve nafaka miktarinca anneden alacakli olur.

Buna gore koca, esinin belirli bir siire i¢in ¢ocugun nafakasini karsilamasi
karsiliginda muhalaa yapar, sonra esi dara diiserse koca, oglunun nafakasini cebren
karsilar ve maddi durumu diizelince 6demek iizere anneden alacakli olur.588 Bu
diizenleme, cocugun hakkimin korunmasina yoneliktir.

40. 111. maddede su diizenleme yer alir: Koca, muhilaa sdzlesmesinde

cocugu, bakima (hidane) muhta¢ oldugu siire icinde kendi yaninda tutmay1 sart kosarsa

582 Kasani, c.4, 5.322; ibn Abidin, c.10, s. 108.
583 Nevevi, Ravzatii't-talibin. c. 5, s. 701-703.
584 ibn Kudame, el-Mugni, c.7, s. 64.

585 Kasani, c.4, 5.322; ibn Abidin, c.10, s.109.
586 Harasi, ciiz. 4, s.23.

587 A.g.e, cliz. 4, s.23.

588 ibn Abidin, c.10,s. 111.
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muhalaa gecerli olur, ancak sart gecersiz olup, hukuken bakim hakki kime aitse cocugu
o alir ve ¢ocuk fakirse babasi nafakasini 6demekle yiikiimlii olur.

Bu durumda sart gegersiz; muhalaa gegerli olur. Ciinkii akit, fasit sartlarla
gecersiz olmaz.589 Sertavi, babanin bakim (hidane) iicretini de karsilamakla ylikiimlii
oldugu goriistindedir. Ciinkii bu, ¢ocugun hakkidir.5%

41. 112. maddeye gore babanin ¢ocuga d6demekle yiikiimli oldugu nafaka
borcu ile cocugun bakicisindaki (hadina) alacagi arasinda takas s6z konusu olmaz.

Kanaatimizca kanun, bu hiikkmii diizenleme sebebi, bdyle bir takasin ¢ocuga
zarar verebilir olmasidir. Ciinkii bu durumda babayla bakici arasindaki alacak-verecek
davasi yiiziinden ¢ocugun nafakasi zayi olabilir. Bu durumda babanin yapmasi gereken
sey, bor¢lu oldugu nafakayr 6deyip alacagini ayrica talep etmektir.

42. 117. maddeye gore koca, esinde cinsel organin bitisikligi gibi iliskiye
engel bir kusur veya zarar gormeden yaninda durulamayan, tiksintiye sebep olan bir
hastalik oldugunu goriirse akit Oncesinde buna dair bir bilgisi yoksa veya akit
sonrasinda agikca ya da dolayli olarak buna riza géstermemisse evlilik sdzlesmesinin
feshedilmesini talep etme hakkina sahiptir.

Bu maddenin hiikmii, devamindaki iki maddenin hiikiimleriyle iligkili
oldugundan degerlendirmemizi hepsini zikrettikten sonra yapacagiz.

43. 118. maddeye gore, kadinda zifaftan sonra ortaya ¢ikan rahatsizliklara
dayali olarak koca tarafindan agilan fesih davasi dinlenmez.

Bu maddenin degerlendirmesi de bir sonraki madde ile birlikte gelecektir.

44. 119. maddede erkekte veya kadinda iliskiye engel olan kusur, sahitlikleri
kabul edilen ebe veya doktor raporuyla sabit olur.

Layihada, 113-122. maddeler hakkinda su degerlendirme yer alir: Evlilik
sOzlesmesinin “taraflarin herhangi bir kusuru olmamak™ esasi lizerine kuruldugu ve
tamamlandig1 kabul edilir. Taraflardan birinde bulunan ve digerinin tiksinmesine yol
acan her tiirlii kusur, evlilikle amaglanan kari-koca arasinda merhamet, sevgi ve uyum

olusmasina engel teskil eder. Kusursuzluk esasi eksik oldugunda muhayyerlik sabit

589 Ag.e, c.10,5.111, 112.
590 Sertavi, 5.295.
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olur. Malik,591 Safii592 ve Ahmed b. Hanbel’e593 gore kari-kocadan her biri, digerinde,
cinsel bir kusur veya zarar gormeden birlikte yagsanamayacak derecede tiksinti veren bir
hastalik bulursa tefrik (ayrilik) talep edebilir. Diger yandan hukukun genel amagclar1 ve
saglamak istedigi maslahatlar diisliniiliince bu goriisiin tercihe sayan oldugu goriiliir.
Bundan dolayr kanun, bu goriisii esas almis ve kari-kocanmn evliligin feshini talep
etmesini caiz kilan sebepleri ve bunlarin ispat yollarim1 agiklamak igin 113-122.
maddelerdeki diizenlemelere yer vermistir.

45. 124. maddede su diizenleme yer alir: Gaib olan kocaya, mektubun
ulagmas1 miimkiinse hakim ona bir siire tanir ve bu siire i¢inde doniip esiyle yasamaya
baglamaz veya esini alip yaninda gotiirmez ya da bosamazsa ayrilia hiikmedecegini
bildirir. Belirlenen siire icinde koca, gegerli bir mazeret ileri siirmeksizin bu
alternatiflerden hicbirini yapmazsa hakim, kadma yemin ettirdikten sonra kesin bosama
ile aralarini ayirir.

Bu madde ile ilgili degerlendirmeyi, aralarindaki iliskiden dolayr bir sonraki
maddeyi de zikrettikten sonra yapacagiz.

46. 125. maddede su diizenleme yer almaktadir: Koca, bilinen bir yerde gaib
olsa, ancak mektup ile kendisine ulasilmasi miimkiin olmasa veya ikamet yeri
bilinmese, esi de davasim delil getirerek ispatlasa veya iddiasina uygun bir sekilde
yemin etse hdkim, kocaya hi¢ bildirmeden ve siire tamimadan ayriliga hitkmeder.
Kadmin davasmi ispatlayamamasi ve yeminden kaginmasi durumunda ise dava
reddedilir.

Kocanin esinin zarar gorecegi veya fitneye maruz kalacagi kadar uzun bir siire
metklid veya giib olmasi sebebiyle kari-kocanin hakim karariyla ayrilmasi konusunda
fikih bilginleri arasinda goriis ayriligt olup bu hususta baslica iki goriis vardir: 1) Kadin,
kocasmin gaipligi sebebiyle zarar goriiyorsa ve bunun i¢in kocanin gecgerli bir mazereti
yoksa bu gaiplik ve mefkudluktan dolay1 kadin tefrik talebinde bulunabilir.

Malikilerins94 ve Hanbelilerin5% goriisii budur. Safii mezhebindeki bir goriis de

591 Bkz: Ibn Riisd, ciiz. 3, s.89.

592 Bkz: Nevevi, Ravzatii't-tdlibin. c. 5, s. 510-514.
593 Bkz: ibn Kudame, el-Mugni, c. 6, s. 651.

594 Bkz: Sahnin, c.2, s.448; Harasi, ciiz. 4, s.149.
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boyledir.5% 2) Gaiplik ister bir mazerete dayali olsun ister mazeretsiz olsun mefkiidun
esi, tefrik talebinde bulunamaz. Hanefilerin597 ve Safiilerin598 goriisii de budur. Bu
goriiste olanlar, kocanmn Oliimiine hilkmedilmedigi siirece mefkiid ile esinin
ayrilamayacagini savunurlar. Onlara gore kocanin Oliimiine ancak akranlarinin
Olmesiyle hitkkmedilebilir.599

Kanun, mefkudluk ve gaiplik sebebiyle ayriliga hiikmedilebilecegi goriisiinii
esas alarak, 123, 124 ve 125. maddelerde bunu kanunlagtirmistir. Kanunun layihasinda
bu hiikiimle ilgili olarak su aciklama yer alir: Koca, yolculuga ¢ikarak gecerli bir sebebi
olmaksizin uzun siire esinin yanina donmeyebilir veya onu terk edip ne yanina alir, ne
de bosar, onu acilar ve sikintilar i¢inde birakir ve onun bu durumuna hi¢ de aldirig
etmez. Bu duruma diisen kadin, nafakasini karsilayacak mali olsa bile bundan zarar
goriir. Boyle durumlara ¢6ziim bulunmasi toplumsal bir goérevdir. Ancak Eba
Hanife’nin mezhebinde bunun i¢in uygun bir ¢dziim yoktur.600 Maliki mezhebi ise601
kocanin, bir yil ve iizerinde bir slire glip olup kadmn bundan zarar gordiigii zaman,
nafakasim1 karsilayacak mali olsa bile kocanin rizasma bakilmaksizin ayriliga
hiikkmedilmesine imkan vermektedir. Dolayisiyla kamu yarar1 gozetilerek Maliki
mezhebinin goriisii diizenlemeye esas alinmis ve 123. madde konmustur. Gaibe mektup
yoluyla ulasilmasimin miimkiin olup olmamasi durumlarinda takip edilecek yolun ve
hakimin kocaya siire taniyacagi ve derhal ayriliga hiikkmedecegi durumlari agiklanmasi
icin de 124 ve 125. maddeler konmustur.

47. 126. madde, ii¢ fikradan olusmaktadir: a) Zifaftan 6nce kocanin kendi
ikrariyla veya kanit yoluyla muaccel mehrin tamamini veya bir bdliimiinii 6deyecek
durumunun olmadigr sabit oldugunda kadin, mahkemeye basvurarak evliligin feshini
talep edebilir. Hakim, kocaya bir ay siire tanir. Bu siire icinde mehri 6deyemezse hakim

evliligi fesheder. Koca glip olup ikdmet ettigi yer bilinmese ve mehrin tahsil edilecegi

595 Bkz: ibn Kudame, el-Mugnf, c. 7, 5.488, 489.

596 Bkz: Nevevi, Ravzatii't-talibin. c.6, s. 378.

597 Bkz: Mevsili, ¢.3, 5.49.

598 Bkz: Nevevi, Ravzatii't-talibin. ¢.6, s. 377.

599 Sertavi, 5.303.

600 Hanefi mezhebindeki mefkud hiikmiinii goriimek igin bkz: Mevsili, c.3, 5.49.
601 Bkz Sahnin, c.2, s.448; Harasi, ciiz. 4, s.149.
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bir mali da olmasa hi¢ siire taninmadan evlilik feshedilir. b) Kadin, zifaf ve halvet
oncesinde, mehrin kocasindan teslim aldig1 boliimiinii ve kocasinin 6demekle yiikiimlii
oldugu nafakalarini geri vermeye hazir olmak sartiyla tefrik talebinde bulunabilir. Koca,
esinin geri Odeyecegi malin kendisini veya maddi degerini alma muhayyerligine
sahiptir. Koca, esini bosamamakta diretirse kadindan mehri ve nafakalarii geri
verecegine dair teminat aldiktan sonra akdi fesheder. c) Zifaf veya halvet
gergeklestikten sonra kari-koca, muhalaa yapmak konusunda anlagabilirler. Anlagmazlar
ve kadin, muhélaa talebiyle dava acgarak kocasiyla yasamaktan hoslanmadigini, onunla
evlilik hayatin1 siirdirmesi i¢in hi¢bir yol bulunmadigimi ve bu nefreti sebebiyle
Allah’in koydugu sinirlart koruyamamaktan korktugunu agik bir sekilde ifade ederek
evlilikten dogan biitiin haklarindan vazgecip kocasiyla muhalaa yapmaya ve teslim
aldigt mehrini geri vermeye hazir oldugunu sodylerse mahkeme Once onlarm arasini
bulmaya calisir. Bunu basaramazsa 30 giinii asmayan bir siire iginde aralarmi bulmaya
calismalar1 icin iki arabulucu tayin eder. Buna ragmen aralar1 bulunamazsa mahkeme,
kesin olarak bosandiklarina hiikmeder.

Layihada bu hiikiimle ilgili olarak su aciklamaya yer verilmistir: "Bazi kisiler,
biriyle evlilik akdini yaptiktan sonra zifafi ve muaccel mehir 6demesini geciktirme
yoluna giderek kadin1 zora sokup nikah akdini bozmak i¢in biiylik meblaglar ddettirerek
ayriliga zorlamak gayesiyle dara diistiikleri iddiasiyla 6demeyi geciktirmektedirler. Bu
sekilde kadmlar ¢ok biiyiik zarar gérmektedir. Hanefi mezhebinde bu durumu kesin bir
sekilde c¢Ozecek bir goriis yoktur. Safii mezhebi ise kari-koca arasinda zifaf heniiz
gerceklesmemigse kocanin mehri 6deyecek durumunun olmamasi sebebiyle evlilik
akdinin feshedilmesine imkadn vermektedir. Kadmm maslahatma daha uygun
oldugundan kanunun 126. maddesinin diizenlemesinde bu goriis esas alinmistir."

Bu maddenin biraz daha agiklanmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Soyleki,
kadm, kocasinin mehri ddeyecek durumunun olmadigini bilerek evlenmeyi kabul eder
veya akitten sonra kocasinin darligma riza gosterirse evliligin feshini talep etme hakkim
kaybeder. Velilerinden birinin de kocanin mehri veya nafakayr ddeyecek durumunun

olmadig1 gerekgesiyle evliligin feshini talep etme hakki yoktur. Ciinkii zarar
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yenilenmemis, kadin, kabul ettiginin disinda bir zararla karsilasmamigtir. Mevcut zarara
ise kadin zaten riza gostermistir. 602

Safii6o3 ve Hanbelileréo4 zifaf oncesindeki ve sonrasindaki darligi birbirinden
ayirmiglardir. Koca, eli dar oldugu i¢in mehrin pesin verilmesi gereken miktarini zifaf
oncesinde 6demezse kadm evliligin feshini talep etme hakkina sahip olur. Ciinkii bu,
feshedilebilir bir bedelli s6zlesmedir. Dolayisiyla satim bedelinin iflastan dolay
O0denememesinde oldugu gibi bunun da feshedilmesi caizdir. Zifaftan sonra dara
diismesi durumunda ise Safii ve Hanbeli mezheplerinde iki ayr1 goriis vardir: Birinci
goriise gore evlilik feshedilebilir, ikincisine gore ise feshedilemez.605

Imam Malikéos, kadinin zifaftan dnce fesih hakkina sahip oldugunu, zifaftan
sonra ise sahip olmadigin1 savunmustur. Zifaftan 6nce feshedilmesi durumunda kocanin
mehrin yarisin1 6demesi gerekir. Ciinkii bu, bir bosamadir. Ancak kocaya, 6demesi i¢in,
fesih 6ncesinde kadmin zarar gormeyecegi kadar bir siire taninir.

Kanun, mehrin zifaf oncesinde 0denememesi ile zifaf sonra 6denememesini
birbirinden ayiran bu goriisii diizenlemeye esas almistir.

Su da goz Oniinde tutulmahidir ki maddenin b. fikrasina gore, kadin 6denen
mehri ve nafaka gibi evliligin diger ylkiimliliiklerini kocasma geri iade ettiginde,
zifaftan veya sahih halvetten Once talepte bulunmak sartiyla herhangi bir sebep
gostermeksizin tefrik talep edebilir. Koca, bosamamakta diretirse hakim, kadindan
kocasini almayr hak ettigi mehir ve evlilik nafakasini iade edecegine dair teminat
aldiktan sonra aralarini ayirir. Ancak bu tefrik, bosama degil, fesih yoluyla olur. Sartavi,
maddenin b. fikrasimin getirdigi bu hitkkme $6yle bir yorum yapmustir: "Kanunun, evlilik
hayatinin yerlesik olmayan temeller {izerine kurulmamasi i¢in bu durumu dikkate
almasi yerinde olmustur. Maliki fikih bilginleri607, kar1 koca arasinda zifaf veya halvet
oncesinde mehrin belirlenip belirlenmedigi veya miktarin ne oldugu konusunda

anlagmazlik olmast durumunda hakim tarafindan tefrike hiitkmedilebilecegi goriisiinii

602 Bkz: Nevevi, Ravzatii't-talibin. c.6, s.486.

603 Bkz: A.g.e, c.6, 5. 483.

604 Bkz: ibn Kudame, el-Mugni, c. 7, 5.579.

605 Bkz: Nevevi, Ravzatii't-tlibin. ¢.6, s. 483; Ibn Kudame, el-Mugni, c. 7, .579.
606 Bkz: Ibn Riisd, ciiz.3, 5.90.

607 Maliki bilginleinin bu konudaki goriislerini gérmek i¢in bkz: Ibn Riisd, ciiz.3, s. 65.
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benimsemislerdir. Buradaki tefrik diizenlemesi, Malikilerin bu goriisiine de uygun
diistigli gibi, daha isin basinda, heniiz karsilikli anlasma, sabirlt olma, birbirini koruyup
kollama ve yardimlagsma gibi evlilik sorumluluklarini {istlenmeden kari-koca arasinda
cikmig olan bu ayrilik tohumlarmm uzayp gitmemesi konusunda kanun koyucunun
gozettigi amaglarla da uyumludur.'608

48. 127. maddede su diizenleme yer alir: Koca, esine nafaka 6demesine
hiikmedildikten sonra nafakayr 6dememekte diretirse bakilir: Eger kocanin nafakanmn
tahsil edilebilecegi bir mali varsa nafakanin bu maldan alinmasina hiikmedilir. Mali
yoksa ve kendisinin de maddi agidan darda olup olmadigina dair bir beyan1 yoksa veya
nafakay1 6deyebilecek durumu oldugunu ikrar ettigi halde 6dememekte 1srar ediyorsa
hakim derhal bosama hiikmii verir. Nafakayr 6deyecek durumunun olmadiginmi iddia
eder ancak bunu ispatlayamazsa hakim yine derhal bosama hiikmii verir. Bu iddiasini
ispatlarsa hakim ona bir aydan az, ii¢ aydan ¢ok olmamak kaydiyla bir siire tanmir. Bu
stire zarfinda 6demezse hakim bosamaya hiikmeder.

Bu maddeyi asagidaki iki madde ile birlikte agiklayacagiz.

49. 128. maddede su diizenleme yer alir: Koca, yakin bir yerde gaip
oldugunda nafakay: karsilayacak mali varsa nafakanin malindan alinmasma hiikmedilir.
Mali yoksa hakim nafakayr 6demesi i¢in bir siire belirler. Bu siire zarfinda koca,
nafakayr karsilayacak mali gondermez veya nafakayr bizzat 6demek icin kendisi
gelmezse siirenin bitiminde hakim bosama karar1 verir. Kendisine ulasilmasi kolay
olmayan uzak bir yerde gdip olmussa veya bulundugu yer hi¢ bilinmiyorsa ve esinin
nafakasini karsilayacak mali da yoksa hakim hig siire tanimadan bosama karar1 verir. Bu
maddenin hiikiimleri nafakay1 6deme giicii olmayan tutuklular1 da kapsar.

Bu maddeyi bir sonraki madde ile birlikte degerlendirecegiz.

50. 129. maddeye gore hakimin nafakayr karsilamamaktan dolayr verdigi
bosama karar1 zifaftan sonra olmugsa doniislii bosama hiikmiindedir. Zifaftan once
olmasi durumunda ise kesin bosama hiikmiindedir. Bosama doniislii oldugunda koca,
onceki donemden biriken {i¢ aylik nafakayr ddeyerek ve iddet siiresindeki nafakayr da
bilfiil 6demeye hazir olarak, esinin nafakasin1 6deme giiciine sahip oldugunu ispatlarsa

iddet siiresi i¢inde esine donebilir. Gegmis (li¢ aylik) nafakayr 6demek suretiyle esinin

608 Sertavi, 5.119.
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nafaka borcunu 6deme giicline sahip oldugunu ispatlamaz ve iddet siiresinin nafakasini
da 6demeye hazir oldugunu gostermezse esine donemez.

Kanunun layihasinda bu maddelere iliskin su aciklama yer alir: "Hanefi
mezhebine gore esin nafakasini 6deyecek durumda olmamak bosama karar1 verilmesini
caiz kilmaz. Bu gorilis uygulamada, kocalarin eslerinin nafakasini 6demesi konusunda
gevsek davranmalarina yol agmig ve nafakayr ertelemislerdir. Bu da eslere biiyiik zarar
vermigtir. Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’e goére ise kocanin nafakayr odeyecek
durumda olmayisindan dolay1 bosama karar1 verilebilir. Kadinlarm maslahatinin
saglanmasi ve zararlarmin 6nlenmesi i¢cin bu mezheplerin goriisleri diizenlemeye esas
alinmis ve kanunun 127 ve 128. maddeleri bu esasa gore hazirlanmistir. 129. madde ise
kocanin nafakayr 6deyememesinden dolayr hilkkmedilen bosamanin tiiriiniin ve kocanin
esine donmesinin hangi sartlarda caiz oldugunun agiklanmasi i¢in konmustur."

Bunu s0yle aciklayabiliriz: Koca, darda olup esinin nafakasini 6deyemedigi
zaman fikih bilginlerinin geneli kadinin bosama talebiyle mahkemeye bagvurma veya
icinde bulundugu duruma sabretme arasinda muhayyer oldugu goriistindedir.609 Kocanin
nafakay1r 6deyememesi sebebiyle hilkmedilen bosama, zifaftan sonra olmussa doniislii;
zifaftan 6nce olmussa kesindir. EbG Hanife ve kimi fikih bilginleri, kadinin, kocasinin
nafakayr 6deyecek durumda olmamasindan dolayr fesih talep etme hakkina sahip
olmadig1 goriisiindedir.610 Onlara gore nafakasi 6denmeyen kadin, fakirse kocasi adina
borglanir. Fakir degilse nafakasin1 kendi malindan karsilar ve sonra harcadigi miktari
kocasindan talep eder. Kadina bor¢ veren ise alacagimi dogrudan kadindan veya
kocasindan isteyebilir. Kadm, bor¢ alacak birini bulamazsa evli olmamasi halinde
nafakasimi kim karsilayacak idiyse o, kadmin nafakasini karsilamakla yiikiimlii olur.
Ancak bu akraba yaptig1 harcama miktarmi, maddi sikintidan kurtuldugunda kocadan
talep edebilir. Bu akraba, kadinin nafakasini karsilamaktan kaginirsa hapsedilir. Biitiin
bu hiikiimler, kadin darda oldugu zaman i¢in s6z konusudur. Mali durumu iyi
oldugunda ise nafakasim kendi malindan karsilar ve harcadigi miktar, kocasmin

zimmetinde bir borg¢ olur ve mali durumu diizelince bu borcunu 6der.

609 Bkz: Ibn Riisd, ciiz.3, 5.90; ibn Kudame, el-Mugni, c. 7, 5.577; Nevevi, Ravzatii't-talibin. .6, s. 480.

610 Bkz: Kudiri, s. 571; Mevsili, ciiz. 4, 5.243.
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Kadin, kocasinin darligina 6nce riza gostermisken sonradan fikir degistirerek
evliligi feshettirmeye karar verirse Safiiéll ve Hanbelilere612 gore buna hakki vardir.
Kendisinden gelen bir nakle gore Ahmed b. Hanbel613 ise riza gosterdigi i¢in fesih talep
etme hakki olmadigini sdylemislerdir.

Kocanin mali durumu iyi oldugu halde esinin nafakasin1 6dememekte diretirse
kadin, kocasinin malindan alma imkam bulursa ihtiyact kadar alabilir. Ciinkii Hz.
Peygamber (s.a.v.) Hind’e Ebl Siifyan’mm malindan kendisine ve c¢ocuklarma yetecek
kadar almasin1 emretmistir. Fesih talep etme hakki ise yoktur. Kocasimin malindan alma
imkani bulamamasi durumunda ise mahkemeye basvurur ve hakim, kocanm nafakayi
O0demesine karar alir. Koca buna ragmen 6demezse hakim, odeyinceye kadar onu
hapseder. Hapsedilmeye de sabrederse hakim, malindan nafakayr alir (nafaka alacag
miktarinca malina el koyar). Kocaya ait olarak sadece ticaret mali veya gayrimenkul
bulursa bunu satar ve nafakayr bu yolla 6der. Fikih bilginlerinin genelinin ve Ebii
Hanife’nin iki 6grencisinin goriisii boyledir. Ebu Hanife’ye gore ise kocanin mallari
arasinda dinar ve dirhem (nakit para) varsa hakim nafakayr bunlarla 6der.614 Ticaret
esyasini ise kocanin rizasi olmadan satamaz. Ciinkii resit bir kiginin mali, kendisinden
izin alinmadan satilamaz.

Koca, yakin bir yerde gaip olmussa ve mali varsa hakim nafakanin bu maldan
karsilanmasina hitkmeder. Mali yoksa hakim kocaya bir siire tanir. Bu siire zarfinda
nafakayl karsilayacak kadar mal gondermez veya bizzat nafakayr 6demek icin kendisi
gelmezse belirlenen siirenin bitiminde hakim bosama karar1 verir. Koca kendisine
ulagilamayacak kadar uzak bir yerde gaip olmus veya bulundugu yer hi¢ bilinmiyorsa
ve esinin nafakasmi karsilayabilecegi bir mali da yoksa hdkim hi¢ siire tammadan
derhal bosama karar1 verir. Bosama karari, zifaftan 6dnce verilmisse bosama kesindir,
zifaftan sonra olmasi durumunda ise donuslidir. Koca, bosamanin doniislii olmasi

durumunda biriken nafaka borcunun ii¢ aylik miktarmi ddeyerek ve iddet sirasindaki

611 Bkz: Nevevi, Ravzatii't-talibin. C.6, . 486.
612 Bkz: ibn Kudame, el-Mugni, c. 7, s.577.
613 Age, c.7,5.577.

614 Bkz: Mevsili, ciiz. 4, s.244.
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nafakayr da bilfiil 6demeye hazir olarak durumunun iyi oldugunu ispat ederse esine
donebiliré1s.

51. 130. maddeye gore isledigi bir sug sebebiyle en az li¢ yil hapsedilmesine
nihai karar verilmis olan tutuklunun esi hapis tarihinin iizerinden bir y1l gectikten sonra,
kocasinin nafakayr karsilayacak mali olsa bile bain bosanma talebiyle mahkemeye
basvurabilir.

Kanunun layihasinda bu maddeye iliskin su bilgi yer alr: "Isledigi sug
sebebiyle en az ii¢ yil hapsedilmesine nihai karar verilen tutuklu koca, kayiplig1 en az
bir yil uzayp esi, onun uzaklifindan zarar goren kisiye benzer. Hapsedilmesinin
iizerinden bir y1l gectikten sonra onun esi de, nafakasini karsilayacak mal birakmis olsa
bile, kendisinin uzakligindan dolayr zarar goriince bosanma talep edebilir. Bu
diizenleme, tutuklu esinin zararimi 6nlemeye yoneliktir. Ciinkii tutuklu esi esir diisen
kisinin esine benzer. Fikih bilginleri esir diisen kisinin esinin, kocasmin kendisinden
uzakta olmasindan dolay1 zarar gérmesi durumunda bosanma talep etme hakkina sahip
oldugunu soylemislerdir. Bu goriisiin esas alinmasi kadinin maslahatin1 gergeklestirdigi
icin kanunun 130. maddesi Ahmed b. Hanbel’in goriisii esas alinarak diizenlenmistir."

52. 134. maddede su diizenleme yer alir: Koca, esini makul bir sebebe
dayanmama durumundaki gibi keyfi olarak bosadiginda, kadin mahkemeye basvurarak
tazminat talep ederse hakim, bosayanin bir yillik nafakadan az ve {i¢ yillik nafakadan
cok olmamak kaydiyla bir tazminat tutar1 6demesine hiikmeder. Bunu belirlerken
kocanin zenginlik ve fakirlik durumunu dikkate alir. Koca, zenginse belirlenen
tazminat1 toptan, fakirse taksit taksit 6der. Bu, kadinin evlilikten dogan diger haklarina
etki etmez.

Kanunun layihasinda bu madde ile ilgili olarak su agiklama yer alir: "Keyfi
bosama durumunda kocanin esine tazminat ddeyecegi diizenlemesinin yer aldigi kanun
taslaginda kadina miit’a verilmesinin miistehap olusundan hareket edilmistir. Hakim,
hukuki bir yarar miilahaza ettiinde mendup veya miibah olan bir seyi emredebilir.
Béylece bu, Ibn Abidin’in kitabinin “Kaza” (Hakimlik) boliimiinde belirttigi gibi Hanefi
fikih bilginlerine gore gerekli (vacip) olur. Kanunun 134. maddesi bu esasa gore

diizenlenmistir."

615 Fikih bilginlerinin bu konudaki ayrintili goriislerini gérmek igin bkz: Nevevi, Ravzatii't-tdlibin. c. 6, s. 480-481;
Ibn Kudame, el-Mugni, ¢.7, $.575-576; Kudiri, s.571; Mevsili, ciiz. 4, s.244.
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El-Askar, kadin lizerinde gergeklesen her tiirlii bosamanin aslen keyfi bosama
saylldigim1 sOyeler ve dolayisiyla kadin bosamanin keyfi oldugunu ispatlamakla
yikiimlii olmadigmi, bosamanin keyfi olmadigmi ispatlamakla yiikiimlii olan tarafin
kocasinin oldugunu belirtmektedir.

El-Askar bu maddenin serhinde su hususlara da dikkati ¢ekmaktedir: Koca,
doniislii bosamada esine donerek keyfi bosama ile gergeklesen zarari kaldirdiginda
kadinin mahkeme tarafindan belirlenen tazminati alma hakki kalmaz. Doniisli
bosamada kadin, iddeti sona ermeden mahkemenin belirledigi tazminati alma hakkini
kazanmaz. Ayrici keyfi bosamada kocanin 6demesine hiitkmedilen tazminati, kocanin
Oliimiiyle diismeyen mali bir hak sayilmistir. Kadm, kocasinin mirasg¢ilarindan herhangi
birine karsi, kocasinin terekesinde keyfi bosamadan dolayl tazminat davasi acabilir.616

53. 145. maddeye gore nafaka alma hakki bulunan boganmig kadinin iddeti,
bosama tarithinden itibaren bosayanin zimmetinde bor¢ sayilir. Bu madde uygulanirken
kanunun 80. maddesindeki hiikiimler de gozetilir.

80. maddede su dort hiikiim yer almaktadir: a) Kadinin bosama 6ncesinde
belirlenmis bir nafakasi var idiyse bu, bosamadan sonra da iddetin sona ermesine kadar
devam eder. b) Bosamadan once herhangi bir nafaka belirlenmemisse iddetin basladigi
tarihten itibaren nafakaya hiikmedilir. ¢) Iddetin bitmesine en az bir ay kala bosama
tebligini aldig1 halde iddeti sona erinceye kadar nafaka talebiyle dava agmazsa nafaka
alacag diiser. d) Iddetin en uzun siiresi kameri bir yildir.617

54. 146. maddede su diizenleme yer alir: Doniislii bosama ve 6liim sebebiyle
iddet bekleyen kadin, iddet donemini ayrilik Oncesinde kari-kocaya ait kilinan evde
gecirir. Kendi evinde degilken bosanir veya kocasi 6liirse derhal evine doner. Bosama
iddeti bekleyen kadm bir zorunluluk olmadik¢a evinden disar1 ¢ikmaz. Oliim iddeti
bekleyen kadin ise islerini gérmek icin disar1 ¢ikabilir. Ancak baska bir evde
gecelemez. (Bosanmig) kari-koca, evden ayrilmak zorunda kalirsa bosama iddeti
bekleyen kadmn, kocasmm diledigi eve tagmir. Oliim iddeti bekleyen kadin oturdugu
evden tasinmak zorunda kalirsa eski evine en yakin baska bir eve taginir.

Bu maddede agagidaki hiikiimler yer almaktadir:

616 el-Askar, s.259.
617 Bikz: UASK, md. 80.
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a)  Doniislii bosamadan dolayr iddet bekleyen ve kocasi 6len kadinin, iddet
siresini bosama veya Oliim Oncesinde kocastyla birlikte oturdugu evde gecirmesi
gerekir. Bosama veya 6liim sirasinda kocasiyla birlikte oturdugu evde bulunmuyorsa
derhal evine doner.

b) Bosamadan dolayr iddet bekleyen kadinin zorunluluk halleri disinda,
kocasiyla birlikte oturdugu evden disar1 ¢ikmasi caiz degildir. Bu, Hanefilerin
goriisiidiir. Hanefiler, zorunluluk olmadik¢a kadmin, kocasi izin verse dahi evinden
ctkmasin1 caiz gérmemisler ve bunun sebebini “Iddet Allah hakkidir” diyerek
aciklamiglardir.618  Kanun, Hanefilerin goriisiinii esas alarak, oliim iddeti bekleyen
kadinin geceleyin degil, ama giindiiziin ihtiyacim1 goérmek icin disar1 ¢ikmasini caiz
gormistiir. Hanefiler bu goriislerini kocast 6len kadinin nafakasini kazanmak i¢in buna
ithtiya¢ duymasma baglamiglardir. Ciinkii onun, iddet doneminde nafaka hakki
yoktur.619 Safiilere gore ise gerek Olim, gerek bosama iddeti bekleyen kadinin
zorunluluk hali disinda evinden disar1 ¢ikmasi caiz degildir.620 Hanbelilers21 ve
Malikilers22 iddet bekleyen kadmm giindiizleri zorunluluk olmadigi halde ihtiyacim
gormek icin disar1 ¢ikmasmi caiz gormiislerdir. Bu konuda bosama iddeti bekleyenle
Oliim iddeti bekleyen arasinda fark yoktur.

c) Iddet bekleyen kadm, kocasinm evi yikildigi, yandig1 veya kocasi baska
bir eve tasindig1 i¢cin ya da ev tehlikeli bir yerde bulundugu i¢in kocasmnin evinde
oturma imkani olmadiginda, doniislii olarak bosanan kadin kocasinin tagindigi eve veya
kocasimn diledigi eve tasimr. El-Askar, 6liim iddeti bekleyen kadinin kocasiyla birlikte
oturdugu eve en yakin bagka bir eve tasinmasinin hi¢cbir anlaminin olmadigmi, ve bunu
gerektiren her hangi bir delilin bulunmadigimi savunmaktadir.623

55. 147. maddede su diizenleme yer almaktadir: Kocanin inkir etmesi
halinde, akit yapildig1 andan itibaren kocasiyla hi¢ bulusmadig: sabit olan bir kadinin,

dogan cocugun kocasmna ait oldugu yolundaki davasi; kocasmnin kaybolmasmin

618 Kasani, c.4, s. 449, 450.

619 Ag.e, c4,s. 450.

620 Nevevi, Ravzatii't-talibin. c. 6, s. 387.
621 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, s. 526.
622 Harasi, ciiz. 4, s. 159.

623 el-Askar, s. 276.
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iizerinden bir yil gectikten sonra dogurdugu ¢ocugun gaip kocasina ait oldugu davasi ile
bosanan veya kocasi 6len kadimin bosama veya 6liim iizerinden bir yil gectikten sonra
dogurdugu ¢ocugun bosayan veya 6len kocasina ait oldugu davasi dinlenmez.

Bu maddeyi bir sonraki madde ile birlikte agiklayacagiz.

56. 148. maddeye gore, gegerli veya fasit bir evlilik sozlesmesi ile evlenen
kadmin zifaftan veya sahih halvetten sonra, zifaf ve sahih halvet tarihinden baslamak
iizere alt1 ay ve tlizeri bir slirede dogurdugu cocugun nesebi kocasma aittir. Ayriliktan
sonra dogum yapmast durumunda ayrilik tarihinden itibaren bir yil i¢inde dogmus
olmadig siirece cocugun nesebi kocaya ait olmaz.

147 ve 148. maddelerde su hiikiimler yer almaktadir:

a)  Birisi, bir kadinla evlilik sdzlesmesi yapsa ancak hi¢ karsilasmasalar,
sonra kadim dogum yapsa ve ¢ocugun nesebinin hi¢ karsilasmadigi bu kocasma ait
oldugu iddiasiyla mahkemeye basvursa hakim davasini dinlemez. Fikih bilginlerinin
genelinin goriisii budur.624 Ebl Hanife ise kadinin ¢ocugun nesebini kocasina ait
kilmasmm kabul edilecegi goriisiinii savunur.625 El-Askar, Imam Eb Hanife'nin bu
goriisiinii  tenkit etmekte ve sunlar1 sOylemektedir: "EbG Hanife’'nin goriisiiniin
temellendirilmesi i¢in ne sOylenirse sdylensin bu kabul edilebilir bir sey degildir. Kari-
kocanin hi¢ karsilagmadigi sabit olunca o kocanmn bu ¢ocugun nesebinin kendine ait
oldugu yolundaki ikrar1 kabul edilemez. Dolayisiyla kanunun, davanin dinlenmemesi
icin kocanin inkar etmesini sart kosmasimin anlami yoktur. Béyle bir durumda kocanin
inkar etmesi ile etmemesi arasinda hi¢bir fark yoktur. Dolayisiyla ¢ocugun nesebinin
kendine ait oldugu yolundaki ikrar1 kabul edilemez." 626

b)  Kadmm, kocasmnin kayipliginin veya bosamasmm ya da Olimiinin
iizerinden bir yili agkin bir siire gegtikten sonra dogurdugu ¢ocugun nesebinin kocasina
oldugu yolundaki davasi dinlenmez.

c)  Zifaf veya sahih halvetin ger¢eklesmesinin {izerinden alti ay ge¢gmeden

dogan ¢ocugun nesebinin kocaya ait oldugu davasi dinlenmez. Dogumun alti ay

624 Bkz: Eba ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf Sirazi. el-Miihezzeb fi fikhi'l-imam es-Safii. thk.
Muhammed Zuhayli. 1. Basim, Dimagk: Darii'l-Kalem, 1996, c. 4, s.444, Ibn Kudame, el-Mugni, c.7, s.
428,429.

625 Serahsi, ciiz. 17, 5.156; Kasani, c.4, s.485.

626 el-Askar, 5.280.
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dolduktan sonra gerceklesmesi durumunda ise kocanin, cocugun nesebini inkar etmesi
kabul edilmez.

d) Cocugun nesebinin ayrilan kocaya ait kilinabilmesi i¢in ayriligin
iizerinden en fazla bir yil gegmelidir. Bir yilin askin bir siire gegtikten sonra, kocanin

inkar etmesi halinde, ¢ocugun nesebi ona ait kilinamaz.

Bu hiikiimlerde goriiyoruz ki dogan ¢cocugun nesebinin kocaya ait kilinabilmesi
veya kilmamamasi, hamileligin azami ve asgari siiresiyle ilgilidir. Alimlerimiz,
hamilelik siiresinin alt sirinm alti ay oldugu konusunda icma etmis gibidirler.627 Ust
simir konusunda ise ¢ok farkl goriisler vardir. Ahmed628 ve Safii’ye629 gore hamilelik
stiresinin tist sinir1 dort yildir. Maliki mezhebinde630 de meshur goriis budur. Ahmed b.
Hanbel’den iki yil olduguna dair bir goriis de nakledilmistiré3l ki EbG Hanife nin
goriisii632 de bu sekildedir.

Biiyiik miictehitlerimizin savundugu bu goriislerin higbirisi dogru degildir.
Ciinkii hamilelik, dokuz ayr nadiren gecer. Bugiin gelinen noktada tip bilimi, bir
cocugun ana rahminde kalig siiresinin dokuz ay1 ancak bir iki hafta gegebilecegini

kuskuya yer birakmayacak derecede tespit etmis bulunmaktadir. 633

Kanun bilimsel goriis yaninda bazi fikhi goriislere de dayanarak bu siireyi biraz

daha genisletmis ve hamilelik siiresini bir y1l olarak belirlemistir.

57. 149. maddeye gore 6liim hastaliginda bile olsa kisinin, nesebi bilinmeyen
birinin kendi oglu oldugunu ikrar etmesi durumunda aralarinda baba-ogul olmay:
miimkiin kilan bir yas farki varsa lehine ikrarda bulunulan kisi ergen olup hakkindaki bu

ikrar1 dogrularsa ikrar eden agisindan nesep sabit olur. Nesebi bilinmeyen bir kisi,

627 Bkz: ibn Kudame, el-Mugni, c.7, s.428; Serahsi, c.17, s.156; Sirazi, c.4, s.445.
628 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, s.477.

629 Sirazi, c.4, s.445.

630 ibn Riisd, ciiz.3, s.134.

631 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, 5.477.

632 Kasani, c.4, s.485.

633 El-Askar, 282.
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aralarinda baba-ogul veya anne-ogul olmayr miimkiin kilan bir yas farki bulunan birinin
kendi annesi veya babasi oldugunu ikrar eder ve lehine ikrarda bulunulan kisi bunu
dogrularsa nesep sabit olur.

Sartavi, bu maddenin serhinde su hususlara dikkati cekmektedir: "Ikrarm bu
tirine kendi aleyhine ikrar (ikrar ale’n-nefs) veya dogrudan ikrar (ikrar-1 miibasir)
denir. Bu, birinin “falanca benim oglumdur” veya “falanca benim annemdir” ya da
“falanca benim babamdir” diye ikrarda bulunmasiyla olur. Bu ikrarda, nesebi bagkasina
yiiklemek yoktur. Lehine ikrarda bulunulan kisi i¢in sthri haramlik, nafaka, miras vb.
biitiin hukuki haklar dogar ve ikrarda bulunanin miras¢ilarin higbirinin “bizim miras
hakkimiz1 eksiltiyor” gerekcesiyle bu ikrara itiraz etme hakki yoktur. Bu ikrar bazen
miras¢ilardan birinin paymi tamamen diisiirebilir de. Buna itiraz edilemez. Ciinkii o,
ancak kendisi tarafindan bilinebilecek bir seyi ikrar etmistir. Dolayisiyla dogrulanmaya
en layik insanlardan biridir."634 Hanefilere go6re635 bu ikrarin kabul edilmesi i¢in
karinelerin ve goriinen durumun onu dogrulamasi da sart degildir.

Bu ikrarin kabul edilmesi i¢in asagidaki sartlarin tam olarak bulunmasi gerekir.

a)  lIkrar edenin, lehine ikrar edilen kisi yaslarinda birine baba veya ogul
olmas1 miimkiin olacak bir yasta bulunmalidir. Buna gore yirmi yasinda birinin on bes
yasinda birinin babasi oldugu ikrar1 kabul edilmez. 636

b)  Lehine ikrarda bulunulan kisinin nesebi bilinmiyor olmaldir. Ciinkii
nesebin iki kisiye ait olmas1t miimkiin degildir. 637

c)  Lehine ikrarda bulunulan kisi miimeyyiz (ayirt etme yetkisine sahip) ise
bu ikrar1 dogrulamalidir.638 Kanun lehine ikrarda bulunulan kisinin ergen olmasini sart
kosmustur.

d)  Ikrar eden kisi, ikrarinda “falanca benim zinadan dogma ¢ocugumdur”

diye dememelidir. Ciinkii zina ile nesep sabit olmaz.639

634 Sertavi, s.352.

635 Kasani, c.10, 5.222.

636 Kasani, c.10, 5.222; Sirbini, ¢.2, 5.259.
637 Kasani, c.10, 5.222; Sirbini, ¢.2, 5.259.
638 Kasani, c.10, 5.222; Sirbini, ¢.2, 5.259.
639 Sirbini, c. 2, 5.259.
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58. 150. maddeye gore dogan ¢ocugun ve babasinin siit anne tutacak mali
olmayip iicretsiz emzirecek bir kadin bulunmadiginda veya baba ¢ocugun annesinden
baska siit anne bulamadiginda ya da cocuk annesinden baskasini emmeyi kabul
etmediginde, cocugunu emzirmek i¢in anneye diiser ve anne emzirmeye zorlanir.

Annenin emzirmemesi halinde ¢ocuk 6lecekse annenin emzirmesinin gerektigi
konusunda goriis ayrilig1 yoktur. Maddede zikredilen bunun disindaki durumlarda goriis
ayriliklar1 vardir. Bunlardan bir1i babanin fakir olmasidir. Baba fakirse annenin
emzirmesi veya zenginse bir siitanne tutmasi gerekir mi? Bu konuda goriis ayrihig
vardir.640

59. 151. maddede su diizenleme yer alir: Anne, ¢ocugun emzirilmesi igin tek
alternatif olmadig1 bir durumda emzirmekten kaginiyorsa babanin ¢ocugu annesinin
yaninda emzirecek bir siitanne tutmasi gerekir.

Kanunun esas aldigi goriis, kadinin kocasindan ayri olmasi (ve nafaka
almamasi) durumunda kabul edilebilir bir goriistir. Evliligi devam ediyor veya
bosanmis ancak kocasi tarafindan nafakasi ddeniyorsa tercihe sayan goriis, annenin
cocugunu emzirmek zorunda oldugu goriisiidiir. Nitekim Miisliimanlar hep bdyle yapa
gelmislerdir.641

60. 152. maddeye gore evlilik devam ediyorsa veya anne doniislii bosama
iddetini bekliyorsa ¢ocugunu emzirmesi karsiliginda {icret alamaz. Kesin bosama iddeti
bekliyorsa iicret alabilir.

Hanefileres42, Malikileret43 ve bir nakilde Safiilere gore644, siit emme ¢agindaki
kiicligiin babasiyla evli olan kadin, evlilik devam ederken ¢ocugunu iicret karsiliinda
emziremez. Ciinkii ayette “Anneler, ¢cocuklarint tam iki sene emzirsinler” buyruldugu
icin ¢ocugunu emzirmek diyaneten annenin goérevidir. Acizlik gibi bir mazeret
bulunmadig1 siirece annelerin ¢ocuklarini emzirmeleri gerekir. Ucretle emzirmeye
tesebbiis edince bunu yapma giiciiniin oldugu ortaya ¢ikar. Bu durumda ise emzirmesi

gerekir. Dolayistyla bunun karsihiginda bir iicret alamaz. Diger yandan evlilik devam

640 el-Askar, s.287.

641 Age,s.287.

642 Mevsili, ciiz. 4, 5.247.
643 Ezher, c.1, 5.408.
644 Siraz, c.4, 5.635.
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ederken kocanin, cinsel olarak esinden faydalanma hakki vardir. Kocanin kadindan
tamami veya bir boliimii kendi hakki olan bir seyi iicretle tutmasi caiz degildir.
Hanbelis4s ve Safiié46 mezheplerinde bir goriis daha vardir. Buna gore siit emen kii¢tigiin
babastyla evli olan anne evlilik devam ederken ¢ocugunu iicret karsiliginda emzirebilir.
Ciinkii ayette “Sizin i¢cin ¢ocugunuzu emzirirlerse onlara ticretlerini veriniz”
buyrulmustur.

Doniiglii bosamadan iddet bekleyen kadina gelince Malikié47 ve Hanefilere64s
gore anne, doniislii bosamadan iddet bekliyorsa iicret karsiliginda emziremez. Ciinkii
doniislii olarak bosanan kadin halen es statiisiindedir. Kesin bosamadan iddet bekleyen
kadin ise Malikilere649 ve bir rivayette Hanefileresso gore iicret karsiliginda emzirebilir.
Ciinkii nikdh tamamen ortadan kalkmis ve o, yabanci kadin gibi olmustur. Kanun bu
goriisii esas almistir. Hanefi mezhebindeki diger goriises5! gore kesin bosamadan iddet
bekleyen kadin da iicret karsihiginda emziremez. Ciinkii iddet doneminde nafakasini
kocasindan alir. Bu acgidan o da doniislii bosamadan iddet bekleyen kadma benzer.
Hanbeli652 ve Safiilere653 gore ise doniislii veya kesin bosamadan iddet bekleyen kadin
¢ocugunu ticret karsiliginda emzirebilir.

61. 153. maddeye gore anne, piyasa iicretinin iizerinde bir iicret istemedigi
stirece baska siitannelerden oncelikli ve ¢ocugunu emzirmeye daha layiktir. Bu durumda
nafakay1 6demekle ylikiimlii olan kisi zarar gérmez. Emzirme {icreti emzirme tarihinden
baslayarak —¢ocugun daha 6nce siitten kesilmesi harig,- iki senelik olarak belirlenir.

Malikileress4, Hanbelileresss ve bir rivayette Safiilerets6 gore anne piyasa ticreti

talep ediyorsa piyasa iicretinden daha asagiya veya hi¢ bedel almadan emzirecek bir

645 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, s. 627.

646 Sirazi, c.4, 5.635.

647 Ezherd, c.1, 5.408.

648 Kasani, c.5, 5.205; Mevsili, ciiz. 4, 5.247.
649 Harasi, ciiz. 4, s.193.

650 Kasani, c.5, 5.205; Mevsili, ciiz. 4, 5.248.
651 Kasani, c.5, 5.205; Mevsili, ciiz. 4, 5.248.
652 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, s. 627, 628.
653 Siraz, c.4, 5.635.

654 Ezherd, c.1, 5.408.
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stitanne bulunsa bile ¢ocugunu emzirmeye daha layiktir. Cilinkii ayette “Anne, ¢ocugu
sebebiyle magdur edilmesin, baba da ¢ocugu sebebiyle magdur edilmesin”
buyrulmustur. Diger yandan anne, ¢ocuguna karst daha sefkatli davranir ve siiti,
baskasmm siitinden daha faydahdir. Dolayisiyla bagkalarindan — onceliklidir.
Hanefileres57 ve Safii mezhebindeki diger goriises58 gore ise cocuk ondan aliir ve hig
bedel almadan veya piyasa licretinden daha asagiya emzirecek olan siitanneye verilir.
Kanun, bu meselede fikih bilginlerinin genelinin goriisiinii diizenlemeye esas almistir.
62. 154. maddeye gore, kiiciglin 6z annesi evlilik devam ederken veya
ayrildiktan sonra ¢ocugunun bakimi ve egitimi konusunda dnceliklidir. Anneden sonra
hak, Hanefi mezhebinde belirlenen siralamada anneden sonra gelen kadina geger.
Madde, cocuga bakma hakkina sahip olanlarm siralamasinin  Hanefi
mezhebindeki gibi olacagimi acgik¢a belirtmistir. Hanefiler, bakim hakkinda bir sira
bulundugu goriislinii  benimseyerek bu hakkin mahrem kadmlara ait oldugunu
sOylemislerdir Mahrem kadin bulunmasa bakim hakki, mahrem olan asabe erkeklere
gecer. Burada da asabe siralamasi gecerlidir. Bunlardan da kimse yoksa bakim hakki,
asabe digindaki mahrem erkeklere gecer.659
Hanefi mezhebinde mahrem kadinlarin siralamasi soyledir: Anne, anneanne,
babaanne, kiz kardesler, teyzeler, kiz kardes kizlari, erkek kardes kizlar1, halalar.660
Kadimlardan bakim hakkina sahip kimse bulunmazsa veya bulunur da sartlarini
tasimazsa ya da bakim hakki diiserse erkeklerden mirastaki siralamaya gore asabe
yakinlara geger. Buna gore siralama soyle olur: Baba, dede, 6z erkek kardes, baba bir
erkek kardes, 6z erkek kardes oglu, baba bir erkek kardes oglu, 6z amca, baba bir amca,
0z amcaoglu, baba bir amcaoglu, babanin 6z amcasi, babanin baba bir amcasi. 661 Su da

unutulmamahdir ki Hanefilere gore asabeden olan mahrem olmayan yakmlarin kiz

655 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, s. 627, 628.

656 Sirazi, c.4, s.635.

657 Kasani, c.5, 5.205; Zeylai, ¢.3, 5.63; Ibn Abidin, c. 10, 5.624.
658 Sirazi, c.4, s.635.

659 Bkz: Kaséni, c.5, 5.205, 214.

660 Ag.e, c.5,5.206-210.

661 Ag.e, c.5,5.214-215.
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cocuklarma bakma hakki yoktur.662 Onlar sadece erkek cocuklarmin bakimini
iistlenebilirler. Sayilan asabe yakinlardan kimse yoksa bakim hakki, su sirayla mahrem
olan diger akrabaya (zevi’l-erham) gecer: ana bir dede, ana bir erkek kardes, ana bir
erkek kardes oglu, ana bir amca, 6z dayi, baba bir dayi, ana bir dayi. Su
unutulmamalidir ki mahrem olmayan yakinlarin bakim hakki yoktur.663

63. 155. maddeye gore ¢ocugun hidane (bakim ve biiylitme) hakkini iistlenen
kisinin, ergen, akli basinda ve baska seylerle mesgul oldugu icin cocugun zayi
olmayacag1 giivenilir, cocugu egitip koruyabilecek biri olmasi, miirted ve kii¢iigiin
mahremi olmayan biriyle evli olmamasi, bir de ¢ocugu istenmedigi bir evde tutmamasi
gerekir.

Birinci ve ikinci sartta fikih bilginleri arasinda ittifak vardir.664 Ciinkii kiigiik ve
akli dengesi yerinde olmayan kisi bir bakiciya ihtiyag duyar. Dolayisiyla baskasinin
bakiciligini yapmasi diistiniilemez.

Fikih bilginleri “giivenilirlik” (emanet) ile fasikligin ziddim kastederler.
Bakicilik i¢in gereken seyleri yerine getirmek konusunda fasiga giivenilemeyecegi icin
bu sarti kosmuslardir. Ustelik ¢cocugun onun bakicilifindan giizel bir payr yoktur.
Ciinkii davraniglarinda onu 6rnek alarak biiytir. 665

El-Askar, kanunun bakicida kostugu dordiincii ve besinci sartlar1 bu sekilde
aciklamaktadir: "Kanun, baska bir isle mesgul olarak ¢ocugu zayi etmemeyi de sart
kosmustur. Buna gore bakiciliga aday olan kadm, is kadmlarindan olup c¢ocukla
ilgilenmek icin ayiracak vakti yoksa bakicilik hakki diiser.

Kanun, kadinin, onu egitip koruyabilecek giice sahip olmasimi yani beden ve
akil bakimmdan saglikli olmasini da sart kosmustur. Buna gore ¢ocukla ilgilenmesini

engelleyecek derecede hastaysa veya akil ve algi giicli cocugu egitip koruyamayacak

662 Ag.e, c.5,5.215.
663 Zeylai, c.3, s.48.

664 Bkz: Nevevi, Ravzatii't-tdlibin. ¢.6, 5.505; Harasi, ciiz.4, s.211; Ibn Kudame, el-Mugni, c.7, s.612; ibn Abidin,
¢.10, s.430.

665 Nevevi, Ravzatii't-talibin. ¢.6, s.506; Harasi, ciiz.4, s.211; Ibn Kudame, el-Mugni, ¢.7, s.612; Ton Abidin, c.10,
5.430.
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kadar zayifsa bakim hakki diiger.” 666 Malikilersé? bu sarta (kefaet) Hanefilersss ise
(Kudret) demislerdir.

Kanun, hidane hakkini verecegi kadmin din degistirmemis olmasimi da sart
kogmus, ancak Miisliman olmasin1 sart kosmamustir. Ciinkii bazi durumlarda
Miisliman bir ¢ocugun annesi Miisliman olmayabilir. Mesela koca Miislimanligi
sectigi halde hanimi1 Miisliiman olmayabilir ve bu evlilikten de ¢ocuklar: olabilir veya
Miisliiman bir erkek Ehli kitaptan bir kadinla evlenmis ve bu evliliginden cocuklari
olabilir.

Imam Safiis69 ve Ahmed b. Hanbel670, bir gayrimiislim birinin Miisliiman bir
cocuk iizerinde bakim hakkina sahip olamayacagi goriisiindedir. Cilinkii bakim hakki bir
yetkidir. Gayrimiislimin ise (miisliimanin) nikdhinda ve malinda yetkisi sabit olmaz.
Bakim hakki da boyle olmalidir. Fasik olan kisi i¢in bakim hakk: sabit olmadigina gore
gayrimiislim i¢in Oncelikle sabit olmaz. Hanefileré71, ve farkli mezheplere mensup fikih
bilginlerinin bazilarina gore Ehli kitaptan olan anne kadinlar veya kocasi Miislimanligi
sectigi halde kendisi Miisliiman olmayan kadinlarin kendi ¢ocuklar1 iizerinde bakicilik

hakkina sahiptirler.672 Kanun, dinini degistirmis anlamimna gelen " miirted" tabirini
kullanmasindan bu goriisii esas aldig1 anlasilmaktadir.

Cocugunun bakim hakkina sahip olan annenin bagka biriyle evlenmemesi
sartina gelince fikih bilginleri bu sartta icma etmislerdir.673 Ancak kanun — Fakihlerin
genelinde de oldugu gibié74- bunu kiigiigiin mahremi olmayan biriyle yapilan evlilikle
kayitlamigtir. Ciinkii mahrem yakin, kii¢liglin, annesinin evlenmesinden gorecegi zarari

ortadan kaldirir.

666 el-Askar, $.295-296.

667 Bkz: Harasi, ciiz.4, s.211.

668 Bkz: ibn Abidin, c. 10, 5.431.

669 Sirazi, c.4, s.640; Nevevi, Ravzatii't-talibin. ¢.6, s. 504.

670 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, 5.613.

671 ibn Abidin, c.10, 5.431.

672 Bkz: Harasi, ciiz. 4, s.212; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin. .6, s. 504,505; on Kudime, el-Mugni, ¢.7, 5.613.

673 Kaséni, ¢.5, s.210; Mevsili, ciiz. 4, s.254; Ibn Abidin, c.10, s. 430; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin. c.6, s.506; Harasi,
cliz. 4, s.208.

674 Mevsili, ciiz. 4, s.254; Nevevi, Ravzatii't-talibin. c. 6, 5.506.

224



64. 164. maddeye gor bakim hakkina sahip olan kadmimn kii¢iigiin mahrem
yakini olmayan biriyle yaptig1 evlilik bakim hakkini diistirtir.

Bakim hakki sartlarindan biri bulunmayinca bakim hakki diiser. Gegen
maddede kosulan sartlardan biri de bakicinin evlenmemesiydi.

65. 157. maddeye gore hidane hakkina sahip ayni derecede birden ¢ok kisi
varsa hakim, ¢ocuk i¢in en uygun olani segmeye yetkilidir.

Maddenin hiikmii agiktir. Ornegin bakim hakki teyzelere gegse ve kiigiigiin
birden ¢ok teyzesi olsa ya da halalara gecse ve kii¢iigiin birden ¢ok halasi olsa hakim
kiigiik i¢in en uygun olan hangisiyle onu seger.

66. 158. maddeye gore hidane hakki onu diisiiren sebep ortadan kalkinca geri
doner.

Bir¢cok fikih bilgini hidane (bakim) hakkma engel olan durumun ortadan
kalkmasi halinde, hakki diistiren sebep kalmadig: i¢cin bu hakkin sahibine geri donecegi
goriisiindedir. Ornegin annenin gayrimiislimken Miisliiman olmasi, akli dengesi yerinde
degilken iyilesmesi, azat edilmesi, giinahkar iken diizelmesi ve evlilikten dolayr hakki
diisen kadinin bosanmasi boyledir.675 Kanun, bu maddede bu goriisii esas almistir.

67. 159. maddeye gore hidane/bakim {icretini kii¢liglin nafakasiyla ylikiimli
olan kisi karsilar. Nafaka borglusunun giiciiniin iistlinde olmamak sartiyla bakici i¢in
emsal (piyasa oranlarinda) bir {icret belirlenir.

Bu maddeyi bir sonrakiyle birlikte aciklayacagiz.

68. 160. maddeye gore anne evlilik devam ederken veya doniislii bosamadan
iddet bekledigi donemde ¢ocuga bakimi karsiliginda iicret alamaz.

Kanun, bu iki maddede Hanefi mezhebinin bu konudaki goriislerine uygun
diizenlemeler getirmigtir.676

El-Askar, bu iki maddeyi bu sekilde agiklamaktadir: "Kiigliglin nafakasiyla
ylikiimlii olan kisi babasi, babasi yoksa mirascisidir.677 Nafakanin emsal iicret olarak
belirlenmesi adalete uygundur. Fakat emsal {icret bilinmiyorsa nafaka, bakiciya yetecek

miktarda yiyecek ve giyecek olur. “baba onlarin yiyeceklerini ve giyeceklerini orfe

675 Bkz: Siraz, c.4, s.641, 642; Kasani, c.5, s.211; Mevstli, ciiz. 4, 5.254.
676 Bkz: ibn Abidin, c.10, 5.443,444.
677 Bkz: ibn Kudame, el-Mugni, .7, 5.582, 584.
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uygun bir sekilde saglamakla yiikiimliidiir ’678 ayetinde sayilanlar da bunlardir. Miktar
belirlenirken nafaka yilikiimliisiiniin zenginlik ve fakirlik durumu da dikkate alinmalidir.
Kur’an-1 kerim’de (c.c.) “baba onlarin yiyeceklerini ve giyeceklerini orfe uygun bir
sekilde saglamakla yiikiimliidiir. Kisiye tasimayacagi yiik yiiklenmez 679 buyrularak
nafaka borg¢lusunun durumunun gozetilmesi gerektigine isaret edilir. Ayette gegen
“ma’ruf’ ifadesi, gevseklik ve asmriliga kagmaksizin Orf haline gelen ve insanlar
arasinda yaygin olam1 yapmak demektir. “Kisiye tasiyamayacagi yiik yiiklenmez 680
ayeti, nafaka belirlenirken kocanmn mali durumunun dikkate alinmasi gerektigini
gosterir.

160. maddede ifade edilen “evli kadinin ve doniislii bosamadan iddet bekleyen
kadinin bakim nafakasi alamamasi” hiikmiiniin sebebi ise sudur: Kii¢iiglin babasi olan
koca, esine evlilik veya iddet nafakasim zaten getirmektedir. Dolayisiyla baska bir
nafaka borcu daha olamaz."681

69. 161. maddeye gore erkek cocuk dokuz yasmi, kiz cocuk da on bir yasim
doldurunca annenin disindaki kisilerin hidane ve bakim hak ve gbrevi sona erer.

70. 162. maddeye gore kendini ¢cocugun terbiye ve bakimima adayan annenin
bakiciligl, cocugun ergenligine kadar devam eder.

Cocugun bakiminin temyiz déonemine kadar siirecegi konusunda fikih bilginleri
arasimda goriis ayrilig1 olmadigi halde bu donemden sonrasinda farkli gériisler bulunur.
Hanefilere gore erkek c¢ocugu, hizmete ihtiyag duymaz oluncaya kadar annesinin
yaninda kalir. Kimi fakihler bunu yedi yas, kimileri de sekiz yas olarak belirlemislerdir.
Kiz ¢ocugu ise adet gérmeye baslayincaya kadar annesinin yaninda kalir. 682 Malikilere
gore ise bakim hakki, erkek cocugunda ergenlige, kiz ¢ocugunda evlilige kadar siirer.683
Safiiler, erkek veya kiz olsun kiigligiin yedi veya sekiz yasma geldiginde annesi ve
babasindan birini segme hakkina sahip oldugu, sonra erkek kiigiigiin annesi veya

babasmm yaninda ergenlige kadar kalacagi, kiz kiigliglin ise evlilige kadar kalacag:

678 Kuran, Bakara Siiresi, Ayet: 233.
679 Kuran, Bakara Siiresi, Ayet: 233.
680 Kuran, Bakara Siiresi, Ayet: 233.
681 el-Askar, $.298-299.

682 Kasani, c.5,s.212, 213.

683 Harasi, ciiz.4, s.207.
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goriisiindeler.684 Hanbeliler ise, erkek kiicliglin yedi yasina geldiginde annesi ve
babasindan birini segme hakkina sahip oldugunu ve sonra annesi veya babasmin
yaninda ergenlige kadar kalacagmi savunurken kiz kiigiiglin yedi yasma geldiginde
evlilige kadar babasinin yaninda kalmak zorunda oldugu kanaatindalar.685

Kanun, bakict anneden baskasi oldugunda, bakim siiresini erkek ¢ocugunun
dokuz yasim, kiz ¢ocugunun ise on bir yasimi tamamlamasi olarak belirlemistir.
Kiiciiklerin bakimi anneleri tarafindan yapiliyorsa bakim siiresi, erkek veya kiz olsun

ergen oluncaya kadar siirer.
71. 163. madde ii¢ noktaya temas etmektedir:

a) Kiigiige bakma hakki baskasinda oldugunda kii¢ligii gérme konusunda

annesi ile velinin hakk: esittir.

b) Kiigiligii gorme konusunda anlagsmazlik oldugunda gérme, anne ve veli i¢in
haftada bir, ana tarafindan dedeler ve nineler i¢in ayda bir, ¢ocuga bakma hakkina sahip

diger kimseler i¢in yilda bir olarak sinirlandirilir.

c¢) Iki tarafin anlasamamasi halinde hakim cocugu gdérme zamam ve yerini

cocugun maslahatin1 dikkate alarak belirleyebilir.

Cocugun ana-babanin bakimi altinda yetistirilmesi asildir. Aligilanin aksine
bunlardan yalmzca biri gocugun velayetini iistlendiginde bu velayet ana-babadan birinin
cocugu gormesine ve onunla ilgilenmesine engel teskil etmez. Bu konuda goriis ayrilig

yoktur.686
2001'de yapilan degisiklik dncesinde bu madde asagidaki sekildeydi:

"Cocuk ana-baba disinda bakim hakkia sahip olan bir baska sahsin bakiminda
oldugunda anne, baba, baba tarafindan dede ¢ocugu gérme konusunda esit hakka

sahiptir".

684 Sirazi, c.4, 5.649; Nevevi, Ravzatii't-talibin. c. 6, s. 508.
685 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, s. 614-617.

686 Nevevi, Ravzatii't-talibin. c. 6, 5.510, 511; Sirbini, ¢.3, s.457; Ibn Abidin, ¢.10, s.477.
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Sertavi ¢ocugu yetistirme amacinin yalnizca onu gérmekle saglanamayacagi,
anne ve babanin ¢ocuklart ile birlikte oturma, onun islerini ¢ekip ¢evirme, diizgiin bir
sekilde yetigmesini saglayacak bir donem boyunca onunla bir arada bulunma
yukiimliiliikklerinin bulundugunu belirtir. Sertavi, ana-babanin anlagsmazligi halinde
cocugun mahkemede kisa bir siireligine ana-babasina gosterilmesi goriisiinii elestirerek,
uygun olanin ana-babanin ¢ocugunu her giin goriip, onunla oturmalari, konugmalari
oldugunu belirtir. Bu noktada mahkemeler tarafindan bunu gergeklestirmek {izere

gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigini vurgular. 687

Kanun koyucunun da 2001 yilindaki degisiklikte bunu dikkate alarak yukarida
belirttigimiz ii¢ diizenlemeyi yaptig1 goriilmektedir. Ancak Prof. Dr. Sertavi yeniden
diizenlenen metinle ilgili olarak da su yorumu yapmaktadir: "Bana gore yeni metin de
konuyu yeterli derecede ¢Ozmemistir. Cilinkii yalmzca gormekle cocugu yetistirme

amaci gerceklestirilemez".688

72. 164. Madde'ye gore velinin yahut ¢ocugun bakimii iistlenen kisinin yurt
icindeki seyahati ¢cocugu elde bulundurma hakkina engel teskil etmez. Ancak seyahatin
cocugun yararini gdzetmeye olumsuz bir etkisinin bulunmasi halinde ¢cocugun seyahat

yapmasi engellenerek diger tarafa teslim edilir.

Baz1 fakihlere gore, bakim altinda olan ¢ocugu bakildig1 yerden bagka bir yere
gotiirmek —sayet gotiiriildiigii yer uzak ise yahut ¢ocuga bakan, kendisi ile oturmasi igin
cocugu oraya gotiiriiyorsa- bakim hakkini diisiiriir. Ancak bakan kisi, ¢cocugu yakin bir
yere gotiirliyorsa yahut gecici bir ihtiyaci gérmek {izere gotiiriip daha sonra asil

bulundugu yerde kalmak iizere geri getirecekse bakim hakki diismez. 689

Ozetle sdylersek fakihlerin burada dikkate aldiklar1 konu kiigiigiin yararidir.

Sertavi yolculuk ve g¢ocugun maslahati agisindan yolculugun ¢ocugun bakim hakkina

687 Sertavi, 5.378.
688 A.g.e, 5.378.
689 Bkz: Mevsili, ciiz. 4, 5.256; Ibn Abidin, c.10, s.474.
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sahip olmaya etkisi konusunda son kararmn hakime ait oldugu goriisiine meyleder ve tim

Islam iilkelerindeki kanunlar1 da bu yarari dikkate almaya cagirir.690
73. 165. Madde'nin asagidaki sekilde iki bendi bulunmaktadir:

a) Kendisiyle evlenmesi haram olacak derecede yakin olan veli; kirk yasindan
kiiciik olan bakire kiz ve gilivenligi agisindan bir endisenin s6z konusu olan dulu
bakmak i¢in yanina alabilir. Ancak bunun i¢in velinin bunlar1 yanina almasinda bir hile

ve bunlara zarar verme halinin olmamasi gerekir.

b) Veli ile bir arada yagamasma hiikmedilen bayan, hakli bir sebep olmaksizin

buna yanagsmazsa kendisine nafaka verilmez.

Erkek cocuk akli olgunluk ve resit olma c¢agina ulastiginda kendisi {izerinde
bakim hakki bulunmaz, -ebeveyni ile bir arada yasamasi daha iyi olmakla birlikte- ana-
babasina verilmez, onlarla birlikte yasamaya zorlanamaz.691 Bu hiikiim, ¢ocuk giivenli
bir durumda oldugunda gecerlidir. Ancak ¢ocuk giiven i¢inde olmazsa ¢ocugun mali
iizerindeki velayetine kiyasla baba, ¢ocugu yanma alabilir. Ciinkii canin korunmasi

maldan daha Onceliklidir. 692

Kiz ise, eger dul ise ve can ve namus bakimindan giivende bulunursa fakihlerin
cogunluguna gore velisinin yaninda yasamaya zorlanamaz. Bununla birlikte
ebeveyninin kontrolii altinda bulunmasi evladir. Sayet cami konusunda tehlike s6z
konusu ise yahut kendisi hakkinda fitneden korkuluyorsa velisinin onu yanina alma

hakk1 vardir, hatta velinin bunu yapmasi zorunludur. 693

Kiz eger evlenmemis ise, can ve namus bakimindan giivende bulunursa tek
basina yasayabilir. Kii¢iik yasta olanin namus yoniinden bir kotiiliikle karsilasmasindan

korkulur. Ancak kirk vb. yasa ulasan resit kiz ¢ocugunun namus ydniinden bir

690 Sertavi, 5.373.
691 Nevevi, Ravzatii't-talibin. c. 6, $.508.
692 jbn Abidin, c.10, 5.468.

693 Zeylai, .3, 5.49; Nevevi, Ravzatii't-talibin. c. 6, 5.509.
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kotiiliiglinden endise edilmez. Sayet can ve namusu konusunda giivenlik icinde

bulunmazsa, fitneden korumak amaciyla velisi onu kendi yanina alabilir.694

Kanun, can gilivenligi bulunmayan dul, balig ve akil saglig1 yerinde olan kizin
velisine verilmesini zorunlu géren ve yine kiiciik ya da gencligi —ki onlar bunu kirk yas
olarak belirlemislerdir- sebebiyle namusundan endigse edilen balig, akil, bakire kizin

velisine verilmesini zorunlu goren fakihlerin ¢ogunlugunun goriisiinii esas almistir.

Velisi ile birlikte yasamayr haksiz olarak reddeden kiz cocugunun nafaka
hakkmm bulunmamasi hiikmiine gelince; bu goriis maslahati gerceklestirmedigi gibi,

Prof. Dr. Sertavi'ye gore kizin fitneye diismesine de sebep olabilir.695

74. 166. Madde'ye gore ¢ocuga bakma hakkina sahip olan kisi ¢ocugu ancak
velisinin izniyle ve yararinin teminat altina alindigindan kesin olarak emin olunduktan

sonra iilke digma gotiirebilir.

Yolculuk, ¢ocuga bakan kisinin ve velinin izniyle olsa bile ¢ocugun yararmin
teminat altina alinip alinmadigimi belirleme yetkisini hakime vermekle kanunun isabetli

bir diizenlemede bulundugu sdylenebilir.696

75. 167. Madde'ye gore herkes nafaka harcamasini kendi malindan yapmakla

yiikiimliidiir. Yalmzca karinin nafakasi kocasi tarafindan temin edilir.

Kisinin baskasina yonelik nafaka borcunu doguran ii¢ sebap vardir: Evlilik,
akrabalik ve miilkiyettir.697 Karinin kocasi iizerindeki nafaka hakki evlilik ile gerekli

olmustur.

76. 168. Madde iki bend igerir:

694 Nevevi, Ravzatii't-talibin. c. 6, $.509.
695 Sertavi, 5.377.
696 Ag.e, 5.374.

697 Zeylai, .3, 5.50; Nevevi, Ravzatii't-talibin. c. 6, 5.449.
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a) Cocugun mali olmadiginda baba; fakir, bedensel veya akli bir kusur
sebebiyle nafaka Odemekten veya kazanmaktan 4aciz olmadigi siirece ¢ocugun

nafakasini temin ile yiikiimliidiir. Bu konuda hi¢ kimse babaya istirak etmez.

b) Cocuklarin nafakasi: Caligma ve kazang gibi bir yolla gelir elde edemeyen
kiz ¢ocugunun nafakasi evleninceye kadar devam eder. Erkek cocugun nafakasi ise

sayet 6grenci degil ise yasitlar1 ¢alisip kazanir hale gelinceye kadar devam eder.

Kanun, zengin oldugu ve calismaya gilicii bulundugu siirece mali olmayan
cocugun nafakasimi yalnizca babasma yiiklemistir. Bu, fikih bilginlerinin ittifak etiigi
bir kiimdiir.698 Fakirlik ve ¢alisip kazanmaya gii¢ yetirememe durumunda nafaka borcu
diiser. Cocugun mali varsa nafakanin bu maldan alinmasi gerekir, babanin c¢ocuga
nafaka vermesi gerekmez.699 Bu, kar1 disinda nafaka alacaklilarinin tiimii hakkinda
gecerli bir sarttir. Kar1 ise zengin olsa bile kocasindan nafaka almay1 hak eder.700 Kanun

bu maddede yukarida agiklandigi tizere nafaka yiikiimliiliigliniin siiresini de belirtmistir.

77. 169. Madde'ye gore maddi durumu yerinde olan babalarindan nafaka
alacaklisi olan c¢ocuklarm, Ttniversite diplomasim1 alincaya dek egitimin tiim
kademelerinde egitim giderlerinin karsilanmasi da gereklidir. Cocugun basaril,
Ogretime ehil olmas1 sarttir. Tiim bu giderler yeterli miktarin altinda kalmamak sartiyla

babanin fakirlik-zenginlik durumuna gore belirlenir.
Bu maddeyi bir sonraki ile birlikte yorumlayacagiz.
78. 170. Madde'de nafakaya iliskin sira ile su ii¢ konu yer alir:

1. Babalarindan nafaka alacaklisi olan c¢ocuklarin tedavi masraflarmi

karsilamak da babalarinin sorumlulugundadir.

2. Baba fakirligi sebebiyle cocugun doktor, tedavi ve egitim masraflarim

karsilayamaz, anne ise bunu yapabilecek maddi imkéna sahip olursa babanin 6deme

698 Bkz: Kasani, ¢.5, s.177; Zeylai, c.3, s.62; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin. c. 6, s. 489; Harasi, ciiz.4, 5.204; Ibn
Kudame, el-Mugni, ¢.7, 5.583, 587.

699 Bkz: Nevevi, Ravzatii't-talibin. c. 6, s. 490.

700 Zeylai, ¢.3, s.51.
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imkanini elde etmesinden sonra babadan borg olarak tahsil edilmek {izere bu masraflari
annenin yapmasi gerekli olur. Yine baba gaip olur da masraflar1 kendisinden tahsil

etmek miimkiin olmadigida ayni durum gecerlidir.

3. Ana-baba fakir iseler, babanin bulunmamasi halinde nafaka ile yiikiimlii olan
sahis ¢ocugun tedavi ve egitim masraflarii karsilar. Baba O6deme imkanimi elde

ettiginde bunu harcama yapan kisiye 6demekle yiikiimliidiir.

"169 ve 170. maddelerin hiikiimleri a¢ik olup bu maddelerde yer alan detay
hiikiimler ile, egitim ve tedavi masraflar1 konusunda fikih kitaplarinda herhangi bir
aciklamaya rastlamak giictiir. Bu, tamamen c¢agin getirdigi yeni meseleler 1s18inda

cocuklarm yararini gozetmek iizere konulmus bir hiikiim goriiniimiindedir."701
79. 171. Madde'de asagidaki hiikiimler yer almaktadir:

Baba fakir olmakla birlikte ¢alisip kazanabilecek durumda olur, ancak bu
kazang yalnizca kendi ihtiyaglarini karsilayabilecek kadar olursa yahut calisip kazanma
imkan1 bulamazsa, baba olmadiginda nafaka 6demekle yilikiimlii olan sahis nafaka
yiikiimliisii olur. Bu nafaka, baba iizerine bor¢ olup édeme giiciline sahip oldugu zaman

kendisinden tahsil edilir.

Fakihlerin cogunluguna gore baba fakir olur da c¢alisip kazanma imkanina sahip
olmazsa zengin olan anne nafaka yiikiimliisii olur.702 Cogunlugun bu goriisiinii kabul
etmemiz halinde, baba 6deme imkanm elde ettiginde anne yaptigi masraflar1 babadan
geri alabilir mi? Hanefilere gore, anne g¢ocugu i¢in yaptigi masraflari, babanin zengin

hale gelmesinden sonra ondan tahsil edebilir. 703 Hanbelilere gore ise edemez. 704

Kanunun 170. ve 171. maddeleri babanin fakirligi, ¢calisip kazanma imkaninin
bulunmamasi durumunda zengin olan annenin ¢ocugun nafaka masraflarim karsilamasi

hiilkmiinii getirmis, babanin 6deme giiciine kavugmasindan sonra annenin yaptid

701 el-Askar, s.310.
702 Bkz: Kasani, ¢.5, s.177; Ibn Kudame, el-Mugni, ¢.7, 5.583.
703 Kasani, c.5, s.177.

704 fon Kudame, el-Mugni, c.7, 5.583.
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masraflar1 ondan geri alma hakki oldugunu belirtmistir. Nitekim 170. maddenin genel
ifadeleri bunu ortaya koymaktadir. Ciinkii icinde anne de dahil olmak iizere nafaka ile
yikiimli olan tiim gahislar1 kapsamaktadir. Yine 170. madde annenin, ¢ocuklar1 igin
0dedigi nafakalar1 babadan geri alma hakkinin bulundugunu agik¢a belirtmistir. Ancak
bu maddeye gore anne yapilan masraflarin yalmzca belirli bir tliriinii yani doktor, tedavi
ve egitim masraflarm geri alabilir. Madde yeme-igme, giysi, ev i¢in yapilan
harcamalar1 kapsamamaktadir. Ancak bu harcamalarin da dahil olmas1 171. maddenin

genel ifadesinden anlagiimaktadir.
80. 172. Madde su iki bentten olusmaktadir:

a) Odeme giicii bulunan ¢ocuk erkek olsun kiz olsun, biiyiik olsun kiiciik olsun,
fakir ebeveynlerinin —onlar ¢alisip kazanabilecek giice sahip olsalar bile- nafakalarimi

karsilamakla yiikiimliidiir.

b) Cocuk fakir olmakla birlikte ¢calisip kazanma giiciine sahip degilse fakir ana-
babasinin nafakasin1 karsilamakla yiikiimlii tutulur. Kazanci yalmzca kendisinin,
karisinin ve cocuklarinin ihtiyaglarina yetiyor ise ana-babasimi da ekleyip ailesi ile

birlikte onlar1 da yedirip igirmelidir.

Kanunda yer alan; "ebeveynine nafaka verecek giicii bulunmayan veya
ebeveynine uygun seyleri alabilecek kazanci bulunmayan oglun; ana-babasini kendisi,
karis1 ve ¢ocuklarma katarak nafakasmi onlarla paylasmasi" ana-baba haklarina riayeti
ve onlara iyilik etmeyi emreden naslarin yonlendirmelerine uymaktadir. Kendisi, karisi
ve ¢ocuklarmin karni tok iken ana-babasini ag, ¢iplak ve agikta birakmak miisliimana

yakigmaz.705

Kasani soyle der: "oglun kazancindan geriye bir sey kalmiyorsa diyaneten
nafakasini babasi ile paylagmasi gerekir. Ciinkii kendisinin bir kazanci oldugu halde

babasini a¢ ve agikta insanlardan bir sey diler halde birakmak 1yi bir davranis olmaz".706

705 el-Askar, 5.311.
706 Kasani, c.5, s.188.
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81. 173. Madde'ye gore kiigiik fakirler ile beden ya da aklindaki bir kusur
sebebiyle kazanmaktan aciz biiyiik fakirlerin nafakasi, mirastaki pay miktarlarina gore
durumu iyi olan miras¢1 akrabalarin lizerine diisen bir ylkiimliiliiktiir. Miras¢1 da fakir
ise onun ardindan gelen miras¢1r nafaka ile yiikiimli tutulur. O, yaptigi harcamayi

miras¢inin maddi durumu diizeldiginde ondan alir.

82. 174. Madde'ye gore nafaka davalarinda zenginlik-fakirlik konusunda
anlagmazlik meydana geldiginde zenginligi iddia edenin delili kabul edilir. Ancak

fakirligin sonradan meydana geldigini iddia etme durumunda bunu iddia edenin delili
kabul edilir.

Bu maddenin ibaresi ve hiikkmii agik oldugundan kanunu serhedenlerin higbiri

bu maddeye ek olarak bir agiklamada bulunmamaisgtir.707

83. 175. Madde'ye gore akrabalarin nafakalar1 nafaka talep etme tarihi dikkate

almarak belirlenir.

Bir siire gectigi halde nafaka borglusu akrabasina 6deme yapmazsa nafaka
onun iizerine bor¢ olarak kalmaz. Ciinkii nafaka ihtiyaci gidermek i¢in gerekli olmustur.

Siirenin ge¢cmesi ile ihtiya¢ ortadan kalktigindan nafaka borcu da diiger.708
84. 176. Madde asagidaki hitkme yer vermektedir:

Usul, furu veya akrabalardan nafaka ile yiikiimlii tutulan sahis gaip olur, yahut
mahkeme sirasinda hazir bulundugu halde dava konusuna cevap vermeden Once
kaybolursa nafaka isteyen kimseye, nafakasini pesin olarak almadigina dair yemin

ettirilir.

Bu maddenin ibaresi ve hiikmii agik oldugundan kanun sarihleri bu maddeye

ek olarak bir agiklamada bulunmamistir.709

707 Bkz: Sertavi, .399; el-Askar, s.312.
708 Bkz: Nevevi, Ravzatii't-talibin. c. 6, s. 491, 492; Kasani, c.5, s.198.

709 Bkz: Sertavi, s.400; El-Askar, s.312.
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85. 177. Madde'ye gore nereye gittigi bilinen, oldiigliine dair zanm galip hasil
olan mefkudun (gaip sahis) kaybolmasinin iizerinden dort yil gectikten sonra 6ldiigiine
hilkmedilir. Ancak deprem, hava saldirisi, i¢ glivenligin sarsilip anarsinin ortaya
cikmast vb. sebepler sonrasinda ortadan kaybolan sahsin ortadan kaybolmasindan

itibaren bir y1l gecince 6ldiigline hiikkmedilir.

Kisinin nereye gittigi bilinmez, 6ldiigline dair zanni galip de olusmaz ise ne
kadar siire gecince olecegine hilkkmedilecegi konusunda karar hakime birakilir. Hakimin
belirleyecegi siirenin kisinin 6lmiis olabilecegi yoniinde zanm galip olusturabilecek bir
stire olmasi gerekir. Her haliikdrda hakimin yeterli gorecegi sekilde kaybolan kisinin 6lii
olsun diri olsun kendisinden herhangi bir haber alinabilecek véasitalarla arastirma

yapilmas sarttir.

Kanun, bu maddenin hiikmiinde Maliki mezhebinin goriisiinii esas almigtir.710
Sertavi'ye gore gerek glivenlik gerekse afetlerin s6z konusu oldugu bir durumda kocanin
kaylp olmasi halinde kanunun kadm icin belirledigi ayrilik siiresi uzundur. Ciinkii
iletisim araglar1 daha az zamanda zanm galip elde etmeye imkan verecek sekilde
geligmistir. Bu sebeple Sertavi siirenin her haliikarda bir yili agmamasi gerektigi

goriisiinii benimsemistir.711

86. 178. Madde'ye gore 177. maddede agiklandig1 sekliyle kayip sahsin karisi
onun Oliimiine hiikkmedilmesinden sonra hiikiim tarihinden itibaren vefat iddeti bekler.

Kayip sahsin terekesi hiikiim aninda mevcut mirascgilarina taksim edilir.

Clinkii kayip sahis, 6liimiine hiikmedilmesi anindan itibaren 6lii olarak kabul
edilir. Karmm vefat iddeti beklemesi gerekir. Cilinkii kadinin evliliginin sona ermesi
kocasmin vefatina hiitkmedilmesi sebebiyledir. Dolayisiyla gerek kadinin vefat iddeti
beklemesi, gerekse terekenin vefat hiikmii verildigi sirada mevcut mirascgilara taksim
edilmesi konusunda vefat hiikiimleri uygulanir. Zira hiikmiin vakti vefatin zamam

hiikmiinde kabul edilir.

710 Sahnin, c.2, s.448; Harasi, ciiz.4, s.149.
711 Sertavi, 5.303.
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Kanun, mefkud karisinin dort sene bekledikten sonra vefat iddetini
beklemesinin gerektigi hiitkmiinde, Maliki ve Hanbeli mezheplerinin ortak goriisiini

esas almigtir.712

87. 180. Madde'ye gore ana-bir kardesler bir tane ise altida bir; iki veya daha
fazla ise tlicte bir alir. Bunlarin kiz ve erkekleri taksimde esit alir. Paylar terekenin

tiimiinii kusatirsa 6z erkek kardesler de ticte birde kendilerine ortak olur.

"Mes'ele-i miistereke" veya "mes'ele-i imariyye" yahut “"mes'ele-i haceriyye"

denilen hususlar da birazdan agiklayacagimiz sebeplerle bu madde kapsamina girer.

Olen geride ogullar, kizlar gibi furu miras¢ilar yahut usuliinden erkek mirasgi
brrakmamigsa ana-bir erkek kardes terekenin altida birine miras¢1 olur. Ana-bir erkek
kardesler birden c¢oksa iigte bire miras¢1 olur. Bunlarin miras paylarinda erkeklerle
kizlarin paylarinda farklilik yoktur, ikisi de birbirine esittir. Ana-bir erkek kardeslerle
birlikte bir veya daha fazla 6z erkek kardes bulunur, ana-bir erkek kardesler de
terekenin tiimiinii kaplarsa nasil taksim yapilacagi konusunda alimler ihtilaf etmistir.
Iclerinde Ebu Hanife713 ve Ahmed'in7i4 de yer aldigi bazi alimlere gore &z erkek
kardeslere mirastan pay verilmez. Ciinkii belirli paylar terekenin tiimiinli kusattigindan
onlar diiser. I¢lerinde Hz. Omer, Malik715 ve Safii'nin716 de bulundugu diger bir gruba
gore ise ana-bir kardesler ile 6z erkek kardesler iigte birlik kisimda esit hak sahibi olur.
Omer b. Hattab, miras paylarmin terekenin tiimiinii kaplamasi sebebiyle bu durumda 6z
erkek kardeslerin mirastan diiseceklerine hiikmediyordu. Aymi konu bir kez daha
kendisine sunuldu, Hz. Omer yine aym hiikmii verdi. Bunun iizerine 6z erkek
kardeslerden biri soyle dedi: "Farzet ki babamiz bir esek, yahut farzet ki babamiz
denizde bir tas. Biz ayn1 anneden degil miyiz!?" Hz. Omer: "dogru soyliiyorsunuz" dedi
ve onlart da aynmi sekilde miras¢i1 yapti. Bu olay sebebiyle bu meseleye himdriyye veya

haceriyye denir. Oz erkek Kkardeslerin, ana-bir erkek kardeslere ortak kilinmasi

712 Bkz: Sahniin, c.2, 5.448; Ibn Kudame, el-Mugni, .7, 5.491.
713 Kudari, 5.763.

714 ibn Kudame, el-Mugni, c.6. 5.180.

715 Ezheri, ¢.2, 5.331.

716 Sirazi, c.4, s.98.
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sebebiyle de buna mesele-i miistereke denir. Bu mesele su sekilde gergeklesir: Bir kadin
Oliir de geride bir koca, bir ana, birka¢ ana-bir erkek kardes, bir veya birden fazla 6z
erkek kardes biraksa, - bunlarla birlikte 6z kiz kardeslerin bulunmasi yahut
bulunmamas: esittir- bu durumda koca yarmm, ana altida bir alir. Oz erkek kardesleri
digerlerine ortak kilan goriise gore onlar, ana-bir kardeslerle birlikte iicte bire ortak
olurlar. Paylarm terekeyi kusatmasi sebebiyle onlar1 miras¢1 kabul etmeyenlere gore ise
diserler. Kanun, Malik ve Safii'nin goriislerini esas alarak, paylarm tiim terekeyi
kusatmast durumunda 6z erkek kardesleri ana-bir erkek kardeslere ortak kilmistir. Daha
makul goriinen, Hz. Omer'in de doniis yaptign goriis budur. Ciinkii ana-bir erkek
kardeslerin miras¢t oldugu durumda, Olene daha yakin olduklar1 halde 6z erkek
kardeslerin miras¢1 olmamasi diisiiniilemez. Ciinkii onlar hem ana hem de baba ile 6len

ile irtibatlar1 sebebiyle 6lene daha yakindirlar.
88. 181. Madde asagida yer aldigi iizere ii¢ bentten olusur:

a) Belirli paylar terekenin tlimiinii kaplamaz ve nesepten asabe olan miras¢i da

bulunmazsa terekenin kalani, belirli pay sahiplerine paylar1 oraninda taksim edilir.

b) Nesep acisindan kendilerine belirli pay verilen mirasgilardan veya zevil-

erham'dan kimse bulunmadiginda terekenin kalani 6lenin esine verilir.

¢) Olenin zikredilen mirascilarmdan herhangi birisi bulunmadiginda tasinir ve

tasinmaz mallar1 Vakiflar Bakanligi’na kalir.

Belirli pay sahiplerine paylar1 verildikten sonra terekeden mal artar da,
asabeden herhangi bir hak sahibi bulunmazsa kalan malin ne yapilacagi konusunda
alimler farkli goriisler ileri siirmiislerdir: Bazilar1 artan kismin Miisliimanlarin devlet
hazinesine konulacag goriisiinii benimsemistir ki Malik717 ve $afii718 bu goriistedir. Ebu
Hanife719, Ahmed720, Safiilerce72l mutemet goriilen goriise gore ise kalan kisim esler

disindakilere verilir.

717 Ezherd, ¢.2, 5.332.
718 Sirazi, c.4, s.103.
719 Kudari, 5.764.
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Belirli paylarin terekenin tiimiinii kaplamadigi durumda ne yapilacagi
konusunda kanun ¢ogunlugun goriisiinii kabul etmistir. Ciinkii nesep ydniinde asabe
bulunmadiginda artanin belirli pay sahiplerine geri verilmesine hiikmetmis, ashab-1
feraizden neseb yoniinden yakin birinin yahut zevi’l-erhamdan birinin bulunmamasi
durumu hari¢ eslerden birine verilmesini yasaklamistir. Kanun, Slenin hi¢bir sekilde

miras¢ist bulunmadiginda tiim mirasini vakiflar bakanlhigina zorunlu kilmistir.

89. 182. Madde'ye gore dede oldiigiinde geriye [oglu ve diger] oglun[un]
cocuklarin1 biraksa ve ogul ondan 6nce veya kendisi ile birlikte Olse, terekesinin iigte
birinde asagidaki miktarlar ve sartlara riayet ederek soz konusu torunlari lehine

vasiyette bulunmasi gerekir:

a) Torunlar lehine yapilan vacip vasiyet, terekenin iigte birini ge¢cmemek

sarttyla sayet babalar1 sag olsaydi mirastan ne alacaktiysa o miktarda olmaldir.

b) Torunlar, dede yahut nine seklinde baba tarafindan asillarina mirasgi
oluyorlarsa yahut dede onlar i¢cin sag iken bedelsiz olarak bu vacip vasiyet ile elde
edecek miktar1 vermis olsa veya Oliimiinden sonrasi i¢in vasiyet etse s6z konusu
torunlar vacip vasiyete hak kazanamaz. Sayet dede almalar1 gerekenden daha azim
vasiyet etmis idiyse bunun tamamlanmasi gerekir. Daha fazlasim vasiyet etmis ise {icte
biri gecen kisim ihtiyari bir vasiyet olmus olur. Torunlardan biri lehine vasiyette

bulundugunda digerine de onun payi kadar gerekli olur.

¢) Vasiyet, oglun ¢ocuklari, oglun oglunun ... ¢ocuklar1 igin —bunlar bir tane
olsun birden fazla olsun- erkeklere iki kiz pay1 olacak sekilde yapilir. Her asil kendi

fer'ini hacbeder, bagkasinin fer'ini hacbedemez. Her bir fer' yalnizca aslinin payini alir.

d) Bu zorunlu vasiyet, terekenin tiigte birden tahsil hususunda se¢imlik

vasiyetten once gelir.

El-Askar, hiikiimleri agik ve detaylandirilmis bu maddeye soyle bir yorum

yapmaktadir: "Ogullarin bir kism1 babalar1 hayatta iken 6lse, babanin bagka ¢ocuklari

720 fbn Kudame, el-Mugni, c.6. 5.201.
721 Siraz, c.4, 5.103.
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olsa, dlenlerin ¢ocuklar1 babalar1 hayatta iken dedelerin mirasinda hak sahibi olamaz.
Ciinkii ogul, oglun oglunu mirastan mahrum eder (hacb-i hirman). Bu sebeple dedenin,
babalar1 0lmiis bulunan torunlarma bagista bulunmasit miistehaptir. Yine 6liimiinden
sonrast i¢in de terekenin iigte birini gegcmemek lizere onlara vasiyette bulunmasi
miistehaptir. Cagimizda Ahval-i sahsiye kanununu tedvin edenler "zorunlu vasiyet" (el-
vasiyyetii'l-vacibe) adm verdikleri yeni bir hiikiim orta koymayr uygun gormiisler, bu
yolla babalar1 6lmiis bulunan torunlar i¢in mirastan terekenin iigte birini gegmemek
sarttyla babalarmin payr kadar kendilerine verilmesini zorunlu hale getirmislerdir. Bu
hiikmii igeren ilk kanun Misir'da 1946'da ¢ikarilan 71 sayili kanundu. Daha sonra Arap

devletleri pes pese buna benzer kanunlar yaptilar."722

90. 183. Madde'ye gore bu kanunda zikredilmeyen hususlarda Hanefl

mezhebinde tercih edilen goriis esas alinir.

Urdiin'de pek c¢ok hiikiimde Safii ve Hanbeli mezhebinin fetvalar1 revacta
olmasina ragmen bu hiikiim Urdiin Ahval-i sahsiye kanununun Osmanli hukuk-1 aile

kararnamesinin yontemini benimsemesinin gerekliligini pekistirmektedir.

91. 184. Madde'ye gore bu kanunun ¢ikmasindan once gergeklesen ve hilkme
baglanan yahut hakim tarafindan kayda gecirilen bosamalar, bu kanunun kapsamina
dahil olmaz. Ancak bosama kanunun ¢ikmasindan 6nce gerceklestigi halde hakimin
hiikkmii veya tescil edilmis bir karar yoksa —s6z konusu davalarin sebepleri kanunun

¢ikmasindan once gergeklesmis olsa bile- kanun bu bosamaya da uygulanir.

Bu maddenin ilk konuldugunda su sekilde idi: "Bosama olaylar1 ve diger
hususlar". Daha sonra resmi gazetenin 01.06.1977 tarihli 2703 sayili niishasinda
yaymlanan 1977 wyilindaki 25 sayili diizenlemede "ve diger hususlar" ifadesi
kaldirilmastir.

92. 186. Madde asagidaki kanunlar yiiriirliikkten kaldirmigtir:

1) 1951 yilinda gikarilan 92 sayih Urdiin Aile hukuku,

722 ¢l-Askar, s.318.
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2) Bu kanunun c¢ikarilmasindan once yiiriirliikte bulunan ve bu kanunun

hiikiimleri ile gelisen tiim Urdiin, Osmanl ve Filistin kanunlar1.

Bu maddenin hiikmii agik olup herhangi bir serh ve yoruma gerek birakmaz.
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SONUC

Osmanl Devleti, Urdiin’ii dort yiiz yila yakin bir siire hakimiyeti altinda
bulundurmus ve bu cografya iizerinde bu denli uzun bir siire bulunmalarina taniklik
edecek sekilde bolgede, bayindirlik, kiiltir ve hukuk gibi degisik alanlarda izlerini
birakmislardir. Urdiin’iin dért ana hac kafilesinden biri olan Sam hac kafilesi yolu
iizerinde olmasi sebebiyle Osmanlilar acisindan farkli bir yeri olmus ve bu sebeple
Urdiin’e 6zel bir 6énem verilmistir. Osmanlinin Urdiin’e gosterdigi ilgi ve verdigi
degerin en 6nemli gostergelerinden biri belki de, II. Abdiilhamit Han’1n emriyle Sam’1

ve Hicaz’a baglayan demiryolunun yapilmasidir.

Bu calismada ortaya konulmaya ¢alisildigi iizere Osmanlilarin yasama ve
hukuk baglaminda Urdiin’de biraktign en onemli iz ve etki Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi’nin etkisi olmustur. Bu kanunun 6zellikleri olarak, Islam Diinyasinda bu
alanda yapilmis ilk kanunlastirma olmasi, Hanefi mezhebini esas almakla birlikte
Ozellikle Maliki doktrinin basta olmak iizere diger doktrinlerden de istifade ederek
Hanefi mezhebi kapsami disina ¢ikmasi, kaza yoluyla bosamayr tanimasi, kadinin
evlilik akdinde iizerine evlilik yapmamasini kocasina sart kosmasini kabul ederek ¢ok
esliligi sinirlandirmasi ve evlilik akdinde taraflarin asgari yaslari i¢in bir sinir koymasi

gibi hususlar sayilabilir.

Aragtirmamiz sonucunda ulastigimiz diger bir sonug, Hukuk-1 Aile
Kararnamesi’nin Urdiin’iin mevcut Ahval-i Sahsiye kanunu iizerinde derin bir etkisinin
oldugudur. 1917 tarihinde yiirlirliige giren ve ancak yirmi ay kadar uygulamada
kalabilen Hukuk-1 Aile Kararnamesi Osmanli’da olmasa bile kendine Urdiin’de uygun
ortam bulmustur. Oyleki Urdiin Dogu Emirligi hukukgulari bu kanunun kiymetini fark
ederek elden birakmamisglar ve bu kanun tizerinde bir miktar diizenleme yaparak 1927
yilinda Urdiin’de “Aile Hukuku Kanunu: Evlilik ve Bosanma” adiyla bir kanun
olusturmuslardir. Daha sonra kanun {izerinde yeni tadiller yapilarak gegici bir kanun
seklinde yeniden diizenlemis ve bu yeni diizenleme 1947 yilinda “Gegici Aile Hukuku
Kanunu” olarak kabul edilmistir. Bundan dort sene sonra 1951 yilinda, dnceki gecici
kanun metni iizerinde yapilan kii¢iik degisikliklerle, “Aile Hukuku Kanunu” kabul

edilmistir. 1976 yilina kadar yiiriirlikte kalan bu kanun bu tarinte yerini, halen
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yiiriirliikte olan “Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanunu”na birakmistir. Bu kanun da 2001
yilina kadar degismeden varligini siirdiirmiis ve bu y1l, s6z konusu kanunun alt1 maddesi

iizerinde degisiklik yapan bir kanun maddesi kabul edilmistir.

Tezimizin ana konusu, 187 maddesi ve en son haliyle Urdiin Ahval-i Sahsiye
kanunu ile 157 maddelik Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi arasinda mukayese
iizerine kurulmustur. Urdiin Kanunu yukarida belirtti§imiz bes ayr1 degisim asamasina
ragmen halen daha Osmanli kimlik ve damgasini tasimaya devam etmekte
goriinmektedir. Bu sonuca, sadece s0z konusu kanunun prensip olarak Hanefi
mezhebine bagl kalmas: sebebiyle ulasilmis degildir. Bundan ¢ok daha énemlisi, Urdiin
kanununun 73 maddesinin, 22’sinin harfiyen ve 51’inin ise bazi ilave, ¢ikarma ve
diizenlemelerle olmak iizeri dogrudan HAK’nden terciime edilmesidir. Oyleki bu 51
maddenin tizerinde yapildig1 goézlemlenen degisiklikler onun HAK’indeki benzer
maddelerin terciimesi olmaktan c¢ikarmamaktadir. Bu maddelerin Hanefi mezhebi
icindeki ihtilafli goriisler de dahil olmak {izere, maddenin vardig: hiikiim ve maddenin
yazim iislubu bakimmdan HAK ’ne tam olarak bagl olmasi gibi hususlar, UASK’nun bu
maddeleri dogrudan Hanefi kaynaklardan istifadeyle 6zgiin olarak hazirlamak yerine
HAK’ninden aldig1 konusunda kesin bir kanaate varmamiza neden olmustur. Hukuk-1
Aile Kararnamesi’nden alinan bu maddelerin, bazilarinin bu kanunnamedeki li¢ ya da
dort maddeyi tek madde altinda birlestirerek aldigim1 da burada 6zellikle belirtmekte
fayda vardir. Yine bazen de Urdiin kanunu, Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ndeki bir
maddeyi birden cok maddeye bolerek yaymistir. Calismamizda Urdiin kanununun HAK
maddeleri lizerinde yapmis oldugu her tiirlii tadil, ilave ve ¢ikarmayi, klasik fikih
kitaplarina miiracaat ederek hiikiim acisindan tartistik. Ayrica Urdiin kanununda
HAK’nin maddeleri {izerinde bu tiir tasarruflarda bulunmasina yol acan etken ve
gerekgelerin  neler olabilecegini ortaya koymaya ve konuyu fikhi acidan

temellendirmeye ¢alistik.

Diger yandan UASK’nda bulunan 12 maddenin, ele aldigi konu ve hemen
hemen ayni hiikiimleri ifade eden metinleri bakimindan HAK’nde benzerlerinin
bulundugunu tespit ettik. Ancak bu maddeler arasindaki benzerligin derecesi, s6z

konusu maddelerin HAK’nden dogrudan terciime edildigi konusunda kesin bir hiikiim
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ortaya koyma noktasinda bizi temkinli davranmaya itmektedir. UASK’undaki bu
maddeler, HAK’nden terciime yoluyla alinmis olabilecegi gibi, HAK taki maddelerin
muhtemel etkisiyle birlikte her iki kanunun ortak olarak kullanip kaynak aldig: klasik
fikih kitaplarindan da alinmis olabilir. Tezimizde bu tiir maddelerin vardigi hiikiimleri
daha esasli bir sekilde tahlil edebilmek icin giivenilir fikih kitaplarina bagvurduk, Islam
hukukc¢ularinin goriislerini ve goriis ayriliklarin1 ortaya koyduk. Bu sekilde her iki

kanunun vardigi hitkmiin arka plan1 ve dayanagini1 gostermeye calistik.

Iki kanun arasinda baska bir benzerlik yonii olarak, UASK’nun 183.
maddesinin, kanunda agik¢a hiikkme baglanilmamis konularda Hanefi Mezhebi i¢indeki
tercih edilen goriisiin esas alinmasi gerektigini hiikkme baglamasi sayilabilir. Bu durum
Urdiin kanununun, kanunda belirtilmeyen konularla ilgi hiikmiin tespitinde benimsedigi
yontem bakimindan Osmanli HAK gibi davrandigini ortaya koymaktadir ki, kanunun bu
hilkme, Urdiin niifusunun ¢ogunlugunun Safii ve Hanbeli mezhebine bagli olmasina

ragmen varmis olmasi da ayrica dikkate deger bir husustur.

S6z konusu benzerliklerin yaninda iki kanun arasinda elbette bir takim
farkliliklar da bulunmaktadir. Bu farkliliklarm iki cesit olarak tespiti miimkiindiir: Ilk
farklilik tiirii, iki kanunun aymi konuda farkli hiikiimler getirmesidir. Bu husus
caligmamizda klasik muteber kaynaklara basvurarak aciklayip serh ettigimiz alti
maddede goriilen bir durumdur. Ikinci farklilik tiirii ise, iki kanundan her birinin
digerinde yer almayan bir meseleyi hilkkme baglamasi olup, bu her iki kanun agisindan
da gegerli agik bir 6zelliktir. Mesela Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi Ehl-i kitap ile
ilgili kirk alti adet madde icermekle birlikte, Urdiin kanunu bunlarm higbirine yer
vermemistir. Bu kanun, Anayasada belirtildigi lizere Ehl-i kitap ile ilgili hususlari
azmlik mahkemelerine havale etmistir. HAK ’nde UASK’unda bulunmayan ayrica yedi
madde daha vardir. Bu maddelerin hiikiimlerini de klasik kaynakla miiracaatla

temellendirmeye ve aciklamaya gayret ettik.

Urdiin kanunun agisindan baktigimizda ise bu kanunda HAK ’nde bulunmayan
92 adet madde vardir. Bu maddeleri ise bir baglik altinda klasik fikih kaynaklariyla

UASK nun gerekge ve giris kism1 ve mevcut iki serhini esas alarak aciklamaya calistik.
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Diger taraftan iki kanunun i¢ sistematikleri ve konu tasnifleri birbirinden
farklidir. Soyle ki Osmanli HAK “Miinekehat ve Mufarakat” adinda iki ayr1 “Kitab”a
ayrilmakta ve ilk kitap olan Miinkehat da alt1 bab ve on bes fasilda yliz bir madde
icermektedir. Mufarekat kitabi ise ti¢ bab ve bes fasil altinda elli alti maddeden
olusmaktadir. Urdiin Ahval-1 Sahsiye Kanunu ise on dokuz fasil altinda 187 maddeden
olugmaktadir. Bu fasillardan birden dokuza kadar olan fasillar nigan ile baslayip karinin
nafakasi faslhiyla biten evlilik akdiyle ilgili hiikiimleri i¢erir. On-onii¢ arasindaki fasillar
ise eslerin bosama (talak) muhalea, hakimin tefriki ve bu ayrilik tiirleriyle kocanin
Olimiiniin dogurdugu iddet konulariyla ilgili maddeleri barmdirmaktadir. 14-17
arasindaki fasillar ise nesep, siit emme, hidane ve yakinlik nafakasi konulari hitkme
baglar. 18. fasil kanun genel hiikiimleri icerir. Mefkudun Oliimiine hiikmedilmesi,
mefkudun esinin bekleyecegi vefat iddeti, mefkudun 6liimiine hitkmedilmesiyle ikinci
nikahin infisah etmeyecegi, 6z kardeslerin anne bir kardeslerle birlikte onlarin paylarina
ortak olacaklari, eslerden birine miras taksiminde hissenin reddi, vacip vasiyet, kanunda
hiikmii bulunmayan meselelerde Hanefi mezhebindeki tercih edilen goriisiin esas
almacagi, kanundan 6nceki nikahlar hiikmii, kanunda kullanilan “y1l * kelimesinden
kastin ne oldugu konular1 kanunun 19. faslinda ele alinir. Kanunun ve bu faslin son iki
maddesinde, yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler ile bu kanunu uygulamakla yiikiimlii olan

kimselerle ilgili hiikiimler belirlenmistir.

Bu sekilde calismamizda iki kanun arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya
koymus, iki kanun arasinda goriilen farkliliklarda bu farkliligin arkasinda yatabilecek
fikhi gerekceleri tartismis ve UASK’nun tiim maddeleriyle HAK ’nin Ehl-i kitapla ilgili

maddeleri digindaki maddelerini serh etmis bulunuyoruz.
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EKLER
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EK 1:

OSMANLI HUKUK-I AILE KARARNAMESI

MUNAKEHAT-MUFARAKAT
KITAB-1 EVVEL

MUNAKEHAT HAKKINDADIR
BAB-I EVVEL
FASL-1 EVVEL
Nisanlanmak hakkindadir
Madde 1
Nisanlanmakla veya va'd ile nikah miin'akid olmaz.
Madde 2

So6z kesildikten sonra tarafeynden biri nikdhtan imtina veya vefét etse hatibin
mehre mahsuben vermis oldugu seyler mevcut ise aynen ve telef olmus ise bedelen
istirdad olunabilir. Ama hediye olarak tarafeynin yek digere verdigi seyler hakkinda
hibe ahkami cereyan eder.

Madde 3

Ikinci maddenin hiikmii gayr-i miislimlere ait drahoma hakkinda dahi caridir.

FASL-1 SANI
Ehliyyet-i nikah hakkindadir

Madde 4

Ehliyyet-i nikah1 haiz olmak igin hatibin onsekiz ve mahtubenin onyedi yasini
itmam etmis olmalar1 sarttir.

Madde 5

Onsekiz yasini itmdm etmemis olan mirahik balig oldugunu beyan ile
miiracaat ettikte hali miitehammil ise hakim izdivacina miisdade edebilir.

Madde 6

Onyedi yasmi itmadm etmemis olan miirahika, baliga oldugunu beyan ile
miirdcaat ettikte hali miitehammil ve velisinin izni munzam ise hékim izdivacina

misaade edebilir.
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Madde 7

Oniki yasmni itmam etmemis olan sagir ile dokuz yasini itmam etmemis olan
sagire, hi¢ bir kimse tarafindan tezvic edilemez.

Madde 8

Onyedi yagini itmam etmis olan kebire bir sahis ile tezevviic etmek iizere
miracaat ettikte, hakim keyfiyeti velisine teblig eder ve veli itirdz etmedigi veya itirazi
varid goriilmedigi halde izdivacina miisaade eyler.

Madde 9
Mecnun ile mecnunenin bir zarurete mebni olmadik¢a nikahlar1 caiz degildir.

zaruret bulundugu takdirde hakimin izniyle nikahlar1 velileri tarafindan 'akd olunur.

Madde 10
Nikahta veli ale't-tertib binefsihi asabe olan kimselerdir.
Madde 11

Velayete ehliyyette velinin miikellef olmasi sarttir. Sabi, mecnun ve ma'tuhun

hig¢ bir kimse tizerinde velayeti yoktur.
Madde 12
Isevilerde yirmi iki yasini itmdm etmemis olan hatib ile yirmi yasini itmam

etmemis olan mahtubenin nikahinin in'ikddinda velinin rizasi sarttir.

BAB-I SAN{
FASL-I EVVEL
Nikdhi memnu' olanlar hakkindadir
Madde 13
Bagkasiin menkuha veya mu'teddesiyle izdivac memnu'dur.
Madde 14
Menkuha veya mu'tedde olarak dort zevcesi bulunan kimsenin diger bir kadin

ile izdivact memnu'dur.
Madde 15
Bir kimse ii¢ talak ile tatlik eyledigi kadin1 beynunet-i kat'iyye baki oldukga

tezevviic edemez.
Madde 16

Neseben veya radd'an yekdigerine mahrem olan iki kadini1 nikahta cem' etmek
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memnu'dur. Iki kadiin yekdigere mahrem olmasi ikisinden hangisi erkek farz edilirse
digeriyle tezevviicli miiebbeden memnu' olmakla ma'lum olur; iki hemsire gibi. Ama
yalniz biri erkek farz edildigi halde digerini tezevviic etmesi memnu' olup emir bel'akis
edildigi takdirde memnu' olmazsa ikisi nikahta cem' edilebilir; kiz ile Givey validesi gibi.

Madde 17

Bir erkek ile beynlerinde kardbet-i nesebiyye bulunan zi rahm mahrem
kadinlarin nikdht miiebbeden memnu'dur. Bu kadmlar dort siniftir: Birincisi erkegin
validesi ve ceddeleri; Ikincisi kiz evlad ve ahfady; diciinciisii ale'l-itlak kiz kardesleri ve
kardeslerinin kiz evlad ve ahfadi; dordiinciisii ale'l-itlak ammeleri ve teyzeleridir.

Madde 18

Bir erkek ile beynlerinde radd'an karabet bulunan kadinlarin tezevviicii madde-i
sabikada muharrer zi rahm mahrem kadinlar gibi miiebbeden memnu'dur.

Madde 19

Bir erkek ile beynlerinde musaheret bulunan kadinlarin tezevviicii miiecbbeden
memnu'dur. Bu kadnlar dort simiftir: Birincisi gelinlerdir ki erkek evlad ve ahfadinin
zevceleridir; Ikincisi kaymvalidelerdir ki zevcesinin anasi ve ale'l-itlik ceddatidir;
tictincuisii ivey valideleridir ki babasinin ve cedlerinin zevceleridir; dérdiinciisii tivey
kizlardir ki zevcesinin kizlar1 ve zevcesinin evlad ve ahfidmin kizlaridir. Lakin bu
dordiincii sinifta memnu'iyyet icin zevceye takarrub lazimdir. Nikah-i fasid {izerine
takarrub memnu'iyyet-i musahere husule getirir.

FASL-1 SANI
Museviler hakkinda nikdahi memnu' olanlara miitedairdir

Madde 20

Bir kimse berhayat olan zevce-i mutallakasinin hemsiresiyle izdivac edemez.

Madde 21

Ale'l-itlak zevcinden ayrilmig olan bir kadin sahs-i ahar ile izdivac edip ondan
da ayrildiktan sonra zevc-i evveliyle izdivac edemez.

Madde 22

Bir kimsenin kardesinin kiz evlad ve ahfadiyla izdivact memnu' degildir.

Madde 23

Ondokuzuncu maddede dordiincii smmf olarak beyan olunan meharimde

miicerred 'akd ile memnu'iyyet-i musahere sabit olacagi gibi takarrub vuku' bulsun
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bulmasin ale'l-itlak nikah-i fasid ile dahi memnu'iyyet-i muséahere sabit olur.

Madde 24

Zina sebebiyle tefrik olunan kadini tekrar tezevviic memnu'dur.

Madde 25

Evladi oldugu halde vefat eden biraderin zevcesini tezevviic memnu'dur.

Madde 26

Rada' mevani'-1 nikahtan ma'dud degildir.

FASL-T SALIS
Iseviler hakkinda nikéhi memnu’' olanlara miitedairdir

Madde 27

Bir asildan miinsa'ib hatt-1 miinkesir iizere karabet-i nesebiyye ve sihriyye
ashab1 beyninde izdivic memnu'dur. Su kadar ki bu memnu'iyyet yedinci dereceyi
tecaviiz edemez. Ancak esbab-1 zaruriyye mevcud oldugu halde, dordiincli dereceden
itibaren hakimden me'zuniyet istihsal edilebilir. Derecat-i mezkure karabet-i nesebiyye
ve sihriyyede hatib ve mahtube ile asl-i miisterekleri beynindeki batinlarin adediyle
taayyiin eder. Ve karabet-i sthriyyenin derecesini tayinde hatib ile mahtube sahs-i1 vahid
itibar olunur.

Madde 28

Memnu'iyyet-i muséahere nikdhin zevalinden sonra dahi kema kan bakidir.

Madde 29

Vaftizden miitevellid kardbet mezahib-i muhtelife-i iseviyye ahkamina
tevtikan mani-i izdivacdir.

Madde 30

Bir kimse taht-i nikahinda iki veya daha ziyade kadin cem' edemez.

Madde 31

Uc defa izdivac eden bir kimsenin dordiincii defa izdivact memnu'dur.

Madde 32

Rada' mevani'-i nikdhtan ma'dud degildir.
BAB-I SALIS

FASL-1 EVVEL
Nikdahin 'akdi hakkindadir
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Madde 33

'Akd-i nikahin icrasindan evvel keyfiyet ilan olunur.

Madde 34

'Akd-i nikah esnasinda miikellef iki sahidin huzuru nikahin sithhatinde sarttir.
Hatib ile mahtubenin usul ve fiiruu da sahid ittihaz edilebilir.

Madde 35

Nikah, meclis-1 nikdhda tarefeynin veya vekillerinin icab ve kabuliiyle 'akd
olunur.

Madde 36

Nikéahda icab ve kabul, tenkih ve tezvic gibi sarih lafizlarla olur.

Madde 37

Esné-yi akidde hatib ve mahtubeden birinin ikdmetgahi bulunan kaza hakimi
veya bunun izinndme-i mahsus(a) ile me'zun kildigi naib hazir bulunup akidnameyi
tanzim ve tescil eder.

Madde 38

Uzerine evlenmemek ve evlendigi surette kendisi veya Ikinci kadin bos olmak
sarttyla bir kadini tezevviic ve sart mu'teberdir.

Madde 39

Isbu fasil ahkami Museviler hakkinda dahi caridir.

FASL-1 SANI
Iseviler hakkinda nikéhin 'akdine dairdir

Madde 40

Isevilerin nikahi yin-i dinileri dairesinde memurin-i ruhaniyye tarafindan icra
olunur.

Madde 41

Memurin-i ruhdniyye tarafindan hiiviyeti miis'ir evrak-i siibutiyyeyi ba'de't-
tedkik tahkikat-i lazimede bulunacagi gibi me'abid kapilarina ilannameler ta'liki veya
suver-i saire ile keyfiyeti ilan eder.

Madde 42

'Akd-i nikaha itiraz vuku'unda memurin-i ruhaniyye keyfiyeti bi't-tedkik itiraz-i

vaki'i gayr-i varid gordiikleri halde memur-i mahsus huzuruyla 'akdi icra eder.
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Madde 43

Nikahi icra edecek olan memur-i ruhani keyfiyeti 1a ekal yirmi dort saat evvel
mahalli mahkemesine ihbara mecburdur. Hakim vakt-i muayyende meclis-i nikdha bir
memur-i mahsus i'zam ile icra edilen nikah1 defter-i mahsusuna kayit ve tescil ettirir.

Madde 44

'Akdin icrasmmdan imtina eden ruesa-yr ruhaniyye hakkinda tarafeyn mahalli
mahkemesine miirdcaat ile imtind'-i vaki'a itirdz ve nikdhin icrasim taleb edebilir.
Esbab-i imtina't miibeyyin bir varaka mevcud oldugu takdirde hakim keyfiyeti bi't-
tedkik mevani'-i kanuniyyeden biri bulunmazsa 'akdi icra eder. Boyle bir varaka mevcud
degilse bir ay zarfinda esbab-i imtind'in bildirilmesini ve aksi takdirde nik&hin

'akdedilecegini ruesa-yi ruhaniyyeye teblig eder.

FASL-I SALIS
Kefaet hakkindadr

Madde 45

Mal ve hirfet gibi hususatta erkegin kadina kiifiiv olmasi nikahin lizumunda
sarttir.

Malda kefaet zevcin mehr-i mu'acceli i'taya ve zevcenin nafakasini tedarike
muktedir olmasidir.

Hirfette kefaet zevcin sililuk ettigi ticaret veya hizmetin serefce zevce
velilerinin ticaret veya hizmetleriyle miitekarib olmasidir.

Madde 46

Kefaet ibtida-yi akidde aranir. Ba'de'l-'akd zail olsa nikdha zarar vermez.

Madde 47

Bir kebire velisini ketm ile rizasini istihsal etmeksizin nefsini ahara tezvic
ettigi surette nazar olunur: Eger kiifviine tezvic etmis ise akid lazim olur, velev ki mehr-
1 mislinden noksan ile olsun. Ama kiifvii olmayan kimseye tezvic etmis ise vell hakime
miiracaatla nikahi feshettirebilir.

Madde 48

tezvic ettikten sonra kiifliv olmadig1 tebeyylin etse hi¢ birinin itirdza selahiyeti olmaz.
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Ama hin-i akidde kefaet sart kilinmis veya zeve kiifiiv oldugunu kable't-tezvic ihbar
etmis olup da muahharan adem-i keféeti sabit olsa her biri hakime miiracaatla nikahi
fesh ettirebilir.

Madde 49

Dereceleri miisavi velilerden birinin rizas1 digerlerinin hakk-i itirdzini iskat
eder. Kezalik veliy-yi akreb gaib iken dereceten ba'id olanin rizasi: onun hakk-1 itirdzini
iskat eder.

Madde 50

Adem-i kefaet sebebiyle hakim nikdhi ancak hamlin zuhurundan akdem
feshedebilir. Velinin delaleten veya sarahaten rizasi hakk-1 feshi iskat eder.
Madde 51

Isbu faslin ahkam1 gayr-i miislimler hakkinda cari degildir.

BAB-1 RABI'
FASL-I EVVEL
Nikahin fesad ve butlant hakkindadir

Madde 52

Hin-1i akidde tarafeynden biri serait-i ehliyyeti hdiz bulunmazsa nikah fasid
olur.

Madde 53

Onaltinc1 madde mucebince nikahta cem'i memnu' olan iki kadindan biri taht-i
nikahta iken Ikincisinin nikdh fasiddir.

Madde 54

Nikahlarinin memnu'iyyeti 13, 14, 15, 17, 18 ve 19'uncu maddelerde beyan
olunan kadinlardan birini nikah fasiddir.

Madde 55

Nikah-1 miit'a ve muvakkat fasiddir.

Madde 56

Bila suhud 'akdolunan nikah fasiddir.

Madde 57

Ikrah ile vuku' bulan nikah fasiddir.

Madde 58
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Gayr-i miislimin bir miislimeyi tezevviicii batildir.

FASL-T SANT
Musevilere miite'allik nikdhin fesad ve butlani hakkindadwr

Madde 59
13, 14, 16, 17,19, 20, 21, 22, 23, 24, 25'inci maddeler mucebince nikahi

memnu' olan bir kadini nikah fasiddir.

Madde 60
Bab-i evvelin fasl-i sanisinde muharrer mevad mucebince tarafeynden biri

serait-1 ehliyyeti haiz bulunmazsa nikah fasid olur.

Madde 61
Hin-i akidde tarafeynden birinin nef'ine olarak dermeyan edilen surut ba'de'l-

'akd tahakkuk etmezse nikah fasid olur.
Madde 62

'Akd-i nikdhta hazir bulunan suhud evsaf-i matlubeyi haiz bulunmazsa nikah

fasid olur.

FASL-I SALIS

Isevilere miite'allik nikdhin fesdad ve butldm hakkindadir

Madde 63
17, 27, 28, 29'uncu maddeler mucebince beynlerinde derecat-i muayyene tizere

karabet ve miinasebet bulunanlarin izdivaci batildir.
Madde 64
Nikah-i mevcud iizerine 'akdedilen Ikinci nikah batildir.
Madde 65

Ucg defa tezevviic edip ayrildiktan sonra dérdiincii defa tezevviic batildr.

Madde 66

Mecnunun nikahi fasiddir.
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Madde 67

Hin-i akidde tarafeynin birinde mani'-i takarrub emraz ve ahvélden bir sey
mevcud oldugu surette nikah fasid olur.

Madde 68

Hin-i akidde bab-i evvelin fasl-i sanisinde muharrer mevad mucebince

tarafeynden biri serait-i ehliyyeti haiz bulunmazsa nikéah fasid olur.

BAB-1 HAMIS
FASL-I EVVEL
Nikahin ahkami beyamndadir

Madde 69

Nik&hin sahihan in'ikadiyla beraber zevc iizerine zevcenin mehir ve nafakasi
lazim gelir ve aralarinda hakk-i tevariis sabit olur.

Madde 70

Zevce kendi istedigi mahalde zevcesi i¢in bilctimle levazimiyla bir mesken-i
Ser'l tedarikine mecburdur.

Madde 71

Zevce mehr-i mu'acceli istifidan sonra zevcinin mesken-i Ser'i olan hanesinde
ikdmete ve zevci baska memlekete gitmek istedikte bir mani bulunmadigi takdirde
birlikte azimete mecburdur.

Madde 72

Zeve hanesinde gayr-i miimeyyiz veled-i sagirinden baska ehil ve akaribini
zevcesinin rizast olmaksizin iskdn edemez. Zevce dahi zevci razi olmadikca kendi evlad
ve akaribini birlikte iskan eyleyemez.

Madde 73

Zevce zevceesiyle hiisn-i mu'agerete zevce dahi umur-i mubahada zevcine itaate
mecburdur.

Madde 74

Miite'addid zevcesi olan kimse onlar beyninde icra-yi adalet ve miisavata
mecburdur.

Madde 75

Takarrub vuku' bulsun bulmasin alel-itlak nikah-i batil ile heniiz takarrub vuku'
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bulmayan nikah-i fasid asla hiikiim ifade etmez. Bindenaleyh beynlerinde nafaka, mehr,
neseb, iddet, hiirmet-i musahere ve tevariis gibi nikah-i sahih ahkami sabit olmaz.

Madde 76

Nikah-i fasidde takarrub vuku' bulmus ise isbu takarrub {izerine yalniz mehir
ve iddet lazim ve neseb ve hiirmet-i musahere sabit olur. Fakat nafaka ve tevariis gibi
ahkam sabit olmaz.

Madde 77

Alel-itlak nikah-i batil ve fasidde tarafeynin zevciyyet iizerine bekalari

memnu'dur. Miifarakat etmedikleri surette bi'l-muhakeme beynleri tefrik olunur.

FASL-1 SANI
Isevilere miite'allik nikdhin ahkdmina miitedairdir

Madde 78

Nikah-i fasidi fesh ile tarafeyni tefrike hiikiim i¢in dava sarttir. Bu babda hakk-
1 dava miinhasiran zevceyne ait olup sebeb-i fesada ittila' tarihinden itibaren bir sene
miirurunda sakit olur.

Madde 79

64'Uncii madde mucebince batil olan nikdh sebeb-i butlan bilinmeyerek 'akd

edilmis ise ondan miitevellid cocuk mesru' addedilir.

BAB-I SADIS
FASL-I EVVEL
Mehir Hakkindadir

Madde 80

Mehir ya mehr-i misemmadir ki tarafeynin az veya ¢ok tesmiye ettikleri
maldir. Veya mehr-i misildir ki zevcenin babasi tarafindan ve olmadigi takdirde beldesi
ahalisinden akran ve emsali kadmlarin mehridir.

Madde 81

Mehr-i miisemmanin tamamen veya kismen ta'cil ve te'cili caizdir.

Madde 82

Mehr-i miieccelde bir miiddet tayin edilmis ise hululiinden evvel miitalebeye

zevcenin hakki yoktur. Velev ki talak vuku' bulmus olsun. Ama zevcin vefatiyla ecel
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sakit olur. Miiddet tayin edilmemis ise talak veya zevceynden birinin vefat: vuku'una
kadar miieccel addolunur.

Madde 83

'Akd-i sahihde mehir tesmiye edildigi takdirde ahad-i tarafeynin vefai veya
ictima-i sahihden sonra taldak vuku'u ile mehr-i miisemma tamamen lazim gelir. Ama
Ictima-i sahihden evvel talak vuku' bulursa mehr-i miisemmanin nisfi ve adem-i keféet
dolayisiyla velisinin zevceyi tefrik ettirmesi gibi bir suretle zevce tarafindan iftirak vuku'
bulursa tamami sakit olur.

Madde 84

'Akd-i sahihde mehir tesmiye edilmedigi veya edilip de isbu tesmiye féasid
oldugu takdirde ahad-i tarafeynin vefati veya ictima-i sahihden sonra talak vuku'u ile
mehr-i misil 1dzim olur. Ama ictima-i sahthden evvel talak vuku' bulursa miit'a lazim
gelir. Miit'a mehr-1 mislin nisfini tecaviiz etmemek tizere 6rf ve adete gore tayin edilir.

Madde 85

'‘Akd-i fasidde takarrubdan sonra iftirdk vuku'unda eger mehir tesmiye edilmis
ise mehr-i miisemma ile mehr-i misilden akalli ve tesmiye edilmemis veya fasiden
tesmiye edilmis ise baligan ma belag mehr-i misil ldzim gelir. Ama takarrubdan evvel
iftirak vuku' bulursa asla mehir lazim gelmez.

Madde 86

Tesmiye-i mehirde ihtilaf olunup da tesmiye sabit olmadigi takdirde mehr-i
misil lazim gelir. Su kadar ki tesmiyeyi iddia eden taraf zevce ise mehir onun iddia
ettigi miktari tecaviiz etmez. Zevc ise onun iddia ettigi miktardan dun olmaz.

Madde 87

Mehr-i miisemmanin miktarinda ihtilaf olunup da zevc mehr olmasi1 miitearef
bir sey iddia ettigi halde s6z onundur.

Madde 88

Bir kimse maraz-i mevtinde tezevviic eyledigi surette mehr-i miisemma
zevcesinin mehr-i misline miisavi ise zevce onu terekesinden ahzeder, ziyade ise fazlasi
hakkinda vasiyyet hiikkmii cereyan eder.

Madde 89

Mehir menkuhanin mali olup onunla cihaz yapmaga cebr olunamaz.
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Madde 90

Bir kizi tezvic veya teslim igin ebeveyn veya akrabasinin zevcden akge ve
esya-yi saire almalart memnu'dur.
Madde 91

Isbu fasil ahkdm1 gayr-i miislimler hakkinda cari degildir.

FASL-T SANT
Nafaka hakkindadir

Madde 92

Nafaka zevceynin muayyen bir sey lizerine terazisi veya hakimin kazasi ile
lazimu'l-eda olur ve bu suretle takdir edilen nafaka es'arin tegayyiirii veya 'usr ve yiisr
itibariyle Ahval-i zevceynin tebeddiilii veya kadr-i kifiyeden dun veya efzun takdir
edilmis oldugunun tahakkuku {izerine tezyid veya tenkis edilebilir.

Madde 93

Nafaka ta'cil ile mu'accel olur. Ve zevce tarafindan ba'de'l-istifa yedinde aynen
mevcud iken vefat veya talak vuku' bulsa istirdad olunamaz.

Madde 94

Zevc-i hazir zeveesini infakdan imtina edip zevce nafaka taleb eder ise hakim
yevm-i talebden itibaren tarafeynin haline gore nafaka takdir eder. Ve tayin edecegi
miiddetler i¢in pesin verilmesini emreyler.

Madde 95

Takdir ve ta'cilden evvel miirur eden miiddetin nafakasi sakit olur.

Madde 96

Zevc zevcesini infakdan aciz kalip da zevce nafaka taleb ederse hakim zevc
zimmetinde deyn olmak iizere yevm-i talebden itibaren nafaka takdir eder. Ve zevc
namina istidane etmesi i¢in zevceye izin verir.

Madde 97

Zevc zevcesini bila nafaka terk ile ihtifa veyahut miiddet-i sefer ba'id veya
daha karib bir mahalle giderek tegayyiib eder veya mefkud olursa hakim zevcenin

zevciyyet hakkinda ikame edecegi beyyine iizerine zevcin nafaka terk etmedigine ve
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elan nasize ve iddeti gegmis mutallaka olmadigina zevceyi tahlif ettikten sonra yevm-i
talebden itibaren nafaka takdir eder. Ve ledel-hace zevc namina istidane etmesi i¢in
zevceye izin verir.

Madde 98

Mu'sira olan zevcenin mevadd-i sdbika mucebince hakim tarafindan istidaneye
me'zun kilindig1 yerlerde zatii'z-zeve olmadigi takdirde nafakasi kime ait ise inde't-taleb
onun zevceye ikraz etmesi lazim gelir. Ve ilerde yalniz zevce hakk-i riicu'u olur. Ama
zevce ecnebiden istidane etmis ise dain dilerse zevceden dilerse zeveden mutalebe eder.

Madde 99

Zevc-1 gaibin baskas1 yedinde veya zimmetinde mali bulunur ve miistevda'
veya medyun kendi yedinde veya zimmetinde mali oldugunu ve zevciyyeti ikrar eder
veya inkar1 halinde hususat-i mezkureyi zevce bi'l-beyyine isbat eyler ise hakim zevcin
kendisine nafaka terk etmedigine ve el-an nasize ve iddeti gegmis mutallaka olmadigina
dair zevceyi tahlif ettikten sonra o maldan veya semeninden verilmek lizere zevceye
yevme-i talebden itibaren nafaka takdir eder.

Madde 100

Kazaen veya rizaen takdir edilen nafakadan miiterakim miktar taldk veya ahad-
1 zevceynin vefati ile sakit olmaz. Ama hakimin emriyle istidane edilmis olmayan
miktar niisuz ile sakit olur.

Madde 101

Zevce bir sebeb-i mesru' olmaksizin zevcinin hanesini terk edip gider veya
hanekendisinin olup da baska bir haneye naklini taleb etmezden mukaddem zevcini

diithulden men' eylerse isbu niisuziin devami miiddetince nafaka sakit olur.

KITAB-T SAN{
MUFARAKAT HAKKINDADIR
BAB-1 EVVEL
FASL-I EVVEL
Ahkdam-1 Umumiyye
Madde 102

Talakin ehli miikellef olan zevedir.
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Madde 103

Talakin mahalli nikah-i sahih ile menkuha veya mu'tedde olan kadindir.
Nikahi feshedilen zevce-i mu'tedde mahall-i talak olmaz.

Madde 104

Sarhosun talaki mu'teber degildir.

Madde 105

Ikrah ile vuku' bulan talak mu'teber degildir.,

Madde 106

Talakin sarta ta'liki sahihtir.

Madde 107

Talakin zaman-i miistakbele izafesi sahihtir.

Madde 108

Zevc zevceesi hakkinda ti¢ talaka maliktir.

Madde 109

Talak elfaz-1 sariha ile vaki' olur. Miitedref olan elfaz-i kineviyye dahi sarih
hiikmiindedir. Ama miitearef olmayan elfaz-1 kineviyye ile talakin vuku'u ancak zevcin
niyetine miitevakkiftir. Zevcin taldka niyet edip etmedigi hakkinda tarafeyn ihtilaf
etseler zevc yeminiyle tasdik olunur.

Madde 110

Zevcesini tatlik eden zevc keyfiyeti hakime beyan etmege mecburdur.

FASL-I SAN]
Taldk-I Ric'i ve Bayin Hakkindadir

Madde 111

Bir kimse nik&h-i sahih ile menkuhasini takarrubdan sonra lafz-i sarih ile tatlik
etse talak-i ric't vaki' olur.

Madde 112

Talak-1 ric'i fi'l-hal zevciyyeti izale etmez. Iddet i¢cinde zevcin zevcesine kavlen
veya fiilen hakk-1 riicu'u vardir. Bu hak iskat ile sakit olmaz.

Madde 113

Zevc iddet i¢inde riicu' ederse heniiz mevcud olan nikdh1 idadme etmis olur. Bu

hususta kadinin rizasini istihsale muhta¢ olmaz ve mehr-i cedid 1azim gelmez.
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Madde 114

Sarta ta'llk ve zaman-i miistakbele izafe olunan riicu' sahih degildir.

Madde 115

Birinci talak-i ric'iden sonra riicu' sahih oldugu gibi Ikinci talak-i ric'iden sonra
dahi sahihtir. Ama iigiincii talak-i ric' ile beynunet-i kat'iyye hasil olur.

Madde 116

Bir kimse nikah-i sahih ile menkuhasini takarrubdan evvel tatlik ederse talak-i
bayin vaki' olur. Ve keza beynu-net ifade eden elfaz ile veya.bir ivaza mukarin olarak
tatlik ederse talak-1 bayin vaki' olur.

Madde 117

Talak-1 bayin fi'l-hal zevciyyeti izdle eder. Su kadar ki bir veya iki talak-1 bayin
tecdid-i nikdha mani' olmaz. Ama li¢ talakdan sonra beynunet-i kat'iyye hasil olur.

Madde 118

Beynunet-i kat'iyye zevcenin iddeti miirur eyledikten sonra maksad-i tahlil ile
olmayarak zevc-i dhara varip ba'de't-takarrub ondan iftirak ve iddetinin miiruru ile zail

olur.

FASL-I SALIS
Hiyar-i tefrik hakkindadir

Madde 119

Mani'-i takarrub uyubdan silim olan kadin zevcinin béyle bir illet ile ma'lul
olduguna muttali' oldukta hakime bi'l-miirdcaa tefrikini taleb edebilir. Ama kendinde
boyle bir ayip bulunan kadinin talebi mesmu' olmaz. Su kadar ki takarrub edilmis olan
zevcenin zevede hadis olan bu kabil ayip sebebiyle hakk-i hiyar yoktur.

Madde 120

Kable'n-nikah zevcinin innetten ma'add mani'-i takarrub ayibina muttali' veya
ba'de’'n-nikdh her hangi bir ayba rdzi olan zevcenin hakk-i hiyar1 sakit olur. Fakat
Kable'n-nikah innete ittila' hakk-1 hiyar1 iskat etmez.

Madde 121

Zevce mevadd-i sabikada muharrer oldugu iizere hakime miiracaat ettikde nazar
olunur: Eger illet kabil-i zeval degilse hakim derhalbeynlerini tefrike hiikmeder. Ve

eger kabil-i zeval ise hakim zevci zaman-1 murafaadan ve sayet mariz ise vakt-i
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ifakatinden itibaren bir sene miiddetle te'cil eyler. Esna-yi te'cilde zevc veya zevce az
cok bir miiddet takarruba mani' olacak derecede hasta olur veya zevce gaybubet ederse
bu suretle gecen miiddet hesaba idhal edilmez. Lakin zevcin gaybubeti ve zevcenin
eyyam-i hayzi hesaba idhal edilir. Bu miiddet zarfinda illet zail olmadig1 ve zevc talaka
razi olmayip zevce dahi talebinde musir oldugu halde hakim tefrike hiikmeder.
Murafaanin gerek bidayet ve gerek nihayetinde zevc takarrubunu iddia eyledigi takdirde
zevce seyyib ise s6z maa'l-yemin zevcindir, bakir ise s6z bild yemin zevcenindir.

Madde 122

Ciizzam ve baras ve illet-1 ziihreviyye gibi bila zarar birlikte ikdAmet miimkiin
olmayan illetlerden birinin zevede viicuduna ba'de'n-nikdh muttali' olur veya muahharen
boyle bir illet tahaddiis ederse zevce hakime bi'l-miirdcaa tefrikini taleb edebilir, illet-i
véakianin zevali imid olunursa hakim tefriki bir sene te'cil eder. Bu miiddet zarfinda zail
olmadig1 ve zevc talaka razi olmayip zevce dahi talebinde musir oldugu takdirde hakim
tefrike hitkmeyler. Ama kor veya topal olmak gibi uyubdan birinin zevcde bulunmasi
tefriki mucib olmaz.

Madde 123

'‘Akd-i nikdhdan sonra zevc tecenniin edip de, zevce hakime bi'l-muricaa
tefrikini taleb etse hakim tefriki bir sene miiddetle te'cil eder. Bu miiddet zarfinda cinnet
zail olmadig1 ve zevce musir bulundugu halde tefrike hiikkmeyler.

Madde 124

Muhayyer oldugu yerlerde zevcenin hiyari fevri degildir. Davayr bir miiddet
tehir veya ikame-i davadan sonra bir miiddet terk edebilir.

Madde 125

Mevadd-1 sabikaya tevfikan tefrikden sonra tarafeyn tecdid-i ‘akd ederlerse
Ikinci tezevviicde zevcenin hakk-1 hiyar1 yoktur.

Madde 126

Bir kadinin zevci ihtifa veyahut miiddet-i sefer veya daha karib bir mahalle
giderek tegayyub edip veya mefkud olup nafaka tahsili miite'azzir olur ve zevcesi tefriki

Madde 127

Nafaka cinsinden mal terk ettigi halde tegayyub eden bir kimsenin zevcesi

hakime bi'l -miiracaa tefrikini taleb etse hakim o kimse hakkinda icra-yi tahkikat eder.
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Nerede olduguna hayat ve mematina dair haber alinmasindan ye's hasil olur ise ye's
tarihinden itibaren dort sene te'cil eyler, isbu miiddet zarfinda haber alimamadigi ve
zevce talebinde musir bulundugu halde tarafeyni tefrik eder. Eger zeve muharebede
gaybubet etmis ise hakim tarafeyn muharibinin ve iseranin yerlerine avdetinden
itibaren bir sene miirur eyledikten sonra tefrike hitkmeder. Her iki halde zevce hiikiim
tarihinden itibaren iddet-i vefat bekler.

Madde 128

Mevadd-i sabika mucebince tefrikine hiikkmolunan kadin ahar bir sahis ile
tezevviic ettikten sonra zevc-1 evvelin zuhuru nikah-i ahirin infisdhint mucib olmaz.

Madde 129

Vefatina hiikkmolunan kimsenin zevcesi ahar bir sahisla tezevviic ettikten sonra
zevc-i evvelin hayati tahakkuk etse nikah-i sani miinfesih olur.

Madde 130

Zevceyn beyninde nizd ve sikdk zuhur edip de tarafeynden biri hakime
miracaat ederse, hakim tarafeyn ailelerinden birer hakem tayin eder. Bir veya iki taraf
ailesinden hakem tayin olunacak kimse bulunamaz veya bulunup da hakem olacak
evsafi hdiz olmazsa harigten miinasiblerini tdyin eyler. Bu suretle tesekkiil eden aile
meclisi tarafeynin ifadat ve miidafaatim1 tedkik ile beynlerini isldha g¢alisir. Kabil
olmadig1 surette kusur zevcde ise beynlerini tefrik eder. Ve zevcede ise mehrin tamami
veya bir kismi {izerine muhala'a eyler. Hakemler ittifak edemezler ise hakim, evsaf-i
lazimeyi haiz diger bir heyet-i hakemiyye veya tarafeyne karabeti olmayan ti¢iincii bir
hakem tayin eyler. Hakemlerin verecekleri hiikiim kat'i ve na kabil-i itirdzdir.

Madde 131

Mevadd-i salife mucebince tefrike dair sddir olan hiikiim taldk-i bayini

tazammun eder ve keyfiyet ale'1-usul tescil edilir.

BAB-I SANI
Isevilerin miifarakat: beyamndadir
Madde 132
Esbab-i atiyeden birinin tahakkukunda tarafeynden biri hakime miiracaatla
miifarakatini taleb edebilir:

Evvelen- Zevceynden birinin fi'l-i zindy: irtikab1. Su kadar ki miifarakat davasi
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fi'l-i zindya ittila'i tarihinden itibaren bir sene, vuku'u tarihinden itibaren bes sene
miiruruyla sakit olur.

Saniyen- Hayat-i zevceynin devamini miite'azzir kilacak surette zevceynden
birine ariz olan cinnetin ii¢ sene zarfinda zail olmamasi.

Salisen- Ceraim-i adiyyeden dolay1 zevceynden birinin bes seneden fazla ceza
ile mahkum olmasi.

Rabian- Zevceynden biri miiddet-i sefer-i ba'id bir mahalde bulunup da bes
sene miiddet hayat ve mematindan ma'lumat alinamamasi.

Hamisen- Zevceynden biri digerini bes seneden fazla bir miiddet terk etmesi.

Sadisen- Zevceynden biri kable'n-nikah frengi ve sar'a ile ma'lul olup da
digerinin ba'de'l-izdivac muttali' olmasi.

Sabian- Zevceynden biri digerinin hayatin1 tehlikeye ilkd edecek efale
miicasereti. Bu surette hakk-i da'va tarih-i vak'adan itibaren bes sene miirurunda sakit
olur.

Madde 133

Miifarakata sebebiyet veren taraf ii¢ seneyi tecaviiz etmemek {lizere yeni bir
nikah 'akdinden men olunabilir. Eger her iki taraf sebebiyet vermis ise her ikisi men
olunabilir.

Madde 134

Mufarakati mucib esbabdan birine istindden zevceynden biri nikdh ve ahkami
baki kalmak {izere ayr1 yasamalarimi taleb ederse tahakkuku halinde ol vechile
yasamalarina hiitkmolunabilir. Su kadar ki diger taraf miifarakat talebinde israr ederse
miifarakatina hitkmolunur. Ayri1 yasamalarina hilkmolunan zevceynden hangi biri
hiikm-i vaki'a istindden miifarakat talep edebilir.

Madde 135

Esbab-i miifarakéttan olan bir fiilin afvi o fiilden miitevellid hakk-i davay:
1skat eder.

Madde 136

Miifarakat davasi vuku'unda mahkemece evvel emirde tarafeyn ailelerinden
miintehab birer muslih veya ruesa-yi ruhaniyye marifetiyle islah-i beyne tevessiil
olunur, islah-i beyn miimkiin olamadig: surette dava-yi vaki'a ale'l-usul rii'yet ve fasl

edilir.
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Madde 137

Hiikmiin tarih-i sudurundan itibaren li¢ mah zarfinda ruesa-yi1 ruhaniyyeye
miirdcaatla nikahin feshine miite'allik merasim-i diniyyenin icrasina tevessiil olunabilir.
Bu surette miiddet-i mezkure zarfinda hitkkm-i vaki' infdz olunmaz. Mehl-i mezburun
inkizas1 lizerine nihdyet yirmi giin zarfinda mahkumun leh tarafindan hiikm-i vaki'in
infazini taleb lazimeden olup aksi takdirde hiikiim keen lem yekiin olur.

Madde 138

Talakin zevc tarafindan izn-i hadkime ta'liki halinde mevadd-i salife ahkami
Musevilerde dahi cari olur. Zevcenin esbab-1 mezkureden dolay: tefrikini talebe hakki
vardir.

BAB-I SALIS
FASL-I EVVEL
Iddet hakkindadir

Madde 139

'Akd-i sahih ile menkuha olup ictimadan sonra zevcinden taldk veya fesih ve
tefrik ile iftirdk eden ve hamil ve sinn-i iyasa vasil olmayan kadinlarin miiddet-i iddeti
ii¢ hayz-i kadmildir. Su kadar ki kadin ii¢ ay miirurundan mukaddem iddetinin inkizasini
iddia eylerse kabul olunmaz.

Madde 140

Mu'tedde zikrolunan miiddet zarfinda hi¢ bir hayiz gérmedigi veyahut bir veya
iki hay1z gordiikten sonra miinkati' oldugu takdirde eger sinn-i iyasa vasil olmusgsa vusul
tarihinden itibaren ii¢ ay, olmamis ise iddetinin liizumu zamanindan itibaren dokuz ay
iddet bekler.

Madde 141

'‘Akd-i sahih ile menkuha olup ictimadan sonra zevcinden talak veya fesih ile
ayrilan ve sinn-i iyasa vasil olan kadinlarin miiddet-i iddeti li¢ aydir.

Madde 142

Mevadd-i sabikanin ahkami nikah-i fasid ile takarrub edilmis iken tefrik olunan
veya zevci vefat eden kadinlarda dahi caridir.

Madde 143

Hamil olanlardan ma'ada zevci vefat eden ve nikah-i sahih ile menkuha olan

kadinlarin ictimd vuku' bulsun veya bulmasin dort ay on giin beklemesi lazim gelir.

264



Madde 144

Nikah-i sahih ile menkuha olup hamil iken taldk veya fesih ile iftirak eden veya
zevci vefat eyleyen kadm hamlini vaz' edinceye degin beklemek lazim gelir. Sikt vaki'
oldukta eger miistebinii'l-hilka ise vaz'-i haml gibidir, degil ise onunla iddeti munkazi
olmayip mevadd-i sdbikada muharrer ahkama tevfikan muamele edilir.

Isbu fikralarin hiikkmii nikah-1 fasid ile menkuha olup da tefrik edilen veya
zevci vefat eden hamil kadinlar hakkinda dahi caridir.

Madde 145

Mevadd-1 sabikada muharrer iddetin mebdei talak veya feshin vuku'u veya
zevein vefatidir. Velev ki zevce bu hallere muttali' olmasin.

Madde 146

'Akd-i sahih veya fasidde ictima veya takarrub ile teekkiidden evvel talak veya
fesih vuku' bulursa iddet 1dzim gelmez.

Madde 147

Bir mu'teddenin zevci vefat etse talak-i ric'ide iddet miinhedim olur. Ve
yeniden iddet-i vefat beklemesi lazim gelir. Ama taldk-i bayinde lazim gelmeyip iddet-i
talaki ikmal eder.

Madde 148

Musevilerde ale'l-itlak 'akd-i1 sahih veya fasidde talak ve fesih veya zevcin
vefat1 vuku'unda iddet 1azim gelir. Miiddet-i iddet doksan bir giindiir. Su kadar ki hamile
veya zat-i veled olan kadinin iddeti ¢ocugu iki yasim ikmal edinceye kadar imti-dad
eyler. Cocugun vefat1 halinde iddet, tarih-i vefattan itibaren doksan bir giindiir.

Madde 149

Isevilerde miiddet-i iddet, ale'l-itlak firkatten itibaren bir senedir. Megerki vaz'-
1 haml etmis ola.

FASL-I SAN]
Mu'teddenin nafakasi hakkindadur

Madde 150

Mu'teddenin nafakasi zevci iizerine 1azim olur.

Madde 151

Nasize oldugu halde tatlik olunan kadina nafaka-i iddet lazim gelmez.

Madde 152
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Zevci vefat eden kadm i¢in nafaka-i iddet lazim olmaz. Gerek hamil olsun ve
gerek olmasin.

Madde 153

Kazden veya rizaen nafaka takdir edilmeksizin miiddet-i iddet munkazi olsa
nafaka sakit olur.

Madde 154

Nafaka-i mukaddereden miiterakim miktar ahad-i zevceynin vefatiyla sakit
olmaz.

MEVADD-I SETTA

Madde 155

Isbu kararnamede gayr-i miislimler hakkinda istisnden beyan olunan ahkama
muhalif olmayan mevad, sarahat-i mahsusa olmadikca onlar hakkinda dahi caridir.

Madde 156

Ruesa-yi ruhaniyyenin 'akd ve fesh-i nikdh ile miistetbidtindan olan nafaka-i
zevcat, drahoma ve cihaz hakkindaki hakk-1 kazalar1 miilgadir.

Madde 157

Isbu kararnamenin icrasina adliye ndziri memurdur. Meclis-i Umumi'nin
ictimainda kanuniyyeti teklif olunmak {izere isbu kararnamenin mevki'-i tatbika vaz'ini

irade eyledim.

8 Muharrem 1336 /25Tesrin-i Evvel 1333
Mehmed Resad
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EK 2:

MUNAKEHAT VE MUFARAKAT KARARNAMESI
ESBAB-1 MUCIBE LAYIHASI

Mecelle'nin  hukuk-i aileye miite'allik ahkami ihtivda etmemesi cihetiyle
memleketimizde bu hususta andsir-i muhtelifeden her birinin miidevven olmayan kendi
ahkdm-1 mezhebiyyelerinin tatbiki ve isbu ahkdm-i mezhebiyyeye hiikkam-i Ser'in
vuku'f ve ma'lumati olmadigindan nikah ve fesh-i nikah ile onun miistetbiatindan olan
nafaka-1 zevcat mesailinde gayr-i miislimler ruesa-yi ruhdniyyesine hakk-i kaza
bahsolunmasini icab etmistir. Hukuk-1 saltanattan bir cliz olan hakk-i kazanin
hiikiimetin ciddi bir teftisine tdbi olmayan ve mehadkim-i umumiyye gibi efrada
teminatbahs olacak usul ve kavaid ile techiz edilmemis bulunan hey'dta tevdi'i
hususunun ne derece mehaziri istilzdm ettigi muhtac-i izah degildir. Tébi olduklari
ahkdmin sabit ve climlece ma'lum kavaide istindd etmemesi itibariyle efrad-i gayr-i
miislime miindkehat ve miifarakata ve nafaka-1 zevcata miite'allik davalarinda indi ve
keyfi mahkumiyetler karsisinda bulunmak tehlikesine maruz olmalar1 ve Mehakim-i
Ser'iyye muamelatinin mehakim-i saire vechile teminat-i matlubeyi ihtivd eylemesine
ragmen medar-i hilkkm olacak mesele-i ser'iyyeyi kiitiib-1 fikhiyyeden istinbat ve istihrag
ve miifta bih olan miite'addid akval-i fukahadan birini digerine tercih i¢in muktezi olan
ihtisas ve fazl ve irfanin biitiin hitkkdmda viicudunu temin etmek miiskil ve hele eshab-i
mesalih indinde hiikme esas olacak meselenin evvelce kesif ve tahmini biisbiitiin bir
emr-i diigvar bulunmasi sebebiyle efrad-i miislime igin de gayr-i miislimler gibi hukuk-i
aile mebahisinin kanun seklinde tedvini bir giin bile tehiri cdiz olmayan bir ihtiyac-i
miibremdir. Gerek miislim ve gerekse gayr-i miislim bilumum Osmanlilara &mm ve
samil olacak bir surette ve sirf memleket ve milletle asrin ihtiyacini nazar-i itibara
alarak tedvin-1 kanun kaziyyesi bu hususta en evvel nazar-i dikkati calib bir tarik olarak
diistiniilebilirse de su suret ne miislimlerin ne de gayr-i miislimlerin ve ne de maslahatin
icdbatina tevafuk etmez. Asirlardan beri aile umurunu ahkam-i diniyyeye tevfik eden bir
kavmin biitiin 'an'anitin1 bir anda ve hicbir usul-i tedric ve istifdya ridyet etmeksizin
tebdil etmek, kanunu her tiirlii niifuz-i maneviden mahrum ve kabiliyet-i tatbikiyesini

pek esash bir surette rahnedar eder. Hususiyle meza-hib-i muhtelifeye mensub olan
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fukdha akvalinde ihtiyac-1 asra tevafuk edenleri bulmak miimkiin ve su suretle
mislimler igin icabat-1 medeniyyeye miistenid olan kanunu esasat-i fikhiyyeye istinad
ettirmek sehil oldugundan gayr-i mislimler hakkinda da onlarin ahkam-i
mezhebiyyesinden kavaid-i lazimeyi istihra¢ ve telfik ile miisterek mesailin climleye
amm ve samil olacak bir surette tedvini ve miislimanlar hakkinda yazilacak kavaid-i
umumiyyeden ahkam-i mezhebiyyelerine adem-i tevafuku zahir olanlarin gayr-i
miislimlere samil olmayacagini ve istisnden miislim olmayanlara mahsus olarak
lazimii't-tatbik olan mesaili ayr1 ayri zikir ve tashih etmek suretiyle onlarin akaid-i
diniyyelerine ridyet ve ta'ddd olunan biitiin mahzurlarin bertaraf edilmesi kabil
oldugundan tertib olunan layiha-i kanuniyyede bu esas takip edilmis ve gayr-i
mislimlerin ahkdmini cem' ve tertib ve tanzim hususunda da miislim olmayan erbab-1

ihtisdsin ma'lumatlarindan istifade edilmistir.

Nikahin 'akdi ve miindkehat ve mufarakata ait miinaza'atin merci' ve suret-i
halli hakkinda kabul edilen seklin mahiyeti ile ihtiyacat-1 hazira ve mezhebiyyeye

derece-i tevafukunu izéh igin biraz tarihten istidneye lizum vardir.

Aile teskilati insanlar i¢in o kadar tabii bir ihtiyactir ki tarihin en eski
zamanlarna bile irca-i nazar edilse bu hususta mektub ve gayr-i mektub adetlere veya
kanunlara tesadiif olunabilir ve bir milletin seciyye-i ilim ve irfanin1 sdha-i medeniyette
isgal ettigi mevkii teskilat-1 ailesini tetebbu' ve tedkik ile temyiz ve tiyin etmek pek
miimkiindiir. Isbu teskilatin ruh-i millette isgal ettigi mevki-i mithim sebebiyledir ki her
seyden ziyade hukuk-i aile mesailinde biitiin milletler fevkaldde muhafazakarlik etmeye
ve bu babdaki miiessesat-1 milliyye ve mezhebiyyesini tebdilde son derecede dikkat ve
itina sarf etmege mecburdurlar. 'Akd-i nikdh hususunda garb milletlerinin ekseriyyet-i
azimesinde nikah-1 mezhebiyyeye verilen mevki-i kdnuni bu miilahazatin neticesidir. En
eski Roma hukuku tedkik edilirse goriiliir ki ilk Romalilar beyninde 'akd-i nikah igin
birisi mezhebi digeri milli ve medeni olmak iizere iki nevi merasim mevcut idi. Isbu
merasimden hig birine ridyet etmeksizin 'akdolunan nikahlarin iizerine ibtidalar1 hi¢ bir
netice-i hukukiyye terettiib etmez iken miirur-i zaman ile merasim-i nikahiyye
miinhasiran zevce lizerinde niifuz ve velayet-i zevci tevlid serditinden addolunmus ve
merasim ve eskal-i mezkureye ridyet olunmadan 'akdolunan nikahlar bizatihi mesru'

addedilmistir. Bu esash tebeddiilat saikasiyladir ki nikahi inde'l-iktizd huzur-i hakimde
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ispat etmek kesb-i miiskilat ettiginden Romalilar inkari sehil olmayan bir hiiccet elde
etmek i¢in 'akd-i nikah esnasinda keyfiyeti tahrirl bir vesikaya raptetmeyi i'tiyad etmis
idiler. Mdirur-i zaman ile ve hususiyle Roma Imparatorlugu arazisinin barbarlar
tarafindan isgalinden sonra beyyine-i tahririyye ihzari usuli de muhafaza
edilmediginden her vakit sayan-i itimat olmayan beyyine-i sahsiyye ile tahkim-i halden
baska esbab-i siibutiyye tedarik olunamamakta idi. Bu devrelerde sirf riza-y1 tarafeyn ile
in'ikdd etmekde olan miindkehatin usul-i 'akd ve icrasinda ilk zuhuru siralarinda bir
tebeddiil ikd' etmemis olan Hristiyanlik bilahare iktisab ettigi niifuz ve tevessu'dan
istifade ederek kilisenin miindkehét 'akdinde miidahelesini hiikiimetlere tervic ve kabul
ettirmege muvaffak oldu. Kilise tarafindan ittihaz edilen isbu yeni usule goére hin-i
akidde bir reis-i ruhaninin huzuru mesrut ise de rahibin bilfiil 'akdi icrd etmesi
lazimeden degil idi. Tarafeyn yine kendi iradeleriyle nikahi 'akdedecekler ve rahib
yalniz bir sahid-i resmi sifatiyle esna-yi akidde hazir bulunacak idi. Fakat tatbikatta
ruhban, vazifelerini tecaviiz ile riza-y1 tarafeyni tedkik ettikten sonra kilise namina ‘akdi
bizzat icraya tevessiil ettiler ve su suretle efkar-i umumiyyede nikah rabitasinin ancak
kilise tarafindan ihdas olabilecegi zannini tevlid eylediler. Hatta her hangi bir sebeb ile
icra-yi akidden imtind eden rahibin esna-y1 nikdhda huzuru ketebe-i adl ve siihud
mahzarinda resmen tahakkuk ettirilmek suretiyle dogruca tarafeyn beyninde in'ikad
eden nikahlarin mesru' addolunup olunmayacagina dair garbda bir cok zamanlar temad1
eden miinakasat kilise niifuzunun derecesine gore mehakimce muhtelif ictihadata
meydan a¢gmis idi. Biitlin bu tezebziibleri bertaraf etmek i¢in garb hiikumat-i hazirasi,
kanunlarma bu babda ahkdm-i vaziha dercine mecbur olmuslardir. Bu babdaki ahkam-i
kanuniyye tedkik edilirse goriiliir ki kdnun-i medenisi mevcut olan milel-i garbiyyede,
ya miinhasiran nikdh-i medeni nikdh-i kdnuni olarak kabul edilmis ve nikah-i mezhebi
men' olunmamakla beraber kanunen nikah-1 mezhebiye hi¢ bir mevki verilmemistir.
Veyahut hem medeni hem mezhebi nikdhin ahkdmi kanun-i medeniye derc ile tarafeyn
bunlardan her hangisine tevfikan nikdhini icra ettirmekte serbest birakilmig, su kadar ki
‘akd-i nikahin defatir-i mahsusasina tescili usulii takip edilmistir veya miinhasiran
nikah-i mezhebi kabul edilmekle beraber emr-i tescil kavaid-i mazbuta altina alinmustir.
Isbu ticlincii sikki kabul edenler bittab' heniiz hukuk-i aile hakkinda kdnun-i medeni
tedvin etmis olmayanlardir. Kanun-i medenimizin hukuk-i aile mebahisini isbu layiha

ile tedvin edince bizce mutavassit bir usul takibi en ziydde maslahata muvafik telakki
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olunmak tabiidir. Riza-y1 tarafeynin 'akd-i nikah i¢in kafi olup olmadigi hakkinda milel-
i sdire beyninde miinikasat cereyan etmekte iken din-i miibin-i Islim bu hususta asla
tereddiide mahal birakmayacak surette hall-i mes'ele ederek rizanin hakimiyetini ilan
ettigi ve gayr-i miislimlerden bir kisminda yalniz ruesa-y1 ruhdniyyenin nikahi
ahkdm-1 mezhebiyyelerinde rahibin nikdh esnasinda huzurundan baska bir sart
bulunmadigi ve Museviler indinde de reis-i ruhanilerin esna-y1 nikdhda serait-i
inikaddan addolunacak bir vazifeleri bulunmadigi ve miindkehatin daima bila beyyine
mazmuniyle amel miimkiin olacak kuyudat ile tesbiti bir emr-1 miibrem ve zaruri oldugu
nazar-i dikkate almarak hakim veya naibin Isldm ve Musevi miinikehatindan ale'l-itlak
akidndmeyi tanzim ve tescil ile tavzifi ve Isevi miinakehdtimin hakimin me'mur-i
mahsusu hazir oldugu halde ruesa-y1 ruhaniyye tarafindan 'akdedilmesi ve su kadar ki
ruesa-y1 ruhaniyyece kanunen sayan-1 kabul olmayacak bir surette 'akd-i nikdhdan
imtind olundugu halde hakim huzurunda tarafeynin 'akd-i nikdh etmeleri usulii kabul
edilerek hem muamelatin mazbutiyeti temin hem de kavaid-i mezhebiyyeye ridyet
edilmistir. Hukuk-i aile kavaidi sekl-i kanuniyyeti iktisab ettikten ve ashab-i mesalih ile
hiikkdmin bu kavaidi siihuletle tethim ve tatbik edebilmeleri esbabi1 su suretle istikmal
edildikten sonra artik ruesa-y1 ruhaniyyece bu hususta evvelce zaruret-i maslahatla kabul
edilmis olan hakk-1 kazanin devamina lizum kalmayacagi bir emr-i celidir. Hiikiimet-i
garbiyye arasinda kanun-i medenisini tedvin etmis olan milletlerde mehakim-i
mezhebiyyeye bu hususta hakk-1 kaza bahseden mevcut olmadigi gibi miidevven
ahkdma malik olmayan milletlerde bile mehakim-i mezhebiyyeye bahsedilen hakk-1
kaza dahi ancak i'lamatinin mehakim-i mahalliyyece tasvip ve tasdiki sartiyle ve pek
mahdud bir derecede oldugundan evvelce ihtiyac-i hakikiyi miitecaviz bir sekilde ittihaz
olunan ve hukuk-i aile kAnununun tedvini ile mahall-i tatbiki ve faidesi kalmayan usul-i
sabikanin muhafazasi hukuk-i saltanata irds edecegi zarardan baska mehakimin
bahsettigi teminattan bir kisim efrad-i milleti yani gayr-i miislimleri mahrum etmek
neticesini intdc ederek bu da kanun-i esasimizle ilan ettigimiz miisavata ve hitkkumet-i
Osmaniyece zaten Oteden beri tatbik edilen meslek-i adélet ve mesrutiyete miinafi
olacagindan ruesa-y1 ruh@niyyenin bu babdaki hakki kazalarmin miilga oldugu kanuna
derc olunmus ve ruesa-y1 miisarun ileyhimin esasen ba'dema lizumu kalmayan bu gibi

istigalattan kurtarmak suretiyle vezaif-i diniyyelerine daha fazla hasr-i mesai
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edebilmelerine  meydan birakilmistir. Layithada ahkdm-i umumiyyeye miite'allik
mevadda mansus ve miicmaun aleyh bulunan ahkam-i ser'iyye ile fetvdhanece ma'muliin
bih olan Sadat-i Hanefiyyenin akval-i mu'teberesi esas ittihaz edilmis oldugu cihetle
esbab-i mucibe serdine lizum goriilmedigi gibi milel-i gayr-i miislimeye aid mevadd
ahkami da el-yevm hahamhane ve patrikhanelerce mer'i ve mu'teber ahkam-i diniyye
climlesinden olmakla bunlar hakkinda dahi ayrica esbab-i mucibe ityanina lizum
goriilmemistir. Ma'a haza bazi mesdilde gerek Fukaha-y1 Hanefiyyeden ve gerek
mezahib-i saire erbabindan bazi e'azimin ictihat ve fetvast muamelat-i nasa daha
miildyim ve ihtiyacat-i asra daha muvafik goriilerek tercihan layihaya derc edildiginden
bunlarmn kailleri irde edilmekle beraber vech-i tercihlerine miite'allik esbab-i mucibe ber

vech-i zir muhtasaran irad olunur.
Ehliyyet-i nikah

Imam Ebu Yusuf ve imam Muhammed hazerati erkek veya kiz olsun onbes
yasia vasil olmus iken kendisinde asar-i biilug zahir olmayan kimsenin galib ve sayi'a
nazaran hiitkmen balig addolunmasina ve icra eyledikleri ukudun mu'teber bulunmasina
kail olduklar1 gibi Imam Malik ve Imam Safii ve imam Ahmed hazerati da bunu kabul
etmislerdir. Mecelle-i Ahkam-i Adliyye'nin 986 ve 987. maddeleri miisarun ileyhimin
kavline bind olunmustur. Ger¢i onbes yasina kadar balig olanlarin ekseriyet teskil
ettikleri derkar ise de fiilen balig olmayanlarin yani kuva-y1 bedeniyyeleri heniiz
tekemmiil eylemeyenleri miicerred ekseriyete tabi kilarak kendilerine tahammiil
edemeyecekleri hukuk bahsetmek isbu hukuk mukabilinde vezaife tahammiil etmelerini
ve bi'n-netice zararlarini miistelzimdir. Hatta sinn-i biilugun nihayeti onbes yas olmak
tizere kabul edildigi halde sagirin malini i'td hususunda isti'cal edilmeyip asar-1 riisd ve
sedad zuhuruna degin tasarruftan men' olunmasina nazaran Ser'-i Serif sigara hukuk ve
vezaif tahmilinde teenni ile hareket etmektedir. Nikdh ise mala kabil-i kiyds olmayip
cem'iyyet-i beseriyyenin eczasi olan ailelerin rabita-1 teskiliyyesidir. Bir aileyi teskil
eden efrad hukuk-i zevciyyeti ne kadar ziyade takdir ederlerse teskil edecekleri aile o
kadar kuvvetli ve diger ailelerle merbutiyeti o kadar samimi olur. Halbuki miicerred
onbes yasimni ikmal etmis olmak hasebiyle hitkkmen balig addederek sigara hakk-i

izdivac bahsetmek nikahi layik oldugu ehemmiyetle nazar-i itibara almamak demektir.

Bu babda en ziyade nazar-i merhamete alinmasi lazim gelen kizlardir. Zevc ile
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zevcenin aileyi teskil ve idare hususunda miisterek olduklari derkar iken erkek
cocuklarin sokakta oyun oynamakla imrar-i vakt etmesi mazur goriindiigii bir sinde kiz
cocuklara cem'iyyet-i beseriyyece en biiyiik bir vazife yani bir ailenin validesi ve miidir-i
umuru olmak vazifesi tevdi olunuyor. Heniiz tesekkiilat-i bedeniyyesi tekemmiil etmemis
olan bir bigare kiz valide olmakla asabi ila ahiri'l-Omr perisan oluyor, ilel giind giin
iktisab ediyor, ondan tevelliid eden ¢ocuk ciliz ve pek asabi bir sey olup unsur-i Islamin
gittikce tedennisi esbabma inzimdm ediyor. Halbuki Ibn Abbas radiyallahii teala
anhiima hazretleriyle tabi'leri sinn-i biillugun on sekiz olduguna kail olduklari gibi ecille-
i fukahadan bazilar1 yirmi iki olduguna kail olmuslardir. I¢lerinden yirmi bes yas1 kabul
edenler de vardir. Imam-i A'zam rahmetullahi aleyh hazretleri de Ibn Abbas hazretlerine
tebe'an ve ihtiyaten sinn-i biilugun nihayeti erkekler ig¢in tam on sekiz yas ve kizlar igin
tam on yedi yas olmasin1 kabul ettiginden memleketimizin en biiyiik mesaibinden olan
isbu ahvale caresaz olmak iizere nikah hususunda miisarun ileyhimin isbu kavli kabul
edilerek besinci madde bu esas iizerine tanzim edildi. Balig oldugu beyaniyla nefsini
ahara tezvic etmek isteyen miirahikalar hakkinda nikdhin lizumunda velinin rizdsini
sart kilan Imam Muhammed rahmetullahi aleyh hazretlerinin kavli kabul edilerek
izdivacina miisdade i'tas1 velinin icazetine ta'lik kilindi. Bundan bagka bilciimle eimme
hazerati tarafindan kabul buyruldugu tizere balig oldugu beyaniyla tezevviic etmek
isteyen miirdhik ve miirahikanin hali miitethammil olup olmadig1 hakkinda hakime hakk-

i takdir i'ta edilerek besinci ve altinc: maddeler bu esaslar lizerine kaleme alindi.
Sagir ve sagirenin tezvici

Sagir ve sagirenin velileri tarafindan cevaz-i tezvicine eimme-i erba'a
rahimehumullah hazerati kail olduklarindan simdiye kadar muamele bu yolda cereyan
etmis ise de, zamammizda ahvalin tebeddiiliine binden diger bir usul ittihdzina lizum
goriilmiistiir. Soyle ki her zamanda ve bilhassa hayat i¢in miicadelenin son derece kesb-i
siddet ettigi su zamanda gocuklar hakkinda ebeveynin ilk vazifesi onlari ta'lim ve terbiye
ederek isbu alem-i cidalde nail-i zafer olacak ve muntazam bir aile teskil edebilecek bir
hale getirmekten ibaret iken bizde ebeveyn ale'l-ekser ¢ocukalarinin tahsil ve terbiyesini
bi'l-kiilliyye ihmal ederek miicerret miiriivvetlerini gérmek veya nail-i miras kilmak
maksadiyla onlar1 daha besikte iken nisanlaya gelmislerdir. Netice bicareler diinyalarini

gormeksizin tezvic ve atiyen felaketlerine diigiinlerle vaz'-i esas edilmistir. Hi¢ bir
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mektep yiizii gérmeyen ve lisanin1 okuyup yazmaktan kat'-i nazar, emr-i dine dair bir
kelimeye bile muttali' olmayan bu tiirlii ¢cocuklarin teskil edegeldikleri ailelerden ¢ogu
cenin-i miirdezad gibi zifaflarinin daha ilk aylarinda infisaha mahkum olmustur.
Memleketimizde ailelerin temelsizligini mucib olan esbabdan biri de budur. Bu tiirlii
nikdhlardan miitevellid davalarin derecesini anlamak i¢in kiitiib-i fikhiyyede sagireynin
eb ile ced tarafindan tezvici ve eb ile cedden ma'ada evliya tarafindan tezvici ve ikinci
surette sinn-i biiluga vasil olan sagir ve sagirenin hiyar-i biilugunu keyfiyet-i istimali
hakkindaki ebvab ve fusule nazar etmek ve Mehdkim-i Ser'iyye'nin sicillatin1 tedkik
eylemek kafidir. Halbuki Ibn Siibriime ve Ebu Bekir el-Esam rahimehiimallah hazerati
sigar lizerine veldyet ancak onlarin menfaat: maksadina miibteni olup kabul-i teberruat
gibi ihtiya¢ olmayan yerlerde velayet dahi sabit olmayacagina ve onlari tezvic etmekte
gerek tab'an ve gerek neseb gibi Ser'an bir faide mutasavver olmadig: cihetle onlarin
nikdha ihtiyaclar1 bulunmadigina nazaran sagirlerin kable'l-biilug hi¢ kimse tarafindan
tezvici cdiz olmadigina kail olmuslardir ve ale'l-husus nikdh muvakkat bir sey olmayip
ma dame'l-hayat devam eden bir akid oldugunu ve eger velilerin onlar hakkinda icra
ettikleri 'akd-i nikdh mu'teber olsa ahkdm ve Aasar-i biilugdan sonra dahi devam
edecegini nazar-i itibara alarak biilugdan sonra onlarin harekatini tahdid edecek bir
muamelede bulunmaga hi¢ kimsenin selahiyeti olmadigini ilave eylemislerdir. Miisarun
ileyhimanin isbu miitaladtin1 asirlardan beri devam eden felaketli tecriibeler teyid

ettiginden onlarin re'yi kabul edilerek 7'nci Madde o yolda tanzim edilmistir.
Kebirenin nefsini tezvici

Mezheb-i muhtara gore kebire nefsini tezvice kadir olup velinin ancak ahval-i
mahdudede hakk-i itirdz1 vardir. Halbuki 'akd-i nikahin icrasindan sonra tesekkiil etmis
bir aileyi velinin itirdz1 lizerine fesh etmekten ise kable'n-nikah bu tiirlii avarizin izalesi
daha makul ve tarafeynin menfaatine daha muvéafiktir. Mezheb-i Maliki'de kebire
nefsini ahara tezvic i¢in miiracaat ettikte hakim komsularindan tedkikat icra eder. Velisi
mevcut ise keyfiyetten onu haberdar ederek re'yini sual eyler. Velinin dermeyan edecegi
itirazat1 gayr-i varid gordiigi takdirde kizin tezvici igin bir vekil tayin eyler. Filhakika
veliye bu yolda ihbar ve re'yi istifsir edilmekle baldda muharrer mahzur bertaraf
olacagindan bir kebirenin ruhsat talebiyle hakime vuku' bulacak miiracaati iizerine

veliye ihbar-i keyfiyet edilmesi tensib ve 8'nci madde bu esas iizerine tanzim edildi.
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Mecnun ve mecnunenin tezvici

Mezheb-i Hanefi'de mecnun ve mecnunenin velileri tarafindan tezvicleri tecviz
edilmis ise de nikdhtan maksad miicerret bir arzu-yi cismaniyi tatminden ibaret olmayip
onun iizerine nice mekasid-i maddiyye ve ma'neviyye terettiib etmektedir. Hal-i cinnet
ise isbu mekasidi derk ve istihsdle mani' olduktan baska cinnetin kabiliyet-i
tevariisiyyesine nazaran bu illetlere miibtelda olanlarin tezvicinden cem'iyet i¢cin de
hayirli bir netice muntazar degildir. Halbuki mezheb-i Safii'de mecnun ve mecnunenin
velileri tarafindan tezvici esas itibariyle gayr-i caiz olup ancak bir zarurete mebni tecviz
edilmektedir. Bu re'y zamanimizin efkar-i hukukiyye ve ictimaiyyesine daha muvafik

goriilmekle 9'ncu madde bu esas lizerine kaleme alinmistir.
Velinin meratibi

Mezheb-i muhtara gore velinin meratibinde asabattan baska daha bir ¢ok
akraba ve taallukat ve zevi'l-erham ta'dad edilmektedir. Halbuki fikra-i sabikada beyan
edildigi iizere isbu layihada Ibn Siibriime ve Ebu Bekir el-Esam rahimehumallah
hazeratinin re'yine tevfikan sagir ve sagirenin hi¢ kimse tarafindan tezvic edilememesi
kabul edildigi cihetle ve mecnun ve mecnunenin bir zarurete miistenid olmadik¢a adem-i
cevaz-i tezvici de esas olarak kabul edilmis olmakla nikdhta velayet yalniz kefaet
meselesinde hakk-i itirdza miinhasir kalmistir. Diger taraftan imam Muhammed
hazretleri nikdhta veldyeti asabat ile hakime hasretmistir. Beddyi'de beyan edildigine
gore Ebu Yusuf rahimehullah hazretleri de esher-i rivayette bu re'ydedir. Hatta Imam-i
Azam hazretlerinden asabattan ma'adasi icin velayet-i nikdh olmadigi da rivayet
edilmektedir. Isbu esbaba binden meratib-i veli hakkinda 10'uncu Madde Imam

Muhammed'in re'yine ve maslahat muktezasina gore tanzim edilmistir.
Nikah1 memnu' olanlar

Mezheb-i muhtarda zina ile dahi hiirmet-i musahere sabit olursa da imam
Safii hazretleri sihriyyet gibi bir nimetin bir fiil-i memnu' {izerine terettiib
etmeyecegine kail olmustur. Siibutundaki migkilattan dolayr zindnin esbab-i
sihriyetten addedilmesi aileler beyninde bisud bir takim davalar tekevviiniine sebebiyet
verecegi derkardir. Bu miitala'ata binden zina sihriyyeti miistelzim esbab meyaninda

ta'dad edilmedi.
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ilan

Nikahm ilan1 sadr-i Islamdan beri bir emr-i mesnun olup hatta 'akdin cuma
glinleri mesacid-i serifede icras1 mendubdur. Ve igbu ilan keyfiyeti bilciimle memalik-i

Islamiyyede ve fakat suver-i muhtelifede icra edilmektedir.

Filhakika ehemmiyeti derkar olan nikdhin alaniyyeti Ser'an matlub ve
mistelzim olup hatta hin-1 akidde siihudun istirat-1 huzuru bu maksada mebni oldugu
gibi nikahin kable'l-'akd ilan1 bu babda viicudu melhuz miiddeileri ve tarafeyn beyninde
radd' bulunduguna muttali' bulunanlar1 vaktiyle haberdar ederek ‘akdin icrasindan
meydana gelmesi melhuz fenaliklarin 6niinii almak misilli nice mesalihi muhtevi

bulundugundan 33'incii Madde buna hasr edildi.
Nikahda elfaz-i sariha isti'mali

Ulema-y1 Hanefiyye hazerati nikdhin elfaz-i kineviyye ile de "akdini tecviz
etmiglerdir. Halbuki elfaz-i kineviyyenin hiikmii tevakkuf olup hiikiim ifade etmesi
niyete veya karineye miitevakkiftir. Her lisanda 'akd-i nikah i¢in elfaz-i sartha mevcut
oldugundan nikdh gibi bir emr-i mithimde ihtilaifdit zuhuruna bais olabilecek elfaz-i
kineviyyenin kabuliinde bir zaruret yoktur. Diger taraftan imam Safii ve imam Ahmed
b. Hanbel hazerati nikdhin ancak tenkih ve tezvic lafizlariyle ve elsine-i sairede dahi
bunlarin makamna kaim olup tarafeyn-i 'akideyn ile sahitlerin anlayacaklar1 lafizlar ile
miin'akid olacagimi kabul etmislerdir. Miisarun ileyhimanin re'yi nikdhin her tiirli

stibiihattan vareste kalmasini temin ettiginden 36. madde bu esas iizerine tanzim edildi.
Akidnamenin tanzim ve tescili

Nikahin nazar-i Seriat'ta tarafeynin icab ve kabuliiyle miin'akid olan ukud-i
saireden hig bir fark1 yoktur. Hin-i akidde sithudun Lizum-i huzuru ve emr-i ilanin icrasi
da miicerret 'akdi tevsik etmek ve tarafeyni tohmet-i zinddan masum bulundurmak
maksadina mebnidir. Bu cihetle 'akd-i nikdhin yalmz iki sahidin huzuruyla bizzat zevc
ve zevce tarafindan icrasi Ser'an mu'teber olup mescid-i serifte veya diger bir mahall-i
mahsusta ulemadan bir zat tarafindan merasim-i mahsusa ile icrast mesrut degildir.
Bununla beraber nikdh ehemmiyet-i mahsusayi haiz bir akid olmak hasebiyle sanina

ridyeten ¢ok vakitler mesacid-i serifede 'akd oluna gelmistir. Lakin bir miiddetler
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Memalik-i Osmaniye'de 'akd-i nikdhin icrasi pek intizamsiz bir hale girmis ve nerede iki
sahit hazir bulunursa hemen icrasina tesebbiis olunmustur. Gerg¢i balada arz ve beyan
olundugu tizere iki sahidin huzuruyla icrd edilen 'akd-i nikdh Ser'an sahih ve mu'teber
ise de bdyle mithim bir 'akdin intizam dairesinde cereyan etmemesinden pek ¢ok
yolsuzluklar husule gelmis ve mevani'-i Ser'iyyesi olan nice kadimnlarin icra-yi 'akd ile
eshas-i sairenin ibtal-i hukuku cihetine gidilmistir. Halbuki hin-i akidde ahkam-i nikdha
vakif bir zatin huzuruyla akidnameyi tanzim etmesi de bir emr-i mendub oldugundan
boyle bir akidname tanzim ve tescil olundugu takdirde ileride 'akdin viicudu veya
mehrin miktari hakkinda ve daha bir ¢ok mesailde zuhuru melhuz ihtilafitin 6nii
alinacagindan 37'nci Madde bu esasa bina edildigi gibi vezaif-i mezkurenin niifus veya
belediye memurlarina veya katib-i 'adillere tevdi'i ciheti de diisliniilmiis ise de
hiikkdmin her hususta velayet-i ammeyi haiz olmasina ve akidnamenin bild beyyine
mazmunuyla amel edilmesi muktezi olan vesdik climlesinden bulunmasi liizumuna

binaen isbu vezaifin hiikkkama tevdi'i daha miinasib olacagi miilahaza olunmustur.
Mehr-i mislin esbab-1 kefaetten addedilmedigi

Imam-i Azam Ebu Hanife rahimehullah hazretlerine gore mehr-i misil esbab-1
kefaetten olup bir kebire nefsini velev kiifviine mehr-i misilden noksan ile tezvic etse
evliyanin hakk-i itirdzi vardir. Mezheb-i muhtar dahi bu esasa miisteniddir. Halbuki bir
kiz residen balig olduktan sonra tasarrufit-1 maliyyesinde veldyet miirtefi' oldugu gibi
mehrin tdyin-i miktari dahi muamelat-i maliyyeden olmak hasebiyle bu babda da
miirtefi' olmak 1azim gelir. Hatta imameyn hazerati mehr-i misil meselesinde evliyanin
hakk-1 itirdz1 olmadigina kail olduklari gibi Imam Malik ve Safii hazerati da bu ciheti
kabul etmislerdir. Filhakika kefaet meselesinde evliydya hakk-i itirdz verilmesinden
maksad kizin muamelesiyle ailesine tari olan 'ari def igindir. Halbuki zamanimizda
cereyan eden efkara nazaran bilakis mehrin miktarindaki noksandan dolayr mevcut bir
‘akdin feshine kiyam etmek mucib-i 'ar olup nikdhi bir muamele-i maliyye derekesine
indirmek demektir. Isbu esbaba binden layihada mehr-i mislin noksani hasebiyle velinin

hakk-1 itirdz1 olmadigi kabul edilerek 47'nci Madde bu esasa gore tanzim edildi.
Nikahin butlam ve fesadi

Muamelatta butlan aslen ve vasfen gayr-i mesru' bulunmak, fesad aslen mesru'
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ve fakat vasfen gayr-i mesru' bulunmak manalarina olup mahiyetleri itibariyle aralarinda
bu suretle bir fark bulundugu gibi butlan tizerine higbir hiikiim terettiib etmemek, fesad
lizerine ise bazi ahkam terettiib eylemek itibariyle de bir fark vardir. Muamelatta boyle
oldugu halde miinakehatta butlan ile fesad arasinda bir fark olmayip elfaz-i miiteradife
kabilinden olduklar1 Fethu'l-kadir gibi bazi mu'teberat-1 fikhiyyede beyan ediliyor.
Halbuki miiellefat-1 mezkure dahi dahil oldugu halde bilciimle kiitiib-i fikhiyyede velev
ki bilerek olsun meharimi nikdhin Imam-i Azam hazretleri indinde fasid ve imameyn
hazerati indinde batil oldugu dermeyan ve "Diirri'l-muhtdr’da da "Mecma'u'l-
fetava'ya, atfen bir gayr-i miislimin bir miislimeyi nikah1 batil olacag: ve binaenaleyh
ondan neseb sabit ve iddet 1azim olmayacag: ityan olunuyor. Bundan anlasiliyor Ki
miinakehatta dahi butlan ile fesdd bir seyden ibaret olmayip baska bagka
mahiyettedirler. Bu cihetle ve bey' ve icare gibi muamelata miite'allik istilahat-1
kanuniyye arasinda insicam ve ittirada halel vermemek maksadiyle Fethu'l-kadir sahibi
fbn Hiimdm"n ve ona tebe'an Diirrii'l-muhtdar miiellifi Ibn Abidin'in beyanati
enclimenimizce ihtiyar edilmeyip bilakis nikah-1 batil ile nikah-1 fasidin ber vech-i
ma'ruz baska baska mahiyette olduklar1 esasi kabul edilmis ve dordiincii babin muhtevi

oldugu ahkdm bu esasa gore tanzim olunmustur.

Imam-i Azam hazretleri hi¢ dahl ve sun'u olmayarak diinyaya gelen bir cocugu
veled-i gayr-i mesru' addederek hayatini heder etmekten ise mehma emken ihyasi
cihetine gitmek evla oldugunu bi'l-beyan fikhin miisidadesi nisbetinde emr-i nikdhda
butlandan ziyade fesad cihetini istilzim ettiklerinden miisarun ileyhin zamanimiza pek
muvafik olan isbu re'y-i alileri tercih edilerek 55-56'nci Maddeler bu esas iizerine
tanzim ve 58'inci Madde de salifii'z-zikr (Mecma'u’l-fetdvd) da muharrer fetvaya gore

tahrir edilmistir
Nikah-i Miikreh

Mezheb-i muhtéra gore ikrah ile vuku' bulan nikdh mu'teberdir. Asirlardan beri
icra edilen tecriibeye gore bu hitkm-1 muhtar bir takim serirlere ciiret vermis ve bir ¢ok
namuslu ailelerin seref ve haysiyetini ihlale sebeb olmustur. Nice muhadderat kagirilarak
i'mal-i cebr ve siddet ile esirradan birine nikah edilmis ve muahharen ailelerin kizlarini

kurtarmak i¢in vuku' bulan tesebbiisleri akim kalip bu hal ¢ok kere biiylik felaketler
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intic eylemistir. Halbuki nikdh-i miikrehin adem-i sihhatme kail olan Imam Safii
rahmetullahi aleyh hazretlerinin kavli kabul edildigi takdirde bu tiirlii fenaliklarin 6nii

alinmis olacagindan 57. Madde miisarun ileyhin re'yine tevfikan tanzim edildi.

Ta'addiid-i zevce: Ta'addiid-i zevcenin vacibattan olmayip umur-i caizeden
olmasina ve umur-i cdizede veliyyii'l-emrin tasarrufa seldhiyeti kaidesi miisellemattan
bulunmasina binaen taaddiid-i zevcenin men edilmesi ve hi¢ olmazsa ilk zevcenin
rizasinin sart kilinmasi lizumu varid-i hatir olmus ise de Ser'-i Serifiin taaddiid-i
zevceye miisdadesi fuhsun men'i ve niifus-i ahalinin tezyidi gibi nice esbab ve mesalihe
miistenid olup kadmlarin erkeklerden ed'af-i muda'afe ziyade oldugu hal-i hazirda
taaddiid-i zevcenin cevazina olan ihtiyag sadr-i Islimdan dun bulunmamasina ve hasbe'l-
beseriyye hi¢ bir kadinin darreye muvafakat etmeyecegi tabii olup bu halde keyfiyeti
onlarin rizasina ta'lik etmek men'a mu'adil ve bu surette de cevazindaki mesalih zail
olacagina ve ale'l-husus 38. Maddede kabul edildigi tizere nikahin sarta ta'liki caiz olup
darre istemeyen kadinin hin-i izdivacda bunu sart kilmadig: surette darreye de delaleten
muvafakati hasil bulunacagina ve taaddiid-i zevcatin cevazinda bir emr-i izdirari olan
mahabbet-i kalbiyyeden ma'add her hususta zevceler arasinda tamamiyla adl ve
miisavata ridyet sart olup zamanimizda ise hasbel-beseriyye bu sartin Ser'an matlub
oldugu vechile icrasi miite'assir ve belki de miite'azzir oldugundan sart-i mezkurun
viicudu taaddiid-i zevcat kaziyyesinden melhuz olan mehazirin fiilen vuku'una mani'
bulunacagina mebni taaddiid-i mezkurun ayrica men'i cihetini iltizdma lizum
goriilmemis ve bunun makamina kdim olmak {izere zikrolunan sarti muhtevi 38.

maddenin tahririyle iktifd olunmustur.
Mehrin ekal mertebesi

Ulema-i Hanefiyyeye gore mehrin ekal mertebesi on dirhem giimiis olmak
iizere Ser'an muayyen olup tarafeyn bundan ekal takdir ettikleri surette on dirhem
glimiig lazim gelir. Ancak on dirhem giimiis zamanimizdaki kiymeti itibariyle bir sey-i
hasis olup memleketin hicbir tarafinda bu miktarda mehir tayini tarafeynin fikrinden
miirur etmeyecegi gibi dirhemin sadr-i Islimdaki kuvve-i istirdiyyesi nazar-i itibara
alinirsa hem kaideye muhalif hem de ¢oklariin te'diye edemiyecegi bir hadde vasil olur.
Ulema-i Hanbeliyye rahimehumullah hazerati indinde ise mehrin ekal mertebesi i¢in bir

had mutasavver olmayip tarafeynin rizasiyla taayyiin edeceginden isbu layihada mehrin
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ekal mertebesine taarruz edilmeyerek tarafeynin bi't-terazi tayin edecekleri miktar malin

lazim gelecegi kabul ve 80'inci Madde bu esas {izerine tanzim edildi.
Mehr-i mislin hakem ittihazi

Mehrin miktarinda ihtilaf vuku bulsa imam-i Azam ve Muhammed hazeratina
gore mehr-i misil hakem kilinir. Eger zevcin miiddeasina miisavi veya ondan dun ise
zevcenin beyyinesi tercih olunur. Zevcenin miiddeasina miisavi veya ondan ziyade ise
zevcin beyyinesi tercih olunur. Mehr-i misil hangi tarafa sehadet ederse yemin onundur.
Mehr-i misil zevceynin miiddealar1 beyninde olur ise ikisine de yemin teklif olunur.
Hangisi niikul eder ise s6z aharindir, ikisi de sahit getirir veya ikisi de yemin eder ise
mehr-i misil 1lazim gelir. Bir miiddetten beri fetvahanece bu kavil kabul edilmistir.
Halbuki bu tarz muhakeme gayet muglak olup davalarin sinin-i vefire imtidadin1 mucib
oldugu gibi simdiye degin bu babda usuliine muvafik bir i'lam suduru vaki' ise enderdir.
Halbuki Ebu Yusuf rahimehullah hazretleri zevc Orfe gayr-i muvafik bir sey
zikretmedigi halde s6z onun olduguna kail olmustur. Burada dahi kavl-i mezkur ihtiyar

edilerek 87. Madde ona muvafik surette yazilmistir.
Talak-i sekran

Cumbhur-i ulema hazerati sekri tarik-i haram ve tarik-i mubah ile olmak {izere
ikiye taksim edip tarik-i haram ile sekrdn olan kimsenin talak-1 mu'teber ve tarik-i
mubah ile sekrdn olan kimsenin taldki gayr-i mu'teber olduguna kail olmuslardir.
Halbuki burada maksat cinnet-i muvakkate halinde bulunan kimsenin talaki meselesidir.
Mecnunun talaki vaki' olmadigina nazaran bu hiikiimde olan sekranin talak: dahi suret-i

mutlakada mu'teber olmamak 1azim gelir.

Sekrin tarik-i haram veya tarik-i mubah ile olmasina gore talak hususunda bir
fark olmamak icab eder. Gergi zeve bir emr-i harami irtikab ettiginden dolayr hakkinda
ceza tertip edilebilirse de emr-i memnu'a ceza tertip etmekle cinnet-i muvakkate halinde
yaptigindan dolay1 hicbir hiikiim ifade etmemesi iktiza eden bir fiiline eser tertip ederek
bir ailenin mahvina gitmek beyninde bir miinasebet tasavvur edilememis ve ale'l-husus
zamanmmiz gibi fiskin suyu' buldugu bir zamanda ailelerin sebat ve devamini
sarhoslugun tarik-i haram veya tarik-i miibah ile olmas1 beynindeki farka bind etmek

onlar1 pek ciiriik bir temele istinad ettirmek demek olacagi derkar bulunmustur. Halbuki
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Muhammed b. Sellam hazretleri talak-i sekranin gayr-i vaki' olduguna kail oldugu gibi
Kerhi ile Tahdvi bunu ihtiyar etmistir. Tatarhaniyye'de dahi mesele boyle
nakledilmistir. Imam Safii rahimehullah hazretlerinden mervi olan iki kavilden biri de
budur. Osman b. Affan radiyallahii anh hazretlerinden de boyle rivayet edilmistir.
Esbab-i sélifeye binden layihada sarhosun talaki vaki' olmadigi kabul ve 104'incii
Madde bu yolda tanzim edildi.

Talak-1 miikreh

Bir de talak-1 miikrehin mu'teber olmasi1 cumhur tarafindan kabul edilmis ise
de lafz-1 talakin zevceden kerhen sadir oldugu hakim huzurunda séabit olduktan sonra ona
Ser'an bir ¢are bulmaktan aciz kalmak muvafik-i maslahat olmadiktan baska emsalini
tesvik etmek demektir. Halbuki Hdniyye'de bir kimse taldki ikrara cebr olunup o da
ikrar eylese talak vaki' olmayacagi beyan edildigi gibi Telvih'te dahi miikrehen talakin
batil oldugu gosterilmistir. Ve Imam Malik b. Enes el-Esbahi hazretlerinin de makbulii
olan re'y-i mezkur ahval-i zamana daha muvafik goriilmekle 105'inci Madde ona gore

tanzim edildi.
Taldkda miistamel elfaz-i kineviyye

Bilciimle mezahibde talakin elfaz-i kineviyye ile 1ka'i sahihtir. Ancak isbu elfaz
kesb-i ma'rufiyyet etmedigi halde onlarla talak vuku'u mezheb-i muhtara gore ya zevcin
niyetine veya delalet-i hale miitevakkiftir. Gergi zevc talaka ehil olmak hasebiyle
taammiiden bir lafz-1 kinevi ile 1ka'-1 talaka selahiyeti derkar ise de kendisinin dyle bir
niyeti yok iken halin delaletine istindden soziinden maksudu olmayan bir mana
istinbatiyle talakin vuku'una kil olmak nikdhin miimkiin mertebe mahfuziyetine ridyet

edilmesi ve hayat-i ailenin halelden lLiizum-i vikayesi kaidesine muhaliftir.

Imam Safii rahimehullah hazretlerine gére elfaz-i kineviyye ile talakin vuku'u
mutlaka niyete miitevakkiftir. Filhakika zevc niyet etmis ise delalet-i hal bulunsun veya
bulunmasin bir lafz-i kinevi ile talakin vaki' olacag: derkar ise de niyet etmedigi halde
kendi sozlinden maksudu olmayan bir mana istinbatiyle miinhasiran ona ait olan talakin
vuku'una kail olmak muvafik-i maslahat goriillememis ve bindenaleyh 109'uncu Madde

miisariin ileyhin kavline gore tanzim edilmistir.

Mefkudun zevcesi
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Mefkudun zevcesi ve mal hakkinda gerek sadat-i Hanefiyye ve gerek diger
miictehidin hazerati beyninde ihtilafat-i kesire vaki' olmustur. Mezheb-i muhtara goére
mefkudun veladetinden itibaren doksan sene miirurundan ve bir tehlike ve muhatara
zamaninda mefkud olmus ise memati hakkinda zann-i galib husuliinden sonra mevtiyle
hilkm olunur. Emvali o zamanda mevcud olan veresesine verilir ve zevcesinin tefrikine
hiitkmedilir. Isbu mezheb nikdhin lizum-i mahfuziyeti esasina miistenid ise de zevcenin

hukukunu asla nazar-i itibara almamaktadir.

Imam Malik hazretleri mefkudun dar-i harbde veya dar-i Islamda gaybubet
ettigine ve bu gaybubetin bir tehlike esnasinda olup olmadigina gore gerek zevcesi ve
gerek malt hakkindaki hiikmii dort héle irca etmis ve bild muharebe dar-i harbde gaib
olanlar: esir addederek gerek mali ve gerek zevcesi hakkinda miiddet-i inkiraz-i akran

olan yetmis seneyi nazar-i itibara almistir.

Zaman-i harbde dar-i harbde zayr olanlar hakkinda ii¢ rivayet varid olup
figiincii rivayete gore dar-i Islimda gaib olanlar ile bir hiikiimde addedilmistir. DAar-i
Islamda bir mehlike esnasinda gaybubet edenlerin gerek zevcesi ve gerek mal1 hakkinda
tarafeyn-i muhasimeynin mahallerine avdetine kadar miirur eden miiddeti kafi addetmis
ve bir mehlike olmayarak gaybubet edenlerin mali hakkinda yetmis senenin hitdm
bulmas: ve zevcesi hakkinda dahi miirdcaati lizerine hakimin icrd edecegi tahkikat
neticesinde hayat ve mematina ittild'dan ye's husuliinden itibaren dort sene sonra
nikahin feshine hitkmedilmesi re'yinde bulunmustur. Miisarun ileyhin zevcat hakkindaki
re'yi zamanin efkar ve icabatina muvafik oldugundan 127'nci Madde o esas tizerine

tanzim edilmistir.

Vefatina hilkm olunan zevcin zevcesi sahs-i ahar ile izdivac ettikten sonra
berhayat olarak zuhuru halinde ale'l-itlak nikah-i saninin miinfesih olmayacagina dair
"Behcetii'l-fetava” da bir fetva mevcut ise de "Reddii'l-muhtdr"da Ebussuud merhuma
atfen bilakis nikah-i saninin miinfesih olacagi muharrerdir. Mahsusun hilafina vaki' olan
hitkiim asla mu'teber olamayacagindan bir kimsenin berhayat olarak zuhuru, vefati
hakkinda vuku' bulan hiikmiin butldn ve infisdhim1 miistelzim olur. Bunun ig¢indir ki
sahs-1 mezkur veresesine tevzi' edilmis olan emvalim istirddd eder. Bir kimseye

emvalini istirdad ettirip de zevcesini istirdad ettirmemek tecezzi kabul etmeyen hiikmiin
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kismen butlanina kismen de sihhatine kail olmak demek olur ki fikhen ve mantiken
higbir vechile tecviz olunamaz. Hususiyle zamanimizda bunu tecviz etmek fesad-i ahlak
hasebiyle bir¢ok fenaliklara meydan vermek demektir. Bu miilahazaya mebni 129'uncu
Madde miisarun ileyh Ebussuud merhumun re'yi {izere tahrir olunmustur. Ama nikahin
feshine hiikkm olunmus ise bu surette nikdh-i evvel hilkm-i hakim ile ibtal edilmis
olacagindan artik zevcin berhayat olarak zuhuru isbu hitkmiin ve binaenaleyh nikah-i
saninin butlani1 mistelzim olmayacagindan 128'inci Madde bu vechile tahrir

edilmistir.
Aile meclisi

Isbu layihada simdiye kadar tatbik edilmemesi hasebiyle memleketimiz igin
pek yeni olan bir usul kabul edilmistir ki zevceyn arasinda sikdk zuhuru halinde hiikme
me'zun bir aile meclisi yani tarafeyn ailelerinden miintehab bir hakem heyeti teskilidir.
Boyle bir hakem heyetinin lizum-i tesekkiili me'murun bih oldugu halde
memleketimizde tatbik edilememesinin sebebi inde'l-hanefiyye heyet-i hakemiyyenin
yalniz islah-i beyne me'zun olmasi ve tarafeyn canibinden tevkil edilmedik¢e beynlerini
tefrike selahiyetdar olamamasidir. Halbuki is yalniz islah-i beyne kalirsa ihtiyar-i kiilfet
ile Oyle bir heyet teskiline mahal olmayip Oteden beri her ne zaman zevceyn
mahkemeye miirdcaat ederse hiikkdm kable'l-hiikkm onlar hakkinda muslih vazifesini
ifiya ¢alismaktadirlar. Zevceynin heyet-i hakemiyyeye vekalet vermeleri ise ihtiyara
menut bir keyfiyet olup haksiz olan tarafin bu babda vekalet vermeyecegi derkardir.
Diger taraftan mezheb-i Maliki'de vekalet sart edilmeksizin heyet-i hakemiyyeye
hiikiim selahiyeti 1'td edilmektedir. S6yle ki hakemler tarafeynin islah1 kabil olmadigina
kanaat hasil ettikleri surette haksizlik zevcde ise bild bedel zevcenin tefrikine ve
zevcede ise mehrin mecmu'u veya bir kismi ile muhéla'alarina hiikmederler.
Hakemeynin hiikmii zevceyn hakkinda lazimu'l -icra olup onlarin bu babda muahharen
serd edecekleri itirdz kabul olunmaz. Zira bu hiikiim sehadete miistenid olmayip belki
tarafeynin Ahvaline nazaran takdire miisteniddir. Bu babda mezheb-i Maliki'nin kabulii
memleketimizde aileler icinde mevcut pek ¢ok uygunsuzluklarin ref' ve izilesine hadim
olacag: ve ale'l-husus zevcelerine zuliim ve i'tisaf ettikleri halde talak kendi ellerinde
olmak hasebiyle haklarinda nafaka takdirinden bagka bir muamele icrast miimkiin

olmayan zevclerin muamele-i i'tisafkaranelerine nihayet verecegi miitalaasiyla kavl-i
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mezkur kabul ve 130'uncu Madde o esasa gore tanzim edilmistir.

Gen¢ mu'teddenin hayizdan inkitai

Zat-1 hayz olan geng bir zevce heniiz iddetini ikmal etmeksizin hayz1 munkati'
olsa mezheb-i muhtara gore sinn-i iyasa vasil olmadikga ii¢ hayz1 ikmal edinceye degin
beklemege mecburdur. Velev ki miiddet-i medide devam etsin. Sinn-i iyasa vusuliinden
sonra dahi ii¢ ay iddet beklemesi 1azim gelir. Bu re'y iddetini ikmal etmemesi hasebiyle
zevc-i ahara varmaktan memnu' olan zevce hakkinda ne kadar muzir ise, iddetini ikmal
edinceye degin onu infaka mecbur olan zevc hakkinda da o kadar muzirdir. Halbuki
Imam Malik hazretlerine gore dyle bir zevce i¢in iddetin liizumu zamanindan itibaren
dokuz ay bekledikten sonra ii¢ ay iddet beklemek kafidir. E'dzim-i Miiteahhirin-i
Hanefiyye bu meselede Imam Malik kavliyle fetvay: tecviz etmislerdir. Isbu layihada
dahi kavl-i mezkur kabul edilerek 140'inci Madde o esas tizere kaleme alinmistir.

Bazi istilahat

Sehlii'l-idrak bir takim miilahazata mebni isbu layihada ati'z-zikr istilahatin
kabuliine lizum gorilmiistiir: Halvet yerine ictimd’, halvet-i sahiha yerine ictimd'i
sahih, halvet-i faside yerine ictimd'-i fasid, duhul yerine takarrub istilahlar1 kabul

edilmistir.
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