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Oz

Tiirk Hukukunda siyasal partilerin yasaklanmasi rejimi, 6teden beri, demokratik
siyasal ¢ogulculugun gerekleri agisindan tartigilmaktadir. 10-11 Aralik 1999 Helsinki
Zirvesi ile birlikte, Tiirkiye’nin AB’ye aday iilke konumuna gelmesi bu tartismaya yeni
bir boyut kazandirmigtir. Ciinkii, iilkemizdeki parti yasaklama rejiminin Avrupa
standartlar1 ile uyumu, Birlige tyelik agisindan da pratik bir 6nem kazanmustir.
Dolayistyla, Tiirk Hukuku parti yasaklama rejimi alaninda gerek [HAM Kkararlarmni, gerek
Avrupa Konseyi nezdinde olugturulan “Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu”
tarafindan belirlenen ilkeleri ve gerekse AB’ye iiyelik kosullarim belirleyen “Kopenhag
Siyasal Kriterleri”ni gz oniinde bulundurarak; Avrupa Ortak Siyasal Partiler Hukuku ile
biitiinlesmenin gerektirdigi adimlar1 atmak zorundadir.

Bu nedenle, tez galijmasimin ana konusunu; Avrupa Ortak Siyasal Partiler
Hukukunun verileri 1518inda, 1982 Tiirk Anayasasi’ndaki parti yasaklama rejiminin

incelenmesi olusturmaktadir.

Abstract

The question of the prohibition and the dissolution of political parties in Turkey
is one of the main subjects which has long been debated among scholars and Turkish
politicians. Moreover this question belongs to the necessity of the pluralist system and the
discussion of a new democratic rules in Turkey. After the Helsinki Summit of 10-11
December 1999, as a result of which Turkey has becom a candidate for being a member
of European Community and since the compatibility of the standards of the dissolution of
political parties in Turkish law is of high practical significance in respect of ensuring EC
membership terms. Turkey should, therefore, take steps to revise and amend its law and
regulations on the dissolution of political parties in accordance with the judgements of
European Court of Human Rights and the principles recognised by the European
Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), a foundation of the
Council of Europe, and also with the principles accepted in the Copenhagen Criterias on
Political Standards, which is the only way to become a partner of the European legal
heritage.

Thus, the main object of this dissertation (thesis) is to analyse and discuss the
common standards and the principles set out in, the Turkish Constitution of 1982 on the
dissolution of political parties in the light of the standards of the European common legal
heritage, both theory and practice, in that area.
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ONSOZ

Siyasal partilerin yasaklanmasi rejimi konusunda, gerek tilkemizde ve
gerekse yurtdiginda yapilan degerli akademik g¢aligmalar mevcut bulunmakia
birlikte, konunun ¢6nemi, bu alanda ortaya ¢ikan son gelismelerin
degerlendirilmeye muhtag olmas: ve AB’ye aday olan tilkemizin Avrupa Hukuku
ile biitiinlesme zorunlulugu, bu alanda yapilacak akademik bir ¢aligmanin hem
teorik, hem de pratik agidan geregini ortaya koyuyor. Ustelik, parti kapatma
rejiminin iilkemizde yogun olarak gerek hukuk ¢evrelerinde, gerekse siyasal
cevrelerde stirekli tartigilmasi ve bu alanin sik sik mevzuat degigikligi konusu
yapilmasi; bu alanda yapilacak akademik bir ¢alisma agisindan zengin bir

malzeme niteligi tagumaktadir.

Ote yandan, iilkemizde, parti yasaklari konusunda sik stk mevzuat
degisikligi yapilmasi; ayrica konunun siyasal ve hukuksal boyutlarinin birbirinden
kesin ¢izgilerle ayrilmasindaki giiclitkk doktora tezi diizeyinde yapilacak akademik
bir ¢alisma agisindan beirli zorluklar igermektedir. Bir kere ¢alisma pozitif hukuk
metinlerine dayandigindan bu alandaki gelismelerin giincel olarak izlenmesini ve
buna bagl olarak ilgili kisimlarin sik sik yenilenmesini zorunlu kilmaktadur.
Ikincisi, tez konusu siyasal alan ile hukuksal alanin ¢akigtigi kritik bir noktada yer
aldigindan konunun hukuksal ve teknik boyutu ile smirlandirilmasi ve siyasal
boyuta tagirilmamasi ayr1 bir 6zen ve dikkati gerektirmekdir.

Yukarida ifade edilen zorluklarin tez ¢aligmasma miimkiin oldugunca az
yansimasim saglamak ve herseyden once bilimsel ve akademik bir g¢alisma
yapmanin getirdigi zorluklar1 gogiislemek kuskusuz tez yazarinin tek bagina
{istesinden gelebilecegi bir is degildir. Bu agidan 6ncelikle tez ¢aligmamda bana
her tirlti akademik yardimi saglayan ve konunun ayrmtilarim arastirmaya
yonelten tez damgmamm Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU’na tesekkiir
bor¢luyum. Ote yandan tez izleme komitesinde yer alan Dog.Dr. Oktay
UYGUN’a ve Dog¢.Dr. Mustafa KOCAK’a tez ¢aligmamu yakindan izleyerek

tavsiyelerini benden esirgemedikleri i¢in ayrica tegekkiir ediyorum.
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GIRIS

Tirkiye’nin demokratik standartlarinin Avrupa standartlar: ile uyumu
konusunda karsilasilan temel sorunlardan biri de siyasal parti yasaklama
rejimimizden kaynaklaniyor. Dolayisiyla, calismanin konusunu ve genel

ger¢evesini bu alanda ortaya ¢ikan sorunlarin saptanmas: ve ¢oziim &nerilerinin

tartisilmasi olusturuyor.

Siyasal partilerin yasaklanmasi rejimi konusunda, gerek iilkemizde ve
gerekse yurtdisinda yapilan degerli akademik g¢aligmalar mevcut bulunmakla
birlikte, konunun ©6nemi, bu alanda ortaya ¢ikan son gelismelerin
degerlendirilmeye muhtag olmasi ve AB’ye aday olan iilkemizin Avrupa Hukuku
ile biitiinlesme zorunlulugu, bu alanda yapilacak akademik bir ¢alismanin hem
teorik, hem de pratik agidan geregini ortaya koyuyor. Ustelik, parti kapatma
rejiminin iilkemizde yogun olarak gerek hukuk cevrelerinde, gerekse siyasal
cevrelerde siirekli tartigilmasi ve bu alanin sik stk mevzuat degisikligi konusu
yapimasi; bu alanda yapilacak akademik bir ¢aligma agisindan zengin bir

malzeme niteligi tasimaktadir.

Ug bolimden olusan ¢alismamn birinci béliimil “Karsilastirmali Hukukta
Siyasal Parti Yasaklama Rejimi” baghifimi tagimaktadir. Bu boéliimde, parti
yasaklarini incelemede bir temel olusturmak agisindan 6ncelikle partilerin tarihsel
gelisimi, tamimu ve iglevleri {izerinde durulmustur. Bu baglamda, liberal
demokratik teori - agisindan partilerin. yasaklanmasi sorunu tartigma konusu
yapilmig; “devletin ideolojik yansizligi’m ileri stiren liberal anlayis ile “6zgtirlik
diiymanlarina 6zgiirlilk taninamaz” tezini ileri stiren militan demokrasi anlayigi

karsilagtirilarak bir senteze ulagilmaya galisiimistir.

‘Kargilagtirmali hukukta siyasal parti yasaklar1 incelenirken; oncelikle
Almanya basta olmak {izere, Fransa, Italya, Portekiz gibi baglica Avrupa



tilkelerindeki parti yasaklama rejimleri iizerinde durulmustur. Daha sonra da,
Avrupa Ortak Siyasal Partiler Hukukunun temellendirilmesi baglaminda, AB
olgeginde siyasal parti kavramina gegisin ve son gelismeler 1513inda ortaya gikan
ikinci kusak partiler hukukunun yarattif1 sorunlar inceleme konusu yapilmigtir.
Ayrica, parti yasaklama rejimi konusunda Avrupa iilkeleri arasimdaki
uyumsuzluklar: gidermek ve bu alanda ortak ilkeler gelistirmek amaciyla faaliyet
gosteren Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun, “Partilerin
Yasaklanmasi, Kapatilmasi ve Benzer Onlemler” hakkindaki raporunda belirledigi
temel ilkeler ortaya konmus; bu ortak ilkelerin verilerinden ¢aligmanin ikinci ve

ticlincii boliimiinde yararlanilmigtir.

Calismanin ikinci boliimii, “1982 Anayasasi’na Gore Parti Yasaklama
Rejimi” baghfm tagimaktadir. Bu bolimde, 1982 Anayasasi’nin partilere
yaklasimi ortaya konmadan once, lilkemizdeki siyasal partilerin tarihsel gelisimi
ve hukuksal konumu tlizerinde durulmus; bu alanda yasanan siyasal ve hukuksal
gelismeler, yliriirliikteki Anayasa metnini anlamada tarihsel kaynak olarak

degerlendirilmistir.

1982 Anayasasi’nin 6ngordiigii parti yasaklama rejimi incelenirken; 1995
ve 2001 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri de géz 6niinde bulundurulmusg; bu
baglamda konu, hem bu alanda yapilan akademik galigmalar gergevesinde teorik
boyutta; hem de Anayasa Mahkemesi’'nce verilen parti kapatma kararlan
cergevesinde uygulama boyutu ile degerlendirilmeye ¢aligilmigtir.

Ulkemizdeki siyasal parti yasaklama rejiminin Avrupa Hukuku
standartlar: ile uyumu konusunda esas alinmasi gereken temel 6lgiitlerin baginda
IHAS hiikiimleri gelmektedir. Bu agidan, ¢alismanin digiincii bslimiinde Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nce verilen parti kapatma kararlan ile bu alanda IHAM
tarafindan verilen kararlarin kargilagtirilmas: yapilmig; her iki Mabkeme
arasindaki yaklagim farkliliklari saptanmaya g¢alhisilmustir. Boylece, iilkemizde
ylirtirlitkte bulunan parti yasaklama rejiminin Avrupa Hukuku’na uyum siirecinin
neresinde oldugu saptandiktan sonra, “Sorunlarin Asilmasina Yonelik Arayiglar”
baslig1 altinda ¢6ziim Snerileri olugturulmaya ¢aligiimigtir.



Gerek c¢aligmanin baglii, gerekse konusu agisindan benimsenen
terminolojik kavram, “parti kapatma rejimi” degil; “parti yasaklama rejimi”dir.
Ciinkii, parti yasaklama rejimi; gerek hukuksal sonuglari, gerek yasaklama
nedenleri, gerekse kapatma ve kapatma dig1 yaptirimlan da kapsadigindan, “parti
kapatma rejimi’ne gére daha genis bir kavramdir. Bu nedenle, parti kapatma
nedenleri yaninda kapatma disi yaptiimlar ve kapatmanin hukuksal sonuglari

tizerinde de durulmustur.



Birinci Boliim
KARSILASTIRMALI HUKUKTA SIYASAL PARTI
YASAKLAMA REJIMi

Bu Boliimde, baslica Bati iilkelerindeki siyasal parti yasaklama rejimleri
incelenecektir. Ancak, oncelikle parti yasaklarim incelemede temel olusturmak
agisindan partilerin tarihsel gelisimi, tanimi ve islevleri tizerinde durulacaktir.
Modemn anlamda siyasal partilerin ilk ortaya ¢ikisi ve gelisimi 6ncelikle Batili
devletlerde; &zellikle, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da (Ingiltere,
Almanya ve Fransa) yagandifindan bu iilkelerdeki tarihsel gelisim ele alinacaktir.

Daha sonra, baslica Avrupa iilkelerinde halen ylirtirliikte bulunan parti
yasaklama rejimlerine yer verilecek ve basta Almanya olmak iizere Fransa, Italya
ve Portekiz’deki partilerin anayasal konumu ve parti yasaklama rejimleri ulusal
hukuk 6l¢eginde incelenecektir. Partilerin anayasal konumu ve yasaklama rejimi,
bir de Avrupa Ortak Siyasal Partiler Hukukunun verileriyle Avrupa 6lgeginde
degerlendirilecek ve boylece, parti yasaklama rejimi agisindan ulusal hukuklardan
Avrupa Ortak Partiler Hukukuna gegisin gelisim slireci ortaya konarak; uyum
siireci yasadigimiz Avrupa Hukukunun kapsam wve ilkeleri saptanmaya

caligilacaktir.

Bu saptamayla birlikte, 1982 Tiirk Anayasasi’min parti yasaklama
rejiminin Avrupa Hukuku verileriyle karsilastirilabilmesi olanag elde edilerek tez

¢alismasinin ikinci ve ligiincii b6liimleri bu veriler 15181nda ele alinacaktir.

I. Siyasal Partilerin Tarihsel Gelisimi Tanim ve Islevleri
A) Avrupa ve ABD’de Siyasal Partilerin Dogusu ve Gelisimi

Siyasal partilerin dogusu ve gelisimi ile demokratik gelisim arasinda siki
bir bagin bulundugu gozlenmektedir. Gergekten de, genel ve esit oy hakkinin

giderek taminmasi ve parlamentonun yetkilerinin genigletilmesi, siyasal partilerin



dogusunda ve gelismesinde onemli bir role sahip oimustur. Parlamentolar,
fonksiyonlarmin ve bagimsizliklarimin arttiini gordiikge, parlamento iiyeleri,
eylemlerinde uyum saglayabilmek ve tekrar se¢ilebilmek i¢in ortak niteliklerine
gore gruplagsma geregini duymuslardir. Oy hakki genisletilip yayginlastirildikga,
adaylar1 tanitabilecek ve oylari bu adaylara yoneltebilecek seg¢im komiteleri
araciligiyla segmenlerin Orgiitlendirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmis, bu da

siyasal partilerin dogusuna zemin hazirlamgtir’.

Ik kez, Bat1 demokrasilerinde XIX. yiizyilin ikinci yarisina dogru gériilen
siyasal partiler, burjuva smifinin feodal tiretim iligkilerini degistirmesine bagl
olarak parlamentolara egemen olmasi ve monargik iktidar: zayiflatip onun yerini
almasiyla birlikte ortaya c;lkm1$1ard1r2. Bu ¢ikisin nedeni olarak, siyasal alanda
demokrasi miicadelesi; ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanda da sanayi devrimi ve
onun yarattif1 sosyal siuflar belirtilebilir®. Ayrica teknolojik gelismeler, ulagim
ve iletigsim araglarinin yayginlasmasi, okur-yazar orammin artmasinin getirdigi
modernlesme, sosyal gruplarin siyasal orgiitlenme yoluyla siyasal iktidarda s6z
sahibi olma miicadelesini artirmistir. Savas, devrim, ekonomik ve sosyal
bunalimlar sonucu ortaya ¢ikan kriz hallerinin de siyasal partilerin kurulusunda
rol oynadiklar1 goriilmektedir’. Ancak tarihsel agidan, modern siyasal partilerin
ortaya ¢ikisi; parlamentolarin egemenliklerini kabul ettirmeleri sonucunda
gergeklesmis ve partiler 6nce parlamenter ¢at1 altinda bir fraksiyon olarak daha

sonra da kurumsal bir siyasai olugum olarak Srgiitlenmeye baslamuglardir’.

' Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, (cev. Ergun Ozbudun), Bilgi yaymevi, 2. Baski,
Ankara, 1974, s. 16.

2 Server TANILLI, Devlet ve Demokrasi, Say Yaymlari, 6. Basi, Istanbul, 1990, s. 209.
3 Esat CAM, Siyaset Bilimine Girig, Der yaym, [stanbul, 1988, s. 418.
* Minci KAPANI, Politika Bilimine Giris, Bilgi yayinevi, 5. Basim, Ankara, 1989, s. 163.

5 Gerhard SCHMID, Politische Parteien, Verfassung und Gesetz, Helbing&Lichtenhahn, Basel
und Frankfurt am Main, 1981, s. 4



1) Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
a) Partilerin Dogusu

Modern siyasal partilerin ilk ortaya giktig1 tilke ABD’dir. Bunun nedeni,
bu iilkede oy hakkimin diger Bati iilkelerine goére daha 6nce yaygmlagmig
olmasindan kaynaklanir. IIk zamanlar yalmzca toprak sahiplerine taninan oy
hakki, bagimsizlik savagt ve sonrasinda vergi ve miilkiyet kosulu hafifletilerek
genisletilmistir®. Avrupa’dan farkli olarak, aristokrasinin olmayisi, toprak
miilkiyetinin yayginligt oy hakkinin geniglemesini saglarken; koyli ve is¢i
siiflarinin burjuvazinin kapitalist ruhunu benimsemis olmalari, onlar1 orta sinifin
bir pargasi haline getirmis ve burjuva—demokrat toplumun dogusuna yol agmustir.
Dolayisiyla Amerikan burjuvazisi, Avrupa’da yasananlardan farkli olarak; ne
aristokrat sinif ile ne de iggilerin sosyalist ideolojisi ile miicadele etmek zorunda
kalmigtir, Siyasal miicadele, genel olarak biiytik burjuva ile kiiciik burjuva

arasinda yasanm1$t1r7.

ABD’de siyasal partiler, 18. yiizyll sonunda Anayasa hazirlanirken
federalistler ile anti-federalistler arasindaki miicadeleden dogmustur.
Federalistlerin temsilcisi olan Alexander Hamilton, giderek giiclenen kapitalizmi
ve sanayicilerin glkérlanm savunuyor ve federe devletlere daha sinirli bir 6zerklik
statiisti taminmasim1  istiyordu. Baglangicta “Whig”ler daha sonra da
“Cumhuriyetgiler” adi verilen bu biiyilk burjuva temsilcileri kargisinda ise,

liderligini Thomas Jefferson’un yaptig1 anti-federalistler yer aliyordu. Daha sonra,

¢ W. CHAMBERS, “Parties and Nation-Building in America”, Political Parties and Political
Development, 1966, s. 3-4, 18; akt. Ergun OZBUDUN, Siyasal Partiler, AUHF Yaym, 4.
Basim, Ankara (tarihsiz), s. 28.

ABD’de 1964 yilina kadar oy kullanma hakki bazi eyaletlerde 1 ile 5 $ arasinda degigen
vergi 6deme koguluna bagliydi. “Poll-tax” adi verilen bu kogulun amaci gelir diizeyi gok diigiik
olan zenci Amerikahlarin segimlerde oy kullanmalarim1 dnlemeye yonelikti. Federal Anayasa’ya
1964°te konan 24. EK ile bu smirlama ytiriirlitkten kaldirilmistir. Bkz. Erdogan TEZIC, Anayasa
Hukuku, s. 237.

" Ergun OZBUDUN, Siyasal Partiler, s. 28-29.



“Demokratlar” adim1 alacak olan bu parti ise, gliclenen kapitalizm karsisinda
¢ifteiyi, orta ve dar gelirli simiflar1 savunuyordu. Ayrica, birlige dahil federe

devletlerin daha 6zerk bir statiide olmasindan yanaydls.

Amerikan toplum yapisinin demokrat-burjuva 6zelligi, iki partili sistemin
yerlesmesinde temel rol oynamustir. Diger yandan iki biiylik parti arasinda da
derin ideolojik ayriliklar s6z konusu degildir’. DUVERGER, bu iilkede biiyiik bir
sosyalist partinin bulunmayigini syle agiklamaktadir'® : Amerika’da biiyik bir
sosyalist partinin bulunmayisi, “Amerikan is¢isinin sinif bilincinden yoksunlugu
ve derin bireyciligi -Lenin’in deyimi ile kii¢iik burjuva karakteri- ile ilgili
goriinmektedir. Gergekte iki biiyiikk Amerikan partisinin Avrupa parlamento
cografyasindaki yeri, Sag veya Merkezdir.”

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Amerika’da ¢ift parti sistemi, tiglincii
partilerin hi¢ kurulmadig1 anlamma gelmemektedir. Ornegin, 1833-1840 yillari
arasinda kiigtik ciftciler tarafindan birkag parti kurulmus, 1840°da da kolelik
sorununu giindeme getiren Free-Soil Partisi ortaya ¢ikmistir. Telefon ve telgraf
sirketlerinin devlet miilkiyetine ge¢mesini 1892°de Populist Parti, veraset
vergisini 1892°de Sosyalist Isci Partisi, sosyal sigortalar sisteminin kurulmasim
1900°de Sosyal Demokrat Parti siddetie savunmuglardir'’. Boylece, bu kiigiik
partilerin ortaya attig1 teklifler, daha bir ¢ok 6nemli yasanin kabul edilmesinde
temel rol oynamis ve ulusal siyasetin belirlenmesinde gézardi edilemeyecek bir
etkide bulunmusglardir. Ne var ki, kiigiik {iglincti partiler kuruluslarini gerektiren
akttiel siyasal nedenler ortadan kalktikga, Smiirlerini tamamlamislar ve siyasal

yasamdan ¢ekilmislerdir.

¥ Erdogan TEZIC, 100 Soruda Siyasi Partiler, Gergek yaymevi, Istanbul, 1976, s. 17-18. (daha
sonraki dipnotlarda, Siyasi Partiler olarak kisaltilacaktir.)

® H. Nail KUBALI, Anayasa Hukuku Dersleri, JUHF yayin, istanbul, 1971, s. 463.
' Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, s. 59.

!!' Bkz. Niyazi BERKES, Siyasi Partiler, Yurt ve Diinya Yaymlar:: 7, stanbul, 1946, s. 78-97.



b) Partilerin Yasaklanmasi

Amerikan siyasal partilerinin, dogusu ve gelisimi siirecinde dogrudan
partilerin yasaklanmasina iligkin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Genel
olarak dernek statiisiindeki partilerin kurulug ve faaliyetleri serbesttir. Ancak,
ifade Ozgiirligli ve oOrgltlenme Ozgiirligli konusunda getirilen olgiit ve

sinirlamalar dolayli olarak partileri de etkilemigtir.

[fade 6zgiirltigliniin siirlanmasi agisindan, Federal Yiiksek Mahkemenin
1919°da Schenck v. US. Davasinda vermis oldugu tarihi karar “agik ve mevcut
tehlike”'? (clear and present danger) 6lgiitiinii giindeme getirmistir. Sosyalist Parti
Genel Sekreteri Schenck, askerlik yoklamasina iligkin yasal diizenlemenin
Anayasaya aykirihigimm iddia etmek, bu y6ndeki yasal uygulamalara direnmekle
suglanmig ve 1917 tarihli “Espionage Act™ ihlalden dolay1 Bolge Mahkemesinde
hitkiim giymistir. Mahkumiyet kararin1 haksiz bulan Schenck, Federal Yiiksek
Mahkemeye bagvurmus, ancak yargic Holmes’in yazdig: ve oy birligi ile alinan
kararla bu bagvuru reddedilmigtir. Yiiksek Mahkemeye gore; ifade Ozgiirliigii,
belli zaman ve durumlarda kullanilan ifadenin kamu diizeni igin agik ve mevcut
bir tehlike olusturmasi durumunda simrlanabilir. Ancak bunun i¢in, hem kamu
diizenin tehlikede oldugunun kamtlanmasi, hem de tehlikenin siipheli ya da soyut

degil; somut, agik ve mevcut olmasi gerekir13 .

Ozellikle, Rusya’da 1917 Bolsevik Ihtilali ve II. Diinya Savasi’ndan sonra
uluslararas1 alanda artan ideolojik catigmalar, Amerika’da ulusal gilivenligin
korunmasi igin yasal Onlemler almmasmi gerektirmistir. Bu nedenle, anayasal
Ozgiirliik¢ti diizenin, yikic1i ve anarsist hareketlere ve diktatorliiklere kars
korunmas: amaciyla oOrgiitlenme o6zglirliigli alaninda da bazi yasal Onlemler

alinmugtir.

2 Ayrintih bilgi igin bkz., Sait GORAN, ifade Hiirriyeti Uzerinde idarenin Yetkileri, {UHF
Yaynlari, Istanbul, 1969. s. 140-190 ; Mehmet TURHAN, Siyaset ve Anayasa, Giindogan
Yaymlari, I. Basi, Ankara, 1995, s. 209-210; ibrahim O. KABOGLU, “Diigiince Ozgiirligit
(Avrupa Olgiitleri ve Tirkiye)”, Insan Haklan Yilhig, cilt:15, 1993, s. 52.

13 Sait GURAN, ifade Hiirriyeti Uzerinde idarenin Yetkileri, s. 140 142.



Yiiksek Mahkeme bu evrede “agik ve mevcut tehlike” kriterinden
vazgegerek “zararll egilim” kriterini uygulamaya baglamigtir. Zararh egilim
kriterine gore, belirli ifadelerin yasaklanmasi i¢in her somut olayda bu ifadelerin
agik ve mevcut bir tehlike yaratip yaratmadiklarina bakilmaksizin bizzat ifadenin
tehlikeli sayilmasi ve bunun yasa ile 6ngoriilmiis olmas: yeterlidir. Bu kriterin
uygulanmasinda iki kosulun varlig1 yeterli saytlmaktadir. Birincisi, tehlikeli yada
zararlt egilimin, belirli ifadelerin 6z niteliklerinden kaynaklaniyor olmasi ve
yasama organi tarafindan bu ifadelerin yasaklanmasidir. Dolayisiyla, tehlike
barindirdig: varsayilan ifadeler, yasa ile soyut olarak saptanmakta ve bu ifadelerin
hangi somut kosullar altinda agiklandifina bakilmaksizin cezalandirilmasi yolunes
gidilebilmektedir. Ikincisi, yasa ile 6ngériilen bu sonucun makul diisiinebilen her
birey tarafindan ulagilabilen bir sonu¢ olmasi; keyfi ve subjektif bir karine
icermemesi gerekir. Aksi takdirde, yaséﬁn Anayasaya aykiriligi s6z konusu

olabilecektir'*.

Bu yasal 6nlemlerden ilki, Smith Act diye anilan 1940 tarihli “Alien
Regitration Act” yani yabancilarin tescilini diizenleyen Yasa olmustur. Ancak bu
Yasa, yalnizca yabancilarin tescili ile yetinmeyerek ifade Ozglirliigiine iligkin
etkili yasaklar da getirmigstir. Bagkan Roosevelt’in vetosuna ragmen kabul edilen
bu Yasa; siddet ve kuvvet kullanarak, Federal Hiiklimeti yok etmeyi ya da
devirmeyi, bunun dogrulugu ve gerekliligi konusunda telkin ve tegvikte
bulunmayi, bu amagla dernek kurmay: veya bu derneklere liye olmay1 su¢ saymis
ve agir cezalar OngSrmiigtir'. Smith Act, 1943 yilma kadar Nazi
sempatizanlarina, 1948’de de Komiinist Parti’nin 11 yOneticisine uygulanmis ve
11 parti y6neticisi mahkum edilmigtir. Federal Yiiksek Mahkemeye “Dennis v.
United” davasi olarak intikal eden ve 1951°de karara baglanan bu davada

mahkumiyet karari onaylanmigtir. Yiikksek Mahkemeye gére; Komiinist Parti

' Ayrintih bilgi igin bkz. Biilent TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi,
(Doktora Tezi) Oncii Kitabevi, 1. Basi, Istanbul, 1969, s. 60-62 ; Sait GURAN, ifade Hiirriyeti
Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 81-95 ;; Mehmet TURHAN, Siyaset ve Anayasa, s. 209; Yusuf
S. HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasast, Segkin Yaynevi, I. Basi,
Ankara, 2000, s. 70-72 ( daha sonraki dipnotlarda, Militan Demokrasi olarak kisaltilacaktr).

IS Yves MENY, Politique Comparée, Montchrestien, 2.&dition, Paris, 1988, s. 83.



yoneticilerinin ifadeleri, zamani geldiginde hiikiimetin derhal devrilmesi gerektigi
fikrine inandiklarini ve bu amagla eyleme hazirlayict bir doktrinlesme i¢inde
olduklarin1 ggsteriyordu. Boylece, mahkumiyet kararini onaylayan Yiiksek
Mahkeme, tehlikenin gergeklesme derecesinden ¢ok 6nem derecesini géz 6niinde

bulundurmusturls.

ABD’de komiinist parti agikga yasaklanmamakla birlikte, pratikte parti
tiyelerine uygulanan yaptirimlar komiinist partinin yasaklanmasi ile aym1 sonucu
dogurmaktadir. Ornegin, sendikal faaliyetlere iliskin bir diizenleme olan Taft-
Harley Yasasi, sendika tiyelerinin herhangi bir komiinist partiye {iye olmadig1 ya
da sempati duymadigina iligkin zorunlu yemin 6ngérmekteydi. 1950 tarihli
Internal Security Act (I¢ Giivenlik Yasasi) ise, komiinist partilerine kars: daha
radikal bir tavir sergilemistir. Komiinist sizmalari ve faaliyetlere engel olmak
amaciyla kabul edilen bu Yasa, Subversive Activities Control Board adi altinda
yikic1 faaliyetleri kontrol komisyonu olusturmugtur. Bu Komisyonun goérevi,
komiinist organizasyonlari saptamak ve onlart tescile zorlamakti. Komiinist
organizasyon -ki bunlar illegal degildir- tiyeleri, devlet memuru olamazlar, ordu
ile is sozlesmesi olan sirketlerde calisamazlar ve pasaport alamazlardi'’.
TOINET’nin de belirttigi gibi'®, kendini komiinist olarak agiklamak ya da
komiinist olmakla birlikte bunu bildirmemek de cezalandirilmaktaydi. Bu
durumda komiinist parti yasaklanmamakla birlikte, iiyeleri yasa geregi
yasaklanmaktaydi.

1954 tarihli Communist Control Act (Komiinist Kontrol Yasasi) ise,
1950 tarihli i¢ Giivenlik Yasas1’nin komiinist tehlikeyi nleyemedigi diisiincesiyle
kabul edilmistir. Yasa, Komiinist 6rgiitlerin ulusal giivenlik i¢in stirekli bir tehlike
olusturdugunu, bu nedenle yasal ve mesru Orgiitlerin hak ve yetkilerinden

' Walter GELLHORN, Amerikan Haklari, Anayasanin Uygulanmasi, ¢ev. Unsal Oskay,
Ankara, 1965, s. 69-73.

'” Yves MENY, Politique Comparée, s. 83.

'* M. F. TOINET, La Chasse aux Sorciéres, 1947-1957, éditions Complexe, no:32, 1984, s. 46 ;
akt. Yves MENY, Politique Comparée, s. 83.
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komiinist 6rgiitlerin yararlanamayacagim 6ngoriiyordu. Boylece Komiinist Parti,
tiizel kisilik kazanamayacak ve se¢imlere giremeyecekti. Dolayisiyla, Yasa,
Komiinist Partiyi siyasal bir érgiit olarak kabul etmemek de, yabanci ve diigman
bir devletin casus 6rgiitii olarak nitelendirmekte; pesinen yikici ve ihtilalci bir

Orgiit olarak degerlendirmekteydi.

1948 — 1956 yillar1 arasinda 100 civarinda devlet memuru yalnizca
Komiinist Partiye iiye olduklar1 i¢in ya da ona sempati duyduklari i¢in mahkum
edilmis ve memuriyetten atilarak cezalandirilmigtir. 1956 —~1957 yillar1 arasinda
ise, Federal Yiiksek Mahkeme verdigi kararlarla bu “cadi avi”na kesin olarak son

vermistir'®.

2) Ingiltere

Endiistri devrimini gergeklestiren ilk tilke olan Ingiltere, ilk modern siyasal
partilerin dogusuna da ev sahipligi yapmustir. Ancak, modern siyasal partilerin
heniiz ortaya ¢ikmadign donemde bile Ingiltere’de iki biiyilk siyasal egilim
varligin1 daima hissettirmis ve bugiinkii Muhafazakar ve Liberal Partinin atalari

olarak nitelendirilmislerdir.

XVII. yiizy1l sonlarinda parlamentoda ortaya ¢ikan bu siyasal egilimlerden
biri olan Tory’ler, kralin parlamentoya kars1 mutlak {istiinl{igiinii savunuyor; buna
kars1 ikinci siyasal egilim olan Whig’ler ise, kralin devlet yonetimine iligkin
yetkilerini parlamento lehine sinirlanmasini savunuyordu. Tory’ler ile Whig’ler
dini ve siyasal goriis farkliliklarina ragmen Kral II. James’in baskici ySnetim tarzi
karsisinda birlikte hareket ederek 1688 Ihtilalini gergeklestirdiler. Kraliyet tahtina
yeni bir kral getirerek “Haklar Bildirisi”ni (declaration of Rights) ve parlamentoda
“Haklar Yasasi”m (Bill of Rights) c¢ikarttilar. Béylece, Tory’ler ve Whig’ler
Ingiliz Devleti’nin yonetim bigiminin mesruti monarsi oldugu konusunda

uzlagiyorlar, kralin iktidarimi siurlayarak siyasal yagami, hiikiimeti elde etmek

' Yves MENY, Politique Comparée, s. 84.
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i¢in miicadele edecek iki partinin eline birakiyorlardi. Ancak Ingiltere’de 1832
se¢im reformuna kadar modern anlamda siyasal partilerin bulundugunu séylemek
glictiir. Clinkii, vergi ve servet esasina dayanan segim sistemi, oy hakkinin gok

sinirl oranda kalmasina neden oluyor bu da siyasal partileri gereksiz kiliyordu®.

1832 se¢im reformu ile oy hakki genisletilmis ve gizli oy ilkesi kabul
edilmigtir. Ustelik, bu reform ile segmenlerin kiitiiklere yazilmalar1 da
Ongorilmigtiir. Ancak, kiitiife yazilma segmenin kendi istegine birakilmisti ve
se¢menlerin bir ¢ogu bu konuda isteksiz davraniyordu. Bu olgu, kendilerine oy
vermeleri olas1 se¢gmenlerin kiitiiklere yazilmalarini saglamak amaciyla “kayit
dernekleri” (registration societies) denilen yoresel parti 6rgiitlerinin kurulmasina
yol agmugtir. BSylece partilerin parlamento diginda da Orgiitlenmeleri ve iilke
capinda faaliyet gosterme zorunlulugu dogmustur. 1832°den sonra merkez ve
tagra baglantisim1 saglamak {izere Muhafazakarlar Carlton Kuliibiinii, Liberaller
ise, Reform Kuliiblinii kurmuslardir. XIX. yiizyil sonlarinda modern bir parti
niteligi kazanan Muhafazakar Parti ve Liberal Parti artik biiyiik bir se¢im 6rgiitiine
sahiptir ve iktidar miicadelesinde segimleri kazanan parti, hikiimet
kurabilmektedir. Parti disiplininin saglanmasi ise, “Whip”ler tarafindan
gergeklestiriliyordu. Whip’lerin gérevi Avam Kamarasindaki oylamalarda kendi
gruplarindaki nlilietvekillerinin liderlerinin isteklerine uygun yénde oy
kullanmalarimi saglamakti ve bunun i¢in gerekirse para ya da bagka g¢ikarlar da

dagltlrdlzl.

Muhafazakar ve Liberal Partinin olusturdugu iki parti sistemi, 1906°da Isci
Partisinin (Labour Party) kurulusu ile zora girmistir. Is¢i Partisi, sanayi
devriminin yarattif1 ig¢i simfimm parlamentoda temsile yonelmigtir. Gergi isgi
_hareketleri, Is¢i Partisinin kurulusundan ¢ok 6nce baglamuis ve hatta mesleki
birlikler (Trade Union) seklinde orgiitlenmiglerdi. Ancak bu birlikler, belli bir

2 Ayferi GOZE, Siyasal Ditstinceler ve Yonetimler, Beta yaymn, 5. bas, Istanbul, 1989, s. 465-
466 ; Niyazi BERKES, Siyasi Partiler, s. 25-26 ; Erdogan TEZIC, Siyasi Partiler, s. 306-307.

2 Ergun OZBUDUN, Siyasal Partiler, s. 33-34 ; Ayferi GOZE, Siyasal Diisiinceler ve
Yoénetimler, s. 466-467.
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siyasal prbgramdan yoksundu. Ingiltere’de is¢i siifimi belli bir siyasal program
etrafinda etrafinda birlestiren ilk girisim Chartism hareketi (1837-1848) olmustur.
Ne wvar ki, bu hareket parlamentoya isteklerini kabul ettirmede basarili
olamayacakti. Is¢i Partisinin kurulmasiyla o giine kadar Liberal Partinin tabaninda
yer alan isciler yeni kurulan bu Partiye yéneldiler. Boylece Isci Partisi, Liberallere
giden is¢i oylarimin Onemli bir kismuni kendine gektigi gibi; kalan oylar1 da
bolmiistiir. Bu durum Liberal Partiyi zayiflaticken; Muhafazakar ve Isgi Partiyi
giiclendirmistir. 1914 6ncesinde Avam Kamarasinda 29 Is¢i Partili milletvekili
bulunurken; 1945 segimlerinde Is¢i Partisi Parlamentodaki sandalyelerin yaklagik
tigte ikisini elde etmeyi basarrmstlrzz.

Ingiltere’de iki parti sisteminin yerlesmesi ve siirekliliginde en biiyiik
etken Ingiliz toplumunun siyasal ve sosyal yapisinin kendine 6zgii niteligi ve
secim sistemidir. Ingiliz toplumunda derin ideolojik ¢atismalar olmadigi gibi,
marksizm, fagizm gibi radikal ideolojiler de siyasal yasamda hi¢ bir zaman énemli
bir yer tutmamislardir. Ingiliz siyasal partileri, ideoloji partileri degil; program
partileri olduklarindan ve rejimin temel unsurlari agisindan da partiler arasinda bir
uzlasma oldugundan, siyasal iktidar iki biiylik parti arasinda belirli dénemlerde el
degistirmistir®. Ayrica, segim sisteminde uygulanan tek turlu gogunluk usulii;
yeni li¢lincii partilerin kurulmasini ya da giiglenmesini 6nleyerek yerlesik iki parti
sisteminin devarmmi saglamigtir. DUVERGER’ye gore®; 1918-1935 yillan
arasinda iki-parti sisteminden s6z etmeye olanak yoktu; ¢iinkii segmen oylar: iig
bilyiik parti arasinda paylagilmigti. Ancak, ig¢i hareketinin gliclenmeye bagladig:
1906 yilina kadar Ingiltere’nin biitiin tarihi boyunca iki partiye sahip oldugu,
1918°den ve 6zellikle 1924°ten sonra Liberal Partinin tasfiyesi stirecinin bagladigs;

bu stirecin yeni bir iki-parti sistemi kurmaya y6neldigi gézlenmistir.

Béylece iki partili siireg, 1935°ten sonra Muhafazakar Parti ile Is¢i Partisi

arasinda devam etmistir. Her iki partinin de se¢men tabanlari belirli sosyal sinif

2 Niyazi BERKES, Siyasi Partiler, s. 34 vd.
3 Yasar GURBUZ, Siyasal Sistemler, May yayilan, Istanbul, 1980, s. 51-52.

* Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, s. 278-279.
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ve gruplara dayanmasa da Muhafazakar Parti, ¢ift¢iler, is adamlari, serbest meslek
sahipleri, memurlar, bilyiik ve kiigiik burjuvazi tarafindan desteklenmektedir. Isci
Partisi ise, sendikali igcilerden ve zaman zaman orta simiflardan destek
gdrmektedir. Ancak her iki partinin segmen oranlar1 birbirine yakin oldugu igin
partiyi iktidara tasiyacak segmen kitlesi kararsizlardan olusmaktadir. Bu nedenle,
her iki parti, bu karasiz segmenlerin (the floating voters) oylarini elde edebilmek
i¢in ideolojik miicadele yerine ilimli ve pragmatik bir politika izlemek zorunda
kalmislardir. Sonugta, birbirine rakip iki parti kesin bir doktrinden uzak ve benzer
programlar hazirlayarak potansiyel segmeni kendi taraflarina gekmeye ¢alismiglar;

boylece, karasiz segmenin giivenini kazanan parti iktidar olanagin elde etmistir.

Ingiliz siyasal tarihinde, belirli bir partinin program ve faaliyetlerinin insan
haklarina ve demokratik degerlere aykirilik olusturmast nedeniyle yasaklandig: ya
da kapatildig: goriillmemistir. Bunda Ingiliz toplum yapisinin muhafazakar ve
pragmatik niteligi ve iki partili sistemi doguran tek turlu ¢ofunluk segim
sisteminin roli biiyiiktiir. Ayrica, gerek toplumun, gerekse partilerin demokratik
rejimin temel ilkeleri tizerinde uzlasma saglamis olmalari; radikal ve anti-
demokratik ideolojilerin kok salip gelismesine olanak tanimanustir. Gergekten de
Ingitere’de siyasal yasam, sarsintili kesintilere ve calkantili devrimlere tanik
olmadan gelisebilmis , toplumsal yap:1 ve degerler iizerinde yiizyillardan bu yana
olusa gelen siyasal kiiltir, partilerin demokratik degerleri tahrip etmesini

Onlemigtir.

3) Almanya

Bazi aragtirmacilar, Alman siyasal partilerinin ilk niivelerinin 18. Yiizyil
sonunda ortaya ¢iktiini ileri stirmelerine ragmen; 6rgiitlenmis partiler ancak 1848
Devrimi ile gergek kimliklerine kavugmuglardir. Monargik y6netimin baskic1 ve
sinirlayict tutum ve Onlemleri partilerin hizla kurulmasina ve yayginlasmasina
engel olamamistir. 1861°de Liberal Alman Ilerici Parti ( Liberale Deutsche
Fortschrittspartei), 1866/67°de Ulusal Liberal Parti (Nationalliberale Partei)
kurulmugtur. Daha sonra bunu katoliklerin kurdugu Zentrum Partisi (1870) ve
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Alman Muhafazakarlarn tarafindan kurulan (1876) Serbest Muhafazakar Parti

(Freikonservative Partei) izlemigtir™.

Almanya’da ilk demokratik ve parlamenter -ya da yart bagkanlik- rejimi
1919 tarihli Weimar Anayasast ile kurulmugtur. Halk egemenligi ilkesi,
parlamentoyu gercek fonksiyonuna kavusturmus; ancak, parlamentonun fazla
giiclenmesini 6nlemek i¢in dogrudan halk tarafindan se¢ilen Cumhurbagkam
onemli yetkilerle donatilmistir (Ormegin; parlamentoyu fesih ve muvakkat
olaganiistii hal kararnamesi ¢ikarma yetkisi)®® . Ne var ki, donemin belki de en
demokratik sayilabilecek anayasasi olan Weimar Anayasasi, siyasal partilerin

gbérev ve konumuna iligkin herhangi bir diizenleme icermiyordu®’.

Siyasal partiler kavrami, yalmizca Anayasa’nmin memurlarla ilgili bir
diizenleme iceren 130/I. maddesinde anilmis ve “memurlarin bir partinin degil
herkesin hizmetinde” oldugu ifade edilerek partilere dolayli da olsa olumsuz bir
anlam yiiklenmistir®®. Ancak Weimar Anayasasi’nda, dogrudan siyasal partilere
iligkin bir diizenleme bulunmadifindan; partilerin yasaklanmasi da miimkiin
degildi. Anayasa koyucu, siyasal yagamin belki de en énemli akt6riinii gérmezden

gelerek onu anayasal alana dahil etmemigtir®.

Opysa siyasal alanda, 1933°de Hitler’in iktidara gelisine kadar irili ufakl
bir ok parti kurulmustur. Ornegin, 1919°da yalmzca parlamentoda temsil edilen
parti sayist 11°den fazlaydi; 1930°da ise bu say1 15°i gegiyordu. Parti enflasyonu
yaratan nedenlerin temelinde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ideolojik ayriliklarin

her birinin ayr siyasal partiler halinde temsil edilmesine olanak taniyan nispi

» Uwe BACKES - Eckhard JESSE, Historischer Uberblick, s. 1-2, internet adresi: (Cevirim igi:
22.05.2000) http://www.bpb.de

% Uwe BACKES - Eckhard JESSE, Historischer Uberblick, s. 4.

2! Ernst Rudolf HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Band VI. Die Weimarer
Reichsverfassung, Kohlhammer Verlag. Stutgart, Berlin, K6ln, Mainz, 1981, s. 139.

2 Hans-Justus RINCK, “Der Verfassungsrechtliche Status der politischen Parteien in der
Bundesrepublik”, Die moderne Demokratie und ihr Recht, Festschrift fiir Gerhard Leibholz,
Zweiter Band : Staats- und Verfassungsrecht, Herausgegeben von Karl Dietrich Bracher,
Christopher Dawson, Willi Geiger, Rudolf Smend. Tiibingen, 1966, s. 305.—
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temsile dayanan segim sistemi yatiyordu®. Ozellikle, eyaletler arasindaki
catismalar ile etnik ve milliyet¢i ayrimeilik agiri-gok partililige neden oluyor®'; bu
da istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasina ¢anak tutuyor ve siyasal

buhranlar1 koriikliyordu.

Weimar Demokrasisi’nde yaganan bu siyasal karmaga 6zellikle iki radikal
kanadin (Komiinistler ve Naziler) dogup bliylimesine elverigli bir siyasal iklim
yaratmigtt. 1919°da kurulan ve kokleri Sosyal Demokrat Parti’nin sol kanadina
dayanan Komiinist Parti ( Kommunistische Partei Deutschlands), kendine taban
bulmakta zorlanmadi ve Mayis 1924 secimlerinde oylarin %13’tinii; Temmuz
1932’de %14.3’inii; Kasim 1932°de ise, toplam oylarin %16.9’unu elde etmeyi
basarmuistir. Ancak koalisyon hiikiimetlerine girmemekte israr eden Komiinist
Parti, kendini yavas yavag hissettirmeye baglayan Nazi tehlikesi karsisinda
Sosyalistlerle ortak bir cephe kurarak isbirligi yapmayacak ve kendi sonlarini
hazirlayacaklardi.

1919°da Alman Is¢i Partisi adim tasiyan kiiciik bir partide gorev alan
Hitler, daha sonra bu Parti’nin propaganda igslerini iistlendi. Giderek Parti’ye
egemen olan ve parti programindaki sosyalist ilkeleri savsaklayarak soven
goriisleri 6ne ¢ikaran Hitler, daha sonra partinin adim Nasyonel Sosyalist Isci
Partisi (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter Partei) olarak degistirdi. Fanatik
yahudi diismani olan ve saldirgan bir milliyet¢i tutum takinan Nasyonel Sosyalist
Parti (NSDAP), liberalizm ve komiinizme karsi amansiz bir savag ilan etti.
Ashinda, bir ¢ok kiiciik partiden biri olan NSDAP,1929 diinya ekonomik
bunalimindan yararlanarak parti tabamm genisletti*2. Gergekten de Hitler’in agirt
sagci ve soven Nazi Partisi, Mayis 1924 secimlerindeki %7°lik oy oranini Mart
1933 segimlerinde yaklasik %50 oranina yiikselterek en biiyiik siyasal gii¢ haline
gelmisti. Bu siyasal giicii para-militer unsurlarla da destekleyen Hitler, 30 Ocak

3 Niyazi BERKES, Siyasi Partiler, s. 161.
31 Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler s. 315.

32 Uwe BACKES — Eckhard JESSE, Historischer Uberblick, s. 6 ; Alaeddin SENEL, Cagdas
Siyasal Akimlar, Imaj yayincilik, (tarihsiz), Ankara, s. 190-192.

16



1930°dan itibaren Bagbakanlik giiclinii de elde etmis ve siyasal rakiplerini baski1
ve siddet yoluyla tasfiye etmeye girigmistir. 26 Mayis 1933’te Sosyal Demokrat
Parti’nin malvarlig1 miisadere edilmis, 27 Haziran 1933°’de de Alman Halk Partisi
“kendi istegi ile” feshedilmistir. Daha sonra Bavyera Halk Partisi ve Zentrum
Partisi de feshedilecektir >, 14 Temmuz 1933’te ¢ikarilan bir yasa ile herhangi
yeni bir partinin kurulmasi, kapanan ya da kapatilan eski partilerin de yeniden

orgiitlenmesi ve faaliyete gegmesi yasaklanmustir™®.

Komiinist ve sosyalistleri her tiirlii illegal yontemlerle yok etmeye ¢aligsan
Hitler ve Partisi, sonunda komplo olarak diizenlenen “Reichstag yangini”ni
komiinistlerin lizerine atmistir. Bu olay, Hitler’in Cumhurbaskan1 Hindenburg’u
“devleti ve ulusu koruma” gerekgesi ile anayasal Ozgiirliikleri askiya alma
konusunda ikna etmesini saglamistir. Ozgiirliikleri askiya alan ve Nasyonal
Sosyalist Hiikiimete genis yetkiler veren Kararname (Verordnung des
Reichspraesidenten zum Schutze von Volk und Staat), 28.02.1933te Reichstag’da
kabul edildi. Bununla da yetinmeyen Hitler, Anayasa’nin 48. maddesinden
yararlanarak Ullkeyi kanun hiikkmiinde kararnamelerle yonetme yetkisi istedi.
Gerekli olan 2/3 c¢ogunlugu elde edebilmek igin 81 komiinist milletvekilinin
parlamentodaki oylamalara katilmasimi engelledi ve 23 Mart 1933°te
parlamentodan Yetki Yasasi (Ermaectigungsgesetz) ¢ikarmayi basardi. Boylece
Hitler Hiikiimeti, Anayasa’ya aykiri yasa ¢ikarabilecek (md.2) ; Hikimetin
kararlagtirdigt yasa tasarilarimin Bagbakan tarafindan tanzim edilerek resmi
gazetede ilan edilmesi, yasann yiiriirliie girebilmesi i¢in yeterli olacakt1 (md.3).
Ayrica Hiikiimet, yabanci devletlerle antlagmalar yapabilme yetkisini de (md.4)
bu Yasa ile elde etmigti. Dért yil i¢in 6ngériilen bu yetki Yasasinin siiresi ise, 1

Nisan 1937°de sona eriyordu®.

33 Alaeddin SENEL, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 194 ; Niyazi BERKES, Siyasi Partiler, s. 191-
192.

* “Gesetz gegen die Neubildung von Parteien”, Gesetz vom 14. Juli 1933, Reichgesetzblatt I, s.
479.

35 Yetki Yasasmnn icerigi i¢in bkz. Deutsche Verfassungen, bearbeitet von Werner Liebing, 7.
Auflage, W. Goldmann Verlag, Miinchen, s. 110.
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Anayasa’da parti yasagina iligkin agik bir ifade bulunmamakla birlikte,
md.48/II Cumhurbagkanini “6nemli bir tehlike durumunda ya da kamu giivenligi
ve diizenin bozuldugu durumlarda gerekli 6nlemleri almak yetkisi” ile donatmigti.
Bu diktatorlere 6zgii yetki, siyasal partiler de dahil olmak tizere devlet ve Anayasa
karsit1 orgiitleri de kapsamina aliyordu®®. Dolayisiyla, olaganiisti durumlarda

partileri yasaklama yetkisi, yarg! organlarina degil yiirtitme erkine taninmisti.

“Weimar Demokrasisi”, Yetki Yasasmn yarattifi Nasyonal Sosyalist
Diktatorlitk ile son bulmustur. Simirsiz ve muhalefetsiz Nazi Iktidan, diger
partileri yasaklayip Tek-Parti’ye dontiserek; devletin federatif yapisina son
verecek, sendikalan kapatip, toplu sdzlesmeleri yasaklayacaktir’’. Demokratik
anayasal rejimin olanaklarindan yararlanarak iktidara gelen ve totaliter bir
diktatorliige dontisen Hitler’in  Nasyonal Sosyalist Partisi, “Weimar
Demokrasisi”nin de 6nemli bir eksifini giindeme getirmistir. Bu eksiklik ise,
siyasal partilerin anayasal diizeyde ele alinmasini, 6zgiirlitkler ve demokrasinin
hukuksal araglarla anti-demokratik  girigimlere karst kendi kendini
koruyabilmesini giindeme getirmigtir. Bu nedenle, II. Diinya Savasi’ndan sonra
Bat1 Almanya’da 1949 tarihli Bonn Anayasasi militan demokrasi (Streitbare
Demokratie) anlayisi dogrultusunda siyasal partileri hukuksal diizenlemeye tabi
tutmus (md.21) ; hak ve 6zgﬁrliikleriﬁ demokratik temel diizene karsi kotiiye
kullanilmasim1 (Missbrauch von Grundrechten) yaptirima baglamigtir (md.18).
Bu anlayis dogrultusunda, 1953°de Sosyalist Rayh Partisi (Sozialistische
Reichspartei), 1956’da ise Komiinist Parti (Kommunistische Partei Deutschlands)
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmigtir.

% Hartmut MAURER, “Das Verbot politischer Parteien zur Problematik des Art.21 Abs.2 GG”
Archiv des dffentlichen Rechts, Band: 96, 1971, s. 205.

37 William SHIRER, Nazi imparatorlugu, DoZusu, Yiikselisi, Cokiisii, Cev. R. Giran, istanbul,

1968, s. 296 ; Ayferi GOZE, Siyasal Dislinceler ve Y&netimler, s. 335-336 ; Uwe BACKES -
Eckhard JESSE, Historischer Uberblick, s. 7.
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4) Fransa

Fransa’da, 1789 Devrimi’nin getirdigi ideolojik c¢esitlilik ¢ok sayida
siyasal partinin kurulmasina elverigli bir zemin hazirlamigtir. Ilk siyasal
gruplasmalar da parlamento i¢inde olusmustur. Nisan 1789’da cesitli illerden
Versailles’a gelen Etats Généraux iiyeleri, hem yoresel gikarlarini savunmak hem
de yalmzlik duygusundan kurtulmak igin bir araya gelmeye basladilar. Ozellikle
Breton milletvekilleri, diizenli olarak toplanmak amaciyla bir kahve salonu
kiraladilar. Daha sonra, yoresel bagin getirdigi yakinlida ideolojik yakmligin da
eklendigini gordiiler. Boylece diger illerden gelen ve kendi goriislerini paylasan
milletvekillerini de liye yapt11ar38. Ancak bunlar gergek anlamda parti niteligi
tagimayan gruplasmalardi. Ingiliz ve Amerikan partilerine gore; Fransiz partileri,
daha geg bir donemde hemen hemen XX. ylizyilin baslarinda kurumsallasmaya
baglamiglardir. Ciinkii, XIX.ylizy1l boyunca siyasal partilerin istikrarsizlifi ve
ayni ideolojiye sahip siyasal organizasyonlarin bir araya gelememesi; siyasal

partilerin kurumsallasmas: yoniindeki gelismeleri engellemistir®®.

II. Diinya Savasina kadar Fransa’daki parti sistemi, Ingiltere ve
Amerika’da goriilen parti sisteminden olduk¢a farkli bir gelisim g&stermistir.
Gergekten de Fransiz partileri, orgiitleri; programlarinin gegici sorunlara yonelik
olarak olugmasi; bazi partilerin programlari arasinda belli belirsiz kiigiik farklar
bulunmasi ve parti isimleri ile siyasetleri arasinda aykiriliklar bulunmasi agisindan
ozellikle Anglo-Sakson parti sisteminden ayrilirlar®.

DUVERGER’ye gore"' , Fransiz siyasal tarihindeki ¢ok partililik
(polypartism) farkli ve gorece olarak birbirinden bagimsiz siyasal catisma
alanlarindan dogmustur. Ornegin, devletin yapisina ya da sekline iliskin Kralci-
Cumhuriyet¢i ¢atigmasi; tali farklar g6z Ontinde bulundurulursa bunlara

3 Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, s. 17.
¥ Yves MENY, Politique Comparée s. 76.
“ Niyazi BERKES, Siyasi Partiler, s. 118.

4! Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, s. 306-309.
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Bonapartgi-Kralci ve Orleanist-Lejitimist ¢atismas: da eklenebilir. Ikinci olarak,
sosyal ve ekonomik alandaki ¢atigmalar s6z konusudur. Bu g¢atismanin bir
yaninda dar ve sabit gelirli is¢iler, memurlar kars: tarafinda ise, tiiccarlar,
sanayiciler, biiyiik toprak sahipleri bulunmaktadir. Uglincii ¢atisma alami ise,

dinsel olup Katolik-Laik ¢atigmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Fransa’da kurulan ilk partilerden biri 1901°de kurulan liberal-laik egilimli
Radikal Parti’dir. 1901°e kadar daguuk gruplar halinde olan sosyalistler yine bu
tarihte yapilan III. Sosyalist Orgiitler Kongresi’nden sonra iki ayr sosyalist parti
olarak orgiitlendiler. 1905°de Paris’te yapilan kongrede bu iki sosyalist parti
birleserek SFIO (Is¢i Enternasyoneli Fransiz Subesi) adini alda.

B) Siyasal Partilerin Tanim ve Islevleri
1) Tanim
a) Ogretide Tanim Sorunu

Siyasal partilerin demokratik diizen i¢indeki 6nemi ve 6zgiin yapisi, onlart
benzer sivil toplum orgiitlerinden farklilastiran yonleri, tizerinde uzlagilabilen bir
siyasal parti tanimi yapilmasim gerektiriyor. Bu agidan, siyasal partilerin hukuken
tanimlanmasi ve fonksiyonlarinin belirlenmesi onlar1 benzer kuruluglardan ayirt

edecek Olgiitlerin arastiriimasi zorunludur.

Siyasal parti tamimina gegmeden 6nce, parti kavramu iizerinde kisaca
durmak istiyoruz. “Parti” s6zctigii dilimize Fransizca’dan ge¢mis olup bir biitliniin
pargasim® ya da bagkalarindan ayrihis1 ifade eder. Eski dilde firka sozciigiiniin
yerine gegen parti bu anlamiyla belirli sorunlar karsisinda bir grup insanin
digerlerinden ayr1 bir grup olusturmas: anlamina gelir®. Parti sézctigii Latincedeki

pars” sozcligiinden tiiretilmis olup Ingilizcede party, Fransizcada parti,
Almancada ise partei olarak ifade edilmektedir. Parti sozciigii, tarihte,

2 Bkz. Biiyiik Larousse, Milliyet Gazetesi yaym, cilt:18, s. 9204.

“ Niyazi BERKES, Siyasi Partiler, s. 2.
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gliniimiizdeki anlamindan farkli bigimlerde de kullanilmistir. Gergekten de,
“partiler” sdzciigli yalnizca modern demokrasilerde kamu oyuna yon veren genis
halk oOrgiitlerini degil, ilk ¢ag Cumbhuriyetlerini boélen hizipleri, Ronesans
Italyasi’nda bir komutanin etrafinda toplanan ordulari, Fransiz Devrimi’nde baz
meclis tiyelerinin bir araya geldikleri kuliipleri ve anayasal monarsilerin miilkiyet

esasina dayanan segimlerini hazirlayan komiteleri ifade etmede kullanilmistir*.

Ancak, giiniimiiziin modern siyasal partilerini, demokratik sistemlerde
onemli rol oynayan baski ve menfaat gruplarindan, siyasal partilerin dogusundan
Once siyasal iktidar miicadelesi yapan klik, hizip ve diger siyasal gruplasmalardan
ayirmak gerekir. Bu ayirimi, siyasal partilerin tanimindan g¢ikarabiliriz. Ne var ki,
siyasal partilerin tanimi konusunda doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Bu goriis ayriliklarinin baginda, “tek parti”nin siyasal parti sayilip sayilmayacagi
geliyor.

Bazi yazarlara gore, bir siyasal partiden s6z edebilmek icin ¢ogulcu ve
yarigmaci bir sistemin varlifi gerekir. Ciinkii ¢ogulculuk, birden fazla siyasal
partinin varlifini ya da en azindan var olabilme olanagimi gerektirir. “Parti”
sOzctigli, boliim par¢a anlamina geldigine ve bir biitiiniin en az iki pargasi
olabilecegine gore, “parti” kavraminin 6zl “tek parti” ile bagdagmaz. Cok partili
sistemde siyasal partiler, kamu oyunu ifade etme islevini yerine getirirler; oysa tek
partide bu islev kamu oyunun ifadesini bastirmaya yoneliktir. Buna kargilik, tek
partinin de siyasal parti sayilabilecegi yoniinde goriisler mevcuttur. Buna gore,
gerek c¢ok parti ve gerekse tek parti sisteminde yer alan partiler arasinda ortak
ozellikler vardir. Her iki sistemde de siyasal partiler devlet orgiitii iginde yer

* Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, s. 15. Parti sdzctigli olumsuz anlamiyla gatigma sonucu
boliinme ve hiziplesmye yolagan ayriliklar igin de kullaniiyor. MAYO buna &mek olarak
Macaulay’in idealize edilmis eski Roma’smi gésteriyor : (Henry B. MAYO, Demokratik Teoriye
Giris, Tlirk Siyasi Ilimler Dernegi Yayni, Cev. Emre Kongar, Ankara, 1964, s. 123.)
Artik kimse partili degildi;
Herkes devleti tutuyordu;
Biiytlk adam fakire yardim etti;
Ve fakir, bitylik adami sevdi;
Sonra toprak adilane dagitilds,
Ganimetler esit satildi.
Romalilar kardes gibi oldular
Gegmisin bitytik giinlerinde.
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almazlar ve devlet yonetimi ile halk arasinda baglantl aract olarak iglev goriirler.

Dolayistyla, halkin siyasete katilimi tek partili sistemlerde de olanaklidir®.

Siyasal partilerin taniminda ortaya ¢ikan diger goriis ayriliklar ise, parti
Orglitiiniin niteligi ve partinin iglevieri konusundadir. Parti 6rgiitlerinin siyasal
nitelifi ve Orglitin gegici siyasal gruplagsmalardan farkli olarak siirekliligi
konusunda, genel bir goris birligi mevcuttur. Ayrica partiler, kadro ve orgiit
agisindan diger sosyal gruplara gére daha genis ve yaygmn bir 6rgiit yapisina
sahiptirler ve ¢ogu zaman bu sosyal gruplari yan-orgiit olarak igine alirlar.
Partiler, amag¢ ve islev acgisindan da diger sosyal gruplardan ayrilirlar. Siyasal
partilerin amaci, siyasal iktidan elde etmeye ya da en azindan onu paylasmaya
yoneliktir. Devlet politikasini, kendi gériislerine uygun olarak yiirititmek isteyen
siyasal partiler, bu amaci gergeklestirirken, kendi goriiglerine uygun Kkisileri
devlet yonetimine tasirlar. Oysa, diger sosyal gruplarin amaci, siyasal iktidar1 elde
etmek degil; kendi kurulus amacina uygun y6énde onu etkilemektir®®. Siyasal
partiler, iktidar1 elde etme amaci tasidiklart igin, biitlin toplumsal sorunlari
kapsayan genel bir siyasal programa sahiptirler. Buna karsilik, diger sosyal
gruplar, kendi kurulus amaglariyla siirli ve daha belirgin bir alanda faaliyet

gosterirler.
LA PALOMBARA ve WEINER siyasal partilerin taniminda su dort
olgitii kullanmaktadirlar®’ : 1) Siirekli bir parti drgiitiiniin varligy, 2) Orgiitiin

merkezle diizenli iligkiler iginde yerel diizeyde faaliyet gostermesi, 3) Gerek iilke

* MAYO daha da ileri giderek belli kosullar altinda tek parti sisteminin kismen demokrasi ile de
bagdasabilecegini ileri stirtiyor : “Eger parti herkese agiksa, demokratik olarak idare ediliyorsa,
kendi iginde hitrriyetlere ve muhalefete miisaade ediyorsa, bir memlekette tek parti sistemi de
kismen demokratik (zamanla daha da demokratik) olabilir.” Henry B. MAYO, Demokratik
Teoriye Girig, s. 125 dipnot: (7) ; tek partinin siyasal parti sayilip sayilmayacag! ySniindeki
ayrmtihi tartigmalar igin bkz. Ergun OZBUDUN, Siyasal Partiler, s. 1-2.

% Tarik Zafer TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Istanbul, 1952, s. 3 ; Miinci KAPANI,
Kamu Hiirriyetleri, AUHF Yaymm, Ankara,1970 s. 244.

4 Joseph LA PALOMBARA — Myron WEINER, Political Parties and Political Development,

Princeton University Press, Princeton, 1966, s. 6 ; akt. Miinci KAPANI, Politika Bilimine Giris,
s. 161.
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capinda gerekse yerel diizeyde tek basina veya ortaklaga siyasal iktidari ele
gecirme ve elde tutma yoniinde bilingli ¢aba, 4) Degisik yollarla segmenler
arasindan taraftar kazanma ya da herhangi bir bigimde halkin destegini kazanma

cabasl.

Siyasal partilerin her seyden 6nce bir fikir eylem birligi oldugunu ifade
eden TUNAYA’ya gore*® : “Parti, belirli bir siyasal program tlizerinde birlegmis
kimselerin, bu programi 6zellikle normal segim yollariyla ger¢eklestirmek
gayesini giiderek kurmus olduklari bir dernektir.” Buna karsin KAPANI, siyasal
partilerin taniminda “se¢im”, “serbest yarisma” gibi unsurlara agirlik tammanin,
otoriter ve totaliter sistemlerdeki partileri “siyasal parti” saymamak gibi sosyal
gerceklere aykin bir sonug doguracagimi ileri stirmektedir. Bu agidan degisik parti
tiplerini kapsayacak bigimde fonksiyonel bir tanim neren yazara gére®; siyasal
partiler, “bir program etrafinda toplanmus, siyasal iktidar1 elde etmek ya da
paylagsmak amacini giiden, stirekli bir orglite sahip kuruluglar”dir. Aymt bigimde
OZBUDUN da siyasal parti taniminda, “serbest secimler” unsuru yerine “halkin
destegini saglama” unsurunu benimsemektedir. Cilinki bu destek, her zaman
yarigmaci bir secim yoluyla ifade bulmayabilir. Dolayisiyla tek-partiyi ve pliiralist
rejimlerdeki totaliter ve ihtilalci partileri digta birakmayacak bir tamim &neren
Yazara gore™, siyasal partiler; “halkin destegini saglamak suretiyle, devlet
mekanizmasinin kontroliinii ele gegirmeye veya siirdiirmeye caligan, siirekli ve

istikrarl1 bir 6rgiite sahip siyasal topluluklar” dir.

b) Yasal Diizenlemelerde Tanim

Birgok Bat1 Avrupa tilkesinde dogrudan siyasal partileri diizenleyen 6zel
bir yasa bulunmamaktadir. Almanya, Ispanya, Portekiz ve Avusturya’da dogrudan

8 Tarik Zafer TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 11.
“ Miinci KAPANI, Politika Bilimine Giris, s. 160.

% Ergun OZBUDUN, Siyasal Partiler, s. 4.

23



siyasal partileri diizenleyen 6zel bir yasa bulunmakla birlikte, partilerin yasal

tanimina yalmzca Alman ve Portekiz Siyasal Partiler Yasasi’nda yer verilmistir®®
aa)Federal Almanya ve Portekiz

1949 tarihli Federal Alman Anayasasi’nin 21. maddesi, siyasal partilerin
tanimina yer vermemekle birlikte, siyasal partilerin temel unsurlarini saptamigtr.
Federal Anayasa md.21/1 hiikmiinde siyasal partileri, “halkin siyasal iradesinin
olusumuna katilma” iglevi ile donatmig ve partilerin i¢ diizeninin demokratik
ilkelere uygun olmasim emretmistir. Ayrica, amag ve eylemleri, 6zgiir demokratik
temel diizene zarar vermek ya da onu yok etmek olan veya devletin varlifini

tehlikeye diisirmeye yonelen partiler, Anayasa’ya aykiri sayilmiglardir.

24.07.1967 tarihli Siyasal Partiler Yasas: (Parteiengesetz), siyasal partileri
2. maddede tamimlamastir : “Partiler, devamli olarak ya da uzunca bir siire icin
Jfederasyon ya da bir federe devlet iilkesi iginde siyasal irade olusumunu etkileme
ve halkin Federal Mecliste ya da Federe Meclislerde temsil edilmesine katima
amaci giiden ve gergek iliskilerinin genel goriniimii ve dzellikle orgiitlerinin
kapsami ve saglamligy, tiyelerinin sayisi ve kamu oyundaki gorinimii agisindan

bu amacwn ciddiyeti konusunda yeterli garantiyi sunan yurttag birlikleridir.”

Yasa, siyasal partileri bu bigimde tanimlamis olmakla birlikte, bu tanimi
yeterli saymayarak bagka kriterlere de yer vermistir. Md.2/2’ye gore, “Bir parti
konumundaki birlik, eger alti yil boyunca ne federal ne de federe bazdaki
secimlere kendi segim Onerileriyle katilmamissa, parti olarak hukuksal statiistinii
yitirir.” Boylece Yasa, siyasal partilerin siirekli bir 6rgiite sahip olmalarimi ve
belirli dSnemlerde segimlere katilmalari gart kogmustur. Ayn1 maddenin tigiincii
fikras1 ise, bazi siyasal birlikleri “parti” saymamigtir. Buna gore; 1) partinin
tiyeleri ya da parti yonetiminde yer alan iiyeler yabanci ise, 2) parti merkezi ya da
ybnetimi, bu Yasa’min gegerlilik alani diginda (lilke disinda) bulunuyorsa, stz

konusu olan siyasal birlik “parti” niteligi tagimaz.

3! Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta yaym, Istanbul, 1999
s. 27. (daha sonraki dipnotlarda Siyasal Partiler Hukuku .. olarak klsaltllacaktxr) -
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Portekiz siyasal Partiler Yasasi da birinci maddede siyasal parti tanimina
yer vermistir: “Siyasal partiler, Anayasa’ya ve kendilerince agiklanan tiiziik ve
programlarima gore halkin iradesinin olusum siirecinin bir ifadesi olarak, iilkenin
siyasal yasamina demokratik yontemle katilma amaciyla kurulan ve siirekli olma
niteligi taswyan sivil orgiitlerdir. Partiler, Ozellikle se¢im siirecinde belirirler ve
adaylarin saptanmasini ya da desteklenmesini saglarlar.” Ayni bigimde Portekiz
Siyasal Partiler Yasas: da, parti Orgiitiiniin stirekliligi, “siyasal irade olusum
siirecine katilma”, unsurlar1 agisindan Alman Siyasal Partiler Yasas: ile benzerlik

gostermektedir®?.

bb) Tiirkiye

Dogrudan 6zel bir siyasal partiler yasasina sahip olan iilkelerden biri de
Tiirkiye’dir. Ulkemizde, siyasal partiler ile ilgili diizenleme getiren ilk Anayasa
1961 Anayasasi (md.56, 57) olmakla birlikte, bu Anayasa’da parti tanimina yer
verilmemistir. Ayni bicimde, 1982 Anayasasi da siyasal partileri diizenlemig
(md.68 ve 69) ancak bir tanitn yapmaktan kaginmistir. Siyasal Partiler konusunda
ilk yasal diizenleme olan 13 Temmuz 1965 tarihli ve 648 sayili Yasa 1.
maddesinde siyasal partileri soyle tanmmliyordu® : “Siyasi partiler, toplum ve
devlet diizenini ve kamu faaliyetlerini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi ve
ozel kanunlarina gore mahalli idareler yolu ile ve belirli gorisleri yoniinde
yonetmek, denetlemek ve etkilemek igin sirekli ¢alisma amacin giiden programi

agik olan kuruluglardir.”

1982 Anayasasi’'min ilgili hiikiimleri dogrultusunda kabul edilen
24.04.1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasal Partiler Yasasi da 3. maddede siyasal
partiyi tanimlamustir: “Anayasa ve Kanunlara uygun olarak, milletvekili ve

52 Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku .., s. 41.

53 Bu tanimin elestiri ve degerlendirilmesi konusunda bkz. Erdogan TEZIC, Siyasi Partiler, s. 6-
8 ; Burhan KUZU, “1961 ve 1982 Anayasalarinda ve Bunlara Iliskin Siyasi Partiler Kanunlarinda
Siyasi Parti Kavrami, Kurulusu ve Kapatma Rejimi”’, Ord.Prof.Dr. Sulhi Dénmezer’e
Armagan, I[UHFM, Cilt:LII, say1:1-4, Istanbul, 1987, s. 148-149. -

25



mahalli idareler segimleri yolu ile, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri
dogrultusunda ¢alismalar: ve agik programlar: ile milli iradenin olusmasmi
saglayarak demokratik bir deviet ve toplum iginde ¢agdas medeniyet seviyesine
ulasma amacini gﬁden ve tlke ¢apinda faaliyet gostermek iizere teskilatlanan

tiizel kisilige sahip kuruluglardr.”

Bu tammmi bazi yonlerden elestiren TANOR’e gére, “milli iradenin
olusmasw saglamak” ibaresi, dogru ve yerinde olmakla birlikte yeterli degildir.
Buna “ftoplum ve devlet diizenini ve kamu faaliyetlerini yonetme, denetleme ve
etkileme” seklinde bir ekleme yapimalidir. Yine yazara gore, “cagdas medeniyet
seviyesine ulasma amac! giitmek” siyasal parti olmanin niteligi ya da kosulu
degildir. Cogulculuk ilkesi geregi partiler, ¢agdaslasma ve ilerleme yanlisi
olabilecekleri gibi, muhafazakar degerlere de sahip olabilirler™.

2) Siyasal Partilerin Islevleri

Bir siyasal sistemde, siyasal partilerin gordiikleri islev ile onlarmn ilk ortaya
¢ikis nedenleri arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Siyasal partiler, ortaya
ciktiklar1 andan itibaren, belirli siyasal ve sosyal islevleri yerine getiren kuruluglar
olarak varhiginmi giintimiize kadar tasiyabilmislerdir. Partiler olmasaydi ne olurdu ?
Siyaset bilimci DUVERGER?®; “Partiler olmasaydi yalnizca karaktere, 6grenime,
geleneklere sosyal duruma vb. bagh birtakim belirsiz i¢giidiisel degisken egilimler
mevcut olacakti. Kamu oyunu sosyal sinifin bir yansimasi olarak sayan marksist
6greti bile, sinuf bilinci olmadan siufin mevcﬁt olmayacagim1 kabul etmektedir.
Fakat kendisini uyandiran ve geligtiren bir parti eylemi olmadan da sinif bilinci

mevcut olamaz.” diyor.

> Biilent TANOR, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD yaym, Istanbul,
1997, s. 30-31.

%% Akt Erdogan TEZIC, Siyasi Partiler, s. 20.
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Bir parlamenter demokraside, devlet iktidar1 halktan kaynaklandigina gore,
halk bu iktidar1 ancak organize olmus bir iktidar eliyle kullanabilir. Temsili bir
sistem, halk ve hiikiimet arasinda bir araci olarak partileri gerektirir. Dolayisiyla,
“partiler demokrasisi” ortaya ¢iktifi andan itibaren modern demokrasinin bir
pargast olan partiler, artik modern demokrasiden ayri olarak diistiniilemez™.
Iktidara gelen bir parti “y6netme” ve “hiikiimet etme” islevini devletin siyasal
karar organlar iginde oynadig1 temel rol ¢ergevesinde yerine getirir. Demokratik
sistemlerde iktidar elde edemeyen parti ise, muhalefet gorevini istlenir . Mevcut
hiikiimetin bir alternatifi olarak iktidarin kullanilisini denetlemek muhalefet
partilerinin en bagta gelen islevleri arasindadir. Boylece muhalefet partileri, hem
hiikiimetin alacagi siyasal kararlar1 kendi goriigleri dogrultusunda etkileyerek,

hem de bu sekilde ¢6ziim yollar1 g6stererek kamu oyu olustururlar ve iktidara

gelmek igin taraftar kazamrlar®’.

Yonetme ve iktidar olma islevini Ustlenen partiler, elbette yonetici
kadrolarini ve liderlerini segmek durumundadirlar. Giiniimiizde herhangi bir parti
tarafindan desteklenmeyen ya da aday gosterilmeyen bir kisinin parlamentoya
secilmesi oldukc¢a zordur. Partiler, segimlerde aday go6stererek, siyasal iktidar
kullanacak kadrolarin segmenlerce taninmasini saglarlar. Ayrica, oylarin kendi
adaylarina verilmesi i¢in propaganda yaparak, segmen kitlesinin se¢im sandifina

gitmesini tegvik ederler.

Partilerin 6nemli iglevlerinden biri de, toplumda dagiik bulunan menfaat
ve isteklerin birlegtirilmesini, bagdastirlmasini saglamaktir. Boylece partiler,
toplumdaki daginik ve gesitli menfaatleri belli bagh siyasal segenekler durumuna
getirerek siyasal temsili, yani halkin segim yoluyla hiikiimet politikasim
etkilemesini saglamus olurlar’®, Gergekten de, halkin siyasal iradesinin olugumu

her seyden 6nce partiler aracilifiyla saglanir. Onemli siyasal kararlarm alinmasi

% Uwe BACKES- Eckhard JESSE, “Merkmale und Aufgaben der Parteien” s.4 , bkz. internet
adresi: (gevirim igi : 19.12.2000) http://www.bpb.de

57 Miinci KAPANI, Politika Bilimine Giris, s. 167-168.

% Ergun OZBUDUN, Siyasal Partiler, s.92-98: -
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ve yurttagin siyasal agidan yonlendirilmesi suretiyle partiler siyasal karar alma

siirecine etkide bulunurlar®’.

Son olarak, partilerin egitici islevlerine deginmek gerekir. Ulke ve diinya
sorunlarina iligkin politikalarin tretilmesi, segmenlerin dikkatinin bu noktaya
cekilmesi segmenin siyasal ve sosyal agidan bilinglenmesine katkida bulunur.
Kitlelerin egitilmesi ve bilinglendirilmesi 6zellikle ideolojik karakterli partilerde

daha yogun ve sistemli bir bigimde kendini gésterir®.

Partilerin demokratik siyasal yasamda yerine getirdigi islevler giiniimiizde
Oylesine biiyilk bir 6nem kazanmmgstir ki, partiler artitk demokratik siyasal
yasamin temel bir unsuru durumuna gelmislerdir. Gerek 1961 Anayasasi
(md.56/III), gerekse 1982 Anayasas1 (md.68./II) siyasal partileri, “demokratik
siyasi hayatin vazgegilmez unsurlar’” olarak nitelendirmislerdir®. 2820 sayili
SPY ise, siyasal partilere temel olarak iki islev yiiklemigstir: “milli iradenin
olusmasim saglamak™; “iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagmasi amaci” ile

faaliyet gﬁstennekéz.

Federal Alman Anayasas1 (md.21/]) ise, partilerin islevi konusunda daha
olgiilii bir deyim kullanmay: tercih etmistir: “halkin siyasal iradesinin olusumuna
katilma”. Aynt deyim, Alman Siyasal Partiler Yasasi’nin partilerin tammina yer
veren 2. maddesinde yinelenmistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi, 9 Nisan
1992 tarihli bir kararinda, halkin siyasal irade olugumunu etkilemede, siyasal
partilerin tekel nitelifinde olmadigm degisik grup, dernek ve birliklerin de bu
siirece katilarak siyasal fikir ve irade olusumunu etkilediklerini belirtmis, ancak

% Uwe BACKES ~ Eckhard JESSE, Merkmale und Aufgaben der Parteien, s. 5

% Miinci KAPANI, Politika Bilimine Girig, s. 166.

61 1961 Anayasas1 (md.S6/III), siyasi partilerin demokratik siyasal yagam igindeki vazgegilmez
nitelidini belirtirken 1982 Anayasasr’ndan farkli olarak partilerin “iktidar” ve “muhalefet” olma

islevlerini de ayrica vurgulamigtir.

% Bu konudaki elegtiriler yukarida yer aldipi igin yinelemiyoruz. Bkz. Billent TANOR,
Tiirkiye’de Demekratiklesme Perspektifleri, s. 30-31.

28



onlar1 yalmizca segimlere hazirlayan organizasyonlar olarak gérmenin de gergegi

yansitmayacagini vurgulamistir®.

Siyasal partilerin yukarida anilan klasik islevlerinden farkl: olarak, Avrupa
Birligi 6lgeginde érglitlenen siyasal partilerin daha 6zel bir islev ile donatildigim
goriiyoruz. Avrupa 6lgeginde partileri, siyasal gogulculugun bir geregi olarak
diizenleyen Maastricht Sozlesmesi, “Avrupa Siyasal Partileri’nden s6z
etmektedir. Sozlesme’nin 191. (eski 138a) maddesine gore, “Avrupa 6lgeginde
orgtitli bulunan siyasal partiler, Avrupa Birliginin biitiinlesme fakt6rii olarak
Onem tagirlar. Bu partiler, ortak bir Avrupa bilincinin olugsmasina ve Birlik
yurttaglarinin siyasal iradesinin ifade edilmesine katilirlar.” Goriildiigi gibi
Stézlesme, Avrupa partilerine “Avrupa Birliginin biitiinlegtirici fakt6rii” goziiyle
bakmakta ve ortak bir “Avrupa bilinci” olusturma, “Birlik yurttaglarinin siyasal

iradelerini ifade etme” islevi yiiklemektedir®.

II. Demokratik  Teori  Acisindan Siyasal  Partilerin

Yasaklanmasi

Siyasal partilerin ortaya ¢ikigi, klasik liberal demokrasi tarafindan
6ngoriilen bir teoriye dayanmamaktadir. Once burjuvazinin feodal giiglere karsy
giristigi miicadele, daha sonra sanayi devriminin yarattif1 ig¢i stmfimin burjuvazi
ile catigmasi yeni toplumsal simiflan ortaya ¢ikarmig; parlamentolarin giiglenmesi
ve oy hakkmin yaygimnlasmasi siyasal partileri demokratik mekanizmanin
merkezine oturtmustur. Aslinda klasik liberal teori, siyasal partileri
o6ngérmemekle yetinmemis; siyasal partiler ortaya ciktiktan sonra bile onu

gormezden gelmis ve dolayisiyla onu hukuksal alana dahil etmek istememistir.

8 Karar metni ign bkz. Neue juristische Wochenschrift, 1992, s. 2545.

#  Dian SCHEFOLD, “Deutschland als Parteiendemokratie” Mitteilungen des Instituts fiir
Deutsches und Europaeisches Parteienrecht, Heft 9, s. 11. Internet adresi : (¢evirim igi :
12.01.2001) http://www.fernuni-hagen.de/
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Klasik liberallerin siyasal partilerin varligina kars: olumsuz tutum izlemis
olmasinin kendi iginde tutarli bir mantiga dayandigt s6ylenebilir. Liberal anlayzs,
siyasal temsilde iki temel ilkeye dayaniyor: Bireycilik ve parlamentoculuk.
Liberal bireycilik, her seyden 6nce bireyi sosyal-siyasal ¢evreden kopuk olarak ele
aliyor ve onu toplumsal yasamdan soyut olarak diigiiniiyordu. Boylece, temsil
edilmeye elverisli tek unsur soyut birey olunca, segimlerde oy kullanirken belli bir
mesleki, ekonomik ya da siyasal bir grup ya da orgiit iiyesi olarak degil; genel
siyasal toplumun bir {iyesi olarak hareket etmeliydi. Ormegin, Fransa’da 14
Haziran 1791 tarihli Le Chapelier Kanunu, birey iradesini saptirdif: gerekgesiyle

birey ile devlet arasina giren biitiin mesleki ve siyasal drgiitleri yasaklamigtir®.

Liberal anlayis, partileri kabul etmemekle birlikte temsili rejimi
benimsiyordu. Ancak, liberal temsili rejimde milletvekilleri segmenlerinin arzu,
istek ve iradeleri ile bagli olmayip, biitiin milletin temsilcisidirler; bagimsiz,
hukuksal statiisii iki ilke ile 6zetlenebilir; a) Temsilci yalnmzca segildigi b6lgenin
degil, biitiin milletin temsilcisidir. b) Temsilci, segmenlerinin arzu ve iradelerine
gore degil, biitlin milletin menfaatine olarak kendi bagimsiz iradesi ile hareket
eder. Dolayisiyla, klasik liberal temsili rejimde segmen ile temsilci arasinda
herhangi bir araci kurulusun bulunmasi gerekli olmadigindan siyasal partilere
hukuksal statii kazandirmak da gerekli degildir. Liberal devlet, saf mili iradenin
olusumunu hem segmenin bireysel iradesi hem de temsilcinin bagimsiz iradesini
saptirdiklar1 gerekgesiyle, siyasal partilere hukuksal bir kimlik kazandirmak

istememistir®.

Ancak, L. ve II. Diinya Savas1 arasinda demokratik usullerden yararlanarak
ortaya gikan totaliter rejimler, klasik liberal demokrasi anlayiginin sorgulanmasina

% Erdogan TEZIC, Siyasi Partiler, s. 22-23. Aym sekilde J. J. ROUSSEAU, Toplum Sozlesmesi
adl1 eserinde ¢ogunlufun goriisl olarak adlandirdi “genel irade”nin ortaya ¢ikabilmesi i¢in hig
bir partinin olmamas: gerektigini belirtmektedir. (Contrat Social, deutsche Neuauflage, Miinchen,
1948, 5.100.);akt. Dogu PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, 3. Baski, Kaynak yaynlari,
istanbul, 1985, s. 25.

% Tarik Zafer TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 12 ; Server TANILLI, Devlet ve
Demokrasi, s. 210. -
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yol agmustir. Ozgiirlikk prensibi {izerine kurulu olan klasik liberal demokrasi,
kendi 6ziine ters diisgmemek icin bu 6zgiirliigli yok etmek isteyenlere mutlak bir
Ozglirlik alani tanimalt midir? Ya da 6zgiirlikkgli demokratik rejimin korunmasi
icin ozgtirliikleri yok etmek amaciyla hareket eden totaliter rejim yanlilarinin
eylem ve diisiincelerinin yasaklanmasi klasik liberal teorinin 6ziiyle bagdagir mi1?
Kamu hukukunda olduk¢a tartismali ve yaniti henliz tam ve kesin olarak
verilememis bu sorular ¢ok farkli goriislerin ortaya atilmasina neden olmustur.
Ancak, genel olarak, bu farkli yondeki goriisleri iki ana ekolde toplamak
miimkiindiir: Her bireyi -bu arada totaliter rejim yanlilarim dahi- mutlak bir
Ozgiirliik alamindan yararlandiran “geleneksel liberal anlayis”(A) ve bunun
karsisinda yer alan ozgirliik digmanlarina o6zgiirliik tamnamaz goriigiinden

hareket eden “militan demokrasi anlayig1” (B).

A) Geleneksel Liberal Anlayis: “Devletin ideolojik Yansizhig1”

Tezi

Gelencksel liberal teze gore, demokratik devlet kendi ortaya koydugu
ilkelerle ¢atisamaz; hicbir yurttasim -hatta bu kisiler, 6zgiirliikleri ilk firsatta
acikca ortadan kaldirmak amacryla hareket etseler bile- ozgiirliiklerinden tam
olarak yararlanmaktan yoksun birakamaz. ifade 6zgiirliigiine gelince, agiklanan
goriiglerin  tehlikeli diigiinceler olmasi durumunda bile bu diisiincelerin
yasaklanabilecegi goriisli tamamen yanligtir. S6z konusu “tehlikeli ve zehirli
diigiinceler” i¢in en iyi panzehir bu diigiinceleri kamusal alana tagiyarak tartigmaya
agmaktir. Bu fikirler kamusal alanda tartigildigindan dolay: giiclii argiimanlarla
kargilasirlar ve boylece potansiyel zararl etkilerini kaybederler. Ote yandan, ifade
Ozglirliigii yalnizca bireyin yaran agisindan degil; belki ondan daha 6nemli olarak
demokratik biinyenin saglikh gelisimi agisindan da gereklidir67. Biitlin goriis ve

egilimlerin Orgiitlenerek siyasal iktidar yarigina katilabilmesini savunan

7 Bkz. Miinci KAPANI, “Freedom to Destroy Freedom, It's Meaning and Implications”, Ernst
E. HIRSCH’e Armagan, AUHF Yaym, Ankara,1964, s. 261. - -
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geleneksel liberaller, devletin belli bir resmi ideolojisi olamayacagim ileri

stirmektedirler®.

Geleneksel liberal goriiglin  baglica savunucularindan biri  olan
CHAFEE’ye gore®, ifade 6zgiirliigiinden serbestce yararlanmasi gereken kisileri
etkilemeksizin, yalnizca totaliter rejim yanlisi kisileri kapsayan bir yasa yapmrak
olanaksizdir. Ayrica, bir yazar ifade Ozgiirliiglinden yararlanmaya layik olmasa
bile bu ozgiirliik onun okuyucular1 agisindan da s6z konusudur. Diger yandan,
ihtilalci goriigler siyasal ve ekonomik sorunlar konusunda elestirel ve uyarici
goriisleriyle toplumun bazi kesimlerinin gikayet ve sorunlarini giindeme
getirebilirler. Bu sikayetler haksiz ve yersiz bile olsalar toplumu y&netenler
bunlar 6grenmekle, degisik nedenlerle demokratik rejime kiiskiin olan bireylere
gercekleri acikca anlatmak ve onlari yeniden demokratik topluma kazandirmak

olanagi elde etmis olurlar.

Ozgiirliiklerin temelini dogal hukuk anlayisina dayandiran goriis de esasen
ozgiirliikklerin devlet tarafindan sinirlandirilamayacagim ileri stiriiyor. Buna gore,
ozgiirlik devlet tarafindan verilmis olmadifina gore, devlet onu biitiin
yurttaglardan ya da belli bir kismindan geri alamaz. Eger 6zgiirliikler, bireylerin
anayasadan Once sahip olduklar1 “dogal haklari” olmayip ta, devlet tarafindan
bahsedilmis imtiyazlar bi¢iminde kabul edilmis olsaydi, belki o zaman devletin
onu degisik gerekgelerle geri almaya hakk: olabilirdi”. Dolayisiyla kutsanmig
“dogal hak” anlayisn “dokunulmaz haklar” alami yaratarak onu her tlirlii
miidahaleden uzak tutmak istemigtir.

Kisaca geléneksel liberaller, bir inanma ve inandirma rejimi olarak

gordiikleri demokrasinin kendi diismanlariyla bile yine demokratik arag ve

8 Bkz. Erdogan TEZIC, Siyasi Partiler, s. 131-132.

8 Zechariah CHAFEE, Government and Mass Communications, c.I, Chicago, 1947, s. 382;
akt. Mitnci KAPANI, “Freedom to Destroy Freedom, It’s Meaning and Implications”, s. 262;
Kamu Hiirriyetleri, s. 188-189.

" Bkz. Archibald Mac LEISH, Freedom to End Freedom, The People, Politics and the

Politician, Ed. by A. N. CHRISTENSEN and E. M. KIRKPATRICK, New York, 1947, s. 169-
170; akt. Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, (95) no’lu dipnot, s. 188.
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yontemlerle miicadele etmesi gerektigi, aksi halde demokratik 6zilin zedelenecegi
goriisiinti  ileri strmektedirler. Onlara goére, anti-demokratik egilimler
yasaklanarak degil; 6zgiir demokratik ortamda tartisarak, totaliter goriiglerin
kargisina daha giiclii ve inandiric1 argiimanlarla ¢ikarak etkisiz hale getirilebilir’'.
Militan demokrasi anlayisi, ger¢cek demokrasi ile ilgili olmayip herhangi bir
iilkedeki —demokratik olmasi sart degil- mevcut diizenin oldugu gibi devamini
isteyenlerin goriislerini yansitmaktadir. Biitiin otoriter ve totaliter rejimlerin
egemenleri kendi karsitlarim saf disi birakmada “devletin ve demokrasinin
korunmas:” ad1 altinda bu mantiga siginmaktadirlar’.

" Geleneksel liberal tezin iilkemizdeki baglica savunucularindan biri olan Yargitay Baskani Dog.
Dr. Sami Selguk, “1999- 2000 Adli Y1l A¢ilis Konusmasi”nda su goriisleri ileri stiriiyor:

Ozgiirliikleri kétiye kullanacaklar: ya da demokratik sistemi yikacaklar bahanesiyle de
diisiinceyi agiklama ozgiirligi simrlanamaz, yasaklanamaz.

Bunun ii¢ temel nedeni vardir.

Birinci neden digiincenin dzyapisiyla ilgilidiv. Her diigiince karsity ile vardir ve giiciinii
karsitina borgludur. Marksizm liberalizmin, liberalizm marksizmin yanlislarim ortaya koyarak ve
yeni sentezler yaratarak diisinceleri giiclendirmiglerdir.

Ikinci neden demokrasinin 6zyapiswyla ilgilidir. Demokratik toplum, tek gercek savini ve
kiltirel tekelciligi reddeder. (.) Bu yiizden de hoggoriisiz yikici akimlara, goriglere bile
hosgorilit olacak kadar cémert olmak zorundadwr. () Demokrasi militan olmamalidir.
Demokrasinin amaci, demokratik olmayan rejimleri ¢okertmek degil, onlari ozgiirlestirmektir.
Ozgiirlestirecegim bahanesiyle ozgiirlik ¢ignenemez. (..) Demokrasinin bir ozelligi biinyesinde her
an bir risk tasimasidir. Riski géze alamayan rejimlerin ady diktatorliiktiir.

Ucgiincit neden, demokrasinin uglari evcillestirici, demokratik bagigiklihig saglamlagtirict
dehaswyla ilgilidir. Deneyimler gostermistir ki, agir1 gorigleri, inanglari etkisiz kilmamn en iyi
caresi, ozgir birakip onlarla ilgilenmemektir. Bu tutum, aswi gorigleri, inanglari once
pargalayacak, cogullagtiracak, limh kilip evcillegtirecektiv. () Eger ug¢ akimlar yasaklanirsa,
demokrasi bu islevinden, sistemi saglam ve ayakta tutan demokratik bagigikliktan yoksun ve ilk
firsatta yikilma tehlikesiyle yiiz yiize kalacaktir. (..)

Kiiciik Hitler’e mikrofon vermeyerek onlari silemeyiz. Hoglanmasak bile Ku Klux
Klanlarin felsefelerini yayma ve sokakta yiriyiis haklar: vardir. () Yaraticilik igin kaosa da gerek
vardrr. Dilgiinsel “anargi, demokratik iiyelerin en ¢ok degil, en az korkmalar: gereken geydir”
(Alexis de Tocqueville).

Bu goriisleri destekleyen yorumlar igin bkz: Giilay Goktiirk, “Sakincali Bir Konusma”,
Sabah Gazetesi, 7.09.1999; Cengiz Candar, “Tarihi Belge- Gazete Mangeti?” Sabah Gazetesi,
7.09.1999.

Karg1 goriis icin bkz. Fazil Saglam, “Avrupa’da Haklar Cergevesinde Tirkiye”, Miilkiye
Dergisi, cilt: XXIV, say1: 220, s. 97-110.

2 Mustafa ERDOGAN, “Siyasi Partiler, Deviet ve Demokrasi”, Liberal Diisiince, yil: 6, say1: 22,
Bahar 2001, 5. 63.
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Sonug olarak, ARSLAN’m ifadesiyle”; “militan demokrasi diye
‘evrensel’ bir anlayis yoktur. Liberal demokrasinin tarihsel gelisimi icerisinde
ortaya ¢ikan bir parantezi ifade eden bu anlayis, siireklilestirilerek haklar ve
Ozgiirliklerin tizerinde ‘Demokles’in Kilici’ gibi sallanamaz. Birkag iilkenin
tarihsel ve toplumsal zorunluluklarindan dolayr uyguladii bir politika, genel
gecer ve herkesge kabul edilmis bir demokrasi uygulamasiymig gibi sunulamaz.
Demokrasinin kendini korumasi, ‘militan’ politikalardan degil, demokratik

degerlerin kéklegmesine ve yesermesine firsat verilmesinden geger.”

Hem yukarida 6zetlenen geleneksel liberal tezin etkisi ile hem de klasik
liberal devletin siyasal parti olgusunu gdrmezden gelerek onu pozitif hukuk
disinda birakmasi, II. Diinya Savagina kadar siyasal partilerin mutlak bir

dokunulmazlik alanindan yararlanmasina olanak tanimastir.

B) Militan Demokrasi Anlaysi:“Ozgiirliik Diismanlarma

Ozgiirliik Taninamaz”

Hemen belirtmek gerekir ki, geleneksel liberal tez, biitiin 6zgiirlik ve
demokrasi idealine bagli olanlar tarafindan benimsenmemis ve ciddi elestirilere
hedef olmustur. “Ozgiirliik diismanlarina 6zgfirliik tanimamaz” tezini ileri stiren II.
Ekole gore, 6zgiirligii yok etme ozglirliiglinti ihtilalci demokrasi karsitlarina
tanimak, ileride ozglirliik adina demokrasiyi yok etme olanagim bu kigilere
vermek anlamina gelir. Ustelik geleneksel liberal tez, gercekgilikten uzak oldugu,
akil ve mantiktan ¢ok retorife dayandifi, yeni ortaya ¢ikan sorunlara yanit
veremedigi, gegmiste {iretilmis ¢6zlimleri yeni ve karmagik sorunlara birer ¢6ziim

yoluymus gibi sundugu gerekgesiyle elestirilmistir’*. Militan demokrasi” tezini

™ Zihtt ARSLAN“dnayasa Mahkemesi'nin Siyasal Partiler Politikast : ‘Ve cagi'nda ‘Ya ya
da’ct Yaklasimin Anakronizmi Uzerine Bir Deneme”, Liberal Dilsiince, yil: 6, sayr: 22, Bahar
2001, s. 13. (daha sonraki dipnotlarda “Anayasa Mahkemesi’nin Siyasal Partiler Politikas1 »
olarak kisaltilacaktir).

7 Bkz. Miinci KAPANI, “Freedom to Destroy Freedom ...” s. 263.

" Yusuf S. HAKYEMEZ; tarihsel, sosyolojik ve normatif yonleriyle militan demokrasi kavramini
soyle tammlamaktadir: “Militan demokrasi; fagizm, nasyonal sosyalizm, komiinizm ve benzeri
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benimseyen II. Ekol’e gore, totaliter diiglince yanlilar1 olan komiinistlere ve
fagistlere demokratik Ozgiirliiklerin tiimiinden yararlanma hakki taninamaz.
Bilinen bir gergektir ki, totaliter partiler kendilerine taninan bu &6zgiirliikleri
demokratik rejimi ortadan kaldirmak i¢in kullanmakta tereddiit etmemislerdir ve
unutulmamalidir ki, totaliter partilerin iktidar1 elde etmek ve orada kalmak igin
ihtiyaglar1 olan sey bir tek secim kazanmaktir; diger biitiin segimler onlar

tarafindan otomatik olarak kazamilacaktir’,

Ozellikle II. Diinya Savas1 oncesinde, Almanya ve Italya’da ortaya ¢ikan
totaliter partiler, liberalizmin geleneksel 6zglirlik anlayisindan yararlanarak
iktidara gelmisler; 6zgiirlikk¢ti demokratik diizeni baski ve siddet yoluyla yikarak
¢opulcu demokrasiye son vermislerdir’’. Ozgiirlikgii demokratik devlet
diizeninin, ancak bireysel bir eylemle tehlikeye diisiiriilebilecegine inanan
geleneksel liberal anlayis, bu eylemlere karsi klasik ceza yasalarinin yeterli
olacagimi varsaymigstir. Oysa, demokratik diizeni yikmaya kalkisan siyasal bir
orgiit ile bireysel alanda kalan eylemler birbirinden farkhidir. Ozellikle, parti
diizeyinde olusan bir siyasal Orgiitli, demokratik diizen yikildiktan sonra

cezalandirmak olanak digidir”™.

Bireysel ifade 6zgiirliigii ile orgtit i¢i ifade 6zgiirliigli ayrim 6zgiirliklerin
evrimi siirecinde ortaya ¢ikmustir. ifade 6zglirliigii temel olmakla birlikte, bireysel
ifade ozglirliigli gecen ylizyila ait bir gelismenin iiriinii, siyasal &rgiitlenme

Ozgiirligliniin yayginlagmasi ise, XX. ylizylln olgusudur. Dolayisiyla, bireysel

ozgiirliikcii demokratik diizeni agik¢a tehdit eden ve ortadan kaldirmayr amaglayan totoliter
akimlar karsisinda, kendi demokratik degerlerini korumak amaciyla bu tir yitkict akimlar: savuna
bireylerin ve gruplarin ifade ve orgiitlenme ézgiirliiklerini kisitlayan ve bunlara karsi hukuksal,
sivasal ve toplumsal alanda aktif bir tutum igerisine giren, klasik (liberal) demokrasinin
1930°lardan sonra siyasal ve toplumsal kogullarin ortaya gikardig farkli bir yorumudur.” Bkz.
Militan Demokrasi , s. 33-34.

" Miinci KAPANI, “Freedom to Destroy Freedom ...”. s. 263.

7! Kars1 goriiste olan Atilla YAYLA’ya gore; “Almanya, Hitler iktidara gelmeden gok &nce
baglayan bir stiregle demokrasinin alt yapisini tahrip etmistir. Demokrasinin yol vermesinin degil,
tahrip edilmesinin bir sonucu olarak, Nazi Diktatorliigiine teslim olmugtur.” Bkz. “Demokrasiyi
Koruma Klavuzu”, Liberal Diisiince, yil: 6, say1: 22, Bahar 2001, s. 70.

™ Dogu PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 195.
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ifade 6zgiirliigii ile orgiitlenme 6zgiirliigiintin farklr niteligi, bunlarin birbirinden
ayr1 hukuksal rejime konu olmalarini gerektirir. Diislincelerin ifadesine yénelik
ozgtirliik alani daha genis iken; Orgiitsel ifade ve eylemlerin 6zgiirliik alam1 daha

sinirhidir”.

O halde, SAGLAM’1n ifadesiyle; “cagdas ya da c¢agcil demokrasi,
diigmanlarina kars1 nétr ya da yansiz olamaz, onlara, 6zgiirliigii yok etme ya da
kétiiye kullanma 6zglirliigli tantyamaz. Cageil demokrasi, totaliter bir rejim kurma
amac! tasiyan unsurlarin riskini iistlenecek kadar saf degildir; ¢ilinkii Weimar
Anayasasi’nin akibetinden ve fagizm deneyiminden ¢ok sey 6grenmistir. Cagcil
demokrasi, diiymanlarina karg1 6nlem alan, kendini savunan, miicadeleci ve bu
anlamda militan bir demokrasidir. Burada kullanilan militan sOzcligli, soyut

devletin degil, 6zgiirliikgii devletin sifatidir.”%.

II. Diinya Savagi’ndan sonra demokratik diizenin asir1 ve yikici faaliyetlere
kars:1 korunmasi ve 6zgiirlik diismanlarina 6zgiirliik taninamaz ilkesi giderek
uluslararas: belgelere de konu olmustur. 1948 tarihli Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nin 30. maddesine gore; “Isbu beyannamenin hicbir hitkmdi, i¢inde ilan
olunan hak ve hiirriyetlerin bir devlet ziimre veya ferd tarafindan yok edilmesini
gliden bir faaliyete girismeye veya bilfiil bunu istemeye hak gerektirir mahiyette
yorumlanamaz™®!. Benzer diizenleme Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi’nin 17.
maddesinde de yer almistir : “Bu sézlesme hiikiimlerinin hi¢ biri, bir devlete,
topluluga veya ferde , igbu s6zlesmede taninan hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini
veya mezkur sézlesmede derpis edildiginden daha genig olciide tahditlere tabi
tutulmasim istihdaf eden bir faaliyete girismeye veya harekette bulunmaya matuf

2382

herhangi bir hak sagladig: seklinde tefsir olunamaz™*”. Ayrica Birlesmis Milletler

" ibrahim O. KABOGLU, “Hukuk Yoluyla Demokrasi’, M.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fak.
Dergisi (6zel say1), Prof Dr. Halil NADAROGLU’na Armagan, yil: 1998, cilt:XIV, sayi:1, s.
203.

% Fazil SAGLAM, “Avrupa’da Haklar Cercevesinde Tiirkiye”, s. 100; kar: gbrils icin bkz.
Atilla YAYLA, “Demokrasiyi Koruma Klavuzu”, s. 67-73.

81 RG. 25.07.1949, sayr: 7217, s. 1019.

%2 RG. 19.03.1954, say1: 8662, 5.1567.
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Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 5. maddesi de ayni igerige sahip

hiikiimler 6ngérmektedir®.

C) Degerlendirme

Gerek geleneksel liberal anlayis, gerekse militan demokrasi anlayis
temelde Ozglirlik¢i demokrasi idealine bagli olmakla birlikte, bunun
gergeklestirilmesine iligkin yontem konusunda yaklagim farkliliklar1 igeriyor.
Kendini totaliter egilimlere kars1 koruyamayan tam ve mutlak bir demokrasi mi;
yoksa kendi varligim ve siireklili§ini devam ettirmek adina bir kisim 6zgiirliikleri
siurlayan ve yasaklayan sirlt bir demokrasi mi digerine tercih edilmelidir ?
Sorun, bu bi¢imiyle ortaya kondugunda diger segeneklerin yok sayilmasi ve
birinin digerine feda edilmesi gibi bir sonugla karsilasiyoruz. Bu sorunlara mevcut
ortam ve kosullardan bagimsiz ve soyut olarak ¢6ziim bulmak ya da bu konuda
mutlak dogruyu aramak her giin defisen ortam ve kosullarin yarattifi yeni

sorunlart ¢6zmede yeterli olmayacaktir.

TANOR, geleneksel liberal tez ile militan demokrasi tezi arasindaki
kargithigin temelinde diyalog yetersizligi oldugunu belirtmekte ve bunu bir tiir
“sagirlar diyalogu”na benzetmektedir. Yazara gére, gelenekei liberal tez aslinda
smursizhim diistince 6zglirliigli igin s6z konusu oldugunu ileri stirmekte buna
karsi sl 6zgiirliigli savunanlar ise, gercekte “eylem Ozgiirliglinti”
kastetmektedirlert®. Boylece, diisiince dzgiirliigii alam ile eylem Szgiirligi ve
Ozellikle siyasal orgilitlenme 6zgiirliigii alam arasindaki sinirlarin saptanmasi ve
her iki alanin farkli hukuksal rejimlere tabi olmast gerekir. Bu anlamda, diiglince
Ozglirligli kapsamindaki soz ve ifadelerin mutlak bir 6zgiirlik alanindan
yararlanmasi; buna karsin, eylem Ozglrliiglinin demokratik rejimi ortadan

kaldirmaya y6nelmesi ya da en azindan tehlikeye diiglirmesi oraninda smirlanmasi

8 Turkiye, Birlesmis Milletler tarafindan 1966°da hazirlanan ve 1976’da yiirtirliige giren Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’ni 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamigtir.

¥ Biilent TANOR, Siyasi Diigiince Hilrriyeti ve 1961 Tiirk Amayasasy, s. 53.
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dogal kargilanmalidir. Ancak, dogrudan demokratik rejimi ortadan kaldirmaya
yonelik silahli veya siddete dayali eylemlere ¢agri yapilmasi ya da bu yonde
kiskirtict ifade agiklamaklari, mevcut duruma gore demokratik rejimin varligini
tehlikeye dislirdligti oranda dislince Ozgiirliigli kapsaminda degil, eylem
ozglirligli kapsaminda degerlendirilmeli ve tehlikenin derecesiyle orantili olarak

sinirlanabilmelidir.

KAPANI, toplumsal demokrasi kiiltiiriiniin gelismislik derecesi agisindan
sorunu ele aliyor® : “Eger demokratik rejim, bir toplumda saglam temeller
tizerine oturmusg bulunuyorsa, yani o toplumu meydana getiren insanlar tarafindan
genis Olgiide benimsenmis, hiirriyet fikri ve gelenegi de suurlarda koklesmis ise,
boylesine kuvvetli bir demokrasi fazla endigseye kapilmaksizin kendisine karsit
olan totaliter akimlara rahatga yer verebilir. Fakat bdyle olmayip ta, demokrasi
hentiz kurulma ve yerlesme ¢abalan iginde ise, bu durumda kendi varli1 igin
ciddi bir tehlike teskil eden anti-demokratik faaliyetlere aymi hosgoriirliigii
gostermesi elbette beklenemez.(..) Demokratik rejim, kendine duydugu giiven

oOlgiistiinde kendi dilgmanlarina karst hosgoriirliige sahip olacaktir.”

Bu agidan bakildifinda, sorun, gelismis demokrasiler agisindan
¢oztimlenmig gibi gozikiiyorsa da; heniiz tam yerlesmemis demokrasiler
agisindan bir dizi yeni soru isaretleri ortaya ¢ikiyor. Yeterli olgunluga ulagmamig
demokrasilerde korunacak olan mevcut yarim yamalak demokrasi midir? Yoksa
demokrasi kiiltliriinlin tam olarak yerlesmesi igin onu bir siire daha “kuvéz’de
tutarak olgunlagmasini saglamak mu gerekir? Kuskusuz béyle bir ikilem iginde
olan siyasal iktidar, ¢6ziimili her iki zit yonde de deneme olanagina sahiptir.
Demokratik devlet diizeninin korunmasi, 6zglirliiklerin keyfice sinirlanmasi ve

yasaklanmasi icin bir bahane olamaz mi1?%

% Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.190-191 ; ayn1 yénde, Oktay UYGUN, “Refah Partisi
ve Ideolojik Cogulculugun Simirlarr”, Agik Sayfa, sayr: 3, Haziran 1997, s. 6.

% Bu anlamda militan demokrasi anlayigimin kapsaml: bir elestirisi igin bkz. Mustafa ERDOGAN,
“Siyasi Partiler Devlet ve Demokrasi”, s. 59-66. Yazara gbre, “militan demokrasi anlayigmin
aslinda demokrasi i¢in bir -tuzak oldugunu gormek zor degildir. Ciinkil ‘militanlagan’ bir
demokrasinin, stzde kendini korumak adna, zamanla temel (sivil ve siyasal) 6zgiirlikleri bask:
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KABOGLU’ya gore®’, sorunun gﬁzﬁmﬁ “hukuk yoluyla demokrasi”dir:
“Demokrasiyi korumak adina &zgiirliikkleri sinirlamanin ne denli duyarh bir konu
oldugu agiktir. Buna karsilik, belli demokratik s6ylemi genellestirip, hukuku arka
plana itmek, hem &zglirliikleri hem de demokrasiyi bogucu sonuglara yol agabilir.
‘Demokrasinin varlig1’, kayitsiz davranig ve hareket serbestligine olanak tanimaz.

Se¢im temelinde ‘demokratik sdylem’in mesrulastirict islevi hukukla sinirlidir. Bu
nedenle, ‘daha az hukuk daha ¢ok demokrasi’ formiilii tehlikelidir.”

SAGLAM ise, demokratik rejimin kendini diismanlarma kars:
koruyabilmek amaciyla yasaklar Ongorebilecegini kabul etmekle birlikte, bu
yasagin gelisi giizel bir yasak olamayacagim belirtmekte ve bize g6yle bir formiil
sunmaktadr®®; “Burada demokrasinin temel felsefesi agisindan (..) 6nemli olan,
‘Ozgiirliigiin temel bir deger olarak korunmasi ve yasagin bu temel degere
hizmet ettigi olg¢iide var olmasi ve uygulanmasr’dir . Bir iilke bu hassas
dengeyi koruyabildigi dl¢lide demokrattir.” Bu yaklasim bigimi, 6zgiirliikler
hukuku agisindan korunmaya deger olanin dogrudan demokrasi degil; 6zgiirligiin
kendisi oldugunu ve demokrasinin de 6zgiirliiklerin kullanimi igin gerekli ortami
hazirlayan bir yéntem olarak dolayli korunmasi gerektigini ifade eder. Yasaklama,

Ozgiirliigiin dengeli ve yaygin kullanimina hizmet ettigi 6l¢tide mesrudur.

Giintimiizde az ¢ok her iilkede militan demokrasi anlayis1 kabul edildigine
gére, bu noktada. su kritik sorunun ortaya konmasi gerekir. Militan anlayis
acisindan dogrudan korunmaya deger olan devletin varlifn mudir; yoksa
demokratik ¢ogulcu diizenin kendisi midir ? Militan demokrasinin 6zgiirliik¢ii
demokratik diizeni koruma gilidiistiyle militan devlete doniismesi karsisinda,
militan devlet - militan demokrasi ikilemi nasil agilabilir? Cogulcu demokratik
yapinn korunmasi kuskusuz bagimsiz, i¢ ve dis tehlikelere kargi kendi varlifini

koruyabilen bir devlet yapisimi gerektirir. Ancak bu devlet yapisi, ¢ogulcu -

altina almast ve en sonunda demokrasi olmaktan ¢ikmasi kagmnilmazdir. Bu yolun son durag:
fagizmdir.”, bkz., ayni kaynak, s. 66.

8 ibrahim. 0. KABOGLU, “Hukuk Yoluyla Demokrasi®, s. 217.

8 Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku .. , 5. 73.
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demokratik yapinin geligmesi i¢in giivenceli bir ortam yarattif1 siirece demokratik
degerlere hizmet etmig sayilir ve bu olgiide devlet yapisinin korunmasi
demokratik degerlerle uzlastirilabilir. O halde, militan demokrasi anlayigi nihai
amag olarak, dogrudan demokratik ¢ogulcu yapinin korunmasimi hedef almals;
bizzat devletin korunmasi ise, bagli bagina nihai bir amag olarak degil; ¢cogulcu
demokratik yapinin korunmasi igin glicline ve varligina gereksinim duyulan

hukuksal bir arag olarak korunmalidir.

III. Baglica Avrupa Ulkelerinde Parti Yasaklama Rejimi

Bu baglik altinda, belli bagh Avrupa iilkelerindeki (Federal Almanya,
Fransa, Italya, Portekiz) siyasal partilerin anayasal konumu ve yasaklama rejimi
incelenecektir. Kargilastirmali Avrupa hukukunda siyasal parti yasaklama rejimi
deyince, akla ilk olarak Federal Almanya gelmektedir. Ayrica, 1961 Tiirk
Anayasasi’nin siyasal partiler ile ilgili diizenlemeleri, 1949 tarihli Federal
Almanya Anayasasi’ndan esinlendifi icin konu Tirkiye agisindan da Gnem
tasimaktadir. Bu nedenle, ilk olarak, Federal Almanya’daki siyasal partilerin
anayasal konumu ve yasaklama rejimi {izerinde durulacak ardindan da Fransa,

[talya ve Portekiz gibi baslica Avrupa iilkelerindeki durum ele alinacaktir.

A) Federal Almanya
1) Partilerin Anayasal Konumu

23 Mayis 1949 tarihli “Bonn Anayasas1”, siyasal partileri anayasal
diizeyde ele alarak onlarin kurulug, faaliyet ve yasaklama rejimini kapsaml
olarak belirleyen ilk Anayasadir. Her ne kadar, 1947 tarihli italyan Anayasasi,
siyasal partileri anayasal bir kurum olarak diizenleyen ilk Anayasa olarak
goziikkse bile, siyasal partilerin kurulus, faaliyet ve yasaklanmasi konusunu
kapsamli ve etkili bigimde ele alan ilk anayasa Bonn Anayasasi’dir. 1919 tarihli
Weimar Anayasasi’nin partileri gérmezden gelerek onlar1 hukuksal alanin diginda

birakmasi; “Weimar Demokrasisi”nin sonunu hazirlamis ve yeni yapilan
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anayasada siyésal partilerin kapsamli ve etkin bir bigimde diizenlenmesi geregi

ortaya ¢ikmustir.

19. ylizyilin liberal anlayisini yansitarak ozgiirliik ve hosgorii idealine
bagl kalan Weimar Anayasasi, kendi varligim tehdit eden diisiince ve eylemlere
kars1 agik bir anayasal koruma hitkmii ongrmemigti®. Gergi 48/I1. madde
hikmii, kamu glivenlifi ve diizenin tehlikeye diismesi durumunda
Cumhurbagkanina gerekli Onlemleri alma yetkisi vermisti. Ancak bu
diizenlemelerin gegici nitelikte olmasi, halkin dnemli bir kisminin hala anayasal
monarsinin etkisi altinda bulunmasi ve gen¢ demokratik Cumhuriyeti etkin
bigimde savunacak demokratik bilingten yoksun olmasi anayasa diismanlarina
karst gerekli miicadelenin etkisiz kalmasma yol agmustir®. Bu durum Bonn
Anayasas’’nin militan demokrasi anlayis1 ile cihazlanmasina neden olmus;
partilerin anayasal glivenceye kavusturulmasi yaninda yasaklanmasi rejimini de

beraberinde getirmistir.

Siyasal partileri anayasal bir kurum olarak diizenleyen Bonn

Anayasast’nin 21. maddesine gore;

(1) “Partiler, halkan siyasal iradesinin olusumuna katilirlar. Kuruluslar:
serbesttir. I¢ diizenleri demokratik prensiplere uygun olmak zorundadir. Maddi
gelirlerinin kaynag haklnda agik¢a hesap vermekle yiikiimliidiirler. ”

(2) “Amaglarma ya da taraftarlarimn  tutumlarina gore;  Gzgiir
demokratik temel diizeni zedelemeye veya ortadan kaldirmaya ya da Federal
Alman  Cumhuriyetinin  varligim  tehlikeye dilgiirmeye yonelen partiler,
Anayasa’ya aykiridir. Anayasa’ya aykirilik sorunu konusunda Federal Anayasa

Mahkemesi karar verir.”

(3) “Ayrintilar, federal yasalarca diizenlenir.”

¥ Coskun SAN, Bonn Anayasasma Gore Siyasi Partilerin Kapatilmasi, Ankara Yar1 Agik
Cezaevi Matbaasi, 1966, s. 10-12.

® Korkut KANADOGLU, “dlmanya’da Micadeleci Demokrasi”, Prof.Dr. Oguz imregiin’e
Armagan, IUHF yaymm, Istanbul, 1988, s. 979.
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Goriildiigii gibi 21. madde, partileri kisa ama etkin ve kapsamh ifadelerle
anayasal alana dahil etmis ve onlarin siyasal ve sosyal yasamdaki varliklarim
anayasal diizeyde tanimigtir. 21. madde tarihsel olarak anayasal gelismenin bir
ifadesidir. Bu gelisim partilerin aslen reddedilerek gérmezden gelinmesinden
baglamig ve giderek onlarin yasallik kazanarak taninmasi ve sonugta anayasal
giivenceyle donatilmasi bigiminde bir seyir izlemistir’ . Anayasa’nin yliriirlige

girdigi tarihten bu yana bu maddede herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

21. maddenin ilk fikrasi, siyasal partiler rejimine iligkin dort 6nemli ilke
getiriyor. Birincisi, siyasal partilere taninan iglevle ilgilidir. S6z konusu maddenin
ilk fikrasimin ilk ciimlesi, siyasal partileri “halkin siyasal irade olusumuna
katiima” islevi ile donatmistir. Bu ayn1 zamanda siyasal parti olmanin da temel
bir unsurudur. Ikincisi, siyasal partilerin temel bir anayasal giivencesi sayilan
“kurulus serbestligi”dir. Béylece siyasal partilerin kurulusunda resmi bir makamin
izni aranmamig bunun yerine “bildirim” (Anmeldepflicht) usulii benimsenmistir.
Bireysel alanda ise partilere taninan kurulus serbestligi, partilere iiye olma ve
iiyelikten ayrilma hakkim icermektedir’. Uciinciisii, parti i¢i demokrasi ile
ilgilidir. Kendileri demokratik yagamin vazgegilmez unsurlari olan siyasal partiler,
i¢ diizenleri yoniinden demokratik ilkelere uygun hareket etmekle yiikiimliidiirler.
Dérdiinciisii ise, siyasal partilerin finans kaynaklar ile ilgilidir. Buna gore, siyasal
partilerin gelir ve giderleri yerine getirdikleri iglevle uygun ve seffaf olmalidir.
Anayasa, siyasal partilerin gelir kaynaklar1 konusunda halka hesap verme
yitkiimliligii getirmigtir’.

Sonug olarak Anayasa, siyasal partiler ig¢in iki yonlti glivence sistemi
Ongbrmistiir. Birincisi, siyasal parti kurma ozglirliigii “kuruluglart serbesttir”

! Hermann MANGOLDT / Friedrich KLEIN, Das Bonner Grundgesetz, Band I, zweite
neuebearbeitete und vermehrte Auflage, Vahlen Verlag, Berlin und Frankfurt a. M. 1957, s. 613.

2 Hans-Peter SCHNEIDER, “Die Institution der politischen Partei in der Bundesrepublik
Deutschland”, TSATSOS/SCHEFOLD/SCHNEIDER (Hrsg.), Parteienrecht im europaeischen
Vergleich, Baden Baden 1990, s. 202-203.

% Armin ZIRN, Das Parteienverbot Nach Art. 21 Abs. 2 GG im Rahmen der Streitbaren

Demokratie des Grungesetzes, Druckerei Bolk, Tibingen, 1988, s. 60. (daha sonraki dipnotlarda,
Das Parteienverbot Nach Art. 21 olarak kisaltilacaktir). : )

42



ciimlesi ile temel bir hak olarak diizenlenmistir. Bu temel hak 9. maddede
ongorillen dernek 6zgiirliigiine gore lex specialis (6zel norm) konumundadir®.
Ikincisi, kurumsal giivence boyutu ile ilgilidir. Kurumsal giivencenin kapsamina
ise, halkin siyasal irade olugumuna katilma iglevi, parti i¢i demokrasi ilkesi ile
gelir kaynaklar ve giderleri konusunda halka hesap verme ytikiimliiliigii girer.
Ayrica, parti yasafl dolayisiyla, Federal Anayasa Mahkemesinin varligi da

kurumsal giivencenin bir unsurudur®.

2) Anayasaya Aykir: Partilerin Yasaklanmasi
a) Yasaklama Nedenleri

Anayasa diismani partilerin yasaklanmasi olana$i, anayasanin korunmasi
amacma hizmet eden ve Anayasa’nin Onleyici (praeventiv) karakterini yansitan
O6nemli bir Ozelliktir. Demokraside de, siyasal giiglerin hareket alani sinirsiz
degildir. Demokrasiyi ara¢ olarak kullanip, onu ortadan kaldirmay1 amaglayanlar
karsisinda Bonn Anayasasi’nin 8ngérdiigii ¢6ziim militan demokrasi (streitbare
Demokratie) formiiliidiir’®. Militan demokrasi anlayisi, Bonn Anayasasi’mn bir
¢ok hiikmiinde varligim gostermektedir. Ornegin, anayasal diizene aykir1 amag
giiden derneklerin yasaklanmasi (md.9/I1); ifade 6zgiirliigiiniin demokratik temel
diizene karg1 koymak amaciyla kétiiye kullanilmasi sonucunda bazi temel haklarin
kaybedilmesi (md.18); anayasal diizeni ortadan kaldirmak isteyen herkese kars: -
bagka bir olanagin bulunmamasi durumunda- direnme hakkinin taninmasi

(nd.20/1V); Federasyonun federe devletlere boliinmesi, federe devletlerin

% MAUNZ-DURIG, Grundgesetz, Kommentar, Band II, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1987,
Art.21/38.

®  Dian SCHEFOLD / Dimitris Th. TSATSOS / Martin MORLOK, “Rechtsvergleichende
Ausblicke” TSATSOS/SCHEFOLD/SCHNEIDER (Hrsg.), Parteienrecht im europaeischen
Vergleich, Nomos, Baden Baden 1990, s. 775.

% Konrad HESSE, Grundziige des Verfassunsrechts der Bundesrepublik Deutschland, C. F.
Miller Juristischer Verlag, Heidelberg 1993, s. 282.
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yasamaya katilmasi ilkesine ya da Anayasa’min ilk 20 maddesinde yer alan

ilkelere aykir1 anayasa degisikligi yasagi (md79/11I).

Ancak militan demokrasi anlayisinin en etkin ve agik ifadesi, Federal

Anayasa’nin 21. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan siyasal parti yasaklaridir:

“Amaglarina ya da taraftarlarimin tutumlarina gore; 6zgiir demokratik
temel diizeni zedelemeye veya ortadan kaldwmaya ya da Federal Alman
Cumbhuriyeti’'nin varlifini tehlikeye diisiirmeye yonelen partiler, Anayasa’ya
aykiridir. Anayasa’ya aykiriik sorunu konusunda Federal Anayasa Mahkemesi

karar verir.”

Belirtmek gerekir ki, md.21/II hitkmii, bir partinin yasaklanmasi rejimini
diizenleyen ve anayasaya aykiriik kosullarii belirleyen tek ve dogrudan
uygulanabilir anayasal bir hiikiim niteligindedir®’.

Bir parti ne zaman 6zglirlitk¢ti demokratik temel diizeni zedelemeye veya
yok etmeye ya da Federal Alman Cumhuriyetinin varligin tehlikeye diigiirmeye

yonelmis (Daraufausgehen) sayilir?

SEIFERT e gore’® , bir parti belirli bir diinya goriisiinii ya da belirli bir
bilimsel teoriyi temsil ediyor olsa ve hatta anayasal temel diizenin en temel
ilkelerini dahi reddediyor olsa bile, bu parti md.21/II ger¢evesinde Anayasaya
aykir1 bir parti sayilmaz. Ciinkii, bu yondeki fikir agiklamalar -diisiinsel alanda
kaldipy siirece- Anayasa’min 5. maddesinde ongdriilen ifade 6zgiirliigiiniin
korumas: altindadir. Belirtmek gerekir ki, md.21/II hiikkmii, belirli bir siyasal
diislintisi ya da Ogretiyi hedef almamaktadir. Buna kargilik, eger bir parti,
Anayasaya aykin fikirlerini ve amaglarini uygulamali olarak gergeklestirmeye
girigirse, Ozglirlikct temel diizene kars: planh olarak saldiriya gecer ve miicadele
ederse ya da devletin varlifim ortadan kaldirmaya yonelirse md.21/II anlaminda
Anayasaya aykir1 bir parti s6z konusu olur.

9 BVerfGE, 5, s. 111.

% Karl H. SEIFERT, “Zum Verbot politischer Parteien”, Die 6ffentliche Verwaltung, Heft.3,
Februar 1961, s. 82-83.



Anayasa koyucu, partinin anayasa karsiti girisimlerim' saptamada bilgi
kayna81 (Erkenntnisquellen) olarak “partinin amacina ya da -yalnizca tiyelerinin
degil- taraftarlarinin tutumlarma” gore bir degerlendirme yapilmasim
Ongbrmektedir. Partinin faaliyetleri, yalnizca ilan edilen amag ve 6zellikle parti
programu agisindan degil; partinin ve mensuplarinin genel tutumu agisindan da
degerlendirilmelidir. Ciinki, partinin gériintisteki amag ve programi, ger¢ek amag
ve programini gizleyebilir. Bu durum ise, ancak partinin ve mensuplarinin genel
egilim ve tutumlarimn degerlendirilmesi ile agikliga kavusur®. Omegin, parti-igi
diizen ve partinin yonetim organlarindaki kigisel birlesmeler, partinin ger¢ek
hedefini saptamada birer bilgi kaynag: olabilir'®.

Md.21/2’de 6ngoriilen “dzgiir demokratik temel diizen” ile “devletin

=090

varh@r” deyimleri nasil somutlastirilabilir?

Ozgiir demokratik temel diizen, anayasal diizenin biitiinliigii iginde
ozgiirlikkeli demokrasiyi yaratan en yiksek degerler ve ilkeler sistemidir'®.
Federal Anayasa Mahkemesi, SRP’nin yasaklanmasina iligkin verdigi kararda,
ozglir demokratik temel diizeni s6yle tammlamistir: “Ozglirliik, esitlik ve
¢ogunlugun iradesine gore, halkin kendi gelecegini tayin etmesi temeline dayanan
hukuk devletine 6zgii bir egemenlik diizenidir*'®. “Bu diizenin temel ilkeleri,
Anayasa’da somutlagan insan haklarina saygi, her seyden 6nce kisinin yagam ve
Ozgiirce gelisim hakki, halk egemenligi, kuvvetler ayriligi, yonetenlerin
sorumlulugu, idarenin yasallifi, yargimin bagimsizhigi, ¢ok partililik ilkesi ve

anayasal bir muhalefetin varlig bigiminde ifade edilebilir”!®.

% Karl H. SEIFERT, “Zum Verbot politischer Parteien”, s. 83.

10 SRP’nin yasaklanmasinda Federal Anayasa Mahkemesi bu bilgi kaynaklarma dayanmustir.
Bkz. BVerfGE, 2, s. 14, 23-47.

100 Karl H. SEIFERT, “Zum Verbot politischer Parteien”, s. 84.
192 BVerfGE, 2, s. 12.

19 BVerfGE 5, s. 197, 204, 223, 388 ; MAUNZ — DURIG, Grundgesetz, Art. 21/114.
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Diger taraftan 6zgiir demokratik temel diizenin baslica ilkeleri arasinda
federal devlet yapisi da yer almaktadir. Ciinkii, Almanya i¢in federatif sistem
demokratik temel diizenin esasli bir unsuru olarak anti-totaliter bir nitelik tagir.
Gergi Ozgiirliik¢ti bir demokrasi, federatif sistem olmaksizin da diigliniilebilir.
Omnegin Fransa federatif yapida olmamasina ragmen o6zgiirlik¢li demokrasiyi
reddetmis olmuyor'®. Ancak STERN’in de belirttigi gibi, Nazi iktidarmm bir
yasa ile (Gleichschaltunsgesetze, 31.03.1933) federatif yapiya son vermesi, Nazi
diktatorliigiiniin kurulusunda ilk adim olarak degerlendiriliyor'®. Dolayisiyla,
federatif yap1 Almanya i¢in tarihsel gerekgelerle, dikta rejimlerinin kurulmasina
elverigsiz bir zemin yarattifindan, Ozglirlikeli demokratik diizenin esash bir
unsuru sayilmaktadir. Bu nedenle, Devletin federatif yapisina iligkin ilke,
Anayasa’nin degistirilemez hiikiimleri i¢inde yer almaktadir (md.79/111).

Devletin varhigim tehlikeye diistirme: Devletin varlifinin korunmasi ise,
her seyden dnce devletin bagimsizliginin, dis politikadaki hareket 6zgiirliigiiniin
ve toprak biitiinliigiinin korunmasim ifade eder'’®. Bununla birlikte, ZIRN’in
“ozglir demokratik temel diizenin korunmasina oranla devletin varliginin

korunmasi kesin bir oncelige sahiptir”'"’

yoniindeki goriisiine katilamiyoruz.
Demokratik rejim gergevesinde hak ve 6zgiirliikklerin Devletin varligini koruma
gerekgesi ile devre digt birakilmasi, militan demokrasi anlayigimin Gtesinde militan
devlet anlayiginin {iriiniidiir. Anayasa, birini digerine feda etmeden, her iki temel
degeri esit bigimde koruduguna gére, dzgiir demokratik temel diizeni, devletin
varligini zaafa u@ratabilecek bir unsur olarak algilamak, liberal demokrasinin

Otesinde militan demokrasi anlayisi ile de bagdasmaz.

194 Armin ZIRN, Das Parteienverbot Nach Art. 21.,s. 117.

19 Klaus STERN, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band I, zweite Auflage,
C. H. Beck Verlag, Miinchen 1984, s. 565.

1% Karl H. SEIFERT, “Zum Verbot politischer Parteien”, s. 84 ; MAUNZ-DURIG,
Grundgesetz, Kommentar, Band II, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1987, Art.21/118; Peter
SCHOLTEN, “Parteiverbof’, Mitteilungen des Instituts fiir Deutsches und Europaeisches
Parteienrecht, Fern Universitact Hagen, Heft: 10, s. 91.

197 Armin ZIRN, Das Parteienverbot Nach Art. 21, s. 122.
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Federal Anayasa Mahkemesi, anayasal politik alanin sinirlarim yalnizca
“Anayasaya aykin parti’lere kapatmakla yetinmemis daha da ileri giderek
“Anayasa diismam parti” (Verfassungsfeindliche Partei) kavramim da
gelistirmis ve parti yasagi rejimini anayasal smurlarn digina tagirmigtir.  Kamu
gorevlilerinin Anayasaya sadakat yiiktimliliigiini diizenleyen islemlerin
(Extremistenbeschluss) Anayasa’ya uygunlugunu denetleyen Mahkeme, 22 Mayis
1975 tarihli kararinda, yasaklanmamig olmakla birlikte Anayasa karsiti amag
tagtyan partilerin tiyesi olmayr kamu gorevine alinmamada (Berufsverbot) yeterli
gerekce saymig ve bu islemin Anayasa’ya aykin olmadigimi belirtmigtir'®,.
Boylece Mahkeme, Kamu gorevlilerinin Anayasa’ya sadakat yiikiimliiliigiinii,
militan demokrasi anlayisinin bir sonucu olarak gérmiis ve yasaklanmamis da olsa
Anayasa’ya aykir1 egilimli bir partiye tiyeligin kamusal gérevle bagdasmayacagini

kabul etmistir.

Kanimizea, Federal Yiiksek Mahkeme bu karari ile Anayasaya aykir
partiler ve anayasal ilkeleri benimsemeyen partiler arasinda bir nitelik farki degil;
yalmzca bir derece farki gozeterek anayasal dayanaktan yoksun dolayli bir parti
yasagi getirmistir. Bir partinin Anayasaya aykirilifi konusunda karar verme
yetkisi yalmzca Federal Anayasa Mahkemesine tamindifina gore, yiiriitme
organina yasa ile de olsa mevcut partiler arasinda kendi anlayis1 dogrultusunda bu
tiir bir siiflandirma yapma yetkisi taninarak bir kisim partinin Anayasa diigmani
ilan edilmesi ve tiyelerinin kamu gorevine kabul edilmemesi hem Anayasanin
partiler igin 6ngordiigii giivence sistemi ile hem de hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmaz’®.

1% BVerfGE, 39, s. 334.

1% Bu konuda yapilan elestiri ve degerlendirmeler igin bkz. Armin ZIRN, Das Parteienverbot
Nach Art. 21, s. 149-152; Dieter SCHIMANKE, “Die Auswirkungen des ‘Radikalenbeschlusses’
des Bundesverfassungsgerichts auf Gesetzgebung und Verwaltungspraxis®, Juristische
Arbeitsblaetter, Heft :2, 1976, s. 113-118. i
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b) Parti Yasagna Iliskin Davanin Ozellikleri
aa) Yasaklama Yetkisi

Federal Alman Cumbhuriyetinin varligin: tehlikeye diistirmeye ya da 6zgiir
demokratik temel diizeni tahrip etmeye veya yok etmeye ydnelen bir partinin
Anayasa’ya aykirilifin1 saptama yetkisi, dogrudan ve yalmzca Federal Anayasa

R o e 11
Mahkemesine aittir''®

. Bu, bir taraftan yiiriitmenin hukuka aykir1 tutumuna karg
siyasal parti 6zglirliigliniin en {ist yargisal diizeyde korunmasim saglamakta, diger
taraftan siyasal sorumlulugun ertelenmesine, erkler ayrilig ilkesinin ¢ignenmesine
neden oldugu icin de elestirilmektedir. Bu elestirilerin temelinde; partilerin
kapatilmas isinin kamu diizeni ve glivenligi ile ilgili oldugu ve bu alanlarda
miidahale yetkisinin devlete ait bulundugu; dolayisiyla, yliriitmenin gérevli
oldugu bir alanda yargmin yetkili sayilmasinin erkler ayriligina ters diisecegi;
ayrica, kapatilma karan ile partinin siyasal sorumlulugunun bertaraf edildigi yer

almaktadir'!!.

bb) Dava A¢ma Yetkisi

Bir partinin Anayasa’ya aykirlifmin saptanmasina iligkin davada, Federal
Anayasa Mahkemesi Yasas’mn''? parti yasagina iliskin genel hitkiimleri (md.17-
35) ile 6zel hiiktimleri (md.43-47) uygulanir. Federal Anayasa Mahkemesine, bir
partinin Anayasaya aykirilifi iddiasi ile dava agma yetkisi, yalmzca Federal
Meclise (Bundestag), Federe devletlerin temsil edildigi Temsilciler Meclisine
(Bundesrat) ve Federal Hiikiimete (Bundesregierung) taninmustir (md.43/1). Eger

yasaklanmas: istenen parti, yalmzca belirli bir federe devletin simrlar i¢inde

10 Konrad HESSE, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, s.
283 ; Peter SCHOLTEN, “Parteiverbot”, s. 85-86.

UL Karl H. SEIFERT, “Zum Verbot politischer Parteien, s. 85 ; Coskun SAN, Bonn
Anayasasina Gore Siyasi Partilerin Kapatilmasy, s. 21.

"2 Gesetz liber das Bundesverfassungsgericht vom 12-Maerz=1951 (BGBI I, 5.243-254).
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orgiitlenmigse, bu durumda partinin Anayasaya aykiriligini iddia yetkisi ilgili
Federe Hiikiimete (Landesregierung) aittir (md. 43/II).

Dava dilekgesinin gerekgeli olmasi zorunludur. Aksi takdirde, Yiiksek
Mahkeme dava dilekgesini reddeder. Dava dilekcesinin gerekgeli olmamasi
dolayisiyla reddedilmesi durumunda, yeni olgular ileri siiriilerek dava dilekgesi
yenilenebilir. Dilek¢e metininde partinin ni¢in Anayasa’ya aykinn oldugu ve
kapatilmasi gerektigi, partinin devam nitelifinde sayilabilecek kuruluslarin nigin

yasaklanmasi gerektigi gerekgeli olarak belirtilmelidir' .

Partinin Anayasa’ya aykiri oldugu yoniindeki iddia bir dilekge ile
(Antragsverbot) Federal Anayasa Mahkemesine sunulur. Bu yonde bir dilekgenin
verilip verilmemesi, tamamen yukarida belirtilen yetkili organlann takdir yetkisi
icindedir. Ancak bu takdir yetkisinin aym zamanda bir yikiimliilik igerip
icermedigi tarigmalidir. Bu tartismanin temelinde, Federal Anayasa Mahkemesi
Yasasi'min 43. maddesindeki diizenlemenin her iki yoruma da elverigli olusu
yatmaktadlrm. SEIFERT e gore, dava agmaya yetkili olanlar, &zellikle Federal
Hiikiimet, bir partinin Anayasa’ya aykiri oldufu yoniinde kesin bir kanaate
sahipse; ilgili partinin yasaklanmasi y6niinde dava agma yiiklimliiliigi vardir.
Yazar, bu goriisii iki temel gerekge ile agikliyor: Birincisi, Anayasa’nin 21/2.
maddesinde partilerin hangi durumlarda Anayasa’ya aykir1 olabilecekleri
kategorik olarak ifade edildigine gére, bunun tutarli bir sonucu olarak dava
agmaya yetkili olanlarin bu konuda “gérev geregi” takdir yetkisinin simrh
oldugunu kabul etmek gerekir. Ikincisi, Anayasa’nin temel felsefesinde yer alan
militan demokrasi anlayis: geredi, dava agmaya yetkili olanlarin 6zgiir demokratik
temel diizenin korunmasi agisindan sorumluluklari bulunmaktadir. Siyasal takdir

serbestisi, yalnizca davamin agilma zamanini saptamak agisindan meveuttur' .

13 Armin ZIRN, Das Parteienverbot Nach Art. 21, s. 180-181.
14 peter SCHOLTEN, “Parteiverbot”, s. 89.

13 Karl H. SEIFERT, “Zum Verbot politischer Parteien”, s. 85.
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Buna karsin HECKELMANN, 21/2. madde metninden boyle bir
“yiikiimliiliik” ¢ikarmanin olanakli olmadifi gortisiindedir. Yazara gore, s6z
konusu madde dava agmaya yetkili olanlarin takdir yetkileri konusunda herhangi
bir agiklik icermemektedir'’®. Federal Anayasa Mahkemesi Yasasi’min 43.
maddesi ise, ilgili devlet organlarina dava agma konusunda bir “yiikiimliiliik”
degil yasal bir olanak tanmmugtir'!’. Federal Anayasa Mahkemesi de KPD’nin
yasaklanmasina iligkin verdigi kararda, dava agma yetkisinin Oncelikle siyasal
takdir alaninda kaldigini ifade etmekle birlikte, bu takdir yetkisini “gérev geregi

takdir” formiili ile siirlamigtur .

cc) Yargilama Usulii

Federal Anayasa Mahkemesi Yasas: uyarinca, iki senatodan olusan ve her
birinde 8 yargi¢c bulunan Federal Anayasa Mahkemesi’nde parti kapatma davalari
II. Senato tarafindan karara baglanmaktadir (md.2; 14/nr.2). Her iki senatoda
karar alabilmek i¢in en az 6 yargicin oylamaya katilmasi ve Anayasa’ya aykirilik
karar alinabilmesi i¢in oylamaya katilanlarin yaridan fazlasinin aym yonde oy
kullanmas: gerekir (md.15/nr.2; 15/nr.4). Cogunluk kararmna katilmayan bir
yargicin yazdif1 karsi oy yazist ya da ¢ogunluk kararna katilmakla birlikte
degisik gerekge yazis1i Mahkeme karari ile bir biitiin olusturur (md.30/ar.2).

Ancak, anayasal diizenin Onemli bir unsuru sayilan partilerin
kapatilabilmesi i¢in Federal Anayasa Mahkemesi Yasas1 6zel bir gogunluk
aramaktadir. Buna gére, bir partinin anayasaya aykin oldugu ve kapatilmasi

18 Harald HECKELMANN, Das Ermessen staatlicher Organe bei der Stellung von
Verbotsantraegen nach Art. 21 Abs.2 GG (Art.43 BverfGG) , Tuduv-Verlagsgesellschaft,
Miinchen 1976, s. 29,39.

"7 Harald HECKELMANN, Das Ermessen staatlicher Organe bei der Stellung von
Verbotsantraegen nach Art. 21 Abs.2 GG; s. 66-73.

18 BVerfGE, 2, s. 85, 113, 129.
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gerektigine karar verilebilmesi i¢in oylamaya katilan Senato {iyelerinin en az ligte

iki cogunlukla karar vermesi gerekir (md.1 5/nr.4)'".

Mahkeme kapatmaya iligkin bagvurunun yasal agidan gegerli olduguna ve
yeterli gerekce bulundufuna karar verirse; s6zlii durusma yapilabilmesi i¢in belirli
bir stire saptar (md.45). Ayrica s6zlii durugsmaya hazirlik icin bir 6n arastirma
yapilmasini kararlagtirabilir. Bu durumda asil davada yetkili olmayan bir yargig

On aragtirma yapmak i¢in gorevlendirilir (md.38/nr.2).

Federal Anayasa Mahkemesi Yasasi’nda agiklik bulunmayan durumlarda
Mahkeme ceza usiil hiikiimlerini uygulayarak yargilama yapar. Ceza usiil
hiikiimleri uyarinca tanik ve bilirkisi dinlenebilecegi gibi; Mahkeme gerekli

goriirse arama ve miisadere 6nlemlerine de bagvurabilir (md.28/nr.1; 38/nr.1).

Mahkeme, kararlarin kimin tarafindan ve nasil yerine getirilecegini bizzat
kendisi karar verme yetkisine sahiptir (md.35). Ayrica karara veya kararin yerine
getirilmesi konusunda alinan 6nlemlere bilerek aykir1 hareket eden kimseye alti

haftadan az olmamak kosuluyla hapis cezas1 verilir (md.42).

3) Parti Yasagma iliskin Kararin Hukuksal Sonuglar
a) Partinin Kapatilmasi

Bir partinin Anayasa’ya aykir1 olup olmadifim saptama ve bu saptamaya

gore o partiyi kapatma yetkisi, yalmzca Federal Anayasa Mahkemesine aittir'.

Federal Anayasa Mahkemesinin bu karar1 kurucu ( konstitutiv) nitelikte olup

9 Federal Anayasa Mahkemesi Yasasi’na gore, parti kapatma davalarindan bagka Devlet

Bagkaninin yargilanmasi, temel haklarin kayb: ve federal yargiglarin yargilanmasi konusunda da
davali aleyhine karar verilebilmesi i¢in en az iigte iki gounluk karan gerekmektedir (md.15/4).

120 peter SCHOLTEN, Anayasay: Koruma Dairesi’nin (Bundesverfassungsschutzbehorde) her yil
yaymlanan raporlarinda belirli siyasal grup ya da partilerin Anayasa diigmam olarak
nitelendirilmesini hakli olarak Anayasa’da Ongoritlen parti giivencesine aykirt bulmaktadir.
Yazara gore, Anayasa'nmin 21. maddesinin ikinci fikras1 bir partinin Anayasa’ya ayki olup
olmadigin1 saptama yetkisini yalmizca Anayasa Mahkemesine tamimigtir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi tarafindan bir partinin Anayasa’ya aykin oldufu kararlagtiriimadig siirece hig¢ kimse o
partiye Anayasa’ya aykir1 parti muamelesi yapamaz. Bkz. “Parteiverbot”, s. 86.

51



kararin verildigi tarihe kadar higbir devlet organu, ilgili partiye Anayasa’ya aykir

bir partiymis gibi muamele edemez'?!.

Ancak bir siyasal Orgiitiin parti kapatma davasina konu olabilmesi igin
adinda “parti” s6ézctigii bulunmas: yeterli olmayip ayn1 zamanda parti niteligi
tasimasi gerekir. Partinin yasal tanimi ise, Siyasal Partiler Yasasi’'min‘ 2.
maddesinde yapilmigtir. Federal Anayasa Mahkemesi, haklarinda kapatma
bagvurusu yapildigi halde, Alman Is¢i Partisi’ni (Freiheitlichen Deutschen
Arbeiterpartei) ve Ulusal Liste’yi (Nationalen Liste) parti olmanin yasal
unsurlarii  tasimadiklar1  gerekgesiyle bagvuruyu gegersiz saymig ve

reddetmigtir'>2.

Federal Anayasa Mahkemesi, bir partinin Anayasaya aykiriligini
saptadifinda ilgili partinin kapatilmasina karar verir. Yiksek Mahkeme, bu
konuda herhangi bir takdir yetkisine sahip degildir. Dolayisiyla partinin
kapatilmasi karari, Anayasa’ya aykiriligin saptanmasinin zorunlu bir sonucudur.

Karar tarihinden itibaren partinin hukuksal varlig1 sona ermis olur.

Eger dava siirecinde ve hiikmiin ilanindan 6nce parti, yasaklama kararinin
olumsuz sonuglarindan etkilenmemek i¢in kendini feshederse, bu fesih
gegersizdir. Ciinkli, Federal Anayasa Mahkemesi Yasasi’min 46. maddesi,
hakkinda yasaklama davasi agilmig bir partinin hukuksal varlifinin sona
erdirilmesi konusunda, yalmzca Federal Anayasa Mahkemesi’ni yetkili
kilmistir'®. Ayrca, anayasal demokratik diizenin etkin olarak korunmasi, bu
baglamda parti yasagi formiiliiniin nleyici (praeventiv) karakteri'®* goz 6niinde
bulundurulursa; Federal Anayasa Mahkemesi kararlarinin bu tiir dava taktikleri ile
etkisiz kilinmasi, siyasal parti 6zgiirliigiiniin kotitye kullanilmasina yol agabilir.

I Konrad HESSE, Grudziige des Verfassungsrechts der BRD, s. 283 ; MAUNZ-DURIG,
Grundgesetz, 21/121.

122 peter SCHOLTEN, “Parteiverbot”, s. 88.
12 Armin ZIRN, Das Parteienverbot Nach Art. 21, s. 184.

124 peter SCHOLTEN, “Parteiverbot”, s. 92.
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b) ikame Orgiit Yasag (Ersatzorganisationsverbot)

Anayasaya aykiriligi saptanarak, hakkinda kapatma karari verilen bir
partinin devamu niteliginde olan bir 6rgiit (Ersatzorganisation) kurulamaz'®.
Ersatzorganisation yasagi, dogrudan anayasal bir diizenlemeye dayanmamékla
birlikte bunu, parti yasagimn dogal ve zorunlu bir hukuksal sonucu olarak
diizenleyen yasal hiikiimler bulunmaktir: Alman Partiler Yasas1 md.33 ve Federal
Anayasa Mahkemesi Yasas1 md.46/II1 . S6z konusu yasal hiikiimler geregince;
bir Orgiit, yasaklanan bir partinin anayasaya aykir faaliyetlerini, onun yerini
alarak devam ettiriyorsa Ersatzorganisation yasag: uygulanir. Ersatzorganisation,
siyasal partiler de dahil olmak tizere Orgiitli kisilerden olugan  degisik

orgiitlenme tiirlerini kapsar.

Siyasal Partiler Yasasi’nin 33/2. maddesine gore; Ersatzorganisation, parti
kapatilmadan 6nce mevcut bulunan bir parti olabilecegi gibi, parti kapatildiktan
sonra onun yerine gegmek iizere kurulan ve Federe ya da Federal Meclislerde
temsilcileri bulunan yeni bir parti de olabilir. Ayrica 33/3.madde hitkmiine gore,
parlamentoda temsilcisi bulunmayan yeni partiler ile parti niteligi tagimayan
dernek niteligindeki birlesmeler de Ersatzorganisation olarak nitelendirilebilir'*.
Parlamentoda temsilcisi bulunsun ya da bulunmasin, eger orgiit parti niteliginde
ise, Ersatzorganisation yasagl yalmzca Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan
kararlagtirilabilir. Eger orgiit, dernek niteliginde ise, Ersatzorganisation yasagina
karar verme yetkisi, Dernekler Yasasi’nin 3/2. maddesi uyarinca yargt yolu agik

olmak tizere yetkili yﬁrﬁtme organina aittir.

Ersatzoranisation yasafimin soz konusu olabilmesi i¢in;  orgiitiin

yasaklanmig partinin yerine ge¢mesi, en azindan kismen de olsa onun siyasal

123 Federal Anayasa Mahkemesinin “Ersatzorganisation” yasag: konusunda verdigi karar yasal
bir zorunluluktan (Parteiengesetz md.33/I) kaynaklandig1 i¢in “kurucu” degil “bildirici”
niteliktedir. Bkz. Hartmut MAURER, “Das Verbot politischer Parteien zur Problematik des
Art.21 Abs.2 GG”, s. 222, dipnot: 59.

126 Wilhelm HENKE, “Das Verbot von Ersatzorganisationen verfassungswidriger Parteien” Die
Sffentliche Verwaltung, Heft:23, 1974, s. 794. C
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fonksiyonlarin iistlenmis olmasi gerekir. Siyasal fonksiyonun iistlenilmesi, her
seyden once Orgilitiin faaliyet tiirline, siyasal amaglarina, orgiitteki etkili siyasal
giiclere ve Orgiitiin siyasal taraftarlarmmn tutumuna bakilarak anlagilabilir'?’.
Orglitiin yasaklanmus bir parti ile aym diislince evrenine sahip olmasi, onu
Ersatzorganisation olarak nitelendirmek i¢in yeterli degildir; partinin
yasaklanmasina neden olan faaliyetlerin de, orgiit tarafindan aktif olarak
sirdiiriilmesi gerekir'®®, Eper ilgili orgiit, siyasal parti niteliginde ise ve
faaliyetleri bagka sebeplerden otiirii anayasaya aykirilik tasiyorsa, bu durumda
Anayasa’nin 21/2. maddesine gore, yeni bir parti yasagi davasimun agilmasi

gerekir.

Partinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasina karsin orgiitsel
dayamigsmay siirdiirenler hakkinda Alman Ceza Yasasmn 85. maddesi hapis
cezasi Ongérmektedir. Yine aym Yasa’nin 84. maddesi uyarinca yasaklanan bir
partinin devami oldugu Anayasa Mahkemesi karari ile saptanmis oldugu halde
orglitsel dayanigmay: stirdiirenler hakkinda hapis cezasi 6ngoriilmiigtiir.

¢) Malvarligina El Koyma

Federal Anayasa Mahkemesi; yasaklanan partinin malvarlifina, federe ya
da federal devlet lehine ortak yarar amaciyla el koymaya yetkilidir (BverfGG.
md.46/II1)'*°. Bir giivenlik onlemi olarak, sz konusu diizenlemenin amaci;

partinin etkin anlamda kapatilmasmmi kolaylastimak ve anayasal diizenin

127 BVerfGE. 6, s. 300, 307.

128 Karl H. SEIFERT, Die politischen Parteien im Recht der Bundesrepublik Deutschland,
Carl Heymanns Verlag, Berlin, Bonn, Miinchen, 1975, s. 512, (Bundan sonraki dipnotlarda -Die
politischen Parteien- olarak kisaltilacaktir.)

2" Alman Partiler Yasas1 yliriirlage girinceye kadar, yasaklanan partilerin malvarhigina el koyma
islemi Alman Anayasa Mahkemesi Yasasi’'nin 35. maddesine gbre ylrittiilmekteydi. Federal
Anayasa Mahkemesi, gerek SRP’nin gerekse KPD’nin mal varligina el konulmast konusunda
Federal i¢ Isleri Bakanim gérevlendirmisti.
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diismanlarini belirli maddi araglardan yoksun birakarak olasi Anayasaya aykiri

faaliyetlerin niine gegmektir'>’.

Partinin malvarligina el koyma iglemi, yasaklama kararinin zorunlu ve
dogrudan bir sonucu degildir. Burada Federal Anayasa Mahkemesinin gorevi
icab1 da olsa, bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Md.46/I1I’e gore, Federal Anayasa
Mahkemesi, bir partinin Anayasa’ya aykiri oldugunu belirlerse; yasaklama
hitkkmiinde o partinin malvarlifina el konulmasini kararlagtirabilir. Partinin
malvarligina yalnizca alacaklar degil; borglar da dahildir

Federal Anayasa Mahkemesine gore, kapatilan partinin kayda deger belli
bir malvarlifi bulunmuyorsa ya da malvarligi bulunmakla birlikte yeterince
seffafsa ve kisa vadede lizerinde herhangi bir hukuksal uyusmazlik ¢ikmasi olasi
degilse, Mahkeme bu durumda partinin malvarligina el konulmasim
kararlagtirmayabilir. Ancak kapatilan partinin malvarlifina iligkin uyusmazhik
dolayisiyla, parti organlar1 arasindaki dayanisma devam ediyorsa, bu durumda sz
konusu dayanigmay:r Onlemek amaciyla partinin malvarlifmma el konulmasi
zorunludur'®',

Partinin malvarlifina el konulmasina iligkin diger islemler, 1964 tarihli
Dernekler yasasi’min ilgili hiikiimleri (VereinsG. md.10-13) geregince yerine
getirilir. Ancak Federal Anayasa Mahkemesi, partinin malvarligina el konulmasini
kararlagtirdiginda, bu kararin geregini uygulayacak yiirlitme organlarim da
belirlemeye yetkilidir. Eger yasaklanan parti, yalmzca bir federe devletin sinirlari
icinde bulunuyorsa, yetkili makam ilgili federe devletin kamu diizenini ve
giivenligini saglamakla gorevli en iist idari makamdir. Yasaklanan parti, federal
alanda 6rgiitlii bir parti ise, bu durumda yetkili makam Federal I¢isleri Bakamdir
(PartG. md.32/5).

130 Karl H. SEIFERT, “Zum Verbot politischer Parteien”, s. 86.

131 BVerfGE 5, s. 85, 392.
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d) Milletvekilliginin Kayb

Parti yasaginin hukuksal sonuglarindan biri de, yasaklanan partiye mensup
milletvekillerinin s6z konusu statiilerini kaybetmeleridir. Federal Anayasa
Mahkemesi, SRP’nin yasaklanmasina iligkin verdigi kararda; bu Parti’nin Federal
ve Federe Meclislerdeki iiyelerinin milletvekilligi statiistiniin de sona erdigini
bildirmigtir. Yiiksek Mahkemeye gére, Anayasamin 21/2. maddesi geregince,
partinin Anayasa’ya aykiriliginin saptanmasinin dogrudan ve zorunlu bir sonucu
milletvekilligi kaybidir (Mandatsverlust)m. Yiikksek Mahkeme, KPD’nin
yasaklanmasi kararinda da aym anlayig1 siirdiirmiistiic’>®, Bu anlayis, 1956 tarihli
Federal Secim Yasasi'** (BWahlG) ile yasal bir nitelik kazanmistir. Bu Yasa’nin
46. maddesine gore, yasaklanan partinin Federal Meclisteki {iyelerinin
milletvekillikleri diiger. Tiim Federe Devletlerin yasal diizenlemeleri de
yasaklanan partinin Federe Meclislerdeki iiyelerinin milletvekilliginin diisecegini,
ayrica belde ve ilge meclis tiyelerinin bu statiilerinin sona erecegini

iingiirmektedir13 3,

Milletvekillii kaybi konusu, Bonn Anayasasi’nda diizenlenmemistir.
Hatta, SRP’nin yasaklanmasi kararina kadar bu konudaki egemen goriis
milletvekilligi kaybimin parti yasafimn zorunlu bir sonucu olmadig:
yoniindeydi'®®. Ayrica Federal Anayasa Mahkemesi Yasasi’na iligkin Federal
Meclis istigarelerinde parti yasagmin milletvekilligi kaybimi gerektirmedigi agikca

12 BVerfGE, 2, s. 72.

13 BVerfGE, 5, s. 392.

134 Bundeswahlgesetz vom 7.Mai 1956, BGBI 5.383.

135 Belde ve ilge meclis fiyeliginin kaybi agisindan tek istisna Baden-Wirttemberg’tir. Baden-
Wilrttemberg’te yasaklanan partinin Federal Meclis’teki iiyelerinin milletvekilligi diymesine
karsin, ilge ve beldelerdeki meclis dyelikleri devam eder. Bkz. LandeswahlG von Baden-
Wiirttemberg md.49.

13 Wolfgang ABENDROTH, “Das KPD —Verbotsurteil des Bundesverfassungsgerichts. Ein

Beitrag zum Problem der richterlichen Interpretation von Rechtsgrunsaetzen der Verfassung im
demokratischen Staat”, Zeitschrift fiir Politik (ZfP), N.F. Band.3, 1956, s. 139.
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ifade edilmisti"*’. Buna karsin Federal Yiiksek Mahkeme, milletvekilligi kaybin,
partinin yasaklanmasmnin zorunlu hukuksal sonucu oldugu gerekgesi ile her iki
parti yasaklama kararinda, milletvekilliginin kaybettirilmesine hiikkmetmistir.
Yiksek Mahkeme, yasaklanan bir partinin, halkin siyasal irade olusumuna
katilma islevini yerine getiremeyecegini, yasaklama kararinn etkisinin yalnizca
partinin kapatilmasi ile sl olamayacagini, bizzat yasaklanan partinin
fikirlerinin de siyasal irade olusumu siirecinden ayiklanmas: gerektigini ifade

etmigtir' 8

Federal Anayasa Mahkemesinin bu goriisli, 6zellikle Anayasa’min 38/1.
maddesi agisindan elestirilmistir'®®. Md.38/1°e gore; “genel, dogrudan, serbest,
esit ve gizli oyla segilen Federal Meclis iiyeleri halkin temsilcisi olup, kendilerine
verilen vekalet ve emirle bagh degildirler; yalmz vicdanlarina karg
sorumludurlar.” Dolayisiyla Anayasa koyucu, halk ile milletvekilleri arasindaki
vekalet iliskisini, emredici vekalet olarak degil; temsili vekalet olarak diizenlemis
ve milletvekilligi kaybim parti yasagimin zorunlu bir sonucu olarak

Ongérmemigtir.

Ayrica, siyasal fikirlerin, parti yasagi aracilifiyla halkin siyasal irade
olusumu siirecinden diglanmamasi gerekir. Ciinkii, anayasal diizen igin asil
tehlike, bu fikirlerin bireysel alanda savunulmasi degil; oOrgiitsel bir bigime
doniismesidir'®’. Md.21/2°de 6ngoriilen parti yasagmm zorunlu hukuksal sonucu
olarak, milletvekilligi kayb1 ancak bir durumda hakli gériilebilir. Eger, yasaklanan
partiye mensup milletvekillerinin Orgiitsel dayamigmasi, kapatilmaya ragmen

varhifini siirdiirtiyorsa, bu durumda hem anayasal diizenin etkin bigimde

137 Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 1951, 112. Sitzung vom 18. Januar 1951.
138 Armin ZIRN, Das Parteienverbot Nach Art. 21, s. 217-218.

3% Willi GEIGER, Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht vom 12.Maerz 1951.
Kommentar. Vahlen, Berlin und Frankfurt a.M. 1952, s. 169.

140 Armin ZIRN, Das Parteienverbot Nach Art. 21, s. 219.
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korunmasinin geregi olarak, hem de md.21/2’de ngoériilen parti yasaginin zorunlu

sonucu olarak, milletvekilligi kayb: hakli goriilebilir'*'.

Federal Anayasa Mahkemesinin, milletvekillii kaybina iligkin soyut
karann dogrudan sonu¢ dofurmaz. Federal Meclis Bagkanlik Divaninin
(Altestenrat) s6z konusu Mahkeme hiikmiiniin hangi milletvekillerini kapsadigmu
somut olarak bir karar ile saptamas: gerekir. Bu saptamada, parti yasag1 davasinin
agildig1 tarih ile dava hikkmiiniin ilam1 arasinda gegen siire i¢inde hangi
milletvekillerinin yasaklanan partinin iiyesi oldugu g6z 6niinde bulundurulur ve
Yiiksek Mahkemenin karar1 dogrultusunda bu kigilerin milletvekilligi statiisii sona
erdirilir (BwahlG. Md.46,47).

Kanimizea, Bonn Anayasasi’nda agikg¢a diizenlenmeyen ve Federal
Anayasa Mahkemesinin kararlar1 dogrultusunda Federal Se¢im Yasasi tarafindan
Ongoriilen milletvekilligi kaybi yeniden yapilmast 6ngériilen segimler yoluyla,
temsil bogluguna yol agmasa bile orantisiz bir yaptirim olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii, partinin Anayasaya aykir1 faaliyetlerini benimsemeyen ve hatta bunlara
kars1 parti iginde miicadele veren iyelerin bu tutumlan ile Anayasaya aykiri
faaliyet yiiriiten {iyelerin tutumlar1 arasinda herhangi bir fark gézetilmemektedir.
Bu agidan, Tirkiye’de 1995 Anayasa Degisikligi ile 6ngoriilen (mnd.84/5) ve
partinin kapatilmasina s6z ve eylemleri ile neden olan liyelerin milletvekilliginin
diigiiriilmesi formiilii bize daha adil ve orantil1 bir yaptinnim olarak géziikmektedir.

4) Yasaklanan Partiler

Bonn Anayasasi’nin yiiriirliige girdigi tarihten bu yana, iki siyasal parti
md.21/2°ye dayanilarak yasaklanmigtir. Konunun &nemi ve Federal Anayasa
Mahkemesi’nin yaklaslmlm ortaya koymak agisindan bu yasaklama kararlarina
deginmek istiyoruz. Ayrica, giincel bir konu olarak NPD’nin yasaklanmasina
iligkin Federal Hiikiimetin Federal Anayasa Mahkemesi’ne yaptifn basvuru

{izerinde duracagiz.

141 Armin ZIRN, Das Parteienverbot Nach Art. 21, s. 221-222.
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a) SRP’nin Yasaklanmasi

SRP (Sozialistische Reichspartei), 2 Ekim 1949 tarihinde, yani Bonn
Anayasasr’nin yiiriirlige girisinden (23 Mayis 1949) kisa bir siire sonra kurulmus
ve 23 ekim 1953 tarihinde de Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan
yasaklanmasina karar verilmistir'*2. Federal Hiikiimet, 4 Mayis 1951°de SRP’nin
Anayasa’nin 21/2 madde hilkmiine aykir1 oldugu gerekgesi ile Federal Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurma karar1 almig ve 19 Kasim 1951°de bu davay: agmustir.
Federal Hiikiimet dava dilekgesinde, SRP’nin Nazi Partisi’nin (NSDAP) devami
oldugunu, partinin i¢ diizenin demokratik ilkelere uygun olmadigim, hatta ¢ogu
zaman “fithrer” ilkesine dayali olarak yapilandifimi ve 6zgiir demokratik temel
diizeni yok etmeyi amagladigim ileri siirmiigtiir. Dolayisiyla, SRP’nin anilan
gerekgelerle Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykin parti
sayllmasi ve bunun sonucu olarak SRP’nin kapatilmasini, Ersatzorganisation
yasag1l Ongoriilmesini, partinin yan kuruluslarinin (Reichsfront, Reichsjugend,
SRP —TFrauenbund) yasaklanmasini ve malvarligina el konulmasini istemistir.
Federal Hiikiimet, bu iddialarina kanit olarak parti yayinlarini, bant kayitlarim ve

parti yoneticilerinin konusmalarim gostermistir'*.

Federal Hilkiimetin, bir partinin yasaklanmasina yonelik basvurusunun,
muhalefet partilerini sindirmek veya tasfiye etmek amaciyla kétiiye
kullanabilecegi iddiasim degerlendiren Federal Anayasa Mahkemesi, bu tehlikeyi
kabul etmekle birlikte, Anayasaya aykirilif1 saptayacak orgamin bir yargi organi

2 SRP’nin yasaklanmasma iligkin ayrmtili bilgi igin bkz. Horst MEIER, Parteiverbote und
demokratische Republik, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden- Baden, 1993, s. 22-46 ; Dogu
PERINGCEK, “Federal Almanya’da Neo-Nazi Sosyalist Rayh Partisi’nin (SRP) Yasaklanmasy® |
AUHF Dergisi, cilt: XXV, say1:3-4, Ankara, 1969, s. 272-285; Cogkun SAN, Bonn Anayasasina
Gore Siyasi Partilerin Yasaklanmasi, s. 31-38.

43 BVerfGE, 2, s. 6
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olarak kendisine ait oldugunu, dolayisiyla bdyle bir koétli niyetli girisimin

sonugsuz kalmaya mahkum olacagim belirtmistir **.

Federal Anayasa Mahkemesi, SRP’nin Nazi Partisi’nin devami olup
olmadigimi degerlendirirken, her iki Parti’yi dort kriter izerinden karsilagtirmigtur:
Yonetici kesim, Orgiit i¢i yapin nitelifi, parti programi, partinin ‘ve

taraftarlariin tutumu'®,

Buna gore birincisi; SRP ve taraftarlarinin -yalnizca iiyelerinin degil
sempatizanlarinin- tutumu, insan haklari, zellikle insan onuru ve bireyin
kisiligini Ozgiirce gelistirme hakki ve yasa Oniinde esitlik ilkesi ile
bagdagsmamaktadir. SRP ve taraftarlari, ozellikle yahudi digmanhigim
(Antisemitimus) kériiklemistir' .

Ikincisi; SRP, diger partilerle anti-demokratik bir miicadele igindedir. Bu
miicadelede diger partileri siyasal yasamdan tasfiye etmek hedeflenmisgtir.
Boylece, 6zglir demokratik temel diizenin bir pargast olan ¢ok partili sistemin

yikilmasi amag:lammstlrm‘

Uglinctisii; SRP’nin orgiitsel yapisinin  temeli “fithrer” ilkesine
dayanmaktadir. Parti, tipki NSDAP gibi yukaridan asagiya dogru askeri bir orgiit
tarzinda ve demokratik bi¢ime aykir1 olarak yapilanmistir. Partiye iiyeligin, parti
y6netimine mutlak itaat koguluna baglanmasi, partiye iiyelik bagvurularinin keyfi
olarak reddedilmesi, yerel parti 6rgiitlerinin herhangi bir gerek¢eye dayanmadan
feshedilmesi ve tek kigi tarafindan keyfi kararlar alinmasi; SRP’nin  “Fiihrer”
anlayisi dogrultusunda yapilandigim gostermektedir .

144 BVerfGE, 2, s. 11.
> BVerfGE, 2, s. 23.
16 BVerfGE, 2, s. 68.
47 BVerfGE, 2, s. 68-69.

13 BVerfGE, 2, s. 69.
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Dérdiinciisii; SRP’nin programui ve diinya goriisii, NSDAP ile yakin
benzerlik tasimaktadir. Programda Ozellikle “demokrasi” kavraminin
kullanilmasindan kagimlmigtir. Federal Anayasa Mahkemesi, parti programini
degerlendirirken, onu yalnizca soyut anlamiyla ele almamis; parti yonetimi ve
taraftarlarinin s6z ve eylemlerini de g6z dntinde bulundurmugstur. Federal Anayasa
Mahkemesi’ne gore; Anayasaya aykin partiler, programlarinda yazili olandan
gizli bir amag tagiyabilirler. Omegin Hitler, 1933°te Cumhurbaskan1 Hindenburg
tarafindan bagbakanlifa atandifinda, Anayasaya sadakat yemini etmis ve
yeterince gﬁg;leniﬁceye kadar gercek amacimi gizlemistir. Hitler Orneginin
gosterdigi gibi, Anayasaya aykir1 parti yonetimlerinin resmi agiklamalar1 ve parti
programlari, kendi iginde gizli bir amag barindirabilir. Bu nedenle, SRP’nin
programinda Anayasaya sadakat ilkesinin yazili olmasi, karsi-kamit olarak
hukuksal bir deger tagimaz. Parti programinin ardindaki gizli amaci saptamak, her
seyden Once parti yoOnetiminin ve taraftarlarin s6z ve eylemlerinin de
degerlendirilmesini gerektirir'®. SRP’nin yonetim kademesinin gogunlugu eski
nasyonel sosyalistlerden olusmustur. Parti yonetiminin ve taraftarlarinin Hitler’e

olan baglilig1 da SRP’nin NSDAP’1n devami olduguna isaret etmektedir'®°,

Federal Anayasa Mahkemesi, yukarida Gzetlenen gerekgelerle, 23 Ekim

1952 tarihinde SRP’nin yasaklanmasina hiikmetmistir. Kararmn hiikiim fikrasina

iliskin béliimiinii aynen aktariyoruz'>':

I. 1. SRP, Anayasa’ya aykiridir.
2. SRP, kapatilmigtir.

3. SRP’nin yerine gecen ikame orgiitlerin kurulmas: ya da mevcut bir
orglitlin ikame &rgiit olarak SRP’nin yerine gegerek devam etmesi yasaktir.

4. Segimlerde SRP’nin aday1 olarak segilen ya da yasaklama hiikmiiniin

ilam1 sirasinda SRP’nin iyesi olan Federal veya Federe Meclis iiyelerinin

149 BVerfGE, 2, s. 20-21
10 BVerfGE, 2, s. 69.

15! BVerfGE, 2, s. 2.
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milletvekillikleri diiser. Bu Meclisler’deki iiyelerin yasal sayisi, bu hiikiimle son
bulan iiye sayisi kadar diiser; bu durum dolayisiyla parlamento kararlarinin

gecerliligi zedelenmez.

5. SRP’nin malvarlifina ortak yarar amaciyla, Federal Almanya lehine el

konulmugtur.

II. 2) ve (3) numarali bentlere iliskin Mahkeme hiikmiiniin yerine
getirilmesinde dogrudan emniyet makamlarina emretme yetkisi olan Federe
Devletlerin I¢isleri Bakanlar1 gérevlidir.

Malvarligina el koyma islemi Federal Igisleri Bakani tarafindan yerine
getirilir. Bakan, Federe Icisleri Bakanlarmnin yardimini isteyebilir.

III. Bu karara veya bu kararin yerine getirilmesi i¢in alinan énlemlere kars:
kasten aykir1 hareket edenler Federal Anayasa Mahkemesi Yasasi’nin 47. ve 42.

maddeleri uyarinca 6 aydan az olmamak {izere hapisle cezalandirilirlar.

b) KPD’nin Yasaklanmasi

Federal Hikiimet, KPD’nin (Kommunistische Partei Deutschlands)
Anayasaya aykir1 bir parti sayilarak yasaklanmasi amaciyla, 22 Kasim 1951°de
Federal Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmus ve Parti 17 Agustos 1956 tarihinde

yasaklanmigtir' 2,

Federal Hiikiimet, KPD’nin yasaklanmasina iligkin verdigi dilekgede, bu
Parti’nin ve taraftarlarinin 6zgiir demokratik temel diizeni zedelemeyi, hatta yok
etmeyi ve Federal Cumhuriyetin varlifim tehlikeye diigtirmeyi amagladigini iddia
etmigtir. Buna gére KPD, marksist-leninist §gretiye bagh olarak, siddete dayal1 bir
ihtilal yoluyla, devlet bigimini tek parti esasina dayali proleter diktatorliige
déniistirmeyi amaglamustir'. Federal Hiikiimet bu gerekgelerle, KPD’nin

152 Ayrintih bilgi igin bkz, Horst MEIER, Parteiverbote und demokratische Republik, s. 47-
115 ; Coskun SAN, Bonn Anayasasina Gore Siyasi Partilerin Kapat:lmasy, s. 38-48.

153 BVerfGE, S, s. 102.
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Anayasa’ya aykiri parti sayilarak kapatilmasini, partinin yerine gececek ikame

Srgiitlerin yasaklanmasini ve malvarligina el konulmasim istemigtir'>*,

KPD savunmasinda, Federal Hiikiimetin ileri siirdiigii iddialarin hukuksal
gecerliligi bulunmadigini ve 6zellikle Ay.md.21/2°ye uygun siyasal partiler yasasi
¢ikmadan dogrudan uygulanmasinin miimkiin olmadifini, en azindan klasik
demokratik parti sayilan KPD’ye bu hiikkmiin uygulanamayacagini belirtmigtir.
KPD, marksist-leninist ¢gretinin partinin kapatilmas: yoniinde bir kanit olarak
kullanilamayacagini, bu $gretinin bilim 6zgiirliigii kapsaminda anayasal korunma
gérdiglint, partinin somut hedeflerinin yalnizca barig, Almanya’nin tekrar
birlesmesi ve emekgilerin sosyal glivencelerini gelistirmek oldugunu, bunun da
Anayasa’ya aykir1 bir yniiniin bulunmadigini ileri stirmiistir Ayrica KPD,
Federal Hiikiimetin, parti yasaklama davasi agma yetkisini, bir muhalefet partisini

siyasal yagamdan tasfiye etmek amaciyla kotiiye kullandigin iddia etmigtir'®.

Federal Hiikiimetin iddialarin1 ve KPD’nin savunmasimi degerlendiren
Federal Anayasa Mahkemesi, yasaklama kararinda &zetle su gerekgelere

dayanmistir:

KPD’nin hedefledigi proletarya diktatorliigii, 6zgiir demokratik temel
diizen ile bagdagmaz. KPD, marksist-leninist 63retiye bagl bir parti olarak, 6zgtir
demokratik temel diizenin ilke ve kurumlarim reddetmektedir. Ozgiir demokratik
temel diizen, her seyden once, ¢ok partililik ilkesine, biitlin partilerin firsat
esitligine ve parlamenter bir muhalafetin varlifina dayanir. Dolayisiyla tek parti
anlayig1, demokratik diizen ile bagdasmaz'>.

Bilim ve Ogreti, hicbir zaman 6zgilir demokratik temel diizene aykirilik
olugturmaz. Marksist 6greti de, 6gretilebilir ve bilimsel olarak gelistirilebilir.
Ancak, bilimsel bir 6greti ile bu 6gretinin siyasal bir hedef olarak uygulamaya

154 BVerfGE, 5, s. 104.
155 BVerfGE, 5, s. 104-105.

156 BVerfGE, 5, s. 224-225.
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gecirilmesi farkli olgulardir. Ayrica, davanin konusu marksist Ogreti olmayip,

partinin s6z ve eylemlerinin $zgiir demokratik diizen ile olan iligkisidir'®’.

KPD’nin, Almanya’nin tekrar birlesmesine y6nelik amacinin temelinde,
demokratik Cumhuriyeti yitkmak hedefi yatmaktadir. Bu amagla Parti, “Adenauer
Hiikiimeti”ne karsi diigmanca bir miicadeleye girmis ve Hikiimeti devirmeyi
ulusal kurtulug miicadelesi olarak 6ngérmiistiir. Boylece, Federal Cumhuriyetin

varligini tehlikeye diigtirmeye calismustir>®,

KPD’nin genel siyasal tutumu, 6zglir demokratik temel diizeni zedelemeye
ve yok etmeye yonelmistir. Bu amagla “direnme hakki1” gorintiisti altinda halki
yasalara itaatsizlige kigkirtmig, ve Federal Parlamentoyu “amerikan usagi” olarak

nitelemis ve asagilamistir’>.

Federal Anayasa Mahkemesi kararinda, yukarida Ozetlenen gerekgelerle
KPD’nin Anayasa’ya aykiri oldufuna, bunun sonucu olarak kapatilmasina,
partinin yerine gecen ikame orglitlerin yasaklanmasina ve malvarlifina el

konulmasina hitkmetmistir*®.

¢) NPD’nin Yasaklanmasi Siireci

1956 yilinda KPD’nin yasaklanmasindan bu yana, Almanya’da parti
yasag1 giindeme gelmemis ve yetkili organlar tarafindan herhangi bir parti
hakkinda yasaklama davasi ac;llmamlstlrm. Ancak son zamanlarda, Avrupa’da
Ozellikle Almanya’da tekrar canlanmaya baslayan irk¢i ve yabanci diigmani
radikal sag egilimler, parti yasag1 konusundaki tartigmalar artirmagtir.

157 BVerfGE, S, s. 146.

1% BVerfGE, S, s. 254-255, 299.
1% BVerfGE, S, s. 383; 389.

1 BVerfGE, 5, s. 84-85.

' “Der lange Weg zum Parteiverbot®, Stiddeutsche Zeitung, 5.10.2001. -
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Bu baglamda 6zellikle NPD’nin (Nationaldemokratische Partei
Deutschlands) 1irk¢1 oldugu, anti-demokratik amag¢ tasidigt ve dolayisiyla
Anayasa’ya aykin oldugu yolunda giincel tartismalar yapimustir'®. 1964’te
kurulan ve yaklasik 7000 {iyesi bulunan NPD, yapilan son segimlerde toplam
oylarin %3’nii almigtir. Parti’nin taraftarlarinin 6nemli bir bdliimi “dazlaklar”

(Skinhead) ve neo-nazi gruplardan olusmaktadir'®,

Federal Hiikiimet, 8/11/2000 tarihinde NPD’nin yasaklanmasi talebi ile
Federal Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmay: kararlagtirmis ve yasaklama talebini
iceren dilek¢eyi (Verbotsantrag) 30/01/2001 tarihinde Federal Anayasa
Mahkemesi’ne sunmugtur'®. Federal Hiikiimet, NPD’nin yasaklanmasina iliskin
verdigi soz konusu dava dilekgesinde, Parti’nin Anayasa’ya aykir1 oldugunu,
dolayisiyla yan kurulusu “Junge Nationaldemokraten” (JN) ile birlikte
kapatilmasini, bu 6rgiitlerin yerine gececek ikame Orgiitlerin yasaklanmasini ve

malvarliklarina el konulmasini istemistir.
Federal Hiikiimet, bu iddialarin 6zetle su gerekgelere dayandirmaktadir®’:

NPD’nin programinin “temel disilinceler” (Grundgedanken) basligim
tagtyan itk bsliimiinde, yabanci diigmanlhifi yapilmakta, kendi anlayislarina uygun
olarak yeni bir sosyal diizen kuracaklari, zulme, s6miiriiye ve yabancilagmaya
kars1 olduklari, kendi diizenlerini yerlestirmek igin bu “sistemi” degistirmeye

gayret edecekleri belirtilmektedir.

162 «“NPD-Verbot bleibt umstritter” Financial Times Deutschland, 3/08/2000 ; “Verbot fiir
NPD-Jugend erwogen” Frankfurter Rundschau, 8/9/1998 ; “Breite Front gegen Becks
Vorschlag zu Parteienverbot” Siddeutche Zeitung, 31/10/2000, s. 6 ; Von Heribert Prantl,
“Verbot und Glaubwilrdigkeif’, Sitiddeutsche Zeitung, (Meinungsseite) 2/11/2000, s. 4 ;
“Parteienverbot” Siiddeutsche Zeitung, 3/8/2000, s. 2 ; Von Heribert Prantl, “Das NPD-Verbot:
ein Gebor’, Stiddeutsche Zeitung, 12/10/2000, s. 4.

16 “Irker Partiye Yasak” Cumhuriyet Gazetesi, 20/11/2001.

184 Federal Hitklimetten sonra Federal Meclis (Bundestag) ve Temsilciler Meclisi de (Bundesrat)
30 Mart 2001 tarihinde Federal Anayasa Mahkemesine bagvurmuglardir.

165 Dava dilekgesinin tam metni i¢in bkz. Internet adresi : (gevirim igi : 6.03.2001)

http://www.bmi.bund.de -
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Parti, siyasal hedeflerine ulagmada li¢ stratejik plan Ongdrmiistiir. Bu ti¢
bityiik miicadele alaninda zafer kazanmak istemektedir: “Kafalarda savag” (die
Schlacht um die Kopfe) ; “caddelerde savag” (die Schlacht um die Strasse) ve
“se¢gmenler icin savag” (die Schlacht um die Wachler). “Kafalarda savag” ile
ideolojik programi benimsetme; “caddelerde savas” ile kitle hareketlerini
yonlendirme ve “se¢menler igin savag” ile de kendi oy potansiyelini segim
sandigina tasima kastedilmektedir. Parti bu li¢ stratejik parolayr planli, kitle

hareketlerine dayal: ve segimlere katilim yoluyla gergeklestirmek istemektedir.

Aymt bigcimde NPD’nin tiiztiglinlin 19. maddesi uyarinca Parti’nin
“biitlinleyici bir pargast” sayilan Junge Nationaldemokraten (JN) orgiitii de NPD
ile igbirligi i¢indedir.

NPD’nin Anayasaya aykir1 anlayis ve ifadelerinin karakteristik belirtileri
kisaca soyledir:

-Anayasa’nin reddi,

-Demokrasi ve hukuk devleti diismanligy,

-Insan onurunun ve temel haklarin asagilanmasi,

-Kendilerinden farklh diigiinenlere ve yabancilara karsi ideolojik

hosgoriisiizliik,

-Parti programinin totaliter niteligi,

-Parti ideolojisinin nasyonal sosyalizm ile benzerligi,
-Ihtilalcilik, yahudi diigmanlif1 ve baris kargit1 olma,
-Aktif , saldirgan tutumlar ile iktidar hazirligi,
-Dazlaklar ve neo-naziler ile igbirligi yapma,

-Bu amagla parti tiyelerine ve gorevlilerine planli ve sistematik olarak

egitim verme.

Federal Anayasa Mahkemesi’nin parti yasaklama davalarina bakmakla
gorevli II. Senatosu, NPD’nin yasaklanmasina iligkin bagvuruyu 4 Ekim 2001
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tarihinde 6n incelemeye tabi tutarak bagvurunun yasal agidan gegerli olduguna ve
s6zlii durugma yapilabilmesi igin belitli bir tarih saptanmasina karar vermistir'®®.
II. Senato’nun Parti’nin kapatilmasina karar verebilmesi i¢in iiyelerin en az iigte

ikisinin kapatma y6niinde oy kullanmasi gerekmektedir.

NPD’nin yasaklanmasina iligkin dava, hentiz Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan sonuglandirilmadifs igin karara yer veremiyoruz. Ancak 45 yil aradan
sonra, Almanya’da tekrar parti yasagi sorununun giindeme gelmesi, Bonn

Anayasasi’nin hala militan demokrasi anlayisim canli tuttugunu gostermektedir.

B) Diger Avrupa Ulkeleri
1) Fransa’da Parti Yasag Sorunu
a) Partilerin Anayasal Statiisii

4 Ekim 1958 tarihli Fransiz Anayasasi, siyasal partileri diger siyasal grup
ve Orgiitlerden ayri olarak ele almamig ve onlar1 daha ¢ok bir se¢im rgiitii olarak

diizenlemistir. Anayasa’nin 4. maddesine gore;

“Siyasal partiler ve siyasal gruplar, seg¢imlerde oyun belirlenmesine
katilirlar. Kuruluglar: ve faaliyetleri serbesttir. Siyasal partiler ve gruplar,

demokrasi ve ulusal egemenlik ilkesine sayg1 gostermekle yiikiimliidiirler.”

Goériildtigli gibi madde metninde, siyasal partiler ile diger siyasal 6rgiitler
arasinda herhangi bir ayrim yapilmadif1 gibi, islevi de yalmizca segimlerde oyun
belirlenmesi ile sirli tutulmugtur. Bu islev, Bonn Anayasasi’nda &ngoriilen
“halkin siyasal irade olugumuna katilma” islevinden daha smurh bir igerige
sahiptirm. Parti i¢i demokrasi ilkesi ve partilerin finansmani konusuna ise,
Anayasa hi¢ definmemigtir. Ancak FROMONT’a gore, 4. madde, siyasal
partileri-gruplar1 ulusal egemenlik ve demokrasi ilkesine saygi gostermekle
yikiimld kilmigtir. Dolayisiyla, bu ilkelerden parti i¢i demokrasi ilkesi

16 “Der lange Weg zum Parteiverbot”, Siiddeutsche Zeitung, 5.10.2001.
167 Fazil SAGLAM, Siyasa Partiler Hukuku .., s. 17.
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tiretilebilir. Ancak simdiye kadar Anayasa Konseyi’nin boyle bir ilkeyi

gelistirecek firsat: dogmamugtir' %,

Fransiz kamu hukuku 6gretisinde partiler, segimlere ve devlet iktidarinin
olusumuna katilarak, siyasal yasami etkilemeye galigan Orgiitlii gruplar olarak
goriilmektedir. Ancak, ne Anayasa’da, ne de yasalarda parti tanimina iliskin bir
diizenleme bulunmaktadir. 1 Temmuz 1901 tarihli Dernekler Yasas: da, dernek-
parti ayirt etmeksizin biitiin 6rgiitli topluluklar1 alelade bir dernek olarak
diizenliyordu. Ancak, 11 Mart 1988 tarihinde kabul edilen iki yasa ile partiler i¢in
de 6zel bir diizenleme Ongériilmiistiir. Partilerin finansmaminda seffaflik ilkesi
ongdren 88-226 sayil1 Yasa’ya gore, 6zellikle Cumhurbagkanin, milletvekillerinin
ve adaylarin malvarliklarinin ve segimlerde kullandiklar finansman kaynaginin
kamuya agiklanmas: ilkesi benimsenmistir. 88-227 sayili diger Yasa ise, hiikiimet
iiyelerinin ve belediye meclis iiyelerinin malvarliklarinin kamuya agiklanmasim
Ongoriiyor ve oOzellikle partilerin ve siyasal gruplarin hukuksal statiileri ile
finansmanlarina iligkin diizenlemeler getiriyor. Buna gore, partiler ve siyasal
gruplarin kurulug ve faaliyetleri serbest olup tiizel kisilige sahiptirler. Mahkeme
Oniinde davali ve davaci olma hakkina sahiptirler. Tagimir ve tasinmaz mal
edinebilirler. Kendi gérev alanlar: dahilinde her tiirlii hukuksal islemi yapmaya,
dzellikle yasa hiikiimlerine uymak kogulu ile gazete ve egitim kuruluslar kurmaya

ve yonetmeye yetkilidirler'®.

b) Parti Yasagi Sorunu

1958 Anayasasi’mn 4. maddesi, partileri “ulusal egemenlik ve demokrasi
ilkesine sayg: gostermek™le yikiimlii tutmakla birlikte, dogrudan bir parti yasag
Ongbrmemigtir. Ayrica s6z konusu anayasal ilkeleri, partilere uygulayacak

yargisal bir denetim mekanizmasi da bulunmamaktadir. Anayasa’mn 4. maddesi,

18 Michel FROMONT, “Die Institution der Politischen Partei in Frankreich”, Parteienrecht im
europaeischen Vergleich, TSATSOS/SCHEFOLD/SCHNEIDER (Hrsg.), Nomos, Baden Baden,
1990, s.234.

16 Michel FROMONT, “Die Institution der politischen Partei in Frankreich”, s. 226-228.
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Anayasa Konseyine tipki Federal Alman Anayasa Mahkemesi gibi partilerin
Anayasaya aykiri olup olmadif1 konusunda bir yetki tammamustir. Bu alanda
Anayasa Konseyinin denetimi, yalmzca partilerle ilgili 6niine gelen yasalarin

anayasaya uygunluk denetimi ile strlidir' ™,

Bu nedenle Fransa’da, Federal Alman Anayasasi’nda Ongoriildiigii tiirde
bir parti yasaklama rejimi bulunmamaktadir. Ancak Fransiz Anayasa Konseyi,
millilestirmelerle ilgili 16 Ocak 1982 tarihli kararinda, Anayasa’min belli bir
toplum modeli 6ngordiigiini ve degismelerin de bu modelle sinirli oldugunu
agiklayarak'”', politik alanin anayasal siurlarmi gizmistir. Boylece anayasal
politik alan, 4. maddede partiler igin 6ngoriilen demokrasi ve ulusal egemenlik
ilkelerine uygun davranma yiikimliiligi ile tlke biitlinliiglinti bozmaya yonelik
ya da cumhuriyete dayali hiikiimet bigimini degistirmeye yo6nelik herhangi bir
Anayasa  degisikligi  yapilmasimi  yasaklayan  hiiklimlerle (md.89/4,5)

cevrelenmistir.

Yasal duruma gelince; 10 Ocak 1936 tarihli miicadele gruplart ve 6zel
milisler hakkindaki Yasa ( loi sur les groupes de combat et les milices privées),
yiiriitme organina radikal orglitlerin kapatilmasi yetkisi tanimistir. Yasa;
Cumhurbagkanini, bakanlar kuruluna damgstiktan sonra bir kararname ile
derneklerin ve de facto gruplarin kapatilmasi konusunda yetkilendirmistir.

Yasa’nin 1. maddesi aynen s6yledir:

“Cumhurbagkam, bakanlar kuruluna damgtiktan sonra kararname ile su

dernek ve de facto-gruplar: kapatabilir :

(1) Sokaklarda silahli gosteri yapmaya ¢agrida bulunanlar;

1 pierre ESPLUGAS, “L'interdiction des partis politiques”, Revue Francaise de Droit
Constitutionnel, no: 36, 1999, s. 687-688.

"1 Bakir CAGLAR, “dnayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, Anayasa Yargisi -7,
Ankara, 1990, s. 65.
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(2) Ya da hiikiimetten izin almaksizin askerlik odevine iliskin on hazirlik
yaptirmak amaciyla kurulan, askeri form ve miicadele birlikleri

biciminde drgiitlenen birlik ya da ozel milisler

(3) Ya da cumhuriyete dayanan devlet bi¢imine veya iilkenin toprak

biitiinliigiine karsi saldiri amaci tagiyanlar,

(4) Ya da bir kisi ya da gruba karsi kokeni, uyrugu, wki ya da dini
dolayiswyla kin ve digmanligi kskirtarak ayrimcilik yapanlar ile bu
yondeki goriis ve teorileri yayanlar ve boyle bir ayrimciligy hakh

gosterenler ya da tesgvik edenler. ”

Fransa’da yukarida amlan Yasa’mn 1. maddesine dayanilarak
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile degisik tarihlerde kapatilan bir ¢ok dernek ve
parti niteliginde grup bulunmaktadir:Ligue d’action frangaise (1936); Les Croix
de Feu (1936); Parti national populaire (1936); Parti national breton (1936);
Mouvement pour le triomphe des libertés démocratiques (1954); Parti
communiste algérien (1955); Comité d’entente pour 1’Algérie frangaise (1961);
Organisation de I’armée secréte (1961). Ozellikle son yilarda kapatilan diger
siyasal orgiitler ise, soyledir: Service d’action civique (1982); Front de libération
nationale de la Corse (1983); Alliance révolutionnaire des Caraibes (1984).
Kapatilan bu siyasal dernek ve gruplar, “Parti nationaliste populaire” istisnasi
disinda parlamento-dist muhalefette yer almaktaydi'’.

11 Temmuz 1979 tarihli Idari Yargilama Usulii Yasasi, kapatilan siyasal
dernek ve gruplara, kapatma kararinin iptaline iligkin iptal davasi agma hakki
tammaktadir. Buna gore ilgililer, Conseil d’Etat nezdinde, iptal davas: agabilirler
ve bu davanin miimkiin oldugu kadar hizli bigimde sonuca baglanmasi gerekir
(md.1). Uygulamada simdiye kadar bir ¢ok kapatma karari, Conseil d’Etat 6niinde
iptal davasina konu edilmigtir. Yiiksek Mahkeme, olgusal ve hukuksal agidan
kapatmaya iliskin yasal sartlarin olusup olusmadigint aragtirmaktadir. Ornegin, de
facto grup olarak nitelenen “La gauche prolétarienne” hakkinda verilen kapatma

12 Michel FROMONT, Die Institution der politischen Partei in Frankreich; s. 242-243.
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kararinin iptaline iligkin davada, Conseil d’Etat, dava konusu grubun silahl1 sokak
gosterileri yapmaya ¢agrida bulunup bulunmadigini ayrintili olarak aragtirmigtir
(Conseil d’Etat, 13 Ocak 1971, s.31). Bu aragtirma sonucunda Yiiksek Mahkeme,
ilgili orgiitiin bildiriler ve gazeteler araciligiyla yaydiklar fikri, silahli saldirilarla
aktif bir bigimde uygulamaya gecirdiklerini saptamig ve iptal istemini yerinde
gormemistir' . Yine 1936 tarihli Yasa cercevesinde Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile feshedilen “Service d’action civique”, fesih kararnamesinin
Conseil d’Etat tarafindan iptal edilmesini istemis, Yiiksek Mahkeme ise,
“liniforma ve silah yoklugunu 6nemsiz 6rgiit ve zihniyeti 6nemli” bularak iptal

istemini reddetmigtir'7*,

Kapatma kararinin sonucu olarak, kapatilan dernek ya da grup yeniden
kurulamaz. Bu yasaga aykir1 hareket edenler hakkinda 10 Ocak 1936 tarihli Yasa,
para cezasindan bagka 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi éngérmiistiir (md.2).
Ayrica kapatilan dernegin malvarlifina hazine idaresi tarafindan satilmak {izere

valilik tarafindan el konulur (md.3)'”.

2) Italya

Avrupa’da, II. Diinya Savasindan sonra yapilan ve partilere anayasal bir
statii kazandiran ilk anayasa, 27 Aralik 1947 tarihli Italyan Anayasasi’dir. Nasil
Almanya’da, Nazi Diktatorliigii ile son bulan ¢ok partili sistem Bonn Anayasasi
ile partilere yeni bir anayasal kimlik kazandirmigsa, Fagist Diktatorliigiin sona
ermesi ile birlikte olusturulan Italyan Anayasas: da, partileri gézardi etmeksizin
onlara anayasal bir statii kazandirmigtir. Bu agidan, birbirinin ¢agdasi her iki
Anayasanin partileri anayasal alana dahil etmeleri, yagadiklar1 benzer
deneyimlerin {riiniidiir. Ancak agafida da deginilecegi gibi, bu benzerlik
partilerin yalmzca anayasal alana dahil edilmis olmasi ile sinirli kalmig; partilerin

I3 \ichel FROMONT, Die Institution der politischen Partei in Frankreich, s. 243-244.
1% Bakir CAGLAR, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, s. 66-67.

1 Michel FROMONT, “Die Institution der politischen Partei in Frankreich?”, s. 244.
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hukuksal statiilerinin icerigi ve parti yasaklari konusunda farkli yaklasimlar

benimsenmisgtir.

a) Partilerin Anayasal Statiisii

1947 tarihli italyan Anayasasi’nmn 18. maddesi, dernek 8zgiirligini; 49.
maddesi ise, parti 6zgiirliigiinii diizenlemistir. Dolayisiyla Anayasa, partiler igin
derneklerden ayr1 &zel bir statii 6ngérmiistiir. Dernek 6zgiirliigiinii diizenleyen
18. maddeye gore; “Yurttaglar, ceza yasalar: tarafindan yasaklanmayan amaglar
dogrultusunda, izin almaksizin serbestge dernek kurma haklarina sahiptir. Gizli
dernekler ile askeri tarzda orgiitlenmeler ve dolayll da olsa siyasal amag giiden

dernekler yasaktir.”
Parti 6zgiirliigii ise, Anayasa’nin 49. maddesinde diizenlenmisgtir:

“Yurttaslar, demokratik yontemle, ulusal siyasetin belirlenmesine katilmak

iizere partiler yoluyla serbestge orgiitlenme hakkina sahiptir.”

Madde metninden de anlasildi3: gibi, Italyan Anayasasi, parti 6zgiirltigiinii
daha ¢ok bireysel bir temel hak olarak giivence altina almigtir. Partilerin kurulus
ve faaliyetlerinde agirlik noktasi, kurumsal y6nden g¢ok bireysel yoniiyle ele
alinmig ve yurttaslaﬁn partilerde 6rgiitlenme 6zgiirltigii biciminde diizenlenmistir.
Ancak, bu bireysel ozgiirliigiin, ulusal siyasetin belirlenmesine katilmak iizere,
partiler aracilifi ile gergeklestirilmesi dolayli da olsa partilerin kurumsal
giivencesini desteklemektedir. Bir bireysel hak olarak, parti 6zgiirliigiiniin zorunlu
bir sonucu, izin almaksizin serbest¢e kurulus oOzgiirliigiidir. 18. maddede
diizenlenen dernek 6zgiirliigtinden farkli olarak, 49. maddede, “izin almaksizin”
ibaresi agik¢a yer almamig olmakla birlikte, partiler i¢in bir izin yiikiimliligt
Oongdrmek  “serbest kurulug” ilkesine dolayisiyla Anyasa’ya aykin
sayilmaktadir'’.

1% Fulco LANCHESTER, “Die Institution der politischen Partei in Italien”, Parteienrecht im
europaeischen Vergleich, TSATSOS/SCHEFOLB/SCHENEIDER (Hrsg.), Nomos, Baden Baden
1990, s. 413414,

72



Partilerin i¢ diizeni konusunda, 49. madde yeterli bir agiklifa sahip
degildir. Madde metninde Ongoériilen “demokratik yontemle” ( “con metodo
democratico”™) ibaresi, parti-i¢i demokrasiden ¢ok ulusal siyasetin belirlenmesinde
partiler arasi miicadelenin demokratik yontemle yapilmasi esasina iligkindir.
Anayasa koyucu, 39. maddede sendikalar i¢in “demokratik esasa dayali bir.ig
diizen” den s6z etmis, buna kargin ayn ilkeyi 49. maddede somutlagtirmamigtir.
Kurucu Meclisteki anayasa  goriigmeleri swrasinda  iki  milletvekili
(Mortati/Ruggiero) bu ydnde bir Onerge vermelerine karsin yeterli ¢ogunluk

saplanamams ve Snerge reddedilmigtir'’’.

49. madde, Alman Anayasasi’nin 21. maddesinden farkli olarak, partilerin
hukuksal statiisiinii yeterli agiklikta belirleyememistir. Gerek partilerin kurumsal
giivencesi, gerek partilerin i¢ diizenleri, gerekse partilerin finansmani konusunda
anayasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Diger yandan, anilan konulari
kapsayan ve dogrudan partilere iligkin 6zel bir yasa da mevcut degildir. Gergekten
de anayasa koyucu, 49. maddede ©&ngordiigii yetersiz diizenlemenin yasa ile

somutlastirilmasi yoniinde bile yasa koyucuyu yetkilendirmemistir.

b) Parti Yasagi Sorunu

1947 tarihli Italyan Anayasasi’min 49. maddesi, herhangi bir parti yasag
Ongdrmemigtir. Buna karsin, dernek 6zgiirliigiinii diizenleyen 18. maddede belirli
yasaklar s6z konusudur. Bir kere, dernek kurma 6zgiirliigii alaninda taninan
serbestlik, ceza yasalarmin bireylere yasaklamadifi amagclarla sinirlanmistir.
Ikincisi, gizli dernekler ile askeri nitelikte 6rgiit kurarak siyasal amag giiden
dernekler agikga yasaklanmugtir.

Parti yasagi konusunda Anayasa’da yer alan tek diizenleme gegici XII.
maddedir. Ancak bu diizenleme biitiin partileri kapsayan genel bir yasaklama
niteligi tasimamaktadir. Gegici XII. maddenin ilk fikrasi, kapatilan Fasist Partinin

17 Fulco LANCHESTER, “Die Institution der politischen Partei in Italien”, s. 407-408.

73



herhangi bir bigimde yeniden kurulmasm yasaklamistir. Ikinci fikra ise,
Anayasanin yiirtirliige girmesinden baglayarak bes yilt gegmemek lizere, fagist
rejimin sorumlu yéneticilerinin segme ve segilme haklarinin gegici olarak yasa ile

sirlanacagini éngdrmektedir.

20.06 1952 tarih ve 645 sayili uygulama Yasasi’nda ise; “(...) Siyasal
miicadelenin bir araci olarak gii¢ kullanmay1 yiiceltmek, gii¢ kullanma tehdidinde
bulunmak veya gii¢ kullanmak, Anayasa’da glivence altina alinan 6zgiirliikleri
bastirmak, demokrasiyi ve kurumlarini, mukavemet hareketinin degerlerini
karalamak, irk¢1 politikalar gelistirmek veya adi gegen partiye 6zgii olan ilke, olay
ve yOntemleri yiiceltmeye yonelik bir etkinlik yiiriitmek veya fagist goriiniiste
gosteriler yapmak suretiyle fasist partiye Ozgli antidemokratik amaglarin

izlenmesi” yasaklanm1$t1rl78.

Buna karsin, Anayasada ongoriilen parti yasagi, dogrudan ve yalmzca
kapatilan eski Fasist Partinin yeniden kurulamayacag ile sinirlandirilmugtir. Bu
hiikkiimden genel bir parti yasaginin hatta neo-fagist bir parti yasaginin dahi s6z
konusu olamayacagi sonucu gzlkanlmaktadlr”g. LANCHESTER’1n de belirttigi
gibi, Italyan hukuk diizeni parti yasagi davasina yabancidir. Ancak Yazar,
cikarillacak bir partiler yasasi ile dernekler igin Ongériilen yasaklarin (siyasal
amacl gizli ve askeri nitelikli dernek yasagi) partiler icin de Ongoriilmesi

gerektigini ifade etmektedir'®.

3) Portekiz

a) Partilerin Anayasal Statiisii

1976 tarihli Portekiz Anayasasi, dolayli ya da dogrudan bir ¢ok maddede
partilerden s6z etmistir. Ozellikle 1982 Anayasa degisikligi, partilerin anayasal

18 pazil SAGLAM, “Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslararas: Standartlara Uygunluk Saglamak
I¢in Yapiimasi Gereken Degisiklikler”, Anayasa Yargisi - 17, Ankara, 2000, s. 233-234,

1 Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku .., s. 15.

18 Fylco LANCHESTER, “Die Institution der politischen Partei in Italien”, s. 417.
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statiilerini 6nemli Olgiide giiclendirmistir.  Portekiz ~ Anayasasi, Bonn
Anayasasi’nda oldugu gibi, parti 6zglirltigli konusunda ¢ift yonlii anayasal bir
giivence saglamaktadir. Partiler, hem kurumsal hem de bireysel bir temel hak

181 Ancak Anayasa’da, partilerin tanimina

olarak anayasal giivence altindadir
iliskin herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Partilerin hukuksal tanimina,

Siyasal Partiler Yasasi’nin 1. maddesinde rastliyoruz:

“Siyasal partiler, Anayasa’ya ve kendilerince agiklanan tiziik ve
programlarina gore, halkin iradesinin olusum sirecinin bir ifadesi olarak,
iilkenin siyasal yasamna demokratik yontemle katilma amaciyla kurulan ve
sirekli olma niteligi taswyan sivil orgiitlerdir. Partiler, ozellikle se¢im siirecinde

belirirler ve adaylarin saptanmasini ya da desteklenmesini saglarlar.”

Gerek bu yasal tanim, gerekse ilgili anayasal hitkiimler (md.10/2; md.51)
gbz Ontinde bulunduruldugunda, partilerin hukuksal statiisiine iliskin sunlar
sOylenebilir. Bir kere, partiler stirekli bir orgiite ve tiizel kisilige sahip sivil
kuruluslardir. Ikincisi, temel islevleri hem halk iradesinin ifade ve olusumunu
bagka bir deyisle, toplumun kapsamli olarak siyasal temsilini saglamak ve hem de
Anayasa tarafindan Ongoriilen hiikkiimet sisteminin isleyisine katimaktir.
Uglinciisti, partiler siyasal iktidar organlarinda yer almak igin se¢imlerde aday

gosterme olanagima sahiptirler'®%,

Partilerin i¢ yapilarma iligkin anayasal herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak 10/2. madde hitkmi, partilerin “siyasal demokrasi”
ilkesine baght olmalarini, 51/1. madde hiikmii ise, halkin irade olusumuna ve

siyasal iktidara “demokratik yontemle” katilmay1 emretmistir. Portekiz anayasa

8 Dian SCHEFOLD / Dimitris Th. TSATSOS / Martin MORLOK, “Rechtsvergleichende
Ausblicke”, Parteienrecht im europaeischen Vergleich, TSATSOS / SCHEFOLD /
SCHENEIDER (Hrsg.), Nomos, Baden Baden 1990, s. 775.

82 Marcelo Rebelo de SOUSA, “Die Institution der politischen Partei in Portugal”,

Parteienrecht im europaeischen Vergleich, TSATSOS/SCHEFOLD/SCHENEIDER (Hrsg.),
Nomos, Baden Baden 1990, s. 607-608. o
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hukukgular ise, 6zellikle parti-igi demokrasi konusunun anayasal giivenceye

kavusturulmasi geregine isaret etmektedirler'®.

b) Partilerin Yasaklanmasi

Portekiz hukukunda, partilerin tescili, Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilmakta ve bu tescille parti tiizel kisilik kazanmaktadir. “Kurulusta serbestlik”
ilkesi geregi, Anayasa Mahkemesi, tescil asamasinda herhangi bir hukuksal
denetim yapmamakta; yalnizca tescil i¢in gerekli bigimsel kosullarin yerine

getirilip getirilmedigini denetlemektedir.

Portekiz Siyasal Partiler Yasasi’nda belirlenen parti yasaklarinmn ihlali
durumunda, partinin kapatilmasi yaptirimi uygulanmaktadir. Yasaklarin ihlal
edilip edilmedigi ve kapatma karart konusunda tek yetkili organ Anayasa
Mahkemesidir. Parti kapatma nedenleri temel olarak ti¢ grupta toplanmigtir. Eger
parti;

- yasa dig1 ya da kamu ahlakina ya da kamu diizenine aykir1 amaglar

tagiyorsa,

- sistematik olarak, yasa dis1 araglarin yardimiyla ulusal bagimsizlik,

siyasal demokrasi ve Portekiz Devletinin biitiinliigti konusundaki
anayasal ilkeleri ihlal ya da silahli kuvvetlerin disiplinini bozma amaci

ile hareket ediyorsa;
- fagist ideolojiyi benimsiyorsa,
Anayasa Mahkemesi tarafindan o partiye kapatma yaptirimi uygulanur.

Eger Anayasa Mahkemesi, bir parti hakkinda kapatma karar verirse; bu
kararla birlikte partinin hukuksal varlif1 sona ermis olur. Kapatilan partinin
malvarligina ise, devlet tarafindan el konulur'®.

18 Marcelo Rebelo de SOUSA, “Die Institution der politischen Partei in Portugal®, s. 615.

1% Marcelo Rebelo de SOUSA, “Die Institution der politischen Partei in Portugal®, s. 625.
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Ancak burada, iki noktanin daha alt1 ¢izilmesi gerekir: Bir kere, bolgesel
partiler, bizzat Anayasa tarafindan yasaklanmistir. Ikincisi, Anayasa ya da
Anayasa degisikligine iligkin yapilan oylamalarda, aleyhte oy kullanan bir parti
siyasal demokrasi kurallar1 i¢inde kalmak kosuluyla Anayasa’ya sadakati ihlal

etmis olmaz. Dolayisiyla bu parti yasaklama nedeni degildir 183,

Partinin kapatilmas: istemiyle dava agma yetkisi konusunda, Portekiz
hukuku, kapatma yaptirimu benimseyen diger lilkelere gore oldukga farkli bir
y6ntem benimsemigtir. Bir partinin kapatilmas istemiyle Anayasa Mahkemesinde
dava agma yetkisi, dava ehliyetine sahip biitiin Portekiz yurttaglarina taninmigtir.
Bundan baska, savcilar da dogal olarak kapatma davasi agabilirler. Ancak bu
temel kuralin bir istisnasi vardir. Eger kapatma davasi, fagist partilere yonelik
olarak agilacaksa; Siyasal Partiler Yasasi, bu yetkiyi yalmzca Cumhurbagkanina,

Parlamentoya, Hiikiimete, Bagsavcilifa ve ombudsmana tanimistir.

Kammzca, parti kapatma davasi agma yetkisinin yurttaglara da taninmis
olmasi, bu yetkinin muhalif partilere mensup yurttaglar tarafindan koétiye
kullanilma olasilig1 agisindan partiler igin giivencesiz bir durum yaratabilir.
Ciinkii, herhangi bir parti hakkinda kapatma davasi agilmasi ile dava, kapatma
karar ile sonuglanmasa bile mubhalif partilerin bu yolla birbirlerini suglamasi
olanapy yaratilmaktadir. Ustelik, biitiin yurttaslara tanmnan bu yetkinin fasist
partiler s6z konusu oldugunda yalnizca resmi makamlara taninmis olmasim hukuk
mantig1 agisindan anlamlandirmak da giigttir.

Diger yandan, Portekiz Anayasasi’nda ve Siyasal Partiler Yasasi’nda
ongoriilen bir kisim parti yasagi oldukg¢a soyut ve genis yorumlanmaya elverisli
bir nitelige sahiptir. Ornegin, “kamu ahlaki” ya da “kamu diizenine” aykirilik gibi
olduk¢a soyut ve genis kapsamli kavramlarin parti yasagi olarak 6ngoriilmesi
partilere taninan yasal ve anayasal giivenceyi etkisiz hale getirebilecek
niteliktedir. |

185 Marcelo Rebelo de SOUSA, “Die Institution der politischen Partei in Portugal”, s. 624-625.
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IV. Avrupa Ortak  Siyasal | Partiler  Hukukunun

Temellendirilmesi

Avrupa ortak siyasal partiler hukukunun temellendirilmesi; Avrupa
Birligi stirecinin siyasal bir araci olarak diigiiniilen partilerin, bu amaca uygun
yeniden yapilandirilmas: ihtiyacindan dogmustur. Yukarida belli bash Avrupa
Birligine tiye Devletlerdeki (Almanya, Fransa, Italya, Portekiz) partilerin
hukuksal statiisii ve yasaklama rejimine iligkin 6zet bilgiler verdik. Bu bilgile -
cercevesinde, s6z konusu devletlerin partilerin hukuksal rejimine iligkin g¢ok
farkli yaklasimlar benimsediklerini - s6yleyebiliriz. Iste Avrupa ortak siyasal
partiler hukukunun olusturulmasindaki temel amag, bu farkliliklar siyasal birlik
idealine bagh olarak uzlagtirmak ve yeniden yapilandirmaktir. Ciinkii partiler,
AB’nin biitiinlestirici unsuru' olarak 6nemli goriilmekte ve Birligin “demokrasi

agigint” (Demokratiedefizit) giderecek siyasal kuruluglardan sayilmaktadir.

Diger yandan partiler alaninda- yasanan siyasal ve hukuksal gelismeler,
“birinci ve ikinci kusak partiler hukuku” ayriminin yapilmasina yol agmustir. Iste,
partilere iliskin mevcut diizenlemelerin ortaya g¢tkardigi yeni sorunlar ve bu
sorunlara ¢dziim arayigi, ikinci kusak partiler hukukunun konusu olarak, Avrups.
ortax siyasal partiler hukukunu da etkilemistir,

A) AB Olgepinde Siyasal Parti Kavramma Gecgis

1) Avrupa Siyasal Partilerinin Anayasal Konumu Hakkinda
Kurumlar Komitesinin Raporu ve Avrupa Parlamentosu

Kararn

"Avrupa 6lgeginde partilerin kurulmasi ve faaliyette bulunmasina y6nelik
yapilan galigmalar, AB siirecinin en glincel konularindan birini olugturmaktadir.
Bu ¢alismalarin hukuksal dayanafi ise, AT S6zlesmesinin 191. maddesine (esk’
md:138a) dayandirilmaktadur. 191. maddeye gore;
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“Avrupa olcegindeki siyasal partiler, Birligin biitiinlesme faktorii olarak
onem tagirlar. Bu partiler, bir Avrupa bilincinin olusmasina ve Birlik

yurttaglarimn siyasal iradesinin ifade edilmesine katilwrlar.”

Avrupa 6lgeginde partilerin kurulmas: yolunu agan bu kisa diizenleme,
Avrupa partilerine ti¢ tiir gérev yiiklemistir. Birincisi, Avrupa partileri, AB’nin
“biitiinlestirici faktorii” (Faktor der Integration) olarak nitelenmekte ve dolayisiyla
biitiinlestirme islevi ile yiikiimlii kilinmaktadir. Ikincisi, biitiinlesmenin subjektif
yonii ile ilgili olarak partiler, bir “Avrupa bilinci” olugturmakla
gérevlendirilmiglerdir. Uglinciisti, partiler, “Birlik yurttaglarinin siyasal iradesinin
ifade edilmesine katilma” iglevi ile yitkiimlii tutulmuglardir'®.

Sozlesmenin 191. maddesi, Avrupa ortak siyasal partiler hukukunun
temellendirilmesinde ve bu yonde yapilacak ¢aligmalarin  konseptinin
belirlenmesinde en onemli hukuksal dayanak olarak goriilmektedir. Bu y6nde
yapilan baglica ¢aligmalardan biri de, Avrupa Parlamentosu Kurumlar Komitesi
(der Institutionelle Ausschuss) tarafindan hazirlanan “Avrupa Siyasal Partilerinin
Anayasal Konumu” hakkindaki rapordur. Bu rapor, Kurumlar Komitesi adina
partiler hukuku uzmam Dimitris Tsatsos tarafindan hazirlandifindan “TSATSOS
Raporu” olarak da amilmaktadir'®’. Bu raporun bir 6zeti Avrupa Parlamentosunun
10 Aralik 1996 tarihli karan ile kabul edilmistir'®®. Kararda oncelikle Avrupa
Slgeginde 6rgiitleneﬁ partilerin 6nemine deginilmisgtir:

AB Olgeginde siyasal irade olusumu, Birligin ve dogrudan onlarin
yurttaglarinin yagamsal bir sorunu olarak, yurttaglarin demokratik katiliminin

'8 Dimitris Th. TSATSOS, “Die institutionelle Entwicklung in der EU und die Rolle der
politischen Parteien im deutschen und europaeischen Verfassungsleber”, Mitteilungen des
Instituts fiir Deutsches und Europaeisches Parteienrecht, Fern Universitact Hagen, Heft: 4, s.
82-83.

187 Raporun tam metni igin bkz. Mitteilungen des Instituts fiir Deutsches und Europaeisches
Parteienrecht, Fern Universitaet Hagen, Heft 6, S.101-117, “Bericht tiber die Konstitutionelle
Stellung der europaieschen  politischen Parteien des Institutionellen Ausschusses des
europaeischen Parlaments” ; ayrica bkz. Europaeische Grundrechte Zeitschrift, 30 April 1997,
s. 78-82,
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giiclendirilmesi, Birlik siyasetinin belirlenmesi konusunda zorunlu goriilmektedir.
Avrupa Olgeginde de gegerli olmak iizere, isleyen bir parti sistemi olmaksizin,
etkin yurttag katiimina dayanan gli¢lii ve dayanikli bir demokrasi diisiiniilemez.
Siyasal biitiinlesmenin tek kosulu, AB 6lgeginde partilerin kurulmas: ve
yayginlasmast ile olanaklidir. Orgiitlii Avrupa partileri olmaksizin, Avrupa
olgeginde siyasal kararlari izleyen, tartisan ve etkilesimde bulunan bir A\;rupa

yurttashigl s6z konusu olamaz.

Kararda aynica, Avrupa yurttashfmin ve &zellikle Avrupa partilerinin
anayasal konumlarinin gii¢lendirilmesi ve bu baglamda 191. maddeye Avrupa
yurttaslarina kars: seffaflik, hukuksal agiklik ve inandiricilik gibi nedenlerle ek bir
yetki hitkmiiniin eklenmesinin desteklendigi vurgulaniyor ve iki temel diizenleme

yapilmasi isteniyor:

- Avrupa partilerinin hukuksal konumlari hakkinda bir ¢erceve tiiziik;

- Avrupa partilerinin finansal iligkileri hakkinda ayr bir tiiziik.

Karar ayrica, Avrupa partilerinin ortak bir statiiden yararlanmasini belli
kosullara baglamaktadir. Buna gore;

- her seyden once, Avrupa ve uluslararasi siyaset konusunda goriis
olusturarak, Avrupa Parlamentosunda temsil edilme ya da diger

yollarla Avrupa irade olugum siirecine katilma;

- Birlik yurttaglarmin siyasal iradesini ifade etmeye uygun bigimde
Orgiitlenme;

- yalmzca segimlerde miicadele eden bir Orgiit ya da parlamenter

faaliyet ve gruplan destekleyen bir 6rgiit olmanin 6tesinde, belirli bir

amaca ve bu amaca elverigli bir 6rgiit yapisina sahip olma;

-  Birlige liye devletlerin en azindan 1/3’linde temsil edilme ve

faaliyetlerin ulusal alan1 agmasi;

18 Pprotokol vom 10/12/1996, Konstitutionelle Stellung der Parteien (A4-0342/1996),
“Entschliessung zur konstitutionellen Stellung der europaeischen politischen Parteien”, Kararin
tam metni igin bkz. Europaeische Grundrechte Zeitschrift, 30 April 1997, s. 77-78.
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- Avrupa partilerine bireysel liyelik olanaginin saglanmasi.

Kararda, Avrupa partisi statlisinden yararlanacak partilerin belirli

yiikiimliilikler tagimasi geregi vurgulaniyor ve su devler siralamiyor:

- Avrupa yurttaglarinin kolay ulagabilecegi siyasal bir temel ilkeler
programina ve parti tiiztigiine sahip olmak; '

- program ve uygulamaya doniik faaliyetlerinde, Avrupa Toplulugu
Sozlesmesi’nde giivenceye baglanan demokrasi ilkelerine, insan

haklarina ve hukuk devletine saygili olmak;

- partinin tiiziglinl, demokratik ilkelere uygun ve biitiin Birlik
yurttaglarinin  dileklerinin siyasal irade olusum siirecinde ifade

edilebilmesini saglayacak bigimde donatmak.

TSATSOS Raporunda da vurgulandifi gibi, AT Sozlesmesinin 191.
maddesi, Avrupa partileri i¢in hem haklar hem de yiikiimliiliikler iceriyor. Bu
yiiktimliiliikler icinde partilerin demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti ilkeleri
ile bagli olmalar ve i¢ diizenlerinin demokratik katilim esasina dayanmasi basta

geliyor.

Her ne kadar, belirlenen bu ylikiimliiliikklerde, Alman partiler hukukuna
egemen olan “militan demokrasi” anlayigmnmn etkili oldugu ileri siiriilse bile'®, bu
etki; Avrupa ortak Anayasa kiiltiirli kapsaminda sayilmayan Alman partiler
hukukunun 6ngérdiigt parti yasaklama fejimi konusunda gegerli degildir. Ciinkii,
Avrupa partilerinin program ve faaliyetleriyle demokrasi, insan haklar1 ve hukuk
devleti ilkelerine saygili olma yiikiimliiliigline aykinlik, agik¢a parti kapatma
yaptinmmna baglanmamig bu konuda g¢ekingen davramilmigtir. Bu g¢ekincenin
nedeni, Alman Anayasasi’nda &ngoriilen parti yasaklarimin Avrupa partiler
hukukuna aktarilmasinin  oldukg¢a tartismali  bir konu olmasindan
kaynaklanmaktadir'®®. Kargilagtrmali partiler hukuku da gosteriyor ki, parti

18 Fazil Saglam, Siyasal Partiler Hukuku .., s. 81.
1% peter SCHIFFAUER, “Einige Uberlegungen zu den Perspektiven des Rechts und der

Institution der politischen Parteien”, Mitteilungen des Instituts fiir Deutsches und
Europaeisches Parteienrecht, Fern Universitaet Hagen, Heft: 7, s. 18.
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yasag1 kurumu konusunda AB {iyesi iilkeler arasinda bir gériis ve uygulama birligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, parti yasagi kurumu, Avrupa ortak anayasa

kiiltliriiniin kapsami1 disinda sayilmaktadir.

Avrupa partilerinin, hem AB Organlar1 hem de tiye devletler kargisindaki
haklarinin agiklifa kavusturulmasim vurgulayan Avrupa Parlamentosu kararinda

ozellikle su haklara yer veriliyor:

serbestce parti kurma hakki;

- genel siyasal eylem 6zgiirliigii;

- esit islem gérme hakki;

- secimlerde aday gosterme hakki;

- biitiin tiye devletlerde kurumsal eylem 6zgiirligiinii giivence altina
almak tizere, partilere tiizel kisilik taninmasi ve bu amaca ulasmada
gerekli hukuksal bigimlerin kabul edilmesi olanagi.

Partilerin finansmam ve 6zellikle mali yardim konusuna kararda ayrica yer
verilmis ve belirli temel ilkeler kabul edilmigtir. Buna gore, partilere yapilacak
mali yardimin Birlik biitgesinden, firsat esitligine dayali ve temsil edildikleri tiye
devletlerin sayisina goére belirlenece§i vurgulanmaktadir. Ayrica kararda, mali
yardim alan partilerin 191. maddede belirlenen AB’nin biitiinlestirici faktérii
olarak eylemde bulunmasi, kendini bu amaca yodneltmis olmasi ve finansal
iligkileri hakkinda hesap vermekle yiikiimlii tutulmasi esasi benimsenmigtir.
Kararda dikkati geken diger bir nokta ise, partinin kendi gelirleri (bagis, yardim,
aidat vb.) ile yapilacak mali yardim arasinda bir dengenin gdzetilmesi ve partinin
mali 6zerkli§ini &zendirecek nitelikte mali yardim yapilmasinin Sngoriilmiig
olmasidir.

Kararda son olarak deginilmesi gereken konu, partiler hukukunun
uygulamada yaratacafi hukuksal uyusmazliklarin ¢6ziimii ile ilgilidir. Avrupa
partiler hukuku uygulamasinda, olasi fikir ayriliklarinin ¢ikmasi durumunda
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Avrupa Toplulugu Mahkemesinin yargl yolunun agik oldugu belirtilmekte, ayrica
mahkeme-digi (Hakem Kurulu) ¢6ziim yollarina da bagvurulmasi konusunda

cagrida bulunulmaktadir.

Avrupa ortak partiler hukukunun temellendirilmesine yonelik yapilan
¢aligmalar ve bu y6nde atilan adimlar oldukga ileri bir agsamaya gelmis olmasina
karsin, bu ¢alismalarin tiye devletlerin i¢ hukuk diizenlerine yansimasi ve uyumu
konusunda gerekli ¢aba harcanmamaktadir. Bu isteksizlifin temelinde, iiye
devletlerin partiler alaninda farkli yaklagimlara sahip olmalar1 yatmaktadir.
Ancak, AB’nin siyasal birligini tamamlayabilmesi konusunda en 6nemli kogul,
Birligin “biitiinlestirici faktér™ii olarak goriilen Avrupa partilerinin kapsamli ve
etkin bigimde anayasal statiiye kavusmalaridir. Su anki diizenlemesiyle 191.
madde, bu gereksinimi kargilamaktan uzaktir.

Avrupa Toplulugu Komisyonu, 12 Temmuz 2000 tarihli tebliginde'’,
Maastricht Sozlesmesi ile birlikte Avrupa partilerinin kesin olarak tanindigini,
ancak somut diizenlemeler yapilmadif: siirece 191. maddenin yalnizca deklaratif
deger tasiyacagimi belirtmigtir. Komisyon, bir kisim Avrupa milletvekilinin
bundan boyle dogrudan “Avrupa listesi”nden seg¢ilmesini Snermekte ve bu yolla
Avrupa partilerinin taninacagini, yurttaslarin Avrupa Slgeginde siyasal tartigma
bilinci kazanacagim belirtmektedir. Sonug olarak Komisyon, Avrupa partilerinin
statlistinlin ~ 6zellikle taninma kosullarinin ve finansmanlarina iligkin
diizenlemelerin kararlastirilan siire i¢inde yapilarak, 191. maddeye eklenmesini

bir nerge olarak Bakanlar Konferansina sunmugtur.

Halen, Avrupa Parlamentosu’nda Avrupa 6lgeginde orgiitlii siyasal partiler
bulunmamaktadir. Ancak parlamento tiyeleri, ulusal delegasyonlar halinde degil;
politik gruplar halinde oturmakta ve {iyelerin sayis1 ortak anlagmalarla

¥ Mitteilung der Kommission der europaeischen Gemeinschaften, Briissel, den 12.7.2000,
(Ergaenzender Beitrag der Kommission zur Regierungskonferenz iber die institutionellen
Reformen -Statut der europaeischen politischen Parteien).
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belirlenmektedir. Parlamento’da su anda yiizden fazla ulusal partinin iiyesi, sekiz

ayn politik grup olarak Srgiitlii bulunmaktadir'®?,

Avrupa ortak siyasal partiler hukukunun temellendirilmesi siireci, AB
siirecinden bagimsiz olarak diistintilemez. Dolayisiyla AB siirecinin bundan sonra
ne y6nde gelisecegi, mevcut ve olasi uzlagmazliklarin nasil goziilecegi ve liye
devletlerin Birlie bakis agilari, dogrudan Avrupa siyasal partiler rejimini
belirleyici bir etkide bulunacaktir.

2) Ikinci Kusak Partiler Hukukuna Gegis

Modern siyasal partiler, ortaya ¢ikisindan glintimiize kadar g¢ok farkl
agamalardan gegmis ve giderek demokratik rejimin vazgegilmez unsurlar haline
gelmiglerdir. Siyasal bir olgu olarak partiler, klasik liberal anlayis geregi ilk
agamada gozardi edilmis ve hukuksal tamima goérmemistir. Ancak, zamanla
partilerin siyasal yasamdaki yerleri ve islevleri giderek artmuis ve onlarin ister
istemez hukuksal diizenlemeye tabi tutulmasi geregi dogmustur. Ozellikle, IL
Diinya Savagindan sonra, partilerin anayasal ve yasal diizenlemeler yoluyla
hukuksal rejimlerinin belirlendigini goriiyoruz. Bu siiregte, partilerin, demokratik
rejim icerisindeki Onemi Oylesine artrmgtir ki, demokrasi artik “partiler

demokrasisi” devlet de “partiler devleti” olarak amlmaya baglamigtir.

Ancak gelinen agamada goriillmiistiir ki, partilerin hukuksal rejimini
belirleyen yasal ve anayasal diizenlemelerin uygulanmasi sonucunda, yeni bazi
yan sorunlar ortaya ¢tkmig ve bununla baglantih olarak partilerin yeniden
diizenlenmesi gereksinimi dogmustur. Iste, partilerle ilgili pozitif hukuk

kurallarinm, uzunca bir siire uygulanmasiyla yeni bir boyut kazanan parti

192 Avrupa Parlamentosu’ndaki sekiz ayri politik grup sunlardan olugsmaktadir: “Avrupa Halk
Partisi ve Avrupali Demokratlar Grubu” (EPP/ED) ; “Avrupa Sosyalistleri Partisi Grubu” (PES) ;
“Avrupa Liberal, Demokrat ve Reformist Parti Grubu” (ELDR) ; “Yesiller / Avrupa Baglagiklig1
Grubu” (Greens/EFA) ; “Avrupa Birlesik Solu / Kuzey Yesil Sol Konfederatif Grubu”
(EUL/NGL) ; “Uluslar Avrupas: Igin Birlik Grubu” (UEN) ; “Avrupa Demokrasi ve Cesitlilik
Grubu” (EDD) ; “Bagimsiz Uyeler Teknik Grubw/ Karma Grup” (TDI). Ayrmntih Bilgi igin bkz.
Internet adresi : www.europarl.eu.int -
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olgusunun ortaya ¢ikardipn diizenleme gereksinimi “Ikinci Kusak Partiler

Hukuku”’nun konusunu olusturmaktadir.

“Birinci ve ikinci kusak partiler hukuku” ayirimi, ilk olarak, Alman
partiler hukuku uzmam Martin MORLOK tarafindan ortaya atilmugtir'®,
MORLOK, birinci kusak partiler hukukunun belirleyici kavrami olan “partiler
devleti” olgusunun “siyasal goniilstizlik” (Politikverdrossenheit) ve ozellikle
“parti goniilsiizliigii”ne yol agtigim vurgulamakta ve gelinen noktada, partilerin
gereginden fazla giic ve etkiye sahip olduklarmm (aginn partiler devleti /
Parteienstaatiibermass) belirtmektedir. Buna gore Yazar, -Ozellikle Avrupa
dlgeginde- ikinci kusak partiler hukukunun ortaya ¢ikis nedenleri ve konusu
olarak su noktalara dikkat ¢ekiyor'*:

- Devletin faaliyet alanlarinin genislemesine kosut olarak, parti faaliyetleri
de 6nemli 6lgiide geniglemistir. Devletin biiylimesi, partiler i¢in yeni etki alanlar
yaratmigtir. Bu aymi zamanda, yeni yolsuzluk firsatlarinin dogmasma zemin
hazirlamaktadir.

- Etki ve faaliyet alammin geniglemesine bagli olarak, partiler arasindaki
rekabet yeni bir boyut kazanmugtir. Partiler arasindaki rasyonel rekabet, yeni
alanlara sahip olmak ve yandagslarin1 orada giivence altina almak ya da bizzat bu
yeni “muharebe alam”nin agilisindan kazang elde etmek amaciyla yapilan

rekabete dontigmiistiir.

-Sosyolojik konseptte yer almakla birlikte, politikacilarin yanlis tutumlar:
da (Typ Amigo-Affaere) istikrarsiz bir ortam yaratmaktadir.

-Siyasal ve toplumsal alanda yaganan gelismeler, partiler {izerinde
modernlesme baskis1  yaratmakta ve yeni gereksinimleri karsilayacak parti
yapilarim gerekli kilmaktadir. Ornegin AB siireci, Avrupa ortak partiler hukuku
modelinin geligtirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica devletin yeni gorev

9 Martin MORLOK, “Fiir eine zweite Generation des Parteienrechts”, Mitteilungen des
Instituts fiir Deutsches und Europaeisches Parteienrecht, Fern Universitaet Hagen, Heft: 4, s.
53-68.

194 Martin MORLOK, “Filr eine zweite Generation des Parteienrechts”, s. 56-58.
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alanlarini -gevrenin korunmasi gibi- ya da ileride gergeklesme olasilifi bulunan
sorunlar1 kapsayacak 6l¢li ve esneklikte parti programlarimin yapilmasi ve parti
yapilarinin buna uydurulmas: gerekir. Iletisim teknolojisindeki gelismeler, klasik
segmen profilinin degismesi, katilim yollar1 agik parti yapilarina duyulan
gereksinimi artirmigtir, Biitiin bu konularda verimli ve yeterli parti ¢alismalarimn
yapilabilmesi, her seyden Once bir uzmanlik isidir. Bu nedenle partiler, parti
calismalarinda yararlanmak tizere, uzman kisileri yanmna ¢ekip gérevlendirmenin

yolunu aramak durumundadirlar.

MORLOK, parti faaliyetlerinin gereksiz yere asir1 6l¢iide genislemesinin

yarattig1 sorunlarin goriiniig bigimlerini ise sdyle siraliyor'®:

- Partinin kendi ¢ikarlarina yénelik amaglar i¢in giinliikk parti politikalari
disinda kalmasi ve tarafsizlifinmi korumas: gereken resmi, yari-resmi  kuruluglar

tizerindeki etkisinin giderek yogunlasmasi;

- siyasal giiclin parti ¢ikarlarimi koruyacak bi¢imde kétiiye kullanilmasi
(Selbstbedienung); o©zellikle finansal konularda, devletin  olanaklarindan

“ganimet” anlayisina uygun haksiz ¢ikar saglama (Staat als Beute);

- Ozellikle iktidar partileri agisindan, siyasal giiclin, demokratik rekabeti
baski altina alacak bigimde kétiiye kullanilmast;

- siyasal giiciin, kamu oyunu etkilemek amaciyla kétiiye kullanilmasi;

- parti i¢i demokrasinin dar bir alanla sinirlandinlmasi, gérev ve yetkilerin
belli kisilerde toplanmasi (Aemterkumulation); parlamentoda ya da parti
gruplarinda kararlarin yonetici grup tarafindan onceden belirlenmesi, farkl

diistinenlerin cezalandirilmasi ya da baski altina alinmasi;

- biitiin bunlarin, partiler demokrasisinin iglevinin bozulmasina yol agmasi

ve halk egemenliginin zedelenmesi.

19 Martin MORLOK, “Fiir eine zweite Generation des Parteienrechts”, s. 59-62.
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MORLOK, bu sakincalarin giderilmesi konusunda, ikinci kusak partiler

hukukunun amag ve islevlerini s6yle dile getiriyor'*:

- Ikinci kusak partiler hukukunun amaci, parlamenter demokrasi
cergevesinde, partilerin iglev yeteneklerini gelistirmek, dolayisiyla kurumsal karar

yapilarinin duyarlilifini partiler araciligi ile saglamaktir.

- Simdiye kadar partilerin, parti 6zgiirliigii ve esitlidi agisindan, devlete
ve oOzellikle yiiriitmeye karsi korunmasi s6z konusuydu. Dolayisiyla parti
Ozglirliigiiniin 6niindeki en bilylk tehlike, devlet olarak gériiliiyordu. Ancak
gelinen agamada, siyasal siirecin iglev yeteneginin bizzat partiler tarafindan tehdit
edildigini ve boéylece bireylerin siyasal faaliyet olanaklarinin simirlandigini
goriiyoruz. Oyleyse, partilerin ayricalikli hukuksal statiisii stirdiiriilmekle birlikte,
anilan sakincalar1 gidermek amaciyla, parti faaliyetlerinin siirlart ve parti
yiikiimliilikkleri yeniden tamimlanmali, buna uygun yeni denetim olanaklan

yaratilmalidir.

- Ikinci kusak partiler hukukunun diger 6nemli bir amaci, partiler
dolayisiyla kuvvetler ayriligimmin zedelenmesini 6nlemektir. Partileri ilgilendiren
yasalar, “kendileri i¢in yasa™ niteligi tasidifindan, bunlarin kamu oyunun bilgi ve
gdzetiminden kagirilmasini 6nleyecek ve bu alanda karar siireglerini zorlagtiracak
onlemlerin alinmas1 gerekir. Ornegin, bu amagla, karar siireglerinde kamu oyunu
aydinlatmak {izere, yaymn ylikimliiliifi Ongorilebilir ya da yasalarin
goriigiilmesinde belli asgari siireler ve bekleme siireleri belirlenebilir. Ayrica bu
tiir yasa tasarilar1 konusunda, uzman kuruluglara danisma zorunlulugu getirilebilir.
Amlan onlemler, 6zellikle son yillarda partilerin finansal iligkileri konusunda
Partiler Yasasinda yapilan bir dizi degisiklik igin de gegerlidir. Bu karar
siireglerine uzman kuruluglarin katilmimi  zorunlu tutmak biiyllkk ©Onem
tasimaktadir.

-“Kendileri i¢in yasa” (Entscheidung in eigener Sache) niteligi tasiyan

konularda, yargisal denetimin genisletilmesi de anilan sakincalari gidermede etkili
bir yéntem olarak diistinilebilir. Ozellikle, bu tiir yasalar konusunda daha etkili

19 Martin MORLOK, “Fiir eine zweite Generation des Parteienrechts”, s. 62-67.
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bir soyut norm denetimi yapilabilmesi igin, Anayasa Mahkemesine dava

agabileceklerin kapsami genisletilebilir.

- Parlamento hukuku alaminda alinacak onlemlere gelince; parlamenter
faaliyetlerin parti gruplarinin  tekelinden ¢ikarilarak, bireysel bazda
milletvekillerine de parlamenter faaliyetlerde etkin rol taninmasi ve bu amagla
parti igi demokrasinin asgari standartlari ¢ergevesinde, parti disiplininin
sinirlanmasi. Bundan bagka, tipki Alman Ceza Yasasi’nda oldugu gibi
milletvekili rigveti (StGB md.108/e) ve se¢imlere hile karistirma fiilleri, sug
olarak diizenlenmeli ve cezalandirilmalidir.

- Partilerin siyasal irade olusum araci olarak, tekellesme -egilimi
gOstermesi kargisinda, parti-dig1 siyasal irade olusumu canlandirilabilir ve bu yolla
demokratik duyarlilik artirilabilir. Bu amagla, se¢im hukukunda parti tekelini
zayiflatacak ve bireysel olanaklar1 giiclendirecek bazi 6nlemler alinabilir.

Ornegin, agik listeler, tercihli oy kullanma vb.

- Parti egemenligini sinirlayacak bir 6nlem olarak, halkin dogrudan ya da
yari-dogrudan katilimimi saglayan demokratik yontemlerin benimsenmesi ve

boylece parti digindaki siyasal katilim yollarinin artirilmasi.

- Ikinci kusak partiler hukukunun bir bagka 6nemli diizenleme alam ise,
segim harcamalar1 ve partilerin finansman1 konusudur. Bu konuda, partilerin
kendi gelirleri (bags, aidat vb.) ile devlet tarafindan yapilan mali yardim arasinda
bir dengenin kurulmasi ve etkin bigcimde denetlenmesi, 6zellikle toplumsal
esitsizligin sonucu olarak, biiyilk ekonomik giiclerin partiler lizerindeki olumsuz

etkisini giderecek yeni diizenlemelerin yapilmasi gerekir.

- Parti i¢ hukuku agisindan, demokrasiyi tegvik edecek yeni diizenlemeler
yapilabilir; belli goérevlerin aym kiside toplanmasi engellenebilir ve gorevde
kalma stiresi belli donemlerle smrlanabilir. Ayrica, parti iiyelifi statiisii
giiclendirilerek iiyelere, partinin i¢ isleri konusunda, denetim, bilgilenme ve
yapilan bir iglemin iptalini isteyebilme hakki taninabilir.

88



-Partilerin 6zel ve ayricalikli bir konumdan yararlanmasi, sonug olarak,
onlarin bu konumuna uygun sinirlamalara tabi olmasini gerektiriyor. Bu anlamda,

ozellikle partilerin ticari faaliyetlerde bulunmasi siiphe ile karsilanmalidir.

MORLOK, ikinci kusak partiler hukukunun sorunlarina yonelik ¢6ziim
Onerilerini  belirtirken  bunun  yalmzca  hukuksal diizenlemelerle
saglanamayacagini da kabul etmektedir. Yazara gore; bunu saglamak, belirli bir

etik anlayis1 ve giivenilir standartlarda normatif bir siyasal kiiltiirii gerektirirm.

B) “Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu”nca
Gelistirilen Ilkeler

1) Komisyonun Kurulus ve Islevi

Venedik Komisyonu olarak anilan “Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu”, Berlin Duvarmn yikilisinin hemen ardindan kurulmus ve Avrupa
ortak anayasal mirasinin standartlarina uygun olarak, Dogu Avrupa Devletleri
anayasalarinin  kabul edilmesinde 6nemli rol oynamugtir. Komisyon, ilk olarak,
liberal demokrasiye gecis siirecinde, anayasa miithendisliginin bir araci olarak
tasarlanmig, daha sonra kademeli olarak Avrupa Konseyi alaninda toplumsal

degisime bagli anayasal gelismeleri izleyerek faaliyet alanini genigletmistir.

10 Aralik 1990 tarihinde, Bakanlar Komitesi tarafindan statiisii kabul
edilen Venedik Komisyonun faaliyetlerine, ancak Avrupa Konseyine iiye
devietler  katilabilmektedir'®. ~ Komisyon,  demokratik  kurumlardaki

deneyimlerinden ya da hukukun ve siyaset biliminin gelismesine olan

197 Martin MORLOK, “Fiir eine zweite Generation des Parteienrechts”, s. 68.

1% Komisyona tiye devletler sunlardir: Arnavutluk, Andorra, Avusturya, Belgika, Bulgaristan,
Hirvatistan, Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Gfircistan,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Irlanda, Italya, Letonya, Lehistan, Litvanya,
Liksemburg, Malta, Moldova, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, San Marino,
Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, “Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti”, Ttirkiye,
Ukrayna ve Ingiltere.

Hentiz Avrupa Konseyi lyesi olmamakla birlikte katilimci Gye konumunda olanlar:
Ermenistan, Azerbeycan, Belarus, Bosna ve Hersek.
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katkilarindan dolayr uluslararas: alanda tin yapmig bagimsiz uzmanlardan
olusmaktadir. Komisyon {iyeleri, Ozellikle anayasa ve wuluslararasi hukuk
alanlarinda ¢alismis kidemli akademisyenlerden, yiiksek mahkeme/anayasa
mahkemesi yargi¢larindan, ulusal parlamento iiyeleri ve kidemli kamu
goérevlilerinden olugmaktadir. Komisyon {iiyeleri, d6rt yillik bir siire igin iiye

devletler tarafindan atanmaktadirlar.

Komisyonun faaliyet alani, Avrupa anayasal mirasin {i¢ temel ilkesi
cercevesine oturmugtur; demokrasi, insan haklann ve hukuk devleti. Ayrica
Komisyonun ilgi alani, yalmzca anayasalarla smirlh olmayip anayasa
mahkemeleri, ulusal azinliklar, se¢im yasalar1 ve demokratik kurumlarla ilgili
diger yasama faaliyetlerini de kapsamaktadir. Bu a¢idan Komisyon, Kitanin temel
hukuksal degerlerinden olusan Avrupa anayasal mirasiun yayginlagtirilmasia
6nemli bir katki saglamakta, farkl: tilkelerin hukuksal uygulamalar1 konusunda
ortak bir temelin arastirilmas: yo6niinde caligma yapmaktadir. B6ylece Venedik
Komisyonu, {igiincii bin yi1lda demokrasinin, insan haklarinin ve hukuk devletinin
Avrupa Olgeginde kabul gérmesine ve ortak bir anayasal mirasin gelismesine
katkida bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede, Komisyonun 6nemli ¢alisma alanlarindan biri de siyasal
partiler ile ilgilidir. Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’nin istegi {izerine,
Komisyon, “Siyasal Partilerin Yasaklanmasi, Kapatilmas: ve Benzer Onlemler
Hakkinda Temel ilkeler” bashg altinda bir ¢caliyma yapmustir. Komisyon, 12-13
Haziran 1998 tarihinde Venedik’te yapilan 35. Toplantida, siyasal partilerin
yasaklanmast ve bu konuda uygulanacak benzeri 6nlemler (CDL —INF (98) 14)
konusundaki raporu kabul etmig; bu alanda bir taslak rehber hazirlamak amaciyla
Alt Komisyon nezdinde galismalara devam etmeyi kararlastirmigtir. S6z konusu
taslak rehber, Demokratik Kurumlar Alt Komisyonu (The Sub-Commission on
democratic institution) tarafindan tartigilmis ve bu konuda kabul edilen taslak
rehberin Komisyona sunulmas: kararlagtirilmigtir.

Gozlemci ltye devletler: Arjantin, Kanada, Vatikan, Israil, Japonya Kazakistan, Kore
Cumhuriyeti, Kirgizistan, Amerika Birlesik Devletleri ve Uruguay.
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Venedik Komisyonu, 10 — 11 Aralik 1999 tarihinde, 41. Doénem
Toplantisinda konuya iligkin taslak rehberi bazi degisikliklerle kabul ederek,

Avrupa Parlamentosu Genel Sekreterligi’ne sunmugtur.

2) “Partilerin Yasaklanmasi, Kapatilmasi ve Benzer Onlemler

Hakkinda” Komisyonca Belirlenen ilkeler

Venedik Komisyonu, “Siyasal Partilerin Yasaklanmasi, Kapatilmas: ve
Benzer Onlemler Hakkinda” temel ilkeleri'® belirlerken; IHAS hiikiimlerini ve
Avrupa ortak anayasal mirasini g6z onilinde bulundurmustur. Venedik Komisyonu
raporu, parti yasaklar1 ve benzer 6nlemler konusunda iilkeler arasinda ortak bir
anlayigin bulunmadigini saptamis ve Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler arasinda IHAS
hitkiimlerine uygun olarak ortak bir anlayisin gelistirilmesini hedeflemistir. Bu

amagcla, Venedik Komisyonu tarafindan belirlenen ilkeler s6yle siralanabilir:

-Herkes, siyasal partiler yoluyla serbestge orgiitlenme hakkina sahiptir. Bu
hak, kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin ve {lilke smirlarn dikkate
alinmaksizin, siyasal gériise sahip olma, siyasal goriistinti aciklama ve bilgi alis-
verisinde bulunma haklarin1 igerir. Siyasal partiler i¢in Ongoriilen “tescil”
zorunlulugu bir siirlama olarak goéziikse bile; baghi bagina tescil zorunlulugu
IHAS md. 10, 11°de giivence altina alinmis haklarin ihlal edildigi anlamina
gelmez.

-Higbir devlet, IHAM kararlarinda da belirtildigi gibi, oldgan dénemlerde
oldugu gibi olaganiistii dsnemlerde de uluslararas: yiikiimliiliikleri géz ard1 ederek
ve yalmzca kendi i¢ hukuk diizenlemelerine dayanarak sinirlamalar uygulayamaz.

IHAS md. 15 wuyarmca, devletin olafaniisti dénemlerde uygulayacag

1% ingilizce ve Fransizca metinler igin bkz., European Commission for Democracy Through Law
(Venice Commission), “Guidelines on Prohibition and dissolution of Politicial Parties and
Analogous Measures”, CDL-INF (2000) 1 ; Commission Europeenne pour la Democratie par le
Droit (Commission de Venice), “Lignes Directrices sur I’interdiction et la Dissolution des Partis
Politiques et les Mesures Analogues”, CDL-INF (2000) 1. Raporun Ingilizce ve Fransizca metnine
su internet adresinden ulagilabilir : http://venice.coe.int
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siirlamalar, uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliliikler ihlal edilmemek

kaydiyla, gegici bir siire i¢in ve durumun gerektirdigi 6l¢iide mesru goriilebilir.

-Demokratik bir toplumda, bir siyasal partinin kapatilmasi ya da
yasaklanmasi istisnai bir 6nlemdir. Yetkili devlet organlarinin bir siyasal partinin
yasaklanmasini yargi organlarindan isteyebilmeleri igin, temel hak ve 6zgiirliikler
veya anayasal diizen igin gergek bir tehdidin mevcut oldugunu gosteren yeterli
kanita sahip olmalar1 gerekir. Yasaklanmasi istenen partinin, siddeti savundugunu
(irkgilik, yabanci diismanligi, hosgoriisiizlik gibi spesifik gosteriler de buna
dahildir.) veya terdrist ya da diger yikici faaliyetlere agikga karismis oldugunu
gosteren yeterli kamt elde edilememis ise, yargi yoluna bagvurmamak gerekir.
Aynica yetkili devlet organlarinin o tilkedeki demokratik diizene yonelen tehdidin
derecesini degerlendirmesi gerekir. Partinin yasaklanmas: ya da kapatilmas: igin
yetkili mahkemeye bagvurmadan &nce, hiikiimet ya da diger devlet organlar, o
tilkenin hassas oldugu konular1 géz oniinde bulundurarak, yasaklanmasim veya
kapatilmasint istedikleri partinin, demokratik anayasal diizen ve bireysel
ozgurlikler igin gergekten bir tehlike olusturup olusturmadifimi, partiye kars:
alinabilecek daha az radikal onlemlerin s6z konusu tehlikeyi ortadan kaldirip
kaldirmayacagim degerlendirmesi gerekir. Bu baglamda, tehdidin derecesine gore,
para cezalar1 veya diger 6nlemler veya s6z konusu faaliyetlere karismis olan parti
tiyelerinin yargilanmalarim saglamak gibi 6nlemlerin bu duruma gare olup

olmayacag 6ncelikle degerlendirilmelidir.

-Siyasal partilerin yasaklanmas: ya da kapatilmasinda yargimin rolii gok
onemlidir. Bir partinin yasaklanmasina veya kapatilmasma yonelik almacak
hukuksal 6nlemler, ancak anayasaya aykirilifi ortaya koyan bir yargi organimin
karar1 sonucunda uygulanabilir. Venedik Komisyonu raporunda acgikliga
kavugturuldugu {izere bu alanda farkli yargi makamlar1 yetkili olabilmektedir.
Baz tilkelerde tek yetkili yargi makami Anayasa Mahkemesi olmasina karsilik
diger bazilarinda normal mahkemelerin yetkili oldugu goriilmektedir.
Mahkemenin bir siyasal parti aleyhine ileri siiriilen kanit incelemesi ve bu kanitin
anayasal diizene karsi iglenmis bir sugun unsurlarim tagiylp tagimadigim
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degerlendirmesi gerekir. Eger anayasal diizene kars: ciddi bir sugun islendigini
gosteren kanitlar varsa, yetkili mahkeme, IHAS tarafindan 6ngériilen standartlara,
acik ve adil yargilama ilkelerine ve uygun (due process) bir yargilama sonucunda

siyasal partinin yasaklanmasina ya da kapatilmasina karar verebilir.

-Hukuka uygun yontemlerle, anayasal diizenin barigcil yollarla
degistirilmesinin savunulmasi, diisiince 6zgiirliigti kapsaminda olup, bir partinin
yasaklanmasi ya da kapatilmasim gerektirmez. Partilerin yasaklanmasi ya da
kapatilmasi, ancak partilerin anayasa tarafindan giivence altina alinan hak ve
Ozgiirliikleri ortadan kaldiracak bigimde, demokratik anayasal diizeni ytkmak igin
siddet kullaniimasim savunmasi veya demokratik diizeni ortadan kaldirmak igin

siddeti siyasal bir ara¢ olarak kullanmasi durumunda megru ve hakh gériilebilir.

-Higbir siyasal parti yalmzca iiyelerinin bireysel davranislarindan dolay:
sorumlu tutulamaz. Ancak, parti liyelerinin davranigi; parti programinin, partinin
siyasal amaglarinin bir sonucuysa ya da bu davramglarin parti tarafindan
desteklendigini gosteren kanitlar varsa bu durumda yasaklama &nlemine
bagvurulabilir. Boyle bir baglant1 kurulamiyorsa, sorumluluk tamamen eylemi
gergeklestiren parti liyesine ait olacaktir.

“Partilerin Yasaklanmasi, Kapatilmas1 ve Benzer Onlemler Hakkinda”
Venedik Komisyonu tarafindan belirlenen bu ilkeler, Avrupa Konseyi tiyesi olan
Tirkiye acisindan da  biiyllkk Gnem tagimaktadir. Bu nedenle, 1982 Tiirk
Anayasas1’nin siyasal parti yasaklama rejimi ve Anayasa Mahkemesi uygulamasi,
Venedik Komisyonu tarafindan belirlenen ilkeler 1s1finda II. ve III. Boliimde
daha ayrintili olarak degerlendirilecektir.
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ikinci Boliim

1982 ANAYASASI’NA GORE PARTI YASAKLAMA REJIMi

I. 1982 Anayasas’’na Degin Partilerin Hukuksal Konumu ve

Tarihsel Gelisimi
A) 27 Mayis 1960 Oncesi Dénem
1) Osmanh Dénemi

Osmanli Imparatorlugu déneminde kurulan ilk siyasal amagh orgiitler, 19.
yiizyilda ulusal bagimsizlik amaciyla kurulmus olan ihtilal orgiitleriydi. Dogal
olarak bu orgiitlerin faaliyetleri gizlilik esasina dayanmaktaydi. 1. Mesrutiyet
oncesi Tiirkler tarafindan kurulan ve anayasal bir yOnetim i¢in miicadele eden
siyasal amagli orgiitler de, parlamentonun ve segim mekanizmasinin olmadig: bir
ortamda faaliyetlerini gizli olarak yiriitmiigler ve modern anlamda “siyasal parti”
niteligi tasimamislardir®®. Tiirkler tarafindan kurulan ilk siyasal nitelikli Srgiit
“Fedailer Cemiyeti”dir. Gizli bir orgiit olarak kurulan Fedailer Cemiyeti,
toplumda yaganan huzursuzluklarin padisahin sahsindan kaynaklandifini ileri
stirerek; padigaha karg: bir darbe veya suikast gergeklestirmeyi planliyordu. Ancak
¢ok gegmeden bu Cemiyet’in varhi1 ve faaliyetleri 6grenilmis ve tiyeleri 1859°da
agir cezalara g:arptlrlhmstlrzm.

Fedailer Cemiyeti’nden sonra 1865°te kurulan diger gizli bir orgiit “Geng
Osmanlilar” 6rgiitiiydii. Daha sonra bu hareket “Jon Tirkler” ile devam etmis ve

2 Erdogan TEZIC, Siyasi Partiler, s. 27 ; Ozkan TIKVES, Anayasa Hukuku, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiltesi Yaymi, {zmir 1982, s. 445-446.

21 Tarik Zafer TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Istanbul, 1952, s. 90.
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1889 yilinda kurulan “Osmanli [ttihat ve Terakki Cemiyeti”nin niivesini
olusturmugtur. Ancak, parlamentonun ve se¢imlerin anayasal bir kurum olarak
heniiz ortaya ¢ikmadigi bir donemde Gen¢ Osmanlilar da gergek anlamda bir

siyasal parti degildi*™*

. Boylece, 1. Mesrutiyete kadar parlamentonun ve segimlerin
olmadif1 bir ortamda gizlice kurulan bu siyasal nitelikli Orgiitler, siyasal grup

bilinci tagimalarina karsin modern anlamda parti 6zelligi tagimiyorlardi.

Osmanli Imparatorlugunun ilk Anayasasi olan 1876 tarihli Kanuni Esasi
ise, dernek 6zgiirliigiinii tanimiyordu. Kanuni Esasi bir parlamento 6ngérmesine
ve parlamentonun bir kanadi igin (Heyet-i Mebusan) sinirli da olsa segim yoluyla
temsil yOntemi benimsese®® bile derneklerin ve dolayisiyla partilerin
Orgiitlenmesine izin vermiyordu. Dolayisiyla bu dénemde de siyasal amagh
Orgiitler gizlilik esasina dayali olarak kurulup faaliyet gostermek zorunda

kalmiglardir.

Bu acgidan 1889°da kurulan “Ittihat-1 Osmani” de faaliyetlerini gizli olarak
yiiriitmek zorundaydi. 1895’ten sonra “Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti” adim
alan bu orgiit II.Abdiilhamit’in baskic1 y6netimine kars:1 biitiin halk kesimlerini
miicadeleye caginyordu. Ahmet Riza Bey’in Onderligini yaptign Ittihat ve
Terakkici kanat ile Prens Sabahattin’in Onciiliiglinii yaptig1 kanat arasinda bazi
gOriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasi Jon Tiirk hareketinin béliinmesine yol agti. Bu
boliinme 1902°de Paris’te yapilan “Birinci Jon Tiirk Kongresi” sirasinda iyice su
yiiziine ¢ikti. Prens Sabahattin ve gevresi, 6zel girigimciligi ve yerinden y6netim
esasi1 savunuyor ve devrimi gergeklestirmede baz: yabanci devletlerin (Ingiltere
ve Fransa) destegini zorunlu goriiyordu. Sonugta Prens Sabahattin ve gevresi
“Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti”ni kurarak (1906) kendi
cizgisinde faaliyetlerini stirdiirmeye bagladi. II. Mesrutiyetteki ittihat ve Terakki
ile Hiirriyet ve Itilaf ikiligi bu ayrihgn {iriintidiir. Cumhuriyet déneminde de bu
ayrilik CHP ve kargitlar: (Terakki Perver Cumhuriyet Firkasi, Serbest Cumhuriyet

2 Dogu PERINGEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 33.

% Bkz. Billent TANOR, Osmanb-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Yap:1 Kredi Yaym,
I.Baski, Istanbul, 1988, s. 152-158.
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Firkasi, Demokrat Parti ve Adalet Partisi) arasindaki ayrilik bigiminde yansima
bulmustur2°4.

Giderek yogunlasan baskilar karsisinda II. Abdiilhamit daha fazla
dayanamamig ve 23 Temmuz 1908’de II. Mesrutiyeti ilan edilmigtir. 1909°da
yapilan Kanuni Esasi degisiklikleri ise, daha demokratik bir parlamenter rejim
y6nilinde o6nemli adimlar atmistir’™”. Konumuz agisindan 1909 Anayasa
degisikliginin getirdifi en 6nemli yenilik dernek kurma 6zgiirliiglinlin taninmasi

olmugtur. 120. maddeye gore;

“Kanunu mahsusuna tebaiyet sarti ile Osmanlilar hakk: ictimaa maliktir.
Devlet-i Osmaniyenin tamamiyet-i miilkiyesini ihlal ve gsekli megrutiyet ve
hiikiimeti tagyir ve Kanuni Esasi ahkami hilafinda hareket ve anasir-1 Osmaniyeyi
siyaseten tefrik etmek maksatlarindan birine hadim veya ahlak ve adab-1
umumiyeye mugayir cemiyetler teskili memnu oldugu gibi alelitlak hafi cemiyetler

teskili de memnudur.”

3 Agustos 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu da Kanuni Esasi’nin 120.
maddesine uygun olarak cemiyetlerin izne gerek olmaksizin kurulabilecegini
belirtiyor ve bazi smirlamalar 6ngérityordu. Buna gore, kurulacak cemiyetlerin
dolayistyla siyasal partilerin de milli olmamasi, kavim esasina dayanmamasi ve

gizli olmamasi gerekiyordu.

II. Megrutiyet déneminde farkli bir gok cemiyet veya siyasal parti
kurulmakla birlikte bunlar iginde donemin siyasal hayatim etkileyen iki ana
siyasal 6rgiit s6z konusudur. Bunlardan ilki, iktidani elinde tutan Ittihat ve Terakki
digeri ise, muhalefet gorevini yiirliten Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’dir. 1911°de
kurulan Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, kurulusundan bir ay sonra yapilan istanbul ara

2 Biilent TANOR, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 168, 171-172.

2 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, 4. basi, Ankara 1995, s. 4.
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secimlerini tek oy farkla kazaninca Ittihat ve Terakki Mesrutiyet jrej' imini saptirict

bir 6nlem olarak Meclisi feshettirmigtir’®.

2) Tek Partili Dénem

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, 1924 Anayasasi dernek kurma 6zgirliigtinti
tammus (md.70), ancak diger ozgiirlikler gibi bu Ozgirliigiin de yasa ile
smirlanabilecegini (md.79) Ongérmiistii. Bu Anayasa’da dernek-parti ayriom
yapilmadidi igin partiler de hukuksal olarak dernek statiistindeydiler. Bu konudaki
yasal diizenleme ise, II. Mesrutiyet doneminde g¢ikarilan 310 sayili “Cemiyetler
Kanunu” idi. Bu Kanun’da 15 Ekim 1923 tarih ve 335 sayili Kanunla ve 10
Aralik 1923 tarih 387 sayii Kanunla iki “otoriter” degisiklik yapilmigtir. 1938
yilina kadar yiiriirliikte kalan 387 sayili Kanun “kurulusta serbestlik” ilkesini
tammakla birlikte dernefin faaliyete gegebilmesini idarenin diizenleyecegi
“ilmiihaber”in alinmast koguluna bagliyordu. Bu durum ise, uygun goriilmeyen
baz1 derneklerin bagvurularinin idare tarafindan geciktirilmesine yol agiyordu .
Dolayistyla, 1938’¢ kadar dernek veya parti kurmak hukuksal yonden serbest

uygulamada ise izne bagliydi®”’.

1938 yilinda 3512 sayili yeni “Cemiyetler Kanunu” kabul edilmistir. Bu
Kanun, siyasal amagli derneklerin dolayisiyla partilerin tiizikk ve beyannamelerini
I¢ Isleri Bakanligina vermelerini ve faaliyete gegebilmeleri igin tescil zorunlulugu
Ongorityordu. 1938’e¢ kadar devam eden kurulus igin “Onceden izin alma”
uygulamas1 bdylece hukuksal bir kimlige biirlinerek devam ettirilmigtir. Diger
yandan 3512 sayili Kanun, dernek ve partilerin Hiikiimet tarafindan sikica
denetlenmesi igin 6nemli yetkiler ongorityordu. Hatta bunlarin kapatilmalari
konusunda da Hitkiimete dogrudan yetki verilmigti*®.

206 Tarik Zafer TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Lcilt (Ikinci Mesrutiyet Dénemi 1908-
1918), 2.basi, Hitrriyet Vakfi Yayinu, Istanbul, 1984, s. 13.

27 Bitlent TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, s. 319.

28 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 312.
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Bu dénemde, ¢ok partili hayata gecis denemeleri yapildiysa da gerek
hukuksal diizenlemeler, gerekse siyasal gelismeler tek partili yonetimin
kurulmasina ve 1946’ya kadar devam etmesine uygun bir ortam hazirlad.
Mustafa Kemal’in Onderligindeki “Miidafaa-i Hukuk Grubu” 1923’te “Halk
Firkasr” adini alarak resmen kurulmus oldu®”®. Ancak ilk donemlerde heniiz “tek
parti ideolojisi” gelistirilmis degildi. Ornegin, Mustafa Kemal ile daha sonra goriis
ayrilifi yasayan bir grup (Rauf Orbay, Adnan Adivar, Kazim Karabekir, Ali Fuat
Cebesoy) 17 Kasim 1924’te  “Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi”m
kurabilmislerdir®'°. Ancak Subat 1925’te Dogu Anadolu’ da “Seyh Sait Isyani”nin
cikmasi Hilkiimete son derece sert 6nlemler alabilme yetkisi taniyan “Takrir-i
Siikkun” Yasasi’min kabul edilmesine yol agmugstir. Gerek isyan bélgesi, gerekse
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin iiyelerinin bu isyandaki rolii 3 Haziran
1925 tarihinde Hiikiimet tarafindan Takrir-i Stikun Yasasi’na dayamilarak bu

Firka’min kapatilmasina yol agmigtir™ of

Bir yandan 1929 diinya ekonomik bunaliminin olumsuz etkileri, diger
yandan Hiiklimetin elestiriden uzak ve sorumsuz konumu ve Devrime duyulan
tepki, yeni bir siyasal partinin kurulmasina zemin hazirliyordu. Bu ortamda
Mustafa Kemal, bir gesit “giivenlik slibab1” islevi gorecek, rejime ve kendisine
sadik bir muhalefet olusturmak istiyordu. Béylece Cumhuriyet Halk Firkas1 da
bazi zaaflarindan kurtulabilecek ve daha da giiclenebilecekti. Bu isle
gorevlendirilen Fethi Okyar ve arkadaglarnn 12 Agustos 1930°da Serbest
Cumhuriyet Firkasi’ni kurdular. Ancak gelismeler Cumhuriyet dligmani, halife
yanlisi ve dinci ¢evrelerin Serbest Cumhuriyet Firkasini muhalif bir kalkan olarak

kullanma egiliminde olduklarim gosterdi. Bu tehlikeyi sezen Mustafa Kemal,

29 Ayrmtih bilgi igin bkz; Mete TUNCAY, Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931),
Cem Yayimevi 3.basy, Istanbul, 1992, s. 47-60.

A0 Mete TUNCAY, Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, s. 99-109 ; Ayferi GOZE, Tiirk
Kurtulus Savag ve Devrim Tarihi, Beta yayini, 3.basi, Istanbul, 1989, s. 212-213.

11 Mete TUNCAY, Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, s. 146-148; Tarik Zafer TUNAYA,
Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Istanbul, 1952, s. 614.
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Kasim 1930°da Serbest Cumhuriyet Firkasi’mn kendini feshetmesini sagladi®!2,

Bu arada kurulan ve Hiikiimet tarafindan kapatilan bagka partiler de olmustur.
Bunlardan biri Abdiilkadir Kemali Bey tarafindan 26 Eyliil 1930°da kurulan
“Ahali Cumhuriyet Firkasi”dir. Bu Firka, kurulusundan ii¢ ay sonra (21 Aralik
1930) Hikiimet tarafindan kapatilmugtir. Diger kurulan bir parti ise, “Tiirk
Cumbhuriyet Amele Partisi”dir. 29 Eylil 1930°da Mimar Kazim Tahsin Bey
tarafindan kurulan bu Parti, resmi kayitlara gére komiinist egilimli sayildigindan
Hiikiimet tarafindan faaliyetine izin verilmemigtir. Haziran 1931°de de Arif Orug
tarafindan kurulmak istenen “Layik Cumbhuriyetgi Is¢i ve Ciftci Firkasi”na

Hiikiimet izin vermemigtir®>.

Ozellikle 1930°dan sonra tek parti yonetimi kendi ideolojisini daha kesin
cizgilerle belirlemeye basladi. 1936°da ise, parti-devlet 6zdesligi kuruldu. Buna
gore; [cisleri Bakani Parti’nin genel sekreteri, valiler de il bagkan1 yapildi.1937°de
yapilan Anayasa degisiklikleriyle Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) alt1 ilkesine

214

anayasallik kazandirildi®™”. Aralik 1938’de yapilan olaganiistii kongreyle Parti

tiiziigti degistirilerek “Ebedi Sef” doneminden “Milli Sef” dénemine gegildi®'.

Boylece, 1923 yilindan 1945°¢ kadar toplam 22 yil boyunca CHP tek parti
olarak yo6netimi elinde tutmugtur. Cok partili rejim girisimlerinin basarisizlikla
sonuglanmasi ve gelisen siiregte tek parti ile devletin 6zdeslesmesi CHP’yi “parti

devleti”ne®'® ya da “devlet partisi’ne’!” doniistiirmiigtiir.

22 Miimtaz SOYSAL, Anayasaya Giris, AUSBF yaymi, Ankara 1968, s. 136-137 ; Ayferi
GOZE, Tiirk Kurtulus Savas ve Devrim Tarihi, s. 524-532.

213 Mete TUNCAY, Tek Parti Y8netiminin Kurulmasy, s. 273-282.

214 Ahmet N. YUCEKOK, Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi, AUSBF yaymi, Ankara 1983, s.
113-116.

25 Taha PARLA, Demokrasi, Anayasalar, Partiler ve Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi, Onur
Yaymlari, Istanbul, 1986, s. 137-146. (daha sonraki dipnotlarda Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi
olarak kisaltilacaktir.)

218 Mahmut GOLOGLU, Tek Partili Cumhuriyet, Ankara 1974, s. 189-193.

27 Bilent TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 316 ; Taha PARLA, Tiirkiye’nin
Siyasal Rejimi, s. 143.
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3) Cok Partili Dénem

II. Diinya Savag: sonrasinda, anti demokratik rejimlerin yikilip yerini gok
partili demokratik rejimlerin almasi Tirkiye’de de ¢ok partili rejime gegmek
konusunda olumlu bir etki yaratti. Ayrica 1945’ten sonra degisen diinya kosulfan
Tiirkiye’ye de yansimig giderek gelisen ticaret ve tarim burjuvazisi tek partinin
dar kaliplarindan kurtulma arayigina girmistir*'®. 1923’ten 1945°¢ kadar siiren tek
parti uygulamas: sirasinda devrim niteligindeki yeni diizenlemeler geleneksel
toplum kesimlerinde hosnutsuzluk yaratti ve tek parti iktidar1 da bu gelismeler

sonucu ister istemez yiprandi.

Yeni partilerin kurulmasi1 CHP i¢inde gelisen muhalif kanatlarin ayrilmasi
ile bagladi. Bu, muhalefetin dogusuna o&zellikle “Cifigiyi Topraklandirma
Kanunu”na kars1 CHP iginde bas gosteren direnmelere yol a¢ti. CHP iginden dort
milletvekili (Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan) bu
Yasa’nin goriisiilmesi agamasinda Meclis Grubuna bir 6nerge verdiler (7 Haziran
1945). “Dortlii  Takrir” diye anilan bu Onergede; Meclis denetiminin
etkinlestirilmesi, yasalardaki ve parti tliziigiindeki anti demokratik diizenlemelerin
kaldinlmas1 ve demokratik bir diizene gecilmesi isteniyordu. Ancak yasa
degisikligi, Meclisi, tiiziik degisikligi ise, Parti Kurultayini ilgilendirdigi gerekgesi
ile bu &nerge reddedildi. Bu geligsmelerin hemen ardindan 17 Haziran 1945°de
yapilan milletvekili ara segiminde (6 milletvekilligi i¢in) CHP aday

gostermeyince bagimsiz adaylara Meclis yolu agilmig oldu®®.

Yukarnida da ifade edildigi gibi, 3512 sayili “Cemiyetler Kanunu”,
6nceden izin alma kosulu yaninda dernek ve partiler {izerinde Hiikiimete ¢ok siki
denetim yapma ve hatta kapatma yetkisi tamyordu. Bu diizenleme, 5 Haziran
1946 tarihli ve 4919 sayili Yasa ile degistirilerek ilk defa dernek- parti ayrimu
yapildi ve kurulugta serbestlik ilkesi tanind1. Ancak bu Yasa degisikliginden kisa

28 Ahmet N. YOCEKOK, Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi, s. 126.

219 Bilent TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Celismeleri, s. 340. - -

100



bir siire 6nce, “Milli Kalkinma Partisi” (18 Temmuz 1945) ve Demokrat Parti (7
Ocak 1946) kuruldu.

Siyasal yasamda yeterince etkili olamayan Milli Kalkinma Partisi’ni
saymazsak; CHP kargisinda ilk etkili muhalefet “Dortlii Takrir” metnini
imzalayanlarin kurdugu Demokrat Parti (DP) tarafindan yapildi. DP, gizli oy.ve
agik saymmin gegerli olmadigi 21 Temmuz 1946 segimlerinde 54 sandalye elde
ederken; CHP 403 sandalye elde etti. Segimlere hile karigtirildigin ileri siiren DP,
secim yasasinin degistirilmesini, idarenin tarafsizlifinin  saglanmasini,
Cumhurbagkanlif: ile parti genel bagkanlifinin birbirinden ayrilmasini istedi.
Yasanan olaylar, DP ile CHP Hiikiimeti arasindaki gerilimin artmasina neden
oldu. Ancak, Cumhurbagkam Ismet Inénii’niin 1mli ve uzlagtirmaci tutumu
yasanan gerginligi kismen de olsa yatigtirdi. Sonunda yeni se¢im yasasi yapilarak

29 &6

“gizli oy”, “ac¢ik sayim”, “bagimsiz yarg: denetimi” esasi getirildi ve 14 Mayis

1950 segimleri bu kogullar altinda gerceklestirildi*.

Yapilan se¢imde DP %54.9’luk oy oram ile toplam sandalye sayisinin
%85.6’s1mu elde ederek 27 yillik CHP iktidarina son verdi. Toplam oylarin %41°ni
elde eden CHP ise, se¢im sisteminin de etkisiyle Mecliste ancak %14’liik bir
temsil olanag: bulabildi®'.

Iktidar degisikligi, o giine kadar yerlesik biirokrat sinifin tasfiyesi siirecini
baslatti** ve yerine toprak sahipleriyle yeni burjuvazinin olusturdugu gii¢ dengesi
gecti. Muhalefete heniiz aligik olmayan CHP ise, Mecliste biiylik cogunluga sahip
DP karsisinda etkili bir muhalefet yiirtitemedi. Ciinkti, gerek 1924 Anayasasi,
gerekse 1927 tarihli Meclis Igtiiziigli demokratik parlamenter rejime uygun bir
iktidar-muhalefet iligkisine yabancrydi.

20 Bijlent TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, s. 341-343.

21 Mumtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yaynevi, 6.basi, Istanbul, 1986,
s. 56-57. (daha sonraki dipnotlarda, Anayasani Anlami bigiminde kisaltilacaktir)

22 Ergun OZBUDUN, “Tiirkiye'de Deviet Segkinleri ve Demokratik Siyasal Kultar®, Tirkiye’de
Demokratik Siyasal Kitltiir, Tirk Demokrasi Vakfi Yayini, Ankara 1995, s. 7-18.
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1954 ve 1957°de yapilan genel segimlerde de yine se¢im sisteminin
etkisiyle DP elde ettigi oy oraninin gok iistiinde ve birinci parti olarak iktidarda
kalmaya devam etti. Ancak, sosyal ve ekonomik alanda ortaya ¢ikan agir sorunlar,
DP’ye kars: etkili bir muhalefetin gelismesine neden oldu. DP iktidari, toplumsal
sorunlarin ¢dziimiinde zorlaminca anti demokratik ve hukuk disi ySntemlerle

muhalefeti sindirmeye yoneldi??.

Oncelikle tiniversitelerden yiikselen demokrasi isteklerini bastirmak
lizere, 6gretim lyelerinin siyasal kuruluglarda gérev almalari, siyasal yayin ve
agiklamada bulunmalan 21.07.1953 tarihli ve 6185 sayili Yasa ile yasaklandi.
Bundan bes ay sonra, “CHP’nin Haksiz Iktisaplarinin Iadesi”ne iligkin 6195 sayili
Yasa ile Parti’nin malvarlifina el kondu. 1954 seg¢imlerinden kisa bir siire 6nce,
Millet Partisi, “din, mezhep ve tarikat esaslarina dayanan bir dernek” oldugu

gerekgesiyle Ankara 4.Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan kapatildi®*.

Ancak bardag: tagiran en son gelisme, “muhalefetin ve bir kisim basiin
yikici faaliyetleri hakkinda tahkikat icra etmek”, iizere “Meclis Tahkikat
Komisyonu” kurulmasina iligkin DP ¢ogunlugunun olusturdugu Meclis karan
oldu (18 Nisan 1960). Buna gore; Komisyon, basin kuruluglari ve partilerin
faaliyetleri ile ilgili olarak simirlayici ve yasaklayici bir dizi yetki ile donatildi.
Bununla da yetinilmedi ve Komisyona yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri taniyan
bir Yasa®™ gikarildi. Boylece Meclis’te ezici ¢cogunluga sahip DP iktidan ile
CHP’nin dnciiliigiinii yaptign muhalefet arasindaki gerginlik iyice tirmandi®%.

23 Alev COSKUN, “40. Yildoniimiinde 27 May:s ve Anlami”, Cumhuriyet Gazetesi, 2.06.2000,
s. 2.

24 Nermin ABADAN, 1965 Secimlerinin Tahlili, AUSBF Yaymi, Ankara 1966, s. 23 ; Orhan
ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 3. baski, istanbul, 1978,
s. 116 ; Biilent TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 352.

5 27.04.1960 tarihli 7468 sayth “TBMM Tahkikat Enctimenlerinin Vazife ve Selahiyetleri
Hakkinda Kanun™.

26 Nermin ABADAN, 1965 Secimlerinin Tahlili, s. 24-25 ; Mimtaz SOYSAL, Anayasaya

Giriy, s. 141; Bitlent TANOR, ki Anayasa 1961 ve 1982, Beta yaym, 2. Baski, Istanbul, 1991,
s. 14.
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Bu gerginlik, degisik toplum kesimlerine oldugu gibi Tirk Silahli
Kuvvetlerine de yansidi. Gerginligin temelinde DP Iktidarinin siyasal demokrasiyi
giderek yok etmeye y6nelmesi yatiyordu. 1924 Anayasasi da iktidar ve muhalefet
iligkileri agisindan saglikli ve dengeli bir siyasal demokrasiyi isletecek kurum ve

araglar agisindan yetersizdi®?’.

Iste biitiin bu gelismeler, 27 Mayis 1960°ta Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yonetime el koymasiyla son buldu. Bu tarihten itibaren yasama ve yiiriitme yetkisi
ile donatilan Milli Birlik Komitesi y6netimi devraldi. Bu dénemde partilerin
faaliyetleri yasaklandi ve DP mahkeme karar ile kapatildi. 4 Temmuz 1960
tarihinde 3512 sayil1 Yasa’ya ek olarak ¢ikarilan 8 sayili Yasa ile “siyasi partilerin
il ve ilge merkezleri diginda” 6rgiitlenmeleri yasaklandi. 13 Aralik 1960 tarihli ve
157 sayih Yasa ile de siyasal partilerin yeniden faaliyete ge¢meleri konusunda
Milli Birlik Komitesi yetkili kilind1 (md.32). Aym1 Yasa ile, “faaliyetleri yayinlari
ve davramglan ile 27 Mayis Ihtilaline kadar Anayasaya, insan haklarina aykiri

icraat ve siyaseti desteklemekte devam etmis olanlar”in segilmeleri yasaklandi.

9 Temmuz 1961 tarihinde halk oyu ile kabul edilen yeni Anayasa, siyasal
partiler icin yeni bir donemin baslangici olmustur. Partiler, demokratik
parlamenter sistemin vazgegilmez bir unsuru olarak anayasal deger kazanmig ve

yargisal glivenceye kavusturulmuslardir.

B) 1961 Anayasasi Donemi .

Tirkiye’deki anayasal gelismeler acgisindan, siyasal partilerin anayasal
statliye kavugmasi ilk olarak 1961 Anayasasi ile miimkiin olmustur. Gerek 1924
Anayasasi’nin siyasal partilere yer vermemis olmasi ve bu eksiklifin demokratik
parlamenter sisteme olumsuz yansimalar1 ve gerekse partilerin anayasal statii
kazanmalar1 yoniindeki Batidaki anayasal gelismeler (6zellikle 1949 Bonn
Anayasast), 1961 Anayasasi’nda siyasal partilere yer verilmesi zorunlulugunu

Z7 Bulent TANOR, Iki Anayasa 1961 ve 1982, s. 14-15.
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dogurmustur. Bu ac;ldan' 1961 Anayasasi, siyasal partiler i¢in yeni bir dénemin

baglangici sayilabilir.

1) Partilerin Anayasal Konumu

1961 Anayasasi, siyasal parti 6zgiirliiginii 6ncelikle bir temel hak olarak
diizenlemis ve yurttaslarin siyasal parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve
¢ikma hakkini giivence altna almugtir (md.56/1). Bununla birlikte Anayasa,
yalnizca bireysel bir hak olarak parti 6zgﬁrlﬁgﬁnﬁ- glivence altina almakla

yetinmemis; partilere kurumsal giivence de saglamigtir.

Gergekten de Anayasa, partilere, hem &nceden izin almaksizin serbestce
kurulma ve hem de serbestge faaliyette bulunma olanag: tanimistir (md. 56/2).
Kurumsal giivence kapsaminda degerlendirilebilecek diger bir hiikiim ise, parti
kapatma davalarina ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan bakilacag: ve kapatma
kararmin yalmzca bu Yiiksek Mahkeme tarafindan verilebilecegini (md.57/son)
ongoren hiikiimdtir. Onceki donemde siyasal dernek sayilan partiler, adli
mahkemeler tarafindan kapatilabiliyordu (Ornegin, Demokrat Parti ve Millet
Partisi). Bu agidan yiiksek mahkeme niteliginde olan ve 1961 Anayasas: ile
kurulan Anayasa Mahkemesi, partilere en iist diizeyde yargisal glivence getirmis

ve bu yoniiyle de Anayasa onlar1 derneklerden ayirmistir.

Ayrica, parlamenter demokratik rejimde partilerin “iktidar” ve
“mubalefet” olma iglevleri tanmnmug; iktidar-muhalefet ayrnimi yapilmaksizin,
biitiin partilerin “demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlan” olduklan
anayasal diizeyde kabul edilmigtir (md.56/3). Anayasa, demokratik siyasal hayatin
vazge¢ilmez unsuru olarak gordiigii partilerin, kendilerinin de demokratik
olmasmi emretmistir. 57/2. madde hiikkmiine gore; “partilerin i¢ caligmalari,

faaliyetleri (...) demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir.”

Partilere yapilacak mali yardim konusunda, 1961 Anayasasi’nin
degisiklige ugramamus ilk seklinde herhangi bir hiikkiim bulunmamaktaydi. 1971
Anayasa degisikligi ile gegerli oylarin en az yiizde besini alan veya parlamentoda
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grup olusturacak sayida milletvekilligi elde eden partilere devletge mali yardim

yapilmasi dngoriilmiistiir (md. 56/son).

1961 Anayasasi, siyasal partilere Anayasa Mahkemesinde dava agma
hakk: da tammgtir. Buna gore, gegerli oylarin en az ylizde onunu alan veya
TBMM’de temsilcisi bulunan siyasal partiler veya bunlarin meclis gruplari
Anayasa Mahkemesine iptal davasi agma hakkina sahiptiler. Ancak, 1971
Anayasa degisikligi ile dava agma hakki bir Olglide smirlanmig; TBMM’de
temsilcisi bulunan siyasal partiler yeri'ne, bu hak yasama meclislerindeki siyasal

parti gruplarina ve TBMM’de grubu bulunan siyasal partilere taninmigtir.

2) Yasaklama Nedenleri

1961 Anayasasi, siyasal partilere bir takim ayricaliklar tanimakla birlikte
onlara mutlak bir 6zglirlik alami tanmimamigtir. 1961 Anayasas: da, tipki 1949
tarihli Bonn Anayasasi gibi, siyasal partilerin ideolojik alanini belirli nedenlerle
sinirlamig ve bu anlamda “militan demokrasi” anlayisini benimsemistir. 1961

Anayasasi’nin 57. maddesi, partilerin uyacaklari esaslar1 §6yle belirlemisgtir:

“Siyasi partilerin tiziikleri, programlar: ve faaliyetleri, insan hak ve
hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve devietin iilkesi
ve milletiyle boéliinmezligi temel hiikmiine uygun olmak zorundadir. Bunlara

uymayan partiler temelli kapatilir.”

Boylece Anayasa, bir yandan 2. maddede yer alan Cumhuriyetin insan
haklarina dayali demokratik, laik niteligini difer yandan da 3. maddede
Ongoriilen devletin {initer yapisini partilerin tiiziik, program ve faaliyetlerine kars:
korumaya almistir. Ayrica Anayasa’nin 19. maddesinin son fikrasi, partiler i¢in ek

yasak niteliginde bir hiikiim 6ng6rmiigtiir:

“Kimse, devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen
de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz
saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularim yahut

dince kutsal sayian seyleri istismar edemez ve koétilye kullanamaz. Bu yasak
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disina ¢tkan veya baskasim bu yolda kz;kzrtan gergek ve tiizel kisiler hakkinda,

kanunun gosterdigi hiikiimler uygulamr ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesince
228

temelli kapatilir.

1961 Anayasasi’nin partilerle ilgili hiiktimleri, 13.07.1965 tarihli ve 648
sayilt Siyasal Partiler Yasasi ile ayrintili olarak diizenlenmigtir. Gegici sekiz
madde disinda, toplam 137 maddeden olusan 648 sayili Yasa, Anayasa’da
Ongoriilen parti yasaklarini genisletmi$229; hatta anayasal dayana@i bulunmayan

parti yasaklarina yer vermis,tir23 0

109. madde ise, Yargitay Ceza ]jaireleri Bagkanlarindan olusan bir “Parti
Yasaklar1 Inceleme Kurulu” olustu'rm{lstur. Bu Kurul, parti kapatma isteminin
TBMM’de grubu bulanan bir siyasal parti tarafindan yapilmas: ve bu istemin C.
Bagsavciliginca yeterli delil bulunmadif: gerekgesiyle reddedilmesi durumunda
devreye girmektedir. Eger siyasal parti Bagsavcilifin dava agmama yoniindeki
kararim1 yedi giin i¢inde yazili olarak Kurul’a bildirir ve Kurul da bu itirazi
yerinde goriirse C. Bagsavciligi dava agmak zorundadir. Ayrica Kurul, 648 sayili
Yasa’nin dérdiincti kisminin diginda kalan parti yasaklarini ihlal eden parti {iyesi
ya da organimm C. Bagsaveilifinmn istemi iizerine partiden ihrag edebilir (md.
111/3A).

28 Maddenin 1971 Anayasa degisiklizinden 6nceki metni s6yleydi : “(...) Bu yasak disina gikan
veya bagkasini bu yolda kigkirtanlar kanuna gére cezalandinlir: dernekler yetkili mahkemece ve
siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli kapatilir.”

2 Mumtaz SOYSAL, “Anayasa Hukuku Agisindan ‘Kapalihik’ ve ‘Aciklik’ Kavramlarr®,
AUSBF Dergisi, cilt: XXIII, 1968, s. 272.
B0 parti yasaklari konusunda 648 sayih Yasa’mn anayasal dayanag bulunmayan baglica
hiikiimleri sunlardir:

Madde 89. “Siyasi partiler, Tiirkiye Cumhuriyeti ilkesi izerinde milli veya dini kiiltiir
farkliliklarma yahut dil farklilifina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siiremezler.”

Madde 98. “Siyasi partiler, Diyanet Isleri Bagkanliginin genel idare iginde yer almasina
dair olup (...) Anayasanin 154 finclt maddesindeki prensip hitkmiine aykir1 amag glidemezler.”

Madde 102. “Siyasi partiler, 27 Mayis 1960 Devrimini, yapilmas: gerekli olmayan veya
gayrimesru bir hareket olarak gdstermek amacim glidemezler.”

Madde 103. “Siyasi partiler, (...) 27 Mayis 1960 Devriminin amacina ulasmadigni
veyahut bu devrimin belli siyasi parti veya partiler lehinde yapildigini ileri sliremezler.”

Madde 106. “Komilnist, anargist, fagist, nasyonal-sosyalist adlariyla veya aym anlama
gelen adlarla siyasi parti kurulamaz.”
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1961 Anayasasi’nin parti yasaklari agisindan uygulamasi ise, ancak
Anayasa Mabkemesinin parti kapatma kararlan ile agikliga kavusturulabilir. Bu
nedenle kisaca 1961 — 1980 déneminde Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan

partilerin kapatma gerekgcelerine deginecegiz.

3) Kapatilan Partiler
a) Tiirkiye Is¢i — Ciftci Partisi*’

1961 Anayasast doneminde kapatilan ilk parti, Tiirkiye Isci-Ciftgi
Partisi’dir (TICP). Ancak bu Parti’nin kapatilmasi, 648 sayili Yasa’nin parti
yasaklari ile ilgili dordiincii kismina (md.83-107) dayanmamaktadir.

C. Bagsavcilig, 17.06.1946 tarihinde kurulan TICP’nin , tiiziiiiniin 35.
maddesi uyarinca her yil nisan ayinda yapmasi gereken genel kongresini 1951
yilindan beri yapmadigmi; 648 sayili Yasa’nin gegici 5. maddesinde dngériilen
sekiz aylik siire i¢inde tiiziik ve programim ve diger parti mevzuatini s6z konusu
Yasa’ya uydurmadigini ileri stirerek Parti’nin kapatilmasini istemigtir. Ayrica C.
Bagsavcilig1 kapatma isteminde bulunmadan 6nce, 22.05.1967 tarihinde Anayasa
Mahkemesine bagvurarak anilan nedenlerle Parti’ye ihtarda bulunulmasin
istemis, Anayasa Mahkemesi de Parti’nin genel kongresini yapmasi ve 648 sayili
Yasa’min gegici 5. maddesi hiikiimlerini yerine getirmesi i¢in ihtarda

bulunulmasina karar vermistir.

TICP, alti aylik ihtar siiresi gectigi halde, s6z konusu aykiriliklari
gidermemis ve C. Bagsavcilii da resen Parti hakkinda 113. maddenin son fikrasi
geregince kapatilmasini istemistir. Anayasa Mahkemesi de parti sicil dosyasindaki
bilgi ve belgelere ve Parti Genel Bagkaninin durugmadaki ifadelerine dayanarak
TICP’nin kapatilmasina karar vermistir.

B! AYM, E. 1968/31 (parti kapatma), K.1968/44, Kt. 15.10.1968; AYMKD, say:: 6, s.243-245;
RG.,30.12.1968 —13088. '
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b) Milli Nizam Partisi**

26 Ocak 1970 tarihinde kurulan Milli Nizam Partisi (MNP), kurulusundan
yaklastk onyedi ay sonra, laiklige aykin faaliyetleri nedeniyle Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmigtir. C. Bagsavciligi, MNP nin 648 sayili Siyasal
Partiler Yasasi’nmin doérdiincti kisminda yer alan 92., 94., 97. ve 101. maddelere
aykin1 faaliyetlerde bulundugu ve bu faaliyetleri onaylar nitelikte karar aldig:
gerekcesiyle; ayn1 Yasa’nin 111. maddesinin 2 sayili bendi geregince

kapatilmasim istemistir.

Anayasa Mahkemesi kapatma kararinda, MNP Birinci Biiyiik Kongresinde
verilen genel idare heyeti faaliyet raporunda, Parti 6rgiitii tarafindan yayinlanan ve
“Milli Nizam davasim ve partiyi tanmitma” c¢alismalar1 olarak kabul edilen ii¢
kitabr; Genel Kongrede okunan “Beyanname”, “Aht” ve “MNP Mars1”n1 gerekge
gOstermigtir. Anayasa Mahkemesi, Parti Genel Bagkan: tarafindan yazilan bu iig¢
kitab1 (“Islam ve Ilim”, “Basinda Prof.Dr. Necmettin Erbakan”, “Mecliste Ortak
Pazar”), incelemis ve bu kitaplarda dinin bir vicdan ve inan¢ konusu disina
tasirilarak biitlin diinya islerinde uyulacak tek kaynak, dayanak ve diizen olarak
gosterildigini; kullamilan ifadelerle dini duygularin  somiiriilerek  kotiiye
kullanildigimi saptamustir.

Ayrica MNP, Tiirk Ceza Kanunun 163. maddesinin kaldirilmasini, cuma
giinlerinin tatil olmasini, dinin devlete ve siyasete hakim olmas: gerektigini, din
derslerinin zorunlu olmasini, halifeliin geri getirilmesini savunmugtur. MNP nin
Biiyilik Kongresinde okunan “Beyanname”, “Aht” ve “MNP Mars1” da Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatma gerekgesi olarak kullanilmistir. “Beyanname”de,
Tiirklerin tarihi Miisliiman olduklar1 d6nemden baglatilmakta; yiiz elli yildan yani
yenilesme g¢abalart bagladigindan beri de milletin biinyesine mikroplar agilandig:
belirtilmekte ve sonia “Milli Nizam Ahdi’na gegilmektedir. Milli Nizam Ahdi ise
Ozet olarak, “manevi istiklal harbini kazanincaya dek miicadeleye devam etmek”,
“Hakkin hakimiyetini kurmaya tiim gayretle ¢caligmak” tizerinedir. “Milli Nizam

52 AYM, E. 1971/1 (parti kapatma), K. 1971/1, Kt. 20.05.1971; AYMKD, say: 9, s. 3-71; RG.
14.01.1972-14072.
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Mars1”nin son dortligii ise soyledir : “Herkes duyacak bilecek saklanmaz gayri bu

gercek/ Yaprak yaprak gicek ¢icek/ Tek yol islam islam yazacagiz.”

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kanitlar 1s18inda, MNP’nin amacinin ve
faaliyetlerinin Anayasa’nin Baglangi¢ Kismi, 2., 19. ve 57. maddelerine ve 648
sayitli Yasa’nin dordiincli kisminda yer alan 92., 93. ve 94. maddelerine aykiri
oldugu ve aymt Yasa’min 111. maddesinin 2 sayili bendinde yazili kapatma
kosullarinin gergeklestigini belirterek MNP nin kapatilmasim oy birligi ile karar

vermigtir™>.

¢) Tiirkiye ileri Ulkii Partisi***

Tiirkiye Ileri Ulkii Partisi de (TIUP), tipki Tiirkiye Is¢i-Ciftci Partisi gibi,
tiiziigiinde 648 sayili Yasa’nin dérdiincii kisminda yer alan maddeler digindaki
emredici hiiktimlere aykiriliktan dolay: kapatilmistir. 6 Mayis 1969 tarihinde
kurulan TIOP, tiiziiglinde goriilen eksiklik ve 648 sayii Yasa’ya aykir
hiikimlerin tamamlanmasi ve diizeltilmesi i¢in 113. madde uyarinca Anayasa
Mahkemesi tarafindan ihtar gonderilmig ve ihtar siiresi olan alti ay icinde
aykirilifin giderilmedigi goriilmiigtiir.

648 sayili Yasa’nin 113. maddesinin ilk fikrasi, bir siyasal partinin bu
Yasa’nin dérdiincii kisminda yer alan maddeler disindaki emredici hiikiimlerine
aykirilikk olmast durumunda, o parti aleyhine Anayasa Mahkemesine C.
Bagsavcilifinca resen yaziyla bagvurulacagi, Anayasa Mahkemesinin aykirilifin
giderilmesini ilgili partiye ihtar edecegi, teblig tarihinden itibaren alt1 aylik siire

3 Yorum ve degerlendirmeler igin bkz. Bihterin DINCKOL, 1982 Anayasas1 Cergevesinde ve
Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik, Kazanc1 Yaymlari, Istanbul, 1992, s. 175-179 ;
Mustafa KOCAK, 1982 Anayasasina Gore Siyasi Partilerin Hukuki Statiisii, (yaymlanmamg
doktora tezi) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Istanbul, 1993, s. 147-154; Dogu
PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 338-340.

B4 AYM, E. 1971/2 (parti kapatma), K. 1971/2, Kt. 24.06.1971; AYMKD, say1: 9, s. 71-79;
RG.6.01.1972-14064.
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icinde aykirilik gldenlmezse C. Bassavcmmn resen dava agmasi lizerine Anayasa

Mahkemesince Partinin kapatilmasina karar verilecegini dngormektedir.

TIUP’nin tiiziiiiniin 17., 38. ve 57. maddelerinin, 648 sayili Yasa’nin 11.,
15. ve 54. maddelerine aykir1 olmasi ve bu aykiriligin yapilan ihtara ragmen siiresi
i¢inde giderilmemis olmas: kargisinda, Parti’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan

kapatilmasina 24.06.1971 tarihinde oy birligi ile karar verilmistir.

d) Tiirkiye Isci Partisi®®

Tiirkiye Iggi Partisi (TIP), 13 Subat 1961 tarihinde kurulmustur. 11
Haziran 1971 tarihli C. Bagsavciligy iddianamesiyle, Parti’nin IV. Biiyik
Kongresinde alinan kararlarm 6. Bolimiiniin iilke biittinliigiine ve azinlik yaratma

yasagina aykir1 oldugu ileri siiriilerek kapatma davasi agilmgtir.

TIP savunmasinda, 648 say.lh Siyasal Partiler Yasas’'min  azinlik
yaratilmasi yasagim diizenleyen 89. maddesinin Anayasa’min parti yasaklarim
diizenleyen 57. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmiis ve iptal edilmesini
istemigtir. TIP Anayasa’ya aykirilik itirazinda; Partilerin hangi nedenlerle
kapatilacaklarinin Anayasa’mn 57. maddesinde kesin sinirlariyla ve agikga
bildirildigini, dolayisiyla yasa ile bagka kapatma nedenleri dngoriillemeyecegini
ileri siirmiistiir. TIP’¢ gére 89. maddenin birinci fikrasi, partilerin Tiirkiye
Cumbhuriyeti iilkesi tizerinde ulusal veya dinsel kiiltlir farkliliklarma dil ayriligina
dayanan azinliklar bulundugunu ileri stiremeyecekleri, ikinci fikrasinda da, Tiirk
dilinden ve kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri korumak veya gelistirmek veya
yaymak yoluyla aznliklar yaratarak ulusal biitiinliigiin bozulmasi amaci
giidemeyecekleri belirtilmis ve bdylece Anayasanin 57. maddesinin birinci

fikrasinda 6ngoriilen parti kapatma nedenlerine yenileri eklenmistir.

Anayasa Mahkemesi, TIP tarafindan ileri siiriilen Anayasaya aykirilik

itirazinin “ciddi” olup olmadifi konusunu degerlendirmis ve 89. maddenin

B3 AYM, E. 1971/3 (parti kapatma), K. 1971/3, Kt 20.07.1971 ; AYMKD, sayr: 9, s. 80-131;
RG. 6.01.1972- 14064.
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Anayasaya aykirilik iddiastm ciddi bulmayarak reddetmigtir. Anayasa
Mahkemesine gore; 89. madde, devletin iilkesi ve ulusu ile biitiinliigiiniin
bozulmasmm o6nlemek iizere, bir takim faaliyetlerin siyasal partiler igin
yasaklanmasi amaci giitmektedir. Dolayisiyla 89. madde, Anayasa’nmin 57.
maddesinin birinci fikrasi dogrultusunda bir hukuksal durumun gergeklesmesi igin
Ongoriilmiis bir takim 6zel tedbirler niteligini tasimaktadir. Bir siyasal partinin
Tirkiye tilkesi tizerinde Tiirkge’den baska dil konusan azinlik bulundugunu ileri
siirerek ve o azinlifi erek edinerek onun igin bir takim haklar ve yetkiler
taninmasim istemesi, ulusal yapida giderek kopmalara, boliinmelere yol agmast
demektir. Tirk yurttaslari arasinda Tiirk dilinden ve Tiirk kiiltiirinden bagka dil
ve kiiltiirleri koruma ¢abalarina girismek; Tiirkiye {ilkesi {izerinde ulus
biitiinliigiiniin bozulmas: sonucunu dogurmaya elverigli bir tutumdur. Bu
nedenlerle 89. maddenin Anayasa’ya aykirilif1 iddias1 ciddi degildir.

Anayasa Mahkemesi, kapatma kararina dayanak olarak Parti’nin 4. Biiyiik
Kongre kararinin 6.bendini gdstermistir. TIP, 6. Bentte Dogu sorununu bir Kiirt
halki sorununa doniigtiirdiigli, anayasal yurttaghk haklari disinda bir takim
demokratik istem ve 6zlemlerden s6z ederek Kiirt halkini ayr bir ulus niteligine
biirlindiirdiigii bi¢imindeki C. Bagsavciligi iddialarini yerinde bulmus ve
20.07.1971 tarihinde oy birligiyle TIP’in kapatiimasina karar vermistir™®.

Ancak C. Bagsavciliginin iddianamesinde yer alan ve Parti’nin IV. Biiyiik
Kongre kararlannda gecen “igei smmfimn miittefik ve destekleyicisi emekgi
siniflarla birlikte iktidara gelmesi”, “ig¢i simfimin 6rgiitsel politik, ideolojik ve
eylemsel Onciiliiglintin gerceklestirilmesi”, “sosyalizm”, “sosyalist devrim”,

“bilimsel sosyalizm” gibi ifadeler, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatma

36 pDogu PERINCEK, TiP’in kapatiimasma iliskin Anayasa Mahkemesi kararimi dayamilan
gerekgeler agismdan elestirmektedir : “Anayasa Mahkemesi, TIP’i kapatma gerekgesinin 6nemli
bir bolimiinde konunun hukuka aykinlik agisindan incelenmesinin digina g¢ikarak, tarihi,
sosyolojik ve ekonomik gergeklifin tartigmasina girmis, resmi dogrular1 saptayan ve kararlastiran
bir otorite gibi hareket etmigtir. (...) Kapatma konusu ile ilgili olmadig1 halde, Anayasa
Mahkemesinin Dofu bolgesindeki ¢esitli uygulamalari ve jandarma Onlemlerini savunma
ihtiyacim1 duymasini ve benzer konularda TIP’in goriisleriyle polemik yapmasini, yargilama
gbrevinin gergevesi iginde gorebilmek kolay degildir.” Bkz.,, Dogu PERINCEK, Anayasa ve
Partiler Rejimi, s. 351.

11



nedeni olarak degerlendirilmemistir>’. Mahkeme, “simf egemenligi” ile “siif
iktidar” arasindaki farki vurguladiktan sonra, yasaklanamin simf egemenligi
kurma amaci oldugunu; oysa bu tiir ifadelerin sinif egemenligi kurma amaci
tasimadigini, daha ¢ok “smuf iktidar1 kurma amacma” yénelik oldugunu
belirtmistir.

e) Tiirkiye Emekgi Partisi**?

12 Subat 1975 tarihinde kurulan Tiirkiye Emekgi Partisi (TEP),
Anayasa’nin 57. Maddesi ve 648 sayil1 Siyasal Partiler Yasasi’nin azinlik yaratma
yasagna iliskin 89. maddesine aykir1 faaliyetlerinden 6tiirli Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmistir. TEP de, tipki TIP gibi 648 dayih Yasa’mn 89.
maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri siirmiis, Anayasa Mahkemesi bu
aykirilik iddiasini reddetmisgtir.

Anayasa Mahkemesine gére, TEP programimmin gerekgesinde
(V.Boliim,3.bent) yer alan; “Emperyalizmin 6zellikle Kiirt halk: ile ilgili olarak
oynamaya ¢alistig1 ‘b6l yonet’ oyunu bozacak ; nerede belirirse belirsin, gergek
yurtseverlifin karsiti olan soven egilimleri etkisiz kilacak, biitiin ¢agdis:
uygulamalari (asimilasyon vb.) tasfiye edecektir” ibaresiyle, “halk” olarak
nitelendirilen bir grup Tiirk vatandaginin asimilasyona tabi tutulduklari ileri
stiriilmekte, bu vatandag grubunun gogunluktan ayr bir varlig bulundugu, bu
varligim stirdiirmeye ve azinlik hukukundan yararlanmaya hak kazandig ileri
stirlilmektedir. |

Anayasa Mahkemesi kapatma gerek¢esinde, TEP programinin 2 sayili
bendinde yer alan; “Dini kuruluglar olan cemaatler tarafindan yonetilen azinlik

57 Bilent TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yaymlari, 2. Baski, Istanbul,
1991, s. 175 ; Necmi YOZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, {UHF
Yaym, Istanbul, 1993, s. 155. (daha sonraki dipnotlarda, Anayasalik Bloku olarak
kisaltilacaktir).

B8 AYM, E.1979/1 (parti kapatma), K. 1980/1, Kt. 8.05.1980; AYMKD, say1: 18, s. 3-45; RG.
26.07.1980-17059.
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okullarimin laiklik ilkesine uygun olarak Milli Egitim Bakanli1 ydnetimine
alinmasi” ibaresini, Lozan Barig Antlagsmasinin azinliklara iliskin hiikiimlerinin
kapsami diginda kalan Tirk vatandaglarim da ilgilendirdigi bigiminde
yorumlamustir. Yine programda yer alan, “Ana dili Tiirk¢e olmayan okul
cagindaki T.C. vatandaslarna Milli Egitim Bakanlifi yonetiminde anadil ve
kiiltiir egitiminin saglanmasit”, ibaresi de Anayasa’min 57. maddesinde belirtilen
“devletin tilkesi ve milletiyle bollinmezligi” ilkesine ve 648 sayili Yasa’nin
azinlik yaratilmasim yasaklayan 89. maddesine aykiri bulunarak 8 Mayis 1980
tarihinde oy birligiyle kapatilmigtir®?® .

4) 12 Eyliil 1980 Intilalinin Partilere Yaklagim

Ozellikle 1975°ten sonra terdr ve ‘siddet olaylarmin artmasi, siyasal
sistemde ciddi tikanmikliklarin yasanmasi (Cumhurbagkaninin segilememesi) Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin 12 Eyliil 1980°de yonetime “emir ve komuta zinciri iginde”

el koymastyla sonuglanmigtir®*.

Tiirk Silahli Kuvvetleri, 12 Eyliil 1980 Ihtilaline neden olan terdr ve
siddet olaylarimin siyasal partilerin yol ag¢tifn ideolojik kutuplasmadan
kaynaklandifini ileri siirerek, partilere siiphe ile yaklagmigtir. Daha 27 Aralik
1979°da, ust diizey komutanlar tarafindan Cumhurbaskanina verilen “uyar

B9 Anayasa Mahkemesi, TEP programmnda yazili olan ve iddianamede partinin kapatiimasi

yOniinde kamt olarak ileri stiriilen su paragrafi Anayasa’nin 57. maddesine aykirt bulmamis ve
kapatma gerekgesi olarak kullanmamistir : “Feodal iligkileri barindiran bagimli kapitalizm
sartlarmda sehir ve k8y emekgilerinin ¢ifte sdmiiriisit yoSunlastik¢a her gegen giin saflar1 siklagan
Tirkiye proletaryasinin bilinci bilinmekle ve ig¢i smfi ile sOmiriiciileri arasindaki smif
miicadelesi keskinlesmektedir. Oyle ki Tiirkiye’de devrim, hem is¢i siifi hem yoksul kéylulik
temeline dayanmaktadir... Sosyalist devrimin gsarlarini hazirlayabilmek ve bu devrimi
gerceklestirebilmek igin proletarya ve yoksul kdylulik siyasi iktidara gegebilmeli ve sosyalizmin
dniindeki biitiin engelleri birer birer ortadan kaldiracak duruma gelmelidir...” AYMKD, sayx: 18,
s. 7.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, -TIP ve TEP kararlarinda oldugu gibi- “azinlik
yaratiimasmin Onlenmesi” (md.89) konusunda daha hassas, sosyalist ya da marksist parti
programlar1 hakkinda daha esnek davranmig, bdylece en azindan simf iktidari glitme amacmin
yasaklanmadigi bu uygulamalarla pekistirilmigtir. Bkz. Bulent TANOR, Tiirkiye’nin Insan
Haklar Sorunu, s. 175 ; Dogu PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 232-237.

240 Miumtaz SOYSAL, Anayasanin Anlami, s. 126 ; Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 24-27. . )
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mektubu”nda “tlim anayasal kuruluslar ve siyasal partilerin bir kere daha
uyarilmas: biitiin komutanlarca miistereken dile getirildi.” denilerek su ifadelere

yer veriliyordu **':

“Iktidar olan siyasi partilerin biitiin devlet kademelerini kendi siyasi
goriigleri dogrultusunda hareket edecek kisilerle doldurmasi, kamu gérevlilerinin
ve vatandaglarin boliinmesini zorunlu hale getirmektedir. Siyasi partilerce
yaratilan bu boliinme giderek anarsi ve boliiciiliigii destekleyen i¢ kaynaklarin
sekillenmesine, himayesine; polis, 6fretmen ve diger bir ¢ok kuruluslarin

birbirlerine dligman kamplara ayrilmalarina neden olmaktadir.”

“Turk Silahli Kuvvetleri; iilkemizin siyasi, ekonomik ve sosyal
sorunlarina bir ¢6ziim getiremeyen, anarsi ve béliiciiliigiin tilke biitiinliigiinii
tehdit eden boyutlara varmasini &nleyemeyen, boliicii ve yikici gruplara tavizler
veren ve kisir siyasi ¢gekismeler nedeni ile uzlagmaz tutumlarim siirdiiren siyasi

partileri uyarmaya karar vermigtir.”

Milli Giivenlik Konseyi, 16 Ekim 1981 tarih ve 2533 sayili “Siyasi
Partilerin Feshine Dair Kanun” ile 12 Eyliil 1980 tarihine kadar kurulmus olan

biitiin siyasal partilerin feshedilmesini kararlagtirmigtir®*?

. Bu Yasa’nin ylirtirltige
girmesinden sonra Milli Giivenlik Konseyi Bagkani ve Devlet Baskam1 Kenan
Evren, TRT’de yaptifn radyo-televizyon konusmasinda s6z konusu kararin

gerekeesini soyle a<;,1klam1$t1r243 :

#1 T.C. Devlet Baskam Orgeneral Kenan Evren’in Soylev ve Demegleri, Bagbakanlik

Basimevi, 1981 ; bu belgeye su internet adresinden ulagilabilir : http://www.belgenet.com

22533 sayili Yasa, daha sonra 19.06.1992 tarih ve 3821 sayil1 Yasa ile (RG. 3.07.1992 -21273)
yiirtirltikten kaldmrilmagtir,

2533 say1h Yasa ile feshedilen partiler sunlardir: Adalet Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi,
Cumhuriyetgi Guiven Partisi, Milli Selamet Partisi, Milliyetgi Hareket Partisi, Nizam Partisi,
Sosyalist Devrim Partisi, Sosyalist Vatan Partisi, Titrkiye Birlik Partisi, Tiirkiye Isci Koylti Partisi,
Turkiye Isci Partisi, Turkiye Sosyalist Is¢i Partisi, Tirkiye Ulusal Kadmlar Partisi. Bkz. Dogu
PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 68.

3 12 Eyliil Oncesi ve Sonrasi, MGK Genel Sekreterligi, TTK Basimevi, Ekim 1981, Ankara ;
Bu belgeye su internet adresinden ulagilabilir :- http://www.belgenet.com
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“(...) Ancak, Tiirkiye’nin bu duruma gelmesinde biiylik sorumluluk
tasiyan siyasi parti mensup ve yoneticilerinin, milletin biiyiik cogunluguna uyarak
bu geregi idrak etmeleri yeni Anayasa, yeni se¢im ve partiler kanunu hazirlanip
normal se¢imler yapilincaya kadar, bu yonetime yardimci olmalari, hi¢ olmazsa
kostek olmamalart veya golge etmemeleri beklenirken, maalesef yazi ve
demegleriyle siyasi amagh faaliyet gosterdikleri veya siyasi nitelik tagiyan tutum
ve davramglarda bulunduklari, hatta kendi i¢lerinde iktidar kavgasi baslattiklari,
kisaca 12 Eyliil’den 6nceki davraniglarini memlekette hi¢ bir gey olmamig gibi
devam ettirme ¢abast iginde bulunduklari gériilmiis, bunun tizerine Tiirk
toplumunun muhtag oldugu huzur ve giliven agisindan bu gibi. faaliyet ve
davraniglarin  6nlenmesi maksad1ng 52 sayili Milli Giivenlik Konseyi karar

alinarak yiiriirliige konulmustur.”

Aynica 1982 Anayasasi’m hazirlamakla gorevli Kurucu Meclis’in sivil
kanadi olan Danisma Meclisi’nde siyasal partilerin temsiline yer verilmemistir.
Oyle ki, Danigma Meclisine iiyelik “11 Eyliil 1980 tarihinde herhangi bir siyasi
partinin {iyesi olmamak” koguluna baglanmigtir. Oysa 1960-1961 doneminde, DP
disindaki partiler Temsilciler Meclisi’nde temsil olanag: elde etmis; hatta 1961
halkoylamasinda kamu oyu olusturmakta etkili bir rol oynayabihnislerdi244.

Béylece, 12 Eyliil 1980 Ihtilalinin nemli ve 6ncelikli hedefi, terdr-giddet
olaylarina ve siyasal kutuplagmalara yol agt131 gerekgesiyle partileri siyasal alanin
disina ¢ikararak tasfiye etmek olmugtur. Siyasal partilere bu giivensiz yaklasim,
daha sonra hem Anayasanin olusumunda partilerin diglanmasina yol agmig, hem
de 1982 Anayasa metninde partilere taminan ideolojik alanin smirlarnmin agin

oOlgiide stirlanmasina neden olmugtur.

24 Bulent TANOR, Iki Anayasa 1961 ve 1982, s. 102-103 ; Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 30-32.

115



Il. 1982 Anayasasi ve 1995 Degisikligine Gore Partilerin

Anayasal Konumu ve Yasaklanmasi

1982 Anayasasi’na gore partilerin anayasal konumu ve yasaklanmasi
rejimini incelerken; hem 1961 Anayaéasfmn ilgili hiikiimlerini g6z Oniinde
bulunduracagiz; hem de 1995 Anayasa degisikliinin partiler rejimine etkisi
tizerinde duracagiz. Ayrica anayasal hiikiimlere paralel olarak 2820 sayili Siyasal
Partiler Yasasi’na ve bu Yasa’da 1995 Anayasa degisikligine uygun olarak
degisiklik yapan 4445 sayih Yasa’ya deginecediz. Bu arada son anayasal
gelismeler 1;1ginda 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Yasa ile yapilan Anayasa
degisikliginin parti yasaklama rejimi tiizerindeki etkisine de yer verecegiz.
Boylece, hem 1982 Anayasasi’min siyasal partiler hukuku alaninda gegirdigi
evreleri, hem de Avrupa hukukuna uyum siirecinin neresinde oldugunu ortaya
koymaya ¢alisacagiz.

Ancak 1982 Anayasasi’nda yapilan 1995 degisikligi siyasal partiler
hukuku alamnda bir déniim noktasi®*® olarak nitelendirildigi igin bu degisikligin
parti yasaklarina etkisine Oncelikle, genel olarak yer vermek istiyoruz. Daha
sonraki bagliklarda da 1995 Anayasa degisikliginin etkisi iizerinde yer yer

ayrintili olarak duracagiz.

A) 1995 Anayasa Degisikliginin Partiler Ac¢isindan Onemi
1) Demokratiklesme ve Siyasal Katilim Yollarinin Genisletilmesi

1995 degisikliginden 6nceki donemde 6zellikle, demokratik bir toplumda
zorunlu olarak bireylerin ve birey topluluklarmin 6zgiirliiklerini kolektif bigimde
kullanmalarimi da igeren siyasal faaliyetin agir1 Slglide sinirlanmasina yonelik

anayasal hiikiimler mevcuttu®®. 1995 Anayasa degisikligi®*’, siyasal katilm

5 Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku .., s. 102.

246 Christian RUMPF, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, (gev. Burak Oder) Ankara 1995, s. 75.
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yollarimin agilmasi, dayamisma yasaklarinin kaldirilmasi ve demokratiklesme
agisindan simdiye kadar yapilan Anayasa degisiklikleri iginde en kapsamli
olamdir®*®. 1982 Anayasasi’nda siyasal partiler igin Ongoriilen yasaklayici ve
sinirlayici hiikiimler reform niteligindeki bu Anayasa degisikligi ile gorece olarak

daha makul bir seviyeye indirilmistir,

1982 Anayasasi’nin Baglangi¢ metninin ilk iki paragrafi, 12 Eyliil 1980
Askeri Miidahalesinin  hakliigim1i ve gerekligini | vurgulayan ifadeler
icermekteydi®*®. Baglangi¢ metninin Anayasa’nin 176. maddesi uyarinca Anayasa
metnine dahil olugu ve boylece hukuksal bir deger kazanmasi>° kargisinda; askeri
miidahalenin anayasal diizeyde megru gosterilmesi ve “devletin kutsanmas1” sivil
bir anayasa agisindan kabul edilebilir bir nitelik degildir. Dolayisiyla 4121 sayili
Yasa’min 1. maddesiyle séz konusu fikray1 yiriirliikten kaldirmasi, Anayasa’nin
sivillesmesi ve 12 Eyliil Rejiminin etkisinden kurtarilmas: yéniinde atilmis énemli
bir adimdir. Zaten Anayasa Komisyonu da Baglangi¢ metninden ilk iki paragrafin
¢ikarilmasini, “Anayasa’mn demokratik  olma niteligini zedeleyebilecek

yorumlara sebep olabilecegi” gerckgesine dayandirmigtir’.

7 7.11.1982 tarihli ve 2709 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baglangig Metni ve
Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iligkin 23.07.1995 tarih ve 4121 sayili Yasa; RG. 26.07.1995,
sayr: 22355. '

5 Bilent TANOR — Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Yap: Kredi Yaymlari, L. Basi, Istanbul, 2001, s. 48. (daha sonraki dipnotlarda .. Tiirk
Anayasa Hukuku olarak kisaltilacaktir).

 Anayasa’nm 4121 sayih Yasa ile yiiriirlikten kaldirilan Baslangig metninin ilk iki paragrafi
sOyleydi:

“Ebedi Tirk vatan ve milletinin biitiinligtine ve kutsal Tirk Devletinin varligmna kars,
Cumhuriyet devrinde benzeri gorillmemis boliicli ve yikici kanli bir i¢ savasin gergeklesme
noktasina yaklagtig1 sirada; ”

“Turk Milletinin ayrilmaz bir pargas: olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, milletin gagrsiyla
gergeklestirdigi 12 Eylul 1980 harekati sonucunda Tirk Milletinin megru temsilcileri olan
Damgma Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek Tiirk Milleti
tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O’nun eliyle vaz olunan bu ANAYASA”

30 Mustafa KOGAK, “Cumhuriyetin Temel Niteliklerinin Belirlenmesinde Anayasanin
Baslangicinda Yer Alan likelerin Hukuksal Degeri”, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi,
25. Y1l Armagani, 1998, s. 195.

B! Anayasa Komisyonu Raporu, TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:18, yasama yili:4, cilt: 88’
Ek (S. Say1st: 861), s. 22.
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Bu degisiklikle Anayasa, belli olaylar tizerine kabul edilmis bir metin
olmaktan, en azindan Baglangigtaki ifadeler agisindan gikariimistir. Dolayisiyla,
Anayasa’min yorumlanmasinda 12 Eyliil 1980 Miidahalesinin etkisinin azalmasi
ve bunun karsisinda daha 6zgiirliikkgli ve uluslararasi s6zlesmelere daha yakin
yorum anlayiginin benimsenmesi yolu agilmistir. Ancak unutmamak gerekir ki,
degisiklikte devletin Dbitiinliigii, Atatiirk ilkeleri ve milliyetgiligi de

vurgulanmlgztlr25 2,

1995 Anayasa degisikliginin '.getirdigi en Onemli yeniliklerden biri de,
“siyasal dayamigma yasaklar’”’mn kaldirilmasi; demokratiklesme yoniinde sivil
toplum Orgiitlerinin siyasal katilim yolunun agilmast olmustur. Dernek, vakif,
sendika, kooperatif ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin siyasal
amag ve faaliyetlerini yasaklayan ve kendi aralarinda ortak siyasal dayanigma
yollarini tikayan anayasal hiikiimler ( md.33/3, 52/1, 135/3, 171/2) yliriirlikkten
kaldirlmustir.”®® Bu kuruluglar ile siyasal partiler arasindaki iliski ve igbirligini
yasaklayan ve boylece depolitizasyon olgusuna®™* yol acan asapgidaki Anayasa
hiikmii de (md.69/2) benzer bigimde yiiriirliikten kaldirilmigtir:

“Siyasi partiler, kendi siyasetlerini yiirtitmek ve gli¢lendirmek amaciyla
dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ve bunlarin st kuruhislan ile siyasi iligki ve igbirligi icinde
bulunamazlar. Bunlardan maddi yardim alamazlar.”

Siyasal katilim yollann segme ve se¢ilme haklari agisindan da

genigletilmigtir. Bir kere, yurt diginda bulunan Tirk vatandaglarmin oy
kultanabilmesi yasal diizenlemeye bagli olarak kabul edilmistir (md.67/2).

2 Yildizhan YAYLA, “Dernek, Vakif ve Sendikalara Iliskin Anayasa Degisiklikleri —1995”,
Coskun Kirca’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari: 2, (3) nolu dipnot, s. 28.

23 ibrahim O. KABOGLU, “1995 Anayasa Degigiklikleri”, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, yil: 1, sayi: 1, Kocaeli, Kasim 1997, s. 400; Mehmet AKAD, “Anayasa
Degisikligi Uzerine Bir Not: Siyasal Katlmarmin Niteligi ve Boyutlari”, Coskun Kirca’ya
Armagan, Galatasaray Universitesi Yaym No:2, s. 8. (daha sonraki dipnotlarda, “Anayasa
Degisikligi ..” olarak kisaltilacaktir).

2% Mehmet AKAD, “Anayasa Degisikligi ..”, s. 10. =
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Ikincisi, segme ve halk oyuna katilma yas1 20°den 18’¢ indirilerek geng niifusun
siyasal katilimi saglanmigtir (md.67/3). Uglinciisti, oy hakkindan yoksun bulunan
kesimler arasindan “tutuklular” ¢ikarilmis ve belirli yasal dnlemler ¢ergevesinde
onlara da oy hakki taminmigtir. Ancak se¢ilme yasinin 30°dan 25’e indirilmesi
yoniindeki 301 imzalh degisiklik teklifi, Anayasa Komisyonu tarafindan,

gi”255

“iilkemizin sartlarina uygun diigmedi gerekgesiyle kabul edilmemistir.

1982 Anayasasi, parti tiyeligi konusunda olduk¢a genis bir kesimi bu
haktan yoksun birakmisti. Memurlarin, isgi niteligi tasimayan diger kamu
gorevlilerinin, yargiglarin, savcilarin, &gretim elemanlarimin, Yiiksek Ogretim
Kurulu iiyelerinin, Silahli Kuvvetler mensuplarinin ve $grencilerin partilere iye
olmasi yasaklanmisti. Bdylece, toplumun kiiltiir seviyesi gorece olarak daha
yliksek entelektiiel kesimi, partiler araciligiyla siyasal katilim hakkindan yoksun
birakilmigti. 1995 Anayasa degisikligiyle bu yoksunluk en azindan makul
seviyeye indirilmistir. Yiiksek 6gretim Ogrencilerinin partilere tiye olma hakki
tamnmugtir. Ogretim elemanlan1 igin bu hak, yasa ile diizenlenme kosuluna
baglanmig ve bu elemanlarin partilerin merkez organlari disinda gorev almalar

yasaklanmigtir™®.

1995 degisikligi, partilerin orgiitlenmesi konusundaki anayasal yasaklari
da ayiklamugtir. “Siyasi partiler yurtdiginda teskilatlanip faaliyette bulunamaz,
kadin kolu, genglik kolu ve benzeri sekilde ayricalik yaratan kuruluglar meydana

%5 Anayasa Komisyonu Raporu, s. 34.

6 301 imzal: degisiklik teklifinde 6gretim elemanlarimin bu hakk yasa ile diizenlenme ve parti
merkez organlan diginda gorev alamama gibi kosullara baglanmamigt. Ancak bu kogullar,
Anayasa Komisyonu tarafindan su gerekgelerle degisiklik metnine dahil edilmisgtir:

“(...) Komisyonumuz, yiiksek tgretim kurumlarindaki 6gretim ve arastirma elemanlarinin
partilere Qye olabilmelerinin, yliksek 6fretimi bilimsel nesnellik ilkesine uygun olmaktan
gikaracafl yolunda toplumda ciddi kuskular yaratabilecegi millahazasiyla bu degisikligi
benimsemeyi reddetmigtir. Bu hilkiim tabiatiyla yitksek Ogretim elemanlarimin akademik
hiirriyetten dogan fikir agiklama ve bilimsel aragtirma serbestliklerini siyasi konularda tam olarak
kullanabilmelerine engel olmayacaktir, Buna karsilik Komisyonumuz, Teklifte oldugu gibi,
yiksek 8gretim 6Zrencilerinin partilere tiye olma hakkini tanimis ve ayrica bu hakkin kanunla
diizenlenmesini 6ngérmiistiir.” Bkz. Anayasa Komisyonu Raporu, s. 32.
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getiremez, vakif kuramazlar.” bigimindeki anayasa hitkmii (md.68/6) yiiriirliikten
kaldirilmugtir.

Anayasa degisiklifinin getirdigi Onemli bir yenilik de partilerin
finansmam ve mali saydamhg1 konusunda olmustur. Bir kere, devletin partilere
yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapmasi anayasal bir ilke olarak
Ongoriilmiis; aidat, bagis ve diger maddi yardimlarin yasa ile diizenlenmesi ilkesi
benimsenmistir  (md.69/son).  Ikincisi, partilerin  ticari  faaliyetlere
girisemeyecekleri (md.69/2); gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi
(md.69/3) esas1 getirilmigtir. Partilerin mal edinimleri, gelir ve giderlerinin yasaya
uygunlugunun saptanmasi ve bu konunun denetim y6ntemleri ve aykirilik halinde
uygulanacak yaptiimlarin yasa ile diizenlenmesi Ongoriilmiis, Sayistay’in
yardimindan yararlanmak suretiyle denetim gérevi Anayasa Mahkemesi’ne
verilmigtir (md.69/3). Diger yandan kurumsal anlamda partilerin mali
saydamligini saglayacak hiktimler yaminda *(...) partilerin ve adaylarin se¢im
harcamalar1”nin da aym esaslara tabi olacagi belirtilmis ve bu konunun yasa ile
diizenlenmesi kabul edilmistir (md.69/son). Anilan hiikiimlere aykirilik, parti

kapatma nedeni olarak diizenlenmemistir.

Demokratik temsille ilgili olarak, 1995 Anayasa degisikligi, se¢im
yasalarmin “temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak
bigimde” diizenlenmesi ilkesini getirmistir. Ayrica milletvekili sayis1 400°den
550’ye yiikseltilmis (md.75) ve milletvekilliginin diigmesine iliskin 84. maddede
kapsamli degisiklikler yapilmustir. 84. maddenin {glincti fikrast “Anayasa
Mahkemesinin kararinda partinin kapatilmasina eylem ve sozleriyle sebebiyet
verdigi belirtilen milletvekilinin tiyeligi ile temelli olarak kapatilan siyasi partinin,
kapatilmasina iliskin davanin agildipn tarihte, parti ilyesi olan diger
milletvekillerinin {iyeligi, kapatma kararimin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Bagkanligina tebligi edildigi tarihte sona erer.” hiikmiinii iceriyordu. Bu agir
yaptirim partisinin kapatilmasinda herhangi bir sorumlulugu bulunmayan parti
iiyesi milletvekilleri agisindan olduk¢a adaletsiz ve orantisiz bir yaptirimdi.
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Anayasa degisikligi ile bu adaletsizlik giderilmis ve yalmzca kapatmaya neden

olan milletvekillerinin {iyeliginin diismesi 6ngdriilmustiir ((md.84/5).

“Demokratiklesme ve yeniden yapilanma” amacini tagityan 1995 Anayasa
degisikligi, 1982 Anayasasi’ndaki siyésal katilim yollarimi agarak genisletmis,

depolitizasyon olgusuna biiyitkk olgiide son vermek istemigtir®’.

Yapilan
degisikliklerin ¢ogunlugu ise, “yasa ile diizenleme” formiiliine baglanmus ve
boylece yasa koyucunun takdir alami Anayasa degisikliginin dogrudan etkisini en
az seviyeye indirmistir®>®. Ote yandan, 301 imzal1 degisiklik teklifinde bulundugu
halde, 12 Eyliil Rejimi doneminde ¢ikarilan yasal diizenlemelere yargi yolunu
kapatan gegici md.15/son yliriirlitkkten kaldinilamamistir. Bu hiikmiin yiiriirliikten
kaldirilmasi, ancak 3.10.2001 tarih ve 4709 sayilh Yasa ile miimkiin

olabilmigtir™.
2) Siyasal Parti Yasaklar1 ve Kapatma

1982 Anayasasi’nda parti kapatma nedenleri muglak ifadelerle ve belirli
bir sistematikten yoksun olarak formiile edilmis ve bu soyut ifadelerin
somutlastinlmasi yasa koyucuya birakilmisti. 1995 Anayasa degisikligi, parti
kapatma nedeni olan yasaklarla bunun digindaki yasaklar1 daha belirgin olarak
ayirmig, soyut kavramlar yerine somut ifadeleri benimsemis ve &zellikle de
program — tiiziik ile parti eylemlerinin mevcut kapatma nedenlerine aykiriligim
farkls rejimlere tabi tutmusgtur.

Parti kapatma davalarinda ilgili anayasal hikiimlerin dogrudan
uygulanmas:1 miimkiin miidiir; yoksai Anayasa Mahkemesi yalmzca SPY
hitktimlerini mi uygulamak zorundadir?

TURHAN’a gére, Anayasa Mahkemesi parti kapatma davalarinda diger
mahkemelerin konumundan farkli olmadifindan, yalmzca SPY hiikiimlerini

%7 Mehmet AKAD, “Anayasa Degisikligi ..”, s. 11.
>3 1brahim 0. KABOGLU, “1995 Anayasa Degisiklikleri”, s. 404 - 405.

%9 Bkz. 3.10.2001 tarih ve 4709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun, RG. 17.10.2001 (miikerer), say1: 24556.
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uygulamak zorundadir. Dolayisiyla, bir parti Anayasa’ya aykirt oldugu icin degil;
ancak SPY’ye aykiriliktan dolay:r kapatilabilir. Aksi takdirde, “Anayasa’ya
aykirilik” diye bir kavram g¢ikarilirsa, Anayasa’nin her bir maddesine aykiriliktan

dolay: partilerin yargilanmasi s6z konusu olabilecektir®®®,

Kanimizca, Anayasa Mahkemesi parti kapatma davalarinda da diger
mahkemelerin konumundan farkli 6zellikler géstermektedir. Ciinkii, Anayasa’y1
yorumlama yetkisi ile 6zel olarak donatilan Anayasa Mahkemesi, parti kapatma
davalarinda da Anayasa’ya aykirilik sorununu, diger mahkemeler gibi bekletici
sorun yapmak yerine; bunu bir 6én sorun olarak kendisi ¢oziimleyebilmekte ve
bdylece Anayasayi dogrudan uygulayabilmektedir. Hatta Yiiksek Mahkeme,
davada uygulanacak yasa hiikmiinii iptal etmeden bile, anayasaya uygun yorum
yontemini kullanarak Anayasa’y:r dogrudan uygulama yetkisine de sahiptir. Bu
aynt zamanda, partilere tamnan anayasal giivencenin gerekleriyle de
ortigsmektedir. Ayrica Yiiksek Mahkeme, Anayasaya aykirilik konusunda biitiin
anayasal hiikkiimleri degil; yalmzca sinirlt sayida belirlenen yasaklama
hiiktimlerini uygulayacagindan; her bir Anayasa maddesine aykiriliktan partilerin

yargilanmasi da s6z konusu ohnayacaktlr26l.

a) Parti Kapatma Nedenlerinde “Siirlilik Tezi”

Parti kapatma nedenlerinde simirlilik tezi, 1995 Anayasa degisikligi ile
gindeme gelmemigtir. Daha &nce de belirli gerekgelerle parti kapatma
nedenlerinin sinirligy tezi ileri siiriilmistir®®.  Ancak 1995 Anayasa

20 Mehmet TURHAN, “Demokratik Devlet llkesi Agisindan Siyasi Partilerin Kapatiimalar: ile
ligili Hitkiimlerdeki Uyumsuzluklar”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Ankara, 1996, s. 417. (daha sonraki
dipnotlarda “Demokratik Devlet Ilkesi ..” bigiminde kisaltilacaktir).

%! Belirtmek gerekir ki, Federal Alman Anayasa Mahkemesi de 1949 tarihli Bonn Anayasast’nm
parti yasaklarin: dlizenleyen 21. maddesini “federal yasa ile dilzenleme” formtiliinil i¢erdigi halde
dogrudan uygulamigtir. 1967 tarihli Siyasal Partiler Yasas:1 yliriirlige girinceye kadar Yiksek
Mahkeme SRP ve KPD’yi dogrudan Anayasanin 21. maddesine dayanarak kapatmistir. Bkz.
BVerfGE, V, s. 104.

%2 Dogu PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 213-222 ; Erdogan TEZIC, Siyasi
Partiler, s. 135-138 ; Burhan KUZU, “1961 ve 1982 Anayasalarinda ve Bunlara Iigkin Siyasi
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degisikliginden sonra parti kapatma nedenlerinin smirlihig: tezi daha belirgin ve

giicli olarak sdyle savunulmaktadir®®:

“1995 Anayasa degisikliklerinden sonra siyasi partilerin temelli
kapatimasina yol agacak yasaklar ve yasaklara iliskin temel normlar,
Anayasa’da tiketici bir bigimde (numerus clausus) ilkesine uygun olarak
diizenlenmigtir. Bu diizenlemelerden " sonra artik parti yasaklarim yasayla
genisletmek, bunlara yenilerini eklemek miimkiin degildir. Yasalarla ancak
Anayasa’daki bu sistemi somutlastirict ve temel hak ve ozgirliikler sistemi

agisidan giivence artirict diizenlemeler yapilabilir.”

Anayasa’da parti kapatma nedenlerinin tek tek sayilmasi, bu dzgiirliigiin
yasalarla siirlanmasini 6nlemek ve bir anayasal gilivence saflamak anlami
ta$1r264. Bu agidan 1949 tarihli Bonn Anayasasi, s6z konusu anayasal giivenceyi
saglamada carpict bir 6rnektir. Bu Anayasa’da, parti kapatma nedenleri kisa ve
etkin ifadelerle smirli olarak sayilmis ve ayrintilarin dizenlenmesi Federal
yasalara birakilmistir (md.21). Dolayisiyla, federe devletlerin anilan ayrintilart
yasa ile diizenlemesi bile uygun goriilmemigstir. 1967 tarihli Alman Siyasal
Partiler Yasasi ise, toplam 41 maddeden olusmakta ve yalnizca “Anayasaya
Aykin1 Partilerin Yasaklanmasinin Icras1” baghifim tagiyan 6. bélimde ve iki

Partiler Kanunlarinda Siyasi Parti Kavrami Kurulusu ve Kapatma Rejimi”, s. 157-158;
Server TANILLI, Devlet ve Demokrasi, s.230.

Parti kapatma nedenlerinin sinwhlifi tezi OZDEP davasinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan da kabul gormiigtiir. Mahkeme, bu tezi kabul etmekle birlikte; 2820 sayili SPY’nin
Anayasa’nin gegici 15. maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik
iddialarin1 incelememigtir:

“Anayasa’nmn 68. ve 69. maddelerinde yer alan kapatma nedenleri sirhdir. Siyasi
partilerin kapatilabilmeleri, rgiitlenme ve siyasi faaliyette bulunma Ozgiirliklerine getirilen
onemli bir smmirlamadir. Kapatma nedenlerinin Anayasa’da gosterilmis olmasi, sinirlanmasim
yasalarla genigletilmesini ©nlemek ve bir anayasal giivence saglamak amacmna dayamr. Bu
nedenle, Siyasi Partiler Yasas’nda partilerin yasaklanma kogullarma yenilerini getirerek
genigletmek Anayasa’yla bafdagmaz. Kural, partilerin 8zglirce kurulma ve faaliyette
bulunmalanidir. istisna ise bunlarin kapatilmalaridir. (..) Anayasa partilerin kapatilma nedenlerini
kendisi diizenlemis bu konuyu yasa koyucunun takdirine birakmamugtir.” Bkz. AYM, E. 1993/1
(parti kapatma), K. 1993/2, Kt. 23.11.1993 ; AYMKD, say:: 30/2, s. 892,

26 Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku .., s. 102 103.

264 Mehmet TURHAN, “Demokratik Devlet Ilkesi .. s. 415 ; Oktay UYGUN, “Parti Yasaklar:
Acisindan Karsilastirmali Boliinmezlik Ilkesi”, A¢ik Sayfa, say1: 6, Eylil 1997, s. 1:
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madde halinde (md.32,33) partinin kapatilmasina iligkin yetki ve usiil hiikiimlerini
igermektedir. Bu Yasa’nin igeriginde, parti kapatma nedenlerinin genisletilmesi ya
da yenilerinin eklenmesi bir yana; s6z konusu maddeler, Anayasa’daki kapatma
nedenlerini bile tekrar etmemis ve dogrudan Anayasa’nin parti kapatmaya iligkin
2122. madde hikkmiine atifta bulunmustur. Parti kapatma nedenlerinin

somutlagtiriimasi ise, Federal Anayasa Mahkemesine birakilmistr.

Oysa 2820 sayil1 Siyasal Partiler Yasasi, gegici maddelerle birlikte toplam
141 maddeden olusmakta ve bu Yasa’min toplam 30 maddeden olusan ve parti
yasaklari ile kapatma konularini diizenleyen 4. ve 5. kisimlan (md.78-108) bir
kisim anayasal dayanaktan yoksun kapatma nedenleri éngérmektedir. Ornegin,
laiklik ilkesine aykir1 bir amag tagimayan bir partinin sadece Diyanet isleri
Bagkanliginin genel idare diginda yer almasini savunmasi (md.89) ya da devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykir1 bir amag tasimaksizin, farkl dil
konusan azinliklar oldugunu ileri siirmesi (md.81/a) ve bu nedenle partinin

kapatilmas1 Anayasa’ya aykiri olur®®.

Parti kapatma nedenleri, 1982 Anayasasfmn 13. maddesinde 6ngdriilen

temel hak ve dzgiirliiklere iliskin genel sinirlama nedenleri ile genisletilebilir mi?

Bu soru, 1982 Anayasasi’nin 3.10.2001 tarihinde 4709 sayili Yasa ile
yapilan Anayasa degisikligi oncesinde biiyiik énem tasimaktaydi. Ciinkii 1982
Anayasasi’nin 13. maddesinin ilk fikras1 dokuz ayri genel sinirlama nedeni
6ngdrmekte; son fikrast da, “bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel
hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gegerlidir.” hiikmiinii igermekteydi. 13. maddedeki
diizenleme bu haliyle parti kapatma nedenlerinin amilan genel sinirlama

nedenleriyle genisletilip genisletilemeyecegi sorununu giindeme getiriyordu.

% Dogu PERINGEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 214-215; Aym bigimde Oktay UYGUN,
SPY md.81/a hilkmiiniin anayasal dayanaktan yoksun olduBunu belirtmektedir. Yazara gore,
iilkenin bitiinligline aykin amag tagiyip tagimadiklari dikkate almmaksizin partilere, lilkede
azinliklar bulundugunu ileri sirme yasagi getirilmesi, llkenin bagimsizligi ve biitlinligiine
aykirihi amaclamayan partilerin bu goriiglerinin kapatma nedeni sayilmasi anayasal yasaklarin
amacini agmistir. Bkz. 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi,
Kazanci Yayini, istanbul, 1992, s. 75. -
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4709 sayih Yasa ile yapilan Anayasa degisikligi, hem bu sorunu anayasal
diizeyde ¢6ziime kavusturmus; hem de parti kapatma nedenlerinde sinirlilik tezini
herhangi bir tartismaya yer vermeyecek 6l¢tide dogrulamistir. 4709 sayili Yasa ile
degisik 13. madde, parti 6zglirliigi de dahil olmak iizere biitiin temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlanmasinda “6ze dokunma” yasagi getirmis ve “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” Olgiitlinii de korumugstur. Daha da 6nemlisi yeni
diizenlemeyle genel siurlama nedénleri timiiyle kaldinlmig ve simirlamada
“vleiliililk” ilkesine uygunluk esasi getirilmigtir. B6ylece diger hak ve 6zgiirliikler
agisindan oldugu gibi parti 6zgiirliigti agisindan da 13. madde “genel sinirlama”

hitkmii olmaktan ¢ikmis “genel giivenceye déniigmiistiir®®,

Parti kapatma nedenlerinin simurliligs tezi, gerek 1961 Anayasasi gerekse
1982 Anayasasr’min degigiklikten 6nceki donemi agisindan bile ciddi hukuksal
dayanaklar tasidig soylenebilir®®’. Ancak, 1995 Anayasa degisikligi oncesinde
parti yasaklama rejimi agisindan, kapatma nedenlerinin smurlilifi tezini
tartigmanin pratik 6nemi yoktu. Her seyden &nce 2820 sayili SPY, gecici md.15/3
kapsamindaydi. Ayrica, Anayasa’daki yasaklarin genislifi ve belirsizligi,
somutlagtirmaya yonelik yapilan yasal diizenlemelerin Anayasa’nin 6ngordigii

cerceve iginde yapilmig bir somutlagtirma olarak nitelenmesine elverigliydi. Bu

26 Ancak belirtmek gerekir ki, 4709 sayil Yasa ile degisik 13. maddede smirlamanm
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “dlgtilulik” ilkesine aykirt olamayacaf: ifade
edildikten sonra bu iki temel giivencenin arasma “laik Cumbhuriyetin gerekleri” lgltiiniin de
eklenmesi kanimizea yersiz olmugtur. Ciinkil bir kere laik Cumhuriyetin gerekleri bir sinirlama
nedeni olabilirse de “smirlamanmn st niteliginde bir glivence 6lglitdl degildir. Ikincisi bu 6lgiit
smirlamanin sinir1 nitelifinde bir gitvence olarak kabul edilse bile, bu glivence zaten “demokratik
toplum diizeni” kavrammn kapsaminda yer aldifindan gereksiz bir tekrar sayilir. Eger amag laik
Cumbhuriyet ilkesinin korunmasi ise, Cumhuriyetin laik niteliginin korunmasi1 Anayasa’nm ilgili
bir ¢ok hitkmiinde (6rnegin, baglangi¢ metinin 5. paragrafi; md.2; 14; 24/son; 68/4;174) yeterince
yer almaktadir.

7 Buna karsin Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde Huzur Partisi hakkinda verdigi
kapatma kararinda (AYMKD, say1: 20, s. 359-364) Anayasa’nin Baglangici’ndan ¢ikardif ilkeleri
de kullanarak parti yasaklama nedenlerini igtihadi hukuk agisindan da genigletmistir. Bkz. Naz
CAVUSOGLU, “Parti Yasaklamas: Rejiminde Azinhklar Problemi: Tirk Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Uzerine Bir Not”, IUSBF Dergisi; say1: 10, Prof.Dr. Mesut ONEN’e Armagan, Ocak
1995, s. 35, dipnot: 2. (daha sonraki dipnotlarda “Azinhklar Problemi” olarak kisaltilacaktir).
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nedenle, parti kapatma nedenlerinin Anayasa’da éngoriilenlerle sinirli oldugu tezi

yasa koyucu agisindan pratik bir deger tasimamaktaydi®®,

1995 Anayasa degisikliginden sonra ise, Anayasa’daki parti kapatma
nedenleri daha sistematik olarak ve belirgin ifadelerle formiile edilmis ve boylece
2820 sayili Yasa’daki parti kapatmaya iligkin belirli yasaklar agik¢a anayasal
dayanaktan yoksun kalmiglardir. Son olarak Anayasa Mahkemesi de, Demokratik
Barig Hareketi Partisi’nin kapatilmasina iliskin verdigi ret kararinda, parti
kapatma nedenlerinin Anayasa’nin 69. maddesinde ngoriilenler ile sinirl oldugu;
yasa koyucunun bunlarin disinda yeni kapatma nedenleri 6ngéremeyecegi; aksi

takdirde bunun Anayasa’ya aykir1 olacag igtihadinda bulunmustur®.

1995 Anayasa degisikliginin 2820 sayili SPY’ye etkisini ayrica ele
alacagiz. Ancak simdilik bu degisikligin SPY’de 6ngériilen bazi yasaklar: zzimnen
ilga ettigi, baz1 diizenlemeleri ise agik¢a anayasal dayanaktan yoksun biraktigim

sOylemekle yetinelim.

b)Parti Kapatma Rejiminde Degisiklikler

1982 Anayasasi’nin ilk metni, parti yasaklari konusunda ¢ok dagimk ve
belirli bir sistematikten yoksun hiikiimler 6ngorityordu. Hangi parti yasaklarinin
kapatma yaptirimina bagli oldugu, hangilerinin kapatma yaptirnmim kapsamadigi
yeterli agikliktan yoksundu. Ustelik, partilerin eylemlerinin  yasaklama
hiikimlerine aykirili1 ile parti tiiziik ve programinin séz konusu hiikiimlere
aykirilifi Anayasa’da ayr1 hukuksal rejimlere tabi kilinmamisti. Bu durum, yasa
koyucunun parti yasaklarini genisletmesine; hatta yenilerini eklemesine elverigli

bir zemin hazirliyordu.

1995 Anayasa degisikligi, belirli parti yasaklarmni yiiriirlitkten kaldirmg,
baz1 soyut yasaklari daraltarak somutlastirmug, parti kapatma nedenlerini ilke

?% Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku .., s. 103.

2 AYM, E.1996/3, K.1997/3, Kt. 22.05.1997; RG. 2.06.2000, say1: 24067, s. 45-49.
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olarak 68. maddenin dérdiincii f1krasmda toplayarak; parti eylemleri ile partinin
tiizik ve programinin anilan fikraya aykiriligini ayri hukuksal rejimlere tabi

tutmugtur.

Buna karsi, 1995 Anayasa degisikligi ile 68. maddenin eski metninde yer
almayan yeni yasaklama nedenleri eklenmistir. Boylece, parti kapatma nedenleri
arasma “esitlik”, “hukuk devleti”, “devletin bagimsizlig1” gibi yeni kavram ve

ilkeler eklenmistir®”.

Bunun yam sira, partilerin su¢ islenmesini tesvik
edemeyeceklerine  iliskin  bir yasak daha eklenmistir Kanimizca,
demokratiklesme adina gergeklestirilen ve partiler hukuku alaninda Snemli
yenilikler getiren 1995 Anayasa degisiklifinin, gereksiz yere bu tiir yeni parti
yasaklar1 tiretmesi, Anayasa degisiklii ile giidiilen amaca tamamen ters
diismektedir. Parti yasaklama nedenlerinin, bu tlir kapsamli ve soyut ifadelerle
genisletilmesi ilgili anayasal hiikiimlerin partiler i¢in bir glivence olmaktan

¢ikmasina neden olmaktadir.

aa)Yasak Olmaktan Cikarilan Ya da Somutlastirma Yoluyla

Daraltilan Yasaklar

Oncelikle, olduk¢a genis ve soyut ifadeler iceren Anayasanin 69.
maddesinin ilk fikras: yiiriirliikten kaldirlmistir. Yiiriirliikten kaldirilan bu fikraya
gore;

“Siyasi Partiler, tiziik ve programlari disinda faaliyette bulunamazlar;
Anayasa’min 14. maddesindeki simrlamalar disina ¢ikamazlar; ¢ikanlar temelli
kapatilir.”

Anayasa Komisyonu, anilan hikkmiin yiirtirlikten kaldirilmasim su

gerekgelerle agiklamigtir®™!:

(..) Partinin kendi tiiziifline riayet edip etmemesi kanunun emredici
hiikiimlerine aykirihk olusgturmadigi 6lgiide bu faaliyetler Anayasa

2 Necmi YUZBASIOGLU, “Siyasi Parti Yasaklamalar: Rejimi’, Baro Giindemi, Istanbul
Barosu Yayin, sayn: 3, Haziran-Temmuz 1997, s. 23.

2! Anayasa Komisyonu Raporu, s. 32-33.
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Mahkemesince kanunun Ongérdiigli yaptirimlara hedef tutulmamalidir. Bunun
gibi, bir parti, programina uymaya kendisi agisindan ytikiimliidiir. Partinin
tiiziigl gibi programi da Anayasa ve kanunla partiler i¢in konan yasaklara veya
emredici hiikiimlere aykiriysa, parti esasen Anayasa Mahkemesince temelli
olarak veya basit olarak kapatilacaktir. Ancak, partinin kendi programina
uymamasi halinde bu riayetsizlifin Anayasadaki yasaklara ve kanundaki
emredici hitkiimlere aykir1 olmamas: takdirinde partinin herhangi bir yaptirimla
karsilagmas igin sebep yoktur. Parti bu tiir bir riayetsizligin bedelini siyaset

alaninda 6der veya 6demez; bu husus kamu diizenini ilgilendirmez.”

Gergekten de, partinin tiizitk ve programina uygun hareket edip etmemesi,
devleti depil; yalnizca o partiyi, iiyelerini ve segmenlerini ilgilendirir. Ote yandan,
siyasal yasamda partiler ister istemez programlarina ters de diisebilirler. Ciinki,
siyasal yagamin kendisi ¢cogunlukla énceden kestirilemeyen ve programlanamayan
siirprizleri biinyesinde barindirir*’?. Ancak 2820 sayili SPY’de, partilerin tiizik ve
programlari disinda faaliyette bulunamayacaklarina iligkin yasak (md.90/2) halen
yirlirliiglinii devam ettirmektedir. 12.08.1999 tarih ve 4445 sayili uyum Yasas1 da
SPY’nin 90/2. madde hiikmiinii Anayasa degisikligine uygun olarak ytirtirliikten
kaldirmamigtir. Bu durumda, s6z konusu yasal hitkmiin Anayasa’ya aykirilif
ortadadir. Ote yandan, “sonraki yasa 6ncekini ilga eder” kurali uyarinca, Anayasa
degisikliginin sonraki yasa olarak s6z konusu yasag yiiriirliikten kaldirmas1 SPY
md. 90/2 hitkmiiniin zimnen ilga edildigi anlamin tagir®”.

Yiiriirliikten kaldirilan diger bir parti yasagi ise, Anayasa’min 68.

maddesinin 6. fikrasidir:

“Siyasi partiler, yurtdiginda tegkilatlamp faaliyette bulunamaz, kadin koluy,
genglik kolu ve benzeri gekilde ayricalik yaratan yan kuruluglar meydana

getiremez, vakif kuramazlar.”

7 Bilent TANOR, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, s. 46-47.

B Fazil SAGLAM, Siyasi Partiler Hukuku .., s. 114.
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Bu yo6ndeki yasaklar 2820 sayih SPY’de de ongoriilmekteydi. SPY
md.79/b, partilerin yurtdiginda Orgiitlenip faaliyette bulunmasim; md.91 ise
partilerin kadin kolu, genglik kolu gibi yan kuruluslar kurmasim yasaklamaktaydi.
4445 sayili uyum Yasasi, s6z konusu anayasal yasagin (md.69/6) kaldirilmasina
uygun olarak, SPY’nin md.79/b ve md.91°de yer alan diizenlemeleri yiiriirliikten

kaldirmagtir.

Ayni bigimde, Anayasa’da yer alan ve partilerin diger kuruluglarla siyasal
dayamigmasim yasaklayan md.69/2 hitkkmii de yiiriirlikten kaldirilmagtir.
Yiiriirliikkten kaldirilan yasaklama hiikmii s6yleydi:

“Siyasi partiler, kendi siyasetlerini yiiriitmek ve giiclendirmek amaciyla
dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglary ve bunlarin st kuruluglari ile siyasi iligki ve isbirligi iginde

bulunamaziar. Bunlardan maddi yardim alamaziar.”

Aym icerikteki yasak, 2820 sayili SPY’nin 92. maddesinde yer
almaktaydi. Anayasa degisikligi ile birlikte bu hiikmiin yasak kapsamindan
cikarilmasina uygun olarak, 4445 sayili uyum Yasasi ile SPY md.92 de
yiirlirlikkten kaldirilmugtir.

Bir kisim parti yasag1 ise somutlagtirilarak daraltilmisgtir. Anayasa’nin ilk
metninde yer alan “simf veya ziimre egemenlifi” (md.68/5) ifadesi gikarilmis ve
onun yerine daha somut ve dar bir anlam tagiyan “smnif veya ziimre
diktatorliigii” ibaresi konmugstur. Oysa, SPY md.78/c hiikmii halen su
diizenlemeyi icermektedir: “Sosyal bir smifin difer sosyal simflar lizerinde
egemenligini veya ziimre egemenligini veya herhangi bir diktatorliigti savunmayi
ve yerlestirmeyi amaglayamazlar ve bu amaca y6nelik faaliyette bulunamazlar.”
Dolayisiyla SPY, halen sinif diktatérliigiinii degil; simf egemenlifini yasak
kapsaminda tutmaktadir. 2820 sayili Yasa’da degisiklik yapan 4445 sayili uyum
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Yasasi da degisiklikle birlikte anayasal dayanagini yitiren SPY md.78/c hiikmiinii

yliriirliikten kaldirmamigtir®™,

Opysa soz konusu yasa hiikmii, Anayasa degisikligi ile birlikte kuskuya yer
birakmayacak 6lgiide Anayasa’ya aykirt hale gelmistir. Her ne kadar 4445 sayil
Yasa, bu aykirihifni s6z konusu yasal hikkmii yiriirlikten kaldirmayarak
gidermemisse de; md.78/c’de 6ngorillen yasagin “siif ve ztimre diktatorligi”

disinda kalan hiikiimlerinin zimnen ilga edildigini kabul etmek gerekir®”.

Parti yasaklarinda Anayasa degisikligi ile ongoriilen diger bir daraltma 69.
maddenin eski 8. fikrasinda yapilmigtir. Anayasa degisikligi ile yiirtirliikten
kaldimlan bu fikra; “Siyasi partilér, yabanci devletlerden, uluslararasi
kuruluslardan, yabanci iilkelerdeki dernek ve gruplardan herhangi bir suretle ayni
ve nakdi yardim alamaziar, bunlardan emir alamazlar ve bunlarin Tiirkiye’nin
bagimsizlify ve iilke biitiinliigti aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katilamazlar.
Bu fikra hiikiimlerine aykiri hareket eden siyasi partiler de temelli kapatilir.”
hitkmiinii igeriyordu. Anayasa degisikligi ile bu kapsamli yasak belirli bir 6l¢iide
daraltilmig ve su bigimde formiile edilmigtir (md.69/9):

“Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda
olmayan gergek ve tiizel kigilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli

olarak kapatilir.”

Kapsam daraltilan diger bir parti yasag: ise, Anayasa’nin 69. maddesinin
eski 7. fikrasidir. Bu fikra; “.. kapatilmis bir siyasi partinin mensuplarinin tye
cogunlugunu tegkil edecedi yeni bir siyasi parti kurulamaz.” hitkmiinii tagiyordu.
301 imzah degisiklik teklifindeki gibi Anayasa Komisyonu da bu yasaklama

774 Korkut KANADOGLU, “1982 Anayasasi ve 2820 sayii Siyasi Partiler Kanununda Yapilan
Son Degigikliklere Gore Parti Yasaklama Rejimi®, Prof. Dr. Yimaz ALTUG’a Armagan,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Bitlteni, yil:17-18, sayi:1-2, 1997-1998, s. 278 R
(daha sonraki dipnotlarda “Parti Yasaklama Rejimi” olarak kisaltilacaktir).

75 Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku .., 5. 112-113.
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hiikmiine aykiriliin “tespitinin ¢ok zor oldugu”nu ve bu nedenle yiiriirliikkten

kaldinilmas: gerektigini ifade etmistir™’®.

Bu fikranin yerine, Alman Partiler Yasasi’nda ongoriilen “ikame Orgiit
yasagi”na (Ersatzorganisationsverbot; PartG md.33/1) kismen benzer bir yasak
getirilmigtir. Ancak Alman hukukundaki bu yasak, parti kapatma nedeni degil,
parti kapatmanin hukuksal sonucu ole;rak degerlendirilmektedir. Alman Anayasa
Mahkemesine goére, ikame Orgiit yasaginin s6z konusu olabilmesi igin, Orgiitiin
yasaklanmig partinin yerine ge¢mesi, en azindan kismen de olsa onun siyasal
fonksiyonlarini iistlenmis olmasi gerekir. Siyasal fonksiyonun {istlenilmesi her
seyden Once oOrgiitiin faaliyetine, siyasal amaglarina, oOrgiitteki etkili siyasal

gii¢lere ve drgiitiin siyasal taraftarlarinin tutumuna bakilarak anlagilabilir®”’.

1995 Anayasa degisikligi ile getirilen yeni diizenleme “.. kapatilmig bir
siyasi partinin mensuplarinin {iye gogunlugunu tegkil edecegi yeni bir siyasi parti
kurulamaz.” hiikkmiinii yiiriirliikten kaldirarak yerine su diizenlemeyi getirmistir
(md.69/7): “Temelli kapatilan bir parti bir bagka ad altinda kurulamaz.”
Dolayisiyla, yalmizca kapatilan bir partinin mensuplarinin kurulan yeni bir partide
{iye cogunlugunu olusturmasi; partinin kapatilmasi sonucunu dogurmayacaktir.
Ote yandan, artik anayasal dayanagi bulunmayan ve SPY md.95/2’de
“Kapatilmug bir siyasi partinin mensuplarinin {iye ¢ogunlugunu teskil edecegi yeni
bir siyasi parti de kurulamaz.” hilkkmii 4445 sayili uyum Yasasi ile yiiriirliikten
kaldinlmig ve yerine SPY md.95%in ilk climlesi olarak “Kapatilan siyasi parti bir
bagka ad altinda kurulamaz.” hiikmii 6ngoriilmiigtiir.

bb) Parti Kapatma Rejiminde Yenilikler

1995 Anayasa degisikligi, Anayasa’nin 68. ve 69. maddelerinde yer alan
parti yasaklarim1 daha derli toplu bir bi¢imde yeniden diizenlemis ve iistelik eski

%6 Anayasa Komisyonu Rapory, s. 33.

¥ BVerfGE, 6, s. 300, 307.
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metinde olmayan parti eylemi ile partinin tiiziik ve programinin Anayasa’da

ongoriilen hiikiimlere aykiriligim farkli hukuksal rejimlere tabi tutmustur.

Bu degisiklik ile parti kapatma nedenleri ilke olarak Anayasa’nin 68.
maddenin 4. fikrasinda toplanmis; 69. maddenin 5. ve 6. fikralan ise, md.68/4
hitkmiinde 6nggriilen parti yasaklarma aykirilif kapatma yaptirimina baglamigtir.
Parti yasaklarinin toplandi§1 68. maddenin 4. fikrasi s6yledir:

“Siyasi partilerin tiziik ve programlar: ile éylemleri, Devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle bolinmez biitinliigiine, insan haklarina, esitlik
ve hukuk devieti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine aykiri olamaz; swmif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir
diktatorliigii savunmayr ve yerlestirmeyi amacglayamaz; sug islenmesini tesgvik

3

edemez.’

Bu fikra ile, bazi yasaklarin somutlagtirilarak daraltilmasma (siif ve
ziimre “egemenligi” yerine siuf ve zlimre “diktatorliigti”) karsin yine de
yasaklardaki yogunluk ve genislik dikkat cekicidir. Oysa, Anayasamizdaki parti
yasaklarinin esin kaynagi olarak gosterilen Alman Anayasasi, yalnizca, “devletin
varhigim tehlikeye diisiirmeyi veya 6zglir demokratik temel diizeni zedelemeyi ya
da ortadan kaldirma”yi parti kapatma nedeni olarak gostermistir (md.21/2).
Yukanida deginilen Fransiz, Italyan Anayasalani ise, parti yasaklan agisindan
Alman Anayasasi’na gére daha ¢ekingen bir dil kullanmiglardir. Bu nedenle, 1982
Tiirk Anayasasi parti yasaklari agisindan; Avrupa Olgiitlerinin gerisinde kalan;
hatta militan demokrasi anlayiginin 6tesine tagan bir yaklagima sahiptir.

Ayrica fikranin son ciimlesinde yer alan; “sug islenmesini tegvik edemez”
hitkkmii 1995 degisikligi ile getirilen yeni bir yasaklama nedenidir. 301 imzali
teklifte yer almayan bu hiikiim Anayasa Komisyonu tarafindan metne

eklenmistir278 .

Daha 6nce de ifade edildigi gibi parti kapatma rejimi agisindan 6ngoriilen
diger bir yenilik, kapatmaya neden olan eylemler ile partinin tliziik ve

2™ Anayasa Komisyonu Raporu, s. 32.
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programinin farkli hukuksal rejimlere tabi tutulmus olmasidir. Bu ayrim

Anayasa’nin 69. maddesinin 5. ve 6. fikralarinda §6yle yapilmstir:

“Bir siyasi partinin tiizigi ve programumn 68. maddenin dordiincii fikrast

hiikiimlerine aykiri bulunmasi halinde temelli kapatma karari verilir.”

“Bir siyasi partinin 68. maddesinin dordincii fikrast hiikiimlerine aykirt
eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerinin
islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi

halinde karar verilir.”

68. maddenin doérdiincti fikrasi diginda, parti kapatma nedeni olarak
gosterilen ve eski metne gore daraltiimis bulunan diger bir hikiim ise, 69/9.
madde hiikmiinde yer almaktadir: “Yabanci devletlerden uluslararasi
kuruluglardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi

yardim alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir.”

Opysa, 69. maddenin eski 8. fikras1 yasak kapsamina, “Tiirk uyruklugunda
olan yabanci devletlerdeki dernek ve gruplar”: da aliyordu. Ayrica ayni madde
“bunlardan emir alamazlar ve bunlarin Tiirkiye’nin bagmmsizlign ve iilke
biitlinliigii aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katilamazlar.” hiikmiinii i¢eriyordu.
Degisiklikle, 69. maddenin 9. fikras1 amlan yasaklari metinden ¢ikarmugtir. Son
olarak, eski fikrada yer alan “dernek ve gruplar” ibaresi yerine yeni fikra daha
teknik ve hukuksal bir terim olan “gergek ve tiizel kisiler” ibaresini getirmistir®”.
Buna uygun olarak 4445 sayili Yasa, SPY md. 79/c’yi degistirmekle birlikte
Anayasa’nin 69. maddesinin yeni 9. fikrasinda artik bﬁlunmayan “.. bunlardan
emir alamazlar ve bunlanin Tirkiye’nin bagmsizlifi ve iilke biitiinliigi
aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katilamazlar.” hiikkmiini muhafaza etmigtir.
Oysa Anayasa degisgikligi ile bu ibarenin metinden ¢ikarilmasi, Anayasa
koyucunun bu hiikmii parti kapatma nedeni olmaktan ¢ikardifi anlamina gelir.

7" SPY md.79/c’de yer alan “gergek ve tiizel kisiler” ibaresine “grup ve kurumlar’in da eklenerek
yasak kapsamimnn genigletilmesi &nerilmektedir. Bkz. Siyasi Partiler ve Milletvekili Segimi
Kanunlarna Iligkin Goriisler, (Hazirlayanlar: Erdogan TEZIC, Necmi YUZBASIOGLU),
Tirkiye Geng Isadamlari Demnegi Yaymi, Haziran 2001, s. 13. (daha sonraki dipnotlarda,
TUGIAD Raporu olarak kisaltilacaktir).
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Zaten 4445 sayili Yasa ile degisik SPY md.101/c Anayasa degisikligine uygun
olarak anilan ibareyi parti kapatma nedeni olmaktan ¢ikarmistir. Dolayisiyla SPY
md.79/c hiikmiiniin mevcut haliyle kismen Anayasa’ya aykiri oldugu ileri

siiriilebilir.

¢) Parti Kapatmanin Hukuksal Sonuclarinda Degisiklikler

1995 Anayasa degisikligi parti kapatmann hukuksal sonuglar1 agisindan
da yenilikler getirmistir. Parti kapatmanin biitiin hukuksal sonuglarina daha sonra
bu Boéliimiin sonunda deginecegimizden burada ayrintiya girmek istemiyoruz.
Simdilik su kadarmi belirtelim ki, 1995 Anayasa degisikligi degisiklikten 6nceki
déneme gore parti kapatma kararinin agir ve orantisiz sonuglarimi daha orantili ve
makul bir seviyeye indirmis ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir

olmayacak diizenlemeler 6ng6rmﬁ$t1’ir;

B)) Partilerin Anayasal Statiisii

Karsilagtirmali hukuk bslimiinde goériildiigi gibi, partilerin anayasal statii
kazanmalarn II. Diinya Savagi’ndan sonra ortaya ¢ikan bir gelismedir. Bu
dénemde partiler siyasal ve sosyolojik bir olgu olarak herhangi bir hukuksal 6zel
diizenlemeye tabi olmayip, dernekler ve benzeri 6zel hukuk tiizel Kkisileri
statiistinde yer aliyorlardi. Ancak, partilerin giderek artan demokratik siyasal
yasamdaki 6nemleri onlarin anayasal diizeyde ele alinmasini dolayisiyla anayasal

glivenceye kavugturulmalarim saglamgtir®®.

1947 tarihli Italyan Anayasasi (md.49), 1949 tarihli Alman Anayasast
(md.21) ve 1958 Fransiz Anayasasi (nd.4) II. Diinya Savagi’ndan sonra partilerin
anayasal statli kazandiklar1 ilk Anayasalardir. Tirkiye agismndan partilerin
anayasallagma siireci ise, ilk olarak 1961 Anayasasi ile (md.57) baglamis ve aym
anlayig 1982 Anayasasi ile (md.68,69) siirdiiriilmiigtiir.

20 Ergun OZBUDUN, “Siyasi Partiler ve Demokrasi”, TESAV Yaym, Yaym No:8, 1995, s. 1.
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1) Tanim

1961 Anayasasi’nda oldugu gibi, 1982 Anayasasi’nda da “parti” tanimi
yapumamugtir. Anayasa’nin 68. ve 69. maddelerinde partilerin ayrintili olarak
diizenlemesi kargisinda boyle bir tanima gereksinim de bulunmamaktadir. “Parti”

tanimina 2820 sayil1 Siyasal Partiler Yasasi’'nda (SPY) rastliyoruz (md. 3) :

“Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve
mahalli idareler yoluyla, tiizlik ve programlarinda belirlenen gériisleri
dogrultusunda galigmalar1 ve agik propagandalarl ile milli iradenin olugsmasint
saflayarak demokratik bir devlet ve toplum diizeni i¢inde iilkenin ¢agdas
medeniyet seviyesine ulagmasi amacim giiden ve iilke capinda faaliyet g&stermek

lizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardir.”

Bu tamim bazi yénlerden elestirilmisti. TANOR’e gére, “mili iradenin
olugmasini saglamak” ibaresi, dogru ve yerinde olmakla birlikte yeterli degildir.
Buna, “toplum ve devlet diizenini ve kamu faaliyetlerini yénetme, denetleme ve
etkileme” bigciminde bir ekleme yapilmalidir. Yine Yazara gore, “cagdas
medeniyet seviyesine ulasma amaci giitmek” siyasal parti olmanin niteligi ya da
kosulu degildir. Cogulculuk ilkesi geregi partiler, ¢agdaslagsma ve ilerleme yanlisi
olabilecekleri gibi, muhafazakar degerlere de sahip olabilirler’®’. PERINCEK de,
“milli iradenin olugmasim saglamak™ deyimini elegtirmekte, bunun yerine daha
objektif ve bilimsel bir ifade olarak -Federal Alman Anayasasi’nda oldugu gibi-
“siyasal iradenin olusumuna katllmak’ff deyimini dnermektedir®®. KUZU ise,
tanimda partilerin siyasal iktidar1 elde etme amacina agik¢a yer verilmemis
olmasini bir eksiklik saymakla birlikte, “milli iradenin olusmasim saglayarak”

ibaresinden bir iktidara gegme amaci ¢ikarilabilecegini ayrica “milletvekilleri ve

2! Biilent TANOR, Titrkiye’de Demokratiklesme Perspektifieri, s. 30-31.

%2 pDogu PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 101-102. =

135



mahalli idareler segimleri yolu ile” ibaresinin de kismen iktidara gegme amacini
ifade eder nitelikte oldugunu belirtmektedir®®,

Anayasa Mahkemesi ise partileri bir kararinda §6yle tamimlamaktadir®®*:

“(...) Partiler belli siyasal diigiinceler gergevesinde birlesen yurttaslarin dzgiirce
kurduklar1 ve ozgiirce katilip, ayrlldlklafl kuruluglardir. Kamu oyunun
olusumunda 6nemli etkisi olan partiler, yurttaglarin istem ve &zlemlerinin
gergeklesmesine galigan ve siyasal katilimlari somutlagtiran hukuksal yapilardir.”
Gortildiigii gibi Yiikksek Mahkeme de yaptif1 tanimda partileri diger sosyal
kuruluslardan ayiran en temel unsuru yani “siyasal iktidari elde etme” ya da en

azindan onu paylagma amacim eksik birakmigtir.

2) Kurulus Serbestligi ve Uyelik

Partilerin serbestce kurulabilmeleri, kurulusun herhangi bir izne, onaya ya
da muvafakata bagli olmamasi ve bu hakkin kullamilmasini gliclestirecek agir
kosullara baglanmamasini ifade ede 85 Gerek 1961 Anayasasi (md.56/2), gerekse
1982 Anayasas1 (md.68/3), partilerin kurulusunda, 6nceden izin alma usuliinii
benimsememis ve kurulusta serbestlik ilkesini tanimiglardir. Bu anlayis, Avrupa

ortak partiler hukuku dlgiitleri ile de uyum igindedir.

Venedik Komisyonu raporunda da belirtildigi gibi, “tescil zorunlulugu”
kurulusta serbestlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir. Komisyon, parti
ozgiirliiiiniin ve kurulug serbestliginin kapsammi su ifadelerle belirlemistir:
“Herkes, siyasal partiler yoluyla serbestge orgiitlenme hakkina sahiptir. Bu hak
kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sirlar1 dikkate alinmaksizin,

siyasal goriise sahip olma, siyasal goriiglinii agiklama ve bilgi alig-verisinde

2 Burhan KUZU, “1961 ve 1982 Anayasalarmda ve Bunlara Iligkin Siyasi Partiler
Kanunlarinda Siyasi Parti Kavrami, Kurulusu ve Kapatma Rejimi”, s. 150.

24 AYM, E.1997/1 (parti kapatma), K.1998/1, Kt. 16.01.1998; RG. 22.02.1998, sayr: 23266,
5.253.

%5 Mustafa KOCAK, 1982 Anayasasi’na Gore Siyasi Partilerin Hukuki Statilsil, s. 76 ; Server
TANILLI , Devlet ve Demokrasi, s. 218. T
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bulunma haklarim icerir. Siyasal partiler i¢in 6ngoriilen tescil zorunlulugu, IHAS

tarafindan 10.ve 11. maddelerde giivence altina alinan haklari ihlal etmis olmaz.”

Her iki Anayasa, “siyasi partiler onceden izin almadan kurulurlar.”
hitkmiinii 6ngérmekle birlikte, 1961 Anayasasi’nda yer alan “serbestge faaliyette
bulunurlar” hitkmii, 1982 Anayasasi’nda “Anayasa ve kanun hiikiimleri i¢inde

faaliyetlerini stirdiiriirler” bigiminde degistirilmisgtir.

2820 sayili Yasa, partinin tiizel kisilik kazanmasini, parti ve kuruculara
iliskin bildiri ve belgelerin Igisleri Bakanligina verilmesi kosuluna baglayarak
tescil zorunlulugu .6ng6rmii$ﬁir (md.8). Partilerin kurulusu i¢in zorunlu olan
belgelerin eksik olmasi ya da yasal kosullara aykiri olmasi, kurulusa engel
degildir. Bakanlik, kurulug belgelerini almak ve bir “alindi belgesi” vermekle
goérevlidir. SPY md.10 geregince, kurulan her parti icin C. Bagsavcilifinca bir
sicil dosyast tutulur®®, Eski 648 sayili SPY ise, daha isabetli olarak, sicil tutma
gérevini bagimsiz bir yiiksek mahkemeye yani Anayasa Mahkemesine vermigti
(md.7).

Partinin kurulug kosullarim1 yerine getirmemesi ya da fiil ehliyetini
kullanabilecek organlardan yoksun bulunmas: durumunda parti kendiliginden
dagilmug sayilir. Ancak partinin kendiliginden dagilmis sayilarak tiizel kisiligini
kaybetmesi, Anayasa Mahkemesinin yapacag tesbit karar ile miimkiin olur. Bu
durumda Mahkemenin verecegi karar “kapatma” niteliginde kurucu bir karar
degil; partinin tiizel kisiliginin kendiliginden sona erdigini saptayan dekleratif bir
karardir®®’. Ornegin Anayasa Mahkemesi, Biiyilk Anadolu Partisi’ni “dernegin

kurulus amaci ve sartlarim kaybettii veya acze diistiigli ve yonetim kurulunun

26 2820 sayilh SPY 9. maddesiyle partilerii kurulusunun C. Bagsavciliginca denetlenmesini
ongdrityordu. Buna gore C. Bagsavciligi, partinin tiizel kisilik kazanmasi igin Igisleri Bakanligina
verdigi bildiri ve belgelerde yasal bir eksiklik ya da aykirilik bulunmasi durumunda bu eksiklik ya
da aykiriligin giderilmesi igin partiye yazili uyarida bulunuyor; 30 gtinlitk siire iginde gerekli bilgi
ve belgeler gbnderilmedigi takdirde parti hakkinda kapatma davas: agabiliyordu. Ancak 9. madde,
1995 Anayasa degisikligi ile 69. maddenin 5. fikrasinin yiiriirlitkkten kaldirilmasina uygun olarak,
12.08.1999 tarih ve 4445 sayili Yasa ile yliriirliikten kaldirlmigtrr.

37 Christian RUMPF, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris; (gev. Burak Oder) Ankara 1995, s. 79.
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olusmasina imkan kalmayan durumlarda kendiliginden dagilmis sayilacag:”
yoniindeki Medeni Yasa’nmin 70., Dernekler Yasasi’nmin 51. maddelerine

dayanarak, Parti’nin kendiliginden dagilmis sayilmasina karar vermistir?®®,

1961 Anayasasi’nda oldugu gibi 1982 Anayasasi’nda da parti kurma,
partilere iiye olma ya da tiyelikten ayrilma bir siyasal hak olarak yalnrzca
vatandaglara taninmigtir (md.68/1). 1995 Anayasa degisikliginden Once partilere
iye olma, 21 yasin doldurulmasi kosuluna baglanmigti. 1995 degisikligiyle yas
simr1 21°den 18’e indirilmigtir. SPY md.8’e gore Partiler, milletvekili segilme
yeterliligine sahip en az otuz Tiirk vatandas: tarafindan kurulur. Milletvekili
secilme yeterliligi, 1982 Anayasasi’nin 76. maddesinde diizenlenmis olup se¢ilme

yas1 igin en az otuz yagin doldurulmus olmas: gerekir.

2820 sayih SPY, ayni anda birden fazla partiye {iye olmay1 yasaklamis ve
bu yasaga aykir1 hareket edilmesi durumunda {iyelik sifatinin partilerin hepsinde
birden sona erecegini belirtmistir. Ayrica bir kiginin partinin birden fazla tegkilat
birimine iiye olarak kaydolunamayacagy; aksi takdirde, son kayt tarihinden 6nce
yapilmis olan tiyelik kayitlarinin gegersiz olacag: hitkme baglanmistir (md.6/2,3).
TANOR, birden fazla partiye {iye olunmasinin engellenmesini yerinde gérmekle
birlikte, 6ngoriillen yaptinmin Slgiistiz ve agir oldugunu belirtmekte ve amlan
fikranin “aksi halde son kayit tarihinden &nce yapilmis olan iiyelik kayitlan

gegcersiz olur” bigiminde degistirilmesini nermektedir®®.

Parti iiyeligi konusundaki yasaklara gelince; 1982 Anayasasi’nin 68.

maddesinin yedinci fikras1 belirli kesimlerin partilere {iye olmasini yasaklamagti.

Buna goére;

“Hakimler ve savcilar, yiiksek yarg: organlari mensuplari, yiiksek dgretim
kurumlarindaki 6gretim elemanlan,.Yiiksek Opretim Kurulu iyeleri, kamu kurum

ve kuruluglarinin memur statiistindeki gérevlileri ile yaptiklar hizmet bakimindan

2 AyM, E.1992/3 (degisik isler), K. 1992/4, Kt. 24.11.1992; AYMKD, sayx: 28/2, s. 832-843.

2 Billent TANOR, Tiirkiye’de Demokratiklegme Perspektifleri, s. 32-33.
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isci niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri, 6grenciler ve Silahli Kuvvet

mensuplari siyasi partilere giremezler”

1995 Anayasa degisiklizi bu kapsamli yasagi belirli bir &lgiide
yumusatmugtir. Yiiksek Ogretim elemanlarina ve yiiksek Ogretim Ogrencilerine
parti tiyesi olabilme hakki taninmugtir (md.68/6, 7). 4445 sayili Yasa da Anayasa
degisikligine uygun olarak, 2820 sayili SPY’nin 11. maddesinin (a) bendini
depistirmistir. '

Son olarak, 2820 sayili SPY’nin “parti kurma hakki” baghiin1 tasiyan 5.
maddesine deginmek gerekir. 5. maddenin liglinctt fikras1 parti kurma hakkim
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olacak 6lgiide oldukga gereksiz
ve agin yasaklara bogmustum. 1995 Anayasa degisiklifine uygun olarak 4445
sayil1 Yasa ile s6z konusu fikranin ytrtirlitkten kaldirilmasi parti kurma hakkina

getirilen antidemokratik engellerin agilmasim saglamistir.

3) Partilerin Niteligi ve Orgiitlenmesi

1961 Anayasasi’nda (md.56/3) oldugu gibi, 1982 Anayasasi’nda da
partiler, “demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlan”  olarak
nitelendirilmiglerdir. Partiler demokrasisinin belki de en yalin ifadesi sayilan bu
diizenleme, partilerin demokratik siyasal yasamda oynadiklari roliin ne denli
6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Ancak partiler anayasal kuruluglar olmasma kargin, “anayasa orgam”
degildirler. Ciinkii, anayasanin tiizel Kigiligi bulunmadig i¢in anayasa organindan
da s6z edilemez. Bu durumda devletin tiizel kisiliginden, dolayisiyla devlet

organlarindan sz edilebilir ki, partileri devletin orgam olarak degerlendirmek de

2% 4445 sayih Yasa ile 2820 sayil Yasa’mn yiirlirlitkten kaldirilan 5. maddesinin tigtincti fikrasi
sOyleydi: “Siyasi parti kurma hakki, Anayasa’nin baglangi¢ kisminda belirtilen temel ilkelere
aykir1 olarak ve Tiirk Devletinin filkesi ve milletiyle bslinmez biitiinliigiinii bozmak, Devletin ve
Cumhuriyetin varliim tehlikeye dugiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi
veya zlmre tarfindan yonetilmesini veya soyal bir simfin difer sosyal smiflar tzerinde
egemenligini saflamak veya dil, ik, din, mezhep ayrimi1 veya bdlge farkhlip1 yaratmak veya sair
herhangi bir yoldan bu kavram ve goriiglere veya herhangi bir diktatorliik tiirline dayanan bir
devlet diizeni kurmak amaciyla kullanilamaz.”
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dogru olmaz. Ciinkii partiler, devlet orgiitii disinda yer alan tiizel kisilerdir®"'.

Aym bi¢imde partiler, “kamu gorevi” ya da “kamu hizmeti” yapan kuruluglar
degildir. Partilerin siyasal ve toplumsal islevleri bulunmakla birlikte kamu gérevi
ve kamu hizmeti kavramlari devlet yonetimi ve devlet Orglitiine 6zgi

kavramlardir®?.

Anayasa Mahkemesi partilerin hukuksal niteligi konusundaki goriisiinii
hazine yardimina iligkin verdigi kararlarla ortaya koymustur. 1961 Anayasasi’nin
degisiklige ugramadan 6nceki metni partilere hazine yardimi 6ngérmis degildi.
Partilere hazine yardimi ilk olarak 648 sayili SPY’de (md.74) 6ngoriilmiis bu
Yasa’nin 22.02.1968 tarih ve 1017 sayﬂx Yasa ile degistirilmesi sonucunda konu
Anayasa Mahkemesi Oniine gelmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore; Anayasa,
partileri dogrudan dogruya kamu hukuku kurulusu ve devlet orgami olarak
nitelemis degildir. Ancak yine Anayasanin partileri 6zel kuruluslar saymadig1 ve
bunlara iistiin bir O6nem verdigi de apagik ortadadir. Mahkeme, partilerin
demokrasinin isleyisi hatta devlet yOnetimi konusunda  kolaylagtirici ve
hazirlayici faaliyet yiiriittiiklerini, dolayisiyla bu faaliyetlerin kamu yarar1 niteligi
tasidigini  belirterek partileri “kamu yararina c¢alisan kuruluslar” olarak

nitelendirmis ve hazine yardimim ilke olarak Anayasaya aykar1 bulmamgtir®>.

Ancak Anayasa Mahkemesi, yine hazine yardimi ile ilgili olarak 648 sayili
SPY’nin 74. maddesinin 2 Subat 1970 tarih 1219 sayili Yasa ile degistirilmesi
karsisinda yukarida ifade edilen igtihadindan vazgegmis ve partilere hazine
yardimi yapilmasin ilke olarak Anayasaya aykir1 bulmustur. Mahkemeye giirez94;
“siyasi partiler, kamu hizmeti goren veya kamu yararina ¢alisgan kuruluslar
degildir. Bunlara devletge yapilacak para yardimimin kamu giderleri arasinda yeri

olamaz. Anayasanin 61. maddesi ise, herkesin kamu giderlerini kargilamak tizere

»' Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 314-315.
2 Dogu PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 79.
3 AYM, E. 196826, K. 1969/14, Kt. 18-19.02.1969; AYMKD, sayr: 7, s. 237-259.

P4 AYM, E. 1970712, K. 1971/13, Kt. 2.02.1971; AYMKD, say:: 9, s. 289.
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mali giicline gére vergi Odemekle ylkiimlii oldugunu hikme baglamastir.
Anayasanin bu maddesine dayamlarak kanunlarla konulmus mali yiikiimlerden
elde edilen paralardan bir bollimii ile siyasi partilere yardim edilebilmesinin
olanafi ve anayasal destegi yoktur. Siyasi partilere devletge yardim edilebilmesi
ilke bakimindan Anayasaya aykiridir.” Anayasa Mahkemesi bu karartyla partileri,
belli siyasal diisiince ve amaglar gergevesinde birlesen yurttaglarin serbestce

kurduklari ve girip ¢ikabiidikleri kuruluglar olarak nitelendirmistir™°.

1982 Anayasast1 doneminde ise, partilere yapilacak hazine yardimi
konusunda Anayasa’da herhangi bir hiikklim bulunmamasina karsin Mahkeme,
7.08.1989 tarih ve 3470 sayil: Yasa’nin 6ngordiigii hazine yardimini ilke olarak
Anayasa aykiri bulmamig ve bu konudaki ilk ic¢tihadina geri donerek partileri,
“kamu yararma ¢alisan kuruluglar” olarak rﬁtelendirnlistir296. Daha sonra bu
anlayig, 1995 Anayasa degisikligi ile anayasal diizeyde taninmisg; partilere devlet
tarafindan yeterli dlizeyde ve hak¢a mali yardum yapilmasi esas1 benimsenmigtir
(md.68/son).

Partilerin orgiitlenmesi sorununa gelince, 1982 Anayasasi bu konuda
baz1 yasaklayici hitkiimler igermekteydi. Anayasa’nun 68. maddesinin 6. fikrasina
gore, partilerin yurtdiginda orgiitlenmesi, kadin kolu, genglik kolu gibi kuruluglar
olusturmas: ve vakif kurmas: yasaklanmigti. Siyasal katilim yollarim engelleyen
bu diizenleme 1995 Anayasa degisikligi ile yiirtirlikten kaldimlmigtir. Buna
paralel olarak, 2820 sayili Yasa’nin 7. maddesinde degisiklik yapan 12.08.1999
tarih ve 4445 sayili uyum Yasasi “siyasi partilerin tiiziiklerinde ayrica kadin kolu,
genclik kolu ve benzeri yan kuruluslarla, yabanci tilkelerdeki yurtdis1 temsilciligi
kurulmas1” olanagi getirmigtir. SPY’nin 7. maddesi ayrica parti 6rgiitlerinin
merkez organlan ile il, ilge ve belde orgiitlerinden; TBMM grubu ile il genel
meclisi ve belediye meclisi gruplarindan ibaret oldugunu belirtmistir. Ote yandan

25 Ancak Anayasa Mahkemesinin sz konusu iptal karari etkisiz kilmak amaciyla, 30.06.1971
tarih ve 1421 sayili Yasa ile 1961 Anayasasi’nin 56. maddesine partilere hazine yardimi yapilmasi
konusunda bir fikra eklenmistir.

6 AYM, E. 1988/39, K. 1989/29, Kt. 6.07.1989, RG. 8.02.1990, say:: 20427. ST
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4445 sayili Yasa, herhangi bir yerde ve herhangi bir ad altinda yasa tarafindan
ongoriilenin diginda parti 6rgiitli kurulmasim yasaklayan 7. maddenin son fikrasim
da yiiriirlikkten kaldirmgtir.

4) Parti Ayricahklar:

Partileri, “demokratik siyasal yagamin vazgegilmez unsurlar’” olarak
niteleyen 1982 Anayasasi, bu onemlerinden dolay: derneklere gore partileri 6zel
norm (lex specialis) kategorisinde diizenlemistir. Bunun sonucu olarak; derneklere
gore partiler, daha aynicaliklh (Parteiprivileg) bir hukuksal giivenceden
yararlamirlar®’. Gergekten de, 1982 Anayasasi'nda derneklerin kapatilmas: ilke
olarak mahkeme karari gerektirse bile; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
dernegin kapatilmasi yetkili idari makamin karar1 ile miimkiin olabilmektedir
(Ay.md.33/4). Oysa bir yliriitme islemi ile partilerin kapatilmas: ya da faaliyetten
alikonulmasi parti ayricaligimm bir sonucu olarak miimkiin degildir. Ustelik
derneklerin kapatilmasi konusundaki yargi karari yetkili yerel mahkemeler
tarafindan verilebilmesine karsilik; partiler ancak yiiksek mahkeme niteliginde
olan Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilabilir (Ay.md.69/4)*%®.

Ayrica partiler, tiizel kigilik kazanmakla birlikte Anayasada 6ngériilen hak
ve dzglirliiklerden de yararlamirlar. Ornegin partiler Anayasa’da 6nggriilen esitlik
hakkindan (md.10), tipk: gergek kigiler gibi yararlanabilirler. Ayrica “kamu tiizel
kisilerinin elindeki basm dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki”
baslikli 31. madde, partilerin de bu haktan yararlanabilecegini agik¢a hiikkme
baglamigtir, Bunun yaninda, Anayasa’da 6ngériilen “toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme” hakki, Oncelikle partilerin kullanabilecekleri haklar arasindadir,
Partilerin kendi tiiziikleri dogrultusunda yapacaklar1 kapali yer toplantilar ise,

7 Bu agidan parti-dernck ayriminm kesin ¢izgilerle belirlenmedigi 1958 Fransiz Anayasasl, parti
ayricaliklarina, 1949 tarihli Bonn Anayasas1 ve aym bigimde 1982 Tirk Anayasasi’'nda
diizenlendigi bigimiyle yer vermemigtir.

% Bkz. Zehra ODYAKMAZ, “Siyasi Partilerin Kapatilmas: ile flgili Hitkiimlerde Uyumsuzluklar
ve Uygulamadaki Guglikler”, Anayasa Yargisi —13, Ankara, 1996, s. 233, s o
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2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yirliylisleri Yasasi’min kapsami disinda
tutulmugtur (md.4/2)”>. Ancak bazi hak ve Ozgiirliikler nitelikleri geregi partiler
i¢in gegerli olmaz. Ciinkii baz1 haklarin 6znesi nitelikleri geregi yalnizca gercek
kisiler olabilir. Ornegin, kisi dokunulmazlig1 (md.17), seyahat 6zgiirliigii (md.23),
sendika kurma hakki (md.51), kamu hizmetlerine girme hakk: (md.70) gibi haklar

yalnizca gergek kisilere tanmmistir®®,

Ote yandan, partilere anayasa yargismi harekete gecirme hakki da
taninmigtir. Buna gore; “Kanunlarin , kanun hitkmiinde kararnamelerin, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigtiniin (...) sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykinlifi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davas:
acabilme hakki (...) iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplan ile Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi iiye tam sayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir.
Iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmas: halinde, iktidar partilerinin dava

agma hakkini en fazla {iyeye sahip olan parti kullanir.” (Ay.md.150)*°",

Yukarida da belirtildigi gibi, 1995 Anayasa degisikligi ile devletin
partilere yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapmasi (md.68/son) partiler i¢in
mali bir ayricalik sayilmalidir. Ancak, devlet tarafindan yapilacak mali yardim
partileri devlete bagiml kuruluglara déniistiirmemelidir. Ciinkii devlet tarafindan
yapilan mali yardimin amaci, partilerin 6zel konumu nedeniyle devlet yardiminin

onlar1 mali agidan giighii kisi ve kuruluslara kars1 bagimsizligin korumasidir®®.

 Bkz. Mustafa KOGAK, 1982 Anayasasi’na Gore Siyasi Partilerin Hukuki Statiisi, s. 112-
116.

% Dogu PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 119 ; Mustafa KOCAK, 1982
Anayasasi’na Gore Siyasi Partilerin Hukuki Statiisii, s. 113 ; Server TANILLI, Devlet ve
Demokrasi, s. 218-219.

%1 QOysa 1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesine dava agabilme hakkim1 1982 Anayasasi’ndaki
kadar simirli tutmamugts : “(...) Yasama Meclisleri’ndeki siyasi parti gruplan ve Turkiye Bilyiik
Millet Meclisi’nde grubu bulunan siyasi partiler ile son milletvekili genel se¢imlerinde muteber oy
sayismin en az ylizde onunu alan siyasi partiler, (...) kanunlarm veya Tilrkiye Bityitk Millet
Meclisi Igtiztiklerinin  veya bunlarn belirli madde ve hitkkiimlerinin Anayasa’ya aykirihg
iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilirler.” (Ay.md.149).

302 Ergun OZBUDUN, “Siyasi Partiler ve Demokrasi”, s. 15.
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O Ahayasa’dan Kaynaklanan Yasaklama Nedenleri

1949 tarihli Bonn Anayasasi’nda oldugu gibi 1961 ve 1982 Tiirk
Anayasalar1 da parti kapatma nedenlerini tiiketici bir bigimde saymislardir. 1961
ve 1982 Anayasasi’nda partilerle ilgili yasaklama nedenlerinin genel olarak ii¢
grupta toplandigini goriiyoruz: 1- Demokratik Devlet Diizeninin korunmasi, u-
Laik Devlet Diizenin Korunmasi, wi- Milli Devletin Korunmasi. Dolayisiyla,
Anayasa koyucu bu {i¢ ilkenin korunmasimi emrederken, ayni zamanda partiler

303

i¢in politik alanin simirlarimi da ¢izmis olmaktadir™ . Béylece Anayasa partilerin

faaliyetlerini sinirlayan oldukg¢a ayrintili ve somut yasaklamalar getirerek “sinurlt

politik alan” cercevesinde militan demokrasi anlayisi benimsemistir®,

Buna karsin Anayasa Mahkemesi, parti kapatma davalarinda, “Anayasa
kurallar1 gerek Devlet organlarini, gerekse biitiin kigileri baglayan temel kurallar
olduklar1 igin birer tlizel kisi olan partilerin de bu kurallara bagli tutulmasi
gerekir” yaklagimini benimseyerek; Anayasa metni ve Baglangici’ndan ¢ikardig:
ilkeleri, “partilerin cergevesi anayasal diizen teorisi”ni kurmada kullanmis ve
partilerin uyacaklar1 esaslar1 diizenleyen pozitif kurallardan ¢ok daha genis bir

yasaklama rejimi getirmistir’®.

Anayasa Mahkemesi, Emek Partisi’ni kapatma kararinda, “her canlinin
kendini koruma i¢ giidiisii bulundugu” dolayisiyla devletin de kendi varlifim

331982 Anayasasi’nin 68. maddesine iliskin gerekgede politik alann siirlar1 konusunda su

goriislere yer verilmistir: “1961 Anayasasi’nda, Anayasanin saga ve sola ve ne oranda agik oldugu
ilk yillardan beri tartiyma konusu olmugtur. Bu nedenle bu gibi tartigmalara son vermek igin,
Turkiye’de bundan bdyle sinif ve ziimre esasini, komiinizmi, fagizmi, teokrasiyi ve herhangi bir
diktat6rligii savunmayr ve yerlegtirmeyi esas alan siyasi partinin kurulamayacagmi kabul
etmigtir.” Bkz. Mehmet AKAD — Abdullah DINCKOL, 1982 Anayasas1 Madde Gerekgeleri ve
Maddelerle ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlar, Alkim Yayni, Istanbul, 1998, s. 337.

3% Necmi YOZBASIOGLU, ... Anayasallik Bloku, s. 151.

35 Bakir CAGLAR, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, s. 73.
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koruma hakki oldugunu belirterek, “militan devlet” formiili tezini

benimsemistir’®:

“’Devletler hukukunda, devletin varlifini gii¢lendirerek siirdiirmek,
bagimsizlifina ve yapisina yonelik tehlikelere karsi 6nlemler alip uygulamak
yetkisi bigiminde tamimlanan kendini koruma hakki, insan hak -ve
Ozgtirliklerinden baglayarak demokratik toplum diizenini bozucu, devletin
Ogelerini yikici her tiirli eylemi karsilayacak g¢abalari kapsar. Devletin temel
dayanaklarini, stireklilifini ve demokrasiyi yok edici sakincalar1 gidermek igin

yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesi hukuk devleti i¢in en dogal davranigtir.”

1995 Anayasa degisiklifinden sonra partilerin kapatilmas: nedenleri

Anayasa’mn 68. maddesinin dordiincii fikrasinda toplanmustir. Buna gore;

“Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile eylemleri, Devletin

bagimsizhifina, iilkesi ve milletivle béliinmez biitiinliigiine, insan haklarina esitlik

ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenlifine, demokratik ve laik Cumhurivet

ilkelerine aykiri olamaz; simif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir

diktatorliigii savunmay: ve yerlestirmeyi amaclayamaz:; suc islenmesini tesvik

edemez.”

Goriildiigii gibi, s6z konusu madde hiikmii, gereksiz ayrint1 ve tekrarlar ile
doludur. Partilerin demokratik ilkelere uyma zorunlulugu belirtildikten sonra;
ayrica, “insan haklarina” ve “millet egemenligine” aykir1 hareket edemeyecekleri
smif veya zimre diktatorliifiini veya herhangi bir diktatorlligi
savunamayacaklarim1 eklemek gereksizdir. Ciinkii demokrasi kavraminin
igeriginde insan haklari, millet egemenlifi ve diktatorliigiin yasaklanmas: zaten
vardir. Ustelik 1995 degisikligi ile “esitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykirilik”

3% AYM, E. 1996/1 (parti kapatma), K. 1997/1, Kt. 14.02.1997; AYMKD, say1: 34/2, s. 745.
Anayasa Mahkemesi, Halkin Emek Partisi’ni kapatma kararinda da militan devlet formilinil
benzer gerekgelerle savunmustur, Bkz. E. 1992/1, (parti kapatma), K. 1993/1, Kt. 14.07.1993 ;
AYMKD, say1: 29/2, s. 1143.

145



ve “su¢ islenmesini tegvik” gibi yeni gereksiz ibareler eklenmistir. Oysa, egitlik ve
hukuk devleti ilkesi de demokratik degerler kapsaminda yer almaktadir®®’,

Bu nedenle, 1982 Anayasasi md.68/4 hiikkmiiniin esin kaynag: oldugu ileri
stirtilen 1949 tarihli Alman Anayasasi’na (md.21/2) uygun olarak sadelegtirilmesi
ve bu ilkenin yorumunun Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 ile belirlenmesi yerinde
olur. Gergekten de, Alman Anayasasi md.21/2 hiikmiinde olduk¢a sade bir
anlatimla yalmzca iki temel degere aykirilik parti kapatma nedeni olarak koruma
altina alinmig ve bu anayasal degerlerin yorumu ve uygulanmasi Federal Anayasa
Mahkemesine birakilmigtir. Parti kapatma nedeni olarak korunan iki temel unsur
ise, “ozgiir demokratik temel diizen” ve “devletin varhgr’dir. Ozgir
demokratik temel diizen, her seyden Gnce, anayasal diizenin biitiinltigii i¢inde

ozgiirliik¢ti demokrasiyi yaratan en yiiksek degerler ve ilkeler sistemidir®®.

1995 Degisikliginden sonra Anayasa’da kapatma yaptirimina baglanmayan
iki tlir yasak s6z konusudur. Bunlardan birincisi, partilere getirilen ticari faaliyet
yasagidir (md.69/2). Partilerin bu yasaga aykir1 hareket etmesi kapatma
yaptirimina baglanmamugstir. Ancak yasama orgami bu yasaga aykiri faaliyette
bulunan partiler hakkinda kapatma diginda baska orantili yaptirimlar
Ongorebilecektir. Kapatma yaptirnmina baglanmayan ikinci yasak ise, kapatilan bir
partinin bir baska ad altinda kurulmas: yasagidir (nd.69/7)°%.

37 Ergun OZBUDUN, “Siyasi Partiler ve Demokrasi”, s. 21.
308 Karl H. SEIFERT, “Zum Verbot politischer Parteien”, s. 84.

39 Buna kargin, Fazilet Partisi’nin kapatilmasma iliskin Yargitay C. Bagsavcilif iddianamesinde
s6z konusu yasak kapatma nedeni olarak ileri siiriilmiigtir. Bkz. Yargitay C. Bagsavcilii
7.05.1999 tarih ve SP. 95 Hz. 1999/116 sayih iddianame. Korkut KANADOGLU, Fazilet Partisi
Iddianamesinde yer alan “Anayasa’nin 69. maddesinin yedinci fikrasinin, bagka nedenler olmasa
bile parti kapatma nedeni oldugu gbzden wrak tutulmamalidir.” ydntindeki gbriiglin, 1995 Anayasa
degisikligi ve 4445 sayili uyum Yasas1 karsisinda savunulabilirlifinin kalmadigini belirtmektedir.
‘Bkz. Korkut KANADOGLU, “Parti Yasaklama Rejimi”, s. 269-270.
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1)Demokratik Devlet Diizeninin Korunmasi
a) “Demokratik Devlet”

Gerek 1961 Anayasasi, gerekse 1982 Anayasast Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda "demokratik devlet" ” ilkesine de yer vermislerdir (md.2). 1961
Anayasasi’ndan farkli olarak 1982 Anayasasi degistirilemeyen ve degistiﬁlrﬁesi
teklif edilemeyen hiikiimler arasina devletin demokratik niteligini de eklemistir.
Ayrica, demokratik nitelik parti faaliyetleri ve 6zgiirliigii agisindan Anayasa’nin
md.68/4 hiikkmiinde 6zel olarak korunmus ve bu ilkeye aykinn partilerin
kapatilacagt hiikkme baglanmigtir. S6z konusu madde hitkmiinii, diger yasaklari
ayiklayarak yalnizca devletin demokratik niteligi kapsaminda okuyacak olursak;

“demokratik™ niteligin en kapsaml korunan alanda yer aldif: goriilecektir:

“Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile eylemleri (...) insan haklarina,
esitik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik (...)
Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz; smf veya ziimre diktatdrliigiinti veya
herhangi bir diktatérligli savunmayr ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug

islenmesini tegvik edemez.”

Alman Anayasasi’nda demokratik nitelik daha sade ve kisa bir anlatimla
“Ozgiirliikcii demokratik temel diizen” olarak ifade edilmistir. Bu 6zlii ifadenin
icerigini doldurma igini tistlenen Federal Anayasa Mahkemesi, “ozgtirliik¢li
demokratik temel diizen”in tanmmm §6yle yapmaktadir’'®: “Bu diizenin temel
ilkeleri, Anayasa’da somutlagan insan haklarina saygi, her seyden 6nce kisinin
yasam ve Ozgiirce geligim hakki, halk egemenligi, kuvvetler ayrilif1, yénetenlerin
sorumlulugu, idarenin yasallifi, yargimin bagimsizlii, ¢ok partililik ilkesi ve

anayasal bir muhalefetin varlig1 bigiminde ifade edilebilir.”

Tiirk Anayasa Mahkemesi ise, demokratik devleti, Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin yukarida yer alan tamimina oranla daha dar kapsamda
tammlamstir. Yiiksek Mahkemeye gore®'!; (...) Demokratik devletin 6zii, siyasal

310 BVerfGE, 5, s. 197, 204.

311 AYM, E.1987/23, K.1987/27, Kt.9.10.1987; AYMKD, say:: 23, s. 380-381.

147



haklar, segim ve kamusal yetkilerin anayasal temelidir. Gozetilmesi gereken
husus, yasama orgaminin segimle olusturulmasinin yaninda siyasal haklarin
taminmast ve kamusal yetkilerin Anayasa ile belirlenmis smirlar iginde
kullanilmasidir.” Diger yandan Anayasa Mahkemesi demokrasi anlayist
konusunda birbirtyle bagdasmayan iki farkli tez gelistirmistir: “Milli demokratik
toplum diizeni” ve “standart demokratik toplum diizeni”*'>. Béylece Yiiksek
Mahkemenin demokrasi anlayisi, evrensel demokrasi ile 1982 Anayasasi’nin
Baglangi¢ metninde yer alan “Bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi”
arasinda gidip gelmektedir. Ornegin, Yiiksek Mahkeme bir kararinda; “burada
sOzii edilen demokratik toplum diizeniyle, hi¢ kuskusuz, Anayasamizda gosterilen
hiirriyet¢i demokrasi”nin kastedildigini belirtmig®'®; baska bir kararinda ise, 1982
Anayasasi’na 6zgli demokrasi anlayisindan vazgecmis ve demokrasi ile insar
haklari-hukuk devleti arasmdaki baglantiy1 kurarak “klasik demokrasiler”

deyimini kullanmigtir®'*:

“Klasik demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis 6l¢lide saglanip
giivence altina alindifi rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz,
vazgecilmez, devredilmez temel hak ve 6zgiirlikklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle
kullamilamaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle
uyum i¢inde sayilamaz. Ozgiirlitk¢li olmak yaninda hukuk devleti olmak ve kisiyi
6n planda tutmak da aym rejimin &gelerindendir. (..) Bu anlayis icinde
Ozgtirliiklerin yalnizca ne Slgtide kisitlandig degil, kisitlamanin kogullari, nedeni,
yontemi, kisitlamaya karsi Ongoriilen kanun yollari, hep demokratik toplum
diizeni kavram igerisinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak; istisnai olarak
ve demokratik toplum diizeninin stireklili§i i¢in zorunlu oldugu o&lgiide

sinirlandirilabilirler.”

312 Bakir CAGLAR, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, s. 96.
33 AYM, E.1985/21, K.1986/23, K1.6.10.1986; AYMKD, say:: 22, s. 224.

34 AYM, E.1985/8, K.1986/27, Kt. 28.11.1986; AYMKD, sayi: 22, s. 365. -
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1982 Anayasasi’nin partiler i¢in 6ngordiigii smirli  politik alan
gercevesinde militan demokrasi anlayigini benimsedifini belirtmistik. Aym
bigimde Anayasa Mahkemesi de bir kararinda; “demokratik yagsami tehdit eden;
ondan yoksun kalmaya yol agacak eylemlere girisen veya bu tlir amaglari tagiyan
siyasi partilerin kapatilmalar: dogal kargilanmalidir. Tersine diislince, bagka bigim
ve adla gergeklestirilmesi olanaksiz sakincali amaglarin siyasal parti kimligiyle
gerceklestirilmesi sonucunu dogurur.” diyerek, militan demokrasi anlayigim kabul
etmigtir’>. Hatta, 1982 Anayasasi doneminde bir ¢ok parti kapatma karari
verilmesi, diigiince ve Orgiitlenme o&zgiirliigiine getirilen asirt siirlamalar
karsisinda Anayasa’nin militan demokrasi anlayigin da astifini ve antidemokratik

epilimler gosterdigini s6yleyebiliriz*™®.

2820 sayili SPY’nin 78. maddesi, “demokratik devlet diizeninin korunmasi
ile ilgili yasaklar” bagligim tasimaktadir. Toplam alt1 bentten olusan s6z konusu
madde, devletin demokratik niteligi kapsaminda yer almayan bir ¢ok yasag: tekrar
etmis hatta Anayasa’min Baglangi¢ kisminda belirtilen hiikiimlere aykirilifi dahi
parti yasaklar1 kapsamina almugtir (md.78/a). Bu durumda 78. maddenin (a)
bendinde yer alan “..Anayasanin baglangi¢ kisminda ve 2. maddesinde belirtilen
esaslarim degistirmek amacim gilidemezler ..” bigimindeki hiikiim Anayasa’mn

parti yasaklarini diizenleyen md.68/4 hiikmiinii genisletici niteliktedir®’.

Ozellikle Baslangi¢ metninin 5. paragrafinda yer alan “Higbir diisiince ve
millahazamn®™® Tirk milli menfaatlerinin (..), Tirkligin tarihi ve manevi
degerlerinin (..) karsisinda koruma goremeyecegi (...)” hikmii g6z Oniinde
bulunduruldugunda; boylesine belirsiz ve totaliter bir yaklasimin *'° Yasa ile parti

315 AYM, E.1997/1 (parti kapatma), K.1998/1, Kt. 16.01.1998; RG. 22.02.1998, say1: 23266,
$.277.

316 Biilent TANOR- Necmi YOZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 84-85.
317 Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku ., s. 171; TUGIAD Raporu, s. 12-13.

38 «Hicbir diistince ve millahazamin” ibaresi, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Yasa ile “higbir
faaliyetin” bi¢iminde degistirilmigtir.

315 Biilent TANOR, Tiirkiye’de Demokratiklegme Perspektifleri, s. 42-43.
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kapatma nedeni olarak Ongoriilmesi Anayasa’daki parti yasaklarina yenileriniﬁ
eklendigi anlamima gelir. Ayrica, igerigi hukuksal olarak belirlenmesi ¢ok zor
olan bu ifadelerin parti yasaklarina dahil edilmesi, Anayasa Mahkemesinin parti
kapatma davalarinda hukuk dis1 gerekcelere dayanarak karar vermesi tehlikesine
yol acar’?’. 4445 sayili Yasa ile degisik SPY, 1995 Anayasa degisikligine uygun
olarak parti kapatma nedenlerini 101. maddede topladifina gére; md.78/a hem
gereksiz, hem de Anayasa’ya aykiri hale gelmigtir. 4445 sayili Yasa’min
md.78/a’y1 Anayasa degisikligine uygun olarak yeniden diizenlememis olmasi

karsisinda, s6z konusu bendin zimnen ilga edildigini kabul etmek gerekir.

Ancak SAGLAM, 4445 sayili uyum Yasasi’nin parti kapatma nedenlerini
SPY md.101’de topladigini kabul etmekle birlikte, bu goriintiiniin yaniltici oldugu
goriisiindedir’?: “Ciinkii Yasa’mn 104. maddesinde 101. madde disindaki
yasaklar, ihtarli bir kapatma usuliine baglanmigtir. Baska bir deyisle bu agidan
yaptirimda degil, yalmzca yontemde bir degisiklige gidilmistir. Ustelik, Siyasi
Partiler Kanunu’nun dérdiincti kismmnda yer alan ve halen de yiiriirlikkte olan
yasaklardan hangilerinin 101. maddenin yeni diizenlemesinin kapsami iginde

olacag hangilerinin bunun disinda kalacag belli degildir.”

b) Sinif veya Ziimre Diktatorliigii Kurma Amaci

Demokratik devlet kapsaminda Anayasa’nin O6ngérdiili parti kapatma
nedenlerinden biri de siuf veya ziimre diktatorliigii kurma amacidir. 1961
Anayasasi’nda agikg¢a yer almayan bu yasaklama formiilii, 1982 Anayasasi’nin 68.
maddesinin eski dordiincii fikrasinda “siif veya ziimre egemenligi” olarak yer
almisti. Buna paralel bir hiikiim, 1982 Anayasasi’min 6. maddesinin ti¢iincii
fikrasinda bulunmaktadir: “Egemenligin kullanilmasi, higbir surette, higbir kisiye,

ziimreye veya suufa birakilamaz (...).”

320 Korkut KANADOGLU, “Parti Yasaklama Rejimi”, s. 279.

21 Faml SAGLAM, “Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslararasi Standartlara Uygunluk
Saglamak Igin Yapilmasi Gereken Degisiklikler”, s. 244.
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1961 Anayasém doneminden itibaren 6gretide de “sinif egemenligi”nden
ne anlagilmasi gerektigi konusunda tartigmalar yapilmig ve “sinif iktidari” ile
“simuf egemenligi” kavramlarinin birbirinden ayrilmasi gerektigi tiizerinde

durulmustur.

SOYSAL’a gore®?, ne 1961 Anayasgsfnda ne de 1982 Anayasasi’nda
“simif” gergegini ya da bunun siyasal iktidara yansimasini 6nleyici bir hiikiim
bulunmaktadir. Yasaklanan, bu iktidar bir simf egemenligi kurmak amaciyla
kullanilmasi ve bir tek sinifin biitiin yetkili organlar eliyle kullanilabilecek olan
egemenligi ele gegirerek diger smiflar1 egemenligin kullanilmasina katilimdan
alikoymasi ve kendi iktidarii stirekli ve degismez kilmasidir. Aymi goriisii
paylagsan TEZIC, siuf egemenligi ile simf iktidar1 arasindaki farki “sosyalist
devlet” ve “sosyalist iktidar” drnekleri ile somutlagtirmaktadir. Buna gore, sosyal
simiflarin varlium kabul eden bir devlette emekei sinifin sosyalist bir parti halinde
orglitlenmesi, ¢ogulcu siyasal rejimin kurallarina uyarak bariggi yollarla iktidara
gelmesi “sosyalist iktidar”’in ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu iktidar, proletarya
diktatorliigiini amaglamadigi ve ¢ok partili siyasal yagsami tehdit etmedigi siirece

sinif egemenligi gergeklesmeyecektir’>.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi de KPD’nin yasaklanmasimna karar
verirken simf iktidarim degil, simf diktat6rliigiinii yasaklamis ve su saptamayi
yapmustir'?*; “KPD’nin hedefledigi proletarya diktatorliigli, 6zgiir demokratik
temel diizen ile bagdasmaz. KPD, marksist-leninist bir 6gretiye bagl bir parti
olarak, ozgiir demokratik temel diizenin ilke ve kurumlarnm reddetmektedir.
Ozgiir demokratik temel diizen, her seyden &énce, ¢ok partililik ilkesine, biitiin
partilerin firsat esitlifine ve parlamenter bir muhalefetin varlifina dayanir.

Dolayisiyla tek parti anlayisi, demokratik diizen ile bagdasmaz.”

32 Miimtaz SOYSAL, Anayasanin Anlami, s. 184-185 ; benzer gorils i¢in bkz. Ergun
OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 69.

33 Erdogan TEZIC, Siyasi Partiler, s. 155-156.

324 BVerfGE, 5, s. 224-225.
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1961 Anayasasi doneminde, Tiirk Anayasa Mahkemesi de ayni bigimde
smif egemenligi ile smif iktidan arasindaki ayrimi ozenle vurgulamistir®?.
Yiiksek Mahkeme, TIP’in kapatilmasina iliskin verdigi kararda®?®; Parti’nin IV.
Biiytik Kongre kararlarinda gegen “is¢i sinifinin miittefik ve destekleyicisi emekgi

390 &

siniflarla birlikte iktidara gelmesi”, “ig¢i sinifinin 6rgiitsel, politik, ideolojik ve
eylemsel onciiliigliniin gergeklestirilmesi”, “sosyalizm”, “sosyalist devrim” gibi
ifadeleri, parti kapatma nedeni olarak degerlendirmemistir. Yiiksek Mahkeme,
TEP’in kapatilmasimna iligkin verdigi kararda da®*’ “is¢i simfi ve yoksul kéylii
temeline dayanmak”, “ig¢i siufi ve yoksul koyliiliigiin siyasi iktidar1”, “sosyalist

devrim” gibi ifadeleri parti kapatma nedeni olarak gérmemistir*>%.

1982 Anayasas1 doneminde ise, simf iktidarinin yasaklanmadigina iligkin
carpic1 bir &rnek, Sosyalist Parti’nin (SP) kapatilmas: istemini reddeden Anayasa
Mahkemesi karar ile ortaya ¢ikmustir’?. Bu dava vesilesiyle, “sosyalizm”, “sinif
miicadelesi” ve “smif diktatorligii” kavramlarina agiklik getiren Yiiksek
Mahkeme, bir partinin yalmizca adimin “sosyalist” olmasimin o partinin
yasaklanmast i¢in yeterli olamayacagini belirterek ihtilalci sosyalistler ile

demokratik sosyalistleri birbirinden ayirmigtir:
“ (...) Suuf miicadelesi, ig¢i simfinin devrim yoluyla iktidar ele gegirip
diger siniflar tizerinde diktatorlitk kurmasi gibi y6ntemler, devrimci sosyalist ya

da komtinist partilerin benimsedikleri y6ntemlerdir. Bu tiir Partiler yaninda, sinf

325 Ancak Tirk Ceza Yasasr’min 141. maddesinin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla agilan davada
Anayasa Mahkemesi, simf egemenlii ya da diktatérligti amaglayanlar ile gogulcu demokrasi
kurallarina bagh marksist partiler arasinda herhangi bir aynm gbzetmemis ve 141. maddenin
Anayasa”a aykir1 olmadigna karar vermistir. Bkz. AYM, E.1963/173, K. 1965/40, Kt.26.09.1965;
AYMKD, sayzi: 4.

326 AYM, E.1971/3 (parti kapatma), K.1971/2, Kt. 24.061971; AYMKD, say1: 9, s. 71-79 ; RG.
6.01.1972-14064.

% AYM, E.1979/1 (parti kapatma), K. 1980/1, Kt. 8.05.1980; AYMKD, say::18, s. 3-45; RG.
26.07.1980 — 17059.

2 Bilent TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 175 ; Necmi YOZBASIOGLU, ...
Anayasalhk Bloku, s. 155.

% AYM, E.1988/2 (parti kapatma), K.1988/1, Kt. 8.12.1988 (Birinci Sosyalist Parti Davas) ;
AYMKD, sayr: 24, s. 534- 620 ; RG. 16.05.1989 — 20167.
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iktidarina yasal ve parlamento igi ¢aligmalarla ve secimle ulagilacagina inanan
parlamenter, demokratik, reformcu sosyalistler de vardir. Bugiin biitiin sosyalist

partiler, burjuva hiikiimetine katilmay1 kabul etmektedirler” **°,

“ (...) Aym sgekilde iktidara geldigi takdirde siuf tahakkiimiinii
(egemenligini) amacglamayan, demokratik bir diizen igerisinde se¢im yoluyla
iktidara gelmeyi benimseyen bir sosyalist partinin kurulmasina anayasal ve yasal
bir engel bulunmamaktadir. Nitekim, Siyasi Partiler Yasasi’min 96. maddesinde,

kullamilamayacak parti adlarm  arasinda  “sosyalist” _ sozciigiine  yer

ve:rilmemi§tir”3 31

Yukarida yer alan paragrafin son cilimlesi ile baglantili olarak bir
varsayimdan hareket etmek istiyoruz. Eger SPY agik¢a “sosyalist parti” adin1 da
kullanmay1 yasaklamis olsaydi, acaba Anayasa Mahkemesinin kararinda bir
degisiklik olur muydu? Anayasa Mahkemesi, S P’nin kapatilmasi istemini
reddederken dayandig1 temel gerekcelerden biri yalnizca parti adinin yasaklama
icin yeterli olmayacagi, partinin demokratik yOntemleri benimseyip
benimsemediginin arastirilmasi, eger siif egemenlifini amaglamiyorsa kapatma
yaptirnminin uygulanamayacagi yoniindeydi. Mahkemenin karar gerekgesindeki
mantiksal tutarlilik g6z onilinde bulunduruldugunda; SPY md.96’da yer alan
kullanilamayacak parti adlar iginde “sosyalist” s6zciigii olsaydi bile bunun bagli
basina kapatma nedeni olusturmayacagi, dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
kararinda herhangi bir degisiklik yaratmayacag ileri siiriilebilir.

Ancak Yiiksek Mahkeme, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi’ni kapatma
kararinda®®, yukarida agiklanan mantiksal tutarhhifi izlememis ve Parti adinda

bulunan “komtinist” sozcliglinli, partinin sif egemenlifi kurmayi

30 Aym Kkarar, s. 586- 587.
31 Aymi karar, s. 589-590.

332 AYM, E.1990/1 (parti kapatma), K.1991/1, Kt. 16.07.1991; AYMKD,sayr: 27/2, s. 885- 969.
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amaclamadipini  saptadifi  halde oy birligi ile kapatma nedeni olarak

degerlendirmistir’®:

“(...) Anayasa’da ‘komiinist’ adiyla parti kurulmasim agik¢a yasaklayan
bir kural bulunmamasina karsin gegici 15. madde kapsamina giren 2820 sayili
Yasa’nmin 96. maddesinin son fikras1 bu adla parti kurulmasina engeldir. Fikra,
yalmzca dogrudan komiinist adiyla parti kurulmasini degil, ayni anlama gelen
adlarla parti kurulmasini ya da parti adinda bu sozciklerin gegmesini de
yasaklamistir. Davali Parti’nin adinda ‘komiinist’ s6zciigii bulunduguna gére 96.
maddenin son fikrasina aykirilik acgiktir. 2820 sayili Yasa, ‘komiinist admin
kullanilmasini sosyal bir simfin diger sosyal simflar iizerinde egemenligini veya
herhangi bir diktatérltigii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaclamak konusundan
bagimsiz olarak diizenlemistir. Ciinkii bu sonuncu yasaklar aym1 Yasa’nm 5. ve

78. maddeleriyle kurala baglanmigtir. Bagka bir anlatimla, sinif egemenligi ya da

diktatorlilkk amaclamasa da bir parti 96. maddenin sonuncu fikrasi geresi

‘komiinist’ adin1 alamaz va da bu s6zciigii adinda kullanamaz.”

Belirtmek gerekir ki, 2820 sayili Yasa’min 96. maddesinin son fikrasi,
Anayasa Mahkemesinin de ifade ettigi gibi Anayasa’da 6ngoriilen kapatma
nedenlerinden degildir’®. Dolayisiyla yasa koyucu, s6z konusu hitkiim ile simf
egemenlifi ya da diktatorliigli kurma amaci konusunda —komiinist sézciigii ile
ilgili olarak- yasal bir karine ortaya koymustur. Bu karinenin aksi kanrtlanabildigi
Olglide yani smif diktatorliigli kurma amae1 bulunmadigim ortaya koyabildigi

6lgtide anilan yasagin parti kapatma nedeni olarak degerlendirilmemesi gerekir.

Diger yandan, SPY md.78/c ise, 1995 Anayasa degisikliginden sonra
kismen Anayasa’ya aykiri hale gelmigtir. Md.78/ c’ye gore; siyasal partiler,

333 Aymi karar, s. 950.

334 Mustafa KOGAK, Anayasa Mahkemesinin SPY md.96/son hitkmiiniin gecici 15 madde
kapsaminda oldugunu vurgulamasimni goyle yorumlamaktadir: “Kanimizca, Anayasa Mahkemesi,
sayet 2820 sayih Yasanin 96. maddesi Anayasa’min gegici 15. madde kapsammda olmasa idi,
iktidara geldigi takdirde “sinif egemenli3i”ni amaglamayan, demokratik bir diizen iginde segim
yoluyla iktidara gelmeyi benimseyen bir ‘komiinist’ partinin, ‘komilnist’ adim da kullanarak
kurulabilecegini kabul eder gorinmektedir.” Bkz. 1982 Anayasasma Gore Siyasi Partilerin
Hukuki Statiisi, s. 191-192, '
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“sosyal bir smifin diger sosyal siiflar iizerinde e’gemenligini veya ziimre
egemenligini veya herhangi bir diktatorliigli savunmayi ve yerlestirmeyi
amaglayamazlar ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar.” S6z konusu bentte
4445 sayil1 Yasa ile 1995 Anayasa degisikligine uygun gerekli diizeltme ne yazik
ki yapilmamistir. SAGLAM’m da belirttigi gibi, bu bendin “siuf ve zlimre
diktatorliigli” diginda kalan hiikiimlerin  zimnen ilga edildikleri kabul
edilmelidir*®. Aslinda, 4445 sayill uyum Yasas: ile SPY md.101/a “simf veya
ziimre diktat6rligli” yasagim da kapsamina aldigindan 78. maddenin (c) bendinin

tamaminin Anayasa degisikligi ile zimnen ilga edildikleri ileri siiriilebilir.

¢)Ulusal Egemenlik Ilkesinin Korunmasi

Demokratik devletin korunmasi kapsaminda yer alan ilkelerden biri de,
“ulusal egemenlik™tir. [1k olarak 1921 Anayasasi’nda yer alan daha sonra da 1924,
1961 ve 1982 Anayasalarinda tekrar edilen “egemenlik Kkayitsiz sartsiz
milletindir” kurali demokratik devletin temel unsuru olarak anayasal diizeyde
korunmustur. Dolayisiyla, simf egemenligi ya da diktatérlﬁgii kurma amacinin

yasaklanmasinin temelinde ulusal egemenlik ilkesinin korunmasi yatmaktadir.

“Kayitsiz sarts1z” ibaresinin anlami egemenligin kaynag1 agisindan biricik
sahibinin ulus oldufunu ve bu egemenligin devredilemez ve paylasilamaz
oldugunu ifade eder’®,  Ozellikle 1921 Anayasas1 doneminde ‘“hakimiyet
bilakaydii sart milletindir” ilkesi, monargik egemenlik anlayisini ve padisahi devre
dis1 tutmamn etkili ve incelikli bir yolu olarak ortaya konmugtur. Halen anayasal
glincelligini koruyan bu ilke, ulus diginda herhangi bir gii¢ ya da iradenin bu
egemenlik yetkisine sahip olamayacagim ve ulusun egemenlik hakkinin bagka gii¢
ya da irade ile paylasilamayacagini ifade etmektedir. Ulusal egemenlik ilkesi,

yalmzca demokratik devlet kavrami ile degil; ayn1 zamanda laik devlet anlayisi ile

335 Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku .., s. 112-113.
36 Ozkan TIKVES, “Cumhuriyetimizin ENi Yilk Déneminde Laiklige Aykiri Partilerin

Kapatiimasi Sorunu”, TUHFM, 50 Yil Ozel sayisy, cilt: 38, sayr: 1-4, istanbul, 1973, s. 274 (daha
sonraki dipnotlarda “Laiklife Aykiri Partilerin Kapatilmasi” olarak kisaltilacaktir).
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de i¢ icedir. Egemenligin kaynag ulusa ait olunca; dolayli olarak teokratik

egemenlik anlayist da reddedilmis olmaktadir®’

kararinda bu durumu séyle ifade etmektedir>>®:

. Anayasa Mahkemesi bir

“Ulusal egemenlik kavrami, demokratik yapinin temelidir. Demokratik
diizen ise dinsel gerekleri egemen kilmay1 amagclayan seriat diizeninin karsitidar.
Dinsel gereklere yonetimde agirlik veren bir diizenleme demokratik olamaz.
Demokratik devlet, ancak laik devlettir (...) Egemenligin ulusta olusuna dayanan
hukuk diizenleriyle tanrisal buyruklara dayali ilahi isten¢ arasinda iligki
kurulamaz (...) Egemenlik insana dayalidir (...) Yasalar dine dayanamaz ve

baglanamaz.”

Ayni bigimde Yiiksek Mahkeme, yliksek &6gretim kurumlarinda tiirban
serbestisi getiren 3511 sayil Yasa ile ilgili olarak yaptigi incelemede ulusal
egemenlik ilkesi ile teokratik egemenlik anlayisinin bagdastirilamayacagini su

ifadelerle vurgulamigtir®:

“Din ulustan kaynaklanan bir deger olmadigindan temelini ulusal istencin
olusturdugu bir diizende hukuk kaynagi sayilmasi olanaksizdir. Egemenligin
ulusta olusuna dayanan hukuk diizeniyle tanrisal buyruklara dayali ilahi isteng
arasinda iligki kurulamaz (...) Oziinde insan degeri bulunan egemenligin hukuksal
bigimlenmeyle devlet giicline doniigmesi, hukuk devletinin uygar yapisim
agiklamaktadir.”

Ulusal egemenlik ilkesi, 1982 Anayasasi’min parti yasaklarim diizenleyen
68. maddenin dordiincii fikrasinda, partilerin eylem ve amagclarina karsi 6zel
olarak koruma altina almmmistir. Ancak, yine aym hiikiimde yer alan demokratik

devlet ilkesi belirtildikten sonra; ayrica ulusal egemenlik ilkesine yer verilmis

%7 Biilent TANOR-Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 109-110 ; Ergun
OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 60-62 ; Oktay UYGUN, 1982 Anayasasi’nda Temel
Hak ve Ozgirliiklerin Genel Rejimi, s. 123.

38 AYM, E.1989/1, K. 1989/12, Kt. 7.03.1989; AYMKD, say:: 25, s. 151-152; akt. Bilent
TANOR-Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 110.

3% AYM, E. 1989/1, K. 1989/12, Kt. 7.03.1989 ; RG. 5.07.1989, say:: 20216, s. 30.
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olmast gereksiz bir tekrar niteligindedir*’

. Ulusal egemenlik ilkesine aykirilik bir
parti yasagi olarak, 2820 sayilh SPY’nin 78. maddesinin (a) bendinde
diizenlenmigtir: Buna gore partiler, “(...) Egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk
Milletine ait oldugu ve bunun ancak, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili
organlar1 eliyle kullanilabilecegi esasini; Tiirk Milletine ait olan egemenligin
kullamilmasinin belli bir kigiye, zlimreye veya sinifa birakilamayacagi veya higbir
kimse veya organin, kaynafimi Anayasadan almayan bir devlet yetkisi

kullanamayacagi hiikkmiinii” degistirmek amacin giidemezler.

SPY md.78/a’min ulusal egemenlik ile ilgili yukarida yer alan hiikiimleri
1982 Anayasasi’nin parti yasaklarini diizenleyen 68. maddesinin dordiincii
fikrasinda 6ngoriilen ulusal egemenlik ilkesini somutlagtiric niteliktedir**'. Daha
once de belirtildigi gibi, 2820 sayii Yasa ile degisik 4445 sayili Yasa; parti
kapatma nedenlerini 101. maddede toplamustir. S6z konusu madde, partinin tiiziik
ve programuinin ulusal egemenlik ilkesine aykiri olmasint ya da partinin bu ilkeye
aykiri eylemlerin iglendigi bir odak haline gelmesini kapatma nedeni olarak
ongérmiistiir. Dolayisiyla, 1995 Anayasa degisikliginden sonra da SPY
md.78/a’nin ulusal egemenligin korunmas: ile ilgili hiikiimlerinin yine aym
Yasa’nin 101. maddesinde Ongoriilen ulusal egemenlik ilkesini somutlagtiran

nitelikte bir hiikiim oldugu ileri siiriilebilir.

d) Insan Haklar, Esitlik ve Hukuk Devleti ilkelerinin

Korunmasi

Demokratik devlet kapsaminda degerlendirilen ve 1982 Anayasasi’nin 68.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan insan haklan, esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine aykirilik da parti kapatma nedenleri arasinda sayilmistir. Aym ilkelere
Avrupa Parlamentosu’'nun 10 Aralik 1996 tarihli kararinda da yer verilerek

340 Dogu PERINGEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 226.

34! Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku .., s. 127-128.
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Avrupa Slgegindeki partilerin bu ilkelere sayg: ile yiikimlii oldugu &zellikle
vurgulanmisgtir**%; “Avrupa siyasal partileri, program ve uygulamaya déniik
faaliyetlerinde, Avrupa Toplulugu Sozlesmesi’nde giivenceye baglanan demokrasi

ilkelerine, insan haklarina ve hukuk devietine saygili olmakla yiikiimlidiir” .

Insan haklar1 kavrami, Anayasalarda ongoriilen temel hak - ve
6zgiirliiklerden daha genis kapsamli bir kavram olarak biitiin insanlara, insan
oluslar1 nedeniyle taninmasi gereken ideal hak ve Ozgiirliikler biitiiniinii ifade
eder. Dolayisiyla, insan haklari; ulusal hukuklarin smnirim1 agan ve evrensel

nitelige sahip bir kavramdir*®,

1961 Anayasasi, devletin niteliklerini sayarken; “insan haklarina dayali
devlet” formiiliinii kullanmig; 1982 Anayasasi ise “insan haklarina saygili devlet”
formiilinii benimsemigtir. Ogretide her iki formiil kapsam ve anlam agisindan
farkli degerlendirmelere konu olmustur*®. Her iki formiil arasinda temel bir
yaklasim farki oldufunu savunan SOYSAL’a gore, “insan haklarina dayalt
devlet” anlayisindan “insan haklarina saygili devlet” anlayisina gegilmesi, 1982
Anayasasr’nin biitiinli g6z Oniinde bulunduruldugunda; insan haklarinin artik
devletin temeli ve dayanag: olmaktan ¢iktig1 anlamina gelmektedir. Devlet, insan
haklarina saygidan 6nce, “toplumun huzuru milli dayanigma ve adalet anlayig1”
igin vardir. B&ylece insan haklari, 1982 Anayasas: ile devletin varolus nedeni
olmaktan gikarilmigtir®®. Her iki formiil arasinda anlam ve yaklagim fark
bulunmadigin, yalnizca anlatim farki bulundugunu savunan OZBUDUN’a gore;

“toplumun -huzuru, milli dayamisma ve adalet” kavramlarini insan haklarina

32 protokol vom 10/12/1996, Konstitutionelle Stellung der Parteien (A4-0342/1996),
“Entschliessung zur konstitutionellen Stellung der europaeischen politischen Parteien”; kararin
tam metni igin bkz. Europaeische Grundrechte Zeitschrift, 30 April 1997, s. 77-78.

3 Erdogan TEZIC, Siyasi Partiler, s. 138-139 ; Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 13;
Tekin AKILLIOGLU, insan Haklar1 I, AUSBF Yaymi No:17, Ankara, 1995, s. 1-20 ; ibrahim O.
KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, AFA Yayin, 5. Bas, Istanbul, 1999, s. 12.

344 Opretideki tartigmalar konusunda ayrmtih bilgi igin bkz. Necmi YUZBASIOGLU, .
Anayasallik Bloku, s. 133-134 ; Burhan KUZU, “Diigiinceleri Agiklama Hiirriyet?”, Insan
Haklan Yilligi, Dr. Muzaffer SENCER’e Armagan, cilt: 17-18, 1995-1996, s. 48-54.

35 Mumtaz SOYSAL, Anayasanin Anlam, s.189-190.
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saygili devlet ilkesinden bagimsiz olarak yorumlamak gerekir. Aksi takdirde,
insan haklarina ancak “toplumun huzuru, milli dayamigma ve adalet” gercevesi
icinde sayg: gosterilmesi gerektigi sonucu ¢ikar. Her iki ibarenin virglille ayrilmisg
olmasi, insan haklarina saygimin “toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet”
kavramlari ile gergevelendirilmis olmadigint gosterir’*. Buna karsin TANOR ise,
aym ifadenin milletvekili andinda gectigini, ancak burada virgiille ayrimin
bulunmadigin: dikkat cekmektedir*’.

Ote yandan, 1982 Anayasasi’mn bagslangic ilkeleri ile 2. maddesinde yer
alan insan haklari kavrami arasinda birbiriyle Ortismeyen; hatta celigen bir
yaklagim s6z konusudur. Anayasa’nin baglangigc metninde “Her Tiirk vatandaginin
bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden (...) yararlanarak (...) maddi ve
manevi varhifm bu yénde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu”
belirtilerek bir yandan “dogal haklar” §gretisinin benimsenmis oldugu izlenimi
yaratilmig 6te yandan “bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetler” ibaresi ile

348

pozitivist hak anlayis1 vurgulanmistir’™. Ayrica, Baslangic metninde yer alan

“hiirriyet¢i demokrasi’nin ve temel hak ve hiirriyetlerin “bu Anayasadaki”lerle

% bunun gibi “hichir diisiince ve miilahazani™*® korunma

st olusu™
gdrmemesi, 1982 Anayasasi’nin “insan haklarimi” temel almayip yalnizca “saygili
olma”y1 6ng6rdiigiinii ve 2. maddede yer alan insan haklar1 kavraminin anlaminin

bu dar gergeve ile smirlandigim gosterir®'.

3*Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.74-75 ; aym y6nde, Yilmaz ALIEFENDIOGLU,
“T.C. Anayasalarinda Deviet Anlayisi®>, Amme Idaresi Dergisi, cilt:26, say1:2, Haziran 1993,
s.14.

347 Biilent TANOR-Necmi YOZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 76.

38 Biilent TANOR, iki Anayasa 1961 ve 1982, s. 131-132 ; Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 75 ; Necmi YUZBASIOGLU, ... Anayasallik Bloku, s. 135.

39 Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Hukuk Devleti Anlayisr”,
s.75.

3% By ibare, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayih Yasa ile “hicbir faaliyetin” bigiminde degistirilmistir.
Bkz. RG. 17.10 2001-24556 (milkerrer), s. 1.

35! Necmi YOZBASIOGLU, ... Anayasalik Bloku, s. 135-136.

159



Anayasa Mahkemesi de bir kararinda; “1982 Anayasasinin 2. maddesinde,
insan haklarina toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde saygil
olunaca@i hiikkmiine yer vermek suretiyle 1961 Anayasasina nazaran Devlet ve

toplumun ¢ikarlarina éncelik tammustir.”**? diyerek aym goriisli dile getirmistir.

1982 Anayasasi’nin insan haklarina yaklagiminin géstergelerinden biri de
- temel haklar ile 6devler baglantisidir. Hak ve 6dev kavramlan ile 6zgiirlik ve
sorumluluk kavramlarinin dogasi geregi i¢ ice oldugu ve Anayasa’nin ikinci
kismunin baghign “Temel Haklar ve Odevler” bashgmi tasidigi halde; Anayasa
koyucu bununla yetinmeyip “Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine
ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” (md.12/2) diyerek,
bireyle toplum arasinda toplumdan yana bir tercihte bulunmugtur. Oysa, hak ve
ddev kavramlar arasindaki baglant: Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde de yer
almakla birlikte diizenlenis bigimi daha farklidir : “Herkesin, kisiligini serbest ve
tam olarak ancak iginde yagamakla gelistirebilecegi topluluga karsi 6devleri
vardir.” (md.29). Goriildiigii gibi s6z konusu madde metni, 1982 Anayasasi’ndan
farkli olarak kisinin topluma karst &devleri olmasindaki gerekgeyi kisiligin
serbest ve tam olarak gelisiminin ancak bir toplum i¢inde miimkiin olabilecegine
dayandirmug; 6devin de ancak kisiligin tam ve serbest olarak gelisim saglayabilme

olanag: sunan topluma karg1 oldugunu ifade etmi$‘cir3 3,

Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin insan haklar1 kavramini1 yalmzca ulusal
hukukla simrlamayan ve onu aym zamanda bir uluslararas1 hukuk sorunu olarak
goren kararlan da bulunmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni destek 6l¢ii
norm olarak kullanan Yiiksek Mahkemeye gore®>; (...) Insann iginde bulundugu
ulusun bireyi olmasi kadar, aym zamanda insanligin {iyesi bulunmasi, ¢agimizda,
insan hak ve 6zgtirliiklerini yalnizca ulusal bir hukuk sorunu olmaktan ¢ikarmis ve
ona evrensel bir anlam ve igerik kazandirmugtir. Bu bakimdan, Anayasa’nin

32 AYM, E.1984/14, K.1985/7, Kt.13.06.1985; AYMKD, say:: 21, s. 173.

3% Mumtaz SOYSAL, Anayasamn Anlami, s. 190-191; Oktay UYGUN, 1982 Anayasasi’nda
Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 51.

3% AYM, E. 1979/38, K. 1980/11, Kt. 29.01.1980 ; AYMKD, say1:18, 5. 97.
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Baglangici ve 2. maddesi hitkiimleri geregi olarak Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi ile Insan Haklari Avrupa S6zlesmesini de itiraz konusu kuralin

degerlendirilmesinde gozden uzak tutmaya olanak yoktur.”

2820 sayihh SPY, Anayasa’min 68. maddesinin dérdiincti fikrasinda yer
alan insan haklar ilkesini Anayasada 6ngoriilen temel haklarla suurh tutmugtur®.
Buna gore partiler, “temel hak ve hiirriyetleri yok etmek (...) amaci giidemezler”
(md.78/a). “Anayasanin hic¢bir hiikmiinii, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri
yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir gekilde
yorumlayamazlar” (md.78/f). Oysa insan haklan kavrami, yukarida da belirtildigi
gibi, Anayasalarda Ongoriilen temel “haklardan daha genis, evrensel ve aym
zamanda ideal haklar listesini ifade eder.

Kanimizca, Anayasa (md.68/4), “insan haklar1” kavramim kullandiina
gbre, yasa koyucunun bu kavramu “temel haklar”a indirgeyerek simmirlamasi
Anayasaya aykir1 olur. Bu nedenle, 2820 sayili SPY’nin 78. maddesinin (a) ve (f)
bentleri, insan haklar1 kavramimi kapsayacak bigimde yeniden diizenlenmelidir.
Zaten parti kapatma nedenlerinin 4445 sayil1 Yasa ile toplu olarak yer aldig: 101.
maddede “insan haklari” kavramina yer verilmigtir. Ayrica, Yasa hiikiimleri
arasinda kavram birligi saglanmasi1 agisindan da 78. maddenin (a) ve (f)
bentlerinin 101 maddenin (a) bendinde 6ngoriildiigii gibi insan haklar1 kavramim

kullanmasi daha yerinde olur.

35 Miimtaz SOYSAL, parti yasag olarak Insan haklan kavramimn temel hak ve dzgiirlikler
diizeyine indirgenmesini partilere tanmnan anayasal gillvence agisindan sakincali sonuglar
yaratabilecegini somut bir 6rnekle agiklamaktadir: “ ‘Cifiginin toopraklandirimasi, ormanlarin
devietlegtirilmesi ve iskan projelerinin gergeklestirilmesi amaglaryla kamulagtirilan’ toprak
bedellerinin &denmesini onbir yillik takside baglayan herhangi bir yasa, Anayasaya aykirihik
durumu yaratmaktadir ve iptal edilecektir; ¢ilinkli Anayasadaki 38. maddenin 2. fikras1 ‘Gdeme
siresinin on yii agamayacagini’ belirtiyor. Fakat bu gesit 8demelerin, ‘yiiz yillik bir sire’ye
baglanmasini isteyen, hatta bu gibi durumlarda hi¢ 8deme yapilmamasim savunan bir parti, olsa
olsa, Anayasanin hiikkiimleri digma gikiyor ve yeterli cogunlukla igbagina geldigi zaman Anayasa
hiikiimlerini degistirecegini ileri stirlyor, demektir. Bu gibi bir durumda 57. maddedeki
yasaklamalarin kapsamina diigiiliip diiglilmedigi, millkiyet hakkiyla ilgili durumun ne oldugu, hatta
‘0z’ tartigmasina girilip girilemeyecegi, Anayasanin kendi igindeki haklar ve ddevler sistemine
gbre ¢ozmlenemeyecektir; c¢linkt 57. madde, ‘Anayasadaki’ haklar ve dzgirliklerden degil,
‘insan’ haklarindan ve ozgrliiklerinden s8z etmis, konunun kendi sistemi diginda, evrensel bir
diizeyde, biitiin teorilerin ve ideolojilerin 1513mda degerlendirilmesini miimkiin kilmak istemistir.”
Bkz. Milmtaz SOYSAL, “Anayasa Hukuku Acisindan ‘Kapalilik’ ve ‘Acikhik® Kavramlarr”, s.
273.
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1982 Anayasasi’nin 68. maddesinin dérdiincii fikrasinda, partilerin tiiziik
ve programlan ile eylemlerinin esitlik ve hukuk devleti ilkelerine de aykir
olamayacag: ifade edilmigtir. 2820 sayil1 Yasa ise, esitlik ilkesini “Esitlik ilkesinin
korunmas1” baglig1 altinda 83. maddede diizenlemistir: “Siyasi partiler, herkesin
dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diisince, felsefi inang, din, mezhep ve benzer.
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde egit oldugu prensibine aykiri
amag giiddemez ve faaliyette bulunamazlar.” Bu Yasa hitkmii, “Kanun Oniinde
Esitlik” ilkesini diizenleyen Anayasa’nin 10 maddesinin ilk fikrasindan

esinlenerek kaleme alinmagtir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan ve
degistirilemeyecek ilkelerden biri de “hukuk devleti’dir. Almanca kokenli bir
deyim olan hukuk devleti (Rechtsstaat) kavrami “polis devleti”nin karsit1 olarak
ortaya ¢ikmus ve kullamlagelmistir’®®. Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmas,
yasalarin Anayasaya uygunlugunun saglanmasi, devletin biitiin eylem ve
iglemlerine kars1 yargisal denetim yolunun acik olmasi, yargi bagimsizligi ve

hukukun genel ilkeleri hukuk devletinin gerekleri arasinda yer almaktadir®>’.

Anayasa Mahkemesi de hukuk devletini 1961 Anayasasi doneminde
verdigi ve 1982 Anayasast déneminde de gegerliligini siirdiiren kararinda sdyle
tammlamigtir’>®: “hukuk devleti, insan haklarina saygl gOsteren ve bu haklan

356 Miimtaz SOYSAL, Anayasamn Anlamy, s. 243 ; Bitlent TANOR-Necmi YOZBASIOGLYU, ...
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 99 ; Server TANILLI, Devlet ve Demokrasi, s. 151 ; Ergun
OZBUDUN, Tirk Anayasa Hukuku, s. 89 ; Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Tiirk Anayasa
Mahkemesi'nin Hukuk Devieti Anlayigr”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Hukuksal
Olgular ve Hukuk Devleti, Haz. Hayrettin OKCESIZ, 3. Kitap, Alkim Yaymlar, Istanbul, 1996, s.
72-73.

37 {brahim O. KABOGLU, “Tiirkiye'de Hukuk Devietinin Geligimi”, insan Haklar1 Yillig, cilt:
12, Ankara, 1990, s. 139-147; Server TANILLI, Devlet ve Demokrasi, s. 151-152 ; Ergun
OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 90-98 ; Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin Hukuk Devleti Anlayisr”, s. 85 ; Christian RUMPF, Tiirk Anayasa Hukukuna
Girig, s. 58-59.

%8 AYM, E. 1963/124, K. 1963/243, Kt. 11.10.1963; AYMKD, say: 1, s. 429;

AYM, E. 1985/31, K. 1986/11, Kt.27.03.1986 ; AYMKD, say:: 22, s. 120;
AYM, E. 1986/3, K. 1986/15, Kt. 3.07.1986 ; AYMKD, say:: 22, s..174.-

162



koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu

sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya uyan devlet olmak gerekir.”

Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi kararinda; davali Parti tarafindan
savunulan “inanca dayali ¢ok hukuklu sistem”i laikligin yaminda hukuk
devletinde olmas1 gereken hukukun igerigine de aykin bulmustur’®: “Hukuku
inanglara gore ayirmak, vatandaglarin birbirleriyle hukuksal baglantilar
kurmalarini ve iligkilerini geligtirmelerini zorlagtirir. Inang farkliliklarina dayanan
degisik hukuklarin uygulanmasi sosyal gelismeyi Onleyebilecegi gibi, ulusal
biitiinliigii de bozar. (...) Hukukun din, mezhep ve etnik farkliliklara degil, cagdag

degerlere gore diizenlenmesi gerekir.”

2) Devletin Laik Niteliginin Korunmasi

1982 Anayasasi, laiklik karsiti partiler i¢in politik alanin sinirlarini en siki
kurallarla saptayarak®*® militan laiklik anlayisim benimsemistir. Gergekten de
Anayasa Mahkemesi’nin parti kapatma kararlarinin 6nemli bir béliimii “devletin

béliinmez biitiinliigi” ile “laiklik” ilkesinin korunmasi odaklidir®®!.

“Laik” sozcligli dilimize Fransizca’dan gegmistir. Bu sozciigiin ilk ortaya
¢iktig1 yer olan Eski Yunan’da dinsel herhangi bir sifat tagimayan kisilere “laikos”
denilmekteydi. Ortagag’dan sonra ise laikos sbzcligli yalmzca din adamlan
disinda kalanlar i¢in kullamlan bir s6ézciik olmaktan ¢ikmis, siyasal iktidarin
kaynaginin dinsel olmadifim ileri siiren ve siyasal iktidar yapisimn  din
kurallarina gore diizenlenmemesini savunan goriigler, “laik” goriigler olarak

adlandirtlmustir® 6,

%9 AYM, E. 1997/1 (parti kapatma), K.1998/1, Kt. 16.01.1998 ; AYMKD, say1: 34/2, s. 1034.

% Billent TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 173.; Erdogan TEZIC, “Turkiye'de
Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirligii*, Anayasa Yargisi —7, Ankara, 1990, s. 41.

361 Zuhtt ARSLAN, “Anayasa Mahkemesi’nin Siyasal Partiler Politikasi”, s. 8.

362 Cetin OZEK, Tiirkiye’de Laiklik Gelisim ve Koruyucu Ceza Hilkiimleri, Istanbul, 1962, s.
3 (daha sonraki dipnotlarda, Tiirkiye’de Laiklik olarak kisaitilacaktir). - - -
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Laikligin kapsami ve toplumsal uygulamasi konusunda ¢ok farkli
degerlendirmeler yapildigi igin tizerinde uzlagilabilen belirli bir tanim

363

bulunmamaktadir™”. Laikligi, “devletin siyasal bir kurulus olarak dinsel kurallara

gore olugturulmamas: ve Kkigilere dinsel inang Ozgiirliigliniin taninmasi™>%
bigiminde tanimlayanlar oldugu gibi; “herhangi bir kisi grup ya da akimin kendi
goriisiinii, inancim bagkalarina zorla kabul ettirmesini 6nlemek, 6zellikle de kendi
olanaklarii yani devlet iktidar1 ve mekanizmasini gu ya da bu inang ve dinin

hizmetine sunmamaktir.”3%

bigiminde tamimlayanlar da wvardir. . Laikligin
sosyolojik ag¢idan yapilan bir tanimma gore ise; “laiklik, toplumsal yasamin
cesitli alanlarinin en tistiin  kural ve deger &lgiileri sayilan din kavramlarindan

kurtariimasindan bagka bir sey degildir.”>%,

Ttrk Anayasalan iginde laiklik ilkesine ilk olarak, 1937 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile yer verilmigtir. 1924 Anayasasi’nin ilk metninde “Tiirkiye
devletinin dini, dini islamdir” ibaresi yer almaktaydi. 1928’de yapilan Anayasa
degisikligi ile bu ibare yiiriirliikten kaldirilmis ve 1937 yilinda laiklik ilkesinin
Anayasa’ya dahil edilmesinden itibaren s6z konusu ilke gerek 1961 ve gerekse

1982 Anayasalari’nda daha ayrmntili olarak yer almigtir®®’.

Osmanli Imparatorlugu’nun teokratik ya da yan-teokratik miras1 ve buna
baghh lmmet anlayisr, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren olusturulmaya
¢alisgtlan ulus bilincine ve laiklik ilkesine kargi gerici bir tehdit olarak ortaya

" Laikligin farkh anlam ve tammlar1 konusunda bkz. Bihterin DINCKOL, .. Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Laiklik, s. 6-8 ; Toktamig ATES, Diinyada ve Tirkiye’de Laiklik,
Umit Yaymcilik, 7. Basi, Ankara, 1994, s. 21-36 ; Ahmet Taner KISLALI, Kemalizm laiklik ve
Demokrasi, Imge Kitabevi, 4. Basi, Ankara, 1995, s. 129 ; ibrahim 0. KABOGLU, “Din
Ozgiirligi’, AUSBF Dergisi, Prof.Dr. Muammer AKSOY’a Armagan, cilt:XLVI, say1:1-2,
Haziran-Ocak 1991'den Ayri Basy, s. 270-272.

364 Cetin OZEK, Tiirkiye’de Laiklik .., s. 16.

%5 Server TANILLI, Nasil Bir Demokrasi Istiyoruz, Istanbul, 1987, s. 46.

366 Niyazi BERKES, Teokrasi ve Laiklik, Istanbul, 1984, s. 26.

367 Ayrimtili bilgi igin bkz. Bihterin DINCKOL, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik, s.

34-41, Istar B. TARHANLI, Misliiman Toplum “Laik” Devlet, AFA Yayin, Istanbul, 1993, s.
15-37.
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¢ikmig®®® ve bu arada aym zamanda bu miicadelesini partiler aracilifiyla
orgiitlenerek stirdiirmiistiir. Tek partili dénemde, Terakkiperver Cumbhuriyet
Firkasi’nin gerici bir ayaklanma olan “Seyh Sait isyani”ndaki rolii gerekge
gosterilip, Hiikiimet tarafindan Takrir-i Stikun Yasasi’na dayanilarak kapatilmigtir
(3 Haziran 1925)°®. Daha sonra kurulan Serbest Cumhuriyet Firkas: da, kisa
siirede halife yanlis1 ve dinci gevrelerin muhalefet kalkani durumuna gelmis ve
bunun iizerine Firka, Mustafa Kemal’in girisimiyle kendini feshetmek zorunda

kalmls’ur3 "

Cok partili yagama gegildikten sonra mahkeme karar ile kapatilan ilk
parti Millet Partisi olmustur. O dénemde Anayasa Mahkemesi heniiz kurulmamig
oldugundan, dava Ankara Dordiincti Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan goriilmiis
ve Mahkeme, 26 Ocak 1954 taribli karariyla davali Parti’yi “din, mezhep ve
tarikat esaslarina dayanan ve gayesini saklayan bir dernek” olarak nitelendirerek

kapatmigtir® '

Laiklige ayki1 faaliyet yiirtitttigii gerekcesi ile yine adli mahkeme
tarafindan kapatilan diger bir parti ise, Demokrat Parti’dir. Aslinda, 27 Mayis
1960 fhtilali ile siyasal yasamin digina atilmig bulunan Demokrat Parti, yine aym
Parti’ye mensup bir iiye tarafindan kapatilmasi istemiyle Ankara Do&rdiincii
Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agilan bir dava sonucu 29.09.1960 tarihinde
kapatilmigtir. Mahkeme kararinda; Demokrat Parti’nin tiiziik ve programinda
yazih esas gayelerinden ayrildigi “dini siyasete alet ettigi, bir ziimre tahakkiimiini
kurdugu ve bir grup vatandaga diger bir grup vatandagi hasim biraktifz ... esitlik
haklarini ihlal ettigi, ... ileri gelenleri tarafindan Anayasanin ihlaline yol agtif1”

368 jstar B. TARHANLI'ya gore, boyle bir anti laik tehdidin ortaya ¢ikmasinda islam dininin
niteliginin de 6nemli bir pay1 bulunmaktadir : “Islam dininin, din ile devlet islerini ayrmak sdyle
dursun, bunlarda tam bir kaynagma getirdigi; bu dinin, insanlarmn i¢ diinyalar1 kadar devlet i¢indeki
davraniglarin1 da tanrisal kurallara baglamak amaci giittiigli bir olgudur. Bu nedenle, Tiirkiye’de
laiklestirmeye dogru atilmig her adim, eninde sonunda dinin kendisiyle ¢atigmaya kadar varmigtir.”
Bkz. Miislliman Toplum “Laik” Devlet, s. 182.

3 Mete TUNCAY, Tek Parti Yonetiminin Kurulmasy, s. 146-148.
3 Mumtaz SOYSAL, Anayasaya Giris, s. 136-137.

3 Bzkan TIKVES, “Laiklife Aykir1 Partilerin Kapatiimasi®, s. 262-264.
y
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gibi  gerekcelere dayanrms ve iki celsede Parti’nin kapatilmasim

kararlagtirmigtir® %,

Laiklige aykiriliktan dolayr 1961 Anayasasi doneminde Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilan tek parti, Milli Nizam Partisi olmugtur’”. 1982
Anayasas1 doneminde ise, laiklife aykiriliktan dolay: kapatilan parti sayisi hayli
kabariktir. Bu dénemde Huzur Partisi, Refah Partisi ve son olarak da Fazilet
Partisi 1982 Anayasasi’nda ve 2820 sayii SPY’de Ongoriilen hiikiimler
gercevesinde kapatilmigtir. Ayrica, Ozgiirlikk ve Demokrasi Partisi’nin kapatilma
gerekgelerinden biri de SPY md. 89 hikkmiine aykirilik oldugundan; laiklige
aykirihiktan dolay: kapatilanlar listesine bu Parti’yi de eklemek miimkiindiir. S6z
konusu parti kapatma kararlarina [HAM kararlar ile kargilastirmali olarak tez

calismasinin tiglincii b6liimiinde ayrica yer verilecektir.

Gerek 1961 Anayasasi, gerekse 1982 Anayasasi agisindan politik alanin
anti laik partilere kapali olugu®™ ve bu konudaki agir1 duyarlilik “Tiirkiye’nin
kendine 6zgii laiklik anlayisr” ile agiklanmaktadir®”®. Tirk anayasal diizeni
agisindan en 6nemli temel ilkelerden sayilan laiklik, ayni zamanda anayasal-

politik uygulamalar konusunda en tartigmali bir alanda yer almaktadir®’®, Anayasa

7 (Ozkan TIKVES, “Laiklige Aykir1 Partilerin Kapatilmas:”, s. 264-265.

3% Milli Nizam Partisi’nin kapatilmasma iligkin Anayasa Mahkemesi. kararina bu Boliimiin
basinda yer verilmigtir,

3 Necmi YUZBASIOGLU, “Siyasi Parti Yasaklamalar1 Rejimi”, s. 23.

%7 «Kendine dzgit laiklik anlayisr’nm yalmzca Tirkiye igin gegerli olmadigimi vurgulayan Cetin
OZEK, laiklik ilkesinin yerel niteligine dikkat gekmekte ve bu nedenle s8z konusu ilkenin
yalnizca ideoloji degil; aym zamanda bir aksiyon oldugunu belirtmektedir:

“(...) Laiklik yer ettigi memleketin toplumsal, dini ve siyasi sartlarmin dogurdugu
ozelliklere sahip olacaktir. (..) laiklik 6zellikle bir kurum olarak yerel bir nitelik tagir. Fransa veya
Amerika icin yalmzca sadece din ile devletin ayrnihfi geklinde anlagilan laiklik, diger bir
memlekette kurum olarak ihtiyaca kafi gelmeyebilir. (...) Bu bakimdan laiklik bir ideoloji degil
ayni zamanda bir aksiyondur. Laiklik prensibine uygun olarak kurulacak kurumlar, o memleketin
sartlarina uygun olarak ihtiyag geregi kurulacagindan, laiklik bu ihtiyaglara gére degisik ve yerel
bir anlam kazanacaktir.” Bkz. Tiirkiye’de Laiklik .., s. 3.

37 Christian RUMPF, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, s. 51.
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Mahkemesi, Refah Partisi’ni kapatma kararinda Tiirkiye’nin kendine Szgﬁ laiklik

anlayisim su gerekgelerle savunmustur377:

“Tiirkiye’de laiklik ilkesinin uygulanmasi, kimi batili tilkelerdeki laiklik
uygulamalarindan farklidir. Laiklik ilkesinin her tilkenin ig¢inde bulundugu
kosullarla her dinin 6zelliklerinden esinlenmesi, bu kogullarla 6zellikler arasindaki
uyum ya da uyumsuzluklarin laiklik anlayisina da yansiyarak degisik nitelikleri
ve uyguiamalan ortaya gikarmasi dogaldir. Klasik anlamda, din ile devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi bigimindeki tanimina karsin, islam ve hristiyan dininin
ozelliklerindeki aynliklar geregi, iilkemizde ve batili iilkelerindeki olusan
durumlar ve ortaya ¢ikan sonuglar da ayri olmugtur. (...) Yalmzca felsefi bir
kavram olmayip yasalarla yagama gegirilerek hukuksal bir kurum niteligini
kazanan laiklik, uygulandifi iilkenin dinsel, sosyal ve siyasal kosullarindan
etkilenmektedir. Tarihsel gelisimin farklilify nedeniyle Tirkiye ig¢in o6zellik

tasiyan laiklik, Anayasa ile benimsenen ve korunan bir ilkedir.”

Tiirkiye’nin kendine 6zgii laiklik anlayigimin normatif dayanagi, 1982
Anayasasi’nda yer almaktadir. Cumhuriyetin degistirilemez nitelikleri arasinda
sayilan laiklik ilkesi, Anayasa’nin Baglangic metninden itibaren bir g¢ok
hiikmiinde degisik yonleriyle diizenlenmistir. Baglangi¢ metninin 5. paragrafi
Tiirkiye’de laikligin korunmasi ve anti laik akimlara karg1 anayasal-politik alamn
smirini ~ §dyle ¢iziyor: “. laiklik ilkesinin bir geregi olarak kutsal din
duygularmimn, devlet iglerine ve politikaya kesinlikle kangstirilamayacagn”.
Ayrica, din derslerinin ilk ve orta §gretim kurumlarinda zorunlu olmasi (md.
24/4); genel idare icinde Diyanet Isleri Bagkanhigina yer verilmesi (md. 136);
Atatiirk ilke ve devrimlerinin laiklik ilkesi gergevesinde anayasal koruma altinda
bulundurulmas1 (md.174); Anayasa’'min Tiirkiye’ye ozgii laiklik anlayigmin
karakteristik 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

37 AYM, E. 199872, K. 1998/1, Kt. 9.01.1998, RG. 22.02.1998, sayr: 23266, s. 256. Yiiksek
Mahkeme, Huzur Partisi’ni kapatma kararmda da Turkiye’nin kendine 8zgh laiklik anlayigim
benzer gerckgelerle savunmugtur. Bkz. AYM, E. 1983/2 (parti kapatma), K. 1983/2, Kt.
25.10.1983 ; AYMKD, say1: 20, s. 358-359.
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Anayasa Mahkemesi, Huzur Partisi’ni kapatma kararinda “Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasalari ile kabul edilen laiklik ilkesi gegirilen tarihi tecriibelere,
devrimlere, ulusun dini ve siyasi 6zelliklerine ve yurdumuz kosullarina uygun bir

anlam tagimaktadir” diyerek, “milli laik diizen” tezini benimsemistir3 8

2820 sayih SPY de, “Atatiirk ilke ve Inkilaplarmin ve Laik Devlet
Niteliginin Korunmas1” baghgt altinda ve Anayasa’daki diizenlemeler
gergevesinde hatta onu da agan yasaklayici hikiimler 6ngérmiistiir. Buna goére
partiler, Anayasa’mn 174 maddesinde yer alan “inkilap kanunlari”mn
hiikiimlerine aykin amag¢ glidemezler ve faaliyette bulunamazlar (md.84).
Atatiirk’iin kisiligini ve hatirasini kotiileyemez ve parti adinda veya ambleminde
adini veya resmini kullanamazlar (md.85). Ayrica, dini veya dince kutsal sayilan
seyleri istismar edemez (md.87) ve halifeligin yeniden kurulmasi amacin
giidemezler (md.86). Dini téren ve ayin diizenlemek veya bunlara katilmak da
parti yasaklari arasindadir (md.88). Son olarak partiler, Anayasa’nin Diyanet Isleri
Bagkanligimin genel idare iginde yer almasma iliskin 136. maddesi hiikmiine
aykir1 amag giidemezler (md.89).

Kanmmizca, SPY’nin s6z konusu hiikiimleri Anayasa’nin parti yasaklarini
diizenleyen 68. maddesinin doérdiincii fikrasinda yer alan laiklik ilkesini
somutlastirma islevinden Gteye; anayasal siurlan zorlayan bir igerie sahiptir.
Ornegin, Atatiirk’tin kisiligini ve hatirasim kotiilemek bir parti yasag: olarak
Anayasa’da korunan laiklik ilkesi ile ilgili degildir. Parti kapatma nedenlerinin
Anayasa’dé Ongoriilenlerle simirl oldugu, yasa koyucunun yeni kapatma nedenleri
Ongoéremeyecegi diigliniildiigiinde; s6z konusu SPY md. 85 hitkmiiniin bu agidan
Anayasa’ya aykir1 oldugu 6ne stiriilebilir.

Goriildiigii gibi, laiklik ilkesinin korunmasi anti laik partilere, hatta
temelde laik olmakla birlikte SPY’de 6ngériilen laiklik versiyonuna uymayan
partilere kars1 anayasal politik alam1 kapatmigtir. Birinci B6liimde de incelendigi
gibi, ne Alman hukuku; ne Fransiz hukuku; ne de Portekiz ve Italyan

3® AYM, E.1983/2 (parti kapatma), K. 1983/2, Kt. 25.10.1983 ; AYMKD, say1: 20, s. 359
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hukuklarinda laiklik ilkesi 6zel olarak partilerin tiiziik, program ve eylemlerine
karsi korunmugtur. Bu agidan, batili tilkelerde tarihsel nedenlerle irk¢1 partilere
kars1 duyulan asinn duyarliik ve tepki, irkei parti pratigi bulunmayan Tiirkiye
acisindan s6z konusu degildir. Dolayisiyla, Avrupa iilkelerinde demokratik
diizene karg1 birinci oncelikli tehdit olarak degerlendirilen irke1 partilerin®” yerini,
Tiirkiye’de anti laik partiler almaktadir. Ozellikle seriat yanlis1 partilerin dogasi

geregi demokratik 6z ile bagdagmadig kabul edilmektedir®®.

Bu genel degerlendirmeler 1s18inda simdi laiklik ilkesinin korunmas:
kapsamindaki parti yasaklarini {i¢ baglk altinda daha ayrntili olarak

inceleyebiliriz.

a) Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin Korunmasi

1961 Anayasasi’nda “Devrim Kanunlarinin Korunmasi” (md.153), 1982
Anayasasi’nda ise, “Inkilap Kanunlarimn Korunmasi” baghg altinda 174.
maddede diizenlenen kurala gore; “Anayasa’nin hi¢bir hitkmii, Tiirk toplumunu
¢agdas uygarlik seviyesinin Ustline ¢ikarma ve Tiirkiye Cumbhuriyetinin laiklik

niteligini koruma amaciu giiden asagida gosterilen inkilap kanunlarinin®®!,

3% Avrupa’da geligen rkgi hareketin niteligi ve nedenleri konusunda bkz. Said NNRAMADHANE,
“Avrupa’da Irkgihk ve Ayrimcilikla Miicadelede Yeni Hukuksal Olanaklar”, insan Haklan
Merkezi Dergisi, AUSBF Yaymy, cilt: 2, say:: 1, Mayis 1994, s. 5-17. Yazar, giiniimiizdeki
wkeilik anlayigmin artik daha ¢ok kiltiirler gatigmasi olarak algilandigma dikkat gekiyor:
“Glintimiizde artik ik baglamindan kiiltire dogru bir kayma vardir. Kultlir ve defer yargisi
anlagmazliklar: birinci plana gecti. Gergekten sorun artik rksal fark sorunu degil, gelenekler ve
yasay1s bigimleri arasindaki farklar ve ¢agdas olup olmama sorunudur.” bkz. Ayn1 makale, s. 6.

3% geriat yanhsi partilerin demokrasi ile bagdagmadigim ifade eden Biilent TANOR’e gore: “ (...)
Dinci bir parti diinya goriisit ve hedefleri itibartyla otoriterdir, tek goriigctidir. Sandiktan
¢ikacagim dese, silahli miicadele dngdrmese, ‘kanlt mi kansiz m1’ demese bile 6z itibaryla
aynmcidir. Inanan inanmayan, bizim dinimizden olan olmayan ve kadin erkek ayrmmi yapar.
Yasalarm yapiminda da demokratik olamaz. Ciinkil, dinci diinya goriisiine gore yasalar zaten
Allahin buyrugu olarak vardir.” Bkz. “Tirkiye Radikalizmi Benimsemiyor”, Milliyet Gazetesi,
Entelektiie]l Bakis, 25.02.1998.

381 1982 Anayasasi'nin 174. maddesinde ongorillen ve 2820 sayih Yasa ile parti yasag1 olarak
diizenlenen “inkilap kanunlar1” sunlardan olugmaktadir:
1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu;
2. 25 Tegrinisani 1341 tarihli ve 671 sayil Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun;
3. 30 Tegrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Thrbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun;
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Anayasa’nin halk oyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin,

Anayasa’ya aykir1 oldugu seklinde anlagilamaz ve yorumlanamaz”

Anayasa’min parti kapatma nedenlerini diizenleyen 68. maddesinin
dordiincti fikrasinda, devrim yasalarina aykirilik dogrudan bir kapatma nedeni
olarak yer almamugtir. Buna karsi, 2820 sayili SPY’nin 84. maddesi,
“Anayasa’daki yasafmn otesine gegen bir yasak™®* getirerek partilerin, “Tiirk
toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin Ustiine ¢ikarmak ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin laiklik niteligini korumak amaci giiden” devrim yasalarinin
hiiktimlerine aykir1 amag¢ giidemeyeceklerini ve faaliyette bulunamayacaklarin
ifade etmektedir. Ayn1 yondeki yasak, 1961 Anayasasi déneminde yiirtirliikkte olan
648 sayil1 Yasa’nin 97. maddesinde de yer almaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, parti kapatma davalarinda devrim yasalarimin
korunmas: lizerinde hassasiyetle durmus ve programinda séz konusu yasalara
aykirilik saptadigs igin Huzur Partisi’ni kapatmistir®®. Yiksek Mahkeme’ye gore,
“Atatiirk Devrimlerinin hareket noktasinda laiklik ilkesi yatar ve devrimlerin
temel tagim bu ilke olusturur. Bagka bir anlatimla laiklik ilkesi a¢isindan verilecek
en kiiciik bir 6diin Atatiirk devrimlerini yériingesinden saptirarak, yok olmasi

sonucunu dogurabilir*>**,

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayil Titrk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme
akdinin evlendirme memuru dniinde yapilacagima dair medeni nikah esas1 ile ayni
kanunun 110. maddesi hitkmil;

5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamimn Kabulu Hakkinda Kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tlirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda

Kanun;

7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayil1 Efendi, Bey, Paga gibi Lakap ve Unvanlarin
Kaldirldigina Dair Kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanun.

38 Ergun OZBUDUN, “Siyasi Partiler ve Demokrasi, s. 23.

3 CAGLAR-CAVUSOGLU’nun ifadesiyle, “Anayasa Mahkemesi, Huzur Partisi ve benzeri
parti yasaklama davalarinda, Resmi bir Anayasa ideolojisinin varhigm kabul etti ve POLITIK
ALANI, Anayasa baslangicinda ifadesini bulan Resmi Ideoloji (milliyetgilik ve laiklik ilkeleri) ile
swirladi.” Bkz. Bakir CAGLAR-Naz CAVUSOGLU, “Parti Kapatma Davalarinda Mermer-
Mozaik Ikilemi”, Anayasa Yargisi -16, Ankara, 1999, s. 169.

33 AYM, E.1983/2 (parti kapatma), K. 1983/2, Kt. 25.10.1983 ; AYMKD, say: 20, s. 362.
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22.07.1983 tarihinde kurulan Huzur Partisi hakkinda, kurulusundan alti
glin sonra kapatma davasi agilmistir. Parti programinda yer alan asagidaki ifadeler
Anayasa’daki laiklik ilkesine ve devrim yasalarindan olan Tevhidi Tedrisat

Kanunu’na aykir1 bulunmusgtur:

“Madde-12. Egitim ve 6gretim kurumlar ile {iiniversitelerimizin bazi
sosyalist iilkelerdeki gibi laik olmasi fikrine inanmiyor ve bunu benimsemiyoruz.
Universiteler milli karakterin aynasi olmalidirlar. Bu manada din egitim ve
Ogreniminin iiniversitelere de batidaki 6rneklerine uygun olarak, tatbikine

taraftariz.”

“Madde- 21. Egitim ve ogretim programlan taklit¢ilikten kurtarilarak
memleket gergeklerine ve milli biinyeye uygun halde yeniden tanzim edilecek, bu
programlarda genglige sapik ideolojilerin sizmamasi igin Anayasa dogrultusunda

dini ve ahlaki degerlere 6nem veren bir tedrisat sistemi getirilecektir.”

Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye’de laiklik ilkesinin anlami ve uygulamas: ile
sosyalist iilkelerdeki laiklik anlayist arasinda herhangi bir benzerlik
bulunmadiini ifade etmigtir'®. Oysa, parti programinda Tiirkiye’deki laiklik
anlayisinin sosyalist iilkelerdekine benzedigine dair bir ifade bulunmamaktadir.
Dolayisiyla reddedilen soyut anlamda ya da Anayasa’da 6ngoriilen laiklik degil,
sosyalist iilkelerdeki uygulanig bigimidir. Ayrica programda Anayasa
dogrultusunda dini ve ahlaki degerlere 6nem veren bir tedrisat sistemi”nden s6z
edilmektedir. Zaten anayasal agidan din dersleri ilk ve orta dgretim kurumlarinda
okutulan zorunlu dersler arasinda yer almaktadir. Bunun diginda yapilacak din
egitimi kisilerin ya da kanuni temsilcilerinin istegine bagl tutulmustur.
Programda, iiniversitelerde zorunlu din dersi uygulanacag bi¢iminde bir ifade de
yer almamaktadir.

Diger yandan parti programinda yer alan agagidaki ifadeler de “Ttrk
Harflerinin Kabulii ve Tatbiki Hakkinda Kanun”a aykin bulunmustur:

385 Aym Karar, s. 358.
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“Dil galigmalan i¢in Cagatay, Azeri, Uygur ve Oéuz' olmak {izere, d6rt ana
Tiirk lehgesinin ve bu lehgelerdeki kelime koklerinin incelenmesine taraftariz.
Keza tekamiilii i¢in Once alfabenin gelistirilmesinde zaruret gorliyoruz. Dokuz

heceli Tiirk alfabesine dokuzuncu sesli harf koymak istiyoruz.”

“Eski Tiirk alfabelerinin neden otuzbes harfli oldugunu yeni bagtan ve
Atatlirkeii bir ruh ve anlayigla aragtiracagiz.”

Goriildiigii gibi program, latin alfabesinden vazgegilip Arap alfabesine geri
déniilmesini savunmamakta; aksine, Atatiirk¢ii bir anlayis iginde latin alfabesinin
gelistirilmesinden s6z etmektedir. Anayasa Mahkemesi ise, “yapilan aragtirmada
dokuz heceli ve otuzbes harfli eski bir Tiirk alfabesinin bulunmadigini” ifade

ederek, programda yazili ifadelerin gergege aykin oldugunu belirtmistir*s

. Oysa
Yiiksek Mahkemenin programda yazili metinlerin gergege uygunluk derecesini

degil; Anayasa’ya uygunluk derecesini tartigmasi daha yerinde olurdu.

Karara muhalif iiyelerden Orhan Onar ve Mehmet Cmarhi Atatiirk
devrimlerinin dinamik niteligine dikkat ¢ekerek; Mahkemenin kendi kehdisiyle

celistigini belirtmislerdir®®’:

“Anayasa Mahkemesi’'nin bazi kararlarinda Atatiirk inkilaplarinin
gelismeye kapali, donmusg Kkaliplar olarak kabul edilemeyecegi onemle belirtildigi
gibi, bu seferki ¢ogunluk kararmin gerekcesinde de aym goriis tekrar edilmistir.”

“Hem Atatiirk Inkilaplar’’mn gelismeye agik oldugunu séyleyip , hem de
‘Tiirk alfabesini gelistirecegim’ diyen Parti’yi Atatlirk’tin harf inkilabina aykiri
hareket etmekle suglamak, kanaatimizce birbiriyle celisen iki davramg
olmaktadir.”

Atatiirk ilke ve devrimlerini, laikligin tek ve degistirilemez kosulu olarak
dondurmak ve onu politik alanda tek tip ideoloji haline doniistiirmek en azindan
demokratik ¢ogulculuk ilkesini zedeler. Zaten 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi

%6 Aym Kkarar, s. 365.

%7 Aym karar, s. 370.
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1982 Anayasasi’'nda da devrim yasalar1 degistirilemeyen hiikiimler arasinda
sayllmamistir®®. Dolayisiyla 174. maddede korunan  yasalarin Anayasa
degisikligi konusu yapilmasimn 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Anayasa degisikligi konusu olabilecek hiikiimlerin politik alanda partiler
tarafindan tartisilmasi, tek dogru yasagmim ve ideolojik cogulculugun
geregidir.

Anayasa Mahkemesinin Refah Partisi’ni kapatma kararinda dayandig:
gerekcelerden biri, devrim yasalann kapsaminda olan Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun’a aykirihik olmustur. Yiiksek Mahkemeye gore,
“Parti Genel Bagkanlifi yaminda Bagbakan olan bir kimsenin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan sonra laiklik ilkesinin gergeklestirilmesine yonelik
Anayasa’nin 174. maddesinde sayilan devrim yasalarina aykin kiyafetler igindeki
kigileri bagbakanlik konutuna davet ederek bunlarin devlet katinda kabul goren
kisiler oldugu goriintiistinii vermesi laik hukuk diizeninin reddi anlamina

gelmektedir”®,

Kanmmizea, Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun’a aykir
davranis gosteren kisilerin, bu fiillerinden Parti Genel Bagkanini sorumlu tutmak
“su¢ ve cezalarin sabsiligi” ilkesine aykiridir. Ayrica, devrim yasalarina aykiri
giyinen kisilerin bagbakanlik konutuna davet edilmesi onlarin mutlaka devlet
katinda kabul goren kigiler olarak degerlendirilmesini gerektirmez. Eger devrim
yasalaria aykir1 giyinen ve dolayisiyla sug igleyen kisiler varsa, bunun yasal
takibat: ilgili idari ve yargisal merciler tarafindan yapilmahdir. Dolayisiyla Parti
ile higbir organik bagi bulunmayan ancak bagbakanlik konutuna davet edilen ve
devrim yasalarina aykir1 bigimde giyinen kisilerin bu fiillerinden dolay: Partinin
devrim yasalarina aykiri amag ve faaliyet ylirtittigti sonucunu ¢ikarmak ve bunu

% Ergun OZBUDUN’a gore, “Gergi Anayasa, inkilap kanunlarmin yasama organinca
degigtirilmesini yasaklamamigtir ama, bunlar1 degigtiren bir kanunun, Anayasa’nm laiklik ilkesine
aykir1 bulunarak Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi ihtimali, sliphesiz ¢ok biyiktlir.” Bkz.
Tirk Anayasa Hukukuy, s. 59.

3% AYM, E. 1997/1 (parti kapatma), K.1998/1, Kt. 16.01.1998 ; AYMKD, say1: 34/2, s. 1037.
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kapatma yaptirimina baglamak nedensellik baglantisina ters diistiigii gibi

Ol¢iiliiliik ilkesi ile de bagdasmaz.

b) DiB’nin Yerinin Korunmasi

1982 Anayasasi’ndaki parti yasaklarimin amacim1 asan ve Anayasa’da
Ongoriilmeyen yeni bir yasak getiren hiikiimlerden biri de, SPY’nin 89.
maddesidir’®. “Diyanet Isleri Baskanhiginin Yerinin Korunmast” baghigim tagiyan
89. maddeye gore;

“Siyasi partiler, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitlin siyasi gbriis ve
diigiiniiglerin diginda kalarak ve milletge dayamigma ve biitiinlesmeyi amag
edinerek 6zel kanunda gosterilen gorevleri yerine getirmek durumunda olan
Diyanet Isleri Bagkanliginin, genel idare iginde yer almasina iliskin Anayasa’nin
136. maddesi hitkmiine aykir1 amag giidemezler.”

Ayni bigimde 1961 Anayasasi’nin 154. maddesinde genel idare iginde
diizenlenen DIB, o donemde yriirlikte bulunan 648 sayili SPY’nin 98.
maddesiyle de partilerin amag ve faaliyetlerine karg1 koruma altina alinmigt:. Her
iki Anayasa, DIB’na genel idare icinde yer vermekle birlikte, 1982 Anayasasi’nin
136. maddesi, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak “laiklik ilkesi dogrultusunda ..” ,
“biitlin siyasi goriis ve diisiiniislerin disinda kalarak ve milletce dayanisma ve

biitiinlesmeyi amag edinerek ..” ifadelerine yer vermigtir®®'.

Burada DiB’nin laiklik ilkesinin bir geregi olarak genel idare iginde yer
alip almamasina iligkin yorum ve tartigmalara girilmeyecektir’®?. Ancak DiB’nmn
genel idare igindeki yerinin yasa ile parti yasaklar1 kapsaminda korunmasinin

Anayasa’da 6ngoriilen laiklik ilkesinin zorunlu ve somut bir uygulamas: olup

3% Oktay UYGUN, 1982 Anayasas’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 74-76.
! {star B. TARHANLI, Miisliiman Toplum “Laik” Devlet, s. 29-36.
32 Bu konuda farkh gbry ve yorumlar konusunda bkz. Bihterin DINCKOL, .. Anayasa

Mahkemesi Kararlarinda Laiklik, s. 163-169 ; Istar B. TARHANLI, Miisliiman Toplum
“Laik” Devlet, s. 167-182. .
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olmadigim aragtirmak, SPY md.89 hiikmiiniin Anayasa karsisindaki konumunu

belirlemek agisindan yararli olacaktir.

SPY md.89 hiikkmii, DIB bi¢imindeki o6rgiitlenmeyi laikligin tek ve
degistirilemez modeli olarak &ngormektedir’®®. Bu kurum, Tiirkiye’nin kendine
ozgii laiklik anlayismn  bir ozelligi olmakla birlikte®®, Cumhuriyetin
degistirilemez nitelikleri arasinda yer alan laiklik ilkesinin zorunlu bir sonucu ve
uygulamas1 degildir. Oyle olsaydi, DIB’m genel idare iginde diizenleyen
Anayasa’nin 136. maddesi de degistirilemeyen hiikiimler arasinda yer alirdi. Bu
agidan 89. maddede ongoériilen yasak laikligin korunmasi amacini agan bir yasak
niteligindedir’®.

O halde, laikligin tek ve degistirilemez kurumsal modeli DIB bigiminde bir
orgitlenme degildir*®®. Tiirkiye’deki laikligin kendine ozgii tarihsel ve dinsel
kosullar1 boyle bir kurumun dogumunu zorunlu ya da yararh kilmus olabilir’®’.

33 Ergun OZBUDUN’un da belirttigi gibi, “(...) Din hizmetlerinin bir Devlet kurulusu olan
Diyanet Isleri Bagkanligi’nca gorililmesi Tiirk laiklik modelinin 8nemli bir unsuru olmakla beraber,
bunun laik bir devlet diizeninin gergeklestirilmesinin tek yolu oldugu séylenemez. Hatta bir goriise
gore, devletin din hizmetleri alanindan tamamen cekilmesi ve bu hizmetlerin cemaat drgiitlerine
birakilmasi, din-devlet ayrilig1 anlaminda laikligin ruhuna da uygundur.” Bkz. “Siyasi Partiler ve
Demokrasi”, s. 24.

3% Christian RUMPF, 1982 Anayasasi’min 136. maddesinde dtizenlenen DiB’m laiklik ilkesinin
kurumsal giivencesi olarak degerlendirmekte ve s6z konusu kurumun gorevlerini ‘milletce
dayanigma ve biitinlesme'yi amag edinerek yerine getirmesi islevini sekiiler milliyetgilik anlayisi
ile agiklamaktadir:

“ (..) Bu dizenlemeyle, bir yandan miisliman cemaatin gereksinimlerinin
kargilanmasimn islami “millet” kavraminin yeniden canlandirilmasina yol agmamas: gerektigi;
diger yandan da milliyet¢iligin, ayrihike1 ve evrensel-dinsel egilimlere kars: biitiinlestirici gliciiniin
eksikliginin, ¢ogunluktaki Tiirk kokenli vatandaslarm &nemli bir birliktelik, yani ortak din
konusunda bilinglendirilmesiyle giderilebilecegi anlayis: ortaya konmugtur.” Bkz. Tiirk Anayasa
Hukukuna Giris, s. 55.

Erdogan TEZIC de, DIB’nin genel idare iginde yer almasim “islam dininin 6zelliginin ve
Turk toplumundaki tarihsel gelisimin bir sonucu” olarak degerlendiriyor. Bkz. “Tiirkiye’de
Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigi”, s. 42.

35 Mehmet TURHAN, “Demokratik Devlet flkesi..”, s. 418 ; Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler
Hukuku .., s. 172 ; Korkut KANADOGLU, “Parti Yasaklama Rejimi”, s. 281-282 ; TUGIAD
Raporu, s. 13-14; karsi gorits igin bkz. Ozkan TIKVES, “Laiklife Aykir1 Partilerin
Kapatilmas1”, s. 285-286.

3% Bitlent TANOR, Tiarkiye’nin insan Haklar: Sorunu, s. 169.

97 Ergun OZBUDUN, Titrk Anayasa Hukuku, s. 57.
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Ancak bunu, laikligin tek ve degistirilemez modeli olarak sunmak ve bir kapatma
nedeni olarak dayatmak; en azindan temelde laik olmakla birlikte programinda ya
da eylemlerinde yalnizca bu kurumu benimsemeyen partiler agisindan
haksizliktir’®®. DIB’nin statiisiinii degistirme amaci, ozellikle 1995 Anayasa
degisikliginden sonra tek basina parti kapatma nedeni olarak ele alinamaz. Bu
amag, ancak laiklik ilkesine aykir1 bir tutumun belirtisi oldugu zaman parti

yasaklar1 agisindan bir anlam ifade eder’®. Ustelik Cumhuriyetin ilk yillarindan
farkh olarak, giiniimiizde DiB, dini kontrol altinda tutma iglevini de yitirmigtir*®.

SPY md. 89 hiikkmii laik, anti laik ayrimi yapmadan DIiB’nin yerini
tartigan biitiin partilere uygulanabilmektedir. Ornegin, laiklige aykiri higbir
egilimi saptanamayan OZDEP’in kapatilmasi gerekgelerinden biri de SPY md.
89’a aykinlhik olmustur. DiB’ni, Tiirkiye’nin kendine 6zgii laiklik anlayisinin
zorunlu bir sonucu olarak kabul eden Anayasa Mahkemesi, hukuksal olmayan
gerekgelerle ve yerindelik denetimi yapar nitelikte bir karar olusturarak bu

kurumun konumunu dinsel ve sosyal gerekgcelerle savunmustur*”’.

% Biilent TANOR, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, s. 45.
% Dogu PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 307.

4% Dogu PERINGEK ’in deyisiyle, “Diyanet isleri Baskanliginin laik devlet idaresi iginde kalmas,
Tirk Devriminin anlayisina kuskusuz uygundur. Ctnkti Tiirk Devrimi, dinin siyasi ve ideolojik
hayattaki etkisini zayiflatmak, toplumu lajklestirmek igin kontrolii elinde tutmak geregi duymustu.
Ne var ki, bu gilin devlet y6netimi, Cumhuriyetin baglarindaki devrimci devlet degildir. Bu nedenle
Diyanet Isleri Bagkanhs, bir kontrol araci olmaktan ¢ikmis, toplum hayatinda dolayistyla siyasi
planda dini giiglendirme araci haline getirilmistir. Bu nedenle Diyanet Isleri Bagkanlimn genel
idare iginde yer almasi, Tiirk Devrimindeki 6zel anlamim fiilen yitirmigtir.” Bkz. Anayasa ve
Partiler Rejimi, s. 307.

401 Anayasa Mahkemesine gore; “Diyanet Isleri Bagkanlig’nin Anayasa’da yer almasi hususu, din
hizmetleri denetiminin Devletge yirittillmesi, din iglerinde galigacak kimselerin yetenekli olarak
yetistirilmesi yoluyla dini taassubun Snlenmesi, ahlakin ve dinin toplum i¢in manevi bir disiplin
durumuna gelmesi ve boylece degisik dinlerdeki tim inananlan ve inanmayanlariyla Tiirk
Ulusu’nun ¢agdas uygarlik diizeyine erigmesi ana ereginin gergeklestirilmesi nedenleri yaninda,
¢ogunlugun misitiman oldugu tlkemizde, dini gereksinimlerin kargilanabilmesi i¢in din hizmetleri
gobrecek Kisilerin, mabetlerin ve bagka maddi gereksinimlerinin saglanmasi, onarim ve bakimlari
gibi konulara da katkisi olmasi nedenlerine dayanmaktadir. (..) Yine bu nedenlerle devletin bu
alandaki yardimi ve Diyanet fsleri Kurulusu gorevlilerinin memur sayilmasi, Devletin din iglerini
yiir(ittagit anlamma gelmeyip, iilke kosullarinin zorunlu kildig durumlara uygun bir ¢6ziim yolu
bulmak amag ve anlamim tagimaktadir.” Bkz. AYM, E. 1993/1 (parti kapatma), K. 1993/2, Kt.
23.11.1993 ; AYMKD, say1: 30/2, s. 927.
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Ancak Yiiksek Mahkeme, 1995 Anayasa degisikliginden sonra bu
ictihadindan donmiigtiir. Demokratik Barig Hareketi Partisi’nin programinda yer
alan “(...) Biz, Diyanet Isleri Baskanligi’min bir devlet kurumu olmaktan
¢ikartilmasindan yanayiz. Kurum inang sahiplerine devredilmeli, kurumda hangi
inang grubunun hangi temsil esasma goére var olacagl ve mali biit¢esinin nasil
diizenlenecegi tiimiiyle bu kurumda yer almak isteyen cemaat temsilcilerince
belirlenmelidir.” ibaresinin SPY md. 89°a aykirilig1 iddia edilerek kapatma davasi

*2, Mahkeme, 6n sorun olarak

agilmig ve dava 5’¢ karst 6 oyla reddedilmisti
inceledigi SPY md. 89 hiikkmiintin Anayasa’ya aykirilifi iddiasim gegici 15.
madde kapsamunda olmasi gerekgesiyle reddetmistir. Oysa Mahkeme, burada en
azindan 1995 Anayasa degisikliginin 2820 sayilh SPY hikkiimlerine etkisini
“sonraki yasa Oncekini ilga eder” kurali gergevesinde degerlendirebilir ve
Anayasa’nin iistiinliifii karsisinda 89. maddenin Anayasa’ya aykirilifim

inceleyebilirdi.

Farkli gerekgelerle kurulan kararda tiyelerden Yekta G. OZDEN, Mustafa
BUMIN ve Fulya KANTARCIOGLU, SPY md. 89 hiikmiiniin Anayasa’da yer
alan kapatma nedenleri arasinda yer almadigi; Anayasa’nin iistlinliiii geregi ve
1995 Anayasa degisikliginden sonra bu hikkmiin gegerlilifinin kalmadigi, ayrica
parti programinin laiklik ilkesine aykirilik igermedigi aksine parti programinda
yer. alan s6z konusu ibare ile laikligin amaglandis yOniinde goris
bildirmiglerdir*®. Giiven DINCER ise, SPY md. 89 hiikmiiniin anayasal dayanag1
bulunmadiBini, bu nedenle davanin dogrudan Anayasa’nin 68. ve 69. maddelerine
gore gx'izﬁmlenmesik gerektifini, parti programinda ise bu maddelere herhangi bir
aykirhigm bulunmadigini ifade etmigtir*™.

Ayni bigimde, SPY md. 89 hikmiiniin anayasal dayanag bulunmadigin
dile getiren Sacit ADALI ve Hagim KILIC, s6z konusu yasa hiikmiiniin gegici 15.

42 AYM, E. 1996/3 (parti kapatma), K. 1997/3, Kt. 22.05.1997 ; RG. 2 Haziran 2000, say::
24067, s. 13-49.

43 Aymi karar, s. 45-46.

44 Ayni karar, s. 46-47.
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madde kapsaminda bulunmasi nedeniyle Anayasa’ya aykirilik savinda
bulunulamayacagini; béyle bir durumda ise, SPY md. 89 yerine Avrupa Insan

Haklan S6zlesmesi’nin uygulanmasi gerektigini ifade etmislerdir*®.

Karar ti¢ ayr1 gerekgeye dayanmakla birlikte, ortak sonu¢ SPY md. 89
hitkmiintin parti kapatma nedeni olarak bundan boyle tek basina yeterli
olmayacagi; ayrica laiklige aykir1 amacin da aranacagi yoniindedir. Dolayisiyla
Mahkeme, bu karariyla SPY md. 89 hiikmii konusundaki i¢tihadini degistirmistir.
Bununla birlikte, SPY md. 89 hiikmiiniin hem gegici 15. madde kapsaminda
degerlendirilerek yapilan Anayasa’ya aykirilik itirazinin incelenmemesi; hem de
i¢ ayn iiye grubu tarafindan yazilan gerekgelerde s6z konusu yasa hiikmiiniin
anayasal dayanagimn bulunmadiginin belirtilerek anayasaya aykirilik denetiminin
yapilmas geliskili bir durum yaratmaktadir. Ancak ortaya gikan sonug agisindan
Mahkemenin agikea dile getirmese bile*®, 89. maddeyi ihmal ederek dogrudan
Anayasa hitkkmiinii uyguladigi goriilmektedir. Boylece Mahkemenin, “bir yasa
kuralinn ihmal edilebilmesi i¢in iptal edilebilir nitelikte bulunmasi gerekir; gegici
2407

15. madde nedeniyle iptali istenemeyen kuralin ihmali de s6z konusu olamaz

yoniindeki igtihadini da degistirdigi anlagiimaktadir.

Kanimizea, Yiiksek Mahkemenin 6zellikle 1995 Anayasa degisikligi ile

parti kapatma rejiminin yeniden diizenlenmesi karsisinda bu diizenlemenin 2820

45 Aymi karar, s. 47-48.

4% Copunluk kararina katilan iiyelerden Giiven DINCER, yazdig1 ayn gerekgede ihmal
yonteminden agikga soz etmistir: “Siyasi partilerin kapatilmastyla ilgili olarak, yasalarla yapilan ek
diizenlemeler Anayasa’nmn ilgili kurallar: ile geligkili oldugu ve aykirlik dogurdufu takdirde
Anayasa Mahkemesi, yerine gore Anayasa’ya uygunluk denetimi yoluyla bu kurallar1 iptal ederek

veya bu kurallan ihmal ederek Anayasa kurallarina gore hiikiim tesis etmek zorundadir.” Bkz.
Ayni karar, s. 47.

“7 AYM, E. 1992/1 (parti kapatma), K. 1993/1, Kt. 14.07.1993 ; AYMKD, say1: 29/2, s. 1139.
Ayni dogrultuda Mahkeme, Demokrasi Partisi’ni kapatma kararinda; gegici 15. madde kapsaminda
olan bir yasa kuralinm iptal edilebilir nitelikte olmamasi nedeniyle ihmalinin de s6z konusu
olamayacagim ifade etmistir. Bkz. AYM, E. 1993/1 (parti kapatma), K. 1993/2, Kt. 23.11.1993;
AYMKD, sayr: 30/2, s. 1182. Kanimizca, Mahkemenin bu igtihadi da hukuk teknigi agisindan
elestirilebilir niteliktedir. Ciinkli, Mahkemenin iptal edilebilir nitelikteki bir kural iptal etmek
yerine ihmal etmesi disiiniilemez. Tam tersine, kural iptal edilemiyorsa; ihmal yoluna
gidilebilmesi hukuksal yorum teknigine daha uygun diiser. S
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sayil1 SPY hiikiimlerine etkisini irdelemesi gerekirdi4°8. Ciinki, gecici 15. madde
kapsaminda olan bir yasa kuralinin Anayasa’ya aykiriliginin iddia edilememesi,
Anayasa’nin degigiklikten dnceki orijinal metni agisindan s6z konusudur. Yiiksek
Mahkeme, nasil gegici 15. madde kapsaminda olan bir yasa hiikkmiiniin sonradan
degisiklige ugrayan kisimlarin1 anayasa uygunluk denetimine tabi tutuyorsa; aym
bigimde degisiklige ugrayan bir Anayasa kuralinin ilgili bulundugu yasa kuralim
gecici 15. maddenin kapsamindan ¢ikarmasi gerekir'®. Ancak, 3.10.2001 tarihli
ve 4709 sayilh Yasa ile Anayasa’min gegici 15. maddesinin yiiriirliikten

kaldirilmas: sonucunda bu tartismalarin pratik bir 6nemi kalmamistir.

¢) Devletin Temel Diizenini Din Kurallarina Dayandirma Amaci

Laikligin korunmas:1 kapsaminda yer alan ve parti kapatma nedeni olarak
Ongoriilen yasaklardan biri de devletin temel diizenini din kurallarina dayandirma

amacidir.

1982 Anayasasi’nin Baglangic metninde “.. laiklik ilkesinin geregi kutsal
din duygularinin, Devlet iglerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacag:”
vurgulanmakta 24. maddenin son fikrasinda ise; “Kimse, Devletin sosyal,
ekonomik, siyasi- veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina

dayandirma veya siyasi veya kigisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne

4% Nitekim Demokratik Baris Hareketi Partisi davasinda Mahkeme iiyelerinden Fulya
KANTARCIOGLU, Litfi F. TUNCEL ve Giiven DINCER, ortak kaleme aldiklar1 karsi oy
gerekeelerinde 1995 Anayasa degisikliginin SPY hitkiimleri tizerindeki etkisini irdelemis ve su
gortisit dile getirmiglerdir:

“(...) Gegici 15. madde ile belli dénemlerde gikarlan yasalarin Anayasaya uygunluk
denetiminin yasaklanmasinin 1982 Anayasasi’nin sonradan degisiklige ugramayan kurallan ile
smirh tutulmasi gerekir. Tersine bir dilglince yasak kapsamindaki yasa kurallarina Anayasa’nin
tistiinde bir yer vermek anlamina geleceginden kabul edilemez.” Bkz. AYMKD, say1: 36/2, s.
1028.

49 Bu goril, ilk olarak Fazil SAGLAM tarafindan dile getirilmistir. Bkz. Anayasa Yargisi, sayt:
13, Ankara, 1996, s. 393-395. Yazar, bagka bir tebliginde yine aym goriisii su ifadelerle
ozetlemektedir: “Anayasa’min gegici 15. maddesinin 3. fikrasindaki hiikiim, yalmzca 12 Eylil
d6nemi yasalarindaki orijinal hiikiimlerin 1982 Anayasas’’nin orijinal metninde yer alan kurallar
ile olan iliskisi agisindan gegerli olup, bunlardan herhangi birinin degistirilmesi halinde,
degistirilen yasa veya Anayasa hilkmiintin digeri ile olan iliskisi agisindan gegerliligini kaybeder.”
Bkz. “Anayasa Hukukumuz Agismdan Siyasal Parti Kurumunun Giincel Sorunlari”, Anayasa
Yargsy, sayt: 14, Ankara, 1997, s. 383 ; aym yonde, Siyasal Partiler Hukuku .., s. 204-206.
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suretle olursa olsun, dini veya din duygulamp yahut dince kutsal sayilan seyleri
istismar ‘edemez ve koétiiye kullanamaz.” denilerek, devletin laiklige dayanan
siyasal, sosyal ve hukuksal diizeni korunmustur. Ayni dognﬂtudé.Anayasa’ﬁm 14.
maddesi de, Anayasa’da yer alan temel hak ve dzgiirliiklerin “.. din ve mezhep
ayrimu yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan

bir devlet diizenini kurmak amaciyla” kullanilmasint yasaklamigtir.

2820 sayili SPY de, yukarida anilan anayasal hiikiimler dogrultusunda
kapatma nedenleri 6ngérmiigtiir. “Laiklik ilkesinin korunmas1” baslifim tagiyan
86. maddeye gore partiler, “Tirkiye Cumbhuriyeti’nin laik niteliginin
degistirilmesi ve halifeligin yeniden kurulmast amacim giidemez ve bu amaca
yonelik faaliyetlerde bulunamazlar.” 87. maddeye gbre ise, “Siyasi partiler,
Devletin sosyal veya ekonomik veya siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen
de olsa dini esas ve inanglara liydurmak amaciyla veya siyasi amagla veya siyasi
menfaat temin ve tesis eylemek maksadlyl"cif dini veya dini hissiyati veya dince
mukaddes taninan geyleri alet ederek her ne suretle olursa olsun propaganda
yapamaz, istismar edemez veya kotiiye kullanmazlar.” Yine 78. maddenin (a)
bendinde “.. din ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu
kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizeni kurmak” yasaklanmigtir.

Anayasa Mahkemesinin laiklife aykiriliktan dolayi kapattigi partilerin
hemen hepsinde (Milli Nizam Partisi, Huzur Partisi, Refah Partisi), devletin temel
diizenini din kurallarina dayandirma amaci kapatma gerekgeleri arasinda yer
almigtir. Refah Partisi’nin kapatilmas: kararinda Anayasa Mahkemesi, Parti Genel
Bagkani tarafindan inanca dayali ¢ok hukuklu sistemin savunulmasi ile “dine
dayal: hukuku devlete egemen kilma” diger bir anlatimla, “dine dayali hukuk
sisteminin getirilmesi*nin amaglandigim ifade etmistir*’®. Yine Parti Genel
Bagkami tarafindan savunulan “adil diizen” ile neyin kastedildigini aragtiran
Anayasa Mahkemesi’ne goére, “adil diizen” ile dine dayali devlet diizeni

410 AYM, E. 1997/1 (parti kapatma), K.1998/1; Kt. 16.01.1998 ; AYMKD, say1: 34/2, s. 1035.
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r411

kastedilmigtir'"". Laikligin yalmizca din ve devlet igleri ayrlifi big¢iminde

daraltilamayacagim vurgulayan Anayasa Mahkemesi’ne gore*'?;

“Laik diizende, 6zgiin bir sosyal kurum olan din, devlet kurulusuna ve
yonetimine egemen olamaz. Devlete egemen ve etkin glic, dinsel kurallar ve
gerekler degil, akil ve bilimdir. Din, kendi alaninda, vicdanlardaki yerinde, Tanri-
insan arasindaki inang¢ olgusudur. Kisinin i¢-inan¢ diinyasinin diizenleyicisi olan
dinin, devlet iglerinde yasal diizenlemelerin kaynag: ve dayanafi olmasi

diisiiniilemez.”

“(...) Laik devlette, kutsal din duygular1 politikaya, diinya iglerine,
hukuksal diizenlemelere kesinlikle kargtirilamaz. Bu tiir diizenlemeler, dinsel
gerekler ve diigiincelerle degil, bilimsel verilerden yararlanilarak kisi ve toplum

gereksinimlerine gore yapilir.”

Anayasa Mahkemesi Milli Nizam Partisi’ni kapatma kararinda, Parti’nin,
Tiirk Ceza Yasasi’nin devletin temel diizenini din kurallarina dayandirma amacini
yasaklayan 163. maddesinin kaldirilmasini, din derslerinin zorunlu olmasim,
halifeligin gelmesini, cuma giiniiniin tatil olmasim savunmasim devletin temel

diizenini din kurallarna dayandirma ve dini inanci istismar niteliginde

gormiigtiir 43

O dénemde laiklige aykir1 olarak degerlendirilen Tiitk Ceza Yasasi’nin
163. maddesinin kaldirilmasi1 ve din derslerinin zorunlu tutulmas: istegi,
giiniimiizde yine laiklik adina gergeklestirilen diizenlemeler gergevesinde kapatma
nedeni olarak gegcerliliklerini yitirmiglerdir. Din derslerinin ilk ve orta 3retim
kurumlarinda zorunlu ders olarak okutulmasi; bizzat 1982 Anayasasi eliyle
gergeklestirilmigtir. Tirk Ceza Yasasi’nin 163. maddesi ise, anayasal dayanag:
varligim korumasma kargin 12.04.1991 ve 3713 sayili Yasa ile ylirtirliikten

41 Aym Karar, s. 1035-1036.
42 Aym Karar, s. 1053.

43 AYM, E. 1971/1 (parti kapatma), K. 1971/1, Kt. 20.05.1971; AYMKD, say:: 9, s. 67-68; RG.
14.01.1972-14072.
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kaldiriimigtir. Bu da gosteriyor ki, diger Atatlirk Devrimlerinde oldugu gibi laiklik
ilkesi de dinamik bir anlam ve igerie sahip olup dar ve kati olarak
yorumlanmamas1 gerekir. Ozellikle parti programinda yer alan bu tiir amaglarin
parti kapatma nedeni olarak degerlendirilebilmesi i¢in bunun somut delillerle
desteklenmesi gerekir. Yoksa, bir partinin laikligi koruyucu ceza hiikmiiniin
kaldirilmasim istemesi, diiglince Ozgiirliigii baglaminda demokratik bir talep

olarak da degerlendirilebilir.

3) Milli Devlet Niteliginin Korunmasi

a) Devletin Ulkesi ve Milletiyle Boliinmez Biitiinliigiiniin

Korunmasi

Bu ilke, Anayasa hukukumuza ilk olarak 1961 Anayasasi ile girmis ve bu
Anayasa’nin degistirilemeyecek hiikiimleri arasinda yer almustir. 57. madde ise,
béliinmez biitlinlitk ilkesine aykirilig1 parti kapatma nedeni olarak diizenlemistir.
Daha sonra, anilan ilke 1971 Anayasa degisikligi ile temel hak ve Gzgiirliiklerin

genel simirlama nedenleri arasinda yer almigtr*!®,

1982 Anayasasi’nda da béliinmez biitiinliikk ilkesi, gerek partilerin amag
ve faaliyetleri yoniinden, gerekse difer hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi
ybniinden olduk¢a siki kurallarla korunmugtur. Anayasa’nin degistirilemez
hiikkiimleri arasinda yer alan bu ilke, aym1 zamanda devletin temel amag ve
gorevleri arasinda saytlmstir (md.5). Temel hak ve 6zgiirlitklerin sinirlama nedeni
olarak béliinmez biitinliik ilkesi, 14. maddeden bagka 28., 30., 58., 68., 81., 103.,
130. ve 143. maddelerde de yer almistir. Anayasa’min 33., 133. ve 135.
maddelerinde de yer alan bu ilke, 1995 Anayasa degisikligi ile 6zel siirlama
nedenleri arasindan ¢ikarilmigtir. 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Yasa ile 13.

““ 1971 ve 1973 Anayasa degigiklikleri ile. bolinmez bitinlak ilkesinin yer aldif1 Anayasa
hikiimleri igin bkz. Sulhi DONMEZER, “Devletin Ulkesi ve Milleti ile Biitinligi ve Bolinmezligi
Hkesi”, TOHF Yaym, 50. Yil Armagam, Istanbul, 1973, s. 1-20.
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maddede yapilan degisiklik sonucu, s6z konusu ilke genel simrlama nedeni
olmaktan da ¢ikariimigtir.

Anayasa’nin parti yasaklarimi diizenleyen 68. maddesinin dordiincii
fikrasinda, partilerin tiiziik ve programlar ile eylemlerinin devletin ilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinliigiine aykir1 olamayacag1 vurgulanmis ve 69. maddede
de bu ilkeye aykinlik kapatma yaptirnmma baglanmistir. 2820 sayili SPY’nin
“Milli Devlet Niteliginin Korunmasi” baghgim tagiyan dérdiincii kismin ikinci
béliimiinde “bagimsizigin  korunmasi” (md.79), “Devletin tekligi ilkesinin
korunmasi1”(md.80), “azinlik yaratilmasimin 6nlenmesi” (md.81), “bolgecilik ve
wrkeilik yasadi” (md.82) ve “esitlik ilkesinin korunmasi”na (md.83) yonelik
yasaklar 6ngoriilmiistiir. Devletin tilkesi ve milletiyle béliinmez biittinliigii ilkesi,
demokratik devlet diizeninin korunmas: bagliimi tagiyan SPY’nin md. 78/a
hiikmiinde de da gereksiz yere tekrar edilmistir.

Ancak DONMEZER’in de isaret ettigi gibi, devletin béliinmez niteligini
korumak amaciyla konulan bu tiir hiikiimlerin uygulamadaki yorum ve anlamlar
bir yandan devleti korurken, dier yandan hak ve ozgiirliikler aleyhine isleyerek

demokratik rejimi tehlikeye sokabilecek sonuglara yol agabilir*!®.

Bu nedenle, bu ilkenin anlam ve yorumunun agiklifa kavugturulmasi'®
gerek parti Ozgiirliigii, gerekse diger hak ve ozgiirliiklerin korunmasi agisindan
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Boliinmez biitiinliik ilkesinin ulusal egemenlik kavram:
ile birlikte ele alinmas1 gerektigini belirten SOYSAL’a gore, bu ilkenin {i¢ somut

sonucu bulunmaktadir*'’;

1) Vatan topragimn devredilmezligi: Ulke, ulusla, egemenlikle ve devletle

biitiinleserek vatan topragi niteligini kazanmistir. Bunun bir boliimiiniin bagkasina

415 Sulhi DONMEZER, “Devletin Ulkesi ve Milleti ile Biitiinligii ve B6linmezligi ilkesi”, 5.10.
46 Devletin tilkesi ve milletiyle biitiinloga ve bblinmezligi konusunda yapilan sosyolojik ve
hukuksal tamm ve anlamlar igin bkz. Sulhi DONMEZER, “Devletin Ulkesi ve Milleti Ile
Biitinligii ve Boliinmezlidi ilkesi”, s. 13-20 ; Erdogan TEZIC, Siyasi Partiler, s. 144-146.

47 Mumtaz SOYSAL, Anayasamn Anlami,s. 179-182. - - - -~ - -~
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devri ulustan, egemenlikten ve devletten bir parcayr da devretmek anlamina

geldiginden boliinmez biitiinliik ilkesine aykirilik olugturur.

1) Federalizmin olanaksizligr: Boliinmezlik ilkesinin devlet yapisi
agisindan hukuksal sonucu tek olan egemenligin yine ulus ve iilke biitiinliigiinden
olusan tek bir devlet yapisi ile bﬁtﬁnlesmesidir. Bunun sonucu olarak, devletin
kendi i¢ yapisinda federatif sistemde oldugu gibi birden fazla egemenligin

yanyana bulunmasi olanaksizdir.

1) Swnif egemenliginin yasaklanmast: Ulus, degisik sosyal siniflardan
olusmakla birlikte, smuflar {isti ve smuflar o6tesi bir kavram oldugundan
egemenligin kullamligini bir tek toplumsal smif i¢in olanakli kilan ya da belirli bir
sosyal smufi egemenligin kullanigindan alikoyan diizenlemeler ulusal egemenlik
ilkesine ve béliinmez biitiinliige aykir1 diiger.

Béliinmez biitlinlik ilkesinin, partilerin eylem ve amaglarina kargi
korunmas: konusunda olduk¢a “hassas davranan”'® Anayasa Mahkemesi, bu
ilkeyi, “devlet tektir, iilke tiimdiir, ulus birdir” formiilii ile dzetlemektedir*'®.
Yiiksek Mahkeme’ye gore; “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin tilkesi ve milletiyle
bdliinmez biitiinliigli ve bunu pekigtiren ortak dil, kiiltlir, egitim ve Atatiirk
milliyet¢ili§i kavramlari hukuksal, siyasal oldugu kadar, tarihsel ve sosyal
gergeklere dayanmaktadir™?, .

Tekil devlet yapisi, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigtintin
zorunlu bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Devletin {initer yapismn
korunmasi ve federatif sistemin reddini amaglayan SPY’nin “devletin tekligi
ilkesinin korunmas1” baglhigim tasiyan 80. maddesine goére; “Siyasi partiler,

418 Ziihtt ARSLAN, “Anayasa Mahkemesi’nin Siyasal Partiler Politikasr”, s. 8.

49 AYM, E. 1996/1 (parti kapatma), K. 1997/1, Kt. 14.02.1997; AYMKD, say: 34/2, . 749;
AYM, E. 1995/1 (parti kapatma), K.1996/1, Kt. 19.03.1996; AYMKD, say1: 33/2, s. 713;
AYM, E. 1993/4 (parti kapatma), K. 1995/1, Kt. 19.07.1995; AYMKD, say:: 33/2, s. 629.
AYM, E. 1993/1 (parti kapatma), K. 1993/2, Kt. 23.11.1993; AYMKD, say1: 30/2, s. 912-913;
AYM, E. 1992/1 (parti kapatma), K. 1993/1, Kt. 14.07.1993; AYMKD, say1: 29/2, s. 1166.

0 AYM, E. 1995/1 (parti kapatma), K.1996/1, Kt. 19.03.1996; AYMKD, say:: 33/2, s. 713.
AYM, E. 1993/1(parti kapatma), K. 1993/2, Kt. 23.11.1993; AYMKD, say:: 30/2,5: 906. - -
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Tirkiye Cumhuriyetinin dayandigi Devletin tekligi ilkesini degistirmek amacim
glidemezler ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar.” Bu yasagin
Anayasa’da Ongoérillen “devletin lilkesi ve milletiyle bolinmez Dbiitiinliigi”
ilkesinin dogal ve zorunlu bir sonucu oldugunu ileri sitirmek zordur. Ciinkii
federatif yapiryr ya da bolgesel oOzerklidi savunan bir  partinin
mutlaka devletin  bitiinliiglini  yikmay: amaglédlgx varsayilamaz*?'
Tiirkiye’de federalizm, béliiciiliikle 6zdes bir ideoloji olarak algilanmakta ve
liniter yapinin ulusal birligi saglamann tek yolu oldugu diigtiniilmektedir. Oysa
federalizm, bir ¢ok tlkede aym1 zamanda ulusal birligi saglamanin ve giiglii bir
demokratik rejim kurmanin yontemi olarak da kullamlmaktadir*,

“Ulusal ve tekil devlet etnik ayrliklarla tartigilamaz” diyen Anayasa
Mahkemesi’ne gore, bolinmez biitiinliik ilkesi Anayasa’daki tartisiimaz
kavramlar ve degerlerden, 6diin venlmes1 olanaksiz ilkelerden sayilmaktadir A8
Gergekten de Anayasa’nin degistirilemez hiikiimleri arasinda yer alan bu ilke
normatif agidan bir olanaksizlifi dile getirmektedir. Buna karsin, Yiiksek
Mahkeme bu ilkeyi, normatif bir olanaksizligin da 6tesinde {initer sisteme duyulan
bagliligin duygusal bir ifadesi olarak degerlendirmekte; hatta, iilkenin siyasal
sisteminin degismezligini sosyolojik bir olgu olarak kabul etmektedir?*,

Yiiksek Mahkeme, iiniter devlet yapis: iginde bolgesel 6zerklik modelini
de boliinmez biitiinlik ilkesine aykiri bulmugtur: “Tarihsel bir gergek olan “Tiirk
Ulusu’ olgusu yerine rkgihiga dayanan ayriliklar ve Tiirk vatandashifi niteligini
degistiren savlar gegersizdir. Anayasa, bolgeler icin 6zerklik ve 6zyonetim adi
altinda ayrilik getiren yontemlere-bigimlere kapalidir 725 . Aym kararinda

! Ergun OZBUDUN, “Siyasi Partiler ve Demokrasi”, s. 22; Mehmet TURHAN, “Demokratik
Devlet Ilkesi ..”, s. 418.

2 Oktay UYGUN, “Uniter ve Federal Devlet Acisindan Egemenligin bolinmezligi Ikesi”,
Cumbhuriyetin 75. Yil Armagam, Istanbul Universitesi Yayini, Istanbul, 1999, s. 409.

3 AYM, E. 1996/1 (parti kapatma, K. 1997/1, Kt. 14.02.1997; AYMKD, sayi: 34/2, s. 749.

“4 Oktay UYGUN, “Uniter ve Federal Devlet Agisindan Egemenligin bslinmezligi ilkesi”,
5. 412,

25 AYM, E. 1993/1(parti kapatma), K. 1993/2, Kt. 23.11.1993; AYMKD, say1: 30/2, s. 912.
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Mahkeme, iiniter devlet yapisimi Tiirkiye’nin kendine 6zgii tarihsel kogullar: ile
agiklayarak, boliinmez biitiinliik ilkesi konusunda partilere taninan ideolojik

alanin kapsamim belirlemigtir*:

“Boliinmez biitiinlilk ilkesi, devletin bagimsizhigimi {ilke ve ulus
biitiinliigliniin korunmasim da kapsar. Kurulusundan beri tekil devlet olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin, bu tarihsel niteligi Anayasa’lara yansimig olup, korunmasi
konusunda giiglii yaptinmlar getirilmistir. Ozen ve duyarhilikla siirdiiriilen bu
yapi, ulusun varlik nedeni olup bagka iilkelerin kosullar ile bir tutulamaz. (...)
Tekil devlet esasina gore diizenlenen Anayasa’da federatif devlet sistemi
benimsenmemistir. Bu nedenle siyasi partiler, Tirkiye’de federal sistem
kurulmasina programlarinda yer veremezler ve bu yapiyr savunamazlar. Devlet
yapisinda ‘bliinmez biitiinliik’ ilkesi; egemenligin, ulus ve lilke biitiinliiglinden
olusan tek bir devlet yapisiyla biitiinlesmesini gerektirir. (...) ‘Devletin tilkesi ve
milletiyle béliinmez biitlinliigi’ kurali, azinlik yaratilmamasini, bolgecilik ve

wrkeilik yapilmamasini ve egitlik ilkesinin korunmasim igermektedir.”

Belirli ilke ve kurallar1 anayasal diizeyde siyasal ve hukuksal degismez
kaliplar olarak dondurmak ve bunu tartigma gotiirmez gergek olarak gelecek
kusaklara da dayatmak, hem ¢ofulcu demokratik ydp:1 ile, hem de toplumsal
degisim dinamiginin*?’ ortaya koydugu diisiince ve inang alamindaki degisim ve
doniisim ile bagdasmaz*?®. Ozellikle, toplumu ilgilendiren baghca sorunlar

426 Aymi karar, s. 914,

27 Toplumsal degisimin bolinmez butiinlik esasi iizerindeki etkisine isaret eden Sulhi
DONMEZER ’e gbre;

“Her sosyal sistem, yapisal unsurlar1 itibar1 ile deBismek ve yeni yapisal unsurlar
etrafinda, yeni bir biitinlesme olusturmak zorundadir. Sistemlerin yapisal unsurlarn tizerinde
bariget yollarla reform yapmalari hususunda ¢aba gbsterenler, gegici olarak mevcut biitlinlesmeyi
bozucu etkiler husule getirebilirler; fakat reformlarin etkisiyle tesekkiil edecek yeni unsurlar
etrafinda yeni bir butiinlegme tegekkiil edeceginden, aslinda uygun reformlar, neticeten toplumsal
biittinlesmeyi daha da artiric1 sonuglar husule getirebilirler.” Bkz. “Devletin Ulkesi ve Milleti ile
Biitiinlizii ve BolinmezliZi lkesi”, s. 17.

‘% QOysa Anayasa Mahkemesi’ne gore; “. tarihsel sfiregle ulagilan, devlet, tlke, ulus

kavramlaninin yeniden degistirilip bigimlendirilmesi olanaksizdir.” Bkz. AYM, E. 1993/4 (parti
kapatma), K. 1995/1, Kt. 19.07.1995; AYMKD, say:: 33/2, s. 630.
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konusunda ¢ogulcu yap: icinde oncelikle ¢oziim iiretmesi gereken kuruluslar,
siyasal partilerdir. Siddete dayanmayan, bariscil ve demokratik yontemlere uygun
olarak gelistirilen ¢6ziimler, icerigi ne olursa olsun ideolojik ¢ogulculugun ve tek
dogru yasaginin geregidir. Aksi takdirde, devleti koruma refleksi, demokratik hak
ve Ozgirliikler aleyhine isleyerek rejimin demokratik niteligini tehlikeye
digiirebilir.

Omegin, Fransa, Ispanya, Portekiz ve Italya gibi iiniter devietlerde bolge
tipi yapilanma boliinmezlik ilkesine aykiri sayilmamaktadir. Hatta, Belgika

omeginde oldugu gibi, tiniter yapidan federasyona gecis de miimkiindiir*®

. Gergi
Alman Anayasasi’nda devletin federatif yapisinin korunmasi degistirilemez
hiiktimler arasinda yer almigtir (md.79/3). Ancak 6zglir demokratik temel diizenin
bir unsuru sayilan federatif yapi**, Almanya i¢in tarihsel nedenlerle anti-totaliter
bir nitelik tagimaktadir®!. Gergekten de, Nazi Iktidarmun bir yasa ile
(Gleichschaltungsgesetze, 31.03.1933) federatif yapiya son vermesi, Nazi
diktatorligiinin kurulusunda 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir*®?. Bu
agidan, Almanya igin federatif yap: dikta rejimlerinin kurulmasina elverigsiz bir
zemin yarattifindan devletin korunmasi amacina degil; bizzat 6zgiir demokratik

diizenin korunmas: amacina hizmet etmektedir*®>,

“® Biilent TANOR-Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 106.

4% Federal Alman Anayasa Mahkemesi, KPD’yi kapatma kararinda Parti’nin Gniter devlet
yapismi amaglamasinin ardindaki gergegi s6yle yorumlamaktadir: “KPD’nin Almanya’mn tekrar
birlesmesine yénelik amacinin temelinde, demokratik Cumhuriyeti yikmak hedefi yatmaktadir. Bu
amagla Parti, ‘Adenauer Hiikiimeti’'ne karsi diiymanca bir miicadeleye girismis ve Hukilmeti
devirmeyi ulusal kurtulug Miicadelesi olarak Sngdrmugtiir. Bdylece Federal Cumhuriyetin varhgim
tehlikeye diislirmeye galismigtir.” Bkz. BVerfGE, 5, s. 254-255.

1 Armin ZIRN, Das Parteienverbot Nach Art. 21, s. 117.
%2 Klaus STERN, Das Staaatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, s. 565.

43 Karg:1 gorigte olan Fazil SAGLAM’a gore; “.. nasil ki Federal Almanya’da bir siyasal partinin
devletin federal yapisim degistirip tiniter bir yap: kurmak amaciyla Federal Cumhuriyetin varliin:
tehlikeye diiglirmeye ynelmesi bir parti kapatma nedeniyse, Tilrkiye’de bir siyasal partinin,
federal bir devlet kurma amaciyla devletin {initer yapisim tehlikeye diigiirecek bir eylem igine
girmesi de aym sekilde bir parti kapatma nedenidir.” Bkz. Fazil SAGLAM, “Siyasi Partiler
Kanunu’nda Uluslararas: Standartlara Uygunluk Saglamak Icin Yapilmasi Gereken
_ Degisiklikler”, s. 239. Bu goriise elegtirel bir yaklasim i¢in bkz. Oktay UYGUN, “Azinlik Haklar:
Acisindan Katihim Ortakligh Belgesi ve Ulusal Program”, Istanbul Barosu Insan Haklan Merkezi
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Ote yandan, federatif yapinin savunulmas: béliinmez biitiinliik ve ulusal
devlet ilkesinin bir geregi olarak parti kapatma yaptirumina baglanirsa;
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne iiyeligini savunan partilerin durumu nasil
agiklanabilir? Ekonomik biitiinlesmenin yam sira Maastricht Sézlesmesi ile
birlikte federatif yapida bir siyasal biitiinlesmeyi tamamlama yolunda olan Avrupa
Birligi, ayn1 zamanda ulus devletin yurttashk olgusunu “Avrupa yurttagh@i”na
dénigstirme yolundadir®®.  Tirkiye agisindan Avrupa Birligi tyesi olmak,
egemenligin daha iist bir federatif yap: ile paylasildigi ve ulusal yurttagiik
olgusunun “Avrupa yurttaglifi”na doniistiigii bir yap1 anlamina gelmektedir.

Kanmmizca, bir partinin bariggil ve demokratik yéntemlere uygun olarak
federatif yapiy1 savunmasi ifade Ozglirliigli baglaminda degerlendirilmeli ve
yasaklanmamalidir. Yasaklama, ancak bu amaci anti demokratik yontemlerle
gerceklestirmeye yonelen partiler agisindan sz konusu olabilmelidir*®®, Ciinkii bir
parti, anayasal diizenin ilkelerini ifade 6zglirltigli ¢ercevesinde benimsemeyip
reddedebilir. Ancak bu onun mutlaka Anayasa’ya aykuri bir parti oldugu anlamina
gelmez**. Kapatma yaptiiminm uygulanmast igin, Alman hukukunda da kabul

tarafindan diizenlenen Ulusal, Ulusaliistii ve Uluslararast Hukukta Azinhik Haklar konulu 8-9
Haziran 2001 tarihli toplantida sunulan (yaymlanmamaig) bildiri, s. 11-12.

4 E. Yasemin OZDEK, “Halkin Emek Partisi'nin Kapatimasina Hiskin Anayasa Mahkemesi
Karari1 Uzerine Digiinceler”, Amme Idaresi Dergisi, cilt: 26, say1: 3, Eylill, 1993, s. 192.

45 Sosyalist Parti’nin kapatilmasma ilisgkin Anayasa Mahkemesi’nin gogunluk goriistine
katilmayan tiyelerden Yilmaz ALIEFENDIOGLU karg1 oy yazisinda ayn1 grilsii paylagmaktadir:

“(...) Siyasi partilerin, begensek de begenmesek de, bulduklan ¢bzimleri ya da
savunduklar1 goriisleri topluma agik¢a ve gekinmeden sunarak gogunluga mal etmeye ¢alismalar,
cogunlugu elde ettiklerinde de iktidar olmalar1 demokrasinin geregidir.”

“Siyasi partiler bu islevlerini bask: ve tertre dSnitstiirmedikge ya da belirli gruplara
dayanarak ihtilalle iktidara gelmeyi amaglamadikga anayasal ve hukuksal korumadan
yaralanmalidilar.”

“(...) Goriilldugii tizere, Sosyalist Parti, varhgmu ileri stirdtigti iki halkin 6ncelikle federe
devletler olugturarak federal bir devlet gatis1 alinda birlikte yasamalarini amaglamakta, ancak
Kirt halkimin bunu kabul etmemesi durumunda ayn bir devlet de kurabileceklerini kabul
etmektedir. B8ylece siyasi parti olarak begensek de begenmesek de soruna kendince bir ¢6ziim
getirmektedir. Bu parti ybniinden savunduklar1 ¢6ziimiin gergeklestirilebilmesi demokratik bir
segimle gogunlugu elde etme kosuluna baglhdir.” Bkz. AYM, E. 1991/2 (parti kapatma), K.
1992/1, Kt. 10.07.1992; AYMKD, say: 28/2, s. 824-825.

3¢ Erdopan TEZIC'in de belirttigi gibi, “Siyasal partilerin faaliyetlerinde, Anayasaya uygun
davranmalan ayn bir konu, siyasette halkin politik tercihlerine yn vermek ve bunlarm
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edildigi gibi, partinin anayasaya aykir1 amaglarini uygulamali olarak
gergeklestirmeye girigsmesi, demokratik temel diizene kars1 planli olarak saldiriya
gecip miicadele etmesi ya da devletin varligimi ortadan kaldirmaya y6nelmesi

gerekir®’.

b) Azinlik Yaratma Yasagi

1982 Anayasasi’nin parti yasaklarm diizenleyen 68. maddesinde de yer
alan “milletin bsliinmez biitiinligl™ ilkesi, 2820 sayili Yasa’nin 81. maddesinde
mantiksal tutarhiliktan yoksun bir varsayima bagl olarak; “azinlik yaratma yasag:”

bi¢ciminde somutlagtiriimistir.

Gergekten de 81. maddenin (a) bendinde partilerin, “milli veya dini kiiltiir
veya mezhep veya ik veya dil farklilifina dayanan azinliklar bulundugunu” ileri
strmeleri bile yasaklanmigtir. Bir kere, madde baglhiginda bulunan “azinlik
yaratilmasinin 6nlenmesi” deyiminden sanki partilerin olmayan bir azinlif: kendi
iradeleri ile yaratabilecekleri gibi bir anlam ¢ikmaktadir*®. Oysa, basit bir mantik

geregi, sosyolojik agidan var olmayan bir azinligi®®

higbir parti yapay olarak
yaratamayaca@i gibi, var olan bir azinhk konusunda da tiim partilerin sessiz

kalmasi onu ortadan kaldirmayacaktir*®,

gergeklesebilmesi igin goriigler ve programlar olusturmak ayri bir konudur.” Bkz. “Tiirkiye’de
Siyasal Diiglince ve Orgiitlenme Ozgiirlagi”, s. 41.

7 Karl H. SEIFERT, “Zum Verbot politischer Parteien”, s. 82-83.
% Biilent TANOR, Tiirkiye’de Demokratikleyme Perspektifleri, s. 44.

9 «Azinlik” konusunda yapilan farkh tammlar igin bkz. Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Turk
Anayasa Mahkemesi'nin Azinliklar Konusuna Bakigr®, Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi
tarafindan diizenlenen Ulusal, Ulusaliistit ve Uluslararasi Huknkta Azinhk Haklar konulu 8-9
Haziran 2001 tarihli toplantida sunulan (yaymnlanmamg) bildiri, s. 1 ; Naz CAVUSOGLU,
“Azinlik Haklari: Avrupa Standartlari ve Tirkiye Bir Karsilagtirma”, Istanbul Barosu Insan
Haklar1 Merkezi tarafindan diizenlenen Ulusal, Ulusaliistit ve Uluslararasi Hukukta Azinhk
Haklar1 konulu 8-9 Haziran 2001 tarihli toplantida sunulan (yaymlanmamig) bildiri, s.1-4.

40  Ergun OZBUDUN, “Siyasi Partiler ve Demokrasi”, s. 23 ; Reyhan SUNAY, ifade
Hirriyetinin Muhtevast ve Smirlan, Liberal Diiglince Toplulufu, Ankara, 2001, s. 258-259.
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S6z konusu hiikiimden ¢ikan sonug, bir partinin Tiirkiye’de Kiirt, Rum,
Cerkez, Alevi, Yahudi gibi azinliklarin yalmzca var olduklarini ifade etmesi bile o
partinin kapatilmasinmi gerektirecektir. Aymt maddenin (b) bendi ise, “kiiltiir
jenosidi”**! niteliginde bir diizenlemeye sahiptir: “Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden
bagka dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla Tirkiye
Cumbhuriyeti tilkesi {izerinde azinliklar yaratarak millet biitiinliigtiniin bozulmasi
amacim giidemezler ve bu yolda faaliyette bulunamazlar.” Madde metninde yer
alan (c) bendi ile de, partilerin biitlin faaliyetlerinde Tiirkge’den bagka bir dil

kullanmasi yasaklanmugtir.

Onemle ve oncelikle belirtmek gerekir ki, SPY md.81°de yer alan bu
yasaklar Anayasa’da ongériilen ulusun béliinmez biitiinltigii ilkesinin zorunlu ve
somut bir sonucu degildir. Bir ulus devlette, farkli din, kiiltiir ve etnik kékenden
insanlarin bulunmas: ve bunlarin kendi alt kimliklerini dillendirmesi tek bagina
ulusal biitiinliigii bozucu ve béliicii olarak nitelendirilemez**. Pekala, bir partinin
iilkede etnik dilsel ya da kiiltiirel azinliklar bulundugunu ileri stirmesi, ulusal
biitiinlesmeyi pekistirmek amaciyla da yapilmig olabilir*?. O halde, partinin bu
yondeki faaliyetlerinin ayrilik¢ilifi mu, yoksa biitlinlesmeyi mi amagladig:
aragtiriimaksizin®*  yasal bir varsayima dayali olarak kapatma yaptirimi
uygulanmasi ulusal biitiinliik ilkesinin korunmas: ile gerekgelendirilemez**.

Siyasal yasamda, iilke c¢apindaki farkli dil, din, kiiltirel ve etnik

kimliklerin korunmasmnin ya da gelistirilmesinin vurgulanmasi, bilimsel ya da

“! Biilent TANOR, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifieri, s. 44.
“2 Dogu PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 284-285.

“5 Oktay UYGUN, “Azmhk Haklari Agisindan Katlim Ortakhfi Belgesi ve Ulusal
Program”, s. 11.

44 Sulhi DONMEZER’in de belirttigi gibi; “... millet biitiinlagitnit bozucu telakki edilen hareketin
nitelifine, eylemlerin gekline, kullanilan metodlarin barigg1 olup olmamasina, eylem sahiplerinin
kast ve niyetlerine gore her olay ve ihtimal igin, ayr1 ayn diigiinmek ve hilkkiim vermek
zorunludur.” Bkz. “Devletin Ulkesi ve Milleti ile BiitiinltiZli ve Boliinmezligi ilkesi®, s. 18-19.

45 Korkut KANADOGLU, “Parti Yasaklama Rejimi”, s. 281. - - <=~ -— -

190



sosyolojik verilere uymasa bile, iilke gergegini yanhis degerlendirme olasilifina

yasak koymak demokratik devlet ve toplum diizeni ile bagdasmaz*.

Anayasa’nin 66. maddesi; dil, din, itk farklarina bakilmaksizin Tiirk
Ulusu’ndan olmanin tek kosulunu “yurttaghk™ bagi olarak ©6ngGrmiistiir. Bu
¢ergevede Anayasa, Tiirk Ulusu’nu belirleyen biricik niteligin devletle olan
siyasal bag (yurttaslik) oldugunu ifade ettifine gore; ulusal biitiinliige aykirilik,
bu siyasal bagi koparmaya yﬁnelmekﬁrm. Dolayisiyla 2820 sayili SPY’nin 81.
maddesinde Ongoériillen yasaklar, demokratik rejimle bagdasmadigi gibi
Anayasa’daki “boliinmez biitiinliik” ilkesinin korunmasi amacim agan ve hatta

Anayasa’ya aykiri nitelik tagiyan bir igerige sahi;itir“s.

Her devletin biitiinltigiini koruma hakk: bulunmakla birlikte, bu tiir
Anayasa’daki konulug amacim agan asir1 yasakg¢r hiikiimler rejimin demokratik
unsurunu zedelemekte, soven ve otoriter hale getirmektedir*®. Oysa demokratik
¢ogulcu yapi, ayrilikgi olmamak kosulu ile etnik, dinsel, kiiltlirel ya da dilsel
farkliliklar temsil etmeye ¢aligan partilerin rejimin digina itilmesini degil igine

cekilmesini gerektirir*’.

Buna kargin, 1995 Anayasa degisikliinden sonra uyum yasasi olarak
yiiriirliige giren 4445 sayil1 Yasa, 2820 sayili Yasa’nin Anayasa’ya aykir olan s6z

46 Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku .., s. 123,
“7 Dopu PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 287.

448 Ergun OZBUDUN, “Siyasi Partilex_' ve Demokrasi”, s. 23; Mehmet TURHAN, “Demokratik
Devlet Ilkesi ..”, s. 418; Dogu PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 275-287; Fazil
SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku .., s. 122-123.

49 Oktay UYGUN’un da belirttigi gibi, 2820 sayth SPY bu agidan; “ulusal kimlik ve killttir(,
tilkede bulunan tiim etnik, dilsel, dinsel gruplarin izerinde kapsayici ve ortak bir deer olarak
degil; hakim grup olan etnik Tirklerin kimli3i ve kiilttirli olarak gbren bir zihniyetin Uriintidiir.”
Bkz. “Parti Yasaklar1 A¢isimdan Kargilagtirmah Boliinmezlik flkesi”, s. 1.

Anayasa Mahkemesi de, 2820 sayih SPY’ye egemen olan bu zihniyeti benimsemekle
kalmamakta; degisik uygarliklara ev sahipligi yapmis olan Anadolu cofrafyasinin tarih boyunca
“Turkiye” ve burada yagayanlarin da “Tirkler” olarak anildigim ileri stirmektedir : “Dinya,
caglar boyu Anadolu igin ‘Tiirkiye' ve burada yagayanlar igin ‘Tiirkler’' adwn kullanmistir.” Bkz.
AYM, E. 199172 (parti kapatma), K. 1992/1, Kt. 10.07.1992; AYMKD, say:: 28/2, s. 794.

4% Bolent TANOR, Ttirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, s. 44-45,
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konusu hiikiimlerinde herhangi bir degisiklik yapmamustir. Ancak, gegici 15.
madde 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Yasa ile yiiriirlikten kaldirildigindan
SPY’nin 81. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi yolu

agilmig bulunmaktadir.

Bilindigi gibi, 2932 sayili “Tiirk¢e’den Baska Dillerle Yapilacak Yayinlar
Hakkinda Kanun™un 3713 sayili Terdrle Miicadele Yasasi ile yiiriirliikten
kaldirilmasina karsin; Anayasa’nmin 26/3 ve 28/2. maddelerinde “kanunla
yasaklanmig dil” yasagi devam etmekteydi. 4709 sayil: Yasa ile yapilan Anayasa
degisikligi ile Anayasa’daki dil yasagina iliskin s6z konusu hiikiimler yiiriirlikten
kaldirilmigtir. Boylece SPY’den bagka, dil yasag: 6ngoren yasal ya da anayasal
herhangi bir kural bulunmamaktadir.

Zaten Anayasa’min degistirilemez hiikiimleri arasinda sayilan ve korunan
resmi devlet dilinin Tiirkge olmasidir. Lozan Antlagsmasi da, resmi devlet dili
disinda kalan biitiin Tiirk uyruklarinin dillerinin resmi alan diginda kullanimini
glivence altina almigtir. S6z konusu Antlasma’nin 39. maddesinin 4. ve 5.

fikralarina gore;

“Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek ozel gerekse ticaret iliskilerinde,
din, basin ya da her ¢egit yayin konulariyla agik toplantilarinda, diledigi bir dili
kullanmasina karg hi¢bir kisitlama konulmayacaktir. ”

“Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tirkge'den baska bir dil
konusan Tirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini sozlii  olarak

kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen kolaylhiklar saglanacaktir.”

Oysa SPY md. 81, yerel dillerin partiler agisindan kullanimim resmi alan
disinda toplumsal alam1 da kapsayacak bi¢imde sinirlamaktadir. Buna kargin
Anayasa Mahkemesi dil yasag konusunda su saptamada bulunmaktadir®': «.
kapali ve agik 6zel ortamlarda, ev ve igyerinde, basin ve sanat alaninda yerel
dillerin kullanilmasi da yasak degildir. (...) Ulus biitiinlii3ii icinde yer alan kimi

4! Bkz. AYMKD, say:: 30/2, s. 911.
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etnik gruplarin kendi aralarinda kullandiklar1 yerel dillerin resmi dil yerine ortak

iletisim ve ¢agdas egitim araci olarak taminmasi olanakl degildir.”

Diger yandan, azinlik haklan konusunda Tiirkiye’nin Avrupa standardina
uyum saglayabilmesi i¢in Avrupa Konseyi nezdinde hazirlanan ve 1 Subat
1998°de yiiriirlige giren “Ulusal Azmliklarin Korunmasma Iligkin Cergeve
S6zlesme”yi*? imzalayarak i¢ hukukuna dahil etmesi kagmilmazdir*3. Bu
Sozlesme’yi heniiz imzalamayan Avrupa Konseyi iliyesi devletler; Tiirkiye,
Fransa, Andorra ve Belgika ile smirlidir. Gerek Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Tegkilati, gerekse Avrupa Konseyi belgelerindeki egemen anlayis; azinhk
haklarimi, Avrupa Olgeginde barig ve istikrarin korunmasi kapsaminda
degerlendirmekte ve azinliklar sorunun devletlerin i¢ igi olmaktan gikarilmasini
O6ngodrmektedir. Bu anlayis ise, “kimlik hakki” ya da “farkli olma” haklarinin insan
haklan kapsaminda korunmasim gerektirmektedir*>*. Ancak belirtmek gerekir ki,
Cergeve Sozlesme’nin 19. maddesinde; Sézlesme ile taminan haklar THAS
tarafindan  Ongériilen sinirlama Olgiitlerine baglanmig; 21. maddesinde de,
Sozlesme’de yer alan haklarin iilkenin bagimsizligi ya da biitiinliigiine aykir
olarak herhangi bir faaliyete girisme ya da eylemde bulunma hakkini verir

bigimde yorumlanamayacag ifade edilmigtir*>.

Ote yandan AB’ye tiyelik kosullarim belirleyen “Kopenhag Kriterleri”nde
de siyasal kriterler baghig1 altinda azinliklarin ‘korunmasma da yer verilmis ve
azinliklarin korunmasi saglayabilecek istikrarli kurumlarin varlign kosulu

%2 Sozlesme’nin Tiirkge gevirisi igin bkz. Naz CAVUSOGLU, Uluslararas: insan Haklan
Hukukunda Azinlik Haklari, Su Yaynlar, 2. basy, Istanbul, 2001, s. 171-186.

43 Bunun belki ilk adim: olarak Ti tirkiye, Birlesmig Milletler tarafindan 1966’da hazirlanan ve
1976°da yiriirlige giren Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ni 15 Agustos 2000 tarihinde
imzalamigtir. S6zlegme’nin 27. maddesine gbre; “Etnik, dinsel azinliklarm veya dil azinliklarinin
bulundugu Devletlerde, bu azinliklara mensup olan kigiler, kendi gruplarmin &teki tiyeleri ile
birlikte kendi kiiltiirlerinden yararlanma , kendi dinlerine inanma ve bu dine gtire ibadet etme veya
kendi dillerini kullanma hakkindan yoksun birakilamayacaklardir.” Bkz. Aslan GUNDUZ,
Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras1 Tegkilatlar ile ilgili Temel Metinler, Beta, Istanbul,
1987, s. 225, .

“4 Naz CAVUSOGLU, Uluslararas: insan Haklar1 Hukukunda Azinhik Haklary, s. 15.

5 Naz CAVUSOGLU, “Azinliklar Problem”, s. 41. s
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getirilmistir*®, Tirkiye, 10-11 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi ile birlikte AB’ye
aday iilke statlisti kazanmig olup azinliklara iligkin siyasal ve hukuksal
yaklagimimi AB’ye liye olmak ya da en azindan bu yonde AB ile miizakerelerin
baglamasini saglamak i¢in azinliklar konusunda 6ngoriilen Kopenhag Kriterlerini

karsilamak zorundadur™®’.

Tiirkiye’de simdiye kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan
partilerin ¢ogu, Anayasa ve SPY’deki boliinmez bitiinliikk ilkesine aykirilik
gerekge gosterilerek kapatilmigtir. 1961 Anayasasi doneminde Tiirkiye Isci
Partisi**® ve Tirkiye Emekgi Partisi**® 648 sayii SPY’nin azinhk yaratma
yasagim1 diizenleyen 89. maddesi uyarinca kapatilmiglardir. 1982 Anayasasi
donemindeki liste ise olduk¢a kabariktir. Bu dénemde toplam 10 parti
kapatilmistir: Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi*®, Sosyalist Parti**!, Halkin
Emek Partisi*?, Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi*®®, Sosyalist Tiirkiye Partisi*®*,

46 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin 1990 yilinda Kopenhag®da kabul ettigi Kopenhag
Belgesi’nin 30 -40. paragraflari, katilan devletlere, azinltk haklarinin korunmasi ve geligtirilmesi
icin gerekli Snlemleri alma yuktimlilign getirmisti. Bu belge, Tirkiye tarafindan da
imzalanmgtir.

7 Konu ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Aslan GONDUZ, “4B’ye Upelik Kriterleri ya da
Siyasi Ekonomik ve Hukuki Transformasyonun Egigi”, Kopenhag Kriterleri, yayna hazirlayan :
Ibrahim . Kaboglu, istanbul Barosu Yaym, Kasim 2001, s. 262-269 ; Sibel INCEOGLU,
“Avrupa Birligine uyum Sirecinde Anayasal Oncelikler”, Kopenhag Kriterleri, yayma
hazirlayan: Ibrahim O. Kaboglu, Istanbul Barosu Yaymi, Kasim 2001, s. 300-306 ; Stheyl
BATUM, Tiirkiye’de Demokratikleyme Perspaktifleri ve AB Kopenhag Siyasi Kriterleri,
TOSIAD Yayini, Mayis 2001, 5.21-25.

48 AYM, E. 1971/3 (parti kapatma), K. 1971/3, Kt. 20.07.1971 ; AYMKD, say1.9, s. 80-131.

% AYM, E.1979/1 (parti kapatma), K. 1980/1, Kt..8.05.1980 ; AYMKD, say: 18, 5. 3-45.
“OAYM, E.1990/1 (parti kapatma), K.1991/1, Kt.16.07.199 ; AYMKD, say:: 27/2, s. 885- 969.

61 AYM, E. 1991/2 (parti kapatma), K. 1992/1, Kt. 10.07.1992; AYMKD, sayr: 28/2, s. 696-830.
“ZAYM, E. 1992/1 (parti kapatma), K. 1993/1, Kt. 14.07.1993; AYMKD, say:: 29/2, s. 924-1200.
“SAYM, E. 1993/1 (parti kapatma), K. 1993/2, Kt. 23.11.1993; AYMKD, sayx: 30/2, s. 841-935.

“4AYM, E. 1993/2 (parti kapatma), K. 1993/3, Kt. 30.11.1993; AYMKD, say:: 30/2, 5.936-1037. -

194



Demokrasi Partisi*®’, Sosyalist Birlik Partisi*®®, Demokrasi ve Degisim Partisi*®’,
Emek Partisi*®® ve Demokratik Kitle Partisi.

Lozan Barig Antlagsmasi’nda kabul edilenler diginda Tiirkiye’de azinlik

bulunmadigmi*®

ifade eden Anayasa Mahkemesi, azinlik yaratma yasagna iliskin
81. maddeyi Anayasa’daki boliinmez biitlinliikk ilkesini somutlagtiran bir yasa
kurah olarak gormektedir*”®, Her ne kadar Mahkeme, “(...) Yasaklanan, kiiltiirel
farkliliklarin ve zenginligin belirtilmesi olmayip, bunlarin Tiirkiye Cumbhuriyeti
iilkesi tlizerinde azinliklar yaratarak, ulus biitiinliigtintin bozulmasi ve buna bagh
olarak yeni bir devlet diizeninin kurulmas: amaciyla kullamilmasidar.”™*”! diyerek;
81. maddeye esnek yorum getirmeye caligsa da; aym kararda, “azinhgin
sosyolojik (...) tamimlarma uygun bir niteli(gin) Kiirt kokenli yurttaglarda
bulunmadigr”ni*’? saptamasi bir geliski olmasimn 6tesinde yargilama konusunu

agan degerlendirmelerdir.

Anayasa Mahkemesi parti kapatma kararlarinda, “Korsika Halk1” deyimini
Anayasa’ya aykirt bulan Fransiz Anayasa Konseyi’nin 1991 tarihli kararina da
gondermede bulunmaktadir*”. Fransiz Anayasa Konseyi, Korsika’mn Statiisiine
iliskin Yasa’da gegen “Fransiz Halkinin unsuru Korsika Halki” ibaresini 1rk, din,
koken farki gbzetmeksizin biitlin Fransiz yurttaglarin1 Fransiz Halki olarak kabul

45 AYM, E. 1993/3 (parti kapatma), K. 1994/2, Kt. 16.06.1994; AYMKD, say1:30/2, 5.1061-1229.
46 AYM, E. 1993/4 (parti kapatma), K. 1995/1, Kt. 19.07.1995; AYMKD, say1: 33/2, s. 548-637.
“7 AYM, E. 1995/1 (parti kapatma), K. 1996/1, Kt. 19.03.1996; AYMKD, say:: 33/2, s. 638-726.
“8 AYM, E. 1996/1 (parti kapatma) K. 1997/1, Kt. 14.02.1997; AYMKD, say1: 34/2, s. 678-761.
9 Anayasa Mahkemesi’ne gore; “Lozan Baris Andlasmasi’yla 18 Ekim 1925 ginli “Tirkiye ve
Bulgaristan arasindaki Dostluk Antlasmasi”nda sayidanlar disimda Tiirkiye'de ‘azinhik’ ya da
‘ulusal azimhik’ bulunmamaktadwr” Bkz. AYM, E. 1991/2 (parti kapatma), K. 1992/1, Kt.
10.07.1992; AYMKD, say1: 28/2, s. 800.

410 AYM, E. 1993/1 (parti kapatma), K. 1993/2, Kt. 23.11.1993; AYMKD, say: 30/2, s. 899.

4 Aym Kkarar, s. 924; aym yonde bkz. AYMKD, sayr: 18, s. 29.

47 Aym Karar, s. 912.

n Ayni karar, s. 923.
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eden Fransiz Anayasasi’na aykir1 bulmustur. Ancak UYGUN’un da belirttigi gibi,
“gdzden kagirilan nokta, yasanin Korsika’ya 6zerklik veren hiikiimlerinin ¢oguna

3474

dokunulmamis olmasidir. Dolayisiyla, Anayasa Konseyi, stz konusu

Yasa’'nin Korsika’nin dilini ve kiiltiirel kimligini taniyan ve koruyan hiikiimlerini

Anayasa’nin boliinmez biitiinliik ilkesine aykiri bulmamustir*”.

¢ ) Bagimsizh@in Korunmasi

1982 Anayasasi’min parti yasaklarim diizenleyen 68. maddesinde,
partilerin tiizlik ve programlan ile eylemlerinin devletin bagimsizlifina aykir
olamayacagina iligkin bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Bagimsizliin korunmasina
iligkin yasak, 1995 Anayasa degisikligi ile 68. maddenin dordiincii fikrasina

eklenmistir.

2820 sayih SPY ise, “bagumsizligin korunmasi”mi 79. maddede
diizenlemigtir. Halen yiiriirliikkte olan 79. maddenin (a) bendine gére;

Siyasal partiler, “Tiirkiye Cumhuriyetinin, milletlerarasi hukuk alaninda
bagimsizlik ve esitlik ilkesine dayanan hukuki ve siyasi varlifini ortadan
kaldumak yahut milletleraras1i hukuk geregince miinhasiran Tiirkiye
Cumbhuriyetinin yetkili oldugu hususlara  diger devletlerin, milletlerarasi
kuruluglarin ve yabanci gergek ve tiizel kisilerin karigmasim saglamak amacim

glidemezler ve bu amaglara yonelik faaliyette bulunamazlar.”

Kanmimizca, (a) bendinde dogrudan bagimsizlifin korunmas: ile ilgili ibare
“Tiirkiye Cumbhuriyetinin, milletleraras1 hukuk alamnda bagimsizlik ve egitlik
ilkesine dayanan hukuki ve siyasi varligim ortadan kaldirmak™ amaci olup, bunun
disinda kalan hiiktim bagimsizifin korunmasi amacini asan bir nitelige sahiptir.

1 Oktay UYGUN, “Uniter ve Federal Devlet Acisindan Egemenligin Bolinmezligi ilkesi”, s.
420; ayrica bkz. “Siyasi Partilerin Kapatilmas: Rejiminin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi —17, Ankara, 2000, s. 268.

 {brahim KABOGLU’nun da belirttigi gibi, “Fransa’da kilttirel gogulculuk ve hukuk diizeninde
bblgesel cesitlilik tanindi1 halde, Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi ulusun birliginin zorunlu bir
sonucu olarak ‘tek¢i kultir’it kabul ediyor.” Bkz. “lfade Ozgurliginin Siyasi Partilerce
Kullanimimin Simirlare”, Anayasa Yargis: — 16, Ankara, 1999, s. 83.
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Ciinkii, uluslararast1 hukuk geregi devletin yetkili oldugu alanlarda yabanci
unsurlarin karigmasini saglamak amaci, bir parti kapatma nedeni olarak oldukga
dolayli ve kapsami genis bir ifadedir. Ornegin bu hilkmiin kapsamina; yasanan
dogal afet geregi bir partinin uluslararas1 kuruluglara yardim ¢agrisinda bulunmasi
ya da komsu iilke ile yapilan bir savag sonucu bu yabanci devlet ya da kuruluglara
barig goriigmeleri i¢in arabuluculuk c¢agrisinda bulunulmasi gibi dogrudan
bagimsizlig tehdit etmeyen amag ve faaliyetler de girebilmektedir. Bu sakincanin
giderilmesi agisindan bizce, bagimsizlifin korunmasina iligkin yasak tipki Alman
Anayasasi’nda oldugu gibi (md.21/2) devletin varlifimi tehlikeye diisiirmeye
yonelen partiler ile smirli tutulmali ve bunun yorumu her somut olayin niteligine
gore Anayasa Mahkemesine brrakilmalidir*’S.

79. maddenin (b) bendi de, partilerin yurtdisinda 6rgiitlenip faaliyette
bulunmalarini yasakliyordu. Bu yasagin anayasal dayanagi, 1982 Anayasasi’nin
68. maddesinin eski altinci fikrasinda yer almaktaydi. 1995 Anayasa degisikligi
ile s6z konusu hiikmiin parti yasaklari kapsamindan ¢ikarilmasina paralel olarak,

79. maddenin (b) bendi, 4445 sayili uyum Yasasi ile yiirtirliikkten kaldirilmigtir.

Yabanci unsurlardan yardim alma ve onlarla igbirliginde bulunma yasagi
Ongbren 79. maddenin (c) bendi ise, 1995 Anayasa degisikligi dogrultusunda 4445
sayil Yasa ile degistirilmis ve s6z konusu yasagin kapsami daraltilmistir. 1982
Anayasasi’min  69. maddesinin eski 8. fikras1i yasak kapsamma, “Tiirk
uyruklugunda olan yabanc: devletlerdeki dernek ve gruplar”i da aliyordu. Ayrica
aynt madde hiikmii, “bunlardan emir alamazlar ve bunlarin Tirkiye’nin
bagimsizlig1 ve iilke biitiinliigli aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katilamazlar.”
bigiminde bir yasak igeriyordu. 69. maddenin degisik 9. fikrasi ile anilan yasaklar
metinden ayiklanmgtir. '

Son olarak, eski fikrada yer alan “dernek ve gruplar” ibaresi yerine yeni
fikra daha teknik ve hukuksal bir terim olan “gergek ve tiizel kigiler” ibaresini

6 Alman Hukukunda devletin varliginin korunmasi; her seyden Once, devletin resmi
mevcudiyetinin, bafimsizifinin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasimm ifade etmektedir, Bkz. Karl
H. SEIFERT, “Zum-Verbot politischer Parteien”, s. 84.
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getirmigtir. Buna uygun olarak 4445 sayili Yasa, SPY md. 79/c’yi degistirmekle
birlikte, Anayasa’nin 69. maddesinin yeni 9. fikrasinda artik bulunmayan “.
bunlardan emir alamazlar ve bunlarin Tiirkiye’nin bagimsizlig1 ve iilke biitiinltigii

aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katilamazlar” bigimindeki hitkmii korumustur.

Oysa, Anayasa degisikligi ile bu ibarenin metinden gikarilmasi, Anayasa
koyucunun bu hiikkmii parti kapatma nedeni olmaktan ¢ikardifi anlamina gelir.
Zaten 4445 sayil1 Yasa ile degisik SPY md.101/c, Anayasa degisikligine uygun
olarak amilan ibareyi parti kapatma nedeni olmaktan cikarmistir. Dolayisiyla,
SPY md.79/c hiikkmiiniin mevcut haliyle kismen Anayasa’ya aykiri oldugu ileri
stirtilebilir. Ayrica, gerek 1995 Anayasa degisikligi ile gerekse parti kapatma
nedenlerinin toplu olarak yer aldigi SPY’nin 101. maddesinde yabanci
unsurlardan maddi yardim almak yasaklandifi halde; SPY md 79/c’de yalmzca
genel anlamda “yardim”dan s6z edilmistir. Bu nedenle, gerek 1995 Anayasa
degisikligine uyum agisindan, gerekse SPY hiikiimleri arasinda kavram ve anlam
birligi saglamak agisindan 79. maddenin (c) bendinde yer alan “yardim” s6zciigii

“maddi yardim” ile sinirlanmalidir.

4) Sug Islenmesini Tesvik Yasag

Anayasa’nin ilk metninde mevcut olmayip da 1995 Anayasa degisikligi
ile getirilen parti yasaklar1 arasinda su¢ iglenmesini tesvik yasafi da
bulunmaktadir. 1995 Anayasa degisikligi, parti kapatma nedenleri arasina sug
islenmesini tegvik yasafi yaminda “esitlik”, “hukuk devleti”, “devletin
bagimsizligr” gibi yeni kavram ve ilkeler eklemistir*”’.

Bir parti kapatma nedeni olarak sug¢ iglenmesini tegvik yasagl, Anayasa
degisikligine iligkin 301 imzal1 teklifte yer ahnamaktaydl‘”s. Anayasa Komisyonu,

4T Necmi YOZBASIOGLU, “Siyasi Parti Yasaklamalar1 Rejimi”, s. 23.

4% 301 imzal Anayasa degisikligi teklifi, 68. maddenin dordincii fikrasi olarak su hitkmil
Ongbrmekteydi: “Siyasi partilerin tiizik ve programlari, Devletin filkesi ve milletiyle bliinmez
bitiinligiine, insan haklarina, millet egemenligine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykin
olamaz. Sinif, zlimre veya herhangi bir diktat6rlii savunmay: ve yerlestirmeyi amaglayamaz.”
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degisiklik teklifi iizerinde yeni bir degisiklik iradesi sergileyerek®”, «

su¢
islenmesini tegvik edemez” hiikmiinii teklif metnine dahil etmistir*®’. Buna
kargin, 2820 sayili SPY’de sug islenmesini tegvik yasagim diizenleyen somut bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu yasaga yalmzca 4445 sayili Yasa ile degisik 101.
maddenin (a) bendinde yer verilmis ancak yasal herhangi bir somutlagtirma

yoluna gidilmemistir*®’.

1995 Anayasa degisikliginden bu yana s6z konusu
yasaklama hiikmiine dayamilarak herhangi bir parti kapatma davasi

agilmadigindan Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yorumunu bilemiyoruz*®2.

Kanimizca, demokratiklesme admna gergeklestirilen ve partiler hukuku
alaninda 6nemli yenilikler getiren 1995 Anayasa degisikliginin, bu tiir “yeni ve

gereks' 23483

parti yasaklar1 iiretmesi, Anayasa degisikligi ile giidiilen amaca
tamamen ters diismektedir. Parti yasaklama nedenlerinin bu tiir kapsamli ve soyut
ifadelerle genigletilmesi ilgili anayasal hiikiimlerin partiler igin bir giivence

olmaktan ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bkz. 7.11.1982 Tarihli ve 2709 Numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baglangic Metni ve
Bazi Maddelerinin Degigtirilmesine Dair Kanun Teklifi, TBMM Tutanak Dergisi, Donem:18,
yasama yili: 4, cilt: 88’¢ Ek (S. Sayis1:861), s. 55.

4"®  Anayasa Komisyonu’nun yetkilerini agarak, degisiklik teklifi tizerinde yeni bir degisiklik
iradesi sergiledigi ve bdylece Anayasa degisikligini amacindan saptirdif1 ySniindeki elestiriler igin
bkz. Zafer USKUL, “dnayasa Komisyonu Yetkilerini Asyor”, Milliyet Gazetesi, 4.07.1995;
Ibrahim 0. KABOGLU, “Anayasada Amagtan Sapma”, Cumhuriyet Gazetesi, 4.07.1995; Ekrem
Ali AKARTURK, 1995 Anayasa Degisikligi Isiginda Memurlarin Sendikal Haklari, Alkim
Yayn, istanbul, 1998, s. 55-58.

480 Anayasa Komisyonu Raporu, s. 32.

8! Fazil SAGLAM’a gore; Turk Ceza Yasasr’'nin 312. maddesi, “Anayasa’da ongdriilen parti
yasaklar1 agisindan ‘sug islemeyi tesvik’ yasafinin cezai yaptirmmidir” Bkz. “Seriat¢i Parti
Kapatiimaly”, Milliyet Gazetesi, Entelektiiel Bakig, 29.03.2000.

2 Ancak Anayasa Mahkemesi, Sosyalist Parti’yi kapatma kararinda, hentiz Anayasa ve SPY’de
sug islenmesini tesvik yasag: 6ngorislmedigi halde Parti’nin “Kiirt Halki ayaga kalkiyor, kimligini
eylemiyle kabul ettiriyor. Newrozunu kutluyor. Ezilen Kiirt anayasa yapiyor, kanun yapiyor”
ifadesini parti kapatma nedeni olarak degerlendirmistir. Mahkemeye gore, bu ifadelerle “.
ayaklanma, yakip yikma, kendiliginden anayasa ve yasa dlizeyinde islem yapma gibi hukuk digt
oldu bittiler villmektedir. Parti su¢ olan eylemi 8vemez. Sug olan eyleme 6zendiremez, su¢ olan
eylemi kigkirtamaz. Suglara oncillilk veya yataklik yasaktir.” Bkz. AYM, E. 1991/2 (parti
kapatma), K. 1992/1. Kt. 10.07.1992; AYMKD, say:: 28/2, s. 814,

8 Ergun OZBUDUN, “Siyasi Partiler ve Demokrasi”, s. 21.
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D) SPY’de Ongoriilen Diger Yasaklar

1995 Anayasa degisikliginin demokratiklegsme ve siyasal katilim yollarinin
genigletilmesi baglamindaki 6nemine daha Once isaret edilmisti. Bu Anayasa
degisikligi dogrultusunda, bir uyum yasasi olarak yiiriirliige giren 12.08.1999 tanh
ve 4445 sayith Yasa, 2820 sayih SPY’de 6nemli degisiklikler yapmustir. Buna
goére, 4445 sayili Yasa, SPY’de Ongériilen bir kisim parti yasaklarim Anayasa
degisikliine uygun olarak yiirtirliikkten kaldirmis olmakla birlikte, Anayasa
degisikliginin etkisi tiimiiyle SPY’ye yansitilamamigstir. B6ylece bir kisim parti
yasaklar1 Anayasa degisikligi karsisinda zimni ilga konusu olurken; bir kisim
yasak da Anayasa’ya aykiri hale gelmigtir.

1) 4445 sayih Yasa ile Yiiriirlikten Kaldirilan Diger Parti

Yasaklan

1995 Anayasa degisikligi dogrultusunda, 4445 sayili Uyum Yasasi ile bir
kisim parti yasaklarmn yiiriirliikten kaldirilmasi Avrupa hukukuna uyum siireci
agisindan yeterli olmamakla birlikte olumlu bir adim sayiimalidir.

4445 sayih Yasa ile SPY’de yasak olmaktan ¢ikarilan hiikiimler gunlardir:

-Kapatilan partinin devami olma yasag (md.95/2) : SPY’nin 95.
maddesinin 2. fikrasi, “kapatilmig bir siyasi partinin mensuplarinin {iye
cogunlufunu tegkil edecefi yeni bir siyasi parti de kurulamaz.” hiikmiinii
iceriyordu. Aym yasak, Anayasa’mmn 69. maddesinin eski 7. fikrasinda da yer
aliyordu. Ancak, ‘1995 Anayasa degigikligi ile bu yasaklama hiikmiiniin
yliriirliikten kaldirilmasina paralel olarak, 4445 sayili uyum Yasas1 ile 95.
maddenin 2. fikras1 da yiiriirliikten kaldirilmagtir.

-12 Eyliil 1980 Harekatma karsi beyan ve tutum yasadt : 1982
Anayasasi’'nin Baslangi¢ metninin ilk iki paragrafi 12 Eyliil 1980 Askeri
Miidahalesinin mesrulufunu ve gerekliliini vurgulayan ifadeler igermekteydi.
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1995 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin sivillesmesi ve 12 Eyliil Rejiminin
etkisinden kurtarilmasi yoniinde bir adim atilarak Baglangi¢c metninin ilk iki

paragrafi ytirtirliikkten kaldimlmistir*®,

Anayasa’nin parti kapatma nedenleri arasinda yer almayan, ancak 2820
sayili SPY ile parti kapatma nedeni olarak diizenlenen 97. madde “12 Eyliil 1980
Harekatina Karsi Beyan ve Tutum Yasagi” bashg altinda soyle bir hiikiim
icermekteydi:

“Siyasi partiler, Anayasanin baglangic kisminda yazili sebeplerle Tiirk
Silahli kuvvetlerinin, milletin ¢agrisiyla gergeklestirdigi 12 eyliil 1980 Harekatina
ve Milli Giivenlik Konseyinin karar, bildiri ve icraatina kargi herhangi bir tutum,

beyan ve davranis i¢inde bulunamazlar.”

Demokratik ¢ogulcu yapi ile higbir bigimde bagdasmayan bu yasak, 1995
Anayasa degisikligi dogrultusunda 12.08.1999 tarih ve 4445 sayili uyum Yasas:
ile ytiriirliikten kaldirilmistir.

-Siyasal dayanigma yasagi : 1982 Anayasasi’nin 69/2. maddesi partilerin
dernek, vakif, sendika, kooperatif ve kamu kurumu nitelifindeki meslek
kuruluslan ile siyasal iligki ve igbirlifinde bulunmasim yasaklamaktaydi. Ayni
dogrultudaki yasak, 2820 sayil: SPY’nin 92. maddesinde de ongoriilmiigtii. 1995
Anayasa degisikliji ile Anayasa’min 69. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
siyasal dayamigma yasagiun kaldirilmasi karsismda SPY’nin 92. maddesi
anayasal dayanagim yitirmigstir. Depolitizasyon olgusuna yol agan bu yasagin*®®
Anayasa’dan ¢ikarilmasina bagli olarak; 4445 sayili uyum Yasasi da amlan
yasagin SPY’deki uzantisin1 (md. 92) ytirtirlikkten kaldirmigtir.

-Yan kurulus yasag: : Anayasa’nin 68. maddesinin 6. fikras: partilerin
kadin kolu, genglik kolu gibi yan kuruluslar olusturmasim ve vakif kurmasim
yasaklamaktaydi. Aym dogrultudaki yasaklara 2820 sayili SPY’nin 7. maddesiyle

44 Anayasa Komisyonu da Baslangic metninden ilk iki paragrafin gikanilmasim “Anayasa’nin
demokratik olma niteligini zedeleyebilecek yorumlara sebep olabilecegi” gerekgesine
dayandirmistir. Bkz. Anayasa Komisyonu Raporu, s. 22.

485 Mehmet AKAD, “Anayasa Degisikligi ..”, s. 10.
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baglantili olarak 91. maddesinde yer verilmis ve parti kapatma nedeni olarak

gosterilmisti.

1995 Anayasa degisikligi ile Anayasa’daki yan kurulus yasagina son
verilmig ve buna paralel olarak 4445 sayili Yasa ile de SPY’nin 91. maddesi
yiiriirlitkkten kaldirilmigtir. Yine bununla baglantili olarak, 2820 sayili SPY’nin 7.
maddesinde degisiklik yapilmig ve “siyasi partilerin tiiziikklerinde ayrica kadin
kolu, genglik kolu ve benzeri yan kuruluslarla, yabanci iilkelerdeki yurtdis:
temsilciligi kurulmasi” olanag: birinci fikraya eklenmistir. Ayn: bigimde partilerin
yurtdiginda orgiitlenip faaliyette bulunamayacaklarina iligkin (md. 79/b) hiikmii
de yiiriirliikten kaldimlmistir. Ote yandan, 4445 sayili Yasa, herhangi bir yerde ve
herhangi bir ad altinda yasa tarafindan Ongoériilenin diginda parti Orgiitii
kurulmasin yasaklayan 7. maddenin son fikrasim da yiiriirlilkten kaldirmugtar.

-Bagsavcilifin partilerin kurulusunu denetlemesi : SPY’nin 9. maddesi,
C. Bagsaveiligini, kurulan partilerin tiizitk ve programlarinin ve kurucularinin
hukuksal durumlarinin Anayasa ve yasa hiikiimlerine uygunlugunu denetlemekle
yetkilendirmigti. Ayrica bu denetim kapsaminda eksikliklerin saptanmasi
durumunda C. Bagsaveilliinin ilgili partiden yaz ile ek bilgi ve belge istemesi ve
bu yazinin tebligi tarihinden itibaren 30 giin i¢inde amlan eksiklik giderilmedigi
ya da ek bilgi talebi yerine getirilmedigi takdirde partilerin kapatilmasina iliskin
hiikiimlerin uygulanacag: 6ngériilmekteydi.

Ancak 1995 Anayasa degisikligi ile, 69. maddenin 5. fikrasindaki;
“Cumhuriyet Bagsavciligi, kurulan partilerin tiiziik ve programlarinin ve
kurucularinin hukuki durumlarinin Anayasa ve kanun hiikiimlerine uygunlugunu
kuruluglarii takiben ve oncelikle denetler; faaliyetlerini de takip eder” hitkmii
ytrtirliikten kaldirilinca; SPY’nin 9. maddesi anayasal dayanagim yitirmigtir. Bu
dogrultuda 4445 sayili uyum Yasast ile 9. madde tamamen yiiriirlitkten
kaldirilmugtir.

Ancak belirtmek gerekir ki, parti kapatma davasi agmakla yetkili ve
gérevli C. Bagsavcilifimin partilerin tiizilk ve programlarimi ve kurucularinin
hukuksal durumlanm dogal olarak yasal ve anayasal hitkiimler gercevesinde
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incelemesi olanag: 9. maddenin yiiriirlitkten kaldirilmast ile son bulmamstir. Parti
kapatma davasi agmakla yetkili bir mercii igin bu inceleme gerekli ve igin
dogasindan kaynaklanan bir zorunluluktur. Zaten SPY’nin 98. maddesinin 4445
sayili Yasa ile degisik dordiincii fikrasi; “Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi siyasi
partilerden incelenmek tizere gerekli goérdiigii belgeleri isteyebilir” hiikmiinii
tagimaktadir. Yine, ayn1 maddenin ii¢lincii fikrasinda, iddianameye esas tegkil
eden olaylarin aragtinlmasi ve sorusturulmasinda ve davanin agilmasi ve
yiiriitiilmesinde C. Savcilarina ve sorgu hakimlerine taninan biitiin yetkilerin parti
kapatma davalarinda Yargitay C. Bagsavcilifina da tanindigr belirtilmektedir

Buna kargin, eksik bilgi ve belgelérin tamamlanmamasi ya da anilan siire
icinde gbnderilmemesinin parti kapatma yaptirrmina baglanmis olmasi; hem fiille
orantisiz agir bir yaptirim, hem de Anayasa’da Ongoriilen parti yasaklarinin

disinda ve dolayisiyla Anayasa’ya aykir1 bir yasak niteligindeydi*®.

-Dordiincii kissmdaki yasaklara aykirihik halinde partilerin
kapatilmasi:“Anayasa’daki yasaklara aykirilik halinde partilerin kapatilmasi”
baghigini tagiyan ve kapatma nedenlerinde simirlilik tezini dogrulayan SPY’nin
101. maddesi, 4445 sayili uyum Yasast ile degistirilmeden 6nce “Dordiincii
kisimdaki yasaklara aykirilik halinde partilerin kapatilmast™ bagliini tagiyor ve
kapatma nedenlerini anayasal gergevenin digina tasiriyordu. 4445 sayili Yasa,
Anayasa’daki parti kapatma nedenlerini 101. maddede ili¢ bent halinde §6yle

diizenlemistir:

4% 1995 Anayasa degisikliginden sonra C. Bagsavciiginmn denetim yetkisinin geri alindigmi ve
bunun ileri ve demokratik bir adim oldugunu vurgulayan TANOR’e gore; bu denetim yetkisi
Anayasa’da ve yasada goOsterilen ¢ergevede yalniz Anayasa Mahkemesine aittir. Ayrica Anayasa
degisikligi dogrultusunda SPY’nin 8. maddesinin son fikrasinda yer alan “Cumhuriyet
Bagsavcilifa ile” ibaresi Anayasaya aykin hale geldifinden ytirtirlitkten kaldirilmas: gerekir. Bkz
Bitlent TANOR, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, s. 36-37.

Kismen karst goriiste olan SAGLAM’a gore; 9. maddenin tamamen yirtrlikten
kaldirilmas1 Anayasa degisikliginin zorunlu bir sonucu degildir. Bu agidan, s6z konusu maddenin
tamami yerine son climlesinin yiirlirliikten kaldirilmas: ile yetinmek daha dogru olurdu. Ciinki,
Cumbhuriyet Bagsavcilifii Anayasa gerefi parti kapatma davasi1 agmaya yetkili olduguna gore,
bunun geredi ile siurh bir denetim yetkisine de sahip kilinmig olmasi gerekir Bkz. Fazil
SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku .., s. 129-130.
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Madde 101. Anayasa M;clhkemesince bir siyasi parti hakkinda kapatma

karart;

a) Bir siyasi partinin tiiziik veya programinin Devletin bagimsizligina,
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigline, insan haklarina, esitlik ve hukuk
devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelérine
aykir1 olmasi sinif veya zimre diktatorliigiinii veya herhangi bir diktatorliigii

savunmay!1 ve yerlestirmeyi amaglamasi, sug islenmesini tesvik etmesi,

b) Bir siyasi partinin Anayasa’nin 68. maddesinin dérdiincii fikrasina
aykin eylemlerin islendigi odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespiti,

¢) Bir siyasi partinin, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan ve
Tiirk uyruklugunda olmayan gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim almasi

hallerinde karar verilir.

Bu durumda sl sayida parti kapatma nedenleri SPY’nin 101.
maddesinde toplandifina gore; SPY nin, 101. madde disinda parti kapatma nedeni
olarak diizenledigi hiikiimlerin en azmndan bu maddedeki yasaklarin somut
uzantilar1 diginda kalan yasaklarin kural olarak Anayasa’ya aykir1 diistiigii ileri
stiriilebilir. Ciinkii amlan yasaklarin Anayasa’ya uygun olacak bigimde yasa ile
parti kapatma diginda kalan yaptirimlara baglanmasi miimkiinse de; parti kapatma
nedeni olarak degerlendirilmesi artik s6z konusu degildir.

Buna kargimn, SPY’nin 4445 sayih Yasa ile degisik 104. maddesi, aym
Yasa’nin 101. maddesi dfsmda kalan hiikiimleriyle diger yasalarin partilerle ilgili
emredici hiikkiimlerine aykirliklar ihtarli kapatma yaptirimina baglamgtir. Ancak
belirtmek gerekir ki, SPY’nin dérdlincii kisminda yer alan bazi yasaklar 101.
maddede sayilan yasaklar1 somutlagtirict niteliktedir. Bu durum ise, dérdiincii
kisimda yer alan yasaklarin hangilerinin 101. madde kapsaminda dogrudan
kapatmaya hangilerinin bu madde diginda kalan yasaklar baglaminda ihtarl

lr487

kapatmaya konu olacaklan belirsizlik tagimaktadir®®’. Omegin, esitlik ilkesinin

T Omer ANAYURT, “Tirk Hukukunda Siyasal Partilerin Kapatimas: Rejimi: Ulusal
Demokrasinin Strasbourg Demokrasisi Karsisimda Hiikmen Yenilgisi”, Liberal Dilgiince, yil: 6,
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korunmasi hem 101. hem de 83. maddede yer almaktadir. Dolayisiyla 101 madde
dikkate alindiginda dogrudan kapatma; 83. madde dikkate alindifinda ise ihtarl

kapatma usuliiniin uygulanmasi gerekecektir.

Bu agidan 4445 sayili uyum Yasast, ihtarli kapatma ve dogrudan kapatma
usulii konusunda yeni bir ¢ézlimsiizlilk alani yaratmistir. Dolayisiyla SPY’de
yapilacak yeni bir degisiklikle bu yasal kargasaya son verilerek 101. madde ile
104. madde arasindaki uyumun saglanmasi gerekmektedir.

2) Anayasa’ya Aykir: Hale Cglen Parti Yasaklar

4445 sayilli uyum Yasasi, 1995 Anayasa degigikligini tam olarak SPY
hiikiimlerine yansitamamis ve Anayasa’ya aykiri hale gelen hiikiimler biitiiniiyle
ayiklanamamigtir. Bu durumda, Anayasa’ya aykir1 hale gelen SPY’deki parti
yasaklarinin ya Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ya da daha pratik
bir ¢6ziim olarak yeni bir uyum yasasi ile bu yasaklarmm ayiklanmasi
gerekmektedir.

Anayasa’ya aykirt hale gelen baslica parti yasaklar1 séyle siralanabilir:

-Yasak parti adlan (md.96) : SPY’nin 96. maddesinin son fikrasi,
“Komiinist, anargist, fasist, teokratik, nasyonal sosyalist, din, dil, rk, mezhep ve
bélge adlariyla veya aym anlama gelen adlarla da siyasi partiler kurulamaz veya
parti adinda bu kelimeler kullanilamaz” hiikkmiinii igermektedir. 1995 Anayasa
degisikliginden sonra s6z konusu hiikiim kismen Anayasa’ya aykir1 hale gelmigtir.

Ozellikle maddede gegen “komiinist” parti ad1 yasag, siuf diktat6rliigiinii
amaglamayan bat1 tipi (eurocommuniste) komiinist partilerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte anlammm yitirmistir*®. Hatta Anayasa Mahkemesi bile, 1995 Anayasa
degisikliginden o6nceki dénemde verdigi TBKP kararinda bunu agikga dile

sayr: 23, Yaz 2001, s. 19 ; Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku .., s. 180 ; TUGIAD
Raporuy, s. 14-15. .

8% Biilent TANOR, Tiirkiye’nin Insan Haklan Sorunu, s. 174,
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getirmistir“”: “(.. ) Anayasa’da ‘komiinist’ adiyla parti kurulmasim agikca

yasaklayan bir kural bulunmamasina karsin gecici 15. madde kapsamina giren

2820 sayili Yasa’nin 96. maddesinin son fikrasi bu adla parti kurulmasina

engeldir.” Bu durumda, 6zellikle 1995 Anayasa degisikligi ile yasaklanan simf
diktatorliigii kurma amaci olduguna gore; parti adindaki komiinist sézcligiiniin tek
bagina kapatma nedeni olarak 6ngériilmesi Anayasa’ya aykirilik olusturur.

SAGLAM ise, Anayasa Mahkemesinin TBKP’yi, adinda bulunan
“komiinist” s6zciigii nedeniyle kapatmasini, Anayasa’nin degigiklikten 6nceki
md.68/5 ve md.69/1 hiiktimlerinin yasa ile somutlagtirilmasi anlaminda hukuk
dogmatigi agisindan dogru bulmakta ancak, 1995 degisikliginden sonra
“komiinist” parti adi yasafimn Anayasa’ya aykir1 duruma geldigini ileri

stirmektedir?®

. Yasak parti adlar1 konusunda “komiinist” sdzciigii ile maddede yer
alan diger yasak adlan1 ayn ayr1 degerlendiren TANOR ise, komiinist s6zctigiine
iliskin yasaklarin demokratik toplumda yeri olmadigiu ve bu sézciigiin mutlak
anlamda ihtilalciligi ¢agristrmadiini, oysa “fagist”, “nasyonal sosyalist”, ya da
“teokratik” parti adlarimin 6zleri ve yapilan itibariyla demokrasi ve laiklikle
celistigini belirtmektedir. Zaten Yasa, “.. din, dil, irk, mezhep ve bolge adlariyla
veya aym anlama gelen adlarla da siyasi partiler kurulamaz” hiikmii ile bu adlar1
yasakladifina gére, SPY md.96/3 hiikmiiniin baginda yer alan “komiinist, anarsist,
fagist, teokratik, nasyonal sosyalist” - sdzciiklerinin de Yasa’dan ayiklanmasi
gerekir*®!, Bu aym zamanda, IHAM tarafindan TBKP hakkinda verilen kararin

gerektirdigi bir yiikiimiiliktiir**2.

-C. Bagsavcihiginin isteklerine uyulmamasi (md. 102): SPY’nin 102,
maddesi, partilerin denetimi ve faaliyetlerinin takibi konusunda C. Bagsavcilii
tarafindan istenen bilgi ve belgelerin ikinci bir teblife ragmen verilmemesini,
parti kapatma nedeni olarak diizenlemektedir. Yine aym1 maddeye 4445 sayili

® AYM, E. 1990/1 (parti kapatma), K. 1990/1, Kt. 16.07.1991; AYMKD, say:: 27/2, s. 950.
% Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku .., s. 150.
! Bolent TANOR, Tiirkiye’de Demokratikleslile Perspektifieri, s. 50.

2 TUGIAD Rapory, s. 14.
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Yasa ile eklenen 2. ve 3. fikralar da partinin belirli organlarinin Anayasa’nin 68.
maddesinin 4. fikrasina aykin fiillerinden dolay: hiikiim gtymeleri halinde, C.
Bagsavciliginin bu organ ve iyelerin isten el ¢ektirilmesini ya da partiden kesin
olarak ¢ikarilmasim isteyebilecegini bu istein parti tarafindan 30 giin i¢inde
yerine getirilmemesi durumunda o parti hakkinda kapatma davasi agilacagini

Ongérmektedir.

SPY’nin 4445 sayili1 Yasa ile degisik 104. maddesine gore ise, kapatma
nedenlerinin toplu olarak yer aldigi 101. madde hiikiimlerinin diginda kalan
emredici hiiklimlere aykirt davranan parti hakkinda, C. Bagsavciligi ihtar
verilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurur. Anayasa Mahkemesi bu
ihtar istemini yerinde goriirse; ilgili parti hakkinda ihtar karan verir. Ihtar
kararinin tebliginden itibaren bu aykirilik 6 ay ig¢inde giderilmedigi takdirde

kapatma davas1 agilir.

Belirtmek gerekir ki, kapatma yaptirnmma baglanan bu yasaklar
Anayasa’mn 68. maddesinin 4. fikrasinda &ngériilmemigtir. Ozellikle 1995
Anayasa degisikligi ile, 69. maddenin 5. fikrasindaki; “Cumbhuriyet Bagsavciligs,
kurulan partilerin tiiziikk ve programlarinin ve kurucularinin hukuki durumlarinin
Anayasa ve kanun hiiktimlerine uygunlugunu kuruluslarini takiben ve Oncelikle
denetler; faaliyetlerini de takip eder.” hiikmii yiiriirlitkten kaldirildigina ve parti
kapatma nedenleri Anayasa’nin 68. maddesinin 4. fikrasinda tiketici bir bicimde
sayildigina gére 102. ve 104. maddelerin Anayasa’ya aykiri diistiikleri ve
yiiriirliikten kaldirilmas: geregi ortaya ¢ikmaktadir.

-Parti i¢i demokrasi ilkesine aykirihk (md. 93): SPY’nin 93. maddesi,
parti i¢i caligmalarin, partinin ySnetimi, denetimi ile parti organlari i¢in yapilacak
segimlerin ve alinan kararlarin partinin tiiziigiine, parti tiyeleri arasindaki egitlik
ilkesine ve demokrasi esaslarina aykiriifini kapatma yaptirimina baglamigtir.
Partilerin faaliyetlerinin, parti i¢i diizenlemelerinin ve galigmalarinin demokrasi
ilkelerine uygun olmasi gere§i aym zamanda Anayasa’nin 69. maddesinin bir
emri olmakla birlikte, bu hitkkme aykirilik Anayasa’da kapatma yaptirimina
baglanmamugtir. Dolayisiyla parti i¢i dgmolqasi: ilkesine aykirih@in daha hafif
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yaptinnmlara baglanmasi miimkiinse de kapatma yaptinmina baglanmasi

Anayasa’ya aykirilik olugturmaktadir.

-Segimlere Katilmama (md.105) : Anayasa’da ongoriilmeyen parti
yasaklarindan biri de “segimlere katilmama nedeniyle dava agilmasi” baghgim
tasiyan 105. maddedir. Bu maddeye gore; kuruluslarini takiben araliksiz iki
donem genel segimlere katilmayan parti hakkinda C. Bagsavciligi tarafindan
kapanma karar1 alinmasi igin ilgili partiye yazili bildirimde bulunulur. Bu
bildirimden itibaren 3 ay iginde kapanma karar1 almayan parti hakkinda kapatma

yaptirimi uygulanir®>,

S6z konusu madde hiikkmiiniin Anayasa’ya aykirilig
agiktir. Ustelik, segimlere girmek her siyasal partinin hakkidir; ancak &devi
olmamalidir. Partilerin segimlere girmesi tegvik edilebilir ya da bazi 6nlemler
alinarak buna zorlanabilir. Ne var ki, kapatma yaptirimi, “tesvik” ya da “zorlama”
niteligini agmaktadur**.

-Uniforma giydirme ve giivenlik kuvvetlerinin gorevlerini iistlendirme
yasagl (md.94) : SPY’nin 94. maddesi, partilerin {iyeleri ve personeli i¢in
iiniforma niteliginde kiyafet olugturmalarini ve kullandirmalarini; ayrica kisi ya da
gruplara giivenlik gii¢lerinin iglevlerini iistlenme gérevi verilmesini yasaklayarak
kapatma yaptinmina baglamigtir. Buradaki Anayasa’ya aykirilik sorunu,
maddenin igerdigi yasak olmayip, bu yasaga baglanan kapatma yaptirimidir,
Anayasa’nin 69. maddesinin son fikras1 ¢ercevesinde bdyle bir yasaklama hiikkmii
ongoriilebilirse de; bunun parti kapatrﬂadan daha hafif bir yaptirima baglanmasi

gerekir.

*3 Ormegin Dirilis Partisi, araliksiz iki donem genel segimlere katiimadig1 icin Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatiimistr. Bkz. AYM, E. 1996/2 (parti kapatma), K.1997/2, Kt.
18.02.1997; AYMKD, say1: 33/2, s. 727-760.

44 Benzer bir yasak Alman Siyasal Partiler Yasas'nmin (Parteiengesetz) 2. maddesinin 2.
fikrasinda yer almaktadir: “Bir parti konumundaki birlik, eZer alt1 y1l boyunca ne federal ne de
federe bazdaki segimlere kendi segim Onerileriyle katilmamigsa, parti olarak hukuksal statilsiind
yitirir.”
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3) Zimni ilga Konusu Parti Yasaklar

Zimni ilga ve Anayasamin dogrudan uygulanmas: teknigi, bir ¢atigma
kurali olarak; sonradan yiiriirliige giren bir Anayasanin daha dnce ytiriirliikte olup
kendisiyle ¢elisen yasalari ya da hiikiimleri istii kapali olarak yiiriirliikten
kaldirmas: anlaminda kullanilmaktadir. Ancak bunun igin sonraki Anayasa’nin
belli bir konuyu ayrintili ve dogrudan diizenlemis olmasi ve bu diizenlemenin
onceki yasa ile agikga gelismesi gerekir495 . Bu ¢atisgma kuralinin normatif
dayanagimi 1982 Anayasasi’'nin  177/e maddesinde bulmak miimkiindiir:
“Anayasanin halkoylamast sonucu kabuliiniin ilam ile birlikte (...) mevcut
kanunlarin Anayasaya aykiri olmayan hikiimleri veya dogrudan Anayasa
hiikiimleri, Anayasanin 11. maddesi geregince dogrudan uygulanir.”

Bu durumda, 1995 degisikliginin, sonraki Anayasa olarak dogrudan 2820
sayili SPY’nin parti yasaklarina iliskin belirli hiikiimlerini de zimnen ilga ettigi
ileri strtilebilir. Hatta UYGUN’a gore; 1995 degisikligi, Anayasa’daki parti
kapatma nedenlerini tek tek sayarak yeniden saptadigindan, bu durumda SPY’nin
parti kapatma yaptimmna bagladifi tiim hiikiimlerin ilga edildigi; dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesinin bundan sonra parti kapatma davalarinda dogrudan
Anayasa hiikiimlerine dayanmasi gerektigi kabul edilmelidir*s.

SPY’deki parti yasaklarina iligkin zimni ilga konusu baglica diizenlemeler
soyle siralanabilir: '

-Tiiziikk ve Program Diginda Faaliyette Bulunma Yasa§ (md.90/2) :
SPY’nin 90. maddesinin 2. fikrasi, partilerin tiiziik ve programi diginda faaliyette
bulunmalarim ayrica se¢imlerde bagka bir partiyi destekleme karar1 almalarim
yasaklamaktadir. Ancak, 1995 Anayasa degisikligi ile 69. maddenin eski 1.
fikrasinda yer alan “tiiziik ve programlar disinda faaliye » yasagi ﬁiriirliikten

45 Bkz. Erdogan TEZIC, Anayasa Hukukuy, s. 53-56; Necmi YUZBASIOGLU, ... Anayasallik
Bloku, s. 242-246.

4% Oktay UYGUN, “Parti Yasaklan A¢ismdan BSliinmez Biitiinliik Ilkesi”, s. 1-2.
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%7 Ote yandan bir

kaldinlinca, s6z konusu yasa hiikmii agik¢a temelsiz kalmigtir*
partinin segimlerde bagka bir partiyi desteklemesi Anayasa'da ongoriilen parti
yasaklar1 arasinda degildir. Bu durumda s6z konusu yasa hikkmiiniin Anayasa’ya
aykiriligs agik oldugundan, 1995 degisikligi ile zimnen ilga edildigi kabul

edilmelidir.

SPY md. 78/(a), (¢) ve (e) bendinde Ongoriilen baz1 yasaklar:
“Demokratik devlet diizeninin korunmasi” baghgim tasiyan 78. maddenin (a)
bendi Anayasa’nin baglangig kismindaki ve 2. maddesindeki esaslara aykirihigi da
parti kapatma nedeni olarak 6ngérmektedir. Oysa, ne baslangi¢ metnindeki esaslar
ne de 2. maddede 6ngdriilen sosyal deviet ilkesi Anayésamn 68. maddesinde yer
alan parti kapatma nedenleri arasinda yer almamaktadir. Diger taraftan, yine ayn1
bentte ve (c) bendinde yer alan simf egemenligi yasagi, 1995 Anayasa degisikligi
ile “simif diktatérliigii” bigiminde daraltilmig olduguna gére; s6z konusu hiikmiin
de zimnen ilga edildigi ve Anayasa’min dogrudan uygulanmasi gerektigi ileri
stirlilebilir. Aym bigimde s6z konusu maddenin (e) bendinde ongoriilen genel
ahlak ve adaba aykir1 amag¢ ve faaliyet yasagi Anayasa’da ongoriilen kapatma
nedenleri arasinda bulunmamaktadir. Bu yondeki bir yasagin daha hafif bir
yaptinma baglanmasi miimkiinse de, parti kapatma yaptirimina baglanmasi
Anayasa’ya aykirlik olusturmaktadir,

7 Billent TANOR, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifieri, s. 46-47.
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I1. Yargilama Siireci ve Kapatma Kararmin Etki ve Sonuglar:

Parti yasaklama rejiminih kapsami yalmizca parti kapatma nedenleri ile
sinirly degildir. En az onun kadar onemli diger bir temel unsur kapatma

davalarinda izlenen yontem ve siire¢ ile kapatma kararimin etki ve sonuglaridir.

A) Parti Kapatmada izlenen Yontem ve Siireg
1) Dava Yetkisi

1961 Anayasas yiiriirliie girinceye degin parti kapatma davalari, 1938
yilinda yiirtirltie giren ve partileri siyasal amagli dernek olarak niteleyen 3512
sayili “Cemiyetler Kanunu” hitkiimleri uyarinca yiiriitiilmekteydi. Dolayisiyla
parti kapatma davalart genel yetkili adliye mahkemeleri tarafindan karara
baglantyordu. Omegin, Millet Partisi Ankara dérdiincii Suth Ceza Mahkemesi,
Demokrat Parti ise yine bu Parti’ye mensup bir iiyenin istemiyle Ankara
Dérdiincii Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan kapatilmistir*®, Ancak partilerin
kapatilmas: gibi demokratik rejimi yakindan ilgilendiren bir alanda bu tiir adli
yerel mahkemelerin yetkili sayilmasi, partilerin hukuksal y6nden daha &zel
giivencelerle (Parteiprivileg) donatilmasini zorunlu kilmigtir. Bu agidan partilere
Ozel bir anayasal konum kazandiran 1961 Anayasasi, 1949 tarihli Bonn
Anayasasi’nda oldugu gibi parti kapatma davalarinda izlenecek ybntem ve siireg
konusunda 6zel hitkiimler 6ng6rmiis; 1982 Anayasas1 da temel olarak bu anlayis
stirdiirmiistiir.

a) Dava A¢ma Yetkisi

1982 Anayasasi’na gore parti kapatma davasi yalmzca Yargitay C.
Bagsavciligt tarafindan agilabilir (nd. 69/4). Bir partinin SPY’nin 4445 sayil
Yasa ile degisik 101. maddesinde yer alan hitkiimleri ihlal etmesi durumunda*®

“%® Bkz. Ozkan TIKVES, “Laiklige Aykiri Partilerin Kapatilmasi®, s. 262-265.
% Her ne kadar 100. maddede “bu Kanunun dérdiincti kismindaki yasaklari ihlal etmesi”nden séz

edilse de 104 maddenin 4445 sayili Yasa ile depisik birinci fikras1 bu ihlali 101. maddedeki
yasaklarla sinirlamigtir.-
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C. Bagsavciign bu yetkisini ii¢ degisik bigimde harekete gegirebilir (SPY
md.100/1,2):

- Resen,
- Bakanlar Kurulu aran tizerine Adalet Bakaninin istemiyle,

- Son milletvekili genel se¢imlerine katilmig, TBMM’de grubu bulunan,
ilk biiyik kongresini yapmus bir siyasal partinin merkez karar ve yonetim
kurulunun iiye tam sayisinin salt gogunlugunun oyu ile aldig karar sonucu Genel
Bagkanin yazili istemiyle.

SPY’nin 101. madde diginda kalan emredici hiikiimlerine aykirilik halinde
C. Bagsavciligi dogrudan parti kapatma davasi agamayacaktir. Bu durumda C.
Bagsavcilifinin yazih istemi {izerine Anayasa Mahkemesinin o parti aleyhine ihtar
karan vermesi ve bu kararin tebliginden itibaren alti ay icinde aykirilik
giderilmedigi takdirde C. Bagsavcilimin dava agmasi gerekmektedir (md.
104/1)°%,

Adalet Bakanimin ya da bir partinin istemi iizerine dava agmaya iliskin
hiikkiimler milletvekili genel segimi ile bu segimin yenilenmesine veya
milletvekili ara segimlerine dair verilen kararin Resmi Gazetede yayimlandig:
tarihten baglayarak oy verme giiniin ertesi giiniine kadar gececek siire icinde
uygulanamaz (md.100/son).

C. Bagsavciligi, Adalet Bakamimin ya da siyasal partinin yazili isteminde
yeterli delil bulunmadigy kamisina varirsa; bu durumu yazili istem sahibine
bildirerek dava agmaz. Buna kargin, Adalet Bakani veya siyasal parti kendilerine
bu bildirimin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde “Siyasi Partilerle Ilgili Yasaklar1
Inceleme Kurulu™na itirazda bulunabilirler. Yargitay ceza daireleri bagkanlarindan

5% 4445 sayili Yasa ile 101. madde disinda kalan emredici hikiimlere aykirilik nedeniyle parti
kapatma davas: agilabilmesi, C. Bagsavcihifinin bagvurusu iizerine Anayasa Mahkemesince ihtar
karar verilmesi ve bu aykinlign alt1 ay iginde giderilmemis olmas: koguluna baglanmistir. Ciinkit
“diger sebeplerle bagvuru” bashfm tagtyan 104 maddenin 4445 sayili Yasa ile degisik birinci
fikrasina gore; “Bir siyasi partinin bu Kanunun 101. maddesi diginda kalan emredici hitkimleriyle
diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici htikiimlerine aykirilik halinde bulunmasi sebebiyle
o parti aleyhine Anayasa Mahkemesine Cumhuriyet Bassavciliginca resen yaz ile bagvurulur.,? - =— -
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olugan ve partilerin kapatilmasina iligkin isteklerin C. Bassavcﬂlélnca reddi
halinde yapilan itirazlar1 otuz gilinliik siire iginde karara baglayan bu Kurul,
yapilan itiraz1 hakl gérdiigii takdirde C. Bagsavcilign Anayasa Mahkemesine dava
agmak zorundadir (md.100/4,5).

C. Bagsavciligy, anayasal ve yasal agidan yalmizca yargiglarin
kullanabilecegi yetkiler hari¢ olmak iizere, kapatma davasinin agilmasi ve
yuriitilmesinde C. Bagsavcilarina ve sorgu yargiglarina tanman  biitiin yetkilere
sahip kilmmistir (md. 98/2). Ayrica sorusturma igin C. Bagsavcis: tarafindan
gorevlendirilen Bagsavel yardimcilari, Yargitay iiyeligine segilmeleri durumu
harig, Bagsavcinin yazili muvafakati olmaksizin sorugturma sonuglanincaya kadar

stireli veya siiresiz bir bagka goreve atanamazlar (md.98/son).

SPY’nin 98. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Cumhuriyet
Bagsavcisimin  gérevlendirecegi Cumbhuriyet Bagsave:r vekili veya Cumbhuriyet
Bagsavcr yardimcilan siyasi partilerin kongrelerini izleyebilecekleri” ne iliskin
hitkiim 4445 sayih yasa ile yliriirlitkten kaldirilarak; yerine, Yargitay C.
Bagsaveiifiun  incelenmek {izere gerekli gordiigii belgeleri partilerden

isteyebilecegine iliskin bir hitkiim konmusgtur.

Parti kapatma gibi siyasal nitelikli bir davanin yargisal bir mercii
tarafindan agilmasi ve yiiriitiilmesi adil ve tarafsiz yargilama ilkesi agisindan
olumludur. Ciinkii bu tiir yetkilerin siyasal organlara verilmesi bazi sakincalara
yol agabilmektedir. Nitekim Alman Federal Anayasa Mahkemesi Yasasi ile belirli
siyasal nitelikli organlara (Federal Hiikiimet, Federal Meclis) parti kapatma davasi
agma yetkisi verilmis olmasi (md. 43/1) hakl elestirilere ugramigtir. Gerek SRP*"!
gerekse KPD*® hakkinda Federal Hikiimet tarafindan kapatma davasi agilmig
olmas: kargisinda, bu partiler tarafindan yapilan savunmada, Federal Hiikiimetin
parti kapatma davasi agma yetkisini muhalefet partilerini sindirmek ve tasfiye
etmek amaciyla kétiiye kullandig: iddia edilmisgtir.

! BVerfGE, 2, s. 6.

%2 BVerfGE, 5, s. 105.
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Bir parti hakkinda kapatma davas: agilmis olmasi, dava kapatma karan ile
sonuglanmasa bile; o partinin se¢menleri ve siyasal gelecegi iizerinde olumsuz
etkiler yaratabilmektedir. O halde, dava agma yetkisinin giiphe ya da siyasal
baskilar nedeniyle kullanimindan kaginmak, yeterli ve kesin delil elde etmedikge

boyle bir yola bagvurmamak gerekir.

“Partilerin Yasaklanmasi, Kapatilmasi ve Benzer Onlemler Hakkinda”
Venedik Komisyonu’nca hazirlanan raporda da belirtildigi gibi’®; “Demokratik
bir toplumda, bir partinin kapatilmasi istisnai bir onlemdir. Yetkili devlet
crganlarinin bir partinin kapatilmasim yargi organlarindan isteyebilmeleri igin,
temel hak ve 6zglirliikler veya anayasal diizen i¢in gercek bir tehdidin mevcut
oldugunu- gisteren yeterli kanita sahip olmalar gerekir. Eger yeterli kanit elde
edilememis ise davanin agilmamast gerekir”. Bu agidan partilerin kapatilmasina
iliskin davalarin yalmzca bir kisinin iradesi ile degil; belli siizgeglerden
acciiilerek agilmasi daha yerinde olur, Ornegin parti kapatma davasi, Yargitay C.
Bagsavcisinin bagvurusu ve Parti Yasaklanm Inceleme Kurulu’nun karan ile

acgilabilir.

'b) Davaya Bakmakla Gorevli Mahkeme

| 1961 Anayasasi dﬁnemih&eﬁ 6hce partiler, 81yasal dernek statiisinde kabul
edildiklerinden tipki  dernekler ;gi_bi adh yerel mahkemeler tarafindan
lcanaﬁlhbiliy.or'k‘irdl. Ancak, - pérﬁléfé “ *1y'131 hayatm vazge(;ll'nez tmsurl‘m
oiarak anayasal bir konum kazandiran 1961 Arayasasi, parti kapatma davalarinin
_ verel adh mahkemeler tarafmdan gonilmcsmm yarattlgl sakincalars da g6z
o'nmdﬁ bulunduramk kapatma yetlgsxm t‘pkl Alman Anayasasx nda olduga gibi
ozel bn anayasal yetkiyle donatilmig Yuksek Mahkeme niteligindeki Anayasa
Mahkemesine vermigtir (md. 57/son). Aym bigimde 1982 Anayasasi da parti

5% Bkz. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), “Guideliner
on Prohibition and dissolution of Politicial Parties and Analogous Measures”, CDL-INF (2000} 1.
Raporun Ingilizce ve Fransizca metnine §u inter;et adresmden L'L.,»:l?blllr httn://venice. coe. int
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ayricaligmin bir geregi olarak 1961 Anayasasi’nin getirdii bu anayasal

glivenceyi devam ettirmigtir (md.69/4).

Buna kars, parti kapatma yetkisinin yargi organina verilmis olmasi bazi
elestirilere neden olmustur. Bu elestirilerin temelinde; partilerin kapatilmasi iginin
kamu diizeni ve giivenligi ile ilgili oldugu ve bu alanlarda miidahale yetkisinin
devlete ait bulundugu; dolayisiyla yiiriitmenin gérevli oldugu bir alanda yargimin
yetkili sayilmasinin erkler ayrilifina ters diigecegi; ayrica kapatilma karan ile
partinin siyasal sorumlulugunun bertaraf edildigi ve sorunun siyasal nitelik
tagimas1 nedeniyle Mahkemenin yapacag degerlendirmenin de subjektif olacag
bu nedenle siyasal tartigmanin i¢ine gekilerek itibar kaybedecegi yoniinde goriisler
yer almaktadiro®,

Nitekim, partilerin siyasal dernek statlisiinde oldugu Fransa’da yarg: yolu
acik olmakla birlikte, radikal dernek ve partilerin kapatilmas: yiiriitme organinin
yetkisindedir’®. 10 Ocak 1936 tarihli bir Yasa ile Cumhurbaskani, Bakanlar

Kuruluna danigtiktan sonra bir kararname ile bu yetkisini kullanabilmektedir>®.

Ancak, “Partilerin Yasaklanmasi, Kapatilmast ve Benzer Onlemler”
Hakkindaki Venedik Komisyonu raporunda da wvurgulandi: gibi; “siyasal
partilerin yasaklanmasi ya da kapatilmasinda yarginin rolii ¢ok Onemlidir. Bir
partinin yasaklanmasina veya kapatilmasina yonelik alindcak hukuksal dnlemler,
ancak anayasaya aykirilifi ortaya koyan bir yargi organmin kararn sonucunda
uygulanabilir.” '

Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin, parti kapatma davalarinda

yargilamanin amag ve kapsamindan saparak siyasal polemiklere kayma tehlikesi

S Karl H. SEIFERT, “Zum Verbot politischer Parteien”, s. 85 ; Coskun SAN, Bonn
Anayasasma Gdore Siyasi Partilerin Kapatilmas, s. 21; Bahri SAVCI, “Szyast Partiler Kanun
Tasarist Dolayisiyla Bazi Miitalaalar”, AUSBF Dergisi, cilt:XIX, say1:1, 1964, s. 304.

05 peter SCHIFFAUER, “Einige Uberlegungen zu den Perspektiven des Rechts und der
Institution der pohtlschen Parteien”, s. 18.

5% Michel FROMONT, “Die Institution der politischen Partei in Frankreich”, s. 242-244.
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bulunsa da’”’, “hukukilik” kriterinden ayrilmadig1 olglide, partiler i¢in en iist
diizeyde glivence olma Ozelligi tasir. Zaten yeni kusak Anayasalar iginde
Bulgaristan, Portekiz ve Romanya Anayasalari da partilerin denetimi konusunda

Anayasa Mahkemesini yetkili kilmiglardir®®.

2) Yargilama Usulii

2949 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri”ne
iligkin Yasa’mn 4280 sayili Yasa ile degisik 33. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi, parti kapatma davalarinda Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi’m
(CMUY) uygulamak suretiyle dosya lizerinde inceleme yaparak karar verir. Bu
davalarda Yargitay C. Bagsavcisindan sonra hakkinda kapatma davasi agilan
partinin Genel Bagkanlif1 veya tayin edecegi bir vekilinin savunmasi dinlenilir.
Ancak Mahkeme gerekli gordiigii hallerde s6zlii agiklamalarini dinlemek igin
ilgilileri ve konu hakkinda bilgisi olanlar1 da ¢agirabilir.

1982 Anayasasi’nin ilk metninde bulunmayan, Parti Genel Bagkan1 veya
onun tayin edecegi bir vekilin s6zlii savunma yapma hakki, 1995 Anayasa
degisiklizgi ile 149. maddenin son fikrasma eklenmek suretiyle tanmnmigtir®®.
Anayasa degisikligi dogrultusunda 4280 sayili Yasa ile de 2949 sayili Yasa’nin
33. maddesine sozlii savunma yapma hakki eklenerek gerekli uyum saglanmistir.

Parti kapatma davalarinda ceza usul hiikiimlerinin uygulanmasi bu davanmin

bir ceza davasit oldugu anlamina gelmemektedir. Parti kapatma davasim “kamu

25510

davasi cercevesinde “kendine Ozgii dava™ nitelifinde géren Anayasa

7 Dogu PERINGEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 331.
% fbrahim . KABOGLU, Anayasa Yargisi, Imge Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 1997, s. 133.

% Anayasa Komisyonu szlii savunma hakkin su gerekgeyle ifade etmektedir: “149. maddeyle
Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin kapatilmasi1 davalarinda parti genel bagkaninin sbzlii
savunmasim alacaf1 eklenmektedir. Bu sekilde bir siyasi partinin kapatilmas1 gibi son derece
Onemli sonuglar doguracak bir davada parti genel baskanmin s6zlii savunmas: olmaksizin karar
verilmemesinin saflanmasi amaglanmaktadir.” Bkz. Anayasa Komisyonu Raporu, s. 9.

310 AYM, E.1963/37, K. 1963/54, Kt. 11.03.1963; AYMKD, sayr:1, s. 113;
AYM, E. 1965/17, K. 1965/35, Kt. 7.06.1965; AYMKD, say1:3, s. 135.
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Mahkemesine gore’''; «.. hukukun diger alanlarina goére ceza hukukuna daha
yakin kabul edilse de, siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalar, biitiiniiyle
ceza hukuku kurallan iginde degerlendirilmesine olanak bulunmayan kendine
ozgll davalardir. Ayrica, siyasi partilere yasaklanan eylemlerin niteligi, bunlarin
kapatilma sonucunu dogurabilmesi igin aranan kosullar ve uygulanan yaptiim
tiiriiniin ceza hukukundaki sug ve cezalardan farklilik géstermesi de bu davalarin

kendine 6zgii niteligini 6ne ¢ikarmaktadir.”

Buna kargi, Yiikksek Mahkemenin azinlikta kalan bir kisim tyeleri parti
kapatma davasinin ceza davasi niteliginde oldugu goriislindedirler. Bu goriise
gore; SPY’nin dérdiincii kisminda partiler igin yasaklanan filler tek tek belirtilmis,
buna aykin hareket bagta partinin kapatilmasi olmak lizere, ceza kural
niteligindeki degisik yaptirimlara baglanmigtir. Yasa koyucu bu davalarda Ceza
Usul hiikiimlerinin uygulanmasini éngérdiigiine gére; partinin de ceza hukukunun

giivencelerinden yararlandirilmasi gerekir’ 2.

Kanimizca, parti kapatma davalarinda kismen ceza usul hiikiimlerinin
uygulaniyor olmasi bu davanin ceza davast oldugu sonucunu dogurmaz. Ceza
hukukumuzda sanik sifati kazanmanin kosullarindan biri de failin gergek kisi
olmasidir. Dolaysiyla, tiizel kisi nitelifinde olan partilerin ceza davalarinda sanik
olarak yargilanmalar1 s6z konusu degildir’*®. Ayrica, parti kapatma davalarindaki
yargilama usulii temel olarak Anayasa’da ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasa’da belirtilmis olup; CMUY hiikiimleri bu
davada tamamlayici kural olarak uygulanmaktadir. Ustelik, 2820 sayili SPY’de,
ceza davasina konu olacak fiiller yedinci kisimda “ceza hiikiimleri” baglig: altinda

S AYM, E. 1997/1 (parti kapatma), K.1998/1, Kt. 16.01.1998 ; AYMKD, say: 3472, s. 1021.

312 By gorily, Anayasa Mahkemesi ityesi Hagim KILIC'in Refah Partisi’nin kapatilmasina iliskin
davada yazdig1 karsi oy gerekgesinde ileri stirlilmily ve fiyelerden Sacit ADALI tarafindan da
benimsenmigtir. Bkz. AYM, E. 1997/1 (parti kapatma), K.1998/1, Kt. 16.01.1998 ; AYMKD,
sayl: 34/2, s. 1076-1079, 1133.

513 Bkz. Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, Beta Yayini, 3. Basi, Istanbul, 1987, s.
116-117.
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111. ile 120. maddeler arasinda 6zel olarak dﬁzenlemis' ve bu konuda ceza

mahkemeleri yetkili kilinmigtir

O halde, parti kapatma davalarinda yargilamanin kural olarak dosya
{izerinde yapllmam5 1 yargilananlarin sanik sifatim tasimamalar1 ve Anayasa
Mahkemesi’nin belirli suglar ancak Yiice Divan sifatiyla yargilayabileceginin
agikga belirtilmis olmasi kargisinda; bu davanin bir ceza davasi olmadig, Yiiksek

Mahkemenin de belirttigi gibi “kendine 6zgii dava” oldugu kabul edilmelidir.

Yiiksek Mahkemenin toplanma ve karar alma usuliine gelince; kural olarak
bir bagkan ve on iiye ile toplanan Anayasa Mahkemesi -Anayasa degisikliklerinin
iptali harig- salt gogunluk ile karar verir. 3.10.2001 tarihli Anayasa degisikligine
kadar parti kapatma davalarinda 6zel bir ¢ogunluk aranmadig i¢in; Mabkeme, bu
genel kurala bagh olarak salt gogunlukla karar verebiliyordu. Ancak, anilan tarihte
4709 sayil1 Yasa ile 149. maddede yapilan degisiklik sonucu, parti kapatma karari
verilebilmesi i¢in aranan salt ¢ogunluk kosulundan vazgecilmis ve o6zel bir
cogunluk kosulu 6ngoriilmiistiir. Anayasa’nin 4709 sayili Yasa ile degisik 149.
maddesine goére; bir partinin kapatilmasina karar verilebilmesi igin toplam iiye
sayismnin en az 3/5’inin kapatma yoniinde oy kullanmasi gerekmektedir. Bu
durumda, onbir iiye ile toplanan Anayasa Mahkemesi’nin parti kapatma karar:

alabilmesi igin en az yedi iiyenin kapatma yoniinde oy kullanmasi zorunludur.

Anayasa koyucu, parti kapatmayir zorlastrmamn yolunu, kapatma
‘nedenlerinin daha demokratik standartlara uydurulmas:1 anlaminda nesnel
kosullarda degil; 6zel ¢ogunluk gibi bigimsel kogsullarda aramay: tercih etmigtir.
Oysa, parti yasaklama rejiminin demokratik esaslara ve Avrupa hukukuna uyumu
ancak Anayasa’daki soyut ve genig parti kapatma nedenlerinin ayiklanmasi ile

514 1961 Anayasas’nin 148 maddesinin ilk seklinde de parti kapatma davalarmin durusma

yapilmaksizin dosya iizerinden incelenecegi; ancak gerekli gorillen hallerde ilgililerin sozlii
agtklamalarinin da dinlenecegi Sngoériilmekteydi. Buna karsmn, Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Yasa’nin 32. maddesi kapatma davalarmin durusmah
yapilmasini 6ngorilyordu. Ancak bu madde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir (AYM,
E. 197127, K. 1971/50, Kt. 6.05.1971; AYMKD, say1:9, s. 509.) Buna kargin 1973 yilinda 1699
sayih Yasa ile Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan degisiklik sonucu parti kapatma davalarinin
durugmal1 olacag: kurali getirilince Yilksek Mahkemenin iptal hitkmit gegerliligini yitirmistir. .. ..
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gerceklestirilebilir. Aksi takdirde, basit bir muhasebe hatas1 ve noksani bile bir

partinin kapatilmasi i¢in yeterli yasal gerekge sayilabilecektir’ ">

. O halde, gereksiz
ve asiri anti demokratik yasaklamalar devam ettigi siirece, ¢oziimiin yalmzca
kapatrha kararlarindaki 6zel gogunluk kosulunda aranmasi -Mahkemenin simdiye
kadar verdigi kapatma kararlarimin biiytik bir kismimin en az 3/5 gogunlukla

verildigi g6z 6niinde bulundurulursa- beklenen sonucu vermeyecektir’'6,

B) Kapatma Kararmin Etki ve Sonugclar:
1) Kesin Hiikiim Etkisi ve Baglayiciik

1982 Anayasasi’nin 153. maddesine gére, Anayasa Mahkemesinin
kararlar kesindir. Dolayisiyla bu kararlar aleyhine itiraz ya da temyiz yolu kapal
tutuldugu gibi karar konusu uyusmazlik hakkinda, ayni taraflarca ayni olgulara
dayanarak yeni bir dava agilamaz. Yiikksek Mahkemenin kararlar1 “yasama,
yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar.”
(md.153/son)*"".

2820 sayil1 SPY’nin 98/2. maddesinde de, parti kapatma davalarina iligkin
olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin kesin hiikiim niteligi
tasidig belirtilmektedir. Parti kapatma karari aleyhine THAM’ne bagvurulmast;
Anayasa Mahkemesinin verdigi kararin kesin hiikiim niteligini etkilememektedir.
IHAM tarafindan bagvurucu lehine verilen kararin yargilanmanin yenilenmesi

%5 Ornegin Yesiller Partisi SPY nin 73. ve 74. maddeleri uyarmca kesin hesabim vermedigi ve bu
yondeki Anayasa Mahkemesi ihtarina uymadid: igin kapatilmistir. Bkz. AYM, E. 1992/2 (parti
kapatma), K. 1994/1, Kt. 10.02.1994; AYMKD, say1: 30/2, s. 1039-1060.

316 Qy birligi ile kapatilan partiler sunlardir : Tirkiye Is¢i Partisi, Tiirkiye Ileri Ulkli Partisi,
Tiirkiye Emekei Partisi, Demokrasi Partisi, Sosyalist Tiirkiye Partisi, Emek Partisi, Sosyalist Birlik
Partisi, Tiirkiye Birlegsik Komiinist Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi.

En az 3/5 copunluk karari ile kapatilan partiler: Demokrasi ve Degigim Partisi (bir
kargioy), Halkin Emek Partisi (bir karsioy), Yesiller Partisi (bir karsioy), Ozgtirlitk ve Demokrasi
Partisi (bir karsioy), Sosyalist Parti (iki kargioy), Refah Partisi (iki kargioy), Fazilet Partisi (lig
karsio0y).

57 Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayini,

Ankara, 1996, s. 293 ; Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 381; Ibrahim O.
KABOGLU, Anayasa Yargsy, s. 109-112.
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yolunu agip agmayacag: konusu tez galigmasinin Ugtincti Béliimiinde ayrica ele

alinacagindan bu konudaki tartigmalara yeri geldiginde deginilecektir.

Anayasa Mahkemesi Kararlarinin herkes i¢in baglayici niteligi (erga
omnes), gerekegeyle de bagl olmay: gerektirmektedir. Gergekten de bir mahkeme
karan, gerekce ve hiikiim fikras1 ile bir biitiin olusturduguna gére; Anayasa
Mahkemesi kararlarindaki gerekgenin de baglayici olmast gerekir’'®. Anayasa
Mahkemesi de kararlarimin yalmizca hiikiim fikras1 yoniinden degil; gerekge
yoniinden de baglayic1 olduguna dikkat gekmektedir®'®.

2) Tiizel Kisiligin Sona Ermesi ve Yeniden Kurulamama

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kapatma karari, kurulugla birlikte
baglayan anayasal giivence ve korumayi sona erdirir. Partinin tiizel kisi olarak
varhig1 ve temel haklar giivencesi ortadan kalkar’>’. Mahkemenin karari deklaratif
nitelikte degil; kurucu (konstitutiv) nitelikte oldugundan kapatma kararina kadar

parti yasal ve anayasal biitiin giivencelerden yararlanir.

1982 Anayasasi’nin 69. maddesi, “temelli kapatma” yaptinmindan s6z
etmektedir. Ote yandan 149. maddenin 4121 sayili Yasa ile degisik son fikrasinda
“siyasi partilerin temelli kapatilmasi veya kapatilmasina iligkin davalarda” ibaresi
yer almaktadir. Oysa, ne Anayasa’da; ne de 2820 sayili SPY’de temelli kapatma
veya basit kapatma ayrimina dayanak olugturacak hiikiim bulunmaktadir.
Kapatma, basit ve gecici nitelikte bir islem Ornegin “faaliyetten men” kararn
olmayip; tek tiirde sonu¢ doguran, siirekli ve kesin bir yaptinmdir>', Zaten
Anayasa Mahkemesi de kararlarinda hakli olarak, “temelli kapatma” deyimini
degil; “kapatma” deyimini kullanmaktadir. Anayasa’daki bu yapay ayrimmn yanhs

% Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 294.
519 AYM, E. 1988/11, K. 1988/11, Kt. 24.05.1988; AYMKD, say1: 24, s. 145,
2 Dogu PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 334.

28 Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku .., s. 108-109 ; Billent TANOR-Necmi
YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 185. - e xae -
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anlasilma ve uygulamalara yol agmamasi i¢in bu terminoloji sorunun giderilmesi

gerekir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, kurulug amag ve faaliyetlerini yitiren ve
organlarini kuramayacak duruma diisen partiler hakkinda kapatma karari degil;
partinin “kendiliginden dagilmig” olduguna iligkin bir saptama Kkarar

522 Bunun bir “kapatma” karan degil de, bir “saptama” karar1 olmasi;

vermektedir
partinin kapatma kararinin olumsuz etki ve sonuglarina maruz kalmamas:
agisindan O6nem tagimaktadir. Dolayisiyla, partinin kendiliginden dagilmig
oldugunun saptanmas: bile, idari bir organ tarafindan degil; Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapildifindan partiler igin anayasal giivence ozelligi tagimaktadir.
Dogal olarak, Anayasa Mahkemesinin bu karar1 “kurucu” degil; “deklaratif” bir

nitelik tasir.

(Coziimlenmesi gereken sorunlardan biri de, partinin kapatilmasina iligkin
kararin ne zaman ylirlirliige girecegidir. Bu konuda Anayasa’da agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Buna kargi, iptal kararlarinin ne zaman yiiriirliige girecegi
Anayasanin 153/3. maddesinde Ongoriilmiistiir: “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi I¢tiiztizii ya da bunlarin hiikiimleri,
iptal kararlaninin Resmi Gazetede yayimlandigs tarihte yiiriirlikten kalkar.”

Partinin kapatilmasina iligkin kararin ne zaman yiiriirliie girecegi
konusunda hukuksal bogluk bulunmasina kargin; Anayasa’nin 84/5. maddesinde
s6z ve eylemleri ile partinin kapatilmasina neden olan milletvekillerinin bu

sifatlarini yitirmeleri Resmi Gazete’de yayimlanmasi kosuluna baglanmustir.

Bir goriige gore; partinin kapatilmasina iliskin karar verildigi tarihte
hiikkiim ifade eder. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

2 (Ornegin Anayasa Mahkemesi, merkez organlarim olusturabilme olanagi kalmadi igin Yiice
Gorev Partisi hakkindaki kapatma talebini hakli olarak reddetmis, dafiima durumunun
saptanmasina karar vermigtir. Bkz. AYM, E. 1983/1, K. 1983/1, Kt. 25.08.1983; RG. 23.06.1984-
18440, s. 19-25. Aym bigimde Mahkeme son olarak, Demokratik Barig Hareketi Partisi’nin
SPY’nin 121. maddesi uyarinca kendilifinden dafildiina iligkin saptama karari vermigtir. Bkz.
AYM, E. 1997/5 (degisik Isler), K. 1998/5, Kt. 28.12.1998; AYMKD, say:: 35/2, s. 672-677.
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Usulleri Hakkindaki Yasa’nin 33. maddesine gore parti kapatma davalarinda ceza
ustil hiiktimleri uygulanacagindan ¢6ziimiin de bu hiikiimlerde aranmasi -gerekir.
Ceza yargisinda temyizi kabil olmayan kararlar nasil kararin verilmesi ile birlikte
kesinlik ve yiriirlik kazamyorsa; temyizi kabil olmayan Anajasa Mahkemesi

kararinin da verildigi tarihte kesinlik kazamp yiiriirliige girmesi gerekir’®.

Amnilan goriise katilamiyoruz. Kanmimizca, partinin kapatilmasina iligkin
kararin ne zaman ylrirltie girecegi konusunda her ne kadar Anayasa agik bir
kural 6ngérmemisse de, ¢ozlimiin ceza yargilamasina iligkin kurallarda aranmasi
yerinde degildir. Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasi, Anayasa
Mahkemesinin kararlari arasinda herhangi bir ayrim yapmadan genel bir kural
Ongérmiistiir. Bu kurala gore; “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede
hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizel kigileri baglar”

Dolayisiyla, s6z konusu hiikkiim Yiiksek Mahkemenin hem Yiice Divan
sifat1 ile hem de dava mahkemesi sifati ile vermis oldugu kararlar arasinda bir
ayrim yapmaksizin, bu kararlarin yiiriirliiglini Resmi Gazetede yayimlanma
kosuluna baglamistir. Mahkeme kararlari, gerekce ve hiikiim fikrasi ile bir biitiin
olusturdufuna ve herkes igin baglayici olduguna goére, uygulamada Anayasa
Mahkemesinin yaptifi gibi kararin gerekgesi yazilip Resmi Gazetede
yaymlanmadan yalnizca hiikim fikrasiin ilgili organlara gonderilmesi’®*
Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasina aykirilik olusturmaktadir.

Bu konudaki asil sorun, kapatma kararmin verildigi tarih ile kararin
gerekgesi yazilip Resmi Gazetede yaymmlanana kadar gegecek slire gereginden
fazla uzadifn takdirde ortaya ¢ikmaktadir’™”. Bu nedenle, kapatma kararinin

B Tamer HEPER, “Resmi Gazete’de llan Sart mu ?”, Milliyet Gazetesi, 26.06.2001.

524 Anayasa Mahkemesi parti kapatma davalarmda, gerekeeli karar henilz yazilmadan yalnizca
hitkiim fikrasinin bir rnegini ilgili organlara géndererek bu uygulamay: gelenek haline getirmigtir.

2 Omegin, Demokratik Barig Hareketi Partisi hakkinda agilan dava Anayasa Mahkemesi

tarafindan 22.05.1997 tarihinde karar baBlanmig ancak gerekgeli kararin Resmi Gazetede
yayimlanmasi kararn verildi3i tarihten itibaren i¢ y1l sonra (2.06.2000) miimkiin olabilmigtir.
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gérekqesi yazilmadan agiklanmamasi ve gerekgenin kisa bir siirede yazilmasi

antlan sorunu gidermede dnemli bir rol oynayacaktlr.

Parti kapatmanin hukuksal sonuglarindan biri de, 69. maddenin yedinci
fikrasinda diizenlenmistir: “Temelli kapatilan bir parti bir bagka ad altinda
kurulamaz.” Bu hiikiim, Anayasa Mahkemesinin kararlarmin kesinliginin ve
baglayiciliginin bir ifadesi olarak 6ngoriilmiigtiir. Halbuki 69. maddenin eski
yedinci fikrasi, “kapatilmig bir siyasi partinin mensuplarinin tiye ¢ogunlugunu
teskil edecegi yeni bir siyasi parti de kurulamaz” diyerek bu karineyi kapatma i¢in
yeterli bir delil olarak 6ngdrityordu. Ancak s6z konusu hiikiimde yer alan
“kurulamaz” fiili pratikte isleyecek bir kural degildir’*®. Ciinkii her seyden 6nce
anayasal agidan partilerin kurulusu, “izin” esasina degil; kurulusta serbestlik ilkesi
geregi “bildirim” esasina dayanir. Dolayisiyla, kapatilan bir partinin devamu
niteliginde bir bagka parti kurulmus olmasi, ancak Anayasa Mahkemesine
acilacak bir kapatma davasi sonucunda ortaya konabilir. Bu durumda, Anayasa
Mahkemesi kapatillan bir partinin devami oldugu iddiasiyla agilan bir davada
yalnizca devam durumunun saptanmasi ile yetinmeyecek; Anayasa’da 6ngdriilen
kapatma nedenlerine aykiriligin mevcut olup olmadigini da aragtiracaktir. O
nedenle, md.69/7 hiikkmiiniin parti kapatma nedeni olarak pratik bir 6nemi
bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinde kapatma davasi agildiktan sonra, parti, kapatma
kararimin olumsuz sonuglarindan etkilenmemek i¢in ya da diger sebeplerle kendini
feshederse bu durum yiiriitiilmekte olan davay1 nasil etkiler ? 2820 sayih SPY’nin
108. maddesine gore, kapatma davas: agildiktan sonra partinin kendini feshetmesi

526 Biilent TANOR, amilan fikranin yazilig problemine dikkat gekmektedir: “Bir partinin kurulmas
bildirimle olur. Bunun igin gerekli topluluk yasadaki deyimle ‘iiyeler’ degil kuruculardir.
Kurucularin kurma iradesini agikladiklar1 ve bunun gereklerini yerine getirdikleri tarihte ise, kural
olarak ‘parti tiyesi’ diye ayr1 bir insan toplulufu da yoktur. Bu agidan fikradaki ‘kurulamaz’
fiilinin karsiif1 olarak ‘liye’ kavraminin ortaya ¢ikmas: yadirgaticidir” Tirkiye’de
Demokratiklesme Perspektifleri, s.49.

Bu gorils, benzer gerekgelerle yeni diizenleme igin de gegerlidir. Clinkil yeni dilzenleme
de (nd.69/7) “temelli kapatilan bir parti bir bagka ad altinda kurulamaz.” hitkmiinii igeriyor. Oysa,
kurulugta serbestlik ilkesi geregi partilerin kurulmasi bildirimle olur. Ancak, fikranin yazim tarz:
yeni kurulan partinin kurulug asamasinda yetkili idari makamlar tarafindan kapatilan bir partinin
devamn oldugu gerekgesi ile denetlenebilecegi izlenimi vermektedir. Bu agidan ‘“kurulamaz” fiili
hatalidir.
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Anayasa Mahkemesinde a¢ilmig bulunan kapatma davasimn yiiriitiilmesine ve
kapatma karar1 verilmesi durumunda dogacak hukuksal sonuglara

hiikmedilmesine engel olmaz>>".

3) Ceza Kovusturmasina Etkisi

Kapatmaya iligkin Anayasa Mahkemesi kararinin parti mensuplarinin ceza
sorumluluguna etkisi konusuna gelince; bu konu uygulamada 6nemli sorunlar
yaratmaktadir. Gergekten de, 2820 sayili SPY’de kapatma nedeni olarak
Ongoriilen bazi yasak filler Tiirk Ceza Yasasi’nda sug olarak kabul edilmig ve
SPY’nin 117. maddesi ile de bu yasak filleri isleyenlerin “fiil daha agir bir cezay1
gerektirmedifi takdirde alti aydan az olmamak tiizere hapis cezasi” ile

cezalandirilacaklan 6ngoriilmiistiir.

Alman hukukunda Federal Anayasa Mahkemesi’nin parti kapatmaya
iligkin kararinin kurucu (konstitutiv) nitelikte oldugu, dolayisiyla kararin verildigi
tarihe kadar hicbir devlet organinin ilgili partiye Anayasa’ya aykir bir partiymis
gibi islem yapamayacag kabul edilmektedir’®. Federal Yiiksek Mahkeme,
kapatma kararinin kurucu nitelikte olmasi, hukuk devleti ilkesi ve partilere
taninan anayasal giivenceden yola ¢ikarak; ceza davasmin agilabilmesi igin
kapatma kararinin 6n kogul olarak aranmasim ve kapatma kararina kadarki

eylemler hakkinda da ceza kovusturmasi yapilamayacagim kabul etmektedir’,

Tiirkiye’de ise, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen parti kapatma

kararlarmin  parti mensuplarinin  ceza sorumlulugunu harekete gegirip

21 Brnegin OZDEP, kendisi hakkinda agtlan kapatma davasindan fi¢ ay sonra kapanma karari
almig buna kargin Anayasa Mahkemesi SPY’nin 108. maddesini uygulayarak kapanma kararmm
“davanin ylriitilmesine, sonuglandinlmasma ve hukuki sonuglara hikmedilmesine engel”
olmayacagina Karar vermigtir. Bkz. AYM, E. 1993/1 (parti kapatma), K. 1993/2, Kt. 23.11.1993;
AYMKD, say1: 30/2, s. 889.

528 Konrad HESSE, Grundziige des Verfassungsrechts der BRD, s. 283 ; MAUNZ-DURIG,
Grundgesetz, 21/121.

52 BVerfGE, 12, s. 296-307.
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gecirmeyecegi ya da ceza davasinin agilabilmesi i¢in kapatma kararimin Bir 6n
kosul olarak aranip aranmayacag: konusunda farkli ve ¢eligkili yargisal
uygular'nalar s6z konusudur’*®. Ornegin, Anayasa Mahkemesi TIP’in kapatilmasi
kararinda parti’nin “sinif egemenligini amaglamadigini” saptadifn ve kapatma
karar1 parti yoneticilerinin bireysel fiillerinden degil; Parti’nin 4. Biiyiikk Kongre
kararlarina dayandig: halde Askeri Yargitay, “simf tahakkiimii” amaci saptayarak
Parti yoneticilerinin Ceza Yasasi’nin o zaman yiirirlikte bulunan 141.
maddesinden mahkum edilmelerini onaylamistir™'. Hatta, Tiirkiye Is¢i ve Koylii
Partisi’nin kurucu ve yoneticileri, kapatma karari1 olmaksizin tiiziikk ve programda
“sinif tahakkiimii” amaci oldugu gerekgesiyle mahkum edilmis ve karar Askeri
Yargitay tarafindan onaylanmigtir.

Buna karsilik, Yargitay 9. Ceza Dairesi ile Askeri Yargitay 4. Dairesi,
kisisel suglar diginda kalan organ karar ve eylemlerinden dolay: parti yoneticileri
hakkinda ceza davasi agilabilmesini, 6n kosul olarak Anayasa Mahkemesi’nin
kapatma kararina baglamislardir™>2, Ote yandan Milli Nizam Partisi ve Huzur
Partisi’nin kapatma nedenleri o zaman yiirlirlitkte bulunan Ceza Yasas’'nin 163.
maddesindeki sugu olusturmasina kargin; Parti yoneticileri hakkinda bir ceza

davas1 agilmamistir>>,

On kosul olarak, parti kapatma karar1 olmaksizin haklarinda Diyarbakir
Devlet Glivenlik Mahkemesi’nde dava agilan S P yoneticileri ise, Ceza Yasasi’nin
142. maddesi 3713 sayili Yasa ile yiiriirliikten kaldinldigindan beraat etmislerdir.
Ancak bu beraat kararina karsin, Anayasa Mahkemesi beraat kararinin konusu
olan yazih ve sozli ifadeleri su gerekgelerle kapatma nedeni olarak

degerlendirmistir’>*: “Tiirk Ceza Yasasi’nda sugu olusturan bir eylemin, Siyasi

50 Degisik yargi organlari tarafindan bu konuda verilen kararlarn ayrmtili olarak
degerlendirilmesi konusunda bkz. Dogu PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 365-381.

53! Erdogan TEZIC, Siyasi Partiler, s. 325-327.
32 Biilent TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar Sorunu, s. 177.
533 Dogu PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 372-378.

334 AYM, E. 1991/2 (parti kapatma), K. 1992/1, Kt. 10.07.1992; AYMKD, say:: 28/2, s. 806.
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Partiler Yasasi’na gore de siyasal partilerin kapatilma nedeni olarak 6ngériilmiis
olmasi durumunda ve o eylemin daha sonra su¢ olmaktan ¢ikmasi eylemin parti
kapatma nedeni olmaktan da ¢ikti1 anlamina gelmez.” Oysa IHAM, Sosyalist
Parti kararinda dava konusu ifadeler hakkinda Tiirk Mahkemelerinin kararlan

arasindaki ¢eliskiyi vurgulamaktan kaginmarmstir .

Goriildiigii gibi, parti y6neticilerinin ceza sorumluluguna iliskin Mahkeme
kararlann arasinda bir tutarlilik bulunmamaktadir. Kanimizea, bu konuda 648
sayil1 SPY hiikiimleri agisindan yapilan saptama halen gegerliligini korumaktadir.
Buna gore, bir partinin kapatilmas: iiyelerinin ya da y®neticilerinin bireysel
davramglar1 diginda parti organlarinin kararlart sonucu gergeklesmigse; parti
yoneticilerinin ayrica yargilanabilmeleri i¢in ancak Anayasa Mahkemesinin
yoneticilerin durumu ile ilgili bir hiikiim vermesi; daha dogrusu, bunun Anayasa
Mahkemesi’nce saptanmasi gerekir. Dolayisiyla, parti yoneticilerinin fiilleriyle
partinin kapatilmas: arasinda bir iligki kurulamiyorsa; bu durumda ydneticilerin

ayrica yargilanmasi partiler igin 6ngériilen anayasal giivence ile bagdasmaz> 6.

4) Malvarhgmim Hazineye Devri

Gerek 1961. ve gerekse 1982 Anayasalari’nda kapatilan partinin mal
varliginin Hazineye devri konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna
karsin 2820 sayili SPY’nin 107. maddesi, Anayasa Mahkemesi karar1 ile kapatilan
bir partinin biitin malvarbgmn Hazineye devredilecegini ongdrmektedir™’.
Buna gore; malvarhgimin Hazineye devri kapatma kararimin yasa geregi zorunlu
bir sonucu olup, bu konuda Anayasa Mahkemesinin bir takdir yetkisi

bulunmamaktadir.

535 Socialist Party and Others v. Turkey (Applications nos. 20/1997/804/1007), 25.05.1998. par.
49.

536 Erdogan TEZIC, Siyasi Partiler, s. 167-168.

537 2820 sayill Yasa’mn 107. maddesinde, partinin alacaklan yaminda borglarnin da Hazineye
devredilip devredilmeyecegi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Dolayistyla kural olarak mal
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Anayasa Mahkemesi, simdiye kadar verdigi biitin parti kapatma
kararlarimin  hitkiim  fikras1 kisminda partinin @ malvarliginin - hazineye
devredilecegini ayrica kararlagtirmaktadir. Kanimizea, bu konuda ayrica karar ™
verilmesine gerek yoktur. SPY’nin 107. maddesi, kapatma kararinin yasa geregi
zorunlu bir sonucu oldugundan ve kapatma kararim1 Bakanlar Kurulu uygulamak
durumunda bulundugundan s6z konusu hiikiim dogrudan bu karar1 ve bu kararin

yasal sonuglarin1 uygulamakla goérevli Bakanlar Kuruluna yoneliktir.

Ote yandan SPY’nin 110. maddesi, kapatilmas: i¢in hakkinda sorusturma
veya dava agilmis olan partinin malvarhimn devri konusunda simrlayic1 bir
hitkiim 6ngdrmektedir. Buna gore, kapatilmas: i¢in hakkinda sorugturma ya da
dava agilmis olan bir parti, kapanma ve buna bagli olarak malvarlifimin devrine
iligkin karar aldigi takdirde, sorusturma veya dava sonuglanincaya kadar devir
islemi yapilamayacaktir. Yasa koyucu bu hiikiimle, partinin kapatma kararinin
olumsuz sonuglarindan kaginmak icin yapacagn malvarlign devrini Onlemek

istemigtir,

5) Milletvekilligi Kaybi ve Siyasal Faaliyetin Sinirlanmasi

1995 degisikligi 6ncesinde Anayasa’nmin 69. maddesinin eski yedinci
fikrasi, kapatilan partinin mensuplarina belirli siyasal yasaklar Sngdérmekteydi.

Buna gére;

“Temelli kapatilan siyasi partilerin kuruculari ile her kademedeki
yOneticileri; yeni bir siyasi partinin kurucusu, yoneticisi ve denetgisi
olamayacaklari gibi, kapatilmig bir siyasi partinin mensuplarinin iiye ¢ogunlugunu
teskil edecegi yeni bir siyasi parti de kurulamaz.”

Buna paralel olarak, 84. maddenin eski dgtlincii fikrasi da, kapatilan

partinin iiyesi olan milletvekillerinin bu statiilerini kaybedeceklerini

O6ngbrmekteydi:

varhf1 aktif ve pasif biitin unsurlan icerdifine gére partinin mevcut borglarinin da Hazineye - -
devredilecegi kabul edilmelidir,
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“Anayasa Mahkemesinin kararinda partinin kapatilmasina eylem ve
sozleri ile sebebiyet verdigi belirtilen milletvekilinin iiyeligi ile temelli olarak
kapatilan siyasi partinin, kapatiimasina iligkin davanin agildig tarihte, parti {iyesi
olan diger milletvekilinin iyeligi, kapatma kararinin Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisi Bagkanligina teblig edildigi tarihte sona erer.”

Bu anayasal hiikiimlere uygun olarak 2820 sayili SPY de aym yasaklari
95. maddenin eski metninde diizenlemis ve buna ek olarak eylemleriyle partinin
kapatilmasina neden olanlarin cn yil slireyle baska bir partiye girmelerini ve

milletvekili aday1 olmalarin1 yasaklamigt.

Iste 1995 Anayasa degisikligi ile, anilan yasaklar daha orantili ve makul
seviyeye indirilmis ve demokratik toplum diizenin gereklerine aykir1 olmayacak
diizenlemeler 6ngériilmiistiir. Bir kere, partisi kapatilan biitiin milletvekillerinin
milletvekilligi statiistini kaybetmesi gibi adil olmayan ve orantisiz bir yaptirim
yiirtirlitkten kaldirilmig; onun yerine, bu yaptimmin kapsami partinin
kapatilmasina s6z ve eylemleriyle neden olan milletvekilleriyle sinirli tutulmugtur.
Boylece, kapatilan partinin biitlin iiyelerine getirilen siyasal yasaklar, yeni
diizenlemede partinin kapatilmasina soz ve eylemleriyle neden olan iiyelerle
smirlanmugtir. Ikineisi, on yilik yasakliik dénemi Anayasa Mahkemesinin
gerekeeli kapatma kararinin Resmi Gazetede yayinlanmasindan itibaren bes yillik
siireye indirilmigtir (md.69/8). Ayrica, milletvekillifinin diigmesinin ytiriirliik
zamani - ise, gerekceli kararin Resmi Gazetede yaymnlandify tarih olarak
belirlenmistir (md.84/5)>%,

%3 Ashinda Anayasa degisikligi teklifinde parti kapatma sonucunda milletvekilliinin diigmesi
esas! yer almamaktaydi ya da en azindan oldukga gii¢ kosullara baglanmigti. Teklifin gerekgesinde
konu su gerekgelerle agiklanmigtur:

“Bir siyasi partinin kapatilmas1 esasen agir bir karardir. Ustelik bu karara bagh olarak
milletvekili sifatinin - kaybettirilmesi, olayr daha da apirlagtirmaktadir. Segimle gelen
milletvekilinin segimle gitmesi gerekir. Bir partinin kapatiimasinin milletvekilligini de diigtirmesi
demokratik olmayan bir sonugtur. Milletvekili olmaya engel bir sugun vuku bulmasi durumu
elbette sakhdir.”

“Bu degisiklikle, bir partinin kapatilmasinin bir milletvekilliinin digmesine sirayet
ettirilmesi igin o milletvekili hakkinda kesinlesmis ve onun milletvekili olmasini engelleyecek bir
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Amlan Anayasa degigikliklerine uygun olarak 4445 sayili uyum Yasasi,

2820 sayil1 SPY’nin 95. maddesini yeniden diizenlemistir. Buna gore;

“(...) Bir siyasi partinin kapatilmasina s6z veya eylemleriyle neden olan
kuruculari dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesinin kapatmaya iliskin kesin
kararmin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayinlanmasindan baglayarak bes-yil
stireyle bir bagka partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve denetg¢isi olamazlar.

Siyasi partiler bu kisileri higbir suretle se¢imlerde aday gosteremezler.”

Anlan Yasa metninde iki nokta dikkat cekicidir. Birincisi partinin
kapatilmasina s6z veya eylemleriyle neden olan milletvekillerinin bu statiilerini
yitirecekleri yoniindeki anayasal hiikkiim (md.84/5), Yasa metninde yer
almamaktadir. Ancak s6z konusu Anayasa hiikmiiniin dogrudan uygulanabilecek
nitelikte olmasi; Yasa’daki eksik diizenlemeyi 6nemsiz kilmaktadir. fkincisi,
Anayasa’da agikca yer almadifi halde, madde metininde s6z konusu kisilerin
secimlerde aday gosterilemeyecekleri hikkmii yer almaktadir. SPY’nin 95.
maddesinin eski metninde bu hiikiim, “milletvekilligi igin aday olamazlar”
bigiminde smrlanmigti. Oysa 4445 sayii Yasa ile degisik 95. madde,
“segimlerde” diyerek; hem genel segimleri, hem de yerel segimleri kapsamina
almis ve eski metne gore yasaklama alanimi genigletmigtir. Ancak, 95. madde yeni
haliyle; bu kisilerin partiler tarafindan aday gosterilmelerini yasaklamigtir.
Dolayisiyla, bu ifadeden se¢imlere bagimsiz aday olarak katilimm miimkiin
oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

hikiim olmasi gerekir, kurah getirilmektedir.” Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, dénem:19, cilt: 88,
yasama yili: 4 (123. Birlesim, 14.06.1995) S.Sayist: 861, 5. 9.

Anayasa Komisyonu ise teklif metnini, milletvekilligi kaybin partinin kapatilmasina s6z
ve eylemleriyle neden olanlar1 kapsayacak bigimde degistirmeyi yeglemistir: “Komisyonumuz
partinin temelli kapatilmasmna beyan ve faaliyetleriyle sebep olan biitiin ityelerini bu yasagm
kapsamu igerisine almayi, hem igin icabma, hem de esitlik ve hakkaniyet gereklerine uygun
bulmugtur.” Bkz. Anayasa Komisyonu Raporu, s. 33.

229



Yasa ile segimlere bagimsiz aday olarak katilim yolunun agilmasi, hakli
elestirilere ugramistir. SAGLAM’a gore, burada s6z konusu olan yaptirim,
partilerden ¢ok, bir partinin kapatilmasina sz ve eylemleriyle neden olan
kimselere yoneliktir. Anayasa’mn parti {iyesi olmasini yasakladigi bir kimsenin
milletvekili olmasina cevaz verecegini diisiinmek abestir. Kald1 ki, bu kimselere
bagimsiz aday olma olanagimin taninmasi, kesin ve baglayici olan Anayasa
Mahkemesi kararlarim1 dolanma sonucunu dogurur ve bu yonii ile de Anayasa’ya
aykin olur. Anayasa’ya aykirilik tartigmalarinin 6nlenmesi i¢in bu hitkmiin, “bu
kigiler se¢imlerde hicbir surette aday olamazlar” bigiminde degistirilmesi

zorunludur®™>.

5% Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku .., 5.117; Fazil SAGLAM, “Erbakan Bagmsiz
Aday Olamaz”, Entelektliel Bakis, Milliyet Gazetesi, 9.02.1999. (Yazar, stz konusu elegtiriyi
Partileraras1 Uyum Komisyonu Teklifinde yer aldifs bigimiyle yapmistir. Ancak, bu Teklif ayni
igerikle yasalagtifindan amlan elestiriler 4445 sayih Yasa agisindan da gegerliligini
korumaktadir.); Aym y6nde bkz. Korkut KANADOGLU, “Parti Yasaklama Rejimi”, s. 277-278.

230



Uciincii Boliim
ANAYASA MAHKEMESIi VE IHAM KARARLARINDA
PARTI YASAKLARI VE SORUNLARIN ASILMASINA

YONELIK ARAYISLAR

I. Anayasa Mahkemesi ve IHAM Kararlarmda Parti Yasaklari

1982 Anayasasi’nin Ongdrdiifti parti yasaklama rejiminin Avrupa
hukukuna uyum sfirecinin neresinde oldugunu saptayabilmek icin; IHAS
hitkimleri ve bu hiikiimleri uygulayan yargi organinin kararlarinin
degerlendirilmesi btiyllk Onem tagimaktadir. Bu nedenle, Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin parti kapatmaya iliskin verdigi kararlar ile IHAM tarafindan
verilen kararlarin bir 6zetini sunmak; daha sonra her iki Mahkemenin yaklagim

farkliliklarini ortaya koymak agisindan yararh olacaktir.

A) Karsilagtirmah Ornek Kararlar

1) Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP) Kararn

a) Anayasa Mahkemesi Kararr>*®

IDDIANAMENIN OZETi: TBKP, 4 Haziran 1990 tarihinde kurulmus ve
kurulugundan on giin sonra Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilif tarafindan hakkinda
kapatma davasi agilnustu. Bagsavcilik Iddianamesinde; Parti’nin Anayasa ve

2820 sayili SPY hiikiimlerine aykir1 olarak, sosyal bir simfin diger sosyal simflar
tizerinde egemenlik kurmay1 ve Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez

biitiinliiiinti bozmay1 amagladifini; ayrica kullamlmas: yasak parti adi tagidig1 ve
kapatilan bir partinin devam: oldugunu beyan ve iddia ettigini ileri siirerek
kapatma isteminde bulunmugtur.
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SAVUNMA: Davali Parti savunmasinda; giiniimiizde komiinist partilerin
proletarya diktatorliigiinii benimsemediklerini ve TBKP’nin de boyle bir hedefi
bulunmadigini ileri siirmiigtiir. Bu anlamda Parti marksizmin geleneksel
yaklasimindan farkli olarak, siddetin gelisme i¢in zorunlu olmaktan ¢iktigim ve
hatta gelismeyi tehdit eden bir nitelik kazandigin: ileri stirerek siddeti reddetmis
ve amaglarinin temel hak ve 6zgiirliikleri, demokrasiyi ortadan kaldirmak degil;
tam tersine eksiksiz gergeklestirmeye yonelmek oldugunu ifade etmistir.

TBKP, Anayasa’da “komiinist” parti adim yasaklayan bir kural
bulunmadigini; yasaklanan seyin siif veya ziimre egemenligi ya da herhangi bir
diktatorliik oldugumi belirterek SPY’nin 96. maddesinin IHAS ne ve Anayasa’ya
aykirt oldugunu ileri stirmiigtiir. Davali Parti, Anayasa’ya aykir1 s6z konusu yasa
hiikmiintin gegici 15. madde kapsaminda olsa bile, iptal edilmesini ya da en
azindan bu gibi durumlarda hukuksal bir ¢6zlim olarak ihmal edilmesini talep
etmistir,

Davali Parti’ye gore, baz1 etnik gruplarin ve azinhklarin kendi dillerini
konusmak istemeleri, Tiirkge’nin resmi dil olmaktan ¢ikarilmasi anlamina gelmez.
Ote yandan Parti, hukuksal bir kavram olan Tiirkiye milletinin bir pargasim
olugturan Kiirt halkimin ayrilifimi degil, esitlik, haklilik ve goniilliiliik temelinde
birligini savunmaktadir.

Programda TBKP’nin, TIP ve TKP’nin birlesmesinden olusan bir parti
oldugunun belirtilmesine gelince; bu tiimce ile TBKP’yi olusturan insan
unsurunun, kadrolarin, TIP ve TKP’deki insan unsuru yani o Parti’lerde ¢aligan
kadrolar oldugu anlatilmaktadir. TBKP programiyla, yeni marksizm yorumuyla,
diinyaya bakis agisiyla yeni bir parti olup kapatilan bir partinin (TIP) devami
degildir.

KARAR: Mahkeme 6ncelikle usule iligkin olarak davali Parti tarafindan
One siiriilen Anayasa’ya aykinlik sorununu ele almis ve gegici 15. madde
kapsaminda olan yasa hiikiimleri hakkinda Anayasa’ya aykinlik savinda
bulunulamayacagim belirterek bu istemi incelememistir. Mahkeme’ye gore, gegici

30 AYM, E. 1990/1 (parti kapatma), K. 1991/1, Kt. 16.07.1991; AYMKD, say1: 27/2, s. 885-969.
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15. madde, Anayasa koyucunun belli bir donemde ¢ikarilan yasalarin Anayasa
yargisinin denetimi diginda kalmasi yolunda yaptig: siyasal bir tercihin ifadesidir.
Bu nedenle, SPY’nin kimi kurallarinin ihmal edilmesi yoniindeki istem de kabul

edilmemistir.

Mahkeme, esas yoniinden yaptifi degerlendirmede Oncelikle Parti’nin
sosyal bir simnifin dier sosyal simflar iizerinde egemenlik kurmayi amacladig
iddiasim1 ele almigtir. Bu baglamda, konuyla ilgili oldugu gerekgesiyle “sosyal
siniflar”,  “smif miicadelesi”, “proletarya diktatorligli”, “sosyalizm”,
“eurokomiinizm” gibi kavramlar hakkinda uzun ve ayrnntili agiklamalar
yapilmigtir. Mahkeme, sinif egemenligini “siyasi iktidarin ve siyasi faaliyetin belli
bir sinifin tekeline gegmesi, toplumdaki diger siniflarin ve partilerin siyasi hayatin
digina itilmesi, onlara iktidar olma hak ve imkamimin taninmamasi” olarak
tamimlamig; bu tanimdan hareketle Parti’nin tiiziik ve programi ile savunmalarin
birlikte degerlendirerek davali Parti’nin ¢ogulcu, katilimei, ¢ok partili ve halk
oyuna dayanan demokratik siyasal kurumlari benimsedigini saptamig ve
dolayistyla sinif egemenligi amact giidiilmedigi kanaatine varmigtur.

Kullanilmasi yasaklanmig adla parti kuruldugu iddiasim degerlendiren
Mahkeme, Partinin adinda bulunan “komiinist” sozclifiinii yasak parti adlar
kapsaminda oldufu gerekcesiyle 2820 sayili SPY’nin 96. maddesine aykir
bulmug ve bu yasagin sif egemenligi amaci giidiilmesinden bagimsiz bir yasak
olarak diizenlendigini belirterek, bunun davali Parti agisindan kapatma nedeni
sayilmasi gerektigini ifade etmigtir.

Davali Parti’nin, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez bitiinliigiinii
bozma amaci tagidigi yolundaki iddia, Mahkeme tarafindan olduk¢a ayrintil: ve
uzun agiklamalarla degerlendirme konusu yapilmustir. Mahkeme, Lozan
Antlasmasi’nda 6ngériilen gayr1 miislim azinliklardan bagka Tiirkiye’de azinlik
bulunmadifimi saptadiktan sonra, “millet” ve “milliyet¢ilik” kavramlan tizerinde
ayrintili olarak durmus ve daha sonra Partinin tiizikk ve programinda yer alan su
ifadeleri 2820 sayilh SPY’nin 78. maddesinin (a) ve 81 maddesinin (a) ve (b)
bendlerine aykir1 bulmugtur: “Anayasa’da Kiirtlerin varlifi tammnmahdir*-; “Kiirt
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sorununun ¢dziimii Kiirtlerin 6zgiir iradesini temel almali, Tirk ve Kiirt
uluslannin ortak gikarlarina dayanmali ..”; “Kiirtlerin ulusal varlifi ve mesru
haklari, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana inkar edilmigtir”; “Gelisen Kiirt

ulusal bilincine egemen giigler yasaklarla baski ve terdr ile yamt vermigtir”

Boéliinmez biitiinliik ilkesini, Devlet “tek”tir, {ilke “tiim”diir, ulus “bir’dir
formiillt ile O6zetleyen Mahkeme’ye gore; bunlar Cumbhuriyetin kaynagim

olusturan tartigilmaz kavramlar, 6diin verilmesi olanaksiz ilke ve niteliklerdir.

TBKP’nin, kapatilan bir partinin (TIP) devami oldugunu iddia ve beyan
etmesini SPY’nin 96. maddesinin ikinci fikrasina aykiriiini degerlendiren
Mahkeme, “kapatilan parti” kapsamina hem 2533 sayili Yasa ile feshedilen
partileri; hem de bir yargi orgam karan ile kapatilan partileri dahil etmis; ancak
bir partinin daha 6nceki diistince, siyasal eylem ve hukuksal orgiitlenme
baglaminda varlik gosteren cesitli siyasal hareketlerin kiiltiirel mirasina talip
olunmasini ya da béyle bir savda bulunulmasini son derece dogal ve demokratik
karsilayarak; bunu, kapatilan bir partinin devami olarak degil; marksist
orgiitlenmenin birikiminden yararlanip yeni bir parti olusturmak bigiminde
yorumlamugtir.

Sonug olarak Mahkeme, TBKP’nin tiiziik ve programimin azinlik yaratma
yasagim ihlal ettifi ve yasaklanan bir parti adi kullandig1 gerekgesiyle ve oy
birligi ile kapatilmasina karar vermisgtir.

b) IHAM Karar>

Anayasa Mahkemesi karar ile kapatilan TBKP, kapatma kararinin ve parti
yoneticilerine getirilen siyasal faaliyet yasagimn IHAS hiikiimlerine aykir oldugu
gerekgesiyle 7 Ocak 1992 tarihinde Komisyon’a bagvurmus, Komisyon da 3 Eyliil

3! United Communist Party of Turkey and others v. Turkey (Applications nos.

133/1996/752/951) 30.01.1998 ; kararm Tiirkge gevirisi igin bkz. insan Haklarnn Kararlar
Derlemesi, (Karan Tiirkge’ye gevirenler: Osman Dogru, Sibel Inceoglu) cilt: 2, Istanbul, 1998, s.
372-394. Ayrica, kararin Ingilizce ve Fransizca metinlerine gu internet adresinden ulagilabilir :
http://www.echr.coe.int/
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1996 tarihli raporu ile Soézlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigini, 9. ve 10.
maddeler y6niinden ise ayr1 bir sorun bulunmadigini, 14. ve 18. maddeler ile
Birinci Protokoliin 1. ve 3. maddeleri g¢ergevesindeki sikayetlerin ayrica

incelenmesinin gerekli olmadigim ifade etmigtir.

Hiikiimet savunmasinda, 11. maddenin siyasal partileri kapsamadigini, bir
partinin tiiziik ve programiyla devletin anayasal diizenini ihlal etmesi durumunda
Mahkeme’nin S6zlesme’yi konu bakimindan uygulamamasi gerektigini ya da en
azindan 17. maddenin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Hiikiimete gore;
Tiirkiye, yasadifi ter6r deneyimi kargisinda Tiirk toplumunun ¢esitli béliimleri
arasinda siddeti ve diismanhig kigkirtabilecek ifadeler kullanilmasim ve rgiitler
kurulmasini yasaklamak zorunda kalmistir. Bu nedenle, S6zlesme’nin kétiiye

kullaniimasini engellemek igin 17. maddenin uygulanmas: gerekir.

Komisyon gibi Mahkeme de, 11. maddenin partileri kapsamadigina iligkin
Hiikiimet iddiasim yerinde bulmamis ve bu maddede sayilan Orgiitlenme
modellerinin tiiketici olarak sayilmadigini yalmzca 6rnekler verildigini ifade etmis
ve Sozlesme’nin demokrasiye verdigi Onem agisindan s6z konusu maddenin

siyasal partileri 6ncelikle kapsadi1 sonucuna varmustir.

Mahkemeye gére; Sozlesme’nin partilere sagladifn gilivence yalmzca
kurulug asamasiyla siirh olmayip, kurulustan sonra siyasal faaliyetin &zgtirce
yliriitiilmesini de kapsar. Ancak bu, faaliyetleriyle devletin kurumlarini tehlikeye
sokan bir &rgiittin bulunmasi halinde; yetkili makamlann, devletin kurumlarim
koruma yetkisinden yoksun olduklari anlamina gelmez. Bununla birlikte,
demokratik toplumun korunmasi geregi ile bireyin haklarmn korunmas: geregi

arasinda bir uzlagmanin bulunmasi Sézlesme sisteminin §ziinti olugturur.

Miidahalenin hakli olup olmadigini degerlendiren Mahkeme, miidahalenin
hukuken o6ngoriilmiis oldugunu saptadiktan sonra; mesru bir amag¢ bulunup
bulunmadifim aragtirmistir. Mahkeme’ye gore, Parti’nin adinda “komiinist”
sozctigliniin kullamlmasi; 11. maddedeki mesru amaglarin hi¢ biri ile hakh
gbsterilemez. Zaten Anayasa Mahkemesi de, TBKP’nin demokratik kurumlara
saygl duymadifim veya bir diktatdrliik kurma amacinda oldufunu gosteren
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herhangi bir kamtin bulunmadigim kabul etmistir. Ustelik, 3713 sayih Terorle
Miicadele Yasasi, komiinist egilimli oldugunu beyan eden orgiit ya da faaliyetlere

katilmay1 sug sayan Ceza Yasasi hiikiimlerini yiiriirliikten kaldirmugtir.

Ancak Mahkeme, TBKP’nin programindaki Tirk ve Kiirt ayrimina
dayanan kismu agisindan; bu kararn iilke biitiinliigiinii ilgilendirdidi gerekgesiyle
11. maddede 6ngoriilen mesru amaglardan en az birine dayandigini ve bunun da

ulusal gtivenligin korunmasi oldugunu ifade etmigtir.

Mahkeme, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiZim
degerlendirirken; hem demokratik g¢ogulculuk baglaminda partilerin dnemine
igaret etmig; hem de orgiitlenme O6zgiirliigiine iligkin 11. maddenin ifade
Ozgiirliiflinii diizenleyen 10. madde 1siginda ele alinmasi geregi {lizerinde
durmustur. Demokrasiyi, Avrupa kamu diizeninin temel bir 6zelligi olarak géren
Mahkeme’ye gore, ifade 6zgiirliigiiniin topluca kullamilmas: parti faaliyetlerinin
bir kismim olusturdugu igin partilerin 10. maddedeki ifade ozgiirliigii
glivencesinden yararlanmasi dogaldir. 10. madde ile diizenlenen ifade dzgiirltigii,
sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez haber
ve diistinceler igin degil; aleyhte olan, garpic1 gelen veya rahatsiz eden haber ve

distincelere de uygulanur.

Mahkeme, TBKP’nin daha faaliyetlerine baglamadan kapatildigina ve
kapatma kararinin yalmizca Parti’nin tiiziik ve programina dayanilarak verildigine
dikkat ¢ekmis, Parti’nin yalmizca ifade ozgiirliiiinii kullanmasi nedeniyle
kapatildifi kanaatine varmustir. Ayrica, ilgili ve yeterli diger kosullarmn
bulunmamas: durumunda; partinin yalmzca adinda bulunan komiinist s6zciigii
nedeniyle kapatilmasini afir ve orantisiz bir yaptirim olarak degerlendirmistir.
Mabkemeye gore, gerek komiinist ideolojiden esinlenen siyasal faaliyetlerin sug
olmaktan ¢ikarilmasi ve gerekse Anayasa Mahkemesi’nin kararinda Parti’nin sinif
tahakkiimunu amag¢lamadiini; aksine, siyasal ¢ogulculugu ve demokratik ilkeleri
benimsedigini saptamasi, TBKP’nin Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan 17
Agustos 1956°da kapatilan Alman Komiinist Partisi’nden agikga farkli oldugunu
gostermektedir.
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Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilen ikinci iddia, TBKP’nin
ayriig1 ve Tiirk Ulusu’nun boliinmesini tegvik ettigi iddiasidir. Mahkeme’ye gére;
her ne kadar TBKP programinda Kiirt “halk”indan ve “ulusu”ndan s6z etmisse
de; Kiirtleri bir azinlik olarak tanimlamadigini ve varliklarimin taninmas: diginda
Kiirtler igin 6zel muamele veya haklar ve ozellikle Tiirk niifusunun biitiiniinden
ayrilma hakki talep etmedigini belirterek; siyasal bir 6rgiitiin yalnizca devletin
niifusunun bir kisminin durumunun agik bigimde tartistlmasinin ve demokratik
kurallar gergevesinde ¢oziimler Onerilmesinin engellenmesi hakli bir miidahale
degildir.

Ote yandan Mahkeme, Parti’nin amag¢ ve niyetinin belirlenmesinde
yalmzca tlizik ve programin yeterli olmadifim, bunlarla birlikte yiiriitiilen
faaliyetlerin ve savunulan gériiglerin kargilastirilmasi gerektigini; oysa, TBKP’nin
kurulusundan hemen sonra kapatilmasi nedeniyle herhangi bir faaliyette
bulunmak igin zamammn dahi olmadifimi; dolayisiyla, Parti’nin yalmzca ifade

Ozgiirliigiint kullanmaktan dolay: kapatildifimi not etmistir.

Sonug olarak Mahkeme’ye gore, TBKP’nin henliz faaliyete baglamadan
kapatilmas1 ve yoneticilerine siyasal faaliyet yasagi getirilmesi mesru amagla
orantisiz agir yaptirim olup; demokratik bir toplumda gerekli degildir. Miidahale
S6zlesme’nin 11. maddesini ihlal etmistir.

2) Sosyalist Parti (SP) Karan
a) Anayasa Mahkemesi Karar>*

IDDIANAMENIN OZETI : 1.02.1988 tarihinde kurulan SP hakkinda

agilan birinci kapatma davasi Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmis™®;

32 Bkz. AYM, E. 1991/2 (parti kapatma), K. 1992/1, Kt. 10.07.1992 (ikinci Sosyalist Parti
Davas1) ; AYMKD, say:: 28/2, s. 696-831. Bu kararin yorum ve elestirisi konusunda bkz. Mithat
SANCAR, “Sosyalist Parti’nin Kapatilmas: Karar1 Uzerine Diisinceler”, Amme Idaresi Dergisi,
cilt: 25, sayx: 4, Aralik 1992, s. 165-179.

543 AYM, E.1988/2 (parti kapatma), K.1988/1, Kt. 8.12.1988 (Birinci Sosyalist Parti Davast), bkz.
AYMKD, sayt: 24, s. 534- 620 ; RG. 16.05.1989 — 20167.
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ancak aym Parti hakkinda 14.11.1991 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig

tarafindan ikinci kapatma davast agiimugtir.

Bagsaveilik, SP tarafindan bastirilip dagitilan yayinlarin  (Serhildan
Cagrilari; Kirt Sorununa Coziim-4) ve Parti yoneticilerinin konusmalarinin
igerigini 2820 sayili SPY’nin md. 78/a ve md. 81/a, b hiikiimlerine aykin oldugu
iddiast ile Parti’nin kapatilmasini talep etmigtir.

SAVUNMA : Davali Parti oncelikle usule iligkin sorunlan giindeme
getirerek; davamn SPY’nin 9. maddesine uyulmaksizin agildiini ve yargilamanin
durugmali yapilmasimi, IHAM tarafindan goriilmekte olan TBKP davasmin
sonucunun beklenmesi gerektigini ileri siirmiig; ayrica, davada uygulanacak olan
SPY’nin 78. ve 81. maddelerinin Anayasa’ya ve THAS hiikiimlerine aykir1 olmasi
nedeniyle, gegici 15. maddenin korumasindan gikarilarak iptal edilmesini talep
etmigtir.

Davali Parti’ye gore; dava konusu belgeler biitiinliik i¢inde ele ahnnialms,
her “Kiirt” s6ziiniin gegtigi ciimle suglama konusu yapilmis, dava ile ilgisiz bilgi
ve belgeler de sorusturma evrakinin i¢ine dahil edilmistir. Ornegin, Parti Genel
Bagkam1 Dogu Peringek’in Genel Bagkan olmadan hatta parti iiyesi bile degilken
yaptifn konusmalar -ki bu konugmalar hakkinda Diyarbakir DGM tarafindan
beraat karan verilmistir- iddianamede delil olarak g&sterilmistir.

SPY’nin davada uygulanmas: istenen hiikiimleri, Ceza Yasasi’mn 141 ile
142. maddelerinin ve 2932 sayih Ana dil yasagma iligkin Yasa’nin yiiriirlikkten
kaldirilmas: sonucunda sug olmaktan ¢ikarilmigtir. Dolayisiyla, ceza yasalarindan
¢ikarilan bu hitkiimlerin siyasal partiler agisindan da ceza hiikkmii niteligi

tastmamasi ve uygulanmamasi gerekir.

Daval1 Parti’ye gore; Kiirt halkina kendi kaderini tayin etme hakkimn
savunulmasi ayrilmay1 degil; goniillii birlikteligi hedeflemektedir. Parti bu amagla
esitlik, 6zgiirliik, goniilliiliikk temelinde barig1 ve siyasal bir ¢oziim 6nermektedir.
Dolayisiyla Parti’nin ayrilikgiligi amagladiga yoniindeki iddia gegerli degildir.
Agiklanan bu nedenlerle davanin reddi gerekir.
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KARAR : Mahkeme, 6n sorunlara iligkin yaptigi degerlendirmede;
SPY’nin 9. maddesinin ancak kurulus asamasinda verilen tiiziikk ve programla
sinirh oldugu gerekgesiyle davada bu maddenin uygulanamayacagini; [HAM
tarafindan TBKP hakkinda verilecek kararin ise, kendi olayiyla sinirli oldugu,
dolayisiyla goriilmekte olan kapatma davasi agisindan bekletici bir sorun
olugturmayacagi kanaatindedir. Mahkemeye gore, davali Parti tarafindan
Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen SPY’nin 78. ve 81. maddeleri gegici 15. madde
kapsaminda oldugundan bu maddeler hakkinda Anayasa’ya aykirlik iddiasinda
bulunulamayacagi gibi, iptal edilemeyen bir hilkmiin ihmali de s6z konusu

olamaz.

Mahkeme, davanin esasi yoniinden yaptigi degerlendirmede, Oncelikle
“ulus”, “Atatiirk Milliyet¢iligi” gibi kavramlar {izerinde olduk¢a uzun tarihsel ve
sosyolojik agiklamalarda bulunmus; ulus biitiinliigiintin Atatiick Milliyetgiligi
isiginda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica Mahkeme, SP’nin
Atatiirk milliyetciligine ideolojik olarak kars1 gikmasiny; tilke ve ulus biitlinliigtine
de kars1 ¢ikmak anlaminda yorumlamistir.

Dogu Peringek’in Genel Bagkan olmadan o&nce yapmis oldugu
konugmalarin delil olarak kullanilip kullamlamayacagini degerlendiren Mahkeme,
bu konugmalarin Parti tarafindan benimsenerek bastirildifim (Serhildan Cagrilar
1-2) ve Parti yayim olarak dagitildifini; ayrica, TRT’de Genel Baskan sifat1 ile
yapilan se¢im konusmasimn Parti Merkez Karar Kurulunun karan ile
gergeklestigini belirterek; s6z konusu yaymn ve konusmalarin Parti’yi baglayan
delillerden sayilmasina karar vermistir.

Parti Yoneticileri hakkinda DGM tarafindan beraat karar1 verilmesinin ve
Tirk Ceza Yasasi’mn 141 ve 142. maddelerinin yirtirlikten kaldirilmasinin
kapatma davasmna etkisini ele alan Mabkeme; davanin kigi, kurum, 6ge ve
hukuksal dayanak yoniinden beraat konusu davadan farkli oldugu; bu nedenle
kesin hiikiim etkisi bulunmadif1; ayrica, beraat kararimin eylemin varh$: ya da
yoklugu nedenine degil; Ceza Yasasi’nin dayanilan maddelerinin 3713 sayili Yasa
ile kaldirilmasina dayandifin, kald: ki, Ceza Yasasi’nda sug olugturan bir eylemin
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SPY’ye gore parti kapatma nedeni olarak Ong6riilmiis olmas1 durumunda ve
daha sonra o eylemin sug olmaktan ¢ikmasinin parti kapatma nedeni olmaktan da

¢iktig1 anlamina gelmeyecegini ifade etmistir.

Parti'nin kapatmaya konu olan faaliyetlerini IHAS agisindan da
degerlendiren Mahkeme, Tiirk ulusunu Kiirt ve Tiirk olarak ikiye ayirmanin ve
ayr1 devletler kurmay1 amaglamanin 6rgiitlenme 6zgiirliigiine iligkin 11. maddenin
ikinci fikrasindaki sinirlama nedenleri (6zellikle milli giivenlik, kamu diizeni ve
giivenligi) kapsaminda oldugunu; bu nedenle kapatma kararinin 11. maddeyi ihlal
etmedigini belirtmistir. Higbir hak ve 6zgiirliiglin demokrasiyi yikmak amaciyla
kullanilamayacagimi ifade eden Mahkeme, davali Parti’nin faaliyetlerinin
Sozlesme’nin 17. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini; demokratik,
laik ve sosyal hukuk devletini yikmayi 6nermenin ve bunu zorla gergeklestirmeye
cagrida bulunmanin demokratik hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullaniimasi
anlamina geldigini; dolayisiyla Parti’nin faaliyetleriyle 17. maddeyi ihlal ettigini
ifade etmistir.

Mahkeme kararda; o dénemde yogun olarak yasanan béliicli terdriin de
etkisiyle zaman zaman yargilama konusunu agan saptamalarda bulunmusgtur:
“..Sosyalist Parti’nin dava konusu faaliyetleriyle, terdristlerin gergek istek ve
savlari baska bir bigimde belirtilmektedir>*; “Kimi siyasal nedenlerle dig
etkenlerden kaynaklanan, kimi varsaymm, yorum ve bahanelere dayanan, insan
haklar1 ve ozgirlik savlariyla yogunlastirilan sakincali amaglara gegerlilik
tanmamaz.”*; “Ogzellikle, ara¢ farkli olmakla birlikte Sosyalist Parti’nin
faaliyetlerindeki amacin teroristlerin amaci ile benzerlik gosterdigi dikkat

gekicidir™>*; «. Her yurttagin her yerde ve her zaman kargilagabilecegi durumlar

s44 Ayni karar, s. 794.

345 Aym1 karar, s. 803.

346 Aym karar, s. 811.
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bahane edilerek terér yoluyla devlet pargalanmak, {ilke boliinmek

istenmektedir”>*’.

Ayrica Mahkeme’nin kararda yer alan demokratik ¢ogulculuk ve tek dogru
yasagl ile bagdagmayan ifadeleri dikkat gekicidir: “.. Tartigilamaz kavramlar ve
degerlerle, 6diin verilmesi olanaksiz ilke ve niteliklerin kaynagi Tirkiye
Cumhuriyeti’dir” 548 . «“Devylet, iilke, ulus konulari, her devlette farklilik gosteren,
tarihsel siirecle ulagilan, yeniden degistirilip bi¢imlendirilmesi olanaksiz
olgulardir*>* ; “Diinya, ¢aglar boyu Anadolu igin “Tiirkiye’ ve burada yasayanlar
igin “Tiirkler2 adim kullanmgtir™>°

Sonug olarak Mahkeme, davali Parti’nin Tiirk Ulusu’nu irk esasina dayali
olarak “Tiirk ve Kiirt Uluslar’” bigiminde ikiye boldiigiinit; Kiirtlere kendi
kaderini tayin hakkinin verilmesini savundugunu ve bdylece SPY ve Anayasa
hiikiimleri agisindan {ilke ve ulus biitiinliiglinG ihlal eden davali Parti’nin
kapatilmasi gerektigini ifade etmistir.

b) IHAM Karari™!

S P, Anayasa Mahkemesi’nce hakkinda verilen kapatma kararinin ve Parti
yoneticilerine getirilen siyasal faaliyet yasagimin S6zlesme hiikiimlerini ihlal ettigi
iddiasiyla 31 Arabk 1992 tarihinde Komisyon’a bagvurmus, Komisyon da
S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle bagvuruyu kabul
edilebilir bularak dosyay1 27 Ocak 1997 tarihinde Mahkemeye géndermistir.

47 Aym Karar, s. 814.
8 Aym Kkarar, s. 803.
49 Ayni karar, s. 804.
% Aymi karar, s. 794.
3! Socialist Party and Others v. Turkey (Applications nos. 20/1997/804/1007), 25.05.1998.

Kararin  Ingilizce ve Fransizca metinlerine gu internet adresinden ulagilabilir:
http://www.echr.coe.int/
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Hiikiimet savunmasinda; 11. maddenin hiébir bigcimde partilere
uygulanamayacagini, asil uygulanmasi gereken hiikmiin 17. madde oldugunu ileri
stirmiigtiir. Hitktimete gore; S P, Kiirt kokenli yurttaglar ayr1 bir devlet kurma
hakkina sahip “ulus” olarak diiglinmiis ve federasyon kurulmasini savunarak
devletin temel yapisina kargi bir tehdit olugturmustur. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi, tipki Fransiz Anayasa Konseyi’nin Korsika’nin Statiistine iligkin
kararinda oldugu gibi bu siyasal amacin anayasal diizenle bagdagsmadigini kabul
etmigtir.

Hiikiimet, tipk1 Anayasa Mahkemesi’nin yapti31 gibi davada 17. maddenin
uygulanmasi gerektigini ¢iinkii, S P’nin siddet kullanmay: savundugunu, Tiirk
Devletine kars1 nefret duygularimi artirdifini, toplumu iki kargit gruba bolmeyi
amagladiimi ve bu gekilde davranarak PKK tarafindan s6ylenenlerin aymisim
sGyledigini ifade etmigtir.

Oncelikle, 11. maddenin siyasal partilere uygulanamayacagi yoniindeki
Hiikiimet goriiglini degerlendiren Mahkeme, TBKP kararinda oldugu gibi
partilerin demokratik isleyis konusundaki 6nemine isaret ederek; bu 6nemlerinden

dolay1 11. maddenin kapsamina 6ncelikle partilerin girdigini ifade etmistir.

Mahkeme, 11. madde agitsindan parti Ozgiirliifine bir miidahalenin
varlifini ve bu mﬁdahalenin Anayasa ve 2820 sayili SPY hiikiimleri gergevesinde
hukuksal olarak 6ngériildiiglinii saptamis ve bu miidahaleyle 11. maddedeki
megsru amaglardan en az birinin -ulusal giivenligin- korunmasinin amaglandigini
kabul etmistir. Daha sonra Mahkeme, s6z konusu miidahalenin demokratik bir
topumda zorunlu olup olmadifim ve izlenen mesru amag ile yaptirim arasinda
makul bir orant1 buiunup bulunmadigim degerlendirmigtir.

Mahkeme, 11. maddenin ifade 6zgirliigline iligkin 10. madde 1s18inda
degerlendirilmesi gerektigini, ¢ogulculuk olmadan demokrasi olmayacagini, bu
agidan 10. maddedeki ifade 6zgiirliigiiniin yalmzca lehe olan bilgi ve diigiinceler
veya saldirgan olmayan ifadeler agisindan degil; sarsici, rahatsizlik verici ifadeler
agisindan da gegerli oldugunu ifade etmistir. Buna gore, lilke sorunlarna bir
¢bziim bulunabilmesi i¢in karsit fikirler olsa bile; siddete doniismeyen bir diyalog
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ortaminin tesis edilmesi demokrasinin geregidir. Dolayisiyla bir siyasal grubun,
devletin belirli bir niifus grubunun durumu konusunda tartigma ortami yaratmasi
ve demokratik kurallar gergevesinde siddet icermeyen ¢éziimler liretme ¢abasinda

olmasi kapatma gibi agir bir yaptirimla kargilanamaz.

Mahkeme’ye gore; dava konusu ifadelerin asil amaci, Tiirkler ve
Kiirtler’in esit oranda ve goéniillii olarak temsil edilecegi demokratik esaslara
dayal: bir federatif sistemin kurulmasidir. Aym bigimde, Parti’nin Kiirt Halkinin
kendi gelecegi hakkinda karar verebilme ve ayrilma hakkina iligkin ifadeleri
metnin biitiinii icerisinde degerlendirildiginde; Tirkiye’den ayrnlmanin tegvik
edilmedigi aksine referandum yoluyla federatif bir ¢at1 altinda goniillti birligin
amaglandif1 goriilmektedir. Demokrasiye zarar vermedigi siirece, bir partinin
ortaya koydugu siyasal programin devletin mevcut ilkeleri ve yapisiyla
uyusmamasi demokrasi ile de uyusmayacagi anlamina gelmez. Ote yandan,
Parti’nin hukuka aykir1 olmayan ve barigcil ifadeler goriintiisii altinda gergek
amacini gizledigine iligkin bir delil bulunmadik¢a bu ifadelerin samimiyetinden
stiphe duyulmamasi gerekir.

Kapatma gibi radikal bir miidahalenin, ancak gok ciddi durumlarda kabul
edilebilecegini ifade eden Mahkeme’ye gore; S P’nin kapatilmasi, izlenen megru

amagcla orantisiz ve demokratik bir toplumda gerekli olmayan bir miidahale
oldugundan 11. maddenin ihlali s6z konusudur.

3) Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) Karar
a) Anayasa Mahkemesi Kararr>:

IDDIANAMENIN OZETI: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilign 29.01.1993
tarihli iddianamesinde; OZDEP’in programinda devletin {ilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigline aykir1 ifadelerin bulundugunu ve “Devlet din igerine
karigmayacak, din cemaatlere birakilacaktir” ifadesiyle de laiklik ilkesine aykirilik

32 AYM, E. 1993/1 (parti kapatma), K. 1993/2, Kt. 23.11.1993; AYMKD, say:: 30/2, s. 841-935.

243



olustugunu iddia etmis, bu nedenle Anayasa’y1 ve 2820 sayilt SPY’nin 78., 81. ve
89. maddelerini ihlal eden davali Parti’nin kapatilmasini talep etmistir.

Iddianameye gore; davali Parti, Tiirkiye Devleti topragi tizerinde Tiirk
Ulusu’ndan ayr1 olarak Kiirt Ulusu’nun bulundugunu, Kirt Ulusu’'nun kendi
kaderlerini kendilerinin tayin etme hakkinmin oldugunu, kiiltiiriinii, dilini
gelistirmesi her yerde bu dilini kullanabilmesi gerektigini; ayrica, laiklige aykiri

olarak DIB’nin genel idare iginden ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur.

SAVUNMA : OZDEP, oncelikle usule iligkin itiraz ve taleplerde
bulunarak davanin ihtarli kapatma usullinii diizenleyen SPY’nin 9. maddesine
gore agilmasi gerektigi halde dogrudan kapatma davasi agildifin, yargilamanin
durugmali olarak yapilmasi gerektigini, “12 Eyliil Anayasasi”nin evrensel hukuk
ilkelerine aykir1 oldugunu; ayrica, Anayasa’ya aykirt olan SPY’nin gegici 15.
madde korumasindan ¢ikariimasini, parti kapatma nedenlerinin Anayasa’dakilerle
sinirh  oldugundan davada uygulanacak SPY hiikiimlerinin iptal edilmesi
gerektigini ifade etmistir.

Davali Parti’ye gore; ¢agdas demokrasi ile yOnetilen iilkelerde birlikte
yasayan halklar kendi kiiltiirlerini gelistirmekte, kendi dillerini kullanabilmekte ve
bu o ilkelerin béliinmesine yol agmamaktadir. OZDEP, c¢agdas, demokratik,
hukuka saygil1 ve hoggoriilii bir toplum diizeni istemektedir. Cozlimleri bariggil ve
demokratik olup, siyasal iktidarlarin béliicti politikalarina karg: halklarin génillii
birlikteligini savunmaktadir.

Davali Parti’ye gore; DiB’nin genel idare iginde yer almamas: laikligin
geregidir. Bu kurum, belli bir mezhebi temsil etmekte ve anti laik faaliyetlere
zemin hazirlamaktadir. OZDEP, laikligin tammina gére DIB’nin genel idare
icinde olmamasi gerektigi kanaatindedir.

KARAR : Mahkeme, 6n sorunlarin ¢éziimiine gegmeden &nce daval
Parti’nin kapatma davas: agildiktan ii¢ ay sonra kapanma karan almis olmasinin
davaya etkisi ilizerinde durmus ve SPY’nin 108. maddesine dayanarak kapanma
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kararinin kapatxﬁa davasinin yiiriitilmesine, sonuglandirilmasina ve hukuksal

sonuglara hitkkmedilmesine engel olmayacagina karar vermigtir.

On sorunlar yéniinden yapilan incelemede ilk olarak, davanin SPY’nin 9.
maddesine gére acilmasi gerektigine ilisgkin savunma talebi ele alinmistir.
Mahkeme, s6z konusu hiikiim geregi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nca ihtar
verilmeden agilmig bulunan davanin Yasa’nin Dordiincti Kismi’'nda yasaklanan
nedenlerden ileri gelmesi nedeniyle, davali Parti’nin talebini yerinde bulmamugtir.
Ayrica, Yiice Divan sifatiyla goriilen davalar diginda kural olarak Mahkeme’nin
doya iizerinden inceleme yapmasi1 nedeniyle, yargilamanin durusmali yapilmasi
y6niindeki talep de reddedilmistir. Mahkeme, daha Onceki igtihatlarina atifta
bulunarak, gegici 15. madde karsisinda SPY hikiimlerinin Anayasa’ya
aykiriliginin ileri siirtilemeyecegini ifade etmisgtir.

Mabkeme, esasa iliskin yaptifi degerlendirmede; {ilkenin toprak
biitlinligiiniin Misak-1 Milli ile belirlendigini, azmliklarm ise, Lozan
Antlagmasi’nda Ongoriilen gayri mislimlerle smnirhi oldugunu, ulus ve iilke
biitiinltigii ilkesi geregince “Kiirt” ve “Tiirk” Uluslar1 ayrimina gidilemeyecegini,
tekil devlet yapisina aykiri olarak federatif sistemin savunulamayacagini, davali
Parti’nin Kiirt k6kenli yurttaglar1 asilsiz ve dayanaksiz sav ve suglamalarla
kargasa ve i¢ savag ¢ikarmaya kigkirttifini, ayaklanma i¢in demokratik
hoggoriiniin siirlarim1 zorladifim, ayrica gesitli nedenlerle iilke kosullarmin
zorunlu kildig1 ve genel idare iginde yer alan DIB’min hukuksal varlifina son
verilmek istendigini bunun da Anayasa’ya ve SPY’nin 89. maddesine aykir
oldugunu, agiklanan nedenlerle davali Parti’nin kapatilmasi1 gerektigini oy birligi

ile karar vermigtir.

“Ulus” kavrami konusunda tarihsel sosyolojik ayrintili agiklamalar getiren
Mahkeme’nin kararinda yargilamanin konusunu asan ifade ve saptamalar da
bulunmaktadir: “..Azinhigin sosyolojik ve hukuksal tanimlarina uygun bir nitelik
Kiirt kokenli yurttaglarda bulunmadig gibi ..”%% ; “Devlet, iilke, ulus konular1, her

553 Aym karar, s. 912.
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devlette farklilik gosteren, tarihsel siiregle ulagilan, yeniden degistirilip
bi¢imlendirilmesi olanaksiz olgulardir.”®* ; “Tartiglamaz kavramlar ve
degerlerle, 6diin verilmesi olanaksiz ilke ve niteliklerin kaynagi Tiirkiye

Cumbhuriyeti’dir.”>%.

b) iIHAM Karar>*

Anayasa Mahkemesi tarafindan 14.07.1993 tarihinde kapatilan OZDEP,
21.03.1994’te Insan Haklart Avrupa Komisyonu’na bagvurmus Komisyon da
12.03.1998 tarihinde S6zlesme’nin ihlal edildigine karar vererek davayr 24.09.
1998’de Mahkeme’ye iletmigtir.

Mahkeme oncelikle, Hiikiimetin Parti’nin kapatma kararindan énce fesih
karar1 aldifi ve dolayisiyla bu davada magdur olarak degerlendirilemeyecegi
yoniindeki ilk itirazim ele almistir. Mahkeme’ye gére; Parti, fesih kararim 6zgtir
iradesi ile degil, kapatmanin olumsuz hukuksal sonuglarina maruz kalmamak igin
aldigindan ve SPY’nin 108. maddesi uyarinca alinan fesih karar1 davanin
sonucunu etkilemeyeceginden; kararin verildigi tarihte Parti’nin mevcut
olmadiginin ileri siiriilmesi kabul edilemez.

Bu davamin TBKP ve S P davalarindan farkl: bir nitelik gdsterdigini ileri
siiren Hiikiimet, OZDEP’in silahli eylem yapan terdr orgiitiinii destekledigini,
halki ayaklanmaya kigkirttifimi ve amacina ulagmak igin anti demokratik
yontemlere bagvurmayr goze aldigim iddia etmistir. Mahkeme’ye gore;
OZDEP’in programinda siddet kullanimina, halki isyana veya demokratik ilkeleri
reddeden bir ¢afriya rastlanmamig; aksine, Onerilen siyasal projelerin
uygulanmasinda demokratik kurallara bagliik vurgulanmigtir. Mahkeme,

34 Aym Karar, s. 913.
355 Aym Kkarar, s. 913.

3% Case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey (Applications nos. 23885/94),
8.12.1999. Kararin Ingilizce ve Fransizca metinlerine su internet adresinden ulagilabilir:

http://www.echr.coe.int/

246



programda savunulan ulusal ve dinsel azinliklarin kendi kaderini tayin hakkinin
diger ifadelerle bir biitiin olarak degerlendirildiginde; béliinmeyi tesvik etmedigi,
gOniilli birligi amagladig: kanaatindedir. Parti’nin kamu oyunda agiklanandan 6te
gizli bir amag¢ tasidi1 iddiasi, Parti’nin somut eylemleri ile desteklenmedikge

programin samimiyetinden siiphe edilemez.

Parti programmda yer alan Kiirtlere ve DIB’nin statiisiine iligkin
goriiglerin, Tiirk Devletinin temel ilkeleri ile bagdagmamasinin, demokratik
ilkelerin de ihlali anlamma gelmeyecegini ifade eden Mahkeme, Parti’nin
Sozlesmede yer alan higbir hak ve ozgiirligii yok etmeye yénelik eylem veya
etkinligi bulunmadif1 gerekgesiyle; 17. maddenin uygulanmasina iligkin Hiik{imet
talebini reddetmistir

Demokratik igleyisteki 6nemleri nedeniyle partiler s6z konusu oldugunda;
11. maddedeki sinirlama nedenlerinin olduk¢a dar yorumlanmas: gerektigini ifade
eden Mahkeme, inandirict ve zorlayici nedenler bulunmadikg¢a parti 6zgiirliigtiniin
smirlandirilamayacag goriisiindedir. Oysa OZDEP, derhal ve kesin olarak
kapatilmis, yoneticilerine siyasal faaliyet yasag: getirilmis ve malvarlifi Hazineye
devredilmistir. Bu tiir radikal bir miidahale, ancak ¢ok ciddi durumlarda séz

konusu olabilir.

Sonu¢ olarak, OZDEP’in kapatilmasi mesru amagla orantisiz ve
demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale olmadiindan Sozlesmenin 11.
maddesi ihlal edilmisgtir.

4) Refah Partisi (RP) Karar

a) Anayasa Mahkemesi Karar™'

IDDIANAMENIN OZETIi: Yargitay C. Bagsaveihign 21.05.1997 tarihli

iddianamesinde RP’nin yonetici ve iyelerince islenen belirli fiillerin davali

357 AYM, E. 1997/1 (parti kapatma), K. 1998/1, Kt. 16.01.1998; AYMKD, say1. 34/2, s. 762-
1145.
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Parti’yi laiklige aykin eylemlerin odag: haline getirdigini ileri siirmiis bu nedenle

Parti’nin Anayasa’nin 69. maddesi geregince kapatilmasim talep etmistir.

SAVUNMA: Davali Parti, SPY md. 101/b’nin bu davada ihmal edilmesi
gerektigini, 103. madde agisindan da “odak olma hali”’nin unsurlarinin
gergeklesmedigini, 1995 Anayasa degisikligi ile 6ngériilen bu kavramin yasa: ile
somutlagtinnimadan dogrudan uygulanamayacagini, esasen dava konusu belge ve
ifadelerin  diigtince Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi  gerektigini,
iddianamede delil olarak gosterilen ve milletvekilleri tarafindan yapilan
konugmalarin 6nemli bir kismumn Meclis ¢aligmalar sirasinda gergeklestigini, bu
nedenle yasama sorumsuzlufu kapsamindaki ifadelerin delil olarak
degerlendirilemeyecegini, bu baglamda yasal siiresi iginde Parti’den ihrag edilen
liye ve milletvekillerinin dava konusu ifadelerinin de delil niteliginden yoksun
bulundugunu, bagka delillerle desteklenmedikge ses ve video bantlarmin da delil
niteligi tagimayacagim, islendifi zamanin yasalarma gore su¢ sayilmayan bir
fiilden dolay1 kimseye ceza verilemeyecegini, oysa dava konusu konusmalarin
Snemli bir kismimnin 1995 Anayasa degisikligi 6ncesinde yam Anayasa’da “odak
olma” kavraminin bulunmadifi donemde yapildigini, kald: ki yasal diizenleme
yapilmadan Anayasa’nin 68. ve 69. maddelerinin dogrudan uygulanamayacagin:
bu nedenlerle davanin reddedilmesi gerektigini ifade etmisgtir.

KARAR : Mahkeme ilk agamada daval: Parti tarafindan ileri siirilen SPY
md. 101/b’nin Anayasa’ya aykirilig iddiasini-ele almig ve s6z konusu hiikmiin
- gegici 15. madde kapsaminda oldugu gerekgesiyle Anayasa’ya aykinhginin iddia
edilemeyecegi gibi ihmal edilmesinin de olanaksiz olduguna karar vermisgtir.
- Daha sonra Mahkeme, davaya bakan Mahkeme sifatiyla SPY’nin 3270 sayili
Yasa ile degisik 103. maddesinin ikinci fikrasinin gegici 15. madde kapsaminda
- olmamas1 nedeniyle Anayasa’ya aykiriligim bekletici sorun olarak incelemis ve

iptaline karar vermigtir.

Mahkeme, &n sorunlar yoniinden yapti1 incelemede ilk olarak yasam:.
sorumsuzlufu kapsamindaki ifadelerin' davada delil olarak kullamlip
kullamlamayacag: lizerinde durmus ve odak olma halinin saptanmasinda yasak
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eylemlerin nitelik ve niceligi konusunda bir karara varabilmek igin
milletvekillerinin Meclis i¢inde ve digindaki s6z ve eylemlerinin de bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerektigi, yasama sorumsuzlufundan parti tlizel
kisiliginin yararlanamayacagi kanaatine varmustir. Ikinci olarak Mahkeme®
kapatma davalarimin ceza davasi nitelifinde oldugu, bu nedenle davada ceza
hukuku ilkelerinin uygulanmas1 gerektigi yoniindeki savunma talebini, parti
kapatma davalarimn ceza davasi olmayip kendine 6zgii dava oldugu gerekgesiyle
reddetmigtir. Ayrica Mahkeme, yasa dis1 yollarla elde edilmedigi siirece video
bantlarinin delil olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir.

Mahkeme esasa iliskin yapti1 degerlendirmede; 1995 Anayasa degisikligi
ile odak olma halinin saptanmasimin Mahkemenin yetkisinde bulundufunu
belirtmis ve iddianameye konu olan delilleri bu agidan degerlendirmistir.
Mahkeme’ye gbre, Parti Genel Bagkani N. Erbakan’in, tiniversite dgrencilerinin
basortiisii kullanmalarim destekleyen, ¢ok hukuklu sistemi savunan agiklamalari
ile tarikat liderlerine Bagbakanlik Konutunda iftar yemegi vermesine iligkin
davramislar;; Genel Bagkan Yardimcisi ve Adalet Bakam §. Kazan’m Sincan
Belediye Bagkani’nin tutuklu oldugu sirada ziyareti; Genel Bagkan Yardimcist A.
Tekdal’m 1993’de Hac’da yaptifn konugmasi bir biitin  olarak
degerlendirildiginde laiklige aykirlik olusturdugundan kapatilmas: gerekir.

b) IHAM Karar™

AYM tarafindan 16.01.1998 tarihinde kapatilan RP, kapatma kararinin ve
bu kararin dogurdugu hukuksal sonuglarin Sézlesme’nin 9., 10., 11., 14., 17., ve
18. maddelerinin ve (1) No’lu Protokoliin 1. ve 3. maddelerinin iblal edildigi
gerekcesiyle Komisyon’a bagvurmustur. (11) No’lu Protokoliin yliriirliige
girmesiyle birlikte bu bagvurular Mahkeme’ye aktarilmugtir.

5% Case of Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey, 31 july 2001.
(Applications nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98). Kararin Ingilizce ve Fransizca
metinlerine su internet adresinden ulagilabilir: http://www.echr.coe.int/ R
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RP’nin kapatilmasi ve bunun dogurdugu hukuksal sonuglar agisindan, bir
miidahalenin varlifim ve bu miidahalenin hukuken Ongériilen bir miidahale
oldugunu taraflar gibi Mahkeme de kabul etmistir. Mahkeme, bu miidahale ile
Sozlesmenin 11. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan mesru amaglardan en az
birinin izlendi§ini saptadiktan sonra, bunun demokratik toplumda zorunlu bir
miidahale olup olmadigini degerlendirmeye almigtir.

Mahkeme’ye gore, uygulanan miidahale tiirliniin demokratik bir toplumda
zorunlu olup olmadigim saptayabilmek i¢in, 6ncelikle “zorunluluk” kavraminin
aciklanmas: gerekir. 11. maddedeki “zorunluluk™ kavrami, “zorlayici bir
toplumsal ihtiyac”mn bulunmasini ifade eder. Dolayisiyla s6z konusu miidahalenin
zorlayic1 bir toplumsal ihtiyac: kargilayip karsilamadigi ve izlenen mesru amag ile
orantili olup olmadifi degerlendirilmelidir.

Sozlesme’nin bir biitiin olarak anlagilmas: ve yorumlanmasinda, demokrasi
ve hukuk devleti ilkelerinin anahtar bir rol oynadigina dikkat ceken Mahkeme, bir
partinin iki durumda devletin anayasal diizeninde degisiklik savunabilecegini
ifade etmistir: Birincisi, bu amaca hizmet edecek araglarin her agidan yasal ve
demokratik olmasi; ikincisi, Onerilen degisikligin bizzat kendisinin temel
demokratik degerlerle uyumlu olmasi gerekir. Mahkeme’ye gore; siddete
bagvuruyu tegvik eden, savunduklar 6neri ile demokrasinin bir ya da birden fazla
ilkesiyle ters diigen ya da demokrasiyi yok etmek amaciyla, demokratik diizende
giivence altina alinmig hak ve 6zgiirliikklerin yok edilmesini amaglayan bir siyasal
parti, bu nedenle maruz kalacafi yaptirumlara karg1 S6zlesme’nin korumasindan

yararlanma iddiasinda bulunamaz.

Zorlayic1 toplumsal bir ihtiyacin varlifina iligkin olarak Mahkeme, ilk
olarak Tiirk AYM’nin kararim biiyiik 6l¢tide Tiirkiye’de demokrasinin korunmasi
ve siirdiiriilmesinde laiklik ilkesinin 6nemli roliine yaptifi vurguyu dikkate
aldigim not etmistir. Tirkiye’de demokratik sistemin korunmasi igin laikligin
korunmasi gerektigi konusunda Hiikiimet ile bagvuranlar arasinda herhangi bir
anlagmazlik noktasi bulunmadifini kaydeden Mahkeme, taraflar arasindaki
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anlagmazliin laiklik ilkesinin uygulanmasi, yorumu ve igerigi konusunda ortaya

¢iktigim belirlemistir.

Mahkeme, kapatma kararinda AYM tarafindan belirlenen {i¢ grup argiiman
lizerinde degerlendirmesini yapmustir: Birincisi, RP’nin inanca dayali ¢ok hukuklu
bir sistem kurmay1 hedefledigi; ikincisi, bu ¢ok hukuklu sistemde Miisliiman
toplum igin seriat rejimini uygulamak istedigi; Uglinciisi de, parti tiyeleri
tarafindan cihadin bir siyasal metot olarak referans alindigidir.

Hikiimet gibi Mahkeme de, dini inanca dayali ¢ok hukuklu sistemin
bireyler arasinda dine dayali ayrimcilifa yol agacagim, hak ve 6zgiirliiklerin birey
olarak degil; baglh olunan dinsel inanca gére belirlenecegini, sonugta, bdyle bir
toplumsal modelin iki temel neden ile S6zlesme’ye aykir: olacagini ifade etmigtir:
Birincisi; bdyle bir model, demokratik bir toplumda bireyin hak ve
Ozgiirliiklerinin garant6rii ve ¢esitli din ve inanglarin uygulanmasinin tarafsiz bir
diizenleyicisi olarak devletin roliinti ortadan kaldiracaktir; ¢linkli bu durum devlet
tarafindan konulan kurallara degil, ilgili dinin 6ngérdiigii degismez kurallara
uymaya zorlayacaktir. Oysa ki, yargi yetkisi icerisindeki herkese Sozlesme ile
giivence altina alinmig vazgegilmez hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasinda devletin
aktif bir yiiktimliiligti bulunmaktadr.

Ikinci olérak; boyle bir model, demokrasinin en temel ilkelerinden biri
olan hak ve ozgiirliklerden yaralanmada bireyler arasi ayrimcilik yasagina
aykirilik olusturmaktadir. Dinsel inanca gore yapilacak farkli muameleler,
Sozlesme’nin 14. maddesi agisindan hem belli dinsel gruplar arasindaki, hem de

biitlin bir toplumun ¢ikarlarinin adil olarak dengelenmesini saglayamaz.

Mahkeme, daha sonra, RP’nin geriat1 bir hukuk olarak Miisliiman topluma
uygulama hedefine yonelik ikinci arglimani degerlendirmeye almigtir. H. H
Ceylan’in, I. H. Celik’in ve S. Yilmaz’in dava konusu konugmalarma génderme
yaparak, bu konusmalarla agik¢a seriata dayali bir rejim kurulmasinin
hedeflendigini ortaya koyan Mahkeme, N. Erbakan’in (adil diizen ile ilgili
konusma), A. Tekdal’in ve § Yilmaz’in bir kisim konusmalarinin da bu hedefi
zimni olarak ortaya koydugunu ifade etmigtir.
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AYM gibi‘Mahkeme de, seriatin din tarafindan konulan ilahi ve dogmatik
inanglardan olusan degismez ve duragan kurallar oldugunu diigiinmekte, bdyle bir
diizende siyasal alandaki ¢ogulculuga ya da ozgiirliiklerin siirekli evriminin yeri
bulunmadiguu ifade etmektedir. Mabhkeme’ye gore; “hak nizami” ya da “adil
diizen” kurma hedefine y6nelik ifadeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde; dini
ya da ilahi kurallarin referans alindigimi ortaya koymaktadir. Faaliyetleriyle bir
tilkede seriat rejiminin kurulmasimi amaglayan bir siyasal parti, S6zlesme’nin
kurmus oldugu demokratik ideallerle uyumlu bir 6rgiit olarak kabul edilemez.

Mahkeme, RP mensuplar1 tarafindan tiirban konusuna iliskin ve kamu
sektoriindeki is saatlerinin ibadet saatlerine goére diizenlenmesine iligkin
konugmalar1 ve Parti mensubu Adalet Bakaninin dinsel ayrimeilig: kigkirttid: i¢in
mahkum olan partili Belediye Bagkanini ceza evinde ziyaretine iligkin eylemi,
tarikat liderlerine Bagbakanlikta verilen yemegi ayrt ayn degerlendirdiginde;
bunlarin laik rejime karsi ¢ok yakin bir tehdit olusturmadigi goriisiindedir.
Bununla birlikte, Mahkeme, s6z konusu eylem ve siyasal agiklamalarin RP’nin
itiraf edilmemis seriata dayal siyasal bir rejim kurma amacin ortaya koyduguna
iligkin Hiik{imet argiimanini ikna edici bulmaktadir.

Parti tiyeleri tarafindan cihadin bir siyasal metot olarak referans alindigina
iligkin tglincli grup AYM arglimanina gelince; Mahkeme, oncelikle “cihad”
kavramina bir agiklik getirerek, bu kavramla toplumda islam hakim oluncaya
kadar stirecek bir savagin ifade edilmek istendigini; dolayisiyla, siyasal iktidarin
kazanilmasindaki metotla ilgili olarak kullanilan terminolojide bir belirsizligin
bulundugunu ifade etmistir. RP yoneticileri, dava konusu agiklamalar: ile RP’nin
iktidan elde etmek amaciyla siyasal siiregte karsilagtifi engeller konusunda
siddete bagvurabilecegi ihtimalini ima etmislerdir. Her ne kadar Hiikiimet
belgelerinde, RP’nin siddet ya da gii¢ kullanilmasi i¢in bir ¢agrida bulunmadiklarn
gergek ise de, Parti yOnetimi, siyasal karsitlarina yonelik siddet kullanimim
onaylayan agiklamalar1 yapan s6z konusu liyeleri kapatma davasi agilincaya kadar
Parti’den derhal uzaklagtirmak i¢in herhangi bir pratik adim atmayarak; siyasal bir
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metot olarak siddete bagvurulabilecegi ihtimali konusundaki belirsizligi ortadan

kaldirmamiglardir.

Ayrica Mahkeme, RP’nin siyasal hedeflerinin teorik ya da hayali
olmadigini; kamu diizeni ig¢in agik ve somut tehlike olusturdugunu, ¢iinkii
Parti’nin parlamentoda ve yerel yonetimlerde ¢ogunlugu elinde bulundurdugunu
dolayisiyla tek bagina iktidarn elde etme ihtimalinin yiiksek oldugunu ifade
etmisgtir.

Sonug olarak Mahkeme, uygulanan yaptirimin zorlayict bir toplumsal
ihtiyaci kargiladigi kanaatindedir. RP yoneticileri, laiklik ilkesini yeniden
belirlemek bahanesiyle gok hukuklu bir sistem kurmak ve Miisliiman toplumda
seriati uygulamak niyetini ortaya koymuglar, iktidarin ele gegirilmesi igin siddet
kullanilmas: konusunda muglak bir pozisyon almiglardir. Sézlesme hiikiimleri ile
catisan bdyle bir siyasal modelin icra edilmesine y6nelik somut adimlar atilmadan

Once devlet bu y6ndeki girisimleri engelleyebilir.

Mahkeme’ye goére, miidahale ile izlenen mesru amag arasinda makul bir
oranti bulunmaktadir. Bir kere s6z konusu miidahale, zorlayici toplumsal bir
ihtiyaci karsilamaktadir. Ayrica kapatma karar: ile birlikte yalmzca bes liye gegici
olarak siyasal faaliyetten men edilmis ve milletvekili sifatim1 kaybetmis; geriye
kalan 152 iiye parlamentodaki gorevlerini devam ettirmislerdir. Dahasi
bagvuranlar, malvarlifinin hazineye devrinden dolayr RP’nin ya da onun
tiyelerinin 6nemli bir maddi kayba ugradiklar1 yoniinde bir iddiada
bulunmamiglardir. Bu baglamda Mahkeme, orantililifin degerlendirilmesinde
miidahalenin -niteligi ve siddetin ayrica dikkate alinmasi gereken unsurlar

ldugunu not etmistir.

Sonug olarak Mahkeme’ye gore; bu davada S6zlesme’nin 11. maddesinin
ihlali s6z konusu degildir. Bagvuranlarin 9., 10., 14., 17. ve 18. maddelere yonelik

ihlal iddiasina gelince; Mahkeme, bu iddialarin 11. madde kapsaminda incelenen

vakialarla ilgili oldugu gerekgesiyle ayrica incelemeye gerek gérmemistir.



B) Temel Yaklasim Farkhliklar:

Siyasal partilerin yasaklanmas: rejimi konusundaki &lgiitlerin, Avrupa
standardina uygun olarak belirlenmesi islevi, kuskusuz Stzlesme gergevesinde
IHAM tarafindan yerine getirilmektedir. O halde, parti kapatma davalarma
bakmakla yetkili AYM’nin verdigi kararlar ile S6zlesme’yi yorumlama yetkisine
sahip IHAM tarafindan verilen kararlar arasindaki uyum, Tiirk hukukunun Avrupa
hukukuna uyum siirecinin neresinde oldugunun belirlenmesi agisindan biiyiik
Onem tasimaktadir. Bu agidan, her iki Mahkemenin verdigi kararlarin
kargilagtinnlmas1 ve temel yaklasim farkliliklarimin saptanmasi gerekiyor. Bu
saptama, Oncelikle Avrupa Olgiitlerine uyum konusundaki hukuksal
eksikliklerimizin ortaya konmasim saglayacak ve bu veriler 1s1finda gerekli
uyumun saglanmasi igin atilacak adimlar, “sorunlarin agilmasina y&nelik
arayiglar” baglig altinda degerlendirilebilecektir.

AYM ile IHAM’in parti kapatma davalarina iliskin verdigi kararlar
arasindaki yaklagim farkliliklarinin temelinde iki ana olgu bulunmaktadir:
Birincisi; her iki Mahkemenin uygulamak durumunda bulundugu normlar
birbirinden farkhdir. Kural olarak AYM, Anayasa ve SPY hiikiimlerini
uygularken; IHAM, yalnizca Sézlesme hiiklimlerini uygulamaktadir. Bu alandaki
Tirk i¢ hukuk mevzuati ile S6zlesme hitkiimleri arasinda agik gatisma alanlari
bulundugundan; bu da her iki Mahkemenin kararlarina yansimaktadir.

Ikinci olarak; agik bir normatif ¢atisma bulunmasa bile, her iki Mahkeme
arasinda kurallarin anlasgihs ve yorumlanmisgi konusunda temel ayriliklar
bulunmaktadir.

Davanin niteligi ve sonucu agisindan IHAM tarafindan verilen Refah
Partisi karar1 ayr1 bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, asagida
ayr1 bir baghik altinda bu konuya 6zel olarak yer verileceginden; her iki Mahkeme
arasindaki yaklagim farkliliklarinin saptanmasinda kural olarak TBKP, SP ve
OZDEP davalan baz alinacaktir.
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1) Uygulanan Normlarin Catismasindan Kaynaklanan Farklar

AYM, parti kapatma davalarinda esas olarak Anayasa ve SPY
hiikiimlerini uygulamakla birlikte, [HAS’ni tek basina “bagimsiz 6lgii norm”

olarak depil; “destek 6lgii norm” olarak uygulamakta®®

, kendi deyisiyle
“opzetmekte”dir’®. Hatta AYM, IHAM tarafindan verilen parti kapatma
davalarina iligkin kararlarin “olayiyla smrli” bir etkiye sahip oldugunu
diisiinmektedir. Gergekten de, SP’nin kapatilmasina iliskin davada; davali Parti,
kendileri hakkinda bir karar verilmeden énce IHAM tarafindan gériilmekte olan
TBKP davasinin sonucunun beklenmesini talep etmis; ancak, AYM tarafindan bu

talep su gerekgeyle reddedilmigtir®®’:

“Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun verecegi karar olaywla simrl
olup bu davayr etkilemez. Anayasa Mahkemesi yiiriirlikteki Anayasa’yr ve
Anayasa’ya aykirt olmayan yasalar: uygulamakla yiikimlidiir. ”

Oysa Yiiksek Mahkeme, davali Parti’nin bu yodndeki talebini, Tiirk
Hukukunda Sézlesme organlarmin verecegi kararlarin bekletici sorun nedeni
olarak diizenlenmedigi gerekcesiyle de reddedebilirdi. Yiiksek Mahkeme, boyle
bir gerekgeden hareket etmektense; Sozlesme organlarinin kararlarmi kendi
“olayiyla smurli” tutarak, S6zlesme sisteminin Tiirk i¢ hukukuna etkilerini adeta
yok varsaymugtir.

Sozlesme hiikiimleri ile i¢ hukuk kurallar1 arasindaki ¢atigma noktalarins;

Sozlesme kapsamindaki hak ve Ozgiirliikler Tirkive Cumhuriyeti

Anayasasi’nda da giivence altina alinmugtir>%

11

diyerek, giindeme hig

% Necmi YOZBASIOGLU, .. Anayasallik Bloku, s. 61.

80 «Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalarinda usuline uygun bigimde yurtrlige
konulan andlagma kurallarim da gozetmektedir.” Bkz. AYM, E. 1997/1 (parti kapatma), K.
1998/1, Kt. 16.01.1998; AYMKD, say1. 34/2, s. 1049,

61 AYM, E. 1991/2 (parti kapatma), K. 1992/1, Kt. 10.07.1992 ; AYMKD, say1: 28/2, s. 768.

362 Aymi karar, 1050. e
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563

getirmeyen - Yiiksek Mahkeme, Anayasa’ya aykiri olan parti faaliyetlerinin

Sézlesmeye de aykir1 olacagi’®* varsayimina dayanmaktadir.

Oysa SPY’de, Sozlesme ile hatta anayasal hiikiimlerle gatigan bir gok
hitkiim bulunmaktadir. Omegin SPY’nin 81. maddesinde, iilkede azinliklar
bulundugunun ileri siiriilmesi; parti faaliyetlerinde Tiirk¢e’den baska: dil
kullanilmasi; Tirk kiiltiirii ve dili disindaki kiiltiir ve dillerin gelistirilmesi ve
yayillmas: béliinmez biitiinliik ilkesine aykir1 sayilmaktadir. Bu yasal varsayimlari
AYM’nin tartigma olanafi en azindan 3.10 2001 tarihinde yapilan Anayasa
degisikligine kadar yoktu®®,

Ote yandan, bir baska g¢atiyma alam SPY’nin 96. maddesinin figiincii
fikrasinda yer almaktadir. Bu fikra, “komiinist™ parti adim1 yasaklamakta ve bu
yasaga aykiriligs kapatma nedeni olarak 6ngérmektedir. Oysa IHAM, yalmzca
“komiinist” sdzciiglinlin parti adinda bulunmasmnin bagka yeterli ve ciddi delillerle
desteklenmedikge kapatma yaptirimina tabi tutulmasini, Sozlesme’nin 11.
maddesindeki mesru amaglarin hi¢ biri ile hakli gésterilemeyecegini ifade
etmistir®. SPY’deki a¢ik ¢atisma alanlarindan biri de, DiB’nin genel idare
icindeki yerinin tartigilmasim yasaklayan 89. maddede yer almaktadir®®’. THAM,

563 Bunun olasi nedenleri konusunda bkz. Zuhtt ARSLAN, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve Oneriler”, Anayasa Yargis: — 17, Ankara, 2000, s. 282-
283. .

%4 Yiksek Mahkeme’ye gore; “Sosyalist Parti’nin Anayasa’ya aykin gorillen dava konusu
etkinliklerinin bu Stzlesmede belirlenen kurallara da aykirt olacagi kuskusuzdur.” Bkz. AYM, E.
1991/2 (parti kapatma), K. 1992/1, Kt. 10.07.1992 ; AYMKD, say1: 28/2, s. 809.

%5 Oktay UYGUN, “Siyasi Partilerin Kapatilmas: Rejiminin Avrupa Insan Haklan
Sozlegmesi Cergevesinde Degerlendirilmesi”, s. 267. Aym bigimde Fazil SAGLAM da; SPY ’nin
81. maddesinin S6zlesme’nin 10. ve 11. maddedeki liberal yoruma elverisli esnekliginin
bulunmadigim belirtmektedir. Bkz. “Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslararas: Standartlara
Uygunluk Saglanmas: i¢in Yapilmas: Gereken Degisiklikler”, s. 236.

3% Bu agidan [HAM, 17 Agustos 1956’da Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan KPD
ile TBKP davas: arasinda bir benzerlik kurulamayacagmni; ¢iinkil, TBKP’nin simf egemenligi
kurmay1 amaglamadifini; aksine, siyasal ve demokratik kurumlan benimsedigini not etmistir. Bkz.
United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 54.

57 AYM, Demokratik Barig Hareketi Partisi davasinda 1995 Anayasa degisikliginin de etkisiyle
SPY’nin 89.maddesini ihmal ederek dofrudan Anayasa’y:r uygulamis; dolayisiyla, partiler
agisindan DIB’nin genel idare igindeki yerinin tartisilmasini kapatma nedeni olmaktan gikarmugtir.
Bu karan ile Yiksek Mahkeme, Stzlesme ile i¢ hukukumuz arasindaki normatif ¢atiyma
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OZDEP kérannda, partinin DIB’min statiistine iligkin gorislerinin  Tiirk
Devleti’nin temel anayasal ilkelerine aykiri olabilecegini, ancak bunun
demokratik ilkelerin ihlali anlamina gelmeyecegini ifade ederek, S6zlesme ile 89.

madde arasindaki catisma alamna dikkat ¢ekmigtir .

Sozlesme ile gatisma alani anayasal diizeyde de gozlenmektedir. 1982
Anayasasi’nin 69. maddesinin 6. fikrasi, partinin tiiziik ve programinin yasaklama
nedenlerine aykinhigim kapatma yaptirimma baglamustir®. Oysa IHAM, bir
partinin kapatilmasi gibi radikal bir yaptimin eyleme doniik faaliyetleri
degerlendirilmeden; yalnizca, tiiziikk ve programa bakilarak hiikiim verilmesini 11.
maddenin ihlali olarak degerlendirmistir. [HAM, TBKP hakkinda kurulusundan
on giin sonra kapatma davasi agildifim, dolayisiyla Parti’nin daha faaliyetlerine
baglamadan kapatildifini ve kapatma kararinin yalmizca Parti’nin tiiziik ve
programina dayanilarak verildigini; bdylece S6zlesme hiikiimlerine aykir1 olarak
Parti’nin yalmizca ifade ozgiirliigiinii kullanmas: nedeniyle kapatildigim ifade
etmistir’ . Bu agidan Mahkeme, demokratik ilkelerin ihlal edilip edilmedigini
saptamada, parti programinda bulundugu ileri stiriilen yasak amaglarin, partinin
eylemleriyle test edilmesini zorunlu gérmektedir.

1982 Anayasasi, parti yasaklarina aykiriik konusunda -en azindan
3.10.2001 tarihli degisiklige kadar- tek tip yaptinm &ngoriiyordu. Parti kapatma
ile sonuglanan bu yaptirnm diginda, yasak faaliyetin niteligi ya da niceligine gore
orantili yaptinm modelleri Anayasa’da yer almamaktaydi. IHAM ise, bu tiir bir
miidahalenin hukuken Ongériildigiini ve Sozlesme’de Ongoriilen mesru
amaglardan en az birinin izlendigini kabul etmekle birlikte, kapatma yaptirimu ile
izlenen mesru amag arasinda orantili bir yaptirimin bulunmadigina dikkat ¢cekmis;

alanlarindan birini ortadan kaldirarak gerekli uyumu saglamigtir. Bkz. AYM, E. 1996/3 (parti
kapatma), K. 1997/3, Kt. 22.05.1997 ; RG. 2 Haziran 2000, say1: 24067, s. 13-49.

568 Case of Freedom and Democracy Party (O0ZDEP) v. Turkey, par. 41.

%9 4709 sayili Yasa ile dava konusu fillerin agirlifina gore kapatma yaptinmi yerine mali
yardimdan yoksun birakma yaptinmi da uygulanabilecektir.

570 United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 58.
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kapatma yaptiriminin ancak ciddi ve zorunlu durumlarda uygulanabilecek nihai ve

radikal bir yaptirim olmasi gerektigi tizerinde durmugtur.

Uygulanan normlarin ¢atismasindan kaynaklanan ve dogal olarak her iki
Mahkemenin kararlarina yansiyan séz konusu farkliliklarin giderilmesi, her
seyden 6nce yasama organimn gorevidir. Yasa koyucunun, Anayasa ve SPY ile
Sozlesme arasindaki ¢atigma alanlarimt ayiklamasi, her iki Mahkemenin kararlar
arasindaki uyumun saglanmasinda &nemli bir rol oynayabilir. Bu ¢ercevede,
Anayasa’daki program ve tiiziife dayali kapatma yaptinmindan vazgegilmeli;
eylem ile parti mevzuat: birlikte degerlendirilmelidir. Eger tiiziik ve program
yasaklama nedenlerine aykirilik igeriyorsa, bu durumda ihtarli kapatma usulil
uygulanabilir. Boylece, ihtara ra§men partinin tiiziikk ve programim diizeltmemesi
partinin kastin1 ortaya koymak agisindan pasif bir eylem olarak nitelendirilebilir.

Sozlesme ile SPY arasindaki ¢atigmalarin giderilmesinde AYM de temel
bir rol oynayabilir. 3.10.2001 tarihli Anayasa degisikligi ile gecici 15. maddenin
son fikrasimun yiiriirliikten kaldirtlmasi karsisinda; AYM, bundan béyle SPY’deki
Anayasa’ya aykir1 hitkiimleri ayiklayabilme olanagina kavusmustur. AYM’nin bu
giine kadar gecici 15. madde engeli nedeniyle 2820 sayili SPY hiikiimlerini
denetleyememis olmasi; boylece acgik¢a Anayasa’ya aykirn diigen ve yasal
varsayima dayanan parti yasaklarimi uygulamak zorunda kalmasi, her iki
Mahkeme kararlar1 arasindaki ¢atigma alanlarmmi kuskusuz genigletmigtir. Ciinkdi,
gecici 15. madde nedeniyle AYM tarafindan denetlenemeyen SPY hiikiimleri,
dolayl1 da olsa IHAM tarafindan denetime tabi tutulmugtur.

2) Anlayls' ve Yoruma Dayah Yaklasim Farklihiklari

AYM ile JHAM’in parti kapatma davalarina iligkin verdigi kararlar
arasindaki yaklagim farkliliklarinin temelinde yatan ikinci ana olgu, agik bir

normatif ¢atigma bulunmasa bile, kurallarin anlagihs ve yorumlanisi konusunda
ortaya ¢ikmaktadir.
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Oncelikle belirtmek gerekif ki, partilerin belirli durumlarla sinirli olarak
yasaklanmasi anlayigt Sozlesmeye’de egemen bir anlayistir. Gergekten de,
Sozlesme’nin ifade ve Orglitlenme Ozgiirliklerini diizenleyen 10. ve 11.
maddelerin  ikinci fikralarinda, bu Ozgiirliiklerin belirli nedenlerle
siirlanabilecegi kabul edilmigtir. Ayrica, 17. maddeyle de S6zlesme’de yer alan
hak ve ozgiirliiklerin kotliye kullanilmasi yasaklanmigtir. Buna karsin, sinirlama
nedenlerinin yorumlanmas: ve belli Olgiitlere baglanmasi konusunda her iki
Mahkeme arasinda yaklagim farkliliklari bulunmaktadir®’!

AYM, partilerin tiizitkk, program ve siyasal fikirlerini degerlendirmede
soyut ifadenin bizzat kendisini esas alip®’, bu ifadelerin devletin anayasal diizeni
ile bagdasip bagdasmadigindan hareket ederken; [HAM, bunlan ifade 6zgiirliigi
baglaminda ele almakta ve demokratik c¢ogulculuk agisindan konuya
yaklagsmaktadir.

AYM, pozitivist ve statiikocu bir yorum tarzim benimserken; IHAM, hak
eksenli yorum tarzim benimseyerek, 6zgiirliik lehine yorum (indubio pro libertate)
yapmaktadir. Hatta AYM, devletin anayasal ilke ve niteliklerini “tartigilamaz
kavramlar ve degerler” olarak algilamakta ve boylece 1982 Anayasasi’nin otoriter
ve yasake1 felsefesinden de Gteye gegerek fikirlerin ve siyasal rejimlerin evrimini
reddetmektedir’>. AYM’ne gére; “Devlet, iilke, ulus konulari, her devlette
farklilik gosteren, tarihsel stiregle ulagilan, yeniden degistirilip bigimlendirilmesi

571 Reyhan SUNAY, ifade Hitrriyetinin Muhtevasi ve Smirlar, s. 252.

52 ibrahim O. KABOGLU’nun ifadesiyle; “Anayasa Mahkemesi, siyasi patileri kapatma
davalarinda bu orgitlerin sug olugturan eylemlerinden gok ‘fikri’ Ogeleri olgiit alarak karar
vermekte; bu bakimdan kararlar ideolojik ve siyasi renk tagimakta, o &lciide de Yiiksek
Mahkeme’nin partiler yoniinden glivence Ozelligi tartigilabilir hale gelmektedir.” Bkz.
Ozgiirliikler Hukuku, s. 271.

57 Buna karsmm AYM, TBKP kararinda “eurokomiinizm” ile birlikte komilnist partilerin proletarya
diktatdrligt kavramiu terkettikleri yoniindeki siyasal evrimi gbz Oniinde bulundurmug ve
Parti’nin demokratik siyasal kurumlari benimsediBi gerekgesiyle siif egemenlifi amacinin
gldiilmedigi kanaatine varmugtir. Bkz. AYMKD, say1: 27/2, 5.936-949.

AYM, bu siyasal evrimi, birinci Sosyalist Parti davasinda da izlemigtir: “Bugiin biitiin
sosyalist partiler burjuva hitkfimetine katilmay: kabul etmektedirler.” Bkz. AYMKD, say1: 24, s.
587.
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olanaksiz olgulardir>’*, Buna karsin IHAM, bir siyasal projenin devletin temel
ilkeleri ve orgiitlenme bigimine aykiri olabilecegini, ancak bunun giddet
icermeyen bariggil yollarla yapildig: siirece, demokratik ilkelerin ihlali anlamina

gelmeyecegini ifade etmektedir’ .

Bu baglamda, IHAM’1n kararlarinda iilkenin biittinl{igii ve somut kosullar1
agisindan objektif olarak tagidifi tehlikeyi; yaratacagi pargalayici etkiyi goz
Oniinde bulundurmadigi; bunun yerine partinin barig¢1 amaglarini esas aldigi, bu
yaklagimin da militan demokrasi anlayist agisindan eksik bir degerlendirme
oldugu elestiri konusu yapllabilir5 76, Ancak unutmamak gerekir ki, ITHAM,
Tiirkiye’de yasanan terdr olaylarini ve terdrle miicadelenin giicliikklerini goz
Oniinde bulundurdugunu not etmis; ancak yaganan terér olaylari ile parti
faaliyetleri arasinda inandiric: delillere dayanan bir illiyet bagimn bulunmadig
kanaatine varmgti®’’. Ayrica Mahkeme, konuya olgiiliiliik ilkesi ekseninde
“kapatma” gibi radikal ve istisnai nitelifi bulunan bir yaptinm agisindan
yaklagmaktadir. Miidahalenin hukuken 6ngériildligiinii, mesru amaglardan en az
birinin izlendigini kabul etmis; ancak izlenen amagla yaptinm arasindaki
orantisizliga dikkat ¢ekmistir. Bu a¢idan kanimizea, IHAM’1n partinin yasa dis1
faaliyetleri ile orantili bir yaptirima itirazi bulunmamaktadir.

AYM, bélinmez biitiinliik ilkesi gergevesinde “lilke”, “ulus”, “devlet”
kavramlarim anlamlandirirken tarihsel, sosyolojik, filolojik ve hatta antropolojik

54 AYM, E. 1993/1 (parti kapatma), K. 1993/2, Kt. 23.11.1993; AYMKD, say1: 30/2, s. 913.
AYM, E. 1991/2 (parti kapatma), K. 1992/1, Kt. 10.07.1992; AYMKD, say1: 28/2, s. 804.

5% United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par.57 ; Socialist Party and
Others v. Turkey, par.47 ; Case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey, par.
41.

5% Bkz. Fazil SAGLAM, “Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslararas: Standartlara Uygunluk
Saglanmas: I¢in Yapilmasi Gereken Degisiklikler”, s. 238. Aym yonde Seref UNAL da,
[HAM’1n, 6zellikle ifade dzgtirligiinin kullanimina iligkin verdigi ihlal kararlarinda Tiirkiye’deki
terdr olaylarinin olumsuz etkilerinin yeterince gz Sniinde bulundurulmadiBmt ileri stirmektedir.
Bkz. Seref UNAL, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarimn Tiirk I¢ Hukukuna Etkiler?”,
Anayasa Yargsi — 17, Ankara, 2000, s. 83-85.

57 United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 59 ; Socialist Party and

Others v. Turkey, par.52 ; Case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey, par.
46.
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saptamalarda bulunmusg, yargisal denetimini hukuk 6tesi ya da Oncesi analizlere
‘dayandirmustir’’®. Bu agidan, Yiksek Mahkeme’nin hukuk otesi saptamalari
dikkat ¢ekicidir: “.. Azinhgm sosyolojik (..) tanimlarina uygun bir nitelik Kiirt
kokenli yurttaglarda bulunmadign gibi ..”*" ; “Kimi siyasal nedenlerle dis
etkenlerden kaynaklanan, kimi varsayim, yorum ve bahaneler dayanan, insan
haklar1 ve Ozgiirliikk savlariyla yogunlagtinilan sakincali amaglara gegerlilik
taninamaz”>%; “Yapilan aragtirma ve incelemeler sonunda: Dokuz heceli ve
otuzbes harfli olan bir eski Tiirk alfabesinin varlif saptanamarmstir™®.

AYM, So6zlesme’nin 11. maddesindeki simrlama nedenlerini “Anayasa’ya

582 yarsayimindan

aykir1 olan parti faaliyetlerinin Sozlesmeye de aykin olacaf
hareketle daha genis yorumlamakta ve kapatma kararlarinda sik sik S6zlesme’nin
17. maddesine gonderme yaparak, kapatma kararinin Sozlesme agisindan
hakliigim1 vurgulamaktadir. THAM ise, demokratik isleyisteki 6nemlerinden
dolay1 partiler s6z konusu oldugunda 11. maddedeki sinirlama nedenlerinin dar
anlamda yorumlanmas: gerektigini, inandiric1 ve zorlayici nedenler bulunmadik¢a
parti dzgiirliigiiniin sinirlanamayacagini, bu anlamda Devletlerin sirh bir takdir
alanima sahip olduklarin ifade etmektedir®®, -

AYM, béliinmez biitlinliife yonelik verdigi kapatma kararlarinda, Fransiz
Anayasa Konseyi’nin Korsika’nin statiistine iliskin verdigi karara gdnderme
yapmaktadir'®, Aym gonderme, Hiikiimet tarafindan IHAM &niinde yapilan

57 jbrahim O. KABOGLU, “ifade Ozgiirligiiniin Siyasi Partilerce Kullanimimin Swnirlart”, s.
80.

51 AYM, E. 1991/2 (parti kapatma), K. 1992/1, Kt. 10.07.1992; AYMKD, say1: 28/2, s. 912.
580 AYM, E. 199172 (parti kapatma), K. 1992/1, Kt. 10.07.1992 ; AYMKD, say:: 28/2, s. 803.
81 AYM, E. 1983/2 (parti kapatma), K. 1983/2, Kt. 25.10.1983; AYMKD, sayx: 20, s. 365.

582 AYM, E. 1991/2 (parti kapatma), K. 1992/1, Kt. 10.07.1992 ; AYMKD, say:: 28/2, s. 809,

58 United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 46 ; Case of Freedom and
Democracy Party (OZDEP) v. Turkey, par. 44.

% AYM, E. 1993/1 (parti kapatma), K. 1993/2, Kt. 23.11.1993; AYMKD, sayr: 30/2, 5.923.
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385, Ancak belirtmek gerekir ki, burada s6z konusu

savunmalarda da yapilmaktadir
olan bir yasanin anayasaya aykirilifi sorunudur. “Korsika Halki” yasal diizeyde
taninmak istenmigstir. Oysa, parti kapatma davalari niteligi geregi soyut norm
denetiminden farkli 6zellikler gosterir. Bir Fransiz partisinin “Korsika Halki”
deyimini savunmasi ile bu deyimin yasama tasarrufu ile taninarak Anayasa’ya
aykin ilan edilmesi aym 6lgiitlere gore degerlendirilemez. Bunun gibi, bir partinin
baris¢1 ve demokratik yollarla federatif sistemi savunmasi, ifade 6zgiiriiigii
kapsaminda degerlendirilebilir; ancak bu parti se¢im yoluyla iktidara gelse bile,
savundugu devlet modelini gergeklestiremeyecektir; ya da “Korsika Halki”
Orneginde oldugu gibi bu nitelikte bir yasa ¢gikarmas1 Anayasa’ya aykir olacaktir.
Dolayisiyla, partilerin savunduklar1 goriislerin tipki bir yasama tasarrufu gibi
degerlendirilerek Anayasaya aykirilik denetimine tabi tutulmasi, parti programinin
Anayasa ile Ozdeglestirilmesi sonucunu dogurur ki, bu da demokratik
cogulculugun reddi anlamina gelir.

Sonu¢ olarak AYM, Anayasa’da Ongérillen smrhi politik alan
cergevesinde ve boliinmez biitiinliik ekseninde devletin mevcut yapisini, ilkelerini
ve fiziki varligm degismez degerler olarak algilamakta; bu degismez degerleri
yargisal diizeyde koruma giidiisiiyle, “militan deviet” anlayisimni uygulamaya
sokmaktadir. Buna kargin [HAM, Sézlesme’nin drgiitlenme dzgiirliigtine iliskin
11. maddesindeki “ulusal giivenlik”, “kamu giivenligi” gibi sinirlama nedenlerinin
etki alanlanmi, “demokratik toplumda gereklilik” o6gesi ile daraltmakta;
orgiitlenme 6zgiirliigiinii, 10. maddede yer alan ifade 6zgiirliigi ile bitisik olarak
degerlendirmektedir.

Ote yandan, Sozlesmenin parti Ozglirliiflini kapsayip kapsamadif
konusunda ulusal organlar arasinda bir goriig birligi bulunmamaktadir. AYM,
parti kapatma davalarin1 S6zlesme’nin 11. maddesi kapsaminda degerlendirirken;

%% United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par.21 ; Socialist Party and
Others v. Turkey, par.27.
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Hiikiimet, [HAM o6niinde yaptig1 savunmalarda s6z konusu maddenin partileri'
kapsamadigini (ratione materiae) ifade etmistir'*®.

Ulkemizdeki parti yasaklama rejiminin bu alandaki Avrupa &lgiitleri ile
uyumu konusunda, yasama orgami kadar AYM’ne de biiyiikk gorev diismektedir.
AYM, parti kapatma davalarinda; gerek Venedik Komisyonu, gerekse IHAM
tarafindan gelistirilen Olgiitleri de gtz Oniinde bulundurarak; demokratik
¢ogulculuk gergevesinde hak eksenli yorum tarzim benimsemeli ve bdylece
Avrupa standardina uyum konusunda kendi payma diisenleri yerine

getirebilmelidir.

C) IHAM’1n Refah Partisi Karari ile Ortaya Koydugu Yaklasim

Uzerine Bazi Saptamalar

RP’nin Tiirk AYM tarafindan kapatilmasini, Sézlesme hiikiimlerine aykir
bulmayan IHAM bu karar: ile tarihinde ilk kez, ¢ok dar ve siki kurallara bagladig
parti kapatma yaptirmmini Sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde “onaylamugtir”.
Gergi, Alman AYM tarafindan 1956°da kapatilan KPD hakkinda da Sézlesme
hitkiimlerine aykirilik saptanmigtir. Ancak bu saptama IHAM tarafindan degil;
Komisyon tarafindan yapildigindan; RP karari, ITHAM’in parti kapatmay:
S6zlesme hiikiimleri agisindan hakli gordiigii ilk karar niteligindedir.

Kapatilan ve mal varligina el konulan KPD’*, bu islemin Sézlesme’nin 9.,
10. ve 11. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirerek Komisyon’a bagvurmus;
Komisyon da, 17. madde hiikkmiini uygulayarak basvuruyu reddetmistir.
Komisyon, KPD’nin proletarya ihtilali ve diktatorliigii yoluyla bir komiinist diizen
kurma amaci tasidigini; Parti’nin gimdiki faaliyetleri yalmizca anayasal yollarla
iktidar ele gegirmeye yo6nelik olsa ve bu durum kanitlansa bile, bunun Parti’nin
geleneksel hedeflerinden vazgectigi anlamina gelmeyecegini; kaldi ki Federal
AYM o6niindeki savunmalarinda Parti’nin bu geleneksel hedeflere baghiligini teyit

5% United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 19 ; Socialist Party and
Others v. Turkey, par.26.

%7 BverfGE, 5, s. 84-85.

263



ettigini; bunun da 17. madde anlaminda Sozlesme’de Ongoriilen hak ve
Ozgtirlikkleri sinirlayabilecegini ya da ortadan kaldirabilecegini; dolayistyla,
Parti’nin So6zlesmenin higbir hiikmiinden o6zellikle de 9., 10. ve 11. madde
hiikiimlerinin  korumasindan yararlanamayacagimi  belirterek  bagvuruyu
reddetmistir’®. )

IHAM’in RP karan ile ifade ve orgiitlenme &zgiirliikleri konusundaki
yerlesik ictihadindan ayrildigi ve bu yoniiyle de Komisyon tarafindan verilen
KPD kararindaki lgiitlere geri dondiigii yolunda degerlendirmeler meveuttur®™.
Gergekten de, IHAM daha onceki kararlarinda; bir partinin bariggil yollarla ve
siddet kullanmini tegvik etmedigi slirece devletin anayasal diizeninde degisiklikler
Onerebilecegini ve bunun S6zlesme’de 6ngoriilen ifade 6zgiirliigli kapsaminda
korundugunu ifade etmekteydi>®. Buna karsin aym Mahkeme, RP kararinda;
devletin anayasal diizeninde degisiklik Snerisinin yasal ve demokratik araglarla
yapilmast gerektigi yoniindeki Slgtiti korumakla birlikte; ikinci bir 6lglit daha
gelistirmistir: “Onerilen degisikligin bizzat kendisinin de temel demokratik
ilkelerle bagdasir icerikte olmas1”*!,

Dolayisiyla Mahkeme, Parti tarafindan onerilen degisikligin igerigini de
yargilama konusu yapabilecegini kabul ettikten sonra, seriat rejiminin dogmatik
ve degismez kurallariin insan haklarinin stirekli evrimi ile ve demokratik
ilkelerle bagdagsmadigini ifade ederek™?, seriat rejiminin Sozlesme karsisindaki

konumunu yargilama konusuna dahil etmigtir.

Hakki, AUSBF yayni, No: 458, Ankara, 1981, s. 203-205.

% Mustafa ERDOGAN, “AIHM nin RP Kararinn Digiindirdikler?”, Liberal Dilgiince, yil: 6,
say1: 23, Yaz 2001, s. 41-50; Atilla YAYLA, “AIHM’nin RP karan1 Uzerine”, Liberal Dilsiince,
yil: 6, say1: 23, Yaz 2001, s. 76-80.

30 United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 57 ; Socialist Party and
Others v. Turkey, par. 47 ; Case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey, par.
41.

%! Case of Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 47.

5% Case of Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 71-72. -
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RP’nin izledigi amacin mesru araglarla yapilip yapilmadigim da
degerlendiren IHAM, varsayim ve siipheye dayali gerekge olugturmugtur. IHAM,
RP’nin siddet kullanimina ¢agrida bulundugu y6niinde Hiikiimet belgelerinde de
bir kamt bulunmadigim kabul etmekle birlikte, dava konusu konusmalarda gegen
“cihat” kavramini; “toplumda Islam hakim oluncaya kadar siirecek bir savas”
olarak tanimlamig ve cihadin siyasal iktidarin kazanilmasinda bir metot olarak
kullamlmasimn terminolojik belirsizlikler igerdigini; bununla siddete basvuru
ihtimalinin ima edilmis olabilecegini; siddet kullammuni ima eden parti
mensuplari  hakkinda parti yOnetimince hizli ve pratik disiplin 6nlemleri
uygulanmamas1 ve bu ifadelerin elestirilmemesi kargisinda anilan belirsizligin

ortadan kaldilmamis oldugunu®®

ifade ederek, kararim1 bu belirsizlik ve giiphe
temelinde olusturmustur.

Ayrica IHAM, daha 6nceki parti kapatma davalarinda 11. maddenin ifade
ozglirligtine iligkin 10. madde 1siginda degerlendirilmesi gerektigini> "
vurgulamasina kargin; RP kararinda, dava konusu konugmalari ifade 6zgiirliigii
agisindan tartiymamus, yalnizca 11. maddeyi uygulayarak bir sonuca ulasmistir.

Ancak karardaki daha da 6nemli bir sorun, miidahalenin izlenen megru
amacla orantili olup olmadifina iligkin yapilan degerlendirmede kendini
gostermektedir. Ciinkii, dava konusu bir kissm RP mensuplarinin siddete gagn
anlamma gelebilecek ifadeler kullandif1 dogru olmakla birlikte, bu ifadelerin
yarattifi agik ve somut tehlikenin kapatma disinda kalan yaptirimlarla 6nlenip
6nlenemeyecegi tizerinde durulmamigtir. Oysa Venedik Komisyonu raporunda da
belirtildigi gibi; kapatma onlemine bagvurmadan 6nce partiye kars: alinabilecek
daha az radikal Onlemlerin s6z konusu tehlikeyi ortadan kaldirip
kaldirmayacaginin degerlendirilmesi ve bu baglamda tehdidin derecesine gére
yaptirim tiiriiniin (para cezasi, mali yardimin kesilmesi vb.) belirlenmesi gerekir.

Mahkeme, miidahale ile izlenen mesru amag¢ arasindaki orantiy

degerlendirirken; partinin tiizel kisiligine son verilmis olmasim degil; kapatma

%3 Case of Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 74.

5% United Communist Party of Turkey and others v. Turkey, par.42-43 ; Socialist Party and
others v. Turkey, par. 41.
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kararmin ortaya g¢ikardigi hukuksal sonuglari dikkate almigtir. Miidahalenin
zorlayici bir toplumsal ihtiyaci karsiladigimi belirten Mahkeme, Parti mensubu
157 milletvekilinden yalmizca 5’inin milletvekili sifatini yitirdigini ve gegici
olarak siyasal faaliyetten men edildigini; geri kalan 152 milletvekilinin
parlamentodaki gérevlerine devam ettigini; ayrica, Parti’nin mal varliinn
Hazineye devrinden dolay1 6nemli bir maddi zarara ugrandigina iligkin bir iddanin
bulunmadigim ifade ederek®” kapatma kararmmn kendisini degil, hukuksal
sonuglarin g6z 6niinde bulundurmustur.

Sonug olarak, I[HAM kararlarinda ve Avrupa 6lgiitlerinde; irk¢iliga ya da
yabanci diigmanlifim tegvik eden konugmalar zaten giddet kullanimini savunmak
kapsaminda degerlendirilip, ifade 6zgiirltigii glivencesinden yoksun birakiliyordu.
Simdi THAM, RP karan ile kg1 diisiinceye uygulanan yasafa radikal siyasal
islam1 da ekleyerek ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda yeni bir

yasaklama alan1 olugturmusg e

IL. Sorunlarin Asilmasina Yonelik Arayislar

Avrupa hukukuna uyum siireci agisindan, siyasal parti yasaklama rejimi
konusunda, normatif diizeyde ve yargisal diizeyde ortaya ¢ikan ¢atigma alanlarim
yukarida saptamaya galigtik. Bu saptamalar isgiginda; sorunlarin tammlanmas ile
birlikte, bunlarin agilmas: yoniinde ne gibi adimlarin atilmasi gerektidi giincel ve
kritik bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Partilerin demokratik ve siyasal igleyisteki merkezi rolii nedeniyle, parti
yasaklarimin siyasal, sosyolojik ve hukuksal yo6nlerden bir biitiin olarak
degerlendirilmesi kugkusuz daba yetkin ve ideal bir yaklasim bigimidir. Ciinkii,
partilerin yasaklanmasi sorunu belirli bir toplumun kiiltiirel ve siyasal gelismiglik
diizeyi ile yakindan ilgilidir. Ancak tez galigmasimin konusu hukuksal alan ile

3% Case of Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 82.

3% Bkz. “Siyasal Islam Korkutty”, (Nese Diizel’in Dog.Dr. Oktay Uygun ile Yapti1 Roportaj),
Radikal Gazetesi, 6 ABustos 2001.
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smirlt oldugundan; ¢6ziim arayiglar1 da bu alandaki Avrupa hukuku é6lgiitleri ile
sinurl: tutulacaktir.

A) Anayasal Diizenin IHAS ile Uyumlandirilmas:

Parti yasaklama rejimi konusundaki Avrupa Olgiitleri, her seyden once
Sozlesme ve bu S6zlesme’yi yorumlama yekisine sahip IHAM kararlan ile
belirlenmektedir. Tiirkiye, S6zlesme’yi imzalayan ilk devletler arasinda olmasina
kar$1n597; Komisyon’a kigisel bagvuru hakkini 21 Nisan 1987°de, Mahkeme’nin
zorunlu yarg: yetkisini de 27 Eyliil1989 tarihinde kabul etmistir. Ozellikle zorunlu
yarg: yetkisinin kabul edilmesi ile birlikte, Tiirk i¢ hukukunun, 6zellikle parti
yasaklarma iligkin diizenlemelerinin Sozlesme hiikiimlerine uyumu pratik bir
6nem kazanmugtir .

Sézlesme’nin 46. maddesine goére, zorunlu yarg: yetkisini kabul eden
devletler taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin kararlarina uymakla
yiikiimliidiirler. Ancak ikincil (subsidiary) yetkilerle donatilmig Mahkeme, bir
temyiz mercii olmayip yalmzca S6zlesme gercevesinde ihlal olup olmadigim
saptama yetkisine (dekaratif etki) sahip oldugundan; ihlal karar1 kendiliginden
ulusal mahkemelerin kararlarini ortadan kaldirmaz>®, Eger S6zlesme’nin ihlali bir
yasa kuralindan kaynaklaniyorsa; bagka bir deyisle, Sozlesme ile yasa kural
arasinda bir gatigma s6z konusu ise, bu durumda yasama orgam ilgili yasa kuralim
Sézlesme’ye uygun hale getirmekle yiikiimliidiir*®,

Tiirk anayasal diizenin Sozlesme hiikiimleri ile uyumlandiriimasi
sorununa, hem S6zlesmenin “niteligi”, hem de i¢ hukuk baglaminda uluslararas:

sozlesmelerin normatif degeri agisindan yaklagmak gerekiyor. Sozlesme’nin

97 Turkiye, Sozlesme’yi 4 Kasm 1950 tarihinde imzalamig, 10 Mart 1954 tarihli ve 6366 sayili
Yasa ile onaylamistir. Bkz. RG. 19.03.1954- 8662.

3% Bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Bagkam Luzius WILDHABER'in 25 Nisan 2000 Giinti
Ankara’da Anayasa Mahkemesi’ndeki Konugmasi, Anayasa Yargist — 17, Ankara, 2000, s. 25-27;
Seref UNAL, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarmm Tirk I¢ Hukukuna Etkileri”,
s. 63 ; Stiheyl BATUM, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine
Etkileri, 'UHF Yaym, Istanbul, 1993, s. 125-133.

5% Sitheyl BATUM, Avrupa Insan Haklari Sézleymesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, s.
134,
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niteligi agisindan bakildiginda; THAS’in “dogrudan uygulanabilir” kurallar
icerdigini gorliyoruz. Gergekten de S6zlesmenin 1. maddesi; “Yiiksek Sozlesmeci
taraflar, kendi yarg1 yetkileri iginde bulunan herkese bu Soézlesmenin birinci
boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirlikleri tanurlar™®® hiikmiinii igermektedir.
“Tanirlar” ifadesi, genellikle bu alanda kullanilan “tanimayi iistlenirler” ifadesine
gore kesin bir zorunlulugu anlatmaktadir. S6zlesme’nin 13. maddesine gore de;
“Sozlesme kapsamindaki hak ve 6zgiirlikkleri ¢ignenen herkesin (..) ulusal bir
makam Oniinde etkin bir yargi yoluna bagvurma hakki vardir”. Dolayisiyla,
Sozlesme’de yer alan haklarin i¢ hukukta bagka bir diizenlemeye gerek kalmadan
ulusal mahkemeler tarafindan uygulanmasi miimkiindir®!.

Soruna, uluslararas1 sdzlesmelerin Tiirk i¢ hukukundaki normatif degeri
agisindan bakildiginda; Anayasa’nin 90. maddesinin yeterli agikliktan yoksun
olmasi nedeniyle, konunun tartismali oldugu goriilmektedir. Bir gériige gore,
uluslararas: s6zlesmeler yasa ile esdegerdedir’. Buna kars: sozlesmeleri yasa
iistli, anayasal degerde; hatta anayasa {istli olarak degerlendirenler de
meveuttur®®. Sorun, pratik agidan da 6nemlidir. Ciinkii Sozlesme, yasa degerinde
kabul edildiginde; yine bir i¢ hukuk iglemi ile etkisiz hale getirilebilmesi miimkiin
olabilecektir.

O halde biitiin bu tartigmalara son vermek amaciyla, Sézlesme’ye {istiin bir
deger verilerek, normatif degerinin Anayasa’da agikliga kavusturulmasi; partilerin

60 gszlesme’nin Tirkge metni igin bkz. Sheyl BATUM-Necmi YOZBASIOGLU, Anayasa
Hukukunun Temel Metinleri, Beta Yaymu, Istanbul, 1997, 5.193-222.

! Zuihtti ARSLAN, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum
Sorunu ve Oneriler” s. 275 ; Stheyl BATUM, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Tiirk
Anayasal Sistemine Etkileri, s. 41-46.

2 Tahsin B. BALTA, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tirkiye” Titrkiye’de Insan Haklan,
-Tebligler, Tartigmalar- Ankara, 1970, s. 278; Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri,
cilt: I, Turhan Kitabevi, Ankara, 1992, s. 31.

3 Edip CELIK, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’'nin Tirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamasi”,
Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Prof.Dr. Litfi DURAN’a Armagan, say:: 1-3, Istanbul, 1998,
s.51 ; Sttheyl BATUM, Avrupa Insan Haklar1 Stzlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine
Etkileri, s. 134; Necmi YOZBASIOGLU, .. Anayasallik Bloku, s. 57-58; Miimtaz SOYSAL,
“Anayasa’ya Uygunluk Denetimi ve Uluslararast Sozlesmeler”, Anayasa Yargisi, Ankara 1986, s.
15-18.
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yasaklanmasi1 rejiminin Avrupa Olgiitlerine uydurulmasi agisindan da biiyiik

Oneme sahiptir.

1) IHAS’in Normatif Degerinin A¢ikca Belirlenmesi

1982 Anayasasi’nin 90. maddesinin son fikrasina goére; “Usuliine gore
yirirlige konulmus Milletleraras: antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”
Uluslararas: s6zlesmelerin normatif degerini agiklifa kavusturmaktan yoksun bu
hiikkmiin, nasil anlagilmasi gerektii konusundaki tartisma ve belirsizlikler ve
Mahkemelerin St6zlesme hiikiimlerini dogrudan uygulamak konusundaki gekingen
tutumlar1 goéz Oniinde bulunduruldugunda; sézlesmelerin i¢ hukuktaki yeri
agisindan Anayasa’nin 90. maddesinin bu tartisma ve gekihceleri ortadan
kaldiracak bigimde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bu agidan, 6zellikle
Sozlesme ile i¢ hukukumuz arasindaki iligkiyi ac¢ikliga kavugturabilmek igin
Anayasa’i 90. maddesinde bir “gatigma” kuralina yer verilmesi zorunludur.

Béyle bir ¢atigma kurali, Hiikiimette yer alan koalisyon ortaklart (DSP,
MHP, ANAP) tarafindan yapilan Anayasa degisiklii teklifinde yer almugtir.
Teklifin 32. maddesiyle Anayasa’min 90. maddesinin sonuna su ciimlenin
eklenmesi Ongbriilmiigtir: “Kanunlar ile milletlerarast andlagmalarin
catiymas1 halinde milletlerarasi andlagmalar esas almir”. Hiikiimet bu
maddeye iligkin teklif gerekgesinde; “Bu hiikiim, Avrupa Birli§i’ne uyum
cergevesinde hukuksal alt yapimn saglanmas: igin gerekli goriilmiistiir” ifadesini
kullanmistir®®, Ancak, bu teklif gerekli cogunluk saglanamadig igin 3.10.2001
tarihli ve 4709 sayili Yasa ile yliriirlikk kazanamamugtir.

Ozellikle, IHAS ile i¢ hukukumuz arasindaki agik gatigma alanlarimin sik
sik Tiirkiye’nin mahkumiyetine yol agtifi ve Mahkeme’ye yapilan bagvuru

€4 Demokratik Sol Parti Genel Bagkan: Istanbul Milletvekili Biilent Ecevit, Milliyetgi Hareket
Partisi Genel Bagkan1 Osmaniye Milletvekili Devlet Bahgeli, Anavatan Partisi Genel Bagkam Rize
Milletvekili Mesut Yilmaz ile 288 Milletvekilinin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Baz
Maddelerinin Degigtirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 21,
yasama yili: 3, (S. Sayis1: 737) SR
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sayismmn giderek artis gosterdigi g6z Oniinde bulundurulursa; 6zellikle insan
haklar1 alanindaki uluslararasi sézlesmeleri dogrudan uygulanabilir kilan ve i¢
hukuka (stlin sayan anayasal bir diizenlemenin yapilmasi kaginilmaz

goériinmektedir.

2) SPY’de Ongoriilen ve Anayasa’ya Dayanmayan Yasaklarin
Ayiklanmasi

2820 sayil1 SPY’nin Anayasa’ya dayanmayan &zellikle 1995 degisikligi ile
birlikte agik¢a aykirt hale gelen hiikiimleri tez ¢aligmasinin II. Béliimii’'nde ele
alinmugti. SPY’de degisiklik yapan 4445 sayili uyum Yasasi da 1995 Anayasa
degisikligi dogrultusunda gerekli uyumu tam olarak saglayamamigtir. Bu durumda
anayasal dayanagi bulunmayan bir kisim parti yasaklari, SPY’deki varliklarim
halen siirdiirmektedirler. Bu yasaklara 6rnek olarak 93., 94., 96/son, 102., 104 ve
105. madde hiikiimleri gosterilebilir. Ayrica Anayasa’ya agik¢a aykir: olup da
zimni ilga konusu hiikiimler de bulunmaktadir (md. 90/2, 95/2, 78/a, ¢ ve e
bentlerinde 6ngoriilen bazi yasaklar). SPY’de 6ngoriilen ve anayasal dayanaktan
yoksun bulunan s6z konusu parti yasaklar aym zamanda IHAS ile de ¢atigma
halindedir.

Aslinda, parti kapatma nedenlerinin Anayasa’da tiiketici bir bi¢imde
sayildif1 goz oniinde bulundurulursa; bunlarin ayrica SPY’de yer almasina gerek
bulunmamaktadir®®, UYGUN’un da ifade ettigi gibi, 6zellikle 1995 Anayasa
degisikligi ile parti kapatma nedenleri tek tek sayilarak yeniden saptandigindan bu
anayasal yasaklarin ayrica yasa ile somutlagtiriimasina gerek bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi, 6zel olarak Anayasa’yr yorumlama yetkisi ile donatilmig

%5 Parti kapatma nedenlerine Anayasa’da smirli sayida yer verilmis olmasinin Anayasa’nin
dogrudan uygulanmas: igin yeterli oldufunu ifade eden Burhan KUZU’ya gbre; “.. Anayasa’ya
gore, siyasi partilerin kurulmasinda prensip serbest kurulma ilkesidir; yasaklama istisnadir. Bu
sebeple Anayasa’da sayilmig olan kisitlama sebepleri ile de yetinmek milmkiindiir. Siyasi Partiler
Kanunu yeni yasaklamalar ihdas etmek yerine, partinin kapatilmasinda takip edilecek usulli
belirtmek i¢in gikarilmahdir.” Bkz. 1961 ve 1982 Anayasalarinda ve Bunlara iliskin Siyasi
Partiler Kanunlarmda Siyasi Parti Kavrami, Kurulugu ve Kapatma Rejimi”, s. 158.
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Yitksek Mahkeme niteliginde olduguna gore, parti yasaklarina iliskin anayasal

hitkiimleri de dogrudan uygulayabilmelidir®®.

Ornegin Alman Anayasa Mahkemesi, parti yasaklan ile ilgili anayasal
hiikmii (md. 21/2) dogrudan uygulayabilmekte ve bu yasaklar igtihatlar1 ile
somutlagtirabilmektedir. Zaten, Alman Siyasal Partiler Yasasi’'nda da parti
kapatma nedenleri ayrica diizenlenmemis; yalmzca kapatma davalan ile ilgili
yetki ve usiil hiikiimlerine yer verilmigtir. Béylece, yasa koyucunun Anayasa’daki
yasaklar1 genigletmesi ya da bu yasaklara yenilerini eklemesi ve bu yolla partilere
tamnan anayasal giivencenin etkisiz kilinmasi da engellenmis olacaktir. Sonug
olarak, Anayasa’nin 68. maddesindeki yasaklama nedenlerinin Avrupa olgiitleri
ile uyumlu hale getirilmesi koguluyla, Anayasa Mahkemesi’nin bu yasaklari
dogrudan uygulama yetkisine sahip kilinmasi, Yiiksek Mahkeme ile THAM
arasindaki anlayis ve yorum farkhiliklarmin giderilmesini saglayabilir. Bu
durumda SPY’de parti yasaklama rejimine iligkin olarak yalmizca yetki - usiil
hiikiimlerine ve kararin icrasma iligkin diizenlemelere yer verilmesi yeterli

olacaktir.

3) Yargilamanin Yenilenmesi Yolu

[HAM tarafindan verilen ihlal kararlarimin Sézlesmeci Devletler tarafindan
yerine getirilmesi; Sozlesme’nin 53. maddesi geregince hukuksal bir
yiktimliiliiktiir. Kural olarak, Sozlesme’yi ihlal ettigi saptanan Devletin,
miimkiin oldugu kadar eski halin iadesini (restitutio in integrum) saglamasi
gerekir. Sozlesme’nin 50. maddesine goére, taraf Devletin i¢ hukuku ihlal
kararlarinin sonuglarim kismen veya tamamen gidermeye elverisli degilse bu
durumda Mahkeme bagvurucu lehine tazminata hitkmedebilmektedir.

Ihlal saptayan karar, ulusal makam ya da mahkemelerin iglem ve
kararlarim1 kendiliginden ortadan kaldiramadigi igin, eski halin iadesini
saglayabilecek hukuksal araglarin se¢imi taraf Devletlerin takdirine birakilmgtir.

6 Oktay UYGUN. “Parti Yasaklari Acismdan Karsilagtirmah Boliinmezlik ilkesi”, s. 6-9;
aym yonde bkz. Oktay UYGUN, “Siyasi Partilerin Kapatilmas: Rejiminin Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi S6zlesmesi Cergevesinde De@erlendirilmesi”, s. 271-272.
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Eski halin iadesini saglamanin hukuksal araglarindan biri de, yargilamanin
yenilenmesidir. Ozellikle, Sozlesme’yi ihlal ettigi saptanan ulusal mahkeme
kararlari, yargilamanin yenilenmesi yoluyla yeniden gbzden gegcirilerek
diizeltilebilir ve bdylece tazminata hiikmedilmesine de gerek kalmayabilir.
Nitekim Almanya, Liiksemburg, Isvigre ve Norveg ulusal mahkeme kararlarinin
S6zlesmeyi ihlal ettifinin saptanmasini, yargilamanin yenilenmesi nedeni
sayarak gerekli yasal diizenlemeleri yapmuslardir®”’.

IHAM, Anayasa Mahkemesi tarafindan TBKP, S P ve OZDEP hakkinda
verilen kapatma kararlarinin S6zlesme’yi ihlal ettigini saptamis olmasina karsin,
s6z konusu ihlal kararlari kendiliginden ulusal mahkeme kararlar1 yerine
geemediginden; eski halin iadesi saglanamamaktadir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi de S6zlesmeyi ihlal eden ve kesin hiikiim niteligindeki kararlarim
kendiliginden yeniden ele alarak diizeltemeyecegine gore; en uygun segenek
yargilamanin yenilenmesi yoludur.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usiilleri Hakkindaki
Yasa’mn 33. maddesine gore, parti kapatma davalar1 CMUY hiikiimleri
uygulanmak suretiyle dosya iizerinde incelenip karara baglanir. Dolayistyla, s6z
konusu Yasa’nin yargilamanin yenilenmesi nedenlerini diizenleyen 327.
maddesi, parti kapatma davalarinda da uygulanabilecek bir kural niteligindedir.
327. maddenin 5. bendi “yeni vakialar veya yeni deliller”i yargilamanin
yenilenmesi nedenleri arasinda saymaktadir. Bu durumda Sézlesmenin ihlal
edildigini saptayan kararlarin “yeni vakia veya delil” sayilip sayilmayacagi

yoruma agiktirS%,

87  Seref UNAL, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarmm Tiirk i¢ Hukukuna
Etkileri”, s. 63-65 ; Riza TURMEN, “4vrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin I¢ Hukukumuza
Etkiler”, Anayasa Yargis1 — 17, Ankara, 2000, s. 38-39.

8 Aslan GUNDUZ, IHAM tarafindan verilen ihlal kararlarmm “yeni vakia veya delil” olarak
degerlendirilebilecegini savunmaktadir. Bkz. “Insan Haklar: ile ligili Uluslararas: Sozlesmelerin
Kurdugu Denetim Organlar: Kararlarinin Hukukumuza Etkiler?”, Insan Haklar ve Yargy, Adalet
Bakanh@ Egitim Dairesi Bagkanlifi, Ankara, 1998, s. 105. Aym ybnde bkz. Mehmet UCUM,
“Kapatilan Siyasi Partilere Yargi Yolu Acilyyor mu 7", Baro Giindemi, Istanbul Barosu Yayini,
sayn: 10, s. 20-21. -
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Anayasa Mahkemesi, TBKP tarafindan yapilan yargilamanin yenilenmesi
yondeki basvuruyu reddetmigtir. Yiiksek Mahkemeye gére, [HAM tarafindan
verilen ihlal kararlari, CMUY kapsaminda “yeni vakia veya delil” niteliginde
degildir®. Bu durumda, ihlalin kaynagimu olusturan ulusal mahkeme
kararlarimin  S6zlesme’ye uyumunun saglanabilmesi i¢in Hukuk Usulii
Muhakemeleri Yasasi ve CMUY’da gerekli degisikliklerin yapilmasi; ITHAM
tarafindan verilen ihlal kararlarmin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
diizenlenmesi gerekmektedir®®. Bu yénde i¢ hukukumuzda yapilacak bir
depisiklik, hem yargi organlarnin Sézlesme’yi ve IHAM Kkararlanim daha fazla
dikkate almalarini saglayabilir, hem de Tiirkiye’nin sik sik tazminat 6demeye
mahkum edilmesi engellenmis olur.

Ancak belirtmek gerekir ki, Anayasa ve SPY hiikiimleri Sézlesme’ye
uygun hale getirilmedikge; tek bagina yargilamanin yenilenmesi yolu sorunlari
¢ozmeyecektir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, TBKP’nin yaptifi
yargilamanin yenilenmesi talebini kabul etseydi bile, “komiinist” parti adini
yasaklayan SPY’nin 96. maddesi degismedigi siirece Yiiksek Mahkemenin
verecegi kararda S¢zlesmeye uygun bir sonug beklemek gergekei degildir.

B) “Odak Olma” Halinin Saptanmasi Sorunu

Parti yasaklar1 agisindan tiiziik, program ya da diger parti mevzuatinin
yasaklanan amaca aykiriligi ile parti eylemlerinin s6z konusu yasaklara aykirili
farkli olgiitler baz alinarak degerlendirilmektedir. Ancak 1995 Anayasa
degisikligine degin, 1982 Anayasasi’nda bu tiir bir ayrim bulunmuyordu. Buna

%9 Bkz. AYM, E. 1998/4 (degisik isler), K. 1999/2, Kt. 16.02.1999.

610 Seref UNAL, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmmn Tirk i¢ Hukukuna
Etkileri”, s. 68-69; Riza TURMEN, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin i¢ Hukukumuza
Etkileri”, s. 38-39 ; Durmus TEZCAN, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Verdigi Kararlar
ve Bu kararlarin Yaptirim Giiciiniin Tiirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi”, Kopenhag Kriterleri,
yaymna hazirlayan : Ibrahim O. Kaboglu, Istanbul Barosu Yaymni, Kasim 2001, s. 165-166 ;
Anayasa Mahkemesi Baskam Mustafa BUMIN de verdigi demegte; IHAM kararlarmin usul
yasalarinda yargilanimin yenilenmesi nedeni olarak yer almasim dnermektedir. Bkz. “Anayasa
Mahkemesi.Bagkani Anayasa Degisikligi Isted?”, Hiirriyet Gazetesi, 25 Nisan 2001,
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karsin, 2820 sayili SPY bu tiir bir ayrima yabanci degildir. “Kanunsuz siyasi
faaliyetlere mihrak olma sebebiyle kapatma” bagligini tagiyan SPY’nin 3270
sayil1 Yasa ile degisik 103. maddesi g6yle bir diizenleme igeriyordu:

“Bir siyasi partinin, bu Kanunun 78 ila 88 ve 97. maddeleri hiikiimlerine

aykirt fiillerin iglendigi bir mihrak haline geldiginin siibuta ermesi halinde, .o
siyasi parti Anayasa Mahkemesince kapatzlzf. ”

“Bir siyasi partinin yukaridaki fikrada yazii fillerin mihraki haline
geldigi, 101. maddenin (d) bendinin uygulanmas: sonucunda bu fiillerin o
partinin iiyelerince kesif bir sekilde islenmis oldugunun ve bu fiillerin kesif olarak
islenmesinin o partinin bilyiik kongre, merkez karar ve yonetim kurulu veya
Tiirkiye Biyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu yahut bu grubun yonetim

kurulunca zimnen veya sarahaten benimsendiginin siibuta ermesiyle olur.”

Ancak 1995 Anayasa degisikligi ile, partinin tlizk ve programu ile
eylemlerinin parti yasaklarina aykirihgi anayasal diizeyde farkli Olgiitlere
baglanmig ve yasak parti eylemleri agisindan “odak olma” dlgtitii getirilmistir®!’.
Buna gore; “Bir siyasi partinin 68. maddenin dordiincii fikrasina aykir

eylemlerinden otirii temelli kapatiimasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin

¢! «Odak olma” 6lghtlinin mimar1 aslinda Anayasa Komisyonu’dur. Komisyon, partinin
eylemleri agisindan getirdigi odak olma 8lgtitiinti su gerekgelerle ifade etmistir:

“Ayni sistematige uygun olarak Komisyonumuz, siyasi partilerin bu ilkelere uygun
hareket etmelerinin iki ayr1 seklini agikga diizenlemistir. Bunlardan birincisi partinin tiiziik ve
programwmn bu ilkelere aykiri olmasidir. Ikinci durum ise, partinin beyan ve eylemlerinin bu
ilkelere aykiri olmasidir. Bu iki durum Anayasa’nin mer’i metninde de, teklifte de birbirinden
yeterli agiklikla ayrilmamistir. Komisyonumuz bu ayrimi yapmig ve ikinci halde temelli kapatmay:
ancak partinin bu tir eylemlerin islendigi bir odak haline gelmis olmasina baglamistir. Bu hiikiim
Federal Almanya Anayasasi’'mn 18. maddesinden esinlenmis olup, partilere ¢ok daha saglam
hukuki teminat getirmektedir.” Bkz. Anayasa Komisyonu Raporu, s. 33,

Kanimizca, parti kapatma nedenlerine aykirihiin saptanmasinda, eylem ile parti tiiztik ve
programmnin ayr rejimlere tabi olmas: olumlu birlikte, esin kaynagi oldugu ileri siiriilen Federal
Alman Anayasas’’nin 18. maddesi boyle bir ayrima yabancidir. 18. madde parti yasaklarim
degil; “temel haklarm kaybettirilmesi®ni (Verwirkung von Grundrechten) diizenlemektedir.
Komisyon, bliyllk bir olasihkla parti yasaklarmin diizenlendigi Alman Anayasasi’'nn 21.
maddesini kastetmis olmalidir. Ancak, 21. maddede de esin kaynag1 olacak bigimde bbyle bir
aynm yapilmamigtir, “Odak olma” hali, daha gok “aktif, planlt ve saldirgan bir tutum” anlaminda
Federal Alman Anayasa Mahkemesinin ictihatlan ile geligtirdigi bir kavramdir. Bkz. Karl H.
SEIFERT, “Zum Verbot politischer Parteien”, s. 83.

274



islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi
halinde karar verilir’ (md.69/6).

SPY’nin 103. maddesinde Ongorillen “mihrak olma” hali ile 1995
degisikligi ile Anayasa’ya giren “odak olma” hali arasindaki uyum sorunu, Refah
Partisi’nin kapatilmasina iligkin davada davaya bakmakta olan mahkeme sifatiyla
Anayasa Mahkemesi’nce 6n sorun olarak ele alinmugtir. Mahkeme, davada
uygulanacak kural olan 103/2. madde hiikmiinii Anayasa’nin 69/6. maddesine
aykiri bularak iptal etmistir®?. Karar gerekcesinde Mahkeme, dava konusu
md.103/2. hikkmiiniin “hiikiim giyme” kosulunu arayan md.101/(d)’ye génderme
yaptigini; oysa TCY’nin 141, 142. ve 163. maddelerinin yiiriirliikten
kaldinlmasiyla “hiikiim giyme” kosulunun imkansiz hale geldigini, bunun da
gerek 103. maddenin birinci fikrasini, gerekse Anayasanin 69/6. madde hikmiini
uygulama dig1 biraktigini ifade etmisgtir.

TCY’nin sug teskil eden 163. maddesi, 3713 sayil Yasa ile 12.04.1991
tarihinde yiirlirlikten kaldirilmistir. Dolayisiyla gerekgedeki mantiksal tutarlilik
izlendigi takdirde laiklige aykiri eylemler agisindan “hiikiim giyme” kosulu bu
tarihten itibaren ortadan kalkmugtir. Ancak bu, s6z konusu hitkkmiin 12.04.1991
tarihinden itibaren Anayasa’ya aykirt hale geldigi anlamina gelmemektedir. Bu
agidan, Yiiksek Mahkemenin 103. maddenin ikinci fikrasinin TCY md.163’iin
yiiriirlikten kaldirilmasiyla birinci fikray1 da uygulanmaz hale getirdigine iligkin
gerekgesi; yasa ile Anayasa arasindaki ¢atigmay1 degil; yasa hiikiimleri arasindaki
tutarsizlif1 ifade etmekten 6te bir anlam tagimaz. Kaldi ki, TCY’nin 163. maddesi
yiirlirlikkten kaldirilmamig olsayd: bile, 1995 Anayasa degisikligi ile odak olma
halinin saptanmas1 Anayasa Mahkemesi’ne birakildig1 ve “hiikiim giyme” kosulu
aranmadii i¢in 103. maddenin ikinci fikras: yine de Anayasa’ya aykir olacakt.
Kanmmizca, Mahkeme’nin, SPY md.103/2 hikkmiinlin Anayasa’min 69.
maddesinin 4121 sayii Yasa ile degisik altinci fikras: kargisinda zimnen ilga
edildigini saptamas:1 ya da en azindan iptal gerekgesinin temelini yalnizca 1995
degisikligine dayandirmasi daha yerinde olurdu.

612 AYM, E. 1998/2, K. 1998/1, Kt. 9.01.1998; AYMKD, say:: 34/1, s. 236-251.
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Kararda elestiri konusu yapilabilecek diger bir noktada sudur: Mahkeme,
Anayasa’nin 69/6. maddesi ile SPY md.103/1 hiikmiinii “kosut diizenleme” olarak

nitelendirmistir®"

. Oysa, aksine, her iki hiikiim arasinda agik bir uyusmazlik s6z
konusudur. Ciinkii, 103 maddenin ilk fikras1 “mihrak” kapsamina yalmzca
.demokratik devlet diizenini koruyan 78., dini g6steri yasagim diizenleyen 88. ve
12 Eylil Rejimine karsi beyan ve tutum yasagim diizenleyen 97. maddeleri
almaktadir. Oysa Anayasanin 69/6 maddesi hi¢bir ayrim yapmadan 68/4 maddede

diizenlenen biitiin yasak eylemleri kapsamina almaktadir.

Zaten 12.08.1999 tarihli ve 4445 sayili uyum Yasast 103. maddenin birinci
ve iptal edilen ikinci fikras1 yerine gegmek iizere yeni bir diizenleme yapmis ve
“odak olma” haline yasal tamim getirmigtir®'*:

“Bir siyasi partinin Anayasa’min 68. maddesinin dordiincii fikrast
hiikmiine aykir1 eylemlerin odak halini olusturup olusturmadigy hususu Anayasa

Mahkemesince belirlenir. ”

“Bir siyasi parti; birinci fikrada yazili fiiller o partinin iiyelerince yogun
bir sekilde i;lendié’i ve bu durum o partinin biiyiik kongre, merkez karar ve
yonetim kurulu veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya
grup yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller
dogrudan dogruya amlan parti organlarinca kararlilik iginde islendigi takdirde,

50z konusu fiillerin odag haline gelmis sayilr.”

“Odak” taniminin yapildigi 103. maddenin ikinci fikrasinin Anayasa’ya
aykirilif1 bu defa Fazilet Partisinin kapatilmasina iliskin davada 6n sorun olarak
giindeme gelmis ve Anayasa Mahkemesi davada uygulanacak s6z konusu hiikkmiin
Anayasa’ya aykirn oldugu gerekgesiyle iptal edilmesine karar vermistir®>,

3 Aym Karar, s. 243.

14 T0UGIAD Raporu’'ndaki oneriye gore; “... odak haline gelmeyi belirleyen somut kriterleri
Anayasa ya da Siyasi Partiler Kanununda belirlemek yerine, Anayasa Mahkemesinin ictihadina
birakmak daha isabetli bir yaklagim olacaktir. Bu nedenle Siyasi Partiler Kanunurun 103.
maddesi tamayle yirirlikten kaldirdmalidi”. Bkz. TOGIAD Raporu, s. 15.

815 AYM, E. 2000/86, K. 2000/50, Kt. 12.12.2000. Bkz. RG. 22.12.2000-24268.
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Mahkeme iptal gerek¢esinde; parti iiyelerinin yasak eylemleri yogun bir bigimde
isledigi saptansa bile, bunun yeterli olmadigim bu fiillerin ayrica partinin yetkili
organlari tarafindan zimnen ya da agik¢a benimsenmesi kosulunun arandigini oysa
kapatilma tehdidi altinda bulunan bir partinin fikrada sayilan organlarindan bu
yonde zimni ya da agik bir onay vermelerinin beklenemeyecegini , 6te yandan
parti organlann arasinda Genel Bagkanin sayilmamasinin onun eylemleri ile
herhangi bir tiyenin eylemlerinin aym diizeyde kabul edildigini gésterdigini,
bunun da yasak eylemler agisindan odak olma halinin saptanmasini olanaksiz hale
getirdigini ifade etmigtir.

Mahkemenin iptal gerekc¢esi hukuksal dayanaklar agisindan doyurucu
degildir. Bir kere Mahkeme, hakkinda kapatma davasi agilmis olmasi nedeniyle
kapatilma tehdidi altinda bulunan bir partinin iiyelerince iglenen yasak fiilleri
zimnen ya da agik¢a onaylamayacafi varsayimindan hareket etmektedir. Oysa,
boyle bir tehdit altinda bulunsa bile, bir siyasal partinin yasaya uygun tutumunun
odak olma halinin saptanmasini zorlastirdifi gerekgesiyle Anayasa’ya aykiri
sayilmasi her seyden 6nce partinin varsayima dayali niyetini yargilamak anlamina
gelir. Kaldi ki Mahkeme, hakkinda kapatilma davasi agilmig bir partinin
iddianame kapsaminda olmayan dava siirecindeki eylemlerini kendiliginden

yargilama kapsamina alamaz.

Ikincisi, 103. maddenin ikinci fikrasinda sayilan parti organlar arasinda
Genel Bagkanin sayilmamis olmasimin; yasak eylemler agisindan odak halinin
saptanmasim “olanaksizlifa varan” 6lgiide zorlastirdifi gerekgesine baglanmasi
fazla abartilidir. Gergi, genel bagkanmin partideki konumu ve 6nemi agisindan parti
organlari arasinda sayilmamig olmasi bir eksiklik sayilmalidir. Ancak, bu eksiklik
odak halinin saptanmasim olanaksiz kilacak 6nemde degildir. Ciinkii, Genel
Bagkan hem “Biiyiik Kongre™nin tabii iiyesi olarak; hem de merkez karar ve
yonetim kurulunun tabii bagkani olarak 103. maddenin ikinci fikrasinda sayilan
parti organlari arasinda bulunmaktadir (SPY md. 14/3, 15/4). Dolayisiyla, Yiiksek
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Mahkemenin ifade ettiginin aksine; Genel Bagkanin séz ve eylemleriyle herhangi

bir iiyeninki esdeger etki ve 6nemde degerlendirilmemisgtir.

Anayasa Mahkemesi, 103. maddenin ikinci fikrasim ikinci defa iptal
ettiginden sorun 3.10.2001 tarihli Anayasa degisikligi ile ¢6ziimlenmek istenmig
ve iptal edilen fikra “Parti Genel Bagkani” da eklenmek suretiyle aynén
Anayasa’nin 69. maddesinin altinci fikrasina aktarilmigtir. Boylece odak olma
Olgiitleri bizzat Anayasa tarafindan belirlenerek nihai bir ¢oziim getirilmek
istenmigtir.

Kanmmizca, odak olma 6lgiitiiniin belirlenmesinde daha somut verilerden
hareket edilerek yasak eylemin tehdit ya da tehlike derecesi baz alinmalidir. Bu
agidan Barolar Birligi’nce hazirlanan”Anayasa Onerisi”ndeki diizenleme Avrupa
olgiitleri ile daha uyumludur (md. 43/3)5'6:

“Bir siyasal partinin birinci fikra hiikiimlerine aykiri eylemlerden otiirii
kapatilmasi, onun bu nitelikteki eylemlerin islendigi bir odak durumuna geldiginin
Anayasa Mahkemesince saptanmasina baghdir. Bu eylemlerin bir siyasal parti
iginde birinci fikrada korunan degerlere yinelik bir tehdit ya da tehlike
olusturacak yogunlukta veya etkide islenmesi durumunda, o parti, s6z konusu

eylemlerin odag haline gelmis sayilwr.”

C)Parti Kapatma Yaptirnmi Disinda Demokratik ve Orantih
Yaptirimlara Iliskin Ara Modellerin Gelistirilmesi

1) Parti Kapatma Yaptirnminn Nihai ve Istisnai Niteligi

IHAM, gerek TBKP, gerek S P ve gerekse OZDEP kararlarinda; bir
miidahalenin varlifim ve bu miidahalenin hukuken 6ngoriildiigiinii, miidahalenin
Sozlesmenin 11. maddesindeki mesru amaglardan en az birini izledigini kabul
etmigtir. Ancak her ii¢ kararda da ihlalin kaynad: olarak, kapatma yaptirimi ile
izlenen megru amag¢ arasindaki orantisizlik gosterilmigtir. Aym bigimde, RP

$16 Tdirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Trkiye Barolar Birligi Yaymm, No: 14, 2001, s. 34.
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kararinda kars1 oy yazan {i¢ iiye; temel olarak, miidahale ile izlenen mesru amag
arasindaki orantisizlifa dikkat gekmislerdir.

Gerek IHAM Kkararlarinda, gerekse Venedik Komisyonu’nun partilerin
yasaklanmasi ya da kapatilmasi ¢nlemi konusunda gelistirdikleri ortak ilkelere
bakildiginda su sonuglar ortaya gikmaktadir:

- Demokratik bir toplumda bir partinin kapatilmasi son ¢are olarak
diistintilmesi gereken radikal ve istisnai bir yaptinmdir. Hukuka uygun
yontemlerle, anayasal diizenin bariggil yollarla degistirilmesinin savunulmasi
ifade 6zgiirliiii kapsaminda olup parti kapatmay: gerektirmez.

- Bir partinin kapatilabilmesi i¢in giddeti savunmas1 ya da siddeti siyasal
bir arag¢ olarak kullanmas: gerekir. Irk¢ilik, yabanci diigmanlidi, hoggdriisiizlik
siddetin savunulmasi kapsaminda degerlendirilmektedir. RP karan ile seriat
rejiminin savunulmas: da bu kapsama dahil edilmigtir.

-Parti kapatma yaptimmmin uygulanmasi igin siddet kullanimimin
savunulmas: yeterli degildir; ayn1 zamanda o tilkedeki demokratik diizene ySnelen
tehdidin derecesinin de degerlendirilmesi gerekir. Kapatilmasi istenen parti,
demokratik anayasal diizen ve bireysel Ozgiirliikler i¢in gergek bir tehlike
olugturmuyorsa veya partiye karsi alinabilecek daha az radikal onlemlerin s6z
konusu tehlikeyi ortadan kaldirmasi miimkiinse, kapatma yaptirimina
bagvurulmamalidir.

- Boyle bir durumda tehdidin derecesi ile orantih kapatma digindaki
yaptirnmlara bagvurulmas: gerekir. (para cezasi; gegici olarak siyasal faaliyetten
men; sorumlu parti {iyelerinin bireysel olarak yargilanmalari vb.)

- Bir siyasal partinin, {yelerinin davramglarindan dolayr sorumlu
tutulabilmesi i¢in bu tiyelerin davramglarinin parti programinin, partinin siyasal
amagclarimin bir sonucu olmasi ya da bu yasak davramslarin parti tarafindan
desteklendigine iligkin kanitlar bulunmasi gerekir. Eger boyle bir baglanti
kurulamiyorsa; sorumluluk, yasak faaliyeti gergeklestiren {iyenin yargilanmasi ile
sinurh tutulmalidir.

- Bir partinin kapatilmasina ya da diger ara yaptirimlara iligkin karar,
ancak agik ve adil yargilama ilkeleri gergevesinde yetkili bir yargi orgam
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tarafindan verilmelidir. Tiirk hukuku agisindan bakildiginda, agik ve adil
yargilama ilkesi geregince parti kapatma davalarinin kamuya agik ve durusmali
olarak yapilmasi, tehdidin varligi ya da derecesinin degerlendirilmesinde ve
savunma hakkinin tam olarak isletilmesinde belirgin bir katki saglayabilir.

- Partinin eylemleriyle test edilmedikge; yalnizca tiiziik ve programa dayali
kapatma yaptirimi uygulanmamalidir. Ciinkii tiiziik ya da programda yasaklanan
amagclarin bulunmasi, bu amaca dayali eylemlerle desteklenmedikge; tehlike ya da
tehdidin etkisi daha sinirhidir. Bu agidan, tiiziik ve programa dayali kapatma
yaptiriminin uygulanabilmesi igin, 6ncelikle AYM tarafindan ihtar kararinin
verilmesi ve Ongoériilen stire sonunda ihtar kararina uyulmamas: durumunda
kapatma yaptirimina bagvurulmasi gerekir. Bdylece, ihtara ramen partinin tiiziik
ve programim diizeltmemesi; partinin kastin1 ortaya koymak agisindan pasif bir
eylem olarak nitelendirilebilir.

2) Ara Modellerin Gelistirilmesi

Parti kapatma yaptirimi, hukuksal sonuglari agisindan da yalmzca partinin
tiizel kigiligine son verilmesini degil; malvarlifinin hazineye devrini, kogullar
gerceklestiginde milletvekilligi kaybin1 ve gegici siyasal faailiyet yasagim ve bir
bagka ad altinda kurulma yasagim iceren ¢ok yonlii ve sonuglan oldukga afir bir
yaptirrmdir. Ustelik parti kapatma karari, yalmzca parti yoneticisi ve iiyelerinin
siyasal 6zgiirliiklerini sinirlamakla kalmamakta; ayn1 zamanda o partinin segmen
kitlesini de siyasal bir tercihten ve siyasal temsil olanagindan yoksun
birakmaktadir. Bu nedenle, parti kapatma diginda demokratik ve orantili ara
modellerin gelistirilmesi, her gseyden 6nce hak ve Szgiirliiklerin Slgiiliiliik ilkesi
temelinde sinirlanmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Gerek 1961 Anayasasi’nda, gerekse 1982 Anayasasi’nda, parti
yasaklarinin tek yaptirimi “kapatma” olarak belirlenmis; bunun disinda yasak
eylemin tehdit ya da tehlike derecesi ile orantili daha hafif yaptinmlara yer
verilmemigti. Yasak eylemlerin tek yaptinminin kapatma olarak belirlenmesi ve
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mevzuattan kaynaklanan agir1 parti yasaklari karsisinda; AYM, ¢ok sayida -otuza
yakin- siyasal partiyi kapatmustir.

Kapatma yaptirimi disinda daha hafif yaptirum tlirlerinin Anayasa’da yer
almasi, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Yasa ile miimkiin olabilmistir. Anayasa’nn
69. maddesinin 4709 sayili Yasa ile degisik yedinci fikrasina gore; X

“Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma yerine,
dava konusu fiillerin agwhgina gore ilgili siyasi partinin Deviet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir.”

Anayasa’da, kapatma diginda “devlet yardimindan yoksun birakma” gibi
ara bir yaptinm tiirlinlin belirlenmis olmasi; kuskusuz, demokratik ve orantili
yaptirimlarin  gelistirilmesi konusunda atidmis 6nemli bir adimdir. Bununla
birlikte, s6z konusu yeni diizenleme, bazi agilardan eksik ve yetersiz bir icerige
sahiptir.

Bir kere; devlet yardimindan yoksun birakma nedenleri ile kapatma
nedenleri birbirinden ayrilmamis ve bu konuda yalnizca “fiilin agirlig1” belirleyici
olgiit olarak kullamlmigtir. Oysa, Anayasa’da dngoriilen parti yasaklarina getirilen
yaptirimin agirlig: agisindan, “kapatma” ile “devlet yardimindan yoksun birakma”
yaptirimu arasinda 6nemli bir ugurum bulunmaktadir®'’
ongoriilen parti yasaklarmin hangilerinin kapatma yaptirimini; hangilerinin bunun
diginda kalan yaptirimlan gerektirdigi ayn ayr diizenlenmesi gereken olgulardir.

Ikincisi; her iki yaptrim tiirinden hangisinin uygulanacag konusunda
belirlenen &lgiit “fiilin agirligr” olarak gosterilmistir. Burada fiilin agirlifx l¢iiti
neye gore belirlenecektir? Ceza yasalarina gére belirlenmesi zaten diisliniilemez;
¢linkli, yasaklama nedenlerinin onemli bir kisminin TCY’de karsithid
bulunmamaktadir. Ustelik, parti kapatma nedeni olarak Anayasa’da 6ngoriilen
yasak eylemler arasinda hafif nitelikte fiillerin de bulundufu diistintilemez. Eger
“fiil” ile kastedilen “eylem” ise, bu durumda Anayasa “odak olma” &lg¢litlinii esas
almakta; dolayisiyla, tlizik ve programa dayali aykiriliklar “agir fiiller” disinda

. Dolayisiyla, Anayasa’da

7 Bu agidan kapatma dis1 yaptinmlarin dengeli bir orantililik iginde gegitlendirilmesi gerekir.
TUGIAD Raporunda, mali yardimdan yoksun birakma yaninda siyasal faaliyetten gegici olarak
alikoyma, segimlere katihm hakkindan yoksun birakma gibi kapatma. dist yaptirim tiirleri
onerilmektedir. Bkz. TUGIAD Raporu, s. 18.
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birakilmaktadir. Oysa, Anayasa koyucunun, tiiziik ve programa dayali aykiriliklar
konusunda daha hafif bir yaptirim devre dis1 birakmis oldugu diistiniilemez.

Anayasa’nin 69. maddesi biitiin olarak degerlendirildiginde; yasak parti
eylemleri agisindan odak olma 6l¢iitlintin arandigini; bu 6lgiitiin unsurlarinin da
fiilin agirligina gore degil; yasak eylemlerin yogun bir bigimde islenmesine gore
olustugunu gériiyoruz. O halde, “fiilin agirlhif1” 6lgiitii gerek tiiziikk ve programa
dayal1 yaptinm; gerekse odak olma kogulunun arandig: yasak eylemler agisindan
uygun bir kavram degildir.

Kanmimizca, parti yasaklarmin, kapatmaya neden olanlar ile bunun diginda
kalan ve daha hafif yaptiimlar1 gerektiren yasaklar bigiminde Dbirbirinden
ayrilmasi; kapatmayi gerektiren yasak eylemler konusunda odak olma yamnda
“tehdit veya tehlike” Olg¢iitiintin getirilmesi; bunun disinda kalan emredici
hiiktimlere aykirilik halinde ise, kapatma diginda kalan daha hafif yaptinmlarin
uygulanmas: gerekir®®, Bunun igin, kapatma disinda kalan yaptinm tiirleri,
yalmzca “devlet yardimindan yoksun birakma” ile sinirhh tutulmayarak
¢esitlendirilmeli ve. hangi emredici hiikiimlere aykiriligin hangi yaptirim tiirtini
gerektirdigi agiklipa kavusturulmalidir®®. Ornegin, parti i¢i demokrasi ilkesine
aykirilik (md.69/1); ticari faaliyet yasagi (md.69/2); partinin gelir ve giderlerinin
amaclarina uygun olmamasi (69/3) gibi kapatma yaptiimina baglanmamsg
yasaklarin hangilerinin segimlere katiimaktan alikoyma, hagilerinin gegici faaliyet
yasafl ya da devlet yardimindan yoksun birakma gibi yaptirimlara baglanacagi
belirginlik kazanmalidir. Dolayisiyla, bir siyasal parti hukuk giivenligi agisindan,

% Tirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan Anayasa Onerisi’nde de belirtildigi gibi; “parti
kapatma yerine, fiilin agirlifina gére ‘devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma’
yaptirimini Anayasa Mahkemesinin takdirine birakmak da isabetli bir ¢6zlim degildir. Bu ¢dziim,
parti kapatma yasad: iginde yer aldif1 ya da odaklagma nitelifi kuskulu bulunan eylemleri, bu
kapsamda degerlendirme egilimini yaratir ki bu da Anayasa’nin $ngdrdiigil sistemde yer almayan,
uygulama alan1 belirsiz bir yaptirimi glindeme getirir. Esasen 6gretide de kapatma dis1 yaptirmlar,
Anayasa’da 6ngorillenlerin diginda kalan yasaklar i¢in dnerilmigtir’. Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Onerisi, (nd. 41,42 ve 43 ortak gerekgeleri) s. 36.

6%  Omegin, TUGIAD Raporunda; “eylemli yasaklara dogrudan kapatma, ihtarh kapatma ve
kapatma diginda yaptinmlar" bigiminde i¢ tiir yaptinm Onerilmekte ve hangi hitkkiimlere
aykinhgm hangi yaptnm tirliniinii  gerektirdigi ayn ayn belirtilmektedir. Bkz. TUGIAD
Rapory, 5.15-18.
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hangi yasaklari ihlal ettiginde kendisine hangi yaptirim tiiriiniin uygulanacagini az
cok ongorebilmelidir.

Ancak, bunun yapilabilmesi i¢in, Anayasa’daki bir kisim kapatma
nedeninin kapatma dis1 yaptirimlara baglanmasi ve kapatma nedenlerinin simnirls
tutulmast gerekir. Ornegin, yabanci unsurlardan maddi yardim alma yasagi,
devletin bagimsizligini tehlikeye diigtirmedigi Olgiide kapatma nedeni olarak
degil; kapatma dis1 yaptirim nedeni olarak degerlendirilmelidir. Esitlik, hukuk
devleti ve su¢ islenmesini tegvik gibi kapatma nedenleri zaten demokrasinin
korunmas1 kapsaminda oldugundan; bu ifadelerin Anayasanin 68. maddesinin
dérdiincii fikrasindan ayiklanmasi bize daha uygun géziikmektedir.
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SONUC

Siyasal partilerin ¢ogulcu demokratik rejim iginde ¢ok 6zgiin bir yere
sahip olmasi ve demokratik isleyiste olmazsa olmaz bir unsur niteligini tagimast;
partilerle demokratik rejimler arasinda siki bir bagin bulunduguna isaret ediyor.
Gergekten de, giinlimiizde, ¢ok partili siyasal yagamin bulunmadigi higbir rejim
demokratik rejim olarak kabul edilmemektedir. Dolayisiyla, demokratik siyasal
¢ofulculufun minumum standartim, serbest¢e kurulup faaliyet gosterebilen
partiler olusturmaktadir. Bu nedenle, demokratik siyasal kiiltiiriin geligip
yayginlagmas: ile modern partilerin dogusu ve demokratik isleyisteki artan rolii
arasinda senkronize bir iligki bulunmaktadir.

Oncelikle, siyasal bir olgu olarak, 19. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikan
partiler, liberal bireyciligin de etkisiyle uzunca bir siire hukuksal tanima
gérmemisler ve varliklarim siyasal bir olgu olarak siirdiirmiiglerdir. Ancak, I. ve
II. Diinya Savaglarn arasinda Almanya ve Italya’da ortaya ¢ikan totaliter partilerin,
demokratik usullerden de yararlanarak iktidara gelmeleri ve demokratik diizeni
baski ve siddet yoluyla yikarak demokrasiye son vermeleri karsisinda;
demokratik rejime tehdide y6nelen partilerin, hukuksal diizenlemeler yoluyla
kontrol altina alinmasi ihtiyaci1 dogmus ve yapilan hukuksal diizenlemelerle hem
demokratik rejimin partilere kargi korunmasi; hem de partilerin hukuksal
giivenceyle donatilmasi yoluna gidilmigtir.

Demokratik rejimin kendi varligimi, onu tehdit eden ideolojik
yapilanmalara kars1 korumasi, militan demokrasi anlayisi bi¢imlendirirken; bu
anlayis beraberinde bir dizi yeni sorunlar; soru isaretleri de yaratmugtir. Her
seyden Once, temel bir hak olarak kabul edilen parti 6zgiirliifiiniin ve ifade
Ozgiirliiftiniin ya da genel anlamda siyasal faaliyet 6zgiirliifliniin sinirlanmasinda
hangi ©&lglit esas almacaktir? S6z konusu hak ve o6zglirliiklerin kullaniminin
smiurlanmas: ile demokratik rejimin korunmasi arasindaki hassas denge nasil
kurulacaktir? Dahasi, militan demokrasi anlayisi ile ortaya ¢ikan ve 6ziinde
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siyasal olgularin bulundugu bu sorunlarin ¢6ziimiinde hukuk nereye kadar anahtar

bir rol oynayabilir?

Demokratik ¢ogulculukla parti yasaklama rejimi arasinda gerilimli bir
iligkinin bulundugu yadsinamaz. Bu gerilimli iligki, asir1 parti yasaklarinin
bulundugu, demokratik siyasal kiiltiiriin heniiz yeterince yerlesmedigi iilkelerde
kendini daha giddetli hissettirebilmektedir. Siyasal diigiince ve faaliyet
Ozglrligliniin  orgiitli  kullamm mekam olan siyasal partiler, g¢ogulcu
demokrasinin ilke ve gerekleri ile ¢atigmadiklar siirece, demokratik isleyisin en
islevsel mekanizmasi plarak varliklarim siirdiirebilmelidirler. Ancak, bu agamada,
cogulcu demokrasinin ilke ve gereklerinin somutlagtirilmasi ve sinirinin iyi
saptanmasi 6nem kazaniyor. Demokrasi kavrami, belli bir icerik ve nitelikten
yoksun usuli yontemler bigiminde mi algilanmalidir; yoksa aym zamanda onun

belli deger ve ilkeleri iceren bir nitelige de sahip olmasi gerekir mi?

Konu, Ttirkiye agisindan da biiyiikk 6nem tagimaktadir. Gergekten de, Tiirk
Hukukunda siyasal partilerin yasaklanmasi rejimi, Oteden beri, Tiirkiye’nin
kendine 6zgii kosullari ile gogulcu demokrasinin evrensel ilkeleri agisindan yogun
olarak tartisilmig ve tartisiimaktadir. Uygulamada ise, yaklagik 30 siyasal parti
hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatma karari verilmistir. Avrupa
Konseyi’ne tiye devletler kapsaminda, kapatilan siyasal parti sayis1 agisindan
Tiirkiye, biiylik bir farkla ilk sirada yer aliyor.

AB’ye tam liyeligi hedefleyen Tiirkiye’nin, parti yasaklama rejimini,
Avrupa Hukuku 6lgiitleri ile uyumlu hale getirmesi ve bu yonde olugan demokrasi
agiim1 gidermesi; Birlige iiye olabilmek agisindan da biiylikk Gnem tasiyor.
Gergekten de, Tiirkiye, hem THAS hiikiimleri ile baglidir; hem de 10-11 Aralik
1999 tarihli Helsinki Zirvesi ile birlikte AB’ye aday tilke konumuna gelmigtir.
Dolayisiyla, Tirk Hukuku, parti yasaklama rejimi alaninda da gerek THAM
kararlarini; gerek Avrupa Konseyi nezdinde olﬁsturulan “Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu” (Venedik Komisyonu) tarafindan gelistirilen ilkeleri ve
gerekse AB’ye iiyelik kosullarim belirleyen “Kopenhag Siyasal Kriterleri”ni géz
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Oniinde buiundurarak; Avrupa Ortak Siyasal Partiler Hukuku ile biitiinlesmenin

gerektirdigi adimlar1 atmak zorundadir.

O halde ¢alismada ortaya konan sorunlarin ve tartisilan ¢6ziim 6nerilerinin
ig1ginda tilkemizdeki siyasal parti yasaklama rejiminin Avrupa standartlarina
uyumu konusunda bir sonug¢ degerlendirmesi yapmak gerekirse sunlar

s6ylenebilir:

- Tiirkiye’de, uzun bir ge¢cmise dayanan demokrasi gelenegi ve bunun
yaratag gelismis bir demokratik siyasal kiiltiir heniiz yeterince olusmamugtir.
1923-1945 yillan arasinda yaganan tek parti deneyiminden sonra ¢ok partili
siyasal yagama gecilmesi; siyasal gogulculuk yoniinde atilmis ¢ok Snemli bir
adimdir. Ancak, o dénemde yiiriirliikte bulunan 1924 Anayasasi’nin, iktidar -
muhalefet iligkilerini saglikli bir dengeye oturtacak diizenlemelerden yoksun
olmas1 ve uygulanan se¢im sisteminin de etkisiyle, hedeflenen ¢ogulcu siyasal
yap1 gerceklestirilememis ve iktidar ¢ogunlugunun baskici yontemlerinin yol
actig: siyasal gelismeler, 27 Mayis 1960 Ihtilali ile sonuglanmustir. Boylece, gok
partili siyasal yagsamun ilk 15 yillik dénemi, hem bizzat partilerin de demokratik
rejim i¢in tehlike ve tehdit unsuru olugturabilecegini; hem de &zellikle muhalefet
partilerinin siyasal iktidara kars1 anayasal diizeyde korunmasi geregini ortaya
koymusgtur.

Weimar Anayasasi’nda oldugu gibi, 1924 Anayasasi’nda da siyasal
partilere yer verilmemis olmasi ve bu eksikligin demokratik parlamenter sisteme
olumsuz yansimalari, ayrica, partilerin anayasal statli kazanmasit y&niinde
Avrupa’da yaganan anayasal gelismeler; 1961 Anayasasi’nda siyasal partilere yer
verilmesi zorunlulugunu dogurmugtur. Bu nedenle, 1961 Anayasasi, iktidar ve
muhalefet partileri arasinda demokratik parlamenter sistemin gereklerine uygun
saglikli bir denge kurmaya 6zen gostererek; hem kurulug ve faaliyet 6zgtirligti
agisindan partileri anayasal giivenceyle donatmig; hem de demokratik rejimi

koruma araci olarak parti yasaklama rejimini devreye sokmusgtur.

1982 Anayasasi’nda ise, partilere anayasal giivence taninmakla birlikte,

1961 Anayasast’na oranla yasaklar rgiisii genisletilmis; devletin korunmasi,
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demokratik rejimin korunmasimin oniine gecmistir. Bu agidan, 1961
Anayasasi’nda militan demokrasi anlayisi egemen iken; 1982 Anayasasi’nda
militan devlet anlayisi baskindir. Her iki Anayasa arasindaki bu fark, parti
kapatma pratigine de yansimigtir. Gergekten de, 1961 Anayasasi déneminde bes
siyasal parti Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilirken; 1982 Anayasasi
déneminde bu say1 bes kat artmugtir. Bu artigta, Anayasa’daki parti kapatma
nedenlerine yenilerini ekleyen ve gegici 15. madde engeli nedeniyle 3.10.2001
tarihine kadar Anayasa’ya uygunluk denetiminin diginda tutulan 2820 sayili
SPY’nin de 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Tabi buna parti kapatma davalarina
bakmakla gorevli Anayasa Mahkemesi’nin 6zgiirliikk lehine yorum (indubio pro
libertate) yerine pozitivist ve statiikocu yorum tarzim1 benimsemesi de

eklenmelidir.

Buna karsin, AB iiyeligi hedefi dogrultusunda 1982 Anayasasi’nda
yapian 1995 ve 2001 Anayasa degisiklikleri parti yasaklarini kismen de olsa
cogulcu demokrasinin standartlarina yaklastirnustir. Ne var ki, 1982 Anayasasi
parti yasaklar1 konusunda da halen 12 Eyliil Rejiminin izlerini tasimaktadir. 2820
saylli SPY ise, 4445 sayili uyum Yasas:1 ile degisiklige ugramasmna kargin
demokratik standartlar agisindan yiiriirliikkteki Anayasa’nmin da gerisindedir. Bu
acidan, oncelikle. 2820 sayii SPY’de yer alan Anayasa’ya aykiri parti
yasaklarimin yiiriirliikten kaldirilmasi gerekmektedir. Esasen, parti kapatma
nedenlerinin 6zellikle 1995 Anayasa degisikligi ile birlikte tiiketici bir bigimde
saylldipx goz oniinde bulundurulursa; bunlarin ayrica yasa ile somutlagtirilmasina
gerek kalmadigi soylenebilir. Tipki Alman Siyasal Partiler Yasasi’'nda oldugu
gibi, 2820 sayili SPY’de de parti yasaklama rejimine iligkin olarak; yalmzca yetki
ve usiil hiikiimlerine ve kapatma kararinin icrasina yonelik diizenlemelere yer
verilmesi yeterlidir. Boylece, yasa koyucunun Anayasa’daki yasaklari
genisletmesi ya da bu yasaklara yenilerini eklemesi ve bu yolla partilere taninan

anayasal giivencenin etkisiz kilinmas: §nlenmis olacaktr.

Parti kapatma davalarina iliskin olarak, AYM ile IHAM arasindaki
yaklasim farkliliklarimin giderilmesi herseyden once Anayasa’nin 68. ve 69.
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maddelerindeki parti yasaklarimin Avrupa élgiitleri ile uyumlu hale
getirilmesine baghdir. Parti yasaklama rejimine iliskin Avrupa 6lgiitlerini ise,
IHAM kararlarindan ve Venedik Komisyonu’nun gelistirigi ilkelerden ¢ikarmak
miimkiind{ir:

-Demokratik bir toplumda parti kapatma en son gare olarak bagvurulmasi
gereken radikal ve istisnai bir 6nlem olmahdir. Anayasal diizenin bangcil ve
hukuka uygun yontemlerle degistirilmesinin savunulmas: ifade 6zgiirltigii

kapsaminda degerlendirilmelidir.

-Parti kapatma yaptriminin uygulanmasi; bir partinin ancak, siddeti
savunmasl, tesvik etmesi; yikici ve terorist faaliyetleri desteklemesi durumunda
hakl1 goriilebilir. Bu ¢ergevede irkgilik, yabanci diigmanligi, cihada ¢agn siddet
savunusunun  goriintimleri olarak degerlendirilmektedir. Ancak, siddet
kullanimimin savunulmasi, kapatma yaptiriminin uygulanmasi i¢in yeterli degildir.
Aym zamanda, kapatilmas: istenen partinin anayasal diizen ve bireysel

ozgiirliikler i¢in gergek bir tehdit veya tehlike olugturmas: gerekir.

-Tehdit veya tehlikenin, kapatma yaptirimina bagvurmadan daha hafif ve
orantili yaptinmlarla ortadan kaldirilip kaldirilamayacag1 degerlendirilmelidir. Bu
agidan, tehdidin derecesi ile orantili yaptirim modellerinin gelistirilmesi gerekir.
Her ne kadar, 3.10 2001 tarihli Anayasa degisikligi ile “devlet yardimindan
yoksun birakma”gibi kapatma disinda bir yaptiim tiiriiniin  6ngériilmiis olmas:
bu alanda atilmis olumlu bir adim olarak degerlendirilse bile, s6z konusu yaptirim
ile kapatma yaptirimi arasinda 6nemli bir ugurum bulunmaktadir, Bu ugurumun
giderilmesi igin orantih yaptirim modellerinin ¢esitlendirilmesi ve kapatma ile

kapatma di§1 yaptirim nedenlerinin birbirinden ayrilmasi gerekir.

-Partinin eylemleriyle test edilmedikge, tiiziik ve programa dayali kapatma
yaptirimi uygulanmamali; bu tiir aykiriliklarin kapatma nedeni olabilmesi AYM
tarafindan verilecek ihtar kararina uyulmamasi kosuluna baglanmalidir.

-Partinin, kendi tiyelerinin s6z ve eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi

i¢in; bu tiyelerin davramiglarinin parti programinin, partinin siyasal amaglarimn bir
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sonucu olmasi ya da bu yasa dis1 davraniglarin parti tarafindan desteklendigine
iligkin kanitlarin bulunmasi gerekir. Eger parti ile liyenin davraniglar arasinda
boyle bir baglanti kurulamiyorsa; bu durumda sorumluluk bireysel olarak parti

iiyesinin yargilanmasi ile sinirl tutulmalidir.

Uluslararasi insan haklari sozlesmelerini dzellikle de THAS hiikiimlerini
dogrudan uygulanabilir kilan ve i¢ hukuka iistiin sayan anayasal bir
diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Anayasa’nin 90. maddesindeki diizenleme
mevcut haliyle bu ihtiyac: karsilamaktan uzaktir. Anayasa Mahkemesi ile IHAM
kararlar arasindaki yaklasim farkliliklarinin temel nedenlerinden biri de, her iki
Mahkemenin uyguladifi normlar arasindaki g¢atismadan kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla, Anayasa Mahkemesi parti kapatma davalarinda IHAS hiikiimlerini
dogrudan temel &l¢li norm olarak uygulayabildigi 6l¢tide bu alanda olugmus
Avrupa Olgiitleri ile uyum saglamig olacaktir. Aksi takdirde, Yiiksek Mahkeme
IHAS hiikiimlerini destek 6l¢ii norm olarak kabul ettigi ve 2820 sayih SPY
hiiktimlerini uygulamak durumunda kaldig1 siirece, uygulanan normlarin
catismasindan kaynaklanan farkliliklar dogal olarak her iki Mahkemenin

kararlarina da yansiyacaktir.

-Parti yasaklama rejimi 6zii itibariyla ozgiirliikcii demokratik diizenin
korunmast amacina hizmet etmelidir. Aksi takdirde, dogrudan devletin mevcut
anayasal yapisimin korunmasi ve bu yapmin degismez degerler sistemi olarak
kabul edilmesi demokratik siyasal gogulculukla bagdagmaz. Ayrica kabul etmek
gerekir ki, 6zgiirlik¢li demokratik rejimin korunmasinda hukuk simrh bir isleve
sahiptir. Demokratik rejimin en temel giivencesi hak ve 6zgiirliiklerinin bilincinde
olan demokratik toplum modelidir.
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