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OzET

GunimUlzde her sey mikro mekanlara uyarlanmakta, iginde yasanilan zaman
mekani kiglltmektedir. Mekansal sikistirma ise bizi bir bagka iligkinin igine
dogru gekmektedir. Bilgisayar yazilim deyimi ile ifade edilirse, ZIP’lenmis bir
mekansal deneyimin iginde dénusim yasanmaktadir. Algt, kiiglik mekanlara
yoneldikge kendi boyutlarint da degistirmektedir. Mekansal alginin Gulliver'in
Lilliput Glkesindekine benzer bir olgek sorunu ile karsi karsiya kaldid
gorilmektedir. Boylece orta sinif yasamlar, ideolojiler, mekanlar ve algilar
mikro teknolojinin esliginde gin gegtikge kigllerek, yeni bir kozmos
anlayisinin igine ¢ekilmeye galisiimaktadir.

Modernizmden giinimiize mekan ve zaman iligkileri degismekte ve giindelik
yasantimizla mekanlar, yeni ylzeyler, yeni sinirlarla tanimlanmakta ve
algilanmaktadir. Bu baglamda mimarlik 6zelinde zaman ve mekan etkilesimi

farklilagsmaktadir.

Bu gergeveden bakildijinda; mimarhk, giinimaz toplumiarinin dinamigine
yon veren bir yaklagim iginde yer alarak, sanat ve dusince tarihine ayni
paralellikte varigini strdirmektedir. Mimarhgin farkh disiplinlerle ayni anda
iletisim icinde olmasi, 6zellikle tasarlama ve uygulama sureglerinin geligimi



gézonlinde bulunduruldugunda, mimarlik zaman iligkisinin tanimlanmasinin

glcli oldugu goéruimektedir.

Aslinda mimarlikta zaman ¢ok farkli agilardan g¢ok farkli semalarla ele
alinabilir. Ancak arastirmanin butinindeki bakis agisini yansitmak ve
aragtirmadaki sistemi ortaya koyabilmek i¢in, mimarlikta zamandan hangi
anlamlarda soézedildigini tanimlamak gerekmektedir, amag¢ mimarlikta
zamanin kavramsal agidan iki farkli anlamda ele alinigini ¢ézimlemektir. Bu
nedenle ilk bélimde anlatilan tanim, kavram ve gérisler diger bolimlerin ana

eksenini olusturmaktadir.

Bu calismada mekan kurgusu, tarihsel sirekliik ve mekansal algisinin
surekliligi baglaminda incelenmis ve bu konularda analitik bir ¢aligma
yapilmistir. Mekan séyleminde, ge¢misten ginimuize, mimarlkta kalciliktan
sanallida kadar pek ¢ok kavram yeni ve eskinin baglantisi kurularak

incelenmistir.

Bu arastirmada mimarlik zaman iligkisinde soyut ve somuta iligkin
ayrimlarda, tarihselci yaklagimda olanlar ve olmayanlarin dogurdugu zaman
anlayig! (mimarlikta kalicilik) ile varolusun, alginin, hareketin ve deneyimin
énemine dayanan ve ¢agdas dusunce akimlannin kavramlariyla
aciklanabilecek zaman ve mekan anlayiglari  arasindaki uyum

incelenmektedir.

Bu c¢alismada mekan kavraminin, ge¢misten ginumize, mimarlik
sOylemindeki iligkileri ve zaman-mekan iligkilerinde goérilen degisim
tartigiimaktadir. Amag¢ mimarlikta mekan kavramini bu baglamda mimarlikta

yeniden sorgulamaktir.

Tez kapsaminda 2. bélimde mekan kavraminin genel c¢ergevesi

cizilmektedir. Bu kisaca mekan konusundaki tanimlama, yaklasim, gérus ve
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tartigmalara yer verilerek yapilmistir. Jeodicke'ye gére mimari mekan kisinin
deneyerek yasayabilecegi bir yerdir ve mekan algisi deneyimle iligkili olup
sinirfama s6z konusudur. Bu sebeple mekan algisini etkileyen faktérlerden
Olcll, 6lgek, hafiza, sinir, isik, hareket, zaman ve mekan konularina da agiklik
getiriimektedir. Hareket ve mekan birlikteliginde ise lineer, merkezi ve her

ikisinin birlegiminden olugan mekan kavramsalliklar: degerlendirilmistir.

Zamanin mekandaki varolugsu dogrudan mekan kurgusu ve nitelikleriyle
ilgilidir. Bu tUr bir zaman anlayigini kavramak igin, mekansal algida
strekliligin nelere bagh oldugunu tanimlamak gerekiidir. Eco’ya gére dolasim;
hacimsel degerlere ve mekan kurgusuna bagl olarak surekli bir algilamayi
saglarken 6znel bir anlayisla mekanda zamanin yasanmasina olanak
tanimaktadir. Bir bagka faktér surekliligin saglanmasidir bir diger faktér de
ylzey niteligiyle olusturulan gegirgenliktir. Tim bunlar mekanin sinirlarini

algilama agisindan énemli belirleyicilerdir.

3. bélimde mekan, kapsamili olarak ele alinmaktadir. Oncelikle mekana dair
yapilan gesitli siniflandirmalarla, mekanin nitelikleri tanimlanmaktadir. Mekan
cok yonlu bir kavramdir, ilkel, algisal, varolussal, kutsal, mutlak, cografi,
kavramsal, soyut, sosyal, pozitif, negatif, ic ve dis mekanlar gergevesinde

ornekleriyle incelenmektedir.

Zaman bagimli olarak yapilan mekansal ayrimlardan ilki zamansiz mimarlk
ile gindeme gelen mekanin tarihsel surekliligine dayali bir durum, digeri ise
zaman bagimli tarih 6ncesi dénemden ginimize mekan-zaman iligkisini

sorgulayan bir bakis agisi olarak éne gikmaktadir.

Son bo6limde; zaman-mekan kavramlarinin modernizmden ginimize
degisen mekan ve zaman iligkileri incelenerek érneklendirilmistir. Gundelik
yasantimizla degisen mekanlardan, metropol yagamindaki mekanlara kadar

cesitli alanlarda incelemeler yapilmig, teknoloji ile mimarlik iligkileri



incelenerek bu tir mekanlarda teknolojinin roli ve mikro mekanlar/sanal
mekanlar vb. érnekler ele alinmaya g¢ahsiimistir. Bu bilgilerin mimarlik igin
yeni kavramsallik oldugu agiktir ve bu konuda (heniz tarihi son sézuni

séylememistir) bir arayis yasanmaktadir.

Bilim Kodu 16010100
Anahtar Kelimeler : mekan, zaman, mimarlik
Sayfa Adedi * 149

Tez Yoneticisi : Dog. Dr. Sevgi Lokge
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ABSTRACT

From modernism to present space-time relations keep changing and with our
daily file places one described and understood with new faces and new lines.

In this context, in architecture, the affection of time and space is differing.

Observed in this frame, architecture, existing in an approach that directs the
modern society dynamics, keeps its presence in parallel with the art and

philosophy histories.

The presence of the architecture in coordination with different disciplines in
the same time, as the development of design and application durations are
observed, the definition of the architecture time relations remains to be

strong.

Actually, time in architecture can be handled. In different points of views in
different shemes. But to reflect the point of view in whole of the research and
to put forward the system of the research, it is necessary to define the
meanings of time in architecture. Our intend is to discuss time in architecture
in a conceptional view in two different meanings. Hence, the definitions,
concepts and views discussed in the first chapter forms the outline of the



Vi

other chapters. In this work, space concept is examined through historical
duration and place perception and an analytic study is put forward in these
subjects. In space concept, from post to present, many concepts from being

ever lasting to visuality are examined by connecting the new to the old.

The relations of space concept in the architecture field and the charges in
relations of space and time, from past to present, are discussed. Our intend

is to investigate the space concept, in this manner, in architecture again.

In the content this then is in the 2. chapter, the frame of the space concept is
drawn. This was done, shortly, spacing the definitions, approachs, views and

discussions about the topic of space.

The existence of time in place is directly related with the place concept and
it's features. In order to seize this kind of time understanding, it is necessary
to define those on which duration relies. These are important indicators to

point out the lines of place.

In the 3.chapter place is examined extensively. Firstly, the features of space
are defined by means of many classifications. Space is a multi-faced
concept. It is examined through primitive, perceptional, existencial, holy,
absolute, geographic, conceptional, abstract, social, positive, negative, inner

and outer spaces with samples.

The first of the time — dependant classifications, a condition related with the
historical duration of space with timeless — architecture and the otter is the
point of view that investigates the space — time relation from the time

dependant prehistoric period to present.



vii

In the last chapter; the space and time relations of the time and place
concepts changing from modernism to present was examined with samples.
In many fields, from the spaces changing with our daily life to the spaces in
metropolis life, many investigations were hold, by examining the relations
between technology and architecture, the role of technology and micro

spaces / visual places etc. were in the target of the study.

Science Code : 6010100

Key Words : space, time, architecture
Page Number : 149

Adviser : Assoc. Prof. Sevgi Lokge
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1. GIRIS

Mimarhk mekan ve zamana iligkin bir kavramsalligi barindinr. Mekan ve
zamandaki deg@isim ve dénugim sureklidir. Bu sireklilikte mekandaki degisim

ve déniisim ayni zamanda zamandaki bir degisim ve dontasumdur.

Modern fizik bilimleri, objesiz mekan olamayacagini savunur. Her obje
hareket halindedir ve hareket de bir zaman icinde meydana gelmekte ve bu
da zamanin ve mekanin birbirinden ayn dustnilemeyecedi sonucunu
getirmektedir. Bu ylizden her obje hem zamanda hem de mekandadir.

Mekan en basit anlamiyla bir kisi veya grubun yeridir ve mekana iligkin pek
¢ok goristen sbéz edilebilir. Aristoteles mekanin ilk tanimini, “tim yén ve
ozeliikleri iceren yerlerden olugan dinamik bir alandir” seklinde ifade etmistir.
Gincel sdylemlerde ise 6rnedin Lefebvre’e gére mekan ne 6znedir ne de
nesnedir. Ampirist, rasyonel, yapisal, 6znel, nesnel, psikolojik, ontolojik, v.b.
cogaltilabilen tanimlarla agiklandidi gézlenir. Mekan kavraminin dokunma ve
gérme duyusu araciligiyla kazanildigini séylerken Locke ampirist bir mekan
gorustni dile getirmigtir. Newton’a gére ise mekan tium diger varliklarin
kosulu olarak zorunlu bir yapidir. Ve béylece yapisal boyut vurgulanmaya
baslanmigtir. Leibniz ise, baglantisal mekan goérusi geligtirmis ve mekanin
0znel ve nesnel; psikolojik ve ontolojik tarafi oldugunu ileri sirmistir. Kant'a

gore ise mekan duyarhhigin a priori bir formudur.

Aslinda mekanin kurgusu analiz edildiginde tarihsel sureklilik ve mekansal
algida surekliik aynmlan esas alinmaktadir. Bu ayrnmlarda mekan
kurgusunun  surekliligi, hacimle, yizey niteligiyle ve fonksiyonla
olusturuimaktadir. Tum bunlar mekanin sinirlarinin algilanmasi agisindan
onemlidir ve bu durum Hoogstad’a goére, “mimari degerlendirmenin, mekansal

algi ile gergeklesmesi olarak agiklanmaktadir.



Mimarlikta mekan kurgusunun sirekliligi, mekan algisi etkileyen kavramlar ve
zaman 6nemli etken olarak analiz edilmektedir. Bu analizde; 6l¢i, ritim, oran
sistemlerini kullanarak, mimar; yaratti§i mekanlarnin insan tarafindan
algilamigini, degerlendiriligini yonlendiren bireydir. Burada nesnelerin birbiriyle
iligkisi, insanin mekansal iligkileri algilamasina yol agmaktadir. Jeodicke
mimari mekani, kisinin deneyerek yasayabilecedi yer olarak tanimlarken,
mekan algisinin deneyimle iligkili oldugunu ve sinirlama s6z konusu degilse

kisinin mekani algilayamayacagini séyler.

Bu eylemlilikte sinir ve isik mekanin niteliklerinin tanimlanmasi ag¢isindan
birbirine bagimh kavramlardir. Isik, mekani algisal olarak farkli bir karaktere
burtindlrilebilen bir etken olarak tasarim asamasinda isik dikkate alinmasi

gereken gligli bir aragtir.

Bir baska etken hareket, mekanin algilanmasini saglayarak, mimarlkta
mekansal etkinin olusumu agisindan énemli bir yeri vardir. Insan, mekanlari
hareketle doldurur. Kisi, iginde bulundugu mekanlar hareketle doldururken
onlaria 6zdeslesir ve tim mekanlar hareketle tanimlaniriar (Zevi, 1990, s.83-
84)

Hareket ile mekan birlikteliginde; lineer, merkezi ve her ikisinin birlesiminden
olusan mekan kavramsalliklari séz konusudur. Lineer mekanlar trafik
fonksiyonu Ustlenen mekanlardir. Merkezi mekanlar, insanlarin yasadiklari
orada kaldiklari mekanlardir. Lineer ve merkezi mekanlarin birlesiminden
olusan mekanlar ise insanlarin durabildikleri ulagim mekanlari ya da iginden

gegcilebilen mekanlar olabilir.

Mekan mimari platformda ele alindiginda ilkel, algisal, kutsal, varolugsal,
mutlak, cografi, soyut, kavramsal, sosyal, pozitif, negatif, i¢, dig, yogun, bos,
lineer,merkezi, statik, dinamik, v.b. gibi pek gok tanimla ele alinmaktadir.



Zaman, mekan algisindaki en énemli etkendir. Mekan igerisinde gegirilen
zaman miktari mekanin algilanmasina etki eder. Zaman yalnizca hareketin
gerceklestigi zamanla da sinirh degildir ve gegmis tecritbeler de insanin

mekan! algilamasinda etkin rol oynar.

Zamana bagimli mekansal ayrimilar vyapildiginda iki farkli gorigle
kargilagsmaktayiz. Bunlardan biri tip, arketip ve prototiplerle olusturulan
zamandan bagimsiz, kalicih§) o6ne ¢ikaran goris, digeri ise tarihsel

streklilikte bir bakis agisini gegmisten giiniimize yansitan bir goristr.

Iginde yasadi§imiz zaman diliminde; sanal mimarlik séylemi 6ne gikmaktadir.
Burada sanal gergekligin en ilging katmanlarindan biri olmaktadir. Aslinda
“sanal “ kavrami, gergek olan ama somut olmayani tanimlamaktadir. Bu
nedenle sanal mimarlik bir anlamda gergek mimarlik kabul edilmektedir. Artik
mimarhkta sanalin gergekle iligkisi genellikle, elektronik olarak uretilen

“sibermekan” kavrami iginde anlasilir.

Bu baglamda mimarlikta sanallik diistincesi, sanal gergeklik degil de, kesin
olarak bildirimi olanakl olmayan bir gelecek, ucu aciklik, gelecegin simdi ve
gecmis Uzerinde Ustiinligl, (gercek veya 6zgin olanin yenilenmesi, yeniden
sunusu veya yeniden Uretimi, kendisine 6zel hazlara ve estetik tatlara sahip
bir kopya olan) benzetim degil, (zamansal) yer degistirme vaadi, ertelenen
degil sonsuz agiklik diglincesi sunmaktadir. Mimarhk bu séylemle yeni bir
dinamik kazanmis gérinmektedir.

2. MEKAN - ZAMAN KAVRAMI

“Mimarlikta zaman boyutu kavrami, bir mekanin kavranmasi ve algilanmasi
amaciyla algilayanin zaman iginde yaptidi devinimi ifade etmektedir. Diger
sanat yapitlarinda algilama siireci devinimi icermediginden sanatlar iginde
yalnizca mimarlik igin s6z konusudur. Dider sanatlarda izleyici, yapit
yasamak zorunda degildir. Izleyici-yapit iligkisi edilgendir. Oysa, mimari Grin
uzun bir algilama sireci iginde yasanarak kavranabilir. Dolayisiyla, her



mimari Grindn en, boy ve yikseklikle belirlenen hacimsel boyutlan disinda,
zamanin belirledigi bir de mekan boyutu vardir.”.(Sézen, 1996, s.47-Tanyeli,
1986)

Sosyal geleneklerde faaliyet ve iligkilerde bulundugumuz yeri tayin etmemizi
saglayan ‘zaman’ ve ‘mekan’ kavramlari, 6nemlidir. ‘Zaman’ ve ‘mekan’
sosyal eylemlerin ve kurumlarin belirli tiplerini temsil eden kavramsal
sembollerdir. Bu kavramlar, insanlarin, zaman ve mekan igindeki belli
noktalara ya da bu noktalar arasindaki mesafelere gore yerlerini tayin
etmelerini saglar. Bu gergevede her tlrli olay hem ayni blyik akis igindeki
dier olaylara gére konumlanir, hem de 6&lgl islevi géren baska bir akistaki
kosut 6gelere gbre konumlanir. Dolayisiyla da gerek zamanin gerekse de
mekanin igindeki belli pozisyonlarin, yani belli bir noktada bulunma halinin
algilanmasi ve belirlenmesi, toplumsal gelismenin belli bir basamagindan
itbaren miUmkin olmaktadir. Bu basamak, insanlarin, genellestirme ve
sentez yapma yetenedi sonucunda elde ettikleri araglar sayesinde olaylara
hakim olma, onlan denetleme ve diizenleme imkant bulduklar bir yerdir.
Zaman ve mekan igindeki pozisyonlar anlamina gelen bu iligkiler,

‘sentezleme’ iligkileridir.

Insanlar gézlemlenebilir olaylari biyiiklik hiyerargisine gore iligkili olduklar
olasi oteki olaylardan soyutladiktan sonra geride kalani sentez yoluyla
ilintileyerek zaman ve mekan iligkisini elde ederler. Bu iki kavram;
goézlemlenebilir olaylarin, katiksiz herseyden arnnmis iligkilerini ifade eder
dolayisiyla da soyutlamanin ve sentezlemenin c¢ok yilksek bir dizeyine

karsilik gelir.

Mekanin igindeki pozisyonlar iligkiler standartlara dayandirilarak sabit 6l¢i
birimleriyle  beliflenebilir. Insanlar pratikte standartlari  6lgli  olarak
kullanabilmek igin hareket ettiriler. Béylece zaman ve mekan igindeki
pozisyoniarini degistirmig olurlar ancak standartlar sabittir. Zaman
kavramsallifinda iligkiler, pozisyonlart durmadan degigsen olgllerle



belirlenebilen iligkilerdir. Zaman ile mekanin birbirinden farkli, hatta belki de
birbirinden kopuk buylklikler olduklan izlenimini yaratan kavramsal ayrim,
aslinda sadece dogrudan pozisyonlara yonelik iki ayr iligki tipini kavramsal

dizlemde birbirinden ayirt etme girisiminin bir sonucudur.

Minkovski ve Einstein'in dért boyutlu evren kavrayiginda doruguna ulasan ve
zaman ile mekanin kavramsal dizlemdeki kopukiugunu gideren gelisme;
mekandaki degisim ve dénlsim, ayni zamanda zamandaki bir deg@isim ve
dénugumdar. Ornegin, bir yandan zaman akip giderken mekanda hareketsiz
olarak oturmak bizleri aldatir. Aslinda zamanin ve mekanin iginde surekli

olarak bir degisim yagarlz.

Mimarlikta zaman ve mekan kavramsalli§i ve zaman mekan iligkilerinde
goérilen degisim tartigiimaktadir. Bu tartigmalar modernizm ve
postmodernizm karsilastirmalarinda farkli zeminlerde surdirtimektedir.
Ornegin modernist sanatin an ve udrak kavramlari ve yapitin iginde
gerceklesen donusum, zamanla ilgili, zamanin gegisini ifade etmektedir.
Postmodernizmde ise bdyle bir dénlisum sireci farkh gelismekte yan yana
duran 6gelerin temsiliyetinde gergeklesmektedir.

Bu baglamda mekanin tarihsel sureklilik iginde tanmimlarina zaman
gergevesinden bakildiginda bdélim 2.1'de mekanin kavramsal seriiveni ele

alinmaktadir.

2.1. Mekan Seriiveni

2.1.1. Mekan

Sézlik anlami olarak, [Ing.space, Fr.espace; Alm.raum). Varolaniarin iginde
yer aldigi, tim sinirlt blydklukleri igine alan ugsuz bucaksiz blyuklik, bosgluk,

higlik durumu, sinirsiz ortam, ¢ boyutlu, yani eni, boyu derinligi olan hacim,
yer kaplama'dir (Cevizci, 1999, s.582). Tasavvuftaki anlami ise; 'olug



eyleminin gergeklestigi yer, varliklarin goérints alani'dir (Tirkge So6zlik,
1974).

Meydan Larousse’un tanimina gére mekan; mekan bulunulan yer, oturulan

yer olarak tanimlanmaktadir.

American Heritage s6zlugiu mekani, "giinliik deneyimin tig boyutlu alan iginde
belirli bir geometrik durumu saglayan bir dizi eleman; belirli sinirlar iginde

hacmin alani" olarak tanimlamaktadir.

Mekan... Kimimize gore yasadigimiz yer, kimimize gére evimiz, kimine gore

ise icinde eylem gegen yerdir mekan (Erdogan, 2000).

Mekan en genis anlami ile boyutlanabilen herhangi bir seydir. Daha dar
anlamiyla ‘Insanla ilgili boyutlanabilen herhangi bir sey olabilir. En basit
anlamiyla bir kisi veya grubun yeridir. Mekan; bir bakima, bir yer, bir isaret
noktasi, bir adrestir, koordinatlar sistemiyle ifade edilen bir noktadir; bir diger
agidan, bir nicelik, kullanilan bir yizey ya da hacimdir, tiketilen ve kullanilan
bir sermayedir. Bunlardan birincisinde mekan, insan etkinliginin digindadr,
bir seyin yer aldid1 bir alandir; digerinde birey ve grubun nesnel, dokunulabilir
cevresidir. Birgok farkli mekan tanimlamasi yapilirken felsefi olarak ti¢ temel

yaklasimdan ve goéraslerden sézedilmektedir.

Cevizci'ye gére mekan konusunda i¢ temel yaklagimdan séz edilebilir

a) Mekani kap ya da hazne olarak yorumlayan gériigse gbre, mekan, igine
bir seyler yerlestirilinceye kadar bos olan bir kap olarak varolur. O, igine bir
sey konsun ya da konmasin, varolan bir seydir. Bu gergeve iginde, baz
dustnirler kap ya da hazne olarak mekanin sonsuz oldugunu, yani dig
sinirlan  bulunmadigini sdylerken, diger bazi mekanlarin sonlu oldugunu
savunmuslardir.

b) Bagintisal mekan goérisiu ise, mekanin yalnizca, birlikte varolan seyler
arasindaki, digsal bir baglanti oldugunu sdyler. Buna gére, mekan, aralarinda
hicbir sey olmadigi zaman, varolanlar arasindaki seydir. Seyler varoldugu
zaman, mekan da onlar arasinda varolur, fakat seyler varolmadigi zaman,
aralarindaki mekandan da sz edilemez.



c) Uglincli ve sonuncu mekan gériisii, mekani 6n plana gikartan, kap olarak
mekan goruslyle, seyleri 6n plana gikartan ‘baglantisal mekan' gorastnin bir
sentezini yaparak, mekan ve seylerin birbirlerini tamamiladigini 6ne siiren gok
yonli mekan gorasadir. ©

Bu gercevede mekana yonelik farkl gérisler, asagidaki gibi siralanabilir:

“ 1. 'Varlik vardir, yokluk var degildir' deyisiyle (in kazanan Parmenides’e
gore, mekan varolmayan bir sey, mutlak bir yokluktur.

2. Elea Okulunun boglugu inkar etmesinin ardindan, temel gergeklik olarak
atomlari 6éne slren atomculara gére, mekan, atomlar arasinda varolur ve
icinde atomlarin hareket ettigi boslukla 6zdestir.

3. Mekan kavramini dokunma ve gérme duyusu araciliiyla kazandigimiz
sOyleyen Locke ise empirist bir mekan gériasi gelistirmistir.

4. Locke'un empirist gbérastiniin kargisinda, mekan kavramina rasyonel bir
analizle ulasan Descares’in mekan goérasi bulunmaktadir. O, mekani
maddeyle o6zdeslestirirken, bir mekanin gercekte, o mekani isgal eden
cisimden ayrilmadigimi soylemistir. Bagka bir deyisle, bos mekanin
varolmadigini savunan Descartes’a gére, mekan maddi tézden ya da
maddeden bagka bir sey degildir. Ginki mekan isgal eden bir sey yer
kaplayan maddi bir seydir; yer kaplama ise mekandir.

5. Newton ise, mekani yainizca kap degil, fakat mutlak bir kap olarak
gérmuistir. Mutlak mekan, ona goére, kendi dodasi iginde, digsal herhangi bir
seyle iligkisi olmaksizin, ayni ve hareketsiz kalmaktadir. Mekanin igeriginden
badimsiz olarak, zorunlu ve sonsuz oldugunu ifade eden Newton’a gobre,
mekan tim diger varliklarin kogulu olarak zorunlu yapidir.

6. Newton'un mutlak mekan anlayigina tam karsit bir gérus olarak,
baglantisal mekan anlayisini gelistiren ve mekanin bir 6znel birde nesnel
yani, bir psikolojik, bir de ontolojik tarafi oldugunu sdyleyen Leibniz ise,
yalmzca monad(1)larin gergek bir varolusa sahip oldugu sisteminde,
mekanin higbir sekilde gergek olmayip mantiksal bir yapim oldugunu dile
getirmigtir. Ona gére, mekan bagintilarindan meydana gelen salt géreli bir
seydir. Mekanin kendisinin mantiksal bir yapim, ideal bir sey oldugunu 6ne
siiren filozof, idealist olarak, bu tirden ideallere kargilik gelen gergek bir
mekana ihtiyag olmadidini savunmustur.

7. Kant'in felsefesi zaten Newton fizidini temellendirmeyi amaglayan, seylerin
kendilerinin, kendinde seylerin bilinemeyecegini, bizim seyleri, mekanin,
algimizin zorunlu bir formu olmasindan dolayi, mekan igindeki seyler olarak
algiladigimizi savunur. Kant'a gére mekan duyarliligin a priori bir formudur.



8. Ingiliz idealist dustniri F.Bradley ise, mekanin ne gergekligi oldugunu, ne
de gergekligin bir pargasi oldugunu belitmektedir. O’na gore, mekan yalnizca
bir bagintt, salt bir géruntstur” (Cevizci, 1999, s.583-584).

Mekanin ilk tanimini yapan Aristotle'a gore ise mekan; "Tum yén ve

6zellikleri iceren yerlerden olusan dinarnik bir alandir" (Partorekes, 1992).

Guncel sdylemlerde mekan, érnegin; Lefebvre’e gére mekan ne dzne ne de
nesnedir. Mekan bir sey degil ancak seyler arasindaki iligkinin bir kurulusudur
(Lefebvre, 1993, s.92). Mekan soyut ama gergek olabilir. Mekan esas
itibariyle burasi veya orasi degildir, toplumsal olarak Uretilir, toplumsal
faaliyetin Grinldir ve toplumsal bir mekandir. Toplumsal mekanin toplumsal
olarak dretiliginin iki Snemli sonucu vardir:

1

Lefebvre mekan konusunda sinir kavraminin aidatici  oldugunu
diginmektedir. Ona gére mekan gergek varligini kurdugu iliskilerle bulur.
Duvarlar, sintrlar ayrim degil gegis noktasi, pasajdir. Mekan ne mulkiyettir ne
de bos bir gevre ve igerdiklerinden ayr bir kapsamdadir. Bu nedenle higbir
mekan ortadan kalkmaz. Mekan hep g¢oguicudur: mekanin yasasi; her
mekanin bir bagka mekanlia karsilikh iligki iginde oilmasi mekanlarin birbirine
gecmesidir. Lefebvre gdre, mekan bos(luk) degildir. Mekani iggal eden ise
bedendir.

Wrighta gore; "lg mekan, binanin ruhu olan mekanin kendisidir. Iginde
yasadigimiz oda veya salon bu mekanin bir pargasidir, ona aittir, onunla
beraberdir, ondan dogmadir. Iginde yasanilan mekan bir bitin olarak bu
sekilde dusuntldigun zamandir ki, bu mekan mimarinin ta kendisidir
denilebilir.” (Wright, Bozkurt, 1962, s. 7).

! Monad: Unlit Alman Filozofu Gottfried Wilhelm von Leibniz’in metafiziginde basit, bagka bir seye
indirgenemez ve yokedilemez birim; evrenin ve evrendeki bilesik seylerin kendisinden meydana
geldifi en kiigik birlik, kendi i¢inde, maddi tdzlerden farkh olarak giicler igeren psisik etkinlik
merkezi ya da etkin t6z.( Cevizci, 1999, 5.606)




Kisaca aktarnilan bu tanimlama, yaklagim ve goérusler mekani; mutlak,
baglantili ve baglantisal ayrimiarda, mimari séylemlerde insanin iginde
yagadigl bosiugu tanimlanabilir kildigindan, insanin boslugu tanimiayip
bigimlendirmesi mimkin olabilecegi gibi, bunun tam tersi, yani mekanin
insan yagantisini bigimlendirmesi de miimkiindir. Insan aktiviteleri bu bosluk
icinde gerceklesir. Bir mekanin fonksiyonel olmasi, insan yasantisini
kolaylastirabilecegi gibi tam tersi de mumkiindir. Mekan insanin iginde
yasadi§i bir ‘yasamsal c¢evre'dir. N.Eldem, ‘yasamsal cevre'yi soyle
tanimlamigtir; “yasamsal gevre birbirine takih irili ufakh, dogal ve yapay
bosgluklardan olusan singersi bir kurgudur (Eldem, 1991, s.102).

Zamanin, sinir, 151k ve hareket kavramlaryla tamimlanan mekandaki varligs
iki farkli bigimde degerlendirimektedir. Bunlardan biri, modernizm
sonrasindaki tipolojiye ya da yeniden canlandirmaya dayanan mekan
tartismasinin sonucudur. Zamanin, mimarhk-tarih iliskisinin ve tarihsel
strekliligin tanimlanmasinin gerekliligi, modernizmin tarihi yadsimasinin
sorgulanmasityla ac¢ida ¢ikmaktadir. Mimarhgin, mekanin ve tarihsel
slrekliligi sagladigt diasdnilen arketipler, tipler ‘kalici mimarhk’ taniminin
incelenmesi agisindan énem tasimaktadir. Bu konuyla ilgili géruslere bélim
3.2.1. de mimarlikta kalicilik bashg altinda yer verilecektir.

Zamanin mekandaki ikinci varolugu dogrudan mekan kurgusuyla ilgilidir. Bu
agidan zaman anlayigini kavramak igin mekansal alginin sirekliliginin nelere
bagh oldudunu incelemek gerekmektedir. Bu anlamda mekan-alg: iligkileri
basliginda bu konularin agilimlarn yapilmaktadir.

2.2. Mekan - Alg) iligkileri

“Algt kisinin gevresinden bilgi edinme siirecidir. Bu siireg amagl ve etken bir
sirectir “ (Lang, 1987, s.86).

OESTXOCRETIM KURDLD
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Algi, s6zlik anlami olarak ‘nesnel dinyayr duyular yoluyla &znel bilince
aktarma’ olarak tanimlanmaktadir. Algi duyusal ve ansal bir iglevdir.

Husserl'in algi ve hareketle ilgili pek ¢ok kavrama getirdigi agiklik
fenomenolojinin  gelisimine katkida bulunmustur. Husserl'in  duglince
sisteminde 6z algisi ve duyulara dayanan algl arasinda paralellik vardir.
Duyulara dayanan algi, -gergekligin, objenin tekliginin ayrag icine alinmasiyla
ozlere gevrilebilir. Duyulara dayanan alginin verisi tek bir obje oldugu gibi, 6z

algisinin verisi de saf 6zdir (Husserl, 1995, s.15).

Husserl'e gore varlik yasant (biling) ve sey olarak (realite) birbirinden ayri
tutulmalidir.” Igkin algi ile algilamak, yasantinin alani ile ilgili 6zinin bir
dzelligidir. Mekana bagh olma ‘sey’ olma ise, 6zi bakimindan bdyle bir
algidan yoksundur. ‘Sey’ 6zl geredi algilanamaz. Genel olarak agkindir
(transcendent). Bu nedenle yasanti ve sey arasindaki aynlik, mimkin
olabilecek ayriliklarin en énemlisidir. Agkin olan bir seyin algilanmasinda, o
seyin gorinmesi gerekir. Ancak ‘yasant’ goriinmez. Goérinme mekana
baglihg: gerektirir. Yasanti ise mekansizdir. Mekana bagh bir varigin
olmadi§i yerde, gériinme de olanaksizdir. Bu, insanin yapisinin 6zelliginden

cok, mekanin 6z ile ilgilidir.”

Askin varlik, ancak gortinugt ile verilebilir. Yoksa boyle bir varligin ayni
zamanda igkin (immanent) bir varhik olmasi gerekecektir. lgkin olarak
algilanan bir sey de ancak 6yle algilanabilir. Ornegin duygu yaganabilir,
herhangi bir ‘sey’ gibi gérinmez. Bakis kendine dogru gevrildiginde, algilanan
sey mutlak bir seydir. Onun bazen &yle bazen bdyle goérinebilecek higbir yani
yoktur. Onun hakkinda hem dogru hem de yanhg digunilebilinir. Fakat
‘géren’ bir alginin onda gérdugi sey, vardir ve ona bitin nitelikleri ile mutlak
bir sekilde veriimisti. Bu bir kemanin sesine-ses de gorunmez-
uygulanamaz. Bu sesin algilayanin bulundugu yere gore degigken bir takim
gorunigleri, tarzlan vardir; bulunulan yere baglidir. ‘Ses’ ona yaklasildiginda
bagka, uzaklagildiginda baska algilanir.”(Husserl, 1995, s.23)

Husserl gériinilg yoluyla elde edilen verilerin bir seyi mutlak olarak
veremedigini, ¢linkii bunun géruntgtn yapisi geredi oldugunu soyler. Bir seyi
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ickin veriler ancak mutlak olarak verebilirler. ‘Sey’in algilanmasi ile yagantinin
algilanmasi temelde birbirinden farklidir. ‘Sey’lerin algilanmasinda arka
planda olan seyler vardir ve bunlar algilanamamigtir. Fakat algilanmaya
hazirdirlar. Algilanmayan ‘sey’ler aktuel algi alanina g¢ikmayip, potansiyel bir
algi alani olustururlar. Yagantinin algilanmasini saglayan, onun hep var
olmasidir (Husserl, 1995, s.24). Husserl'e gére nesne algida iki sekilde
kuruludur:
e Dokunsal,

o goérsel.

Onceden bulunan gérsel alan ve onun iginde sunulan nesneler:

° Duran nesneler

e  Goz ve nesne iligkisi, kinestezler (devinimler)
e  Sabit nesne ve hareketli ego,

e  Etrafinda dolagmak.

Temel noktalariyla ortaya konur.

Merleau-Ponty ise alglyi, Gzerinde butin edimlerin birbirine baglandidi ve
onlar tarafindan varsayian temel olarak tanimlar; algi dinyanin bilimi
degildir, hatta bir edim, bir kesin durum degildir. Gergek, olusturuimaya ya da
kurulmaya degil, betimlemeye agiktir (Merleau-Ponty, 1994, s.31).

Hareket ise, arabada giden bir insan 6rnedi incelendiginde: kisi kendini
arabada giderken gbremez, ancak bagkasi goérebilir. Kisinin styledikleriyle
bagkalarinin soyledikleri iligkiye sokuldugunda karsihkh hareket goruntileri
anlatilabilir. Boylece dilsel bir tamamlama ile mekanin bir olmasi saglanir.
(devinim ve mekan) Deney (erfahrung), deneyim anlamiyla, tek akilci olasilik
olarak degerlendirilebilir. Deneyimin akillagmasi varolanda él¢iistini bulan bir
zorunluluktur. Deneyin 6znel boyutu, biling, y®nelimsellik ve nesnelerin
kurulugu bu konuyla ilgili en énemli kavramlardir. Yirime hareketi bedenin
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(korper, leib) yasayan beden olmasiyla ortaya konur. Ben noktasi bu
harekete eslik eder. Hareket ne olursa olsun kendinden uzaklagmaz.
Kendinden uzaklagsmayan tek sey kendisidir (Sosyal, 1994).

Devinimin ve mekana bagihgin dnemi algi kavraminin fenomenolojik
anlamda incelenmesiyle, gérintilerin algilanmasiyla ortaya gikmaktadir. Ozii
geregi agkin olarak algilanan mekana bagli seyler mimari mekani olusturan

6gelerdir, tasarim girdileridir.
2.2.1. Mekanin algilanmasini saglayan 6geler

Mekan tanimlayici 6geleri; bogluk ve sinir, hareket ve zaman, 1s1k ve goige
olarak gruplandirabiliriz. Bosluk ve sinir 6geleri biraraya gelerek mekani
olusturur. Birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinmamalidirlar. Sadece bogluk
dederleri, ya da sadece sinirlariyla bir mekani tanimak olasi degildir. Kuban,
bosluk 6gelerinin; derinlik, uzunluk gibi boyutlardan, hareket yéni, aydinlk,
vb. degerlerden meydana geldigini belitmistir (Kuban, 1990, s.15).

Sinir 6gelerini ise iki grupda toplamak mumkindur;
1. Kati 83eler (mekanin objektif ydnleri)
2. Yumusak 6geler (mekanin subjektif yonleri)

Mekani sinirfayan kati 6gelerin mekanin gérsel 6geleri oldugu séylenebilir.
Bu dgeler; renk, doku ve bigim 6zellikleri ile algilanir. Aydinh, gérsel 6geleri
soyle tanimlamistir; “Mimarlik sanatinin kavramsal é3eleri olan nokta, ¢izgi,
ylzey ve hacim; renk, doku ve bigim gibi gérsel 6gelerle anlam kazanir.”
(Aydinli, 1992, s.24).

Mekanin kati 6geleri, mekani sinirlandirir ve tammlanabilir kilar. Bu égelerin
renk, doku, bigim gibi 6zellikleri, mekan iginde kusatma, 6rtme, birlegsme,

bélinme, devamiilik gibi iligkileri kurulabitir.
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“Kati o6geler diyebilecegimiz goérsel gegirimsiz yuzeyler ‘kusatiimighk’
duygusunu en gugli veren ogelerdir. ‘Kusatiimiglik’ duygusunu en gigli
olarak veren gorsel gecirimsiz yizeylerin delinmesini, deligin boyutlan ve
cesitli konumlari ile baglantih olarak mekanin streklilik kazanmasina, bir
duvarin yok olmasina kadar izlemek 6gretici olacaktir” (Eidem, 1991, s.102).

Gorsel gegirimsiz ylzeylerle kusatiimig bir mekanda agilan bir delik, bir
¢6ziimenin baslangicidir. Bir duvarin erken bitmesi, gerisindeki mekan
kesimine  bir ‘gobnderme’dir.  (Demirkaya, 1999, s.13) Gerisini
algtlayamadigimiz agilamaz duvarlar giderek algaldiginda, nihayet dégeme
diuzleminde duvar gerisini algilamamiza elveren bir yikseklige ulastiinda

mekan sireklilik kazanir.

Objektif gercek mekan, insanin kiitlesine gére diizenlenir. Iginde yasayacak
olan insan igin tasarlanmig olan ger¢cek mekan, ona ve gereksinmelerine
hareket serbestligi tanimali ve gelisimine hizmet vermelidir. Eldem, mekanin
insan yasamini bigimlendirdigini ifade eder; “Yagantimizi bigimlendiren
boslukiardir. Onlarin size neleri, nasil sunduklarina bakiniz. Eger yasam
zorluklarla dolu ise, bu durum mekanin elverigsizliklerinden yanstyordur”
(Eldem, 1991, s.102; Demirkaya, 1999, s.14).

Mekan: sinirlayan yumusak 6geler duyularimizla algilayabildigimiz, mekan
yaraticl veya nitelendirici 6§eler olarak tanimlanabilir.

“Qlglilemeyen, boyutlanyla varsayilabilir ve subjektif olarak gergekte var veya
yoktur” (Atag, 1990, s.84).

Subjektif duyularla algilanabilen mekan, varolmayan bir tic boyutiuluk olarak
aciklanabilir. Insan varolugunun ruhsal ve hatta duygusal bileskelerine
bagdimh olarak geligir. Mekanin yumusak é§elerini Eldem sdyle tanimlamigtir;

“Higbir yada yeterli gorsel ve kati 6genin bulunmamasina kargin, mekan ve
kusatiimighk etkisini yaratmaya yeten veya kati 6Jelerin tanimladigi mekani
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derinden farkhlagtiran, bes duyumuzla algilayabildigimiz mekan yaratici veya
nitelendirici tim 6geler” (Eldem, 1991, s.102).

“Sarap mahzeninde koku, nem, 1sI, I1sik gibi yumusak 6geler belirleyicidir.
Hamamda benzer mekanlarla farki olusturan, 1siya ve neme bagh akustik
6zelliklerdir” (Atag, 1990, s.85).

0 1 5
I T R I

Sekil.2.1.Schréder Evi, Gerrit Thomas Rietvelt, Utrecht, Hollanda, 1924

Nezih Eldem’in soz ettigi, ‘kati olmayan’ mekan bilesenlerinin kalitelerini
aciklayan kavramiarin Schroder Evi 6rnegdi ¢ok iyi tanimlamaktadir; “Mimarlik
yayinlarinda daha ¢ok bir Mondrian tablosunu animsatan iki boyutlu ve saf
renklerle gizgilerin kompozisyonu olarak sunulan yapi, mekansal igerigi, o
mekanin disey 1sik kulesi gevresinde organize olugu (sopa Uzerine sanlan
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macun), dis ceperlerin dig mekanla iligskilerinde saydam (gegirgen) ylzeylerin
kdse kayitsiz duzenleriyle varilan madde disi (demateryalize olmus) etkisi ve
hele i¢ donatim elemanlarinin, sabit mobilyanin, mekani her an farkl kilan
bélmelerin ev sahibinin kullanim tanimiarina uygun olarak almis bulundugu
bigimler tanindiginda, kullanim-mekan-bigim konularinin karmasik yapisi gok
daha iyi anlasiimaktadir.”..(Ylcel, 1991, s.101).

Meiss’e gére; mimarlik “igten ve digtan tanimlanan boslugun sanati”dir. Bu
nedenle duvarin Her iki ylzeyide mekansal agidan dnem tasir. Kisi bu
duvarlari sadece zihinsel olarak degil, ayni zamanda hareket ederek
bedense!l olarak da deler. Mimar, sinirlayici yizeylerin her noktasinin ayni
oranda tanimlayici rol oynamadigini bilmek zorundadir. Ayrilmis ylzeylerin
kenarlan (the edges) ve sinirlayici ylzeylerin agili yada dik kesigimi,
mekansal yonlenme ve anlama igin temel belirleyicilerdir. (Meiss, 1992,
s.101).

2.2.1.1. Algt: olgil, dlcek ve mekan

Mekanin algilanmasinda 6l¢l ve 6lgegdin etkisi vardir. Aydinh, tarih boyunca
cesitli oran sistemlerinin, gerek gorsel diizenlemeye gerekse yapinin kolay
algilanabilmesine yardimci oldugunu ifade etmigtir (Aydinli, 1992, s.37).

Mekansal algiya olgli ve olgegin etkisini Hoogstad soyle tanimlamistir;
“Mimari degerlendirme, mekansal alg! ile gergeklesir. Mimar; dl¢l, ritm ve
oran sistemlerini kullanarak, vyarath§i mekanlann insan tarafindan
algilanigini, degerlendiriligini yonlendirir. Mimarlik, mekanin tanimlayan
nesnelerin 6lgtsl ile degerlendirilir. Bu nesnelerin birbiriyle iligkisi, insanin
mekansal iligkileri algilamasimi saglar. Mekan tanimlayici elemanlarn
6lculeri, bu 6lgtler arasindaki iligkiler ve gézlemcinin kendi 6lgileri, mekansal
algilamay: belirler. Birbirleriyle baglantili mekanlarin Sigiside algilamay:
farkhilagtinr. Ornegdin; eger buyiik mekanlar kigtklere eklenmigse, bu, insana
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genisleme hissi veya eger kuglik mekanlar blyiklere eklenmigse, bu da,
insana kusatiimig olma hissini verir” (Hoogstad, 1990, s.28).

“Bir bina elemani ya da mekanin diger bigimlerle baglantili olarak nasil
algilandigina (Ching, 1979), bina boyutlari ile insan boyutlar iligkisine
(Schulz, 1980) ve bir birim olarak binanin gevresi ile olan iligkisine isaret
eden ‘dlgek’ kavraminin en genel fonksiyonu, mimari degiskenlerin (tasarim
elemanlan ve prensipleri) kullaniminda binanin ya da mekanin dolayisiyla
iliski kurmaktir. (Orr, 1985). Ve bu kapsamda 6l¢tl 6lgegin bir pargasi ya da
fonksiyonu olarak. karakterize edilebilmesine ragmen 6lgli ve Olgek
bagimsizdir fakat her biri akisi oldugu digerinin 6zellikierinden daha fazlasini
icerir (Orr,1985). Olgli olgege birim olarak katilirken, 6Slgekde olgt ile
belirlenir” (Sentirer, 1990, s.91).

Mimari yapi, insan igin tasarlandigindan, insana gére O&lglli olmasi

gerekmektedir ve Kuban bu konuda sunu ifade etmistir;

“Olgu, genellikle, insanin kendi élglleriyle beraber degerlendirilen bir olgudur.
Yapinin herseyden once, iglerinde yasayan insanlarla orantili olarak
meydana gelmesi gerekir. Yapinin insana goére blyuklugi kuskusuz islevin
gereksinmelerine bagli olarak dogru gergeklesmedigi zaman, bazen
psikolojik rahatsizliklara neden olur. Dar bir koridor, basik bir tavan, ugsuz
bucaksiz bir salon, élgileriyle insanin psikolojik yapisinda olumsuz etkiler
uyandirirlar. Bu yizden yapinin insana gore 6l¢lli olmasi, mimari etkinin
guzel olmasini saglayan énemli 6zelliklerinden birisi olarak kabul edilir”
(Kuban, 1990, s.61-62).

2.2.1.2. Algi: Hafiza ve giincel gergek mekan

“Bir mekanin algisi tim duyulanimizi duzenler ve hafizamiza da dayahdr.
Mekan dogrudan varlik konusu ile ilgilidir. Mekan iginde bulunulan kiginin
kafasinda mevcuttur. Bu kurguda bosluk, zaman ve eylem butinlegmigtir.”
(Yardimcl, 1998, s. 61)

Mekansal gergek semboliktir ve algilayan kiginin zihninde olusan bir
kavramdir. Bu nedenle hafizanin, mekansal gergedin algilanmasinda roll
buytktur. Hafiza, biraz énce gérlimis olan ile su anda gérdlen arasindaki
iliskiyi kurar. Mekanda algilanmig olanlarn hatirlayabilmek igin hafiza

gereklidir. Bu nedenle mekansal gergek genelde subjektif kabul edilir ve
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gercedin bir yorumu oldugu sotylenir. Gézlemcinin edindigi mekan imaji,
buytk olgide mekanin bir yorumudur. Cunkii gézlemci, mekani belirleyen
elemanlar arasindaki siralamayi seger ve éncelikleri belirler. Elemanlar arasi
uzakhklarin iligkilendiren de gézlemcidir. Mekani belirleyen elemanlar
arasindaki iligkiler de ayni sekilde objektif olarak vardir. Gézlemci bunlari

yorumlar ve algilar.

Gergcek mekan, icinde hareket eden herkese, bu mekanla iligkili kendi
hikayesini olusturrﬁa5| icin imkan saglar. Kullanici, mekani kendi gincel
gercgegi ile doldurur. Bu nedenle mimarlik herkesin kendi hikayesini hayal
ettigi bir cesit hafiza tiyatrosu olarak rol oynar; “bir texti gergekten 6grenmek
isteyen aktdrler, zihinlerinde yapay bir hafiza inga ederler. Bu hafizaya, bina
icinde bildikleri bir dizi mekani c¢aginrlar. Zihinlerindeki bu bina iginde
ylrllylise ¢ikarlar ve binanin bazi tipik bélimlerini hafizalarina yerlestirirler.
Bir bakigta yaptiklari mekansal tanimlamalar érnegin; kolonlar, merdivenler,
sirasi ile hafizalarina yerlesir bu sekilde segilen karakteristik imajlar, aktére
senaryo igindeki cesitli noktalari hatirlatir. Bu sekilde aktér hikayesini
mekansal tanimlamalar arasindaki mekaniara yaymig olur. Bu nedenle bina

bir gesit ‘hafizasinin tiyatrosu’ durumuna gelmistir” (Hoogstad, 1990).

Mimariyi algilayan insani bu aktérle 6zdeslestirmek mumkandar. Mimar bir
konsept olugturur. Bu konsepti olustururken kullanilacak mekansal sistem,
kullanicinin kendi gergegini mekansal karmasa ve belirsizlie diigmeden
olugturmasina yardim etmelidir. Iste bu tir mekanlar kullanicinin zihninde
derin bir iz birakabilir. Ancak ¢ok net taniml mekanlarin da olumsuz yanlari
bulunabilir. Mimar kullanicinin kendi giincel gergedini yakalayabilecedi,
hafizasinin sinirlarnini zorlayabilecegi bir mekam karmasaya ve belirsizlige
dismeden, ancak ¢ok net tanimlamaktan da kaginarak olusturmalidir.
(Demirkaya, 1999, s.24-25)
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‘Gok geometrik (net tanimli) mekan ile tanimsiz (karigik) mekanin arasinda
bu agidan fark oldugu séylenebilir. Net tanimh mekanda her insan ayni
sekilde algilar. Oysaki digerinde her insan kendi yorumunu yapar ve kendi
dinyasini olusturur. Ancak ¢ok fazla karmasik mekanda, ¢ok net tanimli ve
monoton oldugu soylenebilecek mekan gibi olumsuzluklar tagiyabilir. Mimar
bu dengeyi iyi kurmalidir’ ( Demirkaya, 1999, s.24-25).

2.2.1.3. Alg:: sinir, 1s1k ve mekan
Sinir ve 151k mekanin niteliklerinin tanimlanmast agisindan birbirine bagimli

kavramlardir. Kisi icinde ya da disinda olusunu, dolagim organizasyonunu
Istk yardimiyla algilayabildigi mekanin bigimlenisine gére tanimiar.

Sekil.2.2. Guniin degisen saatlerinde mekandaki objeler ve zamanla degigen

yansimalari.

Ormegdin Jeodicke mimari mekani, kisinin deneyerek yagayabilecegdi yer
olarak tanimlar, mekan algisinin deneyimle iligkili oldugunu ve sinirlama séz
konusu degilse kisinin mekani algilayamayacagini sdyler (Jeodicke, 1985;
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s.8-13, Akpinar). Steven Holl 1s1k, gblge, koku gibi algilarin ‘madde’, ‘mekan’
ve ‘zaman’la birleserek modern sehirleri olusturdugunu belirtir. Isik Kahn
mimarhidinda énemli &gelerden biridir. O'na gére mekan, yapi ve isik bir
batindar. Aslinda 151k, mimarhg: ¢aglar boyunca goérinir kilmanin yani sira,
mekan, obje ve insan arasinda temel iletisimler kurmus ayrica birtakim
mekansal girdileri olugturan tasarnim girdisi olarak kullaniimigtir.

Sekil.2.3.Glass House, Philip Johnson, New
Canaan, CT, 1949, Photo Courtesy Louis J. Slovinsky (1998)
(http://bc.edu/bc_org/avp/cas/fnart/fa267/pjohnson.html)

Endustri Devrimi'nin ortaya cikarttii mekansal gereksinimler ve Modern
hareketin beraberinde getirdigi mimari anlayislar 1gik ve mekan iligkisi de yeni
bir donemin dogmasina neden olmustur. 1851 yilinda Londra’da inga edilen
Cyristal Palace sundudu i¢ mekan anlayigiyla modern mimarlidin, dénem
teknolojisinin ve 1sik iligkisinin olduk¢a 6nemli bir habercisidir. Glass House
(1914) ve Bauhaus (1926) da bu yolda ilerleyen érneklerdendir.

Sekil.2.4. Bauhaus, Walter Gropius, Dessau,

1925-1926
(http://www.architetturamoderna.com)

Bu dénemin teknolojisiyle beraber cepheler incelmis, hafiflemis ve igik
miumk{n olan en derin noktalara degin i¢ mekana alinmigtir. Tasarimcinin
duyarlihdina gore birbirinden bagimsiz mekan aydinlatma yaklagimlari olmug
ve bu yaklagimlar esit agirlikta son dénem mimarhgi Gzerinde etkili oimugtur.
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Mekanin her noktasinin homojen bir aydinlik dlizeyine sahip oldugu bu
yaklagim, 1si1k kavraminin mimarinin tasarim agsamasinda gozetilen bir girdi
olmaktan giktiginin géstergesidir (Kutlu, 1991, s.14-15).

Mimarlik tarihi boyunca, 6zellikle de Gotik ve Barok dénemlerde de 1sik
aciklik kavraminin temel belirleyicisi konumundadir. l¢ mekan aydinlik diizeyi
ya da yaratiimak istenen mekansal etki, yerlesimden, cephe diizenlemesine

kadar verilen kararlar Uzerinde etkilidir.

Yapay aydinlatmanin mimarlida katllmiyla baglayan sire¢ igerisinde
mekanin 1sik ile girdidi iletigim bir hizli ddnisimi beraberinde getirmis ve
mekan kavramini farkli boyutlara tasimistir. Gelecekte de isik ve 1s1k kdkenli
uygulamalar mimarhgin o6nemli ve vazgegilmez pargalarindan olacaktir
(Kutlu, 1991, s.17).

Giinimizde yaygin olarak kargilastigimiz giydirme cepheli, 1s1§in kontrolstiz
olarak i¢ mekana alindigi yiksek yapilar bahsedilen sireg igerisinde gelinen

noktanin rahatsiz edici bir pargasini 6rneklemektedir.

Teknolojinin geligimiyle dogal 1si§in yanisira yapay isik kullanimi nedeniyle
ginimizde aydinlatma konusunun inter-disipliner bir alan oldugu ve bu
mihendislik dahnin, algi psikolojisi mekan psikolojisi gibi kavramlarla
dustniimesi ve kendini yeniden Uretmesi gerektigi tartigiimaktadir.

Buglin aydinlatma ve striktir alaninda yasanan teknolojik gelismeler, son
dénem mimarli§i Uzerinde oldukga etkili olan ‘akilli bina’ (intelligent
architecture) bagligi altinda gesitli uygulamalara ulagmigtir. Igik ginimiz
teknolojisiyle yonlendirilebilir, taginabilir ve iglenebilir bir nitelik kazanmisgtir.
Ornegin, Norman Foster'n Hong Kong Bankasi ilk akilli 1tk mimarlig
uygulamalarindandir. Gatida ve cephede yer alan bilgisayar kontrolll
elemanlar mevsimlere ve glinlin degisen saatlerine goére topladiklari 15181
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atriuma ve buradan da gesitli reflektorler yardimiyla binanin en ug noktalarina
kadar yansitirlar. Dogal i1s1gin yeterli olmadigi durumlarda devreye giren
yapay Isik kaynaklan, dogal isiga 6zdes nitelikte, bina igerisinde farkli
mekanlarda ihtiyag duyulan farkli aydinlatma mekanlarimin sirekli olarak
sabit kalmasini saglarlar. Benzer bir uygulamaya Norman Foster tarafindan
tasarlanmig olan Carre Art de Nimmes ve Stanstead Havaalaninda
(Sekil.2.5) gorebiliriz.

Sekil.2.5.Stansted Airport, I¢ mekan, by Norman Foster, at London, England,
UK, 1991

Isik ve mekan iligkisinde, Tadao Ando, Ricardo Legorreta, Peter Zumpthor,
Steven Holl gibi mimarlarin tasanimlarinda 6n plandadir. Igik konusundaki
yetkinlikleri, 1s1§in dogasini iyi taniyor olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Mekan igerisinde istenilen dinamigi olusturmak; temel bir tasarim bilegeni
olan isigin ozelliklerini bilmek ve bu dogrultuda mekansal érgltlenmede
Is1gin 6nemine iligkin; striktar, form, hacim gibi unsurlar ve bir Gst dizlemde
sinir, zaman gibi kavramlar karsilikh iletisim kurmaktadir. Bu iligkinin
¢6ziimlenmesi tasarimciya 151§1 mekansal kurguda bir deder olarak kullanma

firsati sunar ve bu da mimariye yeni degerler kazandirir.

Boylece mekan igerisinde belli bir gekim bélgesi olusturulabilir; hatta mekan
icerisinde hareket yaratilabilir. Mekan algisal olarak isik yardimiyla farkh bir
karaktere buriindUrdlebilir. BUtin bunlar tasarim asamasinda 1g1§in dikkate
alinmasi gereken bir arag oldugunu gostermektedir. Ando’nun 1sik kilisesinde
olusturdugu isiktan hag, Legorreta’nin  Metropolitan Katedralinde 1sikla
vurgulanan lsa, Steven Holl'un St.Ignatius Kilisesi ve D.E. Shaw binasinda
yarattigi i¢c atmosfer mekan ve isik iligkisinin ne boyutlara taginabileceginin

gOstergesidir.

Yakin gegmiste mimarlik tarihinde 1gik kullammi konusunda en iyi 6rnekler
arasinda yer alan Le Corbusier tarafindan tasarlanan Ronchamp’da yer alan
Notre Dame du Haut sapeli, La Tourette manastiri, Frank Lloyd Wright'in
tasarladi§i Johnson Wax binasi (Sekil.2.8), Louis Kahnin Kimbell Sanat
Muzesi (Sekil.2.6-2.7) bu yapilardan bazilaridir. D&nem ruhu, teknoloji ve
modernist i¢ mekan anlayiginin belli noktalara suriikledigi o dénem mimarhg
icinde, bu galigmalar 1sik konusunda gosterdikleri duyarhlik ile ayricalikh bir

kimlik kazanmiglardir.

Yapay Istk kullaniminin ulastigi son dénem, son dénemde geligen medya
sanatlari ve bunu mimariye entegre etme gabalariyla 6zellikle buylk kentlere
kazandirilan yeni bir gece géruntisudar.
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Sekil.2.8.Johnson Wax , F.Lloyd Wright, 1936-1939
http://www.greatbuildings.com/buildings/Johnson Wax_Building.html
http://www.greatbuildings.com/cgi-

bin/gbi.cgi/Johnson_Wax_Building.html/cid johnson wax_001.gbi

Kaynagini 1giktan alan elektronik, degisken ve interaktif bir iletisim bigimi
kentsel mekana ve mimarliya yeni boyutlar kazandirmaktadir. Kullaniciya da
zengin, Dbirebir etkilesimde bulunabildigi, zaman zaman da sasirtici
deneyimler sunmaktadir. Artik, cephelerinde gergek dogaya bakan
siralanmig pencereler yerine, istenen goéruntinin sunuldugu hareketli
ekranlarin yer aldig: gesitli mimari uygulamalara rastlanmaktadir.

Cesitli sanatsal ve mimari galigmalar sonucunda kent yagantisina teknolojik
olarak eklemlenen bu dinamik 1sik kurgular son ginlerde oldukga popiler
olan medya mimarligi (mediarchitecture) kavraminin olusmasini
saglamaktadir (Kutlu, 1991, s.17).

Ormegin; Toyo Ito Tower of Winds, Egg of Winds (Sekil.2.9) ve Londra'da
gerceklestiriien ‘Dreams’ adli sergide Vision of Japan (Sekil.2.10) adh
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caligmalarda, gevresi ve kullanici ile medyatik bir etkilesim halinde olan
interaktif striktirler olugturmustur. Tower of Winds, kentsel etkilere degisen
Isik ve renk oyunlan ile tepki veren akilli bir striktir iken, Egg of Winds
cevresinde yaratilan kentsel devinimi kaydeden ve bunu izleyiciye kendi
Uzerinde yansitan bir iletisim 6gesi olarak kargimiza gikmaktadir.

Sekil.2.9.(Solda), Egg of Winds, Tokyo, 1991, Toyo lto
Sekil.2.10.(Sagda), Visions of Japan, Londra, 1991, Toyo Ito

$ekil.2.11. Galeries La Fayette, Jean Nouvel, Berlin

Bir bagka 6rnek; Jean Nouvel tarafindan tasarlanan Berlin’deki Galeries La
Fayette (Sekil.2.11) tarihsel dokunun mimari Uslubunu taklit etmek yerine
teknolojik bir dille yeniden yorumlamigtir. Klasik cephe slislemesi arsitravlar,
bu yapida hareketli 1gildayan reklam bantlan ile degistirilmigtir. Yapi gegmis
ve buglini bir ekrana doénUsmis seffaf cephesinde birlestirmektedir.
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Mimarlida entegre edilen medyatik ve interaktif dilin 6nci sanatgilarindan
biride Peter Sedgleydir.

Gorulmektedir ki; 20.yy.'in ikinci yarisindan itibaren birtakim sanatgilarin
aydinlatma teknolojisinden ilham alarak bu teknolojiyi mimarliga, mimariyi
gorindr kilma fonksiyonunun bir adim 6tesinde; deneyim, algi, psikoloji gibi
ek kavramlar ile birlikte entegre etmeye ydnelik deneysel galismalar oldukga
o6nemlidir. Kentsel ve mimari mekana, kullanima yénelik gelistirdikleri sorular
ve cevaplar 1gik ka§/ram| Uzerinde temellenir. Dan Flavin'in floresan tipleri ile
olusturdugu kurgular, James Turrel'in mekansal sinirlari yok ettigi odalan,
Maurizio Nannucci’'nin neon 1g1g1 ile mimarhiga kattigi boyut; 1131 bir arag
olarak kullanan; mekani, bilegenleri, sinirlari ve bunlar arasindaki iligkiyi

yeniden tanimlamaya ydnelik avan-garde galigmalardir.
2.2.1.4. Algi: hareket, zaman ve mekan

Mimarlikta algi (gorsel algi diinyasi) yani ginlikk gergedin mekant mimarinin
asil ilgi alanini olusturmaktadir ve Poincare geometrik mekanla algisal mekan
arasindaki ilk aynmi yapmistir. Bunun sonucunda da ginlik gergedin mekani
gorsel algilanabilir mekan, dokunularak algilanabilir mekan ve hareket
mekani olarak {ice ayirir. (Hoogstad, 1990, s.17) Bu siniflandirmayi temel
alan Hoogstad ginlik gergedin mekanini sorgular. Lineer, merkezi ve her
ikisinin birlegiminden olugan mekanlar olarak ¢ gruba ayrilir.

Hoogstad'a gére mekan Oolgllebilir (sayisal) degerlerle iligkilidir, bu da
mekanin kontrol edilebileceginin bir gostergesidir. Ayrica zaman ve 6lgek
iligkisini inceleyen Hoogstad'in bu galigmasinda belirleyici olan faktérler hiz
ve gevredir (Hoogstad, 1990, s.75). Mekan hareketle belirlenir. Mimarhkta
mekansal etkinin olusumunda ‘hareket'in 6nemli bir yeri vardir. (Sekil.3.26)
Insan, iggtdisel olarak iginde bulundugu ortama uyar, mekanlari hareketle
doldurur. Kisi, iginde bulundugu mekanlan hareketle doldururken onlarla
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6zdeslesir ve tim mekanlar hareketle tanimlaniriar (Zevi, 1990, s.83-84)
Farkh zaman dilimlerinde, mekanin algilanmasi farkli olacaktir. Hareketin
hizi, mekanin hangi zaman diliminde ve ne kadar siireyle algilandig, insanin
mekani tanimasinda etkin rol oynamaktadir (Demirkaya, 1999, s.16). Artik
hareket kavraminin yaninda zaman kavraminin varhg sarttir. Zaman
olmadan hareketten, hareket olmadan da zamandan bahsetmemiz mimkin

degildir.

Bir mekana anlamini, igindeki aktiviteler verir. Hareket, mekanin
algilanmasini saglar. Ching sdyle ifade etmistir; “mekan, yapi ve sinirdan
olugan mimarlik; zaman ve mekan iginde hareket yardimiyla algilanir”
(Ching, 1975, s.12).
o
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Sekil.2.12. Hareket ve Mekan Algisi (Demirkaya, 1999)

Meiss, bir mekan iginden gegmenin, o mekani ziyaret etmenin, o mekan
icinde dans etmenin, vb. mekani hissetmemizi ve gizil olani kesfetmemizi
sagladigini ifade etmis ve eklemistir; “"yaklagmak, uzaklagmak, yukar
cikmak, agadi inmek, iceri girmek, s6z konusu mekan iginde gérmek,



28

duymak, hissetmek koklamak ve dokunmak istegimizi kendimiz i¢in organize

etmeye devam eden aktivasyonlardir’ (Meiss, 1992, s.15).

Mekan iginde hareket eden insan, mekansal bir imaj sahibi olur. Bu mekansal
imajin olusumunu Hoogstad soyle agiklamistir; “mekan iginde hareket
ederken mekansal iligkileri 6lceriz. Bu sirada bir yargiya variriz, yetenek ve
dikkatimize gore detaylan algilariz. Algilama slrecinde, zaman 6énemli yer
tutar. Mekanin etkisi zaman ve mekan baghd! altinda, zihnimizde
degerlendirdigimiz algilamalarin bir sentezidir. Birgeyin imaji, onun algilanan
degisik gérunttlerinin olusturdugu sentezdir. Birgok degisik alginin toplami
mekansal imaji verir. Mekan, sadece iginde hareket ederek
algilanabilir.”(Hoogstad, 1990, s.33).
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Sekil.2.13. Hareketle tanimlanan mekan, (Hoogstad, 1990) (Sézen, 1996)

Mekansal bir aktiviteyi gergeklestirirken hareket eden insanin bakis agisi ve
davranigi mekani algilamasini belirleyen faktorler olarak ele alinir. “Mekansal
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davranig mekansal algi ile ¢ok yakin bir iligki igindedir’ (Hofmann, 1990,
$.123).

e

Sekil.2.14. Hiz ve mekanda hareket (Pompediu)

Mekanin gercekligi semboliktir ve algilayan kiginin zihninde olusan bir
kavramdir. Bu nedenle hafizanin, mekansal gergegin algilanmasinda roli
buyuktar. Hafiza, biraz énce goériimiis olan ile su anda gérilen arasindaki
iligkiyi kurar. Mekanda algilanmig olanlari hatirlayabilmek icin hafiza
gereklidir. Bu nedenle mekansal gergek genelde subjektif kabul edilir ve
gergegin bir yorumu oldugu sdylenir. Gézlemcinin edindigi mekan imaji,
blylk o6lcide mekanin bir yorumudur. Clnkld gézlemci, mekani belirleyen
elemanlar arasindaki siralamayi secer ve dncelikleri belirler. Elemanlar arasi
uzakliklarin iligkilendiren de g6ézlemcidir. Mekani belirleyen elemanlar
arasindaki iligkiler de ayni sekilde objektif olarak vardir. Gézlemci bunlar

yorumiar ve algilar.

Gercek mekan, iginde hareket eden herkese, bu mekanla iligkili kendi
hikayesini olusturmasi igin imkan saglar. Kullanici, mekani kendi glincel
gercegi ile doldurur. Bu nedenle mimarlik herkesin kendi hikayesini hayal
ettigi bir ¢esit hafiza tiyatrosu olarak rol oynar; “bir texti gergekten 6grenmek
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isteyen aktorler, zihinlerinde yapay bir hafiza inga ederler. Bu hafizaya, bina
icinde bildikleri bir dizi mekani ¢aginrlar. Zihinlerindeki bu bina iginde
yurtylse c¢ikarlar ve binanin bazi tipik bélimierini hafizalarina yerlestirirler.
Bir bakigta yaptiklari mekansal tanimlamalar 6rnegin; kolonlar, merdivenler,
sirasi ile hafizalarina yerlesir bu sekilde segilen karakteristik imajlar, aktére
senaryo igindeki c¢esitli noktalarn hatirlatir. Bu sekilde aktér hikayesini
mekansal tanimlamalar arasindaki mekanlara yaymig olur. Bu nedenle bina
bir g¢esit ‘hafizasinin tiyatrosu’ durumuna gelmistir’ (Hoogstad, 1990).
Mimariyi algilayan ihsamn bu aktérle 6zdeslestirmek mamkandir.

“Cok geometrik (net tanimli) mekan ile tanimsiz (karigik) mekanin arasinda
bu agidan fark oldugu soéylenebilir. Net tanimhi mekanda her insan ayn
sekilde algilar. Oysaki digerinde her insan kendi yorumunu yapar ve kendi
dunyasini olusturur. Ancak ¢ok fazia karmasik mekanda, ¢ok net tanimli ve
monoton oldugu séylenebilecek mekan gibi olumsuzluklar tasiyabilir. Mimar
bu dengeyi iyi kurmahdir” ( Demirkaya, 1999, s.24-25).

Mekan-zaman (space-time), mekan kurarken geometri kadar dnemli bir
6gedir. Hiz, mekan ve zamani birlestirir, mekan-zamanini olusturur. Her

¢agin kendini yansittig1 bir mekan-zamani vardir.

"Glnimizde internet veya sanal maketler aracihgiyla girdigimiz
‘cyberspace’ ile Le Corbusier'in endistriyel mekan-zamani arasindaki fark,
Rdnesans yada Gotik'in mekan-zamani kadar énemlidir. Yeni bir mekan-
zamana girdigimizi disunlyorum...Tagima araglannin 19.yy'da, kentlerde ve
mimarhkta o6nemli degigikliklere yol a¢hidi gibi, (asansérler olmasaydi,
gokdelenlerde olmazdi..) medyalarin 11k hizinda ulagtirdigi imajlar, sesler
vb. kent ve imarhgi etkileyecek.Mimarlik ve kent sanallagacak...” (Virillio,
1998, s.40).

Zaman mekanin algilanmasinda ¢ok ©nemli bir etkendir. Mekanin
algilanmasi igin, iginde yasamak gereklidir ve yasamak; cesitli zamanlarda,
farkh tecriibeler edinmek anlamina gelebilir (Dede, 1997, s.45).
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“Zaman kendi bagina varolmaz. Igindeki seylerin devinimi ile varolur
“(Einstein).

“Zaman degisen seylerin icindedir. Degisim zamanin igindedir’ (Heiddeger).

“Mutlak zaman, eszamanlilik, mekan ve zaman, sinirda, limitte ayni noktada
olurlar.” (Jenks,C., Anytime, 1998).

Zaman mekanin algilanmasina etki ederken iki boyutta ele alinabilir:

1. Mekan i¢inde gegirilen zaman

2. ki algilama arasindaki zaman

Mekan icerisinde gegirilen zaman miktari mekanin algilanmasina etki eder.
Mekanda hareket eden bir insan ve dikkatini ¢ekerek algilanan nesneler ve
dolayisiyla da mekan algisi, hareket zamaninin kisaligina veya uzunluguna
gore farkliik gosterebilir. Mekanin algilanmasina etki eden zaman yalnizca
hareketin gergeklestigi zamanla da sinirli degildir ve gegmis tecribeler de
insanin mekani algilamasinda etkin rol oynar. Norberg-Schulz bunu sbéyle

aciklamistir;

“Insan bebekliinden baglayarak, kendisinin ve yasadigi toplumun
beklentileri dogrultusunda anlamay! &grenir. Insanin dinyanin farkina
varabilmesi algilama sayesinde olur. Algilama i¢in sadece gdrmek yeterli
degildir, ayni zamanda anlama ve yargilama da gereklidir. Anlama ve
yargilama, tecriibe sayesinde 6grenme ile olur. Bu da zaman gerektirir.
Zaman iginde insan tecriibelerini diizene sokarak, zihninde bazi genellemeler
olusturur. Bu genellemeler, ileriki tecriibelerin algilaniginda degisiklik
yaratabilirler” (Norberg-Schulz, 1988, s.27).

Erkman (1973) ise; tecribelerimiz sonucunda edindigimiz aligkanhklarin,

mekani algilamamiza etkisini séyle agikliyor;

“Mimarinin idrakinde ya da mimari karsisindaki insanin tepkilerinde,
aliskanigin roli biyuktir. Yasadigimiz gevre igindeki davraniglanmizda
aliskanh@in bu rolinin énemi belli olur. Evine giden bir insanin 6zel bir dikkat
sarfetmeden sokaklara sapmasi, belli gegitlerden gegmesi, gevreden aldid
uyaricilan  degerlendirerek bulundugu ¢evreyi ‘'yagsamasi’ demekiir.
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Gergekten, cevreden alinan uyaricilann idraki, alskanhdin etkisi ile
gabuklagmakta ve ‘se¢im yapma ve davranig’ eylemi
kolaylagmaktadir.”(Erkman, 1973, s.52).

Hoogstad ise soyle ifade etmistir;

“Farklh zaman dilimlerindeki deneyimlerin hatirlanmasi ve bakis agisinin
degismesi, objeler arasi mekansal uzaklig: élgmemizi ve mekani tanimamizi
mamkin kilar’ (Hoogstad, 1990).

Zamanin mekansal gercede ulasabilmenin temel faktodrierinden biri olarak

énemini Hoogstad su sézlerinde ifade etmistir;

“Mekansal gergegi algilamak, mekan tanimlayici elemanlar arasindaki btiin
zaman-mekan iligkilerinin yapisini anlamaktir’ (Hoogstad, 1990).

Bu iligkilerde yonlenme insanlara yeni bakis agilari kazandirarak toplumun,
bilimin ve hig sliphesiz sanatin ilerlemesini saglayan &ncilerin ¢ogunlukla
sanatgilar araciligiyla gergeklesir. Clnkll sanatgilar, kirdiklari kaliplar ve
trettikleri fikirlerle insanlara genis bir perspektiften bakabilme olanagini
sunmuslardir. Sanatgilar, insan ve doga arasinda duygusal baglar kurmaya
calisir. Bu bag, insanin iginde bulundugu mekant daha farkh algilamasini

saglar.

Insan ve mekan arasindaki iligkilerin sergilenmesi metodunun, Kubist
sanatgilar tarafindan ortaya kondugu ve ginumiz gérsel yaklasimlarinin

plastik ilkelerini olugturdugu séylenebilir.

Mekana iligkin bu durum, Rénesans déneminde U¢ boyutlu mekanin énem
kazanmasiyla baslamigtir. Kilbizm ile Rénesans perspektifini yikilmig ve
mekana dordincl boyut-zaman boyutu eklenmistir. Mekan gergedi ¢ok
yonll ve mekansal iligkilere dayanan bir kavram olarak ele alinir. Objeler
rolatif yani geligkili bakis agilarindan elde edilen ve birinin diderine baskin
oimadi§l cesitli goéruntiler olarak ele alinmugtir. Igten diga, yukandan
asagiya, etrafinda dolagilarak her ydnde incelenmistir.
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Kubistler, 4.boyut zaman kavramsalliginda objelerini tek bir bakig agisina
gore uretmeyi amaglamadilar; objelerin etrafinda dénip kendi i¢
duslncelerini yansitmayl denediler. Duygulanin 6lgegini genigletmeyi ve
objenin gercedini yeni dizeylerde tanimlamayi hedeflediler. Kibizm'in
mekansal yaklagimindan yola ¢ikan hareketler, ¢agdas mekan imajinin

dogumunu saglamistir.

Kubist sanatgilar mekan konseptlerini olugturabilmek igin guncel hayatlarinda
gordukleri hareketi kullanirken Uriinlerinde hareketin kendisini géstermeye
calismadilar. * Hareket'i temel konu olarak ele alanlar ise Futurist sanatgilar
olmustur. Futurist resim, heykel ve mimari, hareketin simgelenmesi ve bu
hareketin tamamlayicilari olan, ‘birbirine gegisme’ ve ‘streklilik’ temeline

dayanmaktadir.

Aslinda Aristoteles ve Pythogoras’dan sonra, fizikteki en buyik temel
sarsiimanin, ‘zaman’ kavrami ile ilgili oldugu bilinir. Glinkll bu yeni bakig

acisindan 6nce zaman iki yénden ele aliniyordu;

1.Realistik: Surekli. Gozlemciden ve dijer objelerden badimsiz olarak

varolan.
2.Subjektif: Goézlemci olmaksizin varolmayan ve sadece duyularin deneyimi

ile varolan.

Kibizm ve Futurizm gibi sanat akimlan yeni bir mekan-zaman konseptini
ortaya koyar ve o glne dek varolan bakis agisini genigletir. Boylelikle
ginimiz mekan-zaman konseptinin temelinin, Kubistlerin mekansal
arastirmalarina ve Futuristlerin hareket konusundaki incelemelerine dayanir
(Dede, 1997, s.53-54).

Hareket ile mekan birlikteliginde; lineer, merkezi ve her ikisinin birlegiminden

olugsan mekan kavramsalliklari sézkonusudur.



2.2.1.4.1. Lineer mekanlar

Lineer mekanlar trafik fonksiyonu Ustlenen mekanlardir. Sokaklar, caddeler,
arkadlar, merdivenler...Burada lineer ile anlatiimak istenen ¢izgi formundaki
mekanlar degil, bir aks etrafinda diizenlenen mekanlardir. Insa edilmis

sinirlar ve aksa sekil veren nesnelerdir ( S6zen, 1996, s.66).

Bu sinirlar farkli sekillerde meydana gelebilir 6rnegin, Champs Elysees’deki
gibi bigimlerin bir éraya gelisiyle veya daha kararlt bir tavirla duvar olarak
tasarlanabilir. Paris'teki Champ Elysees (Sekil.2.15) dinyanin en uzun
akslarindan biridir. Bu tir mekanlarda hareket baglangic ve bitig noktalar

arasinda geligir.
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Sekil.2.15. Champs Elysees, Paris, Dunyanin en uzun akslarindan biri,
(Hoogstad, 1990)

Mekanin hareketle varoldugunu séylemistik bundan yola ¢ikarak bu mekanda
hareketine baglayan bir insan hareket stresince goérdugi tum gorlntileri
cakistirarak olgtlebilirlik sorununu ¢ozebilir. Bu hareket slresince ki
mekansal etkinin zihinsel gériintlistinG olusturur. Bu tip mekanlarda baglangi¢
giristir, bitig de hedef, varis noktasidir. Diger bir deyisle mekansal algs;
baslangig, son ve aralarindaki mekanla belilenmektedir (Hoogstad, 1990,

5.75-83).
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2.2.1.4.2. Merkezi mekanlar

Merkezi mekanlar, insanlarin yasadikiari orada kaldiklari mekanlardir.
Odalar, holler bu gruba girerler. Bir merkez ya da merkezi alan etrafinda
olusturulurlar ve kendi iglerinde bir hedefleri vardir. Bu tip mekanin zihinsel
géruntiisti lineer mekaninkinden g¢ok farkhidir. Merkezi mekanin sinirlan

kapalidir. Buradaki deneyimde farkhdir.

Merkezi mekanlardaki mimari kurgu kullaniciya kendi dis glctni deneme
sansi vermelidir. Erken Hiristiyan déneminde ornekleri vardir (Hoogstad,
1990, s.83-89).

2.2.1.4.3. Lineer ve merkezi mekanlarin birlesimi

“Kapllar, gegitler, veranda ve antre gibi gelip gegilen mekanlar bu tip
mekanlardir” (Hoogstad, 1990, s.7).

Bu tir mekanlar, insanlann durabildikleri ulagim mekanlan ya da iginden
gecilebilen odalar olabilir. Ornek olarak portaller, giris mekanlari verilebilir.
Islev agisindan cizgisel mekan olsa da, bigim merkezi mekani gagristirabilir.
Cizgisel ve merkezi mekanin iglevleri bir arada bu mekan iginde bulunabilir.
Ancak bu mekan bigimi, merkezi mekandan farkhdir. Bu tir mekanlar tipik
olmayan oyalanma mekanlari olup, yolun ayrimini veya doéniigini belirleyen
noktalardir (Atag, 1990). Lineer ve merkezi mekanlar, mekan kurgusu igin
kullanilan elemanlarin dlzenleniglerine ve farkh sekillerde biraraya
getirilislerine gére belirlenir. Asagidaki 6rnekte birbirinin tersi iki formdan ilki
olan Roma villasinin merkezindeki agik mekan, gevresindeki lineer mekanla
tanimlanan kapali bir formu, kapal bir formun merkezini olusturdugu
tapinakta ise merkezin, agik lineer bir mekanla gevrildigi gérilmektedir.
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1. STOA IN SIRYON, GREECE 4. FORT SHANNON 7. UNITE D’ HABITATION
ARCHITECT UNKNOWN ARCHITECT UNKNOWN LE CCRBUSIER
¢. 360 1800-1! 19463952

2. PHYSICAL EDUCATION FATILITY 3. SNELLMAN HOUSE 8. FLOREY BUILDING
RALLMAN -McKINNELL ERIK GUNNAR ASPLUND JAMES STIRLING
1970 1917-1918 1986

3. CHURCH IN BAGSVAERD, DENMARK 8. BAKER DORMITORY 9, ST. ANDREWS DORMITORY
JORN UTZ0N ALYAR AALTO JAMES STIRLING
1873-1976 1847.1948 1984
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Sekil.2.16.Lineer Mekan Ornekleri (Roger H.Clark, M.Pause, Precedents in

Architectur
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1. TEMPLE AT TARXIEN, MALTA
ARCHITECT UNKNOWN
2100 B.C. - 1800 B.C.

2, SOLOMON'S TEMPLE
ARCHITECT UNKNOWN
1000 B.C.

3. HOTEL DE MONTMORENCY
%.sAQUDE NICHOLAS LEDOUX

4. TEMPLE OF HORUS
ARCHITECT UNKNOWN
237B.C.-57B.C.

5. TOMB OF SETNAKHT
ARCHITECT UNKNOWN
13th CENTURY B.C,

8. DULWICH GALLER
JOHN S50ANE
1811-1814

7. HOUSE IN CENTRAL PENNSYLVANIA
HUGH NEWELL JACOBSEN

1980
8, REDENTORE CHURCH

1525

Sekil. 2.17.Lineer Mekan Ornekleri (Roger H.Clark, M.Pause, Precedents in

Architecture)
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Sekil 2.12 Lineer mekanlarda baglangrs ve son ncktalan arasinda mekan algisinn degdisimi, (Hoogstad, 1990)

Sekil.2.18.Semalarda lineer bir mekanda hareket eden bir kisideki mekansal
algi degisimini gdstermektedir.
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1. FIRST UNITARIAN CHURCH 4. HUNTING LODGE
LOULS L KAHN KARL FRIEDRICH SCHINKEL
1959-1987 1822

2. WOLLATON HALL 5. PALACE OF CHARLES V
ROBERT SMYTHSON PEDRO MACHUCA
1580-1588 1527

3. SHAKER BARN 8. FARNESE PALACE
A&%HH‘EC'I‘ UNKNOWN ANTONIO DA SANGALLO
1 1534

7. ST. COSTANZA
ARCHITECT UNKNOWN

€. 350

8. TRINITY CHURCH
HENRY HOBSON RICHARDSON
1872-1877

9. ST. MARY WOOLNOTH
NICHOLAS HAWKSMOOR
1716-1724

Sekil.2.19.Merkezi mekan 6rnekleri (Roger H.Clark, M.Pause, Precedents in

Architecture)
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1. LA ROTONDA
ANDREA PALLADIO
1568-1871
2. NORTH CAROLIV!:: STATE CAPITOL

3. UNITED STATES CAPITO
'IHORN’I‘OS—M’(’ROBB-BULFINCH
1793-1830

4.

5.

8. BLO.

HOUSE INUR
ARCRITECT UNKNOWN
2000 8L,

HOTEL DE BEAUVAIS
ANTOINE LE PAUTRE
1656

EMENWERF HOUSE
HENRY VAN DE VELDE
1893-1888

kB

8

9.

BALTIMORE-OHIO RAILROAD DEPOT
FRANK FURNESS

1886

BURN HALL

JOHN SOANE

£, 1785

THE SALUTATION

EDWIN LUTYENS

1811

Sekil.2.20.Merkezi mekan 6rnekleri, (Roger H.Clark, M.Pause, Precedents in

Architecture)



Sekil.2.21.Merkezi mekanlarin lineer mekanlarla gelistiriimesi, (S6zen)

41
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2.2.2. Mekanda siireklilik

Zamanin mekandaki ikinci tirden varolusu dogrudan mekan kurgusu ve
neitelikleriyle ilgilidir. Bu agidan, zaman anlayigini kavramak igin mekansal

algida sdrekliligin nelere bagh oldugunun incelenmesi gerekmektedir.

Bu baglik altinda siireklilik dogrudan mekanin, mekan kurgusunun surekliligi
baglaminda deger]endirilecektir. Bunun iginde 6nce hacimsel kurgunun
slrekliligi icin gerekli kriterlerin belilenmesi igin mekanin ig-dis iligkileri
tartigilacaktir. Ig-dis mekan surekliligi gegirgenlige ne anlamda baghdir bunun
Uzerinde durulup sonugta mimarligin bugln igin ulagtidi ug¢ Grin olarak
degerlendirilebilecek (Ytcel, 1993, s.116) ve bu yaklasimin iginde kabul
edilen Tschumi’'nin program ve deneyim kavramlarinin ortaya konmasiyla

mekansal sireklilik (streksizlik) tartisilacaktir.
2.2.2.1. Hacimle olusturulan siireklilik: dolagim

Mimari mekan kurgusunun nasil gergeklestigi, Aristoteles mekani, Meiss
mimarlii, mimari mekanin dogusu, mekanlarin zamanla netlik kazanmasi,
mekanda derinlik ve bu derinligin nasil algilandig:, yogun mekan, bog mekan
ornekleri, mekansal sireklilik kavrami, mekan kurgusunun okunabilirfligi igin
tasarim kriterleri konularinda agilimlar yapilarak érneklerle irdelendiginde;

Mimari mekan kurgusu, yatay ve disey dizlemlerin, bigimlerin mekanda ve
kendi aralarinda dlzenlenmesiyle gergekiesir. Bu dizenin niteligi,
algilanabilir olmasi dogrudan mekansal etkinin dizeyini belirlemektedir.

Mekanin kapalihginin derecesi, sadece mekandaki agikliklarin sayisina ve
buyuklugine bagl degildir. Herhangi bir mekanin disa agik olusu, sinirfarinin
daha az tanimlanmishgi anlamina gelir. Mekanin taniml (explicit) ya da daha
az tanimh olusu (implicit) agiklik ve kapahlik oraniyla dogrudan iligki igindedir.
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Bu durumu Frank Lloyd Wright'in mekan kurami oldukga iyi agiklar. Wright
Once koseleri kaldirir, ardindan mekansal geometriye yepyeni bir anlam
vermek ve mekansal surekliligi saglamak lzere geometrik kabugun bazi
pargalarini kaldirir, ya da doksan derece dondirir.

Mekanin hacimsel anlamda agilmasi, strekliligi, tanimliliginin azaltiimastyla
ve hem i¢c mekana hem de dis mekana ait elemaniarin kullaniimasiyla
saglanir. Ornegin tamamlanmis késeleriyle ice dénik odzellik gdsteren bir
mekan, bu kdselerden birinin ortadan kaldinimasiyla disa dénik hale
gelmektedir. Zemin, tavan ya da duvarin bu sekilde her iki mekana da ait

olusu ise beraberinde surekliligi getirir.

EShiothaque Naionale e« tasarens, Boufd

Sekil.2.22. Yogun Mekan- Bog Mekan, S6zen,1996



Bir kolonad, bosluk orani doluluga goére daha fazla olduju halde iyi
tanimlanmig (explicit) bir mekandir, ¢lnki kolonad, Alberti'nin deyisiyle,

“delinmis bir duvar” 6zelligi tagimaktadir.

Yatay ve dusey elemanlarla tanimlanan mekan, igerdigi derinlik ve
yogunlukla da bigimlenir, hacimsel o6zellik kazanir. Mekanda derinlik,
perspektif etkisiyle ve nesnelerin birbirlerine gére konumlanmalariyla
algilanir. Modernist mekan, bu iligkileri sonuna kadar degerlendirerek
kullanmigtir. Mekansal yogunluk ise, hem derinligin fiziksel varligina hem de
zemin, tavan ve duvarnin modilasyonuna baghdir. Ornegin Meiss'e gére
(Meiss, 1992, s.104) Porteghessi'nin Cordoba Cami'si yodun bir mekan
olarak algilanirken, Boulle’'nin Bibliotheque Nationale eki igin yaptigi tasarim,
herhangi bir yodunluk etkisine olanak tanimamakta ve “bos mekan”a érnek
olarak gosterilebilmektedir. (Sekil. 2.22)
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Sekil.2.23.(solda), F.Lloyd Wrigt'in Mekan Kurami, (S6zen,1996)
Sekil.2.24.(Sagda), Mekanin Sirekliligi, (Meiss,1992), (S6zen,1996)

Kapi gegise olanak tanidigi; pencere de i¢ mekanin dig mekanla iligki
kurmasini sagladigi igin, mekanin temel disa agilma yéntemleri olarak
kullanilmaktadir. Husserl ve Heidegger'in felsefesinde benligin yeni
dinyalara, yeni yerlere agilmasini saglamak igin “kapi, kdprii, pencere” gibi
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mekansal elemanlara bagvurmasini bu temel nedene baglamak yanlis
oimayacaktir. Kapi ve pencerenin kullanimiyla yaratilan bu agikliklarin
bicimleri, boyutlan ve yerleri mekanin striktirint belirler; mekan kabugunun,
zarfinin dogasini tanimlar. Betonarme, gelik ve cam kullanimi bu boyutlann
tasiyici sisteme bagimiiligini ortadan kaldirmistir. Bu konu gegirgenlik
kavrami agiklanirken ayrintifariyla ele alinacaktir.

Meiss'e gore, yan yana koyma (juxtaposition) ve gegisim (interpenetration) iki
onemli mekansal iligki ydntemidir. “Yan yana koyma®, 6zerklik ve diger
mekanlardan ayriima disiincesine dayanir. Bu durumda gevreyle iligki ancak
kap! ve pencere gibi duvar Uzerindeki dar ve kontrolli gegislerle saglanir.;
koseler kapali ve tanimlidir. “Mekanlarin birbiri igine gegisimi” ise duvar,
tavan, zemin gibi yapi elemanlarinin ayni anda her iki mekana ait olugumu
gerektirmektedir. Daha ©nce yapilan tanimlamalarin 1si§inda/ gegisim
mekansal slreklilik agisindan ©6nem tasimaktadir vurgulamak yanhs
olmayacaktir. Mekansal sureklilik, bir gesit dinamizm nedenidir. Mekanlar
arasinda birbiri igine akan elemanlar, gorinen/algitanan ve goériinmeyen,
sakli olan/ algilanmasi umulan imgelerin kesfedilmesi igin godzlemcinin
(kullanicinin) dolanimini gerektirecektir. Modern mekan tasarimcilar “serbest
plan” da, mekansal hiyerarsiyle gegisimi yaratmiglardir (Meiss, 1992, s.111).
Modernizm’'den 6nce, harekete 6nem veren bir mekan kurgusunun, bitin
netligiyle ilk kez Barok mimarlikta kullanildigi gértlmektedir.

Kurgunun tasariminda g6z éniinde tutulmasi gereken faktérler ritm, dlgek ve
oranlar, zitlik, denge, hiyerarsi ve diizen kavramlari olarak siralanabilir.

Ritm, hareketi tanimlamasi ve zaman iginde yinelenme duygusu yaratmasi
nedeniyle 6nemlidir. Kuban’a gére (Kuban, 1992, s.67) ritmin etkisi tekrar
eden Ogelerin sayisina ve bunlarin zaman-mekan iginde surekliligine baglidir.
Ritmin zamanla bu gesit bir bagimiilik icinde olmasi, mekanda hareket ve
yonlenme gibi devinimleri tanimlamasina neden olmaktadir. B6lim 3.2.2.7'de



46

incelenen Gotik mekanin ritmik tasiyicilari bu anlamda verilebilecek iyi bir

ornektir.

Hacimlerin olugturdugu sureklilik icin vazgegilmez bir kavram olan &lgek
Nouvel'in mimarliinda énemli olgulardan biridir (Nouvel, 1995, s.69). Onun
icin 8lgek, klasik anlamda birimsel bir sey oimaktan gok, sinemada oldugu
gibi gegici boyutlarla ilgili bir kompozisyondur. Bir binayl analiz ederken,
bunu deneyen ve bulan bir senaryo baglaminda yapar. Yapinin uzaktan
algilanigindaki, yakinina gelindiginde ya da igine girildigindeki gérintilerin
degisimi ile ilgilenir. Bu goriuntilerde, nesnenin degisik olgekler verdigine
inanir. Cagdas mimarhdin 6zt olarak goérdugu olgek kavrami, yaklagim
sirasina, malzemenin kalitesine, kompozisyona giren simgelere baglidir.
Nouvel'in bu yaklasimi Hoogstad’in mekansal etki regetesinde belirtilen

gﬁZUm yollarini animsatir.
2.2.2.2. Yiizey niteligiyle olugturulan siireklilik: gegirgenlik

“Gegirgenlik mekanin ta kendisidir. Mekan, ara ytizeylerin striktlr( olarak
\ég;olmaktadlr. Gegirgenlik etkilegen hacimlerin gucudar.” (Yardimei, 1998,s.
Mimarlhkta duvar ylizeylerinin delinmesi yeni bir mekan anlayisinin dogusunu
dile getirmektedir. Bu durum i¢ ve dis mekanin birbiri igine gegigiminin yani
sira, daha yaygin bir géris ve mekan iginde daha bol bir 1gik kullanimi saglar.
Goz, dolayisiyla algl, yeni deliklerie ve agikliklarla bir mekandan digerine
dogru uzanir. Bu nedenle Meiss'in mimarlik elemanlarini anlattidi kitabina
(Meiss, 1991 s.3) “pencere” den stz ederek baglamasi sagirtici gelmemelidir.

Mekanin gelisimi pencerenin katkisinin ardindan, duvar yiizeylerinde
gecirgen (transparent); i¢ ve dis mekan arasinda sinir tanimlamak (zere
rizgar ve yagmura karsi koruyucu Ozellik gosterebilecek bir malzemeye
isi§in kaynagi olacaktir. Boylelikle “camli pencere” mekansal yagantiya girer.
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“Camli pencere” M.S 1.ylzyildan baslayip, Roma mimarligindan gelismis
endistriye dayall gagdas mekana dedin mekanda varligint strdUrmistur.
Barok Kkiliselerinin i¢ mekanlarinda kullanilan bol 1sik aslinda Roma
hamamlarindaki 1gik kullaniminin yeniden farkina varigtan baska bir sey
dedildir. 19. yuzyilda endustri ¢adiyla birlikte, Roma mimarlidinin biraktig
yerden, bina yilzeylerine camin  kullaniminin gelisimi strdurdlmasgtar.
20.yuzyil mekaninda gegirgenlik, i¢ ve dis mekan etkilesimini vurgulayan

6énemli bir kavram haline gelmigtir.

Sekil.2.25. Mekan ve pencere kullanimi (Suinchapel)

Vsages 1SS VERRy ¥ £

Sekil.2.26. Seffaflik, Shangai Bank, Hong Kong, Gin, Norman Foster.
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Isigin kullamiminda malzeme ve teknoloji, mekansal etkinin yaratiimasinda
dnemli bir belirleyici olarak malzemenin niteligine gére mekanin sinirlari,
gegcirgenligi tanimlar. Gotik mimarlikta konstriikiif sistemle yakindan ilgilenen
Viollet-Duc da tasarimlarinda V bigimli doskme demir tagtyicilar kullanarak,

1860 sonrasinin mekan organizasyonunda gegis olanaklarinin, mekanda

algisal surekliligin giderek artmasina katkida bulunmustur .

Sekil.2.27. Crystal Palace, by Joseph Paxton, at London, England (then
Sydenham), 1851, moved 1852, burnt 1936.
http://www.greatbuildings.com/cgi-

bin/gbi.cgi/Crystal Palace.html/cid crystal_pal-delamotte.gbi

18. ve 19. yizylda endustrilesmeyle birlikte, Versailles Parki'min su
pompalarindan cadde lambalarina, kopri konstriiksiyonlarina kadar genis bir
yelpazede dékme demir (cast iron) kullaniimaya baglamigtir. Dévme demirin
(wroughy iron) cati konstrilksiyonlarinda, Crystal Palace’da ($ekil.2.27)
oldugu gibi yapinin tamaminda kullanimiyla birlikte, mekanin igini ve digini
tanimlayan sinirlani bitiinlyle gegirgen hale gelmistir. llk olarak 1867'de
Paris Dinya Fuar’nda, ardindan da Eyfel kulesinde ve 1889 Dunya
Fuar’'nda genis &lglide kullanilan gelik ile geligin sundugu 1890l yillarda

Mﬁ
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Chigago Okulu’'nda tasarlanan yiksek bina striktirleri, gagin yeni mekan
kurgusunun haberini vermektedirler. Mies van der Rohe, cam kullaniminda
golge-igik yansimalarinin oénemli oldugunu savunmaktadir. Kbksal'a gore
artik mimarligin geleneksel kapali mekani, yerini agik mekana, giderek

mekansal slreklilige ve bitimsizlige birakmgtir.

Malzeme gegirgenliginin yaninda kullanim ve anlam gegirgenliginden de
sdzedebiliriz. Rem Koolhas'in kitliphane binasinda gegirgenlik sadece cam
yuzeyle degil, dosemeler ve sirkilasyon sisteminin fonksiyonlarla ve
anlamlarla etkilesimde olmasiyla saglanmistir. Kot farkliliklar, rampalar, vb.,

mekan nitelendiren objelerdir ve gegirgendirler. (Yardimci, 1998, s.102)

Bunlarin 1s1§inda sureklilik kavrami mekan sinirian 6zelinde incelendiginde
cagin hizla gelisen ve degisen toplum yasantisina bagh olarak farkls
gozumlere  gereksinme  duyuldugu agiktir.  Mekan  sinirlannin
sorgulanmasinda, cam ve geligin sagladi§) gegirgenlik, genis bir algiiama

olana@i sunmak ¢6ziimiin bir boyutunu olusturmaktadir.
2.2.2.3. Fonksiyonla olugturulan siireklilik: olay ve deneyim

“Foucaultun gézinde olay, sozciklerin ya da eylemlerin mantiksal bir

bicimde ard arda dizilmesi degildir; tersine olay, ‘ iginde dramin yer
alabilecegi bir ortam varsayiminin asindigi, ¢oktiga, sorgulandifi, ya da
sorunlagtinidii bagka, degisik bir ortamin pesinden kogulmasini ya da

olanakliligini giindeme getiren andir” (Sézen, 1996, s.113).

Olay kavrami genel olarak eylem ve etkinlik anlamlarinda kullaniimaktadir.
Tschumi ise ‘Olay Mimarligr’ yazisinda ‘olay’ kavramini gok anlaminda

kullanmigtir.
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Sekil.2.28.Le Fresnoy Cagdas Sanatlar Ulusal Atolyesi, Bernard Tcshumi,
Tourcing, Fransa, 1991-1997

Sekil.2.29. Hague Villa,B.Tchumi, Lahey, Hollanda, 1992

Tschumi'ye gore olay program kavraminin kargiti olan tanimdir. Program
dnceden belirlenebilir, yinelenebilir. Olay programin mekansal kosullar dahil,
bir dizi bagka kosulla birleserek aniden olusturdugu 6zel andir. Olay mimarhk
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yap! ile onu kusatan etkinliklerin ¢arpigmasidir. Burada ilging olan olay degil
yaratmadir.

Sekil.2.30. Park de la Villette, Tchumi

Sekil.2.31.Groningen Video Galerisi, Bernard Tschumi, Hollanda, 1990

“Olay yaratilamaz, ancak mimar olarak olusacak kosullar belirlenebilir”
(Tschumi, 1995; Sézen, 1996).

Tschumi 6ncelikle programa iligkin kosullan bilesenlerine ayinr. Ardindan
bunlan 6énceden belirlenmemis bigimde biraraya getirmeye calisir ve ne
kadar sasirtici sonuglar dogurabilecegini aragtinr. Sonrasinda mekanin
cizgisel ya da merkezi olmasina iligkin kararlan verir ve programin bir
kisminin mekan! tanimasina bir kismininda mekani harekete gegirmesine
olanak tanir. Tschumi igin program ve bigim, program ve mekan daima
bagimsizdir (S6zen, 1996 s.115).

Groningen Video Galerisi (Sekil. 2.31) érnedinde, camin maddeselligi, video
ekranlarinin her boyuttaki yansimalariyla diga vurulmustur. Béylece, ‘olay’
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mekan tarafindan tanimlanacagina, “mekan” olay tarafindan tanimlanacaktir.
Mimarlik statik degildir ve giderek artan bir oranda etkinliklerin karigimiyla ve
devinimle tanimlanmaktadir (Tschumi, 1995; S6zen, 1996, s.115).

Teshumi, 1960°'h yillarda, olay soézciguni islev veya eylem sdzcukieriyle
degistirebilecek sekilde kullanmisti, ¢linkli 0 zaman igin olay ve program ayni
sey olarak ifade ediliyordu. Mimarlik salt fiziksel mekan olarak degil, eylem,

devinim, mekan kavramlar ile tanimlaniyordu.

“Derrida ise olayin tanimini genisletmisgtir. Derrida igin olay anlatinin
kesilmesi, bir tarihte bé§ka bir tarih igin dngérilmemis sans ya da olasilik

anlamina gelir (Tschumi, 1995).
3. MEKAN VE MIMARLIK

‘Mimarhidin gercedi mekan yaratmaktir, mimarligin kendine olusturmasi
gereken amaci bosluktur” (Duinker ve Torre, s.75).

“Mimarlik mekan tarif eder. Mimarlik mekandir. Bosluk yoktur. Mekan vardir.*
(Bofill, 1994, s.330)

Bu baglik altinda, mimarlikta mekan kavramina gesitli yonleriyle yer verilmis,
mimarlikta mekanin zaman bagimli ve zamandan bagimsiz oldugu durumiar

6rnekleriyle sorgulanarak incelenmigtir.

3.1. Mimarhkta Genel MekanTanimlamalan

“Mekan dedigimiz sey, hareketli olaylarin arasindaki pozisyon iligkileriyle
ilintilidir; bu pozisyonlari belirlemek istersek, onlarin degistikleri ve hareket
halinde olduklar gergegini bir yana birakip, yani bu pozisyonlari hareket ve
degisim oOzelliginden soyutlayip ele almak zorundayiz. Oysa zaman da
degisimlerin olusturdugu bir strekliligin igindeki pozisyon ve siire¢ pargalarini
6lgcmemizi gerektirir, ama bunu yaparken pozisyon ve sekanslari bu strekli
degismelerden ve hareketlerden soyutlamamak durumundayiz” (N.Elias,
2000, s.13).
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Dort duvarla cevrili herseyin mekan olmadigini dogadaki o6rneklerle
anlayabiliriz. Ornegin bir su baloncugu da mekan tanimlamaktadir ama ne
yasayani vardir ne de yasatan...Iste burada sorgulanmasi gereken aslinda
mekan anlayisinin nerede basgladigidir. Mekan anlayisi kisiden kisiye
degisiklik gosterir, yasanan ve yasatilan yerler kisiye gére mekan anlami
kazanabilir (Erdogan, 2000, s. 11).

Mimari mekan gugli bir davranis sekillendiricidir. Bazi zorlayici sartlar da
(6rnegdin evsizlik gibi) insanlan kendilerine yasanacak mekanlar yaratmaya
zorlar. Imkanlaria sinirh olmasina ragmen insan yine de en iyisini yapma
cabasi igindedir. Cunkl bilindigi gibi barinma insanoglunun en temel

- ihtiyaglarindan biridir.

likgaglarda insanlarin barinak ihtiyaglarim magaralar saglarken daha
sonralari korunma ve savunma ihtiyaclarinin artmasiyla insanlarin kendilerine
daha uygun barinaklar insa ettiklerini gérmekteyiz. Hindistan’da bazi insanlar
barinma ihtiyaclarini kanalizasyon borulari igerisine silte sererek karsilamaya
caligmaktadirlar (Sekil.3.1).

Diger bir 6rnekte ise Afrika'da iki gocuk giinesten korunmak igin kendilerine
yaptiklari, gubuklar (zerine kuru gerilmis bir bezle olusturduklan gblgelik
mekanini gérmekteyiz (Sekil.3.2) (Erdogan, 2000, s.13).

Sekil 3.3 deki yapt M.0.900 yilindan kalmadir. Bu yapida girig diginda higbir
acikhigin bulunmamasi bu mekani savunma amacina dénik olarak insa
edilmise benzemektedir. Zorlamalarda mekan olusumunu etkileyebilir. Bunun
en gizel orneklerine ise dogada rastlayabiliiz. Ornedin bazi canlilar
cevrelerinde kendilerine zarar verecek canlilardan korunmak igin kendilerine
savunma amagli mekanlar olusturmaktadiriar.



Sekil 3.2. Golgelenme Mekani (Arkitekt 474, s.13)
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Sekil 3.4 Guney Afrika’da termit canlisinin yuvasi
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Sekil 3.5. Deniz Kabuklusunun i¢ mekani

Sekil 3.6. Oriimcek Ag ; striktirle yaratilan yagama mekani .

Ornegin Sekil 3.4'deki tepecik termit adli hayvanin yuvasidir. Karincalarin
aksine bu hayvanlar yasayacaklari mekanlari yer tstiine yaparlar. Bu fotograf
Guney Afrika’dan alinmis ve termitlerin yagsamlarini siirdirebilmek igin ne tar
bir mekan anlayisini benimsediklerini gostermektedir (Arkitekt 474, s.14).
Yine dodadaki mekan o6rneklerinden biride g¢odumuzun varlhi§indan bile
haberdar olmadidi bir deniz kabuklusunun yasama mekanidir. Bu mekan
deniz kabuklusunun i¢ mekanidir ve buna mekan iginde mekan da diyebiliriz.
(Sekil.3.5). Dogadaki 6rneklerden biri de hem taglyici sistem hem de yagama
mekani olan érimcek agidir (Sekil.3.6). Yasanacak mekanin, dért yaninin
cevrili, hatta Ustintn kapali olmasi gerektigi anlamina gelmedigini burada
gbérmekteyiz (Erdogan, 2000, s.15).

Goruldugu gibi mekan c¢ok yonli bir kavramdir. Birgok farklh mekan
digiiniimektedir. Asagida bu farki mekan tamimlamalarina  kisaca

deginilecektir.
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kel (primitive) mekan

Gorintl ve kavramlardan yoksun sadece iggtidisel davraniglarin mekanidir.
Bu tir mekanin yapilandiriimasi gocuklukta baglar mekan ile yerin birbirinden
ayirt edilmesi ise gok guctur. Belkide mekan basit olarak ben merkezli

yerlerin sirekli bir serisidir.
Algisal mekan

Algilanabilen veya gérilebilen mekandir. Algisal mekanin igerigi ve anlami
anhk gereksinimler ve uygulamalar tizerinde yodunlagan bir hareket mekani
olmasidir. Yénler ve uzakliklar insana goére sabittir. Bununla birlikte algisal
mekan yalitlmis degildir. Deneyimler ve egilimlerin olusturdugu bir kultir

ortaminda 6zneler arasi bir diinyada yasiyoruz.
Varolugsal mekan

Yasanan mekandir, ortak deneyimler kullanilan igaretler, isaretlesmeler ve
sembollerin olusturdugu kiimeye gore toplumsallagmig bir kiltir grubunun
dgeleri olarak somut deneyimlerimizde goértindugu sekildeki gibi mekanin ig
yapisidir. Varolugsal mekan higbir zaman pasif degildir fakat mimari ve diger
planlama iglemlerini igeren insan etkinlikleri tarafindan sarekli yenilenir.

Heiddeger varolusu fenomenolojik analizle sorgulamigtir. Varolusun
vurgulanmasi, boslukiarin mekansallagmasiyla olur. Mekanlar varolusglarini
‘verden alirlar. Insanin yerlerle iligkisi, ‘yer'ler araciliiyla, mekanlarla
baglantisi verilen yere ait olugla gergeklesir. Insan ve mekan ayri degildir
(Bozkurt 1992, s.231-238).
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Kutsal, dinsel mekan

Kutsal mekan slrekli farklilagir; sembollerle, kutsal merkezlerle ve anlamli
objelerle tanimlanir. Ornegdin camide merkezi, kilisede ise aksiyel diger bir
deyisle yonlendirici bir mekan anlayigi vardir. (Sekil.3.7-3.8)

-

Sekil.3.7.Ronchamp Sapeli, Le Corbusier, 1955, Ronchamp, France

http://www.greatbuildings.com/cgi-
bin/gbi.cqi/Notre_Dame du_Haut.html/cid 2399158.gbi

e
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Sekil 3.8. Faisal Cami, Vedat Dolakay, Islamabad, Pakistan,1986

Mutlak mekan

Mutlak mekan adindan da anlagilacagdi gibi zamana bagli degildir. Yarattigi
st anlamlar ve onlarin degismezlikleri varlik nedenidir. (Ulug, 1997, s..9-12)
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Lefebvre’'e gére mutlak mekan, herhangi bir pargasina kutsal bir nitelik

atfedilmis mekandir.

“Nerede olursa olsun, her toplumda mutlak mekan anlamlarini tehditlerle,
yasaklamalarla, heyecanlarin dizenli olarak gézetim altinda tutulmalaryla
kendisini gergeklestirir” (Lefebvre, 1993 ).

Mutlak mekan belirli bir yere sahip degildir ¢lnkd o btin yerlerin
kusaticisidir. Gugli sembolik bir varliga sahiptir. Yasam (zerine, 6lime ait
mekanin mutlak gicl olarak ortaya cikar. Lefebvre mutlak mekani dinsel-

siyasal mekan (regio-political space) olarak da tammlamaktadir.

Lefebvre The Production of Space’de Mutlak mekan igin su tanimi
yapmaktadir;

“...Mutlak mekan Gstiin simgesel varolusunu kugkusuz dile bagh olarak
isaretlerin guictinden almaktadir. Isaretierin giict, bir tarafta bilginin gtictinin
doga Uzerine ve dider taraftan da kendi egemenliginin insan varli§i Gzerine
oldugu kadar gétirebilir. Igaretlerin eylemliklerini sarmalayan bu
kapsayiciliklari Hegel'in ‘olumsuzlugun korkung glcl’ olarak adlandirdigi
seydir. Isaret yikici bir glice sahiptir...” (Lefebvre, 1993)

Isaretlerin  bu glcinin mutlak mekan araciliiyla; Gst anlam

yogunlagmalarina yol agar (Ulug, 1997, s.9-12).

Aslinda mutlak mekanin kendisine 6zdes yapisinin g¢dzllmesi ancak bu
durumun, kigisel mekanin yeniden kendini anlamasiyla ve kendini bu

deneyime agmastyla olasidir.
Cografi mekan

Tek ve kendine 6zgl olan mekana cografi mekan denir. Bu tir cografi
mekan deneyimleri ve gevreyle olan ortamla bilingli baglantilan yansitir. Bu
noktada zaman yer olusturma Uzerindeki etkisini gbstermeye baslar ¢unku
mekanlar insan etkinlikleri ve yaganan deneyimler bakimindan anlam tagiriar.
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Cografi mekan yapisi Lynch’in Boston’da yaptigi ¢alismada incelenmigtir. Bu
incelemeler gortntller ve distnsel haritalar (zerinde yapilmigtir. (1960-
1976)

Kavramsal ve Soyut Mekan

Kavramsal mekan, kafamizin iginde tasidigimiz zihinsel harita, bellegimizde
depolanmis plan olarak tanimlanabilecek mekandir. Kavramsal mekana
sahip olan yapilar, kullanicilarin akil gézlyle kolayca kavrayabildigi ve iginde
bir tir kaginilmazlikla devinebildigi yapilardir.

Soyut mekan ise, kavramsal iligkilerin mekanidir, ampirik gbzlemler
gerektirmez fakat zaman yerin aynlmaz bir pargasi olmak ister bu da

zamanin mekanin igine girigidir.

Zamanin yerin gergeklestirimesinde énemli bir katkisi vardir. Boylece tekrarli

gelenek ‘yer’i yeniden olusturarak, kararlilik ve surekliligi ifade etmektedir.

Soyut ve kavramsal mekan arasindaki ayrim Relph tarafindan yapilmistir.
Soyut mekan, bir yansima objesi olarak mekan hakkinda kuram geligtirmeyi

gerektirir.
Lefebvre'in soyut mekan kavramina iligkin t¢ temel 6zelligi vardir;

-Euclid’ci geometri ilkelerine gére kurulmus bir mekan,

-Gorsellesme mantigina dayanan optik mekan,

-Erkil ilkelere goére olusmus ve gorsellesme mantidina dayanan bir optik
mekandir.(Ulug, 1997, s.12)
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Sosyal Mekan

Sosyal mekan birgok nesne barindinr, zihinsel ve maddese! bir gergektir,
‘sey’ ve ‘sey-olmayan’ 6zellikler tagir. Insanlar, topluluklar ve toplumlararasi

sosyal iligkiler mekanda gergeklesir. Bu nedenle soyutlamalarla g6ztlemez.

Sosyal mekanin temeli dogadir. Sosyal mekan amaghdir; tiketilir, eskitilir,
yeniden yapilandinhir, her bir pargasi kullanim degisim ve dénisume hizmet

eder.
Pozitif ve Negatif Mekanlar

Pozitif bir mekan, bir bosluk olarak kavranan onu tanimiamak ve igermek
tizere yaptlmis bir kabukla kusatilan bir mekandir. Ornegin John Balthasar'in
Guney Almanya Franconia’daki hag kilisesinde ($ekil.3.9) kabugun strukturel
olarak bir énemi yoktur sadece belirli bir mekani tanimlamaktadir.

gl [a
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Sekil.3.9. Vierzhnheiligen. Kesit. (Roth, 2000, s.523)
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Negatif mekan ise pozitifin aksine, varolan bir katiliga oyuk agilarak yaratilir.
Insan turGniin ilk konutlari sayabilecegimiz magaralar dogal olarak
oyulmustur. (Roth, 2000, s.83)

M.O. 2000’den M.S.650'ye kadar uzanan Hindistan, Ajunta ve Karli'deki kaya
magaralarinda, mekan, mevcut bir kayalikta istenilen boslugu yaratmak igin
buylk cabalar harcanip kesilmesiyle elde edilmistir (Sekil. 3.10). Negatif
mekanlara ilk érnekler magaralardir, kentsel negatif mekanlar ise Sekil. 3.11
de gorildiagl gibi tim binalarin insasindan sonra kalan alandir.

o 10 2 40 80 80

[y N

Sekil. 3.10. Magara, Karli, Hindistan, Plan ve Kesit. Bu ‘negatif mekan’ érnegi
geleneksel ahgap mimarinin esinlendigi tonoziu bir oda ve koloniar
birakilarak kayanin oyulmasiyla yaratiimigtir.
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Sekil.3.11. Piazza del Signoria, Floransa, ltalya, 1298-1310. Bu ‘negatif
kentsel mekan’ g¢evredeki binalarin insasindan sonra kalan alanla
tanimlanmigtir. L= Loggia della Signoria, PV= Palazzo Vechio, V= Vffizi,
(Roth, 200, s. 85)

Sekil.3.12. Piazza Annunziato, Floransa, Italya, yapimina 1419'da baglandi.
Bu pozitif kentsel mekan, Brunelleschi'nin Kimsesizler Hastanesi'nin moduler

cephesine dayanilarak planlanmigtir. (Roth, 2000, s.85)
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Brunelleschi'nin 1419'da Kimsesizler Hastanesini tasarlarken cepheyi arkad
moduline bdlmustir. Hastanenin 6niideki meydan bdylece kentsel bir alana
aclimis ve gevredeki yapilarin mimarlar yaptlarin cephelerini Brunelleschi’nin
arkad modiline dayandirdilar, boylece alan matematiksel bir 1zgara
tarafindan yénetilen diizenli bir dikdértgene doniigmustir. Piazza Annunziato
tasarlanmis bir plana gére tanimlanan bir pozitif mekan olarak tanimlanabilir.

I¢ mekan-Dig mekan

I¢ mekan ve dig mekan kavramlari, bina ile birlikte ortaya ¢ikar. Binanin igi ig

mekani, digida dig mekani olugturur.

“Her bina, iki mekanin olusmasina yardimci olur. Binanin kendisi tarafindan
saptanan ‘i¢ mekan’ ve bu bina ile komsu binalar arasindaki ‘dig mekan’
(kentsel mekan)” (Zevi, 1990, s.11).

C.Norberg-Schulz’'a gére, mimar agisindan i¢ ve dig mekanda ayni kurallar
gegerlidir. Ancak her ikisinde de farkl istek ve gereksinmeler vardir. (Schulz,
1984). I¢c mekan ve dis mekan bir butiinlik meydana getirmelidir. Wright, i¢
mekan ve dis mekanin birbirinden kopuk olarak ele alinmamasi gerektigini
savunmustur.” Ig ve dis mekan diye iki ayn mekan yoktur. Boylece iki
elemana artik sahip degiliz. Iginde yagadigimiz mekan disariya gikabilmeli,
dis mekanla serbestge birlesebilmelidir. Mukabil olarak da dig mekan
serbestge igeriye girebilmelidir...” (Bozkurt, 1962, s.7).

Wright, kendi déneminin teknolojik olanakiarini zorlayarak surekli mekaniarin
uretilmesi gerektigini savunmustur. 20.yiizyil teknolojisinin iglevsel olarak bir
kutuyu emrettigini séylemis ancak bu kutunun mimarlar tarafindan kirlmasi

gerektigine inanarak soyle ifade etmistir;

“Ancak kutular birbirlerine organik bicimde baglanirsa, ylizeyler kaynasirsa,
mekan icte ve digta sureklilik kazanirsa mimari (organik-dogal) olusur,
insanoglu da buna layiktir, béyle bir yapinin iginde severek yasar
ylzyihimizda” (Muslubag, 1977, s.5).

w"ﬂﬁﬁ?‘t‘:«wx’w Lt e
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Il mekan ve dig mekan tiplerinin iki belirgin farki vardir. Bunlardan birisi
olclleri, digeride karakterini belirleyen cizgileridir. Dig mekan, bir gok kimse
tarafindan daha agik i¢c mekan ise daha kapall dustunilmektedir.

“Kentsel dis mekan ile etrafi kapall bir ic mekan arasinda gézlemleyen insan
agisindan da belirgin bir fark vardir. Binalarla sinirlanan kentsel mekan
sadece goz seviyesinde iki boyutlu olarak algilanabilir. Esasta mekanlar
arasinda bina kutlelerinden olusan mesafeler vardir. Bu durumda kentsel bir
mekanin hemen bir digerine birlesmesi ancak ¢ok 6zel bazi durumlarda
gerceklesmektedir*. (Atag, 1990, s.84).

lc mekan ise binalarla degil duvarlarla siniridir. Mekanlar yanyana
gelebilirler. Sirkllasyon alanlar da mekanlar arasindaki baglantiyt saglar. Dig
mekanda ise mekanlar arasi baglantiy saglayan sokak, cadde, vb.
sirktlasyon alanlari daha buyik 6lgektedir, dolayisiyla da mekanlar arasinda
daha blyilik uzakliklar bulundugu séylenebilir.

S

Sekil.3.13. Barcelona Pavyonu, dig mekan, Ludwing Mies van der Rohe,

Ispanya, 1929.

Ilc mekanin nerede bittigi dis mekanin nerede basladidi, kesin sinirlar
cizilerek belirlenemez. Krier, binay! tasarlarken kargilagilan en biyuk
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problemlerden birinin, i¢c ve dig mekan arasinda gizilecek ¢izginin

belirlenmesi oldugunu savunur ( Krier, 1975, s.69).

Sekil.3.14. Kaufmann Evi (Fallingwater), F.Lloyd Wright

http://www.vitruvio.ch/arc/gallery5
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Mies van der Rohe’nin Barcelona Pavillon'u, dis ve i mekanlarnn degisik
harmonik bir sekilde i¢ ice girmeleriyle olusmustur. Burada esas olan 6ge
camdir, bos mekan kapatilip dis mekandan ayrilmistir. (Gir, 1996)

Mekanin temel tipleri, Frank Lloyd Wright'in, lilinois, Lloyd Lewis Evinin
incelenmesiyle érneklendirilebilir. Mekanin déseme ve tavanla sinirlandinimis
olmasiyla bu mekan insanda rahatlatici bir g¢evrelenmis duygusu

uyandirmaktadir.

Fransiz kapisindan gegerek gayira ve koruya uzanan bakis agisindan algisal
mekan, gékyliziine hatta gézin gérebilecegdi kadar uzaklara taginmaktadir. Ig
ve dis mekan kesin gizgilerle birbirinden ayrnimistir. Bu evde yemek
odasindan mutfaga gegilmek istendiginde sabit bir masa etrafindan dolagmak
gerekir, davranigsal agidan bakildiginda hareketi yoénlendiren bu masa,

mekanda nasil devinilecegini kesin ve etkili bigcimde belirlemektedir.

Sekil.3.15. Frank Lloyd Wriht, Lewis Evi, Libertyville, lllinois, 1939. (Roth,
2000, 5.77)
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Sekil.3.16. Lewis Evi. S6mineye bakan taraftan oturma odasinin goéranusu.
Bu bakis agisindan keskince tanimlanmis olarak goérilen mekan insanda

rahatlatici bir gevrelenmis duygusu uyandirmaktadir.(Roth, 2000, s.77)

Sekil3.17.Lewis Evi. Fransiz kapilarina dogru bakan taraftan oturma odasinin
gérinist. Bu y6nden manzara, genig bir algisal mekana, kirsala
aglimaktadir. (Roth, 2000, s.78)
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Lloyd'un Lewis Evi mekanin ikiligi olanagini da agikga Ornekler, statik
mekanlara kars!, icice mekanlar gériimektedir. Wright'in Kaufman'lar igin
yapti§! selale evi de igice gegmis baglantili ya da akiskan olarak betimienen
mekan yaratimina iyi bir ornektir. Wright'in bu mekan anlayisi, Japon
mimarhg! izerinde yapti§! ¢alismalar sonucunda geligmistir.

Geleneksel Japon mimarisindeki ahsap striktirel ¢erceve, paravanlar ve
raylarla desteklenir. Bu paravanlarin kapatiimasiyla Japon evlerinin ‘oda’lari
tanimlanir. Wright'in bu dasitncesi, Ludwing Mies van der Rohe’nin
Barcelona'da duzenlenen sergi i¢in tasarladiyi Alman Pavyonu'nda etkisini
gbstermektedir. Bu projede alisiimis anlamda higbir oda yoktur ve birbiriyle
baglantihi alani tanimlayan, mekansal olarak diizenlenmis bir dizi dizlem
vardir. Alman Pavyonu'nun plant dogrultusuz plan 6rnegidir. Mekan
engellerden bagimsiz olarak dizeniyle davramis kaliplarini belirleyebilir.
Yapinin iginde tek bir belirli yol yoktur, ¢esitli yollar segilebilir oysa bélum ...
da ayintih olarak anlatilacadi gibi, Gotik katedrallerde vurgulanan bir eksen
hareketiyle tek bir mekana yénlendirme yapilmaktadir.

3.2. Zamana Bagimh Mekan iligkileri

Bu bélimde iki farkl yorum ele alinacaktir. Biri, kalici mimarlik ile glindeme
gelen mekanin tarihsel sirekliligine dayal bir bakig agisini yansitir digeri ise
mekan, hareket ve algl arasindaki iligkilerle belilenen zamanin an olarak
varlidini ele alan deneyimsel bakis agisini yansitir.

Tarihsel sireklilik icinde Modernizmde ve Postmodernizmde mekanin her
zaman igin ayr bir yeri olmustur. Ozellikle mimarlik alaninda zamanin,
mimari mekanin sureklilidi igcinde ele alinmasi durumu yeni mekan kurgularini

beraberinde getirmistir.
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Jencks'e gére her kusak bir 6nceki kusaktan bir seyler &grenir ve kendi
¢bzimleriyle beraber bunlan gelecege aktarir, ilkdrnek (arketip) sorunlari
Uzerinde c¢alisan mimarlar birbirleriyle bagintih gdztimlere varmiglardir bu
¢bziimlerde, tarihin kesintisizligini, sGrekliligini sagdlayacaktir. Tarihsel
slireklilige dayali postmodernist anlayisin en 6nemli yén( birbirine zit
yaklagimlar birarada igermesidir yani belirsizligi ve ironiyi kullanmasidir. Bu
bir tir gifte kodluluktur. Gegmis ve buglin birbiri icinde okunabilir, kopuklar
vurgulanabilir. Burada gegmise dogru bir 6zlem, éykiinme, ayrica unutulanin
yeniden hatirlatimas s6zkonusudur. Jencks'e gére ‘Burada 6nemli olan
gecmigle igice olmaktir. Binanin anlami anilar ve c¢agrisimlarla olusur.
Postmodernizm bu nedenle tarihsel surekliligi vurgular (Jencks, 1993).

Ancak mekan kurgusuna bir yenilik getirilemez ve Jencks'in gifte kodluluk
olarak nitelendirdigi Postmodernist egilim mimarlik ortaminda cepﬁeye agirhk
veriimesi ve plan bazinda bir yenilik olmamasiyla dikkati ¢eker. Tarihsel
sureklilige ¢are olarak Onerilen bu binalar i¢ mekanda yaratilan yasant

bicimleriyle degil, cephedeki stislemeleriyle taninmiglardir.

Gegmisi bugiline tasima ve bugilinde gegmisi animsatma adina, mimarlk
tarininde kargilagilan temel mimari elemaniarin, yeni tasarimlarda
kullaniimasiyla sireklilik saglanacad) dusuntlmastar. Ancak bu farkl
sekillerde de yorumlanabilir. Ornedin kimi mimarlar animsatma adina
dogrudan kornigler, sttunlar, baglklar kullanirken kimi de ¢é6zimin en ilkel
mimarlik formlarinda oldugunu dugiinerek yeni tasarimlar yapmislardir. likele
geri dénis, tarihsel streklilik kaygisini agarak, zamanin étesinde, kalici, bir
mimari Grin birikimi dogurur. “Sireklilik kavraminin tasidigi artzamanh
anlayig, bu durumda eszamanh bir dilegetiris bigcimine dénisur” (Sézen,
1996, s.76). Aslinda tarihsel streklilik kalicilik esaslidir ve bu nedenle kdklere

dayandiriimaktadir.
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3.2.1. Mimarhkta kalicihk

Bu mimarlk anlayiginda tslupsal ve dénemlere bagh olmayan durumlar dile
getiriimeye c¢alsiimistir. Tip, arketip ve prototiplerle olusturulan, mimarhigin

kékenlerine yénelik galismalardir.Buna gore;

Tip, ture bagh ortak 6zellikleri ifade eden ideal bir kavramdir. Prototip, ayn
ozellikleri tagiyan ‘n’ sayida nesnenin ilk 6rnegidir. Kopyalanmak ve
cogaltimak Uzere tasarlanmistir. Arketip ise, eski tipteki ilk 6érnek olma
durumudur. Tip soyutlamadir, arketip ise somuttur; ilk tamamlanmis olan,

herkesin tanidigi ve sadece kendini anlatandir (Yicel, 1994).

Tip, i¢ kurgunun bir sonucudur, bigimin 6ziine varolan, soyut, ideal olmayan
seydir, der Giuglio Argan. Alan Colquhoun'da Argan’in tasarim anlayisina
dayali bir sdylem olusturmustur: tipler bir tir toplumsal anlagmanin
sonucudur. Tarihsel sireg icerisinde bazi tasarimcilarin ¢éziimlerinin kabul
gbrmesiyle yeni bir tip yaratilir ve bunlar kullaniimaya devam eder. Osmanli
camisi, Gotik Katedral, Roma villasi gibi ...
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s N\

=

d e -

Sekil.3.18. Robert Venturi’'nin Flint House igin cephe eskizi, Jameson,

postmodernizm, s.16)

Tip, arketip ve prototiplerie olusturulan mimarhkta tipoloji kavrami ile ilk kez
18.yuizylldaki kavramsal metinlerde karsilagilir. Fransiz devrimi Oncesinde
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mimarlik kuramcilan gesitli kuramlar olusturmaya galismiglar ve bu dénemde
Durand iki ciltlik bir mimarlik kitabi yazmis ve yaptig tablolar ve gizimlerle o
guntin mimarlan igin gerekli olan sistemlerin bir aragtirmasini yapmistir.
Burada Durand’’n amact mimarlik kurami yapmak degil, tekrarianan
elemanlarin varligi ve bunlarnn bilesimiyle olusturulan tirleri ortaya
cikartmaktir. Bu birlesimler igin 6nerdigi ¢dzlmler ise aksiyal simetri ve tekrar
gibi kompozisyonlar olmustur. Panerai'ye gore ilk tipoloji anlayigi sonugtan
nedene dogru gelisen bir okuma olarak ortaya ¢ikmigtir. Burada tip, yeni
tasarimlara oneri iglevindedir. Durand'in tipolojisi toplumca onaylanmisg tipler
anlayisindan farkhdir. Durand’in kurami programiar ve yapimin niteligiyle,
tasarimci ve mimari tasarimin niteligi arasindaki degisimdir. Bu kuram

eszamanlidir, giinki yerden ve zamandan bagimsizdir.

Tipoloji kuramcilarindan biride Quantremere de Quincy'dir. Quincy’e gore tip,
varolan ve doganin yansimasina dayanan evrensel model , ideal kavramdir.
Buradaki tip anlayis! idealara dayali kavramsal bir modeldir. Ona gore sanat
6ztinde genel bir turln o6zelligini tasimaktadir. Sanatlar dogada varolan
modelleri bir anlamda taklit etmislerdir. Buradaki dogaya dykinme arketipin

varligini gosterir ve tanrisalligi icinde barindirir (Yicel, 1994).

Mimarlik tarihinde 20.ylzyila gelindiginde, 19.ytizyll segmeciligine tavir koyan
rasyonalist gelenede bagl Modernizm ile karsilagilir (Yiicel,1994). Toplumsal
boyuta énem verilir ve yarini yeniden inga etme kaygilan tagtyan bir bakig
acisi yansitiir. “Bu doénemin mimarlarindan Walter Gropius, tarihten
bagimsiz bir ortami, Mies van der Rohe sinirlari belli olmayan sonsuz bir
gridi, Le Corbusier de makine Urlnlerine duyarlihd: ve tipi degil prototipi 6ne
siren yaklagimlariyla dikkat gekerler. Panerai’'ye gére Le Corbusier, tipi
standartlarla es anlamda tutmaktadir’. (Panerai, 1979, s.76) Glnimizdeki
tipoloji anlayisi, es zamanh bir siniflandirmadan g¢ok, yapisal bir
gbziimlemeye yonelmistir bdylece baslangigtakinden daha kapsamli bir

icerige ulagmistir.
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“Modernizmin , herseye yeniden baglama, bireyselligi gbz ardi etme ve
bigimleri minimize etme kaygisi, tekrara, yénteme ve 6gretiye dénlstugl
noktada anlamdan ve mesajdan yoksun kalmigtir” (Sézen, 1997). Bu tipoloji
anlayigini 1959 yilindaki galismasinda Saverio Muratori sunmustur, Carlo
Aymonino'nun katkilariyla da geligerek cagdas mimarlik dusincesinin
gelisiminde etkili olmusgtur. Bu tipoloji anlayisinda (yap! tipolojisi), yalnizca
binalan degil, duvariari, sokaklari, kentin tim yapisal 6gelerini, belirii bir
tarihsel dénemin kentsel bigimiyle iligkileri iginde simiflandirmalidir. Yapinin
tekil bir nesne olarak ele alinmamasi, ilk tiplerin (arketip) ortaya gikarilmasina
dayal tipoloji anlayigindan ayriimay: ve dokusal g¢ozimlemeyi gerektir
(Panerai, 1979, s.77).

Aldo Rossi'nin de iginde oldugu bu yaklasima goére kent anlamli bir bigimdir.
Genel olarak kategorilesme bilgisi olarak kullanilan tipoloji kavrami
1960’lardan beri yinelenen aliskanlik kaliplar anlam vurgusu agir basacak
sekilde kullanilmistir. Rossi'nin de iginde yer aldigi tipolojiye agirlik veren
egilimin yaptigi anlatinin 6nceligine karsi, mevcut olana, nesneye, yere kulak
vermeyi 6n plana c¢ikarmaktadir. Aldo Rossi, 6zel ihtiyaglar ve guzele
ulagmak igin yapilan arastirmalarla ortaya gikan yapi tipleri mimarlik i¢in en
temel nokta oldugunu, bunlarinda mimari yarati kapsamina girdigini

belirtmistir.

“Modernizmi sonunda geldigi noktada mahkum ederek varilabilecek yer
Uslupguluktan, igi bosalmig benzetmelerden ve uygulamalardan bagka bir sey
olmayacaktir. Rossi bunu basinda gbérir ve zaman iginde yolculuga gikar,
ylzyillin bagina gider. Istedigi modernizmle hesaplagmak degil, yuzlesmektir.
Onu yeniden kurmak, bagka bir gizgiye oturtmak, revize etmek igin degil,
anlamak igin ugragir. Zaman yolculugu serliveninin imkansizigl da
herseyden o&nce gelecedi okuyabilmekte, gelecedin gegmiste kalmasiyla
ilgilidir” (Bilgin, Karatren, 1992, sf.61).



Sekil.3.19 .Centro Direzionale, Aldo Rossi, Perugia, Italy,
(http://www.vitruvio.ch/arc) Fotograf: Federico Brunetti

Sekil.3.20.Centro Torri Commercial Center, Aldo Rossi, Italy,
( http://www.vitruvio.ch/arc) Fotograf: Federico Brunetti
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Aldo Rossi, Leon ve Rob Krier gibi tasanmcilar yasadiklan dénemin
Usluplarindan uzaktilar ve yeni &nermelerde bulunuyorlardi. Mimarhigin
kdkenlerine yonelik galismiglar dolayisiyla tipolojiyi kuramlari ve tasarimlarn
icin ¢ikis noktasi kabul etmiglerdir.

Aldo Rossi Neo-Rasyonalist, Krierler de Neo-klasik olarak adlandirilirlar
ancak Postmodernist yaklasimin icinde degerlendirilirler yeni bir ¢ikis yolular
arasalar da Krier'ler, modernizme karsi tavir alan bir yaklasim igerisindedirler.
Onlara gore tipoloji, kentsel gevrede yer alan yapilarda 6zellikle konutlarda,
gézlemlenen ve varh@ini ylOzyillar boyunca sirdiren ortak tasarim
Ozellikleridir. Surdurmeye galistiklar tipolojik gerekgeli bir tarihselciliktir
(Tanyeli,1990). Tipolojik sdreklilik kurarak gegmisten alintilar yaparlar.
‘Alintilar, neoklasik bezeme ve slslemelerden uzak, ¢agdas malzeme ve
teknik gok az kullanilarak yapiimaktadir. Bu tavira “karsi Gtopyac: tavir” da
denebilir ¢iinkii Utopyacilar strekli teknolojik fikiler Gretmeye caligiriar. Bu
davranis postmodernizme yoneltilen cephe mimarligi elestirisinden uzak kalir
clnki ¢6zimi sisli cephelerde degil, mekan kurgusunda 6zelliklede Barok

mekan anlayisinda ararlar.

Rob Krier'in gelistirdigi tipolojik kent ¢éziimlemesi, tarihsel kent dokusunu
yasatmayl amaclayan yaklagimlardan biridir. Bir yandan, kent kaltirin®
yasatmak igin, kiglik kent, insan 6lgegi gibi bildik ¢bzimler énerilmis diger
yandan, geleneksel kent ile modern yaklagimin bir arada olabilecegini
savunan uzlagmaci tavirlar da geligtiriimigtir (Jameson, 1988, s.20-21).
Sonugta ulagtiklari tamamen Barok déneminin kent olgularidir. Biyiik
dogrusal tasanim eksenleri, es yukseklikteki yapilarla sinirlandirimis dogrusal
caddeler, simetrik meydanlar, blylk agik merdivenler, dikdértgen yapi

adalari, arkadlar, anitsal heykeller...
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Leon Krierin yaptdi en biylk projelerden biri Tenefferia'daki Atlantis
projesidir (Sekil.3.23). Bu proje eski bir galerici olan Hans Jurgen Mller igin
yapiimig antik bir tatil kenti niteligindedir. Leon Krier bu projeyi “zamandan
bagimsiz mimari” olarak degerlendirmektedir (Tanyeli, 1990). Krierlerin
tasanimlarinin 6ztinde modernizme ve onun getirdiklerine karsi ¢ikarlar.

Modern mimarinin terimleri onlar igin anlamsizdir.

Postmodernist yaklasim igerisinde degerlendirilen Charles Moore ve Robert
Venturi sadelikten uzak olup cepheye agrilik veren bir tavir sergilerler
(Sekil.3.18).

Butun bu degisim igerisinde mimarhidin evrenselligi tartigilir. Ornegin Kahn,
mimarisi; cephesiz, tarihsiz, dilsiz, hareketsiz ve statiktir ‘esas’l arayisindan
kaynaklanan bir sadelikle, bigimin agik segikligine dogru yoénelir (Tumer,
1988, s.117). (Sekil.3.24).

Kahn’in mekan kavraminda mekan, 1gik ve yapi bir buttnlik icerisindedir. Isik
almayan mekan mekan degildir, sonugta ortaya gikan Uriin mekanilar ailesi
toplulugudur (Gulgénen, Arredamento Dekorasyon, s.83). Aslinda Kahn,
modernistlerin  kulvarinda “zamandisi mimarlik’in  éncillerinden olarak

gosterilmektedir.

Kahn mimarligi ‘distnilerek yapilan mekanlar’ olarak tanimlar. Buradaki
yapma mekanlar arasindaki striktirel iligkilerdir. Yardimci mekanlar ve
hizmet mekanlari ya da ana mekanlar ve tali mekanlar, bu hiyerarsi icinde en
kiaguk dnite ‘oda’ (room) kavramidir (Sekil.3.25) (Ahmet Gilgénen). Ona goére
mimarlik anlik degildir. Evrensellik, zaman agisindan sinirsiz degerlere sahip
olma oldukga énemlidir. Bu evrensellik anlayiginda ‘oda’ mekansal temel
unsur olarak tanimlanmigtir. Mimarlhigin ilk 6rneklerine dénlsi ile Kahn
mimarhginin ‘zamandtesi’ degerler tagimasinin bir godstergesidir (Sézen,
1996).
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Sekil.3.21. Leon Krier'in Sedile Meydant Projesi, Philedelphia 1983
(Jameson, Postmodernizm)

Sekil.3.22.Roma Interrota, Leon Krier, 1977 ( Jameson,
Postmodernizm)
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Sekil.3.23. Atlantis Projesi, Leon Krier, Tenefferia (Carl Laubin
tarafindan hazirlanan perspektif) Arredamento dekorasyon

Sekil.3.24. Salk Institute, Kahn, 1959-1966, La jolla,California,
http://www.greatbuildings.com/buildings/Salk_Institute.html
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Sekil.3.25.Mimarlik oda yapmakla baglar.(Kahn’ in manifesto niteligindeki
¢izimlerinden biri) Arredamento Dekorasyon.s 82

Rossi'nin Berlin Konutlarinda mekan kurgusuna, gunin mekan niteliginin
tanimlanmasina iligkin olarak mekanin sirekiiligini tiplerle, arketiplerle
saglamaya, geg¢misin degerlerini bugiine aktarmaya dayali olarak kentin
dokusunda bigimlenen mekan kurgusudur.

Bir grup mimarmekanin tarihsel sirekliligini tarihsellik baglaminda degil
mekan kurgusunda, malzeme ve teknolojide aramiglar ancak ¢dzimi
hafiflikte ve saydamlikta bulmuslardir. Bu sekilde modernizmi farkli deger

yargilan iginde yeniden degerlendirmektedirler.

Ornegin ginimizde high-tech’in makine estetigini érnekleyen yapilanyla
Foster'in modernlijinde Habermas'in iletisim ve toplumsal aydinlanmaya
dayali rasyonelliji 6ne ¢ikmaktadir. Bu agidan Foster, aligiimig modernlik
taniminin disina g¢ikar. Binalarini yaya hareketiyle butunlestirme ve i¢

mekanda kullaniciya ézgirlik tanima gabas igindedir.
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3.2.2.Zamana bagimli mimarhk

Gideon’un Ugli mekan anlayisina goére mekan; Misirdan Yunan Uygariigina
kadar; Roma’dan 19.ylzyihn ikinci yarisina kadar ve yasadigimiz ¢ad olarak

dge ayriimaktadir.

J Birinci mekan kavrami ilk gelismig uygarlik dénemi olan Mezopotamya
ve Misir ile baslayip, Yunan Uygarligina kadar devam eder. Yunan Mimarligt,

birinci mekan kavraminin son dénemini temsil eder.

J Ikinci mekan kavrami Roma'da ortaya g¢ikmig ve tim Avrupa’ya
yayllmigtir. Temel ilkeleri Rénesans ve Barok dénemlerinde kesfedilmistir.
Ortagag dénemi ise Yunan ve Roma distincesinin karsisindadir.

o Uglincti mekan kavrami Giedion’a gore kisa bir siire 6nce baslamistir
ve nereye kadar silrecedi bilinmemektedir. Bugline kadar olan kisim
19.yuzyilda birbirinden ayn tutulan dustince ve duygunun biraraya
getirilmesiyle yasanmistir (Giedion, 1971, s.5).

“Tarih boyu, mimarlk nasil form ve anlatim degisiklikleri gegirdiyse mimari
mekanda degisiklikler gegirmigti. Mimari form ve anlatim, teknik buluglar
sosyo-politik devreimler ve felsefi degisikliklerden biyik ¢apta etkilenmis, ani
degisikliklere ugramigtir. Fakat mimari mekan tarih boyu devamli gelisme
gostermigtir. Aslinda mekan farkl devirleri ve kultirleri biraraya getirebilen
mimarligin gegmisi ve gelecegini baglayan en dnemli 6gesidir.” (Engel, 1964,
s.233;Gir, 1996)

Engel'in de belirttigi gibi mekan, mimarligin gegmisgini ve gelecegini baglayan
en onemli d6dedir. Bu sebeple mekanin gegmisten ginimize geligimi ve
degismi alt béliimlerde incelenmektedir.
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3.2.2.1.Tarih 6ncesi dénemde mekan

Tarih 6ncesi beseri yerlegsmelerie ilgili en eski kalintilara Yontma Tas
devrinde rastlanmasina ragmen, ilk konut gruplagsmalari ve mekan
diuzenleme olayr Cilall Tag devrinde ortaya ¢ikmistir. Burada, insanlar dogal
bannaklar olan magdaralardan ¢ikarak, kendi olanaklariyla kuliibeler
yapmiglar, cevreye toplumun gereksinimlerine gbére bigcim vermeye
baglamiglardir. ik mekan bigimlenisi bu devirde gérilmistir. Bu dénemin en
belirgin 6zelligi, karé ve su (st yerlesmelerine paralel olarak “ev” lerin birbiri
ardina yada birbirine dik cephe olusturulacak sekilde yapilanmis olanlardir.

Sekil.3.26 Terra Amata, Homo erectus evi, Fransa.l.0.300.000-400.000
dolaylan.(Roth, 2000, s.204)

3% Tt P

Sekil3.27. Lanyon Quoit, Ingiltere, 1.0. 3000 dolaylari. Mezar odalari. (Roth,
2000, s.214)

Mekanlarin en belirgin karakteri de birbiri ardina stralanmig konut dizilerinin
etrafini saran (savunma amaciyla) ¢esitli formlardaki duvarlardir. Yine tim
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yerlesim mekanlarinin tepelerde ve su kenarlarinda (g6l kenari, bataklik gibi)
segilmesi de belli bir ortak karakteri yansitabilir (Demirkaya, 1999, s.27).

Bu devirde bilingsizce de olsa mekanin olusumunda rol oynayan doluluk ve
bosluk oranlarina belli bir 6lgide uyulmustur. Belli gruplagmalar yapilirken
cok fazla doluluklarin (yapilagmanin) olmamasinin yanisira, insan boyutlarini
asan bos alanlarin olmadigini gorulir. Her iki hacimde de dengeli ve birbirini
tamamlayict sekilde ele alinmig; gruplasmalarin olusturdugu mekanlar bu

dengeye bagl olarak gergeklestiriimigtir (Demirkaya, 1999, s.28).
3.2.2.2. Eski gag (Antik ¢ag)’da mekan

Mekanin seriiveninde Antik ¢a§ oldukga uzun sireli bir devirdir (M.0.3000-
476). Bundan dolay! gesitli devletlerin, ¢esitli nedenlerle olugturduklari mekan
tiplerine sahne olmustur. Antik cag doneminde Eski Misir, Mezopotamya,
Girit ve Yunanistan gibi bolgelerle; Hititler, Etriiskler, Romalilar gibi

devietlerde gérilen bir gok mekan karakteri vardir.

Eski Misirhlar ¢élle izole edilmis, glines ve nehir tarafindan belirlenmig bir
yasam siriiyorlar ve kosmozu tannlarin kaprislerine bagli olarak degil,
degismez bir sureklilik olarak algiliyorlardi. Misirlilar ‘sey’lerin yaratiig
zamaninda olmus olduklarindan daha iyi olamayacad! duguncesindeydiler.
Surekli bu mikemmel zamani yeniden yaratmaya galigiyorlardi. Bu ylzden
ikibinbegyiz yil boyunca dinde, yazida, sanatta ve mimarlikta ¢ok az

degisiklige yer vermiglerdir.

Misir Mimarisi, kitlesellijine paralel olarak biyik, diuz ylzeyleriyle kimlik
kazanir. Ornegin; Giza Piramitleri (Sekil 3.28-3.29). Bu yap! kutup yildizina
ve gunesin dik eksenine gére hizalanarak yapilmistir. Antik ¢agda daha gok
acik mekan organizasyonlar dikkat gekmektedir. Misir mimarisinde iklimsel
ve yasama iligkin 6zellikler nedeniyle kamusal mekan anlayisi daha hakimdir.
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Gunesin hareketine bagimli bir mekanik zaman anlayigiyla mekani
sekillendirirler.

Sekil.3.28 Giza'daki piramit kompleksi, Kuzey-giiney ve dodu bati
dogrultusunda dikkatlice hizalanmis olan bu {i¢ piramit, tUm zamanlarin en
buyuk piramitleriydi. Dérdincii hanedanlik zamaninda firavunlar Khufu,
Khafre ve Menkare'nin anit-mezarlari olarak inga edilmislerdi.
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Sekil.3.29 Giza piramit grubunun plani. Bilylk piramitlerin gevresinde kraliyet
ailesi igin daha kiglk mezarlar, mumyalamanin son agamalarinin



tamamlandidi mezarlik tapinaklari ve Nil'e kadar uzanan kaldirim yollan

vardi.

Sonu¢ olarak, Misir kiltdrinin ve iginde onun kurumlarini barindiran
mimarligin amaci sireklilik ve dizendir. Zamana, élime ve bozulmaya karsi
sUrdirilen bu ¢aba mimarli§i da gelenegin hizmetine adanan bir faaliyete

dénistirmistir.

3.2.2.3. Eski Yunan mimarhginda mekan

M.O. 750'den M.O. kadar olan dénemde Yunan Mimarisinin ilk yapilari
(heykeller ve kolon-kirigli tag mimarileri) Misir modellerinden uyarlanarak

yapilmistir.

Sekil.3.30. Akrapolis, Atina, Yunanistan, Callicrates, c. 425 B.C. (Acropoli,
Atene, Grecia,ca. 425 a.C.) hitp://www.vitruvio.ch/arc/greek/athenanike.htm

Bu devirde mekanin fiziksel formunun olusumunda ekonomik sosyal ve politik
kuvvetler etkin rol oynamistir (Eisner-Gallion, 1963, s.4). Ozellikle toplumun
din yapisi ve dini binalar mekanin formunda etkili olmustur. Mekanlar
genellikle dini binanin etrafinda olusup, buna gére bigim kazanmgtir. Antik
Cagda belli formlarin taninip, kesinlik kazanmasi sonucu mekanlara da bu
formlara bagli olarak bigim verilmigtir. Yuvarlak, oval, kare ve dikdértgen
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mekanlar bu dénemin bigimlerini olusturmustur. Mekan birlesimleri de yine
belli formlarin birlegimleri ile gergeklestiriimistir. Kendi iglerinde tek baslarinda
bir aks Uizerinde dlizenlenmis her bina, digerleriyle acili birer mekan hacimleri

yoluyla butinlesirler.

Antik ¢cagda gerek toplanma, gerek yesil alan, gerekse alisveris mekani
(pazaryerleri) i¢in oldukga biyiik alanlar birakilmigtir. Antik devrin en énemli
karakteri “agora” ve “forum”lardir. Dini yada sivil dnemli bir yapinin etrafinda
olusan bu mekanlar, dijer mekanlarin da olusumunu saglar. Ctunki tim diger
ara mekanlar (konut, ticaret) bu mekanlara dogru yoénelmigtir. Toplant
mekani, konut alani yada yollar degil; 6zelliklede Yunanistan'daki Akrapoldir
(Sekil. 3.30). Eski devirde oranlar tarih éncesi gaga nazaran gok daha bilingli
ve akilci gérilmektedir. Bunun en énemli nedeni de bu ¢agin her devletinde
gorulen aks sistemidir. Her binanin kent merkezi aksi bir &ncekine tamamen
dik gelecek sekilde diizenlenmekte ve sonugta tim tasarim birbirini kesen
akslar sisteminde olusan bir bltinluk kazanmaktadir (Karaman, 1987, s.7;
Demirkaya, 1999).

Yunan tapinaklan (Sekil.3.31) ic mekan degerlerine kayitsiz kalip, insan

olgegine 6nem verirler.

Her tapinakta bulunan sella mekani, sosyal bir fonksiyonu olmamasi
nedeniyle gelistirilememis bir i¢ mekandir. Sellanin dig duvarlariyla kolonlari
arasinda kalan peristyle insanlarin dolagabildigi tek yerdir. Bu tapinakiar
ibadet edebilmek (zere igine girilebilen mekanlardan degildir. Tanrilara ait
kutsal mekanlardir. Bu nedenle insanlar tapinak diginda tanriya yalvaririar
(Zevi, 1993, s.78).
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Sekil. 3.31. Yunan tapinadi plan semasinin gelisimi (Zevi, 1993)
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Sekil.3.32. Temenos, ya da kutsal bolge, Olimpia, Yunanistan, 1.O. 5. yuzyil.

“likel mimarliktan (megalitik mimarlik) Yunan mimarhi§ina kadar tas
yapilarin, iki dik tagin Ustiine yatay bagka bir tag koyarak dayanikli struktarler
olarak gerceklestigi gértlmektedir. Kuban'a gére (Kuban, 1992, s.30) dusey
ve yatay 6gelerle meydana gelen bu tag yapilarda doluluk ve bosluk birbirine
yakin degerdedir. Bu tip yapilarda tipki Misirda oldugu gibi, tasiyicilarin ve
diger sinir tanimlayan elemanlarin etkisi i¢ mekan tarafindan zayiflatiimadig
icin, bosluklarda yapinin mimari kimligine egemen degildir.” (S6zen, s.120).
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3.2.2.4. Roma mimarhgi’nda mekan

“‘Roma mimarisi mekani sekillendirir” ( H. Kohler, The art of Rome and Her
Empire, 1965)

Roma mimarisi betonun yeni ve esnek kullanimiyla mekanla oynamayi, gélge
ve 181§ bigimlendirmenin yollarini kesfettiler. Roma mimarisi Yunan
mimarhginin aksine, Heinz Kohler'in séyledigi gibi bir mekan, kapal bir i¢
mekan ve dis mekan mimarisidir. Roma mimarisinde mekan yénlendirici ve

belirleyiciler son derece sistematize ve okunakhdir. (Gur, 1996)

Hellenistik mimaride kamusal mekanlar bilingli ve kasith olarak
sekillendiriimeye baslanmigtir, mekanin bu tarzda sekillendiriimesi Roma

mimarisinin 6zinl olugturmaktadir.

Roma mimarisi tiyatro, hamam v.b. genel yapilariyla taninmaktadir. Yunan
mimarhgindan farkh yéni yeni yapim teknikleri kullaniimaktadir. Roma
mimarisi statik mekani, su kemerleri, képra, anfitiyatro gibi yeni yapilarin
beton, tugla, kemerli kubbe ve pencere cami tiirinden yapi elemanlarnyla
inga edilmektedir. (Hasol, 1988, s.439-440)

Roma tapinakiar, Yunan tapinaklannin aksine mekanin ekseni lzerinde
hizalanmig, agik¢a tanimianmig bir agik mekanin sonunda yer almigtir. Roma
tapinad Templum, Yunan dizenleriyle ve mimari detaylariyla bezenmisti,
temel farki ise tapinagin ¢evresindeki kutsal alanin yénlendiriligini yéneten
eksenin olusturuimasi, bu mekanla iligkisi icinde tapinagin yerlestirime
tarziydi. Roma mekaninin yerlestiriime tarzini ve bu sekilde tanimlanmig
mekanin gigll etkisini en iyi simgeleyen yapi M.S.118- 128 yillan arasinda
Hadriana tarafindan yapilan Pantheon’dur. 142 . ayaklik (43.4 m.) agikhgi
artan beton kubbesiyle mekanin Ustinligine en iyi 6rnek ve genis bir i¢

mekandir.
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Giedion’a gbre (Giedion, 1971, 159) i¢ ve dig mekan arasindaki gegisin
sagladigt yaygin goris (vista) olanagdi, Roma mimarisinde blylk o6lgekli
agikliklarla saglanir. Boylelikle 151k, mekanin énemli bir tanimlayici 6desi
haline gelmistir. Ancak Zevi, yaratilan bu tip mekanin statikligiyle degisiklige,
dinamizme ve harekete izin vermedigini séylemektedir (Zevi, 1993, s.79). Kisi
hareket ettigi zaman bu mekan, Gotik mekandaki ritmik sistemin getirdigi

turden degisiklige olanak tanimaz (Sézen, 1996, s.122).

Romalilarin kamusal mimariye, hem kapali hem de kamusal mekanlara 6nem
vermelerinin nedeni Roma uygarhginin baslangicindan beri temel olusturucu
6ge olarak kent Ustiinde odaklanmis olmasiydi. Roma kenti egemenligini
ltalyan yarimadasina yaydikga Romalilar Roma hukukunun ve cumhuriyet
yénteminin yararlarini tim dinyaya yaymak igin ¢alistilar.

Cunki Roma mimarhdi diinyaya odaklanmigtir. Etkilendikleri temel Yunan
yapilari gibi, 6teki diinyanin gizemine degil mevcut zamanin sorunlarina
yoneldiler. Gérsel ve anliksal olarak kavranabilen, pargalann arasindaki
iligkilerin ve baglantilarin agikga tanindigi mekanlar olmustur.

3.2.2.5. Erken Hristiyan ve Bizans mimarhginda mekan

Roma imparatorlugunun hristiyan imparatoriuguna dénasmesiyle kiliseler ve
diger dinsel yapilarda segkin mimari yapilar olarak déne giktilar. Kiliselerin digi
mekan dlzeni, detay ve renk agisindan kasith olarak sinirlanirken ic mekan

6zenle tasarlandi.

Hristiyanhik imparatorlugun resmi dini olur olmaz hem iglevsel hem de
simgesel agidan kamusal tapinmaya uygun bir yap: tipinin tasarlanmasi
sorunu kendini gésterdi. Bu nedenle bu inanci kabul etmig blyuk kitleleri
barindiracak yapilar ve kapali mekanlara gereksinim vardi. Eski tapinak
formlan kullaniimazdi ¢inkt bunlar bayik insan topluluklarini iglerine
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alabilecek genislikte i¢ mekanlara sahip degildi ayrica tamamen Roma
imparatorluguna dair tapinma simgeleriyle doluydu (Roth, 2000, s.336). Bu
sebeple kilise yetkilileri dindigi kamu yapilarina yéneldiler. Bazilika yapi tipini
sectiler ancak Bazilika kamusal toplantilar igin tasarlanmigti. Eksenli bir
mekan organizasyonuna sahipti. Sekil. 3.33-3.34 'de Saint Peter Bazilikasi
gorilmektedir. Bu bazilika biyiik imparatorluk bazilikalarindan tiretilmisti.

Sekil 3.33. Saint Peter Bazilikasi, Roma, M.S. 319-329 arasi. Hava
perspektifi (Roth, 2000).
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Sekil. 3.34. Eski Saint Peter. Plan. (Roth, 2000, s.338)
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Tek tannh dini etkisi mekan olusumlarini O6zellikle ig-dis mekan
sekillendiriimesinde etkili olmustur ancak Erken Hristiyan ve Bizans
mimarliginda, Misir, Yunan ve Roma mimarliklarinda mekan olusumunda
etkili olan glines ve yo6n etkisini kaybetmis yerini dini inanglann etkisi almigtir.

3.2.2.6. Ortagag’da mekan

(M.5.476) yilinda Roma devletinin ¢okisl ile baglayan bu doénemde
mekanlar kentsel 6zellik kazanmaya baglamistir. lktidar igin yapilan
catismalara olduju kadar kuzeyden ve dodudan gelen saldinlara
direnebilecek bir mimarhigin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle
Avrupa’da bu kentlesme hareketleri belirgin olarak gérulmustir, mekanlar ve
yerlesmeler bos alanlara dogru kaymaya baslamistir. Feodalite ve ticaret

6nem kazanmistir.

Ortagag feodal toplumun kent gelisimindeki etkisi gibi, kilisenin de kentlerin
fiziki olusumundaki rolll g6z ardi edilemez. Kilise, kentin ¢ekirdeginde veya
hakim, ¢ok iyi segilmis mevkilerde ingsa edilerek, mekanin ve kentin
gelisiminin hazirlayicisi olmustur. Saray ve kilise gibi dnce yapilar genellikle
bir mekan ve buna bagh gevrenin yaraticist olmuslardir (Sahinler, 1964, s.6)

Ortagad mekanlan 15.y.y.’a kadar (Ortagad'in baglan) dikdértgen bir form
godstermesine karsin, esas olarak merkezi bir plan olugumu vardir. Sokaklar
kent merkezine yoneliktir. Konutlar bitigik nizam ve avlulu bir sisteme gére
tasarlanmigtir. Mekanlar genellikle kademelidir, birbiriyle iligkili sokaklar
arasinda merdivenlerle baglanti kurulur (Karaman, 1987, s.8).

Ortagag mekanlarinda, antik ¢agin mekan olugumunun, mimarisinin, inga
sanatinin, artistik ve plastik degerlerin etkileri goérilmektedir. Bu etkiler
Ortagag mekanlarinin  karakteristik blnyesi iginde dagilmig halde
bulunmaktadir. Ozel serbest mekanlar bu dénem yerlesmelerinde sikg¢a
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gérilmektedir. Serbest mekanlar genellikle kilise mekani gevresinde yeralir,

konut alanlar igerisinde ¢ok fazla gérilmez.
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Sekil. 3.35. (ustte) Saint Sernin Plan.,
Sekil.3.36. (altta) Saint Sernin neften kesit
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Sekil.3.37. Saint Gall'deki plan. Isvigre, 814. Degisik yapilarin vaziyet plani.
(Roth, 2000, s.375)

Asamali olarak Romanesk mimarliga donusen Erken Ortagagd'in yuvarlak
kemerli mimarisi savunma anlayisinin besledigi kutlesellikten kendini
kurtaramamistir. Saint Sernin’in blyik tonozlu nefleri ve benzer sekilde
Santiago de Compostela Romanesk yapi anlayisinin  sinirlanni
gostermektedir. Saint Sernin mekansal olarak karmasik bir yapiya sahiptir.
(Sekil. 3.35-3.36)

Bu ddnemin &rneklerinden Saint Gall manastirinin plan semasi, kutsal
topraklara ve dogan glnese bakacak sekilde batidan doduya dogru

yonlendirilerek olusturulmustur.

Kesiglerin sabah 4'de guntin ilk ibadetini yapmak igin kolayca kiliseye
gecebilecekleri sekilde (saat yoniinde) diizenlenmis bir yatakhane, bunu
bitisiginde manastir yemekhanesi, batida ise ofisler ve yiyecek kilerleri yer
aliyordu. Gérildugu gibi mekan olusumunda dinin etkisi adir basmaktadir
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ancak glinegin yapi Uzerindeki hareketide -mekanik Olgllebilir bir zaman-

mekan organizasyonunu etkilemistir.

3.2.2.7. Gotik mimarlik ve dinamik mekan

Gotik mimarlk 12.yzyil sonrasinda Avrupa’da, Romanesk sanatin goruldugu
yerlerde geligmistir. Gotik mimarlik mekansal kurguya ¢ yenilik getirmistir

bunlar; ¢ok kaburgali tonoz, ugan payandalar ve sivri kemerlerdir (Hasol,
1988, s.207-210).

Sekil 3.38 Sekil 3.39

Sekil. 3.38. Notre Dame Katedrali, Maurice de Sully, Paris, 1163-1250
http://www.greatbuildings.com/buildings/Notre_Dame_Cathedral.html

Sekil.3.39. Maria Novella Kilisesi, Florence,ltaly, 1456,1470
http://www.greatbuildings.com/buildings/S._Maria_Novella.html

Ingaat tekniklerinin geligimiyle incelen duvarlarda, pencereler yikseltilip
genigletilmis bdylece i¢ mekan daha fazla aydinlatiima olanagdi bulmustur.
Kaburgah tonoz, yukinin dort ayri koseye iletimesiyle, bu yuki alan
yerlerde, yuki kalin dis payandalara ileten payanda kemerler kullanilmigtir.
Bu nedenlerden dolay1 Gotik mimarhigin diseyde gelistigini sdylemek

mimkindur.



Gotik mekandaki kutleler ve mekan dagihmi Romanesk ve Ronesans
anlayiglarindan farklidir. Gotik mimariikta duvarlar ortadan kalkmig ve yerini
az yer kaplayan nervirll ayaklar almigtir. Bu nedenle de Roma mimarisi
statik mekanin kisitladigi harekete, dinamizme kolaylikla olanak vermektedir.
Duvarlarin azaltiimasi ayni zamanda “mekansal sirekliligi® getirir. Gotik
mimarligin yikselen katedralleri, insan Olgegiyle anitsal 6lgek arasindaki
karsithigt vurgular (Zevi, 1993, s.108; Sézen, s.124).

3.2.2.8. Ronesans ve statik mekan

Eski Yunan ve Roma sanat: klasik 6gelerine dayanan Rénesans Mimarligi,
Ortacag sonrasinda, 15.ve 16.yuzyillarda Avrupa'da geligmistir. Ortacag
yapilarinin duseyligi ortadan kalkmig yerini, Roma sanatinin bigimleri,
hacimleri ve sislemeleri almistir. Belli kurallar ve simetriler yapinin kendi
icinde bltlinligunu saglamaktadir (Hasol, 1993, s.445).

Roneans mimarisi iyi igimlendirmeye &6rnektir. Bu dénemde dairesel ve
karesel bigimler egemendir. Simetrik tasarimlar, yarim daire kemerler ve

pencerelerin esit élgtlendiriimesi mimari gériintglere hakimdir.

Bolim 2.2.1.1.'de bahsedildigi (izere mekan algisindaki énemli faktérierden
olan &lgller ve kurallar, sunduklari matemetiksel iligkiyle, herhangi bir i¢
mekana girildiginde mekanin 6l¢llebilmesine olanak tanirlar (Zevi, 1993,
s.112). Rénesans déneminde énem kazanan ¢ boyutlu mekan anlayigiyla
Ronesans mimarlari mekani tam sayilarin orantili iligkilerine dayanan
modiler birimler kullanarak sekillendirmeye c¢alismiglardir. Bu modilller,
Roma kaynaklarindan tiiretilen klasik satunlar, kemerler ve sagaklardir.

“Ronesans sanatgilan Pythagoras'in ‘Hergey sayidir’ gorisine sikica
baghydilar. Mimarigi mekansal birimlerle ugrasan bir matematik bilimi olarak
kabu! ettiler. Dinin hizmetinde olarak algtlanan mimari araciligiyla mekanda



95

gerceklestirimedigi strece kendini agida vuramayacagina inandilar.” (Rodolf
Wittkower, Architectural Principles in the age of Humanism, 1949)

s B : £ pe it

Sekil. 3.40. Michelangelo, merdiven, San Lorenzo Kitiuphanesi, Floransa,

ey
)4

Sekil. 3.41. (sagda) Merdiven, San Lorenzo Kitiphanesi, Plan. (solda)
Merdiven, San Lorenzo Kutiiphanesi, Kesit
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Matematik orantinin gérildugu ilk yapt Brunelleschi'nin 1419'da tasarladigi
Floransa'daki Kimsesizler Kilisesi Hastanesidir. “Yapinin 6ninde, Piazza'ya
bakan, edmegli arsitraviarin en hafifini ve uzatiimig bir sagaklik tasiyan
monalitik Korent situniu bir arkad yaratmisti. Sttun uzuniukian ve aralik
acikhklar! birbirine esitti boylece 6n cephede kare tamamlaniyordu. Ayica
situnlar arka duvardan yukseklikleri kadar uzaktaydilar, béylece mekanda
kopier tanimhyorlards” (Roth, 2000, s.438)

San Lorenzo Kitlphanesi 1558-1571 tarihli bir yapidir. Odanin merkezinde
bulunan merdiven, gergekte oldugundan daha biyik oldugu izlenimini veren
bir derinlik perspektifi yanilsamas| yaratarak dibe dogru yayilan li¢ paralel
merdiven koluna sahiptir. Béylece merdiven bu mekana iligkin deneyimin
temel 6gesi yapiimistir. Bu tavir Albertinin “Bir mekanda ne kadar az
merdiven olursa ve bunlar ne kadar az yer kaplarsa o kadar uygun olur”
distncesiyle ¢elismektedir (Alberti, De re aedificatoria, |, Xiii)

15. ylzyilin arkadiari matematiksel kurallarin kompozisyonuyla birlikte lineer
sureklilige baglh hareketi tanimlamaktadir. 16.ylzyilda bunlarin yerini plastik
ve hacimsel temalara dayali mekan anlayisinin almasiyla, ic ve dis
arasindaki ayrim belirginlegmistir. 16. yuzyil arkadlan agir ve hareketsiz
dengeler (izerine kurulmustur. Michalengelo'nun yapitlarinda goériillen ve
Manyerizm adi verilen bu evre, Barok dbneme geg¢is agisindan 6nem
tagimaktadir (S6zen, 1996, s.126).

3.2.2.9. Barok mimarlik ve mekanin ézgiirlesmesi

“Hareket halindeki hacime ve dekoratif elemanlara dayali 18.ylizyil Barok
anlayisi, Modernizm iginde 'Modern Barok’ (organik mimarlik) adiwyla,
1930’1arin  fonksiyonalizminden kurtuima amactyla, basgka bir mekan
kurulusuyla yeniden giindeme gelecektir” (S6zen, s.127-128).
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Barok Mimarlik, R6nesans’'in kati kurallarina tepki olarak 17.ve 18.yuzyil
Avrupa’sinda dogmustur. Yapi tek basina bir heykel degil, kentin dizenine
uyan bir 6de olarak degerlendirilir. Hareket ve organiklik mekana hakimdir.
Rénesansin duz gizgileri Barok déneminde girintili ¢ikintili dalgalanmalara
dénlsturilmekte ve hareketle olan iligkisi agisindan merdiven énemli bir
mekan kurucu 6ge olarak degerlendiriimektedir (Hasol, 1988, s.76-78;
H.Sézen, 126).

Barok Mimarisi, Réhesans Mimarisinin aksine olduk¢a karmasiktir. Rénesans
mekaninin statikligine hareketi getirmigtir ve agikligin yerini muglaklik,
diizenin yerini karmasikhk almistir. Yizey Gzerine vurgu yapan diiziemsel
formlarin yerine, plastiklije ve mekansal derinlige vurgu yapan formlar
kullanilmigtir. Isik veren ic mekanlar yapilmisg béylece mekan “i¢ mekan”

olarak anilmaya baglanmistir.

Sekil. 3.42. Paris Opera Binasi, Charles Garnier, 1857 1874, Paris Fransa
http://www.greatbuildings.com/cgi-
bin/gbi.cgi/Paris_Opera.html/cid_3028867.gbi
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Barok mekanin 6zgurlesmesidir. Mekan simetriden, hareketsizlikten, i¢ ve
disin ayriimasindan kurtanir. Daireye oranla daha dinamik bir form olan
elipsin kullanimi, mekan bilesenlerine hareket ve gerilim getirmigtir. Ancak
Barok'ta kullanilan hareket, Gotik mekanin dinamizminden farklidir. Gotik'te
iki gorsel etki arasindaki kontrastla (Hoogstad) ve bina striktlrinin
ylzeyindeki gizgilerin diizeninin yarattig: iki boyutlu perspektiflerle bu durum
saglanmaktadir. Barokta ise dinamizm, 16.yuzyil teknik geligmelerini kabul
edip, onun plastik ve hacimsel temalarina kars! ¢ikigla belirir (Zevi, 1993,
$.136).

Barok ve sonrasindaki Rokoko mimariari, mekani bigimlendirmenin, 1sig1
kullanmanin, parlak renkleri ve duyumsal detaylar vurgulamanin etkilerinin
olanaklarini arastirmig, zamanla mekanin sekillendiriimesi asal ilgi alani
olarak belirleyen ve mimarligin temel strukturint ifade etmeyi neredeyse
tamamen bir kenara birakan bir mimari yaratmiglardir. Béylece bu dénemin

mimarhd strikturel dogrulara gok az yer veren gorsel bir etkiye déntugmustur.
3.2.2.10. 20.yiizyilda mekan degerlerinin degisimi

Geligen endustriye dayali toplumsal yasanti dis mekanda oldugu gibi i¢
mekanlarda da endustrinin ve makinelesmenin izlerini tagimaktadir. ‘Le
Corbusierin’ makine ev' Onerisi buna iyi bir 6rnektir. Merdiven, rampa
kullanimlariyla saglanan mimari gezinti parkurlar mekansal kalitenin artmasi
agisindan énem tagirlar. Teknolojinin hizla geligmesiyle birlikte gelik, cam gibi
malzemelerin kullaniminin yogunlagsmasi mekansal degerlerin olusumunda
seffafiga, hafiflije dodru bir egilime olanak tanimigtir. Camdan ekran
dikdértgen prizmalar, fonksiyon gbzetmeksizin, insanlara ¢agin yeni yasam

bigiminin mekanlarini sunarlar (S6zen, 1996, s.130).

Yiizyilin bagindaki modern mimarlik, mekanin diger mekanlarla akici bir iligki
icinde degerlendiriimesine dayali bir mekan anlayigini getirmigtir. Modernist
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mekan kurgusuyla beraber, i¢ ve dis mekanlar arasi sinirlar belirsizleserek
ortadan kalkmaya baglamigtir. Modernist mimarlarin hareketi tasarlamasiyla
birlikte, doluluk prensibi Gizerine kurulan statik mekanlar, yerini bosluga
birakmig, tasarlanan bu bogluklar sayesinde akigkan, birbiri igerisine gegen
dinamik bir mekan diizeni yaratimistir. Bu durum, biyuk, genis, yaygin,
serbest ve siirekli bir mekani ortaya ¢ikartir ve yeni mekansal 6rgt “sureklilik”
ve ‘“serbestlik” dusincesi (zerine kurulur. Ancak, ylzyllin basindaki
karakteristik modernist mekan, diisey derinlikten yoksundur, yatayda elde
edilen mekansal sureklilik, duseyde etkili olamamigtir. Basit bir sekilde
olugturuimaya c¢alisilan modern hacimde, her kat seviyesi bagimsiz bir

eleman gibi ele alinir, bdylece her i¢ mekan kendini referans alir.

B
ij i

Sekil.3.43. Villa Savoye, Zemin kat plani (solda), kuzey cephesi (sagda), Le
Corbusier
http://www.vitruvio.ch/arc/gallery5/lecorbusier

Le Corbusier, dosemelere yer yer delikler agarak, diisey hareketi saglamaya
cahsmistir bu bogluklar i¢ mekanda disey devamhhdi kurmaya
calismaktadir. Ornegin, Villa Savoye'da, mekanlarda galerili kat gozumleriyle
saglanan sinirli dusey akigkanlk, kapali mekanlarla agik mekanlar arasina
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taginmaktadir. Teras ve kapall mekanlar arasindaki sinirlarin belirsizligi,
beraber ve i¢ ice gegmis mekanlar, Ust terasa ¢ikan rampa...hem yatayda
hemde kismen diseyde surekliligi saglamaktadir.

“Endustri devriminin gelisimiyle paralel olan modernizm, kent dlgegini de
degistirmigtir. Zaman disi estetik degerlere dayanan modernist yaklasimda
stper blok kavramiyla geleneksel kentin yapisi degismistir. Bu durumun
cagdaslarina oranla, daha iyi farkina varan Le Corbusiere gére dolagimin
temel dismani, kesigsen sokaklann faziah§idir. Buna karsi olusturdugu yol
skalasinda, agir yik fa§|tlar| icin alt yollar, ulasim igin Ust yollar ve insanlar
icinde topragin Ustiinii énermektedir. Modern bir kent tasanmi igin ilk sart
koridor sokaklarin éldirtlmesidir” (Sozen, 1996, s.129).

“Kentin plani, dik agill rasyonel bir dizen getirmistir. Kisisellik tamamen yok
olmustur. Le Corbusier, tarihteki eserleri hicbir zaman kopya ve taklit
etmemistir. Mimarlik ve kent tasarimini ayn sorunlar olarak gérmeyip, tek bir
problem olarak ele almigtir. Kentleri yesil renklerdir ve evleri, glinesi, ferahlig
sunarlar” (Batur, 1990).

Modern mekan, ¢elik ve betonarme kullanimiyla tasiyici elemanlarin bir
iskelet sistemine dénusturiimesinin yarattigl serbest plana dayanmakta ve
mekansal slrekliligi saglamasiyla Gotik mimarligi, egrisel duvarlan ve
hacimsel hareketi kullanimiyla Barok mimarhgi gagristirmaktadir (Zevi, 1993,
s.143). Modern mekan degiskendir. Duvar i¢i ve digi ayiran bir 6ge degil
gereksinmelere gére ayarlanan bir zar gibidir.

Zaten Zevi'ye gére Modern mimarh@in iki énemli kavrami fonksiyonalizm ve
organik mimarlik olmustur. Bunlarin ortak 6zellikleri de serbest plan
anlayisidir. Fonksiyonalizm’in bir 6rnedi olan Villa Savoye ile organik
mimarlik érnegi olan Selale Evi'ne bakildiinda, mekansal kompozisyondaki
farklihk durumu ortaya koymaktadir. Le Corbusier'in mekanlar, rasyonel ve
geometriktir. ‘Wright'in mimarliginda ise mekansal sureklilik, i¢ mekandaki

yasantinin gergegi Gizerine temellenir.
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Serbest plan mimari hacmin degil, mekansal kavramlarin ve bir merkezden
baglayip butiin ybnlere dogru olusan boslukiarin sonucudur. (Zevi,1993,
s.144) Fakat bu mekan anlayigi tek dlizelige ve anlamdan uzaklagmaya

neden olmustur.

Aldo Rossi, ¢agin mekan yorumunu ‘Avrupa kentinin yeniden kurulugu’ igin
yapti§i arastirmalara dayandirmaktadir (Panerai 1979, s.78). Rossi'ye gore
¢agdas kentin bigirﬁ kazanmasinda iki temel sorun yaganmaktadir. liki kent
mimari agidan sur duvarlariyla olusan bigimi terketmistir. Béylece kent igin i¢
ve dig kavramlar ortadan kalkmistir, merkez ve onun etrafinda geligen bir
cevrenin varhi§t s6z konusudur. lkinci sorun ise tipolojik olgek degigiklidi
sorunudur. Bu degisiklik, konut ve yapilanmis parsel ile tamimlanan yapim
biriminin yerini yapi adasi, blok ya da alanin almasi anlamina gelmektedir.
Kent bigimindeki degisim, kentsel bunalimin giderek blyimesine yol agar.
Burada dikkat edilmesi gereken diger bir durum, Rossi'nin sorunu es zamanli
bir degerlendirmeden ¢ok birbirini izleyen kavram degisikleriyle ele almasidir.
(S6zen, 1996, s.132).

Sekil. 3.44. Villa Savoye, by Le Corbusier, at Poissy, France, 1928 to 1929.
Photo by Donald Corner and Jenny Young, PCD.2260.1012.1841.004. ©
Donald Corner and Jenny Young,
http://www.greatbuildings.com/buildings/Villa_Savoye.html
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Sekil.3.45. Maison La Roche, Zemin kat plani (solda), 1.kat plani (sagda), Le
Corbusier, Paris, Fransa, 1923
http://www.vitruvio.ch/arc/gallery5/lecorbusier/g_laroche_02.htm

Sekil.3.46. Teatro del Mondo, Venedik, Italya, 1979 (F.:Maria Ida Biggi)
http://www.greatbuildings.com/buildings/ll_Teatro_del_Mondo.html
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Bazi mimarlarda modernizmin tekilliginin karsisina yerellik ile g¢ikarlar.
Frampton'a gore yerellik, ‘referanslarimi belli bir yerden alan 6zgin bir
mimarlik anlayigi’ olarak gorilebilir. Steven Holl ise mimariyi diger yaratic
etkenlerden farkh kilan seyin yer olduguna inanir ¢inkl yer yapinin degil
tasanm dugtncesinin zeminidir. Mimarlik Grin0 tekrarlanarak farkli yerlerde
varolamaz her yapinin bir yeri vardir. Steven Holl i¢in tasarim siirecinde etkin
olan girdiler ; kulttr, zaman, program kosullari, yer ‘dir. Bdyle bir durumda
yapida 6ne ¢ikan, program kurgusu, arazi ile olusturulan iligki, kltlesel
kompozisyon araciligiyla olusturulan i¢ ve dig mekanlar olur. Boylece yapiya
kimlik kazandiran cephe dili degil, i¢ ve dig mekan kurgusu iginde bir araya
getirilme, birbirine ve yere baglanma bigimidir. (Glizer, 1995, s.73).

Kent ortaminda mekansal algilama ve gelistirme (¢ boyutlu ve kesitsel bir
yaklagim gerektirir. Kent sakini giin boyunca sehri birbiri {stiine binen
referans gergevelerinden denetler. Holl'e goére yeni hacimsel mekan

diizenlemelerine ancak bu yolla gidilebilir (Savas, 1995, s.76).
4. GUNUMUZ MIMARLIGINDA DEGISEN MEKAN VE ZAMAN ILISKILERI
4.1. Modernizm, Mekan (Ve Zaman) iligkileri

Bu bélimde zaman-mekan kavramlannin giniimiz mimarligindaki degisen
iligkileri, glndelik hayatimizdaki degisen zaman-mekan anlayislarn
agihmlanmaya c¢aligilacaktir. Zamanin, mekanin, nedenselligini, gelip
gegiciligini, anlik ve rastlantisalliklarda deneyimlenen mimari mekanin

yansimalari, tartigmalan giindemdedir.

‘Modernite, anlik olandir, gegip gidendir, olumsal olandir; sanatin yarisidir;
oteki yarist ise, sonsuz olandir degismeyendir’ (Baudelaire, 1863). Bu durum
ile ilgili olarak Berman'in (1982:15) anlatimina g6z atarsak,
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‘Buglin dinyanin her yaninda insanlarin yagadigi bir yasamsal deneyim tarzi-
mekan ve zamanin yasganigi, benligin ve baskalarinin yasanisi, hayatin
olanaklarinin ve tehlikelerinin yasanisi-vardir. Bu deneyimin toplamina
‘modernite’ adini verecedim. Modern olmak, kendimizi, bize seriiven, iktidar ,
haz , ilerleme ve bunlarin yani sira kendimizin ve dinyanin dénisimini
vaad eden, ayni zamanda, sahip oldugumuz, bildi§imiz, oldugumuz her seyi
imha etme tehdidini tagiyan bir ortamda bulmamiz demektir. Modern ortamiar
ve deneyimler, her tir cografi ve etnik sinirlari, sinif ve uluslarini, din ve
ideoloji sinirlarini boylamasina keser. Bu anlamda, modernitenin butin
insanlig: Dbirlestirdidi soylenebilir. Ama bu birlik parodoksal bir Dbirliktir,
uyumsuziugun bir birligi; hepimizi dur durak bilmeyen bir ¢bdzilme ve
yenilenme, miicadele ve geliski, ikirciklilik ve 1stirap girdabina akitir. Modern
olmak, Marx'in ifadesiyle; “ kati olan her seyin buharlagtigi” bir evrenin
parcasi olmaktir.’

Goruldugu gibi modernin bu tanimi mekanik zaman anlayisindan uzaktir.
Berman, daha sonra farkli yer ve zamanlarda yasamis cesitli yazarlarnn
(Goethe, Marx, Baudelaire, Dostoyevski, Bieliy ve bagkalari), bu bunaltici
pargalanma, gelip gegicilik ve kaotik degisme duygusu ile nasil baga ¢ikmaya
calistigim gosterir. Frisby'de de (1985) UG¢ modern dusunar (Simmel,
Kracauer ve Benjamin) (zerine bir incelemede, her t¢ disiunuriin de “temel
ilgi alanlarinin zamani, mekani ve nedenselligi, gelip gegici, anlik, rastlantisal
ve rastgele algilamaya dayanan &zel bir deneyim” oldugunu vurgular.

Modern hayat, gelip gegici, anlik, pargalanmis ve olumsal olanla gergekten
bu derece i¢ ice gegmigse, bundan bir dizi 6nemli sonug dogmaktadir. Her
seyin gegiciligini, bir tarihsel streklilik duygusunu korumay\ guglestirir. Tarihin
bir anlami varsa, bu anlam tartigilan seyin yani sira tartismanin terimlerini de
etkileyen bir degisim girdabinin iginden kesfedilmek ve tanimlanmak

zorundadtr.

Dolayistyla modernite yalnizca kendinden &nceki tarihsel durumlarin her
biriyle ya da hepsiyle acimasiz bir kopus gerektirmez; ayni zamanda, kendi
icinde bitmek bilmeyen bir i¢ kopuslar ve béliinmeler stirecini yasgar.
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Modernizmde zamani ve butiin gelip gegici 6zelliklerini dondurarak sonsuz
olanla baglanti kurulabilir. Aslinda bu énerme, slrekli bir mekansal yapiyi
tasarlamak ve inga etmekle gérevli olan mimar igin, kolay anlasilabilir bir
seydir. Ornegin, Mies van der Rohe 1920'li yillarda, mimarligin ‘cagin
iradesinin mekansal terimlerle tasarlanmasi’ oldugunu s6ylemistir (Harvey,
1988, s.34).

Diger taraftan kimileri igin, imge ya da dramatik bir beden hareketi yoluyla,
ani gsok ya da yalnizca montaj/kolaj araciligiyla ‘zamanin mekansallagtirmas!’
cok daha sorunludur. Montaj / kolaj tekniklerine bagvurmak, sorunun ele
alinmasinda kullanilan bir yoldur; ¢lnki bu tekniklerle, farkh zamanlardan ve
mekanlardan gelen etkiler Ustiste getirilerek eszamanli bir etki
yaratilabilmektedir. Bu yoldan eszamanlih@: arastirmakla ‘modernistler anlik
ve gelip gegici olani, sanatlarinin mekani olarak kabul etmiglerdir (Harvey,
1988, s.35).

Modernizmin karmasik cografyasi, modernizmin tam olarak ne oldugu
konusunda yorum yapmayi giiglestirmistir. Insanin kendini nereye ve hangi
zamana Yyerlestirdidine bagh olarak modernizm butuniyle farkh goérindr.
Cunki modernist hareket bir yandan bir bltiin olarak, genellikle bilingli
bigimde hedeflenip kavranan enternasyonalist ve evrenselci bir konuma
sahip olsa da, bir yandan da “gii¢li bir mekan duygusuyla verimli bir bagi
olan segkin bir ‘6ncti sanat’ (avan-garde) fikrine de kiskangca sarilmaktadir
(Harvey, 1988, s.38-39).

Bu baglamda, tasarlamanin zamansalldi ile gergcek olarak algilananin
zamansalli§i birbirinden farkli seylerdir. “Gergek olarak algilanan”in
zamansalhi§! duyulara baghdir. Duyumlardaki degisimler, algiya zamansallik
kazandirir. Alginin zamansalliginin kuvvetlenmesi ise hareketle saglanir.”
Duyumsal hareket ise, gegirgen uzam &égelerini kullanarak alginin hareket
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etmeksizin bir uzamdan digerine uzanmasiyla saglanir’ (Tumertekin, 1998, s.
53).

“Yapi, bireyin hareket etmesinden kaynaklanan, anlk yasantilarla edinilen
deneyimlerle algilanan bir zamansallik tasir.” Mimarin yarattig) olay ya da
devinim degildir, deneyimi olusturan kosullarin belirlenmesidir. Tasarim
mimarin kafasindaki ‘algilanamayan’ séylemdir.” Mimar tasanimini, yasantiyi
kurarak, insa ederek kendi Uizerinden aktarir. Tasarim sadece tasarlayana
gorindr. Tasarim Urlintinde kurgulanan yasanti, bir bigimlenme ve egretileme
uzamidir. Algilamanin duyumlanabilir uzamdan aldigini, bigimleme uzamina
cevirir. Yasantiyla uzama varns kurulur. Algi surekliligi, devinimler, duyum-
nesne iligkileriyle uzamlagmanin gergeklesmesi desteklenir. Gérilme, uzama
bagimhhig: gerektirir. Bir seyi mutlak olarak verememek, goérilusiin yapisi
geregidir. Hersey Ozneldir ve deneyimle elde edilir, deneyimle ortadan
kaldinlir. Yapi, yasanip algilanabilen, yasadigin yerde ve anda kurulan
gergektir.” (Tumertekin, 1998, s.55).

Modernist mekan kavramina baktigimizda ise, mekanin sirekli bir degisim ve
dénugum iginde oldugunu goériariz. Yazyll bagindan beri gegen sire
icerisinde yasam ve toplum yapisiyla beraber modernist mekan kavrami da
degisime ugramistir. Artik yapinin alabilecegi formdan ziyade mekanlarin
birbirleriyle nasil iligkilendirildikleri énemli hale gelmektedir. Fakat burada
6nemli olan mekanlann fiziksel katmanlagmasi yerine bir butin iginde

birbirleriyle kaynagmasidir.

Yapi igerisinde mekanlari birbirine baglamak igin désemede agilan bosgluklar
ve olusturulan egdimler, mekanin 1920'li yillarin bildik yatay hacmini
genisleterek her yonde yasanan bir sureklilie tagimistir. Sonug olarak
gelisen modernist mekan, sadece yatayda ve digeyde sureklilik gésteren
durumu yansitmakla kalmaz, daha ¢ok birbiri Uzerine sigrayan, degiserek
hizla carpigan ve kullanilan farkli oranlar yardimiyla karmasik bir ¢ boyutlu

géranime barindr.

Modernizm ideolojik boyutta bu badlamda varli§ini sorgular ve bu durum
strekli tekrarlanir. Bu sirekliik mekan-zaman ve uzam tartigmalarini

baslatmigtir.
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4.1.1. Mikro mekanlar, zaman ve uzam

Bu alt baglik altinda mekan algisinin dénltigimund, mekan ve uzam algisinin

nasil dedistigi, bu degisimi 6nceleyen kosullarin neler olabilecedi ve bu

strecin biligsel ve psikopatolojik sonuglan irdelenmeye ¢alisiimaktadir.

Japonca’da zaman ve uzam i¢in ‘Ma’ sbézcigiu kullaniir. Ma, iki nokta

arasindaki uzam, ya da iki ses arasindaki sessizlik anlamina gelmektedir.

Yeni teknolojik geliseler ile uzam algilama bigimleri ve giindelik yagamlar, gok
derin ve sonuglari son derece sarsicl dedigsim slreciyle karsi karsiya
kalmigtir. Bu, yeni kozmolojik séylemieri ivmelendiren ve mekan
paradigmalarini  dénistiren bir  slrectir  (Agikel, s.1). Boyle bir
mikrokozmolojik bir anlamlandirma dunyasina girig, teknolojik oldugu kadar
kultarel bir degisime igaret etmektedir. Bu kiltirel degisimde; mekan élgme
ve algilama araglarinin geligtiriimesi, insanligin mevcut noktaya gelinceye
dek katettigi algisal, kavramsal, ideolojik ve teknik asamalara isaret
etmektedir. Mikro kosmozun kapilarini aralayan bu bulusu ortaya ¢ikaran
kosullar, onu 6nceleyen tarihsel olanaklar 6iglisiinde anlamlandirilabilir. Aksi
takdirde buluslarin gerek maddi kosullar, gerekse dénemin ideolojileri
acisindan kendi baslarina bir mutlak o6zerkligi yoktur. “Farkina siklikla
vardiimiz nokta sudur; korkunun etkinligi neredeyse tamamen toplumsal
atomlagsmanin derecesine baghdir’ (Arendt, 1970, s. 55). Mikro uzam
paradigmalari ve soéylemleri iginde durum budur. Etkinliklerini ortaya
koyduktan sonra, mekan ve zaman algilarinin yanisira, yeni bakig agilarnin,
6lceklerin ve yasam bigimlerinin de bu cerceve iginde ddniigerek yeniden
kurulmaya basladidi kabul edilmektedir.

Farkl mekansal ve imgesel tasarimin yolu mikro-kozmosun kesfedilmesi ile
aclimigtir. Mikro mekanlan 6nemli kilan ve kitleleri bu mekanlar iginde-
imgelem dizeyinde-yasamaya iten sey ‘yeni mekansal hegemonyanin’
yerlestiine de isaret etmektedir. Bu silreci anlamak ve anlamlandirmak,
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zamanimizin mekansal ve algisal karakteristiklerini gézden gegirmeksizin
olanakl degildir.

Kapitalist Gretim—¢rgltlenme bigimlerinin hizinin ve esneklidinin arttigi
dénemde, hiz aygitlari aracihginda (Harvey, 1989, s.260) ve dinyalanmiz
algisal olarak kiiglilmeye ve mikro mekanlar iginde tanimlanir hale gelmeye
baglamis ve mikro mekansal derinligin siddeti yogunlagmistir.

Uzam ve zaman ikiiisinin oldukga fazlaca tartigildigi giinimizde, tartigmalari
bu somut déniisimiin 1s1§inda ele almak gerekir. Cuinkil ginimuzin pek gok
postmodern anlatilari, modernizmin, zaman / tarih boyutunu én plana
cikardigini ve uzam / mekan boyutunu geri plana ittigini vurgulamaktalar.
llerleme ideolojisinin, uygarlagtirma projelerinin, kalkinma stratejilerinin 6ne

ctkardiklar boyut “zaman” boyutudur.

Einstein'a gére zaman, biiyik bir olasilikla uzamin bir boyutudur. Japonlar in
cay tbreni zaman yavaslatmaya o6rnektir. Mimarlar, geleneksel olarak,
mekanda zamani yavaglatmaya galismiglardir. Her yirmi yilda bir ise Ise
tapinagini yeniden kurarlar, gegici bir ani sonsuz bir seye ya da sonsuz bir

seyin simgesine dénustiirmeye caligirlar.

Postmodern zamanlara ise uzam {izerine inga edilmis yaklagimlar damgasini
vurmaktadir. Bu durumda yerellik dahil olmak Gizere pek ¢ok yeni mekansal
yaklagim, evrensel bir tarih anlayisinin karsi pozisyonu olarak &ne

clkmaktadir.

Farki mekanlara erigebilirligimizdeki hizh degigsim (kitle turizminin
yayginlagsmasi, uzaklik engelinin kalmamasi, vb.) modadaki ve hayat
tarzlarindaki degismeler, insanlarin igleri, sahip olduklar degerler ve (zaman
mekan iginde) bagkalariyla olan iligkileri gibi temel 6énemdeki konularda derin
bir belirsizlik yaratmisgtir. Bu tirden yogunlagmayi Harvey ‘zaman-mekan
sikismas!' olarak adlandirmaktadir. Harvey'e gére zaman-mekan sikigmasi
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cercevesinde ve iginde kurulan genis kapsamh bir Onermeler dizisi
postmodernizmdir. Hem  postmodernizmin  sunduklarinin, hem de
postmodernizme yonelik elestirilerin bu denli gesitlilik gdéstermesini, ancak
zaman-mekan ufuklan degisen bir diinyada kimlik arayisi ile agiklanabilir.
Ayrica postmodernizm, yitirilen zaman-mekan anlayisinin yerine sahte ve

taklitgi bir zaman-mekan anlayigi koymaya calisir.
4.2, Giindelik Hayat, Metropol ve Zaman-Mekan iligkileri

Zaman ve mekanin daha énceki dénemlerde de mekan algisi agisindan
kesintili ve surekliligine tanik olunmustur. Yuzyillimiz icinde de bu silreg, tek
ydnlu bir stireg olmaktan ziyade paradoksal bir stregtir. Kiiresellesme v.b.gibi
kavramlarin son derece 6nem tasididi ginimizde giderek belirginlesen
6lgude bir mikro-evrensel paradigma 6ne ¢ikmaktadir. Artik metropollerde
bicimlenme ve o6rgutlenme mekansal degil, zamansal bir kurgudur.
Metropolde zaman sikigarak mekanlastiriliyor. Sehir mekani, kisisel-
zamansal bir dizimle béliniyor ve tasnif ediliyor. Ortagadin anlayisi,
eszamanlilik kavrayisi, modern ¢agda yerini homojen ve i¢i bos bir zaman
anlayisina birakmigtir. Modern ¢agin zaman anlayisinda ‘simdi’ kavrami
gecmisten ve gelecekten ayriimigtir. Metropol hayati iginde sadece glindelik
ve simdi vardr. ‘Igi doldurulacak bir gsimdi.’ Giindelik hayat igerisindeki islerin,
birbirinden habersiz kigiler tarafindan ayni sekilde takvimlenmis bir zaman
icerisinde yapiyor olmalari, ‘metropolde simdinin igini doldurarak hayali bir
batinltk kazanir.” (Simmel, Metropol ve Korku, Defter, s.124)

Metropolis, metro (=underground), yer alti yasami. Kent, belirleyicileri
karmasik da olsa goriinir ve agiklanabilir niteliktedir ancak metropolis igin
bunu séylemek mimkin degildir. Gérinmezlikleriyle ve belirsizlikleriyle
kendini var eden bir durumdur. Metropol kendi iginde anlasilan ama
agiklanamayan bir durumdur kentten farki ise burada agiga ¢ikar ¢linkil kent
karmasik da olsa anlasilir ve agiklanabilir bir niteliktedir (Ulug, 1996, s.35).
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“Metropol, hetorojen bir mekandir. Bagka bir deyisle, fertleri ve nesneleri
icine yerlestirebilecegimiz, muhtelif 11k tonlariyla renklendirilebilecek bir
boslukta degil, birbirine indirgenemeyecek ve katiyetle birbirinin (izerine
oturtulamayacak mahalleri resmeden bir iligkiler sepetinde yasiyoruz...”
(Foucault, 1988).

Metropoller 6zellesmis yeni tirden mekanlar barindirirlar. Kentlerin diginda
herhangi bir yerde inga edilen aligveris merkezleri (shopping mall),
kendilerine ait otoparklari, yesil alanlar, givenlik ordularn ile 6zellegsmis
dinyalar haline gelmislerdir. Boylelikle kamusal alan kavrami da biyik bir -
hizla ortadan kalkmaya baglamigtir. Eskiden kamusal alan olarak bildigimiz
caddeler, sokaklar, vs... 6zellikle yoksul kesimin dolagti§! ve dénustardiga
mekanlar haline gelmistir. Gindlz yogun bir is ve aligveris trafigi olan bu
mekanlar geceleri bos mekanlar haline gelirler. Giindiiz bu mekanlarda
calisan insanlar geceleri “bedroom town” denilen yerlerine ya da
“‘condominium’larina dénerler. Condominiumlar Simmel'e goére metropoliin
6tesinde bir gelismedir. Mike Davis'in “City of Quartz: Excavating the Future
in Los Angeles” (Quartz Kent: Los Angeles'ta Gelecegin Kazisi) baghkli
kitabinda metropollerdeki giinlik yasamdan ve buradaki mekan iligkilerinden
bahseder érnegin igyerimizle 6zel hayatimizin gegtigi distnilen yer arasinda
highir noktada gerekmedikge durulmadiini, belitmektedir. Ise gidip
caligiyoruz orada kendimize ait bir glindelik yagamimiz var, isten ¢ikip eve
doénerken &zel aragla ya da metroyu tercih ediyoruz ancak arada katedilen
yol tekinsiz mekanlar halindedir (Nalbantoglu, 1996, s.41).

“Metropolii mimkiin kilan, hi¢ uzlasamadigimiz bu farkli zaman dilimlerinin
senkronize olmadan kendi zamansallik farklilikiariyla birarada bulunuslandir”
(Ulug, 1996, s.41)

Gunumuz toplumlan igin gelenek kavrami olanaksiz hale gelmistir. Clanki
metropollerde hafiza gelenede olanak veremeyecek kadar kisadir. Buna bir
nevi balik hafizasi da diyebiliriz. Metropolde de bizim 6znelligimizi tanimlayan
benzeri turden bir hafizaya yani bélik pérgik bir hafizaya sahip olunur.
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Mekan sosyolojisine en 6énemli klasik katkiyi yapan kuskusuz Simmel'dir.
Simmel, kitlelerin metropoliten yagsam ve onun toplumsal akigkanhg: iginde
gegcirdigi duygusal oldugu kadar, biligsel degisimin sonuglar lzerinde de
durmaktadir. Simmel metropolisi salt bir maddi mekan olarak degil, bir iligkiler
agl ve psikolojik deneyim olarak kavramaktadir. Ona gbére, modern
zamanlarin metropoliten kitleleri kayitsiz ve bikkin (blaze) bir ruh durumuna
dogru sirriiklenmektedir. Imgesel uyanmin fazlahig ve sikigik yasam, bireyleri
bir tir kayitsizlik ve yari felglilik durumuna itmektedir. Butiin kalabalikhgina
karsin Dbireyler bir zihinsel yagsam anlayisi ve imgesel boguima iginde
kamusal mekanlarda soguk bir yalnizhgi ve bigimselligi tecriibe etmektedir.
Modernitenin bu bigimsel yénlendirmeleri altinda, yagsam glgleri mekanin bu

bicimselligine kars: direnmektedir.

Simmel bos bir mekana anlam kazandiran toplumsal etkilesimlerdeki
mekansal bigimlerin bes temel 6zelligini ¢dzimlemistir. Bu 6zellikler

sunlardir:

1. Bir mekanin essiz ve tek niteligi,

2. Bir mekanin mekansal olarak ‘gergevelenmis’ pargca ve etkinliklere
bélinebilme bigimleri;

3. Toplumsal etkilesimlerin mekan igine yerlestirilebilme diizeyi;

4. Ozellikle kentteki yakinlik/uzaklik derecesi ve gérme duyusunun roli;

5. Konumlann degisme olanad:i ve o6zellikle yabancinin geliginin

sonugclar.

Goruldugu gibi, Simmel mekani, toplumsal érgitlenmenin  mekandan
kopariimas! nedeniyle giderek dnemini yitiriyor olarak gérme egilimindedir.

Metropoller cesitli mekansal iligkileri birarada barindirir ve metropol insani da
bu iligkileri yagarken herhangi bir sikinti duymaz. Ornegin Hilton’da bir aksam
yemeginden sonra Samanpazar’nda gidilen bir meyhane, sirdirilen
mekansal iligkiler bu insan igin bir karmaga yaratmaz oysa kirsal yagsamdan
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biri icin bu séz konusu degildir. Hilton’a gidip o mekanla kargilagsmasi
hayatinin ondan sonraki dénemi igin bir sarsintinin baslangici olabilir.
Simmel'in ‘Geist’ dedigi, metropol insaninin herseyi zihinsellestirdigi, higbir
seyin kendine ait, gergek hale gelemedigi, kayganlastirdid iligkiler icinde gok
hafizali olarak hayatini sirdirmesidir ¢iinkl metropolin yeri yoktur, tiiketim
Uzerine kuruludur ve tilketmeden de kendini gergeklestiremez.

Metropolis ve Kent'te isimli eserinde Simmel, mekan ve kente iligkin daha
6zel argumanlar geligtirir (Levine, 1971). Birincisi, metropolisteki uyaran
zenginligi nedeniyle, insanlar gekinik ve duygular karsisinda kayitsizlik tavri
geli§tirmek zorundadir. Insanlar bu tir bir tavir gelistirmeselerdi, yiksek
nifus yodunlugunun yarathigi deneyimlerle bas edemezlerdi. Kent kisiligi
gekingen, mesafeli ve bikkindir. lkincisi, ayni zamanda kent bireylere farkl
tir bir kisisel 0zglrlik sadlamaktadir. Klglk olgekli cemaat ile
karsilastinldiginda modern kent, bireylere ve onlarin kendilerine ézgu i¢ ve
dis gelisimlerine ortam saglar. Son derece genis iligkiler yayillimi igine
yerlestirilen bireylerin benzersiz gelisimlerine izin veren, buylk kentin

mekansal bigimidir.

Aslinda Simmel, kentsel yasami, kentin mekansal bigimi agisindan ¢ok fazla
agiklamazsa da O’na goére hersey yakinlastikga uzaklasir. Bunun en belirgin
drnegdi ise mekanda kendini gosterir. “Mekan iginde yakinlagma, otobislerde,
toplu alanlardaki yigiima, duygusal bir yakinlagsmay: degil, sadece bireysel bir
uzakhd c¢agnstinr. Mekanin fethi eskilerde kisilerin iktidar gosterisiyken,
simdi bu durum kamunundur.“ Metropoldeki anonim mekanlar kendilerini
insanlara agmigtir ama higbir zamanda onlar igin varolmazlar.” Yani
mekanlar herkes igin varolabilir ama kimse igin varolmaz. (Simmel,
cev.Meltem Ahiska, Defter, s.126)

Burada kamusallk anonim mekanlara dénismustir. Walter Benjamin,
ylzyilin baglarinda pasajlarin, kalabaliklann ve kamusal yasamin, onu
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tercibe eden bireyler igin geligkili énemini ortaya koymaya galigir. Flaneur
tiplemesinin ortaya ¢ikisi ile metropoliten sokaklarin, aligveris mekanlarinin,
kafelerin ve eglence yerlerinin toplumsal-kuitiirel ylkseligleri mekanla yeni bir
tar iligkinin gelismeye basladigini ve toplumsal yagsami gepegevre sardigini
gostermektedir. Cadde ve pasajlar, flaneur igin konuta dénusgmustir. Zaten
pasajlar da, alanlar ile i¢ mekanlar arasinda yerlerdir (Benjamin, 1993, 115).
Dénem kendinden gegmis bir 6znenin donemidir bu 6zne, o kalabaliklarin,
renkli bulvarlarin, -hizla akan insan kutlelerinin insanidir; yani kamusal
mekanlarin, fleaneur'un belli bash karakteristik 6zellikleri sunlardir: zamanin
godunu merakii bir bigimde sehir manzaralari izleyerek gegirir (voyeurizm-

dikizcilik) ev disinda harcanan zaman hatin sayilir fazlaliktadir.

Baudelaire, basimiza, neredeyse bitin dertler odamizda kalmayi
bilememekten geliyor, derken ayni zamanda mekansal (topya arayisini da

dile getirmistir.

Bu yazarlarin ortak 6zellikleri, onlarin metropolleri sadece ekonomik, kentsel
ve teknolojik agidan birer arastirma konusu olarak sinirlamalarinda yatar.
Metropol yagsami ve alt mekanlarin Kisiler arasi iligkilerde, psikopatolojilerde
ve bireylerin i¢ dlinyalarinda nasil tecriibe edildidini de ele alirlar. Vidler'in
kullanildigi modern yasama 6zgii bir mekansal psiko-patoloji olan agorafobia
kavrami, Simmel'in blaze davranig 6érnegi ve Benjamin'in flaenur kavrami

bunun iyi 6rnekleridir.

Artik zaman, mekan ve uzamda farklilagmalar mekansal algiya etkisini
arttirmaktadir. Antony Vidler, Mekansal yabancilagsma: Agorofobia (Vidler,
1991, 31) adli makalesinde, 19 ylzyilin sonlarinda hizla geligen metropoliten
yagsamin 6znelerin mekansal algilarini nasil déndstirdagand, psikoloijk
sonuclari agisindan ortaya koyar. Bu girisim, degisen toplumsal anlayisin
kentli bireyleri yeni bir mekansal tasarima ve iligkiye dogru nasil ittigini
gosteren iyi bir denemedir. Adi gegen agorafobik mekansal iligki kentli
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dznelerin igine savruldugu patolojik bir uzam anlayigina isaret eder. Vidler'e
gore metropoliten yagsam, kendisi ve lUzerinde yasayan bireyler arasinda—-ilk
bakista goze batmayan-siradisi bir iliskinin ortaya ¢ikti§1 yerdir ve mekansal
tekinsizlik hastali§i, bize mekan ve onu deneyimleyen bireyler arasindaki

iliskinin degisen niteligini gdstermektedir.

Agorafobia nesneler dinyasi ile bireyler arasindaki mesafenin, Kkiginin
ruhunda yarattidi- tekinsizlik, sikintt ve korkunun hastaligi olarak
kavramlagmaktadir. Mekansal bogluk duygusu, bireylerin terérize olmastnin
yeterli kosulu olmaktadir. Modern mekan anlayisinin sonucu olarak, buytk
meydanlar, blylk anitlar ve genig caddeler mutlak otoritenin bireyler
karsisindaki ezici Ustiinlugunin birer kaniti olarak ortaya gikmaktadir. Ugsuz
bucaksiz mekanlar iginde birey patolojik oldugu kadar politik bir deneyimden
de geger.

Metropoliten kiltirel yasamin nasil sekillendigi ve bu mekanin yazinsal
anlatilar igin nasil kaynaklik etmeye basladigi, kentsel mekan algiarinin
bunlar tizerindeki etkisinin nasil sonuglandigina dair bir diger g¢arpici 6rnegi
Raymond Williams sunar. Raymond Williams, modern polisiye anlatilarin belli
baglarindan Sherlock Holmes'un kentsel bir anlati olduguna dikkatimizi geker.
Holmes mikromekanin nimetlerinden faydalanan bir flaeur dedektifi olarak
karsimiza ¢ikar. O, modern kamusal mekanlar iginde geg-modern imler
pesinde kosar. Ayni zamanda iki uzami da deneyimleyen bir dedektiftir.
Mekansal 6zelliklerin, iligkilerin, cinayetlerin kentsel niteligi, kahramanimizin
olaylari gbzimleme bigimlerini de belirlemektedir.

Holmes'in biyiiteci, mekansal olgu bigimlerini oldugu kadar, sorunlara
yaklagim ve olaylan g¢oztimleme tekniklerini de bigimlendiren bir aygittir.
Ayrintilar, yani mikro yagamlar Holmes'in varlik sebebidir. Kisacasi, modern
bilimin mikro—kozmolojik mekan algisi ve paradigmasi esliinde caligir.
Holmes'ten bu yana yasam, hizlanarak katlanan minimal mekanlarin bilgisi
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Gzerine inga edilmeye baglanmistir. Mikrokozmolojik mekan algisi degiserek
bakis agilan ve gindelik refleksler strekli dénustirilmektedir. Bu algilama
bicimi artik ylizyiin basindaki gibi, sadece kitlelere agik kozmopolit kamusal
mekanlar, pasajlar, sokaklar ve kalaballk meydanlar {zerinde
kurulmamaktadir. Tersine dedisen algi bigimiyle birlikte uzam da bir bagka
yere tasinmaktadir. Bu yerler, mikrokozmosun insa edildigi detayli, temiz,
arindinlmig i mekanlardir;  ev-lestiriimis  laboratuvarlar ya da

laboratuvarlagtiriimis evierdir.

Bu durumda modern uzam paradigmas! yerini, Japonvari bir mikro-uzam
paradigmasina terk etmis durumdadir. Uzam anlayigindaki olgeksel ve
yonetsel farklihk, aym zamanda, ekonomideki Fordizm ve postfordizm
arasindaki stratejik bir anlayis farklihgina isaret etmektedir. Modern insan,
siraslyla énce devlerin, ardindan clcelerin llkesinde mekansal-tigeksel bir
yabancilagmaya maruz kalan Gulliver'in hikayesini gergeklestirecekmis gibi
durmaktadir. Modern dénemlerin siyasal ve ideolojik tarihinde énemli élgliide
yer eden yiksek kuleler, devasa 6zgurlik anitlar, ugsuz bucaksiz
meydanlar, tonlarca ¢elikten Uretilen bayik zirhlilar, otomobiller, raflar
boyunca kitaplar, devasa silahlar, v.s., yerlerini mikro aygitlara bakarak
gittikge kiiclimis ve hafiflemis gibi gériilmektedir.

Her sey mikro mekanlara uyarlanmakta, iginde yasanilan zaman mekani
kiclltmektedir. Mekansal sikistirma ise bizi bir bagka iligkinin igine dogru
cekmektedir. Bilgisayar yazilim deyimi ile ifade edecek olursak ZIP’lenmis bir
mekansal deneyimin iginde déniisiiyoruz. Algl, kiiglik mekaniara yéneldikge
kendi boyutlarini da degistirecektir/degismektedir. Mekansal algi Gulliver’in
Lilliput Glkesindekine benzer bir élgek sorunu ile kargi kargiyadir. Orta sinif
yagamlar, ideolojiler, mekanlar ve algilar mikro teknolojinin esliginde giin
gectikge kugtlerek, yeni bir kozmos anlayisinin igine g¢ekilmeye
calisiimaktadir. Kapitalizm optik anlamda, mekansal ve algisal bir daraima
siirecine girmis durumdadir. Bazi yazarlar, dénemin hizinin dinyayi
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kiiglltugina ve zamanin-uzamin sikistigini vurgulamaktadirlar. Mekansal
kiigilme ddnemi, ayni zamanda endistriyel hirsizhgin, paronayanin ve

kargi—denetim mekanizmalarinin da gelismesine katkida bulunmaktadir.

4.21. Giindelik yasam ile degisen mekanlar ve zamanin

degerlendirilmesi

Yukarida agiklanmaya c¢alisiidigl gibi ginimizde artik iletisim teknolojisi
bizim klasik mekan anlayiglarini da alt (st etmis durumdadir. Zaman mekan
tzerindeki en biylk etkendir. Artik is tanimlamalari da degiserek gegen sire
dedil asil olan Uretimdir fikri benimsenmektedir. Igverenler igin kiginin
calismasi icin mesai saatlerine herhangi bir sinir koyulmuyor ¢unkii 6nemli
olan dretim olmaktadir. Bu durum ¢alisma mekanlarindaki degisikligin en
biyuk isareti olarak, c¢aligilan mekanin esnek calisma diizenine uygun
bicimde donatiimasina bu da ileri bir bilgi ve iletisim teknolojisi kullanmaya

baglaniyor.

“Reyner Banham 1970'li yillarda mimarhgin gelisimini agiklamak igin birinci
makine ¢adi tanimini, onun 6grencisi olan Martin Powley'in de 20 yil sonra
ayni tartismayi ikinci makine ¢agi zeminine tagimasi, modern mimarlikla
teknoloji arasindaki iligkinin zamana bagh degisimini vurguluyordu.” (Guzer,
2001, s.42)

Yiiksek teknoloji kavrami yeni mimari zaman ve mekan kavramlarini ortaya
koyacak yeni algilamalari olusturmaktadir, bu yeni algilamalar yeni mimari
anlayislari beraberinde getirmekte bu sayede de bu anlayigi temsil eden yeni

yapilar tretilmektedir (S6zen, s.136) .

Ornegin, yapilarinda battniyle gagdin teknolojisini kullanan Nouvel'in mekan
anlayisi, mimarhgin gbézden ¢ok ruha ybnelmesine olan inanciyla
bicimlenmektedir. Mimarlik, gegmigin kahlintilaninin degil yagsamakta olan
kiltaran ifadesi olmalidir. (Gaglar, 1995, s.78).
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Eisenman'da, (Eisenman, 1996, s.81) toplumsal hareketin mimarliktaki
bigimlenisi yeni bilgi teknolojileri ve iletigim yontemleriyle saglanacagini 6ne
slrektedir. Mimarlikta bilgisayar kullanimi, mekanlari birbirine bagdlayan
akslarin yerini yoguniugu, hizi, yénl olan vektorler almigtir. Boylece baska
bir nesneye dogru belli bir hizla ilerleyen bir nesnenin hareketini gizmek
miamkindur; birbirinden farkli kosullar, mekan/zaman hareketleri gizilebilir ve
yapisal bir gergeklikte ifade edilebilir. Bu durumda bireyin zaman, mekan,
yogunluk ve vektoérlerle olan iligkisi bambagska yeni bir boyuta tasinabilir.
Eisenman bilgisayarin kdltirel dinamizmini, bireylerin hareket edebilmelerini,
simgeleyen yeni dinamik bir diinya yaratabilecegine inanmaktadir (Sézen,
1996, s.137).

Bu gérislerin ilk kusak temsilcileri Le Corbusier ile mimarlik tartigmalarinda
high-tech olarak éne ¢ikarilan mimarlardan Foster'in mimarlig: ile belirgin bir
farkla aynliyordu. Bu Fosterin makine ile kurdugu anoloji ve teknoloji
acisindan farklihk goésterir ¢tinkil, Le Corbusier araba ve hava tagitlarindan

etkilenirken, ikinci kusagin ilham kaynagdi bilgisayarlar olmustur.

Bunun yanisira, tastyici sistem, malzeme, donatimi, tesisat sistemleri ve yapi
bilegenlerinin teknolojinin gelisimine paralellik iginde degigsmesi mimaride

tasarim igin alternatif olanaklar sunmaktadir.

Bu teknolojik gelisime dayanan gelik ve cam yapilar, otomasyon, buyuk
acikliklar gunlik yasamda mekan ifadesini farkli bir boyuta tagimakta binalar
‘akilll yapr’ olarak 6ne gikmaktadirlar. Teknolojinin mimariye yansiyan bir
diger boyutu da sosyal yasam organizasyonuyla ilgilidir. Bilgisayar ve iletigim
teknolojilerindeki gelismeler yagama bigimlerimizi ve mekan kullanma

aliskanliklarimizi degistirmeye baglamigtir.

Isyerlerinin evlere tasinmasi ve galigma araglarinin kigilmesiyle mekan
boyutlarinda farklilagmalar olmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
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(Information and Communication Technology, ICT) 1995 den bu yana ‘web
stili yasam'in diinyaya yayilmaya baslamasiyla mimari etkilenmektedir. Artik
bilgi arama-bulma-igleme olanaklari ve bunlarin ¢ok kisa stirede ¢ok hizl
gelismesi ¢alisma mekani kavraminin yeniden tanimlanmasina yol agmistir
(Oymen, 2001, s.10).

Bilgi toplumu niteli§ini kazanmis toplumlar artik bu yeni ¢aligma mekani
kavramini yadirgamayip ofissiz ofis uygulamasina gegmislerdir. Bu tur bir
sistem pek ¢ok farkli alanin ¢alismalarina farkli bir boyut kazandirmistir.

Ornegin endustriyel tasarimcilar ya da dekorasyon yapan mimarlar
tasarimlarinda artik bu kriterleri géz éninde bulundurmaya baslamiglardir,
masasiz ve sandalyesiz toplanti odalari, sadece ayakta durup yaslanilacak
yiksek tezgahlar...Tezgahlarda diziisti bilgisayarlar igin fig, cep telefonlar
igin sarj yuvalart vb. pek ¢ok yeni tasarlanmis drin... Bu Grinlerin ortak
noktas! galisanlarin rahatini saglamaktir. Ornek olarak, Postmodern anlayisla
yaplimig tasarim ve malzeme icermeyen ¢alisanlar rahat ettirmek igin
tercihen bambu, ahsap, hasir ve dogal malzemeden {retilen ofis mobilyalar
calisma mekani anlayisini farklilastirmaktadir. Bunun yaninda ‘insan-doga-
yasanilan mekan’ uyumunu azamiye ¢ikartmak ve insan enerjisini dogal bir
akimla kullanmasini saglamaya yonelik renk, doku, koku, ses ve I1gik
kullanimi 6zen kazanmaktadir (Oymen, s.10).

Ofissiz ofislerde gerek galigmak gerekse sosyallesmek i¢in oldukga fazla kafe
ve dinlenme uniteleri yer aliyor. Bu dinlenme tniteleri kanepeler, sezlonglar,
plaj koltuklari vb.lerinden olusuyor. Bu mekanlara ise ‘clubbing zone’
denilmektedir.

ICT devrimi her binada tipatip uygulanmamaktadir, dncelikle c¢alisanlara
zaman ve mekan esnekligi sunulmaktadir bu sayede g¢aliganlara ICT
devriminin olanaklanyla donanmis binada laptoplariyla istedikleri yerde
caligabilme imkani saglanmaktadir.
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Bu tlr bir bina, érnegin  Ingiliz havayollarinin Londra’'daki merkezinde
atriumun tavanina yerlesgtirilen kizilétesi 1sinlara duyarli alicilar sayesinde
kablosuz iletisimle galisan laptoplardan ¢ikan mesaijlar bina igerisinde bir nevi
network agi saglamis oluyor. Dolayisiyla kisi yerden badimsiz olarak kendi
mekanini kendisi yaratabiliyor. Bagka bir deyisle illaki sabitlenmis bir masaya
oturmaya gerek kalmiyor bu durumda kimsenin bir masaya da ihtiyaci

olmuyor.lslenmemis ve islenmis bilgi her an her yerden elde edilebiliyor.

ICT sistemi sadece mimariye ve i¢c mekan kullanimina iligkin yeni kavramlar
getirmekle kalmiyor, bazi tasarruf énlemlerini de beraberinde getiriyor. Bir
kigiyi, bir yil iginde bir binada tutmanin maliyeti 6zellikle ofis mekanlarina
talebin ¢ok oldudu yerlerde olduk¢a fazladir. Dinyanin énde gelen bir
kentinde fazla talep goéren bir yerde sabitlenmis ofis sistemiyle g¢aligmak
sirketlere blyuk maliyetier getirmektedir. Ofissiz ofis sistemiyle bu maliyet
muthis derecede azaliyor ¢linkii binanin yerinin merkezi olmasi ¢ok da
onemli degil, cahsanlarin hepsi buraya gelmek zorunda olmadig igin
calisanlara 6zel mekanlar saglamak gerekmiyor. Is2 gelmediklerinde bu
mekanlari bagkalari da kullanabilecegi igin yer israfi da s6z konusu oimuyor.
Kirtasiye masraflari da en aza indirgenir ¢lnkll dosyalar yerine cd’ler

kullaniimaya baglamigtir.

ICT destekli bina Commerzbank gibi 300 metre yiiksekliinde 121 bin
metrekareye yakin bir bina olabilir. Bu binanin her odasi igin ayn ay
havalandirma, 1si, nem, pencere agma kapama v.b sistemleri isletecek

yazilim ve donanim kullanilabilir.

Mekan kurgusunda yeni malzeme kullanimi éncesinde endustriyel anlamda
hazirhk gerektirir. Bu nedenle bugiin kullanilan bir gok malzemenin dogusu
18.ylizyilda; kullanim tekniginin gelisim 19.ylzyllda ve estetik bigimde
geligtirilmesi 20.ylzyllda olmustur. Bu zaman sireci iginde teknolojinin
geligsiminin mekan tzerine etkileri ne olmustur? Kubizm, Stprematizm ve
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Purizm’e dayali modern mekan aniayisinin bigimlenmesinde teknolojinin roli

ne olmustur?

Son birkag yildir yapilan tartismalarda “Yenigag zamanin sonu ve
sonrasizligin safag! olacak gibi gériniyor” denilmekteydi’, aslinda zamanin
sonu, sonunda mekanin ¢okasudur. (Taylor, 1998, s.22)

Bu gorusler Taylor tarafindan soyle dile getirilmigtir;

“Elektrik insanlari mekan ve zamana baglayan zincirleri kirmayi vaat eden
hiz olanagini yaratir. Hizin sanr Uretici etkisi, kisiyi, zamanin ve mekanin
diinyasindan, mutlak olanin her yerde hazir ve nazir olduju duruma tasir.”
Hizi yaratan etkenler isi ve atestir. Speed (hiz) mekanin ve zamanin
zincirlerini kirar. Bu agidan bakildi§inda futiristlerin bildirisi ise su oimaktadir:
“ Zaman ve mekan din dlmuslerdir. Artik mutlak iginde yasiyoruz, ¢unki
ezeli ve ebedi, her yerde hazir ve nazir olan hizi varetmis
bulunuyoruz.”(Taylor,1998, s.22-23)

Zaman-mekan iligkisinde, zaman: 21.ylzyil, mekan: ugbirim olarak glindeme
taginmigtir. Matris...Sibermekan. Her ulustan milyoniarca yasal operator
tarafindan, matematiksel kavramlarin égretildigi gocuklarin her giin yasadig.,
Ustiinde anlagiimig bir sanr...Insan sitemindeki her bilgisayarin bankasindan
soyutlanmig verilerin grafik sunumu. Zihne sigmasi olanaksiz bir karmasiklik,
zihnin olmayan mekani iginde dizilmig 1§51k siralar, veri kimeleri ve burclan.
Kentin isiklan gibi kavramlar zaman mekan paradigmalaridir (Taylor, 1998,
§.22-23).

Bu paradigmada sibermekan, gelecede iligkin bir Dbir bilimkurgu
projeksiyonudur, ancak gunumizdeki yagsamin énemli 6zelliklerini énemli
6lcide vyansitmaktadir. Mc Luhan’a gbére; “Gergekte, sanki mit
diinyasindaymigiz ve timlesmis gibi yasiyoruz, ama eski, elektrik dncesi
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dénemin pargalanmig mekan ve zaman modelleri iginde dusiinmeyi
strdurdyoruz.” Hiz belli bir noktaya eristigi zaman, zaman ve mekan ¢oker ve

mesafe ortadan kalkmig gibi gérinmektedir.

Boylece, internetlle iletisimin glnlik yasama etkili bir sekilde girdigi
cevrelerde, yeni baglantilarin heyecaninin kent sosyal yagsamini olumsuz
yobnde etkileyecedi endisesi yayginlagsmaktadir. Glinkd, konutun her birey igin
diinyanin merkezi haline gelmesiyle, kisi kendisini sanal bir toplum iginde
hissetmekte, yakin iligkide oldugu sosyali gruptan soyutlanarak
bireysellesmektedir ki bu da ciddi bir sorundur. Oysa, sosyal etkilesimin en
6nemli araci mekandir; kentsel ortak mekan, etkilesim icin bir pencere, bir
kapi sunar; korunmah bir ortamda diger insanlarla gérsel temas ve pasif

iletisimi olanaklt kilar

Bu iletisim ortaminin mekan, zaman, uzamda yeni durumu
tartisiimal/tarigmalidir. Bu tartisma teknoloji, mimarlik ve sanal mekanlar

diuzleminde gergeklestiriimeye caligilacaktir.
4.2.2. Teknolojinin mimarliga yansimalan ve sanal mekanlar
4.2.2.1.Sanallik ve gerceklik

Gundelik yagsamda, her gegen giin ismine daha sik rastladigimiz sanal
gerceklik kavrami, dncelikle elektronik ortam igin tasarlanmig bir teknoloji
bilesimini igsaret ederken, bireyin varolugsal temellerini yeniden
tanimlayabilecek bir felsefi derinlie de génderme yapmaktadir. Felsefi bir
goriingll olarak sanal gerceklik ya da yalnizca sanallik, ayni zamanda iginde
yagsamakta oldugumuz c¢adin egemen ideolojik baglaminin bir boyutunu

olusturmaktadir.
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Sanallik, genellikle elektronik ortama 6zgt bir kavram olarak bilinse de, bu
kavrami genis bir aglyla ele almak da mumkundir. Edebiyatta (6rnegin,
Tolkien’in hobbitler,elfler, vb.den olusturdugu diinya), sinemada (zaten fiim
mekani sanaldir, supermen ve gergegin gergekliginin ve O6znenin
gercekliginin icice yeraldigi Truman Show'dur), televizyonda (haberin
dramatize edilmesi vb.) oldugu gibi mimarlikta da kurmaca mekanlara ya da
Utopyalara “sanal” denilmektedir.

Sanallk (Virtual), kelime olarak, potansiyel ya da glic anlamina gelen ve
gergekle (actual) yan yana geldiginde, bir anda gorilebilen ve etkin hale
gegen anlamina gelmektedir. Bu haliyle felsefe tarihindeki en eski
problemlerden biri olur: oikos, polis, ethos ( ev, sehir, varolus) fikirlerinde yer

almistir.

Sanal gergek olmadig! halde etkisi veya giicli gergekmis gibi olan diye tarif
edilebilen bir kavramdir. Sanal bilgisayar ortaminda modellenmis olan; sanal

mimarlik, bilgisayar ortaminda sunutan mimarlik anlaminda kullaniimaktadir.

“Gerek dustncelerin gerekse suretlerin bir sanallik halinde varoldugu
Plato’'nun yazilarinda tutarl ve iglevsel bir diisiince vardir. Sanalligi ginimuz
teknolojilerinde oldugu gibi, biligimin saklanmasinda, yeniden kazaniminda
ve dolasiminda olacak geligmelerle agilacak yeni bir diinya ile fazlasiyla
yakindan 6zdeglestirmek yerine, yazi varoldugu siirece sanal olan hakkinda
bir tir fikir oldugunu anlamamiz gerekir. Okudugumuz metin gergek mekanda
bulunabilir, ancak bizim igin anlasilabilir olana kadar o da bir sanallik
durumunda varolur. Sanal mekana girmek igin bilgisayar ekranini veya
sinema gostericisini beklememiz gerekmedi, az gok surekli olarak onun
goblgesinde yasamaktayiz” (Rheingold, 1991, s.130).
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TURBTY il G

Sekil.4.1. Virtual Architecture, 1995, Guliano Zampi, Conway, Lioyd Morgan

Bilgisayar ve benzetim sekilleri kolaylkla iglerken ve gérsel olanin sanal
mekandaki sanal nesnelerin géruntlisiinin duyum boyutlarinda sanal olanla
gercek olan arasinda bir ayirim yapip yapamayacadimiz daha az agiktir.
“Sanal sesi neyin olusturacagini ve ‘gergedi’ sesten nasil ayirt edilecegini
veya edilmesinin olanakli olup, olmadigini bilmek oldukga gugtir. Dahas)
sanal olan ne gérme ne de sestir, gérme ve sesin kendi oyun alanlan olarak
bulduklar nesneler ve mekaniar sanaldir. Gérme, ses, dokunma, tat alma ve
koklama her zaman oldudu sekillerde igler. SG, eger galisirsa, yalnizca
duyularin, kékten degisen algisal girdilere ragmen bile, her zaman oldugu
sekilde isledigi varsayimi Ustiinde ¢aligir. Sanal nesneler simdi artik ‘gergek’
nesneler ile ayni algisal etkileri dogurma yetenegine sahiptir”’ (Mitchell, 1995,
s.44).

Proust’'a gére sanal, gincel (actual) olmadan gergek (real), soyut (abstract)
olmadan fikirsel (ideal) olandir. Sanallik gergek objenin bir pargasidir.
Deleuze ise okun ucunu farkli bir yéne c¢evirir. Sanali gergeklestirmek,
mumkin olanin (possible) farkina varilmasi degildir ve ikisini karigtirmamak
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gerekir. Sanallik gergeklige degil, gincellige karsidir. Her obje sanal imgeyi
ve gergek imgeyi banndiran bir gifttir. Farkhlik ve tekrarlama sanallikia,
guncellestirme hareketidir. Yanhs yaklasim ise gergeklestirmenin bir
sinirlandirma oldugunun dustnilmesidir (Deleuze, 1989, s.1565).

Ozellikle 19.y.y.dan itibaren, sanal gergeklik teknolojisi 6nce fikir diizeyinde
daha sonra uygulamada bazi gelismeler yagamistir. Her ne kadar giindelik
yasamin bitin alanlarina nifuz etmis olsa da, bu gin sanal gergeklik
teknolojisinin en verimli kullanimlan egitim (yalmzca kurumsal degil, ayni
zamanda ve daha ¢ok meslek i¢i egitim, ayrica her turli ‘egitme’ sireci),
malumat depolama (kutuphanecilik, arsivieme), tasarim (mimari, mihendislik,
endistri tasarimi) ve tip alanlarinda kabul gérerek kullaniimaktadir.

4.2.2.2. Mimarlik ve sanallik

4.2.2.1° de kisaca anlatildigi gibi, sanal ortamlar bizlere yeni bir gergeklik
kategorisi sunmaktadir. Boylece yaratilan mimari gergeklikteki temsiliyet
sistemi “gergek mekan gibi yagsamak” kavramiyla yagsamsal ©onem
tasimaktadir. Sanallik, gergekligin en ilging katmanlarindan biridir. Aslinda
“sanal “ kavrami, gergek olan ama somut olmayani tanimiamaktadir. Bu
nedenle sanal mimarlik bir anlamda gergek mimarhktir.

Sanal mimarlik dedigimizde, bilgisayar mimarisiyle bilgisayarin ve yazilim
sistemlerinin yardimi olmadan ortaya ¢ikmasi mumkiin olmayan tasarimiar
kastedilmektedir. Bu tasarnimlarla ugrasanlar ayni zamanda, esneklik ve
degisimin, strekli bir ivmenin yagsandidi, bagimsiz bir toplumun mimar olmak
istemektedirler ve sanal ¢agin mimarligini ‘elekro-mimariik’ (electrotecture)
olarak tanimlamaktadiriar. Tasarimiarinda yergekimi gézardi edilip, asagi-
yukar, i¢ ve dig, 6zel ve kamusal arasindaki ayirim reddedilir. Modern film
teknolojisinin teknik olanaklarinin mimarlar tarafindan kullaniimasi, hareketli
mimariyi, dolayisiyla hareketli mimari sunug olugturmayi olanakl kilmisgtir.



125

Sanal gergeklik, dolagim (navigasyon), bilgi bulma, iletisim ve etkilesim gibi
etkinliklere olanak saglar. Mimari iglevlere yer saglayan ve anlam ifade eden
formlar tasarlayan disiplin olarak, sanal mekanlarin tasarimini etkileyebilir.
Sanal mekaniann igi ve digt belirgin olmalidir. Formlar, fiziksel kisit olmadig:
icin soyut, gereksiz detaylardan arinmis ve sadece anlam belitmek Uzere
tasarlanmig olmalidir. Sanal mekanlar, VRML, Active Worlds ve I[CT
programlari kullanilarak tariflenebili. Son zamanlarda sanal kavrami
bilgisayar destekli tasarimin digital ortamini ima etmeye baslams,
similasyon kavrami ile yer degistirebilir olmustur ancak similasyon

sanalliktan farkli bir kavramdir.

“Sanal mekanlarin tasarlanmasinda kullanilabilecek mimarlik teorileri ve
yontemleri arasinda Piaget'in mekan algilamasiyla ilgilikavramlar ve Lynch'in
buiyuk élgekteki mekanlar algilamaya yarayan ve 6znel mekansal deneyimde
algilanan kategoriler olan yer, iz, alan ve esik kavramlan kullanilabilir.”
(Baykan, 2002, s.59)

Mimarlikta sanalin gercgekle iligkisi genellikle, elektronik olarak Uretilen
“sibermekan” kavrami iginde anlasilir. Sanalin, Descartes’'¢i kavramlar
cercevesinde gercegin (fiziksel olanin) kargiti olmasi savina dayanan bu
kavram, teknolojik yolla tretilen bir sanallik araciigiyla mekanin gercekligi ya
da fizikselligin (mimarinin) yerine gegmeye ¢alisir. “Sanala, gergegin karsiti
olarak bakilacagina bir gizil gli¢ yada kuvvet olarak bakilabilir. Bu bir anda
¢ikip etkin duruma gegebilir. Sanal fiziksel olmadan etkin bir bicimde ama
bicim digi/bigimsel olmayan eylemde bulunabilme olanagidir. Sanallik, ézde,
gerceklesmis olanin her turli verilmig, agiklanmig ve basanlmis gizil
gicudir’ (Rocker, 1998).

“Gergek, sanalin zaman iginde belli bir anda siire¢ ve kuvvet olarak gériinen
bir ¢ok gizil belittilerden biri olarak kavranmaktadir. Bu durumda gergek,
sanalin belirli stirelerde ortaya gtkmasi demektir. Bu gercek kavrami gergegin
varolan ve ‘bir eylem’ olarak kalan fiziksel belirme kavramini
genigletmektedir. Gergek, sanal sayisiz gizil durumlarindan biri oldugundan,
sanalin dedindigi herseyi hi¢gbir zaman tam olarak ortaya g¢ikarmamaktadir.
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Bir bagka deyisle, sanal higbir zaman bir butliin olarak saptanamaz. Bu
belirsizlik, bu eksik olma kavrami, butin mimarlik goruntllerinde
surddrtlmelidir. Bizce, mimarlikta sanal olan kendi belirsizligine agik
olmahdir. Nesne ile 6zneyi agikga tanimlamay! ve ayristirmayl amaglayan
indirgeyici girisimlere kars! olarak sanal, burada dnceden 6ngoérilmemis
baglantilari ve iligkileri oolanakli kilan ¢oklu bir gizil gli¢ olarak algilanmahdir.
Bu nedenle, sanaldan bir karmasiklik ¢ikar sanmaktadir, yani ayri ayri bir
takim ogeler dizisi degil, tamamlanmamis gerceklestirmeler olarak
yorumlanabilecek karsilikh iligki tOrleri sézkonusudur” (Eisenmann, 1987,
$.127).

Gergekle sanal olanin etkilesiminde, Jacques Lacan ayna gorintilerinin
olusum siiresince 6zne tizerine merak uyandiran albenisi Gzerinde disunar.
Ayna ylzeyi gercek olani yansitan, mekansalligin ve nesnenin gbrsel
6zelliklerinin kopyasini gikaran bir sanal alan yaratir. Gilles Deleuze ardindan
sanal olan ile gergek olan arasinda karsilikhi bir etkilegim tanimlar.” Imge bir
nesnenin yerini alabilir ve nesneyi aynanin dizleminin kisitlarinin Stesine
zorlayabilirmis gibi kararlastinlamaz bir tersinirlik yaratabilir. Herbiri bir
digerine, herhangi bir yeni &zellik veya nitelik eklemeksizin bir olanak
derinlidi, daha zengin bir tini kazandirarak algilanamaz bir katkida bulunur”
(Deleuze, 1989, s.145).

Lacan, gergek olanin sanallik mekanina glivenini, ayriimalarinin gerekliligini
ve olanakhiigini hem agiklar hem de azimsar. Deleuze de Lacan ile, anlagma
degilse bile bir uyum iginde, gergek olanin yainizca oldugu gibi islevsel
oldugunun, zaman iginde sanallik mekani olma ve bu mekana batma yolu ile

varoldugunu agiklar (Deleuze, 1989, s.67).

"Eger her ‘gegmig’, bir zamanlar varoimus olan ‘simdi’ ile zamandas ise, o
zaman, ‘ge¢mis’in timi, ona goére ‘simdi’ gegmis olan yeni simdi ile var
demektir’ (Deleuze, 1994,s.81-82). Bir bagka deyisle ‘simdi’ gegmisin
gerceklestiriimesidir. Gegmis, tek anlamli bir zaman boyutu olmaktan ¢ok,
‘ge¢mig’in ve ‘simdi’'nin boyutlarinin varolugsu anlamina gelen zaman
sentezine katiliyor. Dolayisiyla, her simdinin bir sanal izi yada gegmigin anisi
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vardir. Sanal gegmis araciliiyla simdinin olanakliligina deginen bir olug
surecidir (Demirkaya, 1899, s.73).

Mimarlikta sanallik diisiincesi, sanal gergeklik degil de, kesin olarak bildirimi
olanakli olmayan bir gelecek, ucu agiklik, gelecegin simdi ve gegmis {izerinde
astanlago, (gergcek veya 6zgin olanin yenilenmesi, yeniden sunusu veya
yeniden Uretimi, kendisine 6zel hazlara ve estetik tatlara sahip bir kopya
olan) benzetim degil, (zamansal) yer degistirme vaadi, ertelenen degil sonsuz
acikhk disincesi sunmaktadir. Siberuzay kavrami ise mimarliga bedenden
ayriimig, 6zdeksel olmayan veya askin bir tasarim kavrami dugiincesi,
maddeden ayriimis tasarm; ve duyularin ve 6zdekselligin benzetimi, yeniden
uretimi, gogaltilmasi ve arttinmi distincesi sunmaktadir (Demirkaya, 1999,
s.77).

Mimarlkta sanallik kavraminin kullaniimasiyla, maddi olmayanin tamamiyla
somutlagmasi sonucunu getirir. Bu durumda, mimarligin geleneksel yargiyi
sorgulamas! igcin mimarlik iginde, Uretken yapimciiga, ya da sanalin
kosullarina bagvurur. Bu, hem 6zneyi hem de nesneyi etkileyen mimari
mekan o6tesinde baska turli bir galismayl gerektirir. Bu esnada mekan
kurallari, mekan iginde ortaya c¢ikan seyden etkilenebilir. Tum bu slrecgte

tasarimda bina olusmaya devam eder.

Eco, sanal kavramini ABD'deki sanal ortamlara hipergergeklik tanimi
kullanarak anlatmaktadir. Anlatim araglan ise tamamen eglence amaciyla
kurulan ve Venturi'nin isaretlerden olustugunu o6ne sirdiglu mesaj kent,
yapay kent, Las Vegas, Disneyworld...sanallik cennetleridir. Diger taraftan
Baudrillard’in sanal ortamlar da simulasyon olarak adlandiriimaktadir. Ister
hipergergeklik ister sanallik ve simiilasyon olarak tanimlansin kdltiirel nesne
temsil ettigi gerceklikle baglantisini yitirmis, kendiside temsili olmaktan

cikarak birer gergeklik haline geimistir.



128

Artik Baudrillard’a gére “sanal” olan kendisini gergek olanin yerine
koymustur. Baudrillard, Amerika adli eserinde mekan, sanal mekan ve
mekansal modelleme tartismalarini somut 6rneklerle anlatirken sanalligin
sahte bir ifadesi oldugunu ve gergek gibi goériinen ve imgeler, isaretler ve
modellemelerle tasarlandigini belirtir. Burada modellemelerin mekanla
kurdugu organik iligkiler, bigcim ve 6zelliklerin sorgulanmalidir. Harvey’e gére
ise Baudrillard’in Amerika’si, mekan, sanal mekan ve mekansal modelieme

tartismalarini somut érneklerle zaman-mekan gergevesinde anlatir.

Sanaliin hipergergeklik (izerinden anlatiminda ise ABD cografyasi ve
kilttra salt ucuz bir replika (tekrar) veya bir ‘seyi’ temsil etmelerinin 6tesinde,
gercek gibi davranan sanal mimarlikla, yapim dilleriyle ve programlaria
doludur. (Sargin, s. 17)

“‘Kent, birbirinden badimsiz imgeler, isaretler ve mimari modellemeler
icermekte, farkll cografyalara yayiimis her turli mekana iligkin bilgiyi, sayisiz
kez kopyalayarak, bireye tekrar sunmaktadir. Ancak mekana iligkin bilgi,
farkl programlara béliinerek ‘metalara’ dénismektedir “ (Sargin, s.17)

Las Vegas'ta, sanalin bir 6zelligi olan bilgi ve eglence arasindaki arayiiz
ortadan kalkmistir. Sonu¢ olarak, mekan dahil herseyin tlketilebilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Las Vegas'ta birey, ‘6zgiin yere’ gergekten gitmeden, o
yere ait her tlrli bilgiyi deneyleyerek 6grenmektedir. Misir piramitleri,
Venedik kanallar, vb. Amerikan cografyasi iginde tim imgeleriyle yeniden
uretilmektedir. E§lenceye programlanmig bu kentte mimari diller karmagasi,
imgelerin zevksiz ¢oklugu ile desteklenmigtir. Venturide Las Vegas'i
kargitliklar ve gatigmalar izerine yiginlagan bir kent olarak tasvir eder. Las
Vegas mimarli§! Venturi'ye gére postmodernizm’in erken dénem sézcugini
yapan, ozgin bir alandir ve Jameson'in &ykindigia gibi ‘olumlayici
diyaklektik'i (positive dialectic) devingen mekanlarda sunmaktadir.
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Baudrillard’a gére Disneyland, 6zgiinligiin sonsuz kez kopyalanarak aslinda
sanalligin stnirlarinin zorlandid1 bir mekandir ve Disneyland’in modelleri,
sinirsiz sayida ve degerde ‘birer gercekler tretmektedir. Disneyland érnegi
tiketim koltUrlintin yayilmaci yénuni ortaya koymasi agisindan énemlidir.
Paris’e sigrayan Disney kultird tiketimin, kapitalizmin egemen oldugu her
‘verde’ varolabilecegini gobstermektedir. Disneyland'in sanal mekanlari,
programiari ve modeilemeleri, yer, tarih, gelenek ve kuitir gdézetmeksizin boy

gbstermektedir.

Virillio, Baudrillard'in sanal toplum, sanal mekan ve sanal iligkilere duydugu
6zlemi, yeni binylin birey/toplum, yer/mekan, kentkir, mikro/makro,
duragan/degisken, gegcici/kalici iligkilerini ¢b6zen bir soylemle agiga
vumaktadir.(Sargin, s. 23)

Eisenman mimarlarindan Ingeborg Rocker, sanal mimarhigi mimarhkta bigim
disi olanla esdeger tutmaktadir. “Bicimdigi yani fiziksel anlamda
varolabilecek herhangi bigimin mimari iglev, anlam ya da geometriye
yapacadi géndermenin &tesinde bilgiler barindiracak olan olmaktadir. Bigim
diginin Uretiimesi demek, sanalin gergeklestiriimesi demektir. Sanalin
gercege doénuagmesi, bigcim olarak belirmesi, geometri, orantt ve mimari
kisittamalardan bagimsizdir. Yani, zaman igindeki belli bir anda ortaya ¢ikan
bigimin dile getirilmesi, stirecin kendinin belirsiz bir bélumidar; bigim, sanahn
uygun bir ifadesidir. Bu yaklagim aliga-geldik mimari yaklagimin étesindedir,
clinkii dusinme ydntemimiz bigim disini surekli olarak, bigim Uretimiyle
cerceveleyerek ve sinirlandirarak denetim altinda tutmaya gabalamaktadir.
Bu durumda sanal durum nasil UOretilebilir? Sanal mekan bigim digi ile
bigimin, maddesel alanla olmayanin ge¢migle simdinin bir arada bulundugu,
bicimin indirgeyiciliinden siyrilmig, karmasik bir stiregtir (Rocker, 1998,s.6).
“Sanal ev” de bunlarinin ne kadarinin “gergeklestigi” tartigilabilir. Yinede
sanal bir mimarliga giden yol igin iyi bir baglangi¢ sayiimaktadir.
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Sonug olarak mekan, sermaye ile kurdugu iliski nedeniyle tiketime hazir,
kulturel bir ‘sey’ olarak degerlendirilebilir. Politka ve egemen ekonomik
yapiyla karsilikh bir uzlagma sergiler ve yeni déneme ait, estetize ediimis bir

tuketim kaltarina mesru kilmaya caligir (Sargin, s.24)

4.2.2.3.Sanal mekan ve oérnekleri

Her tasarim konusunda, zamanda ve yerde bulunan noktanin ve kurulan
iligkilerin (gegisler, esikler, sinirlar) gok blylk anlami vardir. Bugin gelinen
noktada sanal mekanin kesfi ile disunsel boyutta mekan bagka anlamlarda

kazanmistir.

“Siber mekan, iletisim hatlari ile olusan yeni bir evren, bir paralel evrendir.
Siber mekan, ekran, diinya. Sanal diinya haline gelen bir tablettir. Her yerde
ve higcbir yerde olan; hi¢bir seyin unutulmadigi ve herseyin degistigi bir
'yer'dir’. (Benedikt, 1992, s.2).

Sekil.4.2. Sanal Dinya makinasi (virtuelle weltmaschine), similasyon
(Schwarz, Media art history, 97)
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Sanal mekanda da yasanan mekandaki tecribelerin gogunun karsihiginin
oldugunu belirten Mitchell, bunlan tek tek kargilastirdigi kitabinda iligkilerin
yeni bir ortam da olsa birbirlerine gok benzer oldugunu disundirmektedir.

Michael Krause'nin Sanal Diinya makinas! (virtuelle weltmaschine),
ziyaretgilere sanal mekanin imitasyon (imitation), similasyon (simulation) ve
yapim (construction) gibi pratik yonlerini uygulamali olarak taniam olanag
saglamaktadir. Gerekli donanimlari saglanmis olan ziyaretgiler, sanal

dinyada seyahat etmektedirler.

Shaw calismalarinda genellikle imajin gegici yapisi, projeksiyonun kendisi ve
gevresel nedenleri wvurgulamak istemistirr. 1967 de tasarlanan
Corpocinema’da bu tema sigirilebilir transparan bir kubbe seklinde ifade
edilmistir (Demirkaya, 1999, s.86).

Sekil.4.3. EVE (Expanded Virtual Environment, 1993) Jeffry Shaw (Schwarz,
Media art history, 97).
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Sekil.4.5. Mimarlik ve Mizik Lab. Pierre Dutilieux ve Christian Miller-
Tomfelde, 1997, Media Art History)
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Sekil.4.7. HIT Lab Gallery, sirkilasyon Daniela Bertol, Designing Digital
Spaces, An Architect's Guide to Virtual Reality, 1996

Imitasyon diinyasinda ziyaretgiler model bir trenle yeryiza tizerinde gezerek,
bu bozulmamis dinyay! cesitli noktalardan ve degisik perspektiflerden
gozlemleyebilmektedir. Ayrica 1950 model Trans-European Ekspres treniyle
yarigip, trenin hizini degistirebilirler. Bunlarin birgogu fiziksel mekanda

geleneksel yontemlerle de yapilabilir. Bunada imitasyon adi verilir.
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Simulasyon dunyasinda ziyaretgiler, teknisyen kabininde oturup, minyatir
evrende kendi segecekleri aragla ayni zamanda hava durumuna midahele
ederek gezebilmektedir (Demirkaya, 1999, s.92).

Pierre Dutilleux ve Christian Miller-Tomfelde’in mimarlk ve muzik laboraturi
(Architektur Music Labor) da sayilabilecek ©6rnekler arasindadir. Bu
laboraturin 6zelligi mekan iginde konusulan ya da séylenenlere gére mekan
kosullari akustik agidan dedigsmektedir; kilisede bir org konseri, konser
salonunda orkestra gosterisi ya da atriumda bir sdylev olabilmektedir. Herbir
odanin kendine 6zgl ses dizeni vardir ve bu yilizden insan algisi igin
6nemlidir. Burada ziyaretgiler, kendi kulaklarini egitip, herhangi bir mekanin
akustik acidan kalitesini Glgebilirler. MUzigin ¢esitli mekanlardaki etkilerini
kargilagtirma olanagt imkansiz gibi gérinen sanaligi mimkin hale

getirmektedir.

Sekil.4.8.Green Space Sanal Miize Projesi, l¢ Mekan, kesit, Daniela Bertol,
Designing Digital Spaces, An Architect’'s Guide to Virtual Reality, 1996
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Sekil.4.9. Green Space Sanal Miize Projesi, l¢ Mekan, kesit, Daniela Bertol,
Designing Digital Spaces, An Architect's Guide to Virtual Reality, 1996

Sanal gerceklik konusunda ¢alisan diger bir kurulug ise; Washington
Universitesinde bulunan (HIL Human Interface lab.) laboratuandir. Burada
mimarlar, sanal mimari tasarimini etkileyen kisitlayici durumlar Gzerinde
calsip, cesiti sanal c¢evreleri sunmak amaciyla (on-line) bir galeri
gelistirmiglerdir. Galeri, bilgisayarda yer almakta ve bilgisayarin ara yliziinden
deneyimlenmektedir. Galeri, sanal gerceklik donanimlariyla
deneyimlenebildigi gibi ayni zamanda internet (zerinden de ulagmak
mimkindir (Demirkaya, 1999, s.93-94).
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Sekil.4.10.Mimarlikta Sanal Mekanlar, Daniela Bertol, Designing Digital
Spaces, An Architect's Guide to Virtual Reality, 1996

W,

Sekil.4.11. Memory Theater VR, Agnes Hegedus, ( Schwarz, Media art
history, 97)
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Sanal gevreler, sanal mekanlar mekan-zaman iligkisinin gUnimuzdeki
karsiliklari olarak ele alinmaktadirlar ancak bu tartigmalar ve mimarlik
Ozelinde geligmelerin ucu agiktir. Bu tez kapsaminda iligkiler arastirilmaya

calisiimistir.
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5. SONUG

Mimarlikta mekan-zaman iligkileri analiz edildiginde mekan ve zaman birlikteligi
6ne ¢ikmaktadir. Zamanin mekandaki varolusu dogrudan mekan kurgusu ve
niteliklerine etki etmektedir Bu nedenle tarihsel sureklilik ve mekansal alginin
sirekliliginin dogrudan mekan kurgusuna yansidigi netlesmektedir. Bir mekan
kurgulaniginda gerek tarihsel sireklilik gerek mekansal alginin sarekliligi ayni
anda girdi olusturmaktadir. Ornegin tipoloji gibi analitik bir ¢6ziimleme ydntemi
tek bagina karmasik yapilarla sentezlenemezse; mekanin yere, tarihe bir bigim
, bagliigi yoksa ayni oranda ¢b6ziime yardimci ya da ¢bziimden uzak

kalinabilmektedir.

Gunimizde mekan kurgulanisinda ve yorumlanisinda, bilgi ve teknolojinin
yénlendirdidi bir toplumsal yagantiya yanit verilmek zorundadir. Bu yasanti hizla
degisen yani ve mekansal alginin sirekliligi konularinda yeni bir dikkat, birikim
ve beceriyi 6ne g¢ikarmaktadir. Bu nedenle mekan (retiminde/yaratiminda
nesne, 6zne ve nesne-tzne iligkisi; hareket, algi, zaman ayrimlari ve mekana

iliskin ayrimlar siniflandiriimaya galisiimisgtir.

Degisen mekan ve zaman iligkileri teknoloji, sanallik-gergeklik, mimarlik ve
sanallik ile mimarligin yeni iligkileri ve mekana yansimalarinin éne ¢iktigi
gbézlenmektedir. Bu iligkiler gegmiste yasanan modernizmin paradigmasina ek
olarak siber dinya/sanallik/mekan-zaman stkismasi sdylemleriyle yeni bir
paradigma degisimine yénelmis goérilmektedir. Bu yeni paradigma séylemi
heniz son s6zinl sdylememekle birlikte, yasama iligkin degisimin mimarligs
etkiledigi ve yeni bir mimarlik séylemi olusturdugu agiktir. Bu durum zaman-
mekan ve mimarlik iligkisinin agik ug¢lu bir iligki oldugunu géstermektedir.

Bu iligkide ge¢cmis, bugiin ve gelecek Uglisl eszamanli olarak ele alindid
stirece mimarlik sanati 6zginligand strdurecektir.
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Sonu¢ olarak; “Mimarlik kendisi igin ne erek edinirse edinsin, ancak yasam
kosullannin ve ortaminin gelismesi dogrultusunda goérilebilir bir katkisi oldugu
sliirece anlamlidir. Bigim kosullari gelistiriimeli, ya da insanlara kendilerini
gelistirebilmeleri igin uyarici bir yardim eli uzatmahdir.” (Lichinger, 1984, s.27-
So6zen, 1996, s.157)
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