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OZET

ERGENLERDE KARAR VERME OLCEGI’NIN
(ADOLESCENT DECISION MAKING QUESTIONNAIRE)
UYARLAMA CALISMASI

Oguzhan COLAKKADIOGLU
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. S. Sonay GUCRAY
Eyliil, 2003, 124 sayfa

Bu aragtirma; Karar vermede 0z-saygi ve karar verme stillerini belirlemek
amactyla Mann, Harmoni ve Beswick (1989) tarafindan gelistirilmis olan Ergenlerde
Karar Verme Olgegini (EKVO) Tirk kiltiriine uyarlamak amaciyla yapilmigtir.
Aragtirma, 13-15 yaglan arasindaki 1332 kiz, 1457 erkek olmak tlizere toplam 2789

Ogrenciden toplanan veriler tizerinde gergeklestirilmigtir.

Calismada ilk énce EKVO’niin Tirkge’ye gevirisi gerceklestirilmig, yapilan
ceviri, dil bilim uzmanlannca degerlendirilmis, geri ¢eviri yontemi aracilif1 ile orijinal
formla esdegerligi smanmigtir. EKVO’niin yap1 gegerligi igin fakt6r analizi, benzer
6lgeklerle korelasyonlarini incelemek igin 6lgiit bagintih gegerligi, madde ve giivenirlik
analizleri igin Cronbach alfa ve test tekrar giivenirlifi incelenmigtir. Varimaks
donlstirme yontemi ile yapilan agiklayic: faktor analizinde EKVO’niin orijinalinde
oldupu gibi bes faktérden olustugu ve 30 maddenin orijinal Ingilizce formda yer
aldiklan faktorlere yiiklendikleri gorilmastir. Olgiit bagintili gegerlik igin EKVO’niin
Cocuklar igin Depresyon OIQégi (Kovacs, 1980), Cbcuklar igin Durumluk-Siirekli
Kaygi Envanteri (Speilberger, 1973) ve Oz-Saygi Envanteri (Coopersmith, 1967) ile
olan iligkisi incelenmistir. EKVO’niin uyumlu stilleri ile CDO arasinda negatif yonde,
OSE arasinda pozitif yénde anlamh iliski bulurken, CDSKE ile bir iligki bulunmamuigtir.
EKVO’niin uyumsuz stilleri ile CDO arasinda pozitif yonde, OSE arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmugtur. EKVO’niin uyumsuz stillerinden panik ile CDSKE
arasinda pozitif yonde bir iligki bulunurken diger uyumsuz karar verme stilleri arasinda

bir iligki bulunmamugtir. Madde ve giivenirlik analizlerinde alt 6lgeklerin Cronbach alfa



ii
degerleri, madde-toplam puan korelasyonlan ve test tekrar test giivenirlik katsayilannin

yitksek oldugu gérilmiigtiir.

EKVO ile ilgili yapilan istatiksel analizler, EKVO’niin ergenlerde karar vermede
0z-saygt ve karar verme stillerini 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek

oldugunu gostermigtir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlerde karar verme, karar verme stilleri, karar verme

olgekleri
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ABSTRACT

THE ADAPTATION OF ADOLESCENT DECISION MAKING
QUESTIONNAIRE INTO TURKISH POPULATION

" Oguzhan COLAKKADIOGLU
MA Thesis, Department of Education Sciences
Supervisor: Ass. Prof. S. Sonay GUCRAY
September, 2003, 124 pages

The main purpose of this study was to adapt the Adolescent Decision Making
Questionnaire (ADMQ) with into Turkish culture, which was developed by Mann,
Harmoni and Beswick (1989) with the purpose of determining decisional self-esteem
and decision making styles. The data was collected from 2789 students, (about 13-15
years) , 1332 girls and 1457 boys.

First, the ADMQ was translated into Turkish and the translated form of the
questionnaire was evaluated and retranslated into English by the experts of linguistics to
test its equivalence to original form. Construct validity was tested through factor
analysis, criterion-related was tested by cronbach alpha test re-test reliability and
coefficient It was realized from the explanatory factor analysis carried out with varymax
rotation method that ADMQ contained five factors and 30 items were loaded on the
same factors as in its original form. The criterion was analyzed with the correlation of
ADMQ with Children’s Depression Inventory (CDI), with State-Trait Anxiety
Inventory for Children (STAIC) and with Coopersmith Self-Esteem Inventory (CSEI)
were investigated. The criterian related validity of the questionnaire was tested bu
examining its corelation with CDI, STAIC and CSEI scale scores. A significant
negative corelation between maladaptive styles of ADMQ and CDI was found. A
positive corelation between maladaptive styles of ADMQ and CSEI were also
determined. Item reliability analysis indicated a very high significant values with

cronbach alpha, corrected item-total corelation and test re-test corelation.
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As a conclusuion validity and reliability analyses which were done in this study
reveals that the questionnaire is a valid and reliability measure for the Turkish

population.

Keywords: Decision making in adolescents, decision making styles, decision

making questionnaire.



ONSOz

Siirekli gelismekte ve degismekte olan diinyada insanlann segim yapabilecekleri
alternatifler artmaktadir. Yapilan etkili segimler bireyin yasamimi olumlu yodnde
etkilemekte, etkisiz segimler ise olumsuz yénde etkilemektedir. Bu nedenle bireylerin
karar verme stilleri aragtirllmakta ve karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik

programlar geligtirilmektedir.

Bu aragtirma da, 13-15 yaslan arasindaki ergenlerin karar verme stillerini
belirlemek amaciyla Avustralya’da gelistirilen Ergenlerde Karar Verme Olgegini Tiirk
kiltiriine ve psikolojik danigma ve rehberlik alanina kazandirmak amaciyla yapilmus bir

caligmadr.

Aragtirma siiresince yardim ve desteklerini esirgemeyen tez damsmanim Dog.
Dr. S. Sonay Giigray’a, ¢caligmaya yaptiklan katkilanndan étiirii Yard. Dog. Dr. Ragip
Ozyirek ile Yard. Dog. Dr. Songlil Tiimkaya’ya, ¢aligmalarim sirasinda maddi ve
manevi destefini esirgemeyen. anneme, babamé, afabeyime ve kardesime, siireg
boyunca bana destek olan Atci ve Berkant ailelerine, gevirilerin degerlendirilmesi ve
geri geviri galigmalanndaki yardimlan i¢in Murat Cémert’e, gevirideki yardimlarindan
étirit E. Faruk Erdem’e galismam boyunca bana yardimci olan bolim hocalarim ve
arkadaslanma, siire¢ igerisinde digiincelerini benimle paylasan ve yardimlarini
esirgemeyen E. Erciment Yerlikaya’ya ve tezimin yazim agamasinda manevi destegini
esirgemeyen ve bu siireci benimle paylasan Deniz Babug’a verilerin toplanmasinda
yardimet olan 6gretmen arkadaglara ve ogrencilere, tez ile ilgili resmi iglerin takibinde
yardime1r olan Arzu Yardimciya, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisit gahganlarina, bu
arastirmaya destek olan C. U. Arastxﬁna Fonu Saymanlidi’na (SOSBE.2002 YL.43) ve

emegi gegen herkese tesekkiirlerimi sunuyorum.

Arag. Gor. Oguzhan COLAKKADIOGLU
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BOLUM I
1.1. Giris

Her giin biraz daha gelisen ve degisen diinyada insanlar karar verme
durumlartyla sik sik karsilasmaktadirlar. Ozellikle; gelisen teknoloji bireylerin gesitli
seceneklerle yiiz yiize gelmesini saglamistir. Birey gunliik hayatta ¢ok basit kararlar
verebildigi gibi, hayatmmn akigim1 degistirebilecek sosyal, ekonomik, egitsel, siyasal ve
mesleki kararlar da verebilmektedir. Eger birey, etkili kararlar verebiliyorsa bu durum
bireyin yasamindan aldigi doyumun artmasina kendini iyi hissetmesine; etkili kararlar
veremiyorsa bu durum da bireyin yasaminin zorlagmasina ve kendini kétii hissetmesine

neden olabilmektedir.

Karmasik bir biligsel siire¢ olan karar verme davraniginda bircok etkileyici
degiskenin varlig1 s6z konusudur. Bu stireci arastirma ve isleme (mevcut olan bilgilerin
ayrintilanint belirleme), hitkim verme (bilgi kaynaginin givenirliini degerlendirme),
ogrenme (kesin kararlarm baglayict oldugunun ve kolay kolay kirllamayacagmin
farkina varma) ve bellek (benzer karar verme problemilerinin nasil iistesinden gelineéegi
" hakkindaki bilgiyi hatirlama) gibi degiskenlerin etkiledigi ifade edilmektedir (Mann,
Harmoni ve Power, 1989). Sinangil (1993), bu bilissel stiregleri uslamlama, sezgi, igtepi
ve bagimlilik gibi degiskenlerin de etkiledigini belirtmektedir.

Nakajima ve Hotto (1989) da karar verme davranigsinda biligsel sireglerin
onemini vurgulamakla birlikte karar verme davranisindan 6nce birtakim bilgi toplama

islemlerinin olmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bu islemler;

1. Verilecek bir kararin varhiginin hissedilmesi,

2. TIhtiyag duyulan bilginin toplanmasi,

3. Bilginin degerlendirilmesi ve butiinlestirilmesi,
4

. Karar vermek, karar1 uygulamaya koymak ve geribildirim almak.

Ross (1981) da etkili bir karar vermede bilgi toplamanin 6nemli oldugunu
vurgulamig ve bireylerin etkili karar verebilmeleri igin bazi yeterliklere sahip olmasi

gerektigini belirtmistir. Bu yeterlikler;



Alternatif amaglar belirleyebilme,
Alternatif amaglar1 tammlayabilmek i¢in uygun kriterler belirleyebilme,
Kriter ve alternatifleri tanimlayabilme,

Alternatiflerle ilgili bilgilerin 6zetini ¢tkarma,

ook wbh -

Kisisel degerlendirme ve uygun segenegi belirlemedir.

Harris (1998), karar vermeyi, alternatifler tizerindeki belirsizligi ve siipheyi
yeterli derecede azaltarak aralarindan en uygununu se¢meyi iceren bir dizi islem olarak
tanimlamis ve karar vermede alternatif secencklerle ilgili bilgi toplamanin 6nemini
vurgulamistir. Ancak alternatif segeneklerle ilgili tam bilgiye sahip olmanin her zaman

miimkiin olmadigin1 bu nedenle her kararin risk igerdigini belirtmigtir.

Karar vermede bilgi toplamanin onemine deginen bir diger ¢alismada Johnson
(1978) ve Coscorelli’ye (1983) aittir. Danigsma merkezlerinde 6grencilerin davraniglarini
inceleyen Johnson ve Coscorelli ergen karar vermesini, veri toplama ve veri analizi
olarak degerlendirmis ve bu iki aktivitenin (veri toplama ve veri analizi) temel bir
noktada birlestigini ve karar verme siirecinde ergenlerin bu iki aktivite Uzerinde

yogunlasarak karar vermesi gerektigini belirtmislerdir.

Mann, Harmoni ve Power (1989) da karar vermede bilgi toplamanin 6neminden
bahsetmigler ve karar verme yeterligini, bilgiyt mantikl1 bir sekilde isleme ve dogru
secimi Uretme yeteneginin bir gostergesi olarak tammmlamiglardir. Mann ve arkadaslan
karar verme yeterliginin saglanmas: igin bézn islemlerin gerektigini belirtmekte ve bu
islemleri karar verme yeterliginin 9 C’si olarak adlandirmaktadirlar. Bunlar; segim,

anlama, yaraticilik, uzlasma, sonug, dogruluk, giivenirlik, tutarlik ve kesin karardir.

Se¢im; segme isteklilii, etkili bir karar vermenin 6n kosuludur. Segim igin
sorumluluk gelisimi genelde ergenin akran grubuna uyma egilimi ile ertelenir. 15 yas
civarinda, se¢im yapmaya hazir olma ve akran grubu baskilarina dayanmada bir gecis
evresidir. Anlama; karar verme aktivitesini okuma, ezberleme ve problem ¢dzme gibi
biligsel bir siire¢ olarak algilamay: ifade etmektedir. Yaraticilik; karar vermede problem
¢ozmeyi, zayif tanimlanmis hedefleri netlestirmeyi ve problemin tanimini igermektedir.
Aym1 zamanda yaraticilik, alternatif tercihlerin iretilmesi igin tercih edilen

alternatiflerin kombinasyonu ve tercih edilen hedefe dogru yiiriimek igin belirlenen



basamaklarin uygulamaya konmasidir. Uzlasma; ulasilabilir ideal alternatifi daha az
istenilen bir segenekle degistirmektir. Sonugsallik; bireyin karar verirken sonuglarinin
neler olabilecegi konusunda yargida bulunmast ve bu dogrultuda hareket segimi
hakkinda dugiinebilme yetenegi olarak tanimlanir. Dogruluk; dogru se¢imde bulunma,
bilgiyi etkili ve mantikli bir bigimde islemeyi gerektirmektedir. Giivenirlik; secim
alternatifleriyle ilgili olan bilginin giivenirligini degerlendirme yetenegidir. Tutarlik;
kisinin segimlerine bagli kalmasidir. Ergenler segimlerinde, ruh halindeki hizl
degismelere, coskulara ve ruhsal baskilara bagli olarak dalgalanmalar gésterebilirler ve
ani degisiklikler yapabilirler. Son olarak kesin karar verme gelmektedir. Kesin karar
verme; bireyin bu degerlendirmeler sonucunda verdigi kararm sonuglarini takip

etmesidir (Mann, Harmoni, Power, 1989).

Giigray’a (1995) gore; karar verme, bir ihtiya¢ durumunda bu ihtiyact
kargilamak amaciyla mevcut segeneklerden duruma en uygun olanin secilmesidir.
Kuzgun (1993), karar vermeyi; bir ihtiyac: giderecegi dusiiniilen bir objeye gotiirecek
birden fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiyr giderici bir yonelis olarak
tanimlamaktadir. Miller ve Byrnes (2001) ile Scott (2003) ise karar v¢rmeyi olmasi

muhtemel olasiliklardan birini segme iglemi olarak degerlendirmektedir.

Caroll’a (1980) gore, karar verme, bireyin karar verilmesi gereken bir durumla
karsilagmasi1 ve bu durum kargisinda ne zaman ve nasil karar verecegini belirledigi bir
etkinliktir. Birey bu siiregte kendine uygun bir yaklasimda bulunmakta, durumu

degerlendirmekte ve segeneklerden birine ydnelmektedir.

Kuzgun’a (1993) gore; karar verme davramsi ii¢ kosula bagli olarak ortaya gikar:
1. Karar verme durumunu ortaya cikaran bir giigligiin varligi ve bu
glicliBiin birey tarafindan hissedilmesi,
2. Guglugt giderecek birden fazla segenegin bulunmasi,

3. Bireyin segeneklerden birine yonelme istegidir.

Morris (2002), karar vermeyi, biitiin olas1 ¢6ziimleri 6nceden bilinen 6zel bir
problem ¢ézme yontemi olarak tamimlamugstir. Dolayisiyla karar vermede amag, yeni

¢oziimler tiretmek degil; 6nceden belirlenmis olgiitlere gore, varolan en iyi ¢oziim ya da



secenedi belirlemektir. Karar verme gok basit bir siireg gibi goriinse de bazen ¢ok biiyitk
ve karmasik problemler yumag: haline dontisebilir. Karar vermede olgiitler ve
secenekler cogaldikga iyi karar verme de oldukga giiglesir. Karar vermede ilerlemenin
mantikli yolu, her segenegi eldeki tiim olgiitlere gbre degerlendirmek ve secenekleri

olgtitlere uygunluk derecesine gore siralamaktir.

D’Zurilla ve Nezu (1982) de, karar vermeyi problem ¢dzme siirecinin bir evresi
olarak ele almakta ve problem ¢6zmeyi bes Ofeden olusan bir siireg olarak
degerlendirmektedirler. Bu o6geler; probleme bakis agisi, problemi tanimlama ve
formiile etme, segenekler olusturma, karar verme ve ¢6ziimii uygulamadir (Akt. Nezu,
1987).

Naftel ve Driscoll (1993), karar verme ve problem ¢6zme becerilerinin i¢ ige
gecmis siiregler oldugunu belirtmekte etkili problem ¢ozme ve karar verme becerilerinin

gelistirilmesi igin bir takim iglemlerin gerektigini belirtmektedir. Bu islemler;

Problemin ¢6ziimiinde duygularin dikkate alinmasi,
Cikis noktasinin belirlenmesi,

Bir amag dogrultusunda bireyin yonlenmesi,
Yapilabilecek seyler izerinde dusiintilmesi,

Her secgenek igin sonuglarin degerlendirilmesi,

En iyi ¢6ziim yolunun secilmesi ve karar verilmesi,

Prosediiriin planlanmasi,

R N S NG

Sonucun ne olduguna bakilmasi ve hafizaya yerlestirilmesidir.

Harris (1998) de karar vermeyi, karan verenin deger yargilarina bagh olarak
alternatifleri tanimlama ve segme calismasi olarak tanimlamigtir. Harris, karar vermede
bir takim basamaklarin bulundugunu ve bireyin bu basamaklardan gegerek karar

vermesi gerektigini belirtmektedir. Bunlar;

Ulasilmak istenen amaglarin tanimlanmasi,
Alternatif secimlerin belirlenmest,

Belirlenen alternatif segimlerin tanimlanmast,

> w b=

Alternatiflerin olumlu y6nlerinin degerlendirilmesi,



5. Alternatiflerin risklerinin degerlendirilmesi,

6. Kararin verilmesidir.

Bu basamaklar sonucunda bireyin mutlaka kararinin etkilerini ve bu etkilerin
degerlendirilmesinin yapilmas1 gerektigini vurgulamig ve bazi durumlarda biitiin
alternatifleri tanimlamak istemedigimizde amacimiza, isteklerimize, hayat bi¢cimimize

ve degerlerimize en uygun olam da segebilecegimizi belirtmistir.

Janis ve Mann’a (1977), gore karar vermek stresli birtakim islemleri
icermektedir. Karar verme durumunda olanlarin davraniglarim etkileyen ana etmen,
karar vermek zorunda olmanin getirdigi ¢atisma ve stresi azaltmak veya yok etmektir.
Stres, karar vericinin kararinin sonucunda olas: kaginimsal sonuglarla ylizlestigi zaman
ortaya ¢ikar. Ya ¢ok diisitk ya da cok yiiksek stres diizeyi ihtiyatli-segici olmama ile

sonuclanir. Boylece etkisiz kararlar ortaya ¢ikar.

Janis ve Mann, bir kimsenin is ve 6zel yasamindaki kararlarin akilciligini, ne
zaman, neden ve nasil etkiledigini agiklamaktadir. Yani kararsizliktan kaynaklanan
stresin karar veren tarafindan nasil ¢6zildiiglinin analizi ile ilgilidir. Teori karar

vermenin 3 6zelligine dnem vermektedir:

1. Karar veren olarak bireyin 6zsaygisina,
2. Karar verirken bireyin ne kadar stres yasadigina,

3. Bireyin karar verirken kullandig basa ¢ikma stillerine.

Catigma teorisini geligtiren Janis ve Mann, karar vermede 0zsaygist yiiksek olan
bireylerin (ger¢ekgi 6z degerlendinrieye dayali) karar verme bigiminde biiyiik olasilikla
ihtiyatli-secici (vigilant) olacaklarini; karar vermede Ozsaygi diizeyi disiik olan
bireylerin ise buyiik olasilikla asiri uyarilmiglik (hypervigilant), savunucu kaginma
(defensive avoidance) ya da ilgisiz (complacency) karar verme stilini kullanacaklarin

tahmin etmektedirler (Friedmann ve Mann,1993).

Karar verme durumlarinda her ne kadar degisme ve degismemenin riskleri
yitksek olsa da, etkili basa ¢ikma ya da ihtiyath sonuglar, karar verici iyi bir ¢6ziim —ki

oyle bir ¢oziim vardir- bulmak igin yeterli bir zaman oldugunu hissettigi zaman olugur.



Janis ve Mann bu kosullar altindaki karar vericinin buytk olasilikla ihtiyathh karar
vermenin yedi ol¢iittinti izleyecegini denencelestirmiglerdir (Mitchel ve Krumboltz,
1984). Bu olgiitler:

1. Ulasilmak istenen hedeflerin alternatif yonlerini belirleme,

2. Ulasilacak hedeflerin bitiin olasiliklarin1 hesaplama ve se¢im sonunda
ortaya ¢ikan durumlan betimleme,

3. Her secenekle ilgili ortaya ¢ikabilecek olumlu sonuglar kadar, olumsuz
sonuclann riskleri, getirdikleri ve gotiirdiikleri hakkinda bilgi sahibi
olma,

4. Seceneklerin daha iyi degerlendirilmesi amaciyla; uygun yeni bilgiyi
toplamak i¢in yogun arastirma yapma,

5. Yeni bilgi ya da uzman yargilar1 baglangigta tercih edilmis olan eylemin
yoninii desteklememis olsa da, OZrenilen her yeni bilgi ve uzman
goriisiinii dogru bigimde 6ziimseme ve dikkate alma,

6. Son karar1 vermeden 6nce, baslangigta kabul edilmeyen segenekler de
dahil olmak iizere, biitiin bilinen segeneklerin “olumlu ve olumsuz
sonuglarini yeniden inceleme, ‘

7. Eger bilinen cesitli riskler gergeklesecekse, 0zel bir dikkat harcayarak
gerekli olabilecek planlan yapmak ve segilmis eylemi uygulamak icin

hazir olmadir.

Janis ve Mann, bir kisinin bu 7 kriteri karsilayarak karar vermesini ihtiyatli-
segicilik (vigilant) olarak adlandirmaktadir (Janis ve Mann, 1977, s.11).

Birey, dogumundan olimine Kadar gegen stire iginde siirekli olarak karar
vermesini gerektiren problem durumlariyla kargilagmaktadir. Verilen kararlarin niteligi
ve niceligi, bireyin iginde bulundugu gelisim donemine ve karar verilmesi gereken

durumun ozelliklerine gore de degigsmektedir.

Ergenlik déneminde karar verme, ergenin kimlik gelisiminde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu donemde fiziksel, bilissel, sosyal ve duygusal gelisim ¢ok hizli
gerceklesmektedir. Geng, daimi bir kimlik kazanma ugras: i¢indedir. Ergende, yeni

secimler yapip kararlar alabilecek bir kimlik kazanma arzusu yogunlagmaktadir. Bu
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. durum, duygusal bagimsizlig1 kazanma ve kendisiyle ilgili 5Snemli kararlar1 kendi basina
verebilmeyi istemek olarak agiklanmaktadir. Etkili karar veren ergenler deneYimlcrini
agik¢a tanimlanmus bir kimlikle biittinlestirirken, etkili karart veremeyenler ise
ergenlifin sonunda kimlikleri ve rolleriyle ilgili ne yapacaklari konusunda
bunalacaklardir  (Atkinson ve ark, 1999, s.108., Gander ve Gandiner, 1995, s.401.,
Kilige1, 1992., Mann, Harmoni ve Power, 1989., Naftel ve Driscoll, 1993., Selguk,
2000, s.62). Ergenlik doneminde, ergenlerin kimlikle ilgili karmagalarmi
¢oziimlemelerinin yolu, etkili karar verme stratejilerini kullanmalarina baglidir (Phillips
ve ark, 1990).

Schvaneveldt ve Adams’e (1983) gore ergenlik doneminde ergenlerin karar
verme stratejileri yasa, zaman baskisina ve olaylara baglidir. Ergenler karar vermede
anne ve babalarindan, akrabalarindan, okul ve akranlarindan etkilenirler. Buna ek olarak
Schvaneveldt ve Adams, sosyal smif ve cinsiyet faktoriiniin etkili oldugunu ve
ergenlerin giiglii karar vermek istediklerini ama sorumluluk almaktan kagindiklarini,
karar verme deneyimi kazandikca daha wuygun Kkararlar verebildiklerini

gozlemlemiglerdir.

Taylor, Adelman ve Kase-Boyd (1984), ergenlerin bagimsiz olarak karar
verebilme yasini arastirmislar ve ergenlerin giinlik aktivitelerle (televizyon izleme,
kifayetlerini segme vb..) ilgili kararlarim 12-13 yaslarinda; 6nemli yasam olaylariyla
(evden ayrilma, evlilik vb..) ilgili kararlarin1 14-18 yaslan arasinda; saglik durumlariyla
ilgili kararlarim1 15-18 yaglar1 arasinda verebildiklerini bulmuglardir. Arastirma
sonucunda ergenlerin bagimsiz olarak karar vermelerinin, yaglarinin yiikselmesine bagli
olarak gelistigini ve 15 yasi ise onemli kigisel kararlar1 bagimsiz olarak karar verme yast
olarak tanimlamislardir. Byrmes ve ark. (1999), Poikolainen ve ark. (1995) ile Wills ve
ark. (1995) ergehlerin egitim seviyesi ve yaslarinin yiikselmesi ile birlikte karar

vermede daha giivenilir seviyeler gosterdiklerini bulmusglardir.

Klaczynski ve ark. (2001), Lewis (1981) ve Davidson (1988) de karar vermenin
yasa bagli olarak gelistigini ve ergenlerin yaslarinin ilerledik¢e problemlere daha fazla
alternatif secenekler olusturduklarim, gelecekte ne gibi sonuglar olusabilecegine daha
fazla onem verdiklerini ve uzman Kkisilerden daha fazla yardim aldiklarini ve bunlarn

dikkatli bir bi¢imde degerlendiklerini ifade etmiglerdir.



Ergenlik doneminde karar vermenin yasa bagh olarak gelismesinde baz1 biligsel
degisimlerin etkili oldugu tzerinde durulmaktadir. Bu biligsel degisiklikler, hafizada
gelisme (Keating ve Bobbitt, 1978), bilissel siire¢lerin organizasyonundaki gelismeler
ve uygulama yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Sternberg ve Rifkin, 1979; Stenberg ve
Nigro, 1980).

Ergenlik donemi bireylerin aile kararlarina katildigi en yogun donemdir
(Grotevant ve Cooper, 1986; Steinberg ve Silverberg, 1986). Fallon ve Bowles (1998),
Schvaneveldt ve Adams (1983), ergenlik doneminde bireyin bagimsiz olarak karar
vermesinde ailenin de etkisi oldugunu, ergenler ve aileleri arasindaki iletigimin olumlu
oldugunda, ailelerin esnek olduklar1 durumlarda, ergenlerin kararlara katihim isteginin
arttiini, ergenlerin karar verme becerilerinin gelisimi igin aile igerisinde sorumlu bir
tiye olarak rol almalann gerektigi ve yonlendirmeye ihtiyaglart oldugunu
belirtmektedirler. Baumrind (1968) ve Peterson ve ark. (1982), ailelerin, ergenlerin
amaglarina ulagsmalarinda destek olmalari gerektigini ve boylece ergenlerin bagimsiz

karar verme yetisini gelistirdiklerini belirtmektedirler.

Adams ve Gullatta (1983), ailenin ergenlerin gelisiminde {i¢ 6nemli etkisinin
oldugunu vurgulamaktadirlar. Bunlardan birincisi; aile gence bir birlik ortam: saglar ve
boylece ergen kendini bir gruba ait hisseder, duygusal bir yakinhk duyar. Bu durumda
ergen aile iginde karar alimirken, kendisininde fikrinin almacagim bilir. Ikincisi; ergene
aile igindeki rollerin ve bunlarin yaptinminin degisebilecegi yine ailede ogretilir. Aile
yapist kati olan drneklerde, ergenin konulan geleneksel kurallan ve aile igindeki roliinii
degistirmesi zordur. Esnek aile yapisindaki ergenler aile bireyleri tarafindan karar
siirecine dahil edilir ve desteklenir. Son olarak, ergenin kendini ailenin bir iiyesi olarak
hissetmesidir. Bu durumda ergen, bireylerle nasil iletisim kuraqaglnl, dinlemeyi,
ihtiyaglarin1 karsilamayi, sorunlari ¢dzmeyi ogrenir. Iyi bir iletisim ergene kararlan aile
icinde tartigma ve alternatifleri degerlendirme imkam verir. Eger iletisimde kopukluk
varsa, ergen alinacak kararlara dahil olmak ve bu kararlar1 uygulamak istemez. Kisaca;
aile ergenin karar verme mekanizmasinin geligmesinde bir laboratuar rolii oynar. Ergen,
aile iginde alinan kararlarda hangi faktorlerin etkili oldugunu ve bunlarin sonucu nasil

etkiledigini goriir (Akt. Brown ve Mann, 1990).



Uygun ve saglikli kararlar verebilme, saglikli bir ergenin en onemli
ozelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ergenlerin karsilastifi bazi kararlar
ergenler icin 6nemli olmayabilir ve bu kararlar onlar igin koétii sonuglanmaz. Baz
kararlar ise hayat1 sekillendiren sonuclar igerebilmektedir. Bu kararlar kariyer segimi,
evlilik, egitimdir. Ergenlik doneminde verilen kararlar ergenin | yasamini
sekillendirmekte, genisletmekte veya sinirlandirabilmektedir. Karar stireciyle ilgilenen
yazarlar, ¢ocuklara ve genglere ydnelik calismalar sonucunda uygun ve etkili karar
vermenin yagsla birlikte gelistiini ve etkili karar verme davraniginin 6grenilebilecegini
belirtmektedirler (Ersever, 1996; Schvaneveldt ve Gerald, 1983).

Egitimin ana amaglarindan biri; bireylerin basarili kimlik gelistirerek mutlu bir
yasam siirdiirmelerine, topluma, saglikli ve verimli bir sekilde uyum saglamalarina
yardimcr olmaktir (Vanig, 1994). Giicray (1998) da, egitimin temel amaglarinn,
ogrencilere bilimsel dusiinme, problem ¢tzme ve karar verme becerileri ile uygun
tutumlar kazandirma oldugunu belirtmistir. Glasser (1969) de, egitim faaliyetlerinde,
bireylerin basarili kimlik gelistirmeleri i¢in okul ortaminin katiimda bulunmasi
gerektigini belirtmis ve bireylerin basarili kimlik gelisimlerinde karar verme ve plan

yapmanin 6gretilmesi gerektigini ifade etmistir (Akt. Nelson-Jones, 1995, s.43)..

Gati (1986), Jacobs (2002), Rickett ve Sheppard (1988), bireylere karar
vermenin temel bir beceri olarak ogretilebilecegini belirtmiglerdir. Craycraft (1988) ile
Krumbolltz ve ark. (1986) da karar verme egitiminin, bireyin yaraticiliginin
desteklenmesi, sec¢eneklerin neler olduBunun belirlenmesi, arastirma yapilmasi, her
alternatifin uygulanabilirliginin degerlendirilmesi ve kararim1 uygulamaya koymasi

cergevesinde 6gretilebilecegini belirtmektedirler.

Psikolojik Danigma ve Rehberlik egitim ve ¢gretim hizmetlerinin vazgecilmez
bir pargasidir. Rehberlik “Bireylerin kendini anlamasi, problemlerini ¢dzmesi, gergekci
kararlar almasi, kapasitelerini kendilerine en uygun' diizeyde gelistirmesi, ¢evresine
dengeli ve saglikli uyum saglamasi ve boylece kendini gergeklestirmesi ig¢in uzman

kisilerce bireye verilen psikolojik yardimlardir (Kepgeoglu, 1999, s.13).”

Elsenberg ve Delaney (1993, s:22) da, psikolojik danigsmayi; insanlarin

amaglarina ulasmalarinda yardimci olan kisiler arasi iliski siireci olarak tanimlamakta
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ve Psikolojik Danigmanlarin bu siiregteki fonksiyonunun bireylerin 6nemli kisisel
kararlar almalar1 ve kigisel ve kisiler aras1 problemlere etkin ¢oziim getirmelerine

yardimci olmak oldugunu belirtmektedirler.

Krumboltz (1996) da psikolojik danisma slirecinin amacinin; bireylerin yasamla
ilgili onemli kararlar alabilme becerisini ve usa vurma ydntemlerini gelistirme; amaca
ulasmada farkli yaklasimlar getirebilme; karar vermede yararli bilgileri arastirma ve
degisik secenekleri sunabilme, segenekleri netlestirebilme, ulasimak istenen amaca
ulagsmak igin bir hareket tarzi gelistirebilme ve basarili olup olmadigini

degerlendirebilme yeteneginin gelistirildigi bir ortam oldugunu vurgulamaktadir.

Gelatt (1962), psikolojik damigsma ve rehberlik hizmetlerinin 6grencilerin
potansiyellerini maksimum seviyeye g¢ikartmalarina yardimci olmak oldugunu ve
psikolojik danigmanin amacinin bireylerin simdiki ve gelecekteki hayatim etkileyecek
se¢imlerle ilgili oldugunu belirtir. Bu baglamda; psikolojik damisma ortaminda
danisanin amaglarinin agik bir sekilde tanimlanmast, gerekli bilginin toplanmasi, olasi
alternatiflerin neler olacaginin belirlenmesi ve sonuglarm mutlaka degerlendirilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

Heppner (1978), psikolojik danigmanin temel amacinin bireylerin problem
¢ozme ve karar verme stratejilerini gelistirmelerine yardimcr olmak oldugunu
vurgulamaktadir. Psikolojik danigma siirecini bir yardim stireci olarak tanimlayan
aragtiricilar, psikolojik dantgma siirecinin temel sartlar saglandiktan sonra daniganin
biligsel siireglerine yonelik olarak yardim sunulmasi gerektiginden bahsetmekte ve bu
yardimda problem ¢6zme ve karar verme stiregleri lzerinde ayrntili bir sekilde

durulmas: gerektigini belirtmektedirler.

Gelatt (1962) psikolojik danisma strecinde karar verme becerilerinin
gelistirilmesi igin ilk olarak temel bir kabuliin gerektigini, yani gercek¢i bir karar igin
gerekli bilginin toplanip yararimn degerlendirilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak;
damisanin basanili karar verme kapasitesini gelistirmek igin karar verme firsatlarindan
yararlanmasini  saglamaktir. Bu psikolojik danmigmanin, danigana alternatifleri
degerlendirmeyi, onemli veriyi bulmayi, bu veriyi kararinda kullanmay: ve kararin

sorumlulugunu almay1 6gretmesiyle gerceklesir. Ikinci siireg, aym zamanda psikolojik
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- damgmanin genel amacidur. Ucgiincti olarak; psikolojik danisman genel olarak kabul
edilen olasiliklarin degerlendirilmesi ve olasi alternatiflerin sinirlar1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip olunmasidir. Dordiinci olarak; kisa, orta ve uzun vadede olan kararlara
verilen 6nemdir. Bu da psikolojik danigmanin, danigsanin karsilastii bazi kararlarda
¢abuk olmasmna yardimci olma, kararlarinda kendi kabullerini gelistirme ¢abasidir.
Amacina ulagsmaya g¢alisan daniganin davranis ve olanaklari goriilmeye galigilacaktir ve
gergekei amaglara ulagmak igin alinan kararlar danisanin daha dogru bir yone ilerlemesi
saglayacaktir. Sonuncusu ise alternatif olasiliklarin ve sonuglarin farkinda olmak, bilgi
elde etmek ve gegerligini analiz etmek ve deger sistemine bagli olarak sonuglari

degerlendirmeye katilimcilar tegvik etmektir.

Gelatt (1989) psikolojik danigma ve rehberlik ortamindaki karar vermeyle ilgili
goruslerini yeniden degerlendirdigi ¢alismasinda “olumlu belirsizlik” diye adlandirdigi
yeni bir kavram gelistirmistir. Olumlu belirsizlik kavrami stirekli gelisen ve degisen
olaylara bagli olarak temel bilginin stirekli olarak yeniden diizenlenmesidir. Birey,
mantikli kararlar verse bile bazen verdigi kararlar zaman iginde etkisini
yitirebilmektedir. Bu nedenle damisma oturumlarinda damsanlarin belirsizligi gercek
olarak kabul etmeyi saglamalarini ve belirsizlikle basa ¢ikma ﬁzerinde durmasi

gerektigini belirtmektedir.

Bugiiniin ergenleri, gelecegin egitimli yetigkinlerini meydana getireceklerdir. Bu
genglerin demokrasi iginde egitim ortamindan yararlanmalann ¢ok Onemlidir. Bu
egitimin igerigi; dikkatli okuma, tartisma, elestiri yapma ve dikkatli karar vermeyi
icermektedir. Dolayistyla; egitimin amaglarindan biri de problemlerin ¢oziilmeden 6nce,
dogru olarak tanimlanmasi ve dogru yaklasimin uygulanmasi ve sorumluluk alarak
problémlerin ¢oziimind ilgilendiren kararlart verebilen bireyler yetistirmektir (Naftel ve
Driscoll, 1993).

1.2. Problem
Birey dogumundan oliimiine kadar gecen siire iginde siirekli olarak karar verme

durumlartyla karsi karstya kalmaktadir. Bireyin verdigi kararlar bazen anlik ¢dziimler

getirirken bazen de yasam seklini degistirebilecek nitelikte olabilmektedir. Karar verme
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belli bir duruma 6zgii olmaktan ¢ok gelisimsel bir siireg olarak ele alinabilir. Bu siireg

igerisinde bireyler yakin, orta ve uzak gelecegine iliskin kararlar alabilmektedirler.

Byrnes ve McClenny (1994), iyi bir kararin verilebilmesi igin, iyi bir diigiincenin
segilmesi gerektigini belirtirler. Bireyin yasantilarini yanlis degerlendirmesi, rasyonel
olmayan inanglar, etkin olmayan segenegi segmesi, yetenekleri hakkindaki yanlis

bilgiler etkili olmayan karar vermesine neden olmaktadir.

Psikolojik danmigma konusunda yapilan aragtirmalarda daniganin g¢abalari igin

dort egilim Onerilmektedir. Bu Oneriler:

1. Bireylere 6nemli kigisel kararlar almalarina yardimci olma,

2. Bireylerin etkin problem ¢ozme becerilerini gelistirmelerine yardimei
olma,

3. Gizil giiglerini engelleyici davranislart azaltmalarina yardimci olma,

4. Bireylerin saglikhi kigisel gelisimini hizlandirmaktir (Eisenberg ve
Delaney, 1993, s: 22).

Olgun ergenin anahtar karakterlerinden biri, mantikli kararlar verebilmedir.
Ergenlikte yapilan segimler, bireyin biyolojik ve ruh sagligi, kariyeri, sosyal kabulii i¢in

hayat boyu 6neme sahip olabilir (Galotti, 2001; Mann, Harmoni ve Power, 1989).

Ergenlik, karar verme yeteneginin gelistirilmesinde ¢ok 6nemli bir asamadir. Bu
donemde ergenlerde fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal gelismelerinde degisiklikler
yasanmaktadir. Bircok ergen yontem olusturmada ve alternatiflerin sonuglarmni
ongormede yeteneksizken, arastirmalar gostermektedir ki 15 yag ile beraber birgok
ergen karar verme yeteneginde giivenilir seviyeler gostermektedir (Fischhoff, Crowell,
Kipke, 1999; Klaczynski, 2001; Mann, Harmoni ve Power, 1989). Ergenler bu genel
yetenege ragmen; karar vermede farkli stillere sahiptir. Bu stiller tstesinden gelme
stiline gore; karsilastirmal olarak etkili ve etkili olmayan, fonksiyonel ve fonksiyonel

olmayan olarak siralanabilir (Olah, 1995; Plancherel ve Bolognini 1995).

Arastirmacilar genel olarak ergenlerin mesleki segenekleri degerlendirmede igsel

olarak verdikleri degerlerle uyusma diizeyini, karar verme stratejilerinin gelisimini,
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saglikla ilgili karar verme durumuna yonelik davraniglarini ve karar verme stillerini
incelemigler ve bunu olgmek amaciyla birgok kendini degerlendirme olgegi
gelistirmislerdir. Ulkemizde ozellikle 6n ergenlerin karar verme stillerini belirlemede
yapilacak galigmalar agisindan ciddi anlamda bir 6lgek sorunu mevcuttur. Uyarlanmasi
planlanan olgek Ilkogretim 7. ve 8. smf oOfrencileriyle Ortadgretim 9. siuf
ogrencilerinin karar vermede 0z-saygt diizeyleri ve catijma durumunda yasadiklar

stresle baga ¢ikma stillerini belirlemek amaciyla gelistirilmisgtir.

Gozlenen ihtiyaca cevap verebilecek, ozellikle de ergenlerin karar verme
stillerini ve karar vermede Oz-saygi diizeyini belirleyebilecek bir 6lgme aracina
gereksinim vardir. Bu gereksinimden hareketle Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin
(Adolescent Decision Making Questionnaire) uyarlama g¢aligmasinin yapilmasi
Onemlidir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact; 13-15 yaglan arasindaki Tirk ergenleri tizerinde
Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin (Adolescent Decision ‘Making Questionnaire)
gecerlik ve giivenirligini (psikometrik ozelliklerini) incelemek ve 6lgegin gelistirildigi
kiiltiirden (Avustralya) farkli bir kiiltiirde karar verme davranislarini inceleyerek karar
verme konusundaki anlayisin gelismesine katkida bulunmaktir. Bu genel amag altinda

bu dlgek uyarlama ¢aligmasinda su sorulara yanit aranmigtir;
1.0. Ergenlerde Karar Verme Olgeginin (EKVO) kapsam gegerligi i¢in:

1.1. Catisma kurami temelinde gelistirilmis olan EKVO’nin
maddelerinin Tirkge ¢evirileri ergen karar verme davraniglarini yeterince

temsil etmekte midir?
2.0. Ergenlerde Karar Verme Olgeginin yap: gegerligi igin:
2.1. EKVO Tiirk ergen drnekleminde de orijinal formundaki faktér

yapisina sahip midir?
2.2. EKVO’niin alt olgekleri arasindaki korelasyon katsayilar1 nelerdir?
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3.0. Olgit bagint1 gegerlik i¢in:

3.1. Ilkogretim 7. ve 8. simf ile ortadgretim 9. simif 6grencilerinin
EKVO’niin  alt olgeklerinden aldiklart puanlarla Cocuklar icin
Depresyon Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki var

midir?

3.2. Ilkogretim 7. ve 8. siuf ile ortadgretim 9. simif 6grencilerinin
EKVOrniin alt 6lgeklerinden aldiklari puanlarla ¢ocuklar i¢in gelistirilen
Durumluk-Stirekli Kaygi Envanteri’nden aldiklar1 puanlar arasinda

anlamh bir iligki var midir?

3.3. Ilkogretim 7. ve 8. smif ile ortadgretim 9. sinif 6Zrencilerinin
EKVO’niin  alt olgeklerinden  aldiklart  puanlarla  Oz-Saygi

Envanteri’nden aldiklar: puanlar arasinda anlaml bir iligki var midir?
4.0. Giivenirlik i¢in:

4.1. EKVO alt slgeklerinde madde-toplam puan korelasyonlar1 nasildir?
4.2. Alt olgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar: nelerdir?

4.3. Olgegin Ilkogretim 7. ve 8. siif ile ortadgretim 9. sinif 6grencilerine
iki hafta arayla uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlar arasinda

anlaml1 bir iliski var mudir?

1.4. Arastirmamn Onemi

Karar verme ile ilgili literatiir incelendiginde arastirmacilar karar verme
olgusuna farkli agilardan yaklagmuglardir. Bu arastirmalarin hemen hepsinde kendini
degerlendirme Olgekleri kullanilmakta ve bireyin saglikli karar vermesi bu 6l¢iimler
araciligtyla incelenmektedir. Konuyla ilgili aragtirmalarda bireylerin karar verme stilleri
belirlenmekte ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi igin neler yapilabileceginden
bahsedilmektedir (Brown ve Mann, 1990; Brown ve Mann, 1991; Burnett, 1991;
Byrnes, Miller ve Reynolds, 1999; Coscorelli, 1983; Friedmann ve Mann, 1993;
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Harmoni, 1989; Jacobs ve Klaczynski, 2002; Klaczynski, Byrnes ve Jacobs, 2001; Loo,
2000; Mann, L., Beswick, Allouache ve Ivey, 1989; Mann, Harmoni, Power, Beswick
ve Ormond, 1988; Mann, Radford, Burnett, Ford, Bond, Leung, Nakamura, Vaughan
ve Yang, 1998; Mann ve Tan, 1993; Scott ve Bruce, 1995).

Ulkemizde de karar verme stillerini dlgmek amaciyla kiltiirimiize uygun bir
Olgme araci gelistirme galigmasi Kuzgun (1993) tarafindan gergeklestirilmistir. Karar
Stratejileri Olgegi, 40 madde ve bagimsiz, mantikh, kararsiz ve igtepisel olmak tizere 4
alt olgekten olusmakta ve 5 basamakli Likert tipi olarak degerlendirilmektedir.
Bagimsizlik alt 6lgegi, bireylerin kendi istekleri dogrultusunda kendi bagina karar
vermesini Ol¢meyi; mantikli alt Olgegi, her bir secenck hakkinda bilgi toplayip
seceneklerin avantaj ve dezavantajlarini inceleyerek karar vermesini Olgmeyi;
kararsizlik alt olgegi, kararlarim sik sik degistirerek karar vermesini 6lgmeyi; ictepisel

alt 6lgegi, secenekler iizerinde tam disinmeden karar vermeyi 6lgmeyi amaglamaktadir.

Giigray (1996), tarafindan Tirkge’ye uyarlamasi yapilan Karar Davraniglar
Olc;egi; karar verme durumlarinda yasanan stres ve 6z-saygi diizeyi ile karar verme
stillerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olcek; Karar Verme Tepki Stilleri, Karar
Vermede Oz-Saygi ve Karar Vermede Stres alt lgeklerinden olugmaktadir. Toplam 40
maddeden olusan o6lgek dort dereceli Likert tipi bir kendini degerlendirme 6l¢egidir.
Karar vermede stres alt 6lgegi, karar verme durumunda ortaya ¢ikan stres veya kaygi
diizeyini ©lgmeyi, Karar Vermede Oz-saygi karar verme durumunda bireyin 6z-
saygisini 6lgmeyi ve basa ¢ikma stilleri karar vermede bireylerin kullandigi karar verme

stillerini 6lgmeyi amaglamaktadir.

Bacanli (2000), tarafindan kararsizlik sorunu olan bireylerin - karar verme
siirecinde gosterdikleri davraniglar ve yasadiklan duygulér arasindaki farklar1 ya da
benzerlikleri belirlemek amactyla gelistirilmistir. Kararsizhk Olgegi 29 madde ve
Arastirtc: Kararsizlik ve Aceleci Kararsizlik olmak tizere iki alt dlgekten ve 5°1i Likert
tipi olarak degerlendirilmektedir. Arastiric: Kararsizlik alt dlgegi; karar verme siirecinde
aragtirma, inceleme yapmaya ¢ok zaman ayirma, karan kesinlestirmede ¢ok sikint
¢cekme, kaygi yasama ve verilen karardan vazgegme durumlanmi Olgmeyi
amaglamaktadir. Aceleci Kararsizlik alt 6lgegi ise; bir an 6nce karar verip karardan

kurtulmay: ve verilen karardan hemen vazgegmeyi 6l¢gmeyi amaglamaktadir.



16

Kullanilan olgeklerin karar vermenin farkli boyutlarimi olgmekle birlikte,
uyarlanmasi planlanan 6lgekte oldugu gibi ¢atisma durumlarinda 6z-saygiy1 ve karar
verme stillerini 6lgmedigi de bir gergektir. Ergenlerde Karar Verme Olgegi 13-15 yas
arasindaki ergenlerin karar verme durumlarinda 6z-saygi diizeylerini ve kullandiklari
karar verme stillerini Slgmektedir. Ihtiyath-Segicilik karar verme stili; bireyin. karar
vermesi gereken durumlarda bir dizi alternatifi dikkatlice arastirmast ve alternatiflerin
olumlu ve olumsuz yanlarim1 degerlendirerek karar vermesini 0lgmeyi, Panik; bireyin
karar vermesi gereken durumlarda yeterli zamani yoksa kendisini stresten ve
catismadan kurtarmaya yonelik verdigi kararlan 6lgmeyi, Umursamazlik; bireyin karar
vermesi gereken durumlarda sanki verilecek bir karar yokmus gibi davranarak karardan
uzaklagsmasini 6lgmeyi, Sorumluktan Kagma; bireyin karar vermesi gereken durumlarda
karar vermeyi erteleme veya sorumlulugu bagkasina yiiklemesini 6lgmeyi

amagclamaktadir.

Ergenlik donemi fiziksel degismenin basladii, duygularin gabuk inig-gikis
gosterdigi, bireyin bagimsiz bir kimlik kazanma arzusu iginde oldugu, soyut kavramlar
daha o6nceki gelisim gorevlerine oranla daha iyi kullandig1 bir donemdir. Bu donemde
ergenin saghgiyla, kisiligiyle, ailesiyle, kiz-erkek arkadagliiyla, okulla, meslek segimi

ile ilgili kayg1 ve ¢atigmalar: vardir.

Ergenlik, bireylerin kisisel karar verme ve problem ¢6zme durumlanyla karsi
karsiya kaldig1 bir donemdir. Bu dénemde ergen kendisi igin ¢ok zor olabilecek bir
takim karar verme ve problem ¢6zme durumlariyla karsi karsiya kalmaktadir. Bu
kararlar genel olarak kariyer karari, okul segimi, cinsel gelisim vb. kararlardir. Bu
kararlarin se¢imi ergenlerin gelecek yasami igin 6nemli bir konudur. Bu nedenle
ergenlerin karar verme stillerinin bilinmesi ve olumlu karar verme stillerinin ogretilmesi
onemli bir konudur (Scott, 2003).

Ergenlik psikolojisinin taninmas1 ve bu doéneme iligkin daha gok bilgiye sahip
olunmasi bakimindan, genglerin stres durumlarinda hangi karar verme stillerini
kullandiklann onemlidir. Bununla birlikte psikolojik danismada da karar verme nemli
bir konudur. Oprencilerin karar verme stillerinin bilinmesi etkin karar verme

becerilerinin gelistiritmesi énemli bir konudur.
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Giigray’a (1995) gore psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinde bireylerin
karar verme davraniginin uygun bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi ulagilmak istenen amagtir.
Psikolojik danigma ve rehberlikte bireyin problemlerinin ¢oziimiinde, karar verme
stillerinin bilinmesi 6nemlidir. Ayn1 zamanda &zellikle ergenlik dénemi 6grencilerin
etkili kararlar verebilir hale gelebilmelerinde psikolojik danigma ve rehberlik yoniinden

yapilabilecek birgok ¢alisma s6z konusudur.

Bireyin, saglikli bir sekilde gelismesi, topluma uyum saglamasi, etkili kararlar
verebilmesi, kararlarim1 uygulayabilmesi psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinin
onemli bir boliimiini olusturur (Tan, 1986). llkogretim psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetlerinin amaglarindan birisi de dgrencilerin karar verme becerilerinin gelismesine
yardimci1 olmaktir (Erkan, 1999). Etkili karar verme yontemlerinin 6gretilmesinde
psikolojik danigma ve rehberlik alanina digen goérev oldukga onemlidir. Ciinkii
psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinin temel amaci bireylerin saglikli kisilik
gelistirmelerine ve karar verme sorunlarina yardimer olmaktir. Bu nedenle psikolojik
danisma ve rehberlik alaninda galisanlarin etkili karar verme yontemlerini ve bunlarin
nasil Ogretilebilecegini bilmeleri gerekmektedir. Bireylere etkili karar verme
yontemlerinin Ogretilebilmesi igin her seyden oOnce, biréyscl karar verme siirecinin
incelenmesi ve bu siirecin gerisindeki dinamiklerin ortaya g¢ikarilmasi gerekmektedir
(Bacanli, 2000).

Gunimiizde ilkogretim ve ortadgretim okullarinda psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetlerinde gelisimsel rehberlik yaklagim: daha ¢ok benimsenmektedir.
Erkan (1995), gelisimsel rehberligi, 6grenciye, gerek okulda gerekse yetigkin yasamda
basarili olmast i¢in ihtiya¢ duydugu beceri ve yasantilar1 kazandirmay: hedeflemektedir.
Bu baglamda psikolojik ddnlsrria ve rehberlik hizrhetlerinin temel islevi, 68rencilerin
i¢inde bulunduklar gelisim gorevlerini basarili bir sekilde tamamlamalarina yardim
etmektir. Gelisimsel rehberlik 6grencilerin gereksinimlerini kargilamay1 ve 6grencilerin
kargt karsiya geldikleri tipik endigelerini, sorunlarim ve segimlerini ¢6zmeyi hedefler.
Ogrenciler kisiler arasi iletisim becerilerini ve iligkilerini, okulda etkin olarak nasil
gorev alacaklarini ve faaliyetlere nasil katilacaklarini, hedeflerini ve amaglarini, ¢aligma
becerilerini nasil gelistireceklerini, sorumluluk gerektiren kararlarini nasil vereceklerini
ve problemleri nasil ¢ozeceklerini Ogrenirler. Ayrica Myrick ve Myrick (1990),

gelisimsel psikolojik danisma ve rehberlik programinin dgrencilerin olumlu benlik
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kavrami gelistirme ve siirdiirme, bosg zamanlan degerlendirme aliskanliklarini kazanma,
karar verme becerilerini gelistirme ve bireyin mevcut deger ve ilgilerini belirleme gibi
konular {izerinde odaklandigini belirtmektedir (Akt. Dogan, 2000). Gelisimsel rehberlik
programinin amaglarmdan biri olan karar ve problem ¢dzme becerilerinin 6grencilere .

Ogretilmesinde bazi alt amaglar vardir. Bunlar:

1. Karar verme ve problem ¢6zme modellerinin 6gretilmesi,

2. Alternatiflerin ve sonuglarin nasil belirleneceginin ogretilmesi,

3. Gengligin genel zorluklarint ve karar vermeyi, problem ¢dzmeyi
etkileyen faktorlerin neler oldugunun dgretilmesi,

4. Karar verme ve problem ¢6zme becerilerinin evde ve okulda nasil
kullanilacaginin gosterilmesi,

5. Okulun, ailenin gereklerine ve sorumluluklarina uymamanin sonuglarinin

neler olabileceginin gosterilmesidir (Cetinkaya ve ark, 1999 s,198).

Karar verme egitiminin, 6nemli kararlarin heniiz alinmaya baglandig1 ilkogretim
ve liselerde diizenli olarak verilmesi gerekmektedir. Ornegin; 13-14 yasindaki ergenler,
okullarindaki kurs seceneklerinin segilebilirligi ve o6zellikle de kariyer secenekleri
lizerinde dogrudan etkilere sahiptirler. Arkadas segimleri, ergenlerin okullarda
tanimladiklar1 alt kiltiirler Gizerinde Onemli sonuglara sahiptir. Bazen bir defada
verilmesi gereken kararlar olabiliyor ve bunlarin geri bozulmasi1 ¢ok zordur (Mann,

Harmoni ve Power, 1989).

Ergenin karar verme ve problem ¢dzmesi becerisini kazanmasi, mesleki geligim
streci i¢in de 6nemlidir. Ergenin bagarili ve mutlu olabilmesi bu alandaki becerilerini
etkin ve verimli bir sekilde kullanmasina da'baglldlr. Bu nedenle okul psikolojik
danmigmanlarinin  6grencilere karar verme ve problem ¢ozme stratejilerini 6gretip
uygulamalar yaptirarak 6grencilerin bu konuda daha yeterli hale gelmelerine yardimci

olmalar 6nem tagimaktadir (Yesilyaprak, 1996).

Nasil karar verebilecekleri konusunda yeterince bilgi ve beceri sahibi olmayan
bireyler, bir karar aninda ¢ogu zaman ¢atigma ve kaygi yasayabilmektedir. Bu tir kayg:

ve ¢atigma yasayan bireyler ise hatali kararlar verebilmektedir. Alinan yanli kararlar,

OCRETIM KURULU
TC. Ymsm ASY oN mﬂ'ﬂ
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bireyin amaglarina ulagabilmesine engel olabildigi gibi, onun istemedigi bir hayat: da

yasamasina neden olabilir (Seyhun, 2000).

Uyarlanmas: dugiintilen olgek 13-15 yas arasindaki ergenlerin ¢atisma
durumlarinda 6z-saygi1 ve karar verme stillerini 6lgmeyi amaglamaktadlr. Ulkemizde var
olan ﬁlgeklér daha ¢ok karar stratejilerini ve kararsxzhk durumunu 6lgmekte ve bu
olgekler, ortadgretim ve iniversite dgrencileri ile yetigkinlere yoneliktir. 13-15 yaglan
arasindaki ergenlerin karar verme stillerini 8lgmeye yonelik bir dlgek gelistirilmemis ve

baska bir 6l¢ek uyarlanmamustir.

Yurtdiginda psikolojik danisma alaninda karar vermeye iligkin ¢alismalar giin
gectikce artmaktadir. Uyarlanmasi diisiiniilen 6lgek tilkemizde de bu yonde ¢alismalarin
cogalmasina ve genglik dénemine iligkin yapilacak bilimsel ¢alismalarda veri toplama

amaciyla kullanabilmesine olanak saglayacaktir.
1.5. Sinirliliklar

1. Uyarlanacak olan 6lgme araci yalnizca 13-15 yaslar arasindaki Ogrencilerin
karar verme durumunda yasanan stresle basa ¢ikma stilleri ile karar vermeye

iligkin 6z-sayg1 diizeylerini 6lgmeye yoneliktir.

2. EKVOrniin gegerlik ve giivenirlik galismasi igin veriler Adana ili Seyhan ve
Yiiregir merkez ilgesi merkez ilkogretim okullan 7. ve 8. simf ile ortadgretim 9.
sinif ogrencilerinden olusturulmus bir 6meklemden elde edilmistir. Farkli

okullardan ve okul disinda olan ergenlere genellenebilirligi bilinmemektedir.

1.6. Tammlar

Ihtiyath-Secicilik (Vigilance): Bireyin karar vermesi gereken durumlarda bir
dizi alternatifi dikkatlice arastirmasi ve alternatiflerin olumlu ve olumsuz yanlarini

degerlendirmesidir (Friedman ve Mann, 1993 s: 188).
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Panik (Panic): Bireyin karar vermesi gereken durumlarda yeterli zamani yoksa
kendisini stresten ve ¢atigmadan kurtarmaya yonelik verdigi kararlardir (Friedman ve
Mann, 1993 s: 188).

Umursamazlik (Complaceny): Bireyin karar vermesi gereken durumlarda

sanki verilecek bir karar yokmusg gibi davranmasidir (Friedman ve Mann, 1993 s: 188).

Sorumluluktan Ka¢cma (Cop-Out): Bireyin karar vermesi gereken durumlarda
karar vermeyi erteleme veya sorumlutugu baskasina yiiklemesidir (Friedman ve Mann,
1993 s: 188).

Catigmasiz Baglilik (Unconflicted Adherence): Bireyin karar vermesi gereken
durumlarda mevcut durumda bir tehdit olmadig algilaniyorsa verilen karara bagh
kalinir (Mann ve ark, 1989 s: 478).

Catismasiz Degisim (Unconflicted Change): Bireyin karar vermesi gereken
anlarda mevcut durumda degismemede risk varsa ama degisimde risk yoksa karar veren
bireyin degismede risk gbrmemesi ve tiim alternatifleri dikkate almadan en Snemli veya

en ¢ok tavsiye edilen karar1 segmesidir (Mann ve ark, 1989 s: 478).

Savunucu kaginma (Defensive Avoidance): Bireyin karar vermesi gereken
durumlarda mevcut durumda degisme ve degismemede riskler ¢ok yilksekse, bireyin
karardan uzaklasarak, sorumlulugu baskasina atarak veya olma olasilif1 en az olan kotii

alternatifi destekleyerek uyusmazliktan kagmasidir (Mann ve ark, 1989 s: 478).
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BOLUM II

KARAR VERME KONUSUNDAKI KURAMSAL ACIKLAMALAR,
OLCME ARACLARI VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Karar Kuramlarn
2.1.1. Klasik Karar Verme Kuram (Classiccal Decision Theory)

Klasik karar verme kurami, bireyin karar vermesi gereken durumlarda,
matematiksel islemlerle gergeklesme olasilig1 en yiiksek olan segime yonelmesidir.
Klasik karar verme kuraminda iki temel 6zellik vardir. Bunlardan bir tanesi olasilik
digeri ise kullaniglilik ya da degerdir. Olasilik, olayin olusma durumu olarak hesaplanir
ve olgek iizerinde sayisal bir deger ifade eder. Genelde bir olayin olusma olasilig basit
bir formiille hesaplanmaktadir. Olayin Olasilift = Bu Olayin Frekanst / Olasi Olaylarin
Sayisi. Kullamighilik ise; karar verme sonucunda ortaya gikabilecek kazanglar ya da
kayiplardir. Klasik karér verme kurami net karar verme durumlarmdé isleyebilmekte ve
olayin objektif bir bigimde olasilig1 ve degeri hesaplanabilmektedir. Ancak gogu kigisel
karar verme durumlarinda bireyler, objektif sayisal degerleri belirleyebilmek igin
yeterince bilgiye sahip olamamaktadirlar. Olasilik da oldugu gibi, kullaniglilik veya
degerde de genellikle 6znel nicelikler soz konusu olabilmektedir. Kisisel karar sonucu
ortaya ¢gikan ¢ogu deger, 6znel olarak kabul edilmelidir. Ciinkii bu degerler kolayca
sayisallagtirilamamaktadir (6rnegin; gelecek garantisi). Hatta zaman ve para gibi
kolayca sayisallastirilabilen kavramlar bile bireyden bireye degisebilmektedir. Yani
ortaklasa kabul edilmis bir degerden uzaklagilabilmektedir. Omegin; on milyon dolari
olan bir insan i¢in yiiz bin dolar kaybetmek ya da kazanmak ¢ok Snemli olmayabilir.
Birtakim problemlere ragmen psikolojik danigmada klasik karar kuraminin temel
Ozelliklerinden faydalanmaktadir. Yani, olasi biitiin segenekler taranmakta, kisinin bu
segenekler acisindan degerleri ortaya ¢ikarilmakta, her segenegin olma olasilig
aragtirllmakta ve muhtemelen kazanci en biiyik, kayb1 en kiiclik olan segenek
se¢ilmektedir (Mitchel ve Krumboltz, 1984).
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2.1.2. Katz’in Karar Verme Modeli (Katz’s Decision-Making Model)

Katz, kariyer kararlarinda kullanmak amaciyla bir karar verme modeli
gelistirmistir. Katz, modelinde kisinin kariyer karar verirken, ilgili ve yetenekli oldugu
degerlerinin incelenmesine agirlik verir. Kariyer kararmdaki ilk adimda kisi verdigi
kararin 6nem derecesine gore, degerlerine sayisal olarak bir agirlik verir. Bu agirliklarin
toplamim yiiz olarak degerlendirebiliriz. Daha sonra her bir degerin gergekte varolan
ranjlan1 hesaplanir. (6rnegin; ticret degeri icin, olast maas segeneklerini belirlemeli ve
kendisine uygun olan ranjlar1 dustinmelidir.) Bundan sonra da karar verici, kalan kariyer
segeneklerini taniyarak her segenegin “gergeklesme giici” ile ilgili katsayilar
hesaplamalidir. Boylece, her mesleki secenegin degerlere iliskin ayr1 bir gerceklesme
gict katsayisi ortaya ¢ikacaktir. Gergeklesme giict katsayisi, degerlerin agirliklar ile
carpilarak, her segenek igin “toplam deger giigleri” elde edilir. Sonugta agik bir bigimde
toplam1 en buytik olan deger segilecektir. Her ne kadar Katz’in formiilasyonu kariyer
kararlar1 agisindan klasik karar kuraminin bagarili bir uygulamasi olsa da, bu model yine
de cesitli problemlerle karsilasmaktadir. Bu problemler segeneklerle ilgili yeterli bilgi
toplanilmamast ve olasiliklara 6znel sayisal degerlerin verilmesiyle ilgilidir (Mitchel ve

Krumboltz, 1984).
2.1.3. Gelatt’in Karar Verme Modeli (Gelatt’s Decision-Making Model)

Gelatt karar verme modelinde ilk olarak bilgi toplamanin Onemine
deginmektedir. Bilgi arastirildiktan sonra, ulasabilecegimiz iki ¢esit kararin
olabilecegini onermektedir. Bunlardan ilkini terminal, ikincisini ise arastirmaci karar
olarak adlandirmaktadir. Gelatt arastirmaci kararlarin terminal kararlardan sonra ortaya
ciktigini belirtmektedir (Mitchél ve Krumboltz, 1984).

Danigsmanlarin gorevleri, ¢esitli karar verme sistemlerinden gecerek daniganin
calismasina yardim etmektir. Gelatt (1962), karar verme stirecinde, yordayict sistem,
deger sistemi ve karar sistemi olmak iizere ii¢ temel 68enin oldugunu belirtir. Yordayict
sistem, kararin dogasi ve islemini gostermektedir. Birey verilecek kararin alternatif
yonleri hakkinda bilgi toplar. Deger sisteminde, birey seceneklerin olasi yonlerini
degerlendirir. Karar sisteminde ise karar verme durumunun igerdigi ncelikleri belirtir.

Bazen karar, daha fazla veri toplamayi, yeni bir stratejiyi uygulamay: gerektirecek
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durumlara sebep olabilir. Bir karar ancak sonuca ulasildiginda, kabul edildiginde
sonuglanir. Fakat bu amagctaki basann diger ilgili segimleri degistirebilir veya
etkileyebilir. Psikolojik damigmanin bu islemdeki rolii damigani dogru bilgiye

yonlendirmektir. Gelatt’in karar verme modeli kisaca Sekil 2.1°de gorilmektedir.

Sekil 2.1,

Karar Verme Islemi
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2.1.4. Krumboltz’un Kariyer Kararyla Ilgili Sosyal Ogrenme Kuram:
(Krumboltz’s Social Learning Theory of Career Decision Making)

Krumboltz ve arkadaslari, karar verme i¢in bir model geligtirmisler ve bu modeli
aym zamanda, klasik karar verme kuramimm temel alarak kariyer kararlarina gore
diizenlemislerdir. Bu model kariyer karan ile ilgili olarak sosyal 6grenme kuramﬁnn
mantiksal bir genisletilmesidir. Modelde kariyer kararinin dort etkileyici kategorisi

vardir, Bunlar:

Genetik donanim ve 6zel yetenekler,
Cevresel kosul ve olaylar,

Ogrenme yasantilari,

L A

Goreve yaklasim becerileridir.

Genetik donamim ve ozel yetenckler; dogustan gelen dogal egilimlerdir ve
bireyin tercihlerini sinirlayabilirler. Ornegin; fiziksel dezavantajlar, miizik, sanat
‘ yetenegi gibi. Cevresel kosul ve olaylar; bireyin higbir denetiminin olmadig1, ancak onu
etkileyen etkenlerdir. Aym zamanda bunlar bireyin kariyer tercihlerini ve becerilerini
etkilerler. Ornegin; is bulma kosullari, teknolojik gelisim, sosyal orgiitlenmedeki
degisimler ve ailenin maddi kaynaklar1 gibi. Ugiinct etkileyici; 0grenme yasantilaridir.
Bu vyasantilar aragsal ve ¢agrisimsal bir dogaya sahiptir. Aragsal Ofrenme
yagantilarinda, bireyler ¢evre ve sosyal ortamlarindan kendileri i¢in olumlu sonuglar
ortaya ¢ikarmak amaciyla davramgsal ve biligsel tepkiler sergilerler. Omegin; bir kitap
okumak, bir yabanciya merhaba demek ya da karsit cinsten birisini 6pmek gibi. Bagarih
aragsal 6grenme yagantilari, ayn1 zamanda basarili kariyer planlama i¢in gerekli olan
birgok becerinin 6grenilmesine de neden olur. Cagrigimsal 63renme yasantilarinda,
birey cevre ile ilgili dogrudaﬁ yasantilara girmekten ziyade, gevreyi gozleyerek 0grenir.
Ornegin; kisi mesleki kalip yargilan gercek ya da hayali modelleri goézleyerek
ogrenebilir. Bu gozlemsel 6grenmenin kapsami, klasik kosullanmanin paradigmas: ile
ilgilidir. Burada 6nce notr bir durum vardir ve bu durum, duygulanimsal degeri olan bir
diger durum yasanirken eglestirilir. Sonrasinda olumlu ya da olumsuz bir duygulanimsal
tepki sergilenir. Krumboltz, Mitchell ve Jones (1976) bu klasik kosullanma
paradigmasim  soyle bir Omek (zerinde canlandirmiglardir: Kendisine kan

gosterildiginde korkan bir gocuk, doktorlugun kendisi igin uygun bir meslek olmadigina
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karar verir. Bu gozlemsel 6grenme yagantilari, sik stk yasam boyunca siiren ¢agrisimlar
olustururlar ve sonugta bitiin meslekler hakkinda uygun olmayan genellemeler ortaya
cikar. Dorduncii etkileyici ise goreve yaklasim becerileridir. Performans standartlar1 ve
degerler, beceriler, ¢aligma aligkanliklan, algisal ve bilissel siiregler, zihinsel yetenekler
ve duygulanimsal tepkiler, bireyin yeni problem durum ve gorevlerine karsi daha
dikkatli davranmasini saglar. Basarili Ogrenme yagantilari sayesinde; bu goreve
yaklasim becerileri artan bir sekilde daha uyumlu olmaya baslayabilirler. Bu sayede,
hem 68renme yasantilarinin sonuglart hem de meslek se¢imindeki etmenler birlikte

bireyin yeni 6grenme yasantilarinin yoniinii etkilerler(Mitchel ve Krumboltz, 1984).

Bu dort etkileyicinin birbiriyle etkilesimi sonucunda, birey ii¢ ¢esit durum
yasamaktadir. Bunlardan ilki, kendini gozleme (self-observation) ile ilgili
genellemelerdir. Bunlar bireyin 08renilmis standartlarla iligkili gercek ya da hayali
performansini, agik ya da ortiik ifadelerle degerlendirmesidir. Kendini godzleme
genellemeleri, kisilerin kendilerini karsilastirmis olduklart standartlar agisindan gesitli
sekillerde yapilabilmektedir. Boylece, iki birey hemen hemen benzer davranislar
sergileseler de, bunlardan birisi kendisini basanli olarak degerlendirirken digeri
basarisiz olarak degerlendirebilir. Kariyer kararlan acisindan, kendini g6zleme
genellemeleri basarili olma olasiligi hakkindaki yargilan etkiler. Bu yiizden kendini
gozleme genellemeleri kariyer seciminin belirlenmesinde Onemli bir yere sahiptir

(Mitchel ve Krumboltz, 1984).

Etkileyicilerin aralarindaki etkilesim sonucu ortaya cikan ikinci durum; géreve
yaklasim becerileridir. Bunlar, cevreyle basa ¢ikma agisindan, biligsel ve performansla
ilgili yetenekler ile duygulanimsal dogal egilimler, gelecekteki olaylar hakkinda agik ve
ortiik yordamalar yapma olarak tanimlanmaktadir. Sosyal dgrenme kﬁrammda, kisinin
karar verme yontemi goreve yaklasim becerilerinin olduk¢a 6nemli bir pargas: olarak
kabul edilmektedir. Etkileyicilerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan tiglincii durumda
davranmig repertuaridir. Bunlar, yeni problem ve gorevlere karsi bireyin sergiledigi

tepkilerdir.

Krumboltz, Mitchell ve Jones (1976), daha sonra sosyal 6grenme kuraminin

danisan ve danismanlar igin igerdigi 6nemli dogurgulart agiklamiglardir. Bunlar:
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Kariyer se¢imi, yagam boyu olan bir siirectir ve uzun, oldukg¢a karmasik
ogrenme yasantilari, gevresel olaylar ve kararlardan etkilenir

Bu karmagiklik nedeniyle, hemen hemen bireyin kariyer segimini
yordamak olanaksizdir

Kariyer karasizligi, yeterli kariyer Ogrenme yasantilarina sahip
olamamamin doZal bir sonucudur ya da 6grenme yasantilari uyumsuz
olarak bigcimlenmis davranislarindan olusmustur

Boylece danigmanlarin sorumluluklari, daniganlarinin mantikls bir
kariyer karar becerisi sirasim 6grenmelerine, kariyere uygun arastirma
yasantilarimin makul bir sirasimi diizenlemelerine yardim etmek ve bu
ogrenme yasantilar1 sonucunda ortaya ¢ikan kisisel sonuglarini nasil

degerlendireceklerini 6gretmektir.

Krumboltz ve Hamel (1977), kariyer kararlarinin mantikli bir bicimde

verilebilmesi i¢in bir model gelistirmiglerdir. Bu model gesitli adimlart igermektedir.

Bunlar;

BB EES Y

Problemi tanimlamak,

Bir eylem plan: belirlemek,

Degerleri agiklamak,

Secenekleri tanimak,

Uygun sonuglarn kesfetmek,

Sistematik bi¢cimde secenekleri elemek,

Eyleme baglamaktir (Akt. Mitchel ve Krumboltz, 1984).

2.1.5. Normatif Secim ve Fayda Teorisi (Normative Theory of Utility and Choice)

Baron (1994) bireylerin karar verme durumlarinda olas: se¢eneklerden en yararli

olani nasil belirmemiz gerektigini agiklamak igin secim ve fayda teorisini geligtirmistir.

Se¢im ve fayda kuram: beklenen fayda teorisi (espected-utility theory), ¢oklu yiliklemeli

fayda teorisi (multiattribute utility theory) ve faydacilik olmak lizere li¢ baghik altinda

ele alinmustir. Beklenen fayda teorisi; bir karar durumunda ortaya g¢ikabilecek

sonuglarin birey igin yararli olup olmayacag: ile ilgilidir. Bu teoride birey alternatiflerin

olas1 sonuglarinin neler olabilecegini incelemekte ve kendine en fazla yarar getiren
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alternatife yodnelmektedir. Cok yiiklemeli fayda teorisi; farkli amaglardan birine
yonelme ile ilgilidir. Birey, alternatiflerin olas1 sonuglarini, ulasmak istedigi amacina
gore incelemekte ve her alternatife kendine gbre Onemli olan bir takim degerler
vermektedir. Birey, en fazla yiikledigi deger ile olmasi muhtemel alternatifi
dengeleyerek karar vermektedir. Faydacilik ise; bireylerin amaglar1 arasinda ¢atisma
oldugunda verdigi kararlarla ilgilidir. Bu durumda karar aninda biitiin insanlar i¢in en

fazla kazang getiren eylem, en yararl olandir.

Fayda teorisi karar vermede sonug¢ gikarma ile ilgilidir. Bireyler karar aninda,
hedeflerini, secimlerini ellerindeki kamtlara gore etraflica diisiinmektedirler. Fakat
bunlarin olast sonuglarinin neler olabilecegini hesaplamamaktadirlar. Bu nedenle fayda
teorisi alternatiflerin etraflica diigiiniilip degerlendirilmesinden ¢ok, alternatiflerin

sonuglarinin bireyler igin yararlar tizerinde durmakta ve bunlar: hesaplamaktadir.

2.1.6. Catisma Teorisi (Conflict Theory)

Janis ve Mann (1977), sistematik yaklasimlara temel olusturmak amaciyla,
catisma teorisini gelistirdiler. Catisma teorisi, 5 tip karar verme stilini ve bu stillerin
stresle olan iliskilerini agiklamaktadir. Her bir karar verme stili, zaman baskisi ve
ikilemlere ¢6ziim bulmada iyimserlik ve kottimserlik kosullariyla belirlenmis ve belli

bir psikolojik baski diizeyi ile i¢ ige gegmis durumdadir. Bu karar verme stilleri:

Catismasiz baglilik (unconflicted adherence)
Catismasiz degisim (unconflicted change)
Savunucu kaginma (defensive avoidance)

Asin Uyanilmiglik (hypervigilance)

A e

Intiyatli-segiciliktir. (vigilance)

Catismasiz baglilik (unconflicted adherence); mevcut durumda bir tehdit
olmadigt algilaniyorsa verilen karara baglhh kalinir. Bu durumda birey stres
yasamayabilir veya stres az diizeyde ortaya ¢ikabilir. Catigmasiz degisim (unconflicted
change) de ise; mevcut durumda degismemede risk varsa ama degisimde risk yoksa
karar veren birey deBismede risk gérmez ve tiim alternatifleri dikkate almadan en

onemli veya en ¢ok tavsiye edilen karari seger. Bu durumda da birey stres yagamayabilir
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veya stres az dizeyde ortaya gikabilir. Savunucu kagimm (defensive avoidance);
mevcut durumda degigme ve degismemede riskler ¢ok yiiksekse, birey kaytararak,
sorumlulugu bagkasina atarak veya olma olasiligt en az olan kotii alternatifi
desteklemek igin akil yiirtitmeler olusturarak uyusmazliktan kagar. Bu durumda birey
yitksek stres yasamakta ve ayni zamanda zaman baskisi altinda karar .vermek
zorundadir. Asirt Uyanlmighk (hypervigilance) karar stili; mevcut durumda birey bir
¢oziim bulma konusunda iyimser ise, fakat dikkatli bir inceleme igin zamaninin yetersiz
oldugunu distiniiyorsa, en az kotii oldugunu diigtindiigi bir segenege tutunabilir. Birey,
ikilemden ¢ikmak i¢in ¢ilginca yol arar. Zaman baskisina bagh olarak, karar veren birey
cabuk rahatlamay1 saglayacak gibi gOriinen ani ¢6ziim Onerileri tizerinde disiincesizce
degerlendirmeler yapar. Se¢imin biitiin sonuglarinin etkileri, duygusal heyecan, 6nsegim
ve smirlt dikkat nedeniyle gézden kacirilir. Bitylik bir duygusal gerilim yasanmir. Bu
durumda da birey yiiksek stres yasamakta ve ayn1 zamanda zaman baskisi altinda karar
vermek zorundadir. Son olarak Ihtiyatli-secicilik (vigilance) karar verme stili
gelmektedir. Ihtiyathi-Segici karar verme stili; bireyin, mevcut durumda ¢6ziim bulma
konusunda iyimser oldugunda son kararim1 vermeden Once dikkatli bir sekilde
segenekleri gozden gegirebilmek ve sonucu degerlendirebilmek igin yeterince
zamaninin olduguna inandiginda kendisi i¢in uygun olani segmeye yonelmesidir. Karar
veren birey, dikkatlice ilgili bilgileri arastirir, tarafsiz tavirla bilgileri 6ziimser ve karar
vermeden Once alternatifleri dikkatlice degerlendirir. Karar verme stillerinin etkilendigi

degiskenler ve ortaya ¢ikis1 asagidaki Sekil 2.2°de dzetlenmigtir.

Sekil 2.2
Karar Verme Stillerinin Ortaya Ciktigi Durumlar

Yaklasim Zaman - | Stres Seviyesi
__Tara Baskisi _
Iyimser | Kétiimser | Var | Yok | Yok | Az | Orta | Ust
Umursamazlik + + + +
Sorumluluktan
Kagcma + + +
Panik +
Ihtiyathi-Segicilik + + +
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Catigsma teorisinde ilk ¢ karar verme stili (Umursamazlik, Sorumluluktan
Kagma, Panik) uygun olmayan; son karar verme stili Ihtiyathi-Segicilik) ise uygun olan
karar verme stili olarak tanimlanmistir (Friedmann ve Mann,1993; Janis ve Mann, 1977,
Mann, Beswick, Allouache ve Ivey, 1989; Mitchell, ve Krumboltz, 1984).

Bu dort karar verme stili uyumlu (adaptive) ve uyumsuz (maladaptive) olmak
tizere iki kategoride smiflandirlabilir. Uyumlu bir karar verme stili dikkatlice
diistiniilmtis bir davramstir. Ihtiyatli-segicilik, (vigilant) ve Ozsayg:i (self-esteem)
uyumlu karar verme stilleridir. Uyumlu olmayan (maladaptive) karar verme stilleri ise,
uyumlu karar verme stiline tezat olarak, yiiksek kalitede bilgi toplama yGnteminin

gerekleri karsilanmamaktadir.

Bu dort karar verme stillerinden panik (panic), sorumluluktan kagma (Cop-Out)
ve ilgisizlik (Complacency) birbirleriyle pozitif olarak iligkilendirilebilir. Ihtiyatl:-
secicilik (vigilant)’de digerleriyle negatif olarak iliskilendirilebilir ya da herhangi bir

iliskilendirme yapilmayabilir (Friedmann ve Mann,1993).

Karar verme siirecinde (yani, ihtiyatl bilgi toplama stirecini tesvik etme), Janis
ve Mann, damigsmanlarin danisanlarina karar dengesi g¢izelgesini kullanmalarini
onermektedir. Bu denge ¢izelgesinin amaci; segilen gesitli segeneklerin biitiin olumlu
ve olumsuz sonuglarim1 danisanin diigiinmesine yardim etmektir. Cizelgede olabilecek

olumlu ya da olumsuz sonuglara ait 4 kategori bulunmaktadir :

Benlik i¢in yararli olabilecek kazanglar ya da kayiplar,
Diger insanlar icin yararli olabilecek kazanglar ya da kayiplar,

Kendini onaylama ya da onaylamama

Ll S

Sosyal olarak onaylanma ya da onaylanmamadir.

Danismanlarin  onemli bir goérevi damganlarina yapmayr deneyecekleri
segeneklerin bulunmas: gereken bir listeyi sunmaktir. Kariyer kararlarim etkileyebilen
ve Uzerinde duistiniilmesi gereken basit bir 6rnek liste asagida verilmistir (Mitchel ve

Krumboltz, 1984).
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Ornek Liste : Son Smmfta Orenimine Devam Eden Universite
Ogrencilerinin Mezun Olduktan Sonra Ne Yapmas: Gerektigine Yonelik Karar
Verme Durumuyla Karsi Karsiya Kaldiginda, Uygulanan Denge Cizelgesi

Prosediiriinde Kullanilan ve Kariyer Secimini Etkileyebilen Faktorlerin Listesi

1.0 Benlik igin yararl olabilecek kazanglar ve kayiplar:

1.1. Kazanglar,

1.2. Isin zorlugu,

1.3. Ise yonelik ilgi seviyesi,

1.4. Is gorevlerini segme 6zgirlugi,

1.5. llerleme sansi,

1.6. Giivenlik,

1.7. Kisisel ilgiler i¢in zaman ayirabilme,

1.8. Diger nedenler. (Ornegin; sosyal yasamimizla ilgili 6Snemli kisitlamalar,
kariyerin ya da ig taleplerinin evlilik tzerindeki etkileri, iliski i¢inde

olacagimiz insanlarin 6zellikleri).

2.0. Diger insanlar icin yararli olabilecek kazanglar ya da kayiplar:
2.1.Aile i¢in kazanglar,
2.2. Aile i¢in statiisii
2.3. Aile i¢in zaman ayirabilme,
2.4. Aile icin yasamlacak glivenli bir gevre,
2.5. Bir gruba destek pozisyonunda olunabilecek bir ortam,

2.6. Diger nedenler.

-3.0. Kendini onaylama ya da onaylamama: .
3.1. Sosyal hayata katkilardan dolay1 gelen 6z giiven,
3.2. Is gorevlerinin etik boyutu,
3.3. Is yasaminda kendinden ne kadar 6diin verecegi,
3.4. Isin yaratic1 ya da orijinal olmast,
3.5. Bireyin etik standartlarin: karstlayan yasam tarzint iceren bir is,
3.6. Uzun vadeli yasam hedeflerine yonelik firsat,
3.7. Diger nedenler (meslegin bir igten daha fazla ifade edilisi).
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4.0. Diger bireyler tarafindan sosyal olarak onaylanma ya da onaylanmama:

4.1. Aile,

4.2, Smuf arkadaglari,

4.3.Es,

4.4, Meslektaslar,

4.5. Toplumun geneli,

4.6. Diger nedenler (sosyal, politik ve dini gruplar) (Mitchel ve Krumboltz,
1984).

Karar verici denge ¢izelgesini yetersiz bir sekilde tamamlarsa, karar verme
anminda biiyiik olasilikla kotii bir segimden, karar sonrasi yasanan pismanliktan ve bu
kararda 1srar edememekten kaynaklanan kaginimsal sonuglarla karsilagacaktir. Janis ve
Mann, bu durumu eksik denge cizelgesi denencesi olarak adlandirmiglardir. Janis ve
Mann damismanlara, bir karar verme denge ¢izelgesinin tamamlanmasinda,

daniganlarina yardim etmeleri i¢in kullanabilecekleri 6neriler vermektedir.

Kisaca ozetlenirse; goriismeci damisanin  dugtindiagi - butiin - segenekleri
tanimlamastni ve her bir segenegin olumlu-olumsuz yonlerini belirlemesini istemelidir.
Daha sonra, goriismeci danigsana bos bir denge cizelgesi gostererek, her bir kategorinin
anlamim agiklamahidir. Goriigmeci, en ¢ok yeglenen secgenekleri doldurmasi igin
danisana yardim etmelidir. Bundan sonra, goriigmeci, danisandan denge ¢izelgesindeki
her bir gbzenedi yeniden incelemesini ister ve bu kez segenckler hakkinda akla
gelmeyenler diigiinillmeye baglanir. Herhangi bir konuyu gozden kagirmamak igin,
danisan se¢mis oldugu segimle ilgili olabilen diigiincelerin bir listesini verir. Bu biligsel
aligtirma Uzerinde harcanan zamanimn gogu, genellikle baslangigta ¢ok az ya da hig
bo§luk ayrilmayan kategorilere ayrilir. En gok benlik ve dnemli kisilerdén 6naylanma
ya da onaylanmama konusunda dusiiniiliir (Mitchel ve Krumboltz, 1984).

Denge ¢izelgesi sayesinde, danisan ihtiyatli bilgi stiregleme ve biitiin gerekli
bilgiyi elde etme gereksinimini kesfeder. Cizelge 2.3.te hukuk fakiiltesinden mezun
olduktan sonra vekil avukat olmak igin ii¢ segenek arasinda se¢im yapma durumunda

olan bir birey i¢in denge ¢izelgesine bir 6mek verilmistir.
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Kavramsallastirilmis Kararsal Catigma i¢in Bir Denge

Cizelgesinin Sematik Gosterimi
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Avukatlarin kariyer ¢atigmalan ile ilgili
arastirmalara gore sezinleme gesitleri

Alternatif Davranig Secenekleri

1. Secenek 3. Segenek
(6rnegin, 2. Segenek | (kiigiik bir
adalet (Wall kasabada
bakanligind | Street’teise | 0zel biiro
a ige girmek) acip
girmek) calismak
+ - + - + -

A. Benlik igin yararli olabilecek
kazanglar ya da kayiplar;

1- Kisisel kazang

2- Ginliik islere kars1 ilgi

3- Tercih edilmis bir sehirde yasama
firsat1

4-
n...

B. Diger insanlar i¢in yararli olabilecek
kazanclar ya da kayiplar;

1- Aile ici sosyal statii

2- Toplumda siyasal bozuklugun
azalmasi

3- Daha ileri vatandaslik haklari
4-
n..

C. Kendini onaylama ya da onaylamama;
1- Yasal uygulamalarla ilgili ahlaki
diisiinceler :
2- Bagimsiz olma ile ilgili “ego ideali”
4-

n..
D. Sosyal olarak onaylanma ya da
onaylanmama

1- Esten gelen

2- Yakin bir arkadastan gelen

3- Ulusal profesyonel orgiitten gelen
4-

n..

(Mitchel ve Krumboltz, 1984).
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2.2. Karar Verme ile ilgili Gelistirilen Olgme Araclan
2.2.1. Karar Stratejileri Olcegi (KSO)

Karar Stratejileri Olgegi, Kuzgun (1993), tarafindan gelistirilmistir. Bireylerin
karar verme stratejilerini belirlemek amaciyla gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi, 40
madde ve bagimsiz, mantikli, kararsiz ve igtepisel olmak iizere 4 alt 6lgekten olugsmakta
ve 5 basamakh Likert tipi olarak degerlendirilmektedir. Bagimsizlik alt olgegi,
bireylerin kendi istekleri dogrultusunda kendi bagina karar vermesini 6lgmeyi; mantikl
alt olgegi, her bir secenek hakkinda bilgi toplaylp seceneklerin avantaj ve
dezavantajlarim inceleyerek karar vermesini 8lgmeyi; kararsizlik alt 6lgegi, kararlarimni
sik sik degistirerek karar vermesini 6lgmeyi; ictepisel alt 6lgegi, secenekler tizerinde
tam disiinmeden karar vermeyi dlgmeyi amaglamaktadir. Karar verme stratejileri alt
Olgekleri her biri on’ar maddeden olusmaktadir. Maddeler; 1 (Hi¢ uygun degilse), 2
(Pek uygun degilse), 3 (Biraz uygunsa), 4 (Uygunsa) ve 5 (Cok uygunsa)
kategorilerinden biri isaretlenerek yamitlanmaktadir. Dolayisiyla her bir alt ol¢ekten
alinabilecek en diisik puan 10, en ytksek puan ise 50°dir. Puan yiksekligi ilgili

0zelhgm varliina igaret etmektedir.

Olgesin yap1 gegerligi faktor analizi calismastyla saptanmustir. Olgek gesitli
bolgelerde 6grenimine devam eden 12 ildeki 246 erkek ve 327 kiz olmak tzere toplam
573 lise 6grencilerine uygulanmis ve yapilan faktor analizi sonucunda olgek her biri 10
maddelik 4 alt dlgek halinde diizenlenmistir.

Karar vermede igtepisel alt olgegi'nin ictutarhgma iliskin Cronbach alfa
katsayist .81, mantikh alt dlgeginin .80, bagimh alt OlgeBinin .52 ve kararsizlik alt
olgeginin .86 bulunmustur. Karar Stratejileri Olgegi’nin gegerliligi, belirli karar
stratejilerini kullanmalar1 beklenen gruplan olgeBin ayirt edip etmedigine bakilarak
incelenmistir. Bu amagla yapilan ¢aligmada karar stratejileri yoniinden cinsiyetler
arasindaki farka ve 25-40 yas grubundaki yetigkinlere uygulanarak genglerle arasindaki
farka bakilmustir. Uygulamalar sonrasinda kiz 6grenciler erkek 6grencilere oranla daha
bagiml karar verdikleri, erkek Ogrencilerin ise daha gok igtepisel karar stratejisini
kullandiklan gorialmisstiir. Yetiskinlerle genglerin karar stratejileri arasinda 6nemli bir

fark bulunmamustir.
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2.2.2. Karar Verme Davramslar1 Olcegi (KDO)

Karar verme durumlarinda yasanan stres ve 6z-saygl diizeyi ile karar verme
stillerini belirlemek amactyla Radford, Mann, Ohta ve Nakane (1993) tarafindan
gelistirilmis bir olgektir. Olgek; Karar Verme Tepki Stilleri, Karar Vermede Oz-Sayg:
ve Karar Vermede Stres alt olgeklerinden olugmaktadir. Toplam 40 maddeden olusan
olgek dort dereceli Likert tipi bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Karar Vermede Oz-
Sayg1 Alt Olgeginde alti madde yer almaktadir. Maddeler 3 (hemen her zaman), 2
(¢ogunlukla, 1 (Bazen) ve 0 (Hicbir zaman) seklinde dort kategoriden biri segilerek
yanitlanmaktadir. Puan yiiksekligi karar vermede Oz-sayginin yiksekligine isaret
etmektedir. U¢ maddeye verilen puanlar (2, 4, 6) ters ¢evrilmek suretiyle
hesaplanmaktadir. Olgegin; Cronbach Alpha katsayisi.-77, test tekrar test giivenirligi ise
.62 olarak bulunmustur.

Karar vermede stres alt 6lgegi, karar verme durumunda ortaya ¢ikan stres veya
kaygi diizeyini 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgek, karar vermede yasanilan strese iligkin
on madde icermektedir. Iki madde ters gevrilerek hesaplanmaktadir. Puanlama ayni
sekilde yapilmakta, puan yiiksekligi stresin yiiksekligine isaret etmektedir. Olgegin
Cronbach alfa katsayis1.-82 olarak bulunmustur.

Karar vermede basa ¢ikma stili her biri altt maddeden olusan dort alt dlgekten
olusmaktadir. Karar Vermede Basa Cikma Stilleri Ilgisizlik, Ka¢inma, Asin
Uyarilmislik ve Segiciliktir. Bu olcekte diger alt olgekler gibi yanitlanmakta, puan
yitksekligi ilgili karar stilinin kullamldigina isaret etmektedir. Ilgisizlik alt olgeginin
Cronbach Alpha katsayist .-68, Ka¢inma .-79, Asin Uyarilmislik .-77 ve Secicilik .-60
olarak bulunmustur (Radford, Mann, Ohta ve Nekane, 1993).

Olgegin uyarlama, giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalan Gugray (1995), tarafindan
yapilmistir. Bu amagla 6lgek 800 lise 6grencisine uygulanmistir. Karar Vermede Oz-
Sayg: alt olgegi’nin Cronbach alfa ictutarlik katsayisi .74, Karar Vermede Stres alt
olgegi’nin .72, Karar Verme Stilleri alt 6lgeklerinde ise Cronbach alfa degerleri .42 ile
.53 arasinda oldugu bulunmustur. Ayrica 6lgek, 82 dgrenciden olugan bir gruba iig hafta
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ara ile uygulanarak kararhi bir dlgme yapip yapmadigi incelenmistir. Iki uygulama

arasindaki korelasyon katsayilar: .62 ile .88 arasinda degigmektedir.

Olgek maddelerine iliskin daha ayrintili bilgi i¢in 6grencilerin puanlar: tizerinde
madde toplam puan korelasyonlan hesaplanmigtir. Karar vermede 6z-saygt ve karar
vermede stres korelasyon katsayilarinin .62 ile .71 arasinda degistigi gdzlenmistir. Karar
vermede basa ¢ikma stillerinde ise madde toplam puan korelasyonlar: .46 ile .77
arasindadir. Karar Vermede Oz-Saygi ile Karar Vermede Stres ve olumsuz karar verme
stilleri arasinda negatif yonde anlaml iligkiler varken, Karar Vermede Oz-Sayg: alt
Olgegi puanlan ile uyumlu karar verme stilleri Secicilik alt dlgegi puanlan arasinda
pozitif yonde anlaml iliskiler bulunmugtur. Olgege iliskin yapilan incelemeler gegerlik

ve giivenirligi konusunda yeterli veri saglamistir.
2.2.3. Karar Verme Becerisi Olgegi

flkogretim 4. ve 5. sinif dgrencilerinin giinlitk yasamda karsilastiklar1 sorunlarmi
¢ozmeye iligkin karar verme becerisini 6lgmek amaciyla Karakas (1999) tarafindan
gelistirilen Karar Verme Becerisi Olgegi, 17 maddeden olusan 4 dereceli Likert tipi bir
kendini degerlendirme 6lcegidir. Olcek, bagimly, isteklerini goz oniine alma, bagimsiz
ve yeteneklerine gore karar verme olmak tizere 4 alt 6lgek igermektedir. Bagimli alt
olgegi, karar verme aninda ¢ocuklarin ¢evresindekilerin goriislerinden etkilenerek karar
vermesini Olgmeyi; isteklerini goz oniine alarak alt 6lgegi, cocuklarin karar verme
durumunda kendi isteklerini de goz oniinde bulundurmasim Slgmeyi; bagimsizlik alt
olgegi, cocuklarin kendi goriislerine deger verip bagimsiz karar vermesini olgmeyi;
yeteneklerine gore karar verme alt olgegi, cocuklarm Kkargilagtift karar verme
durumunda yeteneklerini kullanip kullanmadigim 6lgmeyi amaglamaktadir. Karar
Verme Becerisi Olgegi’nde Bagimlt alt olgeginde 6, Isteklerini Goz Oniine Alma alt
olgeginde 5, Bagimsizlik alt olgeginde 4 ve Yeteneklerine Gore Karar Verme alt
olceginde 2 olmak tizere toplam 17 madde vardir. Olgekteki sorularin 10 tanesi olumlu,
7 tanesi ise olumsuz ifadelendirilmistir. Maddeler; 4 (Her Zaman), 3 (Cogunlukla), 2
(Ara Sira) ve 1 (Higbir Zaman) kategorilerinden biri isaretlenerek yanitlanmaktadir.

Puan yiiksekligi ilgili 6zelligin varligina isaret etmektedir.
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Olgegin yapi gegerligi faktor analizi galismasiyla saptanmstir. Olgek Adana ili
Seyhan ve Yuregir Merkez il¢elerinde 6grenimine devam eden 328 kiz ve 330 erkek
olmak iizere toplam 658 Ogrenciye uygulanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda

olgek 4 alt 6lgek halinde diizenlenmistir.

Karar Vermede Bagimh Alt Olgegi’nin igtutarhigna iliskin Cronbach élfa
katsayist .65, isteklerine gore karar verme .55, bagimsiz karar verme .47 ve
yeteneklerine gore karar verme .48 bulunmustur. Karar Verme Becerisi Olgegi’nin
gecerligi, belirli karar stratejilerini kullanmalari beklenen gruplani Olgegin ayirt
etmedigine bakilarak incelenmistir. Bu amagla yapilan galigmada karar stratejileri
yoniinden cinsiyet, okulun bulundugu ¢evrenin ekonomik ozellikleri ve 6zel okul ya da
devlet okulu olmas1 degiskenleri agisindan bakilmigtir. Uygulamalar sonrasinda kiz
ogrencilerin bagimh karar verdikleri, erkek 6grencilerin ise bagimsiz karar verdikleri
goriilmugtiir. Gruplar arasinda bu faktorler agisindan karar verme becerilerinde anlamli
bir fark oldugu, yani okulun bulundugu c¢evrenin karar vermenin bu yonleri agisindan
etkisi oldugunu gostermektedir. Yani, tist sosyo-ekonomik diizeyde olan ve 6zel okulda
bulunan ogrencilerin giinlik yasamlarinda karsilagtiklari problemlere iligkin karar

verme becerisi konusunda daha olumlu bir beceriye sahip oldugunu belirtmektedir. |
2.2.4. Kararsizlik Olgegi (KO)

Kararsizlik Olgegi, Bacanh (2000), tarafindan kararsizlik sorunu olan bireylerin
karar verme siirecinde gosterdikleri davramiglar ve yasadiklari duygular arasindaki
farklar1 ya da benzerlikleri belirlemek amaciyla gelistirilmigtir. Kararsizlik Olgegi 29
madde ve Arastirici Kararsizlik ve Aceleci Kararsizlik olmak tizere iki alt dlgekten ve
5’1 Likert tipi olarak degerlendirilmektedir. Arastirici 'Karar51z_11k alt olgegi; karar
verme siirecinde arastirma, inceleme yapmaya ¢ok zaman aymma, karan
kesinlestirmede ¢ok sikinti ¢ekme, kaygi yasama ve verilen karardan vazgecme
durumlarm 6lgmeyi amaglamaktadir. Aceleci Kararsizlik alt 6lgegi ise; bir an 6nce
karar verip karardan kurtulmayr ve verilen karardan hemen vazgegmeyi Olgmeyi
amaclamaktadir. Arastinc1 Kararsizlik alt olgeginde 20, Aceleci Kararsizlik alt
dlgeginde ise 9 madde yer almaktadir. Maddeler; 1 (Hi¢ Uygun Degil), 2 (Pek Uygun
Degil), 3 (Biraz Uygun), 4 (Uygun) ve 5 (Cok Uygun) kategorilerinden biri
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isaretlenerek  yanitlanmaktadir. Olgegin  alt oOlgekleri ve toplam  puam

hesaplanabilmektedir. Puan yiiksekligi ilgili 6zelligin varlifina igaret etmektedir.

Olgegin yap: gegerligi faktor analizi ¢aligmasiyla yapilmistir. Aragtirmaya 17-21
yaglart arasinda 470 kiz ve 391 erkek olmak iizere toplam 861 tiniversite 6grencisi
katilmigtir. Yapilan faktor analizi sonucunda tlgek maddeleri iki faktorde toplanmugtir.
Birinci faktor (Arastirici Kararsizlik) toplam varyansin %29.72°sini, ikinci faktor
(Aceleci Kararsizlik) toplam varyansin %14.62’sini agiklamaktadir.

.....

Arastirict Kararsizlik alt olgedi .93, Aceleci Kararsizlik alt 6lgegi .84 ve Kararsizlik
Olgegi’nin tiimii i¢in .93 olarak bulunmustur. puan degismezliginin sinandid: test-tekrar
test yontemi sonuglarinda, Aragtirict Kararsizlik alt olgegi .77, Aceleci Kararsizlik alt
olcegi .63 ve Kararsizlik Olgegi toplam puan igin ise .75 oldugu gorillmektedir. Ayrica
Kararsizlik Olgegi’nin timiinin ve alt 6lgeklerinin madde toplam puan korelasyonlarina
bakilmustir. Olgegin tiimiinde madde toplam puan korelasyonunun .27 ile .69, Arastirict
Kararsizlik alt 6lgeginde .48 ile .73 ve Aceleci Kararsizlik alt 6lgeginde ise .47 ile .61
arasinda dagilmaktadir. ‘

Olgegin gegerligiyle ilgili bir diger incelemede durumluk kayg: ile Kararsizlik
Olgegi’nin timi .27 (p<.01) ve Arastirict Kararsizlik alt 6lgegi .28 (p<.01) dizeyinde
pozitif yonde anlamli iliskiler bulunurken, Aceleci Kararsizlik alt dl¢egi .10 arasinda bir
iliski bulunmamustir. Siirekli kaygi ile Karasizlik Olgegi’nin timii .53 (p<.01), Arastirict
Kararsizlik alt olgegi ile .57 (p<.01) ve Aceleci Kararsizlik alt olgegi ile .16 (p<.05)
diizeyinde pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

2.3. Karar Verme Konusunda Yapilan Arastirmalar
2.3.1. Yurtdismdaki {lgili Arastirmalar

Bu boliimde karar verme ile ilgili olarak yurtdisinda yapilmig benzer igerikte

olan ¢aligmalara yer verilmistir.
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Radford, Mann, Kalucy (1986), hastane ortaminda psikiyatrik rahatsizlig1 olan
insanlarin, psikiyatrik rahatsizlif1 ile karar verme davraniglant arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Bu ¢alismaya psikolojik rahatsizligt olan 39 hasta katilmistir.
Arastirmada veriler Middlesex Hastane Envanteri (Middlesex Hospital Inventory), Beck
Depresyon Envanter (The Beck Depression Inventory) ve Karar Verme Olgegi
(Decision Making Questionnaire) ile toplanmigtir. Mann (1982) tarafindan gelistirilen
Karar Verme Olgegi bu ¢alisma igin yeniden diizenlenmigtir. Olgek Karar vermede 6z-
sayg1 ve 3 farkli karar verme stilini olgmektedir. Olgek karar vermede oz-saygi alt
olgegi 6 ve karar verme stillerini 6lgen alt dlcekler ise 16 madde olmak tizere toplam 22
maddeye disstriilmustir. Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayilari; Karar vermede
Oz-sayg1 .62, karar vermede umursamazlik .68, karar vermede asir1 uyarilmighk .47
olarak bulunmus ve Cronbach alfa deZerlerinin .72 ila .77 arasinda degistigi

gorilmustir.

Psikonorotik bozukluk olgiimlerinde en yiiksek degerleri alan hastalar karar
verme mekanizmalan en diigiik olanlardir. Depresyon diizeyinin yiksekligi ve karar
verme stilleri arasindaki iligkiye bakildiginda, hastalarin 6z-sayg: dizeylerinin dugik
oldugu, panik egilimli davramslar gosterdikleri ve karar vermekten kagmé, sorumluluk
almama stillerini kullandiklan goriilmiistir. Edwards’in beklenen deger modeline gore
depresyon diizeyinin yitksekligi ile tahminler, yargilar ve se¢imin mantiksallig:
arasindaki iliskiye bakilmig ve depresyon diizeyi yiikseldikge hastalarin daha az
mantikl: karar verdigi, alternatiflerin daha az cekici geldigi ve tahmin ve yargilarinda
tutarsizlik oldugu gorilmiistir. Genel olarak, bu hastalanin aym1 zamanda yanlis
uygulanan karar verme stillerini, ozellikle kararsizlik, yitksek derecede kullandiklar: ve
hastalarin yarisina yakininin rasyonel karar verme yetenegi de sergiledigi goriilmuigtiir.
Geri kalanlar ise ya irrasyonel karar vermisler ya da hi¢ karar vermemislerdir. Testler
sirasinda sorulara cevap vermede gozle goriliir yavaghk ve 51k cevap verememe egiiimi

gozlenmigtir.

Radford, Mann, Ohta ve Nakane (1993), Japon ve Avustralya iiniversite
ogrencilerinin karar verme stilleri agisindan kilturel farklarin olup olmadigim
arastirmiglardir.  Calismaya yaglann 16 ile 24 arasinda deBisen Nagasaki
Universitesi’nden 505 erkek ile 237 kiz olmak iizere toplam 743 Japon universite

ogrencisi ile Flinders Universitesi’ne devam eden 116 erkek ve 193 kiz olmak tuizere
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toplam 309 Avustralyali Universite 63rencisi katilmigtir. Mann (1982) tarafindan
geligtirilen Flinders Karar Verme Olgegi (Flinders Decision Making Questionnaire)
yeniden dizenlenmis ve Olgek Karar Davramglart Olgegi (Decision Behaviours
Questionnaire) olarak isimlendirilmis ve veriler bu olgekle toplanmistir. Karar
Davraniglant Olgegine bu g¢alisma icin karar vermede 6z-sayg, stres ve sorumluluk
olmak tizere 3 alt dlgek eklenmistir. Ayrica sorumluluk alt 6lgegi kendi i¢inde karar
vermede yeterlik, savunucu kaginim, astn uyarimislik ve segim olmak iizere 4 farkl:
boyutu da Olgmektedir. Guvenirlik ¢alismasinda alt olgeklerin Cronbach alfa
degerlerinin Karar Vermede Oz-Sayg: alt 6lgeginde -.77, Karar Vermede Stres alt
Olgeginde -.82, Umursamazlik karar verme stilinde -.68, savunucu kaginim karar verme
stilinde -.79, Asinn uyarilmiglik karar verme stilinde -.77 ve Segicilik karar verme

stilinde -.60 oldugu goriilmustiir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda Japon Omekleminde karar vermede
yeterlik ve sec¢im stilleri arasindaki iligki harig, diger biitiin korelasyonlar arasinda iliski
oldugu bulunmustur. Iki 6rneklemden elde edilen olgekler arasindaki iligki ile yas ve
karar verme arasinda anlaml iliskinin oldugu goériilmiistiir. Calismanin sonunda karar
vermede ©z-saygt diizeyi yiiksek olan tniversite ogrencileri daha az karar stresi
yasamakta, secim ve sorumluluk stillerini kullanmaya daha yatkin davramslar
gosterdikleri bulunmustur. Kiultiirler aras:1 ve cinsiyetler arasindaki farklan test etmek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda Avustralyali Gniversite
ogrencilerinin, Japon Universite 6grencilerine oranla daha yiiksek 0z-saygi diizeyine
sahip olduklan ve daha fazla se¢cim sorumlulugu aldiklarini, daha az stres yasadiklar,
savunucu kaginim, asirn uyariimighk stillerini kullandiklarini bulmuglardir. Ayrica
Avustralyal1 erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla daha az karar stresi ya.sadxklarmi,
fakat Japon ogrencilerinde ise kiz d8rencilerin, erkek 6Zrencilere oranla daha az stres

yasadiklar1 bulunmugtur.

Friedman ve Mann (1993), Israil’li ve Avustralyali ergenlerin karar vermede
basa ¢ikma stilleri arasinda farklilik olup olmadigini arastirmiglardir. Calismaya yaslart
13 ile 16 arasinda degisen ve Israil’de 6grenimine devam eden 579 erkek ve 449 kiz
olmak lizere, toplam 1028 6grenci ile Avustralya ‘da 6grenimine devam eden 230 erkek
ve 198 kiz olmak iizere toplam 428 6grenci katilmigtir. Aragtirmada veriler (Mann ve
ark, 1989) tarafindan gelistirilen Ergenlerde Karar Verme Olgegi (Adolescent Decision
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Making Questionnaire) ile toplanmustir. Ergenlerde Karar Verme Olgegi karar vermede
0z-saygl ile panik (panic), umursamazlik (Complaceny), ihtiyath-secicilik (vigilance) ve
sorumluluktan kagma (cop-out) durumlarimi olgen dort basa c¢ikma stillerinden
olusmaktadir. Bu ¢alismada olgek Israil drneklemine uyarlanmis ve yapilan giivenirlik
calismasinda alt 6lgeklerin Cronbach alfa degerlerinin .59 ila .65 arasinda degistigi
goriilmustiir. Arastirma sonucunda Israil’de 6grenimine devam -eden ergenlerin,
Avustralya’da 6grenimine devam eden ergenlere oranla karar vermede daha yiiksek 6z-
sayg1 diizeyine sahip olduklari ve ihtiyatli-segici (vigilant) basa ¢itkma stilini daha gok
kullandiklar1 ve sorumluluktan daha az kagtiklart goriilmiistiir. Ayrica; sonuglara
cinsiyet acisindan bakildiginda Israilli erkek ergenlerin ve Avustralyali erkek
ergenlerin, Israilli kiz ergenlere ve Avustralyali kiz ergenlere oranla karar vermede oz-
saygt diuzeylerinin yitksek oldugu, daha umursamaz (complacency) basa gikma stilini
kullandiklar1 ve daha az panik yasadiklar goriilmiistiir. Her iki 6rneklemde de ihtiyatli-
secici (vigilant) basa ¢ikma stilinin kullanimi, uyumsuz (maladaptive) basa ¢ikma

stillerini (sorumluluktan kagma, umursamazlik ve panic) azalttig1 goriilmuigtiir.

Mann ve arkadaglar1 (1998), Kkiltirleraras: bir gahsmada liniversite
ogrencilerinin karar verme stillerinin kilttirlere gore farklilasip farklilasmadigini
arasttrmislardir. Calismaya Amerika Birlesik Devletleri'nde Ohio Universitesi’nde
ogrenimine devam eden 180 erkek ve 295 kiz olmak iizere toplam 475, Avustralya
Flinders Universitesi’nde 6grenimine devam eden 98 erkek ve 163 kiz olmak iizere 262,
Yeli Zelanda Auckland Universitesinde 6grenimine devam eden 92 erkek ve 165 kiz @3
kisi cinsiyet belirtmemis) olmak fizere toplam 260, Japonyo Gokushuin ve Tokyo
Christian Universitesi'ne devam eden 140 erkek ve 218 kiz olmak lzere toplam 358,
Hongkong Cin Universitesi’nde dgrenimine devam eden 95 erkek ve 182 kiz (14 kisi
cinsiyet belirtmemis) olmak iizere toplam 281, Tayvan’da Ulusal Tayvan
Universitesi’nde 6grenimine devam eden 143 erkek ve 256 kiz (15 cinsiyet belirtmeyen
olmak tizere) toplam 414 63renci katilmistir. Calismada veriler Mann (1982) tarafindan
gelistirilen Karar Verme Olgegi gelistirilerek olusturulan Melbourne Karar Verme
Olgegi (Melbourne Decision Making Questionnaire) ile toplanmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda olgegin dort faktorli bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Orijinal
olgekte var olan 3 madde cikarilmig ve toplam 28 maddeye dustrilmuistiir. Alt

olgeklerin Cronbach alfa degerleri: Karar vermede 6zsaygi .74, karar vermede ihtiyatlt
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segicilik .80, karar vermede asir1 uyarilmiglik .74 ve karar vermede umursamazlik .87

olarak bulunmustur.

Aragtrma sonucunda Karar vermede o6z-saygi karsilastinldiinda Bati
kaltiiriindeki 6grencilerinin (ABD, Avustralya ve Yeni Zelenda) 6z-sayg1 diizeylerinin
doBu kulturtindeki 6grencilerine oranla (Japonya, Honkong ve Tayvan) daha yiiksek
oldugu, cinsiyete gore ise erkek ogrencilerin 6z-sayg1 diizeylerinin, kiz 6grencilere gore
daha ytiksek oldugu ve erkeklerin karar verme yeteneklerine daha fazla giivendikleri
gorulmistiir. Ihtiyath-segicilik basa ¢ikma stilini kullanmalarinda Bati ve Dogu
kulturiindeki ogrencilerde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Sorumluluktan
kagma ve panik, basa ¢ikma stilinin kullanimi agisindan bakildiginda ise Dogu Asya
tlkelerinin 6grencileri daha ¢ok sorumluluktan kagma ve panik, basa ¢ikma stilini Bat1
kultiiriinde yetigmis Ogrencilere oranla daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Sonug
olarak; Bati kiiltiriinde yetismis olan Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya ve Yeni
Zelanda Ogrencileri, Dogu Asya kiltiiriinde yetismis olan Japon, Honkong ve Tayvan
ogrencilerine oranla karar verme yetencklerine daha fazla giivendikleri, savunucu
kagimim ve panik basa ¢ikma stillerini daha az kullandiklan goriilmistir. Bati
kalturtinde yetismis 6grencilerin '.basa ¢ikma stilleriyle Dogu kiiltiirinde yetismis
ogrencilerin basa ¢ikma stillerinde farklilik oldugu bulunmustur.

Bireylerin karar verme stillerini belirlemek amaciyla Scott ve Bruce (1995),
Genel Karar Verme Stilleri Olgegi’ni (General Decision Making Style Inventory)
gelistirmislerdir. Gelistirilen bu 6lgek bireylerin karar verme durumlarinda kullandiklar
5 farkh stili 6lgmektedir. Bu stiller; rasyonel, kaginma, sezgisel, bagimh ve spontan
karar verme stilleridir. Rasyonel karar verme stili; karar verme durumunda bireylerin
karar vermesi gereken durumla ilgili arastirma ve inceleme yaparak duruma en uygun
alternatifi secmesidir. Sezgisel karar verme; karar verme durumlarinda bireylerin igsel
olarak duygulartyla ve sezgileriyle karar vermesidir. Bagimli karar verme; karar verme
durumlarinda bireyin bagkalarinin tavsiyelerine gore karar vermesidir. Kaginmali karar
verme; karar verme durumunda bireyin karar vermemek igin karardan uzaklagmasidir.
Spontan karar verme; karar verme durumunda bireyin o andaki durumuna gore karar

vermesidir.
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Genel Karar Verme Stili Olgegi (GKVSO), dort farkli drnekleme uygulanarak
gelistirilmigtir. Birinci 6rneklemde 1441 askeri memur, ikinci 6rneklemde 84 isletme
mezunu dZrenciler, iglincli 6reklemde 229 isletme 6grencisi ve son 6rmeklemde 189
mithendis ve teknisyen caligmaya dahil edilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda
olgegin 5 faktorlii bir yaprya sahip oldugu bulunmustur. Olgekte toplam 25 madde ve
her bir alt dlgekte 5’er madde bulunmaktadir. Olgek besli Likert tipi bir olgek olup
maddeler “hi¢ katilmiyorum™’dan “tamamiyla katiltyorum” siklarindan  biri
isaretlenerek yanitlanmaktadir. Alt olgeklerin Cronbach alfa degerleri .68 ila .94

arasinda degigmektedir.

Loo (2000), GKVSO’niin gegerlik ve giivenirlik g¢alismasim yapmustir.
Calismaya yaslart 19 ila 50 arasinda (X=23.67) degisen 130 erkek, 93 kiz olmak tizere
toplam 223 universite Ogrencisi dahil edilmigtir. Varimaks dontstirme yontemi
kullanilarak yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda 5 faktorli bir yapt bulunmustur.
Faktorlerin toplam varyansi agiklama orani 57.8 her bir alt 6l¢egin varyansi agiklama
orani ise rasyonel karar verme stilinde .14, sezgisel karar verme stilinde 12.5, bagimli
karar verme stilinde 12.1, kaginma karar verme stilinde 11.2 ve spontan karar verme
stilinde 8 olarak bulunmustur. Maddelerin faktor yiikleri .30 ila .85 arasinda
degismektedir. Alt 6lgeklerin Cronbach alfa degerleri sirasiyla rasyonel karar verme
stilinde .81, sezgisel karar verme stilinde .79, bagimh karar verme stilinde .62, kaginma
karar verme stilinde .84 ve spontan karar verme stilinde .83 olarak bulunmusgtur.
Arastirma sonucunda yas ile karar verme stilleri arasindaki iliskiye bakildiginda yas ila

karar verme stili arasinda anlaml1 bir iligki bulunmamaigtir.

Mincemoyer ve Perkins (2003),13-19 yaslar1 arasindaki ergenlerin karar verme
becerilerini 6lgmeye yoOnelik bir olgek gelistirmislerdir. Caligmaya karar verme
becerileri kursuna devam eden 203 ergen katilmistir. Yapilan ilk ¢aligmada 6lcegin 5
faktorlii bir yapiya sahip oldugu bulunmus ve alt 6lgeklerin faktor yiiklerinin .50 ila .88
arasinda  degistigi gorilmustiir. Bulunan faktorler problemin tanimlanmas,
alternatiflerin belirlenmesi, se¢im, sonug ve degerlendirme olarak isimlendirilmistir. Alt

oOlgeklerin Cronbach alfa degerleri sirasiyla .63, .70, .65, .84 ve .89 olarak bulunmustur.

Epstein ve Mcportland (1984), ¢ocuklann aile iginde karara katilmalarini ve

ailelerin karar verme stillerini belirlemek amaciyla Aile Karar Verme Stili Olgegini
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(Family Decision Making Style Questionnaire) gelistirmislerdir. Olgek 4. sinif ile 12.
siif arasmda 6frenimine devam eden Ogrencilere uygulanmaktadir. Olgek toplam 12
madde olup, “dogru” “yanlis” seceneklerinden biri isaretlenerek yanitlanmaktadir.

Olgekten alinabilecek en yitksek puan 12 en diigtik puan ise 0°dur.

Ommond ve arkadaglar (1991), 13-15 yagslan arasindaki ergenleri karar vermede
kisisel bilgi, gorev bilgisi ve strateji bilgisi agisindan degerlendiﬁnislerdir. Caligmaya
43 6n ergen ve 41 orta ergen olmak izere toplam 84 ergen katilmistir. Calismada veriler
Flinders Karar Verme Olgegi (Flinders Decision Making Questionnaire) ile
toplanmugtir. Sonug olarak orta ergenlerin, 6n ergenlere oranla daha gelismis biligsel
yetilere sahip olduklan, karar verme yeterligine sahip oldugu, olumlu basa gikma
stillerini kullandiklari ve daha gelismis karar stratejisi bilgisine sahip olduklart

bulunmustur.

Thunholm (2003), Isve¢ askeri ofisinde ¢alisan bireylerin karar verme stillerini
baz1 degiskenler agisindan incelemistir. Aragtirmada veriler Genel Karar Verme Stilleri
Olgegi (General Decision Making Style Inventory) ve Temel ve Kazanilmg Oz-Saygi
(Basic-Earning Self Esteem Inventory) ile toplanmigtir. Calismaya 206 kisi katilmugtir.
Yapilan giivenirlik ¢alismasinda alt dlgeklerin Cronbach alfa degerleri rasyonel karar
verme stilinde .65, sezgisel karar verme stilinde .81, bagimli karar verme stilinde .70,
kaginma karar verme stilinde .78 ve spontan karar verme stilinde .77 olarak
bulunmustur. Aragtirma sonucunda 6z-saygir degiskenine iligkin  sonuglar
incelendiginde, bagiml ve kaginma karar verme stili ile temel 0z-saygt arasinda negatif
yonde bir iliski bulunurken, rasyonel, sezgisel ve spontan karar verme stili ile bir iligki
bulunmamigtir. Ayrica bagimli karar verme stili ile durumsal kazanilmig 6z-saygi
(conditional eamning self esteem) ve rasyonel karar verme stili ile de ¢ok galisma ile
kazanilmig 6z-séyg1 (Hard working earning self esteem) arasinda pozitif ybnde bir
iliski bulunurken, diger karar verme stilleri ile bir iligki bulunmamugtir. Ayrica, gig ile
kazanilmig 6z-saygt (power earning self esteem) ile bagimhi ve kaginma karar verme
stilleri ile negatif, sezgisel ve spontan karar verme stilleri ile pozitif yonde iligki

bulunmustur.

Mann ve Tan (1993), yonetici adaylarinin karar verme siirecinde zaman baskisi

ve bilgi yonetimi arasindaki farklar1 aragtirmislardir. Bu ¢alisma deney ve kontrol grubu
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olmak iizere toplam 162 kisiye uygulanmistir. Bu arastirmada o6grencilerin yarisina
zaman baskis1 iginde olduklari ve gorevlerini bir an 6nce yerine getirmeleri gerektigi
vurgulanmig, diger yarisina ise miidahalede bulunulmamistir. Oysa, her iki gruptaki
kigiler gorevlerini 25 dakikada tamamlamak zorundaydilar. Gérevin bir pargasi olarak
Ogrencilere, kararda karsilasilan konulan listelemeleri, alternatif hareket tarzlarini ve
her alternatifin bedel ve getirisini belirlemeleri, her alternatifin degerlendirilmesini bilgi
kitapgigindan gerekli malzemelerin elde edilmesi gerektigi ve goriislerindeki
degisimleri ile nihai kararlarini belirtmeleri istenilmistir. 25 dakika sonunda bitiin
ogrencilerin son kararlarimi kontrol etmeleri istendi ve bilgiler Janis ve Mann (1977)’1n

catigsma teorisindeki 7 kriterine gore degerlendirildi.

Ik olarak yapilan pilot galigma 23 ogrenci ile Giiney Avustralya Teknoloji
Enstitiisii’nde yapildi1 ve sonug olarak dgrencilerin stireg sonunda ¢ikmaza girdikleri ve
son kararlarini degistirdikleri gérildi. Birinci deney grubu ile yapilan ¢alisma 14
erkek, 28 kiz olmak iizere yas ortalamalart 24.6 olan toplam 42 Giiney Avrupa
Teknoloji Enstitiisii 6grencisine; ikinci deney ¢aligmast ise Flinders Universitesi’nde
ogrenimine devam eden yas ortalamasi 22.3 olan 29 erkek ve 67 kiz (bir d8renci
cinsiyetini belirtmemis) toplam 97 ogrenciye uygulanmistir. Arastirma sonucunda her
iki grubun da zaman baskis1 hissettigi ancak zaman sikintisi olan grubun bunu daha
fazla hissettigi ve kararlarinda degisiklik yaptig1 goriilmistiir. Zaman sikintis1 olan
grubun, zaman sikintist olmayan gruba gore daha az bilgi yonetiminde bulundugu, daha
az amag edindigi gorildii. Sonug olarak; zaman sikintisinin karar verme siirecinin ilk

asamasinda son asamasina oranla daha etkili oldugu gorillmustiir.

Mann, Beswick, Allouache ve Ivey (1989), insanlarin bilingli ve etkili karar
vermelerine yardimci  olmak = amaciyla hazirladiklant  galigma programlannm.
gelistirilmesi ve degerlendirilmesine yonelik bir ¢aliyma yapmiglardir. Caligmaya
yaglar1 19 ile 65 arasinda degisen meslekleri, isadamu, kalifiye is¢i, biiro ¢aliganlari, ev
hanimlan, igsizler ve ¢grenci olan 34 erkek ve 42 kadin olmak lizere toplam 76 kisi
katidmugtir. 76 katihmci “problemliler” (n:44), “6grenenler” (n:30) ve digerleri (n:2)
olmak iizere smflandinldilar. Problemliler, kendilerini karar vermede ve nitelikli
problemleri ¢6zmede zayif olarak bildiren katihmecilardir. Ogrenenler ise kendilerini
basarili kararlar veren, fakat kendini gelistirmek isteyen bireyler olarak bildiren

katilimcilardir. Digerleri ise simflandirilamayan katilimcilardir. Aragtirmanin ilk
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boliimiinde Flinders Karar Verme Olgegi’nin (Flinders Decision Making Questionnaire)
bir 6n deneme versiyonu, ikinci boltimiinde Flinders Karar Verme Olgegi’nin (Flinders

Decision Making Questionnaire) diizenlenmis versiyonu kullanitmistr.

Caligma programlari, katilimcilara temel karar verme becerilerinin ve karar
vermenin kritik basamaklarinin 6gretildi8i catigma teorisine dayanan, igeriginde ilgili ev
odevlerinin bulundufu 2 saatlik 5 dersten olusmaktadir. Grup yasantilarinda grup
tiyelerinin karar verme ile ilgili kendi tecriibelerini anlatmalar1 ve grup sirecinde
bunlar1 paylagmalan i¢in tesvik edildiler. Ayrica grup liderleri danigmandan daha ¢ok
egitimci roliind Gstlendiler ve ilk oturumda, uygun olan karar stilini (ihtiyatli-segicilik),
uygun olmayan karar verme stillerini ve psikolojik gerilimin bir karar verme stilinden
digerine yonelme egilimini nasil etkiledigini agikladilar. Ikinci oturumda, ihtiyatli-segici
karar vermenin basamaklari ve ihtiyatli-secici karar vermeyi saglayan kosullar tanitildi.
Ugiincii  oturumda, ihtiyatli-segici karar vermeyi saglayacak teknikler dordiincii
oturumda ise, karar amaglarinin siniflandirilmasinda yardimci olacak teknikler tanitildi.
Son olarak besinci oturumda, kararin uygulanmas: tamitilmistir. Son oturumdan 3 ay
sonra diizenlenen takip anketi sonuglarina gore, problemli katilimcilar program oncesi
ve sonrasinda karar o6zsaygisinda fark edilir artiglar, 6grenen katﬂimcﬂér da ise
problemli katilimcilara oranla daha az artig goriilmustiir. Sonug olarak; karar verme
¢alisma programinin karar vermede artan giiveni sagladig1 ve adapte olmadan karar

verme asamalarinin kullanmanin azaldigi gorilmiistiir.

Mann ve arkadaslar1 (1988), Catisma Kuramum temel alarak bireylerin karar
verme becerilerini gelistirmelerine yardim etmek amaciyla gelistirdikleri Karar Verme
Becerileri Gelisimi Kursu’nun (GOFER) etkisini aragtirmak amaciyla bir arastirma
yapmuglardir. Aragtirmada. verileri Flinders Karar Verme Olgegi (Flindefs Decision
Making Questionnaire) ve Karar Bilgisi Olgegi’ni (Decision Knowledge Questionnaire)
kullanarak toplamuslardir. ilk ¢alismada yaslar1 12 olan ve Karar Verme Becerileri
Kursuna katilan ogrencilerin katilmayanlara oranla karar verme stillerinde anlaml
farkhiliklar oldugu Karar Verme Becerileri Kursu’na katilan 6grencilerin ihtiyatli-segici
basa ¢ikma stilini kullandiklar1 gorilmiistiir. Ikinci ¢alismada yaslar1 15 olan ve Karar
Verme Becerileri Kursu’na katilan ogrencilerin, katilmayanlara oranla karar vermede
Oz-saygi diizeyinin ytksek oldugu ve olumlu (adaptive) baga ¢ikma stillerini

kullandiklar gorilmiistiir. Sonug olarak; Karar Verme Becerileri Gelistirme Kursu’nun
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ogrencilerin bilgilerini arttirdigi, karar vermede 6z-saygi diizeyini gelistirdikleri ve

kisisel karar aligkanliklar1 kazandirdiB1 goriilmiistiir.

Radford, Mann, Ohta ve Yekane (1991), karar verme stillerinde kiiltiirel etkilerin
onemini baskin kultiirel kaliplarin etkisini de ele alarak, diger kiiltiirlerde kararlarin
nasil verildigini ve karar verirken hangi yontemlerin 6nemli olduunu aragtirmislardir.
Calismaya yaglant 16 ile 24 arasinda deBisen Nagasaki Uygulamali Bilimler
Enstitsti’ne devam eden 505 erkek ve 237 kiz olmak iizere toplam 743 Japon Universite
ogrencisi ile Gilney Avustralya Flinders Universitesi’ne devam eden 116 erkek ve 193
kiz olmak tizere toplam 309 Avustralya niversite 6Zrencisi katilmistir. Calismada
Japon kultiiriint tanimlamak amaciyla g6zden gegirilen kaynaklar dogrultusunda 40

maddelik gdzlem havuzuna grubun rolii ve bireyin yetenegi alt olgekleri de eklenmistir.

Yapilan ilk ¢alismada 40 maddelik olgek 24 maddeye indirilmistir ve faktor
analizi sonucunda sosyal kabul ve ihtiyatli-segicilik olmak tizere iki alt 6lgege sahip
oldugu ve diger maddelerin farkli 6zellikleri 6l¢tugii de bulunmustur. Ihtiyatli-segicilik
bu ¢aligmada kiilttirel degerlerin bireysel olarak yorumlanmasi, sosyal kabul de kiiltiirel

degerlerin toplumsal bigimde yorumlanmasi olarak ele alinmustir.

Aragtirma sonucunda Japon OZrencilerin sosyal kabul, digerlerindeki etki,
digerleri tarafindan kabul gorme, grubun roli, ailenin ve Ogretmenlerin rolii, grubun
isteklerinin tatmini, kisisel tatmin ve grup tatmini puanlannin Avustralyali d3rencilere
oranla daha yiiksek oldugu; Avustralyali 6grencilerin ise duygu ve diisiincelerin rolii,
geleneksel deger ve kabullerle daha cok ilgilendiklerini bulmustur. Ayrica Japon
ogrencilerle kiyaslandifinda Avustralyali ogrencilerin karar verme siirecinde daha
ihtiyath-secici olduklari bulunmustur. Arastirmada iki kultir 6rneklemi cinsiyet
acisindan da karsilagtinlmigtir.  Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
Avustralyali kiz 6grencilerin, Avustralyali erkek 6grencilere gore daha fazla sosyal
kabule Onem verdigi ve daha ihtiyathi-segici karar verme stilini kullandiklan
bulunmugtur. Ayrica tek yonlii varyans analizi yapilarak Japon ve Avustralyah erkek
Ogrenciler ile Japon ve Avustralyali kiz 6grenciler karsilastirilmigtir. Japon erkek
ogrenciler belirgin olarak Avustralya erkek 63rencilerinden yitksek puan almuglardir.

Avustralyali erkek oOgrenciler her ne kadar Japon o6grencilerden ihtiyatli-secicilik
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puanlarindan yiiksek alsa da Japon kiz 6grenciler ihtiyatli-segicilikte en yiiksek puam

almuglardir.

Sonug olarak; Japon 6Zrencilerin karar yontemlerini daha fazla kullandiklar1 ve
davramslarinin digerleriyle ilgili ve etkili oldugu, yani toplumcu bakis agisina sahip
oldugu bulunurken, Avustralyal1 6grencilerin 6z-giiven ve Kkisisel yetenekleriyle karar
verme yontemlerini daha fazla kullandiklan, yani bireyci toplumun ozelliklerini tasidiBi
gorilmustiir.

Karar verme davramisini killtiirel degerler agisindan degerlendiren bir diger
arastirmada Mann, Radford ve Kanagawa (1985), 12 yasindaki ¢ocuklarin karar
kurallarim1 uygulamalarinda yetistikleri kiiltiiriin etkisi tizerinde durarak Japonya gibi
cogulcu kiiltiir iginde yetigen ergenlerle, Avustralya gibi bireyci kiltiir iginde yetisen
ergenleri karsilagtirmiglar. Calismaya yaslann 12 olan 28 Avustralyal: ilkdgretim
ogrencisi ile 37 Japon ilkogretim Ogrencisi katilmigtir. Arasgtirmada veriler Sosyal
Davranislar  Olgegi (Social Attitudes Questionnaire) ile toplanmugtir. Arastirma
sonuglarinda ¢ogulcu bir kiltiir icinde yasayan Japon ilkogretim 6grencilerinin, grup
tiyelerinin haklarin1 koruyacak sekilde esitlik ilkesini kullandiklari, bireyci kiiltiir igindé
yetismis olan Avustralyalt ilkogretim 6grencilerinin kendi haklarini koruyacak sekilde
davraniglar sergiledikleri goriilmiistir. Sonuglar, karar kurallarinin uygulanmasinda

kaltirler arasinda fark oldugunu gostermektedir.

Leaper (1998), karar verme siirecinde, ayni cinsiyette olan arkadashklarla farkl:
cinsiyetlerde olan arkadasliklar arasinda farklilik olup olmadigini arastirmiglardir. Bu
amagla yaglar1 18-21 arasinda degisen ve Universite 6renimine devam eden 25 (kiz-
kiz), 24 (erkek-erkek) ve 24 (kiz-erkek) olmak uzere toplam 146 kisi katimugtir.
Arastirmaya katilan bireylerin aralarinda duygusal ve cinsel iligkinin olmamasina 6zen
gosterilmistir. Arastirma sonucunda karar verme sirecinde aymi cinsiyette olan
arkadaghklarla (kiz-kiz, erkek-erkek) farkli cinsiyette (kiz-erkek) olan arkadagliklar
arasinda anlamh bir farklilik olmadig1 gorialmistir.

Ball, Mann ve Stamm (1994), 12-15 yaslan arasindaki tistiin zekalt ve normal
zekaya sahip lise Ogrencilerinin karar verme yeteneklerini, dort ozelligi temel alarak

karsilastirmiglardir. Bu dort 6zellik metacognitive, etkili karar arastirma stratejilerinin
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kullanimi, bireysel karar verme stili, 6zsayg1 ve olasiliktir. Calismaya 61 ustiin zekali ve
122 normal zekaya sahip olan 6grenci katilmistir. Veriler Ergenlerde Karar Verme
Olgesi ile toplanmustir. Sonug olarak; tstiin yetenekli lise dgrencilerinin metacognitive
bilgilerinin normal yeteneklere sahip lise 6grencilerine oranla daha yiksek oldugu, daha
hizl karar verebildikleri, etkili arastirma stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini, ihtiyath-
segici baga ¢ikma stilini kullandiklari ve 6z-sayg: diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmustir. Bulgular tistiin yetenekli olarak gelismis ogrencilerin karar vermede nitel
ve nicel olarak normal yetenekli ogrencilerden ayrimlagtigini ve istiin yetenekli
ogrencilerin karar vermede uzman olan kisilerin ozelliklerine benzer ozellikler

sergiledigini de gostermektedir.

Brown ve Mann (1991), yaslar1 12-18 arasinda degisen ergenleri, ana-
babalariyla olan iligkilerini, giiven ve yeterlik olgulari agisindan incelemislerdir.
Caligmaya 584 lise dgrencisi katilmugtir. Veriler Flinders Karar Verme Olgegi (Flinders
Decision Making) ile toplanmistir. Tek ebeveynli ailelerde yetisen ¢ocuklarin dzsaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni zamanda ana-babalarin karar
vermeye iliskin 6zsayg: diizeyleri ile ¢ocuklarinin 6zsayg: diizeyleri arasinda bir iliski
bulundugu gorulmustir. Erkeklerde bu iliskinin klzlara oranla daha yiliksek oldugu ve

anne ve kiz ¢cocuklar arasinda karar verme yeterligi agisindan bir iliski bulunmustur.

Brown ve Mann (1990), yaslan 12-18 arasinda degisen ergenlerin aile yapisi ve
aile kararlanna katthm ile ihtiyatli-segici karar verme arasindaki iliskiyi
aragtirmislardir. Caligmaya Adeliada sehrinin digindaki liselerde 6grenimine devam
eden 123 sekizinci simif, 119 onuncu sif, 142 on birinci sinf ve 82 on ikinci smif
olmak izere toplam 585 6grenci katilmistir. Calismaya katilan 585 6grencinin 445°i tam
aile (anne-baba), 48’1 iivey baba, 56’s1 tek anne, 317i tek Baba ve 5°i biiyiikanne ile
yasamaktadir. Ogrencilerin ailelerinin %26s1 tist sosyo-ekonomik, %53.5°1 orta sosyo-
ekonomik ve %13.6’sinn alt sosyo-ekonomik diizeyde oldugu, %6.7 sinin ise bir gruba
dahil edilmedigi gorilmistir. Arasturma sonucunda gencin yasinin aile igindeki
kararlara katilmada ya da ihtiyatli-segici karar vermede etkili olmadigt, ama cinsiyetin
etkili oldugu gorulmistir. Kizlarin erkeklerden daha ihtiyatli-segici karar verdigi,
erkeklere oranla daha fazla aile kararlarina katilim gosterdigi bulunmugtur. Aile
bitytikliguiniin gencin kararlara katiliminda etkisinin olmadig1 ancak sosyo-ekonomik

dizeyin aile kararlarina katiliminda ve ihtiyath segici karar vermede etkisinin oldugu
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belirlenmistir. Yiiksek sosyo-ekonomik seviyede olan ailelerin ¢ocuklarinin orta ve alt
sosyo-ckonomik dizeyde olan ailelerin ¢ocuklarina oranla daha ihtiyatli-segici karar
verdikleri gorillmiistiir. Sonug olarak; tek ebeveynli ailelerde (6zellikle annenin oldugu)
gencin kararlara katilimi daha fazladir. Ailenin esnek oldugu durumlarda gencin
kararlara katiliminin arttig1 ama aile sorunlarinin ¢oziimiinde ve aile iliskilerinin karar

vermede gencin roliine etkisinin olmadig1 goriilmigtir.

Wilks (1986) ergenlerin karar verme durumlarinda ailelerinin ve arkadaslarinin
etkisini aragtirmistir. Arastirma sonucunda yagamsal 6neme sahip konularda daha bilgili
olmalarindan dolay: ailenin karar vermede daha 6nemli oldugu bulunurken Kkisisel
problemlerle ilgili konularda karar verilmesinde arkadaglik iligkilerinin etkili oldugu

bulunmustur.

Baron ve arkadagslar1 (1993), 7-15 yas arasindaki yetenekli ve yeteneksiz kisiler
tizerinde karar vermedeki se¢imlerin etkileri, se¢cimdeki ihtimal ve sikligin rolii, aktif-
acik fikirli diiginme, diisiik zarar etkisi ve ihmal egilimi gibi bes konu iizerinde
arasgtirma yapmuglardir. Yas farklari sadece amag igin arastirmada ve frekansin
kullaniminda etkili olmustur. Sonug olarak; yetenékli grubun digér gruba oranla
secimlerin etkileri, segimdeki ihtimal ve sikligin rolii, aktif-agik fikirli distinme, diisitk
zarar etkisi gibi konularda daha iyi performans gosterdikleri bulunmustur. Ancak ihmal
egilimi konusunda daha kot performans sergiledikleri bulunmustur. Ikinci ¢alismada 5-
12 yas arasindaki ¢ocuklarla agik ﬁkirli olma, 6rnekleme, diisiik zarar ve ihmal egilimi
konularinda goriisme yapilmustir. Ayrica, gocuklarin kendi goriislerine karst veya destek
olan durumlardaki 6nyargilar1 da incelenmistir. Sonug olarak, yetenekli grubun diger
gruba oranla acik fikirli olma, 6rnekleme ve disiik zarar egilimi konularinda daha iyi

performans sergiledikleri bulunmugtur.

Taal ve De Carvalho (1997), ergenlerin karar vermeleri ve gelecegi kontrol etme
istekleri arasindaki iliskiyi incelemek ve karar verme hakkindaki bilgilerini arttirmak
i¢in bir aragtirma yapmugslardir. Bu amagla, 11-14 yaslan arasinda olan , 91 erkek ve 95
kiz olmak {izere toplam 186, alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencileri “Pros ve
Cons” egitim programina almiglardir. Ogrencilerin 82 tanesi Hollanda kokenli olup
diger 104’1t Hollanda Caribbean Adalari’ndan go¢ eden ikinci kugaktan olugsmaktadir.

Aragtirmada yar1 deneysel esit olmayan kontrol grubu deseni kullanilmugtir. Veriler bu
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caligma igin gelistirilen Karar Verme Listesi (Decision Concepts List) ile toplanmistir.
Deney grubu 99, kontrol grubu 87 6grenciden olusturulmustur. Programin igeriginde
sorumluluk alma, plan yapmanin 6nemi, segimler, ve alternatiflerin 6nemini anlatan
konular bulunmaktadir. Deney grubunda. olan 6grenciler, programa katilmayan lise
ogrencileri ile karsilastinlmigtir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin karar verme
hakkindaki bilgilerinin arttifinda, basarilarin1 kontrol etme, duygularin1 anlama, okul
hayatinin 6nemini fark etme ve okullarin gelecek kariyerindeki yerini anlamalarimi da

artmigtir.

Burnett, Mann ve Beswick (1989), universite birinci ve ikinci smmf
ogrencileriyle yaptiklan iki gegerlik c¢aligmasinda karar verme stilleri ve kariyer
kararlari, arasindaki iligkileri incelemislerdir. Calismada veriler Flinders Karar Verme
Olgegi ile toplanmistir. Aragtirma sonuglarinda ihtiyatli-segici karar verme stiliyle
kariyer segimleri ve konu se¢imi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica
ozsaygist yiksek olan bireylerin benzer olarak ihtiyatli-secici karar verme stilini
kullandiklar: ve kariyer segimleriyle pozitif bir iliski gosterdikleri bulunmustur. Diger

karar verme stillerini kullananlarla kariyer se¢imleri arasinda bir iligki bulunmamustr.

Osoro ve arkadaslarnn (2000), Kenya’daki lise ogrencilerinin kariyer karart
vermelerinde onemli olan faktorleri arastirmiglardir. Arastirma bulgulart 6grencilerin
kariyer kararlarinda ailelerinden ve dgretmenlerinden arkadaglarina oranla daha fazla

bilgi aldiklarini ortaya koymustur.

Taylor ve Howard (1983), universite Ogrencilerinin karar verme gelisimi
inceleyen bir arastirma yapmuglardir. Aragtirma bulgularina goére, genclerin karar
vermeyi ailede igindeki kararlara katilarak ve deneme-yamilma yoluyla ogrendiklerini

bulmuglardir.

Philips, Pazienza ve Walsh (1984), bireylerin karar verme stilleri ve bu stillerin
yasam siirecleriyle olan iliskisine bakmuglardir. Etkili karar verme becerisine sahip
bireylerin sorumluk aldiklari, mantikhi karar verme stilini kullandiklarini ve 06z-
giivenlerinin yiiksek oldugunu ve yasamda daha bagarili ve mutlu olduklarini, buna
karsin etkili karar verme becerisine sahip olmayan bireylerin daha pasif olduklarini; 6z-

giivenlerinin disiik oldugunu bulmuglardir.
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Blustein ve Philips (1990), karar verme stilleri ile benlik arasindaki iligki
incelemislerdir. Arastirma sonuglarinda karar vermede anne ve babanin istekleri
dogrultusunda davranan bireylerin basarisiz kimlik gelistirdikleri ve etkili karar verme
stillerini kullanamadiklarim1 bulmuglardir. Bireylerin basarili kimlik gelistirmelerinde
karar verme stillerinin énemli oldugunu ve basarili kimlik gelistiren bireylerin etkili

karar verme stillerini kullandiklarini1 belirtmislerdir.

Bumet (1991), karar verme stilleri ile kendine giiven arasindaki iligkiyi
arastirmagtir. Arastirma sonuglarinda bireylerin kendine giivenleri arttik¢a etkili karar
verme stillerini kullandiklan, kendine giivenleri azaldikga etkili olmayan karar verme
becerilerini kullandiklarim1 bulmugslardir. Sonug olarak; kendine glivenin karar vermede

etkili unsurlardan biri oldugunu belirtmistir.

Yurtdiginda yapilan arastirmalar incelendiginde bireylerin karar verme stillerinin
belirlenmesine yonelik olarak olgme araglarinin gelistirildigi ve bu 6lgme araglariyla
bireylerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, aile statiisii, mesleki tercihleri ile olan iligkileri
ve karar verme siirecinde kﬁltﬁrlerarasf farkliik olup olmadiginin arastirildiBt
gozlenmistir. Ayrica bireylerin karar verme stilleri belirlendikten sonra karar verme

becerilerinin gelistirilmesi i¢in neler yapilabileceginden bahsedilmektedir.
2.3.2 Yurtigindeki Ilgili Arastirmalar

Bireylerin karar verme stratejilerini belirlemek amactyla Kuzgun (1993) Karar
Stratejileri Olgegini gelistirmistir. Karar Stratejileri Olgegi gelistirilirken karar vermenin
sezgisel, bagimli, aceleci ve kararsiz boyutlar1 tanimlanmigtir. Bu karar stratejilerinin
her birini betimleyen 15’er madde yazilmig ve maddelere verilen cevaplar 5 basamakli
Likert tipi bir olgekte derecelenecek sekilde duzenlenmistir. Hazirlanan olgek 100
kisilik bir dgrenci grubuna uygulanms ve her alt 6lgekteki maddelerin toplam puanla
korelasyonlarina bakilmigtir. Ait oldugu o6lcegin toplam puam ile iligkisi .30’un
iizerinde ve diBer olgeklerin toplam puanlar: ile iligkisi arasinda .10’luk fark olan
maddeler olgege almmigtir. Her alt olgek igin bu niteliklere sahip 10’ar madde
se¢ilmigtir. Olusturulan 6lgekte madde-toplam korelasyonlarinin ortalamasi .39 olarak

bulunmusgtur.
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Olgegin yap1 gegerligi faktor analizi galigmastyla saptanmigtir. Olgek gesitli
bolgelerde dgrenimine devam eden 12 ildeki 246 erkek ve 327 kiz olmak iizere toplam
573 lise dgrencilerine uygulanmig ve yapilan faktor analizi sonucunda 6lgek her biri 10

maddelik 4 alt 6lgek halinde diizenlenmistir.

Karar vermede igtepisel alt Olgegi’nin igtutarlifina iliskin Cronbach alfa
katsayis1 .81, mantikli alt 6lgeginin .80, bagimli alt 6lgeginin .52 ve kararsizlik alt
olgeginin .86 bulunmustur. Karar Stratejileri Olgegi’nin gegerliligi, belirli karar
stratejilerini kullanmalar1 beklenen gruplarn olgegin ayirt edip etmedigi incelenmigtir.
Lise son sinifta 6grenimine devam eden yaglar1 16-18 arasinda degisen &grencilerle,
yaglan1 25-40 arasinda degisen yetiskinlerin karar stratejileri, lise 6grencilerinin karar
stratejilerinde, cinsiyete bagli olarak ortaya c¢ikabilecek farklar ve gesitli meslek

grubundaki bireylerin karar verme stratejileri kargilagtirilmigtir.

Aragtirma sonucunda 16-18 yas grubundaki §grencilerle, 25-40 yas grubundaki
yetigkinlerin karar stratejileri arasmda 6nemli bir fark bulunmamuistir. Arastirmaci bu
durumu dgrenci grubunun .lise son smifta olusu ve onemli karar yasantilar1 gegirdikleri
bir donemde bulunmalan, sistematik hareket etme zorunlulugu duymalar1 ve karar
verme davranis1 bakimindan bir yetigkinden beklenen olgunlugu gostermelerinin etken
olabilecegini ve lise son siniftaki 6grencilerin karar verme becerisi bakimindan belli bir

olgunluga erismis olabilecegini belirtmektedir.

Cinsiyete bagl olarak yapilan incelemede, kiz 6grencilerin erkeklerden daha az
ictepisel karar verme tarzim benimsemis olduklarini ortaya koymaktadir. Buna ek
olarak kizlarm, erkeklerden daha bagimh karar verdikleri ve daha az kararsizhk
yasadiklart goriilmistir. Arastirici, saptanan bu farkliliklarin kilttrel nedenlerden
kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Kizlar, ¢evrenin beklentilerine erkeklerden daha
duyarlt olduklarindan ve daha fazla sorumluluk aldiklarindan, daha dikkatli karar
vermekte, ancak verdikleri kararlarin sonucu gevrelerini ve kendilerini tam olarak
tatmin edemedikleri igin daha fazla kararsizhk yasamaktadirlar. Kuzgun (1993),
kiiltiirimiizde, kizlarin daha kontrollii davranmalari yolundaki beklentinin, onlarin daha

bagiml ve daha az i¢ tepisel davranmalarina yol agtigmni belirtmigtir.
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Cesitli meslek gruplarmin karar verme stratejileri arasindaki iliskiye
bakildiginda, gruplarin ¢ofunlukla mantikhi karar verme stratejisini kullandigi,
doktorlarin, subaylardan daha ¢ok igtepisel karar stratejisini benimsediklerini
belirtmistir. Arastirmact bunun askeri okullara 6grenci segiminde ve egitimde sistematik
diisinmeye ve davranmaya bilyilk Onem verilmesinden kaynaklanmis olabilecegini
belirtmektedir. |

Giigray (1995), kiltiirlerarasi karar verme davraniglan ilgili bir arastirmada
kullanilmak tizere Mann ve ark. (1993) tarafindan gelistirilen Karar Verme Davranislari
Olgegi’nin (Decision Behaviour Questionnaire) gegerlik ve giivenirlik g¢alismasim
Tirk 6grencileri tizerinde yapmugtir. Olgek; Karar Verme Tepki Stilleri, Karar Vermede
Oz-Sayg1 ve Karar Vermede Stres alt 6lgeklerinden olugsmaktadir. Toplam 40 maddeden
olusan Olgek dort dereceli Likert tipi bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Caligmaya
yaslar1 16-19 arasinda degigen 290 kiz ve 510 erkek olmak iizere toplam 800 6grenci
katilmistir. Arastirma sonucunda, Karar Vermede Oz-Saygi Alt Olgegi’nin Cronbach
alfa ictutarlik katsayis1 .74, Karar Vermede Stres Alt Olgegi’nin .72, Karar Verme
Stilleri alt olgeklerinde ise Cronbach alfa degerleri .42 ile .53 arasinda oldugu
bulunmustur. Ayrica 6lgek, 82 dgrenciden olusan bir gi’uba i¢ hafta ara ile uygulanarak
kararl bir 6lgme yapip yapmadig incelenmistir. Iki uygulama arasindaki korelasyon

katsayilar1 .62 ile .88 arasinda degismektedir.

Olcek maddelerine iligkin daha ayrintih bilgi igin 6grencilerin puanlari iizerinde
madde toplam puan korelasyonlan hesaplanmigtir. Karar vermede 6z-saygi ve karar
vermede stres korelasyon katsayilarinin .62 ile .71 arasinda degistigi gbzlenmistir. Karar
vermede basa ¢ikma stillerinde ise madde toplam puan korelasyonlar1 .46 ile .77
arasindadir. Karar Vermede Oz-Sayg ile Karar Vermede Stres ve olumsuz karar verme
stilleri arasinda negatif yonde anlamli iliskiler varken, Karar Vermede Oz-Saygi alt
olgegi puanlan ile uyumlu karar verme stilleri Segicilik alt 6lgegi puanlar1 arasinda
pozitif yonde anlaml: iligkiler bulunmugtur. Olgege iliskin yapilan incelemeler gegerlik
ve glivenirlii konusunda yeterli veri saglamugtir.

7.C. YOKSEKOCRETIM KURULD
DOKDUMANTASYON MERKEZ}

Karakag (1999), ilkogretim 4. ve 5. siif dgrencilerinin giinlik yagamlarindaki

problemlerini ¢ozmeye iliskin karar verme becerilerini olgmeye yonelik bir 6lgek

gelistirme ve bu gelistirilen ol¢egin cinsiyet, okulun bulundugu ¢evrenin ekonomik
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ozellikleri ve 6zel ya da devlet okulu olmasi degiskenleri agisindan incelenmesine

yonelik bir arastirma yapmugtir.

Olgegin yapr gegerligi faktor analizi ¢aligmasiyla saptanmigtir. Olgek Adana ili
Seyhan ve Yiregir Merkez ilgelerinde 0grenimine devam eden 328 kiz ve 330 erkek
olmak tizere toplam 658 6grenciye uygulanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda
Olgek 4 alt 6lcek halinde diizenlenmistir.

Karar Vermede Bagimhi Alt Olgegi’nin igtutarligina iliskin Cronbach alfa
katsayist .65, isteklerine gore karar verme .55, bafimsiz karar verme .47 ve
yeteneklerine gore karar verme .48 bulunmustur. Karar Verme Becerisi Olgegi’nin
gecerligi, belirli karar stratejilerini kullanmalari beklenen gruplar1 6lgegin ayirt
etmedigine bakilarak incelenmistir. Bu amagla yapilan ¢alismada karar stratejileri
yoniinden cinsiyet, okulun bulundugu ¢evrenin ekonomik ozellikleri ve 6zel okul ya da
devlet okulu olmasi degiskenleri agisindan bakilmistir. Uygulamalar sonrasinda kiz
ogrencilerin bagiml karar verdikleri, erkek 6grencilerin ise bagimsiz karar verdikleri

gorilmigtir.

Kararsizlik sorunu olan bireylerin karar verme siirecinde gosterdikleri
davraniglar ve yasadiklar1 duygular arasindaki farklari ya da benzerlikleri belirlemek
amactyla Bacanli (2000) tarafindan bir Karasizhk Olgegi gelistirilmistir. Kararsizlik
Olgegi 29 maddeden olugmaktadir. Olgek, Arastirici Kararsizlik ve Aceleci Kararsizlik
olmak tizere iki alt dlgekten olugmakta ve 5°li Likert tipi olarak degerlendirilmektedir.
Arastirici Kararsizlik alt olgeginde 20, Aceleci Kararsizlik alt dlgeginde ise 9 madde yer
almaktadir. Maddeler; 1 (Hig Uygun Degil), 2 (Pek Uygun Degil), 3 (Biraz Uygun), 4
(Uygun) ve 5 (Cok Uygun) kategorilerinden biri isaretlenerek yanitlanmaktadir. Olgegin
alt olgekleri ve toplam puani hesaplanabilmektedir. Puan yiksekligi ilgili o6zelligin

varligina isaret etmektedir.

Olgegin yap1 gecerligi faktor analizi ¢aligmasiyla yapilimistir. Arastirmaya 17-21
yaslar1 arasinda 470 kiz ve 391 erkek olmak iizere toplam 861 Universite dgrencisi
katilmustir. Yapilan faktor analizi sonucunda dlgek maddeleri iki faktorde toplanmugtir.
Birinci faktor (Aragtirict Kararsizlik) toplam varyansin %29.72°sini, ikinci faktor
(Aceleci Kararsizlik) toplam varyansin %14.62°sini agikladi1 gorilmistiir.



55

Seyhun (2000), karar verme becerileri egitim programinin ilkégretim son simif
ogrencilerinin karar verme becerisine etkisini aragtirmigtir. Arastirmada ilk 6nce 430
oprenciye Karar Stratejileri Olgegi uygulanmis ve ogrencilerin Karar Stratejileri
Olgeginden aldiklan sonuglarma dayanilarak 40 kisilik deney grubu ve 40 kisilik
kontrol grubu olusturulmugtur. Aragtirmada veriler Karar Stratejileri Olgegi ile
toplanmustir. Karar Stratejileri Olgegi'nden alinan yitksek puan, karar verme
durumlarinda ilgili stilin agirhikli olarak kullamldigimt gostermektedir. Bu nedenle,
ictepisel karar verme alt olgeginden yuksek puan altp mantikl: karar verme alt
Olgeginden diigitk puan alan 6grencilerin, igtepisel karar verme stilini agirlikli olarak

kullandiklari, mantikh karar verme stilini ise etkili kullanmadiklar: kabul edilmistir.

Arastirma sonucunda deney grubunun Karar Stratejileri Olgegi, igtepisel Karar
Verme alt 6lgeginden elde ettikleri son test puanlarinin ortalamasi, 6n test puanlarinin
ortalamasindan distktir. Buna karsin kontrol grubundaki deneklerin, Igtepisel Karar
Verme alt 6lgeginden elde ettikleri 6n ve son test puanlarinin ortalamalar: birbirine
yakmdlr. Buradan da anlasilacag gibi deney grubuna uygulanan karar verme becerisi
kazandirma program: ogrencilerin igtepisel karar vérme becerilerini  azaltmgtir.
Mantikli Karar Verme alt olgeginden elde ettikleri puanlar karsilastinldiginda, deney
grubunun son test puanlaninin 6n test puanlarina gore arttifi, buna karsm kontrol
grubunun 6n test ve son test puanlarinin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
goriilmistiir. Sonug olarak deney grubuna uygulanan karar verme becerisi kazandirma
programi, ogrencilerin mantikli karar verme becerilerini arttirmugtir. Yapilan ti¢ ayhik
izleme g¢aligmasi sonrasinda da programa katilan 6grencilerin son testten aldiklar

puanlarin ortalamasinda anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadig belirtilmistir.

Sinangil (1993), universite birinci simf ve dordincti sinif 6grencilerinin kaygt
diizeyleri ile karar verme siireci arasindaki iligkiyi arastirmustir. Caligmaya yaslan 18-29
arasinda 56 tiniversite birinci sinif ve 50 tiniversite son sinif olmak tfizere toplam 106
ogrenci katilmistir. Arastirmada veriler Karar Stratejileri Olgegi ve Durumluk-Siirekli
Kaygi Envanteri ile toplanmustir. Arastirma sonucunda birinci smnif ile son smif
ogrencileri arasinda mantikli ve igtepisel kararsizhik boyutlarinda farkliliklar
gorilmektedir. Birinci siif dgrencilerinin karar verme stratejilerinde igtepisel boyut

agirlik kazanirken, dordiinct simf dgrencilerinde karar vermede mantigin baskin bir
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strateji olarak yer aldig1 goriilmugstir. Kararsizlik degiskeni agisindan bakildidinda,
birinci smif dZrencilerinin son sinif dfrencilerine oranla daha ¢ok kararsiz stratejiyi
kullandiklari, bagimlilik boyutunda ise bir farkliligin olmadig1 gorilmustiir.

Yiiksel (2002), iletisim diizeyleri farkli olan yonetici adaylarinin mantikli karar
verme ve problem ¢ozme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
incelemistir. Caligmaya 109 yonetici aday: katilmugtir. Veriler, Karar Stratejileri Olgegi,
Problem Cozme Envanteri ve Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ile
toplanmugtir. Elde edilen bulgular, iletisim beceri diizeyleri farkli olan yonetici
adaylarinin mantikli karar verme ve problem ¢ézme beceri diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik oldugunu gostermistir.

Ersever (1996), etkilesim grubu deneyiminin ve karar verme becerileri
kazandirma program: uygulamasina katilmanin, tniversite dgrencilerinin karar verme
stilleri tizerindeki “etkilerini arastirmistir. Aragtirmaya yagslart 18-22 arasinda degisen
etkilesim grubu uygulamasinin yapildii birinci deney grubunda 15, Karar Verme
Becerileri Kazandirma Programi’nin uygulandig: ikinci deney grubunda 15 ve kontrol
grubunda 15 olmak iizere toplam 45 lisans 6grencisi katimugtir. Ara.stllrmada veriler
Karar Stratejileri Olgegi ve Grup Degerlendirme Formu ile toplanmistir. Aragtirma
sonucunda her iki deney grubunun, igtepisel karar verme alt 6lgeginden elde ettikleri
son Ol¢iim puanlari, 6n Slgim puanlarindan daha dusiik oldugu, kontrol grubunun ise
her iki olgimde de benzer puanlar aldiklar1 goriilmiigtiir. Mantikli karar verme alt
Olgeginden alinan sonuglarda, deney grubunun 6n 6l¢lim ve son 6l¢lim puanlari, kontrol
grubunun on 6lgiim ve son dl¢iim puanlarindan yiiksek oldugu gortlmiigtiir. Sonug
olarak; etkilesim grubu ve karar verme becerileri kazandirma programinin 6grencilerin

karar verme becerilerini gelistirdikleri belirtilmistir.

Bilgin (1995), grup rehberliginin ve grupla psikolojik damigmanin lise
ogrencilerinin anne ve babalarindan bagimsiz meslek karar: verme davramigina etkisini
arastirmigtir. Aragtirmada veriler bu ¢aligma igin gelistirilen Meslek Kararinda
Bagimsizlik Olgegi ile toplanmustir. Olgek, lise ikinci sinifta ve lise iigiincit sinifta
Ogrenimine devam 241 kisiye uygulanmis ve uygulama sonucu en diisiik puani alan, 15
kiz ve 15 erkek arastirmaya alinmugtir. Aragtirmaya katilan dgrenciler 5 kiz ve 5 erkek

olmak tizere toplam onar kisilik ti¢ gruba ayrilmislardir. Bu {i¢ gruptan birine psikolojik
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danigma yardimu, digerine grup rehberligi yardimi yapilmig, son gruba ise higbir yardim
yapilmamgtir. Aragtirma sonucunda psikolojik danigsma ve grupla rehberlik yardimi
alan 1. ve 2. deney grubunun 0n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmiigtiir. Bu durumda grup rehberligi ve psikolojik danisma yardimi
alan 1. ve 2. deney grubunun meslek kararinda bagimsizlik puanlarinda anlamh bir
yitkselme gorulmistiir. Grup rehberligi ve psikolojik danigma yardimi alan bireylerin
puanlan kargilastinildiginda her iki grubun da 6n test ve son test puanlarinda yiikselme
goriildagi fakat anlaml bir farkliligin olmadig: goriilmiistiir. Deney gruplan ile kontrol
grubu karsilastirildiginda her iki deney grubunun puan ortalamalarinin kontrol grubuna
oranla daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Bal (1998), ergenlik doneminde mesleki karar verme olgunlugunun incelenmesi
ve “Mesleki Karar Verme Egitim Programi”nin etkisini aragtumustir. Arastirma iki
bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde betimsel bir ¢alisma yapilmig olup
aragtirmaya lise 1.,2. ve 3. sinifta 6grenimine devam eden 2434 6grenci katilmig, veriler
Mesleki Olgunluk Envanteri, Piers-Harris Oz-Kavram Olgegi, Aile Ortami Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formu ile toplanmustir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde; deneysel bir ¢alisma yapilmig ve her birinde 10
kisi olmak tizere iki deney iki kontrol grubu olmak iizere toplam doért grup
olusturulmustur. Ancak, bu dort gruptan bir deney bir de kontrol grubuna 6n test
verilmistir. Daha sonra deney gruplarinin her ikisine de 10 oturumluk bir “Mesleki
Karar Verme Programi” uygulanmigtir. Uygulamanin sonunda gruplarin dérdiine de son
test verilmistir. Sonug olarak; ogrencilerin akademik basarilan yikseldikge mesleki
olgunluk puanlarinin yitkseldigi, lise 3. simf Ogrencilerinin mesleki olgunluk
puanlarinin lise 1. sinifa ve lise 2. smifa gore daha yiiksek oldugu ve anlamli farkliliklar
oldugu bulunmustur. Anne ve babasi liniversite ve lisev mezunu olan &rencilerin
mesleki olgunluk puanlan ile anne ve babasi ilk okul ve orta okul mezunu olan
ogrencilerin mesleki olgunluk puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu, anne ve babasi
lise ve tiniversite mezunu olan 6grencilerin, anne ve babast ilk okul ve ortaokul mezunu
olan dgrencilere oranla daha yiiksek mesleki olgunluga sahip oldugu bulunmustur. Okul
tiiriine gore farkliliga bakildiginda 6zel okula devam eden 6grencilerin diger okullara
devam eden ogrencilere oranla daha fazla mesleki olgunluk diizeyine sahip oldugu

goriilmustiir. Cinsiyete gore bakildiginda ise kizlarin erkeklerden daha fazla mesleki
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olgunluk diizeyine sahip oldugu goériilmistiir. Buna karsin okullarda rehberlik servisinin
olup olmamasina yonelik yapilan ¢aligmada herhangi bir farkhilia rastlanmamuistir.
Deneysel c¢aligmada ise deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
bulunmug ve Mesleki Karar Verme Programinin Ogrencilerin mesleki olgunluk

duzeylerini arttirdig1 bulunmugtur.

Yalginkaya (2001), 11-16 yas arasindaki 424 ilkdgretim Ogrencisi lizerinde
Ogrencilerin ailede karar vermeye katilim: konusundaki goriislerini incelemistir.
Aragtirmada veriler anket formu ile toplanmistir. Veri toplanan yer olan Ankara’nin
Etimesgut ilgesi 2 bolgeye aynilmustir. 1. bolge cogunlukla go¢ ederek gelen ailelerin
yasadiklari yer; 2. bolge ise belli bir siire o ilgede yagayan ailelerin bulundugu yerdir.

Aragtirma sonucunda ailedeki kararlar, birinci bolgede anne-baba tarafindan,
ikinci bolgede ise ¢ofunlukla tim aile bireylerinin katiimiyla verilmektedir. Aile
kararlan verilirken, ¢cocuga s6z hakki taninmamasi ve anne-babanin otoriter davranmasi,
ailede sorun yasanmasina neden -olmaktadir. Ailede g¢ocuklarin kararlara katilimi
konusunda sorun yagandiginda, ¢ocuklar tepkilerini kizarak, konugmayarak ve odalarina
kapanarak gOstermekte, anne-baba kararlara katlhrh konusunda sorun Yasadlglnda
¢ogunlukla, cocukla olumlu iletisim kurmakta, bazen de ¢ocuga kizmaktadir. Ailede
karar verilirken fikir ayrili31 olmasi durumunda gocuklarin yansindan fazlasi, ortak bir
karar verdikleri gériigiinii belirtmektedirler. Televizyon programlarindan hangisinin
seyredilecegi, cocuklarin eve gelis-gidis saati ve evle ilgili glinlitk faaliyetlerinden “evi
toplama” Kkararlarda en ¢ok fikir ayrilig1 yasanmaktadir. Aligveris ve gelirlerin
harcanmasi ile ilgili fikir ayriliklarinin basinda, aile gelirinin nereye harcanacagina ve
¢ocuklara wverilecek harghik miktarina karar verme gelmektedir. Cocuklarin
cogunlugunun, tasarruflarin  degerlendirmesi ile ilgili kararlarda fikirleri
alinmamaktadir. Cocuklarin tek baslarina verdikleri kararlaﬁn basinda giyim esyast
satin alma gelmektedir. Eglence ile ilgili kararlarda en ¢ok fikir ayrilifi, internet kafe,
atari salonu ve arkadas toplantilarina gitmede yasanmaktadir. Cocuklarin ¢ogunlugu
kendisi ile ilgili baz1 kararlan tek basina vermek isterken, bazi gocuklarda kendisi ile
ilgili kararlar1 daha ¢ok ebeveyn yardimiyla vermek istemektedir. Buna gore ailelerin
sosyo-ekonomik yapist ile gocuklarin karara katilimi arasinda da iki bolge arasinda fark
oldugu bulunmustur. Cocuklarin yarisindan gogu, ¢gocuklarin aile kararlarina katiliminin

onemli oldugu gorisiindedir. Cocuklarin goriigiine gore gocuklar aile i¢inde kararlara
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katilmalidir. Arastirmact sonug olarak gocuklarin aile kararlarina daha ¢ok katilmasi
icin ¢ocuk ile anne-babalarin bu ydnde tesvik edilmesi, gocuk ile anne-babasinin goriis
birliginin saglanmasi, aile refahinin ve ailede iyi bir iletisimin saglanmasi, gocugun

kisiligi ve gelecekteki yagsantisi agisindan 6nemli olacagini belirtmistir.

Tiryaki (1997), universite OZrencilerinin karar verme davranislarini bazi
degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmaya tiniversite 1. ve 4. smifta 6grenimine
devam eden toplam 604 ogrenci katilmis veriler Karar Stratejileri Olgegi, Kendine
Saygt Olgegi ile toplanmigtir. Aragtirma sonucunda 1. simuf ve 4. smif 6grencilerinin
ictepisel karar verme ve mantikli karar verme alt 6lgegi puanlar: arasinda anlamli bir
farkin olmad:gs, buna karsin kararsizlik alt 6lgegi puanlarinin ortalamalar: farklt oldugu
ve 1. smif 6grencilerinin 4. sinif 6grencilerine gore daha fazla kararsizlik stratejisini
kullandiklarini belirtmigtir. Cinsiyete agisindan kizlarla erkekler arasinda kararsizlik ve
mantikli karar stratejilerini kullanma agisindan bir fark bulunmazken, igtepisel karar
stratejisinde kizlarin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Anne ve babanin egitim
duzeyi ile igtepisel, kararsizlik ve mantikli karar verme stratejileri arasinda bir iligki
bulunmamugtir. Kendine saygi .diizeyi ditisik olan dgrencilerin, yiiksek olan 6grencilere
oranla daha ictepisel ve kararsizlik stratejilerini kullandiklari, kendine saygi diizeyi
yiksek olan Ogrencilerin ise mantikli karar verme stratejisini kullandiklarim

belirtmektedir.

Eldeleklioglu (1996), karar stratejileri ile ana-baba tutumlan arasindaki iliskiyi
incelemistir. Aragtirmaya 19-25 yaglan arasinda, 292 kiz ve 208 erkek olmak iizere
toplam 500 kigi katilmig, veriler Karar Stratejileri Olgegi ve Ana-Baba Tutum Olgegi ile
toplanmugtir. Arastirma sonucunda demokratik ana-baba tutumuyla, mantikli karar
stratejisi, bagimsiz ana-baba tutumuyla, kararsiz karar stratejisi, koruyucu istek¢i ana-
baba tutumuyla, karasiz ve igtepisel karar stratejileri, otoriter ana-baba tutumuyla
kararsiz, igtepisel ve mantikli karar stratejileri arasinda anlamli fakat ¢ok guglii olmayan
korelasyonlar bulunmugtur. Yani, belirtilen korelasyonlara gore, aileleri demokratik
olan genglerin mantikli ve bagimsiz karar tarzim1 daha gok benimsedikleri, aileleri
koruyucu istekci ve otoriter olan genglerin ise daha ¢ok kararsiz olduklar: sdylenebilir.
Aileleri demokratik olan genglerin kararsiz olmalar ile, aileleri otoriter olan genglerin
mantikli karar vermeleri arasinda negatif korelasyonlar vardir. Arastirmaci, bu sonuglart

beklenen sonuglar olarak degerlendirmis ve bu durumu agiklamigstir: Demokratik aileleri
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olan genglerin en etkin karar verme bigimi olan mantikli karar ve bagimsiz karar verme
tarzin1 daha ¢ok benimsemis olmalari, bu tiir ailelerde ergenlerin kisiligine ve fikirlerine
onem verilmekte ¢ocukluktan itibaren aile i¢i kararlara katimalan saglanmakta ve
kendi kararlarimi vermeleri i¢in desteklenmektedirler. Bu gengler, ailenin diger tiyelerini
karar verirken izleme, verilen kararlarin etkilerini g6érme, aile igindeki etkilesimin
kararlart nasil etkiledigini ogrenme ve kendileriyle ilgili secimleri yéparken
cesaretlendirilme firsat1i bularak karar verme becerilerini gelistirebilmektedirler.
Koruyucu-istek¢i ve otoriter aileleri olan gengler kararsiz olmalart boyle bir ortamdan
yoksun olmalari, evdeki karar stirecine katilmamalar1 nedeniyle karar verme becerisini
ogrenememeleri ile agiklanabilir. Ciinkii ergen karar vermeyi aile igerisinde, yasina
uygun segimler yapmaya tesvik edilerek 6grenmektedir. Koruyucu-istek¢i ve otoriter
ailelerde ise genellikle gocuga s6z hakki tanimamakta ve onun adina anne ve babalar
karar vermektedir. Boylece, ergenlerin karar verme becerisini gelistirmeleri
engellenmektedir. Aileleri koruyucu-istek¢i ve otoriter olan genclerin ictepisel karar
vermeleri bu genglerin isyan duygusu ile hareket ettiklerini disiindiirmesine ragmen
korelasyonlarin iligkiye yeterince anlam kazandirabilecek agiklikta olmadigim

belirtmektedir.

Gigray (1998), baz1 kisisel degiskenler, algilanan sosyal destek ve atilganligin
karar verme stilleri ile iliskisini arastirmustir. Arastirmaya yaglari 14-19 arasinda
degisen 290 kiz ve 510 erkek olmak tizere toplam 800 &grenci katilmistir. Arastirmada
veriler Karar Verme Davrams Olgegi, Aile ve Arkadaglardan Algilanan Sosyal Destek

Olgesi ve Bireylerarasi Davranig Olgegi ile toplanmugtir.

Aragtirma sonucunda, cinsiyetlere gore segicilik karar stili puan ortalamalarinda
anlamli fark bulunamazken, ilgisizlik Vé kaginma karar stillerinde erkek dgrencilerin
puan ortalamalarinin kiz Ogrencilerden daha yiiksek oldugu buna karsin agin
uyanilmighk karar stilinde ise kiz dgrencilerin puanlarinin erkek o6grencilerden fazla
oldugu bulunmustur. Ayrica Fen ve Anadolu lisesi 6grencilerinin uyumsuz karar verme
stillerini genel lise 6grencilerinden daha fazla kullandiklar1 bulunmugtur. Beklenenin
tersine uyumlu karar verme stili seciciligi ise, genel lise Orencilerinin daha fazla

kullandiklari bulunmustur.
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Arastirmanin diger bir sonucunda anneleri bir is ve meslek sahibi olmayan
Ogrencilerin uyumsuz-norotik ilgisizlik stilini anneleri ¢alisan 6grencilerden daha fazla
kullandiklari, ailenin tek gocugu olan 6grencilerin ise daha ¢ok umursamazlik karar
stilini kullandiklar1 goriilmiigtiir. Genel olarak algilanan sosyal destek ve atilganlik
degiskenleri uyumsuz karar verme stilleri ile negatif yonde, uyumsal segicilik stili ile

pozitif yonde iligkili gosterdigi bulunmugtur.

Giigray (2001), ergenlerde karar verme davramiglartnin 6z-saygi ve problem
¢bzme becerileri algist ile iligkisini ve bazi sosyo-demografik degiskenler agisindan
karar verme davranmiglarinda farklilik olup olmadigini arastirmigtir. Arastirmaya 276 kiz
ve 235 erkek olmak fizere toplam 511 kisi katilmis, veriler Karar Verme Davramslar

Olgegi, Oz-Sayg1 Envanteri ve Problem Cozme Envanteri ile toplanmistir.

Arastirma sonucunda yapilan regresyon analizi sonucunda ilgisizlik karar verme
stilini sadece problem ¢6zme becerisinin anlamli diizeyde yordadigi, kaginma stilini
problem ¢ozme becerisi algis1 ve genel-6zsayginin yordadigi, asin uyarilmighk stilini
birinci agamada genel 6z-sayginin; ikinci asamada akademik 6z-sayginmin; Ugiincii
asamada sosyal 6z-sayginin yordadigi, segicilik stilini problem ¢6zme becerileri algisi
ve genel 6z-saygmin yordadigi, karar vermede 6z-saygiyr birinci asamada problem
¢6zme becerisinin, ikinci agsamada genel 6z-sayginin yordadi8, karar vermede stresi ise
birinci asamada, genel 6z-saygi; ikinci asamada, problem ¢dzme becerisi algisi, t¢iincii
asamada aile ile ilgili 6z-saygt ve dordiinci asamada ise akademik oz-sayginm
yordadigini belirtmektedir. Arastirmada ele alinan sosyo-demografik degiskenlere gore
(cinsiyet, okul tiirii, {iniversiteye yonelik alan tercihi, anne-babanin egitim diizeyi, anne-
babanin meslegi) karar vermede 6z-sayg, karar vermede stres ve karar verme stillerinde

farkhlasma olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakilmugtir.

Cinsiyete gore erkek 'ergenlerin karar vermede 0z saygi diizeyleri kiz
ergenlerden anlamli sekilde ylksek bulunmustur. Kiz ergenlerin karar vermede daha
¢ok stres yasadiklan, ilgisizlik ve uyarilmiglik karar verme stillerinde anlamli farklar
oldugu, dikkatli karar verme stili ve segicilikte ise farklilasmanin olmadig1 bulunmugtur.
Okul tiiriinde ise (6zel lise, anadolu lisesi, genel/akademik lise) karar vermede 6z-saygi,
karar vermede stres ile ilgisizlik, asirt uyarilmiglik ve kaginma gibi uyumsuz karar

verme stillerini kullanma yoniinden anlamh farkliliklar oldugu bulunurken dikkatli ve
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uyumlu segicilik stilini kullanma agisindan okullar arasinda bir farklilagma
gozlenmemigstir. Buradan farkli yap1 ve ozellikler gosteren bu okullarin 6grencilerinin
dikkatli karar verme stilini benzer diizeylerde kullandiklar1 anlagilmigtir. Simif
diizeyinde ise sadece ilgisizlik stilinde anlamli farkhilik oldugu gortilmustiir. Alan
tercihinde karar vermede 6z-saygi ve karar vermede stres alt 6lgek puanlarinda bir
farklilasma dldugu digerlerinde olmadig1 goriilmistiir. Anne-baba meslegi ile ise sadece
karar vermede Ozsaygi ve uyarilmiglik stili agisindan anlamh bir fark oldugu

gorulmusgtur.

Yurti¢inde yapilan aragtirmalar incelendiginde bireylerin karar verme stillerinin
belirlenmesine yonelik olarak ©Olgme araglarmin gelistirildigi ve uyarlandig:
goriilmektedir. Bu dlgme araglartyla bireylerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, aile statiisi,

mesleki tercihleri ile olan iligkileri arastirilmugtir.

Karar verme ile ilgili yurtdigindaki ve yurticindeki yapilan arastirmalar gdzden
gecirildiginde genel olarak, yurtdisinda yapilan arastirmalarin konu kapsamlarinin

yurtiginde yapilan aragtirmalara kiyasla daha genis igerigi kapsadigi gozlenmistir.

Bu ¢alismanin psikolojik - danigma ve rehberlik alanina saglayacagi katkiya
bakildiginda ise, karar verme becerisinin gelistirilmeye baslandigi 13-15 yaslarn
arasindaki ergenlerin karar verme stillerinin belirlenmesine yonelik bir 6lgme aracinin
bulunmamasindan dolayr uyarlanmas: diisiiniilen olcek alana Onemli bir katk
saglayabilir. Ergenlere karar verme becerilerinin 6gretilebilmesi igin, bireylerin karar
verme stillerinin bilinmesi 6nemlidir. Ginimiizde ilkogretim ve ortadgretim okullarinda
psikolojik damgma ve rehberlik hizmetlerinde gelisimsel rehberlik yaklagim
- benimsenmektedir. GelisAimsel rehberlik; Ogrenciye, gerek okulda gerekse yetigkin
yasamda basarili olmasi iqin‘ ihtiyag duydugu beceri ve yasantilari kazandirmayi
hedeflemektedir. Gelisimsel rehberlik programinin amaglarindan birt de Ogrencilere
karar verme becerilerinin 6gretilmesidir. Bu nedenle karar 13-15 yaglan arasindaki
ergenlerin karar verme stillerinin bilinmesi ve bu dogrultuda karar verme becerileri

egitimi programlarinin gelistirilmesine katki saglayabilir.
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BOLUM 11T
YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, 6lgek uyarlama ¢alismasindaki
asamalar, Olgegin Tirk¢e’ye uyarlanmas: ile ilgili yapilan islemler, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi hakkinda bilgiler verilmigtir.
3.1. Aragtirmamn Modeli

Bu arastirma 13-15 yaslarindaki ergenlerin Karar Vermede Oz-Sayg1 ve Karar
Verme Stillerini farkli boyutlariyla 6l¢gmeyi amaglayan Ergenlerde Karar Verme
Olgepi’'ni  (Adolescent Decision Making Questionnaire) Tiirkge’ye uyarlama

caligmasidir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, Adana ili merkez ilgeleri (Seyhan ve Yiiregir) sirlarinda
bulunan ilk6gretim 7. ve 8. siif ile ortadgretim kurumlan 9. siniflarinda 6grenimine
devam eden yaslan 13-15 arasinda degisen ogrenciler olusturmustur. Adana Il Milli
Egitim Midiarligi tarafindan alt, orta ve tst diizey olarak smiflandirilmig olan
okullardan olgegin gecerligini ve givenirligini smmamak igin gergeklestirilen
calismalarda uygun Ornekleme alma yontemiyle 7 farkli omeklem belirlenmistir.
Ornekleme alinan ortadgretim kurumlarmn belirlenmesinde, 6grencilerin ilkogretim
okulundan sonra biiyilkk bir ¢ogunlugunun aym ortadgretim kurumuna devam etmis
olmasi, yani ortadgretim kurumunun benzer bir gevrede olmasina dikkat edilmistir."Bu
6rﬁeklemlere iliskin ayrintih aciklamalara asagida yer verilmigtir. Uygulamaya katillan
ogrencilerden kronolojik yast 13’iin altinda olanlar ile 15’in Gstiinde olan toplam 121
kisi arastirma kapsamui diginda birakilmigtir. Ayrica eksik veya hatali doldurulan

Olgekler de degerlendirmeye alinmamustir.

Birinci Orneklem: Olusturulan deneysel Tirkge formun yapi gegerligini
sinamak igin gerceklestirilen ilk c¢aliymada, Maresal Cakmak, Ziyapasa, Bagkent

Universitesi Ozel Gonen {lkogretim okulu 7. ve 8. simfinda 6grenimine devam eden
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ogrenciler ile Cumhuriyet, Borsa, Baskent Universitesi Ozel Gonen Lisesi 9. sinifinda
Ogrenimine devam eden 63rencilerden yaglan 13-15 arasinda degisen (X= 13.85) 168’1
kiz, 150’si erkek toplam 318 6grenci galismaya dahil edilmistir.

Tablo 1 .
Birinci Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Okullara,

Cinsiyete, Simif Diizeylerine ve Yasa Gore Dagilim

Simf Yas
Okullar Cinsiyet Toplam Toplam
Diizeyleri Diizeyleri
7 189 13 | 14 |15
Kiz 14 | 13| - 27 22 | 4 1 27
1 Cakmak
Maresal Cakmak ek T3 [10] - | 23 |14 ] 7 | -] 2
kégretim Okulu
Toplam | 27 |23 | - 50 36 | 11 | 1 48
Kiz - |- 18 18 1 9 |8 18
Cumbhuriyet Lisesi | Erkek - - | 25 25 - 5 |22 27
Toplam | - | - | 43 43 1 | 14 |30 45
. Kiz 22 |15 - 37 22 {14 | 1 37
. s5reti
Ziyapasa llkogretim \—po == 98T 1 30 (16 |13 | 1] 30
Okulu
Toplam | 36 |31 | - 67 38 12712 67
Kiz 26 26 1 7 |18 26
Borsa Lisesi Erkek 15 15 - 3 |12 15
Toplam 41 41 1 |10 |30 41
o Kiz 21 (25 14 60 28 | 20 |12 60
B. U. Ozel Gonen , :
Erkek | 23 |19} 15 57 27 {121 |9 57
Okullar: : :
Toplam | 44 |44 | 29 117 55 | 41 |21 117
Toplam 107 {98 (113 | 318 (13110384 318

ikinci Orneklem: Yapilan birinci faktor analizi sonucunda yeniden ele alinmast
gerektigi disiinilen maddelerin gevirisinde gerekli degisiklikler yapilarak, olgegin
Tirkge formunun yapi gecerligini sinamak amaciyla ikinci bir 6rnekleme ulagiimasi

gerekmigtir. Gergeklestirilen ikinci ¢alismada, Maresal Cakmak, Ziyapasa, Baskent
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Universitesi Ozel Gonen Ilkogretim Okulu 7. ve 8. sinifinda 6grenimine devam eden
ogrenciler ile Cumhuriyet Lisesi, Borsa, Bagkent Universitesi Ozel Gonen Lisesi 9.
smifinda 63renimine devam eden Ogrencilerden yaslari 13-15 arasinda deBisen
(x=13,88) 147’si kiz, 159’u erkek toplam 306 68renci ¢alismaya dahil edilmistir.

Tablo 2
Ikinci Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Okullara,

Cinsiyete, Simif Diizeylerine ve Yasa Gore Dagilimi

Simif Yas
Okullar Cinsiyet Toplam Toplam
Diizeyleri Diizeyleri
7 18] 9 13 |14 | 15
Kiz 8 |16 - 24 16 [ 711 24
1 Cakm
Maresal Cakmak ek 19 (0] - | 28 [ 18|81 27
Ilkdgretim Okulu
Toplam | 27 {25 - 52 34 |15 2 51
Kz | - |- | 11| 11 1 515 1
Cumbhuriyet Lisesi | Erkek | - | - | 16 16 - 117 18
Toplam | - - 27 27 1 6 |22 29
. Kz 18 |15 - 33 19 13| 1 33
. I .
Ziyapasa Ilkbgretim |~ T (20| - | 2 |B (172 ] 4
Okulu
Toplam | 40 |35 - 75 42 {30 3 75
Kiz - | -124 24 - 3121 24
Borsa Lisesi Erkek - -1 19 19 - 2 |17 19
Toplam | - | - | 43 43 - | 5|38 43
- Kiz 21 {16 18 55 22 {1815 55
B. U. Ozel Gonen
Erkek | 22 |20 12 54 20 (22|11 53
Okullar -
Toplam | 43 |36 30 108 42 |40 (26| 108
Toplam 110 |96 | 100 | 306 | 119 96|97 | 306
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Uciincii Orneklem: Yapilan ikinci faktér analizi sonucunda bir kez daha
dustiniilmesi gereken bazi maddelerde gerekli degisiklikler yapilarak, olgegin Tirkge

formunun yapi gegerligini sinamak amaciyla tgtincti bir drekleme ulagilmistir. Bu

tiglincli ornekleme, Maresal Cakmak ilkogretim okulu 7. ve 8. sinifinda 6grenimine
devam eden ogrenciler ile Cumhuriyet Lisesi 9. sinifinda 0grenimine devam eden
Ogrencilerden yaglar: 13-15 arasinda (X=14.12) 70’i kiz, 66’s1 erkek toplam 136 6grenci
dahil edilmistir.

Tablo 3
Ugiincii Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Okullara,

Cinsiyete, Simif Diizeylerine ve Yasa Gore Dagilimi

Okullar Cinsiyet Diiszlel;lli;: " Toplam Dii::;fsleri Toplam
7 (819 13 (14 | 15

Kiz 23 |13 | - 36 2817 | 1 36

?l/{gg ef:tlugaokl]::ﬁl; Erkek |25 6 | - | 31 [19fl11|1 | 31
Toplam | 48 | 19 | - 67 47 |18 | 2 67

Kiz - | - 134 34 -1 4 130 34

Cumbhuriyet Lisesi Erkek | - | - [ 35 35 -1 3132 35
Toplam | - - | 69 69 - | 7162 69
Toplam 48 | 19 | 69 136 |47 |25 | 64 136

Dordiincii Orneklem: Olgegin son kez gozden gegirilerek yeniden
diizenlenmesi gereken maddeleri i¢in dérdiincii calismada, Maresal Cakmak, Ziyapasa,
Baskent Universitesi Ozel Gonen, Mithatpaga, Sitki Kulak, Emine Sapmaz, Ozel
Cukurova Bilfen, Ozel Gundogdu, Ozel Adana Koleji Ilkogretim Okulu 7. ve 8.
smifinda 6grenimine devam eden Ogrenciler ile Cumhuriyet, Borsa, Sehit Temel
Cingdz, Bes Ocak, Borsa, Baskent Universitesi Ozel Gonen, Ozel Cukurova Bilfen,
Ozel Adana Koleji, Ozel Giindogdu Lisesi 9. smifta 6frenimine devam eden
ogrencilerden yaslann 13-15 arasinda (X=14,09) 7601 kiz, 822’si erkek toplam 1582
ogrenci caligmaya dahil edilmistir.
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Tablo 4

Dordiincii Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Okullara,

Cinsiyete, Sif Diizeylerine ve Yasa Gore Dagihm

. Simf . .
Okullar Cinsiyet Diizeyleri Toplam | Yas Diizeyleri | Toplam
71809 131415
Kz |27]25] - | 52 |26|19] 7| 52
Mithatpasa Erkek |23 [ 39| - | 62 | 15|29 18| 62
flkogretim Okulu ree 6
Toplam | 50 | 64 | - | 114 |41 | 48 | 25 | 114
Kz | - | - |8 | 8 | -7 75| &
Bes Ocak Lisesi Erkek - - | 81 81 - 4 | 77 81
Toplam | - | - |163] 163 | - | 11 |152] 163
Kz |[19]|2]| -] &1 [21|16] 4] 41
nkggﬂ“ﬁllfl“gl':um Erkek | 25 | 17 | - | 42 |21 |16 5 | 42
re
Toplam | 44 |39 | - | 83 [42|32| 9 | 83
Kiz |42 38| - | 8 |39]|38]| 3| 80
iﬁf_’““et,slf;‘%“l’(azl Erkek | 58 |35 | - | 93 |44 |44 | 5 | 93
Ogretim Okulw o otam | 100] 73 | - | 173 |83 |82 | 8 | 173
4 Kz | - | - |65 65 "2 63| 65
o Erkek | - | - | 45 | 45 1 |44 45
Toplam | - | - |110] 110 | - | 3 |107] 110
. - . Kz |32]28] - | 60 |33[25] 2| 60
Z'yap”g‘kﬂ:‘fgm‘m Erkek | 41 |36 | - | 77 138 |31 | 8 | 77
Toplam | 73 | 64 | - | 137 | 71 | 56 | 10 | 137
N Kz | - | - |59 59 | - | 6 53] 59
I oot Erkek | - | - |74 | 74 | - | - |74 74
Toplam | - | - |133] 133 | - | 6 |127] 133
T Kz [32]32] - | 64 |38|25] 3| 64
I;flfgeiillg’(‘)kl?u‘i‘: Erkek |40 | 30| - | 70 |30 |34 ] 6 | 70
g Toplam | 72 | 62 | - | 134 | 68 | 51| 9 | 134
Kz | - | - | 34| 34 | - | 4 |30 34
Cumbhuriyet Lisesi Erkek | - - 135 35 - 3 132 35
Toplam | - - | 69 69 - 7 | 62 69
Kz |27 | 23 | 12| 62 1272312 62
0. C. Bilfen Okullar1 | Erkek | 20 | 23 | 14 | 66 | 27 | 23 | 16 | 66
Toplam | 56 | 46 | 26 | 128 | 54 | 46 | 28 | 128
.., Kiz |22 |27 | 8 | 57 |27 |18 12| 57
Ozegﬁ:l?::gdu Erkek | 28 | 25 | 16 | 69 | 28 | 26 | 15| 69
! Toplam | 50 | 52 | 24 | 126 | 55 | 44 | 27 | 126
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Kiz [20[12]22] 54 [19][19]16] 54

Ozel Adana Koleji | Erkek | 15 [ 11 [ 19 | 45 13 [ 13 [ 19 45
Toplam | 35 | 23 | 41 99 32 132 | 37 99

. - Kiz |19[17]14] 50 [19]17]14] 50
B U, Dael Gonen | "Bricek [ 23 [ 23 [ 16| 62 [ 15 |18 [29 | 62
Toplam | 42 | 40 [30 | 112 [ 34 [35 [ 43| 112

Toplam 5231463596 | 1582 [486]457]639| 1582

Besinci Orneklem: Tiirkce formun 6lgiit bagintih gegerligini sinamak amaciyla

Cocuklar igin geligtirilen Depresyon Olgegi (Kovacs, 1980) kullamlarak yapilan

calismada, Yavuzlar ilkogretim Okulu 7. ve 8. siifinda 6grenimine devam 6grenciler

ile Enver Kurttepeli Lisesi 9. sinifinda 6grenimine devam eden yaslart 13-15 arasinda

(X=14.27) degisen 72’si kiz, 101’1 erkek toplam 173 6grenci ¢aligmaya dahil edilmistir.

Tablo 5

Besinci Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Okullara,

Cinsiyete, Sinif Diizeylerine ve Yasa Gore Dagilim

Simif Yas
Okullar Cinsiyet . | Toplam . | Toplam
Diizeyleri Diizeyleri
71819 13|14 | 15
. Kiz 12 1 28 | - 40 9 126 5 40
Yavuzlar 1lkigretim
Erkek | 34 |24 | - 58 27 (23| 8 58
Okulu
Toplam | 46 | 52 | - 98 36 | 49 | 13 98
Kiz - - 132 32 - 12130 32
Enver Kurttepeli
Erkek | - | - | 43 43 - | 3[40 43
Lisesi '
Toplam | - | - | 75 75 - 15170 75
Toplam 46 | 52 | 75 173 36 (54|83 173

Altinet Orneklem: Tirkge formun 6lgiit bagintili gecerligini sinamak amactyla

Oz-Saygi Olgegi (Coopersmith, 1967) ve Cocuklar igin Durumluk Sirekli Kayg

Envanteri (Speilberger, 1973) kullanilarak yapilan ¢aligmada Yavuzlar ilkogretim

Okulu 7. ve 8. smifinda 6grenimine devam 63renciler ile Enver Kurttepeli Lisesi 9.
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sintfinda 68renimine devam eden yaslarn 13-15 arasinda (X=14.27) degisen 62’si kiz,

83’t erkek toplam 145 dgrenci galigmaya dahil edilmistir.

Tablo 6

Altinct Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Okullara,

Cinsiyete, Sinif Diizeylerine ve Yasa Gore Dagilhim

Simif

Yas

Okullar Cinsiyet Diizeyleri Toplam Diizeyleri Toplam
71819 13114 | 15

. Kiz 13 |23 | - 36 7 1221 2 31

Yavuzlar 11kogretim Erkek | 23 | 25 | - 48 o4 | 23 53
Okulu

Toplam | 36 | 48 | - 84 31145 | 8 84

E Kurtteneli Kiz - - 126 26 - 1|25 26

nver Rurttepell  paek | - | - |35] 35 | - | - |35]| 35
Lisest

Toplam | - - | 61 61 - |1 ]60 61

Toplam 36 | 48 | 61 145 31145 | 69 145

.....

tekrar1 yonteminin uygulandig1 ¢alismada; Yavuzlar Ilkogretim Okulu 7. ve 8. sinifinda

Ogrenimine devam 6grenciler ile Enver Kurttepeli Lisesi 9. siifinda 68renimine devam

eden yaglar1 13-15 arasinda (X=14.51) degisen 53’1t kiz, 76’s1 erkek toplam 129 6grenci

caligmaya dahil edilmistir.

Tablo 7

Yedinci Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Okullara,

Cinsiyete, Simif Diizeylerine ve Yasa Gore Dagilimi

Okullar

Sinif

Yas

Cinstyet Diizeyleri Toplam Diizeyleri Toplam
78] 09 13] 14| 15

. Kz | 8 24| - | 32 |7 |18 32

Yavuzlar lIkogretim | gy [ 24 (21 ] - | 45 |20 21 45
Okulu

Toplam | 32 | 45 | - | 77 | 27|39 |11 | 77

e e - | Kz | - [ - (2] 2t [ -7 [28] 29

aver urtePel | Erkek | - | - |31] 31 |11 |21 23

Toplam | - | - 52| 52 |1 ]2 49| 52

Toplam 32 | 45 | 52| 129 |28 | 41|60 | 129
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3.3. Ol¢ek Uyarlama Cahsmasindaki Asamalar

Olgek uyarlama veya gelistirme, birka¢ asamadan gecgen, uzunca siiren bir
etkinliktir. Olgek uyarlamak, 6lgegi ilk kez gelistiren arastiricinin yaptig1 arastirma ve
analizlerin- birgok adimini tekrarlamay: gerektirir. Hatta bazi noktalarda, orijinalinde
yapilanlardan daha fazlasinin yapilmasi gerekebilir. Uyarlama asamalari, lgeklerdeki
ifadelerin es anlama gelip gelmediZinin kontrollinden baslayarak, 6lgegin i¢ yapisinda
veya psikometrik 6zelliklerinde degismeler olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasina kadar
giden bir dizi semantik, kiiltiirel ve istatistiksel kontrolii kapsamaktadir. Bu agsamalarda,
arastirict sezgileri kadar, istatistiksel tekniklerin ustaca kullanilmas:i da onem
kazanmaktadir (Sahin, 1994).

Spielberger ve Sharma (1976), o6lgek uyarlamada dort asama oldugunu
belirtmektedirler. Bu agsamalar:

1. Maddelerin orijinal (kaynak) dilden hedef dile ¢evrilmesi,

2. Cevirinin degeflendirilmesi ve deneysel formun gelistirilmesi,

3. Orijinal formla deneysel formdaki maddelerin esdeger oldugunun
saptanmasi,

4. Yeni formun gegerlik ve giivenirliginin saptanmas: (Akt. Savasir, 1994).

Maddelerin gevirisi olgek uyarlamanin en onemli adimlarindan biridir. Olgek
uyarlamasinda gevirmenlerin segimi 6nemli bir sorundur. Yalmzca iki dili ¢ok iyi bilen
kisilerin bulunmast yeterli degildir. Cevirmenlerin en az iki dzelliginin daha olmasi
gevirinin kalitesini etkilemektedir. Bu ozellikler 6lgegin ilgili oldugu konuyu bilmek ve
her iki dilde ve kiiltirde deneyim sahibi olmaktir. Cevirinin bir .ya da birkag grup
¢evirmen tarafindan yapilip denetlenmesi gerekmektedir. Ancak ideal olan bu durumu

her zaman gergeklestirebilmek miimkiin olmayabilir (Savagir, 1994).

Olgegin maddelerinin gevirisinde gosterilen titizligin uygulama kosullari,
yonergesi ve format1 igin de gosterilmesi gerekir. Kaltiirel farkliliklar bu alanlarda da
onemli rol oynamaktadir. On galigmalarla, yonergenin ve testin cevaplandirma seklinin

hedef popiilasyon i¢in uygunlugu arastlrllmalidlr (Savasir, 1994).
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Son agsama yeni formun gecerlik ve gtivenirliginin sinanmasi asamasidir.
Guvenirligi smnamak igin testin tekrari yontemi, paralel formlar giivenirligi, testi
yarilama yOntemi, i¢ tutarlilik glivenirlik katsayilarinin hesaplanmast gibi y6ntemler
kullamilmaktadir. Olgme aracimin gegerliginin sinanmas: amaciyla kapsam gegerlizi,
olciitlere dayali gegerlik ve yapi-kavram gegerligi incelemelerinin yapilmas: gerektigi
belirtilmektedir (Ozgiiven, 1994). | |

3.4. EKVO’niin Uyarlama Cahsmasinda Yapilan islemler

Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin Tirkge’ye uyarlanmast su asamalarla

gergeklestirilmigtir:

Karar vermede 6z-saygi ve karar vermede basa ¢ikma stillerinin belirlenmesi
icin, uyarlama galigmas: gergeklestirilen Ergenlerde Karar Verme Olgegi (Mann ve ark.,
1989) uilkemizde ilk defa ele alinmasindan dolay, orijinal 6lgegin kuramsal dayanagini
ve rasyonelini bilen gevirmenler bulunamayacagi g6z oniine alinarak, birinci asamada

orijinal dlgekteki maddeler arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye gevrilmistir.

Cevirinin degerlendirilmesini iceren ikinci asamada; Mustafa Kemal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dalinda ¢alismakta olan
ii¢ Ofretim dyesi tarafindan degerlendirilmistir. Bu ogretim uyeleri tarafindan
tanimlanan sorunlar iizerinde durularak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra
olcek Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Damisma ve Rehberlik
Anabilim dalinda gorevli her iki dili bilen 5 6gretim tuyesi tarafindan degerlendirilmis
ve gerekli dizeltmeler yapilmgtir.

Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra igilincti asamada orijinal formla Tiirkge
formun esdegerliginin smanmasi igin geri ¢evirme yontemi kullamlmig ve M.K.U.
Egitim Fakultesi Ingilizce 6gretmenligi anabilim dalinda ¢alismakta olan {i¢ 6gretim
liyesi tarafindan gergeklestirilen geri ceviriler, orijinal form ile karsilastirilmis ve
arastirmacinin  deBerlendirilmesine sunulmugtur. Daha sonra o6lgek uygulanmasi
disiniilen yas grubundan kiigitk bir gruba (N=25) uygulanmis ve agik olmayan,

anlasilmayan maddeler diizeltilmigtir.
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Son olarak; olgegin gegerlik ve guvenirligi sinanmugtir. Gegerlik ve giivenirlik

icin yapilan ¢alismalar agagida agtklanmgtir.
3.4.1. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Gegerlik ve giivenirlik smamasi igin yapilan ¢alismalar asagida ayrintili olarak

acgiklanmistr.
3.4.1.1. Gegerlik Calismalar

Olusturulan deneysel formun yap1 gegerligini sinamak amaciyla faktor analizi
yapimgtir. Faktor analizi “birbiriyle iliskili degiskenleri bir araya getirerek az sayida
iliskisiz ve kavramsal olarak anlaml yeni degiskenler bulmay1 kesfetmeyi amaglayan
¢ok degiskenli bir istatistiksel” yontemdir (Buytikoztiirk, 2002 s: 117).

Olgit bagintili gecerligi sinamak igin benzer olgek gegerligi sinamast yapmak
miimkiin olmamgstir. Cunkii karar vermede 6z-saygi ve karar vermede basa ¢ikma
stillerini bu boyutlanjtla Olgen herhangi bir Tiirkge olgek bulunmamaktadir. Ancak
olgekte yer alan alt dlgeklerin iligkili oldugu distiniilen, kaygi, 6z-saygi ve depresyon
gibi degiskenlerle arasindaki iligkiler Pearson momentler carpimi korelasyon analizi
kullanilarak incelenmistir. Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi, aralik ya da
oran 6lgeginde dlgilen iki siirekli degisken arasindaki dogrusal iligkiyi agiklamak igin
kullanilir. B6yle bir analiz ile, her bir Y degerinin her bir X degeri ile dogrusal bir
bigimde ne kadar tutarli bir eslesme gosterdigi agiklanmaya cahisilir (Koklii ve
Biuytikoztirk, 2000). Kaygi degiskeniné iliskin dl¢iimler igin Cocuklar i¢in Durumluk-
Surekli Kaygt Envanteri (Speilberger, 1973), dz-sayg: degiskenine iliskin lgtimler igin
Oz-Sayg1 Olgegi (Coopersmith, 1967), depresyon degiskénine iligkin ol¢timler igin ise
Cocuklar igin Depresyon Olgegi (Kovacs, 1980) kullanilmugtir.

3.4.1.2. Giivenirlik Calismalar:

Olgegin giivenirlifini sinamak amaciyla testin tekrar1 yontemi kullanmilmuastir.

Olgek 139 ogrenciye iki hafta arayla uygulanarak test-tekrar test alt Slgekler korelasyon
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degerleri saptanmustir. Olgeklerin i¢ tutarhigina iligkin smama ise Cronbach alfa

guvenirlik katsayilar hesaplanarak yapilmustir.
3.5. Veri Toplama Araglan

Cesitli olcek ve envanterler ilk gelistirildikleri tarihten itibaren baska dillere
gevrilip uyarlanmistir. Gunimiizde de gesitli kultirlerde birgok geviri ve uygulama
faaliyetleri yapilmaktadir. Kendi kilttriimiize uygun yeni lgeklerin gelistirilmesinin
birgok avantaji vardir ve dl¢ek uyarlamayla ilgili bir¢ok sorunu 6nleyebilir, ancak 6lgek
uyarlamasinin tercih edilmesinde de bazi nedenler vardir. Bunlardan biri; uyarlamanin
daha ¢abuk, kolay ve ucuz oldugunun dusiiniilmesidir. Ayrica, bazen bir 6lgegin
gelistirilmesi igin gerekli olan birikim ve teknik uzmanlik yeterince gelismemis olabilir.
Boylece, bir testi uyarlama, o amag¢ icin yeni bir test gelistirmeden daha kolay
gozikebilir (Savasir, 1994). Olgek uyarlamanmn arastirictya getirecegi kazang, iletisim
kolayli1 ve karsilastirilabilir bilginin elde edilmesidir (Sahin, 1994).

Yani, olgek uyarlamanin diger bir amaci; kiiltirler arasi, diller arasi, etnik
gruplar aras1 karsilastirmalarda kullanimudir. Bir baska neden ise; Ozellikle farkh
dillerin konusuldugu etnik gruplarin oldugu ilkelerde test yanlilifinin giderilmesi
amactyla farkh dillerde gelistirilen testin paralel formlarinin gelistirilmesidir (Savastr,
1994).

Olgek uyarlama g¢alismalarinin, bireysel arastiricilara sagladigi kazanglar kadar,
ilke acgisindan sagladif1 kazanglardan da soz edilebilir. Bunlar arasinda, teknik
bilgilerin yayginlagmasi, uluslararas1 ortak arastirma iligkilerinin kurulmasi ve
yazismalar yoluyla bilgi aligverisi sayilabilir. Uyarlama sirasinda ortaya ¢ikan bazi
farkliliklar daha sonra kiiltiirler arasi karsilagtirma g¢aligmalarimi baglatabilir, yeni
aragtirma hipotezlerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilir (Sahin, 1994).

Kuskusuz en 6nemli “birikimli” kazang ise, iilkede ¢esitli konularda objektif veri
toplama “potansiyelinin” artmasidir. Olgek uyarlama galigmalari, baska caligmalarla
biitiinlesti3i ve yerel bir bilimsel arastirma etkinligi icine yerlestigi taktirde daha anlamli
olabilir (Sahin, 1994).
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Uyarlama calismas: yapilan Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin olgiit bagintih
gecerligini sinamak igin bu caligma kapsaminda kullanilan olgeklere iligkin bilgiler

asagida sunulmustur.

3.5.1. Ergenlerde Karar Verme Olcedi (Adolescent Decision Making

Questionnaire)

Ergenlerde Karar Verme Olgegi, Mann, Harmoni ve Beswick (1989) tarafindan
karar vermede 6z-saygt ve karar verme stillerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Olgek iki bolimden ve 5 alt 6lgekten olusmaktadir. Bu iki boliim; Karar Vermede Oz-
saygt (Decisional Self Esteem) ve Karar Vermede Basa Cikma Stilleri (Decisional

Coping Patterns)’dir.

Karar Vermede Oz-Saygi alt 6lgegi Mann’in Karar Verme Olgegi (Decision
Making Questionnaire)’nden adapte edilmigtir. Olgekte karar vermede Oz-saygiy1
belirlemeyi amaglayan altt madde yer almaktadir. Maddeler; 3 (Benim igin her zaman
dogru), 2 (Benim igin sik sik dogru), 1 (Benim igin bazen dogru) ve O (Benim icin hicbir
zaman dogru degil) seklinde dort kategoriden biri isaretlenerek derecelenmektedir. Puan
yiiksekligi karar vermede 6z-sayginin yitksekligine isaret etmektedir. ikinci, dordiinct
ve altinct maddeye verilen cevaplar ters gevrilmek suretiyle puanlanmaktadir. Olgegin

Cronbach alfa katsayisi .61 olarak bulunmustur (Mann ve ark, 1989).

Olgegin ikinci bolimii karar vermede basa ¢ikma stillerinden olusmaktadir.
Karar vermede basa cikma stilleri ihtiyathh segicilik (vigilance), panik (panic),
sorumluluk almama (cop-out) ve umursamazlik (complacency) alt olgeklerinden
“olugmaktadir. Bu alt blgeklerde Oz-saygi Olgegi gibi derecelendirilmektedir. Puan
yiiksekligi ilgili karar stilinin kullamldigina iséret etmektedir. Bu olceklerin Cronbach
alfa degerleri sirasiyla .73, .70, .66 ve .73 olarak bulunmustur (Mann ve ark:, 1989).

Friedman ve Mann (1993), 6lgegin gecerligine iliskin yaptiklar: ¢aligmada
Israilli ve Avustralyali ergenlerin karar vermede basa ¢ikma stillerini
kargilagtirmiglardir. Calismaya yaslari 13 ile 16 arasinda degisen ve [srail’de 6grenimine
devam eden 579 erkek ve 449 kiz olmak iizere, toplam 1028 68renci ile Avustralya’da
ogrenimine devam eden 230 erkek ve 198 kiz olmak iizere toplam 428 Ogrenci
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katilmistir. Arastirma sonucunda Israilde Ogrenimine devam eden ergenlerin,
Avustralyada ogrenimine devam eden ergenlere orarila karar vermede daha yiiksek 6z-
saygl diizeyine sahip olduklann ve ihtiyatli-segici basa cikma stilini daha ¢ok
kullandiklart ve sorumluluktan daha az kagtiklari goriilmlstiir. Ayrica sonuglara
cinsiyet agisindan bakildiginda Israilli ve Avustralyali erkek ergenlerin, Israil ve
Avustralyalt kiz ergenlere oranla karar vermede 6z-sayg: diizeylerinin yiiksek oldugu,
daha umursamaz basa ¢ikma stilini kullandiklart ve daha az panik yasadiklarn
gorilmugtiir. Her iki 6rneklemde de ihtiyatli-segici basa ¢ikma stilinin kullanimi,
uyumsuz basa ¢ikma stillerini (sorumluluktan kagma, umursamazlik ve panic) azalttigi
gorulmisgtiir. Ayrica, karar vermede 6z-sayginin, karar vermede stres, umursamazlik ve
sorumluluk almama ile negatif yonde; ihtiyatli segicilik ile ise pozitif yonde iligkili

oldugu bulunmustur.

Ergenlerde Karar Verme Olgegi Tuinstra ve ark. (2000) tarafindan Hollanda
kiiltiiriine uyarlama c¢aligmas: yapilmigtir. Caligmaya yas ortalamasi 16.2 olan 1642
Ogrenci katilmig, 6grenciler deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmuigtir.
Varimaks doniistirme yontemi kullanilarak yapilan temel bilesenler faktor analizi-
sonucunda Olgegin 4 bilesenli. bir yapiya sahip oldugu gorilmiis ve her bir bilesen;
kaginma, kendine giiven, panik ve dislincesiz davranma olarak yeniden
isimlendirilmigtir. Bir alt ol¢ege yerlesmeyen 8 madde olgekten cikarilmis ve olgek
toplam 22 maddeye dustiriilmustir. Maddelerin faktor ytkleri .46 ila .76 arasinda
degismektedir. Alt 6lgeklerin toplam varyans: agiklama orani 43.1 olarak bulunmustur.
Ayrica gegerlik ¢alismasinda kiz ve erkek 6grencilerin karar verme stillerine bakilmig
ve erkeklerin kendine giiven, kaginma ve diisiincesizce davranma stillerini kizlardan
daha ¢ok kullandiklari, kizlarin ise daha ¢ok panik karar verme stilini kullandiklarim

“bulmuglardr.
3.5.2. Cocuklar i¢in Depresyon Olgegi (Children’s Depression Inventory)

Kovacs (1980) tarafindan gelistirilmis bir kendini degerlendirme olgegidir.
Olgek Beck Depresyon Envanteri (Beck ve ark., 1979) esas alinmakla birlikte, gocukluk
depresyonuna 6zgii okul durumu, arkadas iligkisi gibi alanlarla ilgili sorular da
eklenerek, depresyonda goriilen belirtileri Slgerek bu belirtilerin derecesini objektif

olarak belirlemektedir. 6-17 yaslan arasindaki gocuklara uygulanmakta, toplam 27
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maddeden olugmaktadir. Her maddede ¢ocugun son iki haftasini degerlendirerek,
aralarindan segim yapacag: ti¢ ciimle bulunmaktadir. Verilen cevaplara 0 ile 2 arasinda
degisen puanlar verilir ve bazi maddeler ters gevrilerek olgekten aliman puan
hesaplanabilir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0 (sifir), en yitksek puan ise 54°tiir.
Toplam puanin yiiksek olusu, depresyon diizeyinin ya da giddetinin yiiksekligini
gosterir. Olgegin toplam puan kesim noktas: ise 19°dur. Olgegin 6lgt baglnflll gecerlik
calismasinda 4 ila 12. simflar arasindaki 1207 gocuga olgek uygulanmustir. Ayrica
Ogretmenler ve ana-babalar her Ogrenci igin davranis degerlendirme oOlgekleri
doldurmuglardir. Aragtirma sonucunda kendini degerlendirme, 6gretmen ve ana-baba
degerlendirmeleri arasinda ytiksek korelasyon bulunmugtur. Epidemiolojik Depresyon
Calismalar1 Merkezi Olgegi (CESD-Center for Epidemiological Studies Depression
Scale) ile arasindaki iligki orta derecede (r=.58); olgegin kaygi oOl¢imi ile
korelasyonlar daha yiiksek (r=.63, r=.52); kendine yeterlik, kendilik kavramm ve kontrol
odag1 Olgtimleri ile arasinda dugstk-orta dereceli negatif korelasyonlar oldugu
bulunmustur (r=-.29, r=-.61). Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 .86, dort hafta arayla yapilan
test tekrar test givenirligi .72 olarak bulunmustur (Akt. Savagir ve Sahin, 1997).

Cocuklar igin Depresyon Olgegi’nin ilk uyarlama galigmast Oy (1991) tarafindan
yapilmustir, Olgegin Tiirkge formu 210 kiz, 222 erkek olmak iizere toplam 432
ogrenciye uygulanmugtir. Olgit bagintili gegerlik igin Cocukluk Depresyonu
Derecelendirme Olgegi puanlant ile korelasyonlarna bakilmig ve .61 olarak
bulunmustur. Olgegin yapr gegerligi igin 59 oOgrenciyle DSM-III tam olgutleri
kullanilarak, depresyona yonelik ruhsal goriisme yapilmistir. Klinik olarak depresyon
tamst almayanlarin oram, %66.67; klinik olarak depresyon tanis1 almayan ancak 6lgege
gore depresyon tanist alanlarin orami %12.50; olgegin dogru tami koyma orani ise
%84.75 olarak bildirilmistir. Guvenirlik ¢ahismasinda olgek, 380 Ggrenciye ilk
uygulamadan bir hafta sonra ikinci kez uygulanmis ve test tekrar test gtivenirligi .80,
Cronbach alfa degeri .77 olarak bulunmustur.

3.5.3. Oz-Sayg1 Envanteri (Coopersmith Self Esteem Inventory)
Bireyin 6z-sayg1 diizeyini belirlemek amaciyla Coopersmith (1967) tarafindan

gelistirilmis kendini degerlendirme 6lgegidir. Olgek, ¢ocuk ya da gencin kendisinin

yetenekli, basarili, anlamh ve degerli olduguna iligkin bireysel inanglar ile aliskanlik
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haline getirdigi davranislart ve uygun buldugu ya da bulmadig: tutumlan vurgulayan
maddeler igerir. Oz-Saygi Envanteri, 6z-saygimin farkli boyutlan ile ilgili bes alt
olgekten olugmaktadir. Bunlar; Genel Oz-Saygi1 (26 Madde), Sosyal (8 Madde),
Akademik (8 Madde), Ev ve Aileye Yonelik Oz-Saygi (8 Madde), Yalan (8 Madde) alt
Olgekleridir. Yalan alt 6l¢egine iligkin maddeler puanlamaya dahil edilmemektedir. Bu
nedenle puanlama 50 madde tizerinden yapilmaktadir. Alt 6lgek puanlart yaninda alt
dlcek toplam puanlari da hesaplanmaktadir. Maddeler “Evet” va da “Hayir”
kategorilerinden biri isaretlenerek yanitlanmaktadir. Yiksek 0z-saygiyr gosteren
cevaplara “2”, diistik 6z-saygty1 gosteren cevaplara ise “0” puan verilmektedir. Olgekten
alinan yiiksek puan 6z-sayginin yitksek oldugunu gostermektedir. Coopersmith, 6lgegin
KR-21 formiilii ile hesaplanan glivenirlik katsayilarini kizlar igin .91, erkekler i¢in .80
olarak bulmustur. Bes hafta ara ile yapilan test tekrar test giivenirlik katsayis1 .88, ti¢ yil

sonra hesaplanan kararlilik katsayisi1 .70 olarak bulunmustur.

Coopersmith Oz-Saygi Envanteri’nin Tirkgeye ilk uyarlama galigmasi Onur
(1981) tarafindan yapilmis ve oOlgek 127 ilkokul Ogrencisine uygulanmistir (Akt.
Giigray, 2001). Gugray (1993) da bu olgege iliskin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapmustir. Bu amagla 9-11 yas arasindaki 583 ilkogretim 6grencisinden veri toplamustir.
Olgegin giivenirlik ve gegerlik hesaplamalarinda toplam puan dikkate almmugtir. Oz-
Sayg1 Envanteri ile Piers-Harris Oz-Kavrami Olgegi puanlan arasindaki korelasyon ise
.72 olarak hesaplanmistir. Farkli gruplarda KR-21 degerleri .75 ila .83 arasinda
hesaplanmigtir. Test tekrar test giivenirligi igin 51 dgrenciye 2 hafta ara ile yapilan

uygulamalar arasindaki korelasyon katsayisi .70 olarak bulunmustur.

3.54. Cocuklar i¢cin Durumluk-Siirekli Kayg1 Envanteri (State-Trait Anxiety
Inventory for Children) '

Cocuklarda 6zel durumlarin tehdit edici olarak yorumlanmast sonucu olugan
durumluk kaygiyt ve kaygi yatkinlig1 anlamina gelen stirekli kaygiyi, 6lgmek amaciyla
Speilberger (1973) tarafindan gelistirilmistir (Akt. Ozusta, 1995). Olgek, durumluk
kaygi ve siirekli kaygi olmak iizere iki boliimden olugsmaktadir. Cocuklar i¢in Durumluk
Siirekli Kayg: Envanteri’nin Strekli Kaygi Olgegi yirmi maddeden olusur ve ¢ocuktan
kendini “genellikle” nasil hissettigini degerlendirip maddede verilen durumun olug

siklifina gore en uygun segenegi belirtmesi istenir. Her durumun “hemen hemen hig”,
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“bazen” ve “sik sik” olarak belirlenmis se¢eneklerinden “sik sik™” segeneginin secilmesi
en yuksek puan olan 3’iin, “hemen hemen hig¢” se¢eneginin segilmesi en diigiik puan
olan 1’in alinmasina yol agar. Sirekli Kaygi Olgegi’nden alinabilecek en diistik toplam

puan 20, en yiiksek toplam puan 60°tir.

CSDKE’nin Durumluk Kaygi Olgegi’nde ¢ocuklardan, iginde bulunduklar “o
anda” kendilerini nasil hissettiklerini degerlendirmeleri ve ilgili 3 se¢enekten birini
isaretlemeleri istenmektedir. Yirmi maddeden olusan 6lgek; gerginlik, sinirlilik, telas,
tedirginlik gibi durumluk kaygryla ilgili durumlarin degerlendirilmesini amaglar.
Maddelerin yans: tedirginlik, telas ve gerginliin olmamasini, kalanlar ise bu
durumlarin varlifimi yansitir. Bu duygularin varligi, ¢ocuk tarafindan “gok™ olarak
bildirildigi durumda en yliksek puan olan 3, olmadiginin bildirilmesi durumunda ise en
ditsiik puan olan 1 verilir. Bu dlgegin puan ranji Stirekli Kayg: Olgegi gibidir. CDSKE
bireysel ya da grup ortaminda uygulanabilmektedir.

CDSKE’nin uyarlama ¢alismas1 Ozusta (1995) tarafindan yapilmis ve envanter
9-12 yagslari arasinda 298 kiz, 317 erkek olmak {izere toplam 615 gocuga uygulanmugtir.
Durumluk Kaygi Olgegi’nin Cronbach alfa katsayis1 .82, Stirekli Kaygi Olgegi’nin ise
.81 olarak bulunmugstur. Envanterin test-tekrar test givenirlik ¢alismas: alt1 hafta arayla
42 kiz ve 57 erkek olmak iizere toplam 99 cocuga uygulanmis ve Durumluk Kaygi
Olgegi i¢in .60, Strekli Kaygi Olgegi igin ise .65 olarak bulunmustur.

CDSKE cesitli aragtirmalarda kullanilmistir. Okul reddi olan anksiydz gocuklar
ve annelerinde gozlenen psikiyatrik belirtiler aragtirtlmigtir. Aragtirmaya yaglar 5 ila 15
yas arasinda degisen 7 ¢ocuk katilmigtir. Arastirma sonucunda 6 gocukta separasyon
anksiyetesi bozuklugu; 1 ¢ocukta sosyal fobi tanisi; ve belirti giddeti agir olan 3
¢ocudun birinde yaygin anksiyete bozuklugu, ikincisinde somatizasyon bozuklugu ve
ticiinctisiinde major depresyonun eslik ettigi saptandi. Bes cocukta CDSKE ortalama
. puan1 73.6, Cocuklar i¢in Depresyon Olgegi ortalama toplam puam 14.4, Korku

Envanteri ortalama toplam puani 140.8 bulunmugtur. (El¢i ve ark., 2003).

Bir diger arastirmada ruhsal hastalift olan anne ve babalarin gocuklarindaki
ruhsal bozuklarin nedenleri arastirilmistir. Arastirmaya 8 ila 14 yaslar1 arasinda degisen

25 kiz ve 25 erkek olmak iizere toplam 50 ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonucunda
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deneklerin 17’sinde herhangi bir ruhsal bozukluk saptanmazken, 13’tinde yikici
davranig bozuklugu, 8’inde anksiyete bozukluklari, 7’sinde major depresif bozukluk
tamis1 konmustur (Og ve ark., 2003).

3.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullamlan veriler 2002-2003 egitim ve ogretim yihnin Aralik-

Haziran aylan igerisinde toplanmugtir.

Uyarlama g¢aligmasi i¢in yapilan tim calismalar i¢in yedi defa veri toplama
yoluna gidilmis ve tiim veriler okullarin ders programi, 6grencilerin testi almaya uygun
saat dilimi dikkate alinarak ders saatlerinde arastirmaci tarafindan toplanmigtir. On
calisma 2002 Aralik ayinda, ikinci ¢alisma 2003 Mart ayinda, tgiincti ¢alisma 2003
Nisan ayinda, dordiincii ¢alisma 2003 Mayis ayinda, 6lgiit bagntili gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar ise 2003 Mayis ve Haziran aylarinda yapilmistir. Toplu halde
yapilan uygulamalarda olgekler gonllii 6grencilere dagitilmis ve yazili olarak ifade
edilmis . olan yonergeler ve gerekli agiklamalar szl olarak da yapilmistir. Faktor
analizi ¢alismasinin yapildig: ilk dort galismada sadece EKVO kullanildig: igin veri
toplama oturumu 25-30 dakika arasinda siirerken, ol¢tit bagintili gegerlik ve giivenirlik
calismasinda verilerin toplandi1 oturumlar 45-50 dakika, glivenirlik g¢alismasinda
verilerin toplandigi oturum ise 25-30 dakika stirmiigtiir. Aragtirma kapsaminda toplam

2789 dgrenciye ulagtimugtir.
3.7. Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan veriler, SPSS 9.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Olgekte var olan 5 yapiyi ortaya ¢ikarmak amactyla agiklayict faktor analizi varimaks
donistirme yontemleri kullamilmigtir. I¢ tutarlilk katsayilarii belirlemek igin
Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Madde analizi, test tekrar test givenirligt ve

olgiit bagintih gegerligine bakilmugtir.
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BOLUM1V
BULGULAR

Bu bolimde Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin Turkge formunun gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalarina iligkin bulgular agiklanmugtir.
1.1. EKVO’niin Ceviri Calismalarina iliskin Bulgular

Cevirideki en 6nemli sorunlardan biri uygun dilin, bir bagka deyisle iilkemizde
uygun Turk¢e’nin kullanilmamasidir. Turkiye’de oOzellikle farkli sosyo-ekonomik
diizeylerdeki kisilerin kullandiklar sdzciikler, ifade bigimleri ve deyimlerde farkliliklar
gozlenmektedir. Kullanilan dil testin uygulanacagi evrene uygun mudur? O Kkisilerce
kolayca anlasilabiliyor mu? Siklikla kullandigimiz ve bize dogal gelen sozciikler
toplumun bagka kesimlerince benimsenmis mi? Ceviride bu gibi sorunlar gbéz ardi
edilmekte ve gereken 6zen gosterilmemektedir. Kisaca; geviride kullanilan sézciik ve
ifadelerin testin uygulanacag: gruba uygun olmasi, iizerinde dnemle durulmast gereken

bir sorundur (Savasir, 1994).

Ceviri tamamlandiktan sonra maddelerin orijinal testtekilerle esdeger olup
olmadiklarinin sinanmasi amaciyla g¢esitli yontemler kullamlmaktadir. Bu yontemler
niteliksel ve niceliksel olmak tizere iki baglik altinda toplanabilir. Niteliksel yontemler;
geri ¢evirme yontemi ve tek yonde ceviri yontemidir. Geri ¢evirme yonteminde 6lgek
orijinal (kaynak) dilden, kullanilacak (hedef) dile gevrilir. Sonra geviri her iki dili de
¢ok iyi bilen ¢evirmen ya da ¢evirmenlerce kaynak dile gevrilir. Bu geri ¢eviri orijinal
bl¢ekle karstlastirihr ve tutarsizliklar incelenerek gerekli degisiklikler ve dﬁzéltmeler
yapilir. Tek yonde geviri yonteminde, “geviri sonras1 sorgulama” ve “gevirinin bagka
cevirmenlerce degerlendirilmesi” olmak tizere iki g¢esidi vardir. Cevirinin baska
gevirmenlerce denetiminde bir kisi, tercihen bir grup gevirmen, testi kaynak dilden
hedef dile cevirir. Ceviri, testi gevirenlerden farkli bir ¢evirmen grubu tarafindan
degerlendirilir. Ceviri sonras: sorgulamada ilk geviri ¢aligmalar: tamamlandiktan sonra
olgek, testin uygulanacag: evrenden segilen ufak bir ornekleme uygulanir. Istatiksel

yontemlerde ise; olcek maddelerinin es degerligini degerlendirmek amaciyla cesitli
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istatiksel yontemler kullanilmaktadir. Olgegin uyarlanmasmdaki amaglara gore hangi

yontemin kullanilacagina karar verilebilir (Savasir, 1994).

Bu amaglar dogrultusunda birinci asamada arastirmaci tarafindan Tirkge’ye
cevrilen 6lgek maddeleri, ortaya ¢ikmasi olasi geviri sorunlarini 6nlemek amaciyla iki
dili iyi bilen M.K.U. Egitim fakultesi Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde galisan 6gretim
tiyeleri tarafindan degerlendirilmis daha sonra her iki dili bilen C.U. Egitim Fakiiltesi
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Anabilim dalinda galisan dgretim tiyeleri tarafindan
incelenmistir. Bu uzmanlar tarafindan tanimlanan sorunlar degerlendirilerek gerekli
degisiklikler yapilmis ve orijinal formla deneysel formun esdegerliginin sinanmasi igin
geri ¢evirme yontemi kullanilarak, M.K.U Egitim Fakiltesi Ingilizce Ogretmenligi
Anabilim Dalinda c¢alisgan 0gretim tiyeleri tarafindan degerlendirilen ceviriler
aragtirmacinin degerlendirilmesine sunulmustur ve deneysel Tirkge formun, orijinal
Ingilizce forma egdeger oldugu gorillmiistiir. Olusturulan Tirkge form 25 kigilik bir
Ogrenci grubuna uygulanarak anlagilmayan maddeler tizerinde gerekli degisiklikler

yapilmis ve 6lgek son halini almigtir.
1.2. EKVO’niin Gegerlik Calismalarina iliskin Bulgular

Olgegin gegerligini snamak amaciyla yap1 gegerligi ve olgitlere dayali gegerlik
caligmalan yapilmistir.

1.2.1. EKVO’niin Yap1 Gegerligine Iliskin Bulgular

Uyarlanan Tiirkge formun yap: gegerligint sinamak amaciyla dort kez agiklayici

faktor analizi gergeklestirilmistir.

Bu amagla gerceklestirilen birinci ¢aliymada uygulanan faktor analizi sonucunda
omekleme yeterligi degerinin .83 oldugu bulunmustur. Ergenlerde Karar Verme
Olgegi’nin 30 maddesine varimaks doniistiirme yontemi uygulanarak yapilan agiklayict
faktor analiziyle bes bilesen aranmis ve yalnizca 12 maddenin bes bilesen toplandigi
goriilmiistiir. Bu bes faktoriin varyans: agiklama ylizdesi %30.62’dir. Bilegenlere ait
ozdegerler, 2.57, 1.91, 1.62, 1.58 ve 1.50’dir. Bu arastirmada bes faktorli ¢oztimde
faktorlere yitklenen maddeler belirlenirken maddelerin yiiklendigi faktordeki yiiklerinin
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en az .30 ve bulunduklar1 faktordeki ytik degerleriyle diger faktordeki yiik degerleri

arasindaki farkin ise en az .15 ve daha yukar1 olmasi esas alinmustir. Boylece faktorler

arasindaki bagimsizlik arttirllmaya caligilmistir. Bu degerler esas alindiginda yalnizca

12 maddenin kendi fakt6riine yerlestidi goriilmistir. Yapilan analizler sonucu
maddelerin faktorlere dagilimlar: Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
EKVQ’niin Tiirkce Formundaki Maddelere iligkin ilk Cahsma
Sonucunda Elde Edilen Faktorler ve Faktor Yiikleri

Madde no ve Orijinal Faktorii I II 11 v A\
Madde 1 Karar Vermede Oz-Saygi 67 - -.15 .18 -
Madde 3 Karar Vermede Oz-Saygi .60 -.10 -.10 26 -
Madde 5 Karar Vermede Oz-Saygi 46 - - 26 -
Madde 6 Karar Vermede Oz-Saygi 46 -28 -.16 - -
Madde 4 Karar Vermede Oz-Saygi 42 | -11 -.31 - -22
Madde 2 Karar Vermede Oz-Saygi 41 -11 | -20 - -
Madde 18 Panik . -35 .10 25 . - 24
Madde 19 Panik -.34 - 17 - .19
Madde 17 Sorumluluktan Kacma =31 -.10 - 13 -
Madde 12 Umursamazhk - 73 .19 - .14
Madde 14 Sorumluluktan Ka¢cma g2 18 -.11 .13
Madde 10 Umursamazhk -.18 54 - -11 33
Madde 7 Sorumluktan Kagma -.21 23 S7 - 14
Madde 9 Sorumluluktan Kagma -.12 - S0 -.11 -
Madde 11 Panik -.36 A1 | .38 -.12 -
Madde28 Sorumluluktan Kagma -.19 18 38 -.12 -
Madde 27 Ihtiyathi-Segicilik 16 | -15 -27 53 -
Madde 16 Ihtiyatli-Segicilik - -10 | -20 46 -21
Madde 8 Ihtiyatli-Segicilik - - -.24 45 -22
Madde 23 Ihtiyathi-Segicilik 12 | -34 - 42 11
Madde 20 Ihtiyath-Secicilik 34 | -.16 - 42 -
Madde 13 Ihtiyathi-Segicilik 18 - 15 33 -.20
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Tablo 8’in Devamu

Madde 25 Panik - - - .26 -
Madde 15 Panik - - 11 - 52
Madde 26 Umursamazlik - - - - 37
Madde 22 Panik -.30 - - - - 34
Madde 30 Umursamazhk -11 22 A5 -.18 .30
Madde 24 Umursamazhk -22 A2 .26 - .29
Madde 29 Umursamazhk - .16 - - .29
Madde 21 Sorumluluktan Ka¢gma - - .16 - 27

Not: Sorun oldugu diistiniilen maddeler koyu renkte yazilmistir.

Tablo 8’de de goriildiigh gibi varimaks doniistiirme yontemi kullanilarak yapilan

aciklayici faktor analizi sonucunda; 1, 3., 5., 6. ve 2. maddenin KVO 6lgegine, 7., 9. ve
28. maddenin Karar Vermede Sorumluluktan Kagma (KVSK) 6lcegine, 27., 16. ve 8.
maddenin Karar Vermede Ihtiyath Segicilik (KVIS) ol¢egine, 26. maddenin Karar
Vermede Umursamazlik (KVU) olgegine yerlestigi bulunmustur. 18., 19., 17, 12, 14,
10., 11., 25, 15., 22. ve 21. maddelerin kendi faktorleri disindaki faktorlere
yerlestikleri; 4., 23., 20., 13., 30., 24. ve 29. maddelerin ise kendi faktoriine yerlesmekle
birlikte bir 'baska faktore de yakin bir yikle yerlestizi gorilmustir. EKVO’deki

maddelerin 6z-degerleri ve agiklanan varyans yiizdeleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

EKVO’niin Tiirkce Formundaki Maddelere fliskin Ilk Calisma Sonunda
Faktorlerin Acikladiklar: Varyans Yiizdeleri ve Ozdegerleri

Faktor Ozdeger Agiklanan Varyans
1 2.57 8.58
2 1.91 6.37
3 1.62 5.40
4 1.58 5.27
5 1.50 5.00
Toplam 9.18 30.62
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Tablo 9°da da gortildugii gibi faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla; Karar Vermede
Oz-Sayg1 (KVO): 2.57, Karar Vermede Sorumluluktan Kagma (KVSK): 1.91, Karar
Vermede Panik (KVP): 1.62, Karar Vermede Ihtiyatli-Segicilik (KVIS): 1.58 ve Karar
Vermede Umursamazlik (KVU): 1.50°dir. Bulunan bes faktoriin varyansi agiklama
yiizdeleri; Karar Vermede Oz-Sayg: 8.58, Karar Vermede Sorumluluktan Kagma 6.37,
Karar Vermede Panik 5.40, Karar Vermede Ihtiyatli-Segicilik 5.27 ve Karar Vermede
Umursamazlik 5.00 oldugu gOrilImiistiir. Bes faktoriin agikladiklar1 toplam varyans ise
30.62 olarak bulunmustur.

Yapilan ilk faktor analizi sonucunda maddeler 5 faktdrde toplanmustir. Fakat
kendi faktoriine yerlesmekle birlikte baska bir faktére de yakin bir yiikle yerlesen
maddelerde kurama uygunluk, anlam, anlagilabilirlik agisindan yeniden degerlendirilmis
ve ayrtediciligi yitkseltilmeye calisilmistir. Bu amagla sorun oldugu dustiniilen 4.
maddenin (Cesaretimin kirildigr 6yle durumlar oluyor ki, karar vermek igin ¢aba
gostermekten vazgeciyorum) tam olarak anlasilmadifi ve maddenin ifade edilmesinde
bir sorun oldugu dugunulerek madde anlamim yitirmeden farkli bir ctimle (Oyle
cesaretirh kimhiyor ki karar vermekten vazgegiyorum) ile, 23. madde (Kararlarim
kendim vermek isterim) yas grubu dikkate alindiginda maddenin tam olarak agik
olmadig1 bu nedenle farkli anlamlan cagristirabilecegi diisiniilerek daha agik bir
ifadeyle (Kendi kararlarimi kendim vermekten hoslanirim) seklinde, 20. madde (Karar
verdigim zaman duruma en uygun olan karan sectigimi hissederim) daha gok duygusal
bir ifadeyi yansittig1 disiintilmiis ve ihtiyath segici karar verme stilinin 6zelliklerine
yeniden bakilmig ve bu stilin biligsel yetilere agirlik verdigi goriilmiigtiir. Bu nedenle
bu madde de biligsel dzellikler vurgulanmaya caligilmig ve madde (Bir karar verdigimde
mimkiin olanin en iyisini yaptigimi disintrim) seklinde, 13. madde ‘(Karan‘ml
verdikten sonra diisiincemi degistirmem) yas grubu dikkate alinarak maddenin yeterince
a¢ltk olmadipi ve karar verme sirecinin tam olarak vurgulanmadifr igin farkli
anlamlandirildig distiniilmiis ve madde daha anlagilir, agik bir ifade ile ve karar verme
stireci vurgulanarak (Bir defa karar verdikten sonra diisiincemi degistirmem) seklinde,
30. madde (Farkli olmay1 sevmedigim i¢in, bagkalar1 ne segerse ben de onu se¢erim) 13.
maddeye benzer olarak bu maddenin de yas grubu dikkate almarak tam anlagilmadig:
disiinilmils ve bu madde daha agik ve yalin bir ifade ile karar verme siireci

vurgulanarak (Karar verme durumlannda diger insanlarin sectiklerini segmeyi tercih
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ederim, ¢iinkii farkli olmay1 sevmiyorum) seklinde, 24. madde (Karar vermek bana zor
gelirse, ne sectifime dikkat edemem) anlam olarak umursamazlik karar verme stilini
acik bir sekilde ifade etmedigi diistiniilmils ve daha acik bir ifade ile ve umursamazlik
vurgulanarak (Bir karar vermek zorunda birakildifimda, hangi yolu sectifime 6zen
gosteremem) seklinde, 29. madde (Karar verirken aklima ilk gelen digtinceyi segmeye
egilimliyim) daha anlagilabilir bir ifadeyle (Karar verirken aklima ilk gelen segenegi

uygulamaya egilimliyim) seklinde yeniden yazilmistir.

Bagka faktorlere yerlesen maddelerde; 18. madde’nin (Karar verirken ¢ok fazla
zaman baskis1 altinda oldufumu hissederim), negatif yonde Oz-saygi alt olgegine
yitklendigi goriilmiistiir. Bu madde de “panik™ alt 6lgegine yerlesmesi i¢in maddenin
anlamm yitirmeden “panik” diislincesinin biraz daha vurgulanmasi gerektigi
distniilmistiir. Bu amagla madde (Karar verirken, sanki ¢cok az zamanim varmis gibi
hissederim) seklinde yeniden degistirilmistir. 19. madde’nin (Acil karar vermem
gerektiginde dogru diistinemem) kuramsal icerigi tam olarak yansitmadigi ve “panik”
disiincesini tam olarak vurgulamadig: dusiiniilerek daha agik bir ifade ile (Acele karar
vermem gerektiginde sakin bir sekilde diisinemem), seklinde ifade edilmigtir. 17.
madde’nin (Bir karar vermem gerektiginde tizerinde diistinmeye baslamadan dnce uzun
siire beklerim) Tiirk kiiltiiriinde karar vermeyi beklemenin olumlu bir karar verme stili
olarak algilanmasina neden oldugu dusiiniilmistiir. Bu nedenle sorumluluktan kagmayi
vurgulamak igin maddede anlam degisikligi yapilmis ve madde (Karar vermem
gerektiginde, karar tizerinde diigiinmeyi son dakikaya kadar ertelerim) seklinde ifade
edilmistir. 12. madde’nin (Benim yerime bagkalarinin karar vermesini tercih ederim,
boylelikle bu benim problemim olmaktan gikar) Tark kiltiirtinde sorumluluktan kagma
stiline yiiklendigi goriilmusttr.. Bu maddenin biraz daha umursamazlik alt 6lgegine
yerlesmesi igin anlam olarak umursamazlik vurgulanmaya ¢ah§11m1§ ve madde (Benim
yerime bagkalarinin karar vermesine izin veririm, b6ylece bu benim problemim olmaz)
seklinde yeniden diizenlenmistir. 14. madde’nin (Kararlan diger insanlara birakmayi
tercih ediyorum) sorumluktan kagmayi vurguladigi fakat igerik olarak tam agik
olmadig1 disiiniilerek (Kararlart bagkalarina birakmayi tercih ediyorum) seklinde
yeniden diizenlenmistir. 10. madde’nin (Karar vermem gerektiinde, baskalarinin
soylediklerine uymayi tercih ederim) umursamazlifi vurguladig), fakat tam olarak
kendi alt ol¢egine yerlesmedigi i¢in ciimle tekrar olusturularak daha agik ve anlagilabilir

bir ifadeyle (Karar vermem gerektiginde, bagkalari ne derse onu yaparim) seklinde
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yeniden diizenlenmigtir. 11. madde’nin (Karar vermem gerektiginde panige kapilirim)
anlamsal olarak igerie uygun oldugu fakat yas grubu dikkate alindiginda farkli
anlamlan da c¢agristirabilecegi digtiniilmiis ve daha agik, anlasilabilir ve yalin bir
ifadéyle (Acele karar vermem gerekirse, panige kaptlrim) seklinde yeniden ifade
edilmigtir. 25. madde’nin (Karar verirken bazi kiigiik noktalara gore karar veririm)
panik egilimi yansitmadifi goriilmistiir. Bu nedenle kiiltiirel farklihklar ve kurama
uygunluk temel alinarak orijinal g¢eviriden uzaklagarak maddenin Tiirk kiltortindeki
anlam1 yansitiimig ve (Aceleden kiigiik seylere takilarak segim yaparim) seklinde
degistirilmistir. 15. madde’nin (Karar vermek zorunda oldugum i¢in canim sikilirsa, ani
karar vermeyi tercih ederim) panik bir diigiince igermesine ragmen yas grubu dikkate
alinarak daha agik bir sekilde (Karar vermek zorunda olmak beni bunaltirsa, aceleyle
karar veririm) yeniden diizenlenmistir. 22. madde’nin (Verdigim karann uygulama
sirasinda kiigiik bir ayrintimin ters gidebilecegi ihtimali, yapacagim is ile ilgili
diisincemi hemen degistirmeme neden olur) anlamsal olarak karigik oldugu ve o yas
grubundaki 6grencilerin farkli anlamlar ¢ikardigi goriilmiistiir. Bu nedenle madde daha
anlasilabilir ve basit bir ifadeye doniistiriilmeye calisilmis ve (En ufak bir terslikle
kargilagirsam, telaglanarak ne yapacagima iligkin digtincemi degistiririm) seklinde
yeniden diizenlenmistir. 21. madde’nin (Karar vermek icin ¢ok az ¢aba sarf ederim)
Tiirk kulturtinde umursamazlik alt 6l¢egine yiiklendigi fakat orijinalinde sorumluluktan
kagmaya ait oldugu goriilmektedir. Bu nedenle maddenin anlam olarak igeriginde
degisiklikler yapilmig ve (Durumun iyilesmesinde verecegim kararin etkisi olmayacaksa

karar vermek icin ugragsmam) seklinde yeniden ifade edilmistir.

Genel olarak maddeler orijinal ifadeden sapmadan anlam ve anlasilabilirlik

yoniinden, Tark kiltiirine gore ifadelerin anlamlan Gzerinde durulmustur. .

Yapilan degisikliklerden sonra, ikinci kez faktor analizi yapilmig ve 6rnekleme
yeterliginin .82 oldugu gorilmiistiir. Varimaks doniistirme yontemi kullanilarak
uygulanan agiklayic1 faktor analiziyle bes faktor arandiinda 3 madde disinda tiim
maddelerin 6lgegin orijinalinde oldugu gibi bes faktorde toplandig: gériilmistiir. Birinci
fakt6r karar vermede 6z-saygi, ikinci faktor karar vermede ihtiyath segicilik, tigiincii
faktor karar vermede umursamazhk, dordiincti faktoér karar vermede panik ve besinci
faktor karar vermede sorumluluktan kagma olarak isimlendirilmistir. Yapilan faktor

analizi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 10’da sunulmugtur.
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Madde no ve Orijinal Faktorii KVO [KVIiS | KVU [ KVP | KVSK
Madde 1 Karar Vermede Oz-Saygi 72 .16 - -10 | -.15
Madde 3 Karar Vermede Oz-Saygi .67 - - -.10 -
Madde 2 Karar Vermede Oz-Sayg: .62 .10 - -16 | -.18
Madde 6 Karar Vermede Oz-Saygi .56 - -.14 - -.30
Madde 5 Karar Vermede Oz-Saygi 53 .14 - -.14 -
Madde 4 Karar Vermede Oz-Saygi 46 .19 - -11 | -.10
Madde 8 Ihtiyathi-Segicilik - 68 | -.17 - -
Madde 13 Ihtiyatli-Segicilik 20 | .64 - - -
Madde 20 Ihtiyath-Segicilik 26 64 - -12 -
Madde 23 Ihtiyatli-Segicilik - 56 -21 | -11 | -11
Madde 27 Ihtiyath-Segicilik - S5 | -.13 - -
Madde 16 Ihtiyatli-Secicilik - 52 | -12 | .10 -
Madde 10 Umursamazlik - - 69 11 22
Madde 26 Umursamazlik - - .68 - -
Madde 30 Umursamazlik - -.15 67 - .14
Madde 29 Umursamazhk - -17 48 - -
Madde 24 Umursamazhk -13 - 43 34 18
Madde 11 Panik -13 - - 62 -
Madde 18 Panik - -.10 - S7 -
Madde 25 Panik -.10 - 20 S7 .19
Madde 22 Panik -24 - - 53 18
Madde 19 Panik - - - 45 .19
Madde 15 Panik -.11 - 21 45 12
Madde 14 Sorumluluktan Kagma -.10 - 17 12 g5
Madde 28 Sorumluluktan Kagma - -.14 - .14 S0
Madde 17 Sorumluluktan Kagma - - - .19 50
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Madde 9 Sorumluluktan Kagma - - - 17 45
Madde 12 Umursamazhk - -.12 40 13 41
Madde 7 Sorumluluktan Ka¢gma -13 - - .14 38
Madde21 Sorumluluktan Ka¢ma - - - - 24

Tablo 10°da da goruldogn gibi gergeklestirilen ikinci galigma kapsaminda
yalnizca 12. maddenin kendi faktorit disindaki faktore yerlestigi; 24. maddenin kendi
faktériine yerlesmekle birlikte bir bagska faktore de yakin bir yiikle yerlestigi; 21.
maddenin ise kendi faktoriine diisiik bir ylikle yiiklendigi goriilmustir. Ergenlerde Karar

Verme Olgegindeki maddelerin 6z-degerleri ve agiklanan varyans yiizdeleri Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11
EKVO’niin Tiirkce Formundaki Maddelere Iliskin Ikinci
Cahsma Sonunda Faktorlerin Agikladiklar: Varyans Yiizdeleri ve Ozdegerleri

Faktor Ozdeger Aciklanan Varyans
1 2.52 8.40
2 2.45 8.16
3 2.28 7.61
4 2.18 7.29
5 2.09 6.98
Toplam 11.52 38.44

Tablo 11°de de gorildugn gibi bes faktoriin varyans: agiklama ylizdesi
%38.44°duir. Faktorlerin 6zdegerleri sirastyla; Karar Vermede Oz-Saygi: 2.52, Karar

Vermede [htiyatli-Segicilik: 2.45, Karar Vermede Umursamazlik : 2,28, Karar Vermede
Panik : 2,18 ve Karar Vermede Sorumluluktan Kagma : 2,09°dir. Bulunan bes fakt6riin
varyansi agtklama ytizdeleri; Karar Vermede Oz-Saygi 8.40, Karar Vermede Ihtiyatli-
Secicilik 8.16, Karar Vermede Umursamazlik 7.61, Karar Vermede Panik 7.29 ve Karar
Vermede Sorumluluktan Kagma 6.98 oldugu gortilmiigtiir.
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Yapilan ikinci faktor analizi sonucunda olgegin bes faktorlii bir yapiya sahip
oldugu goriilmistir. Fakat bazi maddelerde - sorun oldugu gorilmektedir. Bu’
maddelerdeki sorunun gevirideki kiiltiirel ifadelerden kaynaklandig1 distintilmiistiir. Bu
nedenle sorunlu maddeler {izerinde anlam, anlasilabilirlik, kurama uygunluk ve kiiltiirel
ifadeler agisindan gerekli degisiklikler yapilma yoluna gidilmistir. Bu amagla orijinal
Olgekte umursamazlik alt olgeginde yer alan 24. maddenin (Karar vermek bana zor
gelirse ne segtigime dikkat edemem) panik diisiince igerdigi ve bu nedenle panik alt
olgegine de yerlestigi diistinilmustiir. Bu nedenle umursamazlik anlamini daha net ifade
edebilmek ve panik ifadeyi azaltmak icin “dikkat” kelimesi yerine “6zen” kelimesinin
kullanilmas1 gerektigi distinilmiis ve madde (Karar vermek bana zor gelirse, ne
sectigime Ozen gosteremem) seklinde yeniden ifade edilmistir. Orijinal olgekte
sorumluluktan kagma alt 6lgeBinde yer alan 21. maddenin (Durumun iyilesmesinde
_verece§im kararmn etkisi olmayacaksa, karar vermek i¢in ugragmam) sorumluluktan
kagma faktoriine yerlesmekle birlikte faktor yﬁkunﬁﬁ dusik oldugu gérﬁlmﬁstﬁr. Bu
nedenle maddenin igerigi kuram temel alinarak Tiirk kiiltirtindeki anlami yansitilmaya
calisilmig ve madde (Verecegim karar sorunu ¢bzmeyecekse karar vermekten sakinirim)
seklinde yeniden yazilmistir. Orijinal 6lgeginde umursamazlik alt 6lgeginde yer alan 12.
maddenin (Benim yerime bagkalarinin karar vermesine izin veririm, bdylece bu benim
problemim olmaz) anlam, anlagilabilirlik ve kurama uygunluk acisindan yapilan
degisiklige ragmen Tirk kiltirinde anlam olarak sorumluluktan kagma’yr vurguladig:
gorillmiigtiir. Bu nedenle madde gatigma kurami temel alinarak yeniden yazilma yoluna
gidilmistir. Madde (Benim yerime bagkalar1 Kkarar vérebilir, cinkii ne olacagim
umursamam) seklinde yeniden ifade edilmigstir. Gerekli degisiklikler yapildiktan sonra
tgilincli kez yapilan faktor analizi sonucunda omekleme yeterliginin .65 oldugu ve
varimaks doniistiirme yontemi kullanilarak uygulanan temel bilesenler faktor ¢ikarma
yontemiyle bes bilesen arandifinda 2 madde diginda tiim maddelerin 6lgegin
orijinalinde oldugu gibi bes bilegende toplandigr gorulmustur. Yapilan faktor analizi
sonucunda elde edilen faktor yiikleri Tablo 12°de sunulmustur.
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Madde no ve Orijinal Faktorii KVO | KVIS | KVU | KVSK | KVP
Madde 1 Karar Vermede Oz-Saygi 72 - -.18 - -
Madde 2 Karar Vermede Oz-Saygi .60 - -.36 - -
Madde 3 Karar Vermede Oz-Saygi .60 12 - -11 | -.19
Madde 5 Karar Vermede Oz-Saygi .56 11 - -26 | -.17
Madde 6 Karar Vermede Oz-Sayg: .53 .19 - - -23
Madde 4 Karar Vermede 6z-Sayg1 41 - -33 -.39 -
Madde 8 Ihtiyatli-Secicilik 18 .68 - 14 -
Madde 13 Ihtiyatli-Segicilik 35 .64 - - 11
Madde 20 Ihtiyath-Segicilik .19 57 - - -
Madde 16 Thtiyatli-Segicilik - 56 | 11 | - :
Madde 23 Ihtiyath-Secicilik 25 54 12 -33 -
Madde 27 Ihtiyathi-Segicilik -11 51 - - -15
Madde 10 Umursamazlik -23 -.24 .62 .18 -
Madde 24 Umursamazhk 12 -.14 56 - -
Madde 26 Umursamazlik - 13 53 30 22
Madde 12 Umursamazlik -17 - 53 24 -
Madde 30 Umursamazlik - - A48 - .19
‘Madde 29 Umursamazlik -.11 - 46 - 13
Madde 28 Sorumluluktan Kagma 13 : 20 | .59 .
Madde 14 Sorumluluktan Kagma - -.28 12 .58 -
Madde 17 Sorumluluktan Kagma -.15 17 17 S2 -
Madde 9 Sorumluluktan Kagma -.29 -.18 - 49 -
Madde 7 Sorumluluktan Kagma -23 - A3 35 -
Madde21 Sorumluluktan Kagma - .15 - 30 -
Madde 11 Panik -.19 - - -.14 58
Madde 18 Panik -17 - 14 - 56




Tablo 12°nin Devami

Madde 25 Panik - - - 17 S3
Madde 15 Panik -12 - A7 - S1
Madde 22 Panik - - 11 - S0
Madde 19 Panik - -16 13 - 32

Tablo 12°de de gorildugi gibi gergeklestirilen Gglincii ¢aligma kapsaminda
varimaks doniistlirme yontemi kullanilarak yapilan agiklayict faktor analizi sonucunda
biittin faktorlerin kendi faktoriine yerlestigi fakat 1 maddenin ise kendi faktoriine

yerlesmekle birlikte bir bagka faktore de yakin bir yiikle yerlestigi goriilmiistiir.

Ergenlerde Karar Verme Olgegin’deki maddelerin 6z-degerleri ve agiklanan varyans

ytizdeleri Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13

EKVO’niin Tiirk¢e Formundaki Maddelere fliskin Ugiincii

Calisma Sonunda Faktorlerin Acikladiklar: Varyans Yiizdeleri ve (")zdegerleri_

Faktor Ozdeger Aciklanan Varyans
1 2.70 9.02
2 2.50 8.35
3 2.25 7.51
4 2.09 6.96
5 1.87 6.25
Toplam 11.41 38.09

Tablo 13°de de goruldagn gibi bes faktoriin varyansi agiklama yiizdesi
%38.09°dir. Faktorlerin 6zdegerleri sirastyla; Karar Vermede Oz-Saygi: 2.70, Karar

Vermede Ihtiyatli-Segicilik: 2.50, Karar Vermede Umursamazlik: 2.25, Karar Vermede

Sorumluluktan Kagma: 2,09 ve Karar Vermede Panik: 1.87°dir. Varyans: agiklama

yiizdelerinin ise; Karar Vermede Oz-Saygi 9.02, Karar Vermede Ihtiyatli-Segicilik 8.35,

Karar Vermede Umursamazlik 7.51, Karar Vermede Sorumluluktan Kagma 6.96 ve

Karar Vermede Panik 6.25 oldugu gorilmiistiir.
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Sorun oldugu disiintilen 4. madde (Cesaretimin kirildigi 6yle durumlar oluyor ki
karar vermek icin ¢aba gdstermekten vazgegiyorum) tizerinde herhangi bir degisiklik
yaptlmamugtir. Ciinkti daha 6nceki ¢alismada maddenin orijinal faktoriine yerlestigi
gorilmistir. Bu c¢alismada ki sorunun omeklem yeterliginin diisik olmasindan
kaynaklandig1 distinilmiis ve bitin maddeler aym kalarak dordinci 6rnekleme
gidilmigtir. Dérdiincii kez yapilan faktdr analizi sonucunda drnekleme yeterliginin .85
oldugu ve tiim maddelerin 6lgegin orijinalinde oldugu gibi ait olduklart bes bilesende
toplandiklan goriilmistiir. Dérdiincii ¢aligma kapsaminda gerceklestirilen faktor analizi
sonucunda elde edilen faktor yiikleri Tablo 14°de sunulmustur.

Tablo 14
EKVO’niin Tiirkce Formundaki Maddelere iligkin Dérdiincii Calisma
Sonucunda Elde Edilen Faktor ve Faktor Yiikleri

Madde no ve Orijinal Faktorii KVO [ KViS [ KVP [ KVU [KVSK
Madde 1 Karar Vermede Oz-Sayg! | g2 | .15 - - -
Madde 3 Karar Vermede Oz-Saygi .66 25 -.10 - -
Madde 2 Karar Vermede Oz-Saygi .64 - - - -11
Madde 5 Karar Vermede Oz-Saygi 58 25 12 | - -
Madde 6 Karar Vermede Oz-Sayg: 54 - - -16 | -.16
Madde 4 Karar Vermede Oz-Saygi 48 - -15 - -
Madde 16 Ihtiyatli-Segicilik - .66 - - -
Madde 8 Ihtiyathi-Segicilik .10 .64 - -1t -
Madde 20 Ihtiyatli-Segicilik 14 59 - - -
Madde 27 Thtiyatli-Segicilik | 58 T ez |-
Madde 23 Ihtiyathi-Segicilik - 57 - -.12 -.13
Madde 13 Ihtiyatli-Segicilik .10 .56 -.10 - -
Madde 11 Panik - - .62 - -
Madde 19 Panik - - .62 - -
Madde 18 Panik - - 59 - A1
Madde 15 Panik -.11 - 54 15 16
Madde 22 Panik - - 53 .14 .19
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Tablo 14’iin Devam
Madde 25 Panik -12 - .50 .16 13
| Madde 26 Umursamazlik - -.10 - .68 -
Madde 29 Umursamazhk -.11 - - 56 -
Madde 24 Umursamazlik - - .30 S1 -
Madde 10 Umursamazhk - - - 49 31
Madde 12 Umursamazlik - -11 - A8 30
Madde 30 Umursamazlik - -11 12 38 22
Madde 14 Sorumluluktan Kagma - - - A2 g2
Madde 28 Sorumluluktan Ka¢gma - - - 10 S3
Madde 7 Sorumluluktan Ka¢ma =22 - 10 17 38
Madde 9 Sorumluluktan Kagma - - .19 - 37
Madde 17 Sorumluluktan Kagma - - 17 - 36
Madde 21 Sorumluluktan Kagma - - 14 - 30

Tablo 14°de de goriildiigi gibi deneysel Tiirkge formda yer alan tim maddeler
orijinal formda yer aldiklan faktorlere .30 ile .72 arasinda degisen fakt()r yiikleri ile

yerlesmiglerdir. Birden fazla faktore ytklenen maddelerin kendi faktorlerindeki ve
diger faktorlerdeki yiikleri arasindaki fark 21. maddede 16; diger maddelerde 16’nin
iistindedir. EKVQO’deki maddelerin &z-degerleri ve agiklanan varyans ytizdeleri Tablo

15°de verilmigtir.

Tablo 15

EKVO’niin Deneysel Tiirkce Formundaki Maddelere fliskin Dordiincii

Cahsma Sonunda Faktorlerin Agikladiklar: Varyans Yiizdeleri ve Ozdegerleri

Faktor Ozdeger Aciklanan Varyans
1 2.70 9.02
2 2.50 8.35
3 2.25 7.51
4 2.09 6.96
5 1.87 6.25
Toplam 1141 38.09
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Tablo 15’de de gorildugi gibi bes faktoriin varyans: agiklama oram
%36.34’tur. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla; Karar Vermede Oz-Sayg:: 2.47, Karar
Vermede Ihtiyatli-Secicilik: 2.44, Karar Vermede Panik: 2.30, Karar Vermede
Umursamazlik: 1.91, Karar Vermede Sorumluluktan Kagma: 1.77°dir. Ayrica her bir
faktoriin varyansi agiklama orami Karar Vermede Oz-Saygi 824, Karar Vermede
Ihtiyath-Segicilik 8.13, Karar Vermede Panik 7.66, Karar Vermede Umursamazlik 6.37
ve Karar Vermede Sorumluluktan Kagma 5.92 dldugu gorilmiistiir.

Yapilan faktor analizi sonucunda EKVO’niin orijinalinde oldugu gibi 5 bilesenli
bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Fakat 12., 30., 7., 9., 17. ve 21. maddelerin
kendi faktdriine dustik bir yiikle yerlesmekle birlikte, baska bir faktére de .15 ila .20
arasinda degisen branlarda yiiklendigi goriilmiistiir.

EKVO’niin alt olgekleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla faktorlerin
birbirleriyle gosterdikleri korelasyon katsayilar1 hesaplanarak Tablo 16°da

gosterilmistir.

Tablo 16
EKVO Alt Olgeklerine Iliskin Korelasyon Katsayilar: (N=1582)

1 2 3 4 5
1- Karar Vermede Oz-Saygi - 28FEF G L28FE | L 24%F | L Dk
2- Karar Vermede Ihtiyathi-Secicilik - - 09%% | 15%% | _ 2%
3- Karar Vermede Panik - 33%% ) 20%*
4- Karar Vermede Sorumluluktan Kagma - J35%*
5- Karar Vermede Umursamazlik -

*+%p<0.01

Tablo 16’da goruldagi gibi Karar Vermede Oz-Saygi ile Karar Vermede
Ihtiyathi-Segicilik alt 6lgekleri arasinda pozitif yonde anlaml (= .28; p<.01) bir iliski
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gbzlenirken, Karar Vermede Panik, Karar Vermede Sorumluluktan Kagma ve Karar
Vermede Umursamazlik alt 6lgekleri ile ise negatif yonde (= -.28; p<.01, r= -.24;
p<.01, r=-.20; p<.01) bir iliski gozlenmistir. Benzer sekilde Karar Vermede Ihtiyatli-
Segicilik alt dlgegi ile karar verme stillerini 6lgen diger Panik, Sorumluluktan Kagma ve
Umursamazlik alt 6lgekleri arasinda ise negatif yonde (= -.09; p<.01, r= -.15; p<.01,
r= -22; p<.01), Karar Vermede Panik, Karar Vermede Sorumluluktan Kagma ve Karar
Vermede Umursamazlik alt 6lgeklerinin ise birbirleriyle pozitif yonde (r= 35; p<.01)
iligkili oldugu bulunmustur.

1.2.2. EKVO’niin Olgiit Bagintili Gegerlik Cahsmalarna iliskin Bulgular

Karar verme ve iligkili oldugu degiskenler daha onceki ¢esitli galigmalarda
aragtirllmigtir. Bunlardan bir tanesi; bireylerin depresyon diizeyi ile karar verme stilleri
arasindaki iligkidir. Radford, Mann ve Kalucy (1986) depresyon diizeyi ile karar verme
stilleri arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Bireylerin depresyon diizeyleri yiikseldikge
olumsuz karar verme stillerini, depresyon diizeyi diistiik¢ce olumlu karar verme stillerini

kullandiklar1 gézlenmistir.

Bacanli (2000), Kuzgun (1993), Larson (1988), Lucas ve Epperson (1988, 1990)
ve Sinangil (1993) karar verme ile durumluk ve siireklik kaygi arasindaki iligkileri

aragtirmiglar ve kaygi ile karar verme arasinda anlamli bir iligki bulamamuglardir.

Karar verme stilleri ile 6z-saygt arasindaki iligkilerin arastinldigi ¢alismada
Giigray (2001) ©z-sayginin karar vermeyi yordayan degiskenlerden biri oldugu
bulunmugtur. Burnett (1991) ve Radford, Mann, Ohta ve Nakane (1993) da karar verme
stilleri ile 6z-sayg1 diizeyleri arasindaki iliskinin aragtirildig1 calismada, 0z-sayg1 dizeyi -
yiiksek olan bireylerin olumlu karar verme stillerini, 6z-saygi1 diizeyi diisiik olan

bireylerin ise olumsuz karar verme stillerini kullandiklarin1 bulmusglardir.

Bu ¢aligmalar dogrultusunda Ergenlerde Karar Verme Olgeginin iligkili oldugu
diugtinilen depresyon, durumluk-siirekli kaygi ve oz-saygi gibi degiskenlerle
aralarindaki iligkileri incelemek amaciyla bu degiskenlere iligkin 6l¢iimlerle Ergenlerde
Karar Verme Olgegi’nin alt 6lgekleri arasindaki kofelasyonlar hesaplanarak Tablo 17°de

sunulmustur.
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Tablo 17
EKVO Alt Olgekleri ile Cocuklar icin Depresyon Olgegi, Cocuklar f¢cin
Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ve Oz-Saygi Olgegi
Puanlan Arasindaki Korelasyonlar (N:145)

KVSO | KVIS |KVP |KVSK [ KVU
Cocuklar icin Depresyon Olcegi S20%% | L21%%k L 22%%k | B0O¥Ek | DDk
Cocuklar icin Durumluk Kaygi Olcegi | -.08 -.04 21% .06 .06
Cocuklar icin Siirekli Kayg: Ol¢egi -07 | -09 | .20% 11 11
Ozsayg1 Olcegi 36%% | 27%% | _33%x | Q7% | _ Dk

**p<0.01 ; *p<0.05

Tablo 17°de de goriildiigi gibi Cocuklar igin Depresyon Olgegi puanlar: ile
Karar Vermede Oz-Saygi (= -29; p<.05), Karar Vermede Ihtiyatli-Segicilik
(r=-.21; p<.05) diizeyinde negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Karar Vermede
Panik (r=.22; p<.05), Karar Vermede Sorumluluktan Ka¢gma (r= .30; p<.05) ve Karar
Vermede Umursamazlik ile pozitif yonde (r= .22; p<.05) anlamli iligkiler bulunmustur.
Bireyler depresyon diizeyleri yiikseldik¢e olumsuz karar verme stillerini kullanmakta,
depresyon diizeyleri dustitkkge olumlu karar verme stillerini kullanmaktadir (Radford,
1986). Cocuklar igin Depresyon Olgegi ile olumlu karar verme stilleri arasinda
korelasyon degerlerinin negatif, olumsuz karar verme stilleri korelasyon degerlerinin

pozitif oldugu gorilmustiir.

Durumluk Kaygi Olgegi puanlar ile Karar Vermede Panik alt 6lgegi arasinda
(= .21; p<.01) diizeyinde pozitif yonde anlaml bir iligki bulunurken, diger alt olgekler
agisindan anlaml bir iligki bulunmamistir. Elde edilen bulgular yalmizca panik karar
verme stili ile durumluk kaygi arasinda pozitif korelasyon degerlerinin bulundugunu

gostermektedir.

Suirekli Kaygi Olgegi puanlari ile Karar Vermede Panik alt olgegi arasinda
(= .20; p<.01) diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken, SKO ile Karar



97

Vermede Oz-Saygi, Karar Vermede Ihtiyatli-Segicilik, Karar Vermede Sorumluluktan
Kagma ve Karar Vermede Umursamazlik alt o6lgekleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmamuigtir.

Ayrnica Oz-Sayg1 Olgegi puanlan ile Karar Vermede Oz-Saygi (= .36; p<.05) ve
Karar Vermede Ihtiyatli-Segicilik alt olgegi arasinda (= .27; p<.05) pozitif yonde,
Karar Vermede Panik (= -.33; p<.05), Karar Vermede Sorumluluktan Kagma
(r=-.27; p<,05) ve Karar Vermede Umursamazlik alt 6lgegi ile (= -.24; p<.05) negatif
yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Beklentiler 6z-sayg1 diizeyleri ile olumlu karar
verme stilleri arasinda pozitif, olumsuz karar verme stilleri ile negatif yonde anlamhi
iligkiler gostermesi yoniindeydi. Elde edilen bulgular 6z-saygi ile olumlu karar verme
stillerinin korelasyon degerlerinin pozitif, olumsuz karar verme stillerinin korelasyon

degerlerinin negatif oldugu gorulmustir.
1.3. EKVO’niin Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular

EKVO’niin Turkge formunun ig tutarliigin incelemek amaci ile madde-toplam
puan korelasyonlar: ile Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilart ve 6lgegin zamana karsi
kararliligin1 smamak icin de test-tekrar test giivenirlik katsayilarn hesaplanmigtir.

Bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Madde-Alt Olcek

Toplam Puan Korelasyonlar

Madde Numarasi X S Ss - Madde toplam
puan ®
1 2.00 .88 54
2 1.99 .87 54
3 1.97 97 .69
4 1.68 1.04 .50
5 1.77 .86 55
6 1.92 1.04 48
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Tablo 18’in Devamt

7 93 1.06 .65

8 2.24 .99 59
9 .81 .96 61
10 70 .93 .54
11 1.25 1.09 .66
12 47 .90 .58
13 1.83 1.06 58
14 51 .85 .58
15 1.12 1.01 .64
16 2.64 248 .29
17 1.12 1.13 57
18 1.36 1.07 .64
19 1.44 1.09 .63
20 1.99 98 .59
21 1.51 1.10 45
22 1.16 1.10 61
23 2.35 .92 .62
24 1.28 2.66 45
25 1.14 .92 57
26 1.05 1.06 61
27 232 93 58
28 1.33 1.10 53
29 1.54 1,06 51
30 78 1.09 .65

Tablo 18°de goriildagi gibi 6lgegin Turkce formunda yer alan maddelerin ait

olduklan alt olgeklerle aralarindaki korelasyon katsayilann .29 ila .69 arasinda

degismektedir.

Alt 6lgeklerin i¢ tutarlik katsayilarini incelemek amaciyla her bir alt Slgege

iliskin Cranbach alfa i¢ tutarlik katsayilart hesaplanarak Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19
EKVO Alt Olceklerinin Cronbach Alfa ve Test-Tekrar Test

Korelasyon Katsayilari

KVOS| KVIS | KVP | KVSK | KVU

Cronbach Alfa Katsayilan .79 78 a7 .65 73

Test-Tekrar Test Korelasyon
: .80 81 [ .82 .80 .86

Katsayilan

Tablo 19°da goruldiigu gibi Cronbach alfa ig tutarlilik katsayilarinin; alt 6lgekler
i¢in .65 ila .79 arasinda oldugu bulunmustur. Bu bulgular dlgeklerin tutarl: bir yapiya
sahip oldugunun gostergesidir.

EKVO’niin kararlt bir dlgme yapip yapmadigmn: belirlemek igin 13-15 yaglart
arasindaki 129 ilkogretim ve lise 63rencisine iki hafta arayla iki kez uygulanarak test-

tekrar test giivenirlik katsayilar hesaplanmustir.

Yapilan analizlerde elde edilen test tekrar test glivenirlik katsayilar1 Tablo 19°da
goriildiga gibi Oz-Sayg: alt 6lgegi igin .80, Ihtiyath-Segicilik alt dlgegi i¢in .81, Panik
alt olgegi igin .82, Sorumluluktan Kagma alt 6l¢egi igin .80 ve Umursamazlik alt 6lgegi

ise .86 oldugu bulunmustur. Bu bulgular 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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BOLUM V
YORUM VE TARTISMA

Bu boliimde, aragtirmanin bulgular boliimiinde agiklanan sonuglar yorumlanmig

ve bu konuda yapilmig diger arastirmalarin bulgulan ile kargilastirilmigtir.
1.1. EKVO’niin Tiirk¢e’ye Ceviri Cahsmalarina flisgkin Yorumlar

Arastirmaci tarafindan Tirkge’ye gevrilen 6lgek maddeleri, ilk once M.K.U.
Egitim Fakiiltesi Ingilizce ogretmenligi boliiminde calismakta olan 6gretim tyeleri
tarafindan degerlendirilmis daha sonra Cukurova Universitesi Egitim Fakiltesi
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Anabilim dalinda ¢aligmakta olan ve her iki dili bilen
bes uzman tarafindan incelenmistir. Gerekli degisiklikler yapilarak olgegin orijinal
formla deneysel formun egdegerliginin simanmas: i¢in geri g¢evirme yOntemi
kullanilmugtir. Ingiliz dilinde uzman olan Kkisilerce gergeklestirilen geri geviriler,
uzmanlarin degerlendirilmesine sunulmustur. Olusmrulan deneysel Turkge formun,

orijinal Ingilizce forma esdeger oldugu saptanmustur.

Olusturulan deneysel Tiirkge formundaki maddelerin 13-15 yas grubu 6grenciler
tarafindan net bir sekilde anlasilip anlasilmadigimi incelemek amaciyla Adana ili
Yiregir Ilgesinde bulunan Maregal Cakmak Ilkogretim Okulu 7. sinifa devam eden 25
ofrenciye Olgek uygulanmig ve sorularin agik bir sekilde Ogrenciler tarafindan
anlasildig1 goriilmigtir. Bu ¢aligmadan sonra elde edilen deneysel Tirkge formun

sitnanmasi amaciyla ilk ¢aligma gerceklestirilmistir.

Birinci ¢aligma sonucunda, maddelerin bir kisminin kendi faktorlerinin digindaki
faktorlere ya da bir bagka faktore yakin bir yiikle yerlestigi gortilmustiir. Bunun nedeni
olarak, maddelerin anlam agisindan kuramin temeline uygun olmadifi ve bazi
maddelerde kiiltiirel olarak anlam farkliliklarinin olabilecegi duguniilmistiir. Ayrica yag
grubu dikkate alindiginda oOlgek maddelerinin  ergenler tarafindan farkh
anlamlandirilmug olabilecegi de diiiniilmiistiir. Friedmann ve Mann (1993), Tuinstra ve
ark. (2000) EKVO’nin farkh kiltirlerde yaptiklann gegerlik ve guvenirlik

caligmalarinda maddelerin bazilarinin farkl: faktorlere yerlestigini gormusler ve bazi
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maddeleri ise dlgekten ¢ikarmaya karar vermiglerdir. Bu ¢alismada maddelerin orijinal
faktorlerine yerlesebilmeleri i¢in bazi maddelerde oOlgegin temel alindifi kurama
dayanilarak o maddenin Turk kaltiiriindeki anlami alimmistir.  Bu nedenle ikinci
caligmada bu maddelerin yeniden yazilarak kullanilmasina karar verilmigtir. Maddeler,
anlam, anlasilabilirlik ve kurama uygunluk agisindan gbzden gegirilmistir. Bazi
maddelerin Tirkce c¢evirileri orijinal olgegi gelistiren Mann’in  incelemesine
sunulmustur. Ikinci ¢alisma sonunda 12. ve 21. maddenin Turk kultiirinde yer
degistirdigi goriilmustiir. Bunun nedeni olarak yapilan gevirinin Turk kiiltariinde farkl
anlami yansitmasindan kaynaklandig1 distiniilmistiir. Ayrica 6l¢gegin kuramsal temelini
tam olarak yansitmadigi bu nedenle maddelerin yer degistirdigi dﬂsﬁm’llmﬁstﬁr. Farkl1
kultarlerde yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalarinda da Friedmann ve Mann (1993),
Tuinstra ve ark. (2000) ayni maddelerin yer degistirdigi goriilmiigtiir. Maddelerin
orijinal faktorlerine yerlesmeleri amaciyla bu maddelerin farkli alt Olgeklerde
kalmalarinin uygun olmayacag veya maddelerin Olgekten ¢ikarilmasinin da dogru
olmayacagi dustinilmiistiir. Bu maddeler, 6lgek maddelerinin yazildig: dildeki anlamini
bozmadan Tiirk¢e’de bu anlamin nasil ifade edilecegi tizerinde durularak, geviri,
kulturel farkliliklar ve gatigma kurami. temel almarak Turk kultiirindeki anlamu ile
yeniden yazilmistir. Bu iki madde de orijinal geviriden biraz uzaklasilmugtir. Ugiincii
¢alismada maddelerin orijinal faktorlerine yerlestikleri gorulmiis ve daha bliyiik bir
orneklemde dordiincii g¢alisma gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma sonunda maddelerin
orijinal faktorlerine yerlestikleri goriilmustiir. Yapilan ¢eviri ¢aligmalarindan sonra elde
edilen son Tiirk¢e formun orijinal forma esdeger oldugu soylenebilir. Ancak 7, 9, 12,
17, 21 ve 30. maddelerin kendi faktorlerine digiik faktor yukleriyle yiiklenmelerinin
yaninda diger bir faktordeki yukleri ile kendi faktorlerindeki ytikleri arasinda yeterince
fazla fark olmamasi, orijinal formda yer alan bu maddelerin Tiirkge gevirilerinin orijinal
dildeki maddelerin hedefledigi anlami tam olarak tagtmiyor olduklari seklinde
yorumlanabilir.

1.2. EKVO’niin Gegerlik Bulgularina iliskin Yorumlar

Yapilan ilk ¢alisma sonucunda sorunlu maddelerin ¢ok olmasi, ama bu
maddelerin orijinal formda isliyor olmasi, muhtemel kultiirel farkhliklan
baglanabilecegi gibi orijinal formun temel alindift Catigma Kuraminin tam olarak

maddelere yansitilmamis olmasindan ve Tiirkge gevirilerin orijinal dilde hedeflenen
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anlam1 verememelerinden de kaynaklanabiliyor olabilecegi diistiniilmiistiir. Bu nedenle
maddelerin 6lgekten gikartiimalar: yérine yeniden yazﬂmélarma karar verilniistir. Bazi
.maddelerin (6rn., 12, 21) Tiirkce cevirileri bu maddelerin Tiirk kiiltiirinde farkli alt
olgeklere yiiklenmelerine yol agtif1 gdzlendi. Bunun nedeni olarak, maddelerin Turkge
" ¢evirilerinde yas grubu da dikkate alindiginda ergenler tarafindan birden fazla anlama
gelmis olabilecegi dustintldii. Bu nedenle geviride ozellikle Catisma Kurami ve kiiltiirel
farkliliklar tizerinde tekrar durulmasina karar verildi. Ik ¢aligma olmasi dolayistyla ilk
olarak maddelerin gevirideki anlamlarimi yitirmeden bu maddeler kurama uygunluk
acisindan degerlendirilmistir. Bunun yaninda psikometrik agidan sorun teskil etmeyen
6. madde ki ifadede varoldugu saptanan ¢eviri sorunlarinin giderilmesi ig¢in bu madde de

yeniden yazilmigtir.

Varimaks donistiirme yontemi kullanilarak yapilan agiklayict faktt}r analizinde
bes faktor arandidinda 1 maddenin kendi faktoriine yerlesmedigi, 2 maddenin kendi
faktoriine yerlesmekle birlikte baska faktorlere de yakin bir degerle yerlestigi
gortilmustir. Elde edilen bulgular sonucunda, duzeltilen maddelerin biiyitk bir
¢ogunlugunun kendi faktorlerine yerlestigi ve bes faktorl yapmin Tirk kiiltiiriinde de

varoldugu sdylenebilir.

Gergeklestirilen ikinci galigma kapsaminda yapilan faktor analizi sonucunda 12.
maddenin kendi faktérii disindaki baska bir faktore yerlestigi; 24. maddenin ise kendi
faktoriine yerlesmekle birlikte bir baska faktore de yakin bir yikle yerlestigi
goriilmiigtiir. Ayrica 21. maddenin kendi faktoriine ¢ok dusitk bir yikle yiiklendigi
goriilmugtiir. Kultirel farklihiklar ve Catigma Kurami dikkate almarak bu maddeler
anlamum yitirmeden yeniden yazilma yoluna gidilmigtir.  Sorun oldugu diistiniilen
maddelerdeki ifadelerin Tirk kaltiirinde farklt bir anlami yansittigi goriilmiistiir. Bu
bulgular deneysel formda yer alan bu maddelerin orijinal 6lgekteki islevlerini yerine
getiremedikleri seklinde yorumlanmistir. 24. maddedeki (Karar vermek bana zor gelirse
ne sectigime dikkat edemem) problemin ciimledeki “dikkat” kelimesinin yas grubu da
dikkate alinarak panik bir distinceyi yansitmig olmasindan kaynaklanabilecegi
distinilmistiir. Bu nedenle bu cimle tekrar degistirilerek “dikkat” kelimesi yerine
“vzen” kelimesi kullamlmigtir. Ama 12. (Benim yerime bagkalarinin karar vermesine
izin veririm, boylece bu benim problemim olmaz) ve 21. (Durumun iyilesmesinde

verecegim kararin etkisi olmayacaksa, karar vermek i¢in ugrasmam) maddedeki geviri
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de sorun ile karsilagiimistir. Bu maddeler Tiirk kilttriinde farkl alt dlgeklerde daha iyi
isledigi goriilmugtiir. Ceviride kiiltiirel farklhiliklardan kaynaklanan anlam kaymasinin
bu maddeleri farkli faktorlere yliklenmelerine neden oldugu diistiniilmustir. 12.
maddedeki “benim problemim olmaz” ciimlesinin Tiirk Kkiiltliriinde sorumluluk
almamay1 vurguladigi goriilmiistiir. Benzer gekilde “karar vermek igin ugrasmam”
climlesinin de Tirk kiiltiiriinde umursamazlig vurguladig: disiiniilmiistiir. Bu nedenle
bu iki maddenin yazildig1 dildeki anlamini bozmadan Tiirk¢e’de bu anlamin nasil ifade
edilecegi tizerinde durularak 12. madde “Benim yerime baskalar: karar verebilir, ¢giinkii
ne olacagini umursamam”, 21. madde “Verecegim karar sorunu ¢dzmeyecekse karar

vermekten sakinirim” seklinde yeniden ele alinmigtir.

Gergeklestirilen tglincti ¢aligma kapsaminda yapilan faktor analizi sonucunda
tim maddelerin kendi faktoriine yerlesti3i fakat 4. maddenin ise kendi faktdriine
yerlesmekle birlikte bir bagka faktore de yakin bir yiikle yerlestigi goriilmiistiir. Birden
fazla faktore yiiklenen 4. maddenin kendi faktoriindeki ve diger faktorlerdeki yikleri
arasindaki farkin 4 olmasit bu maddenin tam olarak ayrimlasmadiginin bir gostergesidir.
Daha 6nceki uygulamalarda bu maddede sorun olmayis1 ve kendi faktoriinde isliyor
élma51 ormeklem yeterliginin dusik olmasmin bu maddenin tam olarak
ayrimlagsmamasinda etkisi oldugu distnilebilir. Bu nedenle bu madde anlam,
anlasilabilirlik ve kurama uygunluk agisindan yeniden incelendiginde 4. maddede sorun

olmadi@1 ve baska bir sekilde ifade edilemeyecegi diigtiniilmiigtiir.

Bu nedenle 3. ¢alismadaki maddeler degistirilmeden 4. 6rnekleme gidilmigtir.
Dordincii kez yapilan faktdr analizi igin omekleme yeterliginin .85 oldugu
bulunmugtur. Elde edilen dmeklem yeterligi faktor analizi yapmak i¢in uygun kabul
edilecek diizeydedir.

Yapilan analiz sonucunda diizeltilmis deneysel Tiirkge formda yer alan tiim
maddeler orijinal formda yer aldiklari faktorlere .30 ile .72 arasinda deg8isen faktor
ylikleri ile yerlesmislerdir. Bu bulgular dogrultusunda Tiirkce formun orijinal &lgekte
aym faktorleri igermesi olgeklerin esdeger oldugunun bir gostergesi olarak kabul

edilebilir.
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Ayrica bu bes faktoriin varyanst agtklama oram1 %36.34’tir. faktorlerin
ozdegerleri sirasiyla; Karar Vermede Oz-Saygi (KVO): 2.47, Karar Vermede Ihtiyath-
Segicilik (KVIS): 2.44, Karar Vermede Panik (KVP): 2.30, Karar Vermede
Umursamazlik (KVU): 1.91, Karar Vermede Sorumluluktan Kagma (KVSK): 1.77°dir.
Bu bulgular dogrultusunda faktorlerin karar vermede 6z-saygi ve karar verme stillerini
. belirlemede Turk kiltiirti igin de yeterli oldugu séylenebilir.

Birden fazla faktore yiklenen maddelerin kendi faktorlerindeki ve diger
faktorlerdeki yiikleri arasindaki fark 21. maddede 16; 7, 9, 12 17 ve 30. maddelerde
16’nin tisttindedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda yukarida belirtilen bu maddelerin
orijinal olgekteki maddeler kadar etkili islemedigi sdylenebilir. Bu maddelerin tam
olarak ayrimlasmamasinda kultirel farkliliklarin 6nemli bir rolit bulunmaktadir.
EKVO’niin uyarlama ¢alismasinda maddelerin miimkiin oldugunca kendi faktorlerine
yerlesmeleri amaglanmistir. Ama alt 6lgeklerin anlamlarinin birbirlerine yakin olmasi,
kiiltiirel farkliliklar ve yas grubu dikkate alindiginda bu maddelerin baska faktorlere
yakin bir yiikle yerlesmelerinin normal olabilecegini gostermektedir. Nitekim
EKVO’niin Israil 6rneklemi tzerinde yapilan gegerlik ve givenirlik galigmasinda
(Friedmann ve Mann, 1993) beg faktorlii bir yapinin oldugunu, ama maddelerin farkl
alt olgeklere yerlestigi bulmustur. Ayrica Tuinstra ve ark. (2000) EKVO’niin Hollanda
omekleminde yaptig1 gegerlik ve giivenirlik galigmasinda dort faktor bulunmusg ve
faktorler yeniden isimlendirilmis ve islemeyen 8 madde o6lgekten ¢ikarilmis ve bazi
maddeler farkl1 alt 6lgeklerde kabul edilmigtir. Bu ¢alismada orijinal 6igekte oldugu gibi
5 faktorlii bir yapt bulunmustur. Bu da 6lgegin orijinal formunda oldugu gibi Tirk
kiiltirinde de uygulanabilecegini gostermektedir.

| EKVO’niin alt dlgekleri arasindaki korelasyonlara bakildiginda Karar Vermede
Oz-Sayg1 Alt Olgegi ile Karar Vermede Ihtiyathi-Segicilik Alt 6lcegi arasinda pozitif
yonde bir iligki oldugu, Karar Vermede Panik, Karar Vermede Sorumluluktan Kagma
ve Karar Vermede Umursamazlik alt 6lcekleri ile ise negatif yonde bir iligki
gozlenmistir. Bu durum Karar Vermede Oz-Saygis1 yiiksek olan bireylerin Ihtiyatli-
Segici karar verme stilini kullandiklari, olumsuz basa ¢ikma stillerini kullanmamaya
dikkat ettiklerini gosteriyor olabilir. Karar Vermede Ihtiyath-Segicilik alt 6lgegi ile
Karar Vermede Panik, Karar Vermede Sorumluluktan Ka¢ma ve Karar Vermede

Umursamazhik alt olgekleri arasinda negatif yonde, Karar Vermede Panik, Karar
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Vermede Sorumluluktan Kagma ve Karar Vermede Umursamazlik alt 6lgeklerinin ise
birbirleriyle pozitif yonde bir iliski gosterdigi bulunmustur. Bu durumda bize olumlu
basa ¢ikma stilini kullanan bireylerin karar vermede 6z-saygilarinin ytiksek oldugunu ve
olumsuz basa gikma stillerine basvurmadiklarin1 géstermektedir. Olumsuz basa ¢ikma
stillerini  kullananlarin ise karar vermede oOz-saygilarinin disik oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular Friedman ve Mann (1993) tarafindan gergeklestirilen
calismada da benzer sekilde ortaya gikmustir. Karar Vermede Oz-Sayg ile ihtiyath-
Segicilik arasinda pozitif yonde bir iliski varken uyumsuz basa ¢ikma stilleri arasinda

negatif bir iliski oldugu bulunmustur.

Olgekte yer alan alt 6lgeklerin iliskili oldugu diisiinitlen depresyon, kaygi ve 6z-
saygi gibi degiskenlerle aralarindaki iligkileri incelemek amaciyla hesaplanan
korelasyonlarin, CDE puanlartyla Karar Vermede Oz-Saygi ve Ihtiyathi-Secicilik alt
Olgekleri arasinda negatif yonde, Panik, Sorumluluktan Ka¢gma ve Umursamazlik alt
Olgekleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Bu durum
dogrultusunda Karar Vermede Oz-Saygis: yiiksek olan ve Ihtiyathi-Segici stili kullanan
bireylerin depresif diisitncelere daha az sahip olduklarini, uyumsuz karar verme stillerini
kullanmamaya dikkat ettiklerini gOsteriyor olabilir. Depresyon diizeyi yliksek olan
bireylerin ise depresif diisiincelere daha fazla sahip olduklari ve uyumsuz karar verme
stillerini kullandiklari, karar vermede 6z-saygilarina glivenmedikleri ve ihtiyatli-segici
karar verme stilini kullanmadiklari seklinde yorumlanabilir. Bir bagka ifadeyle
depresyon diizeyi bireylerin karar verme stillerinde etkilidir. Depresyon diizeyi yiiksek
olan bireyler olumsuz karar verme stillerini kullanirken, depresyon diizeyi diistik olan
bireyler olumlu karar verme stillerini kullanmaktadir. Bu sonug, Radford, Mann, Kalucy
(1986), hastane ortaminda psikiyatrik rahatsizlig1 olan insanlarin, psikiyatrik rahatsizligt
ile karar verme davraniglart arasindaki iligskiyi inceledikleri arastirma 'bulgulan ile
tutarlidir. Bu ¢alismaya psikolojik rahatsizlig1 olan 39 hasta katilmistir. Bu ¢aligmada
depresyon diizeyi ile Karar Verme Olgegi alt dlgekleri arasindaki iliskiye bakildiginda
Karar Vermede Oz-Saygi ile negatif, Savunucu Kagimim ve Panik alt olgegi ile
diizeyinde pozitif yonde iliskiler saptanmistir. Bu bulgular dogrultusunda Ergenlerde
Karar Verme Olgegi’nin Tiirkge formunun Olgegin kuramsal temeline dayanilarak
uyumlu (Karar vermede Oz-saygi ve ihtiyatlt segicilik) karar verme stillerinin

birbirleriyle pozitif yonde, uyumsuz (Umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma)
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karar verme stilleriyle negatif yonde iliskiler gosterdifi ve uyumsuz karar verme

stillerinin de birbirleriyle pozitif iligkiler gbsterdigi bulunmustur.

Durumluk Kaygi puanlan ve Siirekli Kaygi puanlar ile Karar Vermede Panik alt
olgegi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunurken, Karar Vermede Oz-Saygy,
Karar Vermede Ihtiyatli-Segicilik, Karar Vermede Sorumluluktan Ka¢ma ve Karar
Vermede Umursamazlik alt 6lgekleri arasinda anlamb bir iliski bulunmamistir. Bu
durum bize durumluk kayg ve suirekli kaygi ile karar vermede 6z-saygt, umursamazlik,
ihtiyatll segicilik ve sorumluktan kagma karar verme stilleri arasinda anlamli iligki
olmadiim yalnizca durumluk kaygi ve siirekli kaygt diizeyi yiksek olan bireylerin
panik karar verme stilini kullandiklarin1 gostermektedir. Elde edilen bulgular Bacanl
(2000), Larson ve ark. (1990), Lucas ve Epperson (1988; 1990) sonuglaryla tutarlidir.
Bacanli karasizlik 6lgeginin gelistirilmesi ¢alismasinda Aceleci Kararsizlik ile Cocuklar
icin Stirekli Kayg1 Olgegi arasinda .16 diizeyinde anlaml: iligki bulmustur. Bu
caligmada da benzer olarak kaygi ile panik stili arasinda benzer bir iliski bulunmugtur.
Kaygi diizeyinin yitksek olmas: ile panik karar verme stili arasinda iligkinin olmasz,
panik karar verme stilini kullanan bireylerin karar verme stirecinin getirdigi kaygiyi
azaltmak igin bir an dnce karar verip karardan kurtulma egilimi igerisinde olmasindan
kaynaklanabilir. Zaten panik karar verme stili kullanan bireylerin amaci karar verme
aninda, kararin getirmis oldugu stres ve kayglyi yasamamak igin bir an once karari
sonuglandirarak yasanilan stres ve kaygiyr azaltmaktir. Kuzgun (1993) ve Sinangil
(1993), benzer olarak karar verme ile kayg: arasinda anlamli bir iligkiye rastlamamustir.
Bu durumda durumluk ve siirekli kayg: puanlan ile diger karar verme stilleri arasinda
anlaml bir iliskinin olmadiZimi gostermektedir. Sonug olarak bireylerin yagadiklan
durumluk ve stirekli kayginin, panik karar verme stilini etkilemekte diger karar verme
stillerini etkilememektedir. Bireylerin karar verme durumlarinda ihtiyatli secici karar
verme stilini kullanmalariyla kaygi arasinda orta diizeyde bir iligkinin olmasi,
sorumluluktan kagma stili ile ise negatif yonde bir iligkinin olmas bekleniyordu. Clinkil
ihtiyath segici karar verme stilini kullanan bireyler orta dizeyde stres ve kaygi
yagsamaktadirlar. Aym zamanda kayg: diizeyi ylksek olan bireyler karar siirecinde
sorumluluktan kacarak karar verme sorumluludunu almak istemiyorlar. Ama bu iki
karar verme stili arasinda anlamli bir iliski bulunmamigtir. Umursamazlik karar verme
stilini ile kaygi arasinda bir iligkinin olmamasi umursamazhk karar verme stilini

kullanan bireylerin karar verme siirecinde kayg! yasamadiklan seklinde yorumlanabilir.
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Zaten umursamazlik karar verme stili karar verme stirecinde bireylerin karar vermeye
ilgi duymadif ve sonucun ne olacaginin 6nemli olmadigindan dolay1 karar vermeye

yonelik umursamaz davranis sergilemesini ifade etmektedir.

Oz-Saygi puanlan ile Karar Vermede Oz-Saygi ve Ihtiyathi-Segicilik alt Slgekleri
arasinda pozitif yonde, Panik, Sorumluluktan Kagma ve Umursamazlik alt 6lgekleri
arasmda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. OSE’den alinan yitksek puanlarin
yiiksek 6z-saygi diizeyini gosterdigi dikkate alindiginda Karar Vermede Oz-Saygisi
yitksek olanlarin ve uyumlu basa ¢ikma stilini kullananlarin yiiksek 6z-saygi diizeyine
sahip olduklari, uyumsuz basa ¢ikma stillerini kullanan bireylerin diisik 6z-saygi
diizeylerine sahip oldugu soylenebilir. Radford, Mann, Ohta ve Nakane (1993), Japon
ve Avustralya Universite ogrencilerinin karar verme stilleri agisindan kiltirel farklarin
olup olmadigim arastirmuslardir. Karar Davramslann Olgegine bu galisma igin karar
vermede Oz-saygy, stres ve sorumluluk olmak tizere 3 alt 8lgek eklenmistir. Caligmanin
sonunda karar vermede 6z-sayg1 diizeyi yiiksek olan tiniversite 6grencileri daha az karar
stresi yasamakta ve se¢im ve sorumluluk stillerini kullanmaya daha yatkin davraniglar
gosterdigi bulunmustur. Cinsiyet arasmdaki farklart incelemek amactyla yapilan
arastrma  sonucunda Avustralyali niversite 6grencilerinin, Japon iiniversite
dgrencilerine oranla daha yitksek 6z-saygi diizeyine sahip olduklar: ve daha fazla se¢im
sorumlulugunu aldiklarini, daha az stres, savunucu kagimim, asin uyarilmighk
(hypervigilance) stillerini kullandiklarim1  bulmuglardir. Giigray (2001) 06z-saygi
degiskenin karar vermeyi yordadig1 ve karar vermede 6z-saygisi yliksek olan erkeklerin
olumlu basa ¢gikma stilini kullandiklar, 6z-sayg: diizeyi disiik olan kiz 68rencilerin ise
olumsuz basa ¢ikma stillerini kullandiklarin1 bulmugstur. Elde edilen bulgularin Tirkiye
ornekleminde elde edilen bulgularla tutarli oldugu gorillmektedir.

1.3. EKVO’niin Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgulara Yonelik Yorumlar
Olgegin deneysel Tirkge formunun giivenirlidini smamak amaciyla madde-
toplam puan korelasyonlari, Cronbach alfa i¢ tutarlibk katsayilan ve zamana kars:

giivenirligini sinamak igin de test-tekrar test giivenirlik katsayilar hesaplanmigtir.

Her bir maddenin, yer aldigi alt Olcek puami ile olan korelasyonlar

incelendiginde, maddelerin ait olduklart alt Olgeklerle aralarindaki korelasyon
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katsayilarimin .29 ila .69 arasinda degismekte olduBu goriilmektedir. Elde edilen
korelasyon degerlerinin yitksek olusu, maddelerin uygun faktére yerlestiginin bir

gostergesi olmanin yaninda 6l¢egin giivenirligini de destekleyici diizeydedir.

EKVO’niin alt 6lgeklerinin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilart incelendiginde
Karar Vermede C')Z-Saygl. alt dlgegi icin .79, Ihtiyatli-Segicilik alt 6lgegi icin .78, Panik
alt olgegi i¢in .77, Sorumluluktan Kagma alt 6lgegi icin .65 ve Umursamazlik alt 6lgegi
i¢in ise .73 oldugu goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda her bir maddeye verilen
yanitlardaki degisiklik ile o maddenin yer aldigt alt 6lgegin toplam puanindaki
degiskenlik iliskisinin yeterli derecede yiiksek oldugu soylenebilir. Yalmzca
Sorumluluktan Kagma alt 6lgeginin Cronbach alfas1 diigik bulunmugtur. Bunun nedeni
olarak Sorumluluktan Kagma alt 6lgeginin kendi i¢inde ti¢ boliimden olusmas: ve bu
nedenle kendi faktorlerine maddelerin diisiik bir yiikle yerlesmesinin neden olabilecegi
diistiniilmektedir. Harmoni (1990) orijinal olgegin gelistirilmesi ¢alismasinda alt
olgeklerin Cronbach alfa degerlerinin .66 ve .73 arasinda degistigini bulmustur. Bu
¢alismada da Sorumluluktan Kagma alt 6lgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin
diger alt olgeklere gore diisitk olmasi orijinal Olqeginde de goriilmektedir. Diger alt
olgeklerin Tiirkge formunun orijinal alt Olgeklerih Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarina
sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin kararlilik katsayisini saptamak igin yapilan analizlerde elde edilen test
tekrar test korelasyon katsayilar1 gozden gegirildiginde kararlik katsayilarinin Karar
Vermede Oz-Sayg alt dlgegi icin .80, Ihtiyatli-Segicilik alt 6lgegi igin .81, Panik alt
olgegi icin .82, Sorumluluktan Kagma alt olgegi igin .80 ve Umursamazlik alt dlgegi
icin ise .86 oldugu gorilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda elde edilen korelasyon
katsayilan1 alt olgeklerin kararli bir 6lgme yaptigini gostermektedir. Olgegin kararlik
katsayismin yiksek olusunda her iki uygulama arasinda 15 giin siire olmasi, her iki
uygulamanin da arastirmaci tarafindan ayni ortamda ve aym stirede yapilmig olmasinin
da katkist oldugu soylenebilir. Elde edilen bu bulgular, Israil 6rneklemi (izerinde
gergeklestirilen ¢aligmada elde edilen bulgularla da tutarlidir. Friedman ve Mann (1993)
tarafindan yapilan ¢aligmada da test-tekrar test givenirlik katsayilari, yukarida sozi

edilen alt dlgekler i¢in .59 ila .65 arasinda bulunmugtur.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma Mann ve arkadaslar1 (1989) tarafindan gelistirilen karar vermede 6z-
saygl ve karar vermede basa ¢gikma stillerini belirlemeye yonelik bir 6lgegi (Adolescent
Decision Making Questionnaire) Tiurk kultirtine uyarlamak amaciyla yapilmigstir.
Olgegin Turkge gevirisi yapildiktan sonra Adana ili Seyhan ve Yiiregir Merkez iclerinde
bulunan 13-15 yaslan arasinda bulunan 6grencilerden toplanan veriler ile gegerlik ve
giivenirlifi smanmugtir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin sonucuna gore;
olgegin Turkce formunun, 13-15 yas, ergenlerin karar vermede 6z-saygi ve baga ¢ikma
stillerindeki bireysel farkliliklan belirlemek ve aragtirmalar igin veri toplamak tizere

kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

EKVO’niin giivenirligini incelemek amaciyla hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarr;
Karar Vermede Oz-sayg1 Alt Olgegi: .79, Karar Vermede Ihtiyatli-Segicilik Alt Olgegi:
.78, Karar Vermede Panik Alt Olgegi: .77, Karar Vermede Sorumluluktan Kagma Alt
Olgegi: .65 ve Karar Vermede Umursamazlik Alt Olgegi: .73 olarak bulunmustur. Puan
degismezliginin smandi: test-tekrar test yontemi sonuglari; Karar Vermede Oz-saygi:
.80, Karar Vermede Ihtiyathi-Segicilik: .81, Karar Vermede Panik: .82, Karar Vermede
Sorumluluktan Kagma: .80 ve Karar Vermede Umursamazhk: .86 bulunmustur. bu
bulgular maddelerin alt ﬁlgeklérle timiyle anlamli diizeyde iligkili oldugunu ve 6nemli
katki sagladigm gostermektedir.

13-15 yaslan arasindaki 1582 ergenden olusan bir 6rneklem {izerinde
EKVO’niin yap: gegerligini belirlemek igin yapilan faktor analizinde EKVO orijinal
Olgeginde oldugu gibi 5 faktore toplanmustir. Karar vermede 6z-sayg: (6 madde), toplam
varyansin % 9.02’sini, karar vermede ihtiyatli-segicilik (6 madde), % 8.35’ini, karar
vermede panik (6 madde), % 7.51’ini, karar vermede sorumluluktan ka¢cma (6 madde),
% 6.96’si1 ve karar vermede umursamazlik (6 madde), % 6.25’ini agiklamaktadir.
Faktor analizi sonuglan arastirmanin kuramsal temelinde (Mann ve ark., 1989) ileri
stiriilen bireylerin karar verme siirecinde gosterdikleri davramglar ve duygular
bakimindan farklilasacaklar1 yani farkli karar verme stillerinin olacagi gortigiinti de

desteklemistir.
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EKVO’niin gegerligiyle ilgili inceleme Cocuklar igin Depresyon Olgegi,
Cocuklar igin Durumluk-Stirekli Kaygi Olgegi ve Oz-Sayg1 Olgegi’nden elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanarak yapilmistir. Bulunan korelasyon
degerleri EKVO’niin gegerliginin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir. Ciinkii depresyon
diizeyi ile karar vermede 6z-saygi ve karar vermede ihtiyath secicilik arasinda negatif
yonde, karar vermede panik, karar vermede sorumluluktan kagma ve karar vermede
umursamazlik ile de pozitif yonde anlamh iliskiler bulunmustur. Bu bulgular ilgili
literatiirdeki bulgulara (Radford, Mann, Kalucy, 1986) tutarlidir. Depresyon diizeyi
yiiksek olan bireyler karar verme sirecinde karar verme sorumlulufunu almak
istememekte, umursamaz davramglar ve panik egilimler sergilemektedir. Depresyon
diizeyi digiik olan bireyler ise karar verme siirecinde yiiksek 6z-sayg1 diizeylerine sahip
olduklarint ve bir arastirma ve inceleme siirecinden sonra ihtiyath-segici bir sekilde

karar verdiklerini belirtmektedir.

EKVO puanlanyla Cocuklar igin Durumluk-Surekli Kaygi Olgegi’nden elde
edilen puanlar arasinda karar vermede panik ile pozitif yonde anlamli iligkiler
bulunurken, diger karar verme stilleriyle anlamh iliskiler bulunmamustir. Durumluk ve
Surekli kaygl diizeyi yiiksek olan bireyler karar verme sﬁfecinde bir an 6nce karardan
kurtulmak i¢in panik halinde davranislar sergilemektedir. Bu bulgular literatiirle
paralellik gostermektedir (Bacanli, 2000; Kuzgun, 1993; Larson, 1988; Lucas ve
Epperson, 1988, 1990; ve Sinangil, 1993).

Oz-sayg1 ve karar vermede ihtiyath segicilik arasinda pozitif yonde, karar
vermede panik, karar vermede sorumluluktan kagma ve karar vermede umursamazlik ile
de negatif yonde anlaml iligkiler bulunmustur. Bu bulgular aragtirma sonuglarini
desteklemektedir (Burnett, 1991; Giigray, 2001, Radford, Mann, 'Ohta ve Nakane,
1993). Oz-sayg: diizeyi yiiksek olan bireyler karar verme siirecinde karar vermede 6z-
saygt diizeylerinin yiiksek oldugu, kendine giivendiklerini ve bir aragtirma ve inceleme
stirecinden sonra karar verdiklerini belirtmektedirler. Oz-saygi diizeyi diisiik olan
bireyler ise karar verme siirecinde sorumluluktan kacmakta, umursamaz ve panik

halinde davranislar sergilemektedirler.

Gunumiizde karar verme egitim, ekonomi, endistri ve meslek se¢iminde sik

olarak arastirilmaktadir. Bu arasgtirmalarin  sonucunda bireylerin etkili karar
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verebilmeleri icin karar vermenin bir beceri olarak Ogretilebileceginden
bahsedilmektedir. Karar verme psikolojik danigma ve rehberligin de temel konularindan
bir tanesidir. Bu nedenle bireylerin karar verme stillerinin bilinmesi, etkili yardim
hizmetlerinin verilebilmesi icin 6nemlidir. Bu galigma ergenlerin karar verme stillerinin

arastirildig1 caligmalara yardimci olacag: beklenmektedir.

Bu arastirmada " uyarlanan olgegin kullanimina yonelik ve daha sonraki

¢aligmalarda ele alinabilecek konulara 151k tutacak oneriler asagida siralanmugtir.

1. Bu arastirma, 13-15 yaslan arasindaki Ilkogretim 7. ve 8. simifindaki
ogrenciler ile Liselerin 9. siniflarindaki dgrencilerin karar vermede 6z-
saygi ve karar vermede basa ¢ikma stillerini belirlemeyi amaglayan bir
Olgegi Turk kultlirine uyarlamak amaciyla yapilmistir. Caligma yas
diizeyi 13-15 yas diizeyi ile smirlandirnilmistir. Olgek 13-15 yaglan
arasindaki ergenlere fakli 6rneklemlerde uygulanabilir ve gegerlik ve

giivenirligi tekrar sinanabilir ve norm ¢aligmas yapilabilir.

2. EKVO’niin Tiirk ergenlerine uyarlama ¢alismasinda iki faktor arasindaki
faktor yiikleri .15 ve tzeri olarak alinmistir. Bu nedenle daha ileri bir
calisma yapilarak farkli orneklemlerde iki faktdre yakin bir - yikle
yerlesen maddeler yeniden yazilarak, maddeler arasindaki faktor yiikleri
.30 ve daha yukan olarak alinabilir.

3. Olgegin gegerlik ve giivenirligi, gozlem ve goriisme gibi nitel birtakim
veri toplama yontemleri kullanilarak tekrar incelenebilir. Bu sekilde,

calismada elde edilen sonuglar farkh tiirde verilerle de desteklenebilir.

4. Psikolojik  damigsmanlarn  ya da  Ofretmenlerin  danigma
oturumlarinda/derslerde karar verme stillerinin incelenmesi suretiyle,
ogrencilerin ve daniganlarin karar verme stillerinin belirlenmesi ve karar

verme becerilerinin gelistirilmesinde kullanilabilir.



112

. Olgegin gesitli kitlttrlere uyarlandiz: dustniildiginde (Israil (Friedman
ve Mann, 1993), Hollanda (Tuinstra ve ark, 2000), farkh kiltiirlerden
bireyler arasinda karar vermede 6z-saygi ve karar vermede basa ¢ikma
stilleri kullanim tarzlar1 arasindaki farklarin incelendigi kiilttrler arasi

caligmalar gerceklestirilebilir.

. Okullarda psikolojik danigma ve rehberlik etkinlikleri ger¢evesinde karar
verme davranislarina yonelik erken donemde yapilacak egitsel

uygulamalar i¢in bir temel olugturabilir.

. EKVO’niin yap: gegerligi calismalan gergevesinde Dogrulayici Faktor
Analizi ¢alismalan yapilabilir.

. Mesleki rehberlik calismalart kapsaminda Ogrencilerin karar verme
stilleri belirlenerek, meslek segimlerinde etkili karar verme stillerini

kullanmalarmna yonelik grup rehberligi caligmalar: gelistirilebilir.
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