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BANKA KREDI ACMA SOZLESMELERINDEKI
MUACCELIYET SARTLARI

NESE OLEKLI

Kredi agma sézlesmeleri, her bir miinferit kredi islemine uygulanacak hiikiimleri
belirleyen ¢erceve sozlesmelerdir. Bu sdzlesmenin akdedilmesiyle dogrudan kredi
kullanim1 gergeklesmemekte, kredi kullanimi miinferit kredi s6zlesmesi akdedildikten
sonra gerceklesmektedir. Miinferit kredi s6zlesmesinde miisterinin kullandig1 krediyi ne
kadar siirede, ne sekilde (tek seferde veya taksitli olarak) ve hangi faiz oraniyla 6deyecegi
gibi hususlar kararlagtirllmaktadir. Boylelikle miisteri, miinferit kredi s6zlesmesinde
belirtilen vadede krediyi iade etme borcu altina girmektedir.

Kredi agma sozlesmelerinde miisterinin krediyi iade borcunun muaccel kilinacagina ve
banka tarafindan talep edilen siirede kredinin iadesinin talep edilebilecegine iliskin
hiikiimler yer almaktadir. S6z konusu hiikiimler bankaya mutlak bir serbesti taniyan
sekilde kaleme alinabilecegi gibi uygulamada genellikle belirli durumlar sayilmak
suretiyle bu durumlarin varligi halinde s6z konusu hakkin kullanilabilecegi seklinde
kaleme alinmaktadir.

Miinferit kredi sozlesmesini akdederek kullandigi krediyi belirli bir vadede ddemeyi
taahhiit eden miisterinin krediyi iade borcunun banka tarafindan muaccel kilinmasi1 ve ¢ok
kisa bir siirede 6denmesinin talep edilmesinin miisteriyi zor durumda birakacagi asikardir.
Bununla birlikte bankanin krediyi iade borcunun muaccel kilinmasinda hakli menfaatleri
bulunabilir. Bankanin krediyi hakli bir nedenle muaccel kilmasina ragmen miisterinin
muaccel kilinan borcu ifa etmemesi durumunda borglu temerriide gerceklesecek ve buna
bagli sonuglar dogacaktir. Buna karsin bankanin hakli bir neden olmaksizin miisterinin
krediyi iade borcunu muaccel kilmasi halinde miisteri kosullart bulunmasi kaydiyla
maddi ve/veya manevi tazminat talebinde bulunabilir ve/veya kredi agma sézlesmesini
feshedebilir.

Anahtar Kelimeler: Kredi, kredi agma s6zlesmesi, muacceliyet sarti, genel islem sartlari,

kredi borcunun muaccel kilinmasinin sonuglari
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ABSTRACT

ACCELERATION CLAUSES IN GENERAL LOAN AGREEMENTS

NESE OLEKLI

General loan agreements are framework contracts and include provisions to be applied to
individual loan transactions. Conclusion of general loan agreement does not
automatically provide loan to customer. For loan utilisation, conclusion of individual loan
agreement is required. Provisions such as term of the loan, payment method (payment in
a lump or installments) and interest rate are embodied in the individual loan agreement.
Thus, the customer undertakes to pay the loan to the bank within the term specified in the
individual loan agreement.

General loan agreements also stipulate provisions on acceleration of loan debt. Such
provisions can be drafted as granting absolute discretion to the bank to accelerate the debt
without any reason. However, in practice several situations are listed in the acceleration
clauses and such clauses drafted in a way that the bank has right to accelerate the debt in
such situations.

With the conclusion of individual loan aggrement customer undertakes to pay the debt
within a specified period. Therefore, use of acceleration right and demanding repayment
of loan within a short period put customer in a tight position. Nonetheless, there might be
some reasonable grounds for the bank to accelerate the debt. If the customer does not
fullfil due debt despite of reasonable grounds, the customer shall fall in default and
consequences of default shall arise. Nevertheless, in the event the bank accelerates the
loan debt without any reasonable ground, the customer can demand material and/or moral

damages and/or terminate the general loan agreement.

Keywords: Loan, general loan agreements, acceleration clauses, standardized terms of

contract, consequences of acceleration loan debt
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ONSOZ

Tezimizin amact uygulamada bankalar tarafindan siklikla bagvurulan ancak mevzuatta
diizenlenmeyen muacceliyet sartlarinin incelenmesidir. Tez konumuz ticari kredi agma
sOzlesmelerindeki muacceliyet sartlariyla sinirlidir. Ayrica tezimiz sadece nakdi krediler

acisindan incelenmistir.

Miisterinin taksitler halinde 6demeyi taahhiit ettigi kredi borcuna iligkin vadesi gelmemis
taksitlerin banka tarafindan muaccel kilinmasi ve kullandirilan kredi tutarinin tamaminin
isleyecek olan faizlerle birlikte talep edilmesi cogu zaman miisterileri maddi agidan zor
durumda birakmaktadir. Bu nedenle tezimizde bankalarin bu hakkin1 hangi kosullar
altinda ve ne sekilde kullanabilecegi, hakli bir nedene dayanarak krediyi iade borcunun
muaccel kilinmasina ragmen miisterinin muaccel kilinan borcu 6dememesi halinde ne
gibi sonuglarla karsilasacagi ve bankanin haksiz olarak krediyi iade borcunu muaccel

kilmas1 halinde miisterinin sahip oldugu imkanlar izah edilmeye ¢alisiimistir.

Kredi agma sozlesmesinin tipik bir sézlesme olmamasi sebebiyle bu sozlesmenin
Tirkiye’deki bankacilik uygulamasi gézoniinde bulundurularak hukuki niteliginin tespit
edilmeye calisilmasi, keza muacceliyet sartlarinin mevzuatta bazi sozlesme tipleri
haricinde genel olarak diizenlenmemesi ve bununla birlikte bu sartlar1 kredi agma
sOzlesmeleri Ozelinde incelenmeye ¢alisilmasi tez yazim asamasinda karsilastigimiz

baslica zorluklardir.

Lisans doneminde ticaret hukukunu, ytlikseklisans déoneminde ise banka hukukunu bana
sevdiren ve tez damigmanmim olmayr kabul eden Dr. Ogr. Uyesi Fatih Aydogan’a

tesekkiirlerimi sunarim.

NESE OLEKLI
ISTANBUL, 2019
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GIRIS

Tacirler satin alacaklar1 mal veya hizmetler ya da yapacaklar1 yatirimlari her daim kendi
6zkaynaklarindan karsilayacak giice sahip olamayabilirler. Ticaret hayatinin hizli isleyen

yapist ve bununla birlikte nakit ihtiyac tacirleri kredi kullanmaya sevk etmektedir.

Nakit ihtiyacinin yanisira tacirin girdigi ihaleler veya yiikiimlendigi taahhiitler nedeniyle
ihale makami veya taahhiit altina girdigi tiglinct kisilere karsi birtakim garantiler sunmasi
gerekebilir. Bu garantiler ayni teminatlar olabilecegi gibi bir bankanin garantorliigii veya
kefaleti gibi sahsi teminatlar da olabilir. Garanti sézlesmesi olarak kabul edilen® teminat
mektuplar1 bu agidan uygulamada ¢ok sik bagvurulan bir yontemdir. Bankanin miisterisi
lehine ii¢lincli kisiye karsi miisterisinin borcunu yerine getirmemesi halinde ddeme
yapacagini taahhiit ettigi kredilere gayrinakdi kredi ismi verilmektedir. Teminat
mektuplari, aval, ciro ve kefalet kredileri birer gayrinakdi kredi tiirii olarak kabul

edilmektedir.

Nakdi veya gayrinakdi kredi ihtiyact igerisinde bulunan tacirin bankadan kredi
kullanabilmesi i¢in uygulamada Oncelikle banka ile kredi agma sozlesmesi (veya
uygulamadaki diger ismiyle genel kredi sozlesmesi) imzalamasi gerekmektedir.
Mevzuatta kredi kullanmak i¢in kredi agma s6zlesmesi imzalanmasini zorunlu kilan bir
diizenleme bulunmamakla birlikte kredi agma s6zlesmesinin miisteri ile banka arasindaki
kredi iliskisi ile ilgili bankanin kredi kullandirma kosullari, miisterinin teminat tesis etme
yiikiimliiliigli, bankanin miisterinin hesaplar1 ve bankadaki diger alacaklari tizerinde rehin
hakki bulundugu, kredi iligkisinden dogan vergi ve masraflara miisterinin katlanacag,
uyusmazliklarin hangi mahkemede ¢6ziimlenecegi gibi 6nemli hususlarda diizenlemeler
getirmesi sebebiyle uygulamada kredi agma sozlesmesi imzalanmaksizin limit tahsisi ve

kullandirimi gergeklestirilmemektedir. Keza genellikle bankalarin kredi politikalar1 da

! Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu’nun 1966/16 Esas, 1967/7 Karar Sayili, 13.12.1967 Tarihli
Karar1 (Cevrimici) (Kazanc1 Igtihat Bankas1) 1 Subat 2019.



kredi kullandirimi i¢in miisterinin kredi a¢gma sozlesmesi imzalamasini zorunlu
kilmaktadir. Ayrica kredi agma s6zlesmesinin yazili olarak diizenlenmesi sézlesmenin
gecerliligi agisindan sart olmasa da HMK? md. 200 uyarinca belirli tutarin® iizerindeki

hukuki islemlerin senetle ispat edilmesi ongoriildiigii i¢in ispat sart1 agisindan gereklidir.

Kredi bulma ihtiyaci igerisindeki tacirler, hemen hemen tiim bankalarin benzer
diizenlemeler i¢erdigi kredi agma s6zlesmesini ¢ogu zaman hi¢ okumaksizin imzalayarak
bir an Once ihtiya¢ duydugu krediye kavusmay1 amaglamaktadir. S6z konusu kredi agma
sOzlesmeleri banka tarafindan tek tarafli olarak ileride bir¢ok kredi isleminde kullanilmak
lizere hazirlanmakta ve ¢ogu zaman miisteriye so6zlesme hiikiimleri tizerinde miizakere
etme imkani sunulmamaktadir. Bu sebepten o6tiirli tezimizin ilgili boliimlerinde daha
kapsamli bir sekilde degindigimiz iizere kredi agma sdzlesmelerinde yer alan hiikiimler
TBK md. 20 uyarinca genel iglem sart1 6zelligi gostermekte ve bu nedenle genel islem

sartlar1 denetimine tabi olmaktadir.

Bankalar, kredi agma s6zlesmelerine belirli kosullarda kredi borcunun tamamini muaccel
kilabileceklerine iliskin hiikiimler koymakta, bdylelikle kullandirdiklar: kredinin geri
doniisiinii etkileyebilecek baz1 durumlarda tiim kredi borcunu muaccel kilarak, miisteriye
bir an evvel icra takibi baslatarak kendilerini korumay1 amaglamaktadir. S6z konusu
hiikiimler genel iglem sart1 niteliginde oldugundan ve sdzlesmeyi diizenleyen taraf olan
bankanin menfaatlerine hizmet ettiginden bu sartlarin neler olabilecegi ve genel islem

sartlar1 denetimi karsisindaki durumunun incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Nitekim bankanin haksiz bir sekilde kredi borcunu muaccel kilmasi halinde miisterinin
maddi ve manevi zarar talebiyle karsilagilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle
muacceliyet sartina dayanan hakkin bankalar tarafindan dikkatli bir sekilde kullanilmasi

gerekmektedir. Keza bankanin hakli bir gerekg¢eyle kredi borcunu muaccel kilmasina

2 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 4 Subat 2011 tarihli 27836 sayili Resmi Gazete.

3 HMK md. 200°de bu tutar ikibinbesyiiz Tiirk Liras1 olarak belirtilmis olup HMK md. Ek madde 1 uyarinca
2019 yili igin bu tutar 3.660 TL’dir. https:/legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-
2018-yili/3009245/ (Cevrimigi) 1 Subat 2019.



https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2018-yili/3009245/
https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2018-yili/3009245/

ragmen kredi bor¢lusunun muaccel kiliman borcu ddeme temerriide diismesi halinde
temerriidiin sonuclar1 giindeme geleceginden hakli bir nedene dayanarak muaccel kilinan

kredi borcunun siiresinde ifa edilmesi miisteri a¢isindan da 6nem arz etmektedir.

Tezimizde uygulamada hemen hemen tiim bankalarin kredi agma sézlesmesinde yer alan,
bankalarin siklikla basvurdugu ve haksiz kullanimlar neticesinde miisteri itirazlarina

sebep olabilen muacceliyet sartlar1 incelenmistir.

Tezimizin ¢alisma planinda ilk boliimde kredi kavrami ve kredi agma sodzlesmesi
hakkinda bilgi verilmis, ikinci boliimde ise kredi tiirleri incelenmistir. Ugiincii boliimde,
muacceliyet kavrami hakkinda bilgi verilmis, kredi agma sézlesmelerinde yer alan baslica
muacceliyet sartlar1 incelenmis ve muacceliyet sartlarinin hukuki niteligi ile genel islem
sartlar1 karsisindaki durumu hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur. Dordiincii
boliimde ise kredi agma sozlesmesi kapsaminda kullandirilan kredilerden dogan borcun

muaccel kilinmasinin sonuglarina deginilmistir.

Tezimizin kapsami mesleki ve ticari amagclarla kullandirilan kredilerle sinirhidir. Bu
kapsamda TKHK md. 3- k bendi uyarinca tiiketici tanimina giren kisilere kullandirilan
krediler tezimizde incelenmemistir. Ayrica tezimiz nakdi krediler agisindan incelenmis,
gayrinakdi kredilerle ilgili agiklamalara sadece konu biitiinliigli agisindan deginilmesinin

zorunlu oldugunu diistindiiglimiiz kisimlarda yer verilmistir.

Son olarak, tezimiz kapsaminda kredi agma sdzlesmesinin karsi tarafi i¢in “miisteri”,
“kredi bor¢lusu” ve “kredi alan”; miisterinin vadesi gelmemis kredi taksitlerinin muaccel
kilinmasi i¢in “krediyi iade borcunun muaccel kilinmasi”, “kredi borcunun muaccel
kilinmas1”, “kredinin geri ¢agrilmasi”, “kredinin erken cagrilmasi” ve “muacceliyet

sartinin isletilmesi” ifadeleri kullanilmistir.



BIiRINCI BOLUM
KREDiI KAVRAMI VE BANKA KREDI ACMA SOZLESMESI

1. Kredi Kavramm

Mevzuatta kredi kavrami tanimlanmamustir.! Kredi kelimesi Latince inanmak, giivenmek
anlamina gelen credere kelimesinden tiiretilmis olup?, giiniimiizde giinliik anlamryla borg
O0demede giivenilir olma; Odiing aliman para; giiven veya sayginlik anlamlarinda

kullanilmaktadir®.

! Mevzuatimizda kredi tammlanmamakla birlikte kredi ifadesinin gegtigi bir takim yasal diizenlemeler
mevcuttur. BankK md. 48’de bankalarin kullandirabilecegi krediler sayilmis ve fakat kredinin tanimi
yaptlmamistir. TBK md. 515°de kredi mektubu, md. 516°da ise kredi emri diizenlenmistir. TBK md. 515°¢
gore kredi mektubu, mektup sahibinin (goénderen) yetki verdigi tigiincii kisiye (mektup hamili) mektubun
muhatab1 (gonderilen) tarafindan 6deme yapilmasini saglayan bir belgedir. Bu iliskide gonderen ve
gonderilen arasinda vekalet iligkisi bulunmaktadir. Bu nedenle gonderilen vekalet iligkisini kabul ederse
mektup hamiline 6deme yapma borcu altina girmektedir. Ancak bu bor¢ goénderene karsi yiiklenilen bir
borgtur. Bagka bir deyisle muhatap, mektup hamiline kars1 bir borg altina girmemektedir. Kredi mektubu

bu agidan bir 6deme araci vazifesi gérmektedir.

TBK md. 516’da diizenlenen kredi emrinde ise vekil, vekil tayin edenin emrine uygun olarak ii¢iincii bir
kisiye kredi kullandirma veya krediyi yenileme borcu altina girer. Vekil tayin eden ise s6z konusu kredi
borcundan kefil gibi sorumlu olur. Bu a¢idan kredi emrine kefalet ve vekalet sozlesmesi hiikiimleri
uygulanacagi kabul edilmektedir. Agiklamalarimizdan anlasilacag tizere gerek BankK md. 48, gerekse
TBK md. 515 ve 516 krediyi tarif etmemekte ve taniminin yapilabilmesi igin gerekli olan unsurlari ortaya
koymamaktadir. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 5. Tipkibasim, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2010, C:11, s. 381, 382.

2 Herbert Schimansky Hermann, Josef Bunte Hans, Jiirgen Lwosski, Bankrechts-Handbuch, Band I, Verlag
C.H. Beck, Miinich, 2011, s. 2166 (Davut Giirses, Banka Genel Kredi Sézlesmesi, Istanbul, On iki Levha
Yaymlari, 2016, s.9°dan naklen); Ibrahim Kaplan, Banka Sézlesmeleri Hukuku, Ankara, Dayinlarli
Yayinlari, 1996, C:11, s. 120; Murat Baykal, “Banka Kredi S6zlesmesi”, Batider, 2002, C: XXI, S:3, s.50;
Sahap Kavcioglu, Ticari Bankalarda Sorunlu Kredilerin Yonetimi Céziim Yollar1 ve Takibi, Istanbul,
Tirkmen Kitabevi, 2003, s. 4.

8 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com _gts&arama
=gts&guid=TDK.GTS.5a524b443a3b47.20336577, (Cevrimigi), 7 Ocak 2018.
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Bankacilik hukukunda ise kredinin iki anlami bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Oncelikle kapsami dar olarak ifade edilmek gerekirse bankacilik hukukunda kredi,
bankanin miisterisine belirli bir vade sonunda faiziyle (veya kar payiyla*) geri 6denmek
lizere 6diing olarak nakit para vermesidir°. Bu agidan dar anlamiyla kredi, nakdi kredileri
ifade etmektedir. Genis anlamiyla ise kredi kavrami bankanin, bir kredi sozlesmesiyle
miisterisine tahsis ettigi limit dahilinde miisterisi lehine tiglincii kisilere karsi taahhiit
altia girmesi anlamini tasimaktadir®. Ornek vermek gerekirse, bankanin miisterisi lehine
ticlincii kisilere teminat mektubu vermesi, kefil olmasi, bir kambiyo senedini cirolamasi,

kabul etmesi ya da aval beyaninda bulunmas1 halinde banka miisterisine kullanmasi igin

4 Mevduat bankalarindan farkli olarak katilim bankalarinda miisterilerden kullandirilan kredinin faiziyle
degil kar (vade farki) payryla birlikte ddenmesi talep edilmediktedir. Katilim bankaciliginda bir mal ve
hizmetin alimi fonlandigindan katilim bankasinin miisterisi adina aldigr malin miisteriye vadeli olarak
satilmasindan dogan kar pay1 (vade farki) talep edilmektedir. Her ne kadar faiz ve kar pay1 birbirinden farkl
ve dogasi geregi birbirinin yerine kullanilamayacak ifadeler olsa da katilim bankalarinda miisterilere
kullandirilan kredilere, mevduat bankalarindaki faiz yerine islam hukukuna uygun olarak kar payi
isletildiginden, tezimizde kullandirilan kredi ana parasina uygulanacak “faiz”, katilim bankalar1 agisindan
“kar pay1” m1 da kapsayacak sekilde kullanilmistir. Katilim bankaciliginda kar payma iligkin agiklamalar
i¢in bkz. Ishak Emin Aktepe, Sorularla Katihm Bankacihg, istanbul, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi,
2015, s. 33-36.

Ayrica katilim bankalar1 5411 sayili Bankacilik Kanunu md. 4/2 uyarinca mevduat kabulii faaliyeti diginda
mevduat bankalarinin yapabilecekleri tiim faaliyetleri hukuken gergeklestirme imkanina sahiptir. Katilim
bankalar1 mevduat kabul edememekle birlikte Bankacilik Kanunu md. 3 uyarinca mevduat bankalarindaki
vadesiz mevduat hesabiyla aymi ozellikleri gosteren 6zel cari hesap agabilirler. Dolayisiyla, bu yonden
katilim bankalarinin mevduat bankalarindan higbir farki bulunmamaktadir. Buna karsin katilim
bankalarinin mevduat bankalar1 gibi vadeli (faizli) hesap agmalar1 miimkiin degildir. Katilim bankalari
Bankacilik Kanunu md. 3 uyarinca faiz gibi sabit bir getiri vaad etmeyen ve kendisine tevdi edilen paray1
cesitli yontemlerle kullanmasi sonucunda olusacak kar veya zarara katilma esasi ongdren, zarar etme
olasilig1 sebebiyle ana paranin aynen iade edilmesi garantisi bulunmayan katilma hesab1 acabilirler. Bu
konu hakkinda bkz. Asuman Turanboy, “Katilim Bankalar1”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara,
Yetkin Yayincilik, 2006, s. 885.

5 Kaplan, a.g.e., s. 120, 121; Giirses, a.g.e., s. 12.

6 Kaplan, a.g.e., s. 121; Tolga Ayoglu, “Bankacilik Kanunu’nun Kredi Sinirlamalarina liskin Hiikiimleri”,
GSUHFD, 2007/1, s. 342.



odiing para vermemekte {igiincii kisilere karsi1 taahhiit altina girmektedir. Bu tiir banka
kredilerine gayrinakdi krediler, banka garantileri ya da sorumluluk kredisi veya

yiikiimliiliik kredisi ismi verilmektedir’.
Bu ¢er¢evede banka kredisinin bankanin kredi borglusuna (miisterisine) belirli bir vade

sonunda faiziyle birlikte geri 6denmek iizere nakit para vermesi ya da miisterisi lehine

liciincii kisilere kars1 taahhiitte bulunmasi olarak tanimlanabilecegi kanaatindeyiz®.

2. Kredi A¢cma Sozlesmesinin Unsurlarinin Tespiti

Kredi agma sozlesmesi mevzuatimizda diizenlenmemistir. Bu nedenle, kredi agma

" Kaplan, a.g.e., s. 122, 123; Unal Tekinalp, Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, 2. Bs., istanbul,
Vedat Kitapcilik, 2009, s. 224, Burak Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017, s.
4-6; Baykal, a.g.m., s. 51.

8 Baykal, a.g.m., s. 51; Giirses, a.g.e., s. 12; Mehmet Deniz Yener, Kredi A¢ma Sézlesmesi, Istanbul, On
iki Levha Yayincilik, 2008, s. 10. Her bir kredi tiiriiniin farkli 6zellikleri bulundugu ve bu nedenle kredinin
taniminin yapilamayacagi, bunun yerine kredinin unsurlarindan bahsetmenin daha isabetli olacagi yoniinde
Basak Sit, Tiirk Hukukunda Banka Kredisi Kavrami ve Buna Baglanan Sonuclar, Ankara, Batider
Yayinlari, 2011, s. 15; Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri, s. 4-6, 11.

Kredinin iktisadi agidan genel kabul goérmiis iki unsuru bulunmaktadir: Subjektif unsur ve objektif unsur.
Subjektif unsur, kredi bor¢lusunun ddeme giiclinii diger bir deyisle banka tarafindan kredi borglusuna
duyulan giiveni ifade etmektedir. Kredinin belirli bir siire sonunda kredi borglusu tarafindan bankaya
6denme zorunlulugu bulundugundan giiven kredinin asli unsurunu olusturmaktadir. Objektif unsur ise satin
alma giliciiniin gecici bir siire igin kredi alana devredilmesi anlamina gelmektedir. Banka miisterisinin
giivenilirligine itimat ederek satin alma giiclinii devretmektedir. Satin alma giiciinden anlagilmas1 gereken
ise “fon”dur. Banka miisterisine kredi kullandirmakla faiziyle iade edilmek {izere belirli bir miktar para
6diing vermekte ya da tigiincii kisilere kars1t miisterisi lehine bir yiikiimliiliik altina girilmektedir. Fon ifadesi
her iki durumu kapsayacak sekilde yani parayla Olgiilebilecek ekonomik degerler anlaminda
kullanilmaktadir. Bkz. Akyol, a.g.e., s. 78; Sit, a.g.e., s. 15; Omer Teoman, Hukuki Yonden Kredi Karti
Uygulamasi, 2. Bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 1996, s.225, 226; Tekinalp, a.g.e., s. 479; Mustafa Ceker,
Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati, Adana, Karahan Kitabevi, 2004, s. 11; Ozen, Kredi A¢ma
Sozlesmeleri, s. 4 dipnot 3; Eray Karinca, “Banka Kredi Sozlesmeleri”, Ankara Barosu Dergisi, 2001, S:
3, s. 48; Tiirkay Alica, Tiirk Hukukunda Banka Genel Kredi A¢ma So6zlesmesi, Yayinlanmamig
Yiikseklisans Tezi, Istanbul, 1990, s. 12,13; Yener, a.g.e., s.13;.



sOzlesmesinin unsurlarinin belirlenmesi ve 6zellikle hukuki niteliginin tespit edilmesi bu
sO0zlesmeye uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenebilmesi agisindan 6nem arz eden bir

husustur.

Doktrinde kredi agma sdzlesmesinin unsurlarinin neler oldugu konusunda yeknesak bir
yaklagim bulunmamaktadir. Bununla birlikte doktrinde kredi agma sézlesmesinin kredi
alana tek bir kredi degil, birden fazla tlirde kredinin kendisine tahsis edilen limit dahilinde
ve sOzlesmede belirlenen sartlarla kullanimini 6ngdren bir cergeve sézlesme oldugu

yoniinde uzlasma bulundugunu sdylemek miimkiindiir®.

Doktrinde kredi agma sozlesmesinin diger unsurlari konusunda goriis birligi
bulunmamas1 sebebiyle asagida kredi agma sézlesmesinin unsurlar arasinda yer aldig
kabul edilen hususlar tek tek incelenmis ve kanaatimizin doktrindeki goriislerden

ayrildigi noktalarda kendi goriislerimize yer verilmistir.

2.1 Belirli Bir Kredi Limiti Tahsis Edilmesi ve Kredi
Kullandirilmasi

Kredi agma sézlesmesi ile banka miisteriye bir kredi limiti tahsis eder. Bu suretle miisteri

bankadan belirlenen bu limite kadar kredi kullanma hakkina sahip olur'®. Doktrinde bir

% Akyol, a.g.e., s. 76; Giirses, a.g.e, s. 142; Tekinalp, a.g.e., s. 480, 483; Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri,
s. 47, 48, 57-59; Karinca, a.g.m., s. 48; Serkan Yassioglu, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamuig Yiikseklisans Tezi, [zmir, 1994, s.9; Yener, a.g.e.,
s. 14-16. Kredi agma s6zlesmesinin miinferit bir kredi iglemine iliskin oldugu, birden fazla kredi agmayi
konu edinen sdzlesmenin kredi s6zlesmesi veya cergeve sdzlesme olarak ifade edildigi yoniinde Mahmut
Bilgen, Banka Hukukunda Sézlesmeler Uyusmazhiklar Hukuki Sorumluluk, Ankara, Adalet Yayinevi,
2011, s. 118.

10 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 2.c, 4. Bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, C:
172, s. 331,332; Goktiirk Uyan, “Cerceve Sozlesme Kavrami ve Genel Kredi Sézlesmesi Kavrami fle
iliskisi”, istanbul Barosu Dergisi, 2005, C: 79, S: 4, s. 1137; Seyda Dursun Karaahmetoglu, Nakdi Kredi
Soézlesmesinin Banka Tarafindan Feshi ve Sonuclari, Doktora Tezi, Istanbul, 2018, s. 29. Kredi limitinin

sozlesmenin zorunlu bir unsuru olmadig, limitin belirlenebilir olmasinin yeterli oldugu ve dolayisiyla
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goriis tarafindan bu sézlesmeyle bankanin, miisterisine tahsis ettigi limit dahilinde kredi

kullandirma borcu altma girdigi ifade edilmektedir'?.

Bu kapsamda kredi (limiti) tahsis etme ve kredi kullandirma kavramlarinin birbirinden
ayirt edilmesi gerekmektedir. Kredi tahsisi, kredinin kullandirilmasindan 6nceki bir
asamadir. Miisterinin piyasadaki konumu, 6deme giici, itibar1 ve teminatlar1 dikkate
alimarak ve miisteri hakkinda bir dizi istihbarat faaliyetleri ve kimi zaman miisteri
ziyaretleri gerceklestirildikten sonra banka tarafindan miisteriye kredi kullandirilip
kullandirilmayacagi, kullandirilacak ise miisteriye kullandirilabilecek toplam kredinin iist

limiti belirlenmektedir®?.

Kredinin kullandirilmasi ise nakdi kredilerde, miisterinin talebi {izerine, i.) miisteriye
tahsis edilen kredi limiti tutarinin tek seferde miisteriye ddenmesiyle ya da ii.) limit
asilmamak kaydiyla miisterinin ihtiyaci olduk¢a birden fazla kez Odenmesiyle
gerceklesebilir. Bir nakdi kredi tiirii olan iskonto ve istira kredisinde ise kredi kullanimi
iii.) miisterinin temlik cirosu ile vadesinden once bankaya devrettigi kiymetli evrakin
bedelinin, vade farki, komisyon ve diger masraflar kesildikten miisterinin hesabina

odenmesiyle gergeklesir®®.

Gayrinakdi kredilerde ise, kredi kullanimi1 miisterinin talebi iizerine bankanin iiglincii
kisiye karst miisterisi lehine sorumluluk altina girmesiyle, 6rnegin teminat mektubu

diizenlemesi veya kefil olmasi ya da miisterinin bor¢lu oldugu bir kiymetli evrakta aval

taraflarin bu dogrultuda anlagmasi halinde limitsiz de kredi agma sozlesmesi kurulabilecegi yoniinde bkz.
Yassioglu, a.g.e., s. 44. Benzer yonde, kredi agma sdzlesmesinde limit belirlenmemesinin sozlesmeyi
gecersiz kilmayacagina iliskin olarak bkz. Yener, a.g.e., s.18 dipnot 33’deki yazarlar.

11 Akyol, a.g.e., s. 76, 89; Alica, a.g.e., s. 10,14; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 351; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 5. Bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 506,508,509; Tandogan, Ozel Borg iligkileri
1/2, s. 332; Tekinalp, a.g.e., s. 479, 480; Yener, a.g.e., s. 15,16; Mehmet Ozdeniz, Jale Kuleli, Kredi Tahsisi
ve Kredi Sozlesmeleri, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2014, s. 9, 10; Ozen, Kredi A¢cma Sozlesmeleri, 5.47.
12 Ozdeniz, Kuleli, a.g.e., s.13. Ayrica kredi tahsis siirecinin hangi adimlar1 igermesi gerektigine iliskin
olarak Bkz. BDDK Bankalarin Kredi Yonetimine iliskin Rehber ilke 17, madde 75 ve 84.

13 Yasar Alic1, Bankacihk Kanunu Serhi, 2.c, Istanbul, Oniki Levha Yaymncilik, 2017, C:I1, s. 694,695.



beyaninda bulunmasi ile gerceklesebilir'®,

Kredi agma sozlesmesi ile miisteriye dogrudan kredi kullandirilmamakta, miisteriye
kullandirilacak nakdi ve gayrinakdi kredilerin c¢ergevesi ¢izilmektedir. Doktrinde
bankanin bu sdzlesmeyle miisterisine tahsis edilen limit ¢ergevesinde krediyi emrine hazir
bulundurma yiikiimliiliigii altina girdigi ve kredi kullanma isleminin miisterinin hangi tiir

krediyi kullanmak istedigine iligkin talebiyle gerceklestigi ifade edilmektedir®®.

Ancak, bu noktada krediyi hazir bulundurma yiikiimliiliigiiniin kredi agma s6zlesmesinin
imzalandig1 anda mi1 yoksa, miisterinin miinferit kredi islemi i¢in talepte bulunmasi
halinde mi dogdugu sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir. Genel olarak kabul edilen
goriise gore, banka kredi agma sdzlesmesinin imzalandig1 andan itibaren krediyi hazir
bulundurma ve kullandirma borcu altina girmektedir. Bu nedenle banka s6zlesmenin
kuruldugu andan itibaren miisterisinden krediyi hazir bulundurma komisyonu talep
edebilir'®. Aksi goriise gore bankanin bu taahhiidii kredi agma sozlesmesinin imzalandig
andan itibaren kredinin hazir bulundurulmasi anlamina gelmemektedir. Miisteri, heniiz
kredi talebinde bulunmadan 6nce bankanin kredi kullandirma borcu muaccel degildir.
Bankanin, kredi kullananin talebi halinde krediyi zamaninda kullandirabilmesi gerekli ve

yeterlidir'’.

Doktrinde baska bir goriis ise kredi agma s6zlesmesinin gerceve nitelikli bir sdzlesme

oldugundan hareket ederek bu sozlesmenin bankaya kredi kullandirma yiikiimliliigii

14 Alic1, Bankacihik Serhi, s. 763; Yener, a.g.e., s. 18.

15 Ahmet Battal, Giiven Kurumu Nitelendirilmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2001, s. 242; Akyol, a.g.e., s. 76, 89; Alica, a.g.e.,
s. 10,14; Cengiz Kostakoglu, Banka Kredileri Tiiketici ve Konut Kredileri ile Kredi Kartlarindan
Dogan Uyusmazhiklar, istanbul, Beta Yaymcilik, 2016, s. 63; Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri; Tekinalp,
a.g.e., s. 479, 480, 485; Ozdeniz, Kuleli, a.g.e., s. 9, 10; s.47; Sebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve
Mukayeseli Hukuk Acisindan Tiiketici Kredisi, Ankara, Seckin Yayincilik, 1999, s. 36; Yener, a.g.e., s.
15-18.

16 Akipek, a.g.e., s. 45; Akyol, a.g.e., s. 77; Tekinalp, a.g.e., s. 479 ve Yener, a.g.e., s. 16 dipnot 27°deki
yazarlar.

17 Claus Wilhelm Canaris, Bankvertragrecht, ErsterTeil, Berlin, 1998, N. 626 (Yener, a.g.e., s. 17°den
naklen); Uyan, a.g.m., s. 1138.



yiikklemedigini ve ileride akdedilecek miinferit kredi sozlesmelerinin igerigini

belirledigini ifade etmektedir®,

Bu noktada yukarida agikladigimiz goriisler 1s18inda bankanin kredi kullandirma borcu
ile ilgili olarak Tiirkiye’deki bankacilik uygulamasinda dikkat ¢ekmek istedigimiz bir
husus bulunmaktadir. Tiirkiye’deki bankalarin kredi agma sézlesmesinin hemen hemen
hepsinde kredi kullandirma bankanin onayina tabi tutulmustur. Kimi sézlesmelerde ise
bankanin krediyi kullandirip kullandirmamasit mutlak bir serbestiye tabi tutulmamis
miisterinin 6deme performansini olumsuz etkileyebilecek olgularin ¢ikmasi veya talep
edilen teminatlarin tesis edilmemesi halinde kredinin kullandirilmayabilecegi

diizenlenmistir®®.

Doktrinde bankanin tek tarafli olarak higbir gerek¢e olmaksizin kredi
kullandirmayabilecegine iliskin sézlesmesel kayitlar bankacilik etigine ve TMK?® md. 2
uyarinca diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ile TBK?* md. 1°de
ongoriillen  sozlesmelerin  taraflarin  karsilikli  iradesi ile kurulacagina ve
degistirilebilecegine iliskin hiikkme aykirilik sebebiyle gecersiz kabul edilmektedir??.

Buna karsin miisteriye kars1 duyulan giivenin azaldigi ve bunun somut olgulara dayandigi

18 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 24,25; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan
Kaya, Fiisun Nomer Ertan, Ticari isletme HukuKu, 5. bs., Istanbul, Oniki Levha Yayincilik, 2015, s. 640;
Giirses, a.g.e., s. 138,142; Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, 17. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2018, s. 323; Uyan, a.g.m., s. 1134,

19 Tandogan, Ozel Borg iliskileri I/2, s. 333; Tekinalp, a.g.e., s. 483; Uyan, a.g.m., s. 1139

20 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 8 Aralik 2001 tarihli 24607 sayili Resmi Gazete.

21 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 4 Subat 2011 tarihli 27836 say1li Resmi Gazete.

22 Akipek, a.g.e., s. 45; Akyol, a.g.e., s. 89, 108; Arif Kocaman, “Bankalarin Tacir ve Sanayiciler ile Yapmis
Olduklar1 Genel Kredi Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarimin Hukuki Agidan Degerlendirilmesi ve
Coziim Onerileri”, Unal Tekinalp’e Armagan, {stanbul, Beta Yayincilik, 2003, C:I, s. 1122; Baykal, a.g.m.,
s. 77; Hayri Domani¢, Banka Kredi Mukavelelerinin Tamam Gecersizdir, Istanbul, Vedat Yaymcilik,
2006, s. 53; Ismet Sungurbey, Tiirkiye'de Bankalarin I¢ Yiizii, Corlu, Corlu Devrim Gazetesi Yaymlari,
1994, s. 64; Nihat Yavuz, Ogreti ve Uygulamada Sézlesmedeki Haksiz Sartlar, 3. bs, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2012, s. 435; Onur Yalgin, Banka Kredi Acma Sozlesmelerindeki Genel islem Sartlarmmn
Gegerliligi, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2006, s. 98; Yassioglu, a.g.e., s. 191, 192; Yener, a.g.e., s.149.
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hallerde bankanin kredi kullandirmama hakkinin sakli tutulduguna iliskin kayitlar gegerli
sayllmaktadir®®. Ayrica, kredi agma sdzlesmesi akdetmekle miisterinin bankadan kredi
kullanacagina iliskin hakl1 bir giiven olugmasi, buna istinaden piyasaya bor¢lanmasi ve
banka lehine teminat tesis etmesi sebebiyle bankanin hi¢bir gerek¢e olmaksizin miisteriye
kredi kullandirmaktan kag¢inmasi halinde miisterinin kredi kullanacagina itimat ederek
tictlincii kisilere kars1 borglarini yerine getirememesi sebebiyle veya varsa diger maddi ve
manevi zararlarmin tazminini talep edebilecegi®* ya da TBK md. 124’de karsilikli borg
yiikleyen sozlesmeler i¢in bor¢lunun temerriidii halinde alacakliya taninan se¢imlik
haklar1 kullanabilecegi diger bir deyisle i.) kredinin kullandirilmast (borcun ifasi) ve
gecikme tazminati talep edebilecegi, ya da ii.) borcun ifast ve gecikme tazminatindan
vazgecerek ugradigi miisbet zarar1 talep edebilecegi veya iii.) szlesmeden donerek menfi

zararin tazminini talep edebilecegi ifade edilmektedir?®®.

Kanaatimize gore ise, Tiirkiye’deki bankalarin kredi agma sozlesmeleri asagida izah
ettigimiz lizere bir cerceve soOzlesme niteliginde olup miinferit kredi islemlerini
diizenlemekte, miisterinin icaba davet niteligindeki kredi kullanma talebine istinaden
bankanin miisterisi hakkinda gerekli arastirmalar1 yaparak kullandirilacak kredinin tiirt,
miktari, vadesi ve faiz oranini igeren ve icap niteligini tagidigini diisiindiiglimiiz 6deme
planim1 miisteriye gondermesi, miisterinin de bu ddeme planim1 kabul etmesi halinde

miinferit kredi s6zlesmesi kurulmakta ve banka miinferit kredi sézlesmesi kuruldugu anda

23 Akipek, a.g.e., s. 45; Akyol, a.g.e., s. 89, 108; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 33; Fiisun Tuncel Yazoglu,
Banka Kredi Sozlesmeleri ve Kredilerden Dogan Uyusmazhklar, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisii Yayinlari, 2013; Yalgin, a.g.e., s. 98; Yassioglu, a.g.e., s. 192; Yener, a.g.e., s.149.
Yargitay da MK. md. 2'deki diiriistliik kurali ve hakkin kdotiiye kullanilmasi yasagina uymak sartiyla
bankalarin miisteriye tahsis ettigi krediyi kullandirmama hakki oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Yargitay
19. Hukuk Dairesi, 1994/6472 Esas, 1994/11467 Karar Sayil1, 26.11.1994 tarihli Karar1 (Kazanc1 Ictihat
Bankas1) (Cevrimigi) 15 Ocak 2018. Yargitay baska bir kararinda ise MK md. 2'deki diiriistliikk kuralina
deginmeksizin bankanin tek tarafli olarak kredi kullandirmama hakkini gegerli saymistir bkz. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi 2010/13471 Esas, 2012/3648 Karar Sayili, 12.3.2012 Tarihli Karar1. (Kazanci1 Igtihat
Bankasi) (Cevrimigi) 15 Ocak 2018.
% Akyol, a.g.e., s. 108; Yalgin, a.g.e., s. 98; Tandogan, Ozel Borg iliskileri 1/2, s. 333; Yener, a.g.e., s.149.
Alica, a.g.e., s. 132, 133.
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miisteriye kredi kullandirma yiikiimliiliigii altina girmektedir?®. Kredi kullandirma
talebinin banka tarafindan miisteriye yoneltilmesi durumunda ise bankanin miisteriye
kullandirmak istedigi kredinin tiirii, miktari, vadesi ve faiz oranini igeren teklif metni veya
0deme planinin TBK md. 3-5 uyarinca icap oldugu, miisterinin de s6z konusu teklifi kabul
ettigine iliskin beyaninin veya 6deme planinin imzalamasinin kabul niteliginde oldugu
diistiniilmektedir. Miinferit kredi sdzlesmesi miisterinin kabul beyan1 veya 6deme planin
imzalamas1 halinde kurulmakta ve banka soézlesmenin kurulmasiyla birlikte kredi

kullandirma yiikiimliiliigii altina girmektedir?’.

Tezimiz kapsaminda ticari nitelikteki kredi agma sozlesmeleri incelendiginden kredi
agma sozlesmesini akdedecek miisterinin tacir oldugu ve TTK? md. 18/2 uyarinca
basiretli hareket etmesi gerektigi icin kredi agma sézlesmesi icerigindeki bankanin kredi
kullandirmamakta serbest olduguna iliskin hiikmii bilmedigini ileri stiremeyecegi ve bu
hiikmiin TBK md. 25 uyarinca igerik denetimine de takilmayacagi diisiiniilmektedir. Bu
cer¢evede sonug itibariyle kredi kullandirmanin Tiirk Bankacilik uygulamasindaki kredi
acma sozlesmelerinin bir unsuru olmadigini, bu unsurun miinferit kredi sézlesmesinin

unsuru oldugunu diisiinmekteyiz?®.

2.2 Miinferit Kredi islemlerini Diizenlemesi

Kredi agma soOzlesmelerinde miisterinin bankadan doénem donem kullanmak
isteyebilecegi miinferit kredi tiirleri (6rnegin para odiincii, teminat mektubu, finansal
kiralama, akreditif kredisi gibi), bu kredilerin kullandirilma sartlari, teminatlara iliskin
hiikiimler, miisterinin 6demekle yiikiimlii oldugu komisyon, akdi faiz ve temerriit faizi
oranlar1 ile miisterinin 6demekle yiikiimlii oldugu vergi ve masraflar, miisterinin ve

bankanin s6z konusu krediler kapsaminda birbirlerine kars1 hak ve borglari, kredi

% Ayni yonde Giirses, a.g.e., s. 138.
21 Aym1 yonde Giirses, a.g.e., s. 138
28 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 14 Subat 2011 tarihli 27846 sayili Resmi Gazete.
2 Ayn1 yonde Giirses, a.g.e., s. 257; Uyan, a.g.m., s. 1140. Aksi yonde Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri,
s. 188, dipnot 320; Yener, a.g.e., s. 25,35.
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borcunun muaccel kilinmasina iligkin sartlar ile sdzlesmenin feshine iliskin hususlar
diizenlenir. Boylelikle, miisteri ile banka arasindaki devamlilik arz edecek bir kredi
iliskisinin gergevesi ¢izilmis olur®. Bu noktada ayrilik kuralina da deginilmesi gerektigini

diistinmekteyiz.

Kredi agma sozlesmesi, ileride yapilmasi planlanan miinferit kredi islemlerinden
(sozlesmelerinden) bagimsizdir. Buna aykirilik kurali ismi verilmektedir. Bu kurala gore,
kredi agma s6zlesmesi ile miinferit kredi islemlerinin amaci, gecerliligi, niteligi ve sona

ermeleri farkli hiikiimlere tabidir®!.

Ayrilik kurali 6zellikle kredi agma sozlesmesinin feshi halinde etkisini daha belirgin
olarak gdstermektedir. Bu kurala gére miinferit bir kredi s6zlesmesinin feshedilmesi kredi
acma soOzlesmesinin feshedildigi anlamina gelmemektedir. Benzer sekilde, kredi agma
sozlesmesinin feshedilmesi de fesih beyaninda aksi belirtilmedik¢e miinferit kredi
sozlesmelerinin feshini sonuglamaz? Ayrica kredi agma sdzlesmesinin feshedilmesi
kredi kullanan lehine verilen teminat mektubu veya aval ya da ciro kredisinin
gecerliligine etki etmez ya da bu kredi islemlerinin de feshedildigi anlamina gelmez.

Bankanin miisteri lehine diciincii kisiye karsi iistlendigi yiikiimliilik devam eder®.

%0 Alica, a.g.e., s. 59; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 24,32; Eren, Borclar Ozel Hiikiimler, s. 508;
Giirses, a.g.e., s. 156; Tekinalp, a.g.e., s. 485; Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 49,50; Tungomag,
Borc¢lar Hukuku Ozel, s. 784; Yener, a.ge,s. 18, 19.

31 Giirses, a.g.e., s. 147, 156; Ozen, Kredi A¢ma Sézlesmeleri, s. 50, dipnot 96; Tekinalp, a.g.e., s. 483;
Yener, a.g.e., s. 19.

%2 Giirses, a.g.e., s. 148, 156; Ozen, Kredi A¢cma Sézlesmeleri, s. 50 dipnot 96’daki agiklamalar; Setenay
Sekerci, Banka Kredi A¢cma Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin Hukuki Sonuclari,
Yayimlanmamis Yiikseklisans Tezi, Ankara, 2013, s. 101.

3 Giirses, a.g.e., s. 149; Sekerci, a.g.e., s. 101; Yener, a.g.e., s. 20. Bunun tek istisnasinin tek ddemeli para
odiincii sozlesmesi oldugu ifade edilmektedir. Bu goriise gore kredi agma sézlesmesi; miinferit kredi
sozlesmesi ile amag, konu, siire bakimindan tam bir baglilik igerisindeyse ayrilik kuralinin istisnasindan
bahsetmek miimkiindiir. Bu durumda kredi agma sozlesmesinin feshi miinferit kredi isleminin de
feshedilmesine sebebiyet verir. Emrah Delice, “Kredi A¢gma Sozlesmesinin Sona Ermesi”, Uluslararasi
Yonetim, Egitim ve Ekonomik Perspektifler Dergisi, C: 2, S:2, 2014, s. 42; Giirses, a.g.e., s. 150; Yener,
a.g.e., s. 180.
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Aslinda bu sonuca yalnizca ayrilik kurali ile degil, borglar hukukunun genel
prensiplerinden biri olan borg iliskisinin nispiligi ilkesinden yola ¢ikarak varmak da
miimkiindiir. Bu ilkeye gore, bir borg iliskisinden (6rnegin bir s6zlesmeden) dogan alacak
hakki1 yalnizca borg iliskisinin taraflar1 arasinda hiikiim ifade eder ve tigiincii kisilere kars1
ileri siiriilemez3*. Dolayistyla, borg iliskisinin kaynagi olan szlesmenin sona erdirilmesi,
bu sozlesme sebebiyle liglincli kisilere karsi ylikiimlenilen taahhiitlerin gecerliligini

etkilemez®.

Kredi agma sozlesmesi ile miinferit kredi iglemleri ama¢ bakimindan da birbirinden
ayrilmaktadir. S6zgelimi, kredi agma sézlesmesinin amact yukarida da izah edildigi iizere
miisteriye belirli bir kredi limiti tahsis edilmesi ve ileride akdedilecek miinferit kredi
sOzlesmelerine uygulanacak hiikiimleri belirlemekken miinferit kredi igsleminin amaci
nakdi kredilerde miisteriye veya onun belirleyecegi bir kisiye nakit bir paranin verilmesi,
gayrinakdi kredilerde ise miisteri lehine iiglincii bir kisiye karst sorumluluk altina

girilmesidir®.

2.3 Kredi Kullananmin Talep Hakki

Kredi agma s6zlesmesi akdedildiginde bankanin miisteriye kredi kullandirma borcu altina
girdigini ifade eden goriise gore miisteri tarafindan talep edilmedik¢e banka kredi
kullandirma borcunu ifa etmekle yilikiimlii degildir. Bu goriis tarafindan miisterinin kredi
kullanma talebini bankaya ilettigi anda bankanin kredi kullandirma borcunun muaccel

hale geldigi ve miisterinin bu talebinin kullanilacak kredinin tliriinii ve ifa zamanim

3 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Bs., Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2018, s. 28,52,53;
Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 2017, s. 16,17; Kemal
Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 23. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 152; Kemal Oguzman,
Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.c, 16. bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2018, C:1, 27; Safa
Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. bs, Istanbul, On 1ki Levha Yayncilik, 2012, s.34;
Sebnem Akipek, Erkan Kiiciikgiingér, S6zlesmeler Rehberi, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2000, s. 33.
BGiirses, a.g.e., s. 149; Yener, a.g.e., s. 20.

¥Giirses, a.g.e., s. 149; Yener, a.g.e., s. 21.
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belirleyen yenilik doguran bir hak niteliginde oldugu ifade edilmistir®’.

Bizim de katildigimiz diger bir gorlise gore miisterinin kredi talebi icaba davet
niteligindedir. Bu goriise gore miisteri bankadan kredi kullanma talebinde bulundugunda
talebin igerigi hukuken icabin olusmasi i¢in yeterli unsurlar1 icermemektedir. Miisteri bu
taleple bankay:1 icapta bulunmaya davet etmektedir. Banka ise kredi kullandirma
kosullarin1 igeren 6deme planimi (icap) miisteriye sundugunda ve miisteri de 6deme
planin1 kabul ettiginde miinferit kredi sozlesmesi akdedilmekte, bankanin kredi

kullandirma ve miisterinin kredi kullanma borcu bu asamada dogmaktadir®.

Kredi agma sozlesmesi akdetmekle miisteri ihtiyaglar1 dogrultusunda tek seferde veya
farkli zamanlarda bankadan kendisine tahsis edilen limite kadar kredi kullanmay1
hedeflemektedir. Miisteri krediyi kullanip kullanmamakta, kullanacag: kredi tiiriinii ve -
kendisine tahsis edilen limiti asmamak kaydiyla- kredi miktarin1 belirlemekte serbesttir®.
Bununla birlikte, miisteriye kredi kullanma zorunlulugu getiren anlagsmalar gegerli kabul
edilmektedir. Bu anlasma miisterinin mutlaka bankadan belirli bir miktarda kredi
kullanmasini zorunlu kilan igerikte olabilecegi gibi, miisterinin bagka bir bankadan kredi

kullanmasini engelleyen nitelikte de olabilir®.

2.4 Donerlik (Siireklilik)

Kredi agma sozlesmesi kapsaminda miisterinin bankadan kredi kullanma talebinde
bulunmasi tek seferde gerceklesebilecegi gibi birden fazla seferde de gergeklesebilir. Bir

goriise gore miisterinin kullandig1 kredileri 6demesi halinde yapilan 6demeler kadar

37 Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri, s. 130; Tekinalp, a.g.e., s. 483; Sekerci, a.g.e., s. 9; Uyan, a.g.m., s.

1138, Yener, a.g.e., s. 25.

38 Giirses, a.g.e., s. 136,137.

B Akipek, a.g.e., s. 45; Akyol, a.g.e., s. 89; Ayoglu, a.g.m., s.343; Eren, Bor¢lar Ozel Hiikiimler, s. 508;

Ozen, Kredi Acma Sézlesmeleri, s. 53,54,129; Sekerci, a.g.e., s. 9; Tungomag, Bor¢lar Hukuku Ozel, s.

784; Yener, a.g.e., s. 27.

“Akyol, a.g.e., s. 89; Ozen, Kredi Acma Sézlesmeleri, s. 53,54; Sekerci, a.g.e., s. 9; Yener, a.g.e., s. 27.
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yeniden kredi kullanma hakki elde edecegi, bu sekilde limitin dolmasiyla kredi agma
sOzlesmesinin sona ermis olmayacagi ve kredi agma sézlesmesinin siireklilik kazanacagi
kabul edilmektedir. Buna kredi agma s6zlesmesinin donerlik (veya siireklilik) unsuru ismi
verilmekte ve bu unsur genel olarak kredi agma sdzlesmesinin zorunlu bir unsuru olarak
goriilmektedir®. Aksi yondeki goriise gore ise miisterinin kredi taleplerinin toplaminin
kendisine tahsis edilen limite ulasmasi durumunda bankanin kredi kullandirma borcu
sona erer. Bu goriise gore donerlik unsuru kredi agma sézlesmesinin zorunlu bir unsuru
olmayip ancak taraflar arasinda bu yonde bir anlasma bulunmasi halinde s6z konusu

olabilecektir®.

Kanaatimizce donerlik unsuru kredi agma sdzlesmesinin ¢er¢eve sézlesme olmasinin ve
miisteriye kredi limiti tahsis edilmesinin dogal bir sonucudur. Bu nedenle kredi agma
sOzlesmesinde aksi bir diizenleme yoksa kredi agma sézlesmesinin donerlik 6zelligine
sahip oldugunu kabul etmek s6zlesmenin amacina uygun diisecektir. Ancak taraflarca
kredi agma soOzlesmesinin donerlik Ozelligine sahip olmadigi kararlastirilabilir.

Dolayisiyla, donerlik unsuru kredi agma sézlesmesinin zorunlu bir unsuru degildir.

Bununla birlikte kredi agma s6zlesmesi miisteri ile banka arasinda akdedilecek miinferit
kredi sozlesmelerine iliskin hiikiimleri belirlediginden ve taraflar arasinda siirekli bir

iliski kurmay1 amacladigindan kendi i¢inde siireklilik 6zelligi barindirdigini sdyleyebilirz.

2.5 Karsilikh Giiven

Giiven, kredinin subjektif unsurunu olusturmaktadir®®. Giiven unsuru hemen hemen her

sOzlesme iligkisinde bulunmakla birlikte, siireklilik iliskisi tagiyan sdzlesmelerde bu

4L Akipek, a.g.e., s. 44; Alica, a.g.e., s. 57; Ayoglu, a.g.m., s. 343; Eren, Borclar Ozel Hiikiimler, s.
506,508,509; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 2.c, 3. bs., Istanbul, Sermet
Matbaasi, C: II, 1977, s. 784,785; Sekerci, a.g.e., s. 11,12; Tekinalp, a.g.e., s.480; Giirses, a.g.e., s. 161,
162; Yener, a.g.e., s 37.

2 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 29; Uyan, a.g.m., s. 1137; Ozen, Kredi A¢ma Sézlesmeleri, s. 55,56.

3 Eren, Borglar Ozel Hiikiimler, s. 507. Ayrica bkz. Dipnot 8 deki agiklamalar.
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unsurun énemi artmaktadir**. Banka, miisterisine sagladig1 satin alma giiciiniin miisterisi
tarafindan kendisine gegici bir siire sonra iade edilecegine giivenerek, miisteri de talebi
ve banka tarafindan uygun bulunmasi halinde kendisine kredi kullandirilacagina inanarak
kredi agma sézlesmesi akdetmektedir. Miisteri ile banka arasindaki giiven iliskisi, kredi
acma sOzlesmesi akdedilmeden once sozlesme goriismeleri agamasinda baslar ve gliven
iliskisinin sdzlesmenin her asamasinda devam etmesi gerekir ° . Kredi acma
sozlesmesindeki gliven iliskisi 6zellikle bankanin tahsis ettigi krediyi kullandirmasinda,
kredi agma s6zlesmesinin feshedilmesi ve miisterinin krediyi iade borcunun muaccel
kilinmasinda énem arz etmektedir®®. Bununla birlikte, giiven unsurunun kredi agma
sOzlesmesinin esasli bir unsuru olmadigi, s6zlesmenin kurulusu i¢in gerekli sart oldugunu

ifade eden goriisler de bulunmaktadir®’.

2.6 Kullamlan Kredinin iade Edilmesi

Miinferit kredi sozlesmesi akdeden miisterinin bankaya karsi temel borcu kullandigi
krediyi iade etmektir. Bu borcun dogmas i¢in dncelikle kredinin kullanilmasi gerekir.
Krediyi iade borcu kredi agma sdzlesmesinin degil, miinferit kredi sézlesmesinin bir

unsurudur. fade etme islemi miinferit kredi isleminin tiiriine gore degisir®.

So6zgelimi, miisteriye kullanilmasi i¢in bir miktar para 6diing olarak verilmisse miisteri
kullandig1 parayr miinferit kredi isleminde kararlastirilan vade ve faiz oraniyla bankaya
1ade etmekle ylikiimlii olacaktir. Kredi, kiymetli evrakin iskontosu (veya istirasi) seklinde

kullandirilmis ve vade tarihinde kiymetli evrakin bedeli bor¢ludan tahsil edilememigse

4 Battal, Hukuki Sorumluluk, s. 104.
Akyol, a.g.e., s. 79, 89; Akipek, a.g.e., s. 45; Battal, Hukuki Sorumluluk, s. 104; Eren, Bor¢lar Ozel
Hiikiimler, s. 507; Giirses, a.g.e., s. 164; Ozen, Kredi A¢ma Sézlesmeleri, s. 56; Sekerci, a.g.e., s. 6,79,
Yener, a.g.e., s. 32, 33.
% Akipek, a.g.e., s. 45; Giirses, a.g.e., s. 164.
47 Giirses, a.g.e., s. 164; Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 57, Yener, a.g.e., s. 33. Aksi yonde Akyol,
a.g.e., s. 79; Sekerci, a.g.e., s. 6.
48 Akipek, a.g.e., s. 49, 50; Akyol, a.g.e., s. 90; Giirses, a.g.e., s. 309; Ozen, Kredi A¢cma Soézlesmeleri, s.
57; Tekinalp, a.g.e., s. 483.
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bankanin talebi iizerine miisterinin ilgili bedeli bankaya 6demesi gerekecektir. Banka bu
bedeli miiracaat bor¢lusu olan miisteriden hem kiymetli evrak hukukuna gére hem de

kredi agma sozlesmesindeki hiikiimlere gore tahsil edebilecektir®.

Gayri nakdi kredilerde ise banka miisterisi lehine {igiincii kisiye karst sorumluluk altina
girdiginden banka tarafindan iiciincii kisiye karsi 6deme yapilmis ise bankanin talebi
lizerine miisterinin iade borcu giindeme gelecek ve iigiincii kisiye 6deme yapildiginda
gayri nakdi kredi nakde doniistiiglinden bu hususta nakdi kredilere iligkin yontem
izlenecektir. Gayrinakdi kredinin nakde doniismeden iade edilmesi ise sik
karsilasilabilecek bir durum degildir. Cilinkii bu asamada banka {igiincii kisiye karsi
miisterisi i¢in Ornegin bir kefalet taahhiidiinde bulunmus veya teminat mektubu vermis
olsa dahi ii¢iincii kisiye kars1 bir 6ddemede bulunmamistir. Bu nedenle gayrinakdi kredinin
nakde donlismeden Once iade edilmesi ilgili miinferit kredi s6zlesmesinin feshedilmesi

durumunda s6z konusu olabilecek bir husustur®.

Yukarida®! ifade edildigi iizere hem sdzlesmelerin nispiligi ilkesi hem de ayrilik kurali
geregi kredi agma sozlesmesinin veya miinferit kredi sozlesmesinin feshedilmesi
bankanin lciincli kisiye karsi yiikiimlendigi taahhiidii etkilemeyecektir. Bu durumda
miisterisi ile arasindaki s6zlesmeyi feshetmis olan banka, miisterisinden ii¢lincii kisiye
kars1 0deme yapma riskine karsilik taahhiit tutarim1 kendisine depo etmesini talep
edebilecektir. Ugiincii kisiye ddeme yapilmamasi halinde ise s6z konusu tutarin miisteriye
iade edilmesi gerekecektir®?. Bunun yani sira doktrinde, TBK md. 510/1°de 6ngbriilen
vekalet verenin vekili bor¢tan kurtarma borcunun kiyasen bu durumda da
uygulanabilecegi ve miisterinin bankanin taahhiitte bulundugu ti¢ilincii kisinin bankay1
ibra etmesini saglamak suretiyle de 1ade borcunu yerine getirebilecegi ileri

stiriilmektedir®3.

“Alica, a.g.e., s. 144, 145; Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 57-59, Yener, a.g.e., s. 33.
% Giirses, a.g.e., s. 309-315; Ozen, Kredi Acma Sézlesmeleri, s. 57-62.

51 Bkz. 2.2 numarali baglik altidaki ayrilik kurali ile ilgili agiklamalarimz.

%2 Giirses, a.g.e., s. 315.

58 Giirses, a.g.e., s. 316; Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri, s. 59.
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2.7 Karsihik Odenmesi

Doktrinde bazi goriisler tarafindan kredi agma sozlesmesinde miisterinin karsilik
O0demesinin kararlastirildigr ve karsilik 6deme borcunun kredi agma sodzlesmesinin
zorunlu unsuru oldugu ifade edilmektedir>*. Karsilik ddeme borcunun kapsamina faiz,
hazir bulundurma komisyonu ve gayrinakdi kredi komisyonu 6deme borcunun girdigi
ifade edilmektedir®®. Asagida hazir bulundurma komisyonu, gayrinakdi kredi komisyonu
ve faizin Tiirk bankacilik uygulamasindaki goériiniimii ile kredi agma s6zlesmesinin
karsiligint olusturup olusturmadigi degerlendirilmis ayrica doktrinde {iizerinde pek

durulmadigm tespit ettigimiz kredi kullandirma komisyonu hususuna deginilmistir.
2.7.1 Hazir Bulundurma Komisyonu Odenmesi

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan bankanin kredi agma sdzlesmesi akdetmekle birlikte
miisterisine tahsis ettigi limite kadar 6zkaynagini veya tasarruf sahiplerinden topladigi
mevduat: °® miisterisine kullandirabilmek igin hazir bulundurma yiikiimliiliigii altina
girdigi, boylelikle bankanin bu fonlar1 isletemedigi ve dolayisiyla kendisi ig¢in
kullanmaktan mahrum kaldig1 ifade edilmektedir. Bu nedenle, sozlesmede aksi
kararlastirilmamigsa, bankanin miisterisi lehine bir is gorme yiikiimliiliigii yiiklendigi ve
TTK md. 20 uyarinca miisteriden iicret niteliginde komisyon talep etme hakki bulundugu
ve komisyon 6deme borcunun bu s6zlesmenin asli bir unsuru oldugu kabul edilmektedir.
Bu goriise gore miisterinin komisyon 6deme yiikiimliiligi kredi agma sdzlesmesi
akdedildigi anda dogar. Dolayisiyla, miisteri hi¢ kredi kullanmasa dahi bankaya komisyon

ddemekle yiikiimliidiir. Bu komisyona hazir bulundurma komisyonu ismi verilmektedir®’.

% Aral, Ayranci, a.g.e., s. 351; Eren, Borglar Ozel Hiikiimler, s. 509; Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri, s.

63; Tungomag, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 784; Yassioglu, a.g.e., s. 44; Yener, a.g.e. s. 34.

5 Alica, a.g.e., s. 147,155,156; Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 63; Yassioglu, a.g.e., s. 83,84,87; Yener,

a.g.e.s. 34.

% Kullandirilacak kredi, bankamn kendi 6zkaynagmdan temin edilebilecek oldugu gibi miisterilerden

toplanan mevduat ya da katilim fonundan da temin edilebilir. Bkz. Sit, a.g.e., s. 92.

5 Alica, a.g.e., s. 155; Ayoglu, a.g.m., s. 343 dipnot 8; Baykal, a.g.m., s. 74; Ozen, Kredi A¢cma

Sozlesmeleri, s. 63, 209; Tekinalp, a.g.e., s.483, 486; Yassioglu, a.g.e., s. 84,85; Yener, a.g.e., s. 111, 112.
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Bununla birlikte bankanin miisteriden talep edebilecegi komisyon yalnizca hazir
bulundurma komisyonu olmayip, bankanin miisterisine verdigi hizmetin karsilig1 olarak
da komisyon talep edebilecegi®® veya gayrinakdi kredilerde miisteri lehine iigiincii
kisilere kars1 taahhiitte bulunmak suretiyle risk altina girilmesi nedeniyle de komisyon

talep edilebilecegi®® kabul edilmektedir.

Bu noktada deginmekte fayda gordiigiimiiz bir husus bulunmaktadir. Her ne kadar
doktrinde bankalarin kredi agma s6zlesmesi akdetmekle miisteriye tahsis edilen tutarda
mevduati hazir bulundurma ylkimliligi altina girdigi, bu tutarda mevduati bir nevi
miisterisi lehine rezerve ettigi ve bu nedenle miisteriden hazir bulundurma komisyonu
alindig1 ifade edilse de Tiirkiye’deki bankacilik uygulamasinda bankalarin kredi agma
sozlesmesi akdetmekle birlikte kredi bedeline denk tutar1 misterisi lehine rezerve ettigi
goriilmemektedir. Bu kapsamda miisterilerden hazir bulundurma komisyonu da tahsil

edilmemektedir®.

Buna karsin miisteri ile banka arasindaki kredi agma s6zlesmesine bankaya kredi tutarina
denk mevduati hazir bulundurma ve miisteriye de bankaya hazir bulundurma komisyonu
O0deme yiikiimliiliigi yiiklenmesinin TBK md. 26°da 6ngoriilen sozlesme 6zgiirliigii
prensibi ¢er¢evesinde miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz. Bankaya kredi ag¢ma
s0zlesmesinde miisteriye tahsis edilen tutarda krediyi hazir bulundurma yiikiimliligii
yiiklenmisse sozlesmede kararlastirilmasa dahi TTK md. 20/1°de tacirin verdigi hizmet

nedeniyle iicret talep edebilecegi belirtildiginden, banka hazir bulundurma komisyonu

8Akipek, a.g.e., s. 54; Yassioglu, a.g.e., s. 85.
Giirses, a.g.e., s. 296, 297; Yassioglu, a.g.e., s. 85.
60 S$z konusu hazir bulundurma komisyonu Tiirkiye'deki bankacilik uygulamasinda gériilmemekle birlikte
istisnai olarak Tiirkiye'deki bankalarin da dahil oldugu sendikasyon kredisi seklindeki bazi uluslararasi
proje kredilerinde tahsil edilmekte ve bu komisyona “commitment fee” ad1 verilmektedir. Bkz. Sue Wright,
International Loan Documentation, New York, Palgrave Macmillan, 2006, s. 290. Benzer yonde Giirses,
a.g.e., s. 263, 264. Ayrica, sendikasyon kredilerinin niteligi hakkinda bkz. Basak S$it, Kredi Diizeni
Agcisindan Sendikasyon Kredileri, Batider, 2011, C:27, S: 2, s. 157-166.
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talep edebilir ® . Bu durumda miisterinin hazir bulundurma komisyonu 6deme
taahhiidiiniin bankanin krediyi hazir bulundurma taahhiidiiniin karsiligin1 olusturacagini
diisiiniiyoruz 2. Bu ihtimalde banka ve miisteri birbirine karsi bor¢ altina girmis
olacagindan ve miisterinin komisyon 6deme edimi ile bankanin krediyi hazir bulundurma
edimi karsiliklilik iliskisi i¢erisinde olacagindan kredi agma sézlesmesinin tam iki tarafa

bor¢ doguran sdzlesme niteligi tastyacagin diisiiniiyoruz®.

2.7.2 Kredi Kullandirma Komisyonu ve Gayrinakdi Kredi

Komisyonu Odenmesi

Kredi kullandirma faaliyeti BankK md. 4/1 - ¢ bendinde sayilan ve bankalarin en ¢ok
istigal ettigi faaliyet konularindan biridir. BankK md. 7/1-a bendi uyarinca bankalarin
anonim sirket olarak kurulmasinin zorunlu olmasi sebebiyle TTK md. 16/1 uyarinca bir
tacir olan banka s6z konusu faaliyeti diger tacirlerde oldugu gibi kazang elde etmek
amactyla yapmaktadir®. TTK md. 20/1°de tacirin, tacir olan veya olmayan bir kisiye
ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gérmesi halinde uygun bir iicret isteyebilecegi
ifade edilmistir. Bu kapsamda, bankalarin kredi kullandirma faaliyeti nedeniyle gordiigii
is ve hizmetlerin karsilig1 olarak iicret isteyebilecegi kabul edilmektedir®®. Ayrica asagida
izah edildigi lizere gayrinakdi kredilerde banka, miisterisi i¢in risk gergeklestiginde
ticiincii kisiye 6deme yapma taahhiidii altina girdiginden gayrinakdi kredilerde bankanin
ediminin iggérme edimi oldugu, bu nedenle TBK md. 502/2 uyarinca vekalet sdzlesmesi
hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi ve TBK md. 502/3 uyarinca vekil sozlesme veya
teamiil uyarinca tiicret talep edebileceginden bankanin da gayrinakdi kredilerde ticret

niteliginde komisyon talep edebilecegi ifade edilmektedir®®.

®1 Yener, a.g.e., s. 112, 113.

62 Ayn1 yonde Alica, a.g.e., s. 156; Ozen, Kredi Acma Sézlesmeleri, s. 63.

8 Benzer yonde Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 228.

64 Ozen, Kredi Acma Sézlesmeleri, s. 205.

% Yener, a.g.e., s. 107. Aym yonde Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/13459 K. 2018/4557 T. 19.6.2018;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2017/2424 K. 2017/4299 T. 13.9.2017; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2016/4499 K. 2017/3695 T. 13.6.2017 (Lexpera I¢tihat Bankas1) (Cevrimigi) 12 Ocak 2019.

% Giirses, a.g.e., s. 301; Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri, s 39,40.
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Komisyon; iistlenilen bir risk, goriilen bir hizmet veya is karsiliginda talep edilebilir.
Talep edilen komisyonun karsiligini olusturan bir hizmet verilmiyor veya risk
iistlenilmiyorsa TBK md. 77 vd.’da yer alan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca

tahsil edilen komisyon bedellerinin iadesinin talep edilebilecegi ifade edilmektedir®’.

Bankalar, miisterilerine kredi kullandirimindan 6nce istihbarat faaliyeti yiiriitmekte, kredi
kullandirildiktan sonra ise bor¢lunun durumunundaki degisiklikleri, kredinin geri
doniisiinii etkileyebilecek olumsuz hususlar1 dnceden tespit edebilmek ve sorunlu
kredileri belirlemek icin kredi izleme faaliyeti yiiriitmektedir. Kredilerin Yo6netimine
fliskin Iyi Uygulama Rehberi®® Ilke 26’da da bankalara kullandirdiklari kredileri etkin bir
izleme siireciyle yonetme ve bu hususta uzman personel bulundurma ylikiimliligi

yiikklenmistir.

Tiirkiye’deki bankacilik uygulamasinda hem nakdi hem de gayrinakdi kredilerde kredi
kullandirimindan 6nce kredi kullandirma komisyonu tahsil edildigi goriilmektedir.
Bankanin inisiyatifinde olan bazi1 durumlar haricinde kredi kullandirma komisyonu tahsil
edilmeden kredi kullandirimi yapilmamakta, bu nedenle miisteriye miinferit kredi
sozlesmesinin kurulmasi asamasinda kredi kullandirim sartlari arasinda s6z konusu
komisyon da bildirilmekte ve miisterinin diger sartlarla birlikte bu komisyonu édemeyi

kabul etmesi halinde miinferit kredi s6zlesmesi kurulmaktadir.

Kredi kullandirma komisyonu, bankanin miisterisine verdigi kredi kullandirma hizmeti
nedeniyle talep edildiginden ve kredi kullandirim1 6ncesinde ve sonrasinda kredi izleme
gibi kapsamli faaliyetlerin yerine getirilmesi gerektiginden s6z konusu komisyonunun

TTK md. 20/1 uyarinca talep edilebilecegi diisiiniilmektedir. Konuyla ilgili Yargitay

67 Alica, a.g.e., s. 153, 154; Yassioglu, a.g.e., s. 85; Yener, a.g.e., s. 112. Yargitay bir davada gercekte
miisteri hakkinda istihbarat faaliyeti yiiriitilmemesi ve mali tahlil raporu hazirlanmamasina ragmen
miigteriden tahsil edilen istihbarat iicretinin iade edilmesi gerektigine hitkmetmistir. Bkz.Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin, E. 2017/2424 K. 2017/4299 T. 13.9.2017 Tarihli Karar1 (Lexpera I¢tihat Bankas1)
(Cevrimigi) 12 Ocak 2019.

8 BDDK Kredilerin Yonetimine iliskin Rehber, 31 Mart 2016 tarihli, 6827 sayili Resmi Gazete
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kararlar1 incelendiginde de Yargitay’in bir banka olan tacirin TTK md. 20/1 hiikmii
uyarinca Merkez Bankasina bildirdigi komisyon oranlarini agsmamak kaydiyla kredi
kullandirma nedeniyle komisyon talep etmesinin hukuka uygun olduguna hiikmettigi

goriilmiistiir® 0.

Gayrinakdi kredilerde kredi kullandirma komisyonuna ilaveten bankanin miisterisi lehine
ticlincii kisiye karsi taahhiitte bulundugu siire boyunca ilave bir komisyon tahsil
edilmektedir*. Bu komisyon, bankanin miisterisi igin {i¢lincii kisiye karsi taahhiitte
bulunulan tutara kadar 6deme yapma yoniinde bir risk iistlenmesi sebebiyle tahsil
edilmekte olup para borcu niteligindedir’?. Bu nedenle gayrinakdi kredi komisyonu
O6deme borcu bankanin miisterisi i¢in taahhiitte bulunmasi (6rnegin teminat mektubunun
diizenlenip muhataba verilmesi ve muhatap tarafindan teminat mektubunun acik veya

ortiilii olarak kabul edilmesiyle) ile dogar ve riskin sona ermesiyle sona erer’,

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, E. 2016/13459 K. 2018/4557, 19.6.2018 Tarihli Karar1 (Lexpera igtihat
Bankasi) (Cevrimigi) 12 Ocak 2019. Yargitay ayrica talep edilen komisyon miktarinin bankacilik
teamiillerine uygun olmasini da aramaktadir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, E. 2017/2424 K.
2017/4299 13.9.2017 Tarihli Karar; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/4499 K. 2017/3695, 13.6.2017
Tarihli Karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2016/7261 Esas, 2017/4262 Karar Sayili, 12.9.2017 Tarihli
Karart; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2016/5834 Esas, 2017/5320 Karar Sayili, 12.10.2017 Tarihli Karari
(Lexpera Ictihat Bankas1) (Cevrimici) 12 Ocak 2019.

"0 Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasimn 7 Ocak 2011 tarihli talimatimin 3. maddesinin vii numarali
bendine gore bankalarin reeskont kaynakli krediler disindaki kredi islemlerinde faiz ve kar payi disinda
saglanacak diger menfaatlerin ve tahsil olunacak masraflarin nitelikleri ve siirlari ile bankacilik hizmet

komisyonlarinin Merkez Bankasina bildirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte mevzuatta faiz

oranlarindan farkli olarak komisyonlarin bankanin subelerinde ilan edilmesi zorunlulugu 6ngdriilmemistir.
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/273dbb74-5633-4bde-9ef8bc8519450204/MevduatKrediFaiz_
Oranlari_290618.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-273dbb74-5633-4bde-9ef8-

bc8519450204-mhbASGS (Cevrimigi) 12 Ocak 2019
L Giirses, a.g.e., s. 275 dipnot 918.

2 Giirses, a.g.e., s. 297; Sekerci, a.g.e., s. 41,42; Yassio8lu, a.g.e., s. 85; Yener, a.g.e., s. 111.

3 Giirses, a.g.e., s. 297,298. Komisyonun kredinin hazir bulundurulmas: diisiincesiyle tahsil edilmesi
gerektigini ifade eden goriiglere gore komisyon 6deme borcu kredi agma sozlesmesinin akdedildigi tarihte
dogar. Bkz. Alica, a.g.e., s. 155; Baykal, a.g.m., s. 74; Ozen, Kredi A¢cma Soézlesmeleri, s. 210, 211;
Sekerci, a.g.e., s. 42; Yassioglu, a.g.e., s. 85; Yener, a.g.e., s. 112.
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Kredi kullandirma komisyonu, gayrinakdi kredi komisyonu ve istisnai hallerde
O0dendigini belirttigimiz hazir bulundurma komisyonunun iicret niteliginde oldugu ve bu
nedenle kredi agma sézlesmesi veya miinferit kredi s6zlesmesinde kararlastirilmasa dahi
TTK md. 20/1 uyarinca bir tacir olan bankanin miisteriden komisyon talep edebilecegi

sonucuna varilmaktadir.

2.7.3 Faiz Odenmesi

Faizin para borclarinda alacaklinin paradan yararlanamamasinin baska bir deyisle
mahrum kalmasinin karsiigi oldugu ifade edilmektedir*. Nakdi kredilerde banka,
miisteriye kredi kullandirmakla kendi biinyesinde bulunan bir miktar parayr miisteriye
devretmis olmakta ve bu para miisteri tarafindan iade edilene kadar banka tarafindan
kullanilamamaktadir. Bu minvalde nakdi kredilerde kararlastirilan faiz 6deme
yikkiimliliigi bankanin kullandirdig1 kredi iade edilene kadar gegen siirede bankanin

paradan faydalanamamasinin karsiligini olusturmaktadir’.

Faiz genellikle asil alacagin belirli bir yiizdesi {izerinden hesaplanir ve alacaklinin

paradan mahrum kaldig1 siire boyunca islemeye devam eder. Taraflarca kararlastirilan faiz

™ Alica, a.g.e., s. 147; Eren, Bor¢lar Ozel Hiikiimler, s. 519; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1005;
Mehmet Helvaci, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakiminda Para Borclarinda Faiz, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2000, s. 44,63,64,65;08uzman, Oz, Borclar Hukuku 1. Cilt, s. 305; Ozen, Kredi A¢ma
Sozlesmeleri, s. 206; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Istanbul, Filiz Kitaevi, 1993, s. 786; Yassioglu, a.g.e., s.88.
Doktrinde bir goriis ise faizin paranin bor¢lu tarafindan kullanilmasinin karsilig1 oldugu ifade etmektedir.
Giirses, a.g.e., s. 278; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.c, 6. Bs., Istanbul,
Sermet Matbaasi, C: 1, s. 93,771; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir
Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 3. ¢, 6. Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, C: I, s. 106; Yener,
a.g.e., s. 108. Bu goriis faizin paradan mahrum kalmanin karsiligi oldugunu ifade eden yazarlar tarafindan,
para borglu tarafindan kullanilmasa dahi faiz talep edilebilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir.

5 Eren, Borg¢lar Ozel Hiikiimler, s. 509; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 42; Giirses, a.g.e., s. 275.
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oranma akdi faiz denilmektedir’®. Nakdi kredilerde faiz, kredi borcunun ddenecegi siire
ve kredi miktarina gore belirlenmektedir. Bankacilik uygulamasinda taksitli kredilere
uygulanan faizin taksidin vadesine gore her bir taksit tutarina uygulanacak sekilde
kararlastirildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte krediye uygulanan faizin taksitlerden

ayr1 olarak tek seferde ddenmesinin kararlastirilmas1 da miimkiindiir’’.

Para borglar1 kendiliginde faiz dogurmamaktadir. Bu kapsamda faiz talep edilebilmesi
i¢in bir hukuki islem veya kanun hiikmii olmasi gerekmektedir. Ornegin TBK md.
387/2°de ticari tiikketim ddiincii sdzlesmelerinde taraflarca kararlagtirllmamis olsa dahi
faiz talep edilebilecegi hiikkiim altina alimmistir. Hukuki iglemle faizin dogmasi ise
genellikle taraflar arasindaki sozlesmede faiz 6denmesinin kararlastirilmas: seklinde
olmaktadir ® . Uygulamada ise hemen hemen her durumda miinferit nakdi kredi
sozlesmesinde miisterinin faiz 6demesinin kararlastirildigi gortilmektedir. Bununla
birlikte miinferit s6zlesmede kararlastirilmamis olsa dahi TBK md. 387/2°de ticari
tilkketim 6diincii sézlesmeleri i¢in Ongiiriilen hiikkmiin kiyasen ticari nitelikteki miinferit
nakdi kredi sézlesmeleri i¢in de uygulanacagi ve bankanin faiz talep edebilecegi ifade
edilmektedir’®. Ayrica TTK md. 20°de tacirin yaptig1 5demeler icin faiz talep edebilecegi
belirtildiginden bankanin bu hiikiim uyarinca da nakdi kredilerde miisterisinden faiz talep

edebilecegi ifade edilmektedir®.

Faiz asil alacaga bagh fer’i bir alacaktir. Asil bor¢ dogmadan faizin dogmast miimkiin
degildir, keza faiz asil bor¢ oldugu siirece devam eder ve asil alacagin sona ermesi halinde

faiz de sona erer. Bununla birlikte faizin asil alacaktan ayr1 olarak talep edilmesi

6 Eren, Borglar Ozel Hiikiimler, s. 519; Eren, Borg¢lar Genel Hiikiimler, s. 1005,1006; Oguzman, Oz,
Borclar Hukuku 1. Cilt, s. 306; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 788, 790; Tungomag, Bor¢lar
Genel Hiikiimler, s. 93.

" Benzer yonde Giirses, a.g.e., s. 278,279; Ozen, Kredi Acma Sézlesmeleri, s. 211.

8 Alica, a.g.e., s. 149,150; Eren, Bor¢lar Ozel Hiikiimler, s. 520; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s.
1006; Helvaci, Faiz, s. 48; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 305; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s. 789; Tuncomag, Borg¢lar Genel Hiikiimler, s. 95.

" Alica, a.g.e., s. 147, 150; Baykal, a.g.m., s 71; Yassioglu, a.g.e., s. 87; Yener, a.g.e., s. 107.

8 (Ozen, Kredi A¢cma Sézlesmeleri, s. 205.
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miimkiindiir. Ayrica asil alacak 6dendiginde veya baska bir sebeple sona erdiginde faiz
de sona ereceginden ayrica faizin 6denmesi talep edilecekse TBK md. 131/2 uyarinca
alacakli tarafindan bu hakkin sakli tutulmasi gerekir® . Para borglari disinda baska
alacaklar icin faiz talep edilmesi miimkiin degildir. Para borglar1 disindaki borglar igin
kars1 edim niteliginde talep edilen birtakim bedeller faiz olarak adlandirilsa dahi faiz

niteligini tasimayacaktir®,

Bu kapsamda gayrinakdi kredilerin niteligi dikkate alindiginda bu kredilerde banka nakdi
bir O6deme yapmamakta, miisterisi lehine {iclincii kisiye karst misteri kendi
yiikiimliiliiglinii yerine getirmediginde bir miktar para 6deme taahhiidii altina girmekte
ve ligiincii kisi tarafindan 6deme yapilmasi talep edilmedikce bankanin taahhiidii muaccel
hale gelmemektedir. Bagka bir deyisle bankanin iistlendigi riskin hi¢ gerceklesmeme
ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda banka iiglincli kisiye karsi higbir &deme
yapmayacaktir. Bu nedenle gayrinakdi kredilerde bankanin paradan mahrum kalmasi gibi
bir durum s6z konusu olmadigindan faiz 6denmesinin kararlastirilmasi miimkiin degildir.
Ciinkii ortada heniiz miisterinin 6demesi gereken bir para borcu bulunmamaktadir®.
Ucgiincii kisi bankadan ddeme yapmasini talep ettiginde banka sorumlu oldugu tutara
kadar ticiincii kisiye 6deme yaptiktan sonra miisterisinden bu tutar1 6demesini talep eder.

Bu halde gayrinakdi kredi, nakde doniligsmiis olur. Gayrinakdi kredilerin nakde doniisen

8 Alica, a.g.e., s. 149; Eren, Bor¢lar Ozel Hiikiimler, s. 519,520; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s.
1005; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 106, 107; Helvaci, Faiz, s. 50, 51; Oguzman,
Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 305; Tungomag, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 97,98,99; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 786; Yassioglu, a.g.e., s. 88; Yener, a.g.e., s. 108.

8 Alica, a.g.e., s. 149; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 106; Helvaci, Faiz, s. 47;
Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 305; Yassioglu, a.g.e., s. 88; Yener, a.g.e., s. 108. Istisnai olarak
para borglar1 disindaki borglarda faiz talep edilebilecegi ile ilgili olarak Eren, Bor¢lar Ozel Hiikiimler, s.
519; Tungomag, Borc¢lar Genel Hiikiimler, s. 93. Yazarlar 6rnek olarak 6diing s6zlesmesinin konusunun
para olmamas1 halinde malin belirli bir yilizdesi olarak da faiz kararlastirilabilecegini ifade etmektedir.

8 Alica, a.g.e., s. 149; Giirses, a.g.e., s. 275,297; Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 40; Tungomag,
Borclar Genel Hiikiimler, s. 93. Benzer yonde Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s.

106.
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bedelleri BankK. Md. 48/1°e gore kredi sayilmaktadir®. Banka, gayrinakdi kredi nakde
dontistiikten sonra (Ornegin teminat mektubu bedeli muhataba 6dendikten sonra)

miisterisinden nakde doniisen bedel 6deninceye kadar faiz talep edebilir®.
2.7.4 Karsihk Odenmesi Unsuruna iliskin Gériisiimiiz

Uygulamada kredi agma soOzlesmelerinde miisterinin faiz ve komisyon 0Odeme

yiikiimliiliigii genel hatlartyla diizenlenmekte, miinferit kredi sd6zlesmesinde miisterinin

86

kullandig1 krediyi hangi faiz orani1®® iizerinden ne kadar siirede 6deyecegi, komisyonlarin

8 Tekinalp, a.g.e., s. 227, 228. Bu halde kredinin nakdi krediye doniismeyecegi, ancak banka tarafindan
miigteriye s6z konusu bedeli 6demesi icin bir siire taniyarak nakdi krediye doniistiirmesinin miimkiin
oldugu yoniinde Alici, Bankacilik Serhi, s. 778; Seza Reisoglu, Bankacihik Kanunu Serhi, 2.c, 2. bs.,
Ankara, Yaklagim Yayinlari, 2015, C: I, s. 940. Bu halde nakde doniisen bedelin nakdi kredi olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde Sit, a.g.e., s. 139.

8 Giirses, a.g.e., s. 21; Yener, a.g.e., s. 113; Yassio8lu, a.g.e., s. 88.

8 TBK md. 88/2’de faiz oranlarina birtakim sinirlandirmalar getirilmistir. ilgili hilkme gore s6zlesmeyle
kararlastirilan yillik faiz orani, mevzuatta (3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun)
yillik faiz i¢in Ongoriilen oraninin yiizde ellisinden daha fazla olamaz. Buna karsin BankK. md. 144’e
dayanilarak ¢ikartilan 2006/11188 sayili Mevduat ve Kredi Faiz Oranlar1 ve Katilma Hesaplar1 Kar ve
Zarara Katilma Oranlar1 ile Ozel Cari Hesaplar Dahil Bu Islemlerde Saglanacak Diger Menfaatler Hakkinda
Karar md. 3’te kredi faiz oranlarinin belirleme ve serbest birakma yetkisi Merkez Bankasina verilmistir.
Merkez Bankasi’nin 2006/1 numaralt Mevduat Ve Kredi Faiz Oranlar1 Ve Katilma Hesaplar1 Kar Ve Zarara
Katilma Oranlar1 {le Kredi Islemlerinde Faiz Disinda Saglanacak Diger Menfaatler Hakkinda Teblig md.
4’te reeskont kaynakli krediler digindaki kredilere uygulanacak faiz orani ve (komisyon gibi) faiz diginda
saglanacak menfaatlerin serbestge belirlenebilecegi ifade edilmistir. Ayrica, TTK md. 8’de de ticari islerde
faiz oraninin serbestge kararlagtirilabilecegi ifade edilmistir. Tezimiz kapsaminda ticari kredi s6zlesmeleri
incelendiginden ticari kredi sdzlesmelerinde yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin TBK na nazaran
6zel hiikkim niteliginde oldugu ve bu nedenle kredi faiz oranlarinin serbest¢e belirlenmesinin miimkiin
oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 yonde Aral, Ayranci, a.g.e., s. 348; Baykal, a.g.m., s. 71; Dursun
Karaahmetoglu, a.g.e., s. 44; Eren, Bor¢lar Ozel Hiikiimler, s. 523; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s.
1008; Giirses, a.g.e., s. 283, 284; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, a.g.e., s. 109; Ozen, Kredi
Ac¢ma Sozlesmeleri, s. 206; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 308, 309; Tungomag, Borclar
Hukuku Ozel, s. 774. Bununla birlikte asir1 derecede yiiksek oranda faiz 6denmesine iliskin hiikmiin TBK
md. 28 uyarinca asir1 yararlanma (tacirin TTK md. 18/2 uyarinca basiretli bir tacir gibi hareket etmesi

gerektiginden tecriibesizligini veya diisiincesizligini ileri siiremeyecegi, bu nedenle zor durumda kaldigini
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kullandirilan kredi miktarinin yilizde kag1 {izerinden hesaplanacagi kararlastirilmaktadir.

Hazir bulundurma komisyonu édenmesinin kararlastirildigi ihtimal haricinde yukarida
saydigimiz s6z konusu komisyon ve faiz dogrudan kredi agma s6zlesmesi akdedilmekle
dogmamakta, miinferit kredi agma sozlesmesi akdedildiginde dogmaktadir. Bu nedenle
kredi bor¢lusunun faiz ve komisyon 6deme borcunun kredi agma sdzlesmesinden
akdedildiginde degil, miinferit kredi sozlesmesi akdedildiginde dogdugunu, miinferit
kredi sdzlesmesinin unsuru oldugunu ve miinferit kredi sézlesmesindeki bankanin kredi

kullandirma ediminin karsiligini olusturdugunu diistinmekteyiz.

iddia edebilecegi ifade edilmektedir.) sebebiyle hakimden fahis faiz oraninin indirilmesinin talep
edilebilecegi veya TBK md. 27 uyarinca kisilik haklarina aykirilik sebebiyle ilgili hiitkmiin kismi olarak
hiikiimsiiz oldugunun iddia edilebilecegi hakkinda bkz. Aral, Ayranci, a.g.e., s. 348; Dursun Karaahmetoglu,
a.g.e., s. 44; Eren, Borg¢lar Ozel Hiikiimler, s. 523; Eren, Borc¢lar Genel Hiikiimler, s. 1008;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 108; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s.
310; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 796; Tungomag, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 775,776.

Ayrica ilgili 2006/1 sayili Teblig’in 6. maddesinin 1. fikrasina gore bankalarin kredilere uygulayacaklari
azami faiz oranlarini Merkez Bankasina bildirmesi; 2. fikrasina gore bankalarin kredi islemlerine
uygulayacaklar1 faiz oranlarin1 Merkez Bankasina bildirdikleri azami oranlar1 agmamak kaydiyla tiim
subelerinde halkin gorebilecegi sekilde ilan etmesi ve bu oranlari internet sitelerinde yayimlamasi

gerekmektedir.
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IKINCi BOLUM

NAKDI KREDI TURLERI VE BANKA KREDi ACMA
SOZLESMESININ HUKUKI NiTELIGi

1. Nakdi Kredi Tiirleri

Kredi agma sodzlesmesinin konusunu birden fazla kredinin tiiriiniin olusturabilecegi
onceki boliimde ifade edilmisti. Tiirk hukukundaki kredi tlirleri Bank K. md. 48'de
sayllmistir. Kredinin gesitli sekillerde! smiflandiriimas1 miimkiin oldugu gibi Bank K.
md.48'de sayilan kredi islemlerinin temel olarak niteliklerine gére nakdi ve gayrinakdi
krediler olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Nakdi krediler bankanin nakit para 6demek
suretiyle kullandirdig1 krediler iken, gayrinakdi krediler bankanin miisterisi lehine ii¢lincii
kisilere karsi 0deme taahhiidiinde bulunmak suretiyle kullandirilan krediler olarak
tanimlanabilir. Gayrinakdi kredilere teminat mektubu, kefalet, aval veya ciro kredisi

ornek gosterilebilir?.

Tezimizin konusu yalnizca nakdi kredilerle sinirlandirildigindan bu baslik altinda
yalnizca nakdi krediler incelenmistir. Bankanin miisterisine veya miisterisi adina tigiincii

bir kisiye nakit olarak ddeme yapmas1 nakdi kredi olarak kabul edilmektedir®.

Nakdi kredileri kendi i¢cinde 6’ya ayirabiliriz: para odiincii kredisi, iskonto ve istira

kredisi, senet veya emtia avansi, faktoring, forfaiting ve finansal kiralama kredisi.

1.1 Para Odiincii

! Kredinin vadesine gore kisa, orta, uzun vadeli kredi; teminatlarina gore gore agik kredi ve teminath kredi;
para birimine gore Tiirk Liras1 kredisi ve doviz kredisi; kullanim amacina gore tiiketici kredisi ve ticari
kredi; kullananlara gére dogrudan kredi ve dolayli kredi olarak siniflandirilmasi da miimkiindiir.
2 Akipek, a.g.e., s. 10; Alic, Bankacilik Serhi, s. 694; Ayoglu, a.g.m., s. 345; Kaplan, a.g.e., s. 127; Dursun
Karaahmetoglu, a.g.e., s. 5,6,7; Sit, a.g.e., s. 101,102,111.
3 Ahmet Battal, Bankacihk Kanunu Serhi, Ankara, Segkin Yayincilik, 2006, s. 202, 203; Alica, a.g.e., s.
15; Ayoglu, a.g.m., s. 345; Sit, a.g.e., s.111.

29



Para odiincii; sabit vadeli para Odiincii ve cari hesap kredisi olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir.

1.1.1 Sabit Vadeli Para Odiincii

Sabit vadeli para 6diincii kredisinde banka miisterisine tek seferde 6deme yapar, miisteri
de kullandig1 krediyi sozlesmede kararlastirilan vadede tek seferde ya da taksitler halinde
geri 6der. Miisteriye tek seferde kredi kullandirildigi ve miisterinin 6deme yaptikca
tekrardan kredi ¢ekme hakki bulunmamasi sebebiyle bu kredi tiiriine doner olmayan
kredi* ismi de verilmektedir. Bu kredi tiiriine 6rnek olarak bir tagitin, konutun ya da baska

bir esyanin satin alinmasinin finanse edilmesini konu edinen tiiketici kredileri verilebilir®.

Doktrinde bu kredi tiiriinlin TBK md. 386'da diizenlenen tiiketim Odiincii s6zlesmesi
oldugu ifade edilmektedir®. Bu goriise gore taraflar arasindaki iliskiye aralarinda
akdedilen s6zlesme hiikiimlerinin yanisira TBK md. 386'da diizenlenen tiiketim ddiincii
sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir /. Bu sdzlesmenin kurulmasi icin taraflarin
anlagmasi yeterli olup, s6zlesmenin kurulmasi i¢in kredinin konusunu olusturan paranin
miilkiyetinin miisteriye devredilmesi gerekmemektedir. Kredinin kullandirilmasi

sozlesmenin ifast ile ilgilidir®.

1.1.2 Cari Hesap Kredisi

Kredi kullanana, kendisine tahsis edilen limit dahilinde diledigi zamanda diledigi

miktarda kredi ¢ekme ve bankaya ddeme yaptig1 oranda yeniden kredi kullanma hakki

4 Bu kredi tiiriine “avans kredisi” ismi verildigi yoniinde bkz. Yassioglu, a.g.e., s. 103.

S Akipek, a.g.e., s. 11; Akyol, a.g.e., s. 80; Alic1, Bankacilik Serhi, s. 694, 695, 709; Karinca, a.g.m., s. 51;
Selim Servet Tasdelen, Bankacilik Kanunu Serhi, 2.c., 2. bs., Ankara, Adalet Yaynevi, 2015, C: I, s. 574;
Sit, a.g.e., s.111; Tekinalp, a.g.e., s. 488; Yassioglu, a.g.e., s. 103; Yener, a.g.e., s. 39,40.

® Reisoglu, Bankacilik Serhi, s. 895; Sit, a.g.e., s. 112, 113; Tekinalp, a.g.e., s. 488, Yassioglu, a.g.e., s.
103, 104.

7 Alic1, Bankacihik Serhi, s. 709; Tekinalp, a.g.e., s. 488.

8 Tandogan, Ozel Borg iliskileri I/2, s. 291; Tekinalp, a.g.e., s. 488; Yassioglu, a.g.e., s. 103.
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veren kredilere cari hesap kredisi veya cari hesap seklinde isleyen kredi ismi
verilmektedir®. Bu kredi tiirii 6zellikle bankadan siirekli olarak kredi kullanma ihtiyaci
duyan esnaf veya tacirler i¢in uygundur. Bu kredi sayesinde, miisteri ihtiya¢ durumuna
gore bankadan serbest¢e nakdi veya gayrinakdi kredi kullanabilmekte, kullandig1 krediyi
vadesinde veya vadesinden once bankaya iade edebilmekte, bankanin da diledigi zaman
hesabr kapatma imkami bulunmaktadir ° . Ayrica, kredinin cari hesap seklinde
kullandirilmasi her bir kredi 6demesinin tahsili i¢in ayr1 bir prosediir isletilmeksizin, nakit
hareketlerini azaltarak hesap donemi sonunda alacak ve bor¢larin kendiliginden mahsup
edilmesine imkan tanidigindan hem banka hem de kredi kullanan agisindan kolaylik
saglamaktadir'!. Bankacilik uygulamasinda miisteriye kredi kullandirilan cari hesaba
miisterinin kredi kullanmak suretiyle bankaya bor¢lu olmasi sebebiyle borglu cari hesap

ismi verilmektedir2.

Bu kredi tiirline cari hesap kredisi denilmekle birlikte, esasinda cari hesabin kredinin
tiirlinli olusturmaktan ziyade, kredi hesabinin tutulmasi, alacak ve bor¢larin izlenmesi ve
kredinin 6denmesinin muhasebe teknigi acisindan cari hesap yontemiyle yapilmasi
sebebiyle kredinin kullandirilis seklini ifade ettigi belirtilmektedir. Cari hesap iliskisi

dogrudan bir alacak veya bor¢ dogurmamakta, kredinin ifa asamasinda borcun 6denmesi

9 Mikail Altan, Fonksiyonlar ve islemler A¢isindan Bankacilik, Istanbul, Beta Yayimcilik, 2001, s. 140;
Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri, s. 21,22; Yassioglu, a.g.e., s. 104; Yazoglu, a.g.e., s. 65; Yener, a.g.e., s.
41.

©Alica, a.g.e., s. 18; Altan, a.g.e., s. 140; Bilgen, a.g.e., s. 120; Burak Siimer, “Banka Krediler A¢isindan
Cari Hesap Sozlesmeleri”, Terazi Hukuk Dergisi, 2011, S: 58, s. 35; Giirses, a.g.e., s. 73. Bankanin
diledigi zaman hesab1 kapatma ve borcu muaccel kilma hakk: bulunduguna iliskin olarak Yargitay 19.
Hukuk Dairesi, 1994/6472 Esas, 1994/11467 Karar sayili, 26.11.1994 Tarihli karar1 (Kazanci Igtihat
Bankasi) (Cevrimigi) 27 Ocak 2018.

11 Alica, a.g.e., s. 18; Kaplan, a.g.e., s.172; Baykal, a.g.m., s. 63; Kemal Cevik, Ekonomi Hukuku
Yaklagim ile Banka Hukuku, Ankara Turhan Kitabevi, 2007, s. 321; Ramazan Durgut, Cari Hesap
Sézlesmesi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2012, 5.66; Siimer, a.g.m., s. 35; Tekinalp, a.g.e., s. 448.

2 Kaplan, a.g.e., s.173, Durgut, a.g.e., s. 65; Siimer, a.g.m., s. 35; Tekinalp, a.g.e., s. 448. Yargitay 8. Hukuk
Dairesi'nin 2013/22193 Esas, 2014/18820 Karar sayili, 21.10.2014 tarihli Karar1 (Kazanci I¢tihat Bankas1)
(Cevrimigi) 27 Ocak 2018. Miisterinin mevduatini yatirdigt ve bu nedenle bankadan alacakli oldugu cari

hesaba ise alacakli cari hesab1 denilmektedir.
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esnasinda giindeme gelmektedir®,

Bu noktada, bankacilik uygulamasindaki cari hesap kredisi ile TTK md. 89 vd.'da
diizenlenen cari hesap sozlesmesinin hukuki niteliginin ayni olup olmadig1 konusuna
deginmek gerekmektedir. Doktrin ve Yargitay tarafindan bu konuda farkli goriisler ileri

sturilmektedir.

TTK md. 89/1'e gore cari hesap sdzlesmesi “Iki kisinin herhangi bir hukuki sebep veya
iliskiden dogan alacaklarini teker teker ve ayri ayrt istemekten karsilikli olarak vazgegip
bunlart kalem kalem alacak ve bor¢ sekline cevirerek hesabin kesilmesinden sonra
ctkacak artan tutari isteyebileceklerine iliskin sézlesme cari hesap sozlesmesidir.”
Maddedeki tanimdan cari hesap sézlesmesinin ayirici unsurlari olarak; iki kisinin olmasi,
taraflar arasinda karsilikli borg iliskisi doguran bir hukuki iliski olmasi ve taraflarin hesap
kesilmeden alacak ve borglarini birbirlerinden talep edemeyecekleri konusunda
anlagmalarimi sayabiliriz}*. TTK md. 89/2 uyarinca sdzlesmenin gegerli olabilmesi igin

yazili olarak akdedilmesi gerekmektedir.

Yargitay'a gore; cari hesap sozlesmesi, sozlesmenin taraflarinin birbirlerine karsilikli
olarak alacakli ve bor¢lu olmasini gerekli kilan bir sozlesmedir. Halbuki kredi
sOzlesmelerinde, kredi cari hesap seklinde islese dahi, miisteri bankadan kredi
kullanmakla her daim bankaya karsi bor¢lu olmakta, bankadan bir alacag
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, banka ile miisterisi arasinda karsilikli alacak-borg iligkisi
bulunmamasi sebebiyle s6z konusu kredi iligkisinin TTK md. 89 vd.'da diizenlenen cari
hesap sozlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle s6z konusu kredi

iliskisinin tiiketim ddiincii sdzlesmesi 6zelliklerini gosterdigini kabul etmek gerekir®®.

BAlica, a.g.e., s. 18; Alici, Bankacilik Serhi, s. 696, 698; Siimer, a.g.m., s. 35

14Alica, a.g.e., s. 16; Durgut, a.g.e., s. 37-48; Reisoglu, Bankacilik Serhi, s. 885. Yargitay 11.Hukuk Dairesi,
1988/10067 Esas, 1989/2386 Karar sayil1, 20.4.1989 Tarihli Karar1 (Kazanci I¢tihat Bankas1) 27 Ocak 2018.
5 Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2013/23001 Esas, 2014/17301 Karar Say1li, 29.9.2014 Tarihli Karar1, Yargitay
8. Hukuk Dairesi 2012/2662 Esas, 2012/2959 Karar Sayili, 17.4.2012 Tarihli Karar1, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 1977/11-213 Esas, 1978/856 Karar sayili, 20.10.1978 Tarihli Karar1, Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
1989/286 Esas, 1989/493 Karar sayili, 3.2.1989 Tarihli Karar1 (Kazanci Igtihat Bankas1); Yargitay 12.
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Bununla birlikte Yargitay'in kredi s6zlesmesinin cari hesap s6zlesmesi olarak kabul ettigi

bazi kararlar1 da bulunmaktadir?®.

Yargitay'in cari hesap so6zlesmesinde taraflarin fiili olarak birbirlerine karsi alacakli ve
bor¢lu olmasini zorunlu bir unsur olarak kabul eden yaklasimi doktrinde bazi yazarlar
tarafindan elestirilmistir. Yargitay'mm goriisiinii elestiren yazarlaral’ gore, cari hesap
sozlesmesindeki karsililiklik unsurunun mutlaka fiili olarak gergeklesmesi sart degildir.
Taraflarin karsilikli olarak alacakli ve bor¢lu olmayr kabul etmeleri ve bu iradelerini
aralarindaki sozlesmeye yansitmalari karsiliklik unsurunun olugmasi i¢in yeterlidir. Bu
kapsamda, bor¢lu cari hesap iliskisini bankanin siirekli olarak alacakli, miisterinin de
bor¢clu olmast s6z konusu iliskinin cari hesap sozlesmesi olmasina engel
olusturmamaktadir. Ayrica, bu goriisii savunan yazarlara gore 1K' md. 68/b ve md.
150'de borglu cari hesap seklinde isleyen kredilerden bahsedilmekle agik¢a kredi agma

sozlesmelerinde cari hesap sozlesmesinin bulunabileceginin kabul edildigi goriilmektedir.

Aksi goriisteki yazarlara ¥ gore, TTK md. 89/1 ve md.97 uyarinca cari hesap

Hukuk Dairesi 2011/2654 Esas, 2011/4935 Karar 29.3.2011 Tarihli Karar1 (Lexpera Ictihat Bankasi1) 27
Ocak 2018.

Genel kredi sdzlesmesinin hukuki niteligine deginmeksizin cari hesap seklinde igleyebilecegini kabul eden
Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 2010/7084 Esas, 2010/8786 Karar Sayili, 12.7.2010
Tarihli Karar1 (Kazanci Ictihat Bankasi) 27 Ocak 2018. Taraflar arasindaki aracilik sézlesmesinde karsilikli
alacak borg iliskisi bulunmamasi sebebiyle bu s6zlesmenin cari hesap sdzlesmesi olmadigi yoniinde
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 1993/4917 Esas, 1993/11940 Karar say1li, 1.7.1993 Tarihli Karar1 (Kazanci
Ictihat Bankas1) 27 Ocak 2018.

16 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2003/3123 Esas, 2003/9467 Karar, 20.10.2003 Tarihli (Kazanc1 Ictihat
Bankasi) 27 Ocak 2018.

17 Alic1, Bankacilik Serhi, s. 700, 701; Kaplan, a.g.e., s. 173; Durgut, a.g.e., s. 81, Reisoglu, Bankacilik
Serhi, s 887; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 24. basidan tipki basim, Ankara, Bankacilik ve Ticaret
Hukuku Enstitiisii Yayinlari, 2018, s. 399. Banka bor¢lu cari hesabinin TTK md. 89 anlaminda cari hesap
sozlesmesi niteliginde olabilecegini kabul eden bir baska yazara gore ise miisteri bankadan kullandigi
krediyi geri odediginde hesaben alacakli konumuna ge¢mektedir. Dolayisiyla, s6z konusu iliskide
karsiliklilik unsuru mevcuttur. Cevik, a.g.e., s. 322.

182004 say1l1 icra ve iflas Kanunu, 19 Haziran 1932 tarihli 2128 Sayili Resmi Gazete.

19 Ali Sait Yiiksel, Bankacihk Hukuku ve Isletmesi, 6. Bs., Istanbul, Marmara Universitesi Nihad Sayar
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sozlesmesindeki karsiliklt alacaklarin hesap kesilinceye kadar talep ve dava
edilemeyecegine, hesap kesilmeden Once taraflarin alacakli ve borglu sayilmayacagina
iliskin prensip kredi agma sozlesmesinin niteligi ile bagdasmamaktadir.  Ciinkii kredi
a¢cma sOzlesmelerinde banka miisteriye miinferit kredi kullandirdiginda s6z konusu kredi
iligkisinden dogan alacagini (kredinin geri 6denmesinin giiclesecegine iliskin) belirli
somut olgularin varligi halinde kredinin izlendigi cari hesap devresinin sonu
beklenmeksizin bankacilik uygulamasindaki ifadesiyle hesabi kapatarak (TTK md. 97
uyarinca hesabi keserek) talep edebilmektedir. Ayrica, cari hesap kapatilmadan 6nce
vadesinde 6denmeyen bir kredi borcunun banka tarafindan dava yoluyla talep edilmesi

hukuken miimkiindiir.

1.2 iskonto ve Istira Kredisi

Vadesi gelmemis bir kiymetli evrakin vadeye kadar isleyecek faizler, komisyon ve
masraflarin bedelinden diisiilerek banka tarafindan hamilinden satin alinmasina iskonto
kredisi ismi verilmektedir. Vadesi heniiz gelmemis ve tahsil edilip edilmeyecegi belli

olmayan bir kiymetli evrakin bankaya devri sonucunda banka tarafindan belirli kesintiler

Yaymn ve Yardim Vakfi Yayinlari, 1989, s. 311; Baykal, a.g.m., s. 63, 64; ismail Doganay, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, 3. ¢, 4. Bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 2004, C:1, s. 526; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya,
Nomer Ertan, a.g.e., s. 641; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 323; Sitki Akyazan, “Tiirk Ticaret Yasasinda Yeralan
(Cari Hesap Sozlesmesi) ile Banka Cari Hesaplar1 ve Bu Hesaplarda Uygulanan Faiz Tiirleri”, Batider,
1978, C: 9, S: 4, s. 1003, 1005. Bankalardaki bor¢lu cari hesabin TTK md. 89 anlaminda cari hesap
sOzlesmesi olmadigi goriisiinii paylasan bazi yazarlar Yargitay'in goriisiine benzer sekilde TTK md. 89'un
lafzinda cari hesap sdzlesmesininin taraflarinin birbirlerinden alacakli ve bor¢lu olmasinin 6ngériildiigiini,
kanunun bu agik hitkmii uyarinca kredi sézlesmesinin cari hesap sdzlesmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in
banka ve miisterinin birbirinden hem alacakli hem borglu olmasi gerektigi ancak bankacilik uygulamasinda
s6z konusu iliskide yalnizca bankanin alacakli olmasi sebebiyle bu sartin saglanmadigini ifade etmektedir.
Bkz. Gonen Eris, Ticari isletme ve Sirketler, 3.c, 3.bs., Ankara, Seckin Yayincilik, C:II, 2017, s. 1298;
Erdogan Moroglu, Hukuki Miitalaalar, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s. 9,10; Siimer, a.g.m., s. 38, 39.
Bazi yazarlar ise kredi agma sozlesmelerinde cari hesap sozlesmesinden farkli olarak hesap devreleri
olmadigi, keza TTK md. 89/2 uyarinca cari hesap sézlesmesinin gecerli olabilmesi icin yazili olarak
yapilmasi zorunlu olmakla birlikte, kredi agma sézlesmeleri i¢in bunun sadece bir ispat sartt bulunmast

sebebiyle cari hesap sozlesmesi niteliginde olmadigini ifade etmektedir. Yassioglu, a.g.e., s. 107-109.
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yapilmak suretiyle paraya ¢evrilmesi ve pesin olarak 6denmesi kiymetli evrakin hamiline
verilmig bir kredi olarak kabul edilmektedir. S6z konusu kesintiye ise iskonto

denilmektedir?°,

Iskonto isleminde, banka miisterisinden (vade farkini diistiikten sonra) bedelini pesin
O6demek suretiyle satin aldigi kiymetli evraki vade tarihi geldiginde borg¢ludan tahsil

etmekte ve aradaki farkdan kar elde etmektedir?!.

Iskonto ve istira islemi niteligi itibariyle ayni islemlerdir. Kiymetli evrakin 6deme ve

keside yeri ayni1 sehir ise iskonto, farkl1 sehirler ise istira kredisi ismi verilmektedir?®?.

Iskonto/istira kredisinin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise?® gore iskonto islemi satim s6zlesmesi 6zelligi gdstermektedir.
Bu goriisii savunan yazarlara gore iskonto kredisinde kiymetli evrak, hamili tarafindan
bankaya (emre yazili kiymetli evrak temlik cirosu ve teslimle, nama yazili kiymetli evrak
alacagin devri beyani ve teslimle, hamile yazili kiymetli evrak yalnizca teslimle)
devredilmekte, diger bir deyisle bankanin miilkiyetine ge¢irilmekte ve tahsil edilen
senetler banka tarafindan miisterisine iade edilmemektedir. Senedin devri herhangi bir
teminat amaci tagimamakta, sz konusu satim igleminin ifa agamasini olusturmaktadir.
Ayrica, vade tarihinde senet tahsil edilsin veya edilmesin iskonto ettiren kisi kendisine
O0denen parayr bankaya iade etmemektedir. Bu durum, satim sozlesmesinde malin
miilkiyetinin alictya devredilmesinde oldugu gibi kiymetli evrakin miilkiyetinin
misterinin malvarligindan ¢ikmasi anlamina geldiginden s6z konusu iligkinin satim

sozlesmesi niteliginde oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriisteki yazarlara gore, vade

D Akipek, a.g.e., s. 12; Akyol, a.g.e., s. 80; Alica, a.g.e., s. 20; Alic1, Bankacilik Serhi, s. 730, 731; Giirses,
a.g.e., s. 16; Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 22; Sit, a.g.e., s. 114; Tekinalp, a.g.e., s. 491; Yassioglu,
a.g.e., s. 112; Yener, a.g.e., s. 47; Yiiksel, a.g.e., s. 311.
2 Giirses, a.g.e., s. 16; Ozen, Kredi Acma Soézlesmeleri, s. 23.
22 Akipek, a.g.e., s. 12; Alica, a.g.e., s. 20; Alici, Bankacihk Serhi, s. 730; Sit, a.g.e., s. 114; Tekinalp,
a.g.e., s. 491; Yassioglu, a.g.e., s. 112; Yener, a.g.e., s. 48.
2 ()zen, Kredi A¢cma Sézlesmeleri, s. 29; Sit, a.g.e., s. 115,116; Tandogan, Ozel Borg iliskileri 1/2,s. 347,
Tekinalp, a.g.e., s. 492; Yiiksel, a.g.e., s. 311.

35



tarihinde kiymetli evrakin tahsil edilmemesi halinde miisteriye iade edilmesi, bu iligskinin
satim sozlesmesi 6zelligini degistirmemektedir. Clinkii, banka s6z konusu kiymetli evraki
tahsil edilecegini diislinerek satin almis ve miisterisi ile arasindaki sdzlesmede senetlerin
tahsil edilmeme ihtimalinde miisteriye iade edilecegi kararlagtirilmistir. Senetlerin tahsil
edilmemesi halinde miisteriye miiracaat edilmesi ise kiymetli evrak hukukuna gore TTK

md. 724/1 uyarinca miisterinin miiracaat bor¢lusu olmasindan kaynaklanmaktadir.

Baska bir goriise®* gore ise iskonto islemi tiiketim ddiincii sdzlesmesi niteligindedir. Bu
gOriigii savunan yazarlara gore, satim sozlesmesi goriisii iskonto isleminin kredi niteligini
tam olarak agiklayamamaktadir. Bankanin kiymetli evraki devralmaktaki amaci senedi
satin almak degil, miisterisine kredi kullandirmaktir. Banka, kiymetli evraki ifa yerine
degil ifa ugruna® satin aldig1 icin kiymetli evrak tahsil edilmediginde miisteriye iade

edilmektedir.

1.3 Senet veya Emtia Avansi (Lombard Kredisi)

24 Canaris, a.g.e., N. 1522 (Sit, a.g.e., s. 115'den naklen) Ayrica iskonto isleminin tiiketim &diincii veya
satim sozlesmesi degil, kredi kullandirim niteligi tasiyan atipik bir sdzlesme oldugu yoniinde Alici,
Bankacilik Serhi, s. 732. iskonto isleminin kredinin geri ddenmesi i¢in ifa ugruna yapilan bir edim oldugu
yoniinde Yassioglu, a.g.e., s. 115.
%5 Borg iliskisinde, borcun ifa edilebilmesi i¢in borglanilan edimin yerine getirilmesi gerekir. Ornegin bir
satim sozlesmesinde satici satim konusu malin miilkiyetini aliciya devretmekle, alict da malin bedelini
6demekle borcunu ifa etmis olur. Alacaklinin, nitelik, miktar ve yer bakimindan borg¢lanilan edimden farkl
bir edimi kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte, alacaklinin kendisine bor¢lanilan
edimden farkli bir edimin ifasim kabul etmesi hukuken miimkiindiir. Borglar hukukunda buna “ifa yerini
tutan edim” ismi verilmektedir. ifa yerini tutan edimde, bor¢lunun farkli bir edimde bulunmasi ve
alacaklinin da bunu kabul etmesi durumunda borglu borcundan kurtulur.
Ote yandan alacakls, bor¢lanilan edimden farkli bir edimi kabul etmekle birlikte, séz konusu edimin paraya
cevrilmesi sonucunda elde edecedi paranin alacagimi karsilamasi halinde edimin yerine getirilmis
sayilacagini kabul edebilir. Alacakli ve borglu arasinda bu yonde yapilan bir anlagsmada “ifa ugruna edim”
s6z konusudur. Alacakli, ifa ugruna edimin konusu olan seyi paraya g¢evirip alacagini tahsil etmedikce
bor¢lunun borcu sona ermez. Bkz. Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 943, 944; Nomer, a.g.e., s. 295, 296;
Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 274, 275.

36



Ik defa italya'nin Lombardiya kentindeki bankerler tarafindan uygulanmasi sebebiyle
lombard kredisi adi1 verilen senet veya emtia avansi, para ddiincii kredisinin kiymetli
evrak, menkul veya alacak iizerinde rehin tesis edilmesi suretiyle teminat altina alinmig
halidir®®. Bu sekilde kredi kullanan tarafindan kredi borcu 6denmediginde, banka rehni
paraya cevirmek suretiyle alacagimi hizli ve pratik bir sekilde tahsil etmeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle s6z konusu kredi isleminde kolay bir sekilde paraya ¢evrilme

imkan1 bulunan kiymetli evrak veya pay senetlerinin rehin alindig1 gériilmektedir?’.

Bu kredi tiiriinde iskonto/istiradan farkli olarak kiymetli evrakin, menkul mal veya
alacagin miilkiyeti bankaya gegmemekte, banka s6z konusu esya veya alacak iizerinde
rehin hakki elde etmektedir?®. Rehin hakkinin, tizerinde rehin tesis edilmek istenen
esyanin tiiriine gore ilgili mevzuatta ongoriilen islem ile tesis edilmesi gerekmektedir.
Ormegin, emre yazili kiymetli evrak iizerinde rehin tesis edilecekse TTK md. 689/1 ve
TMK md. 956/2 uyarinca bu islem rehin cirosu ve teslim ile gergeklestirilecektir. Hamile
yazili kiymetli evrakta ise rehin hakki TMK md. 956/1'e gore senedin teslimi ile kurulur.
Senede baglanmamis bir alacak hakki lizerinde rehin tesis edilmek isteniyorsa TMK md.

955/1 uyarinca yazili rehin sozlesmesi diizenlenmesi gerekmektedir.

Lombard kredisinin iki tiir hukuki islem barindirdigi kabul edilmektedir: i1.) para
odiinciinde (kredi kullandirilmasinda) TBK md. 386 uyarinca tiikketim 6diincii s6zlesmesi,
ii.) kiymetli evrak, menkul veya alacak rehninde ise rehin islemi?®. Bu kredi tiiriiniin sabit
vadeli para odiincii veya cari hesap kredisi seklinde kullandirilabilecegi kabul

edilmektedir®.

% Akipek, a.g.e., s. 12; Akyol, a.g.e., s. 80; Sit, a.g.e., s. 113; Tekinalp, a.g.e., s. 489, 490; Yassioglu, a.g.e.,
s. 116; Yener, a.g.e., s. 49; Yiiksel, a.g.e., s. 310, 311.

27 Giirses, a.g.e., s. 18; Tekinalp, a.g.e., s. 489; Yassioglu, a.g.e., s. 116,117; Yiiksel, a.g.e., s. 311.

28 Alica, a.g.e., s. 23, 24, Sit, a.g.e., s. 113; Yassioglu, a.g.e., s. 116; Yener, a.g.e., s. 49; Yiiksel, a.g.e., s.
310, 311.

29 Akipek, a.g.e., s. 12; Alica, a.g.e., s. 25; Sit, a.g.e., s. 113, 114; Tekinalp, a.g.e., s. 490; Yener, a.g.e., s.49.
%0 Alica, a.g.e., s. 25; Sit, a.g.e., s. 114; Tekinalp, a.g.e., s. 491; Yener, a.g.e., s. 50; Yiiksel, a.g.e., s. 311.
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1.4 Forfaiting

Vade giinli gelmemis ihracat isleminden dogan alacaklarin banka tarafindan satin alinmasi
islemine forfaiting 3! adi1 verilmektedir. Bu kredi tiirii alacaklarin satin alinmasi
bakimindan iskonto/istira kredisine benzemekle birlikte, iskonto/istira kredisinden farkl
olarak alacagn tahsil edilememesi halinde bankanin alacagi temlik edene basvurma hakk1
bulunmamaktadir. Bu husus, forfaiting kredisinin belirleyici 6zelligini ortaya
koymaktadir®2. Bu nedenle uygulamada, kredi veren bankanin 6zellikle kiymetli evraka
bagli bir alacagi satin aldig1 ve satin aldig1 kiymetli evrak tizerine bagka bir bankanin aval
beyaninin (ya da poligede ilaveten kabul beyanmin) olmasini talep ettigi goriilmektedir®3.
Satin alman alacagin kiymetli evraka bagli olmasi durumunda ise kiymetli evrakin

iskontosu/istirasi soz konusu olmaktadir®*.

Forfaiting isleminde, ihracattan dogan ve heniiz vadesi gelmemis (ve genellikle bes ya da
alt1 y1l gibi uzun vadeli) bir alacak hakki bankaya temlik edilmekte, banka vade farkinda
isleyecek faiz ve komisyonlar1 diiserek alacagin bedelini temlik eden miisteriye
o0demektedir. Boylelikle vade tarihinde tahsil olup olmayacag: belli olmayan bir alacagin
bedeli vadesinden once (birtakim kesintiler yapilmak suretiyle) alacakliya pesin olarak
odenmek suretiyle alacakliya kredi kullandirilmis olunmaktadir®®. Forfaiting kredisinin

satim sdzlesmesi niteliginde oldugu kabul edilmektedir®.

31 Forfaiting Fransizca'da satin almak anlamia gelmektedir. Bkz. Alici, Bankacihik Serhi , s. 703; Tekinalp,
a.g.e., s. 492 dipnot 31.

32 Akipek, a.g.e., s. 13; Akyol, a.g.e., s. 81; Alica, a.g.e., s. 36; Sit, a.g.e., s. 117; Tekinalp, a.g.e., s. 492;
Yassioglu, a.g.e., s. 121.

33 Tekinalp, a.g.e., s. 493; Yassioglu, a.g.e., s. 121.

34 Alica, a.g.e., s. 36.

% Sit, a.g.e., s. 117; Tekinalp, a.g.e., s. 492, 493;

% Par Asik, Hukuki Acidan Forfaiting, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2013, s. 276; Sit, a.g.e., s. 117; Tekinalp, a.g.e., s. 493; Tekinalp, a.g.e., s. 493 dipnot 32'de ad1 gegen
yazarlar. Forfaiting isleminin bir satim sdzlesmesi niteliginde degil, bankadan kullanilan kredinin ifasi

amaciyla bankaya kars1 yapilan bir ifa yerine edim oldugu yoniinde Yassioglu, a.g.e., s. 121.
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1.5 Faktoring

Faktoring islemi, forfaitinge benzer sekilde heniiz vadesi gelmemis bir alacagin satin
alinmasini konu edinmektedir. Forfaitingden farkli olarak faktoring isleminde vadesi kisa
(genellikle alt1 ay veya bir yil) bir alacak satin alinmakta ve sdz konusu alacak tiiketim
mallarina iliskin olmaktadir®’. Ayrica, faktoring isleminde alacag satin alan (faktor),
alacagin 6denmemesi halinde bor¢luya karsi gerekirse ihtar gondermeyi ve cebri icra
yontemiyle tahsilat yapmay1 da yiikiimlenmektedir®®. Bu agidan faktoringin kapsammin
forfaitinden daha genis oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Finansal Kiralama
Kanunu®® md. 9/3 ve md. 38'de bir mal veya hizmet satimina iliskin olan ve fatura ile

kanitlanabilen alacaklarin faktoringe konu olabilecegi diizenlenmistir.

Faktoringin iki ¢esidi bulunmaktadir: Gergek faktoring ve ger¢ek olmayan faktoring.
Gergek faktoringde alacagi temlik alanin, alacagin tahsil edilmemesi halinde temlik edene
riicu etme hakki bulunmamaktadir. Dolayisiyla, faktoring isleminin riski tamamen kendi
iistiinde olmaktadir. Bu yoniiyle gercek faktoring forfaiting islemiyle benzerlik
gostermektedir. Gergek olmayan faktoringde ise alacagi temlik alan, bor¢ludan alacagi

tahsil edemez ise temlik edene basvurma hakkina sahiptir®.

Faktoringin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Gergek
ve gercek olmayan faktoringin yukarida belirtilen ayirici 6zelliklerinden hareketle, genel

olarak kabul edilen goriise gore gercek faktoring sdzlesmesi (miisteriye riicu etme hakki

37 Akipek, a.g.e., s. 14; Alica, a.g.e., s. 36; Alici, Bankacilik Serhi, s. 702; Arif Kocaman, Faktoring
isleminin Hukuki Niteligi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisi, t.y, s. 17; Sit, a.g.e., s. 123, 124;
Tekinalp, a.g.e., s. 493.
%8 Akipek, a.g.e., s. 14; Betiil Tiryaki, “Faktoring Islemi ve Faktoring Isleminin Hukuki Niteligi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 8, S:2, 2006, s. 189; Kocaman, Faktoring, s. 29;
Yassioglu, a.g.e., s. 122.
%9 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu, 13 Aralik 2012 Tarihli 28496
sayili Resmi Gazete.
40 Alic1, Bankacilik Serhi, s. 702; Kocaman, Faktoring, s. 39-44; Sit, a.g.e., s.124; Tekinalp, a.g.e., s. 495;
Tiryaki, a.g.m., s. 201; Yassioglu, a.g.e., s. 122.
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bulunmamasi sebebiyle) satim sozlesmesi ve (alacagin tahsil edilmesi i¢in ihtar
gonderilmesi ve gerekirse icra takibi yapilmasi islemlerinin iistlenilmesi sebebiyle)
vekalet sozlesmesi; gercek olmayan faktoring ise (alacagin tahsil edilmemesi durumunda
miisteriye bagvurma hakki bulunmasi sebebiyle) alacak temliki ile teminat altina alinmis
odiing ve ( alacagin tahsil edilmesi i¢in ihtar gonderilmesi ve gerekirse icra takibi
yapilmasi sebebiyle) vekalet sozlesmesi Ozellikleri gosteren karma nitelikte bir

sozlesmedir®.

Faktoring isleminde kredinin kime kullandirildiginin tespit edilmesi de Onem arz
etmektedir. Bu husus bankanin temlik edene riicu etme imkani bulunup bulunmamasina
gore tespit edilebilecektir. Gergek faktoringde bankanin temlik edene riicu hakki
bulunmamasi nedeniyle kredi, alacagi temlik edene degil temlik alinan alacagin
borglularina agilmis sayilir. Gergek olmayan faktoringde ise bankanin alacagini temlik
ederek kendisine pesin 6deme yapilan kisiye riicu etme hakki bulundugundan, bu kisiye

kredi kullandirilmis kabul edilmektedir®?.

1.6 Finansal Kiralama

Finansal kiralama islemi Finansal Kiralama Kanunu'nunda tanimlanmistir. Finansal
Kiralama Kanunu md. 3/1 (¢) bendine gore finansal kiralama, kiralayanin miisterisine
kredi saglamak amaciyla kendi miilkiyetinde bulunan bir mali miisterisine belirli bir siire
kiralamay1 ve kira sozlesmesinin sonunda miisterisine alim hakki taniyarak malin

miilkiyetini miisterisine devretmeyi taahhiit ettigi bir iglemdir.

Finansal Kiralama Kanunu md. 18/1 uyarinca finansal kiralama isleminde, kiralama
konusu mal, kiracinin istegi {izerine {i¢iincii bir kisiden veya dogrudan kiracidan (sat ve

geri kirala) satin alinabilir. Finansal Kiralama Kanunu md. 18/1'e gére s6z konusu malin

41 Akipek, a.g.e., s. 15; Alici, Bankacihik Serhi, s. 702,704; Eren, Bor¢lar Ozel Hiikiimler, s. 919;
Kocaman, Faktoring, s. 128; Sit, a.g.e., s. 124; Tiryaki, a.g.m., s. 211; Tekinalp, a.g.e., s. 496.
4Alic1, Bankacihik Serhi, s. 707.
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baska yollarla saglanmasi da miimkiindiir.

Bu islemde kiraya veren kendi miilkiyetinde olan tasinir veya tasinmaz malin kullanimini
belirli siireligine kiraciya birakmakta oldugundan kira bedellerinin 6denmeme ihtimali ve
malin zilyetliginin kiracida olmasi kiraya veren agisindan bir risk olusturmaktadir. Bu
nedenle finansal kiralama islemi banka a¢isindan kiraci lehine kullandirilan bir kredidir.
Finansal kiralama isleminde miisteriye kiralanan malin bankanin miilkiyetinde olmasi
sebebiyle sz konusu mal kredinin teminatin1 olusturmaktadir®®. Keza BankK** md.

48/2'de finansal kiralama islemi acikga bir kredi ¢esidi olarak sayilmistir.

BankK md. 4/1 (t), 4/2 ve krediler baglikl1 48/2. maddesine gore mevduat bankalarinin
finansal kiralama islemi yapmasi yasaktir. Ilgili maddelerde katilim bankalarinm,

kalkinma ve yatirim bankalarinin finansal kiralama islemi yapabilecekleri ongoriilmiistiir.

Finansal Kiralama Kanunu ve bu kanundan once yiiriirlikkte bulunan 3226 sayili Miilga
Finansal Kiralama Kanunu'ndan Once finansal kiralama islemi mevzuatta
diizenlenmediginden hukuki niteligi hakkinda tartigmalar mevcuttu. Ancak Finansal
Kiralama Kanunu'nda finansal kiralama sozlesmesi agikca bir sozlesme tipi olarak
ongoriildiigiinden bu sozlesme hakkinda yapilan tartigmalara deginmeye gerek

duymuyoruz®.

3 Alic1, Bankacihik Serhi, s. 799-803; Atilla Altop, Ozellikle Tasimir Yatirim Mallarina fliskin Finansal
Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, y.y, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1990, s. 17;
Eren, Bor¢lar Ozel Hiikiimler, s. 458; Tasdelen, a.g.e., s. 587; Tiirkan Kirmizitas, 6361 sayih Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finasman Sirketleri Kanunu’na Goére Finansal Kiralama Sozlesmesi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2017, s.32; Sit, a.g.e., s. 126; Yassioglu, a.g.e., s. 157-159.

44 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 1 Kasim 2005 Tarihli, 25983 (1. Miikerrer) sayili Resmi Gazete.

45 Finansal kiralama sozlesmesinin tipik s6zlesme oldugu yoniinde Eren, Borglar Ozel Hiikiimler, s. 459;
Gilindogan Kirmizitas, a.g.e., s. 79; Murat Topuz, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, 2. Bs., Ankara,
Adalet Yayinevi, 2017, s. 170; Rona Serozan, Basak Baysal, Kerem Cem Sanli, Bor¢lar Hukuku Ozel
Boliim, 3. bs., Istanbul, Onikilevha Yayincilik, 2018, s.108.
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2. Kredi A¢cma Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Kredi agma s6zlesmesinin mevzuatta diizenlenmemesi kredi agma s6zlesmesinin hukuki
niteligi konusunda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Kredi agma
s0zlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi s6zlesmeye uygulanacak kurallarin tespit

edilmesini saglayacagindan iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husustur.

Kredi agma sézlesmesinin hukuki niteligi konusunda ileri siiriilen goriisler agirlikli olarak
ic grupta toplanmaktadir: 1) tiiketim 6diincii s6zlesmesi goriisi, i) cok asamali sdzlesme

goriisi, 1i1) tek asamali sdzlesme goriisii.

2.1 Tiiketim Odiincii S6zlesmesi Kapsamindaki Goriisler

Kredi agma s6zlesmesinin niteligini tiikketim 6diincii s6zlesmesi kapsaminda aciklayan

goriisler kendi i¢inde iice ayrilmaktadir.
2.1.1 Tiiketim Odiincii S6zlesmesi Goriisii

Bu goriise gore®® kredi agma sozlesmesinde banka miisterisine belirli miktarda parayi
kullanmas1 i¢in devretmekte, miisteri de devraldigi parayr sozlesmede belirlenen
kosullarda bankaya iade etmeyi ylikiimlenmektedir. Taraflarin karsilikli bu edimleri TBK

md. 386'da diizenlenen tiiketim ddiincii sdzlesmesi tipine uymaktadir.

Tiiketim odiincli s6zlesmesi taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun irade beyanlar ile
kurulmasi sebebiyle rizai bir sozlesmedir. Bu agidan kredi agma s6zlesmesi de rizai bir

sozlesme Ozelligi gostermekte ve sozlesmenin konusunu para ddiinciinlin olusturmasi

4 Heinrich Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonder Teil, 3. Auflage, Bern, 1995, s. 236
(Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bore lliskileri, 11 bs., Ankara, Yetkin Yayincilik,
2015, s. 351'den naklen); Theo Guhl, Hans Merz, Jean Koller, Nicolas Druey, Das Schweizerische
Obligationenrecht, 8. Aufl., Ziirih, 1991, s. 396 (Kaplan, a.g.e., s. 111'den naklen); Turgut Akpinar,
Bankalar ve Devlet, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1966, s. 89-91.
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halinde miisterinin borcu da aymn TBK md. 386'da diizenlenen tiiketim &diincii
sozlesmesinde oldugu gibi 6diing alinan paray1 iade etmektir. Her iki s6zlesme de siirekli

borg iliskisi doguran bir s6zlesmedir®’.

Ancak, kredi agma sozlesmesinin tiikketim Odiincii s6zlesmesinden Onemli farklari
bulunmaktadir. Oncelikle, kredi agma s6zlesmesi yukarida ifade ettigimiz gibi sadece bir
miktar paranin miilkiyetinin miisteriye gecirilmesini konu edinmez. Tek tip olarak
diizenlenen kredi agma soézlesmelerinin hemen hemen hepsinde banka miisterisi lehine
ticiincli  kigilere karst taahhiitte bulunmayr konu edinen gayrinakdi krediler de
diizenlenmektedir. Gayrinakdi kredilerde yukarida izah edildigi lizere para veya misli bir
esyanin miilkiyeti miisteriye devredilmemektedir. Keza kredi agma sdzlesmelerinde
yalnizca bir miktar paranin 6diing olarak verilmesi degil, limit dahilinde kredilerin
kullanilma sartlari, (bir gayrinakdi kredi olan teminat mektubu kredisi ile ilgili olarak)
garanti sozlesmesine iligkin hiikiimler, (iskonto/istira kredisine iligkin olarak) satim
s0zlesmesine, cari hesap sozlesmesine iliskin hiikiimler, banka sirr1 ve miisteri sirrinin
gizli tutulmasi ve gizlilige aykiriligin yaptirimlari, bankanin talebi lizerine miisterinin
hesap durumu belgelerini veya bankanin talep edecegi diger belgeleri bankaya sunmasi,
bankanin miisterinin hesaplari lizerindeki takas ve mahsup hakki ile kredi teminatlarina
iliskin hiikiimler de bulunmaktadir. Bu tarz hiikiimler tiiketim 6diincli s6zlesmesinin
niteligine aykir1 olmakla birlikte, hemen hemen tiim kredi agma sozlesmelerinin

iceriginde yer almaktadir*®,

Ayrica tliketim 6diincii sdzlesmesinde, 6diing alinan para veya misli esya 6diing verene
iade edildiginde sozlesme sona ermektedir. Halbuki kredi agma sdzlesmesi miisterinin
kullandig1 krediyi bankaya odemesi sdzlesmeyi sona erdirmemektedir. Kredi agma

sO0zlesmesi donerlik unsurunu haizdir ve bor¢lu limit sinirlart i¢inde kalmak kaydiyla

47 Ekrem Kurt, Tiiketim Odiincii S6zlesmesi, Ankara, Adalet Yaynevi, 2014, s. 21, 22, 155.

% Akipek, a.g.e., s. 38; Akyol, a.g.e., s. 91,92; Alica, a.g.e., s. 69,70; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 351,352;
Baykal, a.g.m., s. 66; Biisra Uysal, “Kredi A¢ma Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, Terazi Hukuk Dergisi,
2011, S: 56, s. 15; Ozen, Kredi Acma Sézlesmeleri, s. 72; Tekinalp, a.g.e., s. 481; Unal Somuncuoglu,
“Bankalarca Agilan Krediler ilgili Sozlesmeler Uzerine Bir inceleme”, istanbul Barosu Dergisi, 1976, C:

50, s. 59; Yassioglu, a.g.e., s. 10; Yalcin, a.g.e., s. 37; Yener, a.g.e., s. 59.
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birden fazla kez kredi kullanabilir. Miisterinin bankadan yukarida 1.1.1 numarali baglik
altinda inceledigimiz para odiincii seklinde kredi kullanmasi halinde tiiketim 6diincii
s0zlesmesinin unsurlarmin yerine getirildigi ileri siirtilebilir ancak bu durumda tiikketim
Odiincii s6zlesmesi birel nitelikteki para 6diincii kredisini izah etmeye yeterli olacaktir.
Miinferit kredi islemlerini diizenleyen genel nitelikteki kredi agma sozlesmesini

aciklamada yetersiz kalacaktir®,

Yukarida aciklanan nedenlerle tiiketim odiincii sdzlesmesinin hukuki niteliginin kredi

acma sozlesmesi ile tam olarak ortiismedigi ifade edilmektedir™.
2.1.2 Tiiketim Odiincii Vaadi S6zlesmesi Goriisii

Bu goriise gore®! kredi agma sdzlesmesi ileride tiiketim 6diincii sdzlesmesi kurma

vaadiyle akdedilen bir 6n s6zlesme niteligindedir.

Bu goriisiin kabul edilmesi halinde TBK md. 29 uyarinca 6n sézlesmenin ileride bir
sO6zlesmenin kurulmasi i¢in akdedilen bir sdzlesme olmasi sebebiyle miinferit kredinin
kullanilmasiyla kredi agma s6zlesmesinin sona ermesi gerekecektir. Ancak, kredi agma
s0zlesmesinin amaci miinferit kredi s6zlesmesinin akdedilmesini takiben kredi agma
sozlesmesini sona erdirmek degil, aksine bir seferligine kredi agma soOzlesmesi
imzalamak suretiyle farkli zamanlarda krediler kullandirma imkani saglamak ve bu siire
zarfinda kredi agma sozlesmesini ayakta tutmaktir. Ayrica tiiketim ddiincii sdzlesmesine,

gayrinakdi kredileri ve kredi agma sozlesmesinde diizenlenen diger edimleri

4 Akipek, a.g.e., s. 38; Akyol, a.g.e., s. 91; Alica, a.g.e., s. 69-71; Ayoglu, a.g.m., s. 343; Baykal, a.g.m.,
s. 66; Kurt, a.g.e, s. 155,156; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. ¢, 3. bs., [stanbul,
Vedat Kitapeilik, 2013, C: 1, s. 368; Tekinalp, a.g.e., s. 481, 482.

%0 Akipek, a.g.e., s. 38; Akyol, a.g.e., s. 91,92; Alica, a.g.e., s. 69-71; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 352; Baykal,
a.g.m., s. 66; Giimiis, a.g.e., s. 368; Kurt, a.g.e., s. 155,156; Ozen, Kredi Acma Sézlesmeleri, s. 70-74,
135; Tandogan, Ozel Borg iliskileri 1/2, s. 332; Tekinalp, a.g.e., s. 481,482; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku
Ozel, s. 785; Yalcin, a.g.e., s. 33,34; Yener, a.g.e., s. 59; Yiksel, a.g.e., s. 280.

StAdolf Barchewitz: Das Bankrecht, 2. Auf, Hamburg, 1957, s. 98 (Tandogan, Ozel Borg iliskileri 1/2, s.
332'den naklen)
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aciklayamamasi sebebiyle yoneltilen elestiriler bu goriis i¢in de gecerlidir. Bu nedenle,
kredi agma sozlesmesinin hukuki niteligini tiiketim 6diincii vaadi sozlesmesi olarak

aciklayan goriis isabetli bulunmamaktadir®?.

2.2 Cok Asamal Sozlesme Goriisii

Bu goriise gore kredi agma so6zlesmesinde kredinin agilmasi ayr1 bir safha, kredinin fiilen

kullandirilmasi ise ayr1 bir sathadir. Her iki satha da ayr1 s6zlesmelerden olugsmaktadir.
2.2.1 Onsozlesme Goriisii

Bu goriisii savunan yazarlardan bir kismina gore kredi agma sézlesmesi ileride kurulacak
miinferit kredi islemlerine iliskin bir 6n sozlesme niteligindedir. Boylelikle kredi agma
sOzlesmesi ileride akdedilecek nakdi veya gayrinakdi kredi sozlesmelerine iliskin
hiiklimleri ve sartlar1 belirleyen birinci asamayr olusturmakta, miinferit kredi

sozlesmelerinin akdedilmesi ise ikinci asamay1 olusturmaktadir™,

Bu goriis, kredi agma sézlesmesinin s6zlesme kurma vaadi icermemesi ve dnsdézlesmenin
asil sozlesme akdedildiginde sona ermesine ragmen kredi agma s6zlesmesinin miinferit

kredi kullamindan sonra sona ermemesi sebebiyle elestirilmistir™*.

52 Akipek, a.g.e., s. 39, 40; Akyol, a.g.e., s. 92; Ertan, a.g.m., s. 1677; Kurt, a.g.e., s. 151; Uysal, a.g.m., s.
15,16; Somuncuoglu, a.g.m., s. 59; Tandogan, Ozel Borg iliskileri I/2, s. 332; Tekinalp, a.g.e., s. 480,481;
Tuncomag, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 584; Yal¢in, a.g.e., s. 34,35,37; Yassioglu, a.g.e., s. 13,14; Yener,
a.g.e., s. 61; Yiiksel, a.g.e., s. 281.
%Hugo Oser, Wilhelm Schénenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band, Das
Obligationenrecht, 1.Teil, 2. Aufl., Ziirih, 1929 (Yener, a.g.e., s 62'den naklen)
% Akipek, a.g.e., s. 41; Akyol, a.g.e., s. 93; Alica, a.g.e., s.71,72; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 24; Ertan,
a.g.m., s. 1678; Kurt, a.g.e., s. 150,151; Uysal, a.g.m., s. 17,18; Tekinalp, a.g.e., s. 482; Yassioglu, a.g.e.,
s 15; Yener, a.g.e., s. 63,64; Yiiksel, a.g.e., s. 281.
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2.2.2 Opsiyon Sozlesmesi Goriisii

Opsiyon sdzlesmesi, s6zlesmenin taraflarinin aralarindan birine ileride kendisinin tek
tarafli irade beyaniyla sézlesmede kararlastirilan nitelikte yeni bir s6zlesme kurma hakki
veren bir sozlesmedir. Bu s6zlesmede kendisine sozlesme kurma hakki taninan tarafin
s0zlesme kurma zorunlulugu bulunmamakta, diger taraf ise sozlesmeyle tek tarafli olarak
bagli bulunmaktadir. Opsiyon sozlesmesinde taraflardan birine taninan bu hak yenilik

doguran bir hak niteligindedir®®.

Cok asamali sdzlesme goriisiinii savunan bazi yazarlara gore kredi agma sdzlesmesi kredi
kullanana se¢imlik haklar taniyan bir opsiyon sézlesmesidir. Kredi agma soézlesmesiyle,
miisteriye tek tarafli irade beyaniyla ileride kredi agma sozlesmesinde diizenlenen kredi
tiirlerine iliskin bir sozlesme kurma hakki taninmaktadir. Miisteriye taninan hakkin
niteligi yenilik doguran hak niteliginde olup, miisterinin tek tarafli irade agiklamasiyla

miinferit kredi sozlesmesi kurulmaktadir®®.

Bu gortis, kredi agma sdzlesmesinde taraflarin s6zlesmeyi imzaladig1 anda kredi iligkisine
girmeye hedeflemesi ve kredi agma sozlesmesi imzalanmasiyla bankanin krediyi hazir
bulundurma borcu altina girmesi, taraflarin bu sézlesmeyi akdetmekteki asil amacinin
krediyi hazir bulundurma olmasi, yenilik doguran hakkin kullanmakla son bulacagi, bu
nedenle bu goriis kabul edilirse bir miinferit kredi s6zlesmesi akdedildiginde kredi agma
sO0zlesmesinin sona ermesi gerekecegi, halbuki kredi agma s6zlesmesinin amacinin birden
fazla miinferit kredi sozlesmesi akdedilmesine iliskin olmasi gerekgeleriyle

elestirilmektedir®’.

%5 Alica, a.g.e., s. 66; Giirses, a.g.e., s. 102; Kurt, a.g.e., s. 152; Yener, a.g.e., 5.64.

% Ertan, a.g.m., s. 1142; Peter Avancini, Gert Iro, Helmut Koziol, Osterreichisches Bankvertragsrecht Bd.
II, Wien 1993, N. 1/73,74,85(Yener, a.g.e., s. 64'den naklen).

57 Akyol, a.g.e., s. 93; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 25; Giirses, a.g.e., s. 102, 103, 143, 144; Kurt,
a.g.e., s. 152; Ozen, Kredi Acma Sézlesmeleri, s. 74; Yener, a.g.e., s. 65,82.
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2.2.3 Cerceve Sozlesme Goriisii

Kredi agma s6zlesmesini ¢ok asamali sozlesme olarak kabul edilen goriislerden birine
gore®® kredi agma sozlesmesi cerceve sdzlesme niteligindedir. Cerceve sdzlesme TBK'da
diizenlenmemis olup, uygulamadaki ihtiyaglara paralel olarak sozlesme serbestisi
prensibi cercevesinde tiiretilmis bir kavramdir. Cergeve sozlesme, taraflarin ileride
akdetmeyi diigiindiikleri sozlesmelerde yer almasmi planladiklari temel hiikiimlerin
kararlastirildig1 bir sézlesmedir. Tleride miinferit sézlesme akdedildiginde ise taraflarin
miinferit s6zlesmede kararlastirmadiklart hususlarda g¢erg¢eve sdzlesmedeki hiikiimler
uygulama alan1 bulmaktadir®®. Doktrindeki agirlikli goriise gore gergeve sdzlesme

taraflara ileride sdzlesme akdetme borcu yiiklememektedir

. Bu durum, gergeve
sozlesme ile On sozlesme arasindaki temel farki ortaya koymaktadir. Ayrica,
onsozlesmeden farkli olarak cerceve sdzlesmede siirekli bir borg iliskisi tesis etmek
amaglanmakta ve miinferit sozlesmelerin imzalanmasi c¢er¢eve sodzlesmeyi sona

erdirmemektedir®?.

58 Giirses, a.g.e., s. 142; Nami Barlas, “Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cergeve Sozlesmelerin Ozellikleri”,
Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagam, 2. tipki basi, Istanbul, Beta Yayincilik, 2001, s.
812 ve dipnot 14; Otto Aeschlimann, DerKrediter6ffnungsvertrag nach schweizerischenm Recht, Diss.
Bern, 1925, s. 22 (Yener, a.g.e., s. 67'den naklen). Miisteriye tek tarafli irade beyanina istinaden kredi ¢cekme
hakki tanimayan kredi agma s6zlesmelerinin ger¢eve sdzlesme oldugu yoniinde Uyan, a.g.m., s. 1141, 1142.
Yargitay’in da bazi kararlarinda sozlesmenin unsurlarina ve gerekgesine deginmeksizin kredi agma
sOzlesmesinin g¢ergeve sdzlesme oldugunu ifade ettigi tespit edilmistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin,
2015/4465 Esas, 2016/468 Karar Sayili, 21.1.2016 Tarihli Karari; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin,
2016/5063 Esas, 2016/9101 Karar Sayili, 23.5.2016 Tarihli Karar1 (Cevrimigi) (Lexpera Igtihat Bankast)
23 Subat 2018.

%9 Barlas, Cerceve Sozlesme, s. 808; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 214; Ertan, a.g.m., s. 1679; Giirses,
a.g.e., s. 120; Hayriye Sen Dogramaci, Cerceve Sozlesmeler, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir,
2010, s. 36; Uyan, a.g.m., s. 1130,1131, 1134-1136; Yener, a.g.e., s. 66,77; Yassioglu, a.g.e., s. 19.

6 Barlas, Cer¢eve Sozlesme, s. 814, 815; Giirses, a.g.e., s. 123; Kurt, a.g.e., s. 149; Uyan, a.g.m., s. 1131,
dipnot 16'daki yazarlar, Yener, a.g.e., s. 77. Aksi yonde Sen Dogramaci, a.g.e., s. 39.

61 Barlas, Cerceve Sozlesme, s. 815, 817, 822; Sen Dogramaci, a.g.e., s. 42; Uyan, a.g.m., s. 1130, 1131,
1134,1135.
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Bu goriise gore kredi agma sozlesmesi ile tipki gerceve sozlesme mantiginda oldugu gibi
birel nitelikteki nakdi ve gayrinakdi kredi s6zlesmelerinin temel sartlar1 belirlenmekte,
boylelikle her bir miinferit kredi s6zlesmesinde s6z konusu sézlesmenin sartlar1 ayriyeten
kararlastirilmamaktadir ®2 . Kredi agma sozlesmesinin ¢ergeve sdzlesme niteliginde
oldugunu kabul eden yazarlarin bir kismina gore miisterinin kredi kullanma talebi yenilik

doguran hak® niteligindeyken bir kismina gére icap®® niteligi tasimaktadir.

Kredi agma sozlesmesinin ¢ok asamali bir ¢erceve sozlesme oldugu goriisii, miinferit
kredi kullanma islemlerinin sdzlesme niteliginde olmadigi, kredi agma sdzlesmesinin
birden fazla asamadan olusmadigi, taraf iradelerinin s6zlesmenin imzalandig1 anda haklar
ve borglarin dogmasi (6zellikle kredi kullandirim borcu) yoniinde oldugu, keza kredi
acma sozlesmesinin bankaya miisterinin talebi lizerine kredi kullandirma borcu
yiikklemekle birlikte c¢erceve sozlesmelerde taraflarin sézlesme kurmakla yiikiimlii
olmamalar1 sebebiyle elestirilmistir®. Ancak Tiirk bankacilik uygulamasinda kredi agma
sOzlesmelerinin iceriginde bankanin miisteriye kredi kullandirip kullandirmama hakkini
sakli tuttugu yoniindeki sozlesmesel kayitlar dikkate alindiginda ¢ok asamali gerceve
s0zlesme goriisiinli kabul etmeyen yazarlarin diisiincelerinin de elestiriye agik oldugunu

diisiiniiyoruz®®.

2.3 Tek Asamali Sozlesme Goriisii

Doktrindeki agirlikli goriise gore kredi agma sozlesmesi tek bir agamadan olusan,

s0zlesmenin imzalanmasi ile birlikte taraflarin hak ve borclarinin dogdugu ve kredi

62 Giirses, a.g.e., s. 137; Ertan, a.g.m., s. 1679; Kurt, a.g.e., s. 149; Uyan, a.g.m., s. 1140,1141;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e., s. 640,641; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 323; Yener,
a.g.e., s. 65,68.

83 Katja Langenbucher, Dirk H. Bliesener, Gerald Spindler, Bankrechts-Kommentar, 1. Auf., C.H. Beck,
Miinchen, 2013, s. 702 (Giirses, a.g.e., s. 136'dan naklen)

® Giirses, a.g.e., s. 136, 137; Tekinalp, a.g.e., s. 483; Uyan, a.g.m., s. 1139

8 Kurt, a.g.e., s. 149, 150; Yalgin, a.g.e., s. 37,38; Yener, a.g.e., s. 68.

% Benzer yonde Giirses, a.g.e., s. 130, 135; Uyan, a.g.e., s. 111.
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kullanma isleminin ayr1 bir s6zlesmenin kurulmasi seklinde degil kredi bor¢lusunun tek
tarafli irade beyaniyla gergeklestigi ve kredi kullaniminin sézlesmenin ifasini olusturdugu
bir sozlesmedir. Bu goriise gore, miisterinin talebi ile bankanin kredi kullandirmasi
halinde miisteri ile banka arasinda bir s6zlesme kurulmaz. Kredi kullandirma islemi kredi
acma soOzlesmesinin farkli bir asamasimi degil, ifasini olusturmaktadir. Miisterinin
talebine istinaden farkli zamanlarda kredi kullandirilmasi kredi agma soézlesmesine yeni
bir asama kazandirmaz, bu durum sézlesmenin ifa zaman ile ilgilidir. Keza kullanilacak
kredinin tiirii ve kapsami, kredi bor¢lusunun talebi ile belirgin hale gelmektedir. Taraflarin
kredi agma s6zlesmesi akdetmekteki amaci hak ve borglarin (krediyi hazir bulundurma,
kullandirma ve komisyon 6deme) miinferit kredi islemlerinden sonra dogmasi degil, kredi

acma sdzlesmesinin akdedildigi anda dogmasidir®’.

Bu goriise gore kredi agma sozlesmesi tam iki tarafa borg ylikleyen bir sdzlesmedir. Bu
sOzlesmeyle banka kredi limiti tahsis ettigi misterisi i¢in krediyi hazir bulundurma ve
kredi kullandirma borcu; miisteri de bankanin bu borcuna karsilik komisyon 6deme,
kullandig1 krediyi faiziyle birlikte iade etme ve sair masraflara katlanma borcu
yiiklenmektedir. Dolayisiyla, taraflarin edimlerinin karsiliklik icermesi sebebiyle kredi

acma sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme olarak kabul edilmektedir®.

Bu goriise gore kredi agma sozlesmesi siireklilik arz eden bir borg iliskisi dogurmaktadir.
Bankanin krediyi kullandirmas1 veya miisterinin krediyi iade etmesiyle s6zlesme sona
ermemektedir. Bankanin miisterisi lehine acgtig1 krediyi miisterinin kullanimi i¢in hazir
bulundurma yilikiimliiliigli sozlesmeye siireklilik kazandirmaktadir. Kredi ag¢ma
sozlesmesinde banka tarafindan kullandirilabilecek kredi tiirleri, kredinin kullandirma
sartlar1, teminat ve muacceliyet sartlarina iligskin hiikiimler bulunmakta ve bu hiikiimlerin

miinferit kredi islemlerine uygulanmasi amaclanmakta, her bir kredi isleminde bu

67 Akipek, a.g.e., s. 42; Alica, a.g.e., s. 79; Aydm Zevkliler, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 17. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 397; Giimiis, a.g.e., s. 369; Ozen, Kredi A¢ma
Sézlesmeleri, s. 135; Tandogan, Ozel Borg iliskileri 12, s. 332,333; Tekinalp, a.g.e., s. 482, 483; Yal¢in,
a.g.e.,s. 42.

88Akipek, a.g.e., s. 42; Alica, a.g.e., s. 79; Baykal, a.g.m., s. 65; Ozen, Kredi A¢cma Sézlesmeleri, s. 130;
Somuncuoglu, a.g.m., s. 59; Tekinalp, a.g.e, s. 482, 483; Yal¢in, a.g.e., s. 42.
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hiikiimler ayriyeten kararlastirilmamaktadir. Bu agidan kredi agma sézlesmesinin ¢ergeve
nitelikte bir s6zlesme oldugu kabul edilmektedir®. Yargitay'm da bir davada kredi agma
s0zlesmesinin akdedildigi anda taraflarin hak ve bor¢larinin dogdugunu ifade etmek
suretiyle kredi agcma soOzlesmesinin tek asamali gerceve sOzlesme oldugu goriisiini

benimsedigi gézlenmistir’®.

Kredi agma sézlesmesini tek agsamali sézlesme oldugunu ileri siiren yazarlarin bir kismina
gore bu sozlesme tliketim Odiincii, cari hesap, kefalet, satim, vekalet gibi bircok
sdzlesmenin unsurlarini barindiran karma nitelikli’ bir sézlesmedir. Bu goriise gore kredi
acma soOzlesmesine uygulanacak hiikiimler belirlenirken, Oncelikle taraflar arasinda

akdedilen so6zlesme hiikiimleri dikkate alinmalidir. Sozlesmede diizenlenmeyen

89Akipek, a.g.e., s. 42; Alica, a.g.e., s. 79; Ertan, a.g.m., s. 1681; Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri, s. 137;
Tekinalp, a.g.e., s. 482; Uyan, a.g.m., s. 1141; Uysal, a.g.m., s. 18; s. Yalcin, a.g.e., s. 42; Yener, a.g.e., s.
37,77 vd.

OYargitay 15. HD, 12.02.2004, 2003/6742 Esas, 2004/688 Karar Sayili Karar1; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 16.11.2016, 2014/19-1400 Esas, 2016/1069 Karar Sayili Karar1 (Kazanci) 25 Subat 2018. Yargitay
15. Ceza Dairesi’nin de kredi agma sézlesmesinin niteligine iligskin kararlari bulunmaktadir. Yargitay 15.
Ceza Dairesi, 15. Hukuk Dairesinin kararina benzer sekilde kredi agma sézlesmesinin bir sézlesmeler
biitiinii olmadigi, keza kredi s6zlesmesi feshedilecegi zaman tek tek bir fesih beyamiyla tiim kredi
islemleriyle birlikte kredi sdzlesmesi sona erdirildigi i¢in kredi agma s6zlesmesinin tek asamali siirekli borg
iligkisi doguran s6zlesme oldugunu ictihat etmistir. Yargitay 15. Ceza Dairesi, 05.02.2014,2012/15430 Esas,
2014/1887 Karar sayili Karari (Sinerji igtihat Programi; Yargitay Karar1 15. Ceza Dairesi, 2013/4169 Esas,
2014/13361 Karar Sayil, 3.7.2014 Tarihli Karar1 (Lexpera I¢tihat Progranu) 25 Subat 2018.

"I Karma sozlesme kavrami mevzuatta diizenlenmediginden karma sdzlesme ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore karma sozlesme, kanunlarda diizenlenen (isimli)
sozlesmelerin unsurlarinin kanunun diizenlemedigi bir sekilde birlesmesi ile olusan bir sézlesmedir (dar
anlamda karma s6zlesme goriisii). Diger goriise gore ise karma sézlesmede kanunda diizenlenen (isimli)
sozlesmeler ile kanunlarda diizenlenmeyen (isimsiz) sdzlesmelerin unsurlarinin biraraya getirilmesi ile
olusan bir sozlesmedir (genis anlamda karma sozlesme goriisii). Karma sozlesmeler, kanunda
diizenlenmediginden isimsiz olarak kabul edilmektedir. Doktrinde genellikle dar anlamda karma sézlesme
goriisii kabul edilmektedir. Bkz. Eren, Bor¢lar Ozel Hiikiimler, s. 870-872; Tandogan, Ozel Borg
Mliskileri I/1, s. 12, 69; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 47; Saibe Oktay Ozdemir, “Isimsiz
Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi”, ITUHFM, C: 55, S:1-2, 1996, s. 273,
274; Guimiis, a.g.e., s. 6,7; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 88-96; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s.23.
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hususlarda ise TBK'nin genel hiikiimleri uygulanmali, karma s6zlesmelerin mevzuatta
diizenlenen sozlesme tiplerinde yer alan unsurlari igermesi sebebiyle uyusmazlik konusu
unsurlari ihtiva eden sdzlesme tipine iliskin hiikiimler de uygulanmalidir’?. Ancak bu
goriis kredi agma soOzlesmesinde mevzuattaki sozlesme tiplerinden higbirinde yer
almayan (bazi goriislere gore krediyi hazir bulundurma ve komisyon 6deme borcu
icermesi gibi) hiikiimlerin bulunmasi sebebiyle kredi agma sozlesmesinin karma
sozlesme olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir’®.

Doktrindeki ¢ogunluk gériise gore ise kredi agma sdzlesmesi kendine dzgii (sui generis)’
bir sozlesmedir. Bu goriige gore, kredi agma s6zlesmesi mevzuattaki tiikketim 6diincii, cari
hesap, vekalet, kefalet, satim sdzlesmesi gibi bir takim s6zlesmelerin 6zelliklerini ihtiva
etmekle birlikte mevzuatta diizenlenmeyen (kredi kullandirma, komisyon 6deme gibi)
farkli hiikiimler iceren kendine 6zgii bir sozlesmedir™. Bu goriise gore, kredi agma
so6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda 6ncelikle taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimleri
uygulanacak, s6zlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise niteligine uygun diistigi

Olciide tipik sozlesmelere (tiikketim 6diincii, cari hesap, satim sézlesmesi gibi) iliskin

2 Karinca, a.g.m., s. 49; Oser-Schonenberger, Kommentar Zum Schweizerische Zivilgesetzbuch, Bd. V:
Das Obligationenrecht, I. Teil, 2. Auf., Ziirih 1929, Art. 312, Nr. 22 (Tandogan, Ozel Borg iliskileri 12, s
332'den naklen); Somuncuoglu, a.g.m., s. 63. Karma sdzlesmelere uygulanacak hiikiimler ile ilgili Bkz.
Eren, Borglar Ozel Hiikiimler, s. 877-880; Ozdemir, a.g.m., s. 275, 276.
8 Yassioglu, a.g.e., s. 21.
4 Kendine 6zgii (sui generis) sdzlesme kismen veya tamamen kanunlarda diizenlenen sdzlesmelerin
unsurlarini barindirmayan, kendine 6zgii unsurlar i¢eren bir s6zlesmedir. Sui generis sdzlesmeler de isimsiz
sozlesme kabul edilmektedir. Bkz. Eren, Borclar Ozel Hiikiimler, s. 881,882; Giimiis, a.g.e., s. 8,9;
Ozdemir, a.g.m., s. 275; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 98, 99; Tandogan, Ozel Borg iliskileri I/1, s.
12,13; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 18.
SAkipek, a.g.e., s. 42; Akyol, a.g.e., s. 94; Alica, a.g.e., s. 79; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 57, 352; Baykal,
a.g.m., s. 65; Eren, Borclar Ozel Hiikiimler, s. 950; Giimiis, a.g.e., s. 369; Kaplan, a.g.e., s. 111; Kurt,
a.g.e., s. 156; Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Boreg iliskileri, 3. bs., Ankara,
Adalet Yayinevi, 2017, s. 713; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 107; Uysal, a.g.m., s. 17, 18; Tekinalp,
a.g.e., s. 483, 484; Yener, a.g.e., s. 95; Yal¢in, a.g.e., s. 38; Yassioglu, a.g.e., s. 22; Zevkliler, Gokyayla,
a.g.e.,s. 397.
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hiikiimler kiyas yoluyla uygulanabilecektir ®. Kiyas yoluyla ¢dziime varma imkani
olmadigi hallerde TBK'nin genel hiikiimleriyle sézlesmedeki bosluk doldurulmaya
calisilacak, bu sekilde sonuca varilamaz ise hakim TMK md. 1/2 uyarinca kendisi kural

yaratarak sozlesmedeki boslugu dolduracaktir’’.

Kredi agma s6zlesmesinde miisterinin kredi kullanma hakkinin niteligi ile ilgili olarak ise
bir goriis, bu hakkin yenilik doguran bir hak oldugunu ifade etmekte ve kredi kullanma
talebinin bankaya ulasmasi ile kredi kullandirma borcunun kapsaminin ve ifa zamaninin
belirlendigini ileri siirmektedir’®. Diger goriise gore ise Tiirk bankacilik uygulamasinda
bankalarin kredi kullandirip kullandirmama hakkina sahip olmasi, dolayisiyla kredi
kullanma talebinin dogrudan tek tarafli olarak kredi tiirlini ve zamanini belirlememesi
ve gayrinakdi kredilerde kredi kullaniminin gerceklesmesi i¢in bankanin {i¢iincii bir
kisiye karst taahhiitte bulunmasinin gerekmesi, dolayisiyla gayrinakdi kredilerde
misterinin tek tarafli irade beyaniyla kredi kullaniminin miimkiin olmamasi sebebiyle
miisterinin bu hakkinin sadece s6zlesmeden dogan bir hak olarak kabul edilmesinin daha

uygun oldugu ifade edilmektedir®.

2.4 Goriusimiiz

Kanaatimize gore, kredi agma sozlesmesi miisteri ve bankanin karsiliklt ve birbirine
uygun irade beyanlari ile kurulan iradi bir sozlesmedir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in
kredinin kullandirilmasi, nakdi kredilerde paranin miilkiyetinin miisteriye intikal
ettirilmesi, gayrinakdi kredilerde ise ticiincii kisilere kars1 sorumluluk altina girilmesi sart

degildir.

Kredi agma s6zlesmesinin iceriginde mevzuatta diizenlenen cari hesap, tiikketim 6diincii,

6 Akipek, a.g.e., s. 42; Akyol, a.g.e., s. 94; Baykal, a.g.m., s. 65; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 107;
Tandogan, Ozel Borg lliskileri I/2, s. 333; Uysal, a.g.m., s. 18; Yener, a.g.e., s. 97,98.
" Yener, a.g.e., s. 98.
8 Alica, a.g.e., s. 77; Ozen, Kredi Acma Soézlesmeleri, s. 131,136; Yener, a.g.e., s. 24, 25, 80,82.
®Akipek, a.g.e., s. 42; Tekinalp, a.g.e., s 483; Yal¢in, a.g.e., s. 38.
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vekalet, satim sozlesmesi gibi bir¢cok so6zlesmenin 6zelliklerine rastlanilmasi sebebiyle
kredi agma sézlesmesinin bu sdzlesme tiplerinden yalnizca biriyle agiklanmasi miimkiin
degildir. Bununla birlikte, bu sozlesmelerin tam anlamiyla kanunda diizenlendikleri
sekliyle kredi agma sozlesmesinde yer aldiklarini kabul etmek de dogru olmayacaktir.
Omek vermek gerekirse, kredi agma sozlesmelerinde nakdi kredi kullandirilmasina
iliskin hiikiimlerin TBK md. 386'da diizenlenen tiiketim 6diincii sézlesmesi oldugu ileri
stiriilebilir. Ancak kredi agma s6zlesmesi bankaya kredi kullandirma ve miisteriye kredi
kullanma borcu yiiklememekte, miinferit kredi s6zlesmesi akdedildiginde bu s6zlesmeye
uygulanacak hiikiimlerin g¢ergevesi ¢izilmektedir. Buna karsin faizsiz tiiketim odiincii
sOzlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen, faizli tikketim 6diincii sézlesmesi tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmedir®®. Keza kredi agma sézlesmesinde yer alan ve hemen hemen
uygulamadaki tiim kredi islemlerinde goriilen kredi bor¢lusunun kredi kullanmas1 halinde
bankaya komisyon odemekle ylikiimli olacagina iliskin hiikiimler tiiketim 6diincii
s6zlesmesinin yapisina aykiridir. Ilaveten, bankanim kredi limiti tahsis etme ve miisterinin
limit tahsis {icreti 6deme ylikiimliiliigii de tiikketim 6diincii s6zlesmesinin unsurlarinda yer

almamaktadir.

Bagka bir 6rnek olarak, kiymetli evrakin hamilinden devralinmasi ve bir takim indirimler
yapildiktan sonra bedelinin pesin olarak hamile 6denmesi suretiyle kullandirilan
iskonto/istira kredilerinde de satim s6zlesmesinin 6zellikleri goriilmekle birlikte yukarida
izah ettigimiz kredi agma sodzlesmesinin bor¢ doguran bir sézlesme olmamasi, ayrica
kredi kullandirma ve komisyon odeme gibi satim sodzlesmesinin niteligine uygun
diismeyen unsurlar barindirmasi kredi agma s6zlesmesini ya da bu sézlesmenin igeriginde
diizenlenen miinferit iskonto/istira isleminin satim sdzlesmesi olarak nitelendirilmesine

engel olmaktadir.

Bu nedenle, kredi agma sozlesmesinin mevzuatta diizenlenen bazi s6zlesmelerin
ozelliklerini gostermekle birlikte kendine 6zgli unsurlar igerdigi ve bu unsurlarin
tamamen kendine 6zgii bir yapida bir araya gelmesi sebebiyle sui generis (kendine 6zgii)

sozlesme oldugu diistiniilmektedir.

8 Tiiketim ddiincii sozlesmesinin niteligi hakkinda bkz. Ikinci Boliim 4. Baslik altindaki agiklamalarimiz.
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Kredi agma sozlesmesi ile ilgili en ¢ok tartisilan hususlardan birisi de bu s6zlesmenin tek
asamali m1 yoksa c¢ok asamali mi1 oldugu yoniindedir. Tirkiye'de bankacilik
uygulamasindaki kredi a¢gma soOzlesmeleri incelediginde kredi agma sozlesmesi
akdedilmekle miisteri lehine kredi limiti tahsis edildigi ve taraf iradelerinin miisterinin
talebi ve bankanin kabuliiyle kredi kullandirilmasi yoniinde oldugu diger bir deyisle kredi
agma sozlesmesinin imzalanmasinin miinferit kredi s6zlesmesi akdedilmeden dogrudan
kredi kullandirilmasi sonucunu dogurmasinin amaglanmadigi goriilmektedir. Ayrica,
doktrinde yaygin olarak ifade edilen goriisiin® aksine yukarida ilgili béliimde ifade
ettigimiz lizere kredi agma sozlesmesi akdedilmekle banka miisterisi lehine krediyi hazir
bulundurma borcuna altina girmemekte, miisterisine tahsis ettigi limit tutarindaki paray1
miisterisinin kullanimina hazir bulundurmak amaciyla rezerve etmemekte ve miisteriden
hazir bulundurma komisyonu tahsil edilmemektedir®®. Bankacilik uygulamasinda banka
tarafindan miisteriye nakdi ve gayrinakdi kredi kullandirilmadan 6nce miisteriden kredi
kullandirim komisyonu alinmakta, bu komisyona ilaveten gayrinakdi kredilerde bankanin
miisterisi i¢in li¢iincii kisiye karsi tistlendigi sorumluluk devam ettigi miiddetce genellikle
aylik veya li¢ aylik devrelerde veya taraflarca kararlastirilan sekilde gayrinakdi kredi
komisyonu alinmakta, bunun yanisira nakdi kredilerde miisteri kredi bedelini faiziyle

ddemekle yiikiimlii olmaktadir®,

Bunun yanisira doktrinde bazi yazarlarca miisterinin talebinin yenilik doguran hak
niteliginde oldugu ifade edilmektedir®®. Yenilik doguran haklar tek tarafli irade beyaniyla

kars1 tarafin iradesi veya miidahalesi olmaksizin kendiliginden hukuki bir iliski kuran,

81 Alica, a.g.e., s. 75, 156; Battal, Hukuki Sorumluluk, s. 242; Baykal, a.g.m., s. 67; Ozen, Kredi Acma
Sozlesmeleri, s. 137; Tekinalp, a.g.e., s. 480; Yener, a.g.e., s. 79, 117, 118

82 Bkz. Birinci Boliim 2.7.1 numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.

8 Benzer yonde Giirses, a.g.e., s. 263, 264.

8 Alica, a.g.e., s. 76, 77; Ozen, Kredi Acma Sézlesmeleri, s. 131,136; Sekerci, a.g.e., s. 44; Yassioglu,
a.g.e., s. 49; Yener, a.g.e., s. 24, 25, 80,82. Tekinalp de bu hakkin esasinda yenilik doguran hak oldugunu
ancak Tirkiye'deki bankacilik uygulamasinda kredi talebinin bankanin onayina tabi olmasi sebebiyle
Tiirkiye’deki kredi agma sdzlesmelerinde miisteriye yenilik doguran hak taninmadigini ifade etmektedir

bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 483.
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hukuki bir iligkiyi degistiren veya sona erdiren haklardir. Tiirkiye'deki bankalarin kredi
acma sozlesmeleri ve uygulamalari incelendiginde miisterinin tek tarafli irade beyaniyla
miisteriye otomatikman kredi kullandirilmamaktadir. Kredi agma sodzlesmelerinin
bircogunda banka miisterinin kredi kullanim talebini piyasa kosullari, miisterinin mali
durumu, kullanmak istedigi kredi tlirii ve miktar1 ile teminatlar1 arasindaki dengeyi
gozeterek kredi kullandirmama hakkii sakli tutmaktadir. Hatta bazi kredi agma
sozlesmelerinde ise bankanin kredi kullandirip kullandirmamakta tamamen serbest
oldugunun kaleme alindig1 goriilmektedir®®. Bu kapsamda uygulamada miisterinin kredi
kullanim talebinin banka tarafindan degerlendirmeye alindig1, banka tarafindan miisteriye
O6deme plani iletildigi ve miisterinin kabul etmesi halinde miisteriye kredi kullandirildig:
goriilmektedir. Bu nedenle, miisterinin kredi talebinin icaba davet, bankanin miisteriye
0deme plani sunmasimin TBK md. 4 ve 5 kapsaminda icap, miisterinin talebi olumlu
kargilamasinin ise kabul oldugunu, bu itibarla her bir miinferit kredi kullanimi i¢in banka
ile miigterisi arasinda yeni bir sézlesme akdedilmesi gerektigini ve sonug olarak kredi

agma sdzlesmesinin ¢ok asamali sézlesme oldugunu diisiiniiyoruz®®.

8 Ayni tespitte Akyol, a.g.e., s. 76; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 24,25; Tekinalp, a.g.e., s. 483.

8 Benzer yonde Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 25; Hubert Stockli, Der Kreditvertrag, Schweizerische
Bankrechtstagung,c

2010:Kreditrecht, www.ibr.unibe.ch/dienstleistungen/publikationen/schewizerische bankrechtstagung 20
10_kreditrecht/index_ger.tml, s. 9-10 (Burak Ozen, “Kredi A¢ma Sézlesmesinin Bu Sozlesme
Cercevesinde Gergeklestirilen Miinferit Kredi Islemlerinden Ayirt Edilmesi Sorunu”, Prof. Dr. Seza
Reisoglu Armagani, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, 2016, s. 639'dan naklen.);
Giirses, a.g.e., s. 142, 143, 256, 257.

BankK md. 48 uyarinca “vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler nedeniyle
tistlenilen riskler” kapsaminda kredi olarak degerlendirilen swap sozlesmelerinden biri olan ve ISDA
tarafindan hazirlanan ¢ergeve sdzlesme niteligindeki ISDA Master Agreement (Ana Sézlesme) kapsaminda
yapilacak islemlerin ve akdedilecek sdzlesmelerin bir biitiin olusturup olusturmadigi diger bir deyisle Ana
Soézlesmenin tek asamali mi1 yoksa ¢ok asamali m1 oldugu yoniinde tereddiitlere mahal vermemek igin 1992
ve 2002 tarihli Ana Sozlesmelerde md. 1 (c) bendinde single agreement (tek sézlesme) hitkmiine yer
verildigi ve sozlesme kapsaminda yapilacak tiim islemlerin tek bir sdzlesme olusturdugunun agikca ifade
edildigi goriilmektedir. Bu maddenin, soézlesmede boyle bir hikkiim olmasaydi Ana Soézlesmenin ¢ok
asamali bir sozlesme oldugu ve miinferit sozlesmelerin Ana Sozlesmeden bagimsiz oldugu sonucuna
varilmasindan, baska bir ifadeyle Ana Sozlesmenin ¢ok asamali s6zlesme olarak degerlendirilmesinden

kagmilmak amaciyla konuldugu distiniilmektedir. Bkz. Paul C. Harding, Mastering the ISDA Master
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Cerceve soOzlesmeler, aksi kararlagtirllmadik¢a, taraflara asli edim ylikimliligi
yiiklemeyen ve ileride akdedilmesi planlanan miinferit sozlesmelere uygulanmasi
gereken hiikiimleri belirleyen sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir®”. Bu agidan kredi
acma soOzlesmesinin de ileride akdedilmesi diisiiniillen miinferit kredi sozlesmelerine
iliskin temel prensipleri belirledigi, bankaya kredi kullandirma yiikiimliiliigli ve taraflara
miinferit sézlesme akdetme zorunlulugu yiiklemedigi gerekcesiyle asli edim
yiikiimliiliigii yiiklemeyen cerceve sdzlesme 6zelligi gosterdigi diisiiniilmektedir®. Bu
kapsamda ileride miinferit kredi sdzlesmesi akdedildiginde miinferit kredi s6zlesmesinde
kararlastirilmayan hususlarda g¢erceve sozlesme niteliginde kredi agma sozlesmesi

hiikiimleri uygulanacaktir®®.

Kredi agma sozlesmesinin ¢erceve sozlesme niteliginde olmasinin bir sonucu olarak
ileride miinferit kredi sozlesmesi akdedildiginde kredi agma sozlesmesinde yer alan
hiikiimlere aykir1 davranilmasi miinferit kredi sézlesmesine aykirilik sayilacaktir %,
Ancak miinferit kredi s6zlesmesine aykirilik kredi agma s6zlesmesinin amacini tehlikeye
diisiirebilecek nitelikteyse kusurlu tarafin bu davranisi kredi agma s6zlesmesinin miisbet
ithlali olarak degerlendirilebilecek ve diger taraf TBK md. 112°ye dayanarak ugradig:

zararin tazminini talep edebilecektir®.,

Agreements (1992 and 2002), 3. bs., v.y., Financial Times Prentice Hall, 2010, s. 34, 174.

8 Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 214; Ertan, a.g.m., s. 1679; Giirses, a.g.e., s. 120; Sen Dogramaci,
a.g.e., s. 36; Uyan, a.g.m., s. 1130,1131, 1134-1136; Yener, a.g.e., s. 66,77; Yassioglu, a.g.e., s. 19.

8 Ayn1 yonde Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 27,28,32,33; Giirses, a.g.e., s. 142; Uyan, a.g.m., s. 1134,
1135,1141; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 640,641; Poroy, Yasaman, a.g.e., s.
323. Cergeve sozlesmelerin asli edim yiikiimliiligi icermedigi ile ilgili olarak Sen Dogramaci, a.g.e., s. 47
dipnot 231, 48, 49.

8 Barlas, Cerceve Sézlesme, s. 808; Sen Dogramac, a.g.e., s. 36; Uyan, a.g.m., s. 1130,1131.

% Barlas, Cerceve Sozlesme, s. 816, 817; Sen Dogramaci, a.g.e., s. 144.

% Sen Dogramaci, a.g.e., s. 145.
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Bir borg iligkisinde asli edimlerden en az birisi siirekli nitelikteyse bu borg iligkisine
siirekli borg iliskisi ismi verilmektedir®?. Ancak kredi agma sozlesmesi goriisiimiize gore
cerceve sozlesme niteliginde olup taraflara asli edim ylikiimliiliigi yiiklememektedir. Bu
nedenle kredi acma sozlesmesinin silirekli edimli sozlesme olup olmadiginin da
degerlendirilmesi gerektigini diigiiniiyoruz. Her ne kadar kredi agma s6zlesmesi taraflara
asli edim ylkimliliigli yiiklemese de ileride akdedilmesi planlanan miinferit
sozlesmelere iliskin hiikiimleri igerdigi i¢in, miinferit sozlesmeler akdedildiginde
sO0zlesmede kararlastirilmayan hususlarda kredi agma sézlesmesinin hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Bu nedenle kredi agma s6zlesmesinin kendine 6zgii siirekli bir sozlesme

oldugunu diisiinmekteyiz®.

Sonu¢ olarak, kredi agma sozlesmesinin ¢ok asamali, bor¢ dogurmayan c¢erceve

niteliginde sui generis bir sozlesme oldugu kanaatindeyiz.

3. Kredi A¢cma Sozlesmesinin Tanimi

Kredi agma sozlesmesi mevzuatta diizenlenmedigi i¢in doktrinde lizerinde goriis birligi
saglanmis bir kredi agma s6zlesmesi tanimi bulunmamaktadir. Birinci béliimde incelenen
unsur ve kredi agma sézlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili olarak vardigimiz sonuglardan
yola ¢ikarak, kredi agma sozlesmesinin ileride belirli bir limite kadar kredi kullandirmak
icin akdedilecek miinferit kredi sozlesmelerine uygulanacak hiikiimleri belirleyen,
taraflara  asli edim  yikiimliligi yliklemeyen c¢erceve sOzlesme olarak

tanimlanabilecegini diisiiniiyoruz®*.

92 Altinok Ormanct, a.g.e., s. 64; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 213; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku
1. Cilt, s.12; Uyan, a.g.m., s. 1134,

% Ayni yonde Barlas, Cerceve Sozlesme, s. 817; Giirses, a.g.e., s. 158, 159,160; Uyan, a.g.m., s. 1134,
Benzer yonde Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 33,34. Cergeve sozlesmelerin siirekli sdzlesme oldugu ve
bu nedenle kredi agma sdzlesmesinin de siirekli s6zlesme oldugu yoniinde Kurt, a.g.e., s. 150.

% Benzer tamim icin Giirses, a.g.e., s. 155. Farkli tamimlar icin Akyol, a.g.e., s. 76; Alica, a.g.e., s.9; Ozen,

Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s.64.
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4. Miinferit Kredi S6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Kredi agma s6zlesmesi akdedildikten sonra miisterinin bankadan nakdi kredi kullanmay1
talep etmesi ve bankanin da krediyi kullandirmayi kabul etmesi ile kullandirilacak
kredinin tutari, faiz ve geri 6deme siiresi iizerinde mutabakata varildiginda miisteri ile
banka arasinda miinferit kredi s6zlesmesi kurulmaktadir. Miinferit kredi sozlesmesinin
hukuki niteliginin belirlenmesi, 6zellikle kredi bor¢lusunun muaccel kilinan krediyi iade
etme borcunda temerriide diismesi halinde bankanin sahip olacag: haklar agisindan 6nem

arz etmektedir.

4.1 Tiiketim Odiincii S6zlesmesi Goriisii

Nakdi bir kredi tiiriiniin kullandirilmasina iliskin miinferit kredi s6zlesmesinde banka
miisterisine ve misterisi adina tiglincii bir kisiye bir miktar para édemeyi, miisteri de
kendisine veya kendisinin talep ettigi tiglincii kisiye ddenen paray1 bankaya tek seferde

veya banka ile kararlastirilan vadelerde iade etmeyi taahhiit etmektedir.

Nakdi kredi kullandirilmasia iligkin miinferit kredi sozlesmesinde yukarida ifade
ettigimiz yapi, TBK md. 386 vd.’da diizenlenen tiikketim 6diincii sdzlesmesinin
unsurlarina benzemektedir. TBK md. 386’ya gore tiikketim ddiincii sézlesmesi, 0diing
verenin bir miktar para veya misli bir esyanin miilkiyetini 6diing alana tiikketmek i¢in
kullanilmak iizere devretmeyi, 6diing alanin da bir stire kullandi1g1 6diing konusunu ayni
nitelik ve miktarda 6diing verene iade etmeyi taahhiit ettigi bir sdzlesmedir. Bu s6zlesme
tipinde 0diing veren 0diing konusunu, ekonomik degerini kullanmasi i¢in 6diing alana

devretmektedir®.

% Aral, Ayranci, a.g.e., s. 345; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 702-704; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak
Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 14. Bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 2016, s. 384,
385,386; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 35,36; Eren, Bor¢lar Ozel Hiikiimler, s. 498; Giimiis, a.g.e., S.
365; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 22; Tandogan, Ozel Borg iliskileri 1/2, s. 298,299; Tungomag,
Borclar Hukuku Ozel, s. 769; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 384,385.
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Tiiketim 6diincii sozlesmesinde 6diing alaninin para ya da misli esyay1 iade etme borcu
yaninda faiz 6deme borcu da kararlagtirilabilir. TBK md. 387/2’ye gore ticari tiikketim
Odiincii sozlesmesinde taraflarca kararlastirilmasa dahi faiz istenebilecektir. Bankalar gibi
Odiing verenin tiiketim Odiincli s6zlesmesini kazan¢ elde etmek amaciyla yapmasi

durumunda ticari tiiketim ddiincii sézlesmesinin varligindan soz etmek gerekecektir®.

Doktrinde faizsiz tiiketim odiincii sézlesmesininin eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesme oldugu ifade edilmektedir®’. Eksik iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmenin ne
oldugunu izah etmeden Once sozlesmelerin borg altina giren taraf bakimindan tabi
tutuldugu ayrimdan bahsedilmesinin faydali olacagini diisiiniiyoruz. Sézlesmeler borg
altina giren taraf bakimindan tige ayrilmaktadir: i.) tek tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler,

i1.) iki tarafa borg yilikleyen sdzlesmeler ve iii.) eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler.

i.) Tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde sozlesmenin sadece bir tarafi borg altina
girmektedir. Ornegin bagislama s6zlesmesi, TBK md. 285 uyarinca bagislayan karsiliksiz
olarak bagislanana bir kazandirmada bulunmay: taahhiit ettigi icin tek tarafa borg

yiikleyen sdzlesme olarak kabul edilmektedir®.

ii.) Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde ise her iki taraf borg altmna girmektedir ve
taraflarin borglar1 karsiliklilik igerisindedir. S6zlesmenin her iki tarafi da diger tarafin
edimini elde edebilmek icin borcunu ifa etmektedir. Bu sebeple bu sozlesme tiiriine

karsilikli s6zlesmeler veya tam iki tarafli sézlesmeler de denilmektedir. Bu tiir

% Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 706; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 35; Giimiis, a.g.e., s. 367; Selici,
a.g.e., s.23. Tiiketim ddiinclinin TTK md. 3/1 uyarinca bir taraf igin ticari nitelikte olmas1 halinde ticari
tiiketim 6diincii niteliginde olacag yoniinde Tandogan, Ozel Borg iliskileri 1/2, s. 299; Yavuz, Acar, Ozen,
a.g.e., s.389.

% Aral, Ayranci, a.g.e., s. 345; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 211; Eren, Bor¢lar Ozel Hiikiimler, s.
500; Giimiis, a.g.e., s. 366,374; Kurt, a.g.e., s. 17,18, Oguzman, Oz, Borg¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 45;
Tandogan, Ozel Borg iliskileri I/2, s. 301, 302; Tungomag, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 778; Yavuz, Acar,
Ozen, a.g.e., s. 385.

% Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 210; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 45.; Serozan, Baysal,

Sanli, a.g.e., s. 8.
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sozlesmelerde taraflarm edimleri arasinda bir degis tokus s6z konusudur. Ornegin TBK
md. 207 uyarinca satis sozlesmesi, saticinin satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya
devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlenmesi sebebiyle tam iki

tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olarak kabul edilmektedir®.

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflarin edimlerinin karsilikli olmasi
taraflarin edimlerini ayn1 anda ifa edecegi anlamina gelmemektedir. Taraflar arasindaki
s6zlesmede borcun ayn1 anda ifa edilip edilmeyecegi veya hangi borcun 6nce ifa edilecegi
kararlastirilabilir. Bazi hallerde ise borcun ifa siras1 kanunda diizenlenmistir. Ornegin kira
sozlesmesinde TBK md. 314 uyarinca kiraci, kira bedelini kira siiresi sonunda 6demekle
yiikiimliidiir. Baz1 hallerde ise isin niteligi geregi sd6zlesmenin bir tarafinin borcunu 6nce
ifa etmesi gerekir'®. Siirekli edimli sézlesmelerde dncelikle siirekli edimin, daha sonra
bu edimin karsiligin1 olusturan edimin yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®.
Bu kapsamda faiz 6denmek tizere akdedilen tiiketim odiincii sézlesmelerinde de faizin bu
sOzlesmenin niteligi geregi ddiing veren tarafindan 6diing konusu para 6diing alana teslim

edildikten bir siire sonra 6denmesi gerektigi kabul edilmektedir'®?.

111.) Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bazi sozlesmelerde oncelikle sdzlesmenin bir tarafi
mutlaka borg¢ altina girmekte, diger taraf ise belirli sartlarin gerceklesmesi halinde borg
altina girmektedir. Ornegin iicret karsilig1 yapilmayan vekalet sdzlesmesinde vekil, TBK
md. 502 uyarinca vekalet verenin bir igini listlenmeyi taahhiit etmektedir. Vekil, vekalet
verenin isini goriirken bazi masraflar yapmigsa bu masraflar1t TBK md. 510 uyarinca
vekalet verenden talep edebilecektir. Bu durumda, vekilin masraf yapmasi durumunda

vekalet verenin s6z konusu giderleri 6deme borcu dogdugundan bagka bir deyisle vekilin

9 Eren, Borc¢lar Genel Hiikiimler, s. 211, Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 45; Serozan, Baysal,
Sanli, a.g.e., s. 8.

100 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 335,336; Von Tuhr, a.g.e., s. 520,521.

101 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 67.

102 Giirses, a.g.e., s. 356; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 336 dipnot 294; Ozen, Kredi Acma

Sozlesmeleri, s.206.
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ve vekalet verenin edimleri karsiliklilik i¢erisinde olmadigindan vekalet s6zlesmesi eksik

iki tarafa borg yiikleyen sézlesme olarak kabul edilmektedir'®,

Bazi eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ise sozlesmenin her iki tarafi borg altina
girmekle birlikte, taraflarin edimleri karsiliklilik igerisinde olmamaktadir. Bu
sOzlesmelerde s6zlesmenin karsi tarafinin borcu kendisine teslim edilen seyi iade etmektir.
TBK md. 379 uyarinca kullanim 6diincii sozlesmesinde ve TBK md. 386 uyarinca
tilkketim Odiincli s6zlesmelerinde 6diing alan kendisine kullanilmak {izere teslim edilen
seyi iade etmekle yiikiimliidiir. Bu halde 6diing konusu olan seyi iade borcu 6diing verenin
mal1 teslim etme borcu ile karsiliklilik igerisinde degil, 6diing sdzlesmesinin sona
ermesinin bir sonucudur. Kullanim 6diincii ve faizsiz tiikketim 6diincii sézlesmeleri de bu

sebeple eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesme olarak kabul edilmektedir!®,

Bununla birlikte tiiketim oOdiincii sozlesmesinde Odiing alana faiz 6deme borcu
yiiklenmesi halinde sézlesmenin tam iki tarafa bor¢ ylikleyen s6zlesme olacag: ifade
edilmektedir. Ticari tiiketim Odiincii s6zlesmesinde taraflar arasinda kararlastirilmasa
dahi TBK md. 387/2 uyarinca 6diing verenin faiz talep etme hakki bulundugundan
sozlesmede acikca faiz talep etme hakki bertaraf edilmemisse ticari tiiketim 6diincii

sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ doguran (karsilikl) sdzlesme olarak kabul edilmektedir'®.

Tiketim 6diincii sozlesmesi rizai bir sozlesmedir. Taraflarin 6diing konusunun 6diing
alana devredilmesi ve sodzlesme sonunda odiing verene iade edilmesi konusunda

anlagsmalar1 halinde s6zlesme kurulur. S6zlesmenin kurulmasi i¢in 6diing konusunun

103 Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 211; Oguzman, Oz, Borclar Hukuku 1. Cilt, s. 45; Serozan, Baysal,
Sanli, a.g.e., s. 8,9.

104 Aral, Ayranci, a.g.e., s. 345, 346; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 211; Eren, Bor¢lar Ozel
Hiikiimler, s. 500; Giimiis, a.g.e., s. 366,374; Kurt, a.g.e., s. 17,18, Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1.
Cilt, s. 45; Tandogan, Ozel Borg iliskileri 1/2, s. 301, 302; Tungomag, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 778;
Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s.385.

105 Aral, Ayranci, a.g.e., s. 346; Eren, Bor¢lar Ozel Hiikiimler, s. 500,501; Giimiis, a.g.e., s. 366; Kurt,
a.g.e., s. 17,18,19; Tandogan, Ozel Borg iliskileri 1/2, s. 301, 302; Tungomag, Bor¢lar Hukuku Ozel, s.

778; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s.385.
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106

miilkiyetinin devredilmesi gerekmemektedir°. Miinferit kredi sozlesmesi icin de ayni

prensip gegerli olup miinferit kredi sdzlesmesinin kurulmasi i¢in paranin miilkiyetinin

kredi alana gegirilmesi zorunlu degildir®’.

Sozlesme; banka ve miisterinin kullandirilacak kredinin tiirli, miktari, kredi geri
O0demelerinin ne sekilde yapilacagi lizerinde anlasmalariyla kurulur. Faiz, tiiketim 6diincii
s0zlesmesinin zorunlu unsuru olmadigindan taraflar faiz konusunda anlagsmamis olsalar
dahi sdzlesmenin kurulmus olacagi degerlendirilmektedir'®®. Bununla birlikte taraflar
sozlesmede faiz Odenmesini kararlastirmis, ancak faizin miktar1 konusunda
anlasamamislarsa bu durumda soOzlesmenin kurulmus sayilamayacagi ifade
edilmektedir'®. Keza, ticari krediler bakimindan banka ile miisteri arasinda krediye
uygulanacak faiz orani kararlastirilmamis olsa dahi banka TBK md. 388/1 uyarinca
kredinin kullandirildig tarihte o tiir krediler i¢in piyasada diger bankalarca uygulanan

miktarda bir faiz 6denmesini talep edebilecektir®.

Tiiketim 6diincii s6zlesmesinde 6diing veren, 6diing konusunun miilkiyetini 6diing alana
devrettikten sonra ddiing alanin ddiing konusu seyi tiiketmek i¢in belirli bir siireligine
kullanimina birakmaktadir. Bu acidan o6diing verenin 0Odiing konusunun ekonomik
degerini 6diing alana kullanmak i¢in birakmasi tek seferde ani olarak ifa edilecek nitelikte

degil, zamana yayilmis niteliktedir. Bir s6zlesmenin asli edimlerinden en az birisi siirekli

106 Aral, Ayranci, a.g.e., s. 345; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 704, 710,711; Giimiis, a.g.e., s. 366; Kurt,
a.g.e., s. 19; Tandogan, Ozel Borg iliskileri 1/2, s. 301; Tungomag, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 769,778;
Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 385; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 385.

107 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 36; Eren, Bor¢lar Ozel Hiikiimler, s. 499.

108 Aral, Ayranci, a.g.e., s. 347; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 711; Eren, Borg¢lar Ozel Hiikiimler, s. 503;
Tandogan, Ozel Borg iliskileri I/2, s. 301; Tungomag, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 771; Yavuz, Acar, Ozen,
a.g.e., s.393; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 386.

109 Eren, Borglar Ozel Hiikiimler, s. 503; Tandogan, Ozel Borg iliskileri 1/2, s. 301.

10 Giimiis, a.g.e., s. 375; Giirses, a.g.e., s. 281. Doktrinde bir goriis ise nakdi kredilerde faiz orani

belirlenmemisse bankanin aym tiir, miktar ve vadedeki kredilere uyguladig1 faiz oraninin s6z konusu

krediye uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Baykal, a.g.m., s. 72; Yener, a.g.e., s. 109,110
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nitelikte ise bu sdzlesmeye siirekli sézlesme ismi verilmektedir'!

. Bu gercevede tiiketim
odiincii sozlesmesinin asli edimi olan 6diing konusunun miilkiyetini Odiing alana
devretme ve tiiketmek tizere kullanmasi i¢in birakma edimi siireklilik arz eden bir edim
oldugu igin tikketim ddiincii sozlesmesi siirekli sozlesme kabul edilmektedir''?. Nakdi
kredi kullandirilmasini konu edinen miinferit kredi sézlesmesinde de banka bir miktar
paray1 miisteriye veya onun gosterecegi kisiye devretmekte, parayi belirli bir siireligine
miisterinin kullanimina sunmaktadir. Bu a¢idan miinferit nakdi kredi s6zlesmesinin

siirekli edimli bir s6zlesme oldugu sdylenebilir'®?,

Doktrinde bir goriis yukaridaki agiklamalar neticesinde miinferit nakdi kredi

s6zlesmesinin tiikketim ddiincii sézlesmesi niteliginde oldugunu ifade etmektedir!*,

4.2 Gorisimiiz

Kanaatimizce miinferit kredi sézlesmelerinde tiikketim ddiincii sdzlesmesinin yapisina
uygun olmayan bazi unsurlar bulunmaktadir. Ornegin hemen hemen biitiin miinferit kredi
sOzlesmelerinde banka miisterisinden, kullandirmis oldugu kredi nedeniyle {istlenmis
oldugu riskin karsiligii olusturmak iizere kredi kullandirma komisyonu almaktadir'®.
Kredi islemlerinde miisterinin 6demekle ylikiimlii oldugu bu komisyon tiiketim 6diincii

sOzlesmesinin yapisina aykiridir.

111 Altinok Ormanc, a.g.e., s. 64; Eren, Borg¢lar Genel Hiikiimler, s. 107, 213; Oguzman, Oz, Borg¢lar
Hukuku 1. Cilt, s.12.

112 Aral, Ayranci, a.g.e., s. 346; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 36,37; Eren, Bor¢lar Ozel Hiikiimler, s.
499; Glimiis, a.g.e., s. 366; Kurt, a.g.e., s. 22,23; Seli¢i, a.g.e., s. 11,23; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s.
12.

113 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 36, 37.

14 Dyrsun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 35; Eren, Bor¢lar Ozel Hiikiimler, s. 499; Giimiis, a.g.e., s. 369.
Benzer yonde Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 642; Tungomag, Bor¢lar Hukuku
Ozel, s. 768.

115 Giirses, a.g.e., s. 66.
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Ayrica miinferit nakdi kredi s6zlesmesindeki temel yapi, TBK md. 386’da diizenlenen
tikketim odiincli s6zlesmesinin icerigi ile bir Olclide Ortlismekle birlikte kredi agma
s0zlesmesinin ¢ergeve sozlesme oldugunu kabul etmemiz sebebiyle miinferit kredi
sozlesmesinin  asil dayanagmin kredi a¢ma sozlesmesi oldugu gozoniinde
bulunduruldugunda banka ile miisteri arasinda miinferit kredi s6zlesmesi akdedildiginde
miinferit kredi sozlesmesinde diizenlenmeyen hususlarda kredi agcma sodzlesmesinin
hiikiimleri uygulanacaktir. Yukarida bahsettigimiz lizere miinferit kredi sozlesmesi
aslinda bankanin diizenledigi 6deme planinin miisteri tarafindan imzalanmasi ile
kurulmakta ve 6deme planinda kredinin miktari, taksitleri ve faiz orami gibi temel
hususlar yer almaktadir. Miinferit kredi igslemine uygulanacak diger hiikiimler ise kredi
acma sozlesmesinde diizenlenmektedir. Kredi agma sézlesmesinin igeriginde ise tiiketim
odiincii s6zlesmesinin unsurlar1 arasinda yer almayan sir saklama, bilgi ve belge sunma,
teminat tesis etme, kredi borcunu miisterinin hesabindan takas ve rehin hakkina istinaden
tahsil etme gibi hususlar da diizenlenmektedir. Keza yukarida belirttigimiz gibi miinferit
kredi s6zlesmesi akdedilme asamasinda ¢gogunlukla miisterinin bankaya kullandig1 kredi
sebebiyle komisyon 6demesi de kararlastirilmaktadir. Keza kiymetli evrakin istirasi,
faktoring ve forfaiting islemlerinde s6z konusu miinferit kredi sozlesmesinin satis
s0zlesmesinin unsurlarint da tasidigi soylenebilecektir. Bu nedenle miinferit kredi
sOzlesmesinin dogrudan tiikketim Odiincli sdzlesmesi olarak nitelendirilmesinin dogru

olmayacag1 kanaatindeyiz!*®.

Yukaridaki agiklamalarimiz 1s1§inda miinferit kredi s6zlesmesinin tipik s6zlesmelerde yer
alan bazi unsurlar icermekle birlikte bu sézlesmelerde yer almayan unsurlar1 da icermesi
sebebiyle kendine 6zgii (sui generis) bir sdzlesme oldugunu diisiiniiyoruz. Bu kapsamda
miinferit kredi isleminde dogacak uyusmazliklara 6ncelikle miinferit kredi s6zlesmesinde
kararlastirilan sartlar ve kredi agma sozlesmesindeki hiikiimlerin uygulanacagini, bu
sOzlesmelerde bir hiikiim yer almamasi halinde tiiketim ddiincii sézlesmesi, kredinin cari

hesap seklinde kullandirilmas1 halinde cari hesap s6zlesmesi ve niteligine uygun diistiigii

116 Benzer yonde Giirses, a.g.e., s. 68.
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Olgiide diger tip sozlesmelere iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegini

diisiiniiyoruz!?’.

Bununla birlikte, miisteriye finansal kiralama kredisi kullandirilmasi durumunda finansal
kiralama sozlesmesi Finansal Kiralama Kanunu’'nda diizenlediginden tipik bir
sozlesmenin varhigindan s6z edilebilecektir. Bu nedenle taraflar arasinda iliskiye
oncelikle miinferit kredi s6zlesmesi ve kredi agma sozlesmesinin Finansal Kiralama
Kanunu’nun emredici hiikiimlerine aykir1 diismeyen hiikiimleri, bu sdzlesmelerde
diizenlenmeyen hallerde ise Finansal Kiralama Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Nakdi kredi soézlesmesinin finansal kiralama
sOzlesmesi niteliginde olmasi halinde tabi olacagi hiikiimler farkli olacagindan ve finansal
kiralama s6zlesmesinin incelenmesi tez konumuzu asacagindan tezimiz kapsaminda
miinferit nakdi kredi sozlesmesi agisindan yaptigimiz aciklamalar finansal kiralama

sOzlesmesini kapsamamaktadir.

Miinferit nakdi kredi sozlesmelerinde kredi bor¢lusunun 6demesi gereken faiz, tipki
tiketim Odiincii s6zlesmesinde oldugu gibi bankanin kredi kullandirma ediminin
karsiligini olusturdugu i¢in miinferit nakdi kredi sozlesmesinin tam iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesme oldugu goriisiindeyiz. Ayrica, bankacilik uygulamasinda hem nakdi
hem gayri nakdi kredi islemlerinde miisterinin kredi kullandirma komisyonu 6denmesinin
de kararlastirildigi ve kredi kullandirma komisyonu o6denmeden miisteriye kredi
kullandirimi yapi1lmadig goriilmektedir. Bu kapsamda taraflar arasinda kredi kullandirma
komisyonu kararlagtirilmigsa s6z konusu komisyonun da miisteri acisindan kars1 edim

niteliginde oldugunu diisiinmekteyiz*!8,

Son olarak, nakdi kredi kullandirimi isleminde bankanin parayr miisteriye veya
miisterinin gosterdigi ticlincii kisiye devrettikten sonra miisterinin kredi bedelini belirli

bir siire sonra tek seferde veya taksitler halinde 6demesi ve bu siire zarfinda miisterinin

117 Benzer yonde Giirses, a.g.e., s. 69,143,147,159 dipnot 550,271,281. Kendine 6zgii sdzlesmelere
uygulanacak kurallar hakkinda Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 98.
118 Benzer yonde Giirses, a.g.e., s. 253, 254, 273, 274, 356; Yener, a.g.e., s. 107.
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kredi bedeli olan paradan istifa etmesi sebebiyle miinferit kredi s6zlesmesindeki bankanin

kredi kullandirma ediminin ani olarak ger¢eklesmemesi, belirli bir zamana yayilmasi

sebebiyle miinferit kredi sézlesmesinin siirekli sézlesme oldugunu diisiiniiyoruz**®.

119 Ayn1 yonde Giirses, a.g.e., s. 159.
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UCUNCU BOLUM
MUACCELIYET SARTLARI

1. Muacceliyet

Muacceliyet kavrami mevzuatta tanimlanmamis olmakla birlikte TMK, TBK ve TTK'da
muacceliyete iliskin birgok diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemelere; kismen ifaya
iliskin md. 84, siireye baglanmamis borca iliskin md. 90, birden ¢ok borgta yapilan
O6demeyle ilgili olarak TBK md. 102; esler arasindaki borg¢lara iliskin TMK md. 217;

acenteye ticret 6denmesine iligkin TTK md. 116 6rnek gosterilebilir.

TBK’da muacceliyet hiikiimlerinin diizenlendigi md. 90-94’iin iist baslig1 ifa zamanidir.
Bu nedenle muacceliyetten bahsetmeden 6nce ifa zamanindan bahsedilmesi gerektigini
diisiiniiyoruz. Ifa zamanm doktrinde iki anlamda kullanilabilmektedir. Birinci anlamiyla
ifa zaman1 borcun borglu tarafindan yerine getirilebilecegi an1 ifade etmektedir. Birinci
anlamda kullanilan ifa zamanma ifa edilebilirlik de denilmektedir. ifa edilebilirlik,
bor¢lunun borcunu ifa ederek borgtan kurtulabilecegi anin baslangici olarak da ifade
edilmektedir. Ifa edilebilir bir edimi kabul etmeyen alacakli, alacakli temerriidiine diiser.
Borglu, isterse borcunu muaccel olmadan da ifa edebilir. Bu durumda TBK md. 96
kapsaminda erken ifa sz konusu olur. Ikinci anlamiyla ifa zamani ise borcun ifasinin
alacakli tarafindan istenebilecegi ve borclu agisindan da ifanin kaginilmaz oldugu
zamanin baslangicim ifade etmektedir. Ikinci anlamda kullamlan ifa zamanma
muacceliyet de denilmektedir. Alacakli bor¢ muaccel olmadan borcun ifasini talep

edemez!. Ifa edilebilirlik borcun muaccel olmasindan 6nce gerceklesebilir ve borg

!Andreas von Tuhr, ¢ev. Cevat Edege, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Ankara, Yargitay Yayinlari,
1983, s. 506; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 973; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 3. c, Istanbul, Legal Yayincilik, 2017, C: III, s. 43; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan,
Arpaci, a.g.e., s. 52, 60; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 312,313; Melek Yiice Bilgin, “ifa
Zamani1 TBK md. 90-96”, istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, Ed. Rona Serozan, M. Turgut Oz, Faruk
Acar, Emre Gokyayla, Hiiseyin Murat Develioglu, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017, s. 926, 927; Nomer,

a.g.e., s. 324; Yalcin, a.g.e., s. 100. Yargitay kararlarinda da ifa zamaniin muacceliyet anlaminda kabul
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zamanagimina ugrasa dahi bor¢ ifa edilebilir. Bununla birlikte alacaklinin borgludan
edimin ifasini talep etmesi i¢in borcun muaccel olmasi gerekmektedir. Alacakli talep
hakkini zamanasimu siiresi i¢inde kullanabilir. Zamanasima siiresi dolduktan sonra alacak

talep edilirse bor¢lu zamanasimi def’inde bulunabilir?.

TBK md. 90’da siireye baglanmamis borg¢larin dogdugu anda muaccel oldugu
belirtilmistir. Bu agidan TBK md. 90’da ifa zamaninin ikinci anlamiyla, baska bir ifadeyle
muacceliyet anlaminda kabul edildigi sonucuna varilmaktadir. Alacak hakki borg
iligkisinin kurulmasiyla dogmaktayken, talep hakki borcun muaccel olmasiyla dogar.
Bor¢ muaccel olmadan 6nce alacakli tarafindan talep ve dava edilemez. Borcun muaccel
olmasiyla zamanasimi islemeye baslar. Ayrica, bor¢lunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in

de borcun 6ncelikle muaccel olmasi gerekmektedir®.

TBK md. 90-98 arasinda diizenlenen ifa zamanina iligskin hiikiimler emredici degildir. Bu
kapsamda bir bor¢ iligkisinde taraflarin borcun muacceliyetine iligkin olarak kanunda
ongoriilen prensiplerden daha farkli hiikiim ihdas etmeleri miimkiindiir. Bu durumda
muacceliyete iligkin olarak oncelikle taraflar arasinda kararlastirilan sd6zlesme hiikiimleri
uygulanacaktir. Taraflar arasinda herhangi bir diizenleme yapilmamigsa, TBK hiikiimleri

uygulanacaktir?,

edildigi ve alacaklinin edimi talep edebilecegi ve borglunun da borcunu yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
am ifade ettiginin belirtildigi tespit edilmistir. Bkz. Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
Karar’nun 2016/1 Esas, 2017/6 Karar sayil1 27.12.2017 tarihli karar1 (29 Haziran 2018 Tarihli Resmi Gazete)
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/06/20180629.htm, 9 Eyliil 2018.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2006/21-546 Esas, 2006/565 Karar sayil1 20.9.2006 Tarihli Karari,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2013/ 10-43 Esas, 2013/1649 Karar Sayili 6.12.2013 Tarihli Karar
(Sinerji Igtihat Programi) 19 Mart 2018.
2 Eren, Borclar Genel Hiikiimler, s. 973; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, a.g.e., s. 55,62.
3 Antalya, Borglar Genel, s. 45412; Bilgen, a.g.e., s. 156; Eren, Borclar Genel Hiikiimler, s. 973,974;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 53, 54; Nomer, a.g.e., s. 328; Oguzman, Oz,
Borg¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 312,313; Von Tuhr, a.g.e., s. 513; Yalgin, a.g.e., s. 100; Yiice Bilgin, TBK md.
90-96, s. 927, 989,990, 998.
4 Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 973.
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1.1 Borcun Vadeye Baglanmamasi Halinde Muacceliyet

Bir borcun ne zaman muaccel olacaginin tespit edilebilmesi i¢in taraflar arasinda borg

iliskisinin ifa zamaninin kararlastirilip kararlastirilmadiginin tespit edilmesi gerekir.

Borcun ifa zamaninin taraflar arasinda kararlagtirilmadigi veya taraflar arasindaki hukuki
iliskinin 6zelligi aksini gerektirmedigi durumda TBK md. 90 uyarinca borg, dogdugu
anda muaccel olur ve alacakli tarafindan derhal istenebilir. Bu kapsamda bor¢lunun
borcunu derhal ifa edebilir olmas1 gerekmektedir. Aksi taktirde alacakli tarafindan
temerriide diisiiriilebilir ve temerriidiin sonuglariyla karsilasir®. Derhal ifadesi, bor¢lunun
vakit gecirmeksizin borcunu ifa etmesini zorunlu kilmakla birlikte, diiriistlik kurali
uyarinca borgluya borcunu ifa etmesi icin makul bir siire taninmasi gerekebilir®. Ornegin,
bankanin miisteriye kredi kullandirma borcu miisteri ile banka arasinda akdedilen
miinferit kredi islemi ile dogdugundan diger bir deyisle muaccel oldugundan bankanin
krediyi kullandirma zamanina iliskin bir siire belirlenmemisse miisterinin yiikli miktarda

bir nakdi kredi kullanmas1 halinde bankaya birkag giin siire tanimas1 uygun olacaktir’.

1.2 Borcun Vadeye Baglanmasi Halinde Muacceliyet

Yukarida ifade edilen durumdan ziyade uygulamada miinferit kredi sozlesmelerinde

taraflarin edimlerini ne zaman ifa edeceklerinin, 6zellikle kredi borglusunun kullandig:

® Antalya, Borglar Genel, s. 55; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 974,977; Kocayusufpasaoglu, Hatemi,
Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 61; Oguzman, Oz, Borclar Hukuku 1. Cilt, s. 315, 316; Von Tuhr, a.g.e.,s. 512;
Yassioglu, a.g.e., s. 49,50; Yiice Bilgin, TBK md. 90-96, s. 929.

® Antalya, Borglar Genel, s. 55; Eren, Borclar Genel Hiikiimler, s. 974,977; Oguzman, Oz, Borglar
Hukuku 1. Cilt, s. 316; Von Tuhr, a.g.e., s. 512; Yassioglu, a.g.e., s. 49,50; Yiice Bilgin, TBK md. 90-96,
s. 929.

"Kredi agma sozlesmesinin tek asamali sozlesme oldugu goriisiinii savunan yazarlara gore krediyi
miigterinin emrine hazir tutma borcu TBK md. 90 uyarinca s6zlesmenin imzalanmasi ile, kredi kullandirma
borcu ise miisterinin yenilik doguran hak niteligindeki kredi talebinde bulunmasi ile muaccel olur. Bkz.

Ozen, Kredi A¢cma Sozlesmeleri, s. 236; Yener, a.g.e., s. 122.
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krediyi bankaya ne zaman iade edeceginin agik¢a kararlastirildig: goriilmektedir®.

Taraflarin akdettikleri sozlesmede ifa zamanini kararlastirmalari ya da isin niteligi® veya
bir kanun hiikmiiniin'® borcun vadeye baglanmasini zorunlu kildig1 hallerde vadeye baglh
bir borgtan soz edilir!!. Taraflarin akdettikleri sozlesmede ifa zamanini belirlemeleri
halinde borcun derhal muaccel olmasindan bahsedilmeyecektir. Bu durumda borcun
muaccel olmasi icin sozlesmede kararlastirilan vadenin dolmasi beklenecektir 12 .
Bankacilik uygulamasinda taksitli kredilerde miisterinin geri 6deyecegi kredi taksitlerinin

vadesinin bir 6deme plani ile kararlastirildig goriilmektedir.

Yukarida 1 numarali baslik altinda belirtildigi {izere borcun muaccel olmasi ile borglu
tarafindan ifa edilebilir olmas1 ¢ogunlukla ayn1 anlama gelmekle birlikte baz1 durumlarda
bor¢ muaccel olmadan 6nce bor¢lu borcunu ifa edilebilir durumda olabilir. Vadeye baglh
bor¢larda borcun vadeden Once ifa edilebilir olmasi hususu bankacilik uygulamasinda sik
sik glindeme gelebilmektedir. Bu kapsamda vadeye bagli bir borgta bor¢lunun borcunu
vadeden Once ifa edebilme imkaninin oldugu durumlarda alacaklinin vadeden once
bor¢lunun borcunu ifa etmesini kabul etmek zorunda olup olmadigi hususuna deginmek

faydali olacaktir. TBK md. 96'ya gore so6zlesmede taraflar aksini kararlagtirmadik¢a veya

8 Ozen, Kredi Ac¢ma Sozlesmeleri, s. 238; Yener, a.g.e., s. 122.

® Ornegin bir eserin meydana getirilmesi isin niteligi geregi bir vadeye baglidir ve alacakli eserin bitirilmesi
i¢in gerekli olan makul siire gegmedikge eserin teslim edilmesini talep edemez. Ifa zamaninin isin niteligine
gore vadeye bagli olmasi sadece sdzlesmeden dogan borglarda giindeme gelebilir. Eren, Bor¢lar Genel
Hiikiimler, s. 977.

10 Ornegin tiiketim ddiincii sozlesmesinde hangi vadelerde 6denecegi kararlastirilmamigsa faizin yillik
olarak 6denecegine iliskin TBK md. 388.

11 Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 975,976,977; Nomer, a.g.e., s. 324; Kocayusufpasaoglu, Hatemi,
Serozan, Arpact, a.g.e., s. 61; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 316,317. Ayn1 yonde bkz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 2006/21-546 Esas, 2006/565 Karar sayili 20.9.2006 Tarihli Karari, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 2013/ 10-43 Esas, 2013/1649 Karar Sayil1 6.12.2013 Tarihli Karar1 (Sinerji igtihat
Programi) 19 Mart 2018.

20guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 316; Von Tuhr, a.g.e., s. 507; Yiice Bilgin, TBK md. 90-96,
s. 934.
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sozlesmenin ozelliginden®® ya da durumun gereginden* aksi anlasilmadik¢a borglunun
borcunu vadesinden Once ifa etme hakki bulunmaktadir. Alacakli, bor¢lunun bu talebini
reddederse TBK md. 106 uyarinca alacakli temerriidiine diismiis olur. Alacaklinin
yukarida sayilan hallerde erken ifay1 kabul etme ylikiimliiliigii bulunmakla birlikte, kanun
veya sOzlesmede aksi ongdriilmedikc¢e ya da taraflar arasinda bdyle bir adet olmadikca

bor¢lu bu sebeple alacaklidan indirim yapmasini talep edemez®.

Miinferit kredi so6zlesmeleri ile banka miisteriye nakdi kredi kullandirdiginda miisteriden
faiz talep ettiginden ve bu nedenle miisterinin borcunu vadesinde ifa etmesi bankanin faiz
geliri elde etmesi sebebiyle banka lehine oldugundan kredi sozlesmelerinde agikca
kararlastirilmasa dahi banka kabul etmedik¢e veya miisteri bankanin ugrayacagi faiz
kaybini tazmin etmedik¢e kredi bor¢lusunun borcunu vadesinden 6nce ddeyemeyecegi
kabul edilmektedir. Banka, miisterisinin vadesinden 6dnce 6deme yapmasini kabul etse

dahi miisteri TBK md. 96 uyarinca bankadan indirim yapmasini talep edemez*®.

Ancak cari hesap seklinde isleyen kredilerde, bu kredinin isleyis sekli sebebiyle kredinin

ddenmesi icin vadenin beklenmesine gerek olmadig1 gériisii hakimdir!’.

3Ornegin saklama sdzlesmelerinde sézlesmenin niteligi geregi bor¢lunun sakladig1 seyi vadeden dnce iade
edemeyecegi kabul edilmektedir. Bkz. Yiice Bilgin, TBK md. 90-96, s. 994.

“Ornegin, satis sozlesmesinde saticinin mali teslim etmesi alicinin mali muhafaza edecek yeri olmamasi
sebebiyle bir vadeye baglanmissa saticinin mali erken teslim etmesi alicty1 zor duruma diisiirecektir. Boyle
bir durumda durumun gereginden bor¢lunun borcunu erken ifa edemeyeceginin anlasildiginin kabul
edilmesi gerekir. Bkz. Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 314,315; Yiice Bilgin, TBK md. 90-96,
s. 996.

1 Alic1, Kredi Sozlesmeleri, s. 73; Antalya, Bor¢lar Genel, s. 46, 50, 51, 52; Eren, Borglar Genel
Hiikiimler, s. 978,979; Bilgen, a.g.e., s. 156; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 60;
Nomer, a.g.e., s. 328; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 314; Von Tuhr, a.g.e.,s. 513; Yal¢in, a.g.e.,
s. 100; Yiice Bilgin, TBK md. 90-96, s. 927, 989, 990, 998.

16 Alica, a.g.e., s. 164; Bilgen, a.g.e., s. 156; Giirses, a.g.e., s. 357, 358; Kurt, a.g.e., s. 301; Oguzman, Oz,
Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 315; Ozen, Kredi A¢ma Sézlesmeleri, s. 239; Tandogan, Ozel Borg liskileri
172, s. 363; Yassioglu, a.g.e., s. 94,95; Yavuz/Acar/ Ozen, a.g.e., s. 396; Yener, a.g.e., s. 123.

7 Alica, a.g.e., s. 146; Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri, s. 239; Yassioglu, a.g.e., s. 95; Yener, a.g.e., s.
123.
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1.3 Vadenin Muacceliyet Ihbarina Baglanmasi

Taraflar arasindaki so6zlesmede vadeyi belirleme yetkisinin taraflardan birine (genellikle
alacakliya) veya ii¢lincii bir kisiye verilmesi de hukuken miimkiindiir. Taraflardan birine
taninan bu hakkin kullanilmasina muacceliyet ihbar1 denilmektedir. Bu halde borcun
vadesi muacceliyet ihbarmin gonderilmesiyle belirlenmektedir'®. Alacaklinin tek tarafl
irade beyaniyla borcun muaccel olacagi tarih belirlendigi i¢cin muacceliyet ihbarmin
degistirici yenilik doguran bir hak oldugu kabul edilmektedir. Yenilik doguran hak oldugu

i¢in muacceliyet ihbarmin hiikiim ifade edebilmesi i¢in kars1 tarafa ulasmasi gerekir'® 2°.

Muacceliyet ihbari, bor¢lu temerriidiinii diizenleyen TBK md. 117/2'de “borcun ifa
edilecegi giin ... sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan birine usuliine
uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlenmisse” ifadesiyle kanunda dolayli olarak

diizenlenmistir.

Muacceliyet ihbarinda borcun muaccel olmasi i¢in bir siire belirtilmemisse borcun ihtarin
teblig edildigi giin; bir siire belirtilmigse bu siirenin bitimini takip eden giin muaccel
olacag1 kabul edilmektedir?’. Bununla birlikte vadeye bagli olmayan borglarda ifade
edildigi gibi borcun derhal ifa edilmesinin diiriistliik kurali uyarinca miimkiin olmadig1

hallerde muacceliyet bildiriminde siire verilmemis olsa dahi bor¢luya borcunu ifa etmesi

18 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 58; Nomer, a.g.e., s. 325; Oguzman, Oz, Borclar
Hukuku 1. Cilt, s. 319; Ozer Selici, Bor¢lar Kanuna Goére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul, y.y., 1977, s. 122 dipnot 69; Yiice Bilgin, TBK md. 90-96, s. 946. Bu
hakkin yenilik doguran bir hak oldugu ifade edilmektedir bkz. Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 976;
Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 320; Von Tuhr, a.g.e., s. 510.

19 Eren, Borclar Genel Hiikiimler, s. 976; Gaye Baycik, is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar,
Doktora Tezi, Ankara, 2011, 5.88; Harun Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, Yiikseklisans Tezi, Istanbul,
2006, s.70; Kurt, a.g.e., s. 299; Von Tuhr, a.g.e., s. 510; Yiice Bilgin, TBK md. 90-96, s. 947.

20 Muacceliyet ihbarinm hukuki niteligine iliskin agiklamalar igin bkz. 4.2. boliim.

21 Melek Yiice Bilgin, Alacakh ve Borclu Agisindan ifa Zamam, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015, s.
181,182.
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icin makul bir siire taninmas1 gerektigi ifade edilmektedir?.

TBK md. 392'de diizenlenen tiiketim 6diincii sézlesmesinde 6diinciin iadesi i¢in ddiing
verenin Odiing alana bildirimde bulunmasi da kanun tarafindan Ongoriilmiis bir
muacceliyet ihbar1 niteligindedir?®. Nakdi bir kredide miisterinin krediyi iade borcunun
vadesi belirlenmemisse bu durumda tiiketim Odiincii sézlesmesinde oOdiinciin iade
zamanii diizenleyen TBK md. 392'nin kiyasen uygulanacag ifade edilmektedir. lgili
hiikim uyarinca banka ile miisteri arasinda kredinin ne zaman iade edilecegi
kararlastirllmamissa veya kredinin iadesi i¢in bir bildirim siiresi ya da talep halinde
borcun muaccel olacagi belirlenmemisse iade borcu bankanin talebinden itibaren 6 hafta

sonra muaccel olacaktir??,

2.  Muacceliyet Sarti Kavramm ve Mevzuatta Diizenlenen

Muacceliyet Sartlar

Mevzuatta muacceliyet sartinin tanimi1 yapilmamaistir. Bununla birlikte TBK ve TKHK da
muacceliyet sartlarina iligkin birtakim diizenlemeler bulunmaktadir. Doktrinde
muacceliyet sartt mevzuattaki diizenlenmelerden hareketle, donemsel edimlerden birinin
ifa edilmemesi halinde muaccel olmamis borglarin tamaminin muaccel olacagina iligskin
yapilan anlagsma olarak tanimlanmistir. Muacceliyet sartina, muacceliyet kaydi veya

muacceliyet kosulu da denilmektedir®®. Sozlesmelere bu yonde hiikiim konulmasinin

2 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 319; Yiice Bilgin, ifa Zamanu, s. 182.

23 Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 976; Oguzman, Oz, Borc¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 317; Von Tuhr, a.g.e.,
s. 510; Yiice Bilgin, TBK md. 90-96, s. 946.

2 Giirses, a.g.e., s. 313, 314; Kurt, a.g.e., s. 299; Ozen, Miinferit Kredi islemleri, s. 648; Sekerci, a.g.e.,
s. 43; Yagar Alici, Banka Kredi So6zlesmelerinin Mali ve Hukuki Yonii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2000, s.71,72.

% Barlas, a.g.e., s. 325; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., 57; Nihal Ural Cmar, Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nda Diizenlenen Kira Sozlesmelerinde Kira Bedelinin Odenmemesi ve Hukuki
Sonuclari, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2014, s. 270; Ozen, Kredi Acma Sézlesmeleri, s. 332;
Tandogan, Ozel Borg iliskileri I/1, s. 310. Atamer ise muacceliyet sartini, dsnemsel edimlerde temerriide

diislilmesi veya borglunun sdzlesmesel yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmas: halinde vadesi gelmemis
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amacinin borgluyu borcunu siiresinde ifa etmeye zorlamak oldugu belirtilmektedir®®. Bu
hiikiimler sayesinde alacakli vadesinden 6nce aynen ifa talebinde bulunma hakkina sahip
olmakta, ayrica her bir taksit i¢in ayr1 ayr1 masraf yapma yiikiimliliglinden

kurtulmaktadir?’.

TBK md. 259/2°de taksitle satis s6zlesmesine ve TBK md. 346°da kira sézlesmesine
muacceliyet sarti konulabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte bor¢lunun korunmasi
amactyla taksitle satis sozlesmesindeki muacceliyet sartlarini diizenleyen TBK md.
259°da muacceliyet sartlarinin igerigi ve satici tarafindan bu hakkin kullanilmasi
acisindan birtakim sinirlamalar 6ngorilmiistii. TBK md. 259/2°ye gore taksitle satig
sozlesmesinde alicinin taksitleri 6demede temerriide diismesi halinde saticinin muaccel
taksitlerle birlikte geri kalan satis bedelinin tamamini 6deyebilmesi icin sdzlesmede
muacceliyet sartinin agikca kararlastirilmis olmasi ve alicinin satis bedelinin en az onda
birini olugturan ve ard arda en az iki taksidi 6demede temerriide diismiis olmasi ya da
satis bedelinin en az dortte birini olusturan bir taksidi veya en son taksidi ddemede
temerriide diismiis olmas1 gerekmektedir. Saticinin talep edebilecegi tutar, malin pesin
satis bedeli degil, taksitle satis tutaridir®®. TBK md. 259/3’e gore saticinin bu hakkini
kullanabilmesi i¢in alictya en az onbes giinliik siire vermesi gerekmektedir. Bu siire
zarfinda alici temerriide diistiigli taksitleri oderse satici vadesi gelmemis taksitleri

muaccel kilamayacaktir?®.

TBK md. 346’da ise konut ve c¢atili igyerinin kiralanmasint konu edinen kira

sOzlesmelerine muacceliyet sartt konulmasi yasaklanmistir. Ancak maddenin kiracinin

borglarin muaccel olacagma iliskin yapilan anlasmalar olarak tanimlamaktadir. Atamer, Genel islem
Sartlar, s. 260, 261.

% Mustafa Unliitepe, Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Taksitle Satim Sézlesmesi,
Istanbul, Legal Yayincilik, 2011, s. 167; Remzi Demir, Tiirk Bor¢lar Kanunu A¢isindan Taksitle Satis
Sézlesmeleri, 2013, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 105

21 Basak Basoglu, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2012, s. 110.

28 Tandogan, Ozel Borg iliskileri I/1, s. 310; Unliitepe, a.g.e., s. 170.

29 Demir, a.g.e., s. 105.
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tacir veya tlizel kisi oldugu isyeri kira sozlesmelerinde 1 Temmuz 2020’ye kadar
uygulanmayacag belirtilmistir. Boylelikle kiracinin tacir veya tiizel kisi oldugu isyerine
iliskin kira s6zlesmelerine 1 Temmuz 2020’ye kadar; konut ve ¢atil1 igyeri haricindeki
kira sdzlesmelerine herhangi bir tarih sinirlamasi olmaksizin muacceliyet sarti konulmasi
miimkiindiir®. Taksitle satis sozlesmelerinden farkli olarak kira s6zlesmelerine konulacak
muacceliyet sartlarina kira bedeli agisindan bir sinirlama getirilmemistir. TBK md. 346
uyarinca kiracinin bir kira bedelini 6demede temerriide diismesi halinde kiraya veren

heniiz dogmamus kira bedellerini isteyebilecektir®.

TKHK da taksitle satis sozlesmeleri ile ilgili md. 19, tiiketici kredileri ile ilgili md. 28 ve
konut finansmani sozlesmeleri ile ilgili md. 34’de muacceliyet sartlarma iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. TKHK md. 19’a gore alicinin tiiketici oldugu taksitle satis
sozlesmelerinde tiiketicinin taksitleri 6demede temerriide diismesi halinde saticinin veya
saglayicinin kalan taksitlerin ifasin1 talep edebilmesi i¢in bu hususun (muacceliyet
sartinin) sozlesmede agikca diizenlenmesi ve satici ile saglayicinin tiim edimlerini ifa
etmis olmasi ayrica 1.) tiiketicinin kalan borcun en az onda birini ve ard arda en az iki
taksidi 6deme temerriide diismesi veya ii.) kalan borcun en az dortte birini olusturan bir
taksidi 6demede temerriide diismesi gerekmektedir. TBK md. 259°da satis bedelinin en
az onda biri ve en az dortte birinden bahsedilmisken TKHK md. 19’da kalan borcun en
az onda biri ve en az dortte birinden bahsedilmesi iki kanun arasinda 6nemli bir farklilik
olusturmaktadir 2. Ayrica, maddeye gore saticinin bu hakkini kullanabilmesi igin
tilketiciye en az otuz gilinlik miihlet vererek muacceliyet bildiriminde bulunmasi
gerekmektedir. Son olarak TKHK md. 19/2 uyarinca tiiketicinin taksit bedellerini
O0demede temerriide diismesi sebebiyle kalan borcunun muaccel kilinmasi halinde
tiikketicinin 6deyecegi bedel hesaplanirken ilgili taksitlere isleyecek olan faiz, komisyon

ve masraflar dikkate alinmayacaktir®,

3 Murat Inceoglu, Kira Hukuku, 2. ¢, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2014, C: 1, s. 293, 294; Ural
Cinar, a.g.e., s. 270, 271, 272.

31 Murat Inceoglu, Kira Hukuku, 2. c, Istanbul, On iki Levha Yayimncilik, 2014, C: 11, s. 115.

32 Sezer Cabri, 6502 Sayih Kanun’a gore Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2016, s. 365.

33 Cabri, a.g.e., s. 367.
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TKHK md. 28’e gore belirli siireli tiiketici kredilerinde tiiketicinin kredi taksitlerini ifada
temerriide diismesi halinde bankanin vadesi gelmemis kredi taksitlerinin de 6denmesini
talep edebilmesi i¢in banka ile tiiketici arasindaki s6zlesmede muacceliyet sartinin agikc¢a
diizenlenmesi, bankanin tiim ytikiimliiliikklerini yerine getirmesi ve tiiketicinin ard arda en
az iki kredi taksidini 6demede temerriide diismesi gerekmektedir. Ayrica bankanin bu
hakkin1 kullanabilmesi icin tiiketiciye en az otuz giin siire vererek muacceliyet
bildiriminde bulunmas1 gerekmektedir. Tiiketici otuz giinliik siire icerisinde temerriide
diistiigii taksitleri ddemezse miieccel kredi taksitleri de muaccel hale gelecektir®*, TKHK
md. 28/2 uyarinca, miieccel kredi taksitleri muaccel kilindiginda bankanin s6z konusu
taksit bedellerinden faiz, komisyon vb. masraflar1 ¢ikarmasi gerekecektir. Bagka bir
deyisle ilgili madde uyarinca, krediyi iade borcu muaccel kilindiginda bor¢ muaccel

kilinmasayd1 kredi taksitlerine isleyecek olan faiz tiiketiciden talep edilemeyecektir>.

Konut finansmani sdzlesmeleri ile ilgili TKHK md. 34/1 ve 2’de, TKHK md. 28/1 ve 2

ile icerik acisindan ayni yonde bir diizenleme mevcuttur.

Yukaridaki agiklamalarimizdan anlasilacagi {lizere mevzuatta muacceliyet sartlari,
taksitlerin vadesinde 6denmemesiyle sinirli olarak diizenlenmistir. Bu nedenle doktrinde
de muacceliyet sartlarina iligkin olarak yapilan agiklamalarin genellikle donemsel
edimlerin yerine getirilmesinde temerriide diisiilmesi durumuyla sinirl olarak yapildigim
goriilmektedir®®. Bununla birlikte asagida izah ettigimiz {izere kredi agma sézlesmelerine
konulan muacceliyet sartlar1 sadece bir taksidin 6denmesinde temerriide diisiilmesiyle

siurl degil daha genis kapsamli olarak diizenlenmektedir.

3 Cabri, a.g.e., s. 451.

3% Cabri, a.g.e., s. 451

% Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., 57; Ural Cinar, a.g.e., s. 270; Ozen, Kredi A¢ma
Sozlesmeleri, s. 332. Atamer, tiiketici aleyhine iiciincii kisiler tarafindan icra takibi baglatilmasi, kredinin
teminatlarinin degerinde onemli Glgiide azalma olmasi, tiikketicinin bankaya kredi kullanimi 6ncesinde
gergcege aykirt bilgi veya belge sunmasi veya bazi bilgileri gizlemesi, sug¢ teskil edecek hukuka aykiri
eylemlerde bulunmasi halinde vadesi gelmemis kredi taksitlerinin muaccel kilinabilecegini belirtmektedir.

Atamer, Tiiketicinin Korunmasi, s. 202.
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3. Kredi Acma Sozlesmelerindeki Muacceliyet Sartlar

3.1 Muacceliyet Sartlarinin Diizenlenis Amaci

Bankalar, miisterilerine kullandirdiklar1 kredinin s6zlesmeye uygun olarak 6denmemesi
ihtimaline istinaden kredi agma sozlesmelerine belirli olaylarin gerceklesmesi halinde
vadesi gelmemis kredi taksitlerinin tamaminin muaccel olacagina iliskin hiikiimler
koymaktadir. Bu hiikiimlerin konulus gerekcesini daha iyi izah edebilmek adina
bankalarin maruz kaldig risklerin ve 6zellikle kredi riskinin agiklanmasinda fayda

bulunmaktadir.

Risk kavramu, I¢ Sistemler Yonetmeligi®’ md. 3/1 ff bendinde “Bir isleme ya da faaliyete
iliskin bir parasal kaybin ortaya ¢ikmasi veya bir giderin ya da zararin olusmasi halinde

ekonomik faydanin azalmasi ihtimali” olarak tanimlanmustir.

BDDK’nin 24.02.2011 tarihli 4099 sayili Kurul Karari ile lilkemizde paralel uygulamaya
gecilmesini ongordiigii ve bu dogrultuda bankacilik mevzuatimizda gesitli degisiklikler
yapilan Basel Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan yayinlanan Basel II Uzlasisi
kapsaminda bankalarin temel olarak {i¢ tip riske maruz kaldig1 kabul edilmektedir. Bu

riskler; operasyonel risk, piyasa riski ve kredi riskidir®,

37 Bankalarim I¢ Sistemleri Ve Igsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Ynetmelik, 11
Temmuz 2014 tarihli, 29057 sayili Resmi Gazete.

38 Selahattin Uggiin, Basel IT Kriterleri Kapsaminda Operasyonel Risk, Istanbul, Beta Yaymncilik, 2010,
s. 33. Doktrinde baz1 yazarlarca bu risk tiirlerine ilaveten likidite riskinin de bankalarin maruz kaldig: riskler
arasinda incelendigi tespit edilmistir. Bkz. Aysel Gilindogdu, Tiirkiye’de Bankacilik Sisteminin Yasal
Diizenlemeleri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 98; Erden Kuntalp, Tiirk Hukukunda Genel islem
Sartlar1 Sempozyumu, Ed. Basak Sit, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari,
2011, s. 88.
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Operasyonel risk, Bankalarin Sermaye Yeterliligine Iliskin Yonetmelik®*® md. 3/1- ddd
bendinde tanimlanmustir. flgili tanima gore operasyonel risk “yetersiz veya basarisiz i¢
stire¢ler, insanlar ve sistemlerden ya da harici olaylardan kaynaklanan ve yasal riski de
kapsayan zarar etme olasiligint” ifade etmektedir. Bu tanim 1s181inda operasyonel riskin
kapsamina banka personelinin hatalarindan veya kasti eylemlerinden, bankanin
sistemlerindeki eksiklik, aksaklik ya da gilivenlik agiklarindan veya bankanin ig
siireclerinden eksiklik veya hatalardan kaynaklanan ya da bankanin kanun ve ikincil
mevzuata aykiri davranmasindan kaynaklanan riskler ile banka haricindeki tiglincii
kisilerin eylemlerinden veya (dogal afetler gibi) harici nedenlerden kaynaklanan risklerin

girdigi belirtilmektedir?®,

Piyasa riski, Bankalarin Sermaye Yeterliligine Iliskin Yonetmelik md. 3/1- m bendinde
“piyasa fiyatlarindaki hareketlerden kaynakli olarak kur riski, emtia riski, faiz orani riski
ve hisse senedi pozisyon riski kapsaminda bankanin bilanco i¢i ve bilango disi
pozisyonlarinin maruz kalabilecegi zarar olasiligr” olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda
piyasa riski; faiz oranlari, kur degisiklikleri ve hisse senedi fiyatlarindaki degisiklikler

nedeniyle bankanin ugrayabilecegi risk olarak tanimlanabilir®!.

Kredi riski, BankK ve ikincil mevzuatta tanimlanmamistir*?. Doktrinde kredi riski en
genel ifadeyle bankalarin kullandirdiklar: kredinin miisteri tarafindan geri 6denmemesi
ihtimaline binaen maruz kaldiklar risk olarak tanimlanmistir®®.  Bunun yamisira kredi
riski, ayni teminatlarin degerinin diismesi ve sahsi teminatlarin 6deme yapmama
thtimalinden kaynaklanan risk ile gayrinakdi kredilerde bankanin tigiincii kisiye 6deme

yapmas1 halinde kredi borglusunun nakdiye doniisen kredi bedelini 6deyip ddememe

% Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Y&netmelik, 23 Ekim
2015 tarihli 29511 sayil1 Resmi Gazete.
40 Giindogdu, a.g.e., s. 99,100; Kuntalp, a.g.m., s. 88; Ucgiin, a.g.e., s. 50-55; Sit, a.g.e., s. 62.
4l Giindogdu, a.g.e., s. 100, 101; Kuntalp, a.g.m., s. 88; Sit, a.g.e., s. 70, 71.
42 Kredi riski, Miilga Bankalarm I¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik md. 3/1- z bendinde “Kredi
miisterisinin yapilan sozlesme gereklerine uymayarak yiikiimliiliigtinii kismen veya tamamen zamaninda
yerine getirememesinden dolayr bankanin maruz kalabilecegi zarar olasiligi” olarak tanimlanmustir.
4 Giindogdu, a.g.e., s. 97; Kuntalp, a.g.m., s. 88; Sit, a.g.e., s. 66
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ihtimalini de kapsamaktadir. S6z konusu risk, miisterinin mali durumu, piyasadaki itibari,
miisterinin bir sermaye sirketi olmast halinde sirketin hakim ortaginin kim oldugu ve nasil

yonetildigi gibi hususlarla dogrudan ilgilidir**.

Bankalarin miisterilerine kullandirdiklar1 kredilerin bir boliimii yine miisterilerinden
toplanan mevduat veya katilim fonlarindan kullandirilmaktadir. BankK md. 3 uyarinca
mevduatin ve katilim bankalarinda 6zel cari hesaplarda bulunan paralarin hesap sahibinin
talebi halinde derhal geri 6denebilir olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda kullandirilan
kredilerin zamaninda 6denmemesi, 6denmeyen kredilerin miktari ve sayisina bagli olarak
bankalardaki mevduatin veya 6zel cari hesaplarda bulunan paralarin miisterilerine derhal
iade edilememesine sebep olabilir. Bu durumun oncelikle ilgili banka i¢in daha sonra

finansal sektér ve iilke ekonomisi agisindan olumsuz sonuglar doguracag: agiktir®.

Ayrica, BankK md. 29’da bankalara maruz kaldiklar riskleri izleme ve kontrol etme
yikiimliliigti yiiklenmistir. S6z konusu riskleri kontrol etme noktasinda bankanin
miisterilerle akdettigi sozlesmeler 6nemli bir fonksiyona sahiptir* . Bu kapsamda,
bankalar yukarida belirttigimiz kredi riskini bertaraf edebilmek adina kredi agma
sOzlesmelerine bankanin talebi halinde ilave teminat tesis edilmesi veya bankanin
miisterinin hesaplari {izerinde rehin ve takas hakki bulundugu gibi hiikiimlerin yanisira
muacceliyet sartlar1 koyarak kredi bor¢lusunun 6deme giiciiniin tehlikeye diisecegine
isaret eden bazi hallerde bor¢lunun vadesi gelmemis tiim borglarin1 muaccel hale
getirerek bir an Once icra takibine baslamak ve hacizde ilk siraya yerleserek alacaklarim

oncelikli olarak tahsil etme imkanina kavusmay1 amaglamaktadir.

3.2 Kredi A¢cma Sozlesmelerindeki Muacceliyet Sartlar: ile Kredi
Acma Sozlesmesinin Feshi Arasindaki Iliski

4 Sit, a.g.e., s. 68, 69.
4 Kuntalp, a.g.m., s. 87.

46 Kuntalp, a.g.m., s. 88.
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Kanunlarda yer alan haller disinda bir borcun vadesinden 6nce muaccel olmasi kural
olarak kabul edilmemekle birlikte s6zlesmeye 6zel hilkiim konulmak suretiyle borcun
vadesinden once muaccel hale getirilmesinin ve bor¢lunun temerriide diisiiriilmesinin
hukuken miimkiin oldugu kabul edilmektedir 4/ . Mevzuatta ticari nitelikli kredi
sOzlesmelerine muacceliyet sarti konulmasini engelleyen bir hiikkiim bulunmamasi
sebebiyle TBK md. 26’da diizenlenen sozlesme 6zgiirliigli prensibi ¢ercevesinde kredi

agma sozlesmelerine muacceliyet sart1 konulmasimin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir*®
49

Ayrica, benzer sonuglar dogurmasi acgisindan krediyi iade borcunun muaccel kilinmasi ile
sO0zlesmenin feshi arasindaki baglantiya deginilmesinde de fayda goriilmektedir. Fesih,
ifasina baslanmis siirekli bir bor¢ iliskisinin ileriye doniik olarak sona erdirilmesidir.
Feshin gerceklesebilmesi i¢in taraflardan birinin tek tarafli irade beyaninda bulunmasi ve
s0z konusu irade beyaninin karsi tarafa ulasmasi gerekir. Fesih beyani, karsi tarafa
varmakla kars1 tarafin miidahalesi gerekmeksizin hiikiim ve sonuglarint dogurdugu i¢in
yenilik doguran islem olarak kabul edilmektedir. Fesih beyani s6zlesmeyi sona erdirdigi
icin bozucu yenilik doguran bir islemdir. Fesih beyani kars: tarafa vardiginda hukuki
etkisi ileriye yonelik olarak dogar. Baska bir deyisle fesih bildirimi ile birlikte siirekli
borg iliskisi olusturan sdzlesme tamamen ortadan kalkmayip, bildirimin ulagmasindan
itibaren sozlesme kapsamindaki edimlerin dogmasi engellenmis olunur. Bildirimden 6nce
dogan borglar borglu tarafindan ifa edilmemisse, alacakli bu bor¢larin ifasini talep edebilir.

Bildirimden &nce dogan ve ifa edilen borglarim ise iadesi talep edilemez.

47 Kostakoglu, a.g.e., s. 204. Benzer yonde Eren, Borg¢lar Genel Hiikiimler, s. 973.

48 Benzer yonde Aslthan Seving Kuyucu, Gemi Finasmam Sézlesmeleri, istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
2016, s. 220; Ural Cinar, a.g.e., s. 270.

49 S6z konusu muacceliyet sartlari, kredi agma sdzlesmelerinde yer alan hiikiimlerin genel islem sart:
niteliginde olmasi sebebiyle TBK md. 20-25 arasinda diizenlenen genel islem sartlar1 denetimine tabi olup
bu husus Uciincii Boliim 5. Baslik altinda incelenmistir.

50 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, 439, 440, 525, 526; Seli¢i, a.g.e., s. 115-119, 223; Yal¢in, a.g.e.,
s. 105, 106, 109, 110. Yukaridaki agiklamalarimiza paralel olarak bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
2016/7313 Esas, 2017/2727 Karar1 Sayil1 9.5.2017 Tarihli Karar1, Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 2016/14866

80



Miinferit kredi sozlesmenin feshedilmesi, kredi borglusunun o sozlesme kapsaminda
heniiz vadesi gelmemis kredi taksitlerini de kendiliginden muaccel hale getirir .
Tiurkiye’deki bankalarin kredi agma sdzlesmeleri incelendiginde sozlesmelerin
bircogunda sozlesmede yer alan muacceliyet sartlarinin bankaya ayni zamanda kredi
acma sOzlesmesini veya miinferit kredi sozlesmelerini derhal feshetme hakki verecek

sekilde diizenlendigi tespit edilmistir.

Bu nedenle ¢alismamizda, vadesi gelmemis bor¢larin muaccel kilinmasi ile s6zlesmenin

feshedilmesinin kredi bor¢lusu agisindan benzer sonuglar dogurmasi ve bazi goriislere®

Esas, 2017/2604 Karar Sayili, 30.3.2017 Tarihli Karari, Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2016/5707 Esas,
2016/12723 Karar Sayil1, 28.9.2016 Tarihli Karari Karari (Kazanc1 igtihat Bankas1) 16 Eyliil 2018.

51 Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 323,332; Selici, a.g.e., s. 120; Serozan, a.g.e., s. 117 dipnot 13,119;
Stauder, a.g.e., s. 159 vd. (Ozen, Kredi A¢ma Sézlesmeleri, s. 337 dipnot 596°dan naklen); Schoen, a.g.e.,
s. 163 vd. (Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 337 dipnot 596’dan naklen); Yassioglu, a.g.e., s. 93; Yener,
a.g.e., s. 123. Tiiketim 6diincii s6zlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde 6diing konusunu
iade borcunun muaccel olacag: yoniinde Aral, Ayranci, a.g.e., s. 357; Eren, Bor¢lar Ozel Hiikiimler, s.
528,529; Tungomag, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 803.Ayrica dogrudan kredi s6zlesmesine iliskin olmamakla
birlikte finansal kiralama soézlesmesinin feshine iligkin bir Yargitay kararinda sdzlesmede yer alan finansal
kiralama s6zlesmesinin feshinin finansal kiracinin tiim bor¢larini muaccel kilacagina iligkin hitkmii gecerli
saydigr goriilmiigtiir. Bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2016/3506 Esas, 2016/6760 Karar Sayili,
18.4.2016 Tarihli Karar1 (Cevrimigi) (Lex Pera Igtihat Bankasi) 4 Kasim 2018.

52 Alic1, Kredi Sézlesmeleri, s. 71; Berndt Stauder, Der bankgeschaeftliche Krediterdffnungsvertrag nach
deutschem Recht unter Berlicksichtigung der in der Schweiz und in Frankreich vertretenen Theorien zu
seiner rechtlichen Qualifikation, Bielefeld, 1968, s. 159 vd. (Ozen, Kredi Acma Sézlesmesi, s.337’den
naklen); Gerd-Dieter Schon, Der Krediteroffnunsvertrag als schuldrechtliche Rahmenverpflichtung,
Niirnberg, 1965, s. 163 vd. (Ozen, Kredi A¢ma Sézlesmesi, s.337’den naklen); Giirses, a.g.e., s. 411; Kurt,
a.g.e., s. 21,22; Rona Serozan, Sézlesmeden Donme, 2. Bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, s. 117 dipnot
13,119; Sekerci, a.g.e., s. 79; Seligi, a.g.e., s. 120,122,123; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 133,153,154;
Yassioglu, a.g.e., s. 93; Yesim Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, istanbul, Beta Yayicilik,
1999, s. 261. Ayrica kredi agma sdzlesmesinin feshedilmesi dogrudan miinferit kredi sézlesmesinin
feshedilmesini ve boylelikle miinferit kredi islemlerinden dogan krediyi iade borcunu muaccel hale
getirmez. Baska bir deyisle bankanin kredi agma sézlesmesini feshetmesi halinde fesih beyaninda miinferit
kredi sozlesmesinin de feshedildigi agikca belirtilmedik¢e miinferit kredi isleminden dogan iade borcu, s6z

konusu fesihten etkilenmeyecektir. Keza bankanin kredi agma sézlesmesini derhal feshetmek ve miigteriye
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gore sozlesmenin feshedilmesinin dogrudan sozlesme konusunu iade borcunu muaccel
kilmasi sebebiyle bankalara kredi agma sézlesmesini derhal feshetme hakki verdigi kabul
edilen hallerin kiyas yoluyla muacceliyet sartlar1 i¢in de uygulanacagi kabul edilerek

inceleme yapilmistir.

Bankanin kredi agma sozlesmesinin ilgili hiikiimlerine istinaden kredi bor¢lusunun
miinferit kredi islemlerinden dogan vadesi gelmemis tiim borcunu muaccel kilmasi
halinde kredi agma s6zlesmesi ve miinferit kredi sézlesmesi sona ermemekte, gecerli bir
sekilde varligin stirdiirmektedir. Bu halde, kredi bor¢lusunun kendisine tahsis edilen limit
dahilinde bankadan kredi talebinde bulunmasinda engel bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, sozlesmenin feshedilmesi halinde ise taraflar arasindaki hukuki iliski ileriye
yonelik olmak iizere son bulmakta ve kredi agma s6zlesmesinin feshi halinde miisterinin

bankadan kredi talep etme imkani1 ortadan kalkmaktadir®3.

Bu baglik altinda ayrica uygulamada “hesap kati” olarak ifade edilen durum ile borcun
muacceliyeti ve soOzlesmenin feshi kavramlari arasindaki iliskiye de deginilmesi
gerektigini diislinliyoruz. Hesap kati, bankacilik uygulamasinda kredinin izlendigi
hesabin kapatilarak vadesi gelmemis tiim borcun muaccel kilinmasi anlaminda

kullanilmaktadir®*. Krediyi iade borcunun muaccel kilinmasi, baska bir deyisle hesap katt

kredi kullandirmamakta hakli bir menfaati bulunmakla birlikte, miisterinin miinferit kredi islemi i¢in tesis
etmis oldugu yeterli teminatlarinin bulunmasi halinde miinferit kredi s6zlesmesinin feshi igin hakli bir
neden bulunmadigi kabul edilebilecektir. Bununla birlikte, miinferit kredi sdzlesmesinin fesih yoluyla sona
erdirilmesi halinde miisterinin kullandig1 krediyi iade etme yiikiimliiliigii muaccel olacaktir. Bkz. Ozen,
Kredi A¢ma Sozlesmesi, s.323; 336- 339; Stauder, a.g.e., s. 159 vd. (Ozen, Kredi Acma Sézlesmesi,
5.337’den naklen); Schén, a.g.e., s. 163 vd. (Ozen, Kredi A¢cma Sézlesmesi, s.337’den naklen); Yener,
a.g.e., s. 179, 180.

58 Ozen, Kredi A¢ma Sézlesmeleri, s. 306 dipnot 536, 335.

% Giirses, a.g.e., s. 411; Kostakoglu, a.g.e., s. 202. Hesap kat ihtarnamesinin muacceliyet ihbari
niteliginde oldugu hakkinda bkz. Yal¢in, a.g.e., s. 101. Yargitay’m da hesap kat ihtarnamesi
gonderilmesinin kredi agma sdzlesmesi kapsaminda kullandirilan kredilerden dogan borcu muaccel
kilacag1 yoniinde karar verdigi tespit edilmistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2016/1225 Esas,
2016/1974 Karar Sayili, 24.2.2016 Tarihli Karar1 (Lexpera Igtihat Bankas1) 9 Eyliil 2018.
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icin kredi bor¢lusuna banka alacaginin tamaminin muaccel kilindigini ve tiim borcun

belirli bir siire icerisinde ddenmesini belirten bir ihtarname® gonderilmektedir.

Bununla birlikte benzer kavramlar olarak kabul edecegimiz hesabin kapatilmasi ve
hesabin kesilmesi ifadeleri TTK md. 94 ve TTK md. 97°de cari hesap s6zlesmeleri i¢in
kullanilmaktadir. TTK md. 94 uyarinca hesabin kapatilmasi, cari hesap devreleri sonunda
muhasebesel yonden alacak ve borg kalemleri arasindaki farkin belirlenmesi anlamina
gelmektedir. TTK md.97’ye gore cari hesabin kesilmesi ise, cari hesap sozlesmesinin
taraflarinin hukuki durumunu diger bir deyisle kimin alacakli kimin bor¢lu oldugunu
belirlenmesini ifade etmektedir. Gerek cari hesap kredilerinde hesabin kesilmesi veya
kapatilmasi isleminin gerekse de diger kredi tiirleri i¢in uygulamada hesap kati olarak
adlandirilan islemin ihtarnamede aksi belirtilmedik¢e miinferit kredi s6zlesmesinin feshi
anlamma gelmedigi kabul edilmektedir ®® . Ancak Yargitay’in bir kararinda kredi
sOzlesmesine bagl hesabin kat edilmesini bagka bir deyisle borcun tamaminin muaccel

kilinmasini sézlesmenin feshi olarak yorumladig: goriilmektedir®’.

Doktrinde siirekli borg iliskilerinin fesih bildirimiyle iki sekilde sona erdirilebilecegi

ifade edilmektedir. Bunlar olagan fesih ve olaganiistii fesihtir.

3.2.1 Olagan Fesih

% Borglu ihtarnamede belirtilen siirede borcunu 6demezse temerriide diisecegi igin s6z konusu
ihtarnamenin TTK md. 18/3 uyarinca noter araciligiyla, iadeli taahhiitlii mektup, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilmasi gerekmektedir. Kostakoglu, a.g.e.,
s. 203; Yazoglu, a.g.e., s. 149,150.

% Ayn1 yonde bkz. Alici, Kredi Sozlesmeleri, s. 23 dipnot 45; Kostakoglu, a.g.e., s. 202; Yazoglu, a.g.e.,
s. 100. Ayrica cari hesap kredilerine iliskin muacceliyet sartlar1 hakkinda bkz. Ugiincii Bolim 3.4.6
numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.

5 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 10.04.2002 tarihli, E. 2002/19-266, K.2002/264 sayili Karari
(Kazanci Igtihat Bankasi) 9 Eyliil 2018. Ayrica bkz. Giirses, a.g.e., s. 411. Yazar, kredinin izlendigi hesabin
kat edilmesinin alacagi muaccel kilmakla birlikte, miinferit kredi s6zlesmesinin de feshini de sonugladigini

kabul etmektedir.
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Olagan fesih, ifa edilmekte olan belirsiz siireli®® siirekli bir borg iliskisinin herhangi bir
neden olmaksizin karsi tarafa belirli ve makul bir siire °®® vermek suretiyle sona
erdirilmesidir. Fesih, fesih bildirimi kars1 tarafa ulagir ulasmaz degil, bildirimde belirtilen
siiresinin gegmesiyle etkisini gosterir. Olagan fesih imkaninin, sona erdirilmek istenen
siirekli borg iliskisi i¢in kanunda genel ya da 6zel bir hiikiim bulunmasa®® ya da taraflar
arasindaki sozlesmede agik bir hiikiim bulunmasa dahi genel olarak var oldugu kabul
edilmektedir. Olagan fesih yonteminin amaci, belirsiz siireli siirekli borg iliskilerinde
TMK md. 2 ve TMK 23 uyarinca taraflarin sonu olmayan bir siireyle s6zlesmeyle bagli
kalmalarin1 engellemektir. Bununla birlikte siirekli borg iligkileri ani edimli borg
iligskilerinden farkli olarak genis bir zamana yayilan ve bu nedenle taraflar arasindaki

giiven iliskisinin agir bastig1 bir hukuki kurum oldugundan fesih hakkinin tam bir serbesti

%8 Belirli siireli siirekli borg iliskilerinin sézlesmede agikca kararlastirilmamissa olagan fesih ydntemiyle
sona erdirilemeyecegi kabul edilmektedir. Ciinkii belirli siireli siirekli borg iligkisinde taraflar iligkinin
aralarinda kararlastirilan siire boyunca devam edecegine giivenerek iligskiye baslarlar. Dolayisiyla,
sOzlesmede a¢ikg¢a kararlastirilmamigsa, s6zlesmenin 6nel verilerek sona erdirilmesi s6zlesmenin amacina
uygun diismez. Bu konuda bkz. Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 314; Yassioglu, a.g.e., s. 254. Benzer
yonde Altinok Ormanci, a.g.e., s. 84, 85.
% Bu siirenin kars: tarafin kendisini sdzlesmenin sona ermesine hazirlamas: icin gerekli oldugu ve kredi
agma sozlesmelerinde her bir kredinin tiirii, miktari, kullanim amaci ve banka ile kredi borglusu arasindaki
iligkinin ne sekilde devam ettigi ve kredi bor¢lusunun yeni bir kredi bulmak i¢in harcamasi gereken siirenin
dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi hakkinda bkz. Giirses, a.g.e., s. 407, 408; Yener, a.g.e., s. 167, 168.
TBK md. 392°de tiiketim 6diincii sozlesmelerinde 6diing konusu malin iade borcunun ilk istemden itibaren
alt1 hafta sonra muaccel olacagina iliskin hiikiimdeki alt1 haftalik siirenin nakdi kredilerde taraflar arasinda
olagan fesih icin acikca bir siire kararlastirilmamissa uygulanabilecegine iliskin Atamer, Genel Islem
Sartlari, s. 279; Giirses, a.g.e., s.408; Yener, a.g.e., s. 167. Taraflar arasinda siire kararlastirilmamigsa
siirenin hakim tarafindan belirlenmesi gerekecegi yoniinde Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 315.
0 TBK’da bazi sdzlesme tipleri igin agikga olagan fesih yontemi ongériilmiistiir. Ornegin adi kira
sozlesmeleri i¢in TBK md. 328’de belirsiz siireli kira sdzlesmelerinin siireli fesih yoluyla sona erdirilmesi
diizenlenmis, md. 329’da tasinmazlar veya taginir yap1 kiralari i¢in alt1 aylik donem sonu i¢in ii¢ aylik fesih
bildirimi dngoriilmistiir. TBK md. 368°de belirsiz siireli iirlin kiras1 sézlesmesi i¢in en az alt1 aylik fesih
bildirim siiresi vermek sartiyla s6zlesmenin sona erdirilebilecegi diizenlenmistir. TBK md. 431°de belirsiz
stireli hizmet s6zlesmelerinin md. 432/2°de belirtilen ihbar siirelerine uymak suretiyle sona erdirilebilecegi
diizenlenmistir. TBK md. 639/1- 6. bentte belirsiz siireli adi ortaklik s6zlesmesinin ortaklardan birinin fesih
bildirimiyle sona erdirilebilecegi diizenlenmis, TBK md. 640°da alt1 aylik fesih bildiriminde bulunulmasi
gerektigi ifade edilmistir.
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icerisinde kullanilmasi kabul gérmemektedir. Bu kapsamda olagan fesih yonteminde
taraflar herhangi bir gerekce gostermeksizin sdzlesmeyi sona erdirebilme imkanina sahip
olmakla birlikte bu yontemin TMK md. 2/2 uyarinca koétiiye kullanilmamasi gerektigi
kabul edilmektedir. Aksi taktirde fesih gecersiz sayilabilir ve feshin muhatab1 aynen ifa

talep edebilir®.

Kredi agma sozlesmesi yukarida® izah ettigimiz iizere siirekli borg iliskisi doguran bir
sozlesmedir®. Siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerin belirli siireli veya belirsiz siireli
olarak akdedilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda bir miinferit kredi sdzlesmesi veya kredi
acma sozlesmesi belirli siireli ya da belirsiz siireli olarak diizenlenebilir. Kredi agma
sozlesmesinde agikca bir silire belirlenmemisse veya sdzlesme belirli bir projenin
kredilendirilmesiyle sinirli olarak kurulmamaissa s6zlesmenin belirsiz siireli oldugu kabul

edilmektedir®. Belirsiz siireli kredi agma sézlesmeleri, olagan fesih ydntemiyle sona

6 Alica, a.g.e., s. 117, 118; Atamer, Genel Islem Sartlar1, s. 277, 278,280,281; Dursun Karaahmetoglu,
a.g.e., s. 52, 156; Giirses, a.g.e., s. 407; Oguzman, Oz, Borg¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 12, 537, 538 dipnot 1;
Altinok Ormanci, a.g.e., s. 92, 93,95; Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri, s. 313; Selici, a.g.e., s. 132; Yal¢n,
a.g.e., s. 105,106; Yassioglu, a.g.e., s. 253, 254, 255,256. Olagan ve olaganiistii fesih tiirii Yargitay
kararlarinda da benimsenmistir. Acentelik sézlesmesinin haksiz feshine iliskin bir davada Yargitay agikca
yukarida agikladigimiz ayrima deginmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016/7313 Esas, 2017/2727 Karar1
Sayilt 9.5.2017 Tarihli Karar1 (Cevrimici) (Kazanci Ictihat Bankas1) 16 Eyliil 2018. Belirsiz siireli tek
saticilik sozlesmesinin 6 aylik fesih ihbar siiresi taninarak olagan feshinin miimkiin oldugu yéniinde bkz.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 2016/14866 Esas, 2017/2604 Karar Sayili, 30.3.2017 Tarihli Karar1 (Cevrimigi)
(Kazanci Igtihat Bankas1) 16 Eyliil 2018. Belirsiz siireli tek saticilik sézlesmesinin olagan fesih yontemiyle
4 aylik ihbar siiresi verilerek feshedilmesi sonucunda ugranilan zararin tazminine iliskin bir davada 4 aylik
stirenin yetersiz oldugu ve bu nedenle karsi tarafin ugradig1 zararin tazminini talep edebilecegine iliskin
olarak bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2016/5707 Esas, 2016/12723 Karar Sayili, 28.9.2016 Tarihli Karar1
Karar1 (Kazanci Ictihat Bankast) 16 Eyliil 2018.

Doktrinde bir goriise gore yenilik doguran bir hak olan fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in bu hakkin ya
kanunen ya da sozlesme icerisinde taraflara taninmis olmasi gerekir. Aksi taktirde olagan fesih hakki
kullanilamaz. Seli¢i, a.g.e., s. 133.

62 Bkz. Tkinci Béliim 2.4. Baslik altindaki agiklamalarimiz.

83 Alica, a.g.e., s. 116.

64 Ozen, Kredi A¢ma Sézlesmeleri, s. 314; Yassioglu, a.g.e., s. 254,255; Yener, a.g.e., s. 166.
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erdirilebilir®®. Bu kapsamda banka, kredi agma s6zlesmesini somut olayin sartlarina gore
uygun bir siire tanimak sartiyla herhangi bir sebep belirtmeden olagan fesih yontemiyle
sona erdirebilir. Ancak bu hakkin yukarida belirttigimiz gibi diiriistliik kuralina uygun bir
sekilde kullanilmas: gerekir®. Ornegin, miisterinin piyasa sartlarina gore ¢ok yiiksek olan
komisyonlara itiraz etmesi neticesinde bankanin kredi agma sézlesmesini feshetmesi

halinde hakkin kétiiye kullanilmasindan séz edilebilecektir®’.

3.2.2 Olaganiistii Fesih

Olaganiistii fesih, belirli veya belirsiz siireli bir stirekli bir borg iligkisinin belirli
durumlarin varligt halinde tek tarafli olarak ileriye doniik bir sekilde sona erdirilmesidir.

Bu fesih tiiriine hakl1 sebeple fesih de denilmektedir®®.

Stirekli borg iligkileri taraflar arasinda kararlastirilan edimlerin devamli surette ifasini
konu edindiginden taraflar arasinda belirli bir gliven unsurunu gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle siirekli bir borg iligskisinde s6zlesmenin kurulmasi agsamasinda dngoriillemeyen
bazi hallerin ortaya ¢ikmasi ve bu hallerin sézlesmenin devamini diiriistliik kurali
uyarinca ¢ekilemez hale getirmesi durumunda taraflardan birinin sdzlesmeyi derhal
ileriye etkili olarak sona erdirebilecegi kabul edilmektedir. Olaganiistii fesih yonteminin
kullanilmast i¢in sozlesme iliskisini ¢ekilemez hale getiren sebebin sodzlesmede

kararlastirilmasia gerek bulunmamaktadir®. Tiim siirekli borg iliskilerinde olaganiistii

6 Atamer, Genel islem Sartlar, s 280; Yener, a.g.e., s. 166, 168. Yargitay da bir kararinda siiresiz

akdedilen kredi s6zlesmesinin taraflardan birinin yapacagi ihbar ile sona erdirilebilecegine hitkmetmistir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi 22.2.1998 tarihli, 1998/6128 Esas, 1999/1015 Karar Sayili Karar1. Karar i¢in

bkz. Kostakoglu, a.g.e., s. 184, 185.

% Alica, a.g.e., 5.118; Giirses, a.g.e., s. 408; Selici, a.g.e., 5.148; Yalcm, a.g.e., s. 107, 108.

67 Alica, a.g.e., s. 118.

% Sen Dogramaci, a.g.e., s. 160; Giirses, a.g.e., s. 415; Altinok Ormanci, a.g.e., s. 96; Dursun

Karaahmetoglu, a.g.e., s. 53; Seligi, a.g.e., s. 156; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 13; Sekerci, a.g.e., s. 68;

Yalgin, a g.e., s. 108; Yassioglu, a.g.e., s. 257,258, Yener, a.g.e., s. 168.

89 Alici, Kredi Sozlesmeleri, s. 71; Barlas, Cerceve Sozlesme, s. 821; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 53;

Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 13; Sen Dogramaci, a.g.e., s. 162; Giirses, a.g.e., s. 415, 417; Altinok
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fesih yapilabilecegine iliskin mevzuatta genel nitelikli bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, olaganiistli fesih yonteminin dayanaginin TMK md. 2’deki diirtistliik
kural1 oldugu ifade edilmektedir’®. Ayrica, doktrinde olaganiistii feshin dayanaginin TMK
md. 23°de yer alan kimsenin 6zgiirliiklerinden vazgegcemeyecegi veya hukuka ya da

ahlaka aykiri olarak sinirlandiramayaca@ prensibi oldugu da ifade edilmektedir.

Olaganiistii feshi olagan fesihten ayiran temel nokta olaganiistii feshin, feshi hakli kilan
bir nedene dayanmasi ve fesih beyaninin karsi tarafa ulagsmasini takiben sézlesmenin

derhal sona ermesidir2.

Olaganiistii fesihte, fesih aninda gercekten hakli bir nedenin bulunmasi gerekmekle
birlikte, sozlesmeyi fesheden tarafin fesih sebebini karsi tarafa bildirme zorunlulugu
bulunmadig1 kabul edilmektedir’®. Bununla birlikte, feshin kars: tarafinin talep etmesi
durumunda diiriistliik kurali uyarinca fesih sebebinin ag¢iklanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ciinkii feshin karsi tarafi, feshin sebebinin gercege uygun olmadigini ya
da sozlesmeyi fesheden tarafca ileri siiriilen sebebin hakli nedenle derhal feshe sebebiyet
vermedigini diisiinliyorsa tespit davasi acabilecektir. Feshin haksiz oldugu tespit edilirse
karsi taraftan haksiz fesih nedeniyle ugradigi zararin tazminini talep edebilecektir. Fesih
muhatabinin feshin sebebinin belirtilmesi talebine ragmen sozlesmeyi fesheden taraf
fesih sebebini aciklamazsa fesih gecersiz olmaz. Ancak fesheden taraf, karsi tarafin fesih
sebebinin bildirilmemesi nedeniyle ugradig1 zarar1 ve dava masraflarini tazmin etmekle

yiikiimlii olabilir™.

Ormanct, a.g.e., s. 96,137; Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 311; Selici, a.g.e., s. 156; Yal¢in, a g.e., s.
109; Yassioglu, a.g.e., s. 258; Yener, a.g.e., s. 169. Tiiketim 6diincii s6zlesmesinin olaganiistii fesihle sona
erdirilebilecegi yoniinde Eren, Bor¢lar Ozel Hiikiimler, s. 530.

0 Barlas, Cerceve Sozlesme, s. 821, 822; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 58,59; Giirses, a.g.e., s. 415;
Selici, a.g.e., s. 202; Sekerci, a.g.e., s. 69.

L Altmok Ormanc, a.g.e., s. 117,118,119; Giirses, a.g.e., s. 415.

2 Giirses, a.g.e., s. 416; Ozen, Kredi Acma Sézlesmeleri, s. 310.

8 Sen Dogramaci, a.g.e., s. 163; Giirses, a.g.e., s. 416; Altinok Ormanci, a.g.e., s. 183, 186; Ozen, Kredi
Ac¢ma Sozlesmeleri, s. 340; Seligi, a.g.e., s. 162-164; Yassioglu, a.g.e., s.259.

4 Altmok Ormanct, a.g.e., s. 183; Giirses, a.g.e., s. 416; Selici, a.g.e., s. 163,164; Yassioglu, a.g.e., s. 259.
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Mevzuatta, baz1 borg iliskileri disinda’, genel olarak siirekli borg iliskilerinin olaganiistii
feshine sebebiyet veren haller sayilmamistir. Bu nedenle, olaganiistii feshe sebebiyet
veren baslica hallerin sayillmasi miimkiin olmakla birlikte bu sebeplerin siirli sayida
olmadigini, feshe sebebiyet veren olgunun hakli olup olmadiginin tespiti i¢in her bir
somut olayin sartlarinin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir’®. Feshin hakl
sayilabilmesi i¢in fesih muhatabinin fesih sebebinin ortaya ¢ikmasinda kusurlu olmasi
aranmamaktadir. Ancak sozlesmeyi fesheden tarafin kusurlu olmamasi veya fesih
muhatabina nazaran daha az kusurlu olmas1 gerektigi ifade edilmektedir’’. Bir sebebin
hakli nedenle fesih gerekgesi olup olamayacagini olasi bir uyusmazlik halinde hakim,
TMK md. 4 uyarinca takdir yetkisini kullanarak hukuka ve hakkaniyete gore
degerlendirecektir. Somut olayin sartlar1 degerlendirilirken hem objektif hem de siibjektif
acidan degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir. Objektif degerlendirme, dayanilan fesih
sebebinin derhal feshi hakli kilacak agirlikta olup olmadigi yoniinde olacaktir. Bu
kapsamda hakli neden taraflardan birinin sézlesmeyi ihlalinden kaynaklanabilecegi gibi

taraflarin kisiliginden veya taraflar disindaki sebeplerden de kaynaklanabilir’®:

> Ornegin TBK md. 331°de adi kira sdzlesmesinin taraflardan biri icin ¢ekilmez hale gelen durumlarin
varhig1 halinde bildirim siirelerine uyularak feshedilebilecegi belirtilmistir. Uriin kiras1 icin de TBK md.
369’da benzer bir hiikiim yer almaktadir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde ise TBK md. 617/1°de
sozlesmeden dogan borglara aykirt davranilmasi sebebiyle sézlesmenin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi
durumunda taraflarin sdzlesmeyi derhal feshedebilecegi diizenlenerek “cekilmez hale gelme” durumuna
vurgu yapilmistir. TBK md. 639/1 -7. bentte hakli sebeplerin varlig: halinde adi ortaklik s6zlesmesinin fesih
talebi lizerine mahkeme karariyla sona erecegi belirtilmis ancak hakli neden ifadesiyle ne anlasilmasi
gerektigi belirtilmemistir. TBK md. 435°te ise diiriistliik kurali uyarinca sézlesmenin devam etmesinin
miimkiin kabul edilemeyecegi her durumun hizmet s6zlesmesinin feshi igin hakli bir sebep kabul edilecegi
belirtilmistir.
76 Altiok Ormanct, a.g.e., s. 138; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 54; Giirses, a.g.e., s. 416, 417; Sekerci,
a.g.e., s. 70.
7 Altinok Ormanci, a.g.e., s. 163, 164; Giirses, a.g.e., s. 418; Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri, s. 340;
Selici, a.g.e., s. 194; Sekerci, a.g.e., s. 69; Yener, a.g.e., s. 172.
8 Alica, a.g.e., s. 117; Sen Dogramaci, a.g.e., s. 162; Giirses, a.g.e., s. 417; Altinok Ormanct, a.g.e., s. 153;
Seli¢i, a.g.e., s. 193; Sekerci, a.g.e., s. 71; Yener, a.g.e., s. 169, 170.
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i.) Taraflardan birinin asli sézlesmesel bir yiikiimliiliigiinii’® ihlal etmesi halinde karst
tarafin sdzlesmeyi derhal feshedebilecegi degerlendirilmektedir. Ornegin, TBK md.
126°da siirekli edimli s6zlesmelerde bor¢lunun temerriide diismesi halinde alacaklinin
sozlesmeyi feshedebilecegi diizenlenmistir. Kusurlu imkansizlik ve kotii ifa da olaganiistii
fesih hali olarak kabul edilmektedir®. Bunun yanisira, taraflar arasindaki sik1 bir giiven
iligkisinin bulundugu soézlesmelerde sir saklama (6rnegin bankanin miisteri sirrini
saklamasi veya miisterinin banka sirrin1 saklamasi), bilgi verme (6rnegin kredi agma
sOzlesmesi agisindan kredi bor¢lusunun finansal durumu hakkinda eksik ya da yanlis bilgi
81

vermesi) veya krediyi kararlastirilan alanda kullanma gibi yan edim yiikiimliiliiklerinin

ihlalinin de hakli nedenle derhal feshe sebebiyet verecegi kabul edilmektedir®.

i1.) S6zlesmenin akdedilmesinde taraflarin kisiligi ya da kisisel 6zellikleri 6nemli bir yer
tutuyorsa, bu hususta meydana gelebilecek degisiklik sozlesmenin feshedilmesi i¢in hakl

bir neden olusturabilecektir. Siirekli borg iligkilerinin ifasi, ani edimli sdzlesmelerden

™ Sozlesmenin esasli unsurunu olusturan boylelikle sézlesmenin tipini belirleyen borca asli edim
yiikiimliiliigii denilmektedir. Ornegin satim sézlesmesinde asli edim satic1 agisindan malin miilkiyetinin
aliciya gegirilmesi, alici agisindan ise satim bedelinin 6denmesidir. Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 21. bs., Ankara, Turhan Yayinevi, 2017, s. 40; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s.
29,30,31,32; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 4; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,s. 17.
8 Altinok Ormanci, a.g.e., s. 156,157; Selici, a.g.e., s. 194; Sekerci, a.g.e., s. 72.

81 Yan edim yiikiimliiliigii sdzlesmenin esasli unsurunu olusturmayan, baska bir deyisle sdzlesmeye
karakterini vermeyen bununla birlikte szlesmenin konusunun gergeklesmesine hizmet eden aslime edime
bagl ikincil nitelikteki borglardir. Yan edimlerin asli edimle birlikte ifa edilmesi istenebilecegi gibi asli
edimden bagimsiz olarak ifa edilmesinin talep edilmesi de miimkiindiir. Yan edim yiikiimliiliikkleri taraflar
arasindaki sozlesmede kararlastirilabilecegi gibi kanundan da dogabilir. Ornegin TBK md. 211/1°de satilan
malin 6lgme tartma gibi masraflarina taraflar arasinda aksine bir anlagsma olmamasi durumunda saticinin
katlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun yanisira taraflar szlesmeyle malin taginmasi sirasinda meydana
gelebilecek zararlar igin malin sigorta ettirilmesine kararlastirabilirler. Kanunda veya taraflar arasindaki
sOzlesmede yer almasa dahi TMK md. 2’de yer alan diiriistliik kuralindan da somut bir borg iliskisindeki
yan edim yiikiimliilikleri tespit edilebilir. Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 30, 32,33; Kiligoglu, a.g.e.,
s. 41, 42; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 4,5,13,14; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
s. 17, 18.

82 Atamer, Genel Islem Sartlari, s. 281; Giirses, a.g.e., s. 417, 419 dipnot 1319; Altinok Ormanci, a.g.e.,
s. 156,157; Seli¢i, a.g.e., s. 201; Sekerci, a.g.e., s. 72; Yener, a.g.e., s. 170.
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farkli olarak belirli bir zaman dilimine yayildigindan bu durum taraflar arasinda belirli
bir gliven iliskisini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle siirekli borg iligkilerinde taraflarin
kisiliginde meydana gelecek degisikliklerin hakli nedenle fesih sebebi olusturacag ifade
edilebilir. Bu hallere o6liim, fiil ehliyetinin kaybedilmesi, 6demeden aciz veya iflas
gosterilebilir® 84 Ayrica kredi agma sdzlesmesi agisindan da drnek vermek gerekirse
kredi bor¢lusunun ortaklik yapisinda kontrol degisikligi gibi 6nemli bir degisiklik olmasi
veya kredi borglusunun birlesmesi veya boliinmesi halinde bankanin kredi agma

sozlesmesini hakli nedenle derhal feshebilecegini diisiiniiyoruz®.

iii.) Sozlesmenin taraflar1 ile ilgili olmayan dis nedenler de hakli nedenle fesih gerekcesi
olabilir. Bu hallere; sdzlesme icerigine dogrudan dahil olmamakla birlikte s6zlesmenin
kurulmasi asamasinda taraf iradelerine etki eden ve taraflarca sdzlesme iliskisi boyunca
devam edecegi diisiiniilen sartlarin sonradan ortadan kalkmas1 baska bir deyisle asir1 ifa
giicliigii veya islem temelinin ¢okmesi ve edimler arasindaki dengenin bozulmasi 6rnek

gosterilebilir®.

8 Giirses, a.g.e., s. 417, 418, 419,420; Altinok Ormanci, a.g.e., s. 153; Selici, a.g.e., s. 205, 224; Sekerci,
a.g.e., s. 72,73,74,76; Yassioglu, a.g.e., s. 243, 244,

8 Sayilan bu haller TBK ’daki bazi sézlesme tipleri i¢in kendiliginden sona erme hali olarak dngériilmiistiir.
Omegin TBK md. 440’a gore hizmet sdzlesmesi iscinin vefatiyla kendiliginden sona erer. Vekalet
sozlesmesi ile ilgili TBK md. 513’e gore taraflardan birinin 6liimii, iflas1 veya ehliyetini kaybetmesiyle
sozlesmede aksi yonde bir hiikiim bulunmadikga, sézlesme sona erer. Bazi yazarlara gore bu haller kredi
acma sozlesmesini kendiliginden sona erdirmektedir. Bkz. Sen Dogramaci, a.g.e., s. 152; Yassioglu, a.g.e.,
s. 243-250.

8 Aym1 sebebin bir tiirev arag olan swap isleminde de derhal fesih sebebi olabilecegi yoniinde Ayse Dilsad
Keskin, Swap Islemi ve Hukuki Niteligi, Ankara, Yetkin Yaymlar1, 2008, s. 267. Sirkette kontrolii elinde
tutan pay sahibinin hakimiyetini kaybetmesi veya sirketin birlesmesi halinde bir kredi s6zlesmesi tiirii olan
sendikasyon kredilerinin hakli nedenle feshedilebilecegine iliskin olarak Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin
Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 13. Bs, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, C: I, s. 81.

% Giirses, a.g.e., s. 424, 425; Sen Dogramaci, a.g.e., s. 162; Selici, a.g.e., s. 169, 195; Sekerci, a.g.e., s. 68,
69; Yener, a.g.e., s. 169.
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Subjektif degerlendirme ise, objektif agidan hakli olarak kabul edilebilecek hallerin fesih
beyaninda bulanacak taraf acisindan da s6zlesmeye devam etmeyi g¢ekilmez kilacak

nitelikte olmasimn1 gerekli kilmaktadir®’.

3.2.2.1 Sozlesmeyle Fesih Olanag: Yaratilmasi

Taraflar arasindaki s6zlesmede hakli nedenle feshe sebebiyet verecek hallerin belirtilmesi
ve bu hallerin ger¢eklesmesi durumunda taraflarin s6zlesmeyi feshetme hakkini sakl
tuttuklarinin kaleme alinmasinin gecerli oldugu degerlendirilmektedir. Bu halde, fesih
sebebi ortaya ciktiginda taraflarca baska bir degerlendirme yapmaya gerek olmaksizin
fesih hakki kullanilabilecek, feshe sebebiyet veren olgunun fesih hakkini kullanan taraf
acisindan borg iliskisini ¢ekilmez kilip kilmadigi arastirilmayacaktir®. Buna karsin
kanunda agik¢a hakli nedenle fesih sebebi yapilamayacagi diizenlenen bir halin

sozlesmeyle hakli neden haline getirilmesi gegerli kabul edilmemektedir®.

Ayrica olaganiistii fesih hakkinin dayanaklari arasinda TMK md. 23 yer aldigindan
onceden bu hakkin kullanilmasindan vazgecilemeyecegi veya sozlesmeyle bu hakkin
kullantminin kaldirilamayacagr ya da sozlesmede bazi hallerin sayilip bu hallerin
gerceklesmesi durumunda sozlesmenin feshedilemeyeceginin kararlagtirilmasinin

gecersiz oldugu kabul edilmektedir®. ilaveten, olaganiistii fesih hakki siirekli bir borg

8 Eren, Bor¢lar Ozel Hiikiimler, s. 530; Sen Dogramaci, a.g.e., s. 162; Giirses, a.g.e., s. 417; Altinok
Ormanci, a.g.e., s. 160; Seli¢i, a.g.e., s. 196; Yassioglu, a.g.e., s. 258; Yener, a.g.e., s. 169.

8 Sen Dogramaci, a.g.e., s. 161; Giimiis, a.g.e., s. 379; Giirses, a.g.e., s. 417; Altinok Ormanci, a.g.e., s.
122; Ozen, Miinferit Kredi islemleri, s. 649,650; Ozen, Kredi Acma Sézlesmeleri, s. 317; Selici, a.g.e.,
s. 165; Sekerci, a.g.e., s. 69; Yavuz, a.g.e., s. 436; Yener, a.g.e., s. 152, 169. Tiiketim 6diincii sdzlesmesi
icin benzer yonde Eren, Bor¢lar Ozel Hiikiimler, s. 528. Sozlesmede diizenlenen fesih hallerinin yalmzca
taraflar arasinda bireysel bir anlasmanin varlig1 halinde dikkate alinabilecegi, genel islem sartlari arasinda
yer almas1 durumunda taraflarin hakli sebeple fesih halleri lizerinde anlagmis sayilamayacaklar1 yoniinde
Atamer, Genel Islem Sartlar, s. 279.

8 Altinok Ormanci, a.g.e., s. 123. Ayrica yazar, sdzlesmede taraflardan sadece birine hakli nedenle derhal
fesih imkani taninmasini da miimkiin bulmamaktadir. Bkz. Altinok Ormanci, a.g.e., s. 123.

% Altinok Ormanci, a.g.e., s. 121, 122; Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 343; Selici, a.g.e., s. 164;
Yassioglu, a.g.e., s. 260; Yener, a.g.e., s. 172.
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iligkisini derhal sona erdiren bir yontem oldugundan bu hakkin smirli bir sekilde
kullanilmast gerektigi ileri siiriilmekte ve eger ki hakli nedenle fesih yerine daha hafif
sonuglar dogurabilecek imkanlar var ise Oncelikle bu imkanlara bagvurulmasinin

gerektigi aksi halde derhal feshin gecersiz olacag: ifade edilmektedir®.

3.2.2.2 Olaganiistii Feshin Miinferit Kredi Sozlesmesi Acisindan

Degerlendirilmesi

Stirekli bir borg iliskisi olusturan miinferit kredi sozlesmesinin kredi bor¢lusunun
ekonomik durumunun bozuldugu, kredinin doniisiiniin tehlikeye diiseceginin anlasildig:
anda banka tarafindan tek tarafli olarak derhal feshedilebilecegi kabul edilmektedir®.
Ancak s6z konusu tespit somut verilere dayanmalidir. Yargitay bir kararinda bankanin,
kredi miisterisinin ekonomik durumunun kdétiilestigine iliskin olarak c¢ikan gazete

haberlerine istinadan kredi sézlesmesini feshetmesini haksiz saymistir®.

Ayrica bankalarin miisterilerine kredi kullandirmakla karsilastiklar riske istinaden kredi
bor¢lusunun 6deme giiclinli olumsuz olarak etkileyebilecek durumlar nedeniyle kredi
acma soOzlesmelerine miinferit kredi sozlesmesini derhal feshedebileceklerine iliskin
hiikiimler koymalarmin belirli sartlar dahilinde® hukuken gecerli kabul edilecegi ifade

edilmektedir®.

%1 Sen Dogramaci, a.g.e., s. 164; Giirses, a.g.e., s. 416; Altmok Ormanc, a.g.e., s. 125.

92 Battal, Hukuki Sorumluluk, s. 243; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 34; Kocaman, Genel islem
Sartlari, s. 1120; Kostakoglu, a.g.e., s. 202; Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 303, 311; Yalcn, a.g.e.,
s. 111; Yavuz, a.g.e., s. 435; Yener, a.g.e., s. 171.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 3134/6159 Sayili, 25.10.1998 Tarihli Karar1 (Battal, Hukuki
Sorumluluk, s. 246°den naklen)

9 Muacceliyet sartlarinin TBK md. 20 vd.’da genel islem sartlarina agisindan incelenmesi igin bkz. Ugiincii
Bolim 5. Baglik altindaki agiklamalarimiz.

% Akyol, a.g.e., s. 105; Battal, Hukuki Sorumluluk, s. 243; Kocaman, Genel Islem Sartlar, s. 1120;
Kostakoglu, a.g.e., s. 202; Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri, s. 303, 309, 310; Yavuz, a.g.e., s. 139, 435.
Yener, a.g.e., s. 147; Benzer yonde Giirses, a.g.e., s. 410, 416. Yazara gore bu halde bireysel anlagmanin

varligindan soz edilebilir.
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Ornek vermek gerekirse kredi borglusunun iflas etmesi ya da iflas tehlikesinin olusmast,
finansal durumunun 6nemli 6l¢iide bozulmasi, teminatlarinin degerinin azalmasi veya
teminatlarin degerinin azalmasi halinde bankanin talebine istinaden ilave teminat tesis
etmemesi, komisyon borcunu siirekli olarak ddememesi, banka sirrini ifsa etmesi,
finansal durumu hakkinda eksik/yanlis bilgi vermesi, krediyi kararlastirilan alanin disinda
kullanmasi, miisteriye karsi dava agilmasi veya icra takibi yapilmasi gibi banka ile
miisteri arasindaki giliven iliskisini bozan ve iligkinin devamini ¢ekilmez kilan haller
miinferit kredi so6zlesmesinin olaganiistii fesih i¢in gerek¢e kabul edilmektedir. Buna
karsin bankanin miisteri sirrin1 ifsa etmesi ya da makul bir gerek¢e olmaksizin miisterisine
kredi kullandirmamas1 miisteri agisindan kredi agma s6zlesmesinin feshi i¢in hakli neden
sayilmaktadir. Bu haller kredi agma s6zlesmesinde fesih sebebi olarak belirtilmemis olsa
dahi miinferit kredi so6zlesmesinin hakli nedenle derhal fesih igin bir gerekce
olusturmaktadir. Ayrica ekonomik kriz veya bankanin finansal agidan sikintiya diigmesi
gibi hallerin banka agisindan fesih i¢in hakli neden olusturmayacagi, ancak kredi bor¢lusu

acisindan olusturabilecegi ileri siiriilmektedir®®.

Taraflar arasindaki sozlesmede fesih i¢in birtakim haller ongoriilmiisse bu hallerden
herhangi biri gerceklestiginde baska bir arastirma veya degerlendirme yapmaya gerek
kalmaksizin sézlesmenin derhal feshedilebilecegi ifade edilmektedir®”. Bu kapsamda
ornek vermek gerekirse sozlesmede agikg¢a kararlagtirilmamissa, kredi bor¢lusunun faiz
veya komisyon 6deme borcunu bir sefere mahsus olmak iizere kisa bir siireligine ifa

edememesi ya da kiigiik tutarli faiz borcunu yerine getirememesi bankaya miinferit kredi

% Atamer, Genel islem Sartlari, s. 281; Atamer, Kredi Sozlesmeleri, s.45; Battal, Hukuki Sorumluluk,
s. 243,245; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 59; Giirses, a.g.e., s. 417; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s.
81; Sekerci, a.g.e., s. 72; Yassioglu, a.g.e., s. 258; Yavuz, a.g.e., s. 436; Yener, a.g.e., s. 171, 172. Yargitay
da bir davada kredi borglusunun kredi taksitlerini 6demesinde bir diizensizlik bulunmamakla birlikte
piyasadaki ekonomik kriz nedeniyle bankanin kredi sézlesmesini feshedip kredinin erken 6denmesini talep
etmesini hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirerek haksiz bulmustur. Bkz. Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin, 2012/11691 Esas, 2013/12495 Karar Sayili, 17.06.2013 Tarihli Karar1 (Cevrimigi) (Lexpera
Ictihat Bankas1)

9 Ozen, Kredi A¢cma Sézlesmeleri, s. 317; Yener, a.g.e., s.152.
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sOzlesmesini hakli nedenle feshetme imkan1 vermeyecektir. Bununla birlikte kredi agma
sOzlesmesinde kredi bor¢lusunun faiz ya da komisyon ddeme borcunu vadesinde ifa
etmemesinin fesih i¢in hakli bir neden olusturacagi kararlastirilmigsa banka ilgili

sozlesme hiikmiine istinaden miinferit kredi sozlesmesini derhal feshedebilir®®.

Sonug olarak, fesih sebebinin mutlaka kredi agma s6zlesmesinde belirtilen bir hal olmasi
sart degildir. Bankanin fesih sebebi, kredi agma sozlesmesinde yer verilen bir hal
olabilecegi gibi, sozlesmede yer almayan ancak yukarida belirttigimiz {izere hakli neden

niteligine haiz bir sebep de olabilir®®.

Sozlesmenin feshedilmesi kredi bor¢lusunun ekonomik olarak mahvina sebebiyet
verecek olsa dahi, bankalarin kendilerini korumak i¢in sézlesmeyi feshedebilecekleri ve

bor¢lunun ugrayacagi zarardan sorumlu olmayacaklari kabul edilmektedir'®.

Konuyla ilgili ictihatlar incelendiginde Yargitay’in cari hesap kredisine iliskin
sOzlesmenin herhangi bir sebebe dayanmaksizin derhal feshedilmesi ile ilgili bir
kararinda taraflarin serbest iradeleri ile akdettikleri bir s6zlesmeyi diiriistliilk kuralina
uymak sartiyla serbestce sona erdirebileceklerine hiilkmederek bankalara tek tarafli fesih

101

yetkisi tanidig: tespit edilmistir-. Hacze itiraz nedeniyle alacakli banka tarafindan agilan

% Alic1, Kredi Sozlesmeleri, s. 71; Sekerci, a.g.e., s. 72; Yener, a.g.e., s. 133, 170, 171. Aksi yonde Ozen,
Miinferit Kredi islemleri, s. 657; Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri, s. 331 dipnot 583. Yazara gore tek bir
faiz borcunun ihlali taraflar arasindaki giiven iliskisinin zedelenmesine yol agiyorsa kredi agma
sozlesmesinde bu hususa iliskin 6zel bir diizenleme bulunmasa dahi banka s6zlesmeyi derhal feshedebilir.
9 Sekerci, a.g.e., s. 69; Yener, a.g.e., s. 170. Sézlesmede hakli nedenle feshe iligkin bir diizenleme yok ise
taraflarin TMK md. 2’ye dayanarak sozlesmeyi feshedemeyecekleri yoniinde Sen Dogramaci, a.g.e., s. 161.
100 Jean Stoufflet, Bankacilikta Sorumluluk, Mukayeseli Banka Hukuku Ihtisas Dénemi, Ankara, 1974, s.
16 (Battal, Hukuki Sorumluluk, s.24’den naklen)

101 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 1995/3545 Esas, 1995/8845 Karar Sayili, 25.10.1995 Tarihli Karar1. Aym
yonde Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 1994/6472 Esas, 1994/11467 Karar, 26.11.1994 Tarihli Karar1 (Kazanci
Ictihat Bankas1) 9 Eyliil 2018. Atamer ise bu kararmn kredi borglusuna ancak fesih i¢in bir ihbar 6neli
taninmas1 halinde kabul edilebilecegi goriisiindedir. Bkz. Atamer, Genel Islem Sartlari, s. 280 dipnot 189.
Diriistliik kuralmma uygun bir sekilde bankanin tek tarafli olarak kredi sdzlesmesini feshedebilecegi

yoniinde bkz. Alica, a.g.e., s. 119; Tekinalp, a.g.e., s. 487. Aym1 ydnde Friedrich Klausing, Der
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ve alacagin muaccel olup olmadiginin tartisildig bir davada ise Yargitay, bankanin kredi
sozlesmesinde kendisine taninan sézlesmeyi diledigi zaman tek tarafli feshetme hakkina
istinaden tiim alacagi muaccel kilmasmi gecerli saymustir'%?. Yargitay, siiresiz olarak
akdedilen kredi s6zlesmesinin banka tarafindan sebep gosterilmeksizin feshedildigi bir
davada siiresiz kredi sdzlesmesinin TTK md. 18/3’e uygun olarak gonderilen bildirim ile

103

feshedilebilecegine karar verdigi tespit edilmistir—". Ayrica Yargitay bagka bir kararinda

bankanin genel kredi sozlesmesinde kendisine alacagi muaccel kilma hakki tanimasin

gecerli saymustir'®,

Bununla birlikte doktrinde bir grup yazar tarafindan bankalara sdzlesme ile tek tarafli
olarak hi¢bir sebep bulunmadan serbestge fesih hakki taninmasinin temel hukuk kurallar
ile TBK md. 20’ye aykir1 oldugu ve kabul edilemeyecegi de ileri siiriilmektedir'®. Ayrica,
bu tiir bir fesih hakki s6zlesmenin her iki tarafina da taninsa dahi s6z konusu hiikmiin

gecerli olmayacag ifade edilmektedir'%

. Doktrinde bagka bir goriis ise bankaya taninan
boyle bir hakkin sirf kredi agma sézlesmelerinde yer almasinin miisterinin ekonomik
Ozglrliigiinii zedelediginin ve bu nedenle kesin hiikiimsiiz sayilmas1 gerektiginin iddia
edilemeyecegini, sonug itibariyle kotiiye kullanilmamasi sartiyla s6zlesmeyle bankaya

taninan bu hakkin gecerli kabul edilecegini ifade etmektedir'?’.

Kreditoroffnungsvetrag, Zeitschrift fiir Auslandiches und Internationales Privatrecht (RabelZ), 1932,
Sonderheft, s. 112 vd. (Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri, s 308 dipnot 539’dan naklen)

192 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 2014/12350 Esas, 2015/9736 Karar Sayili, 1.7.2015 Tarihli Karar
(Cevrimigi) (Lexpera Igtihat Bankas1) 9 Eyliil 2018.

108 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 1998/6138 Esas, 1999/1015 Karar Sayili 22.02.1998 Tarihli Karar
(Yalgin, a.g.e., s. 115 dipnot 54)

194 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2004/5544 Esas, 2005/5248 Karar Sayili, 17.5.2005 Tarihli Karar1. Benzer
yonde Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2013/8402 Esas, 2013/12027 Karar Sayili, 10.6.2013 Tarihli Karari;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2011/8506 Esas, 2011/8977 Karar Sayili, 18.7.2011 Tarihli Karar1 (Cevrimigi)
(Kazanc1 I¢tihat Bankasi) 9 Eyliil 2018.

105 Akyol, a.g.e., s. 105; Giirses, a.g.e., s. 409; Kostakoglu, a.g.e., s. 202; Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri,
s. 308; Yassioglu, a.g.e., s. 260, 261; Yavuz, a.g.e., s. 435.

106 Pratikte bu hakkin miisteri tarafindan kullanilmayacag:, kullanilsa dahi bankanin zarara ugramayacagi
hakkinda bkz. Ozen, Kredi A¢ma Sézlesmeleri, s. 308, 309.

197 Yalgin, a.g.e., s. 115, 116.
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Kanaatimizce, bankalar kredi agma sodzlesmesini ve miinferit kredi sdézlesmesini
diirtistliik kurali uyarinca hakli nedenlerin varlig1 halinde derhal feshedebilir. Eger ki
kredi borglusu ile banka arasindaki kredi agma sozlesmesinde (veya miinferit kredi
sOzlesmesi ya da kullanilacak krediye iliskin baska bir sdzlesmede) fesih icin birtakim
haller sayilmis ve bu hallerden biri ger¢eklesmisse baska bir arastirmaya gidilmeksizin
sozlesmenin derhal feshedilebilecegini diisiiniiyoruz. Ciinkii banka ile miisteri arasinda
hangi hallerin hakli nedenle feshe sebebiyet verecegine iliskin olarak TBK md. 26’da yer
alan sozlesme serbestisi prensibi uyarinca bir anlasma yapilmistir. Bu nedenle taraflar
arasindaki iligkide oncelikle bu sdzlesme hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekecegini
diisiiniiyoruz. Ancak, kredi agma sodzlesmesi genel islem sarti niteliginde oldugundan
kredi agma s6zlesmesindeki muacceliyet sartlart TBK md. 21-25 arasinda diizenlenen
genel islem sarti denetimine tabi olacaktir. Ayrica, kredi agma s6zlesmesinde bankaya
hicbir hakli neden olmaksizin diledigi zaman sozlesmeyi serbestce feshedebilecegine
iligkin hiikiim konulmasi halinde bu hiikim TBK md. 21 uyarinca yazilmamis

sayilabilecektir.

3.3 Kredi Acma Sozlesmelerinde Muacceliyet Hallerinin
Gosterilmesinin Gerekliligi

Mevzuatta ticari krediler 6zelinde hangi hallerde bankanin kullandirdigi kredilerden
dogan alacagin1 muaccel kilabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yukaridal® ifade ettigimiz iizere bankalar, kredi riskini kontrol altina alabilmek igin
baskaca tedbirlerin yanisira kredi agma s6zlesmelerine muacceliyet sartlar1 koymaktadir.
Bununla birlikte kredi agma sodzlesmesindeki muacceliyet hiikmiiniin nasil kaleme
alindig1 TBK md. 21 vd.’da diizenlenen genel islem sart1 denetimi agisindan énem arz

etmektedir.

108 Bkz. Ugiincii Boliim 3.1 baslik altindaki agiklamalarimiz.
96



Genel islem kosullarinda yazilmamis sayilma ile ilgili TBK md. 21’in madde gerekgesi
incelendiginde kredi verenin diledigi anda higbir gerekce gostermeksizin hesabi kat
edecegi, iliskiye son verecegine iliskin hiikiimlerin olagan dis1 oldugu ve bu nedenle
yazilmamis sayilacagmin ifade edildigi goriilmektedir 1°°. Bu tiir hiikiimler birgok
bankanin kredi agma s6zlesmesinde yer almasi sebebiyle s6zlesmenin niteligine yabanci

olmasa dahi, kredi miisterisi agisindan sasirtic1 olarak kabul edilmektedir!

. Higbir sebep
gostermeksizin kredinin iadesinin talep edilebilecegine iliskin hiikiimlerin TBK md. 21/2
kapsaminda olagandist ve bu nedenle yazilmamis sayilma yaptirnmina baglanmasi
sebebiyle, kredi agma sozlesmelerinde yer alan muacceliyet sartlarinda hangi hallerde
vadesi gelmemis taksitlerin muaccel kilinabileceginin belirtilmesi gerektigi sonucuna

varilmaktadir.

Keza Yargitay’in da kredi sdzlesmesinin haksiz feshi ve kredinin erken iadesi sebebiyle
ugranilan zararin tazminine iligkin bir davada, davaci kredi borg¢lusunun tazminat
taleplerini reddederek bankanin kredi kullandirdig1 miisterisini yakindan takip etmesi ve
kullanilan kredilerin riske edilmemesini saglayici her tiir 6nlem ve tedbirin alinmasini
basiretli bir tacir olan bankanin géstermesi gereken en basiretli davranis oldugunu ictihat
ettigi, kredi sozlesmesinden kaynaklanan borcun erken cagrilmasinda bankanin haksiz
olup olmadiginin tespiti i¢in kredi sozlesmesindeki hiikiimlerin de incelenmesi

gerektigini belirttigi goriilmektedir !

. Yargitay’in bu yaklasimin da kredi agma
sOzlesmelerine muacceliyet sarti konulmasimi miimkiin  ve gerekli kildigim

diistinmekteyiz.

19 Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499) .35
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf (Cevrimi¢i) 14 Ocak 2019. TBK yiiriirlige

girmeden 6nce bu hiikiimlerin olagandisi ve sasirtict olarak kabul edilmesi gerektigi hakkinda Sungurbey,
a.g.e.,s. 41, 42.

110 Altop, a.g.m., s. 41; Aydogdu, a.g.m., s. 227. Doktrinde bir goriise gdre bu hiikiimler szlesmenin
niteligine yabanci goriilmemekle birlikte TBK md. 25 kapsaminda igerik denetimi agisindan
degerlendirilmeli ve diiriistliik kuralina aykir1 kabul edilmelidir. Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku 1. Cilt, s.
166 dipnot 458.

1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2000/6501 Esas, 2000/8956 Karar Sayili, 16.11.2000 Tarihli Karar
(Cevrimigi) (Lex Pera Igtihat Bankas1) 4 Kasim 2018.
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Yukaridaki agiklamalarimiz neticesinde, miinferit kredi sdzlesmelerinin olaganiistii fesih
halleri i¢in yaptigimiz aciklamalarin muacceliyet halleri i¢in de kiyasen
uygulanabilecegini, krediyi iade borcunun muaccel kilinabilmesi i¢in hakli bir neden
olmasi gerektigini ve krediyi iade borcunun hakli bir nedene dayanarak muaccel kilinip
kilinmadig1 incelenirken kredi agma sdézlesmesinde bu yonde bir diizenleme bulunup
bulunmadiginin da dikkate alinmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Bu ¢er¢cevede bankanin
kredi agma sozlesmesi kapsaminda kullandirilan kredilerin erken iadesini talep
edebilmesi i¢in erken iade talebinin sdzlesmede yer alan muacceliyet hallerine dayanmasi
veya bankanin erken iade talep etmesine gerekge olusturan durum sozlesmede yer almasa
dahi erken iade talebi i¢cin hakli bir gerekce teskil edecek nitelikte olmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Eger ki kredi agma sodzlesmesinde muacceliyet hallerine yer verilmemisse veya sebep
gostermeksizin krediyi iade borcunun muaccel kiliabilecegi belirtilmigse bu hiikiim
TBK md. 21/2 uyarinca yazilmamis sayilacagindan bankanin 3.2.1 ve 3.2.2 numarali
bagliklar altinda acikladigimiz genel prensipler dogrultusunda miinferit kredi
sozlesmelerini feshedebilecegini diisliniiyoruz. Banka derhal fesih hakkini kullanmak
istiyorsa olas1 bir ihtilafta feshin hakli bir nedene dayandigimi ispat etmek zorunda
kalacaktir. Halbuki muacceliyet halleri s6zlesmede agikca kararlastirildiginda diiriistliik
kuralina aykir1 bir hiikiim bulunmadigi miiddetce banka sadece sozlesmede belirtilen

halin gergeklestigini ispat etmekle yetinebilecektir.

3.4 Banka Kredi Acma Sozlesmelerindeki Bashica Muacceliyet
Halleri

3.4.1 Alacaklardan Birinin Vadesinde Odenmemesi

Kredi bor¢lusunun bankadan kredi kullanmasi halinde banka ile kredi bor¢lusu arasinda

miinferit bir kredi sdzlesmesi kuruldugunu ifade etmistik. Miinferit kredi sdzlesmesi ile
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banka miisteriye nakdi veya gayri nakdi kredi kullandirmaktadir. Miisteriye nakdi kredi
kullandirildiginda miisteri kullandig1 krediyi belirli bir siirede taksitler halinde iade
edebilecegi gibi, belirli bir silirenin sonunda tek seferde de odeyebilir. Gayrinakdi
kredilerde ise kredi nakde doniistiiglinde banka nakde doniisen tutarin kendisi tarafindan

belirtilen siire igerisinde ddenmesini talep edecektir'?.

Miinferit kredi s6zlesmesi, siirekli bor¢ doguran sdzlesmedir'!®. TBK md. 126’ya gore
ifasina baglanmis siirekli borg iliskilerinde bor¢lunun temerriide diismesi halinde
alacaklinin s6zlesmeyi feshederek ugradigi zararin tazminini talep etme veya aynen ifada

wsrar edip gecikme tazminati talep etme hakki bulunmaktadir.

Bor¢lunun borcunun vadeye baglanmasi diger bir deyisle bor¢lunun borcunu yerine
getirmesi gereken giiniin taraflar arasinda kararlastirilmast halinde TBK md. 117/2
uyarinca vadenin ge¢mesiyle borglu kendiliginden temerriide diiser. Miinferit kredi
sOzlesmesini siirekli bor¢ doguran bir s6zlesme olarak kabul etmemiz sebebiyle, TBK md.
126 uyarinca kredi bor¢lusunun krediyi iade borcunu veya faiz ya da komisyon édeme
borcunu zamaninda yerine getirmemesi halinde banka miinferit kredi sozlesmesini
feshedip ugradig1 zararin tazminini talep edebilir veya bor¢lunun temerriide diistiigii kredi
taksidini 6demesinde 1srar edebilir ve s6z konusu borcun para borcu olmasi sebebiyle
edimin yerine getirilmesinde gecikilen siire i¢in temerriit faizi talep edebilir''4. Bu hakkimn
kullanilmast i¢cin TBK md. 123 ve 124’te sayilan sartlarin yerine getirilmesi

gerekmektedir'®®.

Yukaridaki agiklamalarimizdan anlasilacagi tizere TBK md. 126 agikca alacakli olan

bankaya kredi bor¢lusunun bir kredi taksidini 6dememesi halinde alacagin tamamini

112 Giirses, a.g.e., s. 159.

113 By konuyla ilgili bkz. Tkinci Boliim 4.2 numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.

14 Giirses, a.g.e., s. 379; Kurt, a.g.e., s. 268. Krediyi iade borcunun yan edim yiikiimliiliigii oldugu ve kredi
bor¢lusunun bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesi halinde TBK md. 126’da diizenlenen bor¢lu temerriidiine
iligkin hitkmiin degil, TBK md. 112 uyarinca genel sdzlesmeye aykirilik ve TBK md. 118, 119, 120°de yer
alan borglu temerriidii hitkkiimlerinden yararlanilabilecegi hakkinda Yener, a.g.e., s. 130,131.

115 Bu konuyla ilgili bkz. Dordiincii Béliim 1.3.4 numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.
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muaccel kilma imkani tanimamaktadir. Ancak, banka TBK md. 126 uyarinca ifasina
baslanmis miinferit kredi sozlesmesini feshedip ugradigr miisbet zararin tazminini talep
ettiginde kanaatimizce s6z konusu zarar kalemleri arasinda miisteri tarafindan
O0denmemis kredi taksitlerine iligkin tutar ile 6deme planinda s6z konusu taksitlere
uygulanmas1 kararlastirilan faiz yer alacaktir. Baska bir deyisle, TBK md. 126’ya
dayanarak s6zlesmenin feshedilmesi ile krediyi iade borcunun muaccel kilinmas1 bankay1
ayni sonuca ulastiracaktir. TBK md. 126’ nin uygulanabilmesi i¢in alacaklinin borgluya
TBK md. 123 uyarinca ek siire vermesi gerekmektedir. Banka muacceliyet sartina
istinaden krediyi iade borcunu muaccel kilmadan 6nce borgluya ek siire vermemektedir.
Bununla birlikte TBK md. 124/1- 3. bente gore borcun belirli bir zamanda ifa edilmemesi
halinde ifanin artik kabul edilmeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa borgluya ek siire
verilmesi gerekmediginden kredi agcma sozlesmesindeki kredi taksitlerinden birinin
O0denmesinde temerriide diisiilmesi halinde vadesi gelmeyen taksilerin muaccel olacagina
iligkin hiikiim TBK md. 124/1-3. bent kapsaminda degerlendirilebilir. Bu agidan kredi
acma sozlesmesine miisterinin bir kredi taksidini 6dememesi halinde o krediye iliskin
vadesi gelmeyen tiim kredi taksitlerinin muaccel kilinabilecegine iliskin konulan

muacceliyet sartlarinin TBK md. 126’ya uygun oldugu sonucuna varilabilir.

Bununla birlikte bankalar kredi agma sodzlesmelerine, miisterinin bir kredi taksidini
geciktirmesi durumunda miisterinin bankaya olan tiim vadesi gelmemis kredi bor¢larinin

muaccel kilinabilecegine iliskin hiikiimler koymaktadir. Doktrinde bir goriise *® ve

116 Reisoglu, Bankacihik Serhi, s. 896; Tungomag, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 802; Tériiner, a.g.m., s. 218;
Wright, a.g.e., s. 166; Yazoglu, a.g.e., s. 77. Ayn1 yonde Keskin, a.g.e., s. 265. Yazar, eserinde bor¢lunun
swap sozlesmesi kapsamindaki 6deme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde bankanin sdzlesmeyi
hakli nedenle derhal feshedebilecegini belirtmistir. Swap islemi Bankacilik Kanunu md. 49 uyarinca bir
kredi islemi oldugundan ve hakli nedenle fesih hallerinin kiyas yoluyla muacceliyet halleri igin
uygulanabilecegini kabul ettigimizden yazarin eserinde hakli sebeple fesih hali olarak belirtilen hallere,
caligmamizda muacceliyet halleri bagligi altinda atif yapilmistir. Rehin sézlesmelerine konulan bir borcun
vadesinde ifa edilmemesi halinde diger bor¢larin da muaccel olacagina iliskin muacceliyet kayitlarinin
gecerliligine iliskin olarak Asli Makaraci Basak, Tasimir Rehni Sozlesmesi, Istanbul, Oniki Levha
Yaymncilik, 2014, s. 227. Bu goriisiin de kiyas yoluyla kredi agma sdzlesmeleri ig¢in uygulanmasinin

miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz.
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117

Yargitay’all’ gére bu hiikiimler gecerli kabul edilmektedir!®. Baska bir goriise gore ise,

kredi agma sozlesmelerine konulan bu tiir hiikkiimlerle TBK md. 117 uyarinca vadesi

117 Kredi sozlesmelerine konulan bu tiir muacceliyet sartlarma gegerlilik taniyan Yargitay kararlari igin bkz.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2014/15059 Esas, 2015/1288 Karar Sayili, 3.2.2015 Tarihli Karar1; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 2011/12-778 Esas, 2012/94 Karar Sayili, 22.2.2012 Tarihli Karar1. (Kazanci Ictihat
Bankasi) 26 Ekim 2018. Yargitay’in sozlesmede boyle bir hitkkmiin yer alip almadigi tartisiimaksizin
gecikmeye diisen kredi miisterisinin tiim kredi borcunun muaccel kilindig1 bir davada bankay:1 hakli
buldugu karari igin bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin, 2014/13050 Esas, 2015/1276 Karar Sayili,
29.01.2015 Tarihli Karar1 (Cevrimigi) (Lexpera Igtihat Bankas1) 26 Ekim 2018.

118 Ayrica sdzlesme kapsamindaki bir taksidin ddenmemesinin miieccel diger taksitleri de muaccel
kilacagina iliskin sdzlesme hiikiimleri kira sozlesmelerinde siklikla karsilagilmaktadir. Kira s6zlesmeleri
niteligi itibariyle kredi agma sdzlesmelerinden farkli olmakla birlikte bu soézlesmelere konulan bu tiir
hiikiimlerin incelenmesinin de ¢aligmamiz kapsaminda fikir verici oldugunu diistiniiyoruz. TBK md. 346°da
kira bedelinin zamaninda 6denmemesi halinde sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina iliskin sdzlesme
hiikiimlerinin gegersiz olacagi hiikiim altina alinmustir. Bununla birlikte 31.3.2012 tarihli 6217 sayilt
Kanunu'nun gegici 2. maddesinde kiracinin TTK’da tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk veya kamu
hukuku tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda TBK md. 346 hiikkmiiniin 1.7.2012 tarihinden itibaren 8 yil
stire ile uygulanmayacagi belirtilmistir. Sonug olarak, kiracisi tacir veya tiizel kisi olan igyeri kira
sozlesmelerinde TBK md. 346 hiikmii 1.7.2020 tarihine kadar uygulanmayacaktir. Baska bir deyigle s6z
konusu diizenlemeyle ticari nitelikteki kira sdzlesmelerine bu tiir hiikiimlerin konulmasi belirli bir siireyle
de smurlt olsa hukuken gecerli kabul edilmistir. Bkz. Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin, 2014/6292 Esas,
2014/7977 Karar Sayil, 17.6.2014 Tarihli Karar1 (LexPera Ictihat Bankast) 4 Kasim 2018. Bu gercevede,
TBK md. 346°da ilk olarak agik¢a yasaklamakla birlikte daha sonra kiracinin tacir oldugu sdzlesmelere bu
tir hiikiimlerin konulmasma imkan tanmmasinin, kredi agma sézlesmelerine bir kredi taksidinin
6denmemesi halinde miisterinin bankaya olan tiim kredi borcunun muaccel olacagina iligkin hiikiimlerin

gecerliligi konusunda da genis yorum yapilmasini destekleyecek nitelikte oldugunu diisiiniiyoruz.

Son olarak, bir bono bedelinin 6denmemesi halinde diger bono bedellerinin gecerli olup olmayacagina
iliskin s6zlesmelerin de incelenmesi gerektigini diigiiniiyoruz. Yargitay ve doktrine gore bonoda yer alan
muacceliyet kayitlar1 gegersiz olmakla birlikte taraflar arasindaki sézlesme bu tiir bir muacceliyet kaydi
olusturulmasinin gegerli olacag: kabul edilmektedir. Bkz. Mehmet Helvaci, “Kambiyo Senetlerine Ozgii
Takip Yollar:”, IlUHFM, C: 71, S:2, 2013, s. 175, 176. Ayrica Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2011/18836
Esas, 2012/4463 Karar Sayili, 21.2.2012 Tarihli Karar1; Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2015/33370 Esas,
2016/9777 Karar Sayili, 4.4.2016 Tarihli Karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2006/1269 Esas,
2007/4293 Karar Sayili, 12.03.2007 Tarihli Karar1 (LexPera Ictihat Bankas1) 4 Kasim 2018. Bu bilginin de
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gecmis bir kredi taksidi borcunun ayni alacakliya karsi dogmus diger kredi taksitlerini

muaccel kilmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir!*®.

Kanaatimizce kredi bor¢lusunun bir kredi taksidini 6demede temerriide diismesi halinde
o krediye iliskin diger kredi taksitlerinin muaccel olacagina iliskin hiikiim konulmasi
TBK md. 126’nin amacina uygun diistiigli i¢in miimkiindiir. Miisterinin bir kredi taksidini
O0demede temerriide diismesi somut olayin sartlari ile birlikte degerlendirildiginde diger
kredi bor¢larin1 6deyemeyecegine isaret ediyorsa bu halde diger kredilere iligskin olarak

krediyi iade borcunun muaccel kilinmasinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir.

3.4.2 Teminat Verme Borcunun Yerine Getirilmemesi

Bankacilik Kanunu ve ikincil mevzuatta bankalarin miisterilerine kredi agmalar1 veya
kredi kullandirmalar1 i¢in teminat almalar1 zorunlu tutulmamistir. Bununla birlikte,
Kredilerin Yonetimine Iliskin Iyi Uygulama Rehberi Ilke 25 ve bu ilke altindaki
maddelerde bankalarin iistlendigi kredi riskini azaltmak amaciyla teminat almasi bir iyi
uygulama 6rnegi olarak kabul edilmis, teminat alinmasinda dikkat edilmesi gereken

hususlar ayrintili bir bicimde diizenlenmistir.

Kredi agma sozlesmesi, aksi yonde bir hiikiim bulunmadigi miiddetge, miisteriye teminat
tesis etme yiikiimliiliigii yiiklememektedir'?®. Bankacilik uygulamasinda ise bankalarmn
miisterilerine kredi tahsis etmek veya kredi kullandirmak icin kefalet, ipotek, alacak
temliki, taginir rehni, hisse rehni veya mevduat (ya da katilim fonu) rehni gibi cesitli
teminatlar talep ettigi goriilmektedir!?. Bunun igin kredi agma soézlesmelerinde kredi

kullanim1 i¢in miisterinin istenilen teminatlari tesis etmesi bir 6n kosul olarak

kredi agma sozlesmelerindeki muacceliyet sartlarinin gecerliligini destekleyici nitelikte oldugunu
diisiiniiyoruz.

119 Atamer, Genel Islem Sartlar, s. 260; Yavuz, a.g.e., s. 140.

120 Dyrsun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 30,62; Giirses, a.g.e., s. 319; Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 224;
Yener, a.g.e., s. 117.

121 Ayrica doktrinde de bankacilik meslegine 6zgii ilkeler arasinda teminata dayali islem ilkesinin

bulundugu ile ilgili olarak bkz. Battal, Hukuki Sorumluluk, s. 80, 81.
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belirtilmekte ve miisteriye banka tarafindan talep edilen teminatlar istenilen siire ve
sartlarda tesis etme ylikiimliliigii yiiklendigi gortiilmektedir. Miisterinin hangi teminatlari
tesis etmesi gerektigi ise kredi tahsis kararinda belirtilmektedir. Bu ¢ergevede, teminat
tesis etme borcunun kredi kullandirma borcu ile karsiliklilik i¢cinde olmamasi ve sadece
sozlesmeyle kararlastirilmasi halinde miisterinin teminat vermekle yiikiimlii olmasi

sebebiyle bu borg bir yan edim yiikiimliiliigii olarak kabul edilmektedir!?.

Miisterinin teminat tesis etme yiikiimliiliigiiniin kapsamina mali durumunun kotiilesmesi
halinde ilave teminat getirme veya tesis edilen teminatlarin degerinin diismesi halinde
ilave teminat tesis etme de girmektedir. Dolayisiyla, sozlesmelere bu yonde konulan
hiikiimlerin gegerli oldugu ancak higbir hakli gerek¢e olmaksizin bankanin ilave teminat
talep edebilecegine iligkin sozlesme hiikiimlerinin gegerli olmayacagi kabul
edilmektedir'?. Ayrica, siire ve kapsam bakimindan bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiinii
zedeleyecek nitelikte olan teminat sdzlesmelerinin ise ahlaka aykirilik sebebiyle kesin

hiikiimsiiz olacag: ifade edilmektedir'?*.

Bankalarin kredi agma sézlesmeleri incelendiginde bankanin miisterinin mali durumunun
bozulmasi, tesis edilen teminatlarin degerinin diismesi veya bankanin teminatlari
degistirmesi halinde miisterinin ilave teminat tesis etmemesi muacceliyet hali olarak
diizenlenmektedir. TBK md. 98’de karsilikli bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde borglunun
O0deme giigsiizliigline diismesi halinde alacakliya bor¢ludan teminat talep etme hakki

taninmis, bor¢lunun uygun bir siire icerisinde teminat vermemesi halinde ise so6zlesmeye

122 Baykal, a.g.m., s. 70; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 62; Giirses, a.g.e., s. 319; Ozen, Kredi A¢ma
Sozlesmeleri, s. 224, 225; Yener, a.g.e., s. 117,134. Kredi agma sézlesmesinin giivene dayali bir s6zlesme
olmasi sebebiyle teminat tesis etme borcunun asli edim oldugu yoniinde bkz. Alica, a.g.e., s. 157.

123 Alica, a.g.e., s. 157; Giirses, a.g.e., s. 320, 321; Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri, s. 226; Yavuz, a.g.e.,
s. 436; Yener, a.g.e., s. 117.

124 Alica, a.g.e., s. 157; Ozen, Kredi A¢cma Sozlesmeleri, s. 226.
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son verme!? hakki taninmistir'?®. Bu hiikme istinaden bankanin ddeme giigsiizliigiine
diisen ve yeterli teminati bulunmayan miisterisinden ilave teminat talep edebilecegi
diisiiniilmektedir " . Ayrica maddede borglunun uygun bir siire iginde teminat tesis
etmemesi halinde alacaklinin sézlesmeden donebilecegi belirtildiginden bu hiikmiin
kiyasen kredi agma sozlesmesindeki muacceliyet sartlar1 icin de uygulanabilecegini,
baska bir deyisle bu hiikme istinaden kredi agma sodzlesmesinin feshedilmeksizin
bankanin tiim alacaginin muaccel kiliabilecegini ve sozlesmeye konulan bu tiir bir

hiikmiin gecerli olacagi diisiinmekteyiz!?®.

Bankanin teminatlart degistirmesi durumunda yeni teminat getirilmemesi halinde
alacagin1 muaccel kilabilecegine iliskin hiikiim ile ilgili olarak ise; bu hakkin yalnizca
makul nedenlerle hakkin kotiiye kullanilmast 6rnegi olusturmamasi sartiyla

kullanilabilecegini diistinmekteyiz.

Ilaveten, kredi bor¢lusunun tesis ettigi teminatin degerinin &nemli Slciide diismesi,

bununla birlikte kredi bor¢lusunun bankanin talebi iizerine ilave teminat getirmemesinin

bankanin tiim alacagimin muaccel kilmas1 i¢in hakl bir neden olacag: diisiiniilmektedir!?°.

125 Maddede “dénme” ifadesi kullanilmistir.

126 Alica, a.g.e., s. 164; Antalya, Borclar Genel, s. 73; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 997;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, a.g.e., s. 73; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 348,
349; Altinok Ormanci, a.g.e., s. 89; Seli¢i, a.g.e., s. 86; Von Tuhr, a.g.e., s. 530.

127 Baykal, a.g.m., s. 70, 71; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 64; Giirses, a.g.e., s. 420; Ozen, Kredi A¢ma
Sozlesmeleri, s. 334 dipnot 587, 335.

128 Bankanin teminat taleplerini reddeden kredi borglusunu s6zlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegi
yoniinde bkz. Atamer, Genel islem Sartlar, s. 281; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 64, 65; Yal¢in, a.g.e.,
s. 113. Teminatlarin degerinde 6nemli Sl¢lide diisiisiin tiiketici kredisinde miieccel kredi taksitlerinin
muaccel kilinmasma gerekge olabilecegi yoniinde Yesim Atamer, Kredi ve Diger Finansman
Sézlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik, 2016, s. 202.

129 Benzer yonde Alica, a.g.e., s. 158; Keskin, a.g.e., s. 266; Ozen, Kredi A¢ma Sézlesmeleri, s. 312,335,
334 dipnot 587; Yavuz, a.g.e., s. 436; Yazoglu, a.g.e., s. 77; Yener, a.g.e., s. 134. Ayrica Akyol, eserinde
faktoring s6zlesmesinde karsi tarafin teminat tesis etme borcunu yerine getirmemesi halinde sézlesmenin

feshedilebileceginden bahsedettiginden faktoring isleminin de bir kredi olmasi sebebiyle bu goriisiin
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3.4.3 Kredi Bor¢lusunun Malvarhgindaki Kétiilesme veya Odeme

Giigsiizliigiine Diismesi (Aczi)

Kredi agma s6zlesmelerinde; kredi borglusunun, kredi iliskisine girildigi tarihe nazaran
malvarligindaki onemli orandaki bir kotilesme, mali durumunu olumsuz yonde
etkileyecek sekilde malvarlig1 {izerinde tasarrufta bulunmasi, malvarligi ile orantisiz
Olciide borglanmas1 veya oOdeme giigsiizliigiine diismesi muacceliyet hali olarak

diizenlenmektedir.

Kredi agma sozlesmelerinde yer alan bu tiir hiikiimlerin gecerli olup olmadig1 ve hangi
hallerde kullanilabilecegine iliskin olarak degerlendirme yapmadan 6nce TBK md.
390’da tiiketim Odiincii s6zlesmesi i¢in Ongoriillen hiikiimden bahsetmekte fayda
goriiyoruz. TBK md. 390’a gore tiiketim 6diincii s6zlesmesi kurulmasindan sonra 6diing
alan ddeme giigsiizliigiine diiserse odiing veren, 6diing konusunu teslim etmeme
hakkina sahiptir. TBK md. 390/2’ye gbre 6diing veren, s6zlesmenin kurulmasindan sonra
odiing alanin sézlesmenin kurulusundan once 6deme gligsiizliigiine diismiis oldugunu
ogrenirse bu durumda da bu hakki kullanabilir. Odiing verenin bu hakki kullanmasi i¢in
0diing alanin 6deme giigsiizliigline diistiiglinl ispat etmesi yeterli olup, 6diing konusunu

iade borcunun tehlikeye diistiigiinii ispat etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir 3.

Doktrinde bir goriise gore bu hiikiim 6zel bir bor¢ iliskisi olan tiiketim 6diincii

kiyasen kredi agma sozlesmesindeki muacceliyet halleri i¢inde uygulanabilecegini diisiiniiyoruz. Bkz.
Akyol, a.g.e., s. 39.

130 Teslim etmeme ifadesinin sdzlesmeden donme olarak yorumlanmasi gerektigi hakkinda Dursun
Karaahmetoglu, a.g.e., s. 67,122,123; Giil¢in El¢in Grassinger, “BK m. 82 ile BK m. 310 Hiikiimlerinin
Karsilastirilmas1”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Amisina Armagan, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2000, s.
231,232; Glumiis, a.g.e., s. 371; Kurt, a.g.e., s. 304, 305; Tandogan, Ozel Borg iliskileri 172, s. 351;
Tuncomag, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 792; Yener, a.g.e.,s. 173.

181 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 122; Grassinger, a.g.m., s. 231, 232.
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sozlesmesine iliskin olmas1 sebebiyle sadece bu sdzlesme tipi i¢in uygulanabilir!3?,

Doktrindeki bagka bir goriise gore ise ilgili hiikim esasen islem temelinin ¢okmesi
halinde sozlesmelerin feshedilebilecegine iliskin genel bir prensibe dayanmaktadir. Bu

nedenle bu hiikmiin tiim kredi s6zlesmelerine kiyasen uygulanmasi miimkiindiir!33,

Yukaridaki agiklamalarimiza ilaveten TBK md. 98’de her iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde taraflardan birinin 6deme gli¢siizliigiine diismesi halinde diger tarafin
hakki tehlikeye diiserse alacaklinin bor¢ludan teminat isteyebilecegi, uygun bir siire
icerisinde teminat tesis edilmezse sdzlesmeyi sona erdirebilecegi diizenlenmistir. Bu
acidan bakildiginda genel hiikiimler kisminda yer alan TBK md. 98, TBK md. 390 ile
benzer bir temele dayanmaktadir ve karsilikli tiim borg iliskilerine uygulanabilecek

mahiyettedir!3

. Bu ¢ergevede, TBK md. 390 6zel bir sézlesme tipi olan tiikketim odiincii
sOzlesmelerine iligkin olmakla birlikte, mevzuatimizda 6zel sdzlesme tiplerine iliskin bir
hilkkmiin atipik bir sézlesmeye uygulanmasini engelleyen bir hiikiim yoktur. Hatta
yukarida miinferit kredi sézlesmesinin sui generis bir sdzlesme oldugu ve niteligine
uygun oldugu olgiide tiiketim 6diincii so6zlesmesi veya vekalet so6zlesmesi gibi diger
sOzlesme tiplerine iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi belirtilmisti. Ayrica, genel hiikiim
niteligindeki TBK md. 98’de bir tarafin 6deme giigsiizliigline diismesi diger tarafin
hakkini tehlikeye atiyor ise sozlesmenin sona erdirilmesine imkan tanimaktadir. Bu

nedenle TBK md. 390’1in tiim miinferit kredi sozlesmeleri icin uygulanabilecegi

kanaatindeyiz!®.

182 Stauder, a.g.e., s. 148 (Ozen, Kredi A¢cma Soézlesmeleri, s. 301°den naklen). Bu hiikmiin yalnizca nakdi
kredi sozlesmelerine uygulanabilecegi, gayrinakdi kredilerden teslimden s6z edilemeyecegi i¢in bu
hiikmiin gayrinakdi kredilerde uygulanamayacagi yoniinde Giirses, a.g.e., s. 421.

133 Alica, a.g.e., s. 164; Grassinger, a.g.m., s. 232; Ozen, Kredi Acma Sézlesmeleri, s. 301; Yener, a.g.e.,
s. 174, 175 ve dipnot 51°de adigegen yazarlar. TBK md. 390 ile md. 98’in ayn1 temele dayandig1 yoniinde
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 73.

134 Grassinger, a.g.m., s. 230; Kurt, a.g.e., s. 305; Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 302. TBK md. 390’1
onemi, her iki tarafa bor¢ yiiklemeyen bagka bir deyisle ivazsiz tiikketim odiincli sozlesmesine
uygulanabilecek olmasidir. Ivazsiz (faizsiz) tiiketim Odiincii sozlesmesi her iki tarafa borg yiikleyen
sozlesme olarak kabul edilmediginden TBK md. 98’in bu sézlesme tipine uygulanmayacagi belirtilmektedir.
Altinok Ormanc, a.g.e., s. 91; Grassinger, a.g.m., s. 230; Tandogan, Ozel Borg iliskileri 1/2, s. 350.

135 Ayn1 yonde Tandogan, Ozel Borg iliskileri 1/2, s. 333.
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Bu cergevede kredi agma sozlesmesinin veya miinferit kredi sézlesmesinin akdinden
sonra miisteri 6deme giigsiizliigline diiserse banka TBK md. 390/1 uyarinca kredi
kullandirmama hakkina sahiptir. Banka, miisterinin 6deme gili¢siizliigii i¢inde oldugunu
sOzlesmenin kurulugsundan sonra 6grenirse de TBK md. 390/2 uyarinca ayni hakka sahip

olacaktir'®®,

Kredi agma sozlesmesinin kredi borglusu ile banka arasinda siki bir giiven iliskisini
gerekli kilmast ve kredi borglusunun soézlesme kapsamindaki borglarini ifa
edemeyecegine dair kuvvetli belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya sozlesmenin kurulusu
asamasindaki sartlarin kaybedilmesi halinde -taraflar arasindaki sdzlesmede bdyle bir
halde sdzlesmenin feshedilebilecegine iliskin hiikiim olmasa dahi- bankanin s6zlesmeyi
derhal feshedebilecegi kabul edilmektedir. Bu kapsamda, kredi bor¢lusunun 6deme

giigsiizliigiine diismesi de bu hallerden biri olarak kabul edilmektedir'®’.

Burada 6nemli olan nokta, kredi bor¢lusunun mali durumunun kredi agma sézlesmesinin
ve miinferit kredi s6zlesmesinin akdinden sonra bozulmus olmasidir. S6zlesmenin akdi
sirasinda borglu 6deme giigsiizliigl i¢cinde olmakla birlikte banka bunu bilmiyorsa baska
bir deyisle hataya138 diismiisse bu durumda da TBK md. 390/2 uyarinca banka sdzlesmeyi

feshedebilecektir. Burada s6z konusu olan feshin hakli nedenle derhal fesih oldugu kabul

136 Grassinger, a.g.m., s. 230; Giimiis, a.g.e., s. 371; Giirses, a.g.e., s. 421.

137 Akyol, a.g.e., s. 39; Alica, a.g.e., s. 164; Atamer, Genel Islem Sartlari, s. 281; Battal, Hukuki
Sorumluluk, s. 243,245,246, Baykal, a.g.m., s. 78; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 124; Giirses, a.g.e.,
s. 420; Ozen, Kredi Acma Sézlesmeleri, s. 311, 334; Yalcn, a.g.e., s. 113; Yavuz, a.g.e., s. 436; Yener,
a.g.e., s. 152, 173. Miisterinin aczi halinde s6zlesmenin kendiliginden sona erecegi hakkinda Yassioglu,
a.g.e., s. 248.

138 By hatanin TBK md. 32 2.ciimle uyarinca esash hata oldugu ve TBK md. 390/2°de yer alan imkaninm
yanisira sozlesmenin iptaline de imkan tanidig1 yoniinde bkz. Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 124; Eren,
Borclar Ozel Hiikiimler, s. 516; Grassinger, a.g.m., s. 231; Serozan, Donme, s. 334; Sekerci, a.g.e., s.
82; Yener, a.g.e., s. 174. Bu hatanin saik hatas1 oldugu ve TBK md. 390°da bu hataya bu tiir bir sonug
baglanmasaydi sozlesmeyi iptal hakkinin kullanilamayacagi yoniinde Giirses, a.g.e., s. 422; Tandogan,

Ozel Borg iliskileri 1/2, s. 352.
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edilmektedir 1*® . Bununla birlikte banka miisterinin mali durumundaki bozulmalari
bilmesine ragmen kredi agma s6zlesmesini imzalamigsa bu durumda derhal fesih hakkini
kullanamayacag: ileri siiriilmektedir*’. Bu kapsamda &rnek vermek gerekirse ddeme
giigsiizliigline diisen ve kredi taksitlerini geciktiren kredi borglusunun gecikmede olan
mevcut kredisinin yeni bir kredi kullandirmak suretiyle kapatilmasi bagka bir deyisle
yeniden finansman'*! yapilmas1 durumunda bankanin ikinci kullandirdig1 krediyi kredi

bor¢lusunun 6deme gii¢siizliigiine diismesi sebebiyle feshedemeyecegini diisiinmekteyiz.

Bu noktada 6deme giicsiizliigii baska bir deyisle ifa gligsiizligli ya da aciz ifadesiyle ne
anlasilmasi gerektiginin de acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Mevzuatta 6deme
giicsiizliigli ifadesi tanimlanmamis veya ddeme giigsiizliigliniin tespiti i¢in herhangi bir
kriter belirlenmemistir. Bu nedenle, bir kisinin 6deme gii¢siizliigiine diisiip diismediginin
tespitinin her zaman kesin kriterlere bagli olarak belirlenemeyecegi ve somut olayin
sartlarina gore degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu c¢ercevede
doktrindeki goriislerden yola c¢ikarak 6deme giicsiizliiglinli, bor¢lunun finansal
durumunun siirekli bir bicimde vadesi gelmis borclarini dahi ifa edemeyecek kadar

kotiilesmesi olarak tanimlayabiliriz!42.

TBK md. 98’de bor¢lunun iflas etmesi veya hakkinda yapilan haciz isleminin sonugsuz

143

kalmas1 gibi haller 6deme giicstizliigiiniin temel gdstergeleri olarak sayilmistir=°. Ayrica

139 Yener, a.g.e., s. 172. Kanaatimizce burada TBK md. 390/2 kiyasen uygulanabilir. Dolayisiyla, feshin
gerekgesi olarak TBK md. 390/2 gésterilebilir. Ayni yonde Yassioglu, a.g.e., s. 249, 250.

140 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 125; Eren, Borg¢lar Ozel Hiikiimler, s. 516; Giirses, a.g.e., s. 421;
Yener, a.g.e., s. 172.

41K redilerin Siniflandirilmasi Ve Bunlar Icin Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik md. 3 - j bendi uyarinca yeniden finansman “mevcut kredisini 6demekte giicliik ¢eken veya
¢cekmesi muhtemel olan bir bor¢luya bu kredinin kismen veya tamamen 6denmesini saglamak amacuyla yeni
kredi kullandiriimasini” ifade etmektedir.

142 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 67; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 998; Grassinger, a.g.m., s. 225;
Kurt, a.g.e., s. 237; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 349, 350.

143 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 68-70; Grassinger, a.g.m., s. 225; Giirses, a.g.e., s. 422; Eren, Borclar
Genel Hiikiimler, s. 998; Oguzman, Oz, Borg¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 349,350; Serozan, Dénme, s. 334;
Tandogan, Ozel Borg iliskileri I/2, s. 351; Yener, a.g.e., s. 173. Odeme giigsiizliigiine diistiigiiniin tespiti
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maddedeki iflas etme ifadesinden kastedilenin iflasin agilmasi degil, iflas masasindaki
malvarliginin miiflisin bor¢larini 6demeye yetmeyecek diizeyde olmasi halini ifade ettigi
belirtilmektedir!**. Haczin sonugsuz kalmasi ise, IIK md. 105 ve 143 uyarinca borg

odemeden aciz vesikasi alinmasiyla tespit edilir!*®

. Buna ilaveten, bor¢lunun keside ettigi
ceklerin karsiliksiz ¢ikmasi ya da bono ya da poligelerinin protesto ettirilmesi,
O0demelerini durdurmus olmasi, bor¢larini temdit etmeyi talep etmesi, isyerini kapatmis
olmasi, konkordato talep etmis olmas1 ya da kendisine kars1 birgok icra takibi yapilmasi
ya da kendisi hakkinda ge¢ici aciz vesikasi alinmasi somut olaymn sartlarina gore
bor¢lunun 6deme giigsiizliigiine diistiigiiniin gostergesi olabilir 24 . Buna karsin,
alacaklinin alacagi ayni veya sahsi teminatlarla giivence altina alinmigsa bu durumda
borcun ifasinin ciddi olarak tehlikeye diismesi s6z konusu olmadigindan borglu ifa
giicliigline diisse dahi alacaklimin TBK md. 390 veya md. 98’deki haklarim

kullanamayacag: ifade edilmektedir'®’.

Yargitay da kredi agma s6zlesmesinin feshi nedeniyle ugranilan zararin tazminine iliskin
bir davada kredi bor¢lusunun ¢eklerinin karsiliksiz ¢ikmasi sebebiyle bankanin kredi
s0zlesmesinin feshedip sézlesme kapsaminda kullandirilan kredilerin muaccel kilinip bir

is giinii icerisinde geri ddenmesini talep etmesini hakli bulmustur'*®,

Yargitay baska bir davada kredi miisterisinin ceklerinin karsiliksiz ¢ikmasi, kredi
miisterisine baska bir banka tarafindan yiiksek tutarli icra takibi baslatilmasi, SGK

tarafindan prim borglarini nedeniyle icra takibi baslatilmasi ve ving ve konteyner tiretimi

icin iflas etmek veya aciz vesikasi almak gibi kesin kriterler konulamayacagi yoniinde Kurt, a.g.e., s. 238;
Yener, a.g.e., s. 175.

144 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 70; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 998; Grassinger, a.g.m., s. 225,
226; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 350 dipnot 351.

145 Dyrsun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 70; Tandogan, Ozel Borg iliskileri 1/2, s. 351.

146 Grassinger, a.g.m., s. 225; Giimiis, a.g.e., s. 371; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 998;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 73; Kurt, a.g.e., s. 237.

147 Grassinger, a.g.m., s. 226.

148 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2009/ 6106 Esas, 2011/5347 Karar Sayili, 3.5.2011 Tarihli Karari
(Cevrimigi) (Kazanci Ictihat Bankast) 15 Kasim 2018.
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yapan davacinin iigiincii kisilere olan taahhiitlerini yerine getirmede temerriide diismesini

miisterinin mali sikintiya diistiigii seklinde yorumlamagtir'®°,

Bununla birlikte, kredi borcunun iadesini tehlikeye sokmayacak nitelikte bor¢lunun mali
durumunun 6nceye nazaran kotiilesmesi veya bor¢lunun ticaret sicilinden terkin edilmesi
ya da yurtdisinda bulunmasi gibi sebeplerle zorlasmasinin dogrudan borg¢lunun acze

diistiigiinii gostermeyecegi ifade edilmektedir®.

Sonug itibariyle, miisterinin 6deme gii¢siizliigiine diismesi halinde sézlesmenin feshini
olanakli kilan yukaridaki gerekceler 1s181nda kiyas yoluyla, bankanin alacaginin tamamin

muaccel kilacagina iliskin sézlesme hiikiimlerinin gecerli oldugunu diisiiniiyoruz®®!,

3.4.4 Kredi Borc¢lusunun Iflasi

[IK md. 195 uyarinca kredi borglusu hakkinda mahkemece iflas karar1 verilmesiyle
birlikte miiflisin tasinmaz ipotegiyle teminat altina alinan borglari haricindeki tiim
borglart muaccel hale gelir. Kredi agma s6zlesmelerinde bu yonde bir hiikiim bulunsa da
bulunmasa da ilgili madde uyarinca kredi bor¢lusunun ipotekle teminat altina alinmamas
kredi borglar iflasin agilmas1 muaccel olacaktir. Bu nedenle kredi agma sézlesmelerine
konulan borg¢lunun iflas1 halinde bankaya olan tiim kredi borcunun muaccel
kilinabilecegine iligkin hiikiimler pratik olarak tasinmaz ipotegiyle teminat altina alinan

borglar i¢in 6nem arz edecektir.

149 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2000/6501 Esas, 2000/8956 Karar Sayili, 16.11.2000 Tarihli Karar
(Cevrimigi) (Lex Pera I¢ctihat Bankasi) 4 Kasim 2018.

150 Tandogan, Ozel Borg iliskileri 1/2, s. 351.

151 Benzer yonde Akyol, a.g.e., s. 39; Atamer, Genel Islem Sartlar, s. 262 dipnot 101; Giirses, a.g.e., s.
417,420; Kostakoglu, a.g.e., s. 202; Ozen, Kredi A¢cma Sézlesmeleri, s. 302 ve dipnot 528, 303, 334 dipnot
587; Yal¢in, a.g.e., s. 113; Yassioglu, a.g.e., s. 248,249; Yavuz, a.g.e., s. 436; Yener, a.g.e., s. 123,147, 152,
173.
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Miiflisin iflas1 halinde ipotekle teminat altina alinan borglar1 haricindeki borglarinin
kendiliginden muaccel olmasi1 kanun geregidir. Bor¢lunun iflast halinde ipotekle teminat
altina alinan bor¢larin muaccel kilinip kilinamayacag ile ilgili olarak; iflasin yukarida
izah ettigimiz lizere bor¢lunun 6deme gii¢siizliigline diistiiglinli gosteren bir hal olmasi,
mevzuatta miiflisin iflas1 halinde tasinmaz ipotegiyle teminat altina alinan bor¢larin
muaccel kilanamayacagina iliskin bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle iflas kararinda
aksi yonde bir karar verilmedik¢e bor¢lunun iflas halinde kredi agma sézlesmesinden

dogan borcun muaccel kilinmasinda hukuken bir engel bulunmadig: diisiincesindeyiz.

3.4.5 Kredi Bor¢lusunun Konkordato Talep Etmesi

[IK md. 296’ya gore alacaklinin konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine
bakilmaksizin bor¢lunun konkordato talep etmesinin bor¢lunun borcunu muaccel
kilacagina veya s6zlesmenin hakli nedenle feshedilecegine iliskin sozlesme hiikiimleri

gecersizdir'®?.

Buna karsin bankalarin kredi agma sozlesmelerinde kredi bor¢lusunun konkordato talep
etmesi halinde sozlesmenin banka tarafindan feshedebilinecegi veya borglunun bankaya
olan tiim borcunun muaccel kilinabilecegine iligkin hiikiimler bulundugu tespit edilmistir.
[IK md. 296°da yer alan agik diizenleme karsisinda bu tiir hiikiimlerin gegersiz oldugunu,
miisterinin konkordato talebinde bulunmasi gerekgesiyle bankanin kredi bor¢lusunun
borcunu muaccel kilamayacagini, aksi halde miisterinin ugradig zarar1 tazmin etmekle

yiikiimlii olacagini diigiiniiyoruz.

3.4.6 Cari Hesap Kredisinin Muaccel Kilinmasi

152 Maddede sozlesmelerde yer alan bu tiir hiikiimlerin “uygulanmayacagindan” bahsetmekle birlikte bu
ifadenin TBK uyarinca “gecersiz” anlamina geldigi hakkinda bkz. Hakan Pekcanitez, Giiray Erdonmez,
7101 Sayih Kanun Cercevesinde Konkordato, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 104. Benzer yonde
Siimer Altay, Ali Eskiocak, Modern iflas Hukuku Acisindan Konkordato ve Yeniden Yapilanma
Hukuku, 4. Bs, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 315.
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Cari hesap kredisi yukarida'® ifade edildigi iizere doktrinde bir kredi tiirii olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, kredi agma s6zlesmesinin veya miinferit kredi sdzlesmesinin
hakli nedenle feshedilebilecegini belirttigimiz hallerde miinferit kredi sozlesmesi
niteligindeki cari hesap kredisi sozlesmesi de feshedilebilecektir'®. Bunun yanisira,
yukarida ilgili baslik altinda izah ettigimiz tizere cari hesap kredisinin TTK md. 89 vd.’da
yer alan cari hesap sozlesmesi niteliginde olup olmadig tartismalidir. Bu nedenle, cari
hesap kredisine TTK md. 89 vd.’daki hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi da
tartismalidir. Kanaatimizce bu sozlesme tiiriine oncelikle taraflar arasindaki s6zlesme
hiikiimleri, taraflar arasindaki sézlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise s6zlesmenin
iceriginin ve taraflar arasindaki uygulamanimn TTK md. 89 vd’da diizenlenen cari hesap
sOzlesmesine uygun olmasi sartiyla TTK md. 89-101°de diizenlenen hiikiimler

uygulanabilecektir®®,

Cari hesap kredisinin siireli veya siiresiz olmas1 miimkiindiir'®®. Cari hesap kredisinin cari
hesap sozlesmesi niteliginde oldugu kabul edilirse, TTK md. 98/1- a bendine gore siireli
cari hesap sozlesmesi siirenin sonunda kendiliginden sona erer ve bor¢ vade sonunda

157

muaccel olur™". Cari hesap kredisinin, cari hesap sozlesmesi olmadig1 kabul edilse dahi

s0z konusu krediye iligkin olarak taraflar arasinda bir vade kararlastirilmasi halinde genel

hiikiimler uyarinca (TBK md. 90) borg vade tarihinde muaccel olacaktir'®®,

Cari hesap kredisine iligkin miinferit kredi sdzlesmesinde siire kararlastirilmamissa soz
konusu sozlesme siiresiz olarak kabul edilecektir. Cari hesap kredilerinde taraflar
arasindaki sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde TTK md. 89 vd.’da diizenlenen cari
hesap sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacagini kabul ettigimizden siiresiz cari

hesap kredilerine iliskin olarak TTK’nin ilgili hiikiimlerine deginilmesi gerektigini

158 Bkz. Ikinci Béliim altindaki 1.1.2 numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.
1% Durgut, a.g.e., s. 337; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e., s. 665; Yavuz, a.g.e., s. 436;
Yazoglu, a.g.e., s. 99, 149.
155 Alic1, Kredi Sézlesmeleri, s. 72.
1% Yazoglu, a.g.e., s. 99.
17 Yazoglu, a.g.e., s. 99.
158 Bkz. Ugiincii Boliimde 1.2. baslik altindaki agiklamalarimiz.
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diistiniiyoruz. Cari hesap sozlesmelerinde borcun muacceliyeti TTK md. 97’ye gore

159 Bu noktada cari hesabin kesilmesi, hesabin

hesabin kesilmesi kavramina baglanmigtir
kapatilmasi ve cari hesap sézlesmesinin feshedilmesi ifadelerinin ayni1 anlama gelip
gelmediginin de acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. TTK md. 94’e gore sozlesme
veya teamiil uyarinca belirlenen hesap devrelerinin sonunda hesabin kapatilmasi 1%
gerekir. Hesap kapatildiktan sonra alacak ile bor¢ kalemleri arasindaki fark
belirlenmektedir. Ancak bu islemin sonucunda kimin alacakli kimin borg¢lu oldugu
hukuken belli olmayip sadece muhasebesel yonden alacak ve bor¢ kalemleri arasindaki
farkin hesaplanmasi s6z konusudur. Hesabin kapatilmasi her bir hesap devresi igin
gerceklesir. Hesabin kapatilmasini miiteakiben hangi taraf lehine alacak ¢ikmigsa bir
sonraki hesap devresinde bu tutar ilgili taraf lehine alacak kalemi olarak yazilir. Hesabin
kesilmesi ise hesabin kapatilmasi ifadesinden farkli bir anlam i¢cermektedir. Hesabin
kapatilmasi yukarida izah edildigi iizere her bir hesap devresi sonunda giindeme gelen bir
kavramdir. Cari hesap s6zlesmesinde hukuken kimin alacakli kimin bor¢lu oldugu ise
TTK md. 97’ye gore hesabin kesilmesi ile belli olur. Nihai bakiye, hesabin kesilmesi ile
talep edilebilir hale gelir. Hesabin kesilmesi ise TTK md. 97 uyarinca sézlesmenin

sonunda s6z konusu olur. Baska bir deyisle sozlesme sona erdiginde cari hesap kesilir!®L,

159 Alic1, Bankacilik Serhi, s. 699 dipnot 31; Giirses, a.g.e., s. 313; Kostakoglu, a.g.e., s. 202; Reisoglu,
Bankacilik Serhi, s. 889; Yazoglu, a.g.e., s. 149. Yargitayin genel kredi s6zlesmesinden kaynaklanan kredi
borcunun hesabin kesilmesi ile muaccel olacagi sonucuna vardigi goriilmiistiir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin, 2011/15311 Esas, 2012/5446 Karar Sayili, 05.04.2012 Tarihli Karar1 (Lexpera Ictihat Bankasi);
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 2014/ 12777 Esas, 2014/ 16449 Karar Sayili, 18.11.2014 tarihli karari
(Sinerji Igtihat Bankast) (Cevrimigi) 19 Kasim 2018.

160 TBK md. 134’te cari hesapta borcun yenilenmesine iliskin hiikiimlerde TTK md. 94’te hesabin
kapatilmasi ifadesiyle ayn1 anlama gelecek sekilde hesabin kesilmesi ifadesi kullanilmistir. Bu konudaki
aciklamalar igin bkz. Reisoglu, Bankacilik Serhi, s. 891.

161 Alic1, Kredi Sozlesmeleri, s. 72; Alici, Bankacilik Serhi, s. 696, 697; Arkan, a.g.e., s. 401, 402; Ulgen/
Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e., s. 649, 665; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 321-323, 326;
Reisoglu, Bankacilik Serhi, s. 891. Hesabin kesilmesinin bor¢luya bir ihtarla bildirilmesi gerektigi,
hesabin kesilmesi borcu muaccel hale getireceginden ve borcun ddenmemesi bor¢lunun temerriide
diismesine sebep olacagindan bor¢lunun tacir olmasi durumunda s6z konusu ihtarin TTK md. 18/3 uyarinca
noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik

posta sistemi ile yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. Alici, Bankacilik Serhi, s. 696 dipnot 24, 699 dipnot
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Cari hesap sozlesmesinin belirli siireli oldugu durumlarda sézlesmenin TTK md. 98/1- a
bendi uyarinca silirenin sonunda sona erecegi ifade edilmisti. Cari hesap sdzlesmesinin
siiresinin sonu ile hesap devresinin bitim tarihinin ayni tarihe denk gelmesi miimkiin
oldugu gibi farkli tarihlere denk gelmesi de miimkiindiir. Son hesap devresinin bitim tarihi
ile s6zlesmenin siiresinin Ortiigmemesi halinde hesabin kesilmesi i¢in hesabin devresinin
bitmesi beklenmeyecektir. S6zlesmenin siiresinin sona ermesi TTK md. 98/1-a bendine
gore sdzlesmenin sona ermesi anlamina geldiginden siire sona erdiginde hesap kesimi
gerceklesecektir. Ancak, bakiyenin 6denmesi i¢in hesap devresinin sonunun beklenmesi

gerekecektir!®?,

Cari hesap sozlesmesi siiresiz ise TTK md. 98/1- b bendi uyarinca taraflardan birinin fesih
bildiriminde bulunmasiyla sézlesme sona erer. Maddede fesih bildirimi i¢in belirli bir
siire ongdriilmemistir. Doktrinde, siiresiz olarak akdedilen cari hesap s6zlesmelerinin
maddede agikca bir diizenleme yer almamasi sebebiyle herhangi bir 6nel vermeksizin
derhal feshedilebilecegi yoniinde goriisler!®® bulundugu gibi maddedeki diizenlemenin
olagan fesih tiirii oldugu ve bu nedenle maddede acik¢a diizenlenmese dahi kars: tarafa
makul bir siire vermenin uygun olacag1 yoniinde goriisler'® de bulunmaktadir. Baska bir
goriise gore ise fesih bildiriminin karsi tarafa varmasiyla sézlesmenin derhal sona
erecegini kabul etmek s6zlesmenin niteligine uygun diigmemekte ve bu nedenle feshe
bagli sonuglarin hesap devresinin sonunda hiikiim ifade etmesinin daha uygun olacag:
ifade edilmektedir®®. Yukaridaki aciklamalarimizdan anlasilacag: iizere, cari hesabin

kesilmesi sozlesmenin feshedilmesi ile ayn1 anlama gelmemektedir. Bagka bir ifadeyle

31; Durgut, a.g.e., s. 326; Reisoglu, Bankacilik Serhi, s. 889; Yazoglu, a.g.e., s. 149, 150. Hesap kat
ihtarinin muacceliyet ihbar1 oldugu yoniinde bkz. Yalgn, a.g.e., s. 101.

162 UJlgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e., s. 649- 651, 665.

183 Arkan, a.g.e., s. 410 dipnot 1. Bankanin sézlesmeyi derhal feshedebilecegini sézlesmede sakli tutmasi
halinde hesabin kesilmesi ile birlikte bor¢lunun borcunu derhal muaccel hale gelecegi hk. Reisoglu,
Bankacilik Serhi, s. 892.

164 Yesim Atamer, Bankalarin Kredi Sozlesmelerinden Kaynaklanan Sorunlar ve Hukuki Coziim
Yollan, stanbul Ticaret Odasi, Istanbul, 2001, s. 43; Durgut, a.g.e., s. 328, 329; Eris, a.g.e., s. 1317; Poroy,
Yasaman, a.g.e., s. 324.

165 Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e., s. 666
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cari hesabin kesilmesi sdzlesmeyi sona erdirmemektedir. S6zlesmenin sona ermesi cari

hesabin kesilmesini sonu¢lamaktadir!®®.

Doktrinde de siiresiz cari hesap kredilerinin hesabin kesilmesi'®’ halinde muaccel olacag:
kabul edilmektedir. Bu borg, kullandirilan kredi tutarina hesabin kat edildigi tarihe kadar

islenen faiz ve vergiler gibi fer’iler eklenerek tespit edilir®®.

Tiirkiye’deki bankalarin kredi agma sozlesmeleri incelendiginde bu sodzlesmelerin
iceriginde cari hesap kredisi sdzlesmesine iligkin hiikiimler bulundugu ve bankanin cari
hesap seklinde isleyen krediyi hesap devresinin bitimini beklemeden diledigi zaman
kesebilecegi, miisterinin s6z konusu cari hesap kredisinden veya bankadan kullanmis
oldugu tiim cari hesap kredilerinden dogan borcunu muaccel kilabilecegine iliskin

hiikiimler bulundugu tespit edilmistir.

Doktrin ve Yargitay kararlar1 incelendiginde bankanin miisterinin cari hesap kredisinden
dogan borcunu diledigi zaman herhangi bir sebep belirtmeksizin tek tarafli olarak
muaccel kilabilecegine iliskin hiikiimlere, kredi kullananin kendisine tahsis edilen limit
cergevesinde diledigi zaman kredi kullanip, diledigi zaman iade etme hakki karsisinda

bankaya da tek tarafli olarak alacagmi muaccel kilma hakki verilebilecegi, bankaya

166 Alic1, Kredi Sézlesmeleri, s. 72 dipnot 157; Kostakoglu, a.g.e., s. 202; Yazoglu, a.g.e., s. 149. Buna
karsin Reisoglu’na gore ise hesabin kesilmesi (yazar eserinde “hesap kat’1” ifadesini kullanmistir.)
s6zlesmenin sona ermesi anlamina gelmektedir. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Reisoglu, Bankacilik
Serhi, s. 892.

187 Uygulamada bu ifade yerine “hesabin kat edilmesi” ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz. Alici, Bankacilik
Serhi, s. 699 dipnot 31; Reisoglu, Bankacilik Serhi, s. 892; Yazoglu, a.g.e., s. 149; Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin 2014/ 12777 Esas, 2014/ 16449 Karar Sayili, 18.11.2014 tarihli karar1 (Sinerji Igtihat Bankas1)
(Cevrimigi) 19 Kasim 2018.

168 Alic1, Bankacilik Serhi, s. 699 dipnot 31; Kostakoglu, a.g.e., s. 202; Yazoglu, a.g.e., s. 149. Yargitayin
da bir davada genel kredi sozlesmesinden kaynaklanan kredi borcunun hesabin kesilmesi ile muaccel
olacagi sonucuna vardig goriilmiistiir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2011/15311 Esas, 2012/5446 Karar

Sayil1, 05.04.2012 Tarihli Karar1 (Lexpera Ictihat Bankast) (Cevrimici) 17 Kasim 2018.
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sOzlesmeyle taninan bu hakkin TMK md. 2’deki diiriistliik kuralina uygun kullanilmasi

sartiyla gegerli olacaginin kabul edildigi tespit edilmistir'®®.

3.4.7 Kredinin Kararlastirilan Alanda Kullanilmamasi

Kredi agma sozlesmelerinde miisteriye krediyi banka ile miinferit kredi s6zlesmesinde
kararlastirilan alanda kullanma ylikiimliliigii yiiklenebilir. Bu tiir bir yiikiimliilik yan
edim yiikiimliiliigii niteligindedir'’®. Ayrica Kredilerin Y&netimine Iliskin Iyi Uygulama
Rehber md. 65°te kredinin kullanim amacinin agik bir sekilde belirlenmesi gerektigi ifade

edilmistir.

Kredinin banka ile kararlastirilan alanda kullanilmasi oOzellikle katilim bankalari
acisindan dnem arz etmektedir. Krediler Yonetmeligi'’! md. 19°da katilim bankalarmin
kredi kullandirim ydntemleri sayilmis ve mevduat bankalarinda genel olarak ihtiyag
kredisi adi altinda kullandirilan ve miisterilerin krediyi hangi amagla kullanacagini
denetleme yiikiimliiligli yiiklemeyen sistemin aksine, yonetmelik md. 19/1- a ve b
bentlerinde katilim bankalarinin bir mal veya hizmetin alimini fonlayabilecekleri
Ongoriilmiistiir. Bir mal veya hizmetin satin alinmasi i¢in kredi kullandirilmasi, katilim

bankalarinin en ¢ok tercih ettigi kredi kullandirma ydntemidir'’?

. Krediler Yonetmeligi
md. 19/1- a ve b bentlerinde kredinin mal veya hizmetin bedelinin saticiya ddenmesi
kosuluyla kullandirilmas1 gerektigi 6ngoriilmiis, ayrica bankaya s6z konusu alim satimi

ispatlayan belgenin bir niishasini saklama ytlikiimliligi yiiklenmistir. Bu nedenle,

169 Arkan, a.g.e., s. 410; Battal, Hukuki Sorumluluk, s. 244; Poroy/ Yasaman, a.g.e., s. 308; Reisoglu,
Bankacilik Serhi, s. 892; Seza Reisoglu, “Banka Uygulamalar1 A¢isindan Yeni Borglar Kanunu’nun Genel
Islem Kosullari ve Elestirisi”, Bankacilar Dergisi, Say1 77, 2011, s. 113; Tekinalp, a.g.e., s. 487. Yargitay
19. Hukuk Dairesi, 1994/6472 Esas, 1994/11467 Karar Sayili, 26.11.1994 tarihli Karar1 (Kazanc1 Ictihat
Bankasi) (Cevrimigi) 19 Kasim 2018.

10 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 66; Giimiis, a.g.e., s. 377; Yener, a.g.e., s. 116, 170.

71 Bankalarm Kredi Islemlerine liskin Yonetmelik, 1 Kasim 2006 Tarihli 26333 Sayili Resmi Gazete.

172 Ahmet Battal, Bankalarla Karsilastirmah Olarak Hukuki Yonden Ozel Finans Kurumlari, Banka

ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1999, s. 2000; Aktepe, a.g.e., s. 84.
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kredinin kararlagtirilan alanda kullanilmasinin katilim bankalar1 agisindan 6zel bir 6neme

haiz oldugunu diistinmekteyiz.

Ayrica, kredinin kararlastirilan alanda kullanilmasi belirli bir projenin (6rnegin giines
enerjisi santrali ya da hidroelektrik santrali ingas1 gibi) finanse edilmesi i¢in kullandirilan
kredilerde de Onem arz etmektedir. Proje kredilerine iliskin sozlesmelerde kredi
borg¢lusunun krediyi s6z konusu proje i¢in kullanacagina iligskin taahhiitler yer almaktadir.
Ciinkii kredi borg¢lusunun kullandig1r krediyi s6z konusu projede kullanmasi banka
acisindan 6nem arz etmekte, kredi bor¢lusunun bankaya 6deyecegi kredi taksitlerinin
kaynagini insa edilecek projenin isletilmesiyle elde edilecek para olusturmaktadir. Proje
kredilerinde banka bu hususu g6z Oniinde bulundurarak kredi borglusundan diger

173

kredilere nazaran daha diistik degerli teminat alabilmektedir*'°. Keza kredi bor¢lusu s6z

konusu projenin gerceklesecegini gosterebilmek icin projeye iliskin lisans, izin ve
ruhsatlari, idareyle akdettigi proje sartnamesini bankaya sunmay taahhiit etmektedir!’,
Dolayisiyla, kredi agma sozlesmesinde veya taraflar arasinda akdedilen miinferit
sozlesmelerde yukarida belirtilen sekilde taahhiitlerin bulunmasi halinde, banka
miisterisinin krediyi aralarinda kararlastirilan sekilde kullanmasini talep edebilirl’.
Kredi bor¢lusunun krediyi kararlastirilan alanin disinda kullanmasi halinde ise kredi

sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshedilebilecegi kabul edilmektedir®.

Bu durumun, kredi agma sozlesmesinden dogan kredi borcunun muaccel kilinmasi igin
de kiyasen uygulanabilecegi diisiiniilmektedir!’’. Yukarida verilen 6rneklere ilaveten,
miisterinin krediyi vergi muafiyeti dogmayacak bir alanda kullanacak olmasina ragmen

bankaya yanlis bilgi vererek vergi muafiyetinden yararlanacak sekilde kredi kullanmasi

17 Giirses, a.g.e., s. 268, 269.

174 Alica, a.g.e., s. 146; Giirses, a.g.e., s. 268; Yener, a.g.e., s. 116.

1% Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 66, 67; Sekerci, a.g.e., s. 50.

176 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 67; Giirses, a.g.e., s. 417; Ozen, Kredi A¢ma Sézlesmeleri, s. 312;
Yener, a.g.e., s. 116. Tiketim Odiincii sozlesmesinde Odiing konusunun kararlagtirilan alanda
kullanilmamasinin borca aykirilik olusturacagi ve 6diing verenin TBK md. 125 uyarinca sézlesmeden
donebilecegi yoniinde Glimiis, a.g.e., s. 37.

17 Benzer yonde Giirses, a.g.e., s. 269,270; Yazoglu, a.g.e., s. 77.
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halinde de miisterinin bankaya olan tiim kredi borcunun muaccel kilinabilecegini

degerlendirmekteyiz.

3.4.8 Kredi Borclusunun Gerg¢ege Aykir Bilgi ve Belge Vermesi

Bankalar, miisteriye kredi limiti tahsisi asamasinda miisterinin kredi degerliligini ve
kredinin geri doniisiinii etkileyebilecek faktorleri dogru bir sekilde degerlendirebilmek ve
miisteriye talep ettigi limitin tahsis edilip edilemeyecegine ve hangi kosullarda tahsis
edilecegine karar vermek i¢in veya kredinin kullanim alaninin 6nem arz ettigi durumlarda
kredinin kullanim alani ile ilgili olarak miisterilerinden bilgi ve belge talep etmektedir.
Kredi agma sozlesmeleri, banka tarafindan miisterinin finansal durumu ve O6deme

kabiliyeti konusunda yeterli bilgi edinildikten sonra akdedilmektedir'®,

Krediler Yonetmeligi md. 8’de bankaya belirli niteliktekil’® krediler icin kredi iliskisinin
devam ettigi siire boyunca her yil miisteriden hesap durumu belgesi alma zorunlulugu
getirilmistir. Ayrica Kredilerin Y&netimine Iliskin Iyi Uygulama Rehberi Ilke 6 ve bu ilke
altindaki maddelerde (md. 41-44) ve md. 63°de bankalara kredi islemlerine iligkin olarak
bilgi ve belge talep etme ile bu belgeleri saklama yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Ayrica, Ilke
14 ve bu ilke altinda yer alan md. 82’de tiim kredi islemlerinde kredinin kullanim amac1
ve miisterinin geri 60demelerinin kaynagi, risk profili, gegmis 6deme aliskanliklar1 ve
potansiyel geri 6deme giicii, ticari krediler i¢in kredi kullanicisinin faaliyet yiiriittigi
alandaki uzmanlig, sektorii ve sektérdeki durumu, gesitli senaryolar altinda teminatlarin

yeterliligi konularinda bilgi edinilmesi gerektigi ifade edilmistir.

178 Baykal, a.g.m., s. 69; Giirses, a.g.e., s. 239, 243, 244; Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri, s. 227; Yener,
a.g.e.,s. 114,

179 Krediler Yonetmeligi md. 8’de birinci fikrada belirtilen haller haricinde miisterilerden hesap durum
belgesi alma zorunlulugu dngdriilmiistiir. Ornegin md. 8/1- a bendinde tutar1 bir milyon Tiirk Lirasin
geemeyen krediler i¢in, md. 8/1- ¢ bendinde ise nakit karsiligi (mevduat rehni tesis edilmek suretiyle

kullandirilan) kredilerde hesap durumu belgesi istenmeyecegi belirtilmistir.
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Tiirkiye’deki bankalarin kredi agma sdzlesmeleri incelendiginde miisterilere kredi tahsisi
asamasinda ve devaminda bankaya bankanin talep edecegi her tiirlii bilgi ve belgeyi
sunma yiikiimliiliigiiniin yliklendigi tespit edilmistir. Bu kapsamda, miisteri tarafindan
bankaya, kredi agma sdzlesmesinin ve miinferit kredi sozlesmesinin kurulusu ve
sozlesmenin devamu ile ilgili olabilecek bilgi ve belgelerin sunulmasi ve bu bilgi ve

180 Bununla birlikte taraflar

bilgilerin dogru olmas1 yan edim ytlikiimliiliigii niteligindedir
arasindaki sézlesmede boyle bir yiikiimliiliikten bahsedilmese dahi yukaridaki mevzuat
hiikiimleri ve TMK md.2’de diizenlenen diiriistliik kurali uyarinca miisterinin bankaya
bilgi ve belge sunma yiikiimliiliigliniin bir yan edim ylikiimliiliigli niteliginde oldugunu

diisiinmekteyiz'®.

Bunun yani sira, bazi kredi agma sézlesmelerinde miisterinin bankaya devamli olarak
ticari defter veya bilango gibi mali durumuna iligkin belgeleri sunma veya mali durumun
olumsuz yondeki onemli degisiklikler hakkinda bankaya bilgi verme ylkimliligi
yiiklendigi de goriilebilmektedir. Doktrinde, kural olarak miisterinin bankaya stirekli
olarak bilgi ve belge sunma yiikiimliiliigli bulundugundan s6z edilemeyecegi bununla
birlikte kredi agma s6zlesmesinde boyle bir hiikiim bulunmasi halinde miisteri agisindan

bir yan edim yiikiimliiliigii bulundugunun kabul edilecegi ifade edilmistir'®?.

Miisterinin bankaya sunmakla yilikiimlii oldugu bilgi ve belgelerin kapsamina ne tiir
bilgilerin girdiginin de belirlenmesi gerekmektedir. Miisterinin bankaya sunmasi gereken
bilgiler miisteri hakkindaki her tiirlii bilgi degil, kredi iliskisi ile ilgili olabilecek ve
yukarida belirttigimiz minvalde kredinin geri doniisiinii etkileyebilecek hususlara
iliskindir'®®, Krediler Yonetmeligi md. 9°da hangi belgelerin hesap durumu belgesi olarak
kabul edilecegi belirtilmistir. Krediler Yonetmeligi md. 9/1- a bendinde kredi kullananin
banka, finansal kurulus veya kamu kurulusu olmasi halinde bu kuruluslarin tabi olduklar

0zel mevzuat veya muhasebe sistemleri uyarinca diizenleyecekleri dipnotlarini da iceren

180 Giirses, a.g.e., s. 243, 317.
181 Bu borcun sdzlesmenin niteliginden kaynaklanan bir borg oldugu yoniinde bkz. Yener, a.g.e., s. 114.
182 )zen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 227.

183 Giirses, a.g.e., s. 317, 318.
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bilango, kar ve zarar cetvelleri ile bunlara ek mali tablolarin hesap durumu belgesi olarak
kabul edilecegi belirtilmistir. Krediler Yonetmeligi md. 9/1- b bendine gore kredi
kullanan kisinin menkul kiymetleri halka arz olmus sirket ile sermaye piyasasi araci
kurumu olmast halinde bu kurumlarin sermaye piyasast mevzuati uyarinca
diizenleyecekleri dipnotlarini da igeren bilango, kar ve zarar cetvelleri ile bunlara ek mali
tablolarin hesap durumu belgesi olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Krediler
Yonetmeligi md. 9/1- ¢ bendine gore ise a ve b bentleri disinda kalan kisiler i¢in su sekilde
bir diizenleme getirilmistir: i.) Eger ki ilgili kisi Tiirkiye’de yerlesik ise Maliye
Bakanliginin VUK ’a® istinaden ¢ikardigi Muhasebe Sistemi Uygulama Tebligi uyarinca
diizenleyecekleri uluslararasi standartlara uygun dipnotlarini da igeren bilango ile kar ve
zarar cetvelleri ile bunlara ek mali tablolar, ii.) eger ki kredi kullanicis1 yurtdisinda
yerlesik i1se tabi oldugu yabanci mevzuat uyarinca diizenleyecekleri uluslararasi
standartlara uygun dipnotlarini da igeren bilango ile kar ve zarar cetvelleri ile bunlara ek

mali tablolar1 hesap durumu belgesi olarak kabul edilecektir.

Krediler Yonetmeligi md. 9/2°de bilango esasina gore defter tutmayan gergek kisiler i¢in
ise BDDK’dan izin almak kaydiyla bu kisilerin yiiriittiigii faaliyetin niteligine uygun
olarak diizenlecek bir hesap durumu belgesinin alinabilecegi belirtilmistir. Yonetmelik
md. 9/4’te Tiirkiye’de yerlesik kisilerden alinacak hesap durumu belgelerinin yetkili
kisilerce imzalanmis olmasi gerektigi belirtilmis, banka nezdindeki riski besyiiz bin ABD
Dolarini asan ve kredi notu Y onetmeligin ekinde asgari ikinci sinif olarak belirtilenlerden
daha diisiik olan yurtdisinda yerlesik kisilerin sunacagi mali tablolarin ilgili iilke
mevzuatina gore yetkili bagimsiz denetim kuruluslarinca onaylanmis olmasi gerektigi

ifade edilmistir.

Krediler Yonetmeligi md. 8’de belirli sartlara sahip krediler i¢in alinmasi gerektigi ifade
edilen hesap durumu belgesi haricinde doktrinde, miisterinin bankaya bilgi ve belge
sunma ylikiimliligi kapsaminda sézlesme goriismeleri asamasinda gelir kaynaklart ve
bor¢ durumu hakkinda bilgi vermesi, bilango ve ticari defterler gibi mali durumunu

gosteren belgeler sunmasi; sdzlesme kurulduktan sonra ise diizenli araliklarla bilango ve

184 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu, 10 Ocak 1961 tarihli 1073-1075 sayili Resmi Gazete.
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ticari defterlerini sunmasi, kar zarar durumu hakkinda bilgi vermesi gerektigi ifade
edilmektedir'®. Bu bilgilerin yani sira miisterinin hakkinda agilan davalar ve icra takipleri
de somut olayin sartlarina gore miisterinin ekonomik durumunu etkileyebilecek
oldugundan miisterinin bu hususlar hakkinda da bankaya bilgi vermesi gerektigini
diisiiniiyoruz. ilaveten, proje kredileri gibi kredinin kararlastirilan alanda kullanilmasimin
onem arz ettigi durumlarda kredinin kullanim alaniyla ilgili belgelerin (6rnegin proje
kredilerinde lisans, izin ve ruhsatlar, proje sartnamesi gibi) sunulmasi gerektigini

degerlendirmekteyiz.

Bu noktada, kredi agma s6zlesmesi akdedildikten sonra miisterinin baska bankalardan
kredi kullanip kullanmadig1 veya ii¢lincii kisilerle arasindaki borg iliskileri hakkinda bilgi
verme yikiimliligi bulunup bulunmadiginin da tespit edilmesi gerekmektedir.
Doktrinde bir gorlise gore miisteriye boyle bir sorumluluk yiiklemenin diiriistlitk
kuralindan veya taraflar arasindaki giiven iliskisiden kaynaklanmayacagi ve bu nedenle
taraflar arasindaki s6zlesmede kararlastirilmadik¢a bankanin miisteriden boyle bir talepte
bulunamayacag1 kabul edilmistir’®®. Diger bir goriise gore ise bu hususlar miisterinin
ekonomik durumunu ve dolayl olarak kredinin geri doniisiinii etkileyebilecek nitelikte
oldugundan bankanin miisteriden bu hususlarla 1ilgili bilgi talep edebilecegi
belirtilmektedir'®’. Kanaatimizce de miisterinin baska bankalardan kredi kullanmas1 veya
piyasaya bor¢lanmasi miisterinin 6deme giiciinii etkileyebileceginden taraflar arasindaki
sozlesmede kararlastirilmasa dahi bankanin talebi halinde miisterinin bu bilgileri banka

ile paylagsmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Doktrinde bir goriise gore, miisterinin bankaya gergege aykir1 bilgi veya belge sunmasi
ve gercege aykiri sunulan belgelere dayanarak kredi agma sozlesmesinin imzalanmasi
halinde TBK md. 36 uyarinca hile nedeniyle s6zlesmenin iptal edilebilecegi ve hileye

maruz kalan tarafin tazminat talep edebilecegi ifade edilmektedir!®. Baska bir goriise

18 Giirses, a.g.e., s. 244, 317.
186 Ozen, Kredi A¢ma Sézlesmeleri, s. 228; Yener, a.g.e., s. 115.
187 Giirses, a.g.e., s. 318.
188 Alica, a.g.e., s. 164, 165; Delice, a.g.m., s. 41; Giirses, a.g.e., s. 243; Sekerci, a.g.e., s. 82.
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gbre miisterinin bankaya gercege aykir1 bilgi vermesi sonucunda bankanin bir zarari
dogar ise sdzlesmeye aykirilik nedeniyle sorumlulugu dogar'®®. Bu minvalde miisterinin
bankaya bilgi vermemesi ya da eksik bilgi vermesi halinde s6zlesmenin hakli nedenle

derhal feshedilebilecegi kabul edilmektedir!®.

Bu agiklamalarimizin yanisira kredi borglusunun bankaya yanhis ya da eksik bilgi
vermesinin ehemmiyetini tespit edebilmek adina konunun uluslararasi kredi s6zlesmeleri
acisindan da incelenmesi gerektigini diisliniiyoruz. Bu tiir kredi sozlesmelerinde
genellikle kredi kullanan kisi, kredi veren kuruma karsi birtakim beyanlarda
(Representations) bulunmaktadir. Bu beyanlara, finansal beyanlarin (Financial
Statements) misterinin gercek finansal durumu ile Ortiistiigli ve finansal durumu ile
faaliyet alanina iliskin olarak 6nemli olumsuz etki olmadigi; miisterinin s6z konusu kredi
sozlesmesi kapsamindaki kredi kuruluslarina olan 6deme yiikiimliiliikklerinin s6zlesme
kapsaminda olmayan ve kendisine teminatsiz kredi kullandiran baska kredi kuruluglarina
olan 6deme yiikiimliiliikleri ile ayni1 sirada (pari passu ranking) oldugu; kredi kullandirim
asamasinda devam eden bir temerriit durumu (Event of Default) veya temerriit durumuna
sebep olabilecek bir halin bulunmadigi; kredi kullanan kisinin tabi oldugu iilke
hukukunda s6z konusu kredi s6zlesmesinin damga vergisi veya baska bir vergiye tabi
olmadig1 ve bu sozlesmenin mahkeme ya da bagka bir idari makama gonderilmesi ya da

kaydettirilmesi gibi bir zorunlulugun bulunmadigina ilisgkin beyanlar ornek

191 192

gosterilebilir". Kredi kullananin kredi s6zlesmesindeki beyanlarinda esasli dlgiide
yanliglik veya yanilticilik bulunmasi halinde bu durumun temerriit durumu oldugu ve

kredi kurulusunun kredi kullananin sézlesme kapsamindaki tiim borcunu muaccel

kilabilecegi kabul edilmektedir'®.

189 Baykal, a.g.m., s. 69; Giirses, a.g.e., s. 318.
190 Atamer, Genel islem Sartlary, s. 281; Giirses, a.g.e., s. 417; Keskin, a.g.e., s. 267; Ozen, Kredi Acma
Sozlesmeleri, s. 334 dipnot 587; Yal¢in, a.g.e., s. 113; Yavuz, a.g.e., s. 436; Yener, a.g.e., s. 152, 170.
191 Wright, a.g.e., s.117, 118, 130,133.
192 Burada esas almmasi gereken kistasin kredi kullananm 6deme giiciinii etkileyebilecek olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bkz. Wright, a.g.e., s. 170.
193 Wright, a.g.e., s. 170.
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Ayrica TCK!® md. 157 de “hileli davramislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin
zararna olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak” dolandiricilik sucu olarak
tanimlanmistir. TCK md. 158/1- j bendinde ise banka veya diger kredi kurumlarinca
tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglamak maksadiyla dolandiricilik
sucunun islenmesi nitelikli dolandiricilik olarak kabul edilmistir. Bu sugun olusabilmesi
icin, kredi kullanan kisinin banka gorevlilerini hile ile aldatmis olmasi ve bdylelikle
kendisine tahsis edilmemesi gereken kredinin tahsis edilmesini saglamis olmasi gerekir.
Aldatma fiili sahte kiymet takdiri raporlari, gercege aykir1 belgeler (sahte niifus ciizdani
gibi) veya bilangolar diizenlemek suretiyle gerceklesebilir. Kredi kullanan kisinin aldatici
herhangi bir eylemi olmaksizin, sirf banka elemanlarinin kendi gorevlerini layikiyla
yerine getirmemeleri yiiziinden bir kredi agilmigsa dolandiriciliktan s6z edilemeyecegi
kabul edilmektedir'®. Bu kapsamda, miisterinin kasitli olarak gercege aykir1 belgeler
sunmak suretiyle gercekte kendisine tahsis edilmeyecek tutarda kredi tahsis edilmesini ve
kullanmasini saglamasi ceza hukuku agisindan nitelikli dolandiricilik sugu olarak kabul

edilebilecektir.

Konuyla ilgili Yargitay kararlar1 incelendiginde ise bir davada banka, kredi miisterisinin
kredi kullandirilmasi i¢in gerekli olan belgelerde sahtecilik yaptigi gerekgesi ile tiim kredi
borcunu muaccel kilmis, akabinde ilamsiz icra takibi baslatmis, kredi miisterisi takibe
itiraz etmis ve bankaca itirazin iptali davasi acilmigtir. Yargitay takibin haksiz oldugu
iddias1 karsisinda miisterinin bankaya ibraz ettigi belgelerin ilgili Tarim il Miidiirliigii,
Ziraat Odasi, Tapu Sicil Midirliigiinden sorulup belgelendirilmesi sureti ile sonuca
vartlmas1 gerektigini belirterek hesap katinin haksiz olduguna hiikmeden ilk derece

6

mahkemesinin kararini isabetli bulmamustir 1% . Yargitay’in bu kararindan kredi

bor¢lusunun kredi kullanmak i¢in bankaya gercege aykirt belge sunmasinin kredi

194 5237 say1l Tiirk Ceza Kanunu, 2 Ekim 2004 Tarihli 25611 Sayili Resmi Gazete.

1% Yargitay 15. Ceza Dairesi, 2015/4075 Esas, 2018/3068 Karar Sayili, 7.5.2018 Tarihli Karari; Yargitay 8.
Ceza Dairesi, 2016/5094 Esas, 2017/6108 Karar Sayili, 29.5.2017 Tarihli Karar1 (Cevrimici) (Kazanci
Ictihat Bankas1) 11 Kasim 2018.

19 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin, 2009/9653 Esas, 2010/7297 Karar Sayili, 10.06.2010 Tarihli Karar1
(Cevrimigi) (Lexpera Ictihat Bankast) 11 Kasim 2018.
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borcunun muaccel kilinmasi i¢in hakli bir gerekce olarak kabul edildigi sonucuna

varilabilecegi diistintilmektedir.

Tirkiye’deki bankalarin kredi agma sozlesmeleri incelendiginde miisterinin bankaya
gercege aykirt bilgi ve belge sunmasinin veya bazi bilgileri saklamis olmasinin
muacceliyet hali olarak diizenlendigi goriilmektedir. Yukarida agiklamalarimiz 1s1ginda
sonug olarak, kredi bor¢lusunun bankaya sundugu belgelerdeki yanliglik ya da eksikligin
kredi bor¢lusunun 6deme giicii ya da mali durumu hakkinda yanlis degerlendirme
yapilmasina sebebiyet verilmesi veya kredi bor¢lusuna tahsis edilmemesi gereken tutarda
bir kredi limiti tahsis edilmesine sebep olmasi halinde bankanin miinferit kredi
sozlesmelerinden dogan tiim borcunu muaccel kilabilecegini diisiiniiyoruz'®’. Bunun
yanisira kredi bor¢lusunun bankaya sundugu belgeler arasinda sahte ya da yaniltici
bilgiler yer almasi halinde ise taraflar arasindaki giiven iliskisinin sarsildiginin kabuliiyle
ve TCK md. 158/1- j bendindeki diizenleme de dikkate alinarak bagka bir arastirma
yapilmasina gerek olmaksizin bankanin kredi bor¢lusunun borcunu dogrudan muaccel

kilabilecegi diistiniilmektedir.

3.5 Muacceliyet Sartina Dayanan Hakkin Kullanilmasi

Kredi bor¢lusunun miinferit kredi islemlerinden kaynaklanan vadesi gelmemis borcunun
muaccel kilinabilmesi i¢in banka tarafindan bir ihtar gonderilmesinin zorunlu olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Doktrinde bir goriise gére muaccel bir
borcun bor¢lusunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in kural olarak TBK md. 117/1°de ihtar
gonderilmesi zorunlulugu bulundugu i¢in bor¢lunun tiim borcunun muaccel kilinabilmesi
icin de sdzkonusu islemin dogast geregi kredi borglusuna ihtar gonderilmesi gerektigi
ifade edilmektedir!®®. Yargitay’n ise genel kredi sézlesmesinden dogan borcun muaccel
olup olmadiginin tartisildig1 davalarda hesabin kat edilmesi ile birlikte borcun muaccel

olacagi, muacceliyet i¢in ihtarin teblig edilmesinin gerekmedigi, ihtarin tebliginin

197 Tiiketici kredileri igin ayni yonde Atamer, Tiiketicinin Korunmasi, s. 202.
198 Atamer, Genel islem Sartlari, s. 262; Keskin, a.g.e., s. 272; Kuyucu, a.g.e., s. 220.
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temerriit agisindan dnem arz ettigini belirttigi tespit edilmistir'®®. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, hesap kat ihtarnamesinde belirtilen siire beklenmeksizin icra takibi yapilip
yapilamayacagina iliskin bir davada hesabin kat edilmesiyle kredi borcunun muaccel hale
gelecegini, ithtarnamede belirtilen siirenin beklenmesinin faiz hesabinda dikkate alinmasi

gerektigini igtihat etmistir’®

. Kararm igeriginde belirtilmemekle birlikte Yargitay’in bu
kararda genel kredi sdzlesmesini cari hesap sozlesmesi gibi nitelendirdigi ve yukarida
3.4.6 numarali baslikta daha detayli olarak izah edildigi iizere hesabin kesilmesi ile
birlikte borcun muaccel kilindigini kabul ettigini diistinmekteyiz. Bununla birlikte
Yargitay’in hesap kat ihtarnamesinin tebligiyle birlikte genel kredi soézlesmesinden
kaynaklanan borcun muaccel kilinmig olacagina ve hesap kat ihtarnamesinin borgluya

usuliine uygun bir sekilde teblig edilmesi gerektigine iliskin kararlar1 da bulunmaktadir®®?.

Uygulamada da bankalar miisteriye, tiim borcunu muaccel kildigimi bir ihtarla 2%2

bildirmekte ve miisterinin borcunu iki veya {i¢ is giinii icerisinde 6demesini talep

etmektedir?®,

Ayrica uygulamada uluslararas1 kredi sézlesmelerinde 2%

muacceliyet sartlarindan
(Default) ®® birinin gerceklesmesi halinde kredi borglusunun borcu otomatik olarak

muaccel olmamaktadir. Bu tiir sozlesmelerde kredi bor¢lusuna s6z konusu durumu

19 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 2014/12350 Esas, 2015/9736 Karar Sayili, 1.7.2015 Tarihli Karari;
Yargitayl9. Hukuk Dairesinin, 2011/14399 Esas, 2012/4844 Karar Sayili, 22.03.2012 Tarihli Karari
(Cevrimigi) (Lexpera Igtihat Bankas1) 4 Kasim 2018; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2016/8392 Esas Sayils,
2016/7312 Karar Sayil1, 19.09.2016 Tarihli Karar1 (Cevrimigi) (Kazanci Igtihat Bankasi) 4 Kasim 2018.
20 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 2017/815 Esas, 2017/1007 Karar Sayili, 24.5.2017 Tarihli Karar
(Cevrimigi) (Lexpera Igtihat Bankast) 4 Kasim 2018.

2lyargitay 19. Hukuk Dairesi’nin, 2007/528 Esas, 2008/1598 Karar Sayili, 22.02.2008 Tarihli Karari;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2016/1225 Esas, 2016/1974 Karar Sayili, 24.2.2016 Tarihli Karar
(Lexpera Ictihat Bankas1) 4 Kasim 2018.

202 Bankacilik uygulamasinda hesap kat ihtarnamesi denilmektedir.

208 Keskin, a.g.e., s. 266.

204 Ozellikle Loan Market Association’1n hazirlamis oldugu kredi sézlesmeleri kastedilmistir.

205 Kredi borglusunun muacceliyet halinin (Defaulf) gerceklestigini bankaya bildirme yiikiimliiliigii
bulunmaktadir. Kredi borglusunun bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesi ise dogrudan temerriit durumunu

(Event of Default) olusturmaktadir. Bkz. Wright, a.g.e., s. 168.
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diizeltmesi i¢in belirli bir siire verilmesinin anlamsiz olacagi durumlar (6rnegin finansal
taahhiitlerin ihlali ya da bir kredi taksidinin vadesinde 6denmemesi’®®) dogrudan temerriit
durumu (Event of Default) ismi verilen durumun olugmasina sebep olmaktadir. Bazi
hallerde ise kredi bor¢lusuna bildirimde bulunmak suretiyle belirli bir siire taninmasi ve
bu siire igerisinde s6z konusu durumun giderilememesi temerriit durumunun olusumuna
sebebiyet vermektedir. Temerriit durumunun olugmasi ve devam etmesi halinde, banka
muacceliyet ihbarinda bulunmak suretiyle kredi bor¢lusunun kendisine olan tiim borcunu
muaccel kilma hakkina sahip olmaktadir. Tiim borcun muaccel olmasi, temerriit durumu
adi verilen halin gerceklesmesiyle otomatik olarak gergeklesmemekte, bankanin kredi

bor¢lusuna ihbarda bulunmasi gerekmektedir?®’.

Muacceliyet sartina dayanan hakkin kullanilmasi i¢in kanaatimizce ikili bir ayrim
yapilmalidir. Eger ki kredi agma sézlesmesindeki muacceliyet hitkmii muacceliyet halinin
gerceklesmesi halinde krediyi iade borcunun kendiliginden muaccel olacagi seklinde

kaleme alinmissa asagida®®

izah ettigimiz lizere burada TBK md. 170 uyarinca geciktirici
kosul bulunmaktadir. Bu halde kosulun gerceklesmesiyle birlikte bor¢ muaccel olacaktir.
Bu durumda borg¢lunun temerriide diistiriilebilmesi i¢cin TBK md. 117/1 uyarinca ihtar

gonderilmesi gerekecektir.

Uygulamada ise genellikle banka kredi agma sodzlesmelerindeki muacceliyet sartlar
muacceliyet hallerinden birinin ger¢geklesmesi halinde miisterinin krediyi iade borcunu
muaccel kilma hakkinin sakli tutuldugu seklinde kaleme alinmaktadir. Bagka bir deyisle,

kredi agma sozlesmelerindeki muacceliyet hilkmii bankaya bu hakki kullanip

206 Uluslararas: kredi sozlesmelerinde bir kredi taksidinin édenmemesi dogrudan temerriit durumunu
olusturmakla birlikte teknik ya da idari hata veya 6deme sistemlerinde ya da finansal piyasalardaki
kesintiler sebebiyle kredi taksidinin geciktirilmesi halinde temerriit durumunun olusmasi icin kredi
borg¢lusuna belirli bir siire taninmakta ve bu siire zarfinda taksit ddenmez ise temerriit durumunun olusacagi
kabul edilmektedir. Wright, a.g.e., s. 168.

27 GQevil Altmdz, Kredi Sozlesmelerinin Miizakeresi- Kredi Piyasalari Birligi (Loan Market
Association) Kredi Soézlesmeleri, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiikseklisans Tezi, 2015, s. 57; Wright, a.g.e., s. 10, 165-168.

208 Bkz. Ugiincii Boliim 4.1 ve 4.3 Baslik altindaki agiklamalarimiz.
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kullanmama konusunda bir serbesti taniyacak sekilde diizenlenmektedir. Bu halde

209

asagida”™ izah ettigimiz lizere TBK md. 117/2 uyarinca muacceliyet bildirimi s6z konusu

oldugundan kredi bor¢lusuna ihtar gonderilmesi zorunludur.

Yukarida iki farkli durum i¢in kredi bor¢lusuna gonderilecek olan ihtar, bor¢luyu ayni
zamanda temerriide digiirecegi icin ihtarin TTK md. 18/3 uyarinca noter araciligiyla,
taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik

posta sistemi ile gonderilmesi gerektigini diisiiniiyoruz?°.

4. Muacceliyet Sartlarinin Hukuki Niteligi

4.1 Kosul (Sart) Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi

4.1.1 Kosul Kavram

Kosul ifadesi hukuken farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Birinci olarak, kosul bir
hukuki islem veya soOzlesmedeki hiikiimleri, maddeleri ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir?!., Ornegin, “miisterinin kredi agma sézlesmesindeki kosullara aykirt
hareket etmesi halinde bankanin sozlesmeyi feshetme hakki bulunmaktadir.”
climlesindeki kosul ifadesi bu anlamda kullanilmistir. TBK md. 20'de ifade edilen genel

islem kosullar1 da hiikiim veya sozlesme sart1 anlamda kullanilmistir®*2,

209 Bkz. Uglincii Boliim 4.2 ve 4.3 numarali basliklar altindaki agiklamalarimiz.

20 TTK md. 18/3’de dngoriilen sekil sartinin ispat sart1 mi1 yoksa gegerlilik sart1 m oldugu hakkinda bkz.
Dordiincii Boliim 1.1 numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.

211 Hasan Pulagh, Sarta Bagh islemler ve Hukuki Sonuclar, y.y, Dayinlarli Yaymlari, 1988, s. 7, 8;
Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 4. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017,
s. 370; Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. ¢, 14. Bs., Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2018, C:II, s. 502; Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitlisi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 17; Tekinay,Akman, Burcuoglu,Altop, a.g.e., s. 328; Von
Tuhr, a.g.e., s. 736.

212 Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1163; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 2. Cilt, s. 506,507.
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Kosul, bazi hallerde de hukuki bir sonucun dogmasi i¢in kanunda zorunlu olarak
gerceklesmesi ongoriilen bir durumu ifade etmektedir?®. TMK md. 10 uyarinca bir
kisinin fiil ehliyetine sahip olabilmesi i¢in ayirt etme giicline sahip olmasi, kisith
olmamasi ve ergin olmasinin gerekmesi bu anlamda bir kosuldur. Bu kosula hukuki kosul

veya yasal kosul ismi de verilmektedir?*,

Kosul miiessesesi yukaridaki anlamlarindan farkli olarak TBK md. 170 vd.'da 6zel olarak
diizenlenmistir. TBK md. 170 ve 173'e gore bir hukuki islemin veya bir sézlesmenin ya
da sozlesmedeki bir maddenin hiikkiim ifade etmesi veya sona ermesinin ileride
gerceklesip gergeklesmeyecegi belli olmayan bir olaya baglanmasina kosula bagli borg

ismi verilmektedir?!®

. Bukapsamda kredi agma sézlesmelerindeki muacceliyet sartlarinin
TBK md. 170 vd. diizenlenen bir kosul niteliginde olup olmadiginin irdelenmesi

gerekmektedir.

Kosula iliskin hiikiimlerin diizenlendigi TBK md. 170 vd.'da sadece bir sdzlesmenin
hiikiim ifade etmesi veya sona ermesinden bahsedilmekle birlikte doktrinde kosula iliskin
hiikiimlerin tiim hukuki islemlere uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Bu kapsamda tek

tarafli hukuki islemler de kosula baglanabilir?*®.

TBK md. 170 vd.'daki anlamiyla kosul ileride gerceklesip gergeklesmeyecegi belli

olmayan olaydir. Gegmisteki bir olayin kosul olarak belirlenmesi miimkiin degildir.

213 Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 1163; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 370; Pulasl, a.g.e., s. 6, 7;
Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 2. Cilt, s. 506; Sirmen, a.g.e., s. 52,84; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 328; Von Tuhr, a.g.e., s. 742.

214 Eren, Borclar Genel Hiikiimler, s. 1163; Pulasly, a.g.e., s. 83; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 2. Cilt,
s. 506.

215 Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 1161; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 367; Oguzman, Oz, Borglar
Hukuku 2. Cilt, s. 506, 509; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz, Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, On ki Levha Yayimncilik, 2016, s. 284; Pulasli, a.g.e., s. 143, 179; Sirmen, a.g.e., s.
30,47, 51; Von Tuhr, a.g.e., s. 736.

216 Eren, Borg¢lar Genel Hiikiimler, s. 1168; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 369; Oguzman, Oz, Borclar
Hukuku 2. Cilt, s. 507,508, 510; Pulasli, a.g.e., s. 118; Sirmen, a.g.e., s. 4; Von Tuhr, a.g.e., s. 744.
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Hukuki bir islem yalnizca taraflarin iradeleri ile kosula baglanabilir. Kanunen sarta bagl
bir islem yoktur. Ayrica, baz1 istisnalar disinda®'” her tiirlii hukuki islem, bu gercevede
borg¢landirict islemler ve tasarruf islemleri kosula baglanabilir. Keza TBK md. 176
uyarinca kosulun igerigi de hukuka ve ahlaka aykiri olmadigi siirece serbestce

belirlenebilir. Aksi halde kosula baglanan islem kesin hiikiimsiizdiir*®.

Bu kapsamda kosul, islemin taraflarinin veya islemden etkilenen baska bir kisinin

219 Ornegin banka ile miisterisi

iradesine birakilabilir. Buna iradi kosul ismi verilmektedir
arasindaki bir sézlesmede “X Sirketi'nden olan alacaginizi bankamiza temlik ederseniz”
veya “Y Sirketine olan borcunuzu tamamen dderseniz” seklinde bir ifadeye yer verilmesi
halinde iradi kosuldan bahsedilebilecektir. Kosulun iiciincii bir kisinin iradesine veya dis
olaylara da baglanmasi1 miimkiindiir. Buna ise tesadiifi kosul ismi verilmektedir??°.
Omegin “ABD Dolar1 kuru 6 TL olursa” seklindeki bir ifade tesadiifi kosula &rnek
verilebilir. Kosulun hem dis bir olaya veya iiglincii bir kiginin iradesine hem de islemin
tarafinin iradesine baglanmast da miimkiindiir. Bu durumda karma kosuldan
bahsedilmektedir. “Bankadan kredi kullanirsanmiz” seklindeki bir kosul karma kosula

ornek gosterilebilir. Bankadan kredi kullanmak hem islemin tarafi olmayan bankanin hem

217 Kamu diizenini ilgilendiren baz1 islemlerin kosula baglanamayacagi kabul edilmektedir. Ornegin aile
hukukunu ilgilendiren evlenme, evlat edinme; miras hukukunu ilgilendiren mirasin reddi islemi kosula
bagli olarak yapilamaz. Fakat, nisanlanma ve vasiyet ve miras¢t atama kosula bagli olarak yapilabilir.
Ayrica kamu diizenini ilgilendirmemekle birlikte niteligi geregi fesih beyani gibi yenilik doguran islemlerin
de kosula bagl olarak yapilamayacagi kabul edilmektedir. Bkz. Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1166,
1167; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 368, 369; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 2. Cilt, s. 510, 512; Sirmen,
a.g.e., s. 5, 109,111,112; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 333; Von Tuhr, a.g.e., s. 744, 745.
218 Eren, Borclar Genel Hiikiimler, s. 1169; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 368, 369; Kilicoglu, a.g.e., s. 955;
Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 2. Cilt, s. 511,512; Pulasli, a.g.e., s. 118, 129, 135; Sirmen, a.g.e., s. 52,
54,67,77, 116-124; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 284; Von Tuhr, a.g.e., s. 737, 740, 741, 744.
219 Eren, Borclar Genel Hiikiimler, s. 1169; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 368, 369; Kilicoglu, a.g.e., s. 955;
Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 2. Cilt, s. 511,512; Sirmen, a.g.e., s. 52, 54, 67; Tercier, Pichonnaz,
Develioglu, a.g.e., s. 284; Von Tuhr, a.g.e., s. 737, 740, 744.
220 Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 1170; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 371; Oguzman, Oz, Borglar
Hukuku 2. Cilt, s. 511; Sirmen, a.g.e., s. 73,74; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 284; Von Tuhr,
a.g.e., s. 737,740.
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de islemin tarafi olan kisinin iradesine baglidir??,

Kosulun igerigi olumlu veya olumsuz olabilir. Kosul, gelecekteki siipheli bir olayin
ger¢eklesmemesine diger bir deyisle mevcut durumun korunmasina iligkin ise olumsuz,
siipheli olayin gerceklesmesine bagka bir deyisle mevcut durumun degismesine iliskinse
olumlu kosul olarak isimlendirilmektedir. “Bankamiz lehine 1. dereceden ipotek tesis
ettirmeniz halinde” seklindeki bir ifade olumlu kosul, “baska bankadan kredi

kullanmamaniz sartryla” seklindeki bir ifade ise olumsuz kosula 6rnek gosterilebilir??2,

Ayrica kosul, vade kavramindan ayrilmaktadir. Vadede kesin bir tarih veya ileride
gerceklesmesi  kesin  olan bir durum vardir. Kosulda ise gercgeklesip

gerceklesmeyeceginden siiphe duyulan bir durum s6z konusudur??,

4.1.2 Geciktirici Kosul

TBK' da kosul ikiye ayrilmistir: Geciktirici kosul ve bozucu kosul. TBK md. 170'e gore,
bir s6zlesmenin ya da sozlesmedeki bir maddenin hiikiim ifade etmesinin gelecekte
gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan bir olaya baglanmasi halinde geciktirici
kosuldan bahsedilir. Ornegin bir ingaat sézlesmesinde yapi izninin alinmasi halinde
ingaata baslanacaginin veya bir pay satisina iliskin sdzlesmede paylarin borsadaki
fiyatinin %5'inin {izerine ¢ikmasi durumunda satin alinacaginin ifade edilmesi halinde

224

geciktirici kosul s6z konusudur~~". Yargitay nezdinde goriilen bir davada bir insaat sirketi

221 Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1171; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 372; Tercier, Pichonnaz,
Develioglu, a.g.e., s. 284; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 2. Cilt, s. 513; Von Tuhr, a.g.e., s. 737, 740.
222 Kiligoglu, a.g.e., s. 954; Pulasly, a.g.e., s. 38, 39; Sirmen, a.g.e., s. 66, 67; Von Tuhr, a.g.e., s. 739.

223 Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 1161,1165; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., 369; Oguzman, Oz, Bor¢lar
Hukuku 2. Cilt, s. 507, 509; Pulasli, a.g.e., s. 70; Sirmen, a.g.e., s. 87; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 328; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 284.

224 Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 1171, 1172,1176,1177; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 368, 372, 373,
374; Kiligoglu, a.g.e., s. 952,953; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 2. Cilt, s. 520, 521, 528; Pulasli, a.g.e.,
s. 56, 57; Sirmen, a.g.e., s. 53; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 330; Tercier, Pichonnaz,
Develioglu, a.g.e., s. 285; Von Tuhr, a.g.e., s. 739, 747,758,759.
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ile belediye arasindaki bir eser s6zlesmesinde s6zlesmenin yiiriirliige girmesinin girketin
bir bankadan ihale bedeli kadar kredi kullanmas1 ve insaat sahalarinin yer teslimlerinin

yapilmasina tabi tutulmasi geciktirici kosul olarak kabul edilmistir®?®

. Bu 6rneklerin yan
sira banka ile miisteri arasindaki kredi agma s6zlesmesinde miisteri kredi tahsis kararinda
yer alan teminatlar tesis eder ise kredinin kullandirilacaginin kararlastirilmast halinde
“kredi tahsis kararindaki teminatlarin tesis edilmesi” ifadesinin geciktirici sart oldugunu

diisiinliyoruz.

Geciktirici kosulun varligi halinde taraflar arasindaki hukuki islem yapildigi andan
itibaren taraflar i¢in baglayici olmakla birlikte, hiikiim ifade etmez. Kosul gerceklesene
kadar islem askidadir. Bu siire zarfinda bor¢lunun borcu ifa etme yilikiimliligi
bulunmamaktadir. Hukuki islem, TBK md. 170/2 uyarinca kosulun gergeklesmesinden
baslayarak hiikiim ifade etmeye baslar. Borg, kosulun gergeklesmesi ile muaccel olur.
Zamanagimi kosulun gerceklesmesi ile islemeye baslar. Bu nedenle geciktirici kosulda
kural, hukuki islemin kosulun ger¢eklesmesinden itibaren ileriye doniik hiikiim ifade
etmesidir. Ancak, TBK md. 170/2 uyarinca taraflarin bu hiikmiin aksini kararlagtirmasi
diger bir deyisle hukuki islemin en basindan itibaren hiikiim ifade edecegi hususunda
anlagmalart miimkiindiir. Ancak bunun geciktirici kosulun niteligi ile bagdasmadig1 ve

istisnai bir durum oldugu ifade edilmektedir®%.

4.1.3 Bozucu Kosul

TBK md. 173'e gore gecerli olarak kurulmus bir sézlesmenin sona ermesi gelecekte
gerceklesip gergeklesmeyecegi belli olmayan bir olaya baglanmissa bozucu kosul s6z

konusudur. Ornegin, is¢i ile isveren arasinda akdedilen bir cep telefonunun

225 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 2012/7170 Esas, 2013/1427 Karar Say1li, 28.2.2013 Tarihli Karar1 (Kazanci
Ictihat Bankas1) (Cevrimigi) 1 Nisan 2018.
226 Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 1171, 1172,1176,1177; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 368, 372, 373,
374; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 2. Cilt, s. 520, 521, 528; Sirmen, a.g.e., s. 48,130,169,176; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 330; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 285; Von Tuhr, a.g.e., s.
739, 747,758,759.
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kullanilmasma 1iligskin kullanim &diincii sézlesmesinde Odiing alanin isten ayrilmasi
halinde cep telefonunu iade edecegine iliskin kosul bozucu kosul niteligindedir. Veya
organik tarim triinlerinin ithaline iliskin bir s6zlesmede ithalat¢inin Glimriik ve Ticaret
Bakanlig1 tarafindan kendisine verilen ithalat izninin iptal edilmedigi siirece aliciya
{iriinleri teslim edecegini taahhiit etmesi durumunda da bozucu kosuldan s6z edilir. Ithalat
izninin iptal olmas1 halinde ithalatcinin iriinleri teslim etme borcu kalmayacaktir??’,
Kredi agma sozlesmesi acisindan, kredi borglusunun yiiriittigli faaliyetin son bulmasi
halinde veya kredi bor¢lusunun bir ticaret sirketi olmasi halinde sermayesinin belirli bir
tutarin altina inmesi durumunda kredi agma s6zlesmesinin kendiliginden sona ereceginin

kararlastirilmas1 bozucu kosula 6rnek gosterilebilir??,

Bozucu kosul gerceklesene kadar hukuki islem veya akdedilen sozlesme gecerli ve
herhangi bir kosula bagli olmayan bir sézlesme gibi hiikiim ifade eder. Borcun muaccel
olmasi kosula baglanmayan sozlesmelerle ayni sartlara tabidir. Bu nedenle, borg
iligkisinin ani veya siirekli edimli olmasi bir 6nem arz etmeksizin alacakli muaccel olan
borcun ifa edilmesini borgludan talep edebilir??®. Bozucu kosula bagh sdzlesmeler de
kosul gerceklesene kadar aski halindedir. Ancak buradaki aski durumu geciktirici
kosuldaki aski1 durumundan farkli olarak bor¢lunun borcunu ifa etmekle yiikiimlii oldugu
donemi ifade eder. Kosul gerceklestiginde ise hukuki islemin hiikiim ifade etmesi TBK
md. 173/2 uyarinca kendiliginden son bulur. Hukuki islem veya sdzlesmeden dogan tiim

hak ve borglar sona erer®®°.

TBK md. 173/3'e gore taraflarca aksinin kararlastirilmadigi durumlarda veya isin

227 Eren, Borclar Genel Hiikiimler, s. 1171, 1176; Kiligoglu, a.g.e., s. 964; Oguzman, Oz, Bor¢lar
Hukuku 2. Cilt, s. 525;

228 Yassi0glu, a.g.e., s. 242,

229 Eren, Borg¢lar Genel Hiikiimler, s. 1171, 1176; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s.372, 374; Kiligoglu, a.g.e.,
s. 964; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 2. Cilt, s. 529; Pulasly, a.g.e, s. 63; Sirmen, a.g.¢, s. 54, 156; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 335; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 287; Von Tuhr, a.g.e., s.
754.

230 Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1177; Kilicoglu, a.g.e., s. 963, 964; Sirmen, a.g.e., s. 156, 162; Von
Tuhr, a.g.e., s. 761,762.
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niteliginden farkli bir durum anlasilmadig: siirece hukuki islemin sona ermesi gecmise
etkili olmaz. Dolayisiyla, ozellikle siirekli borg iligkisi doguran sézlesmelerde bozucu
kosulun ger¢eklesmesine kadar taraflarin yerine getirdikleri edimler gegerli olup, kosul
gerceklestikten sonra edimlerin diger tarafa iadesi s6z konusu olmayacaktir. Bununla
birlikte ani edimli sozlesmelerde kosulun gerceklesmesiyle karsilikli edimlerin iade
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir?®!. Bu acidan bozucu kosulun gergeklesmesinin
etkisi bir sozlesmenin siiresinin sonunda sona ermesi veya feshedilmesi ile benzerlik
gostermektedir. Sozlesmenin feshedilmesi icin fesih hakkina sahip olan tarafin tek tarafl
bir irade beyaninda bulunmasi gerekirken, bozucu kosula bagli bir sézlesmenin sona
ermesi i¢in taraflarin irade beyaninda bulunmasina gerek yoktur. Sozlesme, kosul

gerceklestiginde kendiliginden sona erer®®.

4.1.4 Muacceliyetin Kosula Baglanmasi

Doktrinde bir goriis, TBK md. 170 vd.’da bir sozlesmenin kosula baglanabilecegi
belirtilmekle yalnizca sdzlesmenin hiikiim ifade etmesinin veya sona ermesinin degil,
borg iliskisindeki asli veya yan borg¢larin ya da ifa zamaninin da miinferit olarak kosula
baglanabilecegini ifade etmektedir. Bu goriise gore, ifa zamaninin kosula bagli oldugu bir
borg iligkisinde alacak gegerli olarak dogmakta ve hiikiim ifade etmektedir. Bununla

birlikte, alacak kosul gergeklesince muaccel olmaktadir®®.

Yargitay'in da borcun muacceliyetinin geciktirici sarta baglanabilecegine iligkin kararlar
bulunmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, sigorta sozlesmesinden kaynaklanan
alacagin zamanasimina ugraylp ugramadiginin tespitine iliskin bir davada EBK?** md.

101 uyarinca alacagin muacceliyet tarihinin taraflar arasindaki sozlesmede

231 Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1178; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s.372, 374; Pulasli, a.g.e., s. 64;
Sirmen, a.g.e., s. 54, 157, 180; Von Tuhr, a.g.e.,s. 762.

232 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 2. Cilt, s. 530, 531; Sirmen, a.g.e., s. 58,60, 179.

23 Oguzman, Oz, Borg¢lar Hukuku 2. Cilt, s. 507; Oertmann, Allgemeiner Teil, s. 49 (Sirmen, a.g.e., s.
37'den naklen); Yiice Bilgin, ifa Zamam, s. 155; Yiice Bilgin, TBK md. 90-96, s. 944,945.

234 818 say1li Borglar Kanunu, 8/5/1926 Tarihli 366 Sayili Resmi Gazete.
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belirlenebilecegini veya taraflardan birine alacagin muaccel olacagi tarihi belirleme
yetkisinin verilebilecegini vurguladiktan sonra alacagin muaccel olacagi tarihin
geciktirici bir kosulun gerceklesmesine bagl tutulabilecegini de ifade etmistir®>®. EBK
doneminde goriilen kira bedellerinin vadesinde 6denmemesi halinde tiim kira bedellerinin
muaccel olacagina iliskin kaydin gecerliligine iliskin bir davada Yargitay, yukarida yer
verdigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda oldugu gibi alacagin muacceliyetinin
geciktirici kosula baglanabilecegine hiikmetmistir?®®. Baska bir davada ise Yargitay
taraflar arasinda akdedilen bir protokolde davalinin borcunun muacceliyetinin kendisi
tarafindan insa edilen evlerden ilk ellisinin satigina tabi tutulmasi sartin1 gegerli kabul

etmistir®’.

Doktrindeki diger bir goriise gore ise TBK md. 170 vd.'da kosulda agikca bir s6zlesmenin
hiikiim ifade etmesi veya hiikiimlerini sona erdirmesinden bahsettiginden, kosul miinferit
borglara degil yalnizca borg iligkisinin tamamina uygulanabilir. Bu nedenle ifa

zamanmin®® veya borcun konusunun ya da kapsammin kosula tabi tutulmasi miimkiin

degildir?®.

4.2 Yenilik Doguran Hak Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi

2385 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1981/11-34 Esas, 1982/870 Karar Sayili, 3.11.1982 tarihli Karari.
(Kazanci I¢tihat Bankasi) (Cevrimigi) 1 Nisan 2018.

23 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 1996/5231 Esas, 1996/5474 Karar Sayili, 3.6.1996 Tarihli Karar1 (Kazanci
Ictihat Bankas1) (Cevrimici) 1 Nisan 2018.

237 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2005/2784 Esas, 2006/5170 Karar Sayili, 4.5.2006 Tarihli Karar1 (Kazanct
Ictihat Bankas1) (Cevrimigi) 1 Nisan 2018.

Yargitay bagka bir davada ise bir avukatlik vekalet sdzlesmesinde davanin kazanilmasi halinde davaciya
iicret 6denecegi seklinde bir ifadeyi geciktirici kosul olarak kabul etmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
1978/4-260 Esas, 1978/389 Karar Sayil1, 24.5.1978 Tarihli Karar1 (Kazanci Ictihat Bankas1) (Cevrimici) 1
Nisan 2018. Bu karar muacceliyet ile ilgili olmamakla birlikte Yargitay'in bir borg iliskisindeki miinferit bir
borcun kosula baglanabilecegi kabul ettigini gosterdigi i¢in paylasilmasinda fayda goriilmistiir.

238 Von Tuhr, asli ya da yan borglarin kosula baglanabilecegini kabul etmekle birlikte, sadece s6zlesmenin
konusunun veya alacagin muacceliyetinin kosula baglanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Von
Tuhr, a.g.e., s. 736 dipnot 2, 737.

239 Sirmen, a.g.e., s. 40, 41.
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Bir kisiye tek tarafli irade beyaniyla bir hukuki iliski kurma ya da var olan hukuki iliskiyi
degistirme veya bozma yetkisi veren haklara yenilik doguran hak denilmektedir. Yenilik
doguran hakkin hukuki etki yaratabilmesi i¢in karsi tarafa ulagsmasi gerekir. Karsi tarafa
ulagmakla yenilik doguran hak sonuglarini dogurur ve geri alimamaz. Ayrica yenilik
doguran haklarin kullanilmasi sarta tabi tutulamaz. Yenilik doguran hak, kanundan
dogabilecegi gibi sozlesmesel olarak da bir kisiye yenilik doguran hak taninmasi
miimkiindiir. Yenilik doguran haklar, hakkin mahiyetine gore tek tarafli irade beyaniyla

ya da dava yoluyla kullanilabilir?*.

Yenilik doguran haklar etki edecekleri sonuca gore kurucu, degistirici ve bozucu yenilik
doguran haklar olmak iizere iice ayrilmaktadir. Daha 6nce var olmayan bir hukuki iliski
meydana getiren haklara kurucu yenilik doguran hak ismi verilmektedir. Ornegin; bir
taginmazi tek tarafli irade beyani ile satin alma hakki veren alim hakki ya da bir taginmaz
ticlincii bir kigiye satildiginda tasinmazi oncelikli olarak satin alma hakki veren 6nalim

hakkinda durum boyledir?*

. Mevcut bir hukuki iliskinin sona ermesini sonuglayan
yenilik doguran haklara ise bozucu yenilik doguran hak denilmektedir. Ornegin Is
Kanunu?*? md. 24 uyarinca hakli nedenle is akdini feshetme hakki ya da TBK md. 512
uyarinca vekili azletme hakki bozucu yenilik doguran haklardandir?®. Var olan bir hukuki
iliskide degisiklik yapan diger bir deyisle hukuki iliskinin seyrini degistiren yenilik
doguran haklara ise degistirici yenilik doguran hak ismi verilmektedir. Ornegin TBK md.
87/2°de diizenlenen se¢imlik borg¢larda alacakliya tanman bor¢lunun yerine getirmekle

yiikiimlii oldugu edimi segme hakki bdyledir?**.

240 Eren, Borclar Genel Hiikiimler, s. 60, 61; Harun Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, Yiikseklisans
Tezi, Istanbul, 2006, s. 2; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 162; Pulasli, a.g.e. s. 94, 95; Von Tuhr, a.g.e., s. 23,
25.

241 Demirbas, a.g.e., s. 52,53; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 164; Pulasly, a.g.e. s. 96; Von Tuhr, a.g.e., s. 23,
24.

242 4857 sayili Is Kanunu 10 Haziran 2003 tarihli, 25134 sayil1 Resmi Gazete.

243 Demirbas, a.g.e., s. 70 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 165; Pulasly, a.g.e. s. 96; Von Tuhr, a.g.e., s. 24.

24 Demirbas, a.g.e., s. 67, 68; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 164; Pulasli, a.g.e., s. 96.
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Ayrica doktrinde alacakliya alacagini muaccel kilmasini saglayan ihtar hakkinin da
degistirici yenilik doguran hak oldugu ifade edilmektedir. Bu goriise gore TBK md.
117/2°de yer alan “Borcun ifa edilecegi giin, ... sozlesmede sakli tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse,
bu giiniin ge¢mesiyle; ...bor¢lu temerriide diigmiis olur.” hiikmii uyarinca sézlesme ile
taraflardan birine borcun ifa zamanini belirleme hakki taninmasi halinde ya da TBK md.
392’de yer alan tiiketim Odiincii s6zlesmesinde alacaklinin istemi iizerine borglunun alti
hafta sonra 6diing konusu esyay iade etmekle yiikiimlii olacagini diizenleyen hiikiimde
oldugu gibi kanun geregi alacakliya bdyle imkan taninmasi halinde bu hakkin
kullanilmastyla bor¢lunun borcu muaccel olmakta, diger bir deyisle bor¢lunun edimini

ifa etmesi gereken vade belirgin hale gelmektedir?*.

TBK md. 117/2’deki muacceliyet bildirimi ile ifa zamanini kararlagtirma yetkisi
sOzlesmenin taraflarindan birine ya da ti¢lincii kisiye verilmesi miimkiindiir. Muacceliyet
bildirimi génderilmek suretiyle bu hakkin tek tarafli olarak kullanilmasiyla bor¢ muaccel
olmaktadir. TBK md. 117/2°de yer alan hiikiim uyarinca muacceliyet bildiriminin tebligi
ile birlikte kural olarak borcun derhal muaccel olmadigi kabul edilmektedir. Bununla
birlikte taraflar arasindaki s6zlesmede borcun muacceliyet ihbarindan ne kadar siire sonra
muaccel olacaginin kararlastirilmast miimkiindiir. S6zlesmede siire kararlagtirilmigsa
veya bildirimde borgluya siire verilmigse vadenin hesaplanmasina iliskin TBK md. 92/2
hiikmii uyarinca bildirimin teblig edildigi giiniin ertesi giiniinden baglamak {izere
belirtilen siire icerisinde bor¢ 6denmezse belirlenen siirenin mesai bitiminde borglu

kendiliginden temerriide diisecektir?4®.

25 Yiice Bilgin, TBK md. 90-96, s. 947.

246 Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 1123,1124; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., S.
58,219; Nomer, a.g.e., s. 367; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 464; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s. 918; Yiice Bilgin, TBK md. 90-96, s. 948.
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Eger ki taraflar arasindaki sozlesmede siire kararlastirilmamis veya muacceliyet
bildiriminde borgluya siire verilmemisse diiriistliik kurali uyarinca makul bir siire sonra

beklenildikten sonra borcun muaccel olmasinin uygun olacagi kabul edilmektedir?*’.

4.3 Goriisiimiiz

Kosula iligkin TBK md. 170 vd.'da yer alan hiikiimlerin lafz1 incelendiginde s6zlesmenin
hiikiim ifade etmesi veya sona ermesinin gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi belli
olmayan bir olaya baglanmasi halinde kosuldan soz edilebilecegi goriilmektedir. Bununla
birlikte Yargitay kararlarinda ve doktrinde bazi yazarlarca kabul edildigi iizere kosula
iliskin bu diizenleme emredici olmayip, bir borg iliskisinin tamaminin hiikiim ve sonug
dogurmasinin yani sira borg iliskisindeki miinferit bor¢larin veya ifa zamaninin kosula
baglanmas1 miimkiindiir. Ayrica TBK md. 170 vd.'da diizenlenen kosulun niteligi de
muacceliyetin  kosula baglanmasina engel degildir. Bu nedenle kredi agma
sozlesmelerindeki muacceliyet sartlarnin TBK md. 170 anlaminda kosul olup

olmadiginin tespiti i¢in ikili bir ayrim yaparak sonuca ulagilmasi gerektigi kanaatindeyiz:

(1) Kredi agma sozlesmesindeki muacceliyet sarti, sozlesmede belirtilen hallerin
ger¢eklesmesi durumunda kredi bor¢lusunun krediyi iade borcunun higbir ihbarda
bulunulmasma gerek olmaksizin kendiliginden muaccel olacagi seklinde kaleme
alinmigsa burada muacceliyetin geciktirici kosula bagli tutuldugunu kabul etmek
gerekecektir. (i1) Kredi agma sézlesmesinde sozlesmede yer alan hallerin gergeklesmesi
durumunda bankanin kredi bor¢lusuna ihtar géndermek suretiyle krediyi iade borcunu
muaccel kilabilecegine iliskin hiikiimler bulunmasi ihtimalinde ise halihazirda miinferit
kredi sozlesmesinden dogan borcun vadesi taraflar arasinda kararlagtirilmig olmakla
birlikte muacceliyet hilkkmiiyle bankaya vadeyi erken tarihe alma hakki tanindigi i¢in bu

durumda TBK md. 117/2 uyarinca muacceliyet ihbarimin varligindan s6z etmek

247 Demirbas, a.g.e., s. 70; Guillaume Vionnet, L’exercice des droits formateurs, Genéve-Zurich-Bale, 2008,
s. 62 [Gaye Baycik, is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Doktora Tezi, Ankara, 2011, s. 88’den
naklen]; Pulasly, a.g.e., s. 9; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 319; Von Tuhr, a.g.e., s. 24, 510;
Yiice Bilgin, TBK md. 90-96, s. 947.
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gerektigini diisiiniiyoruz?*®.

5. Muacceliyet Sartlarmin Genel islem Sartlar1 Acisindan

Degerlendirilmesi

5.1 Genel Olarak Genel islem Sartlan

Karsiliklt miizakere yapilmaksizin sézlesmenin bir tarafinin 6nceden ileride ¢ok sayida
benzer islemde kullanmak iizere hazirladigi s6zlesme hiikiimlerine TBK md. 20/1
uyarinca genel islem kosulu denilmektedir. Genel islem kosulu iceren sdzlesmelere ise
genellikle “tip sozlesme”, “katilmali sézlesme”, “formiiler sozlesme” veya “standart

sozlesme” ismi verilmektedir?°.

Genel islem kosullari igeren s6zlesmeler cogunlukla sozlesmeyi diizenleyen tarafin diger
tarafa oranla daha giicli durumda oldugu, sdzlesmelerin konunun uzmam kisiler
tarafindan hazirlandig1 ve s6zlesme icerigine diizenleyen lehine ve karsi taraf aleyhine
hiikiimler konuldugu, s6zlesmenin kars1 tarafinin ise pazarlik yapma imkani bulunmadig1
sOzlesmelerdir. Bu nedenle genel islem kosullar1 igeren soézlesmelerin diger tarafinin

korunmaya muhta¢ oldugu kabul edilmektedir. Bu durum goézoniinde bulundurularak

248 Benzer yonde Yalgin, a.g.e., s. 101; Bir sézlesmenin igeriginin veya muacceliyetinin gelecekteki bir
olaya baglanmasi halinde sarta bagli borgtan s6z edilemeyecegine iliskin olarak benzer yonde Von Tubhr,
a.g.e., s. 736, dipnot 2.

249 Atilla Altop, “Genel Islem Kosullar1”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, Derleyen Murat inceoglu,
Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2012, s. 30,36; Ayse Havutgu, “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nuun
Genel Islem Sartlarina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, izmir Barosu Dergisi, 2011, S:2, s. 29,
30,33; Hasan Nerad, “Bankalarin Genel Islem Sartlar1 Seklinde Diizenledikleri Kredi Sézlesmelerinin
Ozellikleri ve Hiikiimleri”, Tiirk, ingiliz ve ABD Hukukunda isletmelerin Odeme Giicliigii Sorunlari
ve Banka iliskileri Sempozyumu, Sanat Matbaacilik, 1993, s. 171; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s.
215; Nomer, a.g.e., s. 79; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s.162; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s. 155,156; Yesim Atamer, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem
Kosullarinin Denetlenmesi-TKHK m. 6 ve TTK m. 55 F.1 (f) ile Karsilagtirmali Olarak”, Tiirk
Hukukunda Genel islem Sartlar1 Sempozyumu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii

Yayinlart, 2011, s. 12; Yal¢in, a.g.e., s. 42,43.
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genel islem kosullar1 ilk defa tiim sézlesmeleri®® kapsayacak sekilde TBK’da yasal
diizenlemeye kavusturulmus ve genel islem sart1 igeren tiim sézlesme hiikiimleri TBK md.

20-25 arasindaki hiikiimlerde diizenlenen denetime tabi tutulmustur®>..

TBK md. 20/1’de yer alan tanimdan da anlasilacagi lizere sozlesmede yer alan bir
hiikmiin genel islem sart1 olarak kabul edilebilmesi i¢in i.) ileride bir¢ok benzer nitelikli
sozlesmede kullanilmak i¢in hazirlanmasi, ii.) s6zlesmenin bir tarafinca karsi tarafla
miizakere edilmeksizin tek tarafli olarak hazirlanmasi, iii.) belirli bir kisiyle akdedilmek

iizere hazirlanmadigindan genel ve soyut bir igerige sahip olmasi gerekir?®?,

Doktrinde TBK md. 20-25 arasinda diizenlenen genel islem kosullarinin tacirler
arasindaki sozlesmelerde uygulanip uygulanmayacagi konusunda tartisma bulunmaktadir.
Doktrinde ¢ogunluk goriis TBK md. 20-25 arasindaki maddelerin tacirler arasindaki
sOzlesmelere uygulanmast engelleyen bir hiikiim bulunmamasi ve tacirlerin de
kendilerinde daha gii¢lii konumdaki kuruluslarla akdettikleri sozlesmelerdeki hiikiimlere

kars1 korunmalarinin gerektigini ifade ederek TBK’daki genel islem sartlarina iliskin

20 TBK’dan once tiiketicileri korumak amaciyla 4822 sayili 6.3.2003 tarihli Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la miilga 4077 sayili 23 Subat 1995 tarihli
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a S6zlesmedeki Haksiz Sartlar baslikli 6.madde eklenmis ve 13
Haziran 2003 tarihli 25137 sayili Resmi Gazetede Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik (Miilga) ¢ikartilmisti. Boylelikle tiiketicilerin genel islem kosulu niteligindeki haksiz sartlara
kars1 korunmasi saglanmaya g¢alisilmistir. Tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlara iliskin hiikiimler
yiirlirliikte bulunan 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 5’te yer almaktadir.

251 Altop, Genel islem Kosullari, s. 33-35; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 216,217; Havutcu, a.g.m.,
s. 30; Kuntalp, a.g.m., s. 82.

252 Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem Sartlar, s. 12,13,14,16; Aydogdu, a.g.m., s. 93,94; Baki
Ilkay Engin, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cer¢evesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi”, 6098
saylh Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yargitay Kararlarn Isiginda Faktoring Sempozyumu, Faktoring
Dernegi, 2011, s. 60; Ece Bas, “6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosulu Kavrami ve
Icerik Denetimi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, s. 283-287; Eren,
Borclar Genel Hiikiimler, s. 220, 221; Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, Istanbul, Oniki
Levha Yayincilik, 2016, s. 356; Havutgu, a.g.m., s. 33,34; Kuntalp, a.g.m., s.91; Nomer, a.g.e., s. 79.
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hiikiimlerin tacirler arasindaki so6zlesmelere de uygulanmasi gerektigini ifade

etmektedir®®®.

Hatta doktrinde isletmesi i¢in kredi kullanmak isteyen bir tacir veya esnafin kendisinden
daha giiclii konumda olan bankaya kars1 korunmaya gerektigi ve bu nedenle TBK md. 20
vd.’daki hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir®®*. Bununla birlikte bir
bankanin baska bir bankadan kredi kullanmas1 ihtimalinde her iki bankanin da finansal
acidan esit ya da birbirine yakin durumda olmasi halinde kredi kullanan bankanin
sOzlesme lizerinde pazarlik yapma imkan1 bulunacagi ve TBK md. 20 vd. maddelerinin
uygulama alan1 bulmayacagi belirtilmektedir. Buna karsin bankalar arasinda da ekonomik
acidan farklilik bulunmasi ve kredi kullanan bankaya sdzlesme hiikiimlerini miizakere
etme imkani sunulmamasi durumunda TBK md. 20 vd.’daki hiikiimlerin devreye girecegi

kabul edilmektedir?®.

Konuyla ilgili Yargitay kararlari incelendiginde Yargitay’in TBK’nin yiiriirlige giris
tarihi olan 1 Temmuz 2012 tarihinden sonra akdedilen ve kredi kullananin tacir oldugu
kredi s6zlesmelerine genel islem kosullarina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine

hitkmettigi tespit edilmistir?®.

253 Akyol, a.g.e., s. 97; Altop, Genel islem Kosullari, s. 35; Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem
Sartlar, s. 42; Aydogdu, a.g.m., s. 71, 72; Bas, a.g.m., s. 276; Giirses, a.g.e., s. 196; Engin, Genel islem
Sartlarmin Denetlenmesi, s. 60; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 101, 102; Eren, Bor¢lar Genel
Hiikiimler, 217; Kocaman, Genel islem Sartlar, s. 1096, 1097,1103; Kuntalp, a.g.m., s. 82,91,92; Nomer,
a.g.e., s. 79; Nomer Ertan, a.g.e., s. 369, 370; Yal¢in, a.g.e., s. 94. Kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelere
TBK md. 20 vd.’nin uygulanmasi gerektigi yoniinde Havutgu, a.g.m., s. 32.

24 Aydogdu, a.g.m., s. 73, 74; Nomer Ertan, a.g.e., s. 370.

25 Aydogdu, a.g.m., s. 73, 74.

2% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2016/7261 Esas, 2017/4262 Karar Sayili, 12.9.2017 Tarihli Karari;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2016/5834 Esas, 2017/5320 Karar Sayili, 12.10.2017 Tarihli Karari
(Cevrimigi) (Lexpera Igtihat Bankasi) 20 Ocak 2019. TBK md. 20 vd. maddelerinin tacirler arasindaki
sozlesmelere de uygulanacagi, ancak TTK md. 18/2 uyarinca tacirlerin basiretli davranmasi gerekmesi
sebebiyle, genel islem sartlarina iligkin denetimin tacirler arasindaki sdzlesmelerde daha dikkatli bir sekilde
yapilmasi gerektigi ve bu nedenle bankanin kredi sozlesmesindeki krediyi erken kapatmak isteyen

miisterisinden erken kapama komisyonu, kredi tahsis iicreti ve dosya masrafi alabilecegine iliskin hitkmiin
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Doktrindeki diger bir goriis ise tacirler arasindaki sdzlesmelere, tacirlerin pazarlik payimnin
yiiksek olmasi, karsilasabilecegi riskleri genellikle sigorta ettirmeleri veya maruz kaldigi
riskleri li¢ilincii kisilere yansitabilmeleri, tiiketicilere nazaran hukukculardan destek alma
imkanlarinin daha fazla olmasi ve bu nedenle genel islem kosullarinin igerigini, hiikiim
ve sonuclarma bilemediklerini ileri sliremeyecekleri gerekcesiyle tacirler arasindaki
sozlesmelere TBK md. 20 wvd.’daki genel islem sartlarina iliskin hiikiimlerin
uygulanmamas1 gerektigini ileri slirmektedir. Bu goriise gore tacirler arasindaki genel

islem sart1 iceren s6zlesmelere TTK md. 55/f hiikmii uygulanmalidir®’

. Bagka bir goriise
gore sozlesmelerde yaniltict bir sekilde diriistliikk kuralina aykirt kosullar kullanmak
belirli sartlar halinde haksiz rekabet sayildigindan tacirler arasindaki sdzlesmelerde 6zel
kanun niteligindeki TTK md. 55 hiikiimleri uygulanmali, TTK’da hiikiim bulunmayan

hallerde TBK md. 20 vd.’daki hiikiimler uygulanmalidir®®8,

Kanaatimizce tacirlerin pazarlik paymin yiiksek oldugu ve tiiketicilere nazaran daha
bilingli hareket edebilecekleri ve ¢ogu zaman hukukgulardan destek alabilecekleri
diisiincesiyle TBK md. 20 vd.’daki genel islem sartlar1 korumasindan bertaraf edilmeleri

isabetli bir yaklagim degildir. Her seyden 6nce TTK, TBK’ya gore 6zel kanun niteligi

genel islem sartlarina iliskin TBK md. 20 vd.’daki hiikiimlere aykirilik teskil etmeyecegi yoniinde Yargitay
19. Hukuk Dairesi’nin, 2016/15462 Esas, 2018/713 Karar Sayili, 19.2.2018 Tarihli Karar1t (Cevrimigi)
(Lexpera Ictihat Bankas1) 20 Ocak 2019. 1 Temmuz 2012 tarihinden 6nce imzalanan ticari kredi
sozlesmelerine genel islem sart1 denetimi yapilmamasi gerektigi hakkinda Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin,
2015/16741 Esas, 2016/836 Karar Sayili, 26.1.2016 Tarihli Karar1 (Cevrimigi) (Lexpera Igtihat Bankast)
20 Ocak 2019.

257 Gokhan Antalya, Doga Doganci, “Genel Islem Kosullarinda Saydamlik Kuralinin, Bunun TBK m. 20
vd.’daki Goriiniimlerinin ve TTK m. 55 f. 1 f ile TBK m. 20 vd.’nin Birlikte Uygulanabilirliginin
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, S:2, C: 24,
s. 848. Ayrica sozlesmenin karsi tarafinin duruma gore Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun veya TBK
yada sartlar1 varsa TTK hiikiimlerine bagvurabilecegi yoniinde Aydogdu, a.g.m., s. 45,46; Sevilay Uzunall1,
“Genel Islem Sartlarinin Haks1z Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi”, iUHFM, S: 2, C: 71, s. 414, 415.
28 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 162; Saziye Emel Arpaci, “Genel Islem Kosullar1 ve
Bankalarca Kullandirilan Ticari Kredilerde Genel Islem Kosullarimin Uygulanmasi”, Banka ve Finans

Hukuku Dergisi, 2014, C: 3, S:11, s. 166.
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tagisa da TTK md. 55 haksiz rekabete iligkin bir hiikiimdiir. TTK md. 55/f-2 bendinde
yaniltict bir sekilde sdzlesmenin niteligine 6nemli Slgiide aykiri haklar ve borglar
dagilimin1 6ngdren genel islem sartlarin1 kullanmak veya kanuni diizenlemelerden 6nemli
Olclide ayrilmak diiriistliige aykir1 olarak kabul edilmis ve bu durum bir haksiz rekabet
hali olarak diizenlenmistir. TTK md. 55/f’nin amaci tacirlerin sdozlesmelerine karsi tarafin
haklarin1 6nemli 6l¢iide engelleyici ve diirlistliik kuralina aykiri genel islem sartlar
koyarak sundugu {iriin ve hizmetlerin maliyetini diisiirmesi (6rnegin ayiptan sorumlulugu
bertaraf eden maddeler veya sorumsuzluk maddeleri koyarak), boylelikle ayni iiriin veya
hizmeti sunan ve fakat kullandig1 s6zlesmelere bu yonde genel islem sartlar1 koymayarak
yiiksek fiyatla iiriin veya hizmet sunmak zorunda kalan tacirlere nazaran rekabet avantaji
saglamasim 6nlemektir®®®. Sonug itibariyle TBK md. 20 vd.’daki hiikiimler sdzlesmelerin
icerigini denetlemeye ve gli¢siiz tarafi korumay1 amaclamaktayken TTK md. 55 s6zlesme

icerigini denetlemekten ziyade piyasadaki haksiz rekabetin énlemeyi amaclamaktadir®®.

Ayrica, konu kredi agma s6zlesmeleri agisindan incelendiginde kredi kullanma cabasi
icerisinde olan her tacirin bankalar karsisinda pazarlik yapabilme giicii oldugunu
sOylemek dogru olmayacaktir. Bankacilik uygulamasinda bazi ekonomik acidan giiclii
sirketler disindaki ticaret sirketleri ve gergek kisi tacirlere kredi agma s6zlesmesindeki
hiikiimleri miizakere etme imkani ¢ogu zaman taninmamaktadir. Bu nedenle TBK md. 20
vd.’da tacirlerin genel islem kosullarinin korumasindan yararlanmas1 agikca
yasaklanmadigindan tacirler arasindaki sézlesmeler de TBK md. 20 vd.’da genel islem
kosullarina iliskin denetime tabi olmalidir. Bununla birlikte TTK md.18/2 uyarinca
tacirlerin biitiin faaliyetlerinde basiretli hareket etmesi gerektiginden genel islem kosulu
denetiminde bu husus gozoniinde bulundurularak degerlendirme yapilmasi gerektigi

kanaatindeyiz®®'.

259 Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel Islem Sartlari, s. 69, 70.
260 Ayn1 yonde Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem Sartlary, s. 67; Uzunalli, a.g.m., s. 405.
%1 Ayn1 yonde Nomer Ertan, a.g.e., s. 370, 371.
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5.2 Muacceliyet Sartlarinin Genel islem Sartlarina iliskin TBK md.
20 Acisindan Incelenmesi

Tirkiye’deki bankacilik uygulamasinda kredi agma sézlesmeleri basta olmak iizere
bankalarin miisterilerine sunduklar1 bankacilik islemleri sézlesmesi, kredi kart1 tiyelik
sOzlesmesi gibi sozlesmelerin hemen hemen hepsi Onceden banka tarafindan ileride
gerceklestirilecek islemlerde kullanilmak iizere hazirlanmakta, miisterilerin kisisel
Ozellikleri dikkate alinmadigindan genel ve soyut bir igerige sahip olmakta ve

miisterilerin bankayla s6zlesme hiikiimlerini miizakere etme imkani bulunmamaktadir®®2,

Konu kredi agma s6zlesmeleri agisindan ele alinacak olursa bankanin sadece bazi biiyiik
montanl kredilerde karlilig1 ve marka degeri yliksek olan bazi miisterilerine kredi agma
sOzlesmesi hiikiimlerini miizakere etme imkani tanidigi hatta bu miisterilerin kendi
hazirladiklar1 kredi acma sozlesmelerinin miizakere edilerek imzalanabildigi dahi
goriilebilmektedir. Bu istisnai durum haricinde bankanin kredi kullanmak isteyen
potansiyel miisterisine kredi agma sdzlesmesinin hiikiimlerini miizakere etme imkani
tamimadigl, kredi kullanmak isteyen kisinin sdzlesmeyi imzalamak veya krediyi
kullanmamaktan baska segenegi bulunmadigr goriilmektedir. Bu nedenle kredi agma

s0zlesmesi hiikiimlerinin TBK md. 20/1 uyarinca genel islem kosulu niteliginde oldugu

22 BankK md. 76/2’de ve madde gerekgesinde acikga olmasi dahi dolayli bir sekilde bankalarin

hazirladiklar1 s6zlesmelerin tip s6zlesme olmasi ve acil kredi talebi ihtiyaci duyulmasi sebebiyle bir an 6nce
sozlesme akdedilmesi konusunda aceleci davranilmasi, bununla birlikte banka s6zlesmelerinde yer alan
teknik ifadelerinin anlagilamayabilecek olunmasi sebebiyle sdzlesme igeriginde bulunmasi gereken asgari

unsurlarin ve tip sdzlesmelerin uygulanacagi islemlerin BDDK tarafindan diizenlenecegi belirtilmistir.

https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/bankacilik-kanunu-madde-gerekceleri/l (Cevrimigi) 20

Ocak 2018.
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kabul edilmektedir?®®. Bu kapsamda kredi agma sozlesmelerinde yer alan muacceliyet

sartlar1 da bir genel islem sart1 niteligindedir?®*,

Yukarida bahsettigimiz istisnai olarak bankanin miisterisine kredi agma sozlesmesinin
bazi hiikiimlerini miizakere etme imkéani tanimasi halinde ilgili hiikiimler; tamamini
miizakere etme imkani tanimasi ve miisterinin talebi dogrultusunda sézlesmenin

tamaminin veya bazi hiiklimlerin degistirilmesi durumunda sdzlesmenin tamami igin

265

genel islem kosullarinin varlifindan s6z edilemeyecektir=>>. Sozlesme hiikiimlerinin

266

miizakere edildigini bankanin ispat etmesi gerekmektedir=*. Buna karsin bir sézlesmenin

iceriginin genel iglem kosullarindan olustugunu ise bunu iddia eden tarafin ispat etmesi

gerektigi kabul edilmektedir®®’.

Ayrica, miinferit kredi sd6zlesmeleri banka ile miigterisinin kullandirilacak kredi miktari,
taksit sayisi ve tarihleri ile faiz oranlart konusunda miizakere etmeleri sonucunda
olustugu i¢in miinferit kredi sézlesmesinde yer alan bu hususlara iligkin diizenlemeler

268

genel islem sart1 olarak degerlendirilmeyecektir™°. Aslinda ilgili boliimde izah ettigimiz

tizere miinferit kredi s6zlesmesi ¢ogunlukla sézlesme maddelerinin yazili oldugu bir

263 Akyol, a.g.e., s. 96; Arpac1, a.g.m., s. 165-167; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 97,98; Eren, Borclar
Genel Hiikiimler, s. 219, Giirses, a.g.e., s. 166,188,191,192,194; Kaplan, a.g.e., s. 77; Kocaman, Genel
islem Sartlary, s. 1086,1087; Kuntalp, a.g.m., s. 90,91; Murat Aydogdu, “Genel Islem Kosullar1”, istanbul
Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, Ed. Rona Serozan, M. Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla, Hiiseyin
Murat Develioglu, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 138,139; Nerad, a.g.m., s. 172; Ozen, Kredi Acma
Sozlesmeleri, s. 144-146; Tekinalp, a.g.e., s. 370, 394; Yal¢in, a.g.e., s. 44; Yavuz, a.g.e., s. 139.
264 Atamer, Genel islem Sartlari, s. 260; Bas, a.g.m., s. 299.
265 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 100; Giirses, a.g.e., s. 194.
266 Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem Sartlar, s. 24; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 100; Engin,
a.g.m., s 61. Benzer sekilde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 5/3’te diizenleyenin,
sOzlesme igerisinde yer alan standart nitelikli bir haksiz sartin tiikketici ile miizakere edilerek imzalandigin
iddia ediyorsa bunu ispat etmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Bu hitkkmiin kiyasen TBK’da diizenlenen
genel islem sartlart icin de uygulanmas1 miimkiindiir. Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel Islem Sartlari,
s.24.
267 Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem Sartlari, s.17.
28 Aydogdu, a.g.m., s. 138.
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belgenin banka ve miisteri tarafindan imzalanmasi seklinde olugsmamakta, bankanin icap
niteligindeki ddeme planini miisteriye sunmasit miisterinin de kabul etmesiyle birlikte
miinferit kredi sozlesmesi kurulmakta, dolayisiyla TBK md. 20 kapsaminda banka
tarafindan tek tarafli olarak, birden ¢ok benzer islemde kullanilmak iizere olusturulan tip

sO0zlesme formunda bir sdzlesme bulunmamaktadir.

TBK md. 20/1°de bir sozlesme hiikkmiiniin genel islem kosulu olarak
degerlendirilebilmesi icin soézlesmenin bir tarafinin “tek basina hazirlamasindan”
bahsedilmistir. Bu ifadeyle kastedilen sozlesmeyi diizenleyenin sdzlesmeyi mutlaka
kendisinin hazirlamasi1 degil, karsi tarafa miizakere imkani vermeksizin diizenlemis
olmasidir. Bu kapsamda diizenleyenin s6zlesmeyi kendisinin hazirlamayip isin uzmani
kisilere (6rnegin bir avukata) hazirlatmasi da hiikmiin kapsamina dahil olan bir

husustur?®®,

TBK md. 20/1 uyarinca genel islem sarti niteligindeki hiikiimlerin kredi a¢ma
sO0zlesmesinin ekinde yer almasi, sdzlesmenin seklinin, yazi tiiriinlin bankanin diger kredi
acma sozlesmelerinden farkli olmasi1 ya da kapsaminin diger sozlesmelerden daha genis
ya da dar olmas1 hiikiimlerin niteligini degistirmeyecektir. Ayrica, TBK md. 20/2 uyarinca
bir kredi agma sozlesmesi igerisindeki hiikiimlerin bankanin standart kredi agma
sozlesmesindeki hiikiimlerle birebir ayn1 olmamasi, maddelerin yerlerinin farkli olmasi
veya madde igeriklerinde farkli kelimelerin kullanilmis olmasi da bu hiikiimlerin genel

islem sart1 olarak nitelendirilmesini engellemeyecektir?’°.

Nitekim TBK md. 20/3’e gore genel islem sart1 iceren bir sdzlesmeye sdzlesmenin tiim

maddelerinin tartigilarak kabul edildigine iliskin bir hiikiim konulmasi1 ya da bu hususta

269 Arpaci, a.g.m., s. 165; Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem Sartlari, s. 15; Aydogdu, a.g.m., s.
118,119; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 99 dipnot 367; Engin, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi,
s 61; Havutcu, a.g.m., s. 34; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 162.

210 Altop, Genel islem Kosullar, s. 36,37; Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem Sartlari, s. 17,18,19;
Aydogdu, a.g.m., s. 140-142; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 99; Engin, Genel islem Sartlarimn
Denetlenmesi, s 61; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 219; Giirses, a.g.e., s. 198; Havut¢u, a.g.m., s. 35;

Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 162,163.
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ayr1 bir sdzlesme hazirlanmasi da o hiikiimlerin genel islem sart1 olarak kabul edilmesini
tek basina engellemeyecektir. Bu kapsamda kredi agma sozlesmelerine bu yonde bir
hiikiim konulmasi da sézlesme hiikiimlerinin genel islem sart1 olarak degerlendirilmesine

engel olmayacaktir®’*.

TBK md. 20/4’de kanunen veya yetkili bir makamdan izin almak suretiyle faaliyet
yiiriiten kisi veya kuruluslarin hazirladiklar1 s6zlesmelerin de genel islem sart1 denetimine
tabi oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda, s6z konusu kisi veya kuruluslarin yiiriittiikleri
faaliyetin izne tabi oldugunu belirterek genel islem kosullarina iligskin hiikiimlerin
kendilerine uygulanmasina itiraz etmeleri engellenmistir?’?. Bu kapsamda bankalar da
BankK. md. 6 ve 10 uyarinca BDDK’dan izin almak suretiyle faaliyet yiiriittiiklerini iddia

ederek genel islem kosullarinin kendilerine uygulanmamasini talep edemeyeceklerdir?’®.

5.3 Muacceliyet Sartlarimin Genel Islem Sartlari Denetimi
Acisindan Incelenmesi

Bir hiikkmiin genel islem sarti olarak tespit edilmesinin sonucu genel islem sarti
denetimine tabi olmasidir. Genel islem sarti denetimi ii¢ asamadan olugmaktadir: 1.)
yiirtirliik denetimi, ii.) yorum denetimi ve iii.) i¢erik denetimi. Calismamiz kapsaminda
once her bir denetim tiirli hakkinda genel bilgi verilmis, daha sonra kredi a¢gma

sOzlesmelerinde yer alan muacceliyet sartlar1 her bir denetim tiirii agisindan incelenmistir.

21 Altop, Genel islem Kosullari, s. 37; Arpaci, a.g.m., s. 167; Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem
Sartlar, s. 21; Aydogdu, a.g.m., s. 86; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., 5.99,100; Engin, Genel islem
Sartlarinin Denetlenmesi, s 62; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 219; Giirses, a.g.e., s. 199; Havutcu,
a.g.m., s. 35; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 163.
212 Altop, Genel Islem Kosullari, s. 38; Aydogdu, a.g.m., s. 146; Engin, Genel Islem Sartlarimin
Denetlenmesi, s 63; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 219,220; Oguzman, Oz, Borc¢lar Hukuku 1. Cilt,
s.163.
213 Arpaci, a.g.m., s. 165,166; Aydogdu, a.g.m., s. 69,70; Giirses, a.g.e., s. 196; Kuntalp, a.g.m., s. 91;
Reisoglu, Genel islem Kosullari, s. 109.
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5.3.1 Yiirirliik Denetimi

Genel islem kosullarinin sdzlesme igerigine dahil olup olmadig: yiiriirliik denetiminde
tespit edilmektedir?’*. TBK md. 21°de iki asamal1 bir yiiriirliik denetimi éngoriilmiistiir:
1.) Birinci asama: sdzlesmenin karsi tarafinin genel islem kosulu igeren bir s6zlesmeyi
imzaladig1 konusunda bilgilendirilmesini amaglamaktadir?’®. TBK md. 21/1 uyarinca
sOzlesmenin kars1 tarafinin, kendi aleyhine olan genel islem sartlartyla bagli olmasi bagka
bir deyisle bu sartlarin s6zlesme igerigine dahil olmasi i¢in sdzlesmenin kurulmasindan
once veya en ge¢ kurulus esnasinda diizenleyenin bu kosullarin varligi hakkinda karsi
tarafa acikca bilgi vermesi ve bu kosullarin icerigini 6grenme imkani saglamasi karsi
tarafin da bu kosullar1 kabul 2® etmesi gerekmektedir. Bilgilendirmenin sadece
sOzlesmenin genel islem sart1 i¢erdigi seklinde degil, maddeler hakkinda genel bilgi verici

277

mahiyette ve okunakli olmas1 gerektigi ifade edilmektedir*’’. Aksi taktirde s6z konusu

214 Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel Islem Sartlari, s. 26; Baki ilkay Engin, “Tiirk Hukukunda
Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Karsi Korunmasi”, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlar
Sempozyumu, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 79; Kocaman, Genel islem Sartlari, s. 1098.
25 Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem Sartlar, s. 27; Havutcu, a.g.m., s. 38. Tacirler arasindaki
islemlerde yiiriirliikk denetimi yapilmasinin ticaret hayatinin hiz esastyla ilerlemesine aykirilik olusturacagi,
tacirler arasindaki islemlerin de igerik denetimine tabi olmasi sebebiyle yiiriirlik denetimi yapilmasina
gerek olmadig1 yoniinde Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem Sartlari, s. 35; Kocaman, Genel islem
Sartlari, s. 1100; Nomer Ertan, a.g.e., s. 373; Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 146,147, Yirirlik
denetiminin tacirlere de uygulanmasi gerektigi, tacirlerin de kendi aralarinda esit diizeyde olmadigi, zayif
tacirin gii¢lii tacir karsisinda korunmasi gerektigi ile hakkinda Aydogdu, a.g.m., s. 170, 171 dipnot 725.
276 Kabul beyani, kars: tarafin genel islem sartlarinin iceriginin tamamini okumas, sartlarm hukuki anlami
ve sonuglart hakkinda bilgi sahibi olarak bu hiikiimlerin sézlesme igerigine dahil olmasii kabul etmesi
(tam kabul) seklinde olabilecegi gibi; diizenleyenin usuliine uygun bir sekilde agikca yaptigi
bilgilendirmeyi okumaksizin kabul etmesi (global kabul) seklinde de olabilir. Kabul agik olabilecegi gibi
istisnai durumlarda (diiriistliik kurali uyarinca agikca bilgilendirme yapilmasi asir1 bir zorluk yaratacaksa
(6rnegin otopark, sinema gibi isyerlerinde) igsyerinde goriilebilecek bir yerde duyuru yapilmasi gibi) ortiilii
de olabilir. Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem Sartlan, s. 29, 30; Aydogdu, a.g.m., s. 172,
173,191,196, Havutcu, a.g.m., s. 40. Miisterinin genel islem kosullarini1 kabul ettigini bankanin ispat etmesi
gerekir. Reisoglu, Genel islem Kosullar, s. 111, 112.

217 Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem Sartlar, s. 27; Aydogdu, a.g.m., s. 190-193; Engin,

Tiiketicinin Genel islem Sartlarina Kars1 Korunmasi, s. 79; Giirses, a.g.e., s. 202,203; Havut¢u, a.g.m.,
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kosullar yiirtirliige girmeyecek ve TBK md. 21/1 ciimle 2 uyarinca yazilmamis
sayilacaktir. Yazilmamis sayilmadan anlagilmasi gereken yokluktur. Bagka bir deyisle o

hiikiim s6zlesmede hig yer almiyormus gibi degerlendirme yapilmasi gerekir?®.

TBK md. 22’ye gore sézlesmenin bir boliimiiniin yazilmamis kabul edilen genel islem
sartlarindan olugmasi halinde s6zlesmenin diger hiikiimleri gecerliligini korur. Bu halde,
sozlesmeyi diizenleyen sozlesmedeki genel islem kosullarinin yazilmamis sayilmasi
sebebiyle sozlesmeyi akdetmeyecek oldugunu iddia edemez. Bu hiikiimle s6zlesmenin

gecersiz kilinmasi engellenerek sézlesmenin karsi tarafi korunmaya c¢alisiimistir®’®,

Bununla birlikte ortada gegerli bir sozlesmenin varligindan bahsedebilmek icin
sozlesmedeki asli edimlerin yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 kapsaminda
olmamast gerekir. Aksi taktirde soOzlesmenin esasli unsurlart da yazilmamis
sayilacagindan ortada gecerli bir sdzlesmenin varligindan s6z edilemeyecektir. Bununla

birlikte genel islem kosullar1 daha ¢ok sézlesmelerdeki yan edimlerle ilgili olmakta, asli

s. 39,40; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.158. Aksi yondeki goriise gore kars1 tarafin aleyhine
olan hiikiimler acisindan genel bir bilgilendirme yeterli olmayip tek tek bilgilendirme yapilmasi gerekir.
Kuntalp, a.g.m., s. 95. Maddede kars: taraf aleyhine olan genel islem sartlar1 ifadesinin yer almasinin
isabetsiz oldugu, diizenleyenin karsi taraf aleyhine ve lehine olan tiim genel islem sartlari hakkinda
bilgilendirme yapmakla yiikiimlii oldugu aksi taktirde genel islem sartlarinin (yazilmamis sayilacagi)
yiiriirliige girmeyecegi, kars1 tarafin aleyhine olmasi husususun igerik denetimi ile ilgili oldugu hakkinda
Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem Sartlari, s. 27; Aydogdu, a.g.m., s. 181,182,183; Engin, a.g.m.,
s. 63; Nomer, a.g.e., s. 81. Yazilmamis sayilma yaptiriminin yalnizca karsi taraf aleyhine olan hiikiimlerle
ilgili oldugu hakkinda Havutgu, a.g.m., s. 38; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 221; Oguzman, Oz,
Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s.165.

278 Aydogdu, a.g.m., s. 165; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 103; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s.
221,222; Nomer, a.g.e., s. 80; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s.165. Yokluk yaptiriminin emredici
olmas1 sebebiyle hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerektigi hakkinda Aydogdu, a.g.m., s. 166.

29 Altop, Genel islem Kosullari, s. 41.
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edimler (6rnegin kredi tiiri ve miktar1 gibi) {izerinde karsilikli anlagsma yoluyla

mutabakata varilmaktadir?®.

Bankalar uygulamada kredi agma sozlesmelerinin yiiriirlik denetiminden gegebilmesi
icin kredi agma sdzlesmesi imzalanmadan 6nce miisterilerine kredi agma s6zlesmesinde
yer alan “genel islem sartlarina iliskin bilgilendirme formu” imzalatmakta ve bir
niishasii miisteriye teslim etmektedir. ilgili formun iceriginde genellikle (muacceliyet
sartlar1 dahil olmak {izere) miisteri aleyhine olabilecek hiikiimler 6zet bir dille yer
almaktadir. Yargitay’in bankalarin bu uygulamasimi kredi sozlesmelerinin yiiriirlik

denetiminden ge¢mesi icin yeterli saydig1 goriilmektedir??.

ii.) Ikinci Asama: TBK md. 21/2’de sdzlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan

282 Birinci asamayi

genel iglem kosullarinin da yazilmamig sayilacagi belirtilmistir
gecerek sozlesme igerigine dahil olan genel islem kosullar1 eger ki sdzlesmenin niteligine
aykir1 hiikiimler iceriyorsa TBK md. 21/2 uyarinca yazilmams sayilacaktir?®®. Kars

tarafin sdzlesmenin niteligi ve piyasa uygulamasin dikkate aldiginda s6zlesmede yer

280 Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem Sartlar, s. 57; Aydogdu, a.g.m., s. 166,167. Asli edimlerin
genel islem kosulu olamayacagi yalnizca yan edimlerin genel islem kosulu olabilecegi yoniinde Bas, a.g.m.,
s. 295; Eren, Borc¢lar Genel Hiikiimler, s. 225; Giirses, a.g.e., s. 196, 197.

281 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/9857 Esas, 2018/2589 Karar Sayili, 11.4.2018 Tarihli Karari;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/736 Esas, 2017/2013 Karar Sayili, 10.4.2017 Tarihli Karar
(Cevrimigi) (Kazanci) 21 Ocak 2019. Genel islem sarti igeren sdzlesmenin karsi tarafa verilmesinin
yiiriirliik denetimi agisindan yeterli oldugu yoniinde Aydogdu, a.g.m., s. 189.

282 Genel islem kosullarmin okunmadan kabul edildigi durumlarda (global kabul) sézlesmeyi diizenleyen
tarafin sasirtici kayitlar hakkinda karsi tarafi agikga bilgilendirmesi halinde bu kayitlarin sézlesme igerigine
dahil olmus sayilacagi, tam kabul durumunda sasirtict sart denetimin yapilmayagi yoniinde Aydogdu,
a.g.m., s. 221; Engin, Tiiketicinin Genel islem Sartlarima Kars1 Korunmasi, s. 81; Havutcu, a.g.m., s.
41; Giirses, a.g.e., s. 205; Tekinalp, a.g.e., s. 389.

283 Hiikiimde gegen yazilmamis sayilma ifadesinin séz konusu genel islem kosullarinm birinci asamay1
gecerek sozlesme igerigine dahil olmasi sebebiyle artik yokluk degil, TBK md. 27 uyarinca kesin hiikiimsiiz
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtilmektedir. Bkz. Aydogdu, a.g.m., s. 169.

149



almasin1  beklemeyecegi, hesaba katamayacagi ve sasirtict bulacagi kosullarin

sdzlesmenin ve isin niteligine aykir1 oldugu ifade edilmektedir?®*,

Madde gerekgesinde bankalarin hicbir sebep gostermeksizin kredi sozlesmesini kat
edebilecegi veya sozlesmeyi feshedecegine iliskin hiikiimlerin olagandist oldugu ve bu
nedenle yazilmamis sayilacagi ifade edilmistir ° . Bu kapsamda, kredi agma
sozlesmesinde bankanin diledigi zaman higbir gerek¢e olmaksizin krediyi iade borcunu
muaccel kilabilecegine iliskin hiikiim bulunmasi halinde bu hitkmiin TBK md. 21/2

uyarinca yazilmamis sayilmasinin kabul edilmesi miimkiindiir.

Doktrinde de bazi yazarlar tarafindan bu tiir hiikiimlerin sasirtic1 ve beklenmedik nitelikte

oldugu ifade edilmistir?®

. Doktrinde bir goriis bu tiir hiikkiimlerin diizenleyenin tek tarafli
beyaniyla sdzlesmenin degismesini sonuglamasi sebebiyle TBK md. 21/2’den ziyade
TBK md. 24’te Ongoriilen degistirme yasagina aykirilik teskil etmesi nedeniyle
yazilmamis sayilmasi gerektigini ileri siirmektedir?®’. Bununla birlikte doktrinde bazi
goriigler tarafindan bu tiir kayitlarin Tirkiye’deki bankacilik uygulamasinda yaygin
olarak kullanilmas1 sebebiyle bir tacir i¢in bu hiikmiin sasirtici nitelikte olmadig da ileri
stiriilmektedir. Bu durumda ilgili hiitkmiin TBK md. 25 uyarinca igerik denetimine tabi

olmas1 gerektigi ifade edilmektedir?®,

Doktrinde baska bir goriis ise miinferit kredi sozlesmesiyle banka miisteriye kullandirdig:
krediyi belirli bir siireligine miisterinin kullanimina biraktigindan ve miisteriden bu siire

zarfinda krediyi talep etmemeyi taahhiit ettiginden burada taraflar arasindaki bireysel

284 Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem Sartlar, s. 30; Aydogdu, a.g.m., s. 211-213,220; Dursun
Karaahmetoglu, a.g.e., s. 104; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 221; Havutcu, a.g.m., s. 41; Tekinalp,
a.g.e., s. 389.

25 Tiirk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499) s. 35

https://www.tbmm. gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf (Cevrimici) 21 Ocak 2019.

286 Altop, Genel islem Kosullary, s. 41; Aydogdu, a.g.m., s. 227; Sungurbey, a.g.e., s. 9 dipnot **, 41, 42.
%7 Giirses, a.g.e., s. 409,410.
288 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 104, 105; Engin, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 65;

Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 166.
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anlagsmanin (miinferit kredi sdzlesmesinin) genel islem kosulu igeren sozlesmeye (kredi
acma sozlesmesine) Onceligi bulundugu gerekgesiyle genel islem kosulunun
uygulanmayacagini belirtmistir?®®. Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Bankalar
kredi agma sozlesmesine diledigi zaman hesab1 kat etme imkanim1i miinferit kredi
sO0zlesmesine uygulanmak iizere koymaktadir. Bu nedenle miinferit kredi sdzlesmesinde
acikca bankanin krediyi iade borcunu muaccel kilmayacagmna iliskin bir hiikiim
konulmadik¢a bireysel anlasmanin genel islem kosulu iceren sozlesmeye onceligi

bulundugu kuralinin burada uygulama alani bulmayacagim diisiiniiyoruz?%.

Son olarak, doktrinde bir goriis bankalarin genellikle cari hesap sdzlesmesi seklinde kredi
kullandirdiklarint madde gerekg¢esinin de cari hesap sozlesmeleri i¢in kaleme alindigini,
bununla birlikte TTK md. 98’de belirsiz siireli cari hesap sozlesmelerinin fesih
bildirimiyle sona erecegi diizenlendiginden bankalarin diledigi zaman sozlesmeyi
feshedebilecegine iliskin  hiikiimlerin  olagandist sayilmamas1 gerektigi ileri

stirtilmiistiir®®®.

5.3.2 Yorum Denetimi

Bir genel islem sarti, yiiriirlik denetiminden gectikten sonra TBK md. 23’e gore soz
konusu genel islem sartinda yer alan bir hiikiim agik veya anlasilir degilse veya birden
cok anlama geliyorsa bu hiikiim diizenleyen aleyhine yorumlanacaktir. Bu hiikiim sadece
genel islem kosullarina 6zgii degil, s6zlesme hukukunda genel olarak kabul edilen bir

kuraldir?®?,

289 Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem Sartlar, s. 40.

290 Kredi belirli bir amaca hasredilmisse burada bireysel anlagsmanin varligindan soz edilmesi gerekecegi
ve kredi agma sdzlesmesindeki derhal muacceliyet hiikmiiniin uygulanmamasi gerektigi Ozen, Kredi A¢ma
Sozlesmeleri, s. 310.

21 Reisoglu, Genel Islem Kosullar, s. 113.

292 Altop, Genel islem Kosullary, s. 42; Engin, Tiiketicinin Genel islem Sartlarina Karsi Korunmasu, s.
81; Eren, Borc¢lar Genel Hiikiimler, s. 223; Kocaman, Genel islem Sartlari, s. 1102; Oguzman, Oz,
Borclar Hukuku 1. Cilt, s. 167; Tekinalp, a.g.e., s. 387,388.
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Bu kural ayn1 zamanda genel islem sartlar1 i¢inde kullanilan bir kelime teknik anlamda
farkli, glinlik dilde farkli bir anlama geliyorsa giinliik dildeki anlamina gore
degerlendirme yapilmasini saglamaktadir. Bu kapsamda kredi agma s6zlesmesi igerisinde
muglak bir ifade varsa bu banka aleyhine yorumlanacak, teknik dilde farkli giinliik dilde

farkl1 anlama gelen bir kelime varsa giinliik dilde kullanilan anlama 6ncelik verilecektir?®,

5.3.3 Icerik Denetimi

5.3.3.1 Genel Olarak

Yiiriirlik ve yorum denetiminden gecen genel islem kosulunun tabi olacagi tigiincii
denetim, igerik denetimidir. TBK md. 25°ye gore “diiriistliik kuralina aykiri olarak karst

tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz.”

Icerik denetiminin amacinin TBK md. 26°da ongériilen sozlesme oOzgiirliigii 2%
prensibinin sdzlesmeyi diizenleyen taraf acisindan tek tarafli kullanilarak s6zlesmedeki

menfaatler dengesinin bozulmasini engellemek oldugu ifade edilmektedir?®®.

TBK md. 25 uyarinca diiriistliik kuralina aykir1 nitelikte karsi tarafin aleyhine veya karsi
tarafin durumunu agirlastirici nitelikte olan genel islem kosullar1 kesin hiikiimsiiz kabul

edilecektir. Burada kastedilen kismi kesin hiikiimsiizliik olup, diiriistliik kuralina aykir

293 K ocaman, Genel islem Sartlary, s. 1102.
2% Spzlesme Ozgiirliigii ifadesi doktrinde farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Bunlar; sdzlesme yapip
yapmama Ozgiirliigiini, bir kisinin istedigi bir kisiyle sozlesme yapabilme Ozgiirliigiinii, kanunda
diizenlenen haller disginda TBK md. 12 uyarinca s6zlesmenin seklini belirleyebilme 6zgiirliigiini, taraflarin
akdettikleri bir sdzlesmeyi sona erdirebilme veya degistirebilme 6zgiirliigii ile sozlesmenin igerigini hukuka
ve ahlaka aykir1 olmamak sartiyla serbestce belirleme ve farkli s6zlesme tipleri olusturabilme 6zgiirliigiinii
ifade etmektedir. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 2. ¢, Besinci Basimdan Altinci
Tipki Basim, Istanbul, Vedat Kitapgilik, C:I/1, s. 9-12. TBK md. 26’ya gore sozlesme ozgiirliigii
sOzlesmenin igerigini serbestce belirleyebilme anlaminda kullanilmig olup tezimiz kapsaminda da sdzlesme

Ozgiirligii ifadesi bu anlamda kullanilmustir.

2% Bag, a.g.m., s. 291.
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olmayan genel islem sartlar1 bu yaptirimdan etkilenmeyecektir. S6zlesmeyi diizenleyen
taraf, gecersiz sayilan hiikiimler olmasaydi s6zlesmeyi yapmayacak oldugu iddiasinda

bulunamayacaktir®®®.

Maddede gegen karsi taraf aleyhine veya karsi tarafin durumunu agirlastirict nitelikteki
hiikiim ifadesiyle kars1 tarafin malvarligi veya kisilik haklar1 {izerinde zarar

dogurabilecek nitelikteki hiikiimlerin kastedildigi ifade edilmektedir®®’.

Bir genel islem kosulunun igerik denetimine aykir1 olabilmesi i¢in kars1 tarafa zarar verici
nitelikte olmasinin yanisira diiriistliik kuralina da aykiri olmasi gerekmektedir. TMK md.
2 “de genel bir kural olarak herkesin haklarini kullanirken veya borcunu ifa ederken diiriist
kuralina uymas1 gerektigi belirtilmistir. TBK md. 25°te ise 6zel bir durum olarak genel
islem sart1 bigiminde sozlesme hiikiimleri olusturulurken diiriistliik kuralina uymak

zorunlulugu getirilmistir?®,

2% Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem Sartlar, s. 61; Aydogdu, a.g.m., s. 307; Bas, a.g.m., s. 302;
Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 106; Engin, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 66; Eren, Borg¢lar
Genel Hiikiimler, s. 223,234,235; Havutgu, a.g.m., s. 45; Kocaman, Genel islem Sartlari, s. 1112; Nomer,
a.g.e., s. 80. Madde gerekcesinde icerik denetimine aykiriligin yaptirrminin TBK md. 27/2 birinci climle
kapsaminda kesin hiikiimsiizliik oldugu ve igerik denetimine takilmayan hiikiimlerin gecerliligini
koruyacagi, TBK md. 27/2 ikinci climlenin uygulanmayacagi ifade edilmistir. Bu nedenle TBK md. 25
kapsamindaki kesin hiikiimsiizliik ile TBK md. 27/2'de 6ngériilen kismi hitkiimsiizliik farklidir. Clinkii TBK
md. 27/2 ikinci ciimle uyarinca kesin hiikiimsiiz kabul edilen hiikiimler olmaksizin sézlesmenin
yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sdzlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur. Ancak TBK md. 22°de
yazilmamis sayllma yaptirimina tabi olan hiikiimler i¢in belirtildigi gibi “yazilmamis sayilan genel islem
kosullart disindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar
olmasaydr  diger  hiikiimlerle  sozlesmeyi  yapmayacak  oldugunu  ileri  siiremez.”  Bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf s. 37 (Cevrimigi) 27 Ocak 2019. Ayn1 yonde

Bas, a.g.m., s. 302. Benzer sekilde Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun md. 5’te haksiz sartlarin
yaptirmminin kesin hiikiimsiizliik oldugu belirtilmistir.
297 Aydogdu, a.g.m., s. 300; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 229.
2% Giirses, a.g.e., s. 210; Oguzman, Oz, Borclar Hukuku 1. Cilt, s. 167.
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Maddede sadece diiriistliik kuralina aykir1 olmaktan bahsedilmis ancak diiriistliik kuralina
aykiriligin ne sekilde tespit edilecegi yoniinde belirleyici bir kriter veya kriterler ortaya
konulmamistir. Bu nedenle hakimin her bir somut olayin sartlarina gore takdir hakkini
kullanarak bir genel islem sartinin diiriistliik kuralina aykiri olup olmadigin1 tespit etmesi

gerekecektir?®®,

Bununla birlikte, igerik denetimi ile ilgili olarak hi¢bir dl¢iite yer vermeksizin hakimin
takdir hakkini kullanarak degerlendirme yapmasin1 beklemek adaletsiz sonuglara
sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle doktrinde bir genel islem sartinin diiriistliik kuralina
aykir1 olup olmadiginin yorumlanmasinda TKHK*%un tiiketici sdzlesmelerindeki haksiz
sartlara iliskin 5. maddesi ve Haksiz Sartlara iliskin Yonetmelik®®, TTK md. 55/1-f ve
TBK md. 25 ile benzer bir diizenlemeye sahip olan Alman Medeni Kanunu md. 307-

309°da 3%? yer alan olgiitlerden faydalamlabilecegi ileri siiriilmiistiir 23

. Bu agidan
konumuzla ilgili olabilecegi diisiincesiyle 6rnek vermek gerekirse Haksiz Sartlara Iliskin
Yonetmelik’in Ek’inin 2. maddesinin a bendinde finansal hizmet verenlerin 6nemli
sebeplerin varlig1 halinde miisteriye derhal bildirimde bulunmak sartiyla s6zlesmeyi 6nel

vermeksizin feshedebilecegine iliskin hiikiimler koyabilecegi ifade edilmistir.

Ayrica doktrinde TTK md. 55/1-f bendinde yer alan diizenlemeden hareketle i.) genel
islem kosulunda diizenlenen bir hususla ilgili olarak mevzuatta bir hiikiim bulunmakla
birlikte diizenleyen genel islem sartina mevzuattaki hiikiimle tezat teskil edecek, ilgili

hiikmiin amacini ortadan kaldiracak sekilde bir genel islem sarti koyarsa bu hiikmiin

29 Altop, Genel islem Kosullari, s. 44; Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem Sartlari, s. 41.

300 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 28 Kasim 2013 tarihli, 28835 sayili Resmi Gazete.
301 Tiiketici So6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y 6netmelik 17 Haziran 2014 tarihli, 29033 sayil1
Resmi Gazete.

302 Alman Medeni Kanunu md. 307°de TBK md. 25ten farkli olarak &l¢iisiiz bigimde kars tarafin aleyhine
olma kriteri ve hangi durumlarin 6l¢iisiiz bicimde kars1 tarafin aleyhine olacagi konusunda aciklamalar yer
almaktadir. Ayrica md. 308-309°da hangi durumlarin diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi konusunda
baz1 6rneklere yer verilmistir. Bkz. Basg, a.g.m., s. 291,292; Yalcin, a.g.e., s. 94 dipnot 151.

303 Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem Sartlary, s. 42; Bas, a.g.m., s. 292. Benzer yonde Ozen, Kredi

Ac¢ma Sozlesmeleri, s. 256.
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diiriistliik kuralina aykir1 olacagi belirtilmektedir 394

. Bu kapsamda yapilacak olan
incelemede sozlesmede ilgili genel islem sart1 olmasaydi hangi hiikkmiin uygulanacaginin
tespit edilmesi gerekecektir. Eger ki mevzuatta dogrudan o sdézlesmeye uygulanacak bir
hiikiim yoksa kiyasen uygulanabilecek hiikiimler tespit edilerek sonuca varilabilir. Ayrica

TBK’nin genel hiikiimleri de gdzéniinde bulundurulabilir3®,

Diger bir ihtimal olarak, ii.) bir s6zlesmedeki hak ve bor¢larin sézlesmenin niteligiyle
bagdasmayacak derecede 6nemli 6lciide dengesiz bir sekilde dagilmasi diiriistliik kuralina
aykir1 olarak kabul edilmektedir®®. Bu kriterin daha ¢ok mevzuatta diizenlenmeyen
sOzlesmeler i¢in uygulama alani bulacagi, ancak mevzuatta diizenlenen s6zlesme tiplerine
uygulanmasinda engel bulunmadigi belirtilmektedir. Bir genel islem sartt bu kriter
cergevesinde incelenirken sozlesmenin ani edimli mi yoksa siirekli edimli mi,
sO0zlesmenin konusu, hangi tarafa ne kadar yiikiimliiliik yiikledigi gibi hususlar dikkate

397 Ornegin sozlesmedeki taraflardan birine sdzlesmeyi sebep gdstermeksizin

alinacaktir
derhal feshetme hakki taninmigken karsi tarafin sézlesmeyi feshetmesi halinde yiiksek
tutarda tazminat Odeme yiikiimliligi yiiklenmesi diristliikk kuralina aykirilik

olusturabilecektir®®

. Ayrica, sozlesmeyi diizenleyen tarafa higbir sebep gostermeksizin
sozlesmeyi derhal feshetme hakki taninmasi da TBK md. 25’e¢ aykinni kabul

edilmektedir®®,

Bunun yanisira sozlesmenin taraflarimin ekonomik giici arasindaki farklilik veya

sO0zlesmenin kars1 tarafinin egitim, finansal okur yazarlik gibi sosyal durumu da diiriistliik

304 Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem Sartlari, s. 44,50,51; Bas, a.g.m., s. 293,294; Eren, Borg¢lar
Genel Hiikiimler, s. 231. Benzer yonde Engin, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 65.
305 Bas, a.g.m., s. 294, 295.
36 Atamer, Yeni TBK’ya Gore Genel islem Sartlari, s. 44,50,51; Bas, a.g.m., s. 294; Dursun
Karaahmetoglu, a.g.e., s. 106; Havutcu, a.g.m., s. 44; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 230. Onemli
Olciide dlciistiz kriterinin aranmamasi gerektigi yoniinde Aydogdu, a.g.m., s. 289,294,295,
307 Bas, a.g.m., s. 295.
308 Altop, Genel islem Kosullar, s. 44; Aydogdu, a.g.m., s. 302, 330; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1.
Cilt, s. 167.
309 Aydogdu, a.g.m., s. 302.
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kuralina aykirihigm belirlenmesinde bir kriter olarak goriilmektedir 31° . Ornegin

sO0zlesmenin karsi tarafinin tacir olmasi halinde somut olayin sartlar1 da dikkate alinarak

diiriistliik kuralina aykirilik konusunda daha esnek yorum yapilabilecektir®*?.

Tez konumuz agisindan muacceliyet sartlart igerik denetimi bakimindan incelenecek
olursa ikili bir ayrim yapilarak degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz: i.)
Bankaya hi¢bir sebep gostermeksizin diledigi zaman serbestce krediyi iade borcunu
muaccel kilma hakki tantyan genel islem sartlarinin icerik denetimi, ii.) bankaya kredi
acma sozlesmesinde belirtilen hallerin varligi halinde krediyi iade borcunu muaccel kilma

hakki tantyan genel islem sartlarinin i¢erik denetimi.

5.3.3.2 Bankaya Hicbir Sebep Gostermeksizin Diledigi Zaman
Krediyi iade Borcunu Muaccel Kilma Hakki Tamiyan Genel Islem

Sartlarmin icerik Denetimi

Doktrinde genellikle bu tir hiikiimler sozlesmeyi fesih yetkisiyle birlikte
degerlendirilmektedir. Doktrinde bir goriise gore bankaya bu yonde bir serbesti taninmasi
makul goriilmemekle birlikte somut olayda sézlesmeyi feshetmek (veya krediyi iade
borcunu muaccel kilmak icin) i¢in hakli bir neden var ise bu hiikkme dayanarak
sO6zlesmenin feshedilebilecegi, esasinda bu hiikiim olmasa dahi TBK md. 98, md. 124 ve
125 uyarinca ¢oziime gidilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®'?. Benzer bir
yaklasim igeren baska bir goriise gore, bankaya bu tiir yetkiler veren hiikiimlerin her bir
somut olayin sartina gore degerlendirilmesi ve bankaya bu hakki kullanmaya iten gecerli
bir nedenin olup olmadigina gére sonuca varilmasi gerekmektedir®®®. Bu goriise gore

fesih icin gecerli bir neden yoksa banka sozlesmeyi derhal feshedememeli, kredi agma

310 Aydogdu, a.g.m., s. 297,300.

311 Aydogdu, a.g.m., s. 304.

312 Akyol, a.g.e., s. 104, 105; Kocaman, Genel islem Sartlari, s. 1120,1121.

313 Kuntalp, a.g.m., s. 102; Ozen, Kredi A¢cma Sozlesmeleri, s. 309; Nerad, a.g.m., s. 179; Yal¢in, a.g.e.,
s. 103, 104; Yener, a.g.e., s. 148, 149.
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sOzlesmesi siiresiz akdedilmigse tiim stirekli ve siiresiz borg iliskilerinde oldugu gibi

makul bir siire vermek suretiyle sézlesmeyi feshedebilmelidir®!,

Doktrinde bagka bir goriis bu hiikiimler karsisinda degerlendirme yaparken banka kredi
acma sozlesmelerinin hukuki niteliginden yola ¢ikarak bir degerlendirme yapmaktadir.
Bu goriise gore kredi agma sozlesmesi belirli veya belirsiz siireli akdedilebilen, stirekli
bor¢ doguran ve 6diing, cari hesap ve vekalet sézlesmelerinin 6zelliklerini géstermekle
birlikte kendine 6zgii bir s6zlesmedir. Belirli siireli s6zlesmeler sadece hakli nedenlerin
varlig1 halinde derhal sona erdirilebilirken, belirsiz siireli s6zlesmeler herhangi bir sebep
gostermeksizin Onel vermek suretiyle veya hakli nedenlerin varligi halinde derhal
feshedilebilmektedir. Bu kapsamda kredi agma sozlesmesi belirsiz siireli olarak
akdedilmisse uygun bir 6nel vermek suretiyle her iki taraf¢a her zaman feshedilebilecektir.
Bununla birlikte bankaya hig¢bir sebep olmaksizin ve silire vermeksizin sozlesmeyi

feshetme hakki taniyan hiikiimler kamu diizenine aykir1 kabul edilmektedir®®®.

Bagka bir goriis ise bu tiir hiikkiimlerin bankaya hicbir sebebe dayanmaksizin sozlesmeyi
derhal feshedebilmek ve krediyi iade borcunu muaccel kilabilmek amaciyla konuldugunu,
bu hiikiimlerin kredi bor¢lusunun durumunu diirtstliik kuralina aykiri bir sekilde

agirlastiracag ve bu nedenle TBK md. 25°e aykirilik teskil edecegi belirtmistir®®.

Kanaatimizce bankaya higbir sebep olmaksizin kredi borcunu serbestce muaccel
kilabilecegine iliskin hiikiimler bankaya gercekte hi¢bir neden olmaksizin kredi borcunu
muaccel kilma hakkinin sakli tutulmasi i¢in konulmaktadir. Bu hiikiimler TBK md. 21’in
gerekcesinde belirtildigi gibi yazilmamis sayilabilir. Bununla birlikte bu tiir hiikiimler

yiiriirliik denetiminde gececek olsa dahi kars1 tarafin durumunu diiriistliik kuralina aykir

314 Kuntalp, a.g.m., s. 102; Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 309; Nerad, a.g.m., s. 179; Yener, a.g.e., s.
148, 149.

315 Atamer, Kredi Sozlesmeleri, s. 44.

316 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 110. Bu tiir kayitlarin ya TBK md. 21/2 uyarinca yazilmamis sayilma
yaptirimina tabi olmasi ya da TBK md. 25°deki igerik denetimine takilmasi gerektigi yoniinde Aydogdu,
a.g.m., s. 325, 326.
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bir sekilde agirlagtiracak nitelikte oldugundan TBK md. 25’te diizenlenen igerik

denetimine takilmali ve kesin hiikiimsiiz kabul edilmelidir.

5.3.3.3 Bankaya Kredi A¢ma Sozlesmesinde Belirtilen Hallerin
Varhg Halinde Krediyi Iade Borcunu Muaccel Kilma Hakki

Tamyan Genel islem Sartlarinin Icerik Denetimi

Tiirkiye’deki bankalarin kredi sdzlesmeleri incelendiginde yukarida yer verdigimiz
durumdan ziyade sozlesmede bazi hallere yer verildigi ve bu hallerde bankanin kredi
borcunu muaccel kilabileceginin belirtildigi gozlemlenmistir. Ornek olmasi agisindan

asagida bir bankanin genel kredi s6zlesmesindeki muacceliyet maddesine yer verilmistir:

“4- TEMERRUT (MUACCELIYET) HALLERI VE TAKIP HUKUMLERI

4.1. Miisteri, asagida belirtilen muacceliyete iliskin sartlar sakli kalmak kaydiyla, Kredi
geri odemesinin vadeye baglandigi durumlarda, vade tarihinde, cari hesap seklinde
isleyen krediler igin ise, Miisteri’ye 2.9. maddesine istinaden bir ddeme talebi
gonderilmesine ragmen, Miisteri’nin talepte belirtilen siirede talebi yerine getirmemesi
halinde Banka alacaklarimin muaccel hale gelecegini kabul eder.

Miisteri, Sozlesme ve ekleri kapsamindaki borg¢larimi kararlagtirilan vade tarihinde
eksiksiz olarak 6demedigi takdirde Banka tarafindan protesto kesidesine, ihtarname
gonderilmesine, mehil tayinine velhasil hi¢bir kanuni takip ve tesebbiis icrasina mahal
kalmaksizin temerriide diisecegini; muaccel hale gelen tiim bor¢larint her tirlii faiz ve
diger masraflary, bilciimle ferileri ile birlikte derhal ddeyecegini kabul ve beyan eder.
4.2. Miisteri,

4.2.1. Sozlesme’yle veya eklerinde kararlastirilan taahhiit ve yiikiimliiliiklerinden
herhangi birisinin uygun bir gekilde yerine getirilmemesi, talebe ragmen istenilen
teminatlarin zamaninda ve istenilen kosullarda temin edilememesi,

4.2.2. Banka’ya yaptigi beyan ve sundugu belgelerde, aciklamalarinda onemli bir
yanlslhik/gercege aykirilik bulundugunun tespit edilmesi veya kanuna/ hukuka aykiri
islem ve fiilde bulunmast,

4.2.3. Gerek Banka ya, gerekse diger finans kurumlarina kendisinin veya risk grubundaki
firmalarin bor¢larint 6demede temerriide diismesi veya taahhiitlerini yerine getirmemesi,
yahut bu bor¢lart icin verdigi teminatlara bagvurulmasi,

4.2.4. Kredi ile iligkili veya krediye etki edebilecek izin, onay veya yetkilerin herhangi bir
zamanda geri alinmasti, iptal edilmesi veya onemli bir tarzda degistirilmesi,

4.2.5. Keside ettigi senetlerin protesto olmast veya ¢eklerinin karsiliksiz ¢ikmasi, mali
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecegini ilan etmesi, bor¢larint 6demede acze diismesi,
alacaklilarina 6deme plam yapmayi teklif etmesi yahut yapmasi, iflas, iflas erteleme
talebinde bulunmasi veya tasfive takibine maruz kalmasi yahut herhangi bir aktifi
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tizerinde haciz veya benzeri bir islem yapilmasi, tasfiyeye gitmesi, herhangi bir yetkili
mahkemede tasfiyesine yonelik dava agilmasi, yahut bir rapor sunulmast,

4.2.6. Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde bir bagl sirket olmast durumunda,
hakim sirketin bor¢larini odeyemeyecegini ilan etmesi veya

4.2.5. maddede sayili hallerin hakim sirket ve firmanmn risk grubunda yer alan sirketler
bakimindan da gerceklesmesi,

4.2.7. Gergek kigi ise, hukuki ehliyetini kaybetmesi, tiizel kisi ise faaliyetleri ile ilgili
olarak gerekli izin, ruhsat, onay veya yetkilerin herhangi bir zamanda geri alinmast,
askiya alinmasi, iptal edilmesi veya onemli bir tarzda degistirilmesi, ticari faaliyetlerini
durdurmasi,

4.2.8. Aktiflerinin 6nemli bir kismi iizerinde tasarrufta bulunmasi, yahut bulunma riskinin
ortaya ¢tkmasi, yahut bunlarin zapt ve miisadere edilmesi,

4.2.9. Banka nin izni olmaksizin, Banka min aleyhine olacak sekilde bir baska sirkete
devrolmasi, sirket hisselerinin el degistirmesi, birlesmesi, tiir degistirmesi, kismen veya
tamamen boliinmesi, sirket hisselerinde %10 oramndan fazla degisiklik olmasu, ...

hallerinde herhangi bir yazili ihtarda bulunulmasina ve baskaca bir bildirimde
bulunulmasina gerek kalmaksizin, kredinin muaccel hale gelecegini, buna gore
Sozlesme 'nin feshi ile kredinin kat edilmesine Banka’'min yetkili oldugunu kabul eder.

Miisteri, Banka nin muacceliyet hallerinden birinin varligim 6grendigi anda, borcun
29317

hemen ifa ve icrasini isteme hak ve yetkisinin bulundugunu kabul ve beyan eder.
Doktrinde bir goriise gore kredi bor¢lusunun sézlesmesel yiikiimliiliiklerine uymamasi
veya finansal durumunun bozulmasi gibi hallerde bankanin kullandirdigi kredinin
iadesinin tehlikeye diisecegi kabul edildiginden kredi agma sozlesmesine bu hallerde
sozlesmenin derhal feshedilebilecegine iligkin hiikiim konulmasinin diiriistliik kuralina
aykirilik olusturmayacagi ve TBK md. 25°te diizenlenen igerik denetiminden gececegi
ifade edilmektedir®®. Bunun yanisira iist iiste iki taksidin 6denmemesi durumunda
sozlesmenin derhal feshedilecegine iliskin hiikiim de diiriistlik kuralina uygun kabul
edilmekte3!®, buna karsin tek bir kredi taksidinin 6denmemesi sebebiyle tiim kredi
borcunun muaccel kilinabilecegine iligskin hiikiimlerin ise TBK md. 25’te diizenlenen
icerik denetiminden gecemeyecegi ifade edilmektedir®?’. Buna karsin bir kredi sézlesmesi

olan gemi finansmani sdzlesmelerine bu yonde konulan hiikiimlerin gegerli oldugunu

317 Akbank Genel Kredi Sézlesmesi, https://www.akbank.com/ Documents /Sozlesmeler/ GenelKredi

Sozlesmesi.pdf (Cevrimigi) 25 Ocak 2019.
318 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 112.
319 Aydogdu, a.g.m., s. 1319 dipnot 1361, 1320.

320 Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 256.
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ifade eden bir goriis de bulunmaktadir®?. Ayrica, kredi bor¢lusunun diger bankalara veya
tclincii  kisilere karsi borglarimi 6demede temerriide diismesi, son donemlerde
yiikiimledigi borglarin artmasi, malvarliginin azalmasi gibi hallerin kredi agma
sozlesmesinde fesih sebebi olarak diizenlenmesi karsi tarafin durumunu diiriistliik
kuralina aykir1 olarak agirlastirict hiikiimler olarak goriilmektedir. Bu hiikiimlerin TBK
md. 25’e aykirilik olusturacagini savunan goriise gore kredi borglusunun iiciincii kisilere
olan borglarmi yerine getirmede temerriide diismesi veya malvarliginin azalmasi gibi
haller her zaman bankaya olan kredi borcunu 6demeyeceginin bir gostergesi olamaz.
Bankanin bu gibi hallere dayanarak sozlesmeyi feshetmesi halinde kredi borglusunun
bankaya olan giiveni sarsilacak ve bu nedenle diiriistlik kuralina aykir1 olarak kredi

borglusu aleyhine bir durum olusacaktir®??,

Doktrinde baska bir goriis ise kredi agma sézlesmesinde hakli nedenle fesih hallerinin

gdsterilmesini bireysel anlasma niteliginde kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir®?®.

Kanaatimize gore kredi agma sézlesmelerindeki her bir muacceliyet hali TBK md. 25
kapsaminda ayr1 ayr1 incelenmelidir. Bu kapsamda doktrinde bazi yazarlar tarafindan
kredi borglusunun bir kredi taksidini geciktirmesi halinde tiim kredi borcunun muaccel
kilinacagma iligkin hiikiimler TBK md. 25’e aykir1 sayilmig ve TKHK’da tiiketici
kredilerinden ongoériilen diizenlemelerden hareketle iki taksidin geciktirilmesi halinde
bankanin krediyi muaccel kilabilecegi belirtilmisse de bu hiikiimlerin dogrudan TBK md.
25 kapsaminda kesin hiikiimsiiz sayilmamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bankanin tiim
O0demelerini vaktinde yapan ve hakkinda hi¢bir olumsuz istihbarat bulunmayan
miisterisinin bir taksidini birkag¢ giin geciktirmesi halinde tiim krediyi muaccel kilmasi
TMK md. 2/2 uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi olarak goriilebilir. Bununla birlikte
miisteri bir kredi taksidini geciktirmenin yanisira miisterinin ¢ekleri de karsiliksiz
cikmaya baslamis ya da ticari faaliyetini durdurmus veya kredi taksitlerini

O0deyemeyecegine emare teskil edebilecek olumsuz istihbarat alinmigsa bu durumda

321 Kuyucu, a.g.e., s. 220-222.
322 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 112,113,

323 Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 310.
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bankanin tiim kredi borcunu muaccel kilmasinda menfaati bulundugunu
degerlendirmekteyiz. Bunun yanisira miisterinin kredi taksidini sik sik geciktirerek
O0demesi halinde de banka ile miisteri arasindaki giiven iligkisinin zedelenmis
sayilabilecegini ve bu ihtimalde de gecikme devam ettigi miiddetge tiim kredi borcunun

muaccel kilinabilecegini diisiinmekteyiz

Ayrica konuya baska bir a¢idan daha yaklagsmak gerekirse TBK md. 346 uyarinca
kiracinin tacir veya tiizel kisi oldugu isyeri kira sozlesmelerine bir kira taksidinin
O0denmemesi halinde tiim kira bor¢larmin muaccel olacagina iliskin olarak konulan
hiikiimler 1.7.2020 tarihine kadar gecerli kabul edilmektedir. Her ne kadar ilgili hiikiimler
1.7.2020’ye kadar gecerli olsa da siirekli bir borg iliskisi olan kira s6zlesmesinde kiraya
verene taninan bu hakkin kiyas yoluyla yine siirekli borg iligkisi niteligindeki kredi agma

sozlesmelerine de uygulanmasinda engel bulunmadig1 kanaatindeyiz.

Diger muacceliyet halleri ile ilgili olarak; 2.4 baslik altinda yer verdigimiz (2.4.5 numarali
baslik altindaki bor¢lunun konkordato talep etmesi durumu haricinde) kredi bor¢lusunun
O0deme giicii, teminatlarin degeri veya bor¢lunun bankaya yanlis bilgi ve belge vermesi,
bor¢lu hakkinda baska alacaklilar tarafindan icra takibi baslatiimasi®* gibi hususlar kredi
bor¢lusu ile banka arasindaki giiven iliskisini dogrudan ilgilendirmektedir. Ayrica bu
haller kredinin geri doniistinii de dogrudan etkileyebilecek hususlardir. Bu tiir hiikiimler
her ne kadar kredi bor¢lusunun aleyhine de olsa her s6zlesme karsilikli menfaatleri ve
yiikiimliiliikleri diizenlemektedir. Bu nedenle kredi bor¢lusunun kredi kullanmaktaki
menfaati karsisinda krediyi iade borcunun yaninda soézlesmesel birtakim ytikiimliiliikler
tistlenmesi diiriistliik kuralina aykir1 goriilmemelidir. Keza 2.4 numarali baghk altinda
yaptigimiz agiklamalarda belirttigimiz {izere bu hiikiimlerin sdzlesmedeki menfaat

dengesini sdzlesmenin niteligi ile bagdasmayacak sekilde bozdugu da s6ylenemez.

Ote yandan kredi bor¢lusunun malvarliginin azalmasi veya baska bankalara olan

borglarint 6demede temerriide diismesi durumu her kosulda kredinin geri doniisiinii

324 Tiiketici kredilerinde bu durumun muacceliyet sartimin isletilmesi igin gerekge olabilecegi yoniinde

Atamer, Tiiketicinin Korunmasi, s. 202.
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olumsuz etkileyecek bir hal olarak gériilemeyebilir. Ornegin kredi bor¢lusunun malvarlig
azalmakla veya bagka bir bankaya olan kredi borcunu 6demekte temerriide diismekle
birlikte s6z konusu bankaya olan borglarin1 diizenli bir sekilde yerine getiriyor olabilir.
Ancak somut olayin sartlar1 yukarida saydigimiz bu durumun kredinin iadesinin tehlikeye
diiseceginin bir gdstergesi olabilir. Ornegin kredi borglusu birka¢ bankadan kullandig
kredilerin tamaminda temerriide diismiisse bu durumda bankanin bu hakka dayanarak
kredi borcunu muaccel kilabilecegi degerlendirmesi yapilabilir. Bu nedenle yukarida yer
verdigimiz hiikiimlerin TBK md. 25 uyarinca kesin hiikiimsiiz sayillmamasi gerektigini,
ancak bankanin bu hakkini TMK md. 2/2 uyarinca kotiiye kullanmamak sartiyla

kullanabilecegini diisiiniiyoruz3?°.

Son olarak kredi borg¢lusunun, bankanin izni olmadan birlesmesi, boliinmesi, tir
degistirmesi veya pay sahipligi yapisinin degismesi durumunda bankanin tiim kredi
borcunu muaccel kilabilecegine iliskin hiikiimlere deginilmesinde fayda goriiyoruz. TTK
md. 136 anlaminda birlesme bir veya birden fazla sirketin malvarliginin yeni kurulan bir
sirket veya mevcut bir sirket tarafindan devralinmasi ve bu devir islemi karsiliginda
devrolunan sirketin pay sahiplerinin devralan sirkette pay sahibi olmasi olarak
tanimlanabilir. Birlesme islemi i¢in en az iki sirketin olmas1 gerekmektedir®?®. TTK md.
136/4 uyarinca devrolunan sirket sona erer ve TTK md. 153/2 uyarinca devrolunan
sirketin pay sahipleri devralan sirketin pay sahibi olur. Birlesme sonucunda TTK md.
153/1 uyarinca devrolunan sirketin tiim hak ve borglar1 devralana geger. Ilgili
hiikiimlerden anlasilacagi lizere her ne kadar devralan sirket, devraldigi sirketin
borglarindan sorumlu olsa da birlesme islemi devrolunan sirketin sona ermesini
sonuclayan bir islemdir. Kredi bor¢lusunun devrolunan sirket olmasi ihtimalinde banka
s0z konusu krediyi kredi bor¢lusunun pay sahipligi yapist ve finansal durumunu dikkate
alarak kullandirmis olabilir. Birlesme islemi neticesinde bankanin karsisinda farkli bir

sirket ve pay sahipligi yapist s6z konusu oldugundan bu durum bankanin kredi borcunu

325 Kuyucu, a.g.e., s. 222.
3% Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 98, 99; Kiirsat Goktiirk, “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret
Sirketlerinin Birlesme Siireci ve Baz1 Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:17, 2013,

Sa. 1-2, 5. 636, 637.
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muaccel kilmasina hakli gerekce teskil edebilir. Dolayisiyla, bu tiir hiikiimlerin kredi
bor¢lusunun durumunu diirtistlik kuralina aykir1 olarak zarara ugratacak nitelikte
olmadigimi ve TBK md. 25’e aykirilik teskil etmedigini degerlendirmekteyiz. Bununla
birlikte bankanin bu hakkint TMK md. 2/2 uyarinca kotiiye kullanmamak sartiyla

kullanabilecegini diisiiniiyoruz.

TTK md. 159 vd.’da diizenlenen boliinmede de bir sirketin baska sirketlere devrolmasi
s6z konusudur. TTK md. 159 uyarinca boliinme iki tiir olup, tam béliinmede bdliinen
sirket sona ermekte ve malvarligi mevcut veya yeni kurulan bir sirket gegmektedir. Kismi
boliinmede ise boliinen sirket sona ermemekte, malvarliginin bir kismi mevcut veya yeni

kurulan bir sirkete gegmektedir®?’

. Ayrica TTK md. 161/2- b bendi uyarinca yapilan pay
oranlarinin korunmadigi boéliinmede sirketin pay sahipligi yapisinin degismesi s6z
konusudur. Bu nedenle birlesme i¢in yukarida yaptigimiz agiklamalarimiz boliinmede de

gecerlidir.

Birlesme veya boliinme olmaksizin kredi borglusu olan sirketin kontroliinii elinde
bulunduran pay sahibinin degismesi halinde de bankanin kredi tahsisi ve kullandirim
asamasinda muhatap oldugu kisilerden farkli kisilerle kars1 karsiya olmasi gibi bir durum
s6z konusu oldugundan bu durumun da TBK md. 25 uyarinca kesin hiikiimsiiz

sayllmamasi gerektigini diisliniiyoruz.

Tiir degistirme bir sirketin malvarliginda bir degisiklik olmaksizin veya pay sahipligi
yapisinda degisiklik olmaksizin seklini degistirmesidir®?®. TTK md. 180°de tiir degistiren
sirketin eskisinin devami oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda tiir degistiren sirket eski
sirketin borg¢larindan sorumlu olmaya devam edecektir. Ayrica TTK md. 181°de bir
sermaye sirketinin yalnizca bagka bir sermaye sirketine doniisebilecegi belirtilmistir. Bu

329

kapsamda bir sermaye sirketi bir sahis sirketine doniisemez>". Tiir degistirmede, birlesme

ve boliinmeden farkli olarak pay sahipligi yapisinda veya sirketin malvarlifinda bir

327 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 148, 149.
328 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 167.
329 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 170.
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degisiklik olmamaktadir. Bununla birlikte tiir degistiren sirket artik yeni doniistiigi
sirketin diizenlemelerine tabi olmaktadir. Bu durum her ne kadar birlesme veya
boliinmede oldugu gibi dogrudan bankanin menfaatlerine aykiri bir hal olarak kabul
edilemeyecek olsa da somut olayin sartlarina gore kredi borcunun muaccel kilinmasina
sebebiyet teskil edebilir. Bu nedenle bu tiir hiikiimlerin dogrudan diiriistliik kurali
uyarinca kars1 tarafin menfaatlerini zarara ugratici olarak kabul edilmemesi ve TBK md.

25 uyarinca kesin hiikiimsiiz sayllmamasi gerektigini diisiiniiyoruz.
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DORDUNCU BOLUM

BANKA KREDi ACMA SOZLESMESiI KAPSAMINDA
KULLANDIRILAN KREDILERDEN DOGAN BORCUN MUACCEL
KILINMASININ SONUCLARI

1. Kredi Bor¢lusunun Temerriide Diismesi

1.1 Genel Olarak Temerriit

Muaccel ve ifa edilebilir bir borg, borglu tarafindan yerine getirilmiyor ise bor¢lu ifada
gecikmis demektir. Bu halde alacakli belirli kosullar1 yerine getirmek suretiyle bor¢luyu
temerriide diisiirebilir. Bor¢lu temerriidii hem ani borg¢ iliskilerinde hem de siirekli borg
iligkilerinde giindeme gelebilir. Mevzuatta 6zel olarak diizenlenen haller ve taraflar
arasindaki sozlesmede kararlastirilan 6zel durumlar haricinde, dogdugu anda muaccel ve
ifas1 miimkiin® olan bir borcun bor¢lusunun temerriide diisiiriilebilmesi icin TBK md.
117/1 uyarinca alacakli tarafindan kendisine ihtar gonderilmesi gerekmektedir. Bor¢lunun,
ithtarin kendisine ulastig1 giiniin mesai bitimine kadar borcunu ifa etmemesi halinde

bor¢lu temerriide diiser?. Bununla birlikte, diiriistliik kurali uyarica somut olayin sartlar

1Ornegin borcun konusu muaccel olmadan imkansiz hale gelmisse bu durumda bor¢lunun temerriit
nedeniyle degil imkansizlik sebebiyle sorumlulugu olup olmadiginin tespit edilmesi gerekecektir.
Imkansizlik, bor¢lunun kusurundan kaynaklaniyorsa TBK md. 112 uyarinca alacaklinin zararini tazmin
etmekle yiikiimlii olacaktir. Eger ki bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi kusursuz bir imkansizlik s6z konusu
ise TBK md. 136 uyarinca borg sona erecek ve borglu alacaklidan aldig seyi iade etmekle yiikiimlii olacak,
bununla birlikte alacakliy1 tazmin etme yiikiimliiligii olmayacaktir. Bkz. Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler,
s. 1118; Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), Birinci Basidan Tipk1
Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 479; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 468; Von Tuhr,
a.g.e., s. 600; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 937.

Borcun konusu bor¢ muaccel olduktan sonra imkansizlasmissa bu durumda temerriitten sorumluluk
giindeme gelecektir. Ifanin miimkiin oldugunu alacaklinin ispat etmesi gerekir. Bkz. Oguzman, Oz,
Borg¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 468; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 1993, s. 912.

2 Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1119, 1120, 1121,1122; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci,

a.g.e., s. 58, 217; Nami Barlas, Para Borg¢larmn ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit
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ve borcun niteligine gore bor¢luya uygun bir siire verilmesi gereken hallerde bor¢lunun
borcunu ifa edebilmesi i¢in makul bir siire beklenmesi gerektigi ve bu siirenin sonunda

temerriide diiseceginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Ayrica, bor¢lunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in alacaklinin ifay1 kabule hazir olmasi
ve (var ise) bor¢lunun alacakliya kars1 def'i haklarini kullanmamis olmasi gerekmektedir.
Ornegin borglunun alacakliya karst zamanasimi def'inde bulunmasi veya ddemezlik

def'inde bulunmas1 halinde borglunun temerriide diisiiriilmesi s6z konusu olmayacaktir®.

Alacaklinin borg¢luyu temerriide diistirmeyi amacladigina bakilmaksizin ihtar igeriginde
borcun 6denmesi gerektiginin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesi yeterli kabul
edilmektedir. Bu ¢ercevede, alacaklinin borcun ifa edilmesini konu edinen bir eda davasi
acmas1 veya icra takibine baglayip borgluya 6deme emri gonderilmesi de bir ihtar
niteligindedir. Alacaklinin ihtar gondermekteki amaci hukuki bir sonuca (borgluyu
temerriide diisiirmeye) yonelik olmasa dahi bor¢lunun temerriide diisiiriilecek olmasi
sebebiyle ihtarin niteliginin hukuki islem benzeri fiil oldugu ifade edilmektedir®. ihtarin

bor¢ muaccel olduktan sonra gonderilmesi gerekmektedir®.

Acisindan Diizenlenen Genel Sonuclar, istanbul, Kazanci, 1992, s. 27, 34,105; Nomer, a.g.e., s. 365;
Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 458; Sen Dogramac, a.g.e., s. 145, 146; Tandogan, Mes’uliyet
Hukuku, s. 468,469,470,471; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 911; Von Tuhr, a.g.e., s. 605;
Yiice Bilgin, TBK md. 90-96, s. 930.

3 Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 105, 106; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 474,475.

4 Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 66,67; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1120; Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 217, 218; Nomer, a.g.e., s. 371,372; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1.
Cilt, s. 459; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 479; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 912; Von
Tuhr, a.g.e., s. 605.

5 Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 36, 47-51; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1121; Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 219; Nomer, a.g.e., s. 365; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s.
460, 461; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 471; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 914; Von
Tuhr, a.g.e., s. 606; Yazoglu, a.g.e., s. 150.

® Barlas, Bor¢luTemerriidii, s. 40; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 460; Von Tuhr, a.g.e., s. 606.
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Kural olarak temerriit ihtarmin belirli bir gecerlilik ya da ispat sekli bulunmamaktadir’.
Bununla birlikte, TTK md. 18/3'de bir tacirin baska bir taciri temerriide diisiirmesi i¢in
temerriit ihtarinin noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik
imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
flgili hiikkiimde bu sartin gegerlilik sart1 m1 yoksa ispat sart1 m1 oldugu agik¢a ifade
edilmemistir. Ancak madde gerekcesi incelendiginde hiikiimde sozii gecen ihtarin
seklinin gecerlilik sekli olmaktan ¢ikartildigi, modern kanun diizenlerinin hig¢birinde
boylesine agir bir gecerlilik seklinin 6ngériilmedigi ve s6z konusu seklin ispat sarti
oldugu vurgulanmistir. Yargitay''ln da ayipli mal satisi sebebiyle ugranilan zararin
giderilmesi talebiyle acilan bir davada TTK md. 18/3'teki sartin bir ispat sart1 oldugunu
kabul ettigi tespit edilmistir®. Bununla birlikte doktrinde TTK md. 18/3 éngoriilen seklin

gecerlilik sart1 oldugu ileri siiriilmektedir®.

TTK md. 18/3 sebebiyle kredi bor¢lusunun TTK md. 12-16 kapsaminda tacir olmasi
halinde bankalarin BankK md. 7/1 (a) uyarinca anonim sirket olarak kurulmasinin
zorunlu olmasit ve bu nedenle tacir olmasi sebebiyle kredi bor¢lusunun vadeye
baglanmamis bor¢larda temerriide diisiiriilebilmesi i¢in TTK md. 18/3 uyarinca temerriit
ithtarinin noterden, taahhiitlii mektupla, telgraf veya giivenli elektronik imza kullanilmak
suretiyle kayitli elektronik posta sistemiyle gonderilmesi gerekecektir . Maddede
ongoriilen sekle uyulmamasinin ihtarin gecersizligini sonuglamayacagi, fakat ihtarin

gonderildiginin ispat edilememesi sonucunu doguracagini diisiiniiyoruz. Bu anlamda,

" Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s.38; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1122; Kocayusufpasaoglu, Hatemi,
Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 219; Nomer, a.g.e., s. 366; Oguzman, Oz, Borc¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 462;
Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 471; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 914.

s. 914; Von Tuhr, a.g.e., s. 606.

8 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2015/17604 Esas, 2015/ 29258 Karar Sayl1, 8.10.2015 Tarihli Karar (Sinerji
Ictihat Programi) 20 Mart 2018.

% Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 38; Nomer, a.g.e., s. 401; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 462;
Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 471; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 915; Yazoglu, a.g.e.,
s. 149.

10 Ekrem Tériiner, “Banka Kredilerinde Muacceliyet-Temerriit”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/1, s. 218;
Sekerci, a.g.e., s. 63.
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ihtarin gonderildiginin ispat edilememesi ile ihtarin gecersiz sayilmasi hukuken farkli

hususlar olmakla birlikte pratikte alacakli agisindan benzer sonucu dogurmaktadir.

Borg¢lunun borcunun vadeye baglanmasi diger bir deyisle bor¢lunun borcunu yerine
getirmesi gereken giiniin taraflar arasinda kararlastirilmast halinde TBK md. 117/2
uyarinca vade olarak belirlenen tarihin gegmesiyle borg¢lu kendiliginden temerriide diiser.
Vadenin belirli bir takvim giinii olarak kararlastirllmadigi, bununla birlikte bir
hesaplamayla belirlenebilir oldugu durumlarda®! da kararlastirilan tarihin gegmesiyle
temerriit kendiliginden gerceklesir. Bu halde, vadeye baglanmamis borglardan farkl
olarak bor¢lunun temerriide diistiriilmesi i¢in kendisine ihtar gonderilmesine gerek

bulunmamaktadir?,

Bor¢lunun borcunun vadeye baglanmamasina ragmen, borcun ifa zamani taraflardan
birinin veya ii¢linci kisinin muacceliyet bildiriminde bulunmasina baglanmigsa TBK md.
117/2°de yer alan “Borcun ifa edilecegi giin ... sozlesmede sakli tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemigse,
bu giiniin ge¢mesiyle bor¢lu temerriide diismiis olur.” hilkkmii uyarinca bildirimde siire
verilmedigi durumda kural olarak bildirimin teblig edildigi giiniin mesai saati sonunda
temerriide diisecektir. Bildirimde siire verilmigse vadenin hesaplanmasina iliskin TBK md.
92/2 hiikkmii uyarinca bildirimin teblig edildigi giiniin ertesi glinlinden baslamak iizere
belirtilen siire icerisinde bor¢ 0denmezse belirlenen siirenin mesai bitiminde borglu
kendiliginden temerriide diisecektir'®. TBK md. 117/2 kapsaminda yapilan bildirimin

niteligi hukuki islemdir. Bor¢luya ulasmakla birlikte hiikiim ve sonuglarmi dogurur®*. S6z

11 Ornegin borcun “sdzlesmenin imzalanmasindan bir hafta sonra” ifa edilmesinin kararlagtirilmas gibi.

12 Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 28,107; Eren, Borg¢lar Genel Hiikiimler, s. 1123; Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 219; Nomer, a.g.e., s. 367, 368; Oguzman, Oz, Borclar Hukuku 1. Cilt,
s. 463; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 475; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 916,937; Von
Tuhr, a.g.e., s. 608; Yiice Bilgin, TBK md. 90-96, s. 935,936.

13 Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 107; Eren, Borclar Genel Hiikiimler, s. 1123,1124; Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 58, 219; Nomer, a.g.e., s. 367; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt,
s. 464; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 918; Yiice Bilgin, TBK md. 90-96, s. 948.

14 Eren, Borg¢lar Genel Hiikiimler, s. 1124; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 918.
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konusu bildirimin de TTK md. 18/3 uyarinca noterden, taahhiitlii mektupla, telgraf veya
giivenli elektronik imza kullanilmak suretiyle kayithi elektronik posta sistemiyle

gonderilmesi gerekmektedir'®.

Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in kusurlu olmasi sart degildir. Bununla birlikte asagida
aciklandigi tizere bor¢lunun kusurlu olmasi temerriidiin bazi sonuglart agisindan 6nem

arz etmektedirl®.

Bor¢lu temerriide diistiigiinde s6z konusu borcu 6deme yiikiimliiliigli devam eder.
Alacakli da gecikmis olan borg, bor¢lu tarafindan makul bir siire icerisinde ifa edilirse
ifay1 kabul etmekle ytlikiimliidiir. Alacakli, yalnizca karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerde

TBK md. 123-125 uyarinca sozlesmeyi feshederek ifadan vazgecme hakkina sahiptirt’.

1.2 Muacceliyet Sartimmn Uygulanmasi1 Sebebiyle Kredi
Bor¢lusunun Temerriide Diismesi

Muacceliyet sartlarindan birinin gergeklesmesi sebebiyle kredi agma sdzlesmesi
kapsaminda kullandirilan kredilerden dogan borcun muaccel kilinmasi halinde
uygulamada banka tarafindan kredi bor¢lusuna thtarname gonderilerek ifa edilmeyen tim
borcun tamaminin ddenmesi talep edilmektedir. Tezimizde bankanin kredi bor¢lusuna,
kredi agma sozlesmesinde kendisine kredi borcunu muaccel kilma baska bir deyisle ifa
zamanini One alma yetkisine dayanarak ihtar gonderermek suretiyle kredi borcunu
muaccel kilmasinin TBK md. 117/2 kapsaminda muacceliyet bildirimi niteliginde oldugu

kabul edilmistir. Bu kapsamda bankanin kredi bor¢lusuna gonderdigi ihtarda siire

15 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 476.

16 Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 1117; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 217,
218; Oguzman, Oz, Borg¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 470; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 480; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 919; Sen Dogramaci, a.g.e., s. 145.

7 Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 115; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1126,1127; Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 229-233; Nomer, a.g.e., s. 372; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt,
s.485.
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belirtilmemigse ihtarin teblig edildigi glinlin mesai saati sonunda kredi bor¢lusu

kendiliginden temerriide diisecektir®®.

Eger ki ihtarda borcun 6denmesi i¢in borgluya bir siire verilmisse, TBK md. 92/2 hiikmii
uyarinca bildirimin teblig edildigi giiniin ertesi giiniinden baglamak {izere belirtilen siire
icerisinde bor¢ 6denmezse belirlenen siirenin mesai bitiminde kredi borg¢lusu baska bir

bildirim gonderilmesine gerek olmaksizin temerriide diismiis olacaktir'®.

Bununla birlikte bor¢lunun borcunu derhal ifa etmesinin miimkiin olmadig1 hallerde
diiriistliik kuralt uyarinca bildirimin tebligi ile temerriidiin derhal olusmamasi, bor¢luya
borcunu ifa edebilmesi i¢in -ifa edilmesi gereken borcun niteligine uygun bir sekilde-
makul bir siire verilmesi gerektigi de ifade edilmektedir®®. Para borglarinda kural olarak
bu hususun giindeme gelmeyecegi kabul edilmekle birlikte ¢ok yiliksek tutarli para
borglarinda somut olayin diger sartlart da birlikte degerlendirildiginde bor¢lunun makul
bir siirede borcunu yerine getirmemesi halinde temerriide diismesinin kabul edilebilecegi

belirtilmektedir?!.

1.3 Kredi Bor¢lusunun Temerriidiiniin Sonuclari

18 Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 29. Bildirimde siire belirtilmemisse ihtarin teblig edildigi giinii takip eden
giiniin mesai saati bitiminde temerriidiin gergeklesecegi yoniinde Kostakoglu, a.g.e., s. 203; Yiice Bilgin,
ifa Zamanu, s. 181.
19 Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 29; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 133; Eren, Bor¢lar Genel
Hiikiimler, s. 1124; Kostakoglu, a.g.e., s. 203; Nomer, a.g.e., s. 367; Oguzman, Oz, Borglar Hukuku 1.
Cilt, s. 464; Yiice Bilgin, TBK md. 90-96, s. 948.
2 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 316, 319; Yiice Bilgin, ifa Zaman, s.182. Yiiksek tutarli para
borglarinda veya para borcunun piyasada kolay bulunmayan bir para cinsinden olmasi halinde bor¢luya
borcunu ifa etmesi i¢cin makul bir siire verilmesi gerektigi hakkinda Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 28.
21 Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 105. Bu halde temerriidiin kendiliginden gerceklesmeyecegi, borcun
muaccel olmasi i¢in uygun bir siirenin gegmesi ve temerriit i¢in ayr1 bir ihtar génderilmesi gerektigi de ileri
siiriilmektedir. Bkz Yiice Bilgin, ifa Zaman, s. 183
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1.3.1 Bankanin Aynen ifa ve Temerriit Faizi Talebi

Kredi bor¢lusu muaccel kilinan kredi bedelini iade etme borcunu ifa etmede temerriide
diistiigiinde banka kredi bor¢lusunun borcunu 6demesinde 1srar edebilir. Alacaklinin ifada
1srar etmesi temerrlidiin degil, ifas1 miimkiin olan bir borcun ifa edilmemesinin genel bir
sonucu olarak kabul edilmektedir. Bu ger¢cevede, banka bu hakkini ifa davasi agmak
suretiyle kullanabilir. Mahkemenin verdigi karar ise icra dairesi aracilifiyla cebri icra
yoluyla uygulanacaktir. Alacakli bankanin, bor¢ludan aynen ifa talep edebilmesi i¢in

bor¢lunun kusurlu olmas1 gibi bir sart aranmamaktadir??.

Bor¢lunun temerriide diismesinin alacakli agisindan sonucu TBK md. 118 uyarinca
ifadaki gecikme sebebiyle ugranilan zararin tazminini talep edebilmesidir?®. Gecikme
tazminati olarak ifade edilen bu tazminat tiirii ifa ile birlikte talep edilebilecegi gibi bor¢lu
borcunu temerriide diistiikten sonra edimini gecikmeli olarak yerine getirdiginde ifadan
ayr1 olarak da talep edilebilir. Ancak alacakli aynen ifadan vazgegip gecikme tazminati
talep edemez. TBK md. 118 uyarinca, borglu temerriide diismede kusuru bulunmadigini

ispat ederse gecikme tazminat: ddemekten kurtulur?,

22 Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1126, 1127; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s.
217, 221; Nomer, a.g.e., s. 374; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 381, 485; Ozen, Kredi A¢ma
Sozlesmeleri, s. 254; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 920.

23 Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 116; Eren, Borclar Genel Hiikiimler, s. 1130; Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 226; Nomer, a.g.e., s. 377; Oguzman, Oz, Borglar Hukuku 1. Cilt,
s.485; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s.482; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 920; Yener,
a.g.e., s. 130.

24 Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 116; Eren, Borclar Genel Hiikiimler, s. 1130; Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan, Arpacl, a.g.e., s. 226; Nomer, a.g.e., s. 377; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s.
486; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 920,924. Temerriidiin bir diger sonucu TBK md. 119
uyarinca kendi kusuruyla temerriide diisen bor¢lunun edim konusunun beklenmedik hal nedeniyle yok
olmasindan sorumlu olmasidir. Fakat bu durum parga borglarinda s6z konusu oldugundan ve tezimiz

kapsaminda kredi borcunun iadesinde giindeme gelmeyeceginden tezimizde bu hususa deginilmemistir.
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Temerriide diisiilen borg, para borcu ise bu durumda alacakli gecikme tazminati talep
edemeyecek bunun yerine TBK md. 120 ve Temerrriit Faizine Iliskin Kanun? md. 2
uyarinca temerriit faizi ?® talep edebilecektir. Taraflar arasindaki sdzlesmede
kararlastirilmamis olsa dahi TBK md. 120 ve Temerrriit Faizine Iliskin Kanun md. 2
geregi alacaklinin temerriit faizi talep etme hakki bulunmaktadir. Kredi borglusunun
muaccel kilinan borcu, para borcu oldugu icin banka kredi borglusundan gecikme
tazminati talep edemeyecek bunun yerine temerriit faizi talep edebilecektir?’. Temerriit
faizi, temerriide diisiilen giinden itibaren islemeye baslar ve borcun ifa edildigi giine kadar

islemeye devam eder?. Bu kapsamda muaccel kilinan tiim borca temerriit faizi temerriide

%3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun, 19 Aralik 1984 tarihli 18610 Sayili Resmi
Gazete.

26 Temerrriit Faizine liskin Kanun md. 1 ve 2’ye gore sozlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a temerriit faizi
oran1 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla 1/1/2006 tarihinden itibaren yillik % 9 olarak
uygulanmaktadir.

27 Barlas, Borclu Temerriidii, s. 117, 124; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 133; Eren, Bor¢lar Genel
Hiikiimler, s. 1126; Giirses, a.g.e., s. 389; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 224;
Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 491; Ozen, Kredi A¢ma Soézlesmeleri, s. 254; Tandogan,
Mes’uliyet Hukuku, s. 484; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 929,930; Yener, a.g.e., s. 130.
28 Helvac, Faiz, s. 146; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, a.g.e., s. 225; Kuyucu, a.g.e., s. 221;
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Cilt I/1, s. 311. Doktrinde temerriit faizinin temerriide diisiilen giinii takip
eden giinden itibaren baslamasinin uygun oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bkz. Barlas, Bor¢lu
Temerriidii, s. 171, 172; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1129; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1.
Cilt, s. 497; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s.487. Kredi agma sdzlesmesi kapsaminda akdedilen miinferit
kredi sozlesmeleri ¢ercevesinde kullandirilan kredinin iadesi borcu muaccel kilindiginda banka tarafindan
miisteriye kullandirilan ve miisteri tarafindan heniiz 6denmemis kredi tutari ile 6denmemis kredi tutarina
isleyecek olan faiz talep edilmektedir. Dolayisiyla, kredi bor¢lusu s6z konusu borcu 6demede temerriide
diistiigiinde faiz borcunu d6demede de temerriide diismiis olmaktadir. TBK md. 121/1°de faiz borcunu
O0demede temerriide diisiilmesi halinde borglunun icra takibine girisildigi veya dava agildigi giinden
baslayarak, temerrtit faizi ddemekle yiikiimlii olacagi belirtilmistir. Bununla birlikte TBK md. 121/2°de faiz
borcunu 6demede temerriide diigiilmesi halinde temerriit faizinin temerriide diisiildiigii tarihten itibaren
Odeneceginin kararlastirilmasina imkan taninmistir. Bununla birlikte TBK md. 121/2’de bu yonde yapilan
bir anlasmanin ceza kosulu hiikiimlerine tabi olacag: belirtilmistir. Bu kapsamda bu yonde yapilan bir
anlagsma neticesinde ortaya ¢ikacak temerriit faizi miktaria hakim TBK md. 182/3 uyarinca indirim
uygulayabilecektir. Bununla birlikte tezimiz kapsaminda ticari krediler ele alindigindan kredi bor¢lusunun

tacir oldugu dikkate alindiginda TTK md. 22/1 hilkmii giindeme gelecek ve kredi bor¢lusu hakimden
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diisiilen giinden itibaren uygulanacaktir. Eger ki muacceliyet sart1 bir veya birden fazla
taksidin 6denmesinde temerriide diisiilmesi sebebiyle isletilmisse s6z konusu taksitler

icin temerriit faizi taksitlerin vade tarihinden itibaren isleyecektir?®.

Bankanin temerriit faizi talep edebilmesi i¢cin gecikme dolayistyla bir zarara ugradigini
ispat etmesi gibi bir sart aranmamaktadir. Ayrica gecikme tazminatindan farkli olarak,
borglu temerriide diismede kusuru olmasa veya alacakli zarara ugramasa dahi temerriit

faizi 6demekle yiikiimliidiir®.

Gecikme tazminatinin TBK md. 118 uyarinca ifa ile birlikte veya ifadan bagimsiz olarak
talep edilmesi miimkiin olmakla birlikte temerriit faizi i¢in ayni durum s6z konusu
degildir. TBK md. 131/1°e gore asil bor¢ sona erdiginde faiz de sona erer. TBK md.
131/2°de asil borcun ifa edilmesi halinde temerriit faizinin talep edilecegi sdzlesmeyle ya
da borcun ifasina kadar yapilacak bir bildirimle alacakli tarafindan sakli tutulmussa ya da
durum ve kosullardan s6z konusu talep hakkinin sakli tutuldugu anlasiliyorsa bu halde
temerriit faizi talep edilebilecegi dilizenlenmistir. Ayrica temerriit faizine
hiikmedilebilmesi i¢in bunun alacakli tarafindan dava dilekgesinde agikca talep edilmesi
gerekir. Hakim kendiliginden temerriit faizine hiikkmedemez. Bu kapsamda muaccel
kilinan kredi borcu agisindan, temerriit faizi asil borg ifa edilmeden 6nce tek basina talep
edilecektir. Bununla birlikte, kredi bor¢lusu muaccel kilinan borcunu 6demis ve banka

tarafindan kredi bor¢lusundan temerriit faizi talep edilebilecegi kredi agma sézlesmesinde

indirim talep edemeyecektir. Bu konudaki agiklamalar igin bkz. Oguzman, Oz, Borg¢lar Hukuku 1. Cilt, s.
497; Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri, s. 254,255. Uygulamada da bankalarin kredi agma sozlesmelerinde
temerriide diistilen tiim borg i¢in temerriit tarihinden itibaren temerriit faizi uygulanacagini kararlastirdiklar
goriilmektedir.

2 Cabri, a.g.e., s. 366, 367; Kuyucu, a.g.e., s. 221.

%0 Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 118; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 133; Eren, Borg¢lar Genel
Hiikiimler, s. 1128; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 224; Nomer, a.g.e., s. 379;
Oguzman, Oz, Borclar Hukuku 1. Cilt, s. 491; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 485; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 930.
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diizenlenmemis ya da ifadan 6nce banka tarafindan bor¢luya bildirilmemis veya durum

ve sartlardan faizin sakli tutuldugu anlasilmiyorsa temerriit faizi talep edilemeyecektir®.

1.3.2 Bankanin Askin Zararmin Talebi

TBK md. 122/1 uyarinca alacaklinin zarar1 temerriit faizinden daha fazla ise bor¢lu
temerriide diigmede kendi kusuru bulunmadigini ispat etmedikge alacaklinin bu zararin
tazmin etmekle yiikiimliidir. Madde basliginda bu zarar agkin zarar olarak ifade
edilmektedir. Askin zarara munzam zarar da denilmektedir. Ilgili hiikiim uyarinca
bor¢lunun sorumluluktan kurtulabilmek i¢in temerriide diismedeki kusursuzlugunu ispat

etmesi gerekmektedir®?.

Bankanin TBK md. 122/1 kapsaminda kredi bor¢lusundan talep edebilecegi zarar, kredi
bor¢lusunun temerriide diismesi nedeniyle bankanin temerriit faizi ile giderilemeyen
zararidir. Bankanin askin zararini talep edebilmesi i¢in zararini, bor¢lunun temerriidii ile

ugradif zarar arasindaki illiyet bagini ve zararin miktarimi kanitlamasi gerekmektedir®,

Askin zarar, miisbet (olumlu) zarar®* niteliginde olup alacaklinin talep edebilecegi zarar

bor¢lu temerriide diismeseydi malvarlifinin i¢inde bulunacagr durum ile temerriit

31 Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 181,182; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1129; Nomer, a.g.e., s. 392;
Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 499; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 930,931.

32 Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 187,193; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 134; Eren, Bor¢lar Genel
Hiikiimler, s. 1134; Hasan Ayranci, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar (BK. m. 105), Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2006, s. 115, 120,121; Hayri Domani¢, Faizle Karsilanamayan Zararlarin
Giderilmesini Saglayan BK. 105 ve Diger Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymevi, 1998, s. 76;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 225; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s.
501; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 489; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 941, 943.

33 Ayranci, a.g.e., s. 124, 138, 141,142; Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 189,192; Dursun Karaahmetoglu,
a.g.e., s. 134; Domani¢, TBK md. 105, s. 74,75; Giirses, a.g.e., s. 389; Nomer, a.g.e., s. 393; Oguzman,
Oz, Borg¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 500; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 941. Aym yonde bkz.
munzam zararinin ispatinin tartisildigi Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1998/11-34, 1999/909 Karar
Sayil1, 3.11.1999 Tarihli Karar1 (Cevrimigi) (Kazanc Ictihat Bankast) 22.12.2018.

34 Miisbet (olumlu) zararla ilgili olarak bkz. Dérdiincii Boliim 2.1.1.3 numarali baslik altindaki agiklamalar.
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sebebiyle iginde bulundugu durum arasindaki farktir . Askin zarar kapsaminda
alacaklinin talep edebilecegi kalemler her bir somut olayin sartina gore farklilik arz
edebilir. Tezimiz agisindan ise banka, kredi bor¢lusunun temerriit siiresince kredi borcunu
O0dememesi sebebiyle s6z konusu paranin baska kredi veya bankacilik islemlerinde
(6rnegin paranin vadeli hesapta degerlendirilmesi gibi) degerlendirilememesi sebebiyle
yoksun kaldigi kar1®® eger ki bu tutar temerriit faizinin miktarindan fazla ise talep

edebilecektir’’. Bu halde talep edilecek yoksun kalinan karin bankanin kredi islemlerine

% Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 2017/2736 Esas, 2018/1742 Karar Sayili, 25.4.2018 Tarihli Karar
(Cevrimici) (Kazanc1 Igtihat Bankasi) 22.12.2018. Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 205; Domani¢, TBK md.
105, s. 75; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 226; Nomer, a.g.e., s. 393; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 941.

% Yoksun kalman kar ile ilgili olarak bkz. Dérdiincii Boliim 2.1.1.3 Baglik altindaki agiklamalariniz.

37 Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 205; Domani¢, TBK md. 105, s. 75; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan,
Arpaci, a.g.e., s. 225; Nomer, a.g.e., s. 393; Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 257; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 943 dipnot 15; Yener, a.g.e., s. 131. Ayranci’ya gore banka para alacagin
zamaninda elde edememesi nedeniyle kredi kulandiramadig1 veya paray1 degerlendiremedigi iddiasinda
bulunamaz. Ciinkii bankanin her zaman kredi kullandiracak parayr bulma imkani vardir. Benzer sekilde
parasini degerlendirmek i¢in ¢esitli finansal araglardan yararlanma imkani da bulunmaktadir. Ayranci, a.g.e.,
s. 220.

Paranin deger kaybi nedeniyle agkin zararin talep edilip edilemeyecegi tartismalidir. Burada tartigilan nokta
ise paranin deger kaybi nedeniyle agskin zararin nasil ispatlanacagi konusudur. Askin (munzam) zararin
ispatina iligkin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1993/5-600 Esas, 1994/80 Karar Sayili, 23.2.1994 Tarihli
Kararmin Karsi Oy yazisinda paranin vadeli hesaba yatirilamamasi veya doviz olarak ya da repo yoluyla
degerlendirilememesi sebebiyle yoksun kalinan karin askin zarar olarak talep edilebilecegi belirtilmistir.
Buna karsin Yargitay Hukuk Genel Kurulu s6z konusu davada paranin vadeli bir hesapta
degerlendirilememesi veya enflasyon sebebiyle degerinin diistiigii iddiasinin yoksun kalinan karin ispati
icin yeterli olmadigi gerekgesiyle temerriit faizini agsan zararin tazmin talebini reddetmistir. (Cevrimigi)
(Kazanci Ictihat Bankas1) 22 Aralik 2018. Bununla birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1998/11-34,
1999/909 Karar Sayili, 3.11.1999 Tarihli Kararinda; 23.2.1994 tarihli kararla benzer nitelikteki somut
olayin sartlarinin varligina ragmen aksi yonde karar verilmis ve davact alacaklinin temerriide diistirdiigii
alacak 3 aylik bir bir vadeli hesapta tutulsaydi ne kadar faiz getirecek idiyse bu tutarin hesaplanarak
temerriit faizini asip asmadiglr degerlendirilmek suretiyle sonuca varilmasi gerektigine hiikmetmistir.
(Cevrimigi) (Kazanci Igtihat Bankasi) 22 Aralik 2018. Yargitay kararlari arasindaki farklilik Yargitay
Ictihad: Birlestirme Kararma da konu olmus, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, igtihatlarin

birlestirilmesiyle munzam zararin ispatlanmasinin sinirlandirilamayacagi, bu durumun hakimin delilleri
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uyguladigi ortalama faiz miktar1 olmasi gerektigi, bununla birlikte bankanin ortalama
faizden daha fazla bir zarar1 var ise bu zararini da ispat etmek sartiyla talep edebilecegi

ifade edilmektedir®.

Bunun yanisira fiili zarar kapsaminda, bankanin temerriide diisen bor¢lunun borcunu
O6demesi i¢in yapmis oldugu makul nitelikteli masraflar temerriit faizi tutarini agiyorsa bu
halde yapt1g1 masraflarin tazminini askin zarar kapsaminda talep edebilecektir. Ornegin
bor¢lunun temerriide diismesi sebebiyle kendisine dava agilmadan veya icra takibi
yapilmadan 6nce borcun 6denmesi icin bir veya birka¢ defa ihtar ¢ekilmigse bu ihtar
masraflari talep edilebilecektir. Buna karsin bor¢luyu temerriide diistirmeye yonelik ihtar
masraflar1 s6z konusu masraf temerriitten 6nce yapildigi icin askin zarara kapsaminda

talep edilemeyecektir®.

serbestce degerlendirmesi ilkesine aykiri diisecegini belirterek ictihatlarin birlestirilmesine gerek
olmadigma karar vermistir. Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun, 1997/2 Esas, 1999/1 Karar
Sayili, 8.10.1999 tarihli karar1. (Cevrimici) (Kazanci Igtihat Bankas1) 22 Aralik 2018.

Bununla birlikte giincel tarihli olmasi agisindan paylasilmasinda liizum gérdiigiimiiz Yargitay 15. Hukuk
Dairesi nezdinde goriilen bir davada, Yargitay munzam zarar ve alacagin deger kaybina ugramasi sebebiyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin tartisildig1 ve alacagin enflasyon karsisinda 6nemli 6l¢iide deger
kaybina ugrayarak 6denmesinin alacaklry1 nemli 6l¢iide zor durumda birakacagi ve bu nedenle alacaklinin
miilkiyet hakkinimn ihlal edildiginin kabul edilmesi gerektigine hilkkmedilen 2014/2267 bagvuru numarali,
21/12/2017 karar tarihli Anayasa Mahkemesi kararina atif yaparak enflasyon baskisi siirdiigii miiddetge
munzam zararin ispat edilmesine gerek olmadigina karar vermis ve davacinin munzam zararinin olup
olmadigini tespit edebilmek icin her yil gerceklesen enflasyon orani, mevduat ve devlet tahvillerine
uygulanan faiz oranlari, doviz kurlar1 ve diger yatirim araglarina iliskin bilgilerin temin edilmek suretiyle
davacinin askin zarari bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigine hitkmetmistir. Yargitay 15.
Hukuk Dairesi, 2017/2736 Esas, 2018/1742 Karar Sayili, 25.4.2018 Tarihli Karar1 (Cevrimigi) (Kazanci
Ictihat Bankas1) 22.12.2018. Temerriit faizi tutarmi asan enflasyon farkinin askin zarar kapsanunda talep
edilebilecegi ile ilgili olarak Domani¢, TBK md. 105, s. 65; Kurt, a.g.e., s. 281; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 943, 944,

38 Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 209,210; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpacl, a.g.e., s. 225.

39 Ayrancy, a.g.e., s. 10; Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 196,197,198, 199. Bkz. alacaklmin ihtar masraflarin
askin zarar kapsaminda talep edebilecegi ile ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1993/5-600
Esas, 1994/80 Karar Sayili, 23.2.1994 Tarihli Kararinda yer alan, dogrudan davada tartisilan hususa iliskin
olmamakla birlikte genel bilgi mahiyetinde Kars1 Oy Yazisindaki agiklamalar (Cevrimici) (Kazanci Ictihat
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[laveten pratikte bankalar icin pek karsilasilamayacag: degerlendirilmekle birlikte teorik
olarak, miisterinin kredi borcunu o6demede temerriide diismesi bankanin da kendi
alacaklilaria olan borcunu yerine getirememesine ve bu nedenle tazminat veya cezai sart
O0demesine; temerriide diismesine ve bu kapsamda temerriit faizi 6demesine; kendi
alacaklisina kars1 borcunu 6deyebilmek i¢in baska bir bankadan kredi kullanmasina sebep
olmussa kredi bor¢lusunun temerriide diismesiyle bankanin bu duruma diismesi arasinda
uygun illiyet bag1 bulunmasi ve ilgili zarar kalemlerinin (ligiincii kisiye kars1 olan borcunu
yerine getirmemesi sebebiyle tazminat veya cezai sart 6denmesi; borcun 6denmesinde
temerriide diisiilmesi halinde temerriit faizi ve/veya cezai sart 6denmesi; baska bankadan
kredi kullanilmasi halinde kredi kullanmak i¢in yapilan makul masraflar, bankaya piyasa
sartlarina uygun olarak 6denen faiz ve komisyonlar) bor¢lunun alacakliya 6demekle
yiikiimlii oldugu temerriit faizini gegmesi sartiyla agkin zarar kapsaminda talep edilmesi

miimkiin kabul edilmektedir®.

TBK md. 122/2’ye gore asil alacak ve temerriit faizi talebine iliskin davada hakim
davacinin talebi lizerine eger ki belirlenebiliyorsa askin zararin miktarina da
hiikmedecektir. Bu kapsamda asil alacak ve temerriit faizi talebine iliskin davada askin
zarar hemen takdir edilemeyecekse hakim nispeten daha kolay bir sekilde hesaplanan asil

alacak ve temerriit faizine hilkmedecek ve askin zarara iliskin olarak verecegi karari

Bankas1) 22.12.2018. Borgluyu temerriide diisiirmek igin yapilan ihtar masraflarinin da askin zarar
kapsaminda talep edilebilecegi yoniinde bkz. Ayranci, a.g.e., s. 191.

40 Ayranci, a.g.e., s. 151, 153,154; Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 202, 203; Domani¢, TBK md. 105, s. 75;
Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1134,1135; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 225;
Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 500; Ozen, Kredi Acma Sézlesmeleri, s. 255; Tandogan,
Mes’uliyet Hukuku, s. 489; Yener, a.g.e., s. 131. Eren’e gore baska bankadan kredi kullanilmasi sebebiyle
askin zararin talep edilebilmesi i¢in alacaklinin ayn1 giin vadesi gelmis baska bir borcunu 6deyebilmek igin
o kredinin kullanilmak zorunda kalinmasi gerekir. Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1135. Ayn1 yonde
Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 22.9.1995 tarih, 1995/4114 Esas, 1995/4916 Karar Sayili Karar1 [Eren,
Borg¢lar Genel Hiikiimler, s. 1134 dipnot 332]

Yukarida sayilan zarar kalemlerinin askin zarar kapsaminda talep edilebilecegi yoniinde Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 1993/5-600 Esas, 1994/80 Karar Sayili, 23.2.1994 tarihli kararinda yer alan Kars1 Oy
yazisindaki agiklamalar. (Cevrimici) (Kazanci I¢tihat Bankasi) 22.12.2018.
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erteleyebilecektir®. Ayrica TBK md. 122/2 hiikmii sayesinde asil alacak ve temerriit
faizine iligkin davada davanin baslangicinda askin zararini talep etmese dahi davanin
devami sirasinda agkin zarar talebinde bulunabilecek boylelikle yeni bir dava agmak igin
ilave harg ve masraf 6denme yiikiimliiligiine katlanmayacaktir®?. Askin zarar, asil borgtan
bagimsiz bir zarar oldugu icin asil bor¢ ve temerriit faizi ile birlikte veya ayr1 olarak talep
edilebilir. Ayrica, borglu tarafindan asil borg¢ ifa edildiginde alacakli tarafindan askin

zararin talep edilecegi sakli tutulmamus olsa dahi, asil borgtan ayri1 olarak talep edilebilir®.

1.3.3 Bankanin Yabanci Para Bor¢larinda Kuru Belirleme Hakki

TBK md. 99/2 uyarinca bor¢lunun borcu yabanci para cinsinden ise taraflar arasinda
aynen 6deme yapilacagina iliskin bir anlasma yok ise bor¢lu borcunu yabanci para
cinsinden veya vade tarihindeki kur iizerinden iilke parasi1 (Tiirkiye’deki bankalar i¢in

ddeme yeri Tiirkiye oldugu icin Tiirk Lirasi*¥) olarak 6deyebilir.

Bununla birlikte TBK md. 99/3’te bor¢lunun borcunu vadede O6dememesi halinde
alacaklrya bir hak tanmmustir. Tlgili hitkme gore borg yabanci para cinsinden belirlenmis
ve sOzlesmede aynen 6deme yapilacagina iliskin bir hiikiim yok ise bor¢ vadesinde
O6denmemisse alacakli borcun ilgili yabanci para cinsinden veya fiili 6deme giiniindeki ya
da vade giiniindeki doviz kuru ilizerinden 6denmesini talep edebilir. Maddede borcun
vadesinde 6ddenmemesinden bahsedildiginden bu hiikiim temerriide diisen borglar igin
evleviyetle uygulanacaktir. Bu hiikiimle Tiirk Lirasinin yabanci para karsisinda deger
kaybedebilecek olmas1 sebebiyle alacakliya fiili 6deme giiniindeki kur iizerinden 6deme

yapitlmasin1 talep etme imkani taminmis baska bir deyisle alacakli korunmaya

41 Domanig, TBK md. 105, s. 83-85; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 489; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s. 944.

42 Domani¢, TBK md. 105, s. 83-85.

4 Ayranci, a.g.e., s. 143; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1136; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 489.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 2017/2736 Esas, 2018/1742 Karar Sayili, 25.4.2018 Tarihli Karar1 Karar
(Cevrimigi) (Kazanci Ictihat Bankast) 22.12.2018.

4 Nomer, a.g.e., s. 308.
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calistlmistir®®. Eger ki alacakli ile borglu arasinda yabanci para borcunun aynen ifa
edilecegine iliskin bir anlagsma var ise alacakli TBK md. 99/3’teki hakkini

kullanamayacaktir®®.

Ayrica alacaklinin bu hakkini kullanmasi temerriit faizi talep etmesine engel olmayip,

bor¢lu temerriide diistiigiinden itibaren alacakliya temerriit faizi demekle yiikiimliidiir®.

1.3.4 Bankanin Miinferit Kredi Sozlesmesini Feshetme Hakki

TBK md. 125/2 uyarinca karsilikli bor¢ doguran (tam iki tarafa bor¢ yiikleyen)
sOzlesmelerde alacaklinin aynen ifa ve gecikme tazminatindan (para borglarinda temerriit
faizinden) vazgecerek sozlesmeden donme veya borcun ifa edilmemesi sebebiyle
ugradig1 miisbet zararin tazminini talep etme hakki bulunmaktadir. Aynen ifa ve gecikme
tazminat1 (para borglarinda temerriit faizi) talep etme disindaki bu ek haklarin
kullanilmas: i¢in TBK md. 117°de sayilan ve ilgili kisimda“® belirttigimiz sartlarin
saglanmasinin yanisira TBK md. 123 uyarinca borg¢luya diiriistliik kuralina uygun bir
sekilde ek siire verilmesi ve bu siire i¢inde edimin ifa edilmemesi veya TBK md. 124
uyarinca ek siire verilmesini gerektirmeyen bir durum - i.) bor¢lunun i¢inde bulundugu
durumdan siire verilmesinin faydasiz olacag: anlasiliyorsa veya ii.) bor¢lunun temerriidii
sebebiyle borcun aynen ifasi alacakli i¢in faydasiz hale gelmisse ya da iii1.) borcun belirli
bir zamanda ifa edilmemesi halinde ifanin kabul edilmeyecegi s6zlesmeden anlasiliyorsa
(kesin vade kararlastirilmigsa) - olmasi gerekir. Ayrica, s6z konusu ek haklardan
faydalanilabilmesi i¢in siirenin sonunda bor¢luya derhal hangi hakkin kullanildiginin

bildirilmesi gerekmektedir. Aynen ifa ve gecikme tazminati talep edilmesi halinde

4 Eren, Borclar Genel Hiikiimler, s. 1135; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 225;
Nomer, a.g.e., s. 310; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 502.

“6 Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1135; Nomer, a.g.e., s. 310; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt,
s. 502.

47 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 503.

48 Bkz. Dérdiincii Béliim 1.1. numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.
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bor¢luya derhal bildirimde bulunulmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir*®. Alacakh
aynen ifa ve gecikme tazminatindan vazgegecek ise bunu borgluya derhal bildirmelidir®.
Alacaklinin donme hakkini1 kullanmasi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi gerekmemektedir.
Bununla birlikte sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi sebebiyle menfi zararin
tazmini veya borcun ifa edilmemesi sebebiyle ugranilan miisbet zararin tazmini igin

bor¢lunun kusurlu olmasi gerekmektedir®.

TBK md. 124 kapsaminda siire verilmesi gerektirmeyen hallerde hangi se¢imlik hakkin
kullanildiginin derhal borgluya bildirilmesinin gerekip gerekmedigi tartigmali olup bir
goriise® gore alacakli aynen ifa talep etmeyecekse ifadan vazgectigini hemen borcluya
bildirmelidir. Baska bir goriise®® gore ise alacaklmin aynen ifadan vazgectigini derhal
bildirmemesi alacaklinin diger secimlik haklarindan vazgectigi seklinde yorumlanmamali,
bu halde de alacakl diledigi secimlik hakki kullanabilmelidir. Diger bir goriise® gore

kesin vadeli islemlerde alacakli aynen ifadan vazge¢misse bunu bildirmesine gerek

49 Giilmelahat Dogan, “Siirekli Borg Iliskilerinde Borglunun Temerriidii”, Ankara Barosu Dergisi, 2014,
S:4, s. 400,401,403; Eren, Borc¢lar Genel Hiikiimler, s. 1136,1137,1138,1139,1142; Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan, Arpact, a.g.e., s. 232; Nomer, a.g.e., s. 394,395,396; Oguzman, Oz, Borclar Hukuku 1.
Cilt, s. 504,505; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 490,491; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.
945-949,954,955; Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Ankara, Yetkin Yayincilik,
1998, s. 106,107,108,109.

%0 Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 1144; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpac, a.g.e., s. 232;
Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 509.

51 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 509; Sekerci, a.g.e., s. 62; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 961,962; Tiimerdem, a.g.e., s. 85,86. Donme hakkinin kullanilmasi i¢in borglunun kusurlu omasi
gerektigi yoniinde bkz. Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1156.

52 Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 1144; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 232;
Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 509; Nomer, a.g.e., s. 397,398. Ayrica alacakl1 ifa yerine
tazminat talep ediyorsa derhal bildirimde bulunmalidir. Bildirimde bulunmamasi ise sozlesmeden
doniildiigii seklinde yorumlanmalidir. Bkz. Oguzman, Oz, Borg¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 532.

53 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 960.

5 Murat Tiimerdem, Siirekli Borg lliskilerinde Borclunun Temerriidii ve Sonuclar1 (TBK md. 126),
Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 241,242,
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olmamakla birlikte aynen ifada 1srar ediyorsa veya diger se¢cimlik haklar1 kullanmak

istiyorsa talebini borgluya bildirmelidir™.

Ayrica, TBK md. 126 uyarinca ifasina baslanmis stirekli edimli sdzlesmelerde alacaklinin
aynen ifa ve gecikme tazminatindan (para borg¢larinda temerriit faizinden) vazgecerek,
sozlesmeyi feshetme® ve sdzlesmenin siiresinden dnce sona ermesi sebebiyle ugradig
zararin tazminini talep etme hakki bulunmaktadir. S6zlesme feshedildiginde sona erecek
ve o ana kadar yerine getirilen edimlerin iadesi talep edilemeyecektir. Fesih tarihinden
sonraki borglar ise ifa edilmeyecektir TBK md. 126’da sayilan haklardan
faydalanabilmek icin yukarida saydigimiz TBK md. 125/2°de sayilan haklardan
faydalanilmas: icin gereken sartlarin bulunulmasi gerekmektedir >’ . Fesih hakkinin
kullanilmast i¢in borglunun kusurlu olmasi gerekmemekle birlikte, fesih sebebiyle
miisbet zarar talebinde bulunmak i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte alacakli bor¢lunun kusurunu ispat etmekle yilikiimlii olmayip borglu

kusursuzlugunu ispat etmekle yiikiimliidiir®®.

Karsilikli sozlesmelerde alacaklinin TBK md. 125 ve 126’da haklardan yararlanabilmesi

i¢cin bor¢lunun alacakli ile karsiliklilik igerisindeki edimlerini yerine getirmede temerriide

% Bu konu hakkinda detayli bilgi vermek tezimizin kapsamini agacagindan konuya sadece kisaca
deginilmistir.

% Doktrinde bazi yazarlar ifasina baslanmamus siirekli edimli s6zlesmelerde TBK md. 125/2 uyarinca
alacaklinin i.) szlesmeden donme ve menfi zarar talep etme, ii.) aynen ifa ve gecikme tazminati talep etme,
iii.) sdzlesmenin ifa edilmemesinden kaynaklanan miisbet zararini talep etme seklinde 3 hakki varken;
ifasina baglanmis siirekli edimli s6zlesmelerde alacakliya i.) aynen ifa ve gecikme tazminat talep etme ile
ii.) sozlesmeyi feshetme ve miisbet zararini talep etme seklinde ikiye indirilmesini elestirmekte ve
alacaklinin daha lehine olacaksa alacaklinin sézlesmeden doniip, edimlerin iadesini ve borglu ile s6zlesme
yapmasaydi ugramayacak oldugu zararin (menfi zararin) da talep edilebilmesinin miimkiin olmas1 gerektigi
ifade edilmektedir. Altinok Ormanci, a.g.e., s. 27,208; Buz, a.g.e., s. 321; Dogan, a.g.m., s. 410,411.

" Buz, a.g.e., s. 322; Dogan, a.g.m., s. 401,405,406,407; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1156; Nomer,
a.g.e., s. 404; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 525,526; Tiimerdem, a.g.e., s. 192, 206, 213.

5 Dogan, a.g.m., s. 406,407; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 509; Sekerci, a.g.e., s. 62;

Tiimerdem, a.g.e., s. 85,86.
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diismiis olmas1 gerekmektedir®®. Bu kapsamda tiiketim ddiincii sdzlesmesinde ddiing
alanin 6diing konusunu iade borcu, 6diing verenin 6diing konusunun miilkiyetini 6diing
alana devretme borcuyla karsililik igerisinde olmadigindan iade borcunda temerriide
diisiilmesi halinde 06diing verenin TBK md. 125 ve 126’daki secimlik haklardan

yararlanamayacagi ifade edilmektedir®.

Tezimizde faiz 6denmesinin kararlastirildigr miinferit kredi s6zlesmesinin tam iki tarafa
bor¢ doguran ve siirekli edimli bir sézlesme oldugunu kabul etmistik®!. Miinferit kredi
sozlesmelerinde kredi bor¢lusunun faiz ve kredi kullandirma komisyonu 6deme borcu ile
bankanin kredi kullandirma borcu karsiliklilik igerisindedir. Bu kapsamda kredi
bor¢lusunun faiz veya kredi kullandirma komisyonu borcunu 6demede temerriide
diismesi halinde bankanin TBK md. 123-126’da diizenlenen karsilikli bor¢ doguran
sozlesmelerde bor¢lu temerriidiinii  diizenleyen hiikiimlerden faydalanabilecegini

diisiiniiyoruz®?.

Bununla birlikte, doktrinde kredi bor¢lusunun bankanin kredi kullandirma borcu ile
karsiliklilik icerisinde olmayan krediyi iade borcunu 6demede temerriide diismesi halinde
bankanin TBK md. 123-126’da yer alan hiikiimlerden yararlanamayacagi ifade
edilmektedir®®. Kredi agma s6zlesmesi kapsaminda akdedilen miinferit kredi sozlesmeleri
kapsamindaki krediyi iade borcu muaccel kilindiginda sadece anapara kredi degil,
miisterinin bankaya 6demekle ylikiimlii oldugu faiz 6deme borcu ve varsa komisyon
borglar1 da muaccel kilinmaktadir. Bu kapsamda kredi bor¢lusu muaccel kilinan bu borcu
O0demede temerriide diistiiglinde bankanin kredi kullandirma borcu ile karsiliklilik

igerisinde olan edimini de yerine getirmede temerriide diismektedir. Bu halde bankanin,

%9 Oguzman, Oz, Borg¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 504 dipnot 608; Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri, s. 258;
Yener, a.g.e., s. 132.

%0 Giimiis, a.g.e., s. 374; Kurt, a.g.e., s. 269.

61 Bkz. Tkinci Béliim 4.2 numaral bashik altindaki agiklamalarimiz.

62 Ayn1 yonde Giirses, a.g.e., s. 378,379,389; Kurt, a.g.e., s. 269; Ozen, Kredi Acma Sézlesmeleri, s. 255;
Tandogan, Ozel Borg iliskileri I/2, s. 360; Yener, a.g.e., s. 130-132.

® Yener, a.g.e., s. 132.
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TBK md. 123-126’da diizenlenen karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde borglu

temerriidiinii diizenleyen hiikiimlerden faydalanabilecegini diisiiniiyoruz®*.

Ayrica, banka miisteriye kredi kullandirdiginda miinferit kredi sozlesmesinin ifasi
baslamis olmaktadir®. Bu kapsamda, kredi agma sdzlesmesi kapsaminda akdedilen
miinferit kredi s6zlesmesinden (birden fazla miinferit kredi s6zlesmesi akdedilmigse tim
miinferit kredi sozlesmelerinden) dogan kredinin geri 6denmesi borcunun muaccel
kilinmasi halinde bankanin aynen ifa ve temerriit faizi talep etmekten vazgegerek TBK
md. 126 uyarinca miinferit kredi sézlesmesini feshetme ve miinferit kredi s6zlesmesinin
stiresinden Once sona ermesi sebebiyle ugradigi zararin tazminini talep etme hakki
bulundugu diisiincesindeyiz®®. Bankanin TBK md. 126 kapsaminda talep edecegi zarar
sOzlesme feshedilmese ve siiresinde ifa edilseydi ugramayacak oldugu zarar olup miisbet
zarar niteligindedir ®’ . Banka miinferit kredi sdzlesmesini feshettiinde aynen ifa
talebinden (muaccel kilinan kredi taksitleri ve faizlerinden) vazgecmis olmaktadir. Fesih
anina kadar aynen ifada israr etme hakki alacaklinin malvarliginin aktifindeyken bu
haktan vazgecildiginde alacaklinin malvarliginin aktifinde bir azalma olacaktir.
Dolayisiyla, banka miisbet zarar talebinde ilk olarak ifa edilmeyen asil alacagini talep
edebilir. Ayrica, bankanin miinferit kredi s6zlesmesini feshetmeden 6nce borgluya siire
verilmesi ve siirenin sonunda fesih hakkinin kullanilmasi i¢in yapilan ihtar masraflar da
miisbet zarar kapsaminda talep edilebilecektir. Bunun yanisira banka kredi borglusunun
muaccel kilian kredi taksitlerini 6demede temerriide diismesi sebebiyle yoksun kaldigi

karini ispat etmek suretiyle talep edebilecektir®®.

64 Benzer yonde Ozen, Kredi A¢cma Sozlesmeleri, s. 255.

6 Ozen, Kredi A¢cma Sézlesmeleri, s. 254; Sekerci, a.g.e., s. 62.

% Benzer yonde Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 255; Giirses, a.g.e., s. 379,389.

67 Altmok Ormanc, a.g.e., s. 207; Buz, a.g.e., s. 323; Dogan, a.g.m., s. 407; Giirses, a.g.e., s. 379. Bu
zarar kaleminin miisbet zarar oldugu madde gerekg¢esinde de acikg¢a belirtilmistir. Bkz. Tiirk Borglar
Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499) s.73,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf (Cevrimigi) (3 Ocak 2019)

8 Tiimerdem, a.g.e., s. 262,263,264.
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Siirekli edimli sozlesmenin feshedilmesi halinde fesihten sonraki edimler talep
edilemeyeceginden alacaklinin miisbet zarar talebinde bu husus goézoniinde

bulundurulur®.

Borclu temerriidii nedeniyle fesih hakkinin kullanilmasi daha ¢ok siirekli edimli s6zlesme
iligkisinin sona erdirilmesinin 6nem arz ettigi durumlarda glindeme gelmesi daha dogru
olacaktir. Buna karsin, banka kredi agma sézlesmesi kapsaminda akdedilen miinferit kredi
s6zlesmelerinden dogan kredi borcunu muaccel kildiginda sézlesmelerin sona ermesi
durumu haricinde miinferit kredi s6zlesmelerinin feshiyle ayn1 sonu¢ dogmus olmaktadir.
Ayrica, temerriide diislilen borcun para borcu olmasi sebebiyle bankanin muaccel kilinan
borcun ifasini talep etme ve temerriide diisiilen giinden itibaren borcun ifasina kadar
gececek siire icinde temerriit faizi talep edebilmesi igin ilgili kisimda’ izah ettigimiz
tizere bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olmasina gerek bulunmamakta, ilaveten
yukarida izah edildigi lizere temerriit faizi herhangi bir zarara ugrandigmnin ispat
edilmesine gerek olmaksizin talep edilebilmektedir. Banka temerriit faizini asan bir zarar1
var ise bu zararini da ispat etmek sartiyla askin zarar kapsaminda talep edebilmektedir.
Bankanin, sadece askin zarar talebinde bulunmasi halinde bor¢lunun temerriide diismede
kusurlu olmasina gerek vardir. Bununla birlikte sdzlesmenin feshedilmesi ve fesih
sonucunda miisbet zararin talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismede kusurlu
olmas1 gerekmektedir. Ayrica banka tarafindan miisbet zararin ispat edilmesi
gerekmektedir. Bunun yanisira eger ki bor¢lunun kusursuzlugunu ispat edebilmesi gibi

bir ihtimal var ise banka miisbet zararinin tazminini de talep edemeyecektir'*.

Bu cercevede her iki yontemde bankanin talep edebilecegi tutar ayni olmakla birlikte
aynen ifa ve temerriit faizi talep edilmesinin yukaridaki gerekgelerle daha kolay oldugu
ve miinferit kredi sozlesmelerinin feshedilmesinin banka agisindan pratik bir fayda

saglamayacagini diisiinmekteyiz.

% Tiimerdem, a.g.e., s. 262.
70 Bkz. Ugiincii B6liim 1.1.3 numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.

! Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 491.
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2. Borcun Haksiz Olarak Muaccel Kiinmasinin Sonuc¢lari

Kredi agma sozlesmesi kapsaminda akdedilen miinferit kredi s6zlesmeleri neticesinde
kullandirilan kredilerden dogan tiim borcun muaccel kilinmasi halinde, aksi ihtarnamede
belirtilmemisse, minferit kredi sozlesmeleri veya kredi agma sodzlesmesi
feshedilmemekte baska bir deyisle sozlesme iligkisi sona ermemektedir. Krediyi iade
borcunun muaccel kilinmasinin kredi agma sézlesmesinde kararlagtirilan hakli nedenlerin
varlig1 halinde giindeme gelebilecegi ilgili boliimde belirtilmisti. Eger ki banka, kredi
acma sOzlesmesinde agikca kararlastirilmayan bir nedenden 6tiirii miisterinin krediyi iade
borcunu muaccel kilmak ister ise bu durumda miinferit kredi sdzlesmesini hakli
nedenlerin varligi halinde olaganiistii fesih yontemiyle sona erdirebilecegi, sdzlesmenin
sona ermesini takiben kredinin iadesi (tasfiye) borcu muaccel olacagindan bu suretle

kredinin bankaya erken iadesinin saglanmis olacagin1 degerlendirmekteyiz.

Kredi agma sozlesmesi kapsaminda kullandirilan kredilerden kaynaklanan tiim borcun
muacceliyeti hakli kilan bir neden olmaksizin muaccel kilinmasi halinde kredi bor¢lusu
genellikle uzun bir siire zarfinda taksitler halinde 6demesi gereken kredi bor¢larinin
tamamini ihtarnamede belirtilen birkag¢ giinliik stirede ddemekle yiikiimlii olacag: igin
zarara ugramis olabilir. Ayrica tiim borcun haksiz olarak muaccel kilinmasi sdzlesme
iliskisini kredi borclusu acisindan c¢ekilmez kilabilir. Bu nedenle kredi agma
sozlesmesinin banka tarafindan haksiz olarak muaccel kilimmasi halinde kredi
bor¢lusunun i.) tazminat talep etme ve ii.) sozlesmeyi hakli nedenle feshetme imkani

bulundugu degerlendirilmektedir’?.

2 Borca aykirlik halinde borcun ifasi imkansiz hale gelmedigi miiddetge alacaklinin aynen ifa talep etme
hakk: da bulunmaktadir. Bununla birlikte borcun niteligi geregi aynen ifa talep edilmesi alacakli agisindan
elverigli olmayabilir veya iyiniyet kurallarina aykiri olabilir. Bu hallerde tazminat talep edilmesi veya fesih
hakkimin kullanilmasi daha uygun goriilmektedir. Bkz. Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 407. Bu
kapsamda kredi agma s6zlesmesinden dogan borg, banka tarafindan haksiz olarak muaccel kilindiginda
banka kullandirdigi kredinin vadesinden 6nce ddenmesini talep ettigi i¢in bankaya karsi dava agilmak
suretiyle kredinin erken ddenmesinin talep edilmemesi ve miinferit kredi sdzlesmesine uygun olarak kredi

borcunun taksit tarihlerinde Odenmesinin talep edilmesinin pratik olarak elverigli olmayacagi
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2.1 Kredi Bor¢lusunun Tazminat Talep Etmesi

Banka miisteriyle miinferit kredi s6zlesmesi akdettiginde miisteriye kredi kullandirma ve
kullandirilan krediyi miisteriyle kararlastirilan stirede talep etmeme yiikiimliliigl altina
girmektedir. Ayrica tezimizde kredi agma sozlesmesinin bir ¢gerceve sdzlesme oldugunu
kabul etmemiz sebebiyle miinferit kredi sozlesmesi akdedildiginde miinferit kredi
sozlesmesinde kararlastirilmayan hususlarda kredi agma sozlesmesinin hiikiimleri
uygulanacaktir. Miisterinin miinferit kredi s6zlesmesinden dogan krediyi iade borcu,
kredi agma sozlesmesindeki muacceliyet kayitlarina uygun olmaksizin bagka bir deyisle
sozlesmede yer almayan bir nedene dayanarak ya da gercekte hakli bir neden
bulunmaksizin muaccel kilindiginda, banka miinferit kredi sdzlesmesinden dogan ve
kredi agma s6zlesmesinin hiikiimlerine tabi olan borcuna aykir1 davranmis olacagindan
TBK md. 112 uyarinca s6zlesmeye aykirilik glindeme gelecek ve kredi borglusu
sozlesmeye aykirilik nedeniyle ugramis oldugu maddi ve/veya manevi zararin tazminini

sartlarii yerine getirmek kosuluyla talep edebilecektir®.

2.1.1 Maddi Tazminat Talebinin Sartlar

Kredi bor¢lusunun kredinin erken cagrilmasi sebebiyle ugradigi maddi zarari talep
edebilmesi i¢in 1.) bankanin sézlesmeye aykir1 bir davranisinin bulunmasi, 1i.) bankanin
kusuru bulunmasi, iii.) miisterinin bir zarar1 bulunmasi, iv.) bankanin tiim kredi borcunu

muaccel kilmast ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir’®.

degerlendirildiginden tezimizde aynen ifa talebine iliskin agiklamalara yer verilmemistir. Benzer yonde

Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 156.

8 Benzer yonde Alica, a.g.e., s. 118, 119; Battal, Hukuki Sorumluluk, s. 244; Eren, Bor¢lar Genel

Hiikiimler, s. 1062,1063; Giirses, a.g.e., s. 418; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 158, 159 ve dipnot 536;

Altinok Ormanci, a.g.e., s. 263; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 198, 199; Ozen,

Kredi Acma Sozlesmeleri, s. 341; Selici, a.g.e., s. 125; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 398; Yal¢in,

a.g.e., s. 104; Yavuz, a.g.e., s. 437; Yener, a.g.e., s. 153.

" Giirses, a.g.e., s. 418; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s.159; Eren, Borg¢lar Genel Hiikiimler, s.

1078,1086; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 198, 199; Oguzman, Oz, Bor¢lar
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2.1.1.1 Bankanin Sozlesmeye Aykir1 Bir Davranisinin Bulunmasi

Nakdi krediler agisindan bankanin borcu miinferit kredi sozlesmesinde kararlastirilan
sekilde miisteriye veya miisterinin talep ettigi liciincl kisiye 6deme yapilmasi ve 6denen
tutarin miisteriden kararlastirilan vadede istenmemesidir. ° Banka, sdzlesmede
kararlastirilan muacceliyet hallerinden herhangi biri gerceklesmemesine veya hakli bir
neden olmamasina ragmen krediyi geri ¢agirdiginda bu borcu geregi gibi ifa etmemis
baska bir deyisle sdzlesmeye aykir1 hareket etmis olacaktir.”® Sozlesmeye aykiriligim

kredi bor¢lusu tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir’’.

2.1.1.2 Bankanin Kusuru Bulunmasi

Bankanin kredi borcunu muaccel kilmasi sebebiyle miisterinin ugradigi zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in kredi borcunun muaccel kilinmasinda kusurlu olmasi gerekir. Bankanin
sorumlulugu yukarida ifade ettigimiz iizere TBK md. 112°den kaynaklanmaktadr. Ilgili
maddede ise bor¢lunun karine olarak kusurlu oldugu kabul edilmistir. Maddede yer alan
“borg¢lu, kendisine hi¢hir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan

dogan zararmm gidermekle yiikiimliidiir.” hiikmii uyarinca bankanin kusursuzlugunu ispat

Hukuku 1. Cilt, s. 381,384,405; Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri, s. 341; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku,
s. 414.

> Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 37, 159, Selici, a.g.e., s. 175.

6 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 159; Altinok Ormanci, a.g.e., s. 262. Doktrinde borcu geregi gibi ifa
etmeme bagka bir deyisle bor¢lunun sozlesmesel borcunu kotii ifa ile veya olumsuz davraniglarla ihlal
etmesi haline borcun “sdzlesmenin miisbet ihlali” de denilmektedir. Eren, Borg¢lar Genel Hiikiimler, s.
1070, 1071.

" Dursun Karaahmetoglu, a.g.e. s, 137, 159; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1093; Ozen, Kredi A¢ma
Sozlesmeleri, s. 341; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 415.
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etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda bankanin kusuru bulunmasa dahi kusursuzlugunu

ispat edememesi halinde de kredi bor¢lusuna kars1 sorumlulugu dogacaktir’®,

TBK md. 112°de veya TBK’nin diger maddelerinde kusurun ne oldugu tanimlanmamastir.
Doktrinde genel olarak kabul edilen goriise gore kusur bor¢lunun borca aykirt davranisi
nedeniyle olusacak sonuca bilerek ve isteyerek sebep olmasi veya sonucun meydana

gelmesini 6nlemek igin gerekli 6zeni gostermemesi olarak tanimlanmaktadir’®.

Bor¢lunun borca aykiriliga bilerek ve isteyerek sebebiyet vermesi halinde kast sz
konusudur®, thmal ise borca aykir1 davranisin meydana gelmemesi icin gerekli dzeni
gostermemek olarak ifade edilmektedir. Borca aykiriligi engellemek i¢in gerekli 6zeni
gostermekteki Olci ise iyiniyet kuralina ve borcun konusunu olusturan eylemle ilgili
olarak is hayatinda genel olarak yerine getirilmesi gerektigi kabul edilen davranislara
gore belirlenir. [hmalin varligindan s6z edebilmek igin bor¢lunun siibjektif dzelliklerine
bakilmaksizin orta seviyede bir kimsenin (eger ki bor¢lu avukatlik, doktorluk gibi mesleki
bir gérev ifa ediyorsa ayni meslekteki veya banka gibi uzmanliga dayali teknik bir is
yiiriitilyorsa o isteki) ayni kosullar altinda gostermesi gereken Ozenin kistas olarak

alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Boylelikle bor¢lunun gostermesi gereken 6zen objektif

8 Altmok Ormanci, a.g.e., s. 254, 255, 265; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, a.g.e., s. 199;
Nomer, a.g.e., s. 339; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1086, 1087; Oguzman, Oz, Borglar HukuKu 1.
Cilt, s. 405, 406; Ozen, Kredi Acma Sézlesmeleri, s. 342; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 421.

7 Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 1087; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 199;
Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 405; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 415,416; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 874-877.

8 Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 1087, 1088; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.876; Von
Tuhr, a.g.e., s. 582.
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bir kritere baglanmistir®®. TBK md. 114 uyarinca borglu sézlesmeye aykirilik sebebiyle

her tiirlii kusurundan (ihmal veya kast) sorumludur®,

Ayrica TTK md. 18/2°de her tacirin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket
etmesi gerektigi ifade edilerek tacirler i¢in borg iligkilerinde gdsterilmesi beklenen 6zenin
dlciisii kanunen agirlastiriimistir®3, Bankanm uzmanlik gerektiren bir faaliyet yiiriitmesi
ve tacir olmasi sebebiyle basiretli bir tacir gibi hareket etmesi gerekmektedir®. Ayrica
bankalarim giiven kurumu® olarak kabul edilmesi ve BDDK nin denetimi altinda faaliyet
yiirlitmesi sebebiyle 6zen borcu diger gercek ya da tiizel kisilere daha agirlagtirilmis
seviyededir®. Bu kapsamda miisteri bankadan kredi kullandiginda, bankanin krediyi
kararlastirilan vadeden Once geri istemeyecegine giiven duydugundan bankanin kredi
borcunu muaccel kilarken basiretli bir tacir gibi davranip davranmadigi, sézlesmeyle
kendisine taninan haklar1 kotiitye kullanip kullanmadigr ve ayni kosullar altinda bagka bir
bankanin benzer sekilde hareket edip etmeyece§i dikkate alinarak kusur

degerlendirilmesi yapilacagini diisiinmekteyiz®’.

Ayrica, TBK md. 112°ye gore bor¢lunun (bankanin) karine olarak kusurlu kabul edildigi
ve bor¢lu kusursuzlugunu ispat edemedigi miiddetge sorumlulugu giindeme geldigi i¢in
bankanin kusursuzlugunu ne sekilde ispat edebilecegine de deginilmesi gerekmektedir.

Banka oncelikle krediyi erken ¢agirmasinin hakli bir nedene dayandigini1 veya gerekli

8 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 1973/2637 Esas, 1974/2492 Karar Sayil, 14.10.1974 Tarihli Karar
(Cevrimici) (Kazanci I¢tihat Bankasi) 1 Aralik 2018. Battal, Hukuki Sorumluluk, s. 144; Dursun
Karaahmetoglu, a.g.e., s. 137; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1088; Kocayusufpasaoglu, Hatemi,
Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 199; Oguzman, Oz, Borc¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 406; Tandogan, Mes’uliyet
Hukuku, s. 416; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 876; Von Tuhr, a.g.e., s. 581.

8 Eren, Borclar Genel Hiikiimler, s. 1091; Nomer, a.g.e., s. 339; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 417.
8 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 137; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1089; Nomer, a.g.e., s. 341;
Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 406; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 419.

8 Battal, Hukuki Sorumluluk, s. 8.

8 Bu ifadenin bankalarmn islemde giivenilen, itibar edilen taraf oldugunu ifade ettigi belirtilmektedir. Bkz.
Battal, Hukuki Sorumluluk, s. 105.

8 Battal, Hukuki Sorumluluk, s. 105, 106, 108, 148.

87 Benzer yonde Battal, Hukuki Sorumluluk, s. 242, 243.
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ozeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir® . Banka kredinin erken
cagrilmasinda kredi bor¢lusunun birlikte kusuru bulundugunu ispat ederse TBK md.
114/2 atfiyla TBK md. 52 uyarinca tazminattan indirim yapilabilecektir®®. Ornegin borcun
muaccel kilinmasina kredi bor¢lusunun o6deme giicliigiine distiigi  seklinde
yorumlanamayacak olmakla birlikte mali yapisindaki zayifliklar sebep olmugsa
tazminattan indirim yapilabilecegi degerlendirilmektedir®. Ya da banka hafif kusurluysa

TBK md. 114/2 atfiyla TBK md. 51/1 uyarinca tazminatin miktarmni indirilebilecektir®.

Yargitay nezdinde goriilen davali bankanin miisterinin kredisinin erken 6denmesinin talep
edilmesi sebebiyle ihalelerin kaybedilmesi ve tigiincii kisilere karsi taahhiitlerin yerine
getirilememesi sebebiyle ugranilan zararin tazminine iliskin bir davada, bankanin
zarardan ne Ol¢lide sorumlu oldugunun tespit edilebilmesi i¢in s6z konusu duruma davaci
sitketin dogru yonetilip yonetilmemesinin yol a¢ip agmadigi, iiclincii kisilere olan
taahhiitlerinin yerine getirilememesinde davali banka tarafindan kullandirilan kredilere
ilaveten baskaca Onlemler almip alinmadiginin tespit edilerek sonuca varilmasi
gerektigine hitkmedilmistir®?. Yargitay’m bu ictihadindan miisterinin zararin olusmasinda

birlikte kusuru olup olmadigini sorgulamaya calisildig1 anlagilmaktadir.

Yargitay nezdinde goriilen bir davada davaci miisteri sermaye yetersizligi sebebiyle
bankadan kredi kullanmis, banka kredi miisterisine baska bir banka tarafindan yiiksek
tutarli icra takibi baslatilmasini, SGK tarafindan prim borglari nedeniyle icra takibi
baslatilmasin1 ve ving ve konteyner iiretimi yapan davaciin iigilincii kisilere olan
taahhiitlerini yerine getirmede temerriide diismesini gerek¢e gostererek krediyi

vadesinden Once ¢agirmis, davaci miisteri kredinin erken ¢agrilmasi sebebiyle kredi

8 Altmok Ormancy, a.g.e., s. 265; Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 1091, 1092; Oguzman, Oz, Borglar
Hukuku 1. Cilt, s.408; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 421.

8 Altiok Ormanci, a.g.e., s. 265; Battal, Hukuki Sorumluluk, s. 113; Nomer, a.g.e., s. 340; Oguzman,
Oz, Borclar Hukuku 1. Cilt, 5.428; Serozan, ifa Engelleri, s. 206.

% Battal, Hukuki Sorumluluk, s. 246; Yavuz, a.g.e., s. 437; Yener, a.g.e., s. 153.

91 Serozan, ifa Engelleri, s. 208, 209.

%2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2003/1472 Esas, 2003/7237 Karar Sayil, 3.7.2003 Tarihli Karari
(Cevrimigi) (Kazanci Ictihat Bankasi) 4 Kasim 2018.
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borcunun sirketin malvarlig ile 6dendigini, sirketin is baglantilarini kaybettigini ve
sirkette mali kriz yasandigini iddia ederek 6 yillik bilango zararinin tamamini davali
banka tarafindan karsilanmasini talep etmistir. Yargitay davali bankanin somut olarak
ileri stirdiigii itirazlar1 degerlendirerek davaci sirketin sermaye yetersizligi sebebiyle bir
bankadan kredi kullanma disinda baskaca tedbirler alip almadigint (yedek akge, 6z
kaynaklardan yararlanma, baskaca kredi ve kaynak olanaklar gibi), zarara engel olunmasi
icin sirketin en akilc1 sekilde yonetilip yonetilmedigini, zararin olusumunda (somut
olayda korfez krizi gibi) harici etmenler bulunup bulunmadiginin arastirilmasi ve uygun
illiyet bagmin varliginin tespit edilmesi gerektigini ifade ederek davacinin 1991-1996
yillar1 arasindaki bilango zararinin tamaminin davali bankaya yiikletilmesini haksiz

bulmustur®.

Ayrica bankanin kacinilmaz bir hukuki hata sebebiyle muacceliyet sartlarindan birinin
gerceklestigi sonucuna varmast halinde de kusursuzlugundan séz edilebilecegi ifade
edilmektedir ® . Son olarak, teorik anlamda banka sz konusu borca aykiriigin
beklenmedik hal® ve miicbir sebepten® kaynaklandigini ispat ederek kusursuz oldugunu
ispat edebilir®’. Bununla birlikte pratikte kredi borcunun muaccel kilinmas1 agisindan bu

hususun giindeme gelme ihtimalinin diisiik oldugunu diistinmekteyiz.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2000/6501 Esas, 2000/8956 Karar Sayili, 16.11.2000 Tarihli Karar1
(Cevrimigi) (Lex Pera I¢tihat Bankasi) 4 Kasim 2018.

% Ozen, Kredi A¢ma Sézlesmeleri, s. 342.

% Beklenmedik (fevkalade) hal, borglunun kaginmasimin miimkiin olmadig1 ve borcunu ifa etmemesine
sebep olan olay olarak tanimlanmaktadir. Ornegin isyerinde elektrik arizasi sebebiyle yangin ¢ikmasi gibi.
Bkz. Oguzman, Oz, Borglar Hukuku 1. Cilt, 5.407, 408; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 461.

% Miicbir sebep, bor¢lunun kaginmasinin miimkiin olmadig: ve borcunu ifa etmemesine sebep olan harici
olay olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan anlagilacagi gibi miicbir sebebin harici bir nedene dayanmasi
sarttir. Ornegin isyerine yildirm diismesi sonucu yangin ¢ikmasi gibi. Bkz. Oguzman, Oz, Borglar
Hukuku 1. Cilt, s. 408; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 464, 465.

% Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 138; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s.407, 408; Tandogan,
Mes’uliyet Hukuku, s. 422, 423.
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2.1.1.3 Kredi Bor¢lusunun Maddi Zararimin Bulunmasi

Alacakliin bor¢ludan borcunu geregi gibi yerine getirmemesi sebebiyle tazminat talep
edebilmesi i¢in zarara ugramasi gerekmektedir®. Ciinkii her borca aykirilik mutlak olarak
zarara sebebiyet vermemektedir. Doktrinde zarar, kisinin malvarliginda iradesi disinda

meydana gelen eksilme olarak tanimlanmaktadir®.

Kredi borglusunun, zararin tazmini igin gereken diger sartlarin da gerceklesmesi halinde
bankadan ne tiir zararlarini talep edebileceginin tespit edilmesi gerekmektedir. TBK md.
112 uyarinca alacaklinin talep edebilecegi zarar, bor¢lu borcunu geregi gibi ifa etseydi
alacaklinin ugramayacaglr olumlu (miisbet) zarardir. Bu zarar kaleminin igerisine
alacaklinin malvarligindaki eksilme (fiili zarar) ve yoksun kalinan kar girmektedir. Fiili
zarar, malvarliginin aktifindeki (haklar, alacaklar) azalmay1 ya da pasifindeki (borglar)
cogalmay1 ifade etmektedir. Yoksun kalinan kar ise malvarliginin artma imkanindan
mahrum kalimmasini ifade etmektedir. Fiili zarar acikg¢a tespit edilebilecek zarar iken,
yoksun kalinan kar hakim tarafindan olaylarin akisina goére tahmini olarak tespit
edilecektir. Hakim, mahrum kalinan kar tespit ederken olaylarin normal akisina goére elde
edilmesi muhtemel olan kér, zarar olarak degerlendirecektir. Alacaklinin s6z konusu
kardan daha yiiksek bir tutarda kér elde edecegine iligkin bir iddias1 var ise alacaklinin
iddia ettigi tutarda kar elde etmek i¢in gerekli tedbirleri aldigini ispat etmesi

gerekmektedir'®.

% Altinok Ormanci, a.g.e., s. 249,250; Eren, Borc¢lar Genel Hiikiimler, s. 1078; Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 202; Oguzman, Oz, Borc¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 385; Tandogan,
Mes’uliyet Hukuku, s. 424.

% Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 138; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1078; Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 202; Barlas, Bor¢lu Temerriidii, s. 188; Oguzman, Oz, Borglar
Hukuku 1. Cilt, s. 384.

10 Altinok Ormanci, a.g.e., s. 250; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 138,139; Eren, Borclar Genel
Hiikiimler, s. 1079, 1081, 1082; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 203; Nomer, a.g.e.,
s. 348; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 385, 386, 390,394; Seli¢i, a.g.e., s. 125; Rona Serozan,
ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 3.c., 6. Bs. Istanbul, Filiz Kitaevi, 2014, C: III, s. 210; Serozan,
Donme, s. 583, 584; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 64, 65,66, 426.
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Olumlu zararin tespiti ile ilgili olarak doktrinde degisim ve fark teorileri ileri stirilmiistiir.
Degisim teorisine gore zarar hesaplanirken sadece bor¢lunun ifa etmedigi edim dikkate
alinarak hesaplama yapilmakta ve hesaplanan tazminat ile alacaklinin ediminin miibadele

edilmesi gerekmektedir'%

. Doktrinde daha genis bir kesim tarafindan kabul edilen fark
teorisine gore ise alacakli kendi edimi ile bor¢lunun geregi gibi yerine getirmedigi edimi
arasindaki farki talep edebilir. Alacakli edimler arasindaki farki talep ettiginden kendi
edimini yerine getirmemektedir!®. TBK md. 112 uyarinca tazminat talep edildiginde

zararin fark teorisine gore hesaplanmasi gerektigi ifade edilmektedir'®,

Zararin, TBK md. 114/2’de sozlesmeye aykirilik halinde haksiz fiil hiikiimlerinin
uygulanacag belirtildiginden, TBK md. 50/1 uyarinca alacakli (miisteri) tarafindan ispat
edilmesi gerekmektedir'®. Eger ki, miisteri zararmi tam olarak ispatlayamiyorsa hakim
TBK md. 50/2 uyarinca olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi onlemleri goz
Oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir. Bununla

birlikte miisteri zararinmi ispat edemiyorsa TBK md. 50/2 uyarinca hakimin tazminata

101 Von Tuhr, a.g.e., s. 570; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 395 (Eserin yazarlarindan Oz borglu

temerriidiinde degisim teorisinin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.) Ayrica Oguzman, Oz, Bor¢lar
Hukuku 1. Cilt, s. 394 dipnot 109°daki yazarlar.

192 Oguzman, Oz, Borg¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 395 (Eserin yazarlarindan Oguzman bu goriisii
benimsemektedir.); Serozan, Donme, s. 583, 593; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 869. Ayrica
Oguzman, Oz, Borg¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 395 dipnot 110’daki yazarlar. Bazi yazarlara gore ise olumlu
zarar sadece edimler arasindaki fark olarak tanimlanmamali, bor¢lunun edimini yerine getirmesi halinde
alacaklinin iginde bulunacagi durumla yerine getirmemesi sebebiyle i¢inde bulundugu durum arasindaki
fark olarak ifade edilmelidir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 202; Nomer,
a.g.e., s. 348; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 64, 426.

108 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 139; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 201, 202;
Nomer, a.g.e., s. 348; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, 5.395; Serozan, ifa Engelleri, s. 201,202.
104 Altinok Ormanc, a.g.e., s. 265; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 202; Oguzman,
Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 393; Ozen, Kredi A¢ma Sézlesmeleri, s. 341; Tandogan, Mes’uliyet
Hukuku, s. 424.
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hitkmetmemesi gerekmektedir. lgili hiikiim acik ve net bir sekilde miktar1 tam olarak

ispat edilemeyen zararlar icin hakime takdir yetkisi veren bir hiikiimdiir'®.

Banka, kredi agma sozlesmesinden dogan tiim borcu muaccel kildiginda miisteri belirli
bir vadede 6demek suretiyle istifade etmeyi planladigi krediyi bankaya kisa bir siire
icerisinde iade etmek zorunda kalmaktadir. Kredi bor¢lusunun kullandig1 krediyi kisa bir
siire zarfinda iade etmesi kullanilan kredinin miktar1 ve miisterinin ekonomik durumuna
bagli olarak miisterinin nakit sikintis1 ¢ekmesi, girdigi ihaleleri kaybetmesi, piyasaya

bor¢lanmasi nedeniyle fiili zarara ugramasina neden olabilir'%®

. Kredi bor¢lusunun, diger
sartlarin da saglanmasi halinde, TBK md. 112 uyarinca ugradigi séz konusu zararin
tazminini talep edebilecegi ifade edilmektedir. Bunun yanisira, kredi bor¢lusunun
kredinin haksiz olarak geri ¢agrilmasi sebebiyle ugradigi zararin tazmini i¢in bankaya
ihtar gondermesi halinde s6z konusu ihtar masraflarini, zararin tespiti i¢in ekspertiz
incelemesi yaptirmis olmasi ihtimalinde ekspertiz masraflarin1 da talep edebilecegi

degerlendirilmektedir'®’.

Bunun yanisira, kredi borglusu kredi bedelini bankaya iade etmesi sebebiyle iigiincii
kisilere taahhiitlerini yerine getirememis, temerriide diismiis, temerriit faizi veya cezai
sart 0demekle yiikiimlii kalmis ya da ii¢lincli kisinin munzam zararini tazmin etmesi
gerekmis olabilir. Kredi bor¢lusunun séz konusu zarar1 da bankadan talep edebilecegi
ifade edilmektedir'®®. Buna karsin, alacakli iigiincii kisiye heniiz bir 6deme yapmamakla
birlikte 6deme yapacagi iddiasiyla tazminat talebinde bulunuyorsa TBK md. 114/2 atfiyla
TBK md. 50/2 wuyarinca hakim hakkaniyete gore uygun bir tazminata
hiikmedebilecektir'®. Bankanin yaptig1 islemin haksizligmin tespiti i¢in dava agmasi

halinde yargilama masraflarina bankanin yiiklenip yiiklenmeyecegine ise HMK md.

105 Dyrsun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 140; Serozan, ifa Engelleri, s. 209.

106 Altinok Ormanci, a.g.e., s. 263; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., 5.159,160; Ozen, Kredi A¢ma
Sozlesmeleri, s. 341; Serozan, ifa Engelleri, s. 202.

107 Altinok Ormanct, a.g.e., s. 263; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s.159,160; Serozan, ifa Engelleri, s. 202.
108 Altinok Ormanci, a.g.e., s. 263; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s.160; Nomer, a.g.e., s. 348; Oguzman,
Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 383; Serozan, ifa Engelleri, s. 202,203.

109 Oguzman, Oz, Borg¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 383; Serozan, ifa Engelleri, s. 209.
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326/1 ve 2 uyarinca kredi bor¢lusunun hakli olup olmadigina gore hakim tarafindan karar

verilecektir.

Yargitay nezdinde goriilen ve kredi sozlesmesinin feshi sebebiyle kredinin erken
cagrilmasindan dogan zararin tazminine iliskin bir davada kredi bor¢lusu kredi borcunu
erken 6demesi sebebiyle bagka bankalardan daha yiiksek faiz oraniyla kredi kullandigini
ayrica kredinin erken 6denmesi sebebiyle bazi ihracat islemlerini gergeklestiremedigini
ve bu nedenle zarara ugradigini iddia etmis, Yargitay da kredi bor¢lusunu hakli bulan

yerel mahkeme kararini onamigtirC,

Kredi miisterisi, kredinin erken ¢cagrilmasi sebebiyle fiili olarak zarara ugramanin yanisira
baz1 menfaatleri elde etmekten yoksun kalmis olabilir. Kredi borglusu illiyet bagin1 ispat

111 Ornegin, bina

etmek sartiyla ugradigi tiim kazang kaybini1 bankadan talep edebilecektir
ingaat1 yapmak i¢in kredi kullanan bir yiiklenicinin kredi s6zlesmesinden dogan borcu
banka tarafindan haksiz olarak muaccel kilindiginda yiiklenicinin is sahibi ile yaptigi
sOzlesme uyarinca binalar1 zamaninda ingsa edememesi sebebiyle temerriide diismesi ve
is sahibine kars1 tazminat 6demesi halinde 6demeyi bankadan fiili zarar kapsaminda
isteyebilecektir. Bunun yanisira yiiklendigi isi ge¢ bitirmesi sebebiyle is sahibine binay1
daha diisiik bir bedelle teslim etmesi gerekmigse illiyet bagini ispat etmek sartiyla iki
bedel arasindaki farki yoksun kalinan kar kapsaminda talep edebilecektir. Veya binanin
ingaatinin ge¢ tamamlanmasi sonucunda geg kiraya verilmesi sebebiyle ugranilan kazang

kayb1 da bankadan talep edilebilecektir''?,

Yoksun kalinan karin agikca ispatlanabildigi haller haricinde yoksun kalinan kér hakim

tarafindan olaylarin akisina gore elde edilmesi tahmin edilen kazanca gore

10 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 2013/16513 Esas, 2014/182 Karar Sayili, 7.1.2014 Tarihli Karari;
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 2012/11691 Esas, 2013/12495 Karar Sayili, 17.06.2013 Tarihli Karar
(Cevrimigi) (Lexpera Igtihat Bankast) 29 Kasim 2018.

11 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s.162; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 202.

112 Dyrsun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 161,162; Oguzman, Oz, Borclar Hukuku 1. Cilt, s. 389.
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hesaplanacaktir. Bu nedenle, yoksun kalinan karin net bir sekilde hesaplanabilmesine

yarayan deliller sunulmas1 dnem arz etmektedir'3,

Yargitay nezdinde goriilen bir davada kredi borglusu, dava dis1 bagka bir bankadan davali
bankadan aldig1 teminat mektubunu teminat gostererek ihracat kredisi kullandigini, daval
bankanin teminat mektubu kredisinden kaynaklanan alacagini kredi sdzlesmesinin haksiz
feshini takiben bankaya depo etmesini talep ettigini, dava dis1 bankadan kullandig1 ihracat
kredisinin de bu nedenden 6tiirii vadesinden dnce geri ¢agrildigini iddia etmis ve soz
konusu ihracat kredisinden elde edecegi kardan mahrum kaldigimi belirterek ugradig
zararinin tazminini talep etmistir. Yargitay, hakimin davacinin malvarliinin azalmasina
neden olan kar yoksunlugunu arastirmakla yiikiimlii oldugunu ve davacinin haksiz fesih
nedeniyle kar yoksunluguna maruz kalmasindan siiphe edilemeyecegini belirterek davaci
lehine TBK md. 50 uyarinca bir miktar tazminat 6denmesine karar verilmesi gerektigine

hiikkmetmistir'!4,

2.1.1.4 Bankanin Kredi Borcunu Muaccel Kilmas1 ile Zarar

Arasinda Uygun Illiyet Bagi Bulunmasi

Kredi miisterisinin bankadan talep edebilecegi zararlar, bankanin sézlesmeye aykir1 bagka
bir deyisle krediyi haksiz olarak erken ¢agirmasi eylemi ile uygun illiyet bagi bulunan
zararlardir. TBK md. 112°de “bundan dogan zararini” ifadesi kullanilmakla zarar
talebinde bulunabilmek i¢in uygun illiyet bag1 olmasi gerektigi isaret edilmektedir!!®.
Borc¢lunun borca aykirt davraniginin, olaylarin normal akisina gore alacaklinin iddia ettigi

zarara sebebiyet sebep olabilecegi sonucuna varilirsa uygun illiyet baginin varligindan

113 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s.162; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1083; Oguzman, Oz, Bor¢lar
Hukuku 1. Cilt, s.394.

4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2009/ 6106 Esas, 2011/5347 Karar Sayili, 3.5.2011 Tarihli Karar
(Cevrimigi) (Kazanci I¢tihat Bankasi) 29 Kasim 2018.

115 Altinok Ormanci, a.g.e., s. 258; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1086; Kocayusufpasaoglu, Hatemi,
Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 202, 203, 204,205; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 430; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.868.
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s6z edilecektir!®. Fiili zarar icin somut bir illiyet bag1 aranacakken, yoksun kalinan kar
i¢in bu zarar kaleminin niteligi geregi tahmini bir illiyet bagi aranacaktir!'’. Illiyet bagini
alacaklinin ispat etmesi gerekmektedir''®. Banka miinferit kredi s6zlesmesinden dogan
bor¢ muaccel kilinmasaydi dahi miisterinin iddia ettigi zarara ugrayacagini ispat ederse

sorumluluktan kurtulabilecektir'®®.

Kredi s6zlesmesinin haksiz feshedilmesi ve fesih sonucunda tiim kredi borcunun muaccel
kilinmas1 sebebiyle kredi borcunun ddenmesi i¢in davacinin taginmazinin degerinin
altinda satilmast sebebiyle ugranilan zararin tazminine
iliskin davada Yargitay, prensip olarak tasinmazin gercek degerinin altinda satilmasi ile
kredinin erken g¢agrilmasi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi halinde zararin
tazmininin talep edilebilecegini ancak somut olayda kredinin 6denme tarihinden 4 ay
sonra taginmazin satiginin gerceklesmesi ve kredi borglusunun kredinin erken 6denmesi
sebebiyle zor kosullar altinda para temin ettiginin de tereddiite mahal vermeyecek sekilde

ispatlanamamasi sebebiyle davacinin talebinin reddine karar vermistir!2°,

Yargitay baska bir davada ise alacaklinin bir zarar1 var ise bu zararin sirf davali bankanin
kredi s6zlesmesini tek tarafli feshedip kredi borcunu muaccel kilmasi sonucunda dogup
dogmadiginin incelenmesi gerektigini belirterek sorumluluk i¢in uygun illiyet baginin

olmas1 gerektigine vurgu yapmustirt?!,

116 Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1086; Oguzman, Oz, Borg¢lar Hukuku 2. Cilt, s. 45, 46; Oguzman,
Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt 1, s. 383; Serozan, ifa Engelleri, s. 205; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 430.
117 Serozan, Donme, s. 598; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 5.868.

18 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 139; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 383; Ozen, Kredi
Ac¢ma Sozlesmeleri, s. 341.

119 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 160 dipnot 539; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 430.

120 yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2009/ 6106 Esas, 2011/5347 Karar Sayili, 3.5.2011 Tarihli Karar:
(Cevrimici) (Kazanci I¢tihat Bankasi) 2 Aralik 2018.

121 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2000/6501 Esas, 2000/8956 Karar Sayili, 16.11.2000 Tarihli Karar
(Cevrimigi) (Lex Pera Ictihat Bankas1) 2 Aralik 2018.
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Bankanin sozlesmeyi feshedip kredi borcunu muaccel kilmasi sebebiyle {igiincii kigilere
kars1 yiiklendigi taahhiitlerinin aksadigir ve ihalelerinin feshedildigi iddiasiyla kredi
miisterisinin zararinin tazmini i¢in agilan bir davada Yargitay, bankanin sorumlulugunun
bulunup bulunmadigina karar verebilmek i¢in miisterinin ihalelerinin feshinin objektif
nedenlerinin neler oldugu, bunlarin baslangi¢ ve fesih tarihlerine gore davali banka
islemleriyle ne sekilde iligkilendirilebilecegi, dogrudan bir illiyet bagi bulunup

bulunmadignin tespit edilmesi gerektigine hikkmetmistir'?2.

2.1.2 Manevi Tazminat Talebinin Sartlar:

Kredi agma sozlesmesinden kaynaklanan kredi borcu haksiz bir sekilde muaccel kilinan
kredi miisterisi maddi zararin yanisira veya maddi zarara ugramaksizin manevi zarara
ugramis olabilir. Bu halde, TBK md. 114/2’deki yollamayla TBK md. 58’e istinaden kredi

miisterisinin manevi zararinin tazminini talep edebilecegi ifade edilmektedir'?,

TBK md. 58/1’e gore kisilik haklarinin zedelenmesi sebebiyle zarar goren kisi ugradigi
manevi zararin tazmini talep edebilir. Manevi tazminat talebinde bulunulabilmesi igin
alacaklinin kisilik haklarinin zedelenmesinin yanisira yukarida maddi tazminat igin
saydigimiz temel sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu minvalde bankanin

krediyi haksiz olarak erken cagirmasi nedeniyle kredi miisterisinin manevi zararinin

122 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2003/1472 Esas, 2003/7237 Karar Sayili, 3.7.2003 Tarihli Karar1
(Cevrimici) (Kazanci I¢tihat Bankast) 2 Aralik 2018.

123 Arzu Geng Aridemir, Sozlesmeye Aykiriiktan Dogan Manevi Tazminat, Istanbul, Oniki Levha
Yaymcilik, 2008, s. 49, 50,58; Doruk Gonen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmasi, Istanbul, On
Iki Levha Yayincilik, 2011, s. 179; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 1080; Gokhan Antalya, “Manevi
Zararmn Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi- Tiirk Hukukuna Manevi Zararin iki Asamali
Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, S: 3, C:22, s. 226; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 163; Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 203; Murat Inceoglu, “Yargitay Kararlari Isiginda Sézlesmeye
Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat Talepleri”, Batider, 2008, C: 24, S:4, s. 77; Mustafa Dural, Tufan
Ogiiz, Kisiler Hukuku, 19. Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 161; Nomer, a.g.e., s. 350; Oguzman, Oz,
Borclar Hukuku 1. Cilt, s. 392; Serozan, ifa Engelleri, s. 203.
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tazminini talep edilebilmesi i¢in bankanin krediyi haksiz olarak erken ¢agirmasi bagka bir
deyisle sozlesmeye aykiri davranist bulunmali, bu nedenle miisterinin kisilik haklari
zedelenmeli, bankanin bu eylemi nedeniyle kusuru bulunmali, miisterinin manevi bir
zarar1 bulunmal1 ve zarar ile bankanin s6zlesmeye aykiri davranisi arasinda uygun illiyet

bag1 bulunmalidir?4,

Maddi tazminat talep etmenin sartlar1 2.1.1 numarali baslik altinda incelendiginden bu
kisimda sadece manevi tazminat i¢in 6zellik arz eden 1.) kisilik hakkinin zedelenmesi ve

ii.) manevi zarara ugrama konularia deginilmistir.

2.1.2.1 Kisilik Hakkinin Zedelenmesi

TBK md. 58 uyarinca manevi zarar talebinin temelinde kisilik haklarinin zedelenmesi
kavrami yattiginda kisilik hakkiin ve kisilik hakkinin zedelenmesinin kapsaminin ne
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Kisinin hukuken korunmaya deger tiim
niteliklerinin kisiligi olusturdugu belirtilmektedir. TMK md. 23 ve 24’te kisiligin
korunmasi kapsaminda ifade edilen hak ehliyeti, fiil ehliyeti, kisinin 6zgiirliigii ve kisinin
bedeni kisiligin kapsamina giren baglica unsurlardir. Bu unsurlarin yanisira, kisiligin
kapsamina kisinin yagami, viicudu, ruh saglig: gibi bedeniyle ilgili unsurlar ile kiginin
ismi, resmi, sesi, sirlari, 6zel hayati, itibari, onur ve sayginligi gibi toplum nezdindeki
degerler girmektedir. Kisiligi olusturan unsurlar sayili ve smirli olmayip zaman i¢inde
doktrin ve yargi kararlariyla kisiligin kapsamina bagka unsurlarin da dahil edilmesi

125

hukuken miimkiin kabul edilmektedir Tezimiz ticari kredileri ilgilendirdiginden ve

124 Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 814-817; Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Bedensel
Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, 2. Bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 88; Geng Aridemir,
a.g.e., s. 75; Gonen, a.g.e., s. 172 173; Inceoglu, Manevi Tazminat, s. 79; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e.,
s.142, 163; Oguzman, Oz, Borclar Hukuku 2. Cilt, s. 262,263,270,272,273; Tandogan, Mes’uliyet
Hukuku, s. 337. 2.1.1. baghk altinda bu sartlar incelendiginden bu baghk altinda tekrardan
deginilmemektedir.

125 Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 101, 104,128,136,140,147,148; Eren, Borclar Genel Hiikiimler, s. 817; Geng

Aridemir, a.g.e., s. 76; Gonen, a.g.e., s. 19,20; Hiilya Atlan, Manevi Zarar1 Tazmin Yollar1, Istanbul,

199



ticari kredi miisterilerinin genellikle tiizel kisiler oldugu gézoniinde bulunduruldugunda
tiizel kisilerin kisilik degerlerinin kapsaminin da belirlenmesi uygun olacaktir. Tiizel
kisilerin kisilik degerlerinin kapsamina; tiizel kisinin unvani, e8er ki tiizel kisilikle
0zdeslesmisse markasi, mesleki sirlari, finansal durumu, borglarini1 6deme kabiliyeti, onur
ve sayginligi, itibari, toplum nezdinde ya da is hayatinda yarattigi giiven gibi unsurlar
126

girmektedir

haktirt?’,

. Kisilik hakki, kisiligi olusturan saydigimiz bu unsurlar iizerindeki

Bankanin kredi kullandirma borcu kredi miisterisinin maddi menfaatlerine hizmet eden
bir borctur. Bagka bir deyisle kredi kullandirma borcu, dogrudan miisterinin kisilik
degerlerini korumaya hizmet eden bir bor¢ olarak kabul edilemez. Bu nedenle bankanin
bu borca aykiri davranmasi halinde miisterinin kural olarak kisilik degerlerinin degil,
maddi menfaatlerinin zarar gérecegi kabul edilmektedir. Bor¢lunun, alacaklinin kisilik
degerlerini korumaya hizmet etmeyen bir borca aykiri davranmasi sebebiyle kisilik
hakkinin ihlal edildiginin ancak istisnai hallerde giindeme gelebilecegi ifade

edilmektedir!?®,

Bununla birlikte TBK md. 114/2 atfiyla TBK md. 58 uyarinca her sozlesmeye aykirilik
halinde sartlarin saglanmasi kosuluyla manevi tazminat talep edilmesi miimkiin
oldugundan kredi miisterisinin bankadan tazminat talep edebilmesi i¢in Oncelikle
bankanin s6z konusu borca aykir1 davranisi nedeniyle kisilik hakkinin ihlal edildigini

ispat etmesi gerekmektedir!?®,

Oniki Levha Yayincilik, 2015, s. 8,9; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 142,143; Nomer, a.g.e., s. 256;
Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 2. Cilt, s. 263; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 664.

126 Gonen, a.g.e., s. 61, 65, 88, 89,123,132,

127 Atlan, a.g.e., s. 9; Erliile, a.g.e., s. 89,90; Geng Aridemir, a.g.e., s. 76; Génen, a.g.e., s. 19, 20; Oguzman,
Oz, Bor¢lar Hukuku 2. Cilt, s. 263; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 667.

128 Geng Aridemir, a.g.e., s. 97; Inceoglu, Manevi Tazminat, s. 89; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s.330.
129 Eren, Borclar Genel Hiikiimler, s. 817; Geng Aridemir, a.g.e., s. 99,100; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e.,

s. 163; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s.208.
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Kredinin haksiz olarak erken ¢agrilmasi miisterinin bagka bankalardan kullandig1 kredi
sozlesmelerinin feshedilmesine, kredilerin erken ¢agrilmasina ya da miisteriye yeni kredi
kullandirilmamasina sebep olmusgsa bu durumun ayni1 zamanda miisterinin baska bankalar
nezdindeki kredibilitesini ve saygmligini zedeledigi ve bu nedenle miisterinin kisilik

hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmanin miimkiin oldugu kabul edilmektedir'%.

2.1.2.2 Manevi Zarara Ugramasi

Manevi zararin konusunu, kisilik hakk: saldirtya ugrayan kisinin bu saldir1 nedeniyle
kisilik degerlerindeki olumsuz etki olusturur!®. Kisilik hakkinm ihlal edilmis olmasi
sebebiyle manevi tazminat talep edebilmek i¢in kisinin bu ihlal nedeniyle ac1 veya liziintii
duymasi ve kisilik degerlerinde sosyal veya ekonomik agidan objektif olarak bir azalma
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir'®?. Tiizel kisilerin manevi tazminat talebinde ise ac1

ve iiziintii duyma kriteri aranmamaktadir!3® 134,

130 Inceoglu, Manevi Tazminat, s. 91; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 165.

131 Eren, Borc¢lar Genel Hiikiimler, s. 805, 818; Gonen, a.g.e., s. 195, 200. Aym yonde Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 2006-4-66 Esas, 2006/99 Karar Sayili, 22.03.2006 Tarihli Karar1 (Cevrimigi) (Kazanct
Ictihat Bankas1) 3 Aralik 2018.

132 Atlan, a.g.e., s. 55; Antalya, Manevi Zarar, s. 230.

133 Antalya, Manevi Zarar, s. 230; Atlan, a.g.e., s. 55; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 814,815,823;
Gonen, a.g.e., s. 195-197; Rona Serozan, “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr.
Haluk Tandogan’in Hatirisina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1990,
s. 95,96; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 333. Subjektif goriisii savunan yazarlara gore ise tiizel kisinin
organlarinin aci ve iiziintii duymasi yeterli kabul edilmektedir. Inceoglu, Manevi Tazminat, s. 86;
Oguzman, Oz, Borclar Hukuku 2. Cilt, s. 272.

134 Manevi zararin konusunu kisilik degerlerinde olusan olumsuz etkinin olusturmasi sebebiyle doktrinde
bu olumsuz etkiden ne anlagilmasi gerektigi baska bir deyisle manevi zararin tespiti konusunda farkli
gortisler ileri stiriilmiistiir. Bu goriisler siibjektif goriis, objektif goriis ve karma goriistiir. Subjektif goriise
gdre manevi tazminatin kaynagi kisinin kisilik degerlerinin ihlal edilmesi nedeniyle duydugu aci ve
lizlintiidiir. Bu goriise gére manevi tazminatin mantiginda kisinin duydugu ac1 ve iiziintliniin giderilmesi ve
kisinin ruhsal agidan yasadig1 bu olumsuzlugun telafi edilmesi fikri yatmaktadir. Bu goriiste olan yazarlar:
Geng Aridemir, a.g.e., s. 184; Inceoglu, Manevi Tazminat, s. 79,80,85; Nomer, a.g.e., 5.263; Oguzman,
Oz, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 391; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 2. Cilt, s. 259; Tandogan, Mes’uliyet
Hukuku, s. 330; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 655. Objektif goriise gore ise aci, liziintii,
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Bu kapsamda kredi miisterisinin bankadan kredinin haksiz olarak erken g¢agrilmasi
sebebiyle manevi zarar talebinde bulunabilmesi TBK md. 114/2 atfiyla TBK md. 50/1
uyarinca bankanin sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle unvani, markasi, itibar ve
saygilhigi gibi kisilik degerlerinde olumsuz bir etkiye sebep olundugunu (manevi zarar
gordiiglini) ve bankanin eylemi ile s6z konusu zarar arasinda uygun illiyet bagi

bulundugunu ispatlamasi gerekir®®.

elem gibi kavramlar kigiden kisiye gore degisebileceginden ve bu kavramlarin soyut kavramlar olmasi
sebebiyle bir kisinin act veya lziintii duyup duymayacagi veya ne kadar tiziintii duydugu tam olarak
bilinemeyeceginden zararin tespitinde bu hususlarin degerlendirilmemesi gerekir. Manevi zararin konusunu
kisilik degerlerine yapilan saldir1 sonucunda saldiriya ugrayanin kisiligini olusturan degerlerde dig diinyada
meydana gelen kayip olusturmaktadir. Objektif goriis zarar gorenin i¢ diinyasiyla ilgilenmemekte, kisilik
hakkinin ihlalini dogrudan manevi tazminat talebi icin yeterli saymaktadir. Bu goriiste olan yazarlar:
Cigdem Kirca, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1999, C: 25,
S:3, s. 256; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s 828; Erliile, a.g.e., s. 63, 82; Gonen, a.g.e., s. 195, 231;
Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 144 dipnot 55; Serozan, Manevi Tazminat, s. 83, 85. Diger goriis karma
goris olup 133 numarali dipnota iliskin agiklamalar karma goriisii yansitmaktadir ve dipnotta adi gegen
yazarlar tarafindan ileri siiriilmektedir. Yargitay’in ise bazi kararlarinda siibjektif goriisii, baz1 kararlarinda
objektif goriisii benimsedigi bazi kararlarinda ise karma goriis dogrultusunda degerlendirme yaptig: tespit
edilmistir. Subjektif goriisiin benimsendigi bir karar i¢in i¢in Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 2001/8170 Esas,
2001/7791 Karar Sayili, 18.09.2001 Tarihli Karar1 (Cevrimici) (Lexpera Ictihat Bankas1) 4 Aralik 2018.
Objektif goriisiin benimsendigi kararlar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2006/66 Esas, 2006/99
Karar Sayili, 22.03.2006 Tarihli Karari; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2009/3618 Esas, 2010/812 Karar
Sayili, 04.02.2010 Tarihli Karar1 (Cevrimigi) (Lexpera Igtihat Bankas1) 4 Aralik 2018. “Manevi zarar, kisilik
degerlerinde olusan nesnel (objektif) eksilmedir. Duyulan aci, ¢ekilen 1izdirap manevi zarar degil onun
goriintiisii olarak ortaya ¢ikabilir. Act ve elemin manevi zarar olarak nitelendirilmesi sonucu tiizel kisileri
ve bilingsizleri; ote yandan acilarini iclerinde gizleyenleri tazminat isteme haklarindan yoksun
birakmamak igin yasalar, manevi tazminat verilebilecek olgulari stmirlamistir.” Manevi tazminat talep
edebilmek i¢in her iki goriigiin aradig1 sartlarin birlikte yer almas1 gerektigine iligkin kararlar igin Yargitay
3. Hukuk Dairesinin, 2013/18799 Esas, 2014/2717 Karar Sayili, 24.2.2014 Tarihli Karar1 (Cevrimigi)
(Lexpera igtihat Bankasi) 4 Aralik 2018; Yargitay 13. Hukuk dairesi, 2015/4104 Esas, 2016/13597 Karar
Sayili, 26.5.2016 Tarihli Karar1 (Cevrimici) (Kazanci I¢tihat Bankasi) 5 Aralik 2018.

135 Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 819; Geng Aridemir, a.g.e., s. 185; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e.,
s. 164 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 2. Cilt, s. 279; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 676-
679.
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Kullanmig oldugu kredi haksiz bir sekilde vadesinden once 6denmesi istenen kredi
bor¢lusunun piyasaya borglanmasi veya taahhiitlerini yerine getirememesi sebebiyle
prestiji sarsilmis, ticari itibar1 ve saygimligl zedelenmis olabilir. Bankanin eylemi ile
misterinin kisiligini olusturan unsurlarin olumsuz etkilenmesi arasinda uygun illiyet bagi
var ise TBK md. 58 uyarinca hakim uygun bir tazminata hilkkmedebilecektir. Maddi
zarardan farkli olarak, manevi zararin parasal olarak 6l¢iilmesi miimkiin olmadigindan ve
manevi zararin kisiden kisiye degisebilecek olmasi sebebiyle TBK md. 58’de hakime

136 Hakim manevi tazminata karar verirken miisterinin kredinin

takdir hakki taninmistir
erken cagrilmasindan Onceki ve sonraki durumu karsilastirilarak degerlendirme
yapacaktir'®’. Ayrica manevi tazminat miktar1 borglunun kusurunun agirhig, zarar gérenin
birlikte kusuru olup olmadigi, zarar gérenin ekonomik ve sosyal durumu gibi somut

olaym sartlar1 da dikkate aliabilecektir'®,

Bunun yanisira hakim TBK md. 58/2 uyarinca tazminat 6denmesi yerine veya tazminatla
birlikte ihlale ugrayan tarafin zararmin giderilmesi adina durumun 6zelliklerine gore
alternatif olarak bagka bir karar verebilir. Bu alternatif yonteme 6rnek olarak TBK md.
58/2’de hakimin kinama karar1 vermesi ve bu kararin yayimlanmasina hilkmetmesi
gosterilmistir. Bunun yanisira doktrinde zarar verenin zarar gérenden 0ziir dilemesi de

alternatif giderim ydntemi olarak kabul edilmektedir!3®.

136 Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 821; Geng Aridemir, a.g.e., s. 70; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku,
s. 342.

137 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 163, 164, 165.

138 Eren, Borglar Genel Hiikiimler, s. 821; Geng Aridemir, a.g.e., s. 70; inceoglu, Manevi Tazminat, s.
108; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 144, Nomer, a.g.e., s. 265; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku 2. Cilt,
s. 279,280; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 340, 342; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.
683,684.

139 Antalya, Manevi Zarar, s. 246; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 822; Gen¢ Aridemir, a.g.e., s. 67;
Inceoglu, Manevi Tazminat, s. 109; Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 144; Nomer, a.g.e., s. 266; Tandogan,
Mes’uliyet Hukuku, s. 330,342,344. Alacaklinin TBK md. 58 uyarinca manevi tazminat i¢in yalnizca para
talep edebilecegi, bununla birlikte paranin yanisira hakimden TBK md. 58/2 uyarinca bagka bir giderim
talep edebilecegi, hakimin uygun gériirse para disinda veya para ile birlikte baska bir tazminata karar verme

yetkisi oldugu yéniinde Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 161; Erliile, a.g.e., s. 122; Gonen, a.g.e., s. 180; Oguzman,
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Ozellikle seref, haysiyet veya ticari itibarin zedelenmesi halinde bu giderim tiirlerinin

giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir'®.

Yargitay bir davada kredi s6zlesmesinin feshi ve kredinin erken ¢agrilmasinin akabinde
kredi borglusu hakkinda haksiz icra takibi yapilmasi ve 1IK md. 89/1 uyarmca haciz
thbarnamesi gonderilmesi sonucunda kredi bor¢lusunun iiciincii kisilerle akdetmis oldugu
sozlesmelerin iptal edilmesi ve yeni ihale alamamasiin kredi borglusunun piyasadaki
itibarin1 zedeledigini sonucuna varmis ve miisteriye uygun bir manevi tazminat takdir

edilmesi gerektigini belirtmistir'4.

Odemelerinde gecikme bulunmamakla birlikte kredi sézlesmesi feshedilen ve kredisinin
erken O0denmesi talep edilen kredi bor¢lusunun davaci oldugu bir baska davada ise
Yargitay, miisterinin s6zlesmesinin haksiz olarak feshedildigini kabul etmekle birlikte salt
bu feshin davaci yararina manevi tazminat takdiri i¢in yeterli bir neden olmadigi ve TBK
md. 58’de yer alan sartlarin olusmadigini belirtmis ve bu nedenle manevi tazminat

talebinin reddine karar vermistir'*2.

Kredi kart1 s6zlesmesinden dogan borcun haksiz bir sekilde kat edilerek muaccel kilindig,
miisterinin muaccel kilinan borcu 6deyememesi sebebiyle Kredi Kayit Biirosuna bankaca
olumsuz bildirimde bulunuldugu, bu nedenle kredi miisterisinin bagka bankalardan kredi
kullanamadigi, bu olaylar neticesinde duydugu iiziintii ve sikinti gerekg¢esiyle manevi
tazminat talep edildigi davada Yargitay 19. Hukuk Dairesi, manevi tazminat i¢in kisilik

haklarina yapilan saldir1 neticesinde {iziintii ve act duyulmasi gerektigi ancak yukarida

Oz, Bor¢lar Hukuku 2. Cilt, s. 278; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 344; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s.682.

140 Inceoglu, Manevi Tazminat, s. 109.

141 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2005/14550 Esas, 2007/9038 Karar Sayili 14.6.2007 Tarihli Karar:
(Cevrimici) (Kazanci I¢tihat Bankasi) 5 Aralik 2018.

142 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2009/ 6106 Esas, 2011/5347 Karar Sayili, 3.5.2011 Tarihli Karar
(Cevrimigi) (Kazanci Ictihat Bankast) 5 Aralik 2018.
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sayilan verilerin davact misterinin iiziinti ve aci duydugunu kanitlamaya yeterli

olmadigina hiikmetmistir'#,

Buna karsin, dogrudan kredi sdzlesmesinden dogan alacagin muaccel kilinmasiyla ilgili
olmamakla birlikte, Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir bankanin miisterisi i¢in sehven 6deme
aczinde bulunan miisteriler i¢in kullanilan kodla Merkez Bankasina bildirim yapmasi
neticesinde kredi miisterisinin baska bankalardan kredi kullanamamasim1 ve kodun
diizeltilmesi i¢in bircok defa girisimde bulunmasina ragmen uzun bir siire

diizeltilmemesini manevi tazminat talebi icin yeterli saymigtir’44,

2.2 Kredi Bor¢lusunun Kredi A¢ma Sozlesmesini Feshetmesi

Kredinin erken iadesinin talep edilmesinin miinferit kredi s6zlesmesini ve kredi agma
sOzlesmesini sona erdirmedigini belirtmistik. Dolayisiyla, banka tarafindan kredinin
erken iadesinin talep edilmesi halinde kredi agma s6zlesmesi gecerli bir sekilde varligini
devam ettirecektir. Kredi miisterisi de sozlesme iliskisi devam etmekle birlikte yukarida
2.1 numarali boliimde agikladigimiz lizere bankadan ugradigi maddi ve manevi zararin

tazminini talep edebilecektir.

Bununla birlikte bankanin s6z konusu eylemi haksiz ise kredi miisterisi ileride de benzer
bir durumla karsilasacag: diisiincesiyle bankadan bir daha kredi kullanmak konusunda
tereddiit yasabilir. Ayrica, bankanin haksiz bir sekilde kredi borcunu muaccel kilmasi ve
kredinin erken iadesini talep etmesi, kredi miisterisinin bankaya olan giivenini

zedeleyebilir ve siirekli borg iligkisi doguran kredi agma sdzlesmesinin devamini kendisi

143 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 2015/6085 Esas, 2015/15983 Karar Sayili, 2.12.2015 Tarihli Karari
(Cevrimici) (Lexpera I¢tihat Bankas1) 5 Aralik 2018.

14 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2015/10005 Esas, 2016/1627 Karar Sayili, 17.02.2016 Tarihli Karari
(Cevrimici) (Lexpera Igtihat Bankasi) 5 Aralik 2018. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin benzer yénde baska
bir karar1 igin Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016/5500 Esas, 2018/627 Karar Sayili, 24.01.2018 Tarihli
Karar1 (Cevrimigi) (Lexpera Igtihat Bankas1) 5 Aralik 2018.
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icin ¢ekilmez kilabilir}*®. Bu halde kredi miisterisinin kredi agma sdzlesmesini hakl
nedenle derhal feshedebilecegi ifade edilmektedir ¢ . Kredi miisterisi, eger ki
sozlesmenin feshinden once maddi veya manevi zararimin tazminini talep etmemisse,
sozlesmeyi feshettiginde TBK md. 112 uyarinca ugradigi maddi veya manevi zararin

tazminini talep edebilecektir'®’.

145 Giirekli borg iliskilerinde giiven iliskisinin zedelenmesi halinde sdzlesmenin hakli nedenle derhal
feshedilebilecegine iliskin olarak bkz. Ugiincii Boliim 3.2.2 baslik altindaki agiklamalarimiz.

146 Dursun Karaahmetoglu, a.g.e., s. 157, 158; Sekerci, a.g.e., s. 79.

147 Sen Dogramaci, a.g.e., s. 171; Altinok Ormanct, a.g.e., s. 248. Bu halde tazminat talebi igin yukarida

2.1.1 ve 2.1.2 basliklar altinda belirtilen sartlarin yerine getirilmesi gerekecektir.
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SONUC

Tezimizdeki degerlendirmeler neticesinde vardigimiz sonuglart asagidaki gibi

siralayabiliriz:

Kredi agma sozlesmesi gerceve nitelikli, taraflara miinferit kredi sozlesmesi akdetme
yiikiimliiligli dogurmayan kendine 6zgii stirekli bir s6zlesme niteligindedir. Kredi agma
sozlesmesinin temel unsurlar1 arasinda bankanin kredi miisterisine kredi kullandirma
konusunda giiven duymasi, miinferit kredi iglemlerini diizenlemesi ve ileride akdedilecek
miinferit kredi islemlerine uygulanacak hiikiimleri belirlemesi agisindan siireklilik

unsuruna sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Miinferit nakdi kredi s6zlesmesi ise kullandirilan kredinin tiiriine gore tiiketim 6diincii,
satim, cari hesap sozlesmesi gibi sozlesmelerin unsurlarini barindirmakla birlikte
miisterinin bankaya kredi komisyonu 6demesi gibi tipik sozlesmelerde yer almayan
unsurlar igermesi sebebiyle kendine 6zgii bir sézlesmedir. Nakdi kredi sdzlesmesi;
miisteri bankaya faiz 6demeyi yiikiimlenmisse tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme, faiz

O0denmesi kararlagtirnlmamigsa eksik iki tarafa borg ylikleyen s6zlesme niteligindedir.

TBK md. 26°da diizenlenen sozlesme ozgiirliigli prensibi cergevesinde kredi agma
sozlesmesine kredi borglusunun bir kredi taksidini 6dememesi halinde veya krediyi geri
O0deyemeyecegine isaret eden baz1 durumlarda bankanin muaccel olmayan diger kredi
taksitlerinin 6denmesini talep edebilecegine iliskin hiikiimler (muacceliyet sartlari)

konulabilir.

Kredi agma s6zlesmeleri, banka tarafindan ileride bir¢ok islemde kullanilmak iizere tek
tarafli olarak, kars1 tarafa soOzlesme hiikiimlerini tartisma imkani1 vermeksizin
hazirlandiklar i¢in s6zlesme icerisindeki hiikiimler TBK md. 20 uyarinca genel islem
sart1 niteligindedir. Bu nedenle, kredi agma sozlesmeleri icinde yer alan muacceliyet
sartlar1 da genel islem sarti niteligindedir. Muacceliyet sartlari; genel islem sarti
olmalarinin bir sonucu olarak TBK md. 21-25 arasinda diizenlenen yiirtirliik, yorum ve

icerik denetimine tabidir. Muacceliyet sartlar1 agisindan ii¢ asamali genel islem sartlari
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denetiminin en énemlisinin icerik denetimi oldugunu diisiinmekteyiz. I¢erik denetiminde
muacceliyet sartinin diiriistliik kurali uyarinca kredi miisterisinin durumunu agirlastirici
nitelikte olup olmadigi arastirilacak, bu arastirma yapilirken mevzuatta TKHK, Haksiz
Sartlara Iliskin Yonetmelik, TTK md. 55 ve mehaz kanunun ilgili hiikiimlerinden
faydalanilabilecektir. Icerik denetiminden gecemeyen muacceliyet sarti ise kesin
hiikiimsiiz kabul edilecektir. S6z konusu yaptirim kismi kesin hiikiimstizliik olup sadece
TBK md. 25°e aykiri igerige sahip muacceliyet hiikkmii gecersiz olacak, banka bu hiikiim

olmasaydi kredi agma s6zlesmesini akdetmeyecegini iddia edemeyecektir.

Banka, kredi agma s6zlesmesinde diizenlenen ve genel islem sart1 denetiminden gegen
bir nedene dayanarak krediyi iade borcunu muaccel kildiginda muacceliyet bildiriminin
teblig edildigi gilinlin bitimine kadar (veya banka tarafindan borgluya bildirimde siire
verilmigse bu siirenin bitimine kadar) muaccel kilinan borg ifa edilmezse banka kredi
bor¢lusundan muaccel kilinan alacak ile temerriide diisiilen giinden borg ifa edilene kadar
gecen gline kadar isleyecek temerriit faizini talep edebilir. Bankanin temerriit faizini agsan
bir fiili zarar1 veya yoksun kaldig1 kar1 var ise bunu da ispat etmek sartiyla talep edebilir.
Ayrica bankanin TBK md.126 uyarinca miinferit kredi sozlesmesini feshetme hakki
bulunmakla birlikte miinferit kredi sézlesmeleri acisindan bu hakkin kullanilmasinin

pratik anlamda bir 6nemi bulunmadigin1 degerlendirmekteyiz.

Krediyi iade borcu haksiz olarak muaccel kilindiginda ise kredi bor¢lusunun bankadan
sartlarini saglamak kosuluyla maddi ve manevi tazminat talep etme hakki bulunmaktadir.
Ayrica, bankanin krediyi iade borcunu haksiz olarak muaccel kilmas1 miisteri agisindan
banka ile arasindaki giliven iliskisini zedeleyeceginden miisterinin kredi agma

sO0zlesmesini hakli nedenle derhal feshetme imkan1 bulundugunu degerlendirmekteyiz.
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