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GIRIS

Augustinus, ftiraflar’in XI. kitabinda zaman sorunsalini ele alir. ilk sorun Tanr,
tanrinin yaratisi olan evren ve zamanin iliskisini ¢dzebilmektir. Augustinus Tanri ile
yaratilari arasina bir baskalik, dissallik koyar: Yaratilarindan farkh olarak Tanrinin kendine
ait, 6zerk ve bagimsiz bir varligi olmalidir. Ancak zaman sorunu, zamanin her zaman var
oldugu gercegi, Tanri ile evren arasindaki bu dissalliga, baskaliga ve Tanrinin mutlak
askinhgina dair varsayimlari zan altinda birakabilmektedir, ¢liinkii evrenin olmadigi,
henliz yaratilmadigi bir zamanda Tanrinin ne yaptigl ya da zaman-oncesinin nasil bir
zaman olduguna dair sorulari Augustinus’un karsisina koyar. Augustinus bu soruya,
zamanin kendinde bir varligi degil, insan anlaginda mevcut bir varligi oldugu cevabini
verecektir. Diger deyisle Augustinus icin zaman, gercekten de her zaman vardir, fakat
ayni zamanda yalnizca zamanin var oldugu bir zamanda vardir. Zamanin olmadigi bir

zamandan, “zaman varolmadan énce de bir zamandan sézedilemez.”?

Zamanin temel niteligi gegmesidir; daima gelip-geger. Tanri ise, tipki diger tim
yaratilarina karsi oldugu gibi, zamana da dissaldir; ne zaman-6ncesinde ne de zaman-
sonrasindadir. Tanrisal dizlemde zamansal niceliklerin hepsi konsantre bir tek seydir.

Tanrinin yillari, insanin yillari gibi gelip-gecmez; “hepsi birarada durur.” insanlarin yillari

1 B. Cotuksoken, S. Babiir, Ortagagda Felsefe, istanbul, Kabalci Yayinlari, Eyliil 1989, s. 81-89. Bati
Ortacag felsefesindeki belli bash disinirlerin eserlerinden segme parcalari derleyen bu eser,
tamamen pratik amaclarla ilk kaynak olarak kullanilmistir. imla degistirilmeden aktarilmistir.

2 B, Cotuksdken, 1989, s. 83.



ise bir gelen yilin diger yili ortadan kaldirmasi ile geger ve ancak hepsi tiikendiklerinde
hepsi haline gelebilmis olurlar. Demek ki Tanrinin glinleri de bir giiniin digerinin yerine
gectigi her giin degildir. Ne diinden sonra ne de yarindan 6nce gelir; yalnizca ve her giin
buglindiir. Tanri ile zamanin iliskisi, tanimlamasi gorece daha kolay olan bir mutlak
bagkaliktir: Tanri daima ayni sekilde duradurdugu igin hicbir “zaman” onunla ayni

bengilikte degildir. Zaman ise durdugunda, zaten zaman olmaktan ¢ikar.

Ancak zamansal olarak zamanlarin iliskisi Tanrinin bengilig§inden daha karmasik
gorinir. Ge¢cmis zaman artik var degildir; gelecek zaman ise heniiz var degildir; simdiki
zamanin ise gecmiste kaybolmasi ya da gelecekte henliz var olmamasi gerekir, ¢linki
oyle olmasaydi zaman degil, bengilik olurdu. Demek ki simdiki zamanin varligindan ancak
varolmayi biraktigi 6lglide s6z edilebilmektedir. Ancak insanlarin dillerinde ve sézlerinde
gecmis ve gelecek zaman vardir ve bu nedenle kendinde bir gecmis ya da gelecek
zamanin var olmadigini sdylemek yetmez; onun hangi anlamda varoldugunun

belirlenmesi gerekir.

Gecgcmis ve gelecek zamanlar siire olarak var olmazlar. Augustinus bu varsayimi,
gecmis ve gelecek zamanlarin nicel élglimlerinin onlar Gzerinde niteliksel bir karsiliga
denk diismemesi yoluyla kanitlar. Peki simdiki zamanin bir siiresi var midir? Augustinus
bu soruyu simdiki zamanin uzunlugunun Olcllmesinin olanakliigl sorunsal ile
yanitlamaya girisir. Belirli bir stre, bir yil, bir ay, bir glin, bir saat vs. nicelikce sonsuza
kadar bolinebilecegi icin uzunluk bakimindan ele avuca gelmeyecek ve baska hicbir

parcaya ayrilamayacak o en kisa noktaya kadar indirgenebilir. “Ama o da gelecekten



gecmise 6yle cabuk ucar ki, bir siire¢ icinde yayilmasi olanaksizdir.” Diger taraftan ise,
baska hicbir parcaya ayrilamayacak o nokta yayilabilir olsaydi gecmis ve gelecek zamana
dogru yayilacak ve yine simdiki zaman olamayacakti. Demek ki sliresi bakimindan,
gecmis ve gelecek zamani ayiramadigimiz gibi simdiki zamani da ayirmak mimkin

degildir.

Ancak zamanlarin algilanan bir siiresi vardir ve bunun insanlar arasindaki varligi
su gotlirmezdir. Algilanan bu slirenin 6l¢cimi de ancak gegtigi middet¢ce mimkiinddr.
Gecmis ve gelecek zamanin tek var olma olanagi Augustinus’a simdiki zaman icinde
mumkiin gorinr, ¢clinkl gelecek zaman gelecekte ise henliz gelmemis, gecmis zaman
ise gecmisteyse artik gecip gitmis olmalidir. Ge¢miste olup bitenleri anlatmak, simdiki
zaman icerisinde bellekten ¢ekip ¢ikarilan, anlagin andaliginda islenmis imgelerden
olusan sozciiklerden olusur. Gelecekteki eylemler ise simdiki zamanda tasarlanan, eylem
aninda dnceden diisiiniilenler ile gelecekte yapilacak olanin simdiki zamanda
varolusundan ibarettir. Bu anlamda gelecek Uzerine fikirler, gelecek hakkindaki
ongoruler dahi gelecek zamanda degil, onlari olusturan nedenlerin ya da imgelerin zihnin

simdiki zamanindaki mevcudiyetinde varlardir.

O halde su acik: Ne gelecek var ne gegmis; ne de ‘ge¢cmis, simdiki, gelecek zaman
diye ii¢ zaman var’ demek yerinde. Belki séyle demek yerinde olur: ‘U¢ zaman vardir:
Gegmistekilere iliskin simdiki zaman, simdikilere iliskin simdiki zaman ve gelecektekilere
iliskin simdiki zaman.” Clinkii bu (i¢ zaman zihinde (bellekte -in animo-) vardir ve onlari
baska yerde gérmem: Gegmistekilere iliskin simdiki zaman ani (memoria), simdikilere

iliskin simdiki bir anlik gérii (contutius), gelecektekilere iliskin simdiki zaman da beklenti
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olarak (expectatio) vardir. Kastedilen bunlar ise, iic zaman gériiyorum ve (i¢c zaman

oldugunu séyleyebilirim 2

Augustinus zamanlarin, ge¢mis gelecek ve simdiki zamanin insanin bilissel
varligina kosullu olan simdiki zamanin goriinlimlerinden baska bir sey olamayacagini bu
sekilde belirtir. Zamanlar kendinde entiteler degil, simdiki zaman igerisindeki belirli
iliskilenme kiplikleridir ve ancak insanlar arasi iliskinin diizleminde bir anlamlari olabilir.
Augustinus zamanin ancak simdiki zamanda bellek, anlak ve beklentide zihinsel formlar
olarak nesnel mevcudiyetinden bahsedilebilecegini belirtirken, ayni zamanda insanlar
arasi iliskinin diizlemini de betimlemis olur. Ancak s6z konusu en azindan iki insanin -ve
¢ogu zaman ayni anlama gelecek sekilde bir insanin kendisiyle- iliskisi ise, bunu zamanin
zihinsel duzlemdeki nesnel bélimlenisinden ayiran sey en azindan iki ayri simdiki
zamanin karsilasiyor olusudur. Elbette herhangi bir karsilasmanin kendiliginden
toplumsal bir mahiyet tasidigl séylenemez, ancak 6zgil bir iliski olarak toplumsallgin
ogeleri de en nihayetinde ayni 6geleri, bellek/ani, anlak/bir anlk goru ve beklenti olmak
durumundadir. Karsilasan iki ayri “simdiki zaman”, zamanlarin 6znel yonelimlerinin tim
kipliklerinin st Uste bindigi nesnel bir “simdiki zaman” olanagini Uretir ve bu

kaginilmazdir.

Peki, o6rnegin iki insanin selamlasmasini dlslinecek olursak, burada tam
anlamiyla olup biten nedir ve bunun sosyolojik ¢éziimlemesi nasil yapilabilir? Farkh

simdiki zaman’larin karsilasmasinda bir iliskiyi mimkin kilan ve ortakliklara,

3 A.g.e, s. 88, 89 (vurgular aslinda).



benzerliklere, uzlasilara ve ayrimlara denk diisen karsiliklilik siiregleri nasil ve hangi
diizlemde gerceklesmektedir? Ozel olarak bir selamlasma, spesifik bir karsilasma riti
olarak neleri seferber eder, hangi kurumsalliklarin Gzerine oturur ve ediminde neyi igeri
alarak neyi disari atar? Bir selamlasma aninda karsilikli olarak kurulan tikel bir simdiki
zaman ¢ok yonlu bir iliskiselligin bileskesi olarak kurulur. Yine de iki benligin
karsilasmasinda, bu benliklerden baska bir sirekliligi ifade edecek bir iliskinin
kendiliginden ortaya c¢ikacagi iddia edilemez. Clinki benliklerin ve onlarda edimsellesen
“simdiki zaman”larin birbiriyle uyumunu zorunlu kilan ya da bu simdiki zaman’larin
bellek ve beklentilerinin kendiliginden ortaklasmasini saglayan herhangi bir ‘dogal’ bag
yoktur.* Diger yandan ise yalnizca iki ayri benligin karsilasmasi duizleminde bir iliskiden
ya da bu iki ayri simdiki zaman’a indirgenemeyecek ve bu benliklerden farklilastig 6lctide
nesnel bir varliga sahip olan bir simdiki zamandan s6z edebilmek mimkindir. Béylece
iki benligin karsilasmasi ile sinirh olmayan ve bu karsilasmanin belirli kosullardaki

etkilerinin baska karsilagsmalari da baglayabilecegi bir ortakliktan s6z edilebilir olur.

Bu noktada bir selamlasma ediminde performatif bir bicimde gerceklestirilen,
yeniden Uretilen ya da tersine ¢evrilen toplumsal olanin kaplamina ve simdiki zaman’lar
arasindaki benlik alis verislerinin karsilikhlik dizlemine temas etmis oluruz. Bir
selamlagsma, baska tim diger toplumsal iliskiler gibi, vaatlerindeki, tehditleri,

gondermeleri, Gsluptaki kaymalari, zamanlamalari, duraklamalari ve mimikleri gibi

4 Keza, Tanri gibi her tiirden askinsalligin formilasyonunda -tipki Augustinus’un gerceklestirdigi
gibi- tam da bu bagintisizlik probleminin ¢ézimine yoénelik bir tiir ‘birlestirme’ girisimi oldugu

iddia edilebilir.



sayisiz icerimleri ile belirli bir karsilikhligin dizleminde verili iliskilenigleri kusatan
toplumsal baglami tekrarlayabilen, degistirebilen ya da tersine cevirebilen bir anin
kurulusunu tasdik eder. Burada bu ¢calisma boyunca karsimiza alacagimiz sorun, bireyler
arasindaki iliski icinde 6zgil olarak toplumsal olanin niteligini, bir edim tarzi olarak
toplumsalin mahiyetini, sinirlarini ve karsilikhlik mekanizmalarini tespit etmeye dairdir
ve Ozellikle siddet mefhumunun toplumsal baglaminin ¢oéziimlenisi ile bir karsiliklilk

edimi olarak toplumsalligin kurulus anlarina odaklanilacaktir.

Herhangi bir ortaklik, baska olanlarin ayriliklari Gzerine oturmus bir benzerlik ve
nesnel bir ‘simdiki zaman’ yalnizca bir iliski ile mimkindir ve Augustinus’un
adlandirmasi ile birer ani, beklenti ve anlak olan lg ayri simdiki zamanin gift-tarafl
muibadelesine dayalidir. Ancak basitce bir karsilasma olarak nitelendirilebilecek tekil bir
iliskinin uzayda bagimsiz, 6zerk, etkisiz ve sonugsuz bir an olmayisini saglayan, onun
kendini 6nceleyen iliskiler sebekesine belirli bir bag ile baglanmis ve bu bagi tatbik etme
bicimine gore onu belirli bir 6zglnlikle yeniden Uretiyor olusudur. Bu calismada, iliskileri
belirli bir ortaklik, benzerlik ve siireklilik dizgelerine yerlestiren ve diger yandan, bizzat
tekil iliskinin kendisi tarafindan ‘oynanarak’ tekrar edilen bagi toplumsal olan olarak
nitelendirerek bireyler arasindaki karsilikhlik iliskisinin mahiyetini, karakterini,
genellesmis izlek, glizergah ve mekanizmalarini tespit etmeyi amacliyoruz. Bu anlamda,
0zgln bir edim alani olarak tanimlanabilecek toplumsal iliskiyi kuran karsilikhligin neye
bagh ve ne ile baglanmis oldugunu c¢6zimlemek, bu calismanin ana hattini
olusturacaktir. Calismamizin temel argtimani, karsiliklilik iliskisinin kaynaginda insanlarin
belirli bir anlamda kendilerini ve 6teki benlikleri, kodlari, kimlikleri, rolleri ve normlari

0zgul bir bicimde taklit ettikleri, fakat bu taklit olgusunun tam ve mutlak bir uyusmadan
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ziyade, toplumsal karsilikliik mekanizmalarina siddeti bir bigimiyle kaginilmaz olarak
kaydettigidir. iliskisel bir olgu olarak siddet, gériiniir ve gériinmez formlari ile ve dahasi,
tam da cesitli formlari arasinda gecisleri gizil bir siddet bicimi olarak orglitleyerek

karsihiklihk iliskisinde kritik bir konuma oturur.

Belirli bir derecede 6zerk bir edim alani olarak toplumsal, insanlarin birbirlerini
taklit etmesine dayalidir ve bu alani karakterize eden karsilikhlik iliskisinde o ya da bu
bicimde siddetin, onun oyuna sirilme tarzinin, varliginin gizlenmesinin ya da acikca
gorinir halde gerceklesmesinin kurucu bir rolt vardir. Dahasi, karsilikhlik edimlerinin
yerlestigi toplumsal taklit baglari ile sayisiz bicim ve ifadelenis altinda karsimiza c¢ikan
siddet olgusunun ayni karsiliklilik diizeneklerine sirtini yaslayip, daha en bastan insanlar
arasindaki iliskinin karsilikhlik duzeneklerine kosullu oldugunu 6ne siriyoruz. Bu
anlamda, her ne kadar toplumsal dizgelerin sirekliligine bagli olsa da, gorece istisnai bir
karsihiklihk edimi olarak toplumsal iliski ve karsilikhlik mekanizmalarinda kurucu bir

konum Ustlenen siddet olgusu icsel bir irtibat halindedir.

Bu calismada taklit ile siddetin karsilikhlik dizgeleri icerisindeki bagintisini tespit
etmek ve siddetin taklitci mekanizmalari ile taklidin sedit isleyisinin glizergahlarini
¢Oziimlemek Ulzere lg ayri ve belli bir derecede birbirinden 6zerk baslik (izerinden
hareket edecegiz. Taklit edimi ile siddet olgusunun karsilikhlik iliskileri icerisinde ickin bir
bagi oldugunu iddia ediyor olsak da, taklidin sedit mahiyetinin ya da siddetin taklitgi
dogasinin birbirlerinden farkli olgusal diizlemlere denk gelmesi nedeniyle toplumsal

iliskilerin kaynagina yerlestirdigimiz taklit ile karsiliklihk dizleminde sorunlu bir konum



teskil eden siddet mefhumunu birbirlerinden ayri diizeylerde inceleyerek, bu ikisinin
kesistigi ortak baglamlar Uzerinden ilerleyecegiz. Bir baska deyisle, siddetin hicbir
bicimde toplumsal karsilikllik edimlerinde bir konumu olamayacagi iddiasina karsi, 6nce
toplumsal olarak betimledigimiz edim alanini salt taklit nosyonu tGzerinden kurgulayarak,
ardindan siddet olgusunun 6zgiil isleyisini toplumsal olanin 6zerk kavramlari aracihigiyla
tahayyll etmeye girisecegiz. Boylece birinci bollimde, toplumsal iliskiyi taraflarin
karsihklihk kuralini karsilikli bicimde oynadiklari ve kaynaginda insanlarin birbirlerini bir
bicimde taklit etmelerinin oldugu spesifik bir edim alani olarak tanimlayarak, bu alanin
0zgul sinirlarina ve 6zerk mekanizmalarina denk diisen kavramsal kesisim noktalarini -
siddet olgusunu paranteze alarak- olusturacagiz. Bunun icin Gabriel Tarde’in bir taklit
sosyolojisi olarak tanimlanabilecek sosyolojik yaklasimini arkamiza alarak, toplumsal
iliskilerin topografyasi adini verdigimiz, taklit baglarinin genellesmis ve ortak
mekanizmalarina ve karsilikhlik iliskilerini kat eden toplumsal edimlerin dokimini elde
edecegiz. Siddet olgusu ve taklit ediminin sedit bagintisi bu topografik diizlemde birincil
bir konuma oturmuyor olsa da siddetin toplumsal karsilikhlk iliskileri igindeki konumu
ve formunu inceleyecegimiz sonraki bélimler igin ihtiyacimiz olan bitlncll perspektifi

ve toplumsal iliskilerin kesisim noktalarini ifade eden kavramsal izlegi bize kazandiracak.

Toplumsal edimlerin karsilikhlik diizlemi olan taklidin siddet olgusu ile iliskisini
ortaya ¢ikarmak ise salt toplumsal edimler ile sinirli kalmayan, fakat her halilkarda
toplumsal olanin sinirlarina bir bicimde temas eden bir ¢c6ziimleme diizeyinin kurulusunu
gerektirir. Taklidin siddet ile olan bagintisi her iki edimsel diizlemin karsilikhlik iliskileri
ile belirlenmis olmasi anlaminda icsel, fakat karsilikhlik stireglerini son derece farkli

bicimler altinda isletmeleri anlaminda olumsal ve baglama kosulludur. Bu ¢calismada biz,
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bir siddet olgusunu olusturan siddet eyleminin tekil bir siddetten ibaret olarak degil,
siddet ve karsi-siddet eylemlerinden olusan cift tarafli bir edimsellige denk geldigi
varsayimindan vyola ¢ikarak, siddetin toplumsal karsiliklilik dizgeleri igerisindeki
konumunu, sireclerini ve islevlerini tespit edecegiz. Ancak siddet olgusunun taklidin
karsihklihk dizgeleri igerisindeki rolliniin, isleyislerindeki bir benzerlik ya da seferber
ettikleri mekanizmalardaki bir ortakhk olmaktan oOte, bizzat karsilikhlik ediminin
isleyisine ickin oldugunu iddia ediyoruz. Kisaca siddet olgusu, karsiliklihk mefhumunun
kendisine 6zdes olmasa da hem toplumsal karsiliklihk dizgelerini 6zgll bir tarzda
isletmesi hem de toplumsal iliskiyi kuran taklit ediminin benlikler arasindaki alis verisini
orglitleme bicimi bakimindan bu ¢alisma icin son derece kritik bir ¢dzlimleme nesnesini

ifade etmektedir.

Siddet olgusunun toplumsal karsiliklilik edimleri igerisindeki mahiyetini
¢ozimlemeye girismenin, ilk bolimde kuracagimiz toplumsal iliskilerin topografik
diizlemi agisindan ustlenecegi ikili bir islevi olacaktir. ilki, toplumsal iliskilerin topografik
dizleminde koyutlayacagimiz kavramsal yogunlasma ve kesisimleri ifade eden edimsel
dizlemin siddet olgusu ile test edilmesine dairdir ve toplumsal olanin taklit edimine
dayanan tahayyiliine dair kavramsal semamizin sinirlarini tespit etmeye hizmet
edecektir. ikincisi ise toplumsal olanin isleyisine ickin oldugunu iddia ettigimiz ve siddet
olgusunu son derece Ozel bir tarzda gizlemek suretiyle karsiliklilik dizgelerine yerlestiren
mekanizmalarinin agiga cikarilmasi ile ilgilidir. Toplumsal olarak belirledigimiz 6zgiil edim
alani, belirli tirden bir siddeti benlikler arasindaki karsilikhlik iliskisi icine yerlestirerek ve
onu bir tiir siddetsizlik olarak gizleyerek ya da siddetsizlik vaadi olarak 6ne siirerek siddet

olgusunun edimsel bir yoniini taklitci dizgeler icerisinde isletir. Selamlasma 6rneginde
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gorilebilecegi Gzere, toplumsal olanin bir tiir siddetsizlik olarak belirdigi yerde siddet
olgusu, siddetin 6zgll bir tarzda disari atilmasina yonelik gizil bir siddet olarak karsimiza
cikar ve bu calisma, siddetin toplumsal karsiliklilik dizgeleri igerisinde gizlendigi
siddetsizlik durumlarinin siddet olgusunun toplumsal baglamina ickin oldugunu 6ne

surerek, bunun mekanizmalarini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Siddetin karsilikhlik dizgeleri icerisindeki toplumsal iliskilerin taklide dayanan
yapisindaki konumunu, iliskiler icindeki mahiyetini, formunu ve bizzat iliskinin kendisi
olarak belirdigi bicimleri tespit etmek, dncelikle siddet olgusunun kendine 6zgi iliskisel
dogasinin ¢dziimlenisini gerektirir. ikinci bélimde toplumsal iliskilerin topografik
dizleminde 6zgll bir konuma yerlesmemis olan siddet olgusunu toplumsal edimler
aracihgiyla ¢6ziimlemezden evvel, siddetin ¢ok yonli ve ¢ok tarafli olan iligskisel yapisini
bizzat olgunun kendisine odaklanarak inceleyecegiz. Bu boélimde siddet (izerine
gerceklestirilmis genel gecer siniflandirmalari, ¢esitli siddet bicimlerinin birbirleri Gzerine
eklenen goérinimlerini ve son olarak da siddetin ‘toplumsal ontolojik’ diizlemdeki
‘versel’ mekanizmasini ¢oziimleyerek, bir edim olarak siddeti kusatan 6zgil kavramsal
bagintilari elde edecegiz. Boylece siddet mefhumunu belirlemis oldugumuz toplumsal
olana dair kavramlarin baglamina indirgemek yerine, bu ikisinin kurdugu iliskisel

sureclerin 6zglin sonuglarina ulasabilmek mimkiin olacak.

Uclincii bélimde ise toplumsal iliskilerin topografik diizleminde belirledigimiz
toplumsal edimlerin -siddet olgusunun 6zgil karsilikhlik mekanizmalarini g6z 6niinde

bulundurmak kaydiyla- kapsamli bir siddet elestirisi ve taklit ile siddetin cok yonli
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mekanizmasini agiga ¢ikarmak amaciyla toplumsal bir edim olarak siddetin hatlari
Uzerinden bir ¢coziimlemesini gerceklestirecegiz. Bu son bolimde 6zellikle siyaset bilimi
icerisinden gelen ve bu alan icerisinden siddet (izerine fikir yuritmus belli bash
duslinirlerin, toplumsal baglarin topografik dizlemi ile kesistigini tespit ettigimiz
kavramsal hatlarini takip ederek, siddet olgusunun toplumsal edimler icerisindeki
isleyisine ve kapsamli bir siddet elestirisinin toplumsal baglamina kademeli bir bigimde
ulasmay deneyecegiz. Toplumsal iliskilerin taklitci yapisinda ortak esik ve kesisimleri
olusturan toplumsal hiyerarsi, gecis ve kararsizlik gibi edim hatlarinin siddet olgusu ile
iliskisini aciga cikarmak Uzere, bu kavramlari metinlerinde kritik nosyonlar olarak
seferber eden belli bash distnirlerin siddet ¢6ziimlemelerinin yeniden okunmasi ile bir
edim olarak siddetin toplumsal iliskilerin topografyasindaki konumunu ve toplumsal
iliskilerin taklit¢ci dogasinin sedit mahiyetini tespit etmek mimkiin olacak. Bu sayede,
birinci bélimde tespit ettigimiz, toplumsal olan’in karakteristik edimlerinin kavramsal
dizlemine bliyik oranda dissal goriinen siddet edimi ile bulgularimizin sinirlarini teshis
etme olanagina sahip olmakla beraber, siddetin toplumsal konumuna dair elestirel bir

bakis agisinin ihtiyag duyacagi kavramsal diizleme de ulasmis olmayi umuyoruz.



BiRINCi BOLUM: TOPLUMSAL EDIMLER

TOPLUMSAL OLANIN KAPSAMI

insanlarin toplumsal olarak nitelendirilebilecek edimleri nasil tanimlanip
belirlenebilir? Bir edimin toplumsal olup olmadigini belirleyen 6zellikler ve toplumsal bir
edimin 6zgil mahiyeti var midir ve varsa nelerdir? Ornek olarak selamlasma eyleminden,
onun salt toplumsal bir edim oldugunu varsayarak devam edelim. Hangi kiiltlr ya da
uzama ait oldugu farketmeksizin, bir selamlasma edimi iki tarafin birbirleriyle ilk kez ya
belli bir aradan sonra tekrar karsilastigi anda karsilikh mimik ve jestlerle birbirleri ile
kurduklari ya da kuracaklari belirli bir andaki iliskinin hem basina hem de sonuna
yerlesebilir. Selamlasmak, birbirine selam vermek, esenlesmek anlamina gelir.> Kisacasi,
karsilikli selam vermektir. TDK’ya gore selam ise “bir kimseyle karsilasildiginda, birinin
yanina gidildiginde veya yanindan uzaklasildiginda kendisine s6z ve isaretle bir nezaket

gosterisi yapma, esenleme, merhaba” anlamina gelir.® Kelimenin kékeninde ise Arapca

STirk Dil Kurumu, “selamlasma” maddesi,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b7d7d8b40
4b09.64885060 (21.11.2018).

5Tiirk Dil Kurumu, “selam” maddesi,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b7d7d9582

bad6.88310159 (21.11.2018). Selamin “kusursuz olmak, kurtulmak, rahatlamak” anlami da
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‘sim’ kokl vardir. Sag ve salim olma, glivende olma, barisik olma; saglik, selamet, baris,
glvenlik” s6zciklerinden alintidir. Ayni anlami taslyacak sekilde Siimerce ‘den Akatca’ya,
oradan da Aramice/Siiryanice izerinden Arapc¢a’ya gecmistir.” Selam, temelde verilen ve
alinan bir seydir. Bir baris, selamet, salahiyet dilek ve temennisi olmakla birlikte, iki
tarafin karsilasma momentlerini (baslangic ve bitis) bir cesit iyi hal olarak
konumlandirma, karsilamanin durumunu ve niteligini belirtmeyi amaglayan bir edimdir.
ik bakista, taraflarin iyi ya da bariscil niyetlerinin karsilikhligini ve karsilasmanin dostane
mahiyetinin belirtilmesi durumu olarak selamlasmanin ¢ok da karmasik olmayan bir
edim oldugu iddia edilebilir. Ancak verilen ve alinan bir sey olmasi hasebiyle selam, ayni
zamanda selamlasmanin tim bir toplumsal kodlarini, diizenlemelerini, tortu ve
geleneklerini ve dahasi, oyunlarini, ihtilaflarini, kurnazliklarini, tersine ¢evirme

olanaklarini da icinde barindirir.

ilk bakista basit gdriinen bir edim olan selamlasmayi karmasik kilan, onun basitce
bir iletisim ya da niyet gostergesi olarak tanimlanamayacak olan, taraflar arasinda
kurulan ya da kurulacak olan irtibattaki konumu, anlami ve Ustlendigi gérevdir. Bunu en
iyi dinsel alanda gormek mimkindir, ¢linkl selamlasma ayni zamanda kutsal alanla
kurulan irtibatta da karsimiza cikar; 6rnegin islamiyet’te selam, bir dua sekline

birlnebilir ya da namazda oldugu gibi basin belli bir sira ile saga ve sola cevrilmesi

bulunmaktadir ve giinimiizde temelde islami olan “baris, selamet vb.” anlaminin bu “kurtulus,

kusuruz olmak, rahatlamak” anlaminin tizerine bindigi iddia edilebilir.

Nisanyansozliik, “selamlasma” maddesi,

http://www.nisanyansozluk.com/?k=selamla%C5%9Fmak, (21.11.2018).
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seklinde ortaya ¢ikabilir. Ancak selamlagsma ediminin ya da selam vermenin basitce
karsilikli nezaket gosterisi olarak tanimlanisini sorunlu kilan, onun yalnizca kutsallikla
irtibat kurmadaki tek tarafli bicimi degildir. Selam verip alma, ritliel bir bicim olarak
spesifik ritlerden, jest ve mimiklerden olustugu olclide, ayni zamanda belirli bir alip-

verme rejimini de gézetmek zorundadir.®

Selam vermenin zorunlu pargalarindan biri yén ile alakalidir. Herhangi bir dinsel
pratikte bu yon mefhumu, yonelme olgusu ¢ok acgiktir: Tapinmanin simgeselligi ilkin o’na
dogru yonelerek gerceklestirilir. Dahasi, hangi kiltirde hangi bicimde olursa olsun,
selam verilecek olana dogrudan yonelmeksizin selamlasmadan bahsedilemez. Ancak
yonelme “simgesel” olabilecegi icin, bunun zorunlu olarak karsi karsiya durma anlamina
geldigi soylenemeyecek olsa da, birebir selamlasma biyik olclide karsi karsiya

gerceklestirilir. Ancak yonelme, karsisina alma, selamlasma ediminin dizlemi olan

8 Dahasi selamlasma edimi yalnizca insanlar arasinda birebir karsilasma ya da kutsal olan ile
dinsel pratik nezdinde irtibat ile de sinirli degildir. Mekanin 6rgutlenisi olarak mimaride ve kapi
kollari, tokmaklar, mezar taslari gibi dizi anitsal “ara¢” nezdinde de selamlasmanin spesifik
parcalari (tokalasmak vb.) kullanilir. Tokat ilinde ev sahibinin elinin temsil edildigi kapi
tokmaklarinin arkasindaki “inang” (“eve gelen kisi ev sahibinin elini tutmustur; artik ondan ne bu
eve ne de bu ev halkina kétiiliik gelmez”) ve kapi tokmaklarinin toplumsal cinsiyet ve statiilere
gore, tokmagin sesinin tinisina kadar diizenlenisi, selamlama ediminin yalnizca dinsel pratik ve
ylz vyuze karsilikli iliski ile sinirlanamayacagina dair carpici bir o6rnektir. Tokat ilinde
selamlasmanin mimari érgiitlenisine dair bir calisma icin, bkz. Mutlu Ozgen, “Sivil ve Dini
Mimarimizde ‘Selamlasmanin’ Kiiltiirel Alanlar”, Tiirk & islam Diinyasi sosyal Arastirmalar

Dergisi, Yil: 5, Say1:16, Mart 2018, ss. 115-141.
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konumlandirmanin yalnizca bir yénadur. Alinip verilecek selamin dizlemi yonelme ile
edimsellesebilir olur, fakat alinan ve verilen selamlarin niteligi, taraflarin birbirlerini
konumlandirmasi ya da taraflarin verili konumlara yerlesmesi ile ortaya cikar. Yas,
cinsiyet, yakinlik, meslek, ziimre, sinif, grupsal aidiyetler, soy vs. gibi toplumsal her tirla
stati ve dahasi, kutsalliklarin toplumsal dizge igerisindeki belirlenmis konumlari,
selamlama icerisinde bir anlamiyla “takdim edilen” taraflarin edim icerisindeki tikel
konumlaniglarinin diizlemini olustururlar. Gindelik hayat icinde rutin oldugu o6lglide
selamlasma, bir yonliyle tam da bu rutinligi saglamak ve korumak Uzere, artalaninda
sayisiz toplumsal kurumsalligi barindirir.® Ustelik selamlasma agisindan tek sorun
toplumsal statilerin ya da kutsal aidiyetlerin konumlanislarini bir bicimde icra ya da
temsil etmek degil, bunlarin gesitli baglamlardaki zamansal ve mekansal farkliliklarini da

gozetmektir.

Gunlmuz Turkiye cografyasinda selam kelimesi “kurtulus, kurtulmak, kusuruz
olmak, rahatlamak” anlamlarindan ziyade genellikle, biiyiik dlctide Siinni islam etkisiyle,
bir dua olarak ya da “baris, selamet vb.” anlaminda yaygin olarak giindelik hayat iginde
kullanilir. Hem kiltlrel bir kod hem de toplumsal aidiyetin formu olarak selam ve
selamlasma, giiniimiz Sunni Islam kodu icerisinde detayli bicimde diizenlenmistir.
Selamlasmak (izerine Siinni islam’in kodlarindan kisaca bahsetmek, selamlasmanin
yalnizca belirli bir dinsel kurumsallasma nezdindeki 6zgil dizenlenisini degil,

selamlagsma ediminin genel toplumsal karakterini ve mekanizmasini da verebilecektir.

® Ayhan Selcuk, “Kiltiirlerarasi iletisim Acisindan Giindelik iletisim Davranislari”, Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Konya, Sayi: 13, 2005, ss. 1-17.
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Oncelikle, Siinnilikte selam vermek siinnet (islam’in peygamberinin yaptigi icin
Mislimanin da yapmasi gereken sey), selami almak, yani selamina karsilik vermek ise
farzdir (islamiyet’in emrettigi, Mislimanin kesin olarak yapmasi gerek olan sey). Zira
Kuran’da, bir selam alindiginda karsiliginda verilecek selamin ya aynisiyla ya da daha
iyisiyle olmasi gerektigine dair ayet vardir (en-Nisa, 4/86). Sunnilik bundan, selama
karsilik olarak verilecek selamin olabildigince yayillmasinin, uzatilmasinin siinnet oldugu
sonucunu ¢ikartir. Selami 6énce vermek de bir erdem olarak kabul edilir. Masliman
Muslimana ilkin “Selamiin aleykiim” (Allah’in selami (izerinde olsun) seklinde selam
vermelidir. Selamin karsiliginda ise en azindan “Ve aleykiimi's-selam” (Allah’in selami
senin de Uzerinde olsun) ya da “Ve aleykiimi's-selam ve rahmetullahi ve berekatiih”
(Allah’in selami, rahmeti ve bereketi Gzerinde olsun) denmelidir.® Selami alamayacak
durumda olana, Kuran okuyana, ibadet edene vs. selam verilmemelidir; ¢linkii selama
karsilik verecek bir durumda degillerdir. Mislimanin selami kural olarak el ve bas jestleri
ile degil, so6z ile dua seklinde verilir. Ancak gerekiyorsa mimik ve jestler de kullanilabilir.
Dua seklinde verildigi ve Allah’in isimlerimden biri oldugu igin selamin verilemeyecegi

durumlara ek olarak kisiler de vardir: Misliman olmayana selam verilmez. Bazi

10 Selamin aynen iade edilisinde dahi islami kod daima bir fazlaligi ya tonlamada ya siirede ya da
bizzat harf/kelime ekleme yoluyla saglar. Esasinda bu selamlasma kaliplarinin anlamlari Gzerinde
cesitli tartismalar vardir, fakat biz su asamada islam’da selamlasmanin anlami lzerine degil,
selamlasmanin islami kodda da tecelli eden mekanizmasi {izerinde durmayi amagladigimiz igin
bu tartismalara deginmeksizin en yaygin ve basit anlamiyla yetinecegiz. Yine de selamlasma
edimine yerlesen fazlaligin, daha en temelde kodlar arasindaki diizey farkina kaydedildigi iddia
edilebilir. Oyle ki, islami kodda selam vermek bir siinnet iken, bunun karsihiginda selami almak

(ve dolayisiyla iade etmek) farz olarak koyutlanir.
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gorislere gére zimmiye (islam devleti himayesinde yasayan gayri-mislime), bos is
yapana, islam’a aykiri sarki ve calgi ile mesgul olana, kumar ve yasak oyunlari oynayana,
glvercin ucurmakla mesgul olana, ¢iplaklarin bulundugu hamama, tuvalette olana,
yalan, guldird, dedikodu vb. ile mesgul olana, insanlara sévene, sokaklarda kadinlara

bakanlara, (bazi islam alimlerine gére)satrang oynayanlara selam verilmemelidir.!!

Kimlere, nerede ve ne zaman selam verilebileceginin yani sira, selamin ilkin hangi
taraf tarafindan verilmesi gerektigi de bir o kadar kritiktir. islami literatiir hadislerden
(peygamberin soyledigi rivayet edilen sozlerden) yola c¢ikarak selamin ‘edebine’,
yordamina dair genel kurallari belirler. Genel kabul kig¢lgin biyige, binekli at veya
arabali olanlarin yayaya, yurlyenlerin oturanlara, arkadan gelenlerin 6ndekilere
yetisince 6ndekilere, kiiclik grubun biyik gruba, yiksektekinin asagidakine selami 6dnce
vermesi gerektigi GUzerinedir. Yalnizca bu ornekler tGzerinden selami 6énce kimin vermesi
gerektigine dair islami kodla yetinerek, selamlasmanin islettigi tim bir toplumsal
diizenege dair kapsayici bir cikarimda bulunmak mimkdn degildir. Clink{ sorun yalnizca
selami ilk hangi tarafin vermesi gerektigi ile sinirl olmayan, verilen selamin nigin
karsithiginin, iadesinin ya da “daha iyisi”nin verilmesi zorunlulugunu beraberinde
getirdigine dair bir sorundur. Yukarida selamlasmanin ilkin ve zorunlu olarak bir

yonelmeyi, simgesel olsun olmasin karsisina almayi gerektirdiginden bahsetmistik.

1 Tim bu kiiltirel/dini kodlar “https://sorularlaislamiyet.com/” adresinden aktariimistir. Site,
basit, siradan ve yaygin Sinni kodlari derli toplu bicimde sunabildigi icin tercih edilmistir.
Birbirine benzer fakat bircok farkl baglanti (izerinden genel bir derleme yapildigi i¢in tek tek

kaynak gostermeye gerek duyulmamistir.
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Selamin ilk kimin tarafindan verilmesi gerektigine dair geleneksel kodlar da bu karsisina
alma zorunlulugunun uzantisidir. Ancak yonelme olarak belirttigimiz karsisina alma
durumu basitce bir karsisina koyma, selam verenin durdugu konumdan selam alacak
olani karsisina yerlestirme seklinde gerceklesiyor gibi goriinmemektedir. Aksine, selami
veren, selami alacak olanin baglam icindeki belli 6lctideki sabit mahalline giren ve o
mahal icerisinde selami alacak olanin karsisinda kendini koyarak selam vermektedir.
Diger deyisle, selam verme eyleminde sabit olanin, orada bulunanin, konumu belli olanin
hakki teslim edilerek selam verilmelidir.!2 Oyleyse selamlasma edimini baslatan edim
olarak yonelmeyi onceleyen, konumlarin, statiilerin ya da aidiyetlerin teslimine dair

selam veren Uzerinde koca bir ylk vardir. Selamlagsmanin ilk kimin tarafindan yapilmasi

12 Hiyerarsinin ¢cok belirgin, keskin ve kurumsal oldugu durumlarda, érnegin askeri ast-ust
iliskisinde ya da meslek hayatindaki amil-amir iliskisinde, selami daima astin ya da amilin vermesi
gerektigine dair kod buna karsit ya da istisnai degildir. Hatta bu durumun istisnalari dahi kaideyi
bozmaktan ziyade giiglendirir: Ornegin bir okul amirinin amil hocanin sinifina girdigi an dahi
bunun istisnasi degildir. Clinki egitim kodu, ¢ogunlukla, ders yapilan sinifin hocasinin ders
mekani ve siresi boyunca 6grenciler nezdinde en (st makama sahip olusunu ‘yazisiz’ olarak
diizenler. idari amirin bu kosullar nezdinde ve sinif mahallinin konusu neticesinde idari
konumunun yazili kodundan kaynaklanan hakim statiisiiniin devam etmesi beklenmez ya da
uygun goriilmez. Burada selamlasma kodlari, yazil, idari koddan, yazisiz, geleneksel koda gegis
yapar. Esasinda tiim toplumsal kod alanlari, baglamdan baglama ziyadesiyle gecisken ve yer
degistirebilir niteliktedir. Bunun gerisinde yatan sebep, toplumsal katmanlarin her baglam iginde
farkl bicimde gerceklesmesi, diizeninin ve kodlar hiyerarsisi rejiminin mekansal orgitlenmeye
gore daima farkli bicimlerde edimsellesmesidir. Bu anlamda toplumsal kodlarin hiyerarsik
diizeninin istisnalari kodlarin genel diizlemi disinda yer alan olgulari degil, olay nezdinde cesitli

kod diizeylerinin yeniden siralanmasindan ibarettir.
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gerektigine dair geleneksel kodlar, esasinda bu ylkin ilk kimin tarafindan karsisina
teslim edilmesi gerektigine dair kodlardir. Boylece bir selam verme eyleminde verilen
seyin yalnizca selam verenin kendini yerlestirdigi yerle sinirh kalmadigi gorilir: Selam
verme, gerisinde yatan toplumsal yik ve kodun selam verme sorumlulugu ile beraber,
selami alanin mahallinde gergeklesen fakat ¢ift-tarafli bir konumlanmayi beraberinde
getirir. Clinkt selam verilen de bulundugu konum icerisinden teslim edilen selam verenin

konumuna bagh olarak yeni bir baglam yliklenmis olur.

Peki tim bu karsilikh konumlanma dizgesi icinde selam verme yoluyla teslim
edilen seyin mahiyeti nedir ve bunun verilen selami alma ve ona karsilik verme
zorunlulugu ile bagi nedir? Oncelikle selamlasma belirli bir diizlemde sayilmis olan
‘aynilarin’ pratigidir. islami kodda bu aynilar Miisliimanlardir, miiminlerdir. Daha dogru
bir tabirle ayniligin diizlemi islam’dir ve islam nezdinde tiim miminlerin Misliimanlik®3

kapasiteleri aynidir.** Selamlasmanin Musliimanlar acisindan hukuku bu aynilik diizlemi

13 S{inni islam’in selam kelimesine genel olarak yiikledigi bugiinkii anlami dnceleyen “kurtulus,
kurtulmak” anlamini kavramak bu diizlem iginden miimkiin gibi gériintyor. Birgok ayette selam,
yayilacak veya diizeni kurulacak, en nihayetinde ulasilacak ya da ulasilmasi gereken sey olarak
genis bir anlam yelpazesi icinde kullanilir. islam nezdindeki aynilik ise tam da bu yayilmanin,
kapsamanin, genellesmenin ve birlesmenin diizlemidir; bireysel sikintilardan kurtulus ancak
ayniligin kurulmasi, bireysel olanin ilga edilmesi ile miimkin olabilirdir.

4 [slam’da kadin esitligine dair tiim bir islam tarihini kat eden tartismalarin kaynaginda da
kadinlarin Misliimanlik kapasitesine dair kabuller vardir. Baska bir deyisle islam agisindan
kadinin konumu meselesi bir toplumsal esitlik sorunu olmakla birlikte, ayni zamanda islamiyet

icinde kadinin Misliman olma kapasitesine dair yliklemlerle baslayan bir sorundur.
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icerisinden mimkulndir. Selamlagsmanin “diinyevi” kodlari bu dizlem Uzerine biner ve
tim bir toplumsal katmanlasma, olaganca farkliik ve esitsizlik formlari ile buraya
‘ek’lenir. islam’in askinsal diizlemi miminlerin ayniligini selamlasmanin yénelim ve
karstlikli konumlanis kosullarini mimkin kildigr 6lctide, selamlasma toplumsal olan
icerisindeki farklar (esitlikler ve esitsizlikler) Gzerinden edimsellesir. Aynilik diizleminin
konumlanis kosulunu olusturan gift-tarafli konumlanis bir yanda aynihgin tekil karsilig
iken, diger yanda selamlasmanin yilklendigi tim bir toplumsal deger diizenini yiiklenir.
Karsilikh teslim edilen konumlar da teslim edilen konumlarin toplumsal degerler
Uzerindeki miibadele siirecleri de ayniligi ve farkliliklari ayni anda iliskiye sokan bu ara
durum icinde gerceklesir. Boylece kii¢ugliin blylge selami 6nce verme gerekliligi,
yalnizca duranin (biylk) ve hareket edenin (klgilk) fizik konumlarina bagli olan
etmenleriyle degil, onun da ifadesi oldugu tim bir toplumsal degerler sistemi
icerisindeki baglamsal konumlanislariyla agiklanabilir olur. Bir baska deyisle, selamlasma
ediminde karsilikh teslim edilen yalnizca mevcudiyet konumlari degil, ayni zamanda bu

konumlari dnceleyerek onlari belirleyen toplumsal degerler dizgesidir.

Peki verilen selama karsilik nicin selamin ya en azindan aynen ya da daha iyisi
olacak sekilde iadesi zorunludur? Bu noktada baska bir geleneksel koda deginmek
yardimci olacaktir. Selam vermenin yikimlalGgin yalnizca selam verenin kendi
konumunun ayirdinda olusu ile sinirli olmadigindan, ayni zamanda selamin verilecek
olanin konumunun da ayirt edilmesi, teslim edilmesi gerekliliginden bahsetmistik.
Selamlasmaya dair islami kod, yemek yemekte olanlara ugrayan ve ayni zamanda onlarin

yemegine muhtac¢ olan kisinin selam verince onun da yemege davet edilebilecegini
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biliyorsa selam vermesi gerektigini, yoksa selam verilmemesi gerektigini belirtir.®>
Demek oluyor ki selamlasma, karsilasma disinda baska toplumsal baglamlarla kesistigi
durumlarda, bu baska durumlar arasinda kendiliginden bir baglanti kurmakta, taraflara
ongorilmesi ve hesaplanmasi gerekli olan birbiri igine ge¢mis baglamlarin
‘sorumluluklarin’  ve ‘yikumliliklerini’ de yuklemektedir. Bu koddaki “selam
verilmemesi gerektigine” dair “muhtag” Gzerindeki belirli durumdaki ahlaki yukimlulik
cift-tarafli bir gerekliligin ahlaki bir gériniimden ibarettir.'® Diger tarafta ise yemek

yemekte olanlarin verilen selam karsisinda selami vereni yemege davet etme

15 Bu anlamda selamlasmanin kodlari ile birlikte yemek yenilebilecek olanlarin kodlari arasinda
bir benzerlik hatta kosutluk dahi tespit edilebilir. Her ikisi de ickin olarak toplulugun kolektif
varolusuna gondermede bulunan ve onu gozeten, ancak kolektif varolus icerisinde
gerceklestirilebilen bir dizlemde var olurlar ve benzer “ayniliklar” mekanizmasi igerisinden
islerler.

16 Keza tokalasmaya dair kod da benzer bir diizlemde isler. Elin tokalasmak tizere kaldiriimasi,
elin ‘bosa cikarilmamasl’, karsi tarafin da tokalasma talebine karsilik vermesi gerekliligi ile
kendiliginden gelir. Bu nedenle tokalasmanin geleneksel kodu, tokalasmak (izere hamle yapmasi
gerekenin daima ‘Ust olan’, daha Ust mertebede bulunan tarafindan baslatiimasi gerektigini
vazeder. Clnki verili kod icerisinde tokalasmaya yonelme, tokalasma talebinin karsilanmasini
zorunlu kilarak karsi tarafi belirgin bir yikimliliik altina sokar ve ¢ok agik bir eyleme mecburiyeti
ylkler. Bu anlamda tokalasmaya yonelme karsi tarafin eylemi (zerinde anlk bir hiikmetme
glcini beraberinde getirir. Ahlaki kod ise spesifik eylem (izerindeki anlik hilkmetme gliclinii
Uste devrederek iktidar konumlarinda dogurabilecegi ihtilaflari 6nlemeyi amaglar. Ancak astin
bu iktidar konumlarini tokalasma talebi Uzerinden tanimamasi miimkiin oldugu kadar, Ustiin
astan gelen tokalasma talebini karsilayarak kendi mertebesini yeniden lretmesi de -baska

gostergeleri oyuna dahil ederek- daima mimkiinddr.
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yikimlalaga vardir. Tipki Mislimanlar arasi selamlasma kodunda karsilik verilen
selamin ilk selamdan o ya da bu sekilde (ritim ve tonlama farki, kelime fazlasi vb.) daha
‘iyi’ olmasi gerektigi gibi, bu spesifik kodda da verilen selam daha fazlasinin geri iadesini

gozetmekte, daha fazlasinin verilmesi gerektigi kuralini diizenlemektedir.

ilk olarak verilen ile karsilik olarak alinan arasindaki fark, selamlasma kodunun
Ozelinde ortaya ¢ikan fazla, ilk verilen, ilk teslim alinan, alinanin geri iade edilmesi ve geri
iade alinan arasindaki farklilastirici sire¢ boyunca meydana gelir. Diger deyisle
karsiliklihk, taraflar icinde cift-tarafl; taraflar boyunca dért boyutludur. Ancak selam
alicisinin konumu verici tarafindan verili teslim edildigi icin, (alicinin verilen selami kabul
etmesi Olglsiinde) teslim alan ile geri iade eden tek moment olarak gergeklesir ve
‘uygun’ bir selamlasma Ug¢ boyutlu bir dolayim icerisinde edim haline gelir. Ancak tim
bunlar hala bize selamlasmanin kat ettigi diizlemin taninmasindan baska, ‘uygun’ bir
selamlasmanin gerceklesmesinde verilen ve alinan selamin taraflar arasinda izledigi
glizergahtan baska bir sey sdylemez. Diger deyisle verilen bir selamin hangi deger
tertibatlar dolayimindan gecerek daha degerli bir sekilde iade edilmis olduguna dair
direkt bir sey belirtmez. Clinkii s6z konusu olan son kertede iade edilenin ilk verilenden
daima daha fazla olusu ise bunu saglayan deger diizenekleri selamlasan taraflarin kendi
baslarina yarattiklari seyler degil, arkasina aldiklari, kiskirttiklari, kullandiklari, manipiile
ettikleri, yasladiklari ya da dne surdlkleri, kisaca oynadiklari tim bir toplumsal degerler
dizenidir. Ahlaki kodun karsiliklihgl cerceveleyen indirgemesinden bagimsiz olarak
(“muhtag olanin davet edilemeyecegi durumda yemek yiyenlere selam vermemesi
gerekmesi”), selamlasmada geri iade edilen selam ilk verilenden daima daha degerlidir;

bu fazlalik ister karsilikla olussun isterse de karsiliksizlikla olussun.
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Selamlasmanin cercevesinde kalarak, ilk verilen selam daima belirli baglamdaki
toplumsal dizge icerisindeki alt statlideki taraf tarafindan verilir. Yemege muhtac olan
kisi 6rnegi Uzerinden gidecek olursak, bu tarafin selam almanin konusu olan taraf
nezdindeki toplumsal astliginin en az iki ayri baglami bulunur: Yemege muhtactir; yemek
yiyenlere (sabit duranlar) oranla hareketlidir; olasilikla yiyenlerden daha azdir vs. Olasi
bir selamlasmada diger tarafa teslim edilecek olan sey, selam verenin bu konumu ve ayni
anda selami alanin da kendi ‘karsit’ konumudur. Diger deyisle olasi selam, karsisina ayni
anda selam alicisinin kendi ¢coklugunu (muhtag olmayisini, sabitligini, daha fazla olusunu)
verir. Iste en azindan aynisinin iade edilecegi fazlalik burada meydana gelir: Daha diisiik
toplumsal durumda olanin daha Usttekine verdigi, daha dogrusu bu konumlarin verilerek
ya da teslim edilerek edimlestigi yerde.'” Selami almasi s6z konusu olan taraf ise karsilikh
konumlandirildigi bu konumlara karsilik vermek ve konumunu geri iade etmek
zorundadir. Selam almasi s6z konusu olanin (yemek yiyen) konumunu iade etme
zorunlulugu kendi sectigi bir keyfiyet degil, zaten ona iradesi disinda teslim edilmis olan
seydir; coklugudur. Demek oluyor ki selamlasma ediminin sonucunda ortaya cikan fazla,
toplumsal deger dizgesi lzerinde gerceklestirilen daha ilk eylemde konumlarin teslim

edilisinin karsilikhhg! iginde ortaya ¢ikmaktadir, ancak bunun gerceklesmesi, ara

17 Qyleyse toplumsal katmanlarda baglamsal olarak daha iist durumda olan daha ast durumda
olana nazaran daima ‘duran’dir; statisli, durumu teslim edilmek (zere ilk hareketin gerekli
oldugu sabit olandir. Ast olan ise goreli hareketliligi icerisinde ve onu manipiile ederek sabit

olanin karsisina gecer ve karsilikli konumlari teslim eder.
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teriminin ahlak vb. katmanlarca belirlenmis degerler sistemini kat etmesiyle

mUmkindur.1®

A. Toplumsal iliski ve Toplumsal Bag Sorunu

Bir yanda toplumsal olanin insanlar arasi her tir iliskiye ickin oldugunu, iliskiyi bir
bicimde daima 6nceleyip kapsadigini ve diger yanda toplumsal olanin tam da taraflarin
belirli edimleri dolayiminda performatif bir bicimde kuruldugunu, tekrar edildigini,
farklilastigini ve hatta tersine cevrilebildigini tek bir diislince hattinda tahayyil etmek
mumkin midir? Toplumsal olanin her insan eylemine, kurumlara, normlara, en dogal
goriinen arzulara ve hatta salt biyolojiye atfedilen glidilere i¢sel oldugunu, tim bunlar
Gzerinde kurucu, belirleyici ve kacinilmaz bir glicii oldugunu biliyoruz. Fakat tim bunlarin
Otesinde, toplumsal olaninin insanlarin karsihikli edimlerinde gerceklesen 6zgiil
sinirlarini, belirli iliskileri kuran ve bu anlamda belirli bicimselliklere atfedebilecegimiz
Ozerk bir mevcudiyetini tespit etmekten s6z etmek anlamh midir? Her tirden insan
eylemini ve onun ifade ettigi toplumsallik, siyasallik, dinsellik gibi tst Gste binmisligin®®

kompakt yapisini dislindigimiizde, belirli bir edim tipi olarak soyutlamaya calistigimiz

18 Toplumsal kural “verilen sey daima daha fazlasiyla geri iade edilir” derken, bunun bir dgesi
olan ahlaki kod, alinanlarin ve verilenlerin degerini baglamsal olarak dizerek sabit bir dengeye
oturtmaya calisir ve “iade edemeyecek durumdaysa verme,” demektedir.

19 M. Abélés, Devletin Antropolojisi, cev. Nazli Okten, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2012.
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toplumsal olanin, 6rnegin kurumsallasmis bir esitsizlikgi iliskide, dostluk ya da sevgililik
iliskisinde, akrabalik, is ya da stati iliskisinde vs. spesifik bir konuma, yeniden tGretme,
farklilastirma, tekrar etme ya da tersyliz etme gibi olasiliklar altinda 6zel bir eyleme
tarzina karsilik geldigini 6ne stirmek mimkin midir? Bu kissmda mevcut her iliskiyi
Onceleyen ve onu belirli bir bicimde kusatan toplumsalligin kaynagina yerlesen ve onu
yeniden lreten bir karsilikli eylem bigimi olarak toplumsal edimi, insanlarin birbirleriigin,
birbirlerine ragmen, birbirlerine gbére ya da birbirlerine karsit vs. olarak
eyleyebilmelerinin belirli bir tarzi ve eylem i¢ine yiklenmis olan tiim bir siyasal, dinsel,
ekonomik vs. bilesenin Ust Gste binmisliginin belirli bir derece 6zerk bir pargasi olarak

nasil ¢oziimlenebilecegine odaklanmak istiyoruz.

Bir selamlagsma ediminin daha en bastan taraflarin belirli konumlarini ve bu
konumlarin birbirlerine gore siralanislarini verili kabul ettigini ve tam da bunlari islettigini
gordik. Selamlasmada kendini gosteren ve taraflarin farklarina dayanan ortak davranis
edimlerinde toplumsal olguyu verili olarak bulmak ve bu anlamda toplumsal olanin insan
davranislari Gzerindeki etkilerini tespit etmeye calismak son derece verimli ve giicli bir
yontemdir. Durkheim’in sosyolojisi de bliyik olciide bunu gerceklestirmeyi amaclar.
Fakat boyle bir yaklasim, insanlarin kendi toplumsal konum ve pozisyonlari bir 6tekine
karsi nasil 6ne surdigini, ne tirden bir karsi bir eyleme zorladigini, iradi veya gayri-iradi
bicimde sahiplenerek hangi bicimler altinda bu pozisyonu tersine ¢cevirmek lizere oyuna

stirdiigiini aciklamaya yetmez, ¢linkli daha en bastan kisinin bireysel edimi ile toplumsal
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edimini birbirinden ayirmistir.?° Burada ihtiyacimiz olan ve sonraki kisimlarda
gerceklestirmeye calisacagimiz yaklasim, toplumsal olanin karsilikli iliskilere disaridan
gelerek ne bicimde vyerlestigini saptamaktan ziyade, tam da bu iliskiler icinde
karsihklihgin  belirli bir oyuna sirilme tarziyla kurulan toplumsalligin edimsel
mekanizmalarini ¢dziimlemeye yoneliktir. Bir selamlasma -ve onun vedalasma gibi diger
bicimleri- iki ayri “simdiki zaman” sahibinin karsilasmasinda son derece spesifik bir yere,
iliskinin basina ya da sonuna yerlesir. Her biri (i¢ ayri zamani (ge¢misteki simdiki zaman,
simdideki simdiki zaman ve gelecekteki simdiki zaman) tasiyan (g psikolojik entitenin
(bellek, anlak ve beklenti) birer mevcudiyeti olarak karsilasan iki ayri “simdiki
zaman”larin birbiriyle iliskisi, ilk bakista hicbir zorunlu ortakligi ve dolayisiyla iligki
imkanini icinde barindirmaz gibi gorinir. Ancak ne bir iliski yalnizca taraflarina
indirgenebilir ne herhangi bir simdiki zaman taslyicisi olarak bir insandan diger “simdiki
zaman”lardan bagimsiz olarak bahsedilebilir ne de baska iliskilere bir bicimde
baglanmamis kendinde bir iliskinin gercekligi one sirilebilir. Selamlasma edimini
parcalarina ayirarak gostermeye calistigimiz Gzere, “simdiki zamanlarin” belirli bir
karsilasmasinda taraflarin anlik mevcudiyetlerini asan, onlari belirleyen fakat her

haliikarda onlarin edimine ya da tekil gabalarina bagli olan olumsal bir ortaklik bulunur.

20 Krs. E. Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari, cev. Cenk Saracoglu, istanbul, Bordo Siyah
Klasik Yayinlar, 2004; E. Durkheim, Dinsel Yasamin ilk Bigimleri, cev. Ozer Ozankaya, istanbul,

Cem Yayinevi, 2010, s. 567-597.
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Selamlasma insanlar arasinda rutin, riteller iginde spesifik konumlari bulunan

bir rit, kultiirel bir bigcim ve dahasi dini bir eskatolojik anlam olarak gesitli diizlemlerdeki
spesifik bir iliskidir. Peki bir iliski nedir? iki insanin bir yerde karsilasip selamlasmasi ile
baslayan seyi toplumsal bir iliskinin dlizenegi icerisinden hangi kavramlarla ve siireclerle
aciklanabilir? Selamlasmanin ritliel formlar altinda bir ¢esit temsilini sundugunu iddia
edebilecegimiz toplumsal iliski, birbirlerinden ayri varliklari ifade eden simdiki
zaman’larin ortakliklarini, benzerliklerini ve karsiliklarini hangi diizlemde kurabilmekte

ya da ifade edebilmektedir?

Selamlasma edimini 6gelerine ayirdigimiz tartismamizda selamlasmanin en
nihayetinde bir alma ve verme, bu anlamda bir tiir takas ya da miibadele oldugundan
bahsetmistik. Tlirkce'nin konteksti dikkate alindiginda selam zaten temel olarak alinan
ve verilen bir sey olarak karsimiza gikar. Peki bir iliski olarak selamlasma, taraflar
arasinda alinan ve verilen bir seyi ifade ediyorsa, tim (toplumsal) iliskilerin bir alma ve
verme iligskisi oldugu soylenebilir mi? Bu soru mantiksal dizge icerisinde dolaysizca
cevaplanamaz, fakat cevabin selamlasma ediminin bir karsilasma ya da daha iliskilenme
ani icerisindeki konumuna bagh olarak c¢ikarsanmasi mimkindir: Selamlasma bir
karsilasmanin ya da irtibatin basina ve sonuna yerlesebilen, karsilasan ya da irtibat icine
giren taraflarin karsilikli konumlarini teslim ettikleri edimdir. Bu anlamda, belirli
iliskilenislerin basina ve/veya sonuna yerleserek, iliskinin timiinde gerceklesen seyi
tasdik eder, mihrler ya da imzalar. Ancak selamlasmanin iliskisel boyutu onun belirli
bir iliskiyi baslatan ve/veya bitiren mahiyetiyle sinirh degildir; o ayni zamanda iliski
kavraminin ritliel bir bicim altindaki ifadesi, genel bir konsept olarak iliskinin kiltirel

baglamda tanimlanisidir. Diger deyisle bir selamlasma, tim kiltirel, tarihsel ve uzamsal
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coklugu ile kendi baglaminin iliski nosyonunun konsantre bir bigimi, ritiel formu ve
gostergesel rejimi olarak belirir. Selamlasma tanim olarak iliski mefhumunu belirlemez,
ancak onun sonsuz cesitlilikteki baglamsal tipini kusatan 6zi belirtir. Bu nedenle tipki
selamlasmada karsimiza cikan temel edim olarak alip vermenin, bir iliski olarak

nitelenebilecek herhangi bir edimin de zorunlu 6gesi oldugunu soyleyebiliriz.

Peki tekil bir iliskide, alinan ve verilen sey nedir? Cevabin bizzat iliski icinde
olanlarin benliklerin pargalari oldugunu soylemek mimkdndir. Bir iliski daima belirli bir
anda gergeklesir ve daima, yalnizca iki tarafi vardir. Bu nedenle iligki iginde belirli bir anda
karsilasan, Augustinuscu anlamda iki ayri “simdiki zaman” oldugu 6ne sirilebilir. Zaten
bir iliskiyi onu olusturan taraflardan baska bir sey yapan, bu iki ayri “simdiki zamanin”
kendi iclerinde “zamanlara” bollinmis olan benliklerinin karsilasiyor olusudur.
Hatirlayacak olursak, iliskinin taraflari iliski aninda simdideki ge¢mis zamana iliskin
bellek, simdideki simdiki zamana iliskin anlak ve simdideki gelecek zamana iliskin
beklenti sahipleri olarak karsilasirlar. iliskinin anlik diizleminde alinip verilecek olan
seyler de tam olarak “simdiki zamanlar”in bu zihinsel formlari araciligiyla ortaya ¢ikar.
Kisacasi iliski aninda karsilasan sey iki ayri simdiki zaman; “bellek, anlak ve beklenti”dir
ve benlikler tarafindan alinip verilecek olanlar da tam olarak bunlardir. Ancak alinip
verilecek olanlari 6zdes yapmayan ve dolayisiyla da iliskiyi ortaya ¢iktigl anda ‘saglanip’
hicbir iz birakmaksizin kaybolup gitmemesini saglayan sey, bu “simdiki zaman”larin
birbirlerinden baska, indirgenemez bir 6tekilige sahip oluslaridir. Zaten aksi taktirde bir
iliskiden degil, -aslinda kavrami dahi olmayan- bir tir yokluktan, karsilasan entitelerin
birbirlerinin 6gelerini mutlak olarak karsiladiklari, puzzle parcasi gibi kusursuzca

birbirlerini tamamladiklari, ayni zamanda hem birbirine esit hem de ters simetrigi olan
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iki seyin birleserek bir ve ayni sey olarak ayni zamanda 6nceki durumlarina 6zdes
olduklari bir imkansizliktan bahsediyor olurduk; ancak sifir disinda iki ayri sayinin garpimi
asla sifir olmaz (imkansizlk) -ancak her sayi olabilir- ve ayni zamanda bir sayinin sifira
bolimi tanimsizdir (tanimlanamazlik). Birbirlerine indirgenemez olan iki ayri baskanin
iliskisini niteleyen sey, Oyleyse, karsilasan “simdiki zamanlar”in birbirlerine karsilik
dismelerinin, birbirlerini kusursuzca ve tam olarak tamamlamalarinin, bellek, anlak ve
beklentilerinin karsilikli ters simetrikler olarak birbirlerini eslemelerinin imkansizligi,
mutlak karsilamanin imkansizligidir. iliski daima ve zorunlu olarak karsilanamayacak olan
en azindan bir seyi zorunlu kilar ve bu sey de taraflarindan daima bir dlgiide farkli olan
iliskilerini mimkin kilan, tanimlayan seydir. Diger deyisle, bir iliskiyi mimkin kilan,
benliklerin karsilikl miibadelesinde alinacak ve verilecek olanlarin mutlak bir bicimde
birbirine karsilik didsmesinin imkansizigidir. Bir iliski, daima belirli bir dizeyde
uyumsuzluga ve uyusmazliga dayanir. Bu Onkabul ile beraber ulasmamiz gereken,
karsihklihk iliskisini s6z konusu hale getiren karsilikh uyusmazhgin 6gelerinin

saptanmasidir.

iliski icindeki iki tarafin benliklerinin birbirlerine mutlak olarak uyumlu
olamayacaklari, birbirlerini tam bir sekilde karsilayamayacaklari gercegi iliski
mefhumunu zan altinda birakmaz, aksine mimkin kilar. Herhangi bir iliski, tim
toplumsal, siyasal, kiiltlrel vs. kurumsal diizeneklerin ya da iktidar aglarinin belirleyiciligi

icinde olursa olsun, en nihayetinde iki benligin karsilasmasiyla orta c¢ikar; bu ister yiz
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ylze bir karsilasma ister bir benligin bir ara¢ dolayiminda (ekran karsisindaki biri)?! bir
baska benlikle iliskisi isterse de benligin kolektif aidiyet icindeki kendine donisi seklinde
olsun, karsilasan daima ve yalnizca iki benliktir. Bir iliskinin tekiller bakimindan 6ncel
baslangici beklentilerdir -bu nedenle iliski daima gelecek zamana dogru gider. Ancak bu
noktada iliski kipleri arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Bir iliski ya tek yonll ya da cift
yonlii olarak ortaya cikar. Ayrim tam da “gelecege dair simdiki zaman”da kurulan
irtibatin niteligine dairdir. Tek yonli iliskiler yine zorunlu olarak gelecege yonelir ve iki
ayri “simdiki zamanlar” tasiyicisi olarak benliklerin bir karsilasmasi oldugu olglde
komplekslerdir. Fakat tek yonli iliskinin temel niteligi, kurulan iliskinin bir baska iliskiyi
kuracak benlikler fazlaligini orgitlememesidir. Diger deyisle tek yonli bir iliskide
olmayan sey ne basit haliyle karsiliklilk ne de “zamanlar”dir; yalnizca bunlar ait olduklari
anlik dizlemle sinirli kalacak sekilde yalnizca tek bir dolayimdan gectikleri icin tek
yonlidur. Bir tek yonli iliskide bellek ve beklentiler yalnizca benliklerin kendilerindedir.
Beklentiler, kisilerin kendi belleklerinde karsilanabilecegine dair inang ile birleserek

arzuyu olustururlar. iki taraf da yalnizca kendi belleklerinden beklentilerini dolaylayarak

21 Televizyon izleyen birinin pasif bir alici olarak herhangi bir toplumsal iliski icinde bulunmadigini
iddia etmek oldukga basit bir disiincedir. Oncelikle, herhangi bir ekran karsisindaki seyircinin
ona sunulan imgenin pasif bir alicisi oldugu yanhstir. Clinki bir imge, ne kadar keskin kurgularla
belirlenmis olursa olsun ya da izleme ediminin kendisi ne kadar tekdiize olursa olsun, izleyici
sunulan imgeyi daima kendi belleginin ve beklentilerinin gercevesi icerisinde benligine dahil
eder. Dahasi, kitlesel olarak ‘izlenen’ televizyon ekraninda yayinlananlar, yayinlama tarzlari,
kurgu ve teknik ve daha bir dizi hesaplanabiilirlik alanindaki dénlstim, yalnizca televizyonculuk
tarihinin teknik ilerlemesi ile de aciklanamaz. Televizyon onu izleyen sonsuzca parc¢alanmis
hayaletimsi kitle tarafindan ‘izlenir’; bu kitlenin déntsim{, izlenenin de dontsimiini karsilikh

olarak gerekli kilar.
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karsihgl gdzetmeksizin isteklerini olustururlar. Bu basit iliski tirl iki ayri bakisimsiz
istegin ortaya cikmasi odlctstinde karsilikhdir, fakat kendi basina birakildiginda ve sans
faktord ihmal edildiginde yalnizca tek bir benligin isteginin karsilanabilecek olmasi
neticesinde tek yonlidir. Tek yonlu iliskide alip vermenin konusu olan sey yalnizca
isteklerdir; isteklerin karsilanabilecegine dair karsilikli bir beklentinin mibadelesi
gerceklestirilmez. inanclar benligin disina, 6tekine aktarilmaz ve temelini olusturduklari

isteklerin disinda goriinimleri teslim edilmez.

Cift yonli bir iliski ise benlikler arasindaki mesafenin cift tarafli olarak
orglitlenmesi ile olusur. Diger deyisle cift yonli iliski, benliklerin arasindaki baskaliktan
kaynaklanan mesafenin bir cifte dolayim ile kat edilmesi, 6tekilikler arasinda karsilikli
irtibat kurulmasi ile bigimlenir. irtibatin diizlemi benlikleri olusturan “simdiki
zamanlar”in karsilasmasi iken, konusu, bu karsilasma dolayiminda belirli bir diizen igcinde
edimlesen zamanlarin karsilikli bir alis-verise girisidir. Cift yonla iliskileri faydaci ya da
islevselci kuramlarin yegane insan davranisi olarak aldiklari tek yonla iliskilerden c¢ok
daha kompleks ve ‘oyunsal’ yapan, beklentinin dolaysizca 6tekine yénelerek bir sey talep
etmesi degil, bir beklenti inancinin ancak oteki lizerine yansitilan ben beklentisi ile
mumkiin hale geliyor olusudur. Diger deyisle verilecek ve alinacak olan benlik pargalari
oncel olarak bu benligin kendinde iyelikleri degildir. Tim alip verme islemi 6tekinde olani
kendine dahil etme sekline degil, alip verilecek benliklerin alis-veris icinde karsilikl olarak
edimsellesmesi ile gerceklesir. Bu iliski benliklerin kendi o6tekiliklerini, 6tekindeki
benlerini istegin ortaya cikisinda hesaba dahil etmeleri, daha dogrusu, 6tekindeki ben
inanci dolayiminda kurmalari ile bicimlenir. Tipki tek yonli iliskide oldugu gibi, cift yonla

iliskide de iliskiyi baslatan beklentilerdir. Fakat tek yonli iliskiden farkli olarak burada
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beklentilerin ¢ift tarafli karsilanmasi s6z konusudur. X ve y kisisinin ¢ift yonli bir iligki
icinde oldugunu varsayalim. Burada x ve y’nin beklentileri yalnizca kendilerine ait olan
inanglardan dolaylanarak istekler haline gelmez. Her ikisinde de beklenti, karsilikli olarak
karsisindaki beklentinin ne olduguna dair -ayni zamanda kendisi de bir beklentiye
donisen- inanclarinin dolayiminda istege donisir. X'in beklentisi yalnizca kendine ait
olan x bellegi dolayiminda degil, y'nin x’e dair beklentisinin ne olduguna dair inancin (ki
bu x'in kendi ile kurdugu tek yonli bir dolayim iliskisidir, ancak x’in kendine dair
beklentisi degil, y’'nin x Uzerindeki beklentisinin ne olduguna dair bir inanctir)
dolayiminda beklentisini gifte bir dolayima sokarak istek haline getirir. Ayni durum, iliski
cift yonll ise, karsi taraf icin de gegerlidir. X, kendi benliginin dolaysiz beklentisinin yerine
y’de bekledigi x beklentisi inancini gegirir. Oyleyse artik buradaki sorun karsilikli dolaysiz
beklentinin karsilanmasi degil, karsilikli benlik beklentileri inancinda edimsellesen

beklentilerin karsilanmasidir.

ister tek yonli ister cift yonlii olsun, beklentilerin tek dolayim ya da cifte
dolayimla ortaya c¢iktigi herhangi tiirden bir iliskide beklentinin tamamen
karsilanmasinin imkansiz oldugundan bahsetmistik. icsel beklentilerin benligin girdigi
iliskiye bagh olarak glizergahini olusturdugu inan¢ dolayimindan gecirerek istek formuna
sokusu, beklenti ile istek arasinda daima bir uyumsuzluk, zorunlu bir denk diismeme
sonucunu dogurur. Tek yonli ve cift yonlu iliskilerde karsilikl isteklerin edimlesme
surecleri, dolayim mekanizmalari karsiliklihk ilkeleri farkli oldugundan dolayi
uyumsuzlugun mahiyeti de farklidir. Tek yonli bir iliskide beklentiler tek yonli oldugu
icin uyumsuzlugun sinin karsilikhligin tek tarafli olmasina takiben tekil bir beklentinin

karsilanmama 6gesi ile belirlenir. Bu anlamda uyumsuzluk cift yonla bir karsiliksizhikla
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ortaya cikar: Her iki istek de tek yonli dolayim igerisinde -bagka bir iliskiselligin
muidahalesi olmamak kaydiyla- birbirlerine bakisimsiz olarak herhangi bir sekilde
kesismeksizin kargilanamazlar. Cift yonli iliskide ise uyumsuzluk gift yonlu bir karsilikhlik
ile nitelenir. Her iki tarafin da istekleri cifte dolayim icerisinde kesisirler ve
karsilanamazligin beklentiler nezdindeki uyumsuzlugunun karsilikli -bir uyum igerisinde-

olusmasi gerceklesir.

Cift yonla iliskinin ayirici yoni olan sureklilik bagintisi uyumsuzluktaki bu
karsihiklilik, uyumsuzlugun ritmine ya da odlciisiine dair bu uyumla nitelenir. insanin
kendiyle ve otekiyle beraber iginde olduklari her tirden iliskideki uyumsuzluk yalnizca
eylem sonucu ortaya cikar ve her eylem iliskinin bu parcalari ve 6geleri arasinda bir
uyumsuzluk Gretir. Tam da bu kaginilmaz gergek nedeniyle tekil iliskinin dizleminde
alinacak ve verilecek seylerin su ana kadar bahsettigimiz kavramsal diizenegi ile eylemsel
diizeni arasinda dahi uyumsuzluk bulunur ve her iliskinin ancak ve ancak benliklere,

seylere ya da kendiliklere dair bir yanilsama?®? icinde eylemsellesmesi, iliski icinde

22 Burada yanilsama kavramini Boudrillard’in 6zellikle Kusursuz Cinayet eserinde formiile ettigi
sekliyle seferber ediyoruz. Boudrillard icin ‘gercek’ olarak tanimlanabilecek her sey, birbirleriyle
ancak kaginilmaz bir yanilsama araciligiyla ve ayni zamanda bu sayede iliski icinde bulunabilir.
Isigin kat etmesi gereken mesafe boyunca gecgen siireden insanlarin belirli bir anda birbirleri ile
iliski kurmak tizere eylemde bulunmaya baslamalariile eylemin icinde bulunduklari an arasindaki
farka kadar evrenin timini kusatan yanilsama, ‘gerceklik’ olarak adlandirilan “seylerin
kendindeki ve oradaki salt mevcudiyeti” ile asla temas edilemeyecek oldugu gercgeginin
kacinilmaz sonucu ve tim iliskiselliklerin hem dizlemi hem de kosuludur. Bkz. J. Baudrillard,

Kusursuz Cinayet, cev. Necmettin Sevil, 3. basim, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2012.
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benliklerin alinip verilmesine dair mesafenin kat edilmesine olanak veren edimin ne
oldugu sorusunu karsimiza ¢ikarir? Baska tiirll soracak olursak, benliklerin kendisiyle ve

baskalariyla iliskisel iliskisi, kisaca bagintisi nedir?

Aslinda bu soru ayni anlama gelecek sekilde, benligin kendiyle ve baskalariyla
iliskisinde “simdiki zamanlar” birbirine baglayan seyin ne oldugu seklinde de sorabiliriz.
Bu ¢alisma, bu sorunun cevabinin taklit oldugunu O6ne siirerek, onun toplumsal
baglamini, mahiyetini ve dlizenini acgiklamaya ¢alisacak ve bu dizlem igerisinden
siddetin, tam da seyler arasindaki ve benlik durumlari arasina yerlestigi haliyle taklit
mefhumu ile arasinda nasil bir baglanti olabilecegi sorusunu cevaplamaya galigmaktadir.
Taklit, her iligkiselligin edimsellesme noktasinda zorunlu bir yonelimi olarak
gorinmektedir c¢lnki iliskisel olarak yanilsamanin kacinilmazhgi noktasinda taklit,
benliklerin “simdiki zamanlar” arasindaki siireklilik bagini ve ayni zamanda o6teki ile
iliskisinde karsilikli  uyumsuzluklar sonucu meydana gelecek olan baskaliklarin
kesintilerini aciklayabilecek bir diizlem sunar. Oyle ki bu sayede benligi, bir ‘ben taklidi’
olarak kendi 6zgul iliskisel baglamina yerlestirmek mimkiin olur. Dahasi, iliskilerde
benliklerin karsilasmasi aninda alip verdikleri seylerin kat ettikleri mesafede aldiklari
bicimin somutlanisina dair diizlemin de kurulmasi mimkiin hale gelir. Oyle ki, ift yonli
bir iliskide, boylece, bir benligin karsisina yerlestirdigi benlik beklentisini taklit ettigini
sdyleme imkanina da sahip oluruz. Diger bir deyisle, cift yonli bir iligki, iki tarafin da
beklentilerini karsisindaki benlige bir ben beklentisi olarak yerlestirerek onu taklit
etmeleri seklinde acgiklanabilir. Ancak bu kaginilmaz olandan kaginilabilecegi, yani tam
olarak karsilamanin ve karsi tarafa yerlestirilen benlerin taklidi neticesinde tam uyumun

gerceklesecegi anlamina degil, en nihayetinde taklit edilmek Gzere 6tekine yerlestirilen
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‘benler’, benliklerin kendi zihninde yer aldigi igin karsilanamazhgin karsilikli bir zihinsel
uyum icinde gerceklesebilecegi anlamina gelir. Taklit edimi, iliski icinde verilecek ve
alinacak olan benlik formlarinin temelde iki ayri zihin arasinda gergeklesen eylemsel

karsihgidir.

O ya da bu sekilde insanlar daima taklit eder: Oncelikle ve birincil olarak
kendilerini taklit ederler. Bir insanin “simdideki simdiki zamanlar”in niceliksel olarak
tespit edilemez anlar boyunca diizenli bir sekilde benliginin siralanabilmesini saglayan,
kisaca kendisi ile bagintisini kuran tek sey budur. Bir insanin gegmis zamani, “simdideki
gecmis zamani”, tecrlibelerinin anlaktaki taklidi olarak bellekten baska bir sey degildir;
keza istek de gegmisinin bir taklidi olarak bellegine duydugu inancin kendini beklentiler
araciligiyla gelecek zaman (izerinde gerceklestirmeye yonelen bir taklidinden baska bir
sey degildir. Ancak tekil bir benligin kendini bir ben taklidiile Giretiyor olusundan nitelikce
daha karmasik olmamak (izere, iki ayri insanin benliklerini karsilikh taklit etmeye dair
bagintisi taklit edilen benliklerin genellesmis diizeninin ne oldugu sorusunu kaginilmaz
olarak karsimiza koyar. Clnki bir benligin taklit ettigi ‘ben’ asla yalnizca kendi benligine
indirgenemez: “Her kime bakarsak bakalim, dikkatli bir gbzlemle, kendilerini cogaltarak

birbirlerine katip bulastirmis, belirli sayida kisilerden baska bir sey bulamayiz.”23 Clinki

B G. Tarde, Social Laws: An Outline of Sociology, cev. Howard C. Warren, Kitchener, Batoche
Books, 2000. Cevirisi, B. Latour, “Tarde ve Toplumsalin Sonu”, c¢ev. F. Berksun vd.,
Tesmeralsekdiz: Toplumsal Arastirmalar ve Sanat Sebekesi, Yil: 2, Sayi: 3, Yaz 2008, s. 44’ten

direkt aktariimistir.
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taklit, bir yandan bir benligin kendinde gogalmasini gozetip gergeklestirirken, diger

yanda benligi olusturacak baskaliklarin edimsel olan belirliligini, sinirini olusturur.

Bireyler arasindaki spesifik bir karsihklilk iliskisinin edimi olarak taklidin
¢ozimleme alaninin  odagina alinmasi ile, toplumsal iliskilerin genellesmis
mekanizmalarini ve karsilikhlik iliskisine ickin olan mutlak karsilanamazhgin daima belirli
bir 6lciide olan siddetini konumlandirmak mimkindir. Su asamada bir kisinin hem
kendisiyle hem de bir 6teki ile toplumsal bagini kusatabilecek ve toplumsal olanin
insanlarin karsilikli iliskisi icerisinde hem belirip hem de onu bigimlendirecegi en
kapsamli kavram su asamada taklit kavrami olarak gortinlyor. Kendi icinde ¢ok parcali
ve bélinmus olan benliklerin tek bir edimini benligin kendisine baglayabilecek dolayim
olmasinin yani sira, taklit, insanlarin eylemlerini bir alip verme iliskisi sirecinde
birbirlerinin arzularini, beklentilerini ve inanglarini bir digeri tizerinde yansitarak karsilikli
konumlarini tescil etmelerinin dizlemi olarak karsimiza cikar. Ancak toplumsal bag,
yalnizca benliklerin karsilikli taklit iliskisi ile sinirli kalmayacak olan ve bizzat iliskilerin
kendisinin de insanlar tarafindan taklit edilmesini kapsayan, belirli bir derecede
genellesmis ve sirekli olan bir baglami ifade etmek durumundadir, ¢linkii aksi halde
gelenekler, siniflar, ziimreler ya da statiler gibi toplumsal kurumlardan bahsedemiyor
olurduk. Benliklerin kendilerini, digerlerini ve onlari dnceleyen kurumsallasmis iliski
kipliklerini taklit edislerinin farkli diizeylerdeki mekanizmalarini ¢éziimlemek, bize
toplumsal olanin kapsamini, sinirlarini ve toplumsal olgunun karsilikhliga bagh edimsel

Ogelerini tespit etme olanagi verecektir.
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1. Yasa’ya indirgenmis Hali ile Toplumsal Bag

Cift yonli bir iliskide benligin, 6tekinin kendisinden beklentisini taklit etmesi
yoluyla karsilikli bir iliskinin s6z konusu olabildigini gordik. Benliklerin bir 6tekine
karsihkli aktariminin eylemleri farkh bigimlerde kosulladigl bu siireg, toplumsal olan
olarak belirledigimiz 6zgil iliski biciminin dizlemini olusturur. Bu anlamda toplumsal
edim, her hallikarda zihinler-arasi bir iliski olarak belirir. Ancak bir zihnin iliskisel
kosullarini olusturan bellek ve beklentiler, inang ve isteklerin olusmasindaki belirleyici
etkileri nedeniyle yalnizca 6znel, bireysel bir his olarak goriilemez, ¢iinkii onlar, en basit
tabirle, eyleme yonlendiren, eylemi zorlayan seylerdir. Bu nedenle en ‘Ozel’, tikel
durumda dahi ayni zamanda iliskiler iginde alinip verilecek olan benliklerin gdicd, iligki
aninda istek ve inanclarin gerceklesme kapasiteleri olarak ortaya cikar. Bu gli¢c sayesinde
bir varlik olarak benliklerin karsilikli farklilagsmasi s6z konusu olur ve ayni zamanda bu
farklilasma olglstinde ise benlikler kavranabilir olur. Ancak tim bunlar toplumsal
iliskinin tanimlanmasi agisindan yeterli degildir, ¢linki iliskilerin genel dizlemi olarak
toplumsal yalnizca iliskileri olusturan bireylerin o andaki iliskilenisinden meydana
gelmez; toplumsali bundan daha karmasik yapan, insanlar arasinda gerceklesen ve
gerceklesmis olan iliskilerin de onlari Ureten insanlardan belirli bir oranda 6zgiil

varliklari, bir anlamda kendilerine ait benlikleri olusudur.

Bu noktadan itibaren kuramsal olarak ihtiyacimiz olan, iliskilerin tikel
mevcudiyetini edimsellestiren taklit ediminin yalnizca birebir bicimlenisini degil, ayni

zamanda onun toplumsal mekanizma icerisindeki mahiyetini de aciga ¢ikarabilmektir.
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Benlikler zaman’in iginde kendilerini ve ayni zamanda belirli kosullarda bagskasinin
beklentilerine yine bir tiir beklenti olarak yerlestirdikleri benliklerini taklit ediyorlarsa,
tim bu karsilikh iliskisellik ve benlik alis-verisi diizleminin nasil olup da bir sureklilik,
dizen ve kurumsallasma Uretebildiginin ve bunlarin (izerine oturabildiginin cevabi
verilmelidir. Clnku benliklerin gift tarafli miibadele semasinda sinirli kalarak, tim bu
iliskisel dlizlemin ¢evremizde gordiiglimiiz, yasadigimiz, inandigimiz ya da arzuladigimiz
olgularin belirli tlirden bir dizenlilik igcinde gergeklesiyor olusuna dair kendiliginden bir
sonuca ulasilamaz. Diger deyisle, mevcut ve olasi tim iliskilerin tekilligi dahlinde,
yasadigimiz diinyanin dizenlilikleri, ekonomik, siyasi, ahlaki, kiiltlrel, tarihsel, toplumsal
vs. dlizenler nasil s6z konusu olabildigine dair bir cevap Uretilmelidir. Bu ¢alisma, tim bu
0zgul alanlar igerisinde diger her biri gibi 6zgiil bir konumu ve 6zerk bir isleyis dizlemi
olarak toplumsalin, kendini olusturan toplumsal iliskiler toplami ile iliskisini, diger
deyisle toplumsal bagin mahiyetini ve niteligini ¢oziimleyebilmek lizere Gabriel Tarde’in
taklit nosyonundan hareket edecek ve bu sorunun cevabini birincil olarak Tarde’in
Taklidin Yasalar** eserinden iretmeye girisecektir. Ancak bundan evvel, Tarde’in
sosyolojisinin ¢evresinden dolasarak onun konumuna dair genel bir perspektif ¢cizmek

yerinde olacaktir.

Toplumsal olan, iliskilerin gerceklesmesine dair spesifik bir bagi belirtir. Sorun, bu
bagin nasil gerceklestigini, iliskiler Gzerinde nasil ve hangi tipten etkiler irettigini ve ayni

zamanda -eger varsa- yine iliskiler tarafindan nasil etkilendigini kavramaktir. Belirli bir

24 G, Tarde, The Laws of Imitation, cev. Elsie Clews Parsons, New York, Henry Holt and Company,

1903.
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toplulugun (iliskisel diizlem) toplumsal mevcudiyetini (iliskilerin genellesmis tarihsel agi
olarak toplumsal bag) kavramaya yonelik yaklasimlar genellikle, toplumun kurucu anina
kazinan bir Yasanin sabitliginden yola gikarak ¢dziimleme nesnesini kurar. Freud’un
Totem ve Tabu’da gelistirdigi dizge buna en acik drnek olarak gosterilebilir.?> Burada
toplulugun tabi olacagl Yasa ve dolayisiyla tim toplulugu baglayan yasak, babanin
yasaginin babanin o6ldirilmesi ile simgesel bir Yasaya donismesi ve boylece tim
toplulugu baglayan digsal kutsalligin Baba Yasasi seklinde olusmasi ile meydana gelir.?®
Levi-Strauss’un yapisal antropolojisi de benzer bir ‘toplum kurucu yasa’ noktasindan
hareket eder. ihlal (yasagin ihlali) Yasa’ya énceldir ve kurucu yasanin mitik formdaki
goriinim olan yasaklar hem belirli edimleri engellemeye, yasaklamadan daha az 6nemli
ve etkili olmayacak sekilde, hem de edimleri belirli diizenlemeler icinde dagitmaya,
tesvik etmeye, yonlendirmeye hizmet eder.?’ Esasinda toplumun kurulusunu Yasanin
simgesel ya da gercekten bir tlr ‘icadina’ dayandiran yaklasimlarin kokeni Hobbes’un
Leviathan’ina kadar geri gotirilebilir.?® Hobbes icin toplum ya da ayni anlama gelecek
sekilde devlet (commonwealth) ancak onu olusturan bireylerin dogal haklarindan, ayni
anda ve hep birlikte vazgecmeleri, arzularini uygulama giclerini (baskalari {izerinde
siddet uygulama haklarini) devretmeleri ile mimkindir. Hobbes’un Toplum Sézlesmesi

ile kuruldugunu varsaydigi, toplumsal dizenin bireysel arzulara karsi ancak yasaklar

25 S, Freud, Totem ve Tabu, cev. Kamuran Sipal, istanbul, Say Yayinlari, 2013.

% yasanin simgesel olarak icadi ve daha genel olarak simgeselligin icadi konusuna bu ¢alismanin
Uciincii Bsliim, ikinci Kisminda ayrintili bicimde deginecegiz.

27 C. Levi-Strauss, Yapisal Antropoloji, cev. Adnan Kahilogullari, Ankara, imge Kitabevi, 2012.
28T, Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin igerigi, Bicimi ve Kudreti, cev. Semih

Lim, 14. basim, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2016.
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getirilerek mimkin olabilecegine dair duslincesi, toplumun mevcudiyetini onun
kokenindeki bir Yasa ve o Yasanin kendini farkh bicimlerde yeniden Uretmesi ile
actklamaya yonelen disiplinleri bugiin dahi kat eder. Bu genel ‘toplumsal koken’
dizgesine gbre arzunun bireysellestirici ve ayni zamanda siddete meyyal niteligi,
toplumsal bir-arada olusa karsit bir insani ‘doga’ olarak kabul edilerek, onun karsisina
birligi mimkin kilan ve ayni zamanda koruyan Yasa koyutlanir. Toplumsal olanin asli
islevi de tam olarak bu baginti lGzerinden ¢o6ziimlemeye tabi tutulur: Toplum ancak
kurucu bir anda, arzularin bireysellestirici ve topluluk olmaya uygun dlsmeyen
egilimlerinin bastirilabildigi, engellendigi ve/veya kultlrel bicimler altinda dagitilabildigi
Olglide s6z konusu olabilmis ve Uretilmistir. Kurucu anin Yasa ile bagintisi direkttir.
Ornegin Freud icin bu, babanin katli ve babanin yasaginin ihlali olan direkt bir siddettir.
Kurucu olayin toplumsal olan icerisinde kendini siirekli olarak yeniden Gretmesi, yani
Yasanin kendini toplumsal diizen olarak uzam iginde tekrar etmesi ise dolaylidir ve
bunun tespit edilebilmesi icin tam da bu dolayim mekanizmalarinin analizi gerekir.
Toplumun kdkeni tiim topluluk tizerinde kendini cok degisik bicimlerde yeniden (ireterek
Yasasini dolayl bicimler altinda isletir. Freud bu mekanizmanin isleyisini aciklamak Gzere
bilincaltini ve onun her insan tarafindan paylasilan ortak yapisini seferber eder ve
Yasanin kendini dolayli bicimlerde sundugu metinler olarak mitoslari ¢éziimlemenin
nesnesi haline getirir. Levi-Strauss ise simgesel dizenin gesitli topluluklar nezdindeki
ortakliklarini 6ne sirerek ortak simgesel islevlerin yapisal bicimlerini yine mitoslar, dil ve
ritiel bicimler Uzerinden inceler. Yapi, arzularin dagitimini simgesel karsithklar
Uzerinden saglayarak, toplumsal Yasanin sirekliligini garanti etmekte ve ayni zamanda
onun tarafindan yeniden bicimlenmektedir. Tim bu dizge icerisinde -bireysellestirici
arzunun karsisina yerlestirilmis olan toplumsallastirici Yasa izleginde- mitoslar, topluluk

acisindan hem arzunun anti-toplumsal niteligine dair bir tir kolektif bellegi, toplumun
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kokenine yerlesen Yasayi direkt olarak agiga vurmaksizin isleten bir tiir yasaklar
manzumesini ve ayni zamanda bu vasiflari itibariyle bilimsel ¢dziimlemenin ortak
nesnesi olarak karsimiza cikar. Toplumla ve toplumbilimle daima dirsek temasi icinde
bulunmus olan siyaset biliminin (Hobbes), psikanalizin (Freud) ve antropolojinin (Levi-
Strauss), toplumun kokeni ile mevcudiyeti arasinda kurdugu bu arzu-yasa bagintisinda
¢6zimlemenin nesnesi olarak ele aldiklari mitoslar ile iligkileri dahi ¢arpicidir. Clinki bir
kez toplumsal olanin, onun kdkeninin, Yasanin ve mitoslarin ardinda yatan birincil
sorunun arzu oldugu varsayildiginda, bilimin, tiim bunlari konusu, derdi ve nesnesi yapan
bilimin toplumsal dizge ve hatta Yasa icerisindeki konumu sorunu ile karsilasilmasi
kacinilmazdir.?® Bu sorun, bilimsel bilginin, toplumsalin kékeni ile onun mevcut
durumunun bagdina dair eserin bizzat kendisinin, kurucu Yasa ile bagina, kurucu Yasa ile
kurdugu karsilikli bagintida kendini gosterir ve tam da mitos ile bilimin sinirlarinin
birbirlerinin icine geg¢mesi ile belirginlesir. Ancak ne toplumsal ¢6zimlemeyi ne de
toplumsal olana dair soyutlamayi sorunlu kilan, mitos ile bilim arasindaki bu bulasma, i¢
ice gecme degildir; aksine, tim bulasma olgusu, koken analizinin tutarliligini ve

epistemolojik gliclini gosterir.

Toplumsal olanin ne oldugu ve ne tiirden bir bagi ifade ettigine dair sorunsal, arzu
ve onun karsisina konumlandirilan Yasa izleginde Toplum, bir tlr Gglnci terim, lretilmis

bir dissallik olarak eylem Uzerindeki batlincil bir etkileme kudreti olarak ¢oziimlenir.

2 Ornegin R. Girard, tam da bu sorunu 6zellikle bu iki isim ve énciilii olduklari disiplinler
acisindan soracak ve bilimler ile mitoslar arasinda 6zgin bir streklilik hattini kuracaktir. Bkz. R.

Girard, Siddet ve Kutsal, cev. Necmiye Alpay, istanbul, Kanat Kitap, 2003.
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Diger deyisle toplumsal, topluluk tyeleri, arzu ve yasanin 6gelerini olusturdugu bitiinsel
yapinin hem kendisi hem de ara terimi olarak belirir. Durkheim’in toplum’dan anladigi
sey de buna uygundur: Toplum, tam da bireyin bir eylemini kendi arzularina, isteklerine
uygun dismeyecek sekilde, eylemindeki 6znel kendiligin sinirli bir belirlenimi oldugu
anda karsimiza cikar.3° Toplumun dissal bir etkileme kudreti olarak bireyin bencil ya da
Ozerk arzularina gore eylemedigi her edimde, eylemi etkileyen seyin bizzat toplumun
kendisi oldugunu 6ne sliren Durkheimci diistince agisindan toplum, eyleme 6ncel, verili
ve blyulk 6lctide eylemi tek yonli bicimde etkileyen bir entitedir. Bu durumda toplumsal
ise toplumun Uyelerine olan verili dissalligindan bir bireyin kendi 6zerk eyleme glicliniin
hesaptan distlmesi ile ortaya ¢ikar. Kisaca toplum, bireylerin eylemleri izerindeki bir
tur askinsallik, etkisini tek tarafli gerceklestiren bir dissalliktir. Bu hat icerisinde
toplumsal diizenin varligl uzam igerisinde sorunsallastirilmaz; daha dogrusu bireylerin
eylemleri Gzerindeki glicl verili kabul edilir. Ortakliklar ve benzerlikler toplumsal diizenin

birincil sonucudur ve toplumsal olanin ifadesi olan sabitelerdir.

2. Toplumsal Bagin Tardeci Coziimlemesi

Toplumun disindaki bir Yasa’nin toplumsal iliskiler Gzerindeki tek yonli ve

karsiliksiz belirlenimine dair dizgenin Durkheim’in sosyolojisinde ideal bicimine

30 U. Baker, “Tarde Sosyolojisi”, Tesmeralsekdiz: Toplumsal Arastirmalar ve Sanat Sebekesi, YIl:

2, Sayi: 3, Yaz 2008, ss. 12-20.
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kavustugunu belirterek, Gabriel Tarde, toplumsal olguyu toplumsal edime 6nceleyen bu
yaklasimlarin, daha bliyiik olanin daha kii¢iik olani timden kapsadigina ve her yoéniyle
acikladigina dair takintiyla sekillendigi elestirisini yoéneltir.3 Tarde, bireylerin
eylemlerine askin, gliclintin kaynagini dissalligindan devsiren ve ayni zamanda koken ile
mevcut durumu arasindaki bagin sabit ve tek tarafli oldugu toplum kavrayisindan 6nce,
baska bir toplumsallik nosyonu kurar ve 19. yizyilin sonlari ile 20. ylzyilin heniz
baslarinda toplumsal olana bireyin ya da gruplarin perspektifinden yaklasmak yerine,
bireylerin ve gruplarin siniflandirilisina hizmet etmek Uzere Grlnlerin, eylemlerin ve
fikirlerin Gretimi ve yeniden-Uretimindeki farklilasma bigimlerini merkeze almayi
dener.3? Bunun bir sonucu olarak da toplumsal olgunun aciklanisinda toplumsal olanin
ne metafizikten ne psikolojiden ne de iktisattan ayrilamayacagi ve hatta tim evrensel
tekrarlarin ve periyodik doéngilerin birbirleri Gzerindeki karsilikli etkilerinin ve ayri
dizlemlerdeki tezahirlerinin de dahil edilmesiyle beseri ya da dogal tim bilimleri

kapsayacak bir sosyoloji olusturmayi amaclamaktaydi. Ancak;

Tarde’in sosyolojinin ne olmasi gerektigine yénelik bu tutumu muhtemelen
disiplinin kurumsallasmasinda istenmedik bir durumdur. Durkheim’in Tarde’in “koyu” bir
muhalifi olmasi da zaten bu sebepledir. Ayni zamanda Tarde’in, 1907 gibi sosyoloji icin
erken bir tarihte vefat etmesi, bu bilimin nasil tanimlanacadi, vazifesinin ne olacagi ve

nasil 6gretilecedi seklindeki sorulari yanitsiz birakmasina sebep olacaktir. Tam da bu

31 G. Tarde, Social Laws: An Outline of Sociology, cev. Howard C. Warren, Kitchener, Batoche
Books, 2000, s. 35 (4. Dipnot).

32 p. Marsden, “Forefathers of Memetics: Gabriel Tarde and the Laws of Imitation”, Journal of
Memetics-Evolutionary Models of Information Transmission, Vol: 4, 2000, (url:

http://cfpm.org/jom-emit/2000/vol4/marsden_p.html, 10.08.2016).



44
yillarda Durkheim’in sosyolojiyi 6zerk bir bilim, toplumsal olgulari agiklayacak muzaffer
bir disiplin kilma projesi de hayata ge¢meye baslayacaktir. Durkheim sosyoloji
camiasinda pek taninmazken sosyolojinin zirvesinde olan Tarde, bu konumunu émriiniin
sonlarina dodgru kaybedecek, Oyle ki pek ¢ok sosyologun elestiri oklarina maruz
kalacaktir. Elbette ki Tarde’in son yillarinda ciddi sekilde elestirilmesinin ve éliimiinden
kisa bir siire sonra unutulmasinin sebebi yalnizca sosyolojideki Durkheim hegemonyasi
degildir. Tarde’r unutturan da Durkheimci sosyolojiyi hegemonik bir gli¢ haline getiren de
modern toplumun séz konusu asirdaki kosullari ve toplumsal yasamin sosyolojiden

beklentileridir.33

Modern toplumun sosyoloji biliminden “beklentisi”, olgunun kendisi ile bilimsel
olanin ayri oldugu ve bu ayrilik neticesinde sosyal olanin bilim tarafindan rasyonel,
objektif ve nesnel bir bicimde aciklanisina zemin saglayacak bir diizlemin kurulmasiydi.
Durkheim’in sosyolojisinin bilimsel glicli, ‘toplumsal olgu’yu paranteze alabilme
kabiliyetinden, bilim cemaatinin rasyonel (nesnel, objektif, dissal) paradigma ihtiyacina
etkin bir cevap verebilisinden kaynaklanmaktadir. Tarde’in sosyal bilimi ise, kendisinin
olimiine dek siren yaygin, bilimsel olarak ziyadesiyle popiler olan etkisine karsilik,
Durkheim’in sosyolojisi karsisinda kisa stirede unutulur hale geldi. Bilim ile sosyal bilim
arasinda niteliksel bir fark gézetmeyen Tarde, her seyin bir toplum, her fenomenin

toplumsal bir olgu oldugunu iddia ettigi yaklasimi®* ile fazlasiyla bireyselci,

33 M. E. Balci, “Tarde’i Neden Tardettik? Tirk Sosyolojisine Dair Soy-Kiitiiksel Bir Deneme”,
Sosyoloji Dergisi, Dizi: 3, Sayi: 29, 2014, s. 294-295.
34 E. Alliez, “The Difference and Repetiton of Gabriel Tarde”, Distinction: Scandinavian Journal

of Social Theory, 5ayi: 2, 2004, ss. 49-54.
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metafizik/felsefi ve psikolojisist oldugu elestirileri sonucunda zamanla sosyoloji disiplini
icerisinde unutulan bir isim haline geldi. Ancak Tarde’in metafizik ile sosyal olan ve ayni
zamanda sosyal bilimle kurdugu 6zgin iliskiyi yeniden ele alarak toplumsal bagin cok
katmanli, karmasik ve bir o kadar da maddi olan mahiyetinin kavranmasi mimkindr.

Bu nedenle Tardeci metafizigin sosyal baglamindan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Tarde’in sosyolojisi tim evrendeki maddelerin, enerjilerin, hareketlerin ya da
fikirlerin toplumsalligini, o ya da bu sekilde bir tiir “toplum” olarak gerceklesip ancak bu
farkli toplum olus kiplikleri dahilinde yasalarinin ve diizenliliklerinin kavranabilecegini
One slirerken, herhangi bir diizeyde, ister maddenin kendini icsel titresimleri yoluyla
tekrarlayisi isterse de insanlarin uzamda birbirleri arasinda zihinsel etkileri vasitasiyla
benzesmeleri yoluyla olsun, dizenliligin verili bir askinsalligi bulunamayacagi, bunun
ancak belirli bir caba ile Uretilebilecegi noktasina dayanir: “Seyler dogustan asla birbirine
benzemezler, daima benzesirler.”3> Herhangi bir diizlemde bahsedilebilecek toplumun
kendine dissal olan dizenliligini varsaymak bir yanilsamadir. Ancak Tarde igin
yanilsamanin dizenle olan iligskisi yontembilimsel ya da epistemolojik bir karsi ¢ikis
olmaktan ziyade ¢ok daha i¢sel ve zorunlu bir bagdir. Clinkii toplumsal bir birlikten s6z
edebilmenin tek kosulu onun yanilsamali, olumsal, farklilasmasi kendini yeniden-
Uretimine ickin ve ancak eylemin Uzerine bindigi baglamin tam da eylem aninda
edimlesebilir olmasiyla mimkindir. Kisaca, burada sorun toplumsal olanin verili olan
mahiyetini olgulara yaymak degil, toplum olarak adlandirilabilecek bir dizenliligin nasil
kurulabilir olduguna iliskin olgularin tekil bicimlenislerini her seferinde yeniden

dislinebilmektir.

35 G. Tarde, 1993, s. 71.
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Tarde igin atomlarin fiziksel titresimlerinden kimyasal bilesimlerine kadar ve canli
organizmanin kaltim araciligiyla kendini ¢ogaltip insan topluluklarinda ‘yararl’ olanin
geometrik bir diziye benzer sekilde sinirlarina degin siirekli bir yayillma istegine kadar her
sey, evrenin fiziksel, kimyasal, biyolojik ve sosyal sireclerinin temel yasasi daima
tekrardir. Her sey kendini sonsuzca yayma ‘arzusu’ icerisinde tekrar eder. Evrensel
dizende tim seylerin kendini yayma istegi bakimindan madde, enerji ve organizma
acisindan bir nitelik farki yoktur. Dahasi, tim bu dizlemler birbirlerine bagl ve
kosulludur ancak fark, varlklarin bagh olduklari dlzlemde kendilerini yayma
bicimlerinde ortaya ¢ikar. Fizik diinya, ses, isik, enerji, madde, kimyasal reaksiyonlar vs.
seylerin kendilerine ait 6zgil titresimleri vasitasiyla tekrar etmelerine dayanir. Canh
organizma ise kalitim yolu ile kendini tekrar eder. Sosyal olan ise taklit yoluyla tekrar
edilir ve yayilir. Tim bu dizlemler arasinda sosyal olani ayirici kilan ise, ona bakisimizin
iceriden olmasindan baska bir sey degildir; ¢linkl Tarde icin yalnizca iceride olani bilebilir
ve ayirt edebiliriz. Bu anlamda insanlar arasi iliskileri 6zgll kilan onun fizik diinyadan
dislince, irade ya da duygular neticesinde ayrilisi degil, tim bunlara cok 6zel bir

maddesel oranlanis neticesinde sahip olmasidir.

Tarde’in ontolojisi ise bir farkhlasma ontolojisine dayanir. Var olmak ile
farklilasmak ayni anlama gelir; farklar, seylerin yegane maddi yoniini olusturur.

Varliklarin 6zglinltkleri de ortakliklari da ancak farklilagsma iliskisi icinde ortaya cikar ve
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ayirt edilebilir hale gelir.3® Sosyoloji ile metafizigin birligi®*” ve Tarde’in olusturdugu
sekliyle diger tim bilimlerin sosyolojiye bagimliligl ise tam bu noktada olusur: Daima
kendi icsel farkhilasmalari vasitasiyla var olan varliklarin karsilasmalari aninda birbirleri
ile girdikleri adaptasyonlari; maddelerin kimyasal reaksiyonlari, organizmalarin
kalitimsal gogalmalari ve insanlarin benzegmeleri. TUm bunlar evreni kusatan ayni tekrar
yasasinin cesitli bicimlerdeki ve diizlemlerdeki tezahirleridir. Metafizigin sosyal olan
icinde ‘gercek’ bir izdlisimi ve sosyolojinin, toplumsala dair bilginin toplumsal olan
Uzerinde fizik bir bagi vardir. Tiim bunlarin digim noktasinda Durkheimci birey/toplum
karsithg degil, Baker'in “bireysellestirme ilkesi” olarak aktardigi, toplumsal c¢okluk
dizgeleri icerisinde belirli bir iliskilenme ve oranlanma vasitasiyla kurulmus tikel bir
varlik, bir biinye bulunur. Boylece, Baker’in deyisiyle, “toplum-birey iliskisi gibi bir
problem yerine bireyin icindeki toplumlari, toplumlar icindeki bireylikleri kesfe ¢cikmak”38

olanagina sahip olunur.

Tarde’in Leibniz'in monad kavramindan devraldigl sonsuz-kii¢iik nosyonu,
“toplumun icindeki bireyler ve bireyin icindeki toplumlar” kavrayisinin temelini
olusturur.®® Sonsuz-kiclk, her seyin meydana geldigi ve her seyin yine ona dondigu,

hareketin strekliligini saglayan bitimsizliktir. Kompleks olusumlar, toparlanmis birlikler,

3 G. Tarde, Monadoloji ve Sosyoloji, cev. Ozcan Dogan, Ankara, Oteki Yayinevi, 2004b, s. 64.

37 U. Baker, “Tarde Sosyolojisi”, Tesmeralsekdiz: Toplumsal Arastirmalar ve Sanat Sebekesi, Yil:
2, Sayi: 3, Yaz 2008.

% Ag.e s 13,

39 G. Tarde, 2004b, s. 26.
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olgular ve fenomenler sonsuz-kiigtiklerin belirli bir birlesme tarzi, birbirlerine gore
oranlanisi, spesifik bir ritimlerinden baska bir sey degildir. Bu sebeple kurucu nedenler,
belirleyici etkiler sonsuz-kiglklerin belirli bir toplanma tarzi olarak -Durkheimci
anlamiyla- Toplum gibi entitelerden degil, bizzat sonsuz-kiicliglin kendisinden
kaynaklanir. Daha kiiciik olan daima blyugiin nedenidir: Her birey, icindeki sonsuz-
kiguklerin belirli bir iliskileniginin sonucu olmasi nedeniyle bir toplum ve her toplum,
icindeki bireylerin belirli bir iliskilenisinin sonucu olarak bir bireydir. Sonsuz-kii¢iigiin
sonludan, bliytkten farki ise derece farki degil, niteliksel bir farktir. Blyik olan igerisinde
anlasilabilir ve kavranabilir olan, seylerin dizeni icerisinde fenomenal olan yapisini
degistirerek algilanamaz, kavranamayan ylizeylerdeki sonsuz-kiglige dontsebilir ve ayni
zamanda sonsuz-kicik de yapisini degistirerek indirgenebilir, kavranabilir diizleme
yerleserek yapisini degistirebilir. Zira hareket ve degisimin temelini sonsuz-kiictiglin bu
yer degistirmesi olusturur. Sonsuz-kii¢cligl sonludan ayiran niteliksel fark, yer
degistirmenin dolayimina yerlesen her seyin, diger varliklarin biitiiniiniin ara terim
oldugu devamlilikta meydana gelir. Devamsizin, sonlunun sonuna daima sonsuz-kiicuk,
devamlilik gecer ve sonsuz-kiicik, ayni zamanda her seyin temelindeki gercek veya
muhtemel her seyi meydana getiren sey oldugu icin, son devamsiz ile sonraki devamsiz
arasinda daima varliklarin tiimi yerlesmis olur. Tarde, sonsuz-kig¢lgin hareket ve yer
degistirisini, devamli olanin devamsiz olan Uzerindeki, daha klglgin daha biyuk
Gzerindeki belirleyici etkisini formule ederek “her seyin bir topluluk oldugunu, her

olgunun sosyal bir olay oldugunu” éne stirmus olur.*°

40 A.g.e,s. 48 (vurgu aslinda). Durkheim icin toplumsal olgu, bireyin eyleminden bireysel iradenin

cikartilmasi sonucunda elde kalan bakiyeyi ifade etmekteydi. Tarde ise toplumsal olguyu her
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Tarde’a gore felsefeye hakim olan ve birincil sorunu olusturan olmak fiili (be)
yerine sahip olmak fiilini (have) gegirilmesiyle “pek ¢ok kisir ve verimsiz tartismadan ve
zihinsel tekrarlamalardan” kaginmak miimkiin gériinir. insanlar-arasi iliskilerin zihinler-
arasi (psikolojik) dizeyi olarak toplum, insanlarin iyeliklerinin, aidiyetlerinin, sonsuz-
kiiclikler vasitasiyla kurulmus 6gelerinin diizlemi olarak “son derece degisik bicimlerde
herkesin tek tek ve karsilikli olarak birbirine sahip olmasi” olarak tanimlanir.** Diger
deyisle toplumsalligin seyler diizenindeki 6geleri, seyler lzerindeki inan¢ ve arzular
vasitasiyla gergeklesen sahiplikler ve ayni zamanda aidiyetlerdir. Her bir insan bu diizlem
icerisinde 6zgul birer iyelik kipligi olarak birbirleri ile iliski halindedir. Toplumsal olanin
temel bilesenleri ise tekrar edilen diisiince ve eylemlerden ibarettir. Tekrar edilen
dislince ve eylemler bir insandan digerine iki temel duygu durumu, arzu ve inanglar
vasitasiyla yayilir. insanlar arasindaki istek ve inanglarin yayilma yolu ise taklittir. Ancak,
tipki varliklarin kendilerini ancak farkhlastirici tekrar yoluyla gerceklestirebildikleri ya da
baska deyisle, belirli bir varliktan ancak kendini tekrar edisindeki farkhlasma ritmi
boyunca s6z edebildigimiz gibi, insanlar arasindaki toplumsalligin edimi olarak taklit de
asla mikemmel ve tam degildir; daima istek ve inanglarin yayilmasinda farklilasma ile
beraber gerceklesir. Diger yandan ise taklit, bu fikir ve isteklerin iyeliklerini, yani toplum
icerisindeki insanlar birbirine benzestirir. Bu anlamda taklidin toplumsal mahiyeti,

farklilasma ile benzesmenin es zamanl gerceklesmesini ifade eder. Taklit sonucunda

turli insan eylemine verili ve ickin kabul ederek, toplumsal olanin ‘cikti’larina degil, kaynaklarina
ve egilimlerine odaklanmis olur.

“1A.g.e, s 78-79.
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olusan benzerlik, eger genellesmis bir benzesimden bahsediyorsak, toplumsal agidan

kisileri birbirinden ayiran 6zlerinin benzerligi degil, farklilagmalarindaki bir benzerliktir.4?

Kisaca benzesim olarak bahsedecegimiz, taklit edimi sonucunda ortaya ¢ikan
farkhlasma derecelerindeki benzerlik olgusu, ben’in belirli bir toplumsal bigimlenisini
hem gerekli kilar hem de onu Uretir. Bu anlamda benzesim, daima karsilikli bir benzerligi
olusturur.”® Tarde, beyinler-arasi ya da diger adiyla enter-psikoloji psikoloji adini verdigi
olgularin incelenisinde ben’i “baska bir ben tarafindan etkilenmis, duygusal bir varlk
hisseden, istemli bir varlik isteyen, zeki bir varligi algilayan, sonunda objesine sempati
duyan ben” olarak tanimlar.** Diger deyisle ben’in direkt olarak kendine yoénelen bir
tanimi yapilamaz ve dahasi, kendine 6zdes olan, yalnizca kendine génderme yapan bir
ben ayni zamanda bir varlik olarak belirgin de olamaz. Ozgiil bir ben bilinci olan benlikten
ancak “ben-olmama tirinln ayriksi bir cesidi olan baskasinin bilinciyle” s6z edilebilir
olur ve yalnizca boylece “vurgulu hale gelip, gerceklesir.?> Ben’in bilincinin ayriksilig
daima beyinler-arasi bir aralikta, ben’in bir 6tekinde kendi gibi ayriksi, kendininkine
benzer bir baskaligl ve indirgenemezligi ayirt etmesi ile mimkiindir. Kisaca ben
bilincinin ayriksiligl, ayriksiligin kendine 6zgi olmadiginin bilinci ile, 6tekilere bagimli
olmakla kosulludur. Bu nedenle toplumsal varligi icerisinde ben, ayriksili§inin zorunlu

olarak diger benler ile bir bag oldugu, baskalari tizerindeki duygulari ile ortaya ¢ikar.

42 G. Tarde, Ekonomik Psikoloji, cilt I, cev. Ozcan Dogan, Ankara, Oteki Yayinevi, 2004a, s. 145.
43 G. Tarde, 1903, s. 14.
4 G. Tarde, 200443, s. 105.

% Ag.e,s. 108.
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Duygularin varligi, ben igindeki onu ayirici belirisi, ben’lerin birbirlerinden
baskalgini ve birbirlerine indirgenemez 6tekiliklerini sart kosar, fakat tam da ayri olanlari
birbirine baglamaya, ayriksiligi ortadan kaldirmaksizin hizmet eder. Bu nedenle Tarde,
insan toplumlarini niteleyen ve ayni zamanda taklidin konusu olan iki temel duyguyu,
istek ve inanci, insanlari birbirine baglayan bir gii¢ olarak tanimlar. istek ve inanglar,
basitce birer his ya da bireysel, 6zerk psikolojik durumlar olmaktan ziyade, toplumsal
varligi hem baglamsal ve hem uzamsal olarak kat eden kolektif belirlenimler ve ayni
zamanda Tarde’in sonsuz-kiiciik olarak belirtmis oldugu hareket ilkesinin sosyal

tastyicisidir. Tarde’in sozleriyle;

Istegin ve inancin gii¢ olduklarini yadsiyabilir miyiz? Karsilikli bilesimleriyle,
tutkularla ve tasarimlarla bunlarin tarihinin firtinalari besleyen riizgarlar ve politika
degirmenlerini déndiiren ¢aglayanlar olduklarini gé6rmiiyor muyuz? Eger dini veya diger
inang¢lar degilse, ya da ihtiraslar ve aggozliiliikler degilse, nedir diinyayr yéneten ve
ilerleten? Bu (iriinler bal gibi de giigtiirler; 6yle ki, tek baslarina, bugiin bir¢ok filozofun
gercek organizmalar olarak gérdigii toplumlari yaratirlar. Béylelikle, bir alt

organizmanin iiriinleri, iist bir organizasyonun nedenleri ve etkenleri olurlar!4

46 G. Tarde, 2004b, s. 38. Foucault da cizgisel tarih anlayisina ve ahlak tarihinin faydaci okumasina
Tarde’in sosyal gliglere atfettigine benzer bir ‘rasyonellige indirgenemezlik’ elestirisi ile karsilik
verir: “Sanki sézciikler anlamlarini, arzular yénlerini, fikirler ise mantiklarini korumuslarmis gibi;
sanki séylenmis ve istenmis seylerden olusan bu diinya, istilalar, savaslar, vurgunlar, értbas
etmeler, hileler gérmemis gibi. Soybilimin vazgecilmez agirbaslhihgi buradan kaynaklanir:
Olaylarin tekilligini, her tiirlii tekdiize erekliligin disinda saptamak; en beklenmedik yerde ve sanki
hi¢ tarih yokmus gibi olan seyin icinde -duygular, ask, biling, icgtidiilerde- bu olaylarin yolunu

g6zlemek; olaylarin déngiisiinii, evrimin yavas egrisini cizmek icin degil, farkli roller oynadiklari
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Tekrar etmek gerekirse, mevcut ben’lerin arasina mevcut ve mimkin olan tiim
toplumsallik yerlesir ve ayni zamanda her bir benlik, toplumsalin parcalarinin belirli bir
iliskilenis tarzi olmak bakimindan bir toplumdur. Sonug olarak ben ile toplum arasindaki
ayrim, dissal ve askin bir fark degil, bu ikisinin birbirlerini tekrarlamalari sonucunda
olusan bir farklilasma derecesidir. Oyleyse Tardeci toplum tasavvuru acisindan
sorunsallardan ilki, toplumsal bir durumun yeniden Uretiminin, olumsallikla kosullu olan
diizenin devaminin ve tikelliklerin tekrarinin mahiyetini ve ne’ligini kavrayabilmektir.
Ancak Tarde’in da birincil 6nem atfettigi gibi, toplum yalnizca istek ve inanclarin
tekrarlanisindan meydana gelmez. Dahasi, tekrarin toplumsal bigcimi olan taklidin
konusunu olusturan her sey, eylemler, fikirler ya da kaliplar daima belirli bir anda icat
edilmis, bir gelenek olmadan 6nce herhangi bir sabit temeli bulunmayan yenilik olarak
ortaya c¢cikmistir. Bu nedenle ikinci kritik sorun, tekrar ile karakterize olmus olan
toplumsal diizenin igerisinden c¢ikan yeniligin, tekrardan baska bir sey olan seyin,

toplumsalin icinden beliren gayri-toplumsalligin®’, toplumsal siiregenlik ile iliskisini ve bu

farkli sahneleri yeniden bulmak icin kavramak; hatta bosluk noktalarini, gergceklesmedikleri ani
tanimlamak (...).” (M. Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, cev. Isik Ergliden, (der) Isik Ergliden,
Tuncay Birkan, Se¢gme Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, 2. basim, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2011, s.
230-231).

47 47 D, Toews, Tarde’in toplum lizerine ¢éziimlemesinin bizzat toplumsal-olmayan’i, gayri-
toplumsali da acgiklamak Uzere, hatta 6zellikle gayri-toplumsal olanin toplumsal olan igindeki
konumunu kesfetmeyi amacladigini iddia eder. Bkz. D. Toews, “‘Fin-de-Siécle’ Baglaminda
Tardeci Dislince”, ¢ev. Emre Koyuncu, Tesmeralsekdiz: Toplumsal Arastirmalar ve Sanat

Sebekesi, Yil: 2, Sayi: 3, Yaz 2008, ss. 134- 151.
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yeni olanin nasil olup da kendini tekrar dizileri igerisine vyerlestirebildigini

¢Ozlimleyebilmek olarak belirir.

Birbirine bagh olan bu iki ayri sorunsal, istek ve inanglarin (1) yayilimi ve (2) yeni
arzu ve inanglarin yayihmini saglayacak, kisacasi yeni taklit odaklari yaratacak olan icadin
ortaya ¢ikisiyla ilgilidir. istek ve inanglarin yayihmi, onlari taklit edenler vasitasiyla
yeniden Uretilmelerinin dizlemidir. Yeni istek ve inanglari Gretecek olan bir icat ise (yeni
bir dislince, bir eyleme ya da eylememe bigimi, bilimsel teori, bir arag, teknik, tretim
tarzi vs.) farkli taklit dalgalar arasindaki bir sapma, 6ngoriilemez bir yeni baglant
sonucunda meydana gelir. Uretim ancak icatta séz konusudur ve olagan olarak tekrar
edilen her sey, gecmis zamandaki bir yeniligin, bir icadin Urlnlerinin taklit yoluyla
yeniden Uretilmesinden ibarettir. Bu nedenden dolayi yeniden-iiretim dizgesinin s6z
konusu oldugu toplumsal durum icerisinde sosyoloji biliminin goérevi, yeniden-
Uretimlerin dizenini saptayabilmek, “kendisini olusturan 6zel bilimlerin her birinde,
Politikada, Hukukta, Ekonomi Politikte, mesgul oldugu insan isteklerinin karakterlerini
belirlemekle ve bu isteklerin dogusunu, bunlarin yayilmalarini veya daralmalarini,
bliylmelerini veya azalmalarini saglayan nedenleri, kendi aralarinda sirdirdikleri

mucadeleleri ve girdikleri yarislar”#® incelemektir.

Bir icat, bulus, tekrar dizgesi icerisinden ongoérilememesi, tam da tekrar ve

yeniden Uretim dizisinin disinda olmakligi ile toplum-disidir. Bu anlamda ortaya cikisi

48 G. Tarde, 200443, s. 142.
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mutlak anlamda bireysel, tikeldir. Ancak diger yandan da ancak farkli tekrar dizenleri
arasinda yeni bir bag kurmasi ve ayni zamanda ortaya cikisi ile beraber kendinden 6nceki
belirli icatlar ile bir tlr sureklilik icinde bulunmasi hasebiyle toplumsal bir karakter, bir
kavranabilirlik kazanir. Bu anlamda icat, sonsuz-kiclgin kavranabilir bir esige ulastigi o
ayriksi anin toplumsal dizlemde billurlastigi bir olaydir. Ayni zamanda belirli kosullar
dahilinde yeni bir toplumsal taklit dalgasini, diger deyisle tekrar edilecek yeni istek ve
inanglar dizisini potansiyel olarak icinde barindirdig 6l¢iide 6zglin bir toplumsal bagin
kokenini de kurmus olur. Tarde icadi, sosyal dizlemdeki adaptasyon olarak nitelendirir:
Fiziksel adaptasyon, atomlarin kendi i¢ titresimlerini bir digeri ile uyarladigi kimyasal
bilesimdir; canli organizmanin adaptasyonu, tirl her seferinde farklilastirarak yeniden
Ureten dollenmedir; psiko-sosyal adaptasyon ise, insanlarin taklit ederek birbirlerine

baglanacagi yeni bir bag kurmak tizere diisiinceleri birbirine baglayan icattir.*®

B. Taklit ve Toplumsal Olgu

Tarde agisindan bir toplumsal bag daima bireysel bir eylemden, insanlari birbirine
yeni bir tarzda baglayacak bir icattan kaynaklanir. Bu nedenle bir disiincenin, istek ve
inanclarin belirli ve 6zglin bir oranlanisi olan spesifik bir diisiincenin toplum nezdindeki
belirli bir derecedeki birlestirici etkisinin kékeninde daima bir beyinde birlesmis olan en

az iki farkh diistince bulunur. Bir icadin sonucu olan toplumsal bagin taklit yoluyla tekrari

¥ Ag.e,s. 36.
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ise bu ilk baglantinin tekrar, taklitgileri tarafindan kolektif bicimde, bir tir isbirligi ile
surekli olarak yeniden uretilmesinden ibarettir. Dahasi, bir toplumu kusatan tek bir
eylem, diger deyisle arzu ve inancin belirli bir oranda somutlastigi tek bir bicim
bulunmadigi gibi, tek bir icat da bulunmaz. Demek oluyor ki toplumu tanimlayan sey tek
bir bagdan da meydana gelmez; bir toplulugun sinirlari, ona dissal olan cografya, iklim
vs. etkenlerin dahil oldugu, baglarin bir agi, uzamdaki spesifik bir iliskilenis tarzlarinin
etki kapasitesiyle belirlenir. Toplumsal bag, taklit edilerek genellesmis icatlarin (eylem
bicimlerinin, ahlskanliklarin, rutinlerin, araclarin, tekniklerin, kodlarin vs.) rekabet
icindeki, farkli diizlemlere ait olan ve ayni zamanda belirli aidiyetler tireten karmasik bir

agidir.

Bu karmasik agin ontolojik kokenleri daha en bastan bireyin kendisinde bulunur.
Cunkl herhangi bir insan, kendi 6znelligini tanima asamasinda daha en bastan bir
baskasina, karsisindakine bagimhdir. Oznenin kendi varligini tanimasi ve mevcudiyetini
tanimlamasi, kendi bilincine yonelttigi dolaysiz bir kuskunun mantiksal sinirlarinda degil,
bir 6tekinin dolayiminda, karsisindakinin de kendisi gibi bilingli bir varlik olduguna dair
bir ortaklikta s6z konusu olur.>® Tarde’in enter-psikoloji olarak adlandirdigi, 6znelerin
kendi verili varliklarindan ziyade birbirleri ile iligskilerinin varoluslarini belirledigi
yaklasimin temelinde, beyinlerin toplumlarin arasindaki mevcudiyetinin karsilikli

baglarini ¢6ziimlemek bulunur. Bu anlamda Tarde, iliskiselligin karsilikh etkilerini giic,

0 Oznenin kendi varligini tanitlamasinda Kartezyen kusku metodu ile Tardeci benzerlik/ortaklik
mefhumu arasindaki farklar ve bu farklarin sosyal sonuglari Gizerine bir tartisma igin; Bkz. A. M.
Aytacg, “Gabriel Tarde’in Ekonomik Psikolojisi”, Tesmeralsekdiz: Toplumsal Arastirmalar ve

Sanat Sebekesi, Yil: 2, Sayi: 3, Yaz 2008, s. 70-74.
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istek (arzu) ve sempati mefhumlarinin ontolojik dizlemine yerlestirerek toplumsal

olgulari aciklamaya yénelen nadir bir sosyolog olarak belirir.>!

Toplumsal olguyu toplum, yasa ve arzunun Ugli yapisinda sabitleyen ve ayni
zamanda toplumu verili bir hukuki formasyon olarak eylemin iliskisel potansiyelinden
soyutlayan sosyolojik kavrayisa karsi Tarde’in mudahalesi, icadin (sonsuz-kiigigiin)
olumsalligina dayanan yaraticiliginin toplum kurucu bir gii¢ olusunu 6ne slrmesidir.
Boylece toplumun belirli ve sabit olan kokenini anlamak icin mitlerin bilimsel
¢Ozlimlemesi yerine, baslangiclarin Ust Uste binmis anlatisal katmanlarinin arkeolojisini
gerceklestirmek s6z konusu olur. Dahasi, toplumsal esitsizliklerin dogallastiriimasina
hizmet eden dizenlilikleri verili almak yerine, bu dlzenliliklerin tekrarini, insanlar
arasindaki her halukarda farklilasarak taklit edilen gift yonli performanslarini, toplumsal
olguyu belirleyen bir ¢aba, surekli bir yeniden-iiretim olarak analiz etme olanagina sahip
oluruz. Boylece basta bahsettigimiz selamlasma eylemi gibi basit ve rutin bir eylemin
dahi toplumsal sireklilik icinde hangi tlirden glic oyunlarina dayandigi ve ayni zamanda
hangi bicimde kirilmalari da Ustlenebildigi tartisilabilmis olur. Toplumsal olan, sirekli
tekrara, cesitli dizeylerdeki taklide, glindelik bayagiliga, rutine ve aliskanlklara bagl
oldugu olclide ayni bicimde bunlarin siirekli olarak ancak bir ¢aba ile, tekrarin daima
farkin ylzi suyu hiirmetine, yaratici ve yeni olanin en nihayetinde taklitlerdeki bir

kazadan dolayi gerceklesebiliyor olusuna baglidir.

1 M. Lazzarato, “Ekonomi Politige Karsi Ekonomik Psikoloji”, c¢cev. P. Burcu Yalim,

Tesmeralsekdiz: Toplumsal Arastirmalar ve Sanat Sebekesi, Yil: 2, Sayi: 3, Yaz 2008, s. 21.
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icat ve taklidin beyinleri birbirine baglayan metafiziksel bagintisi, istek ve
inanclarin dolaysizca birer glic olarak islev gordiigl toplumsal diizeni olusturur. Ancak
Tarde’in, sosyal olanin icerisine (ya da arasina) yerlestirilen sonsuz-kiicik mefhumu
vasitasiyla gerceklestirdigi metafizik ile Durkheim’in “toplumsal olgu”dan disladigl
metafizik ile karistirmamak gerekir. “Durkheim’in yapmis olmaktan pek seref duydugu
Uzere, sosyolojiyi felsefeden, ontoloji ve metafizikten bitlintyle bir kopus lzerine
kurmak yerine Tarde, direkt bu alanlarin lzerine giderek, kendi gorevinin toplumsal
teoriyi diinyanin temel malzemesine iliskin keskin varsayimlarla bulusturmak iddiasinda
bulunur.”>? Tarde’in metafizigi, kendiliginden hicbir duzenliligi barindirmayan
kendiliklerin, nasil olup da yalnizca farklar Greten iliskisellikler sonucunda belli bir
dizenlilik olusturabildigine, timel bir kavranabilirlik arz edebildigine dair bir ickinlik
analizi sunar. Durkheim i¢in benzerlik toplumsal olgunun kistasi iken, Tarde
benzesimlerin sureglerini sorgular. Durkheim icin toplumsal olgunun glicli, onun
metafizigi gereksiz kilan gercekliginden kaynaklanmaktayken, Tarde glicin metafizik
kosullarini bizzat kisiler/beyinler arasindaki mesafeye yatay bir sekilde yerlestirerek,
goriinmez fakat etki kapasitesi asikar olan baglarin maddeci baglamini formiile etmeye
girisir. Metafizigin bu maddeci, yatay ve ickin manipiilasyonu, askin idealarin ve dissal
formlarin duyular-isti belirlenimini ¢coziimlemeye mantiksal bir temel olusturmak (ya
da Durkheim’in yaptigi lzere ¢o6ziimleme nesnesinin disina ¢ikarmak) Uzere degil,
titresim frekanslarinin, ntanslarin, ritim farklilasmalarinin  duyular-alti etkilerinin

genellesmis glicinl kavramaya yoneliktir.

52 B, Latour, “Tarde ve Toplumsalin Sonu”, cev. Firat Berksun vd., Tesmeralsekdiz: Toplumsal

Arastirmalar ve Sanat Sebekesi, Yil: 2, Sayi: 3, Yaz 2008, s. 35.
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1. Toplumsal Baglarin Haritasi>3

Toplumsal bagin mahiyetine iliskin sorun, ilk elde, ediminin farklilasma ile
tanimlandig1 toplumsal bir varligin nasil olup da tarihsel, mekansal ve daha 6zelde,
siyasal, ekonomik, dinsel, kiltiirel vs. diizenliliklerin ifadesi olabildigine ve dahasi, tekrari
ya da tekrardaki kirilmalarin tam da bu duzenlilikler igerisinden gergeklestirebildigine
dairdir. Benligin taklitle yeniden Uretilmesinden baslayarak tim bir toplumsal olgular
dizisinin yeniden uUretimi, kendini sonsuz-kilguk’ler vasitasiyla tekrarlayisi, olumsalligi ile
karakterize olmus toplumsal diizenin sireklilik 6gelerinin, pargali odaklarinin tespit
edilmesi gerekliligini karsimiza koyar. Bu amagla, toplumsal olanin 6zglil mekanizmasini
tespit etmeye ilk adim olarak, Tarde’in sosyolojisi lizerinden toplumu olusturan baglarin

temel karakterlerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Tarde geleneginin en temel prensiplerinden biri tekrarin farkin hizmetinde
olmasidir ve bunun tersi bir iliski séz konusu degildir... Tarde’in toplumsallasma
modelinin temel kavramlari yenilik ve taklittir. Yeniligin taklitle olan iliskisi, farkin
tekrarla olan iliskisi gibidir. Tarde icin taklit, taklit ettigi seyle asla bir homojenlik
icerisinde degildir. Taklit, eylem icin gerekli fakat belirleyici olmayan bir temadir... En

nihayetinde, bir baskasinin eylemlerini ne kadar benzer bir sekilde taklit edersem edeyim,

53 S, Tonkonoff, Tarde’in taklit ve icat kavramlari ile kurdugu, toplumsalin birden fazla toplumsal
bag ile gerceklesme kapasitesine dair yaklasiminin, major sosyal olgularin kapsamli bir haritasini
cikarabilmek adina glicli bir yaklasim oldugunu ve bu anlamda da M. Foucault'nun jeneolojisine
benzedigini belirtir. Bkz. Sergio Tonkonoff, “A New Social Physic: Thesociology of Gabriel Tarde

and its Legacy”, Current Sociology, Cilt:3, Sayi:64, ss. 267-282.
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bu taklit asla miikemmellik mertebesine ulasamayacak, dolayisiyla benim eylemimde her

zaman icin bir yenilik unsuru séz konusu olacaktir.”*

Ancak “Tarde geleneginin” tek prensibi taklitteki farkhlasmanin, “yenilik
unsurunun” bireysel eylemdeki dogasini ¢oziimlemek degildir. Zira toplumsal olguyu
olusturan sey bireyin tekil eyleminden ziyade, taklit edimindeki muhtemel bir ortaklik,
farklilasma ile bigcimlenen bir tir benzesimidir. Bir anlamda, farkllasma, bir postulat
olarak zaten olan seydir ve kendi basina toplumsal bir anlam tasimaz; “her sey kendini
tekrar eder ve hicbir sey oldugu gibi sirmez (persist). Bunlar evrenimizin iki
karakteristigidir ve ikincisi birincisinden filizlenir.”>>  Tekrar yasasinin toplumsal
izdlisiumi olan taklit, ilk olarak basitge bir zihnin etkileme ya da etkilenme anini isaret
eder. Ancak toplumsal olguyu belirleyen taklit edimi tek tarafli ya da bir beynin
etkilenme siirecine indirgenemez. Clinkl 6yle olsaydi iliskilerin stirekliligini kuran belirli
bir bagin cift-tarafl etkisinin baska bir derecedeki farklilasmasini yakalayamiyor olurduk.
Toplumsal olguyu tanimlayan taklit edimi, taklidin icsel olarak tek-yonlillkten cift-
yonlilige, karsiliksiz taklitten karsilikli taklide gegis egiliminde olusu ile belirlenir. Bir
beynin bir digerini bir iliskinin kurulus aninda tek yonli bir bicimde etkilemesine takiben,
iliskinin toplumsal bir bag olarak ‘kurumsallagmasi’ taklidin ¢ift-yonlilige gecisi, etkinin

cift tarafli bir etkilesim haline gelisi ile s6z konusu olur.

% D. Toews, 2008, s. 144.

%5 G. Tarde, 1903, s. 366.
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Tarde Taklidin Yasalar’'nda toplumu, bir digerini taklit etme egilimindeki varliklar

grubu ya da gorinirde taklit etmeksizin ayni modelin arkaik kopyalarinin 6zelliklerine
benzeyen iyeliklere (aidiyet veya milkiyetlere) sahip varliklar grubu olarak tanimlar.>®
Toplumsal olani fikirlerin, eylemlerin ya da kaliplarin taklit yoluyla kisiden kisiye
yayllmasini “bulasma” mekanizmalari ile agiklayan kuramlarin®’ yani sira Tarde, taklit
ediminin cift-tarafl kurulusunda toplumsal olguyu niteleyen bir baska nosyonu da
seferber eder: Uyum. “Sosyal bag sadece zihinler-arasi bir hareket degildir de her seyden
once bu hareketten dogmus bir uyumdur.”>® Uyum kavrami, taklidin fiili olan ya da
olmayan, gorinir olan ya da olmayan bicimlerinin her birindeki karsilikli bir etkileme
glcine, cift-tarafli bir etkilenise gonderme yapar. Bu nedenle toplumsal bagi ifade eden

toplumsal olgu, taklidin belirli bir bigcimi, zihinler-arasi hareketin belirli bir bicimidir.

% Ag.e,s. 68.

57 Susan Blackmore’un formiile ettigi mem kavrami ve memetik bilimi, insanlar arasindaki
toplumsal ve kilttrel benzerliklerin kisiden kisiye taklit yoluyla bulasan bir tiir kalip ve kodlar
sonucunda olustugunu 6ne siiren bu gibi teorilere 6rnek gosterilebilir. Taklit yoluyla kisiden
kisiye, beyinden beyine aktarilan ya da kopyalanan seyin ne olduguna ve insanin biyo-kiltirel
varolusundaki rolline dair glincel bir tartisma icin, bkz. S. Blackmore, “Imitation and the
Definition of a Meme”, Journal of Memetics, Sayi:: 2, 1998  (url:
https://www.researchgate.net/publication/252130982_Imitation_and_the_Definition_of a_ M
eme, 26.11.2018); Mem Makinesi: Genetik Evrimin Devami Olarak Kiiltiirel Evrim, cev. Nil
Simsek, istanbul, Alfa Yayinlari, 2011.

8 G. Tarde, 20044, s. 9 (alinti degistiriimeden aktarilmistir).
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Toplum ise “belirli tarzdaki ruhlar/zihinler-arasi (inter-spirituel) hareketlerden, birbirleri

uzerinde etkili olan zihin durumlarindan olusmus bir dokudur.”>°

Oyleyse ilk olarak, bu dokunun parcalarini, belirli tarzdaki zihinler-arasi
hareketlerin glizergahlarini ve birbirlerini etkileyen zihin durumlarinin konumlanislarini
tespit etmek gerekir. Clnki toplumsal bag, Tarde igin, bu hareketlerin ve zihin
durumlarinin taklit yoluyla edimsellesmesi ile isler. Oyleyse taklit, hem toplumsal bag
acisindan kurucu bir edim (tekrar ve adaptasyon yoluyla) hem de bu kuruculugu
oraninda belirli bir dizenliligi, toplumsal dokunun 6gelerinin baglamsal diizenini belirli
bir bicimde kat eden toplumsal sebeke olarak karsimiza cikar. O halde toplumsal bagin,
baglarin toplumsal aginin bir tir haritalandiriisi icin taklit kavrami merkeze
yerlestirilmeli ve onun hangi kavramlar aracihgiyla nasil analiz edilebilecegi sorunu

¢6zilmelidir.®°

Toplumsal bir bagi ilksel olarak kuran icadin taklit ile toplumsal iliskisinden
baslayalim. Bir icadin, yeniligin toplumsal bir hale gelmesi, en azindan sadece mucidinin
zihninde kalmamasi igin taklit edilmesi gereklidir. Ulus Baker, icadin, taklidin toplumsal
gliclini ve organizasyonunu arkasina alarak toplumsal bir olguya dénlismesini Tardeci

perspektif icinden su sekilde izah eder:

¥ A.g.es. 8.

60 C. Borch, 2008, s. 125.



62

Bir icadin taklit edilmek igin (beynin entansif giicli, ‘conatus’ olarak) dikkati
cekmesi, diger beyinler tizerinde ‘zihinsel cekim’ glictinii kullanmasi gerekir; bir toplumsal
iletisim siireciyle ‘arzulari’ni ve ‘inanclari’ni harekete gegirmesi gerekir. Dolayisiyla
yerlesik aliskanliklara, davranis bicimlerine ve ‘gelenege’ kafa tutmasi, ayak uydurmasi,
bunlarla karsi karsiya gelmesi gerekir. Bir ‘psikolojik fark’in (icat) ‘sosyal nicelik’ (‘bir
gramer, bir kod, bir teoloji’) olarak aktiializasyonu, sadece temsil ettigi olgusal glicten
degil, ayni zamanda toplumdaki beklentileri karsilama ya da beklenti uyandirma

kapasitesinden ileri gelir.*

icadin yine belirli diizeyde taklitsel olan &nciillerini sakli tutmak kaydiyla, bir
icadin toplumsal bir konuma oturabilmesi icin ilkin zihinleri etkileme kudretinin, bir tir
cekim kuvvetinin bulunmasi gerekir. Tarde taklit yoluyla insandan insana aktarilan
seylerin istekler ve inancglar oldugunu belirtirken, bunlarin ayni zamanda insanlari
birbirine baglayan, yakinlastiran ya da uzaklastiran, kisaca aralarindaki fiziksel mesafeyi
kat eden giicler olarak zihnin bashca toplumsal edimleri oldugunu sdylemekteydi.®?
icadin “harekete gecirmesi gereken” giicler tam da bu istek (arzu) ve inanclardir. Ancak
toplumsal dizgeyi kat eden giicler olduklari 6l¢lide istek ve inanclar, icadin ortaya ¢ikmis
oldugu mabhalli 6nceden belirli tekrar dizileri ile kusatmis, gelenekler ve aliskanliklar
halinde kurumsallasmus, kisaca belirli bir toplumsal durumu kurmus olan giiglerdir. icadin
bu toplumsal duruma yerlesmesi ve onu farklilastirmasi yalnizca onun yaratici glicline,
farklilastirma kudretine dayanamaz, ¢linkl icat tam da bu dizgenin tekrarinin disinda

ortaya ciktigl oranda bir icat olarak tanimlanabilir. Ancak, Tarde icin nasil kiiclik olan

61 M. Lazzarato, 2008, s. 25.

62 G. Tarde, 1903, s. 3.
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blyikten nitelik olarak daha biyukse, icat da geleneklerin ve yerlesik aligkanliklarin
kusatamadigi ve kusatmasi miimkiin olmayan, beyinlerin bir anlamda yer-altindaki
beklentilerine, beklenti isteklerine uygun diserek taklidin ve dolayisiyla yeni bir sosyal

bagin konusu olabilir.

Demek oluyor ki zihinler-arasi uyumun ‘taklidin taklidine” ve ‘icadin taklidine’
uygun disen iki farkli toplumsal dizeyi bulunur. Uyum, Tardeci psikolojinin zihinler-
arasi’nda isleyen cesitli mekanizmalarinin, toplumsal olguyu niteleyen baslica edimidir,
fakat toplumsal bagin ayri diizeylerinde farkli derecelerde isler. Taklidin verili toplumsal
baglar boyunca isleyisi, toplumsal durumu yeniden Uretisi zihinler-arasi bir streklilik
olarak gerceklesir. Aliskanliklar, gelenekler, kisaca kolektif taklidin “uyurgezer,” siradan,
rutin ve tekdiize duizlemi. 83 Goriiniir ve kavranabilir olanin bu genellesmis diizlemine
toplum taklitten ve taklit de bir nevi uyurgezerlikten® ibarettir; istek ve arzularin
yogunlasmis ve katilesmis kaliplari olarak mekanin tekrara dayali diizeni. Toplumsal
bagin haritas;, mekanin kurulu dizenine, aliskanliklarin kalplarina, geleneklerde
yogunlasarak sabitlesmis istek ve inancglarin belirli bir oranlanisinin siirekli olarak
yeniden dagitimina denk diiser. Toplumsal baglar tiim bunlar arasindaki taklit ¢izgilerinin

karmasik glizergahlari, permiitasyonlarina dayali varyasyonlaridir.

B A.g.e s 87.

6 A.g.e, s. 75. Taklidin toplumsal olarak uyurgezerlikle belirli bir anlamda es anlamli olusunun
kitle, medya ve sehir mekani agisindan Gustave Borch’un kitle analizleri ile sentezlemeye
yénelen bir ¢alisma igin, bkz.: M. S. Cebi, “Gabriel Tarde’in izinde Medyanin islev ve Etkilerini

Yeniden Gézden Gegirmek”, iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, Sayi: 36, Bahar 2013, ss. 1-29.
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Ancak icadin ve ona bagli olan yeni toplumsal baglarin, yeni uyum formlarinin bu

harita icerisinde yeri yoktur, ¢linki icatlar taklidin toplumsal yizeyini, mekanini degil;
istek ve inanglarin heniiz ifadesini bulmamis beklentilerinin, arzulama beklentilerinin
yer-altindaki diizeyine oturur. icadi mucidin bireysel Griiniine 6zgiilendigi oranda onu
toplumsal olarak 6nceleyen sey, 6nci icatlarin ve onlarin taklitlerinin yani sira, bu yer-
alti akintilar, taklidin gériinlr olmayan bu dizeyidir. Toplumsal baglarin haritasi taklidin
gorinilr, mekansal ve kurumsal formlarini tespit edebildigi, diger deyisle toplumla
uyurgezer taklidi 6zdeslestirdigi dlcide, toplumun bir diger vechesini, icadin toplumsal
baglar Gzerindeki farkhlastirici gliciinii ve onun dayandigi dip-beklentileri yakalayamaz.
Bu nedenle, Tarde’in toplumu olusturan iki temel 6ge olarak taklit ve icadi gérmesine
dayanarak, toplumsalin topografyasi adini verdigimiz, taklit dalgalarinin icat noktalari ile

kesisme hatlarinin bir ¢éziimlemesini gerceklestirmeyi amaclhyoruz.

2. Metot: Topografik Ritim

Toplumsal baglarin Tardeci taklit nosyonu araciligiyla bir topografyasini
¢cikarmaktaki amacimiz, toplumsal dizenliliklerin, benzerlik hatlarinin ve tekrar
dizilerinin haritalandiriisinin yani sira, taklidin gayri-toplumsal yéni olan icadin ve
yenliklerin de, toplum icinde muhtemel olarak tutunacagi beklenti aglarini dahil ederek,
tekrarlamalarin ve tekrardaki kirilmalarin toplumsal mekanizmalardaki ara terimlerini
ayni anda tespit edebilmektir. Bu anlamda topografya, yalnizca durumlari degil, ayni

zamanda egilim ve hareketleri de ayni diizlem icinde isaretleyebilmeyi amaclar. Tarde
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icin toplumsal olgu, birey ya da kolektif biling degil, farkin tretildigi iliski bicimleridir.®>
Bu iliski bicimlerinin haritalandiriimasi taklit dizilerinin ve onun sonucu olan benzerlik
hatlarinin yayilim siireglerini igermekle sinirli iken, topografik ¢éziimleme, farklilasarak
yayillan bu akislarin kesisiminde ortaya cikan farklilasma derecelerindeki niteliksel
farklilasmanin kavramsal izlerini siirer. Diger deyisle topografya, iki boyutlu bir harita
Uzerinde toplumsal baglarin diizlemsel boyutunun yani sira, taklit dalgalarinin kesiserek
Ust Gste bindigi, kirillmalarla tortular biraktigi ve farkli katmanlari olusturdugu tarihsel
derinligi hesaba katmayi amaclar. Topografik derinligin harita diizlemine ekledigi sey, ya
da tersinden baglarin haritasinin disarda biraktigl sey, taklit dalgalarinin baskalasma
noktalari ve bu noktalarin ancak bir icatla kavranabilir diizeyde bir hat olusturabildigi
egilim hatlaridir. Bu sekilde hem toplumsal olan hem de gayri-toplumsal olanin yeri,
toplumsal olgunun i¢i ve disinin kesisim c¢izgileri kavramsal siregleri itibariyle

¢Ozlimlenebilecektir.

Tardeci sosyoloji acisindan bir toplumun ici, sinirlari dahlindeki alani, dil, kiiltlrel
kodlar, gelenek kaliplari, endistri rejimleri gibi ¢esitli taklit dalgalarinin ortaklastigi alan
olarak gorilebilir. Bir toplulugun uzamsal sinirlari, benzer seylerin kendilerini taklit
yoluyla yayabildigi alana denk diiser. Tarde, istek ve inanglarin spesifik bir bedenlesmesi,
bireysellesmesi olarak toplumsal bir entitenin varligini siirdirebilmesinin 6ncelikli
kosulu olarak onun biiylimesini, yayilmasini gésterir ve bu dogal egilimin toplumsal olgu

bakimindan daima cift tarafl bir sonucu oldugunu belirtir;

 A. Barry, N. Thrift, “Gabriel Tarde: Taklit, icat ve Ekonomi, cev. Emre Koyuncu vd.,

Tesmeralsekdiz: Toplumsal Arastirmalar ve Sanat Sebekesi, Yil: 2, Sayi: 3, Yaz 2008, s. 52.
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Eger, ardi ardina gelen dénemlerde, o6rnedin Xll. yiizyildan gliniimiize,
Avrupa’nin dil haritasinin ya da ayni sekilde dini, politik, hukuki ve ekonomik haritalarinin
ugradigi degisimleri karsilastirirsak, dillerin, inanglarin, politik sekillerin, geleneklerin,
yan yana ve birlikte var olan endiistri rejimlerinin sayisinin kii¢lik diisiisleriyle, timii
sadelesen tiirden olan bu haritalar arasinda bu benzerligi fark ederiz. Bu da, yasamayi
basaran dillerin, inanglarin, ayakta olan endiistrilerin durmaksizin biiyiiyenler oldugunun
bir g6stergesidir. Haritalarin bize gésteremeyecegi sey ise, bu olgunun gézden kacmis
olan diger yiiziidiir, yani, bireysel orijinalitenin gelismesi, yayilmasi ve de bu yayilma

sayesinde, yiikselen siradanliklarin, bayadiliklarin gelismesi ve yayiimas:.®

Bir taklit dalgasinin yayildigi dizlem, bir yanda belirli tekrar bigiminin kendisini
glclendirerek yeniden Urettigi, fakat ayni zamanda onu taklit edenlerin, icerdekilerin
birbirlerine  benzesmeleri  Olglisinde  aynilasmasi,  siradanlasmasi,  taklidi
gerceklestirenlerin olabildigince anonimleserek “uyurgezer” hale gelmeleridir. Bir taklit
dalgasinin glicli, onu olusturan istek ve inanclarin bilesiminin siradanlasmasindan, onu
taklit ederek yayanlarin bir anlamda gli¢cslizlesmesinden, tekrarin bireyler diizeyinde
aliskanliklar halinde otomatik dlizeyde gerceklesmesinden kaynaklanir. Bir tiirden
‘bireysellesme’nin yayilmasi, bir toplumsal olgunun nicel glicili, onu taslyan bireylerin
nitel glclerinin benzeserek asgari diizeye inmesi ile gerceklesir. Taklit yoluyla yayilma

birikimci bir strectir, fakat ayni anda olaganca nitel farksizlasma, siradanlasma sonucunu

66 G. Tarde, 20044, s. 18, 19.
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dogurur. Tarde, taklidin yayilma ve ayni zamanda yikselen bayagilagmalar Gretme

olgusunu betimlemek icin yayla (plateaux) kavramini kullanir.6”

67 Akay, Tarde’in yayla kavramini kullanisini Deleuze ve Guattari’nin A Thousand Plateaus (G.
Deleuze, F. Guattari. A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, London, Continuum,
2004) eserindeki yayla kavramsallastirmasi ile iliskilendirerek su yorumda bulunur: “Asil ilging
olan beyinlerarasi miibadele ve gecisliliktir. Yeni bir fikir, klictictik bir yenilik yavas yavas bu siire
icinde gelismeye ve yesermeye baslamaktadir. Ortaya atilan bir fikri takip etmek onun
‘geometrik egrisi’'ni’ izlemek demektir. Burada ‘grafik egriler’ ortaya cikar. Bunlar bir cesit
diyagramlardir. Cogalirlar ve kesiserek dagilirlar tekrar cogalir ve cogullasirlar. Burada en ilging
kavramlardan birisi de Tarde’in kullandig ‘yayla’ kavramidir ve hemen Deleuze ve Guattari’'ye
dogru bizi cekmektedir. Yaylalar (platolar) her zaman ‘sabit olmayan dengeleri’ olusturmaktadir.
Egilimlerin arzularini ve inanglarin egilimlerini olusturmaktadirlar. Yikselen seriler ve alcalan
seriler arasindaki sabit olmayan dengenin diyagrami istatistik bakimindan ilging bir yere dogru
gelir ve giincel sanatlardaki haritacilik fikriyle birlikte birlesmeye baslar. iklimler, bitki 6rtiisii ve
razgarlarin diyagramlari enlem ve boylamlarin diyagramlari istatistigi bizi bugline getiren ¢izginin
olusumunda buyik bir katki saglamaktadir. Bu ‘istatistiksel’ diyagramlar bizim sinirimizin
gorinmeyen yanlarini goriiniir kilmaya baslayarak, ulus-devlet veya vatandaslik Gzerine kurulu
bir tarih diistincesinden bizi cografya reaksiyonuna dogru gotirir ve de bu diyagramatik cizgiler
bizim bireysellesmemizi kurmaya baslamakta ve de kolektif kesisimlerimizi saglamaktadir” (A.
Akay, “Ali Akay’la Tarde Uzerine Séylesi”, Tesmeralsekdiz: Toplumsal Arastirmalar ve Sanat
Sebekesi, Yil: 2, Sayi: 3, Yaz 2008, s. 113). Akay’in bu istikrarsizlik hatlari boyunca, gesitli taklit
dalgalarinin kesistigi diyagramlar icinde “bireysellesme”lerimizi ve “kolektif kesisimlerimizi”
bulmasi haksiz degildir, ancak tim bu ritmik hat boyunca s6z konusu olan yalnizca
bireysellesmeler degil, ayni zamanda genellesmis kiplikler, kurumsal siradanliklar, bayagi

kaliplar; kisacasi goriinlr ya da goériinmez olan tim bir toplumsal katmanlar diizenidir. Deleuze
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Cesitli taklit dalgalarinin yayilisinin olusturdugu dizenlilik, yayilmanin gift anlamh
gelisiminin bir sonucu olarak yukselen bir durgunluk, yukaridaki bir siradanlik anlamina
gelir. Toplumun sinirlarini meydana getiren bu yaylalar, toplumsal giiclerin celiskili
yapisini, esasinda kararsiz, istikrarsiz olan dengesini olusturur. Yayilmalarin olusturdugu
yaylalar, giicliin toparlanip biyidigi olcide onu olusturan tekil gliclerin azalisindaki
kararsizlagan butiinlesmede belirir. Ancak bu durum basitge genellesen giiciin 6zel, tekil
glgler aleyhine gelismesi anlamina gelmez. S6z konusu olan yayillma ve siradanlasma
serilerinin farklilasmasi, yaylayi olusturan iki farkli dizlemin, yiiksekligin ve algakligin git
gide artan ritmik ayrismasidir. Yaylalari istikrarsiz dengeler yapan, onu olusturan
genellesmis taklit dalgalari ile onu tasiyan taklitciler arasindaki bu dizisel ayriliga dayali
guc farkhlasmasidir.?® Toplumsal dizenliligin denge diizlemi olarak yaylalar, giicin nicel
yayihmi ile nitel duraganlasmasi arasindaki farklilasma serisi boyunca ritmik bir

istikrarsizlik arz ederler.

Tarde sosyolojisinde toplumsal olgunun perspektifi birey ya da gruplar degil,
bunlari siniflandiran, belirli iliskilere sokan ve toplumsal olarak baglayan drinler,
eylemler ve fikirlerdir.®® Bu anlamda Tarde’in enter-psikolojisi, beyinler-arasi iliskiyi,

Ozlinde taklitci olan iliskiyi merkezine alir ve psikolojinin bireyselci ¢oziimlenisine prim

ve Guattari’nin toplumsal giicler olarak Tardeci arzu ve inang kavramlarini arzu akislari mefhumu
icinden yeniden okumalari icin, bkz. G. Deleuze, F. Guattari, 2004, s. 218-219.
8 Tarde, 1903, s. 116.

9 p. Mardsen, 2000.
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vermez.”? Zira toplumun cesitli tarihsel katmanlarinin st tste bindigi ve ritmik bir
dizensizlik ile istikrarsiz bir denge olusturdugu yaylada bir insan, toplumsal olgunun
belirleyicisi degil, onun 6zgil bir varyasyonu, spesifik bir titresimidir. Oyleyse Tardeci
sosyoloji icerisinden toplumsal baglarin bir topografyasini cikarma cabamizda birincil
nesnemiz, bilinci ya da 6zerk varlgi ile 6znellige kendilig§inden muktedir insan-6zne
olmayacaktir. Dahasi, her seyin bir toplum, her fenomenin toplumsal bir olgu oldugunu
one sitiren Tarde igin insan toplumlarinin 6zgllliglu de mutlak bir nitelikten degil, yalnizca
icerisinde yer aliyor olusumuzdan kaynaklanir. Latour’un belirttigi gibi, “insan
toplumlarinin 6zgilligli, sembolik olmalarindan, bireylerden olusmalarindan ya da
mevcut makro érglitlenmelerinden ileri gelmez. Bize 6zgul gibi gérinmelerinin, onlari
iceriden gérmemiz ve disaridan anladigimiz diger toplumlara nazaran daha az unsur

iceriyor olmalar disinda bir nedeni yoktur.””*

insan toplumlarina yéneltebildigimiz icerden bakis, iceriye dair bilginin hem
olanagini hem de sinirini ayni anda gergeklestirir: “Mesele insan toplumlari oldugunda,

(...) kendimizi evimizde hissederiz; sehir ya da devlet, alay ya da cemaat adi verilen bu

0 A. Barry, N. Thrift, 2008.

71 B. Latour, 2008, s. 37. Tarde’in saf sosyolojiye duydugu ilginin ve ihtiyacin baslica
nedenlerinden biri de bu olgu; insan toplumlarinin fizik ve organik diger toplumlar arasinda bir
toplum olmasi, tek farkinin tekrar dizilerini 6zgiil olarak beyinden beyine taklit yolu ile
gerceklestirmesi olgusu yatar. Saf sosyoloji, bir tlir soyutlama olarak, insan toplumlarinin
yalnizca kendisiyle bas basa kaldigi, fizik ya da organik diinyalarin etkilerinin en aza
indirgendiginde insanlar arasindaki olabildigince salt taklit yoluyla gergeklesen iliskinin nasil bir

mabhiyete birlnebilecegine dair bir metodu ve bir yaniyla da bir tir Gtopyayi ifade eder.
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tutarli insan sistemlerinin gercek birer pargasiyizdir. igeride olan her seyi biliriz.”7? Bilgi
ile spesifik bir baglamdaki toplumun sinirlari birbirlerine tam olarak 6rtlsir, hatta bir
yonuyle bunlar birbirine tam olarak 6zdestir. Tersten soyleyecek olursak, bildigimiz her
sey, somut ve o6zgil bir bireysellesmenin toplumsal bagi olarak icerdedir. insan
toplumlarinin 6zgll yani, iceriden bir bakisla kendilerini diger toplumlardan ayirma
yetilerinden baska bir degildir ve bu yetinin, i¢sel bir yeti olsa da orijinal veya insan
topluluklarina 6zgl olup olmadigl ya en nihayetinde belirsiz ya da zorunlu olarak

varsayimsaldir.

Tarde bilginin imkani ile sinirlarini toplumsal olanin perspektif ilkesi dahilinde
toplumun belirli bir bireysellesme kipligine, bedenlesmesine 6zgileyerek bir yandan
bilgiyi belirli bir toplumsal bag olarak topografik baglama yerlestirirken diger yandan da
toplumsal olana dair bilginin metodolojik yoéniinii olusturmus olur. Ozellikle J.S. Mill’in
formiile ettigi haliyle, bundan boyle sorun sosyal bilimlerin ihtiyaci olan yasalarin
cikarsamasinda doga bilimlerine nazaran “karmasiklik””3 problemini ¢czmek degil, bilgiyi
mumkin kilan benzerliklerin, farkli katmanlardaki cesitli benzesmelerin isleyisini
kavramaktir. Boylece toplumsal olgunun sinirlari da Durkheimci kolektif temsiller

74

diizeyinden, beyinler arasindaki yersel edimlesmelere; bilingaltinin bireysel

2A.g.e.

3 Doga bilimlerinin metotlarinin sosyal bilimlere aktarilisinda J.S. Mill'in formile ettigi
‘karmasiklik’ problemi icin, bkz. P. Winch, Sosyal Bilim Diisiincesi ve Felsefe, cev. Omer Demir,
2. basim, Ankara, Vadi Yayinlari, 2007.

74 Krs. E. Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari, cev. Cenk Saracoglu, istanbul, Bordo Siyah

Klasik Yayinlar, 2004.
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kosullaniglarindan, arzu ve inanglarin kolektif yer-alti akintilarina; paylasilan
ortakliklardan, bulasan benzesimlere; bireyselliklerin birliginden, birelliklerin yayilimi ve

orneklerin ¢coklulasmasi nosyonlarina kaymis olur.”®

Toplumsal baglarin topografik analizi toplumsal olgunun taklide dayah yayilisinin
olusturdugu istikrarsiz dengenin ritmini 6znelligin bilincinde ya da iradi kosullanislarinda
degil, bunlarin da birer nokta olarak belirginlestigi, toplumsal taklit dizilerinin
egilimlerine, bireysellestirici ¢akismalarinda, tekrarlamalarla belirginlesmis eyleme
bicimlerinin patikalarinda, benzerliklerin farkli oranlarda yogunlastiklari heterojen
dagilimlarda gostermeye calisir. Boylece toplumsal bicimleri olusturan ardisikliklar
sayllandirmanin ve egilimleri derecelendirmenin éni agilmis olur.”® Bir taklidin yayilma
hizi, kesintileri, dagihm hatlari ve ayni zamanda bir digeri ile kesistigi yerdeki istikrarsizlik
mahalleri, belirli bir olgunun yogunlastigi oyuklar ve onun tarihsel kivrimlarini
isaretleyebilecek kavramsal diizlemi insa etmek, toplumun topografik ¢coziimlemesinin
amaci olarak belirir. S6z konusu olan toplumsal bagin taklit yoluyla edimsellenisinde
ifadesini bulan “yliksekteki algakliklarin” ya da kararsiz/istikrarsiz dengenin 6gelerini
belirlemek ve tim bunlarin birbirine belirli bir bicimde baglandigi ritmi kesfetmektir:

istek ve inanclarin bedenler {zerindeki ve onlar araciligiyla gerceklestirdigi yayilmalar;

5 A. Toscano, “Uzlasmanin Gigleri: Gabriel Tarde’da Devlet ve imparatorluk”, gev. P. Burcu
Yalim, Tesmeralsekdiz: Toplumsal Arastirmalar ve Sanat Sebekesi, Yil: 2, S. 3, Yaz 2008, s. 96-
97.

76 G. Tarde, 1903, s. 6.
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tarihsel tekrarlamalarla olusan birikmeler, tortular ve katmanlasmalar; kesisimler

Uzerinde beliren sapmalar, kirilmalar ve tersine ¢evrilmeler.

3. Ritimanalizine Dayanan Bir Topografya

H. Lefebvre sehir mekanlarinin, bireylerin ve gruplarin eylemlerini belirli tekrarlar
ve ritmik siralanislar seklinde 6rgutleyisini ¢oziimlemek lzere ritimanalizi adini verdigi
bir metodu takip eder.”” C. Borch ise kalabaliklarin ve sehir mekanlarinin karsilikli
iliskisine yeni bir perspektif getiren bu yaklasimin, Tarde’in benzesim tzerine kurdugu
toplumsal olgularin ¢dziimlenisinde ne derece uyumlu olabilecegini tartisir.”® Biz burada,
ritimanalizi ile Tarde sosyolojisi arasinda kurulmus olan yakinhigi veri alarak, esasinda
tim bir Tarde sosyolojisinin belirli bir anlamda ritimleri analiz etmek {zere
okunabilecegini iddia ediyoruz. Clink( bir taklidi olusturan karakteristik unsur olarak
karsiliklihk edimi, eylemlerin ve alinip verilenlerin ritmik bir diizenine bagli olmak
durumundadir. Diger yandan ise ritimler, herhangi bir deger (dolasim degeri, Gretim
degeri, tiketim degeri, sanatsal deger, dinsel deger vb.) gibi blylik 6l¢lide 6znel olabilme

ihtimali tasiyan entiteler yerine ¢cok daha sarih bicimde tespit edilebilecek dizenlilikler

77 Bkz. H. Lefebvre, Mekanin Uretimi, cev. Isik Ergiiden, istanbul, Sel Yayincilik, 2014; H. Lefebvre,
Ritimanaliz: Mekan, Zaman ve Giindelik Hayat, cev. Ayse Lucie Batur, istanbul, Sel Yayincilik,
2017.

8 C. Borch, “Kentsel Taklitler: Tarde Sosyolojisine Yeniden Bakis”, ¢ev. Can Giindiz,

Tesmeralsekdiz: Toplumsal Arastirmalar ve Sanat Sebekesi, Yil: 2, Sayi: 3, Yaz 2008, ss. 114-133.
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arz etmesi sebebiyle taklit ediminin c¢esitli dizeylerdeki karsiliklilk 6gelerini

gosterebilecek niteliktedir.

Ritimlerin kdkenleri dolaysizca tekrara baglidir. Herhangi bir tekrar dizisinin ritmi,
tekrarin  (yeniden-iretimin, vyayllmanin, c¢ogalmanin) vyasalarina bagh olarak
tekrarlamadaki uyumsuzluk (fark) ve benzesme (farklilasma) 6gelerinin birliginin (uyum)
gerceklesme bigimidir. Bu anlamda ritmin uyumu daima bir uyumsuzluk, dizensizlik
0gesini de icinde barindirir ve dahasi, ancak bununla s6z konusu olabilir. Ancak ritmi
toplumsal baglarin taklit¢ci dogasi bakimindan bir sonug ya da ¢ikti olmasinin 6tesinde
baglayici kilan ve bu anlamda onu topografik ¢oziimlemenin hem nesnesi hem de
metodu haline getiren sey, spesifik ritimlerin yalnizca tekrar dizileri icinde degil, ayni
zamanda tekrar dizilerinin (toplumsal olanda taklit dalgalarinin) kesisim noktalarinda da
ortaya cikmasidir. Tarde, belirli bir siire isleyen tekrarlarin, toplumsal dizi icerisinde
belirli sayida benzer seyler Urettiginde bu benzerlikleri kat eden niceliklerin ortaya
ciktigindan bahseder.”® Para, boyle bir nicelige 6rnek olarak gésterilebilir. Bu niceligin
ritmik dizeni ise iginden ¢iktigl benzerlikten baska bir nitelikte benzerlik olusturur ve
deger burada s6z konusu olur. Kisaca, belirli bir toplumsal dizge igerisinde birbirine
benzeyen farkli seyler lireten bir tekrar serisi, kendi serisinden bagka bir baglayici niteligi
olan bir seri tretebilir. Ritimanalizinin konusu olan ritimler ise mekansal serilerdir. Daha
dogru bir tabirle, cesitli taklit dalgalarinin kesistigi yerde, ayni zamanda bu yeri belirli bir
mekan olarak orglitleyen ve aliskanliklarin, rutinlerin, eyleme kaliplarinin serilerinin

olustugu benzesim mahallerinde ortaya ¢ikan ritimlerdir. Bu anlamda ritimler, tekrar

7® G. Tarde, 20044, s. 258.
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dizilerinin sentetik Urlnleri olarak toplumsal topografyanin kosullarini meydana
getirirken, metodolojik dizlemde toplumsal baglarin topografik diizeninin mekansal

analiz birimleri olarak islev gorebilirler.

Ritimler, toplumsal baglamda taklidin mekansal baglarinin edimsellestigi
niceliklerdir. Cesitli taklit dalgalarinin kesisiminde baska taklit dizileri Gireterek mekansal
baglayiciligin toplumsal diizenini kurarlar. Bu anlamda ritim, toplumsal olguyu niteleyen
uyumun edimi, zihinler-arasi gecislerin toplumsal olani Gretmesi stirecinde ortaya ¢ikan
karsiliklihgin derecesidir. Ritimanalizi ise taklidin yersel bagintisinin Urettigi bu eylem
farklilasmasinin 6gelerini, karakteristik unsurlarini, ortak noktalarini ve kirilmalarini
tespit etmeyi amaclar. Diger deyisle, ritimlerin kosullandirdigi taklitlerin mekansal

baglamini ¢dziimlemeye girisir;%°

(R)itm, tekrar ve fark arasindaki farkin birligidir. Bu yiizden, bir ritimanalizi,
basitce taklitlerin (tekrarla) kimlikleri yarattigi, yeniden-iirettigi ve pekistirdigi iddiasi
lizerinden gézlem yapmak tiiriinden bir ayartmaya direnmelidir. Ritimler (taklidin
yapilari) tarafindan iretilen, taklitlerin ve ritimlerin kendilerinin istikrar1 miitemadiyen
bozarak yeni ritimlerin ve taklitlerin ortaya cikmasina yol acan ufak fark ve gesitlenmeleri

de hesaba katmalidir.8!

Taklidin ritimlerinin haritalandiriimasi, toplumsal baglarin topografyasi, tekrar ve

farklarin olusturdugu ritimlerin bireysel ve toplumsal baglarinin kavramsal ana hatlarini

80 C. Borch, 2008, s. 115, 116.

81A.g.e.,s. 127,



75
ortaya c¢ikarmaya olanak tanir.®? Taklidin topografik dizleminin ritimanalizi ile
belirginlesen (¢ ayri dlizeyi bulundugu soylenebilir. Birincisi bireysel diizeydir; ritimlerin
bireyleri 6nceledigi ve bireylerin bu ritimlerin kesisimlerinin “anlik istikrarindan” tiiredigi
varolussal diizeydir. Birey ile mekanin tikel iliskisi burada kurulur. ikincisi ise Tarde’in
enter-psikoloji olarak adlandirdig, zihinler arasi karsilikli iligkinin mekansal diizlemidir.
Burada s6z konusu olan “ritimlerin kesisimlerinin anlik istikrar1” olarak bireylerin birebir
iliskilerindeki mekanla kosullanmis olan karsilikli etkilesimleri, taklit dalgalari arasindaki
gecislilikler; sézcelerin, tonlarin, kaliplarin, bigimlerin, ritlerin salinimlarini ve temposunu
belirleyen karsilikhlik diizleminin gerceklesmesidir. Uglincii diizey ise ritimlerin genel
diizeni olarak yaylanin genellesmis taklit dizgelerinin, séylemlerin, telkinlerin, kodlarin,

yapilagelislerin, tiim geleneksel kurumsallasmalarin agidir.

TOPLUMSAL iLiISKILERIN TOPOGRAFYASI

Bu kisimda birincil olarak Tarde’in Taklidin Yasalari eserini merkeze alarak,
toplumsal baglarin topografik dizlemini iki ayri baslk UGzerinden belirlemeye ve
toplumsal baglarin mekanizmasini kesen ortak mefhumlari bu topografyanin icerisinden
tespit etmeye calisacagiz. ilk baslikta toplumsal baglarin hatlarini, olusturdugu
katmanlari, bu katmanlar lzerinde olusan oyuk ve yataklar Gzerindeki akis diizenlerini

(ekonomi), hatlarin katmanlar arasindaki farkliliklarda belirginlesmis egimlerini, hatlarin

82 p.g.e, 5.128, 129.
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yogunlastig1 egilimleri ve buralarda kesisen farkh taklit dalgalari olarak yeni'nin ve
Oznelliklerin dizlemini aciga cikarmaya calisacagiz. Boylece taklit ve icadin toplumsal
konumlar icerisindeki genellesmis glzergahlarini, sinif, stati ve gelenekler gibi
kurumsallagsmis egim cizgileri igerisindeki ¢ekim duzenekleri, bunlar igerisinde
gerceklesen Oznellikler olarak egilim bicimlerinin goérece verili olan dizenini
siniflandirabilmis ve isleyis mekanizmalarini haritalandirabilmis olacagiz. ikinci alt baslik
olan edimler bolimiinde ise bu diizeneklerin, toplumsal oyuk, egim ve katmanlasmalarin
iliskisel boyutunu, edimsel fark ve tekrarlarinin genellesmis olan 6znel tertibatlarini,
eylemler (zerindeki ‘yasalarin’, duygularin hiyerarsisi icerisindeki gecisliliklerini ve
Urettigi istikrarsizlik mahallerini, kararsizlik cizgilerini, icadin ve yeniliklerin toplumsal
olguyu ve baglari tersine cevirebilme kapasitesi ile birlikte ele alacagiz. Boylece
toplumsal baglarin kurdugu genellesmis ve nesnel hatlarin, 6znel, fakat ayni zamanda
gizli ya da gorinir kolektif edimlerle hangi bicimler altinda edimsellesebildigine, ne
tipten eylem alanlari ve tersine ¢cevirme mahalleri Uretebildigine dair kavramsal odak
noktalarina, toplumsal baglarin dizeninde kritik noktalari teskil eden belirleyici

sureglere dair analiz setlerine sahip olmus olacagiz.

Ancak bunlara ge¢gmeden 6nce birka¢ yontemsel uyarida bulunmak yerinde
olacaktir. Oncelikle, Tarde’in sosyolojisini ve 6zellikle en &nemli yapiti addedilen Taklidin
Yasalari’'ni toplumsal baglarin topografyasini insa etmek Uzere seferber edisimizdeki
amacimiz Tarde sosyolojisinin butilncil bir ¢éziimlemesini ya da tutarli bir yeniden-
Uretimini glinlimiz sosyolojisine ya da beseri bilimler literatliriine kazandirmak degildir.
Tarde’in sosyolojisinin kapsayici ve tliketici bir analizini gerceklestirmek, ilgilendigimiz

konunun boyutlarini asacaktir. Biz bu ¢calismada Tarde’in sosyolojisinin bir tir yeniden
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aktarimindan ya da giincellestirilmesinden ziyade, Tarde sosyolojisinin 6zgl ve belirli bir
Olclide o6zerk bir alan olarak koyutladigi toplumsal ve onun iliskiler agi icerisinde
gerceklesme bigcimi olan toplumsal bagin isleyis mekanizmalari ile ilgimizi sinirli tutarak,
tim bu sorunlu alanlara odaklanmayacak ve Tarde’in, 6zellikle Taklidin Yasalari eserini
kat ettigi haliyle toplumsal baglarin topografik diizlemini kat eden ortak mefhumlara
ulasmay! denemekle yetinecegiz. Boylece 6zgiil bir eyleme tarzi olarak toplumsal edimi
kusatan dizlemin kavramsal hatlarina ulasarak, toplumsal olanin kaplamini meydana

getiren toplumsal olgularin kesisimlerinin bir cergevesini edinmis olacagiz.

Tarde’in toplumsal olgunun gostergesi olarak benzerliklere duydugu ilgisi,
benzerliklerin verili durumlarinin bireyler Gzerindeki etkisini incelemekten ziyade bu
benzerliklerin kaynagini, ortaya ¢ikma sireglerini, gelisimini, baskalagsma kipliklerini
¢Ozliimlemeye dayanir. Bu nedenle Tarde, kendi sosyolojisinde analojileri, anistirmalari,
sezgisel baglantilari, baglantisiz gériinen olgulari birbirlerine ilistirmeyi bilimsel metodun
birer pargasi olarak uygular. Oyle ki, tiim evreni kusatan ve kuran baginti olan tekrar ile
farkin iliskisi ve bu iliskinin kendini daima tekrar, adaptasyon ya da zithk seklinde
gosterdigini iddia etmesi, bu sosyolojide 6zgiil olarak insan topluluklarina 6zgl olan
seyin ayrica belirlenmesi gerektigi sonucuna varir. Cliinkli en nihayetinde, Tarde igin
insan toplumlari, baska toplumlar arasinda bir toplum; evrenin fizik ve organik
toplumlari arasinda ve dahasi kendisi de bir toplum olan bireyler arasinda baska bir
toplumdan ibarettir. S6z konusu insan toplumlari olunca onun ayirici niteligi,
karakteristik ediminin tekrar ya da kalitim degil, taklit olmasindan ibarettir. Tarde,
tekrar, adaptasyon ve zitligin evrensel isleyisinden metodolojik bir sinir iretmekten

ziyade, onlardan toplumsal olgunun cesitli diizeylerdeki izdlsimlerini aciklamakta
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analojiler kurmayi tercih eder. Bu sayede “tepeden tirnaga mimkin olan her sézcikle
zengince farkhlagsmis”, “tekrarin ancak farkin yuzii suyu hirmetine var oldugu” bir

dinyayi tasvir edilebilir olur.®3

Tekrarin ve adaptasyonlarin evrenselligi, her diizlemdeki farkin ve benzerliklerin
birbirlerine o ya da su bicimde birbiri ile baglantili oldugu bir evren yaratir. Tarde’in
cografyadan ekonomiye, fizikten psikolojiye, kimyadan ekonomiye, biyolojiden siyasete
gerceklestirdigi birbirinin icine ge¢mis analojilerin kaynaginda tekrar ile farkin evrensel
olan bu baglantisi yer alir. Her benzerlik, gesitli diizlemlerdeki analojilerin kendiliginden
bagintisini hakli gikarir. S6z konusu olan, insan toplumlarina dair olsun ya da olmasin,
benzerliklerin tek ve biricik olan kékenlerinden ziyade, kendisinden daha “blyik” ve
baska bir seyi Uretmis olan kaynaklarinin tespit edilmesidir. Kokenlerden farkl olarak
kaynaklar, toplumlari meydana getiren farklilasmanin, farkin farklilasarak tekrarlanisinin
benzerlik hatlarini olustururlar. Zira tekrar ve tekrardaki farklilasma olgusu, toplumsal
olguyu meydana getiren benzerlik ve yayilma arzusunun eslikgileri olarak tiim toplumsal
kurumlasmalara sirayet eder. Ornegin Tarde icin her tiirlii ekonomik {retim siireci,
ardilina yerlestigi orijinal icadin bir yeniden-lretiminden baska bir sey degildir. Bu
anlamda toplumsal her {retim esasinda bir yeniden-iiretimdir.8* insan toplumlarinin

benzerlikleri, yalnizca insansal olan biricik bir kokenden degil, fiziksel, dirimsel ve

8 G. Tarde, 1903, s. 7.

84 G. Tarde, 2000, s. 8; 20044, s. 95.
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taklitsel olan belirli sayidaki kaynaklardan, onlarin ¢esitli varyasyonundan ve

adaptasyonlarindan (icatlardan) meydana gelir.%>

Peki insan toplumlarinin bir saf sosyolojisi mimkin midir? Tarde bu imkani
insanlar arasindaki iliskilerin, beyinlerin birbirlerini etkileme glicliniin yalnizca taklit ve
icatlarla olustugu bir saf sosyallik ile 6zdeslestirir. Oyle ki, giinesin, iklimlerin, biyolojik
cesitliligin vs. periyodik tekrarlarina bagli etkilerinin sifira indirgenebildigi ya da asgari
dizeyde bulundugu bir toplumsal dizlemde, kisacasi toplumsal olgularin tek
belirleyeninin taklit ve icat oldugu iliskiler aginda toplum ve toplumsal baglarin nasil bir
gortinime kavusacaklari sorusu, saf sosyoloji tahayylliini mimkidn kilan soyutlama
olarak karsimiza cikar.2® Saf sosyolojinin alani toplum ile doga arasinda kurulan klasik
karsithga dayanmaz; bilesenlerinin fizik ve organik diinya oldugu doga, burada, insan
toplumlarinin 6tekisi, disladigi ya da geride birakip ondan ayrildigi bir durumu degil,
tekrara ve onun adaptasyonlarina dayal periyodik etkilerinin asgari diizeye
indirgendiginde elimizde kalacak olan olabildigince saf sosyal iliskinin ne gibi bir diinya
olusturacagina dair bir soyutlamanin konusudur. Bu minvalde sosyoloji disiplininin
kurucu tartismalarindan olan doga bilimlerindeki olgularin nesnelligini ve yasalarin
evrenselligini toplumsal olana gecirilmesi meselesi de Tarde’in sosyolojisinde baska bir
mahiyet kazanir. Tarde insan toplumlarin karmasikhigi problemini tarihsel ilerleme
nosyonu ile beraber diistiniir. ilerlemenin toplumsal kaynagi ise elbette icatlar, birbirleri

ile bir bicimde iliskili olan ya da olmayan, birbirinin Gzerine eklenen ya da zitlasan, bir

85 G. Tarde, 1903, s. 6.

8% A.g.e, s. ix.
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digerini elemine eden ya da onu daha da glglendiren tim yeniliklerdir. Tekil bir icat,
taklit dalgalari igerisindeki konumuna ulassin ya da ulasmasin, kendisinin taklidi
konumunda olan tiim varyasyonlarini ve yeniden-iretimlerini potansiyel olarak kurulus
momentinin iginde barindirir. Toplumsal dizge, rastlantisal karsilagmalarin irlini olan
zorunluluk zincirlerinin, minor fikirlerin kaza eseri Urettigi birliklerin, anonimlesen
kimliklerin, kaynagindan bagimsizlasmis olan niceliklerin (kurumlar, degerler, kodlar)
kaynaklarini olusturan belirli sayida icatlarin katmanlasmasindan, ilerleme rejimlerinden

olusur.?’

Burada s6z konusu olan toplumsal ilerlemenin ¢ift katmanl bir ontolojisini
kurabilmektir. icat, cesitli taklit dalgalarinin kesisiminde yer alan ayriksi bir nokta oldugu
Olclide, ayni zamanda kendisine bagimlh koca bir taklit dizenini kurma kapasitesini de
icinde barindirir; Blyik daima kiicliglin icinden cikar. Belirleyici olan, neden olan,
kapasitesi daha blyik olan daima daha kii¢ciik olandir, daha bliyiik olan ise daha kiicuk
tarafindan belirlenir, onun sonucu olusur ve kapasitesi sinirlidir. Yayillim her zaman

kuclikten blyuge dogru genisler.8 Kuclkten blyuge dogru ilerleyen sonsuzca yayilimin

87 A.g.e,s. 2.

8 Toplumsal diizende yayilimin bu kiiciikten biyige dogru ilerleyisinin farkl izdiistimleri vardir.
Mesela Tarde, taklidin daima Ust siniftan alt siniflara dogru yayilma egiliminin bulundugunu iddia
eder ve bu sayica az olandan (6rnegin aristokrasi) cok olana dogru (6rnegin burjuvazi, proletarya
ya da serfler) bir yayillim olarak karsimiza ¢iktigi gibi, ayni zamanda taklidin toplumsal degerler
hiyerarsisi icerisindeki isleyisini de edimsellestirir. Tarde sosyolojisinde nitelikler ile nicelikler
arasindaki celiski farkh bir karakter Gstlenir. Soyle ki, 6rnek olarak aristokrasiyi taklidin yayihm

merkezi yapan st sinif olusu olgusu, aristokrasinin nitelikce degil nicelikce ¢cok olmasindan
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olanagi, kendisini ikiye ayrilmis bir hat Gzerinden belirli bir yere kadar gergeklestirir:
Toplumsal ilerleme bir yandan icadin, kendi olanaklarinin timini icinde barindiran
sonsuz-kiclUgun baska icatlar ile cesitli taklit dalgalari arasinda kurdugu benzesimler,
ortakliklar,  kesisimlerin ve birlesmelerin  olusturdugu  karmagiklasma ve
komplekslesmeyi ifade ederken diger yanda, bu kesisimler boyunca yayilan olgusal
benzerliklerin basitlesmesini, belirli olanaklarin gergceklesmesi 6lglisiinde gittikge artan
bir spesifiklesmeyi beraberinde getirir. Kaynaklarin boliinerek ayrismasi, hatlarin
kesiserek ilerleyisi ve ayni zamanda bollinerek ayrisan her hattin gittikce daha spesifik,
indirgenmis ve basitleserek ilerleyisi, toplumsal katmanlarin, hatlarin ve edimlerin
gerilimlerinin ¢evrimsel olarak arttigi ya da azaldigi toplumsal tarihin dizenini
olusturur.® Tarihsel ilerleme ve toplumsal iliskilerin karmasikhgi, hatlari olusturan
oyuklarin, kurumsallasmis hiyerarsik diizeneklerin, siniflarin, stattlerin ve isbdlimlerinin
giderek belirginlesen ve ayrisan ¢atallanmalarinin yani sira, bunlar icine 6zgil bicimde

yerlesen baglamsal edimlerin, iliskilenislerin ve eylem tarzlarinin giderek

dolayidir. Aristokrat sinifi elbette alt siniflardan sayica daha az kisidir, fakat sahip oldugu
nicelikler, iyeliklerin degerleri, prestijin olgulebilir/sayilabilir degerleri bakimindan daha
blyktir. Nitelikge ise daha klgulktir, ¢clinkl nicel blyiklGgi dolayisiyla kendisinden daha biytk
bir irlin Gretme kapasitesi daha azdir.

8 jcatlarin, yeni kavramlarin, fikirlerin, tekniklerin, araglarin ortaya ¢ikma dinamikleri de tam
olarak bu gerilim icerisine yerlestirilebilir. Her icat, taklit edilip yayildigi 6lctide gerilimi yeni bir
hatta sokan, onu teskin ederek dizene farkli bir bicim altinda tahvil eden, somut ihtiyaglari ve
eksikleri formiile ederek onlara kavramsal bir gerceklik kazandiran, toplumsal tarihin basincina

farkl bir ¢ikis olanagi sunan bir reform (yeniden-formlandirma) olarak gorilebilir.
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basitlesmesinin,  spesifiklesmesinin  (is  bdlimlerinde  uzmanlasma, mesleki

profesyonellesme vb.) her icat ile yeniden bigimlenen geriliminden olusur.

A. Toplumsal Baglarin Hatlar

Tarde toplumsal baglarin olusturdugu ve igerisinde isledigi hatlari iki temel
dereceye ayirir. Birincisi, birbirlerini etkileyen ve birbirlerinden etkilenen 6znelerin bir
digeri Uzerindeki birebir hareketidir. Bir benligin bir digeri izerindeki zihinsel etkisi
sonucu olusan, belirli bir derecedeki benzesme sonucunu doguran ve daima tek yanl
olarak ortaya cikan, fakat her zaman cift-tarafh, karsilikl olmaya meyleden bu “en giicli
bag” birebir iliskinin Uretildigi bagdir. “Bu, ebeveynleri cocuga, 6gretmeni 6grenciye,
kilavuzu kilavuzluk ettigi kisiye, konusmaciyi dinleyiciye baglayan ve genel olarak,
birbirlerini taniyan tim insanlarin konusmaya ve birlikte calismaya sevk eden noktadir.”
Benin bir baska ben ile ylz ylize mesafesi, birebir iletisimi, zihinlerin tek yonli olarak
baslayan fakat potansiyel olarak birbirlerini sirali bicimde etkiledikleri benlik
yansimalarinin iliskisi toplumsal bagin bu birincil ve en gliclii derecesinde gerceklesir.
Toplumsal bagin ikinci temel derecesi ise daha zayif, daginik fakat cok daha siirekli bir
bagi ifade eder: Birbirlerine direkt etkileri bulunmayan, birbirlerini degistirmeyen fakat
“maruz kaldiklari etkiyle her birinde meydana gelen benzerligin sonucu olarak ortaya
¢ikan” toplumsal bag. “Bu son kategori ayni sosyal cevreye sahip olan insanlarin
¢ogunlugunu icerir. Bu insanlar birbirlerini tanimaksizin ¢cok sayida gériinmez bagla ve

eski veya yeni, bilinen veya anonim olan ayni duayenler, ayni mucitler, ayni kasifler ve



83
ayni oncullerden geldikleri igin kendilerine ortak olan sayisiz konusma, diginme
hissetme ve davranis sekliyle birbirlerine giiclii bir sekilde baglanir.”?° Birbirlerini taniyan
insanlar arasindaki toplumsal bagin ilk derecesi her ne kadar birebir iliskinin iletisimsel
boyutu icinde kavranilip goriiniir olsa da, kurulu toplumsal baglarin bicimlendirdigi
konumlardan, hiyerarsik dagilimlarindan, etkileme kapasitesinin  kurumsal
diizeneklerinden bagimsiz degildir. Bu dizlemi niteleyen esas fark, taklidin gérinur

seviyede kurulmasi, benliklerin karsilikli kavrayis iginde yansitilmasidir.

Birbirlerini tanimayan insanlarin belirli kaynaklardan beslenerek birbirlerini
degistirmeksizin birbirlerine benzedikleri toplumsal baglarin gériinmez dizeni ise
kalabaliklarin, bir-arada-daginik varoluslarin toplumsal diizlemidir. Bu diizlemi niteleyen
ayirici fark, benliklerin benzer diizeydeki birbirlerine karsilikli yansimasi degil, ayri
dizeylerdeki pek cok yansiyan benligin genellesmis bir nicelik, belirli bir benlik
oranlasmasi Ureterek Ozneleri bigimlendirmesidir. Goérinmez baglarin karsiliklilig
benliklerin birebir iliskisinde degil, ortaklasilan kaynaklarin dolayli sonuglari olarak,
hislerin, davranislarin, fikirlerin genellesmis benzerliginde kurulur. Birbirlerinden derece
olarak ayrilan bu iki bag tiiri daima birbirinin icine gecer ve birbirini etkiler. Fakat ilki,

goriunir baglarin isleyisi, toplumsal rollerin statilere bagh hiyerarsik diizeninin ifadeleri

%0 G. Tarde, 20043, s. 10. Bu asamada dolayli bag olarak adlandirabilecegimiz toplumsal bagin bu
ikinci derecesinin insanlar arasinda gorliinmez olan “glicli baglar” Uretmesi, bu bagin ilk
kategorideki toplumsal baglara nazaran daha glicsiz olusu ile bir celiski arz etmez. Clinki
“insanlarin ¢ogunlugunu kapsayan bu goérinmez baglar” hem cok cesitli hem de cesitlilikleri
Olcislinde niceliksel benzerliklerinin katmanlastigi, sirekli tekrarlar boyunca olabildigince kati

hale geldigi toplumsal sirekliligi ve onun kurumsallasmis ifadelerini olustururlar.
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iken; ikincisi, gorinir olmayan baglarin isleyisi, toplumsal uzamin buyik olgide

mekansal olan esdegerlestici diizeninin ifadeleridir.

Toplumsal baglarin yogunluk derecelerine gore ayrilmis olan hatlarinin
olusturdugu toplanma, eklemlenme, kivrilma ve birikme tarzlarina katmanlar diyoruz.
Toplumsal baglarin hatlar boyunca taklidin derecelerine goére katmanlasmasi ve bu
katmanlarin birbirleri ile uzamsal iliskisi, toplumsal dlizenin timiini olusturan en genis
diizlemdir. Ancak rollerin ve mekanlarin katmanlari, birbirinin igine girebilen, yer
degistirebilen, mekanizmalarini birbirlerinden devsirebilen gesitli baglar olusturur. Bunu
aciklamak lizere Tarde’in Ortacag’dan modern caga gecisle beraber taklit edilecek
modelin mahiyetinde tespit ettigi (devrimsel) bir donisimi ornek verebiliriz.!
Ortagagin aristokratik diizeni igerisinde taklit daima Usten alta, soylulugun hiyerarsik
yapisi icerisinde (st soylardan alt soylara ve toplumsal yapinin elverdigi olclide
soylulardan serflere dogru yayilmaktaydi. Diger deyisle rollerin hiyerarsisi bliyik oOlclide
soy kurumunun bireylere tanidigi ayricaliklar tizerinden taklidin yayilacagi lst ve astin
diizenini kurmaktaydi. Ancak moderniteyle birlikte soylulugun kana bagl olan klasik
konumu yikilmaya baslar. Bu sirecin ortaya ¢ikardigl sonug ise soylulugun bir kategori
olarak timden ortadan kalkisi degil; taklit edilecek odak olarak Ustlik konumundaki,
statl hiyerarsisindeki bir tiir metastaz, soylulugun statlsiniin kandan yere dogru
degistigi katmanlar arasi bir bikiilmedir. Moderniteyle birlikte taklidin Ustten asta
yayithminin hatti soydan kente, rolden yere, kandan mekana dogru kayar. Yine de bu

durum basitce bir yer-degistirme degil, katmanlarin yeni bir katmanlasma tarzi Gretmesi,

91 G. Tarde, 1903, s. 224, 225.
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toplumsal baglarin hatlarinda yeni bir aristokrasi rejimi kurmasi anlamina gelir. Kent,
soylulugun yeni statlsi haline gelerek Ortacag’in mekan ile toplumsal roller arasinda
kurdugu klasik dizgeyi tersine gevirir: Soylulugun toplumsal roldeki statlisii gruplardan
ve bireylerden alinarak yer’e devredilir. “Dolayisiyla modern cagda kent, ‘yerin bu
aristokrasisi’ bugine kadar klasik soylulugun Ustlenmis oldugu islevselligi
devralmistir.”92 Demek oluyor ki toplumsal katmanlarda rollere ve mekénlara gére
Ozglilenen baglarin rejimleri baglamsal olarak kati degildir ve bunlarin edimlesmesi
esasinda bu katmanlarin birbiri Gzerine bikuildigi, 6gelerinin yer degistirdigi ve
birbirlerinden nicelikler devsirdigi ve istisnai olarak tersine cevrildikleri oranda soz
konusudur. Katmanlarin 6geleri olan yogunluklarin, 6érnegin toplumsal roller olarak
meslek, sinif ve statllerin ya da toplumsal mekanlar olarak sehirlerin, tapinaklarin,
sokaklarin, binalarin vs. birbirleri ile 6zgil baglanma tarzlarina egimler, bunlarin

kesisiminde beliren 6znelliklere ise egilimler adini veriyoruz.

Katmanlarin 6zgull bagintisini olusturan egimler toplumsalin igini diyagramatik bir
sekilde kurar. Tarde bir bulusun taklit edilmesinin, taklitci yayilisinin geometrik bir diziyi,
“her taklit¢iyi bir dizi araciligiyla baslangi¢c noktasina baglayan sonsuz bir bicimde
yayillmis bir yelpaze seklinde” diziyi olusturarak genel bir egilimi gerceklestirdigini
belirtir.?®> Topografik duzlemde ise yayilhm dizilerinin esitsiz uzayislari, egrileri ve
biikilmeleri, kisacasi bir diyagram olusturacak sekilde gerceklesmeleri katmansal

yogunlasmalarin bu 6zgll iliskilenislerinin, edimlerin yer aligi tarihsel oyuklarin ve

92.C., Borch, 2008, s. 121.

% G. Tarde, 200443, s. 12.
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birikimlerin sonucudur. Egimler, katmanlar arasindaki bigimlenislerinin sonucu olarak
farkh taklit bigimleri tretirler. Birgok farkh taklit tarzi ya da taklit gidilenisinin yani sira,
Tarde’in toplumsal katmanlar nezdinde en ¢ok bahsettigi iki taklit egilimi gelenek-taklit
ve moda-taklittir.>* Her taklit bicimi bir ya da birden fazla egimin spesifik egilimi, 6znel
bir yonelimidir. Bu nedenle her taklit bigciminin kendine 6zgu bir bulasma/tesir “cevresi”
ve yayllma alani vardir.®> Ancak taklit dalgalar bir egimden digerine, bir ¢cehreden
Oburiine gecerken daima belli diizeylerde kirilmalara, uyum ve modifikasyonlara ugrar.
Dahasi, farkli taklit dalgalarinin beyinden beyine, bir bireyden digerine gegisi bir bireyin
kendi benliginden baslayarak tim topluma kadar vyayilabilecek uyum ve
modifikasyonlara oldugu kadar, zithk, rekabet ve catismalara da sebebiyet verebilir.
Egimlerin ayni toplumsal diizen igerisinde c¢esitli bicimlerde gergeklestirebildigi bu
konumlanislar, 6znelligin alanini, daha spesifik olarak soyleyecek olursak, iki temel giic
olarak arzu ve inancin belirli bir formu olarak duygularin paylasilan alanini olusturur.®®
Bir 6zne, gesitli taklit egimlerinin sapaginda beliren 6zgil bir istek ve inang bilesimidir.
Her taklit dalgasi, O6znelliklerin bu bilesimine uygunlugu oraninda beyinden beyine
aktarilir, gesitlenir ya da reddedilir. Egimlerin egilimlerle, taklit dalgalarinin 6znelliklerle,
kesisimlerin oranlarla kurdugu iliskinin edimi duygulardir ve her taklit duygular

maniplle ederek, onlardan istifade ederek, onlari kiskirtarak ya da diizene sokarak

% Tarde, 1903, s. 14. Taklit tarzlari sonsuzca bicimde olabilir. Tarde’in Taklidin Yasalari’nda
bahsettigi diger taklit bicimlerinden bazilari sunlardir: Sempati-taklit, sadakat-taklit, 6greti-taklit
ya da egitsel-taklit, naif-taklit, kasti/maksath-taklit vb. Dikkat edilebilir ki tum taklit formlari bir
duygu durumuna isaret etmekte ve onlari gerceklestirmektedir.

“Ag.es. 17.

% A.g.e, 24,
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yayilir. Bu anlamda her taklit, istek ve inancin belirli bir bedenlesmesi olarak bir

duygunun ifadesidir ve her duygu belirli bir taklit egiminde yer teskil eder.?’

Tonkonof toplumsal diizenin Tardeci sosyoloji icinden analizini “kartografik bir
etkinlik” olarak tanimlayarak bizim toplumsal hatlarin katmanlasmasi olarak
adlandirdigimiz kurulu toplumsal iliskiler dizleminin bilesenlerini ve ¢6ziimleme

araclarini su sekilde agiklar:

Tarde’in yéntemine gére herhangi bir toplumsal diizeni tanimlamak icin 6gelerin
eklemlendigi ya da birbirine meylettigi 6zgiil tarzin betimlenmesi gerekir. Ayrica her
egilimin uyusma derecesinin ve farkli parcalari birbirine badglayan birlesimlerin
derecelerinin élgiilmesi gerekir. Ayrica bunlarin i¢ morfolojisinin, akis yénlerinin,
yogunlasma derecelerinin (yiikselis ve diisiislerinin), cereyanlarin pozitif ve negatif yiiklii
dogalarinin yani sira, ekonomiyi besleyen diizenli ya da diizensiz girdi ve ¢iktilarinin ve
baska topluluklarla iliskilerinin betimlenmesi gerekir. Tiim bunlarin, ¢alisilan her
toplumsal birlesmede kiiltiirel, tarihsel ve mekénsal olarak gémiilii olmalarindan dolay:

her seferinde yeniden gerceklestirilmesi gerekir.%®

Toplumsal baglarin kartografik hatlari, baglarin topografik diizeninin kurucu ve

belirli olcllerdeki verili ogeleridir ve bu bileskelerin yogunlasma tarzlari olarak

7 A.g.e, 25.
% S, Tonkonoff, “A New Social Physic: The Sociology of Gabriel Tarde and its Legacy, Current

Sociology, Cilt: 61, Sayi: 3, 2013, s. 275.
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katmanlar, yogunlagsma bigiminin akinti yataklari olarak ekonomi ve katmanlarin

birbirleriyle girdigi 6zgil, olumsal iliski olarak egim ve egilimlerin ¢evrimlerini olusturur.

B. Toplumsal Baglarin Katmanlari

Katmanlarin kendi baslarina bir gercekligi yoktur, yalnizca baglamsal olarak
orgltledikleri baglayici degerler dizgeleri ve bunlarin bilimsel bilgiyi tGretme adina
Olgllebilirlikleri vardir. Clinkd hicbir sinif, statli ya da baska bir aidiyet bicimi, yersel,
mekana dayali sinirlari disinda bir anlam ve karsilikhlik formlari ifade etmez. Ayni
bicimde, herhangi bir yersel drgiitlenme de, bir mahalle, kdy, sehir, bina, ev ve hatta
¢adir, toplumsal rollerin aidiyet mekanizmalari disinda ya da 6tesinde toplumsal bir
karsihga (gerceklige) sahip degildir. Yalnizca toplumsal rollerin ve mahallerin spesifik
bagintisini kusatan katmansal diziler vardir ve bunlar, degerler olarak her iliskiyi 6nceler.
Tarde, cesitli taklit formlari betimleyisine benzer bicimde cesitli deger formlari da
betimler, fakat katmanlarin dizilislerine gore belirlenen iki ayri deger dizgesine belirleyici
bir nitelik atfeder: Gergeklik ve yararlilik.®® Gergeklikler ve yararhhklar, diisiincelerin ve
nesnelerin toplumsal kosullarini olusturan niceliklerdir. Bu niceliklerin kaynagi tim
toplumsal baglarda oldugu gibi arzu ve inanclardir, fakat arzu ve inanglarin rejimi

gerceklik ve yararlilhigi cok 6zel bir tarzda kurarlar.

% G. Tarde, 20044, s. 62.
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Tarde gergekligin 6zgll olarak istegin ve inancin bir bilesimi olmadigini soyler:
“Gerceklik, bir disiincenin inandiricihgindan baska bir sey degildir.”1% Diger deyisle
gerceklik, distincenin salt inang glcl ile toplumsal rejimini gerceklestiren bir deger
dizisidir. Bunun yani sira, yararlilik ise distincenin salt istek giictine karsilik gelen deger
dizisinin ifadesidir. Bu anlamda ne gergeklik ne de yararhlik, degerlerinin nesnesine ickin
oldugu, kendiliginden nesnelerine ait oldugu katmansal ifadelerdir; en basit tabirle
bunlar, nesnelerine atanirlar. Eylemleri giidileyen bu en temel iki toplumsal
katmanlasma dizisi, spesifik konumlarini olusturdugu istek ve inanglarin 6zgil bilesimi
araciligiyla sosyal diinyayi yonetirler. Ancak tipki katmanlar gibi gerceklik ve yararhliklar
da saltik degildir ve daima toplumsal katmanlarin baglamsal oranlanisi araciligiyla

gerceklesir, “sosyal agirliklarini” edinirler. Bu anlamda gergeklikler ve yararliliklar daima

100 A.g.e, s. 267. Bu nokta ile Tarde’in beslendigi (i¢ ana felsefi damardan bahsedebiliriz. Birincisi,
bu calismada sonsuz-kiigiik kavrami ile bahsettigimiz Leibnizci monad nosyonudur. ikincisi ise
“sosyal diinyayi yoneten” arzu ve inanglarin, ilki Spinoza’dan beslenen arzu nosyonu ve ikincisi,
Hume’un emprisizminden beslenen inan¢ nosyonudur. Monadlar, arzu ve inanglar olarak
beyinden beyine aktarilan, taklit edilen sonsuz-kiigiikler, maddi entitelerdir. Arzu ve inanglar ise
0zgll bilesim tarzlar ile hareketin ve diisiincenin kurucu sebepleri islevini Ustlenirler. Tim bu
kavramlar calismamiz agisindan kritiktir. ikinci bélimde hareket mefhumunun siddet
mefhumunun siddet ile bagintisini tartisacagiz. Uclincii béliimde ise toplumsal olan icerisinde
belirli bir bicimde manipiile edilmis siddetin simgesel diizenek ile bagintisina ve bunun diisiince
Uzerindeki kurucu gliciine deginecegiz. Bu anlamda arzu ve inan¢ kavramlarinin bir yandan
Hume’a diger yandan ise Spinoza’ya uzanan felsefi hatlarina uzun uzadiya deginemeyecek olsak
da, bunlarin toplumsal olgu Uzerindeki bicimlenislerinin, siddetin toplumsal isleyis
mekanizmalarina bir bicimde temas ediyor oluslari, bu ¢alismanin temel hareket noktasini

olusturmaktadir.
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sosyal statilerin sayginlik, prestij ya da otoritesinde ifadesini bulan yatkinliklarin telkin
agi ile bicimlenir. Diger deyisle hem gerceklik hem de yararllik istek ve inanglarin
rejimini, kabul edilebilirligi ve ise yararligi sosyal agirliklar vasitasiyla (saygin kisilikler,
yuksek stati sahibi insanlar, uzmanlar, profesyoneller, meslek erbaplari vs.) yogunlastigi
egilim cizgilerini, aliskanliklari, gelenekleri, yonelimleri ve rutinleri kapsayan eyleme

bicimlerini tertipleyen telkinler sebekesi olarak islev gorirler.

Arzu ve inanglar insanlar arasindaki iliskileri bicimlendirmede ne dogallayin
ortaya cikarlar ne de toplumsal katmanlarin 6zgiil bagintisindan 6nce var olurlar.
Gergekliklerin ve yararhliklarin en saltik, dogal goériindiigu bilgi ve haz alanlarinda dahi
daima toplumsal katmanlarin belirli bir bagintisi mevcuttur. Bu baginti gergekligin ve
yararhligin birbirine bulasmasinin somut bir irinG olarak egimleri, istencleri, zevkleri,
tatmin bicimlerini yaratir. Tarde, gercekligin ve yararliigin bilgi mefhumu Uzerindeki

bulasmalarina, farkl istek ve inang bagintilari Gretisini su sekilde 6rneklendirir:

Gergekten de bilgiye bilme istedinin tatmini olarak bakilabilse de, ve bu agidan
kendisi de bir yarar olsa da, ve hatta ¢ok daha gii¢lii bir meraki tatmin edecek kadar
yliksek bir yarar olsa da, bilginin kendisini, cevap verdigi meraktan bagimsiz olarak,
baska bir gériiniim altinda ve sadece uyandirdidi zihinsel onama giiciine ve kendilerinde

bu giicii uyandirdigi bireylerin sayisina gére gésterdigi de ayni derecede dogrudur.*®

101 A g.e, s. 267 (vurgular aslinda).
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Katmanlar, toplumsal rollerin ve mekanlarin birbirine bulagsma, yogunlasma
tarzlarina bagh olan disiince dizgeleri, toplumsal degerler olusturarak eylemlerin
yonelecegi egim hatlarini olustururlar. Degerlerin dizenini olusturan sosyal adirliklar,
toplumsal yogunlasmalarin biriktigi ve eylemlerin ¢ekimini olusturdugu oyuklari
katmanlarin arasinda belirginlestirerek, gercekliklerin ve yararliliklarin 6zgul Grinleri
olan bilgi ve hazlarin egimlerini Uretir. Diger deyisle bilgi ve hazlar, toplumsal
katmanlarin spesifik baglantilarinin ifadeleri olarak ortaya ¢ikarlar ve daima birbirleri
icine girmis, birbirlerine bulasmis bileskeler lGreterek 6zgil distince serileri olustururlar.
Katmanlarin élgiimiiniin onlarin bu bilesik Grlnleri vasitasiyla gergeklestirilmesi tam
olarak bu noktada s6z konusu olur. Tarde, medeniyetleri konusu olarak alan arkeoloji ile
tutkulari, tatminleri ve yonelimleri konusu olarak alan istatistigi, istek ve inanglarin
katmansal dizeneklerde karsilik geldigi dislince serilerinin karsiligi olan degerler

dizgelerini tespit etmek lizere seferber eder.1%?

Arkeoloji ve istatistik katmanlarin tarihsel boyutunun, arzu ve inanglarin birbiri
Uzerine katmanlastirdigi mekansal/yersel ve toplumsal konumlarin/rollerin Ust Uste
binerek olusturdugu tiim bir tarihsel birikimin, tortulasmalarin, kurumlarin, kisacasi
yaylalarin tarihsel olusumunun bilimi ve ayni zamanda bunlarin hazlar, tutkular, zevkler
gibi toplumsal ifadelerinin dlcim araglaridir.%® Arkeolojinin konusu toplumsal yerin,
mahallerin, mekansallasma tarzlarinin katmanlarini ayirabilmek, yerin ylzeyinde

gorinir olan istek ve inanglarin dizeni ile yer-altinda heniiz goérinir bir dizenlilige,

102 G, Tarde, 1903, s. 110-113.

13 A.g.e,s.115-117.
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belirli egimlere sahip olmayan dip akintilarin yataklarini kesfetmektir.1%* Arkeoloji,
toplumun tarihsel katmanlagmalarinin kazi alanidir. Bu anlamda toplumsalin yiizeyinin,
mekansal érgltlenmesi ve toplumsal aidiyetlerin karsilik geldigi mahalli hiyerarsilerin
(yatay dilizlem) alt katmanlara dogru inen (dikey kesit) tahayyiliine imkan tanir.
Boylelikle ylzeyde kurulu ve verili gortinen dizenliligin, “dogal” hiyerarsilerin, homojen
dagihimlarin temellerinde gomuli kalan dizensiz pargalarin, sedit karsilagsmalarin,
heterojen yayilimlarin izleri teshis edilebilir olur. “Fetihlerin, isgallerin ve devrimlerin bir
bicimde sedit ve belirleyici olaylar olarak 6ne cikarildigi ylzeyin altinda arkeologlar,
gindelik ve belirsiz kaymalari, tortularin yigiimalariyla olusan gercek tarihi, kesiflerin
bulasici yayilmalarinin olusturdugu ardisik katmanlari gésterirler.”*%> Toplumun tarihi,

blylk siddet olaylarinin, siyasal devrimlerin, askeri zafer ve fetihlerin kronolojisinden

104 G. Tarde, a.g.e., s. 89. Tarde toplumsal olgunun arastirilmasinda konusu “medeniyetler” olan
arkeolojik metodu, konusu “irklar” olan antropolojik metodun karsina konumlandirir. Tarde igin
antropoloji (19. y.y'in son dénemlerindeki antropoloji disiplinini aklimizda tutarak) irklarin
bedensel, biyolojik benzerliklerini ve farkliliklarini arastiran bir disiplin olarak dirimsel tekrar ve
adaptasyonlarin ¢oziimlemesi ile sinirli kalir. Arkeoloji ise dogmalarin, ritliellerin, dilsel formlarin
vs. sosyal (taklide dayali) katmanlagsmalarini ve gesitli katmanlarin git gide birbirlerinden
ayrilarak ve ayni zamanda baskalari ile kesiserek belirginlestirdigi medeniyet farklilagsmalarinin
tarihsel sureglerini merkeze alir.

105 A.g.e, s. 91. Emre Koyuncu vd. cevirisi ile; “Arkeologlar, yiizeyin -doruk teskil ettigi sdylenen
fetih, isgal vehayut devrim gibi siddetli olaylarin- altinda gergek tarihin tortularinin glinlik ve
belirsiz sapma ve birikim hareketlerini ve birbirilerini takip eden ve birbirlerine sirayet eden
kesiflerin nasil katmanlastigini gdsterir” (A. Barry ve N. Thrift, “Gabriel Tarde: Taklit, icat ve
Ekonomi, cev. Emre Koyuncu vd., Tesmeralsekdiz: Toplumsal Arastirmalar ve Sanat Sebekesi,

Yil: 2, Sayi: 3, Yaz 2008, s. 56).



93
once, tum bunlarin kaynagini olusturan belirli icatlarla ortaya ¢ikan kaymalarin,
aliskanliklardaki kirilmalar yaratan belli belirsiz teredditlerin, istek ve inanglarin
yonelimlerindeki kiclk sapmalarin katmanlasmalarindan meydana gelir. Arkeoloji, tim
bu kayma, tekrardaki duraksama ve sapmalar vasitasiyla kendine baska bir taklit egimi

kuran istek ve inanglarin dlgllebilir ve tarihlendirilebilir tortularini kesfetmeyi amaglar.

Tarde, tarihin ve tarihsel ilerlemenin toplumsal dinamigi olarak siddet ya da
zorun belirleyici etkisine; fetih, isgal ve devrimlerin tarih Gzerindeki belirleyici gli¢ olarak
koyutlanisina prim vermez ve bu olaylarin tarihsel slire¢ icindeki konumlarinin
abartildigini savunur. Tarihin seyrini degistirdigi sdylenen sedit olaylarin glriltilerinin,
“sessizce ve en nihayetinde belirli dehalarin fikirlerinin yayilimi ile az ¢ok tanimlanmis
bolgelerin olusumunda(ki)” etkisinin, “serileri dag yamaglari gibi birbirine benzemez
olan” destekleme ya da gizleme, genisletme ya da daraltma gibi etkilerle sinirli oldugunu
belirtir.1% Arkeoloji, siyasi tarihe hilkkmeden majér aktér ve olaylarin giriltiici ve
diizensiz olaylarinin ardini kaziyarak, bireysel nlanslarin, gesitlenmelerin ve yon
degistirmelerin katmanlasarak zaman icinde genellesen ylzeyler olusturmasinin bilimi
olarak karsimiza c¢ikar. Katmanlarin tarihsel bilgisi, katmanlasmalarin eylem, Grin ve
ifadelerin kesitlerini a¢iga ¢ikarmanin metodu olarak arkeolojinin yani sira istatistik,
toplumsal ylizeyin kaplamini, istek ve inanglarin aktiel akimlarini, katmanlasmalarin
ylzeyinde belirginlesen goriinir ya da gorinmez kivrimlari oOlgeklendirmeye,
sayllandirmaya hizmet eder. istatistik bilimi sayesinde istek ve inanclarin yiizeysel

rejimleri, davranislar ve eylemlerdeki kaliplasmalari, aliskanliklar halindeki

106 G. Tarde, 1903, s. 91.
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“uyurgezerlik” bigimleri, kurumlarda edimlesen vyapilagelisler ve tim bunlardaki

kirilmalar, sapmalar ve niianslar yersel konumlari itibariyle kavranabilir olur.20”

Tarde istatistige toplumlari senkronik olarak karsilastirmak igin bir arag olmasi
itibariyle dedgil, taklidi ve icat faaliyetini zaman igeriside gériintir kilacak bir yol olmasi
itibariyle 6nem atfeder. [...] Tarde icin istatistigin 6nemi, ézel olarak, toplumsal olgularin
etki alaninin tecrit edilmesine hizmet etmesiyle degil, sosyologa yeni tutku ve arzularin
ortaya ¢ikisini ve bunlarin aliskanhk ve érf biciminde somutlastiriimasini gézlemleme

imkdani vermesi itibariyle kayda dederdir.*%®

Arkeoloji ve istatistik bilimlerinin toplumsal katmanlarda dikey ve yatay kesitler
boyunca sagladigl sey, toplumsal olgunun, arzu ve inanclarin mahalli konumlanisinin
bilgisinin her seferinde yeniden uretilmesi, toplumsal olanin bilgisi ile toplumun
kendisini birbirine izdisen sinirlarinda yeniden bicimlendirilmesidir.1® Arkeoloji,
katmanlarin Ust Uste birikmesi ile olusan taklit egimlerinin tarihsel bilgisi iken, istatistik
bu egimlerin uzamdaki edimlesme tarzlarini, egilimleri, arzu ve inanglarin tutku ve
umutlar seklindeki goértiinimlerini 6l¢eklendirir. Toplumsal olguyu kusatan icatlarin ve

taklitlerin “yayilma, zitlasma ve adaptasyon” sirecgleri bu iki disiplin tarafindan

197 A.g.e, 102,
108 A, Barry, N. Thrift, 2008, s. 57.

109 G, Tarde, 1903, s. 110
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paleontolojik!® ve psikolojik (beyinler-arasi etki) kesitlerle kusatilmis olur.*'! Bu iki
disiplin sayesinde buyik isimlerin, savaslarin ve devrimlerin ardina bakarak toplumsal
katmanlar arasina dizilmis eylem egrilerinin ve 0©znelesme bigimlerinin gercek

izdlisimlerini gorme olanagimiz olur. Boylece;

(B)inlerce benzer titresimin uyumlu bir bigcimde kesistidi parlak bir kiitlenin siirekli
isimalari gibi, her birinin belirli bir noktadan belirdigi ve ¢oklugu hicbir karmasa
icermeyen belli sayidaki icat ve pratik girisimle uyariimis ve keskinlesmis 6zgtil arzular

goriiriiz. Ayrica belli sayidaki kesfin ve hipotezin dedisen oranlarda ve sinirlarda

isimasiyla tiretilmis 6zgiil inanglar goriiriz.*12

inan¢ ve arzularin toplumsal katmanlasmalar boyunca olusturduklari seriler,
dizenlilikler ve benzesim hatlari, arkeolojinin dikey ve istatistigin yatay kesitinin
konularini olusturmasi olglsiinde, duygularin belirli bir manipiilasyonunu, tesvik edilen
ya da engellenen belirli 6znellikleri, icadin Gretimlerinin ve taklidin yeniden-
Uretimlerinin konusu olan Urinlerin belirli bir organizasyonunu kurarak, tiim bunlarin
akis dizenini ifade eden ekonomiyi olustururlar. Bu anlamda ekonomi, toplumsal baglari
kuran glicler olarak arzu ve inanglarin, ¢esitli icatlarin yeniden-lretiminden ibaret olan

Urlinler, metalar ve nicelikler araciligiyla gerceklesen akislarinin alanidir. Tarde, zihinler-

110 Bygiin fosil bilimi olarak kullanilan paleontoloji, Antik Yunanca’da palaios (malouwdg, eski,
arkaik), on (gen. ontos, Ov, varlik, yaratik), logos (Adyog, soz, dislince, bilim) sdzciklerinden
olusmaktadir. Kelimenin diiz anlamiyla gevirisi “eski-varligin bilimi” anlamini da barindirir.

11 A.g.e, 103,

112 A g.e, 5. 109.
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arasl iliskileri yoneten gliclerin yine bu gliclerin maddi ya da niceliksel Girtinleri tizerindeki
akislarinin ¢éziimleme alanini psikolojik ekonomi olarak adlandirir. Psikolojik ekonomi,
dederin olusumunda rantin, emegin ya da meta miibadelesinin toplumsal ifadeleri
olarak mallari merkeze alan ekonomi-politigin yerine, degerin yeniden-iiretimini
saglayan, kiskirtan ya da baskilayan duygular aginin (tutkular, beklentiler, umutlar,
korkular vs.) toplumsal organizasyonunu nesnesi olarak alir. Béylece psikolojik ekonomi
bilimi, toplumsal katmanlasmanin ylizeyinde egimler boyunca ya da onlara karsit olarak
gerceklesen Uretimlerin akislarini inceleyen disiplin olarak arkeoloji ve istatistik biliminin

arasinda yer almis olur.

Psikolojik ekonominin konusu oldugu haliyle insanlardaki taklit egilimi, iradi bir
secim ya da rasyonel bir ydonelim olmaktan ziyade, ona bizzat taklitle aktarilan, toplumun
tim arzu ve inancg akislari icerisinde belirli bir telkin diizenegi ile ona bir zihinler-arasi
agdan gecen bir egilimin sonucu olarak belirir: “Bir baskasinin eylemini taklit etmeye, bu
eylemin seyrini doguran ihtiyaci hissederek baslariz ve bize oOyle telkin edilmis
oldugundan tam da 6yle eyleme ihtiyaci hissederiz. Taklit etme iradesi bizzat taklitle

aktarilmigtir, 7113

Her insanin toplumsal iliskisini belirleyen taklit edimi ile edimin kendisinin taklitci
kaynaklari arasina giren, diger deyisle toplumsal edimin kosulu ile nedeni arasina

yerlesen bir diger “toplum” olan taklidin telkin diizenegi, arzu ve inanclarin ekonomiyi

113 A.g.e, 5.193; alintinin gevirisi, C. Borch, 2008, s. 116’dan direkt aktariimistir.
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olusturan akiglarina denk diiser. Ekonomi, taklit¢i diizenegin duygulari manipile eden,
ihtiyaclari kiskirtan, tutkulari tesvik eden, istekleri yogunlastiran, kisaca taklidin
guddulerini ve bigimlerini 6rgitleyen, her bireyin taklit ediminin bireyin bizzat kendisi ile
arasindaki mesafesine girerek onun mikro-toplumsal kosullarini orgitleyen duygu
akiglari  duzenidir.'** Kisaca ben’in  toplumsal edimi olarak benlik-taklidini
gerceklestirisinde duygularin Grlinler Gzerindeki bicimlerini 6rglitleyen ve benlik ile
kendisinin taklidi arasina giren alanin adi ekonomidir. Ekonominin zihinler-arasi diizenini
¢ozimlemek Uzere Tarde, duygulari “egen” mallarin, zenginlerin ve Urinlerin
stoklanisindan ziyade akislarini lgmeyi amacglayan Psikolojik Ekonomi bilimini seferber
eder.’’> Psikolojik ekonominin toplumsal katmanlarin arkeolojik ve istatistik
¢O0ziimlemelerine katkisi, taklit ylizeyinin telkinler aginin 6rgitlenme semasini, taklitgi
yayithmlarin duygular Uzerindeki etki tarzlarini, yogunluklarini modelleme olanagi
saglamasidir. Toplumun ekonomi boyutunda gergeklesen zihinler-arasi yayilmalarin
daima belirli bir duygusal bulasma modelini 6rgiitleyen, taklidin duygusal yogunluklarini
belirleyen taklit-telkinleridir. Boylece ekonomi, zihinler-arasi iligskilerin toplumsal
katmanlar arasinda beliren gergeklik ve yararliliklarin bileskeleri olan bilgi ve hazlarin

duygular Gzerindeki diizenini ifade eden toplumsal ylizeye denk diser.

114 A, Barry ve N. Thrift, 2008, s. 60.

115 M. Lazzarato, 2008, s. 26.
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1. Egim ve Egilimler

Bir dlistincenin bir insandan digerine gecisi, bir insanin en nihayetinde baska bir
insanda olan fikri kabul etmesi, benimsemesi o diisiincenin gergeklik degeri ile belirlenir.
Bir diistincenin gergeklik degeri, o diislincenin nesnel agiklama glic(, olgulari kapsama
yetisi, nesnesiyle kurdugu uygunluk iliskisi gibi bir dizi nesnel karsihga baglidir, fakat
toplumsal olarak bunlarin hepsi, en nihayetinde, bir fikrin uyandirdigl inandirma
glclinin gesitli baglamlardaki gortinimuiddr. Distincelerin gergeklik degerini kuran sey,
onun yayllma egrilerini olusturan kabul edilebilirlik dereceleri, onlarin inandirma
gliclerine tekabul eder. Bu anlamda bir dislincenin glici hem ona igsel olan nesnel
degerleri (bu deger, tekrarlamalarla gelmis ortak kavramlarin toplumsal konumlanisi ile
olusur) hem de ona eslik eden inandiricilik degerinin (bu deger de, fikri kabul edecek
olan benligin umut ve korkularinda, beklenti ve inanglarinda belirginlesen 6nceki
fikirlerinin belirli bir oranlanisi ile fikri aktaranin toplumsal statiisli, baglamsal otoritesi,
toplumsal roli ile bulundugu yerin 6zgil iliskilenisinin bir karsilasmasindan olusur)
karmasik bagintisindan meydana gelir. Oyle ki bir diisiince bir zihinden digerine ancak
“bu disiince bu yabanci beyinde kapsanan dislince unsurlarina benzer unsurlarla
olusturuldugu ol¢lide” aktarilabilir; ki bu dislinceyi telkin eden ne kadar otorite sahibi
ya da diisiincenin kendisi ne denli “bilimsel” ya da “gercek” olursa olsun.'® Qyleyse bir
fikrin yayilmasi, disincenin taklit edilmesi, distincenin gerceklik degerini belirleyen

Oznel aidiyetler, fikrin yayildig1 taraflarin toplumsal konumlanislari, fikrin yararliligina

116 G. Tarde, 200443, s. 266.
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dair sahip olunan tecribeler ve beklentiler ve yayilimin noktalarinda disiincenin

bilesenleri ile dnceki fikirlerin 6geleri arasindaki uyum gibi bircok etmene baglidir.

Bir eylemin bir insandan digerine gegcisi, baska deyisle herhangi birinin herhangi
bir eyleminin taklit edilisi en az bir fikrin yayilmasi kadar karmasik bir stiregtir. Bir eylemin
yararhligi, 6znesine sagladigi fayda, bu faydanin sonsuz gesitlilikteki bicimleri icinde bile
olsa, eylemin taklit edilmesinin en 6nemli etmeni degildir. Bir eylemin, bir davranis
tarzinin, tutumun, jest ya da mimigin taklit edilmesi, benlige bir davranis kalibi olarak
ithal edilmesi, 6znel bir yararlilik ilkesinden, dngorisiinden, rasyonalitesinden ya da
beklentisinden ¢ok daha kolektif ve toplumsal bir bag ile gergeklesir. Bunu agiklamak
Uzere bir yeniligin, yeni bir eyleme biciminin nasil yayilabildigine dair tartismayla

baslamak isimizi kolaylastiracaktir.

Uretilen bir yeniligin eyleme tarzlarini belirleyen taklitci yayiliminin ilk ceperinde,
onun yararliligina inanan dar bir ¢cevre bulunur. Ancak Tarde, bu yayilimin maksimumuna
yalnizca yararlilig1 sayesinde ulasilamayacagini belirtir; yararhlik, “giderek daha az” bir
yayihmi saglayabilirken, yayimin “giderek artan” orani ancak taklit sayesinde miimkdn
olabilir.''” Tarde bu noktadan itibaren taklidin cesitli bicimleri arasinda, taklidin zemin
buldugu toplumsal kurumsallasmalar bakimindan birtakim ayrimlara gider. Bir yeniligin
giderek daha fazla yayilisinda taklit etkisinin ortaya cikisi, yeniligin yararlihgindan giderek

bagimsizlasan baska bir toplumsal olgu ile, onu kabul eden insanlarin sayisina ve

117 A.g.e, s. 138.
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toplumsal konumlarina baglh olan moda-taklit!!® olgusunun ortaya cikisiyla ilgilidir. Bir

yeniligin ortaya cikisi daima belirli bir diizeydeki geleneklere olana karsithgl ya da en

118 Moda-taklit (fashion imitation), sempati-taklit, itaat-taklit, ydnetmelik-taklit, egitim-taklit,
naif-taklit, kasitli-taklit gibi sayisiz ¢esitteki taklit bicimlerinden biridir. Tarde, moda-taklidin
kapsayici bir taniminda bulunmaz fakat moda-taklit, gelenek-taklitle beraber taklit formlarinin
en genel ve toplumsal roller ve mekanlarin katmanlarini bir bicimde arkasina alan ya da onlardan
beslenen en gigli taklit bicimleri olarak karsimiza cikar. Moda-taklit (fashion-imitation),
modernite ile sinirh degildir, fakat modernitenin moda-taklit ile i¢sel bir bagintisi oldugu, onu
6zgul bir bicimde seferber ettigi soylenebilir. Moda-taklit ile gelenek/6rfi-taklit (custom-
imitation), bir yeniligin taklit dizgelerine yerlesmesindeki iki esas momenti ve taklit etme
“motivasyonunun” iki ayri basat dizlemini olusturur. Toplumsal katmanlar ve onlar arasinda
bicimlenen taklit egrilerinin olusumu bakimindan bu iki taklit formunun 6nemi, bunlarin hem
temel karsitliklari hem de birbirlerinin yerine gecis ¢evrimlerini olusturmasidir. Soyle ki, bir
yenilik, ancak moda-taklidin glicline yaslanarak olasi gelenek-taklitlerin yerlesik gliclerine karsi
taklitci yayihmini saglayabilir. Ancak her moda-taklit en nihayetinde bir gelenek-taklit olmak
Uzere, belli bir dereceden sonra gelenek haline gelerek katmanlasmak lzere gelenege karsi taklit
edilir. Moda-taklitlerin gelenek-taklitlere olasi karsitlig, kendini gelenek haline getirme
¢abasindan, gelenekle yer degistirme amacindan kaynaklanir. Moda-taklide gliclinii kazandiran
ise onun salt gelenek-taklit karsithgr degil (¢linkii bu karsitlik zorunlu degildir ya da karsithigin
derecesi her zaman olumsaldir ve daha genel olarak ise Tarde sosyolojisi agisindan karsitlik,
kendiliginden bir giiciin ifadesi olmak yerine, birbirlerine uyarlanabilecek zithklarin anlik
konumlanislarinin ifadesidir), yeni olan seyde beliren bir bicimselligin, kokstz bir seklin (fashion
ayni zamanda bicim, (slup ve yiiksek tabaka anlamlarina gelir) daima toplumsal katmanlarda
gorandr olmayan yer-alti arzu ve inang akintilarina denk gelisidir. Tarde’in moda-taklit ve
gelenek-taklit ayrimi vasitasiyla ‘toplumsal olan’ ile ‘gayri-toplumsal olan’ arasinda gerceklesen

tersine gevrilme sireclerini, bir sonraki kissimda daha ayrintili bicimde tartisacagiz.



101
nihayetinde geleneklerden baskaligi ile tanimhdir. Gelenekler ise toplumsal yeniden-
Uretimin sebekesini toplumsal rollerin hiyerarsisi, mekanlarin ayrimlari ve aliskanliklarin
tekrarlamalari vasitasiyla kusatan, toplumsal uyurgezerligi olusturan gelenek-taklitler ile
bicimlendirmis sabit ve durumsal glicler olarak yeniligin taklit edilip yayilmasina yer
birakmayan toplumsal egimleri olusturur.!*® Bu nedenle bir yeniligin, yararliiginin
Otesinde toplumsal bir olguya evrilerek baska bir egim olusturmasi ancak gelenek disi bir
taklitle, taklidin baska bir formunu harekete gecirerek istek ve inanglari birlestiren bir

glg¢ olmasiyla mimkdnddr.

Bir yeniligi moda-taklidin bigimsel, kdkstz egrilerine tasiyan sey insanlarin
psikolojilerinden, taklit etmenin yine taklitle yayilan telkin aglarindan bagimsiz degildir
ve dahasi, tam da onlara yaslanir. Moda-taklit, taklidin toplumsal giicinin bir tir
hesaplanmamis uzantisi, taklidin benzerlikleri tirettigi kadar, ayni dlglide farklilagsmalari
da Uretebilme giiciiniin karsihgidir.?® Diger deyisle toplumsal geleneklerde karsiligi
olmayan bir yeniligin taklit edilmesi, taklidin Grettigi karsilikhihk iliskisinin iradi olmayan
bir ciktisidir: Toplumsal olan her sey nasil taklit (ve icattan) meydana geliyor ise, taklit
edilen her sey de toplumun verili egrilerinde bulunsun ya da bulunmasin, toplumsal bir
konum edinmeye baslar. Gelenegi tanimlayan seyin gelenegin belirli bicimler altindaki
taklit edilmesine kosut olarak, taklit edilen bir yenilik de gelenek icinde bir konum
Ustlenmeye, toplumsal dizge icerisinde bir yer edinmeye baslar. Clinki taklidin her

kosulda belirli arzu ve inanclari yayisina bagh olarak, yeniligin bicimsel, kdksliz moda-

119 G. Tarde, 1903, s. 358.

120 o g.e,s.37, 54.
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taklidi de daima belirli arzu ve inanglarin belirli bir bilesimine dayaldir. Ancak moda-
taklitle yayilacak olan arzu ve inanglarin o6zgil bilesimi, gelenek-taklitler ile
kurumsallagmis arzu ve inang bileskelerinden farkli bir diizlemdeki; mevcut toplumsal
kavranabilirlik diizlemlerinin disinda (altinda ya da Ustlinde) yer alan dip akintilarinin bir

ifadelenisidir.

Demek oluyor ki bir yeniligin yayilarak toplumsal bir olgu haline gelmesini
saglayan sey, o yenilikle tanimlanan yararliigin ve rasyonalitenin kendiliginden gticu
degil, yeniligi kabul ettiren, gelenek-taklitten baska bir taklit gliciiniin, moda-taklidin
isleyisidir. Ancak moda-taklide glclini kazandiran gelenek-taklitlerle ifadesini bulmus
toplumsal agirliklardan bagkasi olamaz. Bireyler bakimindan bir yeniligi kabul ettiren
baslica psikolojik olgu, baskalarinin onu kabul ettiginin bilinmesiyle baslar. Beyinden
beyine yeniligi aktaran moda-taklidin belirisi, her bireyin toplumsal konumunu, digerleri
Uzerindeki telkin gliclinl olusturan otoritesini kat eden, kisaca geleneklerle 6rilmis
toplumsal katmanlarin yogunlasmalari nezdinde yayilim egrileri olusturur. Ayni zamanda
moda-taklit, toplumsal gliciinl olusturan heniiz belirli bir forma sahip olmayan arzu ve
inan¢ bilesimlerinin karsiigi olan ihtiyaclari maddilestirerek, taklidin ekonomik
akislarinin nehir yataklarini da yontmaya baslar. Bu sayede toplumsal katmanlarda
cisimlesecek yeni iliski bicimleri ve nicelikleri ortaya c¢ikararak moda ile gelenegin

cevrimlerinde 6zgll toplumsal baglar lretir;

Yeni ihtiyaclarin bireyden bireye yayilimi gecici bir modadan baska bir sey
olamaz, ve bu durumda etkisi olduk¢a ylizeyseldir. Bu yayilim sadece, getirdigi yeniligi

alisildik veya geleneksel isteklerin periyodik ¢evrimine koydudu zaman énemli bir etki
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goOsterebilir ve yasayan ve uzun émiirlii yeni bir endlistrinin kurulusunu belirleyebilir. Bu

cevrimi genisleterek ve komplike ederek en dogal ve en derin etkisini yaratir.*?*

Moda-taklit bir yeniligin taklit edilmesini saglayacak giici saglasa da onun
toplumsal katmanlara kazinacak sdrekliligini tek basina saglayamaz. Her moda’nin
toplumsal bagin egrilerinde sabit bir konuma erismesi igin geleneksellesmesi, gelenek-
taklit egrileri icine yerlesmesi gerekir. Moda-taklit gelenek-taklidin disinda, olasilikla
karsit, fakat ayni zamanda geleneklerde somutlanan toplumsal gliclerin yer-alti
akintilarini kendi taklidini gerceklestirmek lzere seferber eder. Bu anlamda taklidin
gliciin( bir baska taklit formu aleyhine seferber ederken ayni zamanda moda-taklidin
konusu olan yeniligi parca parca gelenegin katmanlasmalarina dahil eder. Moda-taklidin
gelenek-taklide dogru gerceklesen bu cevrimi, toplumsal baglarin bireysel ifadeleri
olarak aligkanhklarin ve kolektif ifadeleri olarak geleneklerin egimlerini tGreten temel

surectir.

“Bireydeki toplumlarin” arzu ve inanglarin toplumsal dizgesine miidahalesi, ona
dahli, moda-taklidin gelenek-taklit ile girdigi cevrimi ile s6z konusu olur.?2 Bu anlamda
moda-taklit ile gelenek-taklit, toplumun ylizeylerinin goriinir olan, belirli bir formu,
hiyerarsik diizeni ve mekansal bir aidiyeti bulunan toplumsal olgularin yer-Gsti akintilan
ile ylzeyin altindaki heterojen, daginik ve nesnesiz arzu ve inanglarin yer-alti akintilarinin

birbirine gecislerini ve yer degistirmelerini Greten bagintiyi olusturur. Boylece bireysel

121 G. Tarde, 200443, s. 192.

122 G, Tarde, 1903, s. 320.
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dizlemdeki aligkanlklarin ve kolektif diizlemdeki geleneklerin her bir beyindeki eylem
ve duslinceleri koordine eden genellesmis telkin aglari belirir. Toplumsal bagin egrileri,
bu agin belirli noktalarini kat eden egimler boyunca toplumsal rollerin, siniflarin,
statlilerin ve meslek gruplarinin birbirleri ile iliskilerini, mesafelenme derecelerini
olusturur; bunlarin yogunlasmalarini ve goreli agirliklarini mekansal kurgular, okullar,
ibadethaneler, evler vs. lzerinden tanimlar ve dagitir. Toplumsal bagin egimleri bu
anlamda toplumsal olguyu niteleyen benzerliklerin?®> hem mekansal hem de toplumsal
tabakalara dayali i¢sel yogunlasmalarini (6rnegin, toplumsal siniflar ile toplumsal
servetlerin Ust Uste binisi), birbirlerine gore mesafelenislerini (6rnegin, ayni meslege
sahip insanlarin birbirine yakin oturmalari ya da farkli meslek gruplarinin bir sehir
icerisindeki merkezden c¢evreye dagilan hiyerarsik konumlanisi) ve mekansal agirliklarini
(kodifiye edilmis iliskiler, resmi gorevler, blrokratik aygitlar ya da opera, tiyatro,
hapishane, okul gibi 6zel islevli binalar) 6rgitler.'?* Boylece, en basitiyle, toplumsal
egimlerin ifadesi olan benzer tutum ve davraniglarin, gesitli toplumsallik bigimleri olarak

gruplar ile mekansal bagintisini olusturan taklit edimleri kurulmus olur.t?

Fakat egimler tek baslarina edimleri olusturmazlar; yalnizca onlarin kosullarini
olustururlar. Toplumsal baglarin edimsel yoniini farkh egimleri birlestirerek, onlari 6zgil

bir oranlanisa ve siralamaya sokarak, aralarindaki hiyerarsik dizeni baglamsal bir

13 p.g.e,s. 14,
124 pg.e,s. 64.
125 A, M. Aytac, “Gabriel Tarde’in Ekonomik Psikolojisi”, Tesmeralsekdiz: Toplumsal Arastirmalar

ve Sanat Sebekesi, Yil: 2, Sayi: 3, Yaz 2008, s. 72.
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okumaya tabi tutarak tekil bir eylemde gergeklestiren daima bireylerdir. Ancak boylece
bireylesmenin toplumsal baglamini da kesfetmis oluruz. Toplumsal baglarin egimleri
icerisinde, kurulu olanlari belirli bir baglamsal iliskilenise sokan birey, Deleuze’un
sdzleriyle, yalnizca “bir egilimin ifadesidir.”*?® Dahasi, bir bireyin belirli bir egilimin
ifadesi olarak ortaya cikisi ancak baska egilimlerle kesistigi, celistigi ya da belirli bir
oranda uyustugu anda sdz konusu olabilir.?’ insanlarin toplumsal mevcudiyetlerinin
ifadelenisleri olarak egilimler, kendi i¢sel diisiince ve eylem o6runtdleri ile bireysel ve
diger egilimlerle karsilastig1 6lctide belirginlesebilen kolektif bir varliga sahip olurlar.
Ancak egilimlerin bireysel varligi, daima, bireyin kendi icindeki egimlerin, bireyin icindeki
topluluklarin belleginden baskasi olmamasi anlaminda her haliikarda kolektif bir
mevcudiyeti isaret eder. Bu anlamda Tarde, eylemlerimizin, cgesitli icatlarca bizde
tohumlanmis ve 6nceki taklitlerle tatmin edilmis istekleri (wants) tekrar tatmin ettigi ya
da gelistirdigi icin eylendikleri gibi; 6biir yandan disincelerimizin de “(...) bir dizi ilksel
fikirler ya da gorsel, dokunsal ve diger tlirden izlenimler tarafindan dogrulanmak
suretiyle birbirleri ile tutarhlik gosteren cesitli diistincelerin Urinleri olan bilgilere en

tutarl distinceler” olduklari icin diisiindiigiimiiz gibi olustuklarini belirtir.12® Egilimlerin

126 G, Deleuze, ”Bergson’da Farkin Kavranisi”, der. David Lapoujade, Issiz Ada ve Diger Metinler:
Metinler ve Soylesiler 1953-1974, cev. Ferhat Taylan ve Hakan Yiicefer, istanbul, Baglam
Yayincilik, 2009, s. 56.

127.p.g.e, s. 58.

128 G. Tarde, 1903, s. 94.
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baska egimlerle karsilasarak bedenlesmesi ise amaglarin, kanaatlerin ve beklentilerin

belirli kolektif aidiyetler nezdindeki uyum ve ¢atismalarin edimlesmesidir.t?°

Egilimler, diger deyisle tekil ya da kolektif bicimde hareket edebilen, her
hallikarda bireyden bireye taklitle aktarilan disiince ve eylemler hem egimlerin belirli
bir sira diizeninin goérinimleri olarak duygu ve davranislarin tasiyicisi hem de tim
bunlarin yine belirli egimlerin etkisinde birbirine benzestigi, belirli oyuklarda toplandigi,
bilesimi olduklari arzu ve inanglarin birbirine dogru kayarak farkl varyasyonlarini Grettigi
edimselliklerdir. Egilimler egim cizgilerinin sirali diizenlerini kat ederek, yer yer siralarini
degistirerek, farkl seriler lireterek toplumsal tekrari, dizenliligi ve sirekliligi her an
yeniden fakat farklilagsmis bigimlerde Uretirler. Bir eylem gizgisi, daima toplumsal konum,
rol ve mertebelerin egim oyuklarindan egilerek ve mekanlarin eylem kiplerinden

tavirlanislar devsirerek yol alir. Ayni bicimde bir dislincenin gizgisi de toplumsal

1255, Tonkonoff, 2013, s. 275. Egilimlerin karsit egilimlerle karsilasmak suretiyle belirmesi,
toplumsal olgunun ve toplumsal bagin teleolojik yonini gozler 6niine serer. Bir toplumsal olgu
ya da bag, daima gelecege, en azindan bir adim sonrasina yonelerek gerceklesmesi 6l¢lisiinde
teleolojiktir fakat bu, toplum denilen toplumsal baglar dizisinin zorunlu bir nihayeti oldugu
anlamina gelmez. Toplumsal egilimlerin teleolojik yon, 6znelerin iliskisinin amaglar dolayimiyla
gelecege (simdideki gelecek zaman olarak beklentilere) yonelisinin bir tiir motivasyonundan
ibarettir. Ancak bu, toplumsal bagin daima gelecege yonelik olarak isletildigi, yeniden-lretildigi
ya da tersine gevrildigi gercegini 6nemsizlestirmez. Diger deyisle bir toplumsal bagin, egilimlerin
edimsellestirdigi gecmise yonelik bir yoni yoktur; yalnizca tim bunlarin katmanlasmalarinin
hem mekanda hem de bireylerdeki izleri, bellekleri ve anilari vardir ve tim bunlar, simdiki

zamandaki gecmise dair fikirler olarak inanglar seklinde 6érgitlenir.
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aidiyetlerin katmanlastirdigi yararlilik egimlerinden, dogrularin toplandigi ve dagitildigi
telkin aglarinin sosyal agirliklarindan, mekansal 6rgiitlenmelere bagh 6zellesmis bilgi
birikimlerinin ceperlerinden gecerek spesifik egilimleri kat eder. Tim bu nedenlerden
dolay! bir egilim daima, sonsuz cesitliligi ve varyasyonlariyla beraber, bir toplumun dis
sinirina denk disen kolektif bir egilimin o ya da su bicimde bir parcasidir. Diger deyisle,
bir toplumun sinirini olusturan, toplumsal olanin timund kusatan egilimin kendisinden
baska bir sey degildir ve bu anlamda bir toplumun siniri, bir geper olmaktan ziyade bir

mébius seridine’3° daha ¢ok benzer.

Toplumsal alan ve onun donlisimi, Tardeci sosyoloji acisindan, ayni sireci
tanimlayan ve birbirlerinden bagimsiz olamayacak iki ayri egilimin “hem bir maksimuma
hem de dengeye dogru hareket eden bir egilim olarak, dissal celisik farkhliklardan icsel
ve uyumlu farkliliklara donismek seklinde” bir gelisimini ifade eder.'3! Yaylalar, bu

maksimum ve denge egiliminin katmanlasmis olusumlaridir ve en nihayetinde

130 “M6bius seridi, geometrik olarak uzunca bir seridin bir ucunu 180 derece bikerek diger ucu
ile birlestirilmesiyle elde edilen serittir. ilk olarak 1861'de Johann Benedict Listing tarafindan
tanimlanmigstir. Dort yil sonra August Ferdinand Mobius, yayinladigi bir ¢calismasinda tanimini
vermis, seridin tek yiizli olmasini yonlendirilememesiyle agiklamistir. Normal bir seridin iki yGzi
varken Mobius seridinin sadece bir ylzi vardir. Baska bir ifadeyle Mobius seridinin Gzerindeki
bir noktadan hareket etmeye baslandiginda bitiin alan taranarak ayni noktaya geri donulir”
(Wikipedia, “mobius seridi” maddesi,
http://www.wikizero.co/index.php?g=aHROcHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3InL3dpa2kvTcO2
Ymllcl Fn2VyaWRp, 25.09.2019).

131 A. Toscano, 2008, s. 92.
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maksimuma da dengeye de meyleden, toplumsal gigler olarak istek ve inanglardan
baskasi degildir. Bir istek ve inang bilesiminin trini olan bir bileskenin egilimi, toplumun
timiine yayilacak ve ayni zamanda bu timligl olusturacak maksimumun ve diger
taraftan, yayillmin tek tarafh taklitten cift tarafli taklide dogru evrilerek toplumsal
uyumun icsel dengesinin kuruldugu cok-boyutlu sinira ulasmaktir. Yaylanin kurulu
dengesizliginin belli bir oranda kararsizligi ve istikrarsizligi igcinde barindirmasi, toplumsal
egilimin birbirinin icine gecen ve birbiri ile yer degistiren bu iki yoneliminin gelisik
birliginden kaynaklanir. Zira ne istekler ne de inanglar esit bicimde yayilir. Ayni zamanda
yayillmalarin aliskanhklar ve kurumsallasmalar seklinde gliglenisi de zorunlu bigcimde
glgsuzlesmeleri, dengesizlesmeleri ve istek ve inanglarin kurumsallasmamis dip
akintilarina daha fazla unsur kagirmalari anlamina gelir.*32 Toplumsal egilimin toplumun
sinirlarini, ayni anda hem ice hem de disa kivrilan fakat tek yoni olan bir mébius seridi
gibi olusturmasina benzer bicimde, toplum icindeki tikel egilimler de birbirleri ile

kesisme anlarinda bir tiir burgac olusturma olasiligina sahip olurlar;

Oznellesme siireci bu beyinsel agin icerisinde olusur ve akislarin kendi iizerlerinde
bir kivrilmasindan, bir tutulmasindan, bir yuvarlanmasindan ibarettir. [...] i¢sellik, bir
dalganin olusumu ve dagihmi arasinda bulunan zamandir. Bu dalga, kendi de déniip
duran (Tarde buna ‘burga¢’ da der), daima gecici bir ‘ritornello’dur. (Turkgesi: Kagis).
Kivrim ya da dalga, bunlari daha da hizlandirmak, daha da dagitmak icin akislari tutar.
Her kivrim, her dalga, yeni bir yayihmin, yeni bir dolasimin yuvasidir. Bu kivrim,

metaforun haricinde, farki (veya zamani) iireten, biriktiren ve tutan bellektir.133

132 G. Tarde, 200443, s. 161.

133 M. Lazzarato, 2008, s. 26.



109

Oznelesme, bir beynin farkh egimler icinde daha &nce kurulmamis bir egilim
Uretmesi, taklit edilecek yeni bir toplumsal bagintiyi, arzu ve inan¢ formunu icat etmesi
demektir. Diger deyisle 6znelesme, benzerlik egimleri arasinda yeni bir hattin ¢gizilmesi,
benzesimin somutlasacagi yeni niceliklerin ve ona bagli ickin olacak degerlerin tGretilmesi

aninin belirmesi olarak ortaya ¢ikar.

2. icat!3* ve Mucit

Tarde toplumsal fenomenin gostergesi olan taklit ile toplumsal olmayan icat
arasinda keskin bir ayrim cizer. icat olgusal bakimdan toplumu ve toplumsal olani
belirleyen tiim nosyonlarin biyiik dlciide disindadir.t3> Oncelikle icat, basitce bir taklit
degildir. Bir icat, belirli sayidaki dnciliiniin ve hatta ondan esinlenecek ya da belirli bir

oranda ona eklenecek ardilinin soyagacinda spesifik bir konuma oturtulabilir olsa da, bir

134 Tarde’in icat (bir Gretim aygitinin icadi), bulus (evrim gibi bilimsel bir teorinin icadi), kesif
(cografi bir kesif) ve yenilik (taklit dizgesi icinde yer almayan bir eyleme ya da eylememe tarzi)
arasinda kategorik bir ayrima gitmedigini belirtmek gerekiyor. Bu anlamda icat ve mucit
kavramlari ayni zamanda anonim icatlari, isimsiz ve sahipsiz yenilikleri de kapsayarak (bkz. G.
Tarde, 1903, s. 2) J. A. Schumpeter'in girisimcilik kavrayisindan ayrilir. Schumpeter’in girisimcilik
kavrayisi Gzerine, bkz. E. Kizilkaya, “Joseph A. Schumpeter’in Girisimcilik Fikrine Dair bir Not”,
Akdeniz i.i.B.F. Dergisi, Sayi: 10, 2005, ss. 26-45.

135 C. Borch, 2008, s. 115.
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icat hicbir zaman diger icatlarin dncillerinin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikmaz ya da
kendi ardillarinin zamansal dizisinde nigin kendi 6zel baglaminda icat edildigine dair
olumsal mevcudiyeti belirlenmis olmaz.'3® Bir icadin bagska bir icadin taklidi olusunun en
glcll bicimde 6ne slirtildigi kosullarda dahi icatla billurlasmis arzu ve isteklerin formlari
daima baska toplumsal baglamlar icine yerlesir. Diger yandan ise belirli bir taklidin kendi
maksimumuna erisecegi varyasyonlari, farklilagmalari, kisaca benzer arzu ve inang
egimlerinin farkl ifade bigimleri altinda tekrarlamasi o kadar gesitlidir ki bir taklit dizisi
icerisinden “yeni” olarak gériinen seyler esasinda yalnizca toplumsal cevrimlere bagli yer

degistirmelerden ibarettir; yani icat degildir.

ikinci olarak ise bir icat, ortaya cikis kosullari agisindan uyumla da nitelenemez.
Tarde, toplumsal bagin insanlarin birbirlerini yalnizca taklit etmeleriyle degil, ayni
zamanda bu taklitle s6z konusu olabilen zihinler-arasi bir uyum ile baglantili oldugunu
belirtmekteyken, uyumun ardil, belirli bir iliskinin niteliksel bagintisina ve sirekliligine
vurgu yapmis olur. icat ise verili bir baga dayanan belirli bir bicimdeki iliskinin potansiyel
olarak dagilmasi, bir icadin “basarili” olmasi durumunda yeni bir iliski tarzinin mevcut
iliskinin yerine ge¢mesi sonucunu dogurur. Bu anlamda bir icat, iliskisel olarak edimlesen
bir uyumun tekrarlanisi degil, farkh frekanstaki bir uyumu kurma potansiyeli ile

tanimlanir.

136 G. Tarde, 200443, s 41.
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Son olarak ise bir icat, gorece sabit benzerlik dizileri igerisinde de yer almayan,
oradaki egimlere ve egilimlere uygun olmayan bir yeniliktir. Taklidin sonucu olarak
meydana gelen benzerlikler kendi basina tarihsel bir ilerleme sonucunu doguramazlar;
benzesim dalgasinin tek sonucu yayilarak giiclenmenin neden oldugu istikrarsizlik
titresimlerinin frekans araliginin biylimesidir. Diger deyisle benzesim yalnizca tarihsel
gerilimi arttirir, onu ilerletmez. Tarihsel caglari lireten ise son derece 6zgiin bir tarzda
birbirine baglanmis ¢ok ¢esitli icatlarin ve onlarin sonucu olan istek ve fikirlerin belirli bir
uyumu olusturan, kendi taklit formlarini kiskirtan kurucu guicudir.®” Bu anlamda
tarihsel ilerlemenin saglandigi farkli dénemlerin katmanlasmasi ancak icadin yarattig
kopuslar ve arzu ile inanglar lzerinde tertipledigi yeni akislar ile mimkindir. Cesitli
taklit dalgalari ise birbirlerine karsit ve celisik ¢evrimler olusturarak birbirinin yerine
gegse ve hatta biri digerini yavas yavas gozlerden silebilse dahi, taklitler arasindaki
iliskiler kendiliginden bir kopusu ve tarihsel ilerlemeyi saglamaz. Bir taklit dalgasinin
ortadan kaybolmasi diizlemsel bir cevrimden ibarettir. Yalnizca icatlar, onu icat
edenlerin beyinlerindeki belirli sayidaki icadin etkisi ile 6zgll bir maddi bagintinin
kurularak, bir baska icadin Uizerine eklenir ya da baska bir potansiyel icat alani acarak

duslincelerin ve eylemlerin st Uste bindigi kaynaklari Giretir.

Yine de icat ile taklit arasindaki bag tamamen kopuk degildir, fakat aralarinda ¢ok
daha mahrem bir bag vardir. Bir icat her hallikarda cesitli taklit baglari icinde meydana
gelir, fakat bu onun tamamen bireysel (bir beyine bagh) ve olumsal (bir derecede daima

rastlantisal) mahiyetini kusatamaz. Bu anlamda bir icat, toplumsal olanin gébegindeki

137 G. Tarde, 1903, s. 68.
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toplum-olmayandir, ancak ayni zamanda tim toplumsalliklarin da kaynagidir. Dahasi,
icadin mucidiyle de oldukca mahrem bir bagintisi vardir ¢linkii bir icat, onu
gerceklestiren beynin 6zerk kendiligine, taklit icerisindeki benligine dissal, blylik 6l¢lide
karsit bir bagintiya denk gelir. Ancak, yine de yalnizca bir beyin, kendisi de belirli sayida
bireylerden olusmus bir toplum olan beyin, bu bireylerin (monadlarin, sonsuz-
ktigiiklerin) yeni bir oranlanma iliskisine girisi ile bir icadin mucidi olabilir. Zira bir icadi
taklidin konusu haline gelerek toplumsal formlara doénistiiren de yine bu “bireydeki

toplumlar”dir.

Oyleyse Tarde’in kendine yénelttigi temel soruyu burada bir kez daha
tekrarlayabiliriz: “Toplum nedir? Bizim bakig agimizdan bunu tanimlayabiliriz: Son derece
degisik bicimlerde herkesin tek tek ve karsilikli olarak birbirine sahip olmasi.”38 Tarde
icin var olmak, sahip olmakla (to have) ayni seydir.'® Olmak (be) fiilinden ziyade sahip
olmak fiilinin ontolojik bakimdan birincil konuma getirilisi, varliklarin birbirleriyle
iliskisini cesitli dizeylerdeki aidiyetler olarak okunusuna firsat tanir. Varliklarin sahip
olduklari seyler bicimleri ve dereceleri agisindan birbirlerinden ayrilir.14° Sahiplik
bicimlerini belirli aidiyetler, iyelikler formu olarak kuran sey sahipligin tek yonli ve cift
yonli olan tarzlaridir. insanlar arasindaki iliskileri toplumsal iliskileri niteleyen sahiplik
bicimi, sahipligin cift yonli olusudur. Tarde toplumsal bagin niteligi olan taklit ediminin

derecesini belirmek tizere uyum kavramini bu noktada seferber eder. Uyum, varliklarin

138 G. Tarde, 2004b, s. 88.
139 A.g.e,s.90.

140 A g.e,s. 84,
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iyeliklerinin karsilikli, ¢ift yonli bir sekilde benzesmesi; varliklarinin iyeliklerinin arzu ve
inan¢ akislari ile ortaklastiriimasidir. Bu anlamda iyeliklerin dereceleri yogun ya da
gevsek, goriinir ya da goriinmez olabilir. Ancak her hallkarda sahip olunanlar
monadlardir ve arzu ve inanclar, bu monadlarin sosyal goriinimleridir. Bir mucidin sahip
oldugu sey, onun beynindeki “binlerce isimsiz is¢ci”nin, her biri kaynagini bir icatta
bulmus cesitli sayidaki taklit dalgasiyla beyne tasinan arzu ve inanclarin ¢ok 6zgil,
toplum-disi bir bigim ve derece olusturmasidir. Béylece bu beyin iginde arzu ve inancin
yeni bir bagintisi ortaya ¢ikmis olur. Ancak bu beliris, hi¢cbir zaman “durduk yere” olmaz;
bir icadin ortaya cikisi daima iki ayri akintinin, iki farkh taklit dizisinin, iki ayri diisincenin

karsilagsmasi ile mimkiin hale gelir.

Kesifler veya buluslar ne kadar benzemez, ne kadar degisik olursa olsunlar, belli
bir ana kadar yabanci ve birbirine faydasiz olarak bakilan, olduk¢a donanimli ve hazir bir
Zihinde kesiserek kendilerini birbirlerine k6kenden sonuca bir bagla olsun, aractan amaca
bir bag ile veya sonuctan nedene bir bag ile olsun siki bir sekilde bagh olarak gésteren iki
diistincenin zihinsel karsilasmasina dayanma ortak ézelligine sahiptir hepsi temelde. Bu
karsilasma, bu verimli birlesme, iste baslangi¢ta ¢ogunlukla gbzden kagan, bir sanayiinin
biiyiik degisikliklerinin, gezegenin ekonomik déniisiimiiniin bagh oldugu bir beynin

derinliklerinde gizli olan olay.**!

141 G. Tarde, 2004a, s. 156. W. Benjamin de icatlarin kurucu giiciine dair benzer bir temayi
paylasacaktir; “(...) ¢linki 6nlinde kaltlr varliklari diye gordiklerinin hepsi, insanin tiyleri
Urpertmeksizin distinemeyecegi bir kaynaktan gelmektedir. Bunlar varliklarini yalnizca onlari
yaratan dehalara degil, ama ayni zamanda o dehalarin cagdaslarinin adi anilmayan angaryalarina
bor¢ludur” (W. Benjamin, Pasajlar, cev. Ahmet Cemal, 11. basim, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari,

2014, s. 41).
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icat, toplumun disarisinda yer alan fakat mahalli tam da toplumsal baglarin
kesisiminde vyer alan spesifik bir egilimin igsel bir kivrilisinda, bir tir burgag
olusturmasinda ortaya cikar. Bu anlamda toplumsalin disinda fakat onun tam
merkezinde ya da cesitli diizeylerdeki merkezlerindedir. Diger deyisle icat, disarda olan
bir i¢selligi, arzu ve inanclarin yeni bir formunu iceriye tevil eder; dista olani ice kivirarak
iceriye dahil eder. Bu anlamda toplumsal olanin toplumsal-olmayanla kurdugu Tardeci
taklit ve icat iliskisi, toplumsal olgunun tim dizeylerinde her yonlyle tekrar tekrar
ortaya cikar. icat, toplumsal tiim olgular ile kurdugu kurucu baga kosut olarak, toplumsal
tim degerlerin de kurucu kaynagidir. Boylece herhangi bir deger dizisi, ister bir meta,
miulk, norm ya da kural olsun tiim deger bigimleri, kaynak bulduklari icadin ortaya ¢ikis
ani itibariyle tamamen belirlenmis olur.'*? icadin toplumsallasarak taklit edilmesi ile
birlikte gergeklesen yalnizca bu ilksel degerin yeniden-iretilmesinden ibarettir. Dahasi,
arzu ve inang¢ bileskelerinin ¢esitli derece ve bicimleri olarak ihtiyaglar, tutkular,
gereksinimler ve hatta zorunluluklar ve liksler dahi bizatihi icadin Urettigi arzu ve
inanglarin nehir yataklarinin gesitlenisinden baska bir sey degildir. Bu anlamda icat,
basitce ihtiyaclarin tatminine yonelik inovasyonlar anlamina gelmez; aksine, bu

ihtiyaclari ve arzulan Ureten sey bizatihi éncil bir icadin kendisidir.*® Tim sosyal

142 A, M. Aytag, 2008, 80.

143 G. Tarde, 1903, s. 93. W. Benjamin, gereksinimler ile tatminlerin “zamansiz” ortaya cikislarina
dair ironik bagintidan sanat yapiti dahlinde bahsetmistir: “Heniiz tatmin olma zamani gelmemis
bir gereksinim yaratmak, her zaman sanatin oncelikli gérevlerinden biri olmustur.” (W.
Benjamin, Teknik Olarak Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti, cev. Gokhan Sari, Zeplin

Kitap, istanbul, 2015, s. 51).
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gereksinimler, icadin toplumsala dogru fiskirmasinin bir sonucudur. Bir gereklilik veya

ihtiya¢ daima kendinden énceki icadinin sonucu olarak meydana gelmistir.144

C. Toplumsal iligkilerin Edimleri

Buraya kadar Tardec taklit ve icat nosyonlari araciligiyla toplumsalin topografik
hatlarini, toplumsal olgularin olusturdugu katmanlasmalari, bu katmanlar arasinda
kurulan aidiyetlerin egrilerini ve bu egrilerin birbirleri ile irtibat bigimlerinin belirdigi
egilimleriinceledik. Bu bolim ile birlikte tim bunlarin, yine icat ve taklitlerle gerceklesen
edimselliklerini, tekil bireyler, gruplar ya da baska tlirden kolektif bireylesme tarzlari
Uzerinden gergceklesme mekanizmalarini ve karsiliklilik siireglerini inceleyecegiz. Diger
deyisle, edimler bashg! altinda, taklidin ifade ettigi sosyal belirlenimlere ek olarak,
nelerin taklit edildigine, taklitle bireyden bireye ya da gruptan gruba hangi 6gelerin ne
bicimde aktarildigina, kisaca “taklit-edilebilirligin” eylemleri olusturan o6rgitlenme
semasina odaklanacagiz. Boylece, toplumsal edimleri niteleyen uyum ile beraber onlari
kosullayan fikirlerin ve beklentilerin, inancglarin ve tutkularin toplumsal alani kusatan
birincil belirleyici glicler olarak bireysellikler Gzerindeki dolasimini takip edebilmek

muimkiin olacaktir.14®

144 Tarde, a.g.e, s. 94.

145 5. Tonkonoff, 2013, s. 273.
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Bu kismin alt baslklarina gegmeden evvel bireylesmelerin toplum igindeki
edimsel konumunu agiklamak tizere, Tarde’in toplumsal olanin kapsamina ne tlirden bir
yaklasimla ulasilmasi gerektigine dair tartismasindan kisaca bahsetmek yerinde olur.
Tarde, ilkin, toplumun “birbirlerine karsilikli/ortaklasa (mutual) hizmetler sunan
bireylerden olusmus bir grup”14® olarak tanimlanisi karsisina alir. Tarde icin acik oldugu
yanlis olan bu 6nerme, toplumu ekonomik slregler iginde tanimlamaya girisen
yaklasimlarin ortak temasidir. Bu kavrayis igerisinde bireyler, birbirlerinden 6zerk ve
ekonomik (dirimsel ya da gecimsel) rolleri bakimindan 6zgtil konumlariyla birbirine digsal
“verenlerin”, “hizmet sunanlar” bilesiginin bir tir ortagi olarak kabul edilir. Toplum, tim
bu hizmetler toplaminin bir dagiticisi, is bolimunin girdilerini ve ciktilarini organize
eden bir entite olarak tasavvur edilir. Diger deyisle, ekonomik tasavvur icinden toplum,
hizmet sunanlarin, tek tarafli verenlerin ortakligini garanti eden, hizmetlerin karsiliginin
iade edilisini orgltleyen, bireylerin edimine dissal bir varlik olarak belirir. Karsilikhlig
kuran bireyler arasindaki bir bag ya da bireylerin arasina yerlesen bir toplumsallik degil,
tek tarafl verilen hizmetlerin yuklendigi bir soyutlama, bir tiir karsilikhilk ilkesi olarak
Toplumun dissal mevcudiyetidir. Boylece ekonomik tasavvur, toplumu bireylerin
edimlerinden ve “karsilikhi karsilikliigindan” digsallastirarak, onun kapsamini fazlasiyla

blyldtms olur.

Tarde icin ise toplumun kapsami, saf hukuki*#’ (purely juristic) olan bir kavrayisla

kurulmalidir. Bu nedenle toplumu ortak yararlilik (helpfulness) ile kavrayan bir yaklasim

146 G. Tarde, 1903, s. 58.
147 saf hukuk, Tarde icin, bireylerin saf toplumsal iliskisinin, karsilikli hukuklarinin, biyolojik ve

fiziksel etkilerin tesirlerinin olmadigi ya da asgari oldugu zihinler-arasi diizlemde ifadelenisdiir.
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dahi, ekonomik yaklasimdan hukuki nosyona kaydigi élciide yegdir.'*® Ancak ortak
yararhlik nosyonu perspektifinden birey, Tarde’a gbre, “ona yarari dokunmus ya da
yarari dokunan digerleri ile degil, yalnizca onun lizerinde tanimlanmis hukuk, gelenek ve
teamdllerin kurdugu haklar” ile iliskilendirilerek yalnizca belirli bir hukuksal baglam
icinde taninir ve sonug olarak da toplumsal grubun kapsami daralmis olur.'4° Son olarak
ise, sosyal bagl timiyle dinsel ya da siyasal “gtdi”lerin perspektifi ile tanimlanisi,
toplumun sinirlarini olusturan kolektif amaglarin ya da gudiilerin, bireylerin istek ve
tatmin slireglerini kurmasina dair gergek toplumsal iliskilere ulastirmasi mimkinddir.
Ancak Tarde, sosyal baglarin kurulusunun yalnizca bunlarla sinirli olmadigini belirtir,1>°
Sonug olarak Tarde, toplumsal olgularin edimsel dizeydeki kapsamini belirleyecek
sekilde toplumu (saf hukuki iliskilerin alani olarak) su sekilde tanimlar: “Toplum, bir
digerini taklit etme egilimindeki bir grup varlik ya da fiili taklit olmaksizin, ayni modelin

arkaik kopyalarina ortak 6zellikler olarak sahip olan kisiler olarak tanimlanabilir.”*>!

Taklit, insanlarin toplumsal konumlarinin hiyerarsik, baglamsal ve mekéansal
diizenini toplumsal baglar icerisinde tertiplerken, ayni zamanda tiim bunlarin oldukga

spesifik edimlerini de isler ve tam da bu edimsel referanslar araciligiyla toplumsal diizeni

Bu anlamda saf hukuki iliski, gegimsel ya da dirimsel ihtiyaglara bagli olan ekonominin, diger
deyisle biyolojik tekrarin toplumsal goriiniimi olan ekonomik alanin istek ve inanglar Gzerindeki
etkisinin hi¢ olmadigi ya da miimkiin olan en az oldugu iliskidir.

148 p g e,

145 A.g.e, s. 59.

150 Tarde, a.g.e, s. 60.

151 Tarde, a.g.e, s. 68.
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yeniden uretir. Herhangi bir toplumsal bag, isterse toplumsal rollerin isterse de
mekansal kurgularin bir ifadesi olarak olsun, bireylerin iliskilenisinde gerceklesen taklit
eylemiicerisinde eylemin taklide dayali olan en kiiclik 6gesi icinde tiim kapsamiyla aktiel
bir gorinim kazanir. Bir toplum igindeki insanlarin birbirlerini taklit etmelerine
meylettiren taklidin telkinci gliciinden, taklit yoluyla paylasilan, ortaklasilan, sahip
olunan arkaik 6zelliklere kadar toplumsal baglari olusturan tim bigimler (hatlar), taklidin

eyleminin en kii¢lik pargalarinda edimselligini kazanir:

Herhangi bir taklit hareketi, sGylenen bir kelime veya bir climle, yerine getirilen
dini bir ibadet, yapilan bir is, hukuki bir formalite, vs, baslangici, ortasi ve sonu olan bir
biitiindlir ve bir merkezin etrafinda dénen zincirleme bir degismeler serisinden olusur:
Kelimenin vurgulanan hecesi, ciimlenin vurgulanan kelimesi, bir ayindeki temel hareket,

bir isin veya prosediiriin temel noktasi, vs.*>2

Obir yandan, bir taklit edimi yalnizca toplumsal baglari ve benzerlikleri
isletmekle kalmaz, ayni zamanda onlari ¢ogaltir. Taklidin hem amaci hem de gorevi
varliklari cogaltmaktir: Urilnleri c¢ogaltmak, duygulari, inan¢ ve arzulari yaymak,
modelleri, hisleri ve bilgileri kopyalamak... Herhangi bir seyin iliskisel mevcudiyetinde
gerceklesmesinin tek yolu onu ¢ogaltmaktir ve taklit, konularini ve 6gelerini yayarken es
zamanl olarak taklit edilebilirlikleri de cogaltir. Tarde, bir yoniiyle daima cesitli
bicimlerdeki “toplumlari” ve ayni anlama gelecek sekilde benzerlikleri inceleyen ve

tekrarlarla ilgilenen, bu nedenle her haliikdrda sosyolojik olan bilimlerin gérevinin de

152 G. Tarde, 20043, s. 35.
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“varliklari cogaltmak” oldugunu belirtir.?>3 Bu anlamda bilimin edimselligi, iceride olanin

bilgisinin ice yayillmasi ya da yeni bir bilginin i¢’in sinirlarini yaymasi ya da egmesidir.

Taklidin edimsel yoni, gerceklestigi zihinler-arasi iliski icinde benlikleri bir
bicimde etkilemesi, karsilikli ya da karsiliksiz bicimde, kurulmus ya da kurulan uyum
derecesinde farkhlastirmasi ve ayni zamanda benzestirmesidir. Tim bunlarin taklit edimi
icerisinde ifadelenisi ve Grlinid olan, en genis kapsamiyla duygulardir. Boylece taklidin
zihinler-arasindaki etki diizlemi de karsimiza ¢ikmis olur. Duygular, taklidin konusu olan
istek ve inanglarin belirli bir orandaki bilesimi olarak eylem ve fikirlerin, bir 6teki ile ait
olunan toplumsal bagin derecesini olusturarak, zihinler-arasi iliskinin yogunlugunu ve
bicimini kuran Uclncl psikolojik unsur olarak belirir. Tarde’in sozleriyle, “Bitin icsel
durumlarda esitsiz olcllerde birlesmis g tiir psikolojik unsur oldugu icin -duygu, inang
ve istek- ruhlar-arasi etkilerin/hareketlerin t¢ biytk sinifi vardir, ve bunlar baskasinda
iclerinden biri hakim olan i¢csel durumlar uyandirma egilimindedirler, yani etkileme,

inandirma, veya karar verdirme egilimindedirler.”*>

153 G. Tarde, 1903, s. 14.

1% G. Tarde, 2004a, s. 236. Akif Duman, biiyiiniin temelinde ¢ prensip bulundugunu belirtir:
Bitisiklik, benzerlik ve karsitlik. Tarde’in zihinler-arasi hareketleri siniflandirdigi ti¢ temel egilim
olarak “etkileme, inandirma veya karar verdirme” egilimlerini géz 6niinde bulundurarak, taklit
ile blylnin c¢arpici bir nosyon ve muhtemelen de toplumsal isleyis bicimi ortakligina sahip
oldugu soylenebilir. Taklit ile blylnin birbirlerinden ayrilamaz goriinen isleyis bicimlerini,

birbirlerini baglamsal olarak seferber etme bigimlerini, taklidin bir anlamiyla blyusel olan



120

Bu noktadan itibaren olusturmaya giristig§imiz  toplumsal iliskilerin
topografyasinin edimsel baglamlarini ¢éziimleyerek taklit iliskisinin kat ettigi “etkileme,
inandirma veya karar verdirme” etkilerinin toplumsal baglar igindeki mekanizmalarini
aciklamaya calisacagiz. Boylece bir edim olarak taklidin, toplumsal hatlar igerisinde ne
turden kargihiklihk iligkileri Grettigine dair kavramsal bir semaya ulasmis olacagiz. Diger
deyisle, topografik dlizlemin hatlari olarak siniflandirdigimiz toplumsal rollerin ve
mekansal bagintilarin bireyler nezdindeki gerceklesme kipliklerine dair kavramsal

ortaklilara odaklanacagiz.

1. Toplumsal Boliinmiigliik ve Duygular Hiyerarsisi

Taklit, toplumsal diizlem igerisinde insanlarin yiiz yize iliskilerinde birbirlerini
kopyalamasi seklinde oldugu kadar, eylem bigimlerinin biriktigi, sekillendigi,
patikalarinin belirginlestigi tarihsel oyuklar icerisindeki dolayli modeller araciligiyla da
gerceklesir ve her durumda, taklitci ile taklit edilen arasinda gorinir ya da goériinmez
baglar kurar. Bu anlamda, hem kaynagindaki bir icadin Urinlerini tekrarlayan basit bir

taklit eylemi hem de her kosulda taklit dalgalari arasina yerlesen tikel bir olgu olarak icat

etkileme kudretinive blylnun taklitci niteligini ¢6zlimleyen bir calisma icin, bkz. M. Akif Duman,

Mimesis, istanbul, Litera Yayincilik, 2014.
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daima belirli toplumsal baglarin “yikind” barindirir ve bu iliskileri tesis eder.?>® Tiim bu
ylkler en temel ve ayni zamanda girift halleri ile insanlarin duygularinda, diinyaya ve
iliskilere angaje olma tarzlarinda ortaya c¢ikar.'*® Duygular mevcut olan ile tekil bir bag
kurmanin yordami ve ayni zamanda toplumsal aidiyetlerin kolektif baglarinin 6zgil bir
tarzda ifadeleri olduklari 6lglide taklit edimlerinin belirleyici bir 6gesi ve iliskilerin
belirginlestigi aidiyetlerin 6zglin konumlanislaridir. Bu anlamda duygular, arzu ve
inanglarin olusturdugu toplumsal giglerin spesifik bilesimlerine ait olma, baglanma

derecelerini; edimlerin toplumsal yogunlugunu olusturan bireylesme tarzlaridir.

Bunun ilk anlami ne arzularin ne de inanglarin toplumsal dilizen igerisindeki
taklitgi glizergahlarinin ‘dogal’ bir seyrinden bahsedilemeyecegi; istenglerin, ihtiyaglarin
ve tatmin araglarinin daima taklit ve icatlarin dolayli ya da dolaysiz olarak urettigi
kategoriler icerisinden bicimleniyor olusudur. Bir eylem, ifadesi oldugu arzu ve inanglarin
belirli bir amacina yonelik ortaya ciktig oOlclide dirimsel ve fiziksel tekrarlama ile
iliskilendirilebilse de en nihayetinde ifadelenisin kendisi aracglarin toplumsal mahiyetini

gozetmek, onun araciligi ile nesnesine yénelmek durumundadir. Diger deyisle arzu ve

155 G. Tarde, 1903, s. 34.

156 puygularin toplumsal olarak tikel hissiyatlardan ya da 6zerk deneyimlerden fazlasi olduguna,
diinyaya belirli bicimlerde angaje olma, irtibat kurma bigimi olusuna dair bir ¢dziimleme igin,
bkz. R. C. Solomon, Duygulara Sadakat: Hislerimiz Gergekte Bize Ne Anlatiyor?, cev. Funda
Coban, Ankara, Nika Yayinevi, 2016. Duygularin bedensel bellegin ifadelenisi, karsilasmalarin ve
iliskilerin zamansal boyutunun bir tiir hafizasi, bireye sirayet eden kolektif bir ‘iz’ olarak
¢6zlimlenisi icin, bkz. S. Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikasi, cev. Sultan Komut, istanbul, Sel

Yayincilik, 2015.
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inanglarin toplumsal Uretimler Gzerindeki, goriinliste en 6zerk duran belirisleri dahi
(cinsellik, beslenme, ilksel biyolojik ihtiyaclar ve fiziksel korunma vs.), bunlarin tatmin ve
saglama araclarini olusturan toplumsal kategorilerden, bedenin kas ve sinir sistemlerini
bicimlendiren ritliellerden, oyunlardan, torensel bicimlerden, araclar ile bedenlerin
rutinlerini, protezlesme bicimlerini®®” kuran toplumsal deger dizgelerinden bagimsiz
degildir.1>® Bireysel diizlemde bir arzu ve inancin nesnesi ile girdigi tatmin iliskisi, diger
deyisle bir istegin tatmin edilmesine dair spesifik bir beklenti, basi ve sonu olan bitimli
bir streg olarak gorinur: Arzular doyurulur ya da inanglar dogrulanir. Ancak arzu ve
inanglarin bireysel dizlemdeki gorinirde bitimli olan siireci, en nihayetinde bunlari
takip edecek bir¢ok arzu ve inancin lehine, potansiyelleri belirli bir bicimde edimlesecek
¢ok sayida farkli arzu ve inanglara kaynak olacak sekilde gergeklesir. Dahasi, kolektif
dizlemde arzu ve inanglarin toplumsal dizgelere olan bu baghhg), tatminin ve
dogrulamanin konusu olan her arzu ve inancin gerceklesme ile tiketilemeyecegi,
yalnizca araclar ve bicimler nezdinde cogullasacagl anlamina gelir. Genel diizlemde
taklit, arzu ve inanglari ve onlara bagh olan nesneleri, iliskileri, aidiyetleri, degerleri
yeniden Uretmekten, tatmin araclarini coklastirmaktan ve ifadeleri tekrarlayarak
yaymaktan baska bir sonuca varmaz. Her taklit edimi, icat, kesif ve buluslarin
olusturdugu “jeneolojik agac¢”taki bir dalin, “aktlellesen binlerce olanagin” icindeki bir

cesitlenmenin, arzularin ve inanglarin ifadelenislerindeki bir g¢ogullasmanin bir

157 Beden ile araclarin kurdugu yararci iliskilerin, bedenin bir tiir devami, parcasi olarak belirdigi
protezlesme durumlarinin o6zellikle giincel teknolojiler, teknikler ve sanallasma sirecleri
icerisinden analiz eden bir yaklasim icin; D. Le Breton, Bedene Veda, cev. Aziz Ufuk Kili, istanbul,
Sel Yayincilik, 2016.

158 G. Tarde, 1903, s. 44.
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noktasidir.’>® Ancak degerlerin, Grlnlerin, nesnelerin ve metalarin taklitcilere esitsiz
dagiliminda somutlastigi Gizere, arzu ve inanglarin taklitgi yayihmi da duygular Gzerindeki
toplumsal bir hiyerarsinin, esitsiz dagilimin, farkhlastirici etkilerin toplumsal dizenini
takip eder. Bu noktadan itibaren duygu durumlarinin ikinci anlami, yani bireylerin
toplumsal diizenin esitsiz ve hiyerarsik olabilen yapisi icerisinde birbirleri ile kurdugu
iliskilerdeki karsilikhlik dizgelerine denk digsen, taklit edimlerinin kat ettigi aidiyet
bicimleri ile yogunlasma tarzlarina dair genellesmis fakat ayni zamanda performatif olan

yonu karsimiza ¢ikar.

Taklit ediminin kendisi ile taklit istegi, gerekliligi ya da iradesi arasindaki ayrim,
tipki bir arzu ya da inancin nesnesi ile uyusmazliginin sonucu olarak arzu ve inanclarin
toplumsal dizgede cogullasmasi, yayilmasi ve cesitlenmesi gibi, edimin belirli telkin
hatlarini  takip ederek bireysel konumlar arasinda, edimi niteleyen duygusal
yogunlasmalari ve belli duygu durumlari arasindaki hiyerarsik dizende isler. Tarde’in
belirttigi gibi, taklit etme iradesinin (will to imitate) kendisi bizzat taklitle tasinir ve “bir
baskasinin eylemini taklit etmeden 6nce bu eylemin getirilerini hissetmeye baslariz ve
tam da bize telkin edildigi sekliyle hissederiz.”*® Taklit eylemini 6énceleyen hisler,
eylemin yogunluk derecesini belirleyen duygular, tiim bir telkinler aginin taklitci baglar
araciligiyla insanlara yerlesir. Taklit eylemini dnceleyen ve yine taklitle aktarilan telkinler,
hangi durumda nasil hissedilmesi gerektigine, hissin baglamsal olarak hangi bicimler

altinda ifade edilecegine, neyin ve kimin ne zaman taklit edilmesi gerektigine ve dahasi,

159 A.g.e, s. 45.

160 A g.e, 5. 193.
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taklidin hangi kosullarda agik hangi kosullarda kapali, hangi durumlarda bilingli hangi
durumlarda bilingsiz olarak gerceklesmesi gerektigine dair duygulari, toplumsal baglar
Gzerinde belirli derecelerde aidiyetler (iretecek sekilde orgitler. Duygular diizleminde
toplumsal bagin tespit edilebilecegi olcit, bunlarin hangi tirden karsiliklihk
mekanizmalari, karsilikh tavizler, eylemler lzerindeki alip vermeler, kaliplasmis ifade
bicimlerinin siralanislarinda belirir. Bu noktadan itibaren Tarde, taklidin mantiksal
yasalari (logical Laws of imitation) ile mantik-asiri ya da mantiklar-arasi etkileri (extra-
logical influences) arasinda bir ayrima giderek, taklidin edimi ile telkini arasinda fikirlerin
ve eylemlerin gecislerinin kat ettigi toplumsal yasalari, her bireyde buna karsilik gelen
bir tur taklit¢i bélinme ve toplumsal degerler hiyerarsisi icindeki dagilimlari altinda

c6ziimlemeye girisir.1%?

Yasa kavrami Tarde igin askin bir belirleyeni ya da doganin isleyisinin toplumdaki
izdlsumlerini degil, bir nevi oyunun kurallarini, toplumsal olgunun belirdigi iliskisel
diizlemin bireyler-arasi hukukunu ifade eder. Toplumsal iliskinin karsiliklihgini belirleyen
ve duygulari degerler rejimine tahvil ederek karsilikliigin unsuru haline getiren bu
hukuktur. Bu anlamda yasalar, benzerliklerin ve taklitlerin nedenleri olmaktan ziyade,
taklitlerin toplumsal dizenini, taklidi kiskirtan telkin aglarinin yayilim odaklarini,
oranlarini, taklit ediminin igsel kosullari ile dissal belirlenimleri arasindaki hiyerarsik
iliskileri ve onlarin duygusal izdlsUmlerini belirtir. Taklidin mantiksal yasalari ile
mantiklar-arasi etkileri arasindaki ayrimin temelinde icat ile taklit arasindaki fark yatar.

Taklidin mantiksal yasalari, icatlarin birbirleri ile kurdugu olumsal iliskilerin, birbirlerini

161 Bkz. A.g.e, s. 140- 213.
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dislama ya da icerme, birbirlerine meydan okuma ya da uzlasma, birbirlerine karsi ya da
birbirleri ile birlesme kosullarinin genel bir yapisini, icatlarin ortaya cikardigl arzu ve
inanclarin birbirleri ile kurdugu alis-veris iliskisi icerisinde ¢oziimlemeye yoneliktir.'62 Bu
anlamda Tarde’in mantiksal yasalari kavrama girisimi, icatlar arasindaki gegislerin,
birikmelerin ve karsithklarin tarihsel ilerleme igindeki salt mantiksal olan kodlarinin
¢Oziimlenme cabasina denk diiser. Su asamada bizi ilgilendiren ise taklit edimlerinin
duygusal ve karsilikh kosullari oldugu igin, taklidin mantik-asiri etkilerinden kisaca
bahsetmekle yetinerek, toplumsal hiyerarsilerin karsilikli duygu durumlarini Gretme ve

isletme kapasiteleri ile ilgilenecegiz.

Tarde, insanlarin birbirlerini taklit etmelerinde iki genel egilimin kural oldugunu
belirtir: Taklidin zihinler-arasi etkileri daima igeriden disariya (ab interioribus ad
exteriora) ve iistten asta (ab exterioribus ad exteriora) dogru gecis yapar.'®3 Bu iki egilim
de birbirine bakisimhdir ve insanlar arasi iliskilerdeki karsilikliig ve hiyerarsik yapilanigi
her bir toplumsal olgu icerisinde esstiremli olarak kurarlar. Taklidin zihinler arasindaki
gecis glizergahlarini belirten bu her iki ilke de taklit edilen seylerin bireyler nezdindeki
niteliginin, gruplar (siniflar, ziimreler, statliler) nezdindeki gecis siralamasini, miibadele

dizenini, kisaca etkilerin siradlizenini formiile eder.

162 Bkz. A.g.e, s. 144-173.

163 Bkz. A.g.e, s. 194- 243,



126

iceriden disariya dogru yayihimin Tarde icin iki anlami vardir: “(1) fikirlerin taklidi

daima onlarin ifadelerini 6nceler. (2) Amaclarin taklidi araglarin taklidini dnceler.”64
Fikirler ve amaclar bir insanin zihninde meydana gelen igselliklerdir. Bu i¢sellikler her
halikarda edimseldir; yayilabilir ve taklit edilebilirler, ancak ayni zamanda birbirleri ile
iliskileri sonucunda kendilerinden baska ve yalnizca dissal olan (rlnler de Uretirler:
Araglar ve ifadeler. Araglar ve ifadeler, taklit edilenlerin zihne digsal olan fakat toplumsal
olguya ait olmalari bakimindan topluma ickin olan égelerdir. i¢sellikler ve dissalliklar,
amaglar ile onlarin araglari ve fikirler ile onlarin ifadeleri daima belirli bir derecede
birbirine baglanmis, birbirlerini belirli 6lcllerde gerektiren, ¢agiran, kisacasi irtibat
halinde olan seylerdir. Ancak iliskileri kati degildir; taklit ediminde isletilen toplumsal
baglarin 6zgll derecesine, diger deyisle duygulara baglidir. Bu nedenle Tarde, her zaman
eski amaglara ulasmak Uzere yeni araglara basvurulabildigini ve eski istekleri tatmin
etmek Uzere ya da eski fikirlere yeni ifadeler kazandirmak lzere daima baska seylerin
taklit edilebilecegini belirtir.1®> Hatta tim geleneksel amag ve fikirler, kendilerini bir
bicimde yaymak ve tekrar etmek Uzere bizzat yeni ara¢ ve ifadelerin taklit edilmesini
ozellikle kiskirtir. Diger deyisle icsel amac ve fikirler kendilerini yaymak Uzere sirekli
olarak yeni dissal ara¢ ve ifadelerin taklit edilmesine yonlendirir. Bu nedenle eski
icselliklerin yeni digsal amag¢ ve ifade bigimleri ile tasinan farkh fikir ve amaglarla
karsilasmasi, insanda bunlarin yeni amag ve fikirler uyandiracak sekilde etkide
bulunmalari kaginilmazdir. Zira yeni bir amacg¢ ve fikrin bir insana bulasmasi, ona
yapismasi, yavas yavas ve kademeli bicimde tortular olusturmasi tam da eski fikir ve

amaclarin kendilerini farkh dissalliklar tGzerinden yayma c¢abalarinda s6z konusu olabilir.

164 p.g.e, s. 207.

185 A.g.e.
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Bu yeni dissalliklarin karsihk geldigi 6zglin iliski bigcimleri dolayh formlar altinda, yeni
nicelikler, tiiketim nesneleri ve davranis kaliplari gibi kendine ait baska ara¢ ve ifade
bicimlerini de beraberinde getirerek, kendii¢csel formlarini parca parca iceriye aktarmaya
baslar. Baska deyisle, taklit edilen yeni dissalliklar yalnizca dissal formlari itibariyle degil,
ayni zamanda karsilik geldigi yeni ihtiyaclar, beklentiler ve duygu durumlari itibariyle de
bireylere tutunur ve bunlar eski amac ve fikirlere gore daha fazla taklit edildikce

icsellikler olarak tortullasmaya baslar.

Taklidin iceriden disariya dogru gerceklesmesinin bir diger anlami ise toplumsal
hiyerarsilerin deger dizgelerine gdbekten baghdir ve taklidin dstten asta yayiliminin
temelini olusturur. icsellikler, diger deyisle amaclar ve fikirler daima onlarin ara¢ ve
ifadelerinden dnce taklit edilir. Ornegin, zengin olma arzusu ya da ist bir mertebe ya da
statliye sahip olma arzusu daima bunlarin araglarini ve ifadelerini, sermayeye sahip olma
arzusunu ya da “soylu” inanclara sahip olma arzusunu onceler. icsellikler, dissalliklara
oranlara daha hizli yayilir ve daha 6nce taklit edilir, ancak taklit edilenler, modeller,
oncelikle daima Ust siniflar ve yiiksek mertebelerdir. iceriden disariya ve Ustten asta
dogru yonelen taklidin birbirine denk dismesi, taklit edilecek modelin mahiyeti ile
ilgilidir. Bu anlamda daima 0znel modeller (Gst sinifi imleyen igsellikler) nesnel
modellerden (idealler, prensipler, ilkeler vs.) 6nce taklit edilir ve Ust olduklari kabul
edilen siniflarin, mahallerin, kisilerin misalleri, bunlarin alt misallerine nazaran model
olmak bakimindan galip gelir.1%¢ Tarde icin taklidin iceriden disariya yayilimi, i¢selliklerin

dissalliklardan 6nce taklit edilme niteligi, her donemde hakim siniflari ayni zamanda

166 A g.e, 5. 194.
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taklidin modeli yapan ya da tersinden, model olan sinifi hakim sinif haline getiren taklit
egilimiyle ayni anlama gelir.1®” Taklidin zihinler-arasi ya da mantiklar-arasi etkilerinin
iceriden disariya ve ayni zamanda Ustten asta yayiliminin bir sonucu ve uzantisi olarak
Tarde, liks tutku ve ihtiyaglarin, basit zevkler ve ilksel ihtiyaglardan daima daha bulagic
oldugunu belirtir.2%® Diger deyisle hem taklit arzusu hem de taklidin edimi ilkin Gst
siniflarin igselliklerine, fikir ve amaglarinin kopyalanmasina ve tatminlerine yonelir.
Neyin taklit edilecegine, taklidin neyi model alacagina dair bu telkin semasi, éncelikle
IGks ihtiyaglarin arzu ve inanglarin tatmin alani olarak belirmesine kosut olarak,
toplumun gelenekselci karakterini de meydana getirir. Taklit edimi, taklidin iceriden
disariya ve Ustten asta dogru yayilan hatlari boyunca Ust siniflarin arzu ve inanglarinca
bicimlenmis ihtiyaclara, beklentilere, tiiketim ve tatmin telkinlerini benimsemeye tam
manasiyla “boyun eger”: “Tim taklitler mantiksal olarak baska bir ayrimi olmayan iki
blylk kategoriye ayrilir: Alikhk (credulity) ve uysallik (docility); sirasiyla inanglarin ve
arzularin taklidi.”®® Toplumsal diizenin genel karakterini betimleyen kendiliginden itaat

olgusu, Tarde icin “baskalarinin istencinin taklit edilmesi”’nden?’® baska bir sey degildir

167 A.g.e, s. 199.

168 A.g.e, s. 196. Bataille da liksiin yayiliminin zorunlu/biyolojik ihtiyaclarin karsilanmasina
nazaran toplumsal bakimdan 6ncel olusunu, israfin ve harcama zorunlulugunun genel ekonomisi
icerisinden iddia eder. Hatta bir sinifi hakim sinif ya da bir statiyi Ustiin statl yapan sey tam da
israfin ve hesapsiz (bliyimeye yonelik olmayan) harcamanin siireglerini Gstlenmesi, kanallarina
yerlesmesi, bir anlamda bu goreve atanmasidir. Krs; G. Bataille, Lanetli Pay, cev. Isik Ergliden,
istanbul, Sel Yayincilik, 2017, s. 28.

169 G. Tarde, 1903, s. 197.

170 A g.e,s.193.
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ve bizzat taklit etme arzusunun st i¢sellikler ile kiskirtilmasi, taklit edilecek modellerin

bizzat modelin toplumsal konum ve mertebesi ile telkin edilmesinin sonucudur.

Taklidin iceriden disariya ve Ustten asta dogru yayihmi, toplumsal dizenin
tekrarini garanti eden gelenekler, orf ve yapilagelisler olarak amag ve fikirlerin dissal
bicimlerini edimsellestiren, toplumun gelenek-taklit egilimine denk diiser. Gelenek-taklit
kaliplasmis dissalliklarin, bicimlerin yeniden iiretiminden olusur. Ornegin, yazin veya dil
icin imla, din icin ritliel ve ayin, hukuki ve statiiye bagliiliskiler icin seremoni ve protokol,
siir icin vezin daima bir tesrifat (etiquette) islevi gormeleriyle imlemi, icsel arzu ve
inanclari hizaya sokmaya yararlar.?’! Ancak bireylerin imlemlerinin kendiliginden 6zgiir,
bilingli ya da iradi oldugunu varsayarak bigimsel kaliplarin bunlari stirekli bir baski altinda
tuttugunu varsaymak yanilgidir. Taklidin 6zgir, bilingli ya da iradi edimleri de dahil,
imgelemi amaclar ve fikirlerle dolduran her sey o ya da bu sekilde telkinle zihne yerlesmis
durumdadir. Bir baskasinin inancina inanmak (aliklik) ve bir baskasinin istencini kendi
istenci olarak kopyalamak (uysallik), toplumsal diizenin temel ve genellesmis fakat ickin
taklit edimidir. Ancak taklit ediminin mantiklar-arasi etkisinin izdlisimi olan inanclara
dair alikhk ve arzulara dair kendiliginden itaat hicbir zaman tam anlamiyla kusursuz ve
tam degildir, c¢linki toplumun tim bir gelenekselci telkin diizenegi, geleneksel
icselliklerin kendilerini yeni dissalliklarla, arag ve ifadeler icerisinde tekrar etme tutkusu

sonucu istikrarsizlasmasi ile malGlddr.

171 pg.e,s. 190.
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Gelenek iginden taklit tam anlamiyla toplumsal bir uyurgezerliktir. Bu anlamda

bliylk oranda bilincdisi ve gayri iradi taklitlerle isler. Zira bilingli bir taklidin genellesmesi
onun bilincdisi bir edimsellige sahip olusuyla biiyiik oranda dogru orantilidir.1’> Neyin
taklit edilecegine dair taklidin iceriden disari ve (istten asta yayilimi ise taklit¢i bir itaat
dizgesine denk diiser. itaat edilen hem st sinif ve statiilerde belirginlesmis modellerin
toplumsal konumlarina hem de buradan bireylere cokelen telkinlere boyun egme,
benimseme, kaniksama olarak meydana gelir. Ancak geleneklerin, gelenek-taklidin
blyik oranda gayri iradi ve bilingdisi olan 6rglitlenisi, onlarin salt birer ifadeler ve araglar
seklinde, diger deyisle dissalliklar seklinde bireylerde tutunduklari anlamina gelir.
Gelenekler, kisilerin onlara baghligi, bagimhligi ya da duygu yogunluklarindan bagimsiz
olarak, bir anlamda amagclari gizlenmis araclar ve fikirleri unutulmus ifadeler olarak, diger
deyisle kanilar seklinde bireylere tutunur ve taklit edilir. Bu anlamda kanilar, her ne
kadar dissal bicimler de olsalar, i¢sel fikirlerin taklidine nazaran daha dayaniklidir, ¢linki
“etkin durumlarin karsiliklh emprenyelemesinel’® dayanan orfi, dini ve ahlaki kanilar,

goérislerden ve hatta ilkelerden dahi cok daha birbirine kenetli haldedir.”74

Gelenekler halinde bireylerde tortullasmis dissalliklar, bir yanda yeni i¢selliklerin
taklidine karsi bir direng gosterirken, ayni zamanda onlarin karsilik geldigi digsalliklarin

taklidine ayni direnci gostermez ve hatta Ustten gelen telkine blyik bir arzu ile boyun

172 p.g.e,s, 193.
173 Emprenyelenme: Bir maddeyi bir baska madde ile doldurmak, doyurmak, gecirgenligini yok
etmek.

174 p.g.e, 5. 197.
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egerler. “Bir kisi bir digerini kopyaladiginda, bir sinif digerinin kiyafetlerini, mobilyalarini
ve eglencelerini 6rnek aldiginda, onlarin yasamlarinin dissal tezahiirleri olan ihtiyac ve
kanilarina da sahip olmus olur”. Oyle ki, bu dissal tezahiirlere sahip olmak daima onlarin
icsel onclllerini de beraberinde tasir ve “sonucg olarak, tilmizin iradesi, kendi istegi ile
istenerek o6ding alinabilir ve 6ding alinmak zorunda kalinmis olur.”?”> Digsalliklar
aracihgiyla kisiden kisiye ve siniftan sinifa bulasan igsellikler, taklidin iceriden digariya
genisleyen telkin hatlarini takip ederek tilmiz ile model arasindaki irade degis tokusunu
meydana getirir. Kopyalanan bir digsallik, ayni zamanda tilmizin iradesinin modele teslim
edilmesi, tilmizin kendi iradesini 6diing vermesi ve model lizerinde o iradeyi 6diing
almasi zorunlulugunu beraberinde getirir. Tarde, kopyalanan dissalliklarin iradeler
Uzerinde gergeklestirdigi bu alip verme ve karsiliga zorlama iliskisinin en yogun bicimde
duygu (emotion) ve kanaatlerde (conviction) de karsimiza ciktigini belirtir: “istem, duygu
ve kanaatlerle birlikte en bulasici psikolojik durumlardir.”'’® Bu noktada Tarde, taklit
edimini kusatan bir karsithgi tespit eder. i¢sellikler, her tiirden psikolojik durumlar, taklit
edilmesi en yogun ve hizl seyler olarak karsimiza ¢ikmaktayken, 6zellikle yeni fikirlere
nazaran birbirine ¢ok daha kenetli ve farklilasmaya kapali geleneksel dissalliklar bir
yanda yeni i¢selliklere direnc gosterirken, diger yanda onlara karsilik gelen dissalliklarla
kendini yeniden (iretmeye yogun bir arzu duyarlar. Bu karsithgin temelinde daha en
bastan inang¢ ve arzu arasindaki niteliksel bir toplumsal katmanlasma farkhhgi bulunur:
inanclar, biyiik oranda dissalliklarin yeniden-iretimine bagh statik, yersel ve gérece

daha sabit gliclerken; arzular, i¢selliklerin yeniden-tretimine bagh dinamik, akiskan ve

175 A.g.e, s. 197, 198.

176 p g.e.
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gorece daha hareketli guiclerdir.t”” Tam da bu nedenle, “yeni dustinceler, yeni fikirler bir
toplumda yeni ihtiyaglara goére ¢ok daha hizl bir sekilde yayilirlar. Bu yilizden zihinlerde

bir devrim geleneklerdeki ve yasam bicimlerindeki bir devrimden énce gelir hep...”*"8

Fikirlerin yayilmasi ile onlara karsilik gelen dissalliklarin yayilmasi arasindaki
karsitlik, bireylerin taklit ediminde genellesmis bir gegis, her bireyin taklitler arasi bir esik
mahalli olarak belirmesiyle sonuglanir. Taklitteki gecis her birey icin parca parga,
diizensiz ve ¢ogunlukla olumsaldir, fakat olgunun kendisi belirli bir diizeydeki ortakhgi,
belli belirsiz bir hatti ve dolayisiyla toplumsal bir yarigi olusturur. Gelenekler, bir yanda,
farkl ifade araclari ve bicimleri icinde tekrarlanma arzularinin sonucu olarak, bu
dissalliklara bagli diger fikir ve amaclarla karsilasma riski altindadir. Diger yanda ise icten
disa ve Ustten asta yayilan her yeni i¢sellik, diger deyisle taklidin yeni bir telkin hatti,
kendisinin Grlinleri olan ifadelere, ihtiyaclara ve tatmin araclarina nazaran daha hizh
yayilarak, bireylerde veya gruplarda billurlasan iki karsit taklit dalgasinin bir yarik ve gecis
esiginin olusmasiyla sonuglanir. Taklit ediminin genellesmis yarilmasinin gérinimleri
olan bu iki yon, ayni toplumsal bolinmenin iki yakasini, iki ayri perspektifini olusturur.
Bu yarilmanin, toplumsaldaki bu ilkesel bélinmenin en yaygin karsiligi, yeni i¢selliklerin
eski dissalliklarla strdirilmesi, telkinle yayilan yeniliklerle beraber eski dissalliklarin

yeniden uretilmesidir.}”® Boylece farkli modeller ayni bireyde i¢sel ve dissal taklitleri bir

77 G. Tarde, 2004b, s. 36.
178 G. Tarde, 20043, s. 173.

179 G. Tarde, 1903, s. 210, 211.
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karsithk olusturacak, taklit ediminde birinden digerine bir gegisi s6z konusu kilacak

sekilde yerlesir.

Taklidin telkini ile edimi arasindaki, taklit arzusunun kaynag ile taklidin konusu
arasindaki bu farkhlik, taklitlerin yayillimini daima belli diizeyde bir ¢atisma, karsithk
seklinde olusturur ve burada bireyin taklit edimini tanimlayan sey daima belirli bir
diizeydeki “ara”da kalmishk, farkh modellerin olusturdugu zitliklarin bir taklit mahalli
olusturmasidir. Bir taklit ediminin arzusu daima igeriden gelir, fakat bu arzuyu kiskirtan
telkin dissalliklarin bir carpismasinin, Ust Uste binisinin Griintddr. Bu nedenle her taklit,
iceriden disariya ve Uistten asta dogru diizenli bir biitlinlik ya da birlik icinde degil, daima
toplumsal bir bélinmenin yarigindan gegerek aktarilir. Bireylerin karsilikl iliskisinde ise
bu boélinme kendini farkh, degisken ve esitsiz olabilen baglamlarda karsilikhiligin
eylemler arasi gecislerinde; duygularin, beklentilerin ve tatminlerin karsilikli alis-

verisinde gosterir.

Toplumsal bir iliski daima karsilikh bir iliskidir. Ancak karsiliklihk ile esitligi
birbirine karistirmamak gerekir. Esitlik, karsilikli iliskilerin kosullanimlarindan yalnizca
biridir. Diger deyisle toplumsal dizlemde karsilikhlik, hiyerarsik iliskilerin de karsilikli
olarak karsilanabilecegi varsayimini beraberinde getirir. Bu anlamda karsilikli bir iliski,
taraflari hiyerarsik bir diizen icinde dahi olsa, daima yatay bir iliskidir; ancak karsiliklihgin
s6z konusu oldugu alip vermelerin karsiligi esitsiz ve buna ragmen karsilikli olabilir.
Karsilikhlik ancak karsilikli edimler icinde, bu edimlerin birbirlerini karsilamalari

Olclisiinde s6z konusu olur ve temel 6geleri duygulardir. Diger deyisle, karsilikli bir
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iliskide alinip verilen karsiliklarin karsiliklilik konusu daima duygulardir. Duygularin
karsihiklihgin konusu olarak karsilikli edimlerin toplumsal mahiyetini belirlemeleri ise
onlarin toplumsal bir deger dizgesine ve hatta degerler hiyerarsisine tabi kilinmasina
baghdir. Toplumsal dizen insanlarin, zimrelerin ve siniflarin hiyerarsiye tabi
kihnmasindan evvel, hislerin, duygularin ve hatta algilarin bir hiyerarsiye yerlestirilisini
Ongorur. Bundan o6tird Tarde, bulasma derecesi daha fazla olan duygulardan, taklide
daha meyyal olan hislerden bahsederken bunlarin st siniflar ve “erdemli eylemler” ile
kurulan karsilikl bagintisini 6ne suirer.*® Duygular bir yandan taklitle tasinan toplumsal
baglara bireylerin aidiyet yogunluklarini ifade eden ve bu anlamda ortaklasilan belirli
tirden bir toplumsal olguya isaret ederken, diger yandan tim bu nitelikleri ile verili
toplumsal katman ve hiyerarsilerin belirli bir degerler dizgesine sokarak maniptle
ettikleri, kiskirttiklari, tesvik ettikleri ya da baskiladiklari bireysellesme kiplikleridir. Bu
anlamda bir duygu, failinin hissiyatindan evvel belirli karsilikliik diizenekleri icerisinde
dizenlenerek, ifadeleri ve aracglari kurgulanarak ve degerleri belirlenerek
toplumsallastiriimistir.’®* Ancak duygularin degerlerinin hiyerarsisi, toplumun daha en
bastan igsellikler ile dissalliklar arasinda, amag ve fikirler ile onlarin arag ve ifadelenisleri
arasinda her bireyde farkli bir yogunlukta olan, fakat taklit ediminin kendisine ickin
olmasi bakimindan kac¢inilmaz bir toplumsal olgu olan bir yarigi, bélinmeyi beraberinde

getirir. Zira eylemlerin karsilikhligi, bu béliinme igerisinde kurulur ve onu yeniden uretir.

180 A g.e, 5. 195.

181 A g.e, 5. 196.
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2. Toplumsal Mesafe ve Gegis

Zihinler-arasi bir etki ancak zihinler arasinda bir mesafenin varhgi kosulunda s6z
konusu olabilir. Bu mesafeyi kat eden arzu ve inanglardir, fakat mesafeyi sosyolojik
anlami ile kuran ise duygulardir. Bir 6nceki kisimda bahsettigimiz Uzere, toplumun
varligina ickin olan bolinme, amag ve fikirlerin taklidinin arag¢ ve ifadelerin taklidine
oncel olusundan baslayarak her bireyde olasi bir taklitler (modeller) ¢ekismesini ve en
genel dizlemde, siniflar ve ziimreler arasi esitsizlikler igerisinde billurlasan, iligkilerin
karsihiklihk hiyerarsilerini duygular, anlamlar, kanilar ve iradeler tGzerindeki esitsizlikler
ile kuran toplumsal diizeni ortaya cikarir. Bir toplum, siniflar, kastlar, zimreler gibi
kurumsallasmis esitsizlikci dizgelere bolinmezden evvel, daha en bastan inancin statik
karakteri ile arzunun dinamik karakterinin yarattigi karsit edimler nedeniyle igselliklerin
taklidi ile dissalliklarin taklidi arasinda spesifik bir duygular hiyerarsisi yaratacak sekilde
bélinmis durumdadir.’® Bu bdlinme, toplumsal birligin s6z konusu edilebildigi en
temel ortaklasilan olguyu, paylasilan inanci olusturur: “Toplumlar, bir baska inanci
desteklemek ya da engellemek lizere uzlasarak ya da zitlasarak organize olurlar.”'83

Demek oluyor ki, bir inang Gzerine uzlasi kadar bir inang karsisindaki zithk da ifade ettigi

182 Toplumsal birligin siyasal mekanizmasinin topluluga ickin olan bir tiir bélinmslik ile kosullu
olusuna dair bir analiz icin, bkz. M. Gouchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kékenleri: ilkellerde Din
ve Siyaset”, cev. Ozan Erdzden, (der) Cemal Bali Akal, Devlet Kurami, Ankara, Dost Yayinevi,
2011, ss. 33-71.

183 G. Tarde, 1903, s. 146
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uyum ve mesafelenme bigimi bakimindan bir toplumu niteleyebilecek baslica etken

olarak karsimiza gikar.

Her mesafe, iliskinin gerceklesecegi mahalli olusturur ve Tarde, toplumsal bir
iliskinin daima bireyler ve siniflar arasindaki mesafenin azalmasi anlamina gelecegini
iddia eder. Bu anlamda mesafenin azalmasi, ayni zamanda farkhligin da azalmasi,
taraflarin birbirine benzesmesi anlamina da gelir. Tarde, “demokratik” olarak
adlandirilan periyodlarda siniflar arasi mesafenin en distk ve etkiler bakimindan en
benzestirici (yakinlastirici) oldugunun altini gizer.'®* Toplumsal bélinmenin bir ifadesi ve
cesitli bicimler altindaki hiyerarsilerin birbirleri arasindaki iligskileri diizenleyen ayrag
olarak mesafe, verili bitlinsel varligi ile degil, organize ettigi yakinliklar ve uzakliklar ile
edimsellesir. Tarde, toplumsal anlamiyla mesafenin, taklidi yakinliklar ve uzakliklar

kurarak gerceklestirmesine “modelin kosullulugu” adini verir:

Model kosulsuz olsaydi, en list olan daima en ¢ok taklit edilen olurdu. Ancak
gergekte, en ¢ok taklit edilen en yakindaki en (sttiir. Gergekten de, bir modelin érneklik
etkisindeki mesafesi, istliigi ile ters orantihdir. Burada bahsettigimiz mesafe, sosyolojik
anlamiyla anlasiimalidir. Fiziksel olarak mesafe ne kadar agik olsa da, biriyle ¢cok sayida
ve giindelik iliskilerimiz varsa ve onu taklit etme arzumuzu tatmin edecek olanaklara
sahipsek, bu bakis agisiyla mesafe az demektir. En az mesafedeki en yakindakinin taklidi

yasasi, en (st toplumsal tabakalarca olusturulmus érnegin kademeli ve ardisik

184 p.g.e, s. 225.
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karakterini agiklar. Sonug olarak diyebiliriz ki, daha diisiik bir sinif daha (st bir sinifi taklit

etmek iizere kendini konumlandirdidinda, bu ikisi arasindaki mesafe azalmis olur.18>

Tarihsel donemler iginde toplumlarin hiyerarsik dizenini, siniflarin birbirleri ile
iliskilerini, mesleklerin statt farkhliklarini ve baska her tirden kurumsallasmis farkliligin
birbirlerine gbére konumlarini dizenleyen sey, en nihayetinde zihinler-arasindaki
iliskilerin gerceklesecegi ve bu iliskilerin taraflar nezdindeki duygusal karsiliklarini
belirleyen bolinmenin mesafeleri orgltleme rejimidir. Aristokratik, demokratik, kast
sistemine dayali vs. her toplumun hem yatay hem de dikey iliskileri diizenleyen belirli bir
mesafeler drgutlenisi vardir ve toplumsal iliskilerdeki karsilikhlik, bu mesafenin uglarinin
birbirlerine gére konumlanislarina bakisimlidir. ister bireysel isterse de grup iliskileri
acisindan olsun, sosyolojik anlami ile hi¢cbir mesafe bosluktan olusmaz ve eylem
araliklari, kaliplari, siralamalari ve kodlari ile doludur. Dahasi, toplumsal hiyerarsilerin
iliskilerin baglamina kosullu olan kademelenisi, birbiri ardina belirli bir diizende dizilisi
de Tarde’in bahsettigi “en yakindaki Ustlin taklidi” ilkesinin sonucu ve ayni zamanda

onun yeniden-iretilisidir.

Ancak toplumsal mesafenin en yakindaki tstlin taklidi ile edimsellesmesinin tek
anlami toplumsal hiyerarsilerin baglamsal kademelenisi degildir. Bu ilke, hiyerarsik
iliskilerin toplumsal egilimini gosterdigi kadar, esitler arasi iliskilerin, siniflar ya da diger
gruplar arasi iliskilerin diizlemine dair karakteristik bir unsuru da acgiga vurur. Bir mesafe,

iki toplumsal entite arasindaki iliskinin karsiliklihk baglami, taraflar dikey ya da yatay

185 A.g.e, s. 224.



138
kademelerde de konumlanmis olursa olsun daima dikeydir. Bir toplumsal iligki,
toplumsal bolinmusligin karsiligl olan esitsizlikei iktidar iliskilerinden bir karsilasmanin
en kiclk, siradan ve rutin 6gesine kadar daima belirli 6lclide esitsiz olan iki ayr
toplumsal konumlanisin, degerler hiyerarsisinin yerlestigi 6zgil bir kademelenisin
mesafesinde, (stlin ve astin goreli, degisken ve baglamsal, fakat daima bir bicimde
yerlesmis oldugu ve tam da bu konumlarin karsiliklihgin konusunu olusturdugu edimdir.
Toplumsal mesafe, en yakinlar icin bile olsa, her haliikarda karsilikli iliskinin kimin

tarafindan baslatilacagina dair bir dikeyligi, ast/ust iliskisini varsayar.

Tarde icin demokratik bir toplumda taklidin mesafesi, model ile tilmizin yer
degistirebilirligi ya da modelin Ust statlsliniin soy bagi ile belirlenmiyor olusuyla
tanimlanir.’® Ayni zamanda demokratik toplumlarda karsilikliigin derecesini de
belirleyen taraflarin konumlarinin esdegerligidir, fakat karsilkli esdeger karsiliklar dahi
toplumsal mesafelerin dikey karakterinden azade degildir. Karsilikli taklit, diger deyisle
zihinler-arasi etkilerin ¢ift tarafli boyutu, o6zellikle modern demokrasilerde cesitli
uzmanlasma ve profesyonellesme alanlarindaki telkin glcilniin esitsizligine bagli olarak
karsiliklihk derecesinde slirekli orantisizliklar olusturur. Diger taraftan toplumsal rollerin
ve mekansal orgltlenisin gerek verili degerler dizgesi gerekse de bireylerin buralarda
yerlestigi konumlara bagh olarak kaniksanmis farkliliklar ve esitsizlikler iretmedigi bir

iliskiden modern demokratik toplumlar icin dahi bahsedilemez.

186 A g.e, s. 367.
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Toplumsal mesafe, ayni zamanda taklitler arasi gegislere, bir kiginin bir taklitten
digerine (bir benlik taklidinden digerine) gecisine karsilik gelen gesitli bireyler-arasi
mesafelerin duygu durumlarina da denk diser. Clinkl Ustilin taklidi mutlak olmayip “en
yakin Gstin taklidi anlamina geldigi gibi, en yakin Gst de mutlak degil daima baglamsaldir.
Toplumsal bélinmuslik mesafenin nesnel dizleminin dizenini koyutlamaktayken,
karsilikh (yiiz ylze, birebir) bir iliski bireylerin birbirlerinin konumlarini yanlhs ya da dogru,
bilingli ya da bilingsiz olarak yerlestirmesine, diger deyisle mesafenin 6znel koyutlanisina
baghdir. Mesafenin 6znel gerceklesmesini toplumsal bir edim haline getiren sey,
koyutlanan mesafelerdeki uyum, karsilikli karsiliklilik, Tarde’in kullandigi anlamiyla
bireyler arasindaki (saf) hukukun karsilikli teslimidir.'®” Bir iliski ani, mesafenin dznel
koyutlanisina ve taraflar nezdinde bu mesafeye izdlisen, uyumlu olan ya da olmayan
spesifik duygu durumlarina ve iliskiler arasi her gecis de duygu durumlarindaki gegislere

denk duser.'®8

187 A.g.e, s. 58.

18 Tarde icin duygular arasi gecislerin toplumsal birlige denk disen iki ana damari bulunur: Umut
ve korku. “Toplumsal yasam, yeni arzular uyandiracak yeni fikirler tarafindan kesik kesik uyarilan
belli belirsiz umutlarin ve korkularin siiregiden hengamesinden bagka nedir ki? Arzularin ¢cekisme
ve rekabetlerine odaklandigimizda toplumsal teleolojiye, umutlarin ¢ekisme ve rekabetlerine
odaklandigimizda toplumsal mantiga variriz” (G. Tarde, 1903, s. 160). Her tirli fikirler Gzerindeki
miucadele, karsitlik ya da rekabet, Tarde icin duygu durumlar arasindaki gecisliligin belirli ve
genel bir ritmini; farkh amaclara yonelen arzularin birbirleri arasindaki rekabette ve hatta

zithiktaki kolektif bir uyumunu olusturur.
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3. Toplumsal Birlik ve Kararsizlik

Nasil ki herhangi bir iliski taraflarin birbirlerini etkileyecegi mahal olarak ve arzu
ve inanglarin kat etmesi gereken bir karsiliklihk diizlemi olarak mesafeyi varsayiyorsa,
her bireyin kendi taklit edimi ile girdigi benlik taklidi iliskisinde de bir mesafe bulunur.
Ancak bireyin kendi taklit edimi ile arasindaki mesafe salt zamansaldir; Tarde bunu her
taklit edimini 6nceleyen bir gecikme, tereddit olarak adlandirir.’®® Bir taklit eyleminin
Oncesine vyerlesen tereddit, bir taklit halkasindaki 0zgiin bireylesme, taklitteki
farklilasmanin ortaya ciktigi direng anidir. Bu anlamda tam anlamiyla taklitteki gecikme
bireysel bir olgudur ve ayni zamanda taklitteki bireyligin parildadigl duraklama-gecis
mabhallinin de anlik olarak belirisidir. Fakat diger yandan ise taklitteki gecikmenin nedeni
tamamen toplumsaldir ve 6nceki taklit eylemlerinin deneyimleri, diger basarili taklitlerin

etkileri sonucu ortaya cikar;

Bir taklit eyleminin 6niine yerlesen tereddiit yalnizca bireysel bir olgu da olsa,
bunun toplumsal olgulardan, diger basarili taklit eylemlerinden kaynaklandigini eklemek
isterim. Bir kisinin, kopyalamak lizere oldugu bir digerinin rasyonel ya da prestije dayali
etkisine karsi koydugu direng, daima dnceden deneyimledigi bazi etkilerin sonucudur.
Taklitteki gecikme, simdiki taklit ile farkl taklit edilimlerinin zihinsel bir kesisim
olusturmasi sonucu olusur. Taklidin yayilmasinin bile baska bir taklitle karsilasma ve

miicadele ile gerceklesebildigine dikkat cekmek gerekir.**°

189 A g.e, s. 166.

190 A g.e,s. 166, 167.
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Bir taklit dalgasinin yayilimi baska taklit dalgalariile karsilagsmalar ve miicadeleler
icerisinde gerceklestigi gibi, bir kisinin bir taklit eylemini gerceklestirmesi daima belirli
oranlarda karsithgi, zithg ya da uyumu ifade eden fakat her haliikarda taklit edimleri
arasinda bir gecisi ve bu gecis araliginda ortaya cikan bir gecikmeyi, tereddlidi veya
kararsizhgl beraberinde getirir. Her tereddiit, taklitteki her gecis, benlik taklidindeki
baglamsal her kayma, toplumsal bolinmusligin ve bireyin tekil taklit edimi ile
mesafesinin bir ifadesidir, ¢linkii bunlara neden olan her basarili taklit deneyimi, en
nihayetinden bunlari kat ederek bireye yerlesmistir. Ancak bireysel kararsizligin,
taklitteki tereddidiin, toplumsal birligin ikiye bolinmis yapisi ile ¢ok daha igsel ve

bitlnsel bir bagi da vardir.

Bireysel kararsizligi ve taklitteki tereddiidii genel bir toplumsal olgu ve paylasilan
bir ortaklik haline getiren dizge, daha en bastan taklit ile icat (toplumsal olan ile toplum-
disi olan) arasindaki burgulanmis iliskiden kaynaklanir. Bir icat bulus ya da kesif, cesitli
taklit dalgalari ile aktarilmis birden ¢ok icadin arzu ve inang Urlinlerinin bir beyinde yeni
bir baglanti, taklit edilecek arzu ve inang bileskesi olusturmasiyla meydana gelir. Binlerce
farkli ve daginik “kiigtik anonim is¢inin” bir dehanin beyninde kendi olagan ritimlerinden
baska bir titresim ritmi meydana getirmesi ile bilimsel bir teori, sanatta yeni bir bigim,
yeni bir enddstri, insanlar arasinda eskisine oranla daha butinsel bir iligki tarzi vs. ortaya
cikar.*®! Ancak bir icat, iki ayr taklit dalgasi arasinda sikistirdigi binlerce taklit etkisini
birlestirdigi 6lctide diislincedeki ve taklit edilmesi halinde ¢esitli arzu ve inanglardaki bir

birlesmeyi kurdugu kadar, yeni bir toplumsal kutuplasmayi ve ikiligi de olusturarak,

191 G. Tarde, 2004b, s. 56, 57.
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toplumsal boélinmuslige yeni bir veghe ve yogunluk tarzi kazandirir. Tarde, her icadin
ardina yerlesen ve onun sonucu olan yeni ikiligi mantiksal diiello olarak adlandirir.!? Bu
kavram araciligiyla bir icatla ortaya ¢ikan cesitli taklit dalgalarinin birlesmesi siireciile bu
surece eslik eden kararsizliktaki yogunlasmayi isaret eder. Her icat, 6ncill olan bir dizi
farkh taklit dalgasini birlestirirken, icadin toplumsal olarak taklit yoluyla yayilip
yayillamayacagina dair o ya da bu sekilde sonuclanacak daha yogun bir taklit ikiligi
olusturur. Tarde, icatlarin taklit dalgalari arasindaki hem ¢oklugu birlestirme hem de ayni
zamanda vyeni ikilikler kurma sirecinin, zihinler lzerindeki benzestirici ve teklestirici

mahiyetinden su sekilde bahseder:

Baska bir ifadeyle, diisiincenin alani tekleserek ve genisleyerek ilerliyor ve kendi
alaniyla birlikte, kendisinin ruhu oldugu her tiirden sosyal dedgerlerin alani tekleserek ve
genisleyerek gider. Degerin ylizey olarak bu yayilimi listelik karsiliksiz degildir; ve kendisi
gerceklesmeye devam ederken, tekbicimliligi daha yaygin olduk¢a degisimleri daha hizli

olan, deder olarak daha biiyiik bir degiskenlik, bir kararsizlik ona eslik eder.**3

Topluma ickin olan toplumsal bolinmusligin dislncelerdeki ve dolayisiyla
taklidin konusundaki birlesmenin karsiligi, taklit edimini énceleyen kararsizigin artan
yogunlugudur. Keza degerin, arzu nesneleri Gzerindeki tatmin beklentisine dair inang
yogunlugunun, teklesmesine ise degerdeki bir degiskenlik artisi karsilik gelir. Tarde,
dislincedeki ve onun toplumsal izdlisiimi olan degerdeki teklesmeye karsilik gelen

artan orandaki kararsizhigi daha en bastan tekrar’'in evrensel isleyisine koyutlar:

192 G. Tarde, 1903, s. 155.

193 G. Tarde, 200443, s. 72.
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“(T)ekrarin ideasi tim evrene hakim olsa da onu kuramaz (...although the idea of
Repetition dominates the whole universe, it does not constitute it).”'%* Tekrar,
dizenliligin surekliligini, onun yeniden Uretimini garantileyen seydir; duzenliligi ve
herhangi bir stirekliligi kuran g¢ekirdek ise daima bir tiir dizensizliktir. Her dizenliligin
merkezinde kurucu bir diizensizlik olmak durumundadir. Tarde, bu kurucu diizensizligin,
tekrarin sonucu olan benzerlikleri icerdigini ve bu anlamda daima “ayni miktarda” bir
dizensizlik oldugunu fakat kapsadigi 6geler ve onlarin birbirleriyle iliskisi bakimindan

“tanimlanamaz” oldugunu belirtir:

Oyleyse, diinyada farklh bicimler altinda ortaya ¢ikan ayni miktarda
diizensizlikten baska bir sey yoktur. Her seyin yani sira, bu degisken formlarin belirli bir
tanimlanamaz benzerligi olmasi gerekir. Orijinal diizensizlik genisleyen kopyalarinda,
tireyen diizensizliklerde yansitilir. Bundan, Tekrar ideasinin tiim evrene hdkim oldugu
fakat onu kurmadigi sonucu ¢ikariyorum. En derinde, bence diinya, engin oldugu kadar

tekdiize olmayan, ickin, sonsuz ve sonu gelmez cesitliligin belirli bir toplamidir.*%>

icatlarin taklit dalgalar Gizerindeki birlestirici etkisi ile toplumsal béliinmusltgiin
icat Uzerinde Urettigi ikili taklit dalgalari sonucunda meydana gelen “dislincedeki
teklesme” siireci, ayni zamanda her taklit edimini énceleyen kararsizligin belirli bir hat
Uzerinde yogunlasmasina, toplanmasina karsilik gelir. Bir toplumda taklidi 6énceleyen
bireysel teredditler, taklit edimini kuran taklitteki diizensizlikler olarak daima ayni

miktardadir, fakat taklidin dizlemi teklestikce ve topluma ickin bolinmuslik ile

194 G. Tarde, 1903, s. 383.

1% Tarde, a.g.e, s. 383.
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disincedeki teklesme Ust Uste bindikge, taklitteki kararsizliklar da ortaklasmaya,
yakinlasmaya ve ayni miktarda olan diizensizlik unsuru belirli bir yerde yogunlasmaya
baslar. Diger deyisle, toplumsal birligin yogunlasmasi ayni zamanda kurucu diizensizligin
de yogunlasmasidir ve bu yogunlasma, taklitteki gecikmenin, tereddiidiin ya da
kararsizhgin -icadi da icine alan- “birel mantigi”ndan paylasilan, benzesilen ve

~n

ortaklasilan diizensizligin “toplumsal mantig1”na gecisi olusturur.%

Taklitler arasi bir ¢ekismeyi, bireysel bir kararsizhgi toplumsal bir kararsizliga
aktaran sey, Tarde igin bireyin kararindan ibarettir: “...bireysel kararsizlik (irresolution)
sonlandirildiginda, toplumsalinki baslar.”*®” Benimsenecek ve uygulanacak her taklitte,
onceki taklit deneyimlerinden kaynaklanan bir engel 6ncel olarak bulunur ve her taklit
ile; “(...) insanin yilregine ve aklina bazi birtakim g¢ekismeler yerlesir. (...) Bir kisi,
seciminde tereddiit ettiginde, taklidinden sakinmis olur. Ancak yalnizca taklit eden kisi
toplumun bir parcasidir. Nihayetinde taklit ettiginde, bir karara varmis oldugu

anlagilir.”1%8

Bireyin bir taklitte karar kilmasiyla taklitteki ikilem ve kararsizlik yok olmaz. Birey,
karara vardig taklit eylemiyle toplumsal olguya ortak oldugu odlciide, kararsizlik da
bireysel teredditten cikip toplumsal bir vecheye biriinir. Boylece kararin konusu olan

taklitteki cekisme, bir “mantiksal diiello” olmaktan cikarak toplumsal bir kutuplasmanin

1% A.g.e, s. 382.
7 A.g.e, s. 166.

198 A.g.e,s. 165.



145
ve yogunlugu giderek artan bir kararsizlik ortakhgina gegis yapar. Tarde kurumsallasmis,
geleneksellesmis ve cesitli donemler boyunca birbirini takip eden her taklit katmaninda
ve en dogal goriinen kaliplagmis iliski bigimlerinin kaynaginda, birbirleriyle gatisik iki ayr

taklit dalgasi arasinda genellesmis toplumsal diizensizligi, kararsizlik hatlarini bulur:

Buglinkii inan¢ ve geleneklerimizde demirlemis ya da kék salmis her sey atesli bir
tartismanin konusu olarak baslamistir. Analigini bir ihtilafin yapmadigi herhangi bir
barisin tesisinden bahsedilemez. Gramerler, kodlar, ilmihaller, yazili ya da yazisiz
anayasalar, hdkim endiistriler, nazmin egemen sistemleri, bunlarin hepsi toplumsal
catiskilarin yavas ve kademeli olarak olusturduklari, toplumun kategorik temelleridir. Her
gramer kurali, kendisine kismen karsit olan konusma aliskanliklarinin genislemesine karsi
diger konusma aliskanhginin yayilmasinin zaferinin ifadesidir. Fransiz yasasindaki her
madde, sokaklardaki kanli kargasalarin, habercilerin atesli tartismalarinin, meclislerdeki
firtinali hitaplarin sonrasindaki bir pazarlik ya da anlasmadir. Her anayasal prensip

devrimlerin izinde kabul edile gelmistir, vs.**°

Her bireyin taklit edimini o6nceleyen gecikme, neyin taklit edilecegine dair
tereddiit ve kararsizlik, toplumsal diizene ickin olan kurucu dizensizligin en kiigik ve
dagilmis haldeki bir parcasidir. Bir bireyin tereddiidi, toplumsal diizen icerisinde belki
de onun en 6znel cekirdegidir, fakat ayni zamanda, bu tereddiidiin nedeni baska taklit
edimlerinin etkisi sonucu oldugu ve taklidin gerceklestirilmesi ile birlikte taklit dalgalar
icerisinde diger bireylere aktarilacagi icin ziyadesiyle toplumsaldir. Her taklit, bir yanda

toplumsal birligin yogunlasmasi, yayilmasi yolunda insanlar arasi mesafenin azalmasi ve

199 A.g.e, s. 168.
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toplumsal bolinmsgligin araliginin kapanmasi anlamina gelirken, diger yanda bireysel
tereddlidii toplumsal olana aktaran, belirli yerlerde yogunlastiran bir edim olma
Ozelligini gosterir. Tarde’in deyisini tekrar aktarmak gerekirse, “bireysel kararsizlik
sonlandinldiginda, toplumsalinki baslar.”2°° Hem bir icadin taklit edilmesi hem de evvelki
bir taklit hattinin yayilmasi, toplumsal bélinmenin ifadesi olan bir taklitler ¢atiskisini,
taklitteki kutuplasmayi beraberinde getirir.2°! Diger deyisle, her taklit edimi taklit
dalgalar arasinda belli belirsiz bir se¢im olmasi nedeniyle taklitteki bir teklesme iken,
belirli bir se¢im olmasi hasebiyle karsi taklidini yogunlastiran ve cesitli bicimlerde
ifadesini bulan toplumsal bolliinmusliglin ‘Gte yakasina’ karsi-taklidini telkin eden gift-
tarafh bir etki dogurur. Béylece her taklit edimiyle bir taraftan taklitler arasindaki ¢atiski
ve ikilik tek bir hat dogrultusunda yogunlasmaya baslarken, buna bireysel teredditlerin

toplumsal kararsizliklar olarak yogunlasmasi eslik eder.

200 A. 0., 5. 166.

201 Hicbir kosulda, ister tek bir toplumu isterse de tiim yeryiiziinii diisindugiimiizde, geriye taklit
edilecek tek bir taklit hattinin kalmasi gibi bir olasilik Tarde igin miimkin degildir. Taklit daima
karsi-taklidi ile beraber var olacaktir. Her ne kadar bir taklit dalgasinin eregi sonsuzca yayilmak
ve olabildigince cok kisi tarafindan taklit edilmek olsa da, bir taklit ya moda-taklit/gelenek-taklit
ayrimina carpacak ya ongorilemez ve hesap edilemez bir icat tarafindan kirilacak ya da kendi
icsel farklilasmasi o ya da bu sekilde kendi dalgasina carpacaktir. Tarde, taklidin daima en az iki
taklit dalgasini varsayisini daha en bastan diinyanin kiire bicimindeki seklinin zorunlu sonucu
olarak gosterir ve bu husus lzerinden tek bir diinya devletinin varlik kosullarini sorunsallastirir.

Krs. Tarde, 200443, s. 29-30.



IKINCi BOLUM: SIDDET UZERINE

SIDDET OLGUSU

Bu bolimde toplumsal iliskilerin topografyasinda olusturmaya calistigimiz
toplumsal edimlerin kavramsal kesisim noktalarini siddet kavrami ile test etmezden
evvel, siddet edimine 6zgu olan tartisma hatlarini tespit ederek, bir sonraki bélimde
gerceklestirecegimiz siddetin toplumsal elestirisi icin ihtiyacimiz olacak ‘ek’ kavramsal
dizgeye sahip olacagiz. Bu amagla ilk olarak siddet Gizerine gergeklestirilmis ¢esitli analiz
hatlarina deginerek ve ardindan kendi hattimizi olusturarak, bir edim olarak siddetin
0zgul kavramsal sireclerine ulasacagiz. Bu sayede bir sonraki bolimde toplumsal
karstliklihk dizgelerine kendini bir yonlyle gizlemek suretiyle yerlestiren siddet
olgusunun, toplumsal edimlerin sinirlari disinda kalan mekanizmalarini ¢é6ziimlemek

Uzere ihtiyacimiz olan bitlinsel bir siddet kavrayisina sahip olmus olacagiz.

Tirk Dil Kurumu'na gore siddet s6zclginin birbirine benzer alti tanimi vardir: Bir
isim olarak bir hareketin, gliciin derecesi, yeginlik, sertlik; hiz; "rlizgarin siddeti"

orneginde oldugu gibi bir hareketten dogan giic; kaba glic; duygu ve davranista asirilik;
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ve son olarak “karsit goriste olanlara kaba kuvvet kullanma.”292 Ayrica siddet kavraminin
ingilizce'de violence'in karsihg olarak kullanimi Cumhuriyet déneminin sonrasina denk
dustigi belirtilir.2%® Bu donemle birlikte siddet kavraminin kullanilisi biyiik oranda
"yasadisi saldiri"yi nitelemeye baslar. Bundan dnce ise bliylik oranda bir eylemin glictind,
sertligini nitelemek tzere kullanilir. Ayni zamanda kavramin igsel bir sikintiyi nitelemek
Gzere kullanihsi da bulunur. Arapca bir kelime olan siddet ile ayni koke sahip olan sedde,
Arap alfabesinde bir sessiz harfin ¢ift telaffuz edilecegini gosteren isaret anlamina
sahiptir. Bir diger Arapca kelime olan sedit ise sert, kati, pek anlamina gelir. Oyle
gorinuyor ki siddet kavrami geleneksel olarak, blyiik oranda bir nesnenin, hissin ya da
durumun giclnu, sertligini, pekinligini niteleyen bir sozclik olarak karsimiza g¢ikar.
Kisacasi bir duruma dair, onun glictini ya da sertlik derecesini isaret eder. Cumhuriyet
donemi ile birlikte kelime, su an icin de oldukc¢a yaygin kullanilan, yasal/hukuki anlamini
kazanir. Bir eylemin, kaba gil¢ eyleminin yasa/hukuk karsisindaki durumunu nitelemek
Uzere -genellikle yasa/hukuk disi olusuna dair gondermeyi ayni anda gergeklestirecek
sekilde- siddet kavrami kullanilmaya baslanir. Boylece Tirkce'de siddet, zorbalik, irza
tecaviiz, zorlama ve tecaviiz gibi anlamlar da icermeye baslar. ingilizce'deki violence
sOzcligu ise Latince'den Eski Fransizca dolayimi ile ge¢mistir. Kelimenin violent ve
vehement olan Latince kokleri, glicli bir etkiye ya da isarete sahip olma (violent) ve

yogun, yiiksek derece (vehement) anlamina gelir. Siddetle olduk¢a yakin anlamda

202 Tark Dil Kurumu, “siddet” maddesi,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bf5hc8ee63
2f5.89903763 (08.08.2018).

203 Nisanyansézlik, “siddet” maddesi, http://www.nisanyansozluk.com/?k=%C5%9Fiddet

(08.08.2018).
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kullanilabilen ve birbirlerinin yerine gegirilebilen zuliim kelimesi ise yine Arapga bir
kokene sahiptir ve gicli bir kimsenin yasaya veya vicdana aykiri olarak baskasini
ugrattigl kot durum, kiygi, eziyet, cefa anlamlarini tasir. Ancak zuliim kelimesinin daha
"notr" addedilebilecek 6ncel bir anlami daha bulunur: Bir seyin kendi yerinden ya da
olmasi gereken yerden baska bir yerde olmasi ya da koyulmasi. Biz bu ¢calismada siddetin
Ozellikle zulme yakin olan anlamini, ginimizde siddetin yasadisi kuvvet ya da gligle
baglantilandigl noktada, yalnizca bu yasadisilik anlamiyla sinirli kalmayacak sekilde
¢Ozlimleyecegiz. Siddetin toplumsal dizlemde "bir seyin kendi yerinden ya da olmasi
gereken yerden baska bir yere konulmasi" anlamini odagimiz olarak alarak, siddetin
toplumsal edimler agisindan yer degistirme, yerinden olma ya da bir yere yerlestirme
suregleri ile iliskisinin i¢sel mekanizmalarini, siddet olgusunun kendine 6zgu karsiliklilk

terimleri araciligiyla tespit etmeyi amacliyoruz.

Esasinda insanlar arasi iliskilerde karsimiza ¢iktigi sonsuz cesitliligi icinde siddet,
hicbir zaman tam anlamiyla tanimlanamaz c¢iinkii o, kendinde bir sey degildir. Diger
deyisle kendi basina ne bir 6zne ne de bir nesnedir ve varligi daima iliskiler igcinde tekil
olarak ortaya cikar. Siddetin mahiyeti, neyin siddet oldugu ya da hangi siddetin
toplumsal dizgelerde sedit olanin disinda konumlandirilarak “siddetsiz” addedildigi,
bizzat siddet olgusunun btlincil kapsami icine girer. Bu nedenle siddetin taninmasi ve
tanimlanmasi sliregleri siddet olgusunun ¢ift tarafli mekanizmalarindan bagimsiz degildir
ve 6zlinde bir tir siddeti barindirir. Siddet olgusunun fizik siddete indirgenemeyecek bu
¢ok yonll yapisi, neyin siddet oldugu ya da neyin olmadigina dair her tlirden 6zci
yaklasimi zan altinda birakir. Demek oluyor ki, ortaya ciktigi halde onu 6nceden

tanimlayabilecek, yargilayabilecek ve kavrayabilecek evrensel bir yiklemi oldugu da
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iddia edilemez. Toplumsal diizlemde siddet, daima iliskisel olarak var edilir ve belirli bir
sekilde, yalnizca sonuclari ve anlami ortaya cikisinin ardili olacak sekilde tespit edilebilir.
Bir diger taraftan ise, Ozellikle olgusal durumlar lizerinde bir hikim verilmesi
gozetildiginde, siddetin varligini tanimak, mahiyetini tanimlamak gérece basit gérindar,
¢linkl cogu durumda siddetin gerceklesmesi ile taniklarinin onu tanimasi ve -genellikle
yasadisiligini/gayrimesrulugunu- isaret etmesi ziyadesiyle anlik ve tepkisel; varolusu
kendi apacikligi ve inkar edilemezligi ile belirgin olan bir seydir. Oyleyse ilk asamada
gorilmektedir ki, siddetin varligi ve tanimi ile onun toplumsal olarak taniklar nezdinde
taninmasi arasinda bir fark vardir ve bu iki ayri siddet kavraminin kullanilisinin 6zellikle
hukuki baglamda birbirleriyle sik sik 6rtlstigi séylenebilse de mutlak bir 6rtlismeden
bahsedilemez. Clinkl siddet kavrami, cogu zaman tespitten ziyade, toplumsal baglam
icerisindeki kritik konumu sonucunda teshis amaciyla seferber edilir. Oyle ki, siddetin
olgusal baglamdaki gorece belirginligi, onun fiziksel olsun olmasin, bliyliik cogunlukla
zarar ile iliskilendirilerek tanimlanmasina neden olur.2% Ancak siddetin kurbaninin
fiziksel olabilen ya da olmayan zararina dayanarak siddeti tanimlama ¢abasinda daima
zararin ne olduguna dair 6znel, baglamsal ve kosullu bir yan vardir. Dahasi, zarar kavrami
daima fiilin etkilerine dayanir ve s6z konusu siddetin kaynagina dair bir sey ya soylemez

ya da onu gizler.

Siddetin 6zgll bicimlerinin tanimlanmak lizere, genellikle, konu edildigi haliyle

siddetin ayni anda niteliginin de belirlenmesine ya da yargilanmasina hizmet edecek olan

204Y, Micaud, Siddet, Cev. Cem Muhtaroglu, istanbul, iletisim Yayinlari, 1991; J. Keane, Siddetin

Uzun Yizyili, Cev. Bilent Peker, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 1998.
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7 “"

bir ikinci terim eklenir. “Hakl siddet”, “adil siddet”, “aile i¢i siddet”, “cinsel siddet” vb.
gibi kavramsallastirmalarda s6z konusu olan biylk cogunlukla genel olarak siddetin
kendisini niteleyen edimin bir elestirisini gerceklestirmek degil, onun hukuki, siyasi ya da
ahlaki konumunu verili toplumsal iliskiler nezdinde tespit edebilmektir. Cozimlemeye
tabi tutulan siddetin belirli bir formunun amag/arag baglami ve hakli/haksiz ayrimi
celiskisi daima siddete dair spesifik bir yaklasimin icine yerlestirilir. Siddet (izerine
gerceklestirilen bu tipte sorgulamalar siddet ediminin ne oldugunu sorusturmaktan gok,
konu olarak belirledikleri alandaki siddetin belirli bir dizlemdeki streglerini, anlamini,
konumunu ya da normatif icerimlerini agiklamaya calisirlar. TiUm bunlarin higbiri yanhs
degildir, ancak tim bunlarda sorunlu olan taraf, siddetin toplumsal iliskiler icerisinde ne
oldugunun ve nasil bir islevi Ustlendiginin distinilmesinden ziyade, yalnizca esas savin
ya da ¢o6ziimlemenin hizmetindeki bir arag, dayanak ya da mesruiyet kaynagi olarak

ikincillestirilerek bilimsel nesnenin konusu haline getirilmesidir.

Siddetin iktidar baglamindaki savas, hukuk ve catisma ile iliskisi bircok farkl hat
ve disiplinlerin ortak konusu olmustur. Siddetin siyasal niteliginin arastirilmasinda
anlasilmasi glic olmayan “gekici” bir yon vardir, ¢linkli her iki ¢6zimleme alani da
genellikle ortak sinir kavramlarda birlesirler -ve hatta bir¢ok siyaset diistinlirli agisindan
birbirlerinin sinirlarini olustururlar. Siddeti anlamak tzere 6ncelikle siyasal olanin ya da
siddetin siyasal anlaminin kavranmasi gerektigine dair kisa fakat butincil bir 6érnek
olarak, Armagan Oztirk’iin siddet-siyaset-savas iliskisinden bahsettigi bir paragrafi
alintilamak, siddetin siyasal alan icerisindeki analizinin kat ettigi kavramsal ugraklara dair

tipik bir hatti 6rneklememize imkan verecektir:
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Siddeti ele almaktaki glicliik yalnizca onu fiziki gergeklikten ayirt etmeyi tam

olarak basaramiyor olmamizdan kaynaklanmaz. Siddet eylemi hemen her zaman bir
mesrulastirici ile birlikte var olur. Siddet bir seylerin ardinda gizlidir. Dogasi geregdi ironik
bir epistemeyle iliskilidir. Daha derinlerde yatan bir gergegin belirtisidir. Siddet. Bu
nedenle siddet tartismalari bir yerden sonra zorunlu olarak insan dogasi lizerine bir takim
varsayimlar ya da yasamda takip ettigimiz amaclarin araglar ile uyumu ve son olarak
béylesi bir uyuma ulasma gayretinin ahldkiligi gibi baska etmenlere deginmemizi
gerektirecektir. Tabii siddet kullaniminin s6z konusu oldugu bir¢cok durum siyasi bir
etkinlikle var olur. Bu nedenle siddeti herhangi bir baglam ag¢isindan degil de, ézel olarak

siyaset bakimindan ele almamiz daha dogru olur.?%

Oztiirk, ilkin, siddetin arastirilmasindaki giicliigiin bir tiir kavramsal soyutlama
sorunu olmadigi belirtir. Clinki siddet fizik dlinya icinde somut olarak etki eder. Etkisinin
tespit edilmesi icin baska bir soyutlamaya ihtiya¢ duymaz. Siddetin kavranmasindaki
esas sorun, onun “tek basina” gerceklesememesidir; siddet, Oztiirk’iin “mesrulastiric”
olarak adlandirdigi, daima bir gerekcge, belirli bir arag/amac¢ baglami igerisinde
“sunularak” gerceklesir. Oztiirk’iin tutarli oldugu varsayilarak, “siddetin bir seylerin
ardina gizli” olus halinin, ona eslik eden haklilastirma, mesrulastirma séyleminin ardina
gizlendigi cikarimi yapilabilir. Diger yandan ise siddet, pusuya yatmis olma anlaminda da
“gizlidir”. Siddetin gerisinde daima onu besleyen bir siire¢, “daha derinlerde yatan bir
gercek” vardir. Bu anlamda siddet, gorinir bir sonuctur. Ancak “siddetin artalaninda

yatan gercekler” ile siddete eslik eden “onu mesrulastirma gerekliligi” arasindaki

205 A, Oztiirk, “Bir Hakli Savas Tartismasi: Siddet Mesru Olabilir mi?”, Dogu Bati, Sayi: 43, Kasim,

Aralik, Ocak, 2007-2008, s.116.
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olumsallik ya da keyfiyet, siddetin analizini ¢etrefil ve kaynaginin kavranmasini gig kilan
temel ikilem olarak karsimiza gikar. Siyaset tam da bu olumsalligin, keyfiyetin toplumsal
goriinim ve sonucu oldugundan, siddet ile siyasetin i¢csel bagintisi, karsimiza kacinilmaz

bir sorun olarak gikar.

Esasinda siddetin fail nezdindeki kosulu olarak “artalaninda yatan gergekler” ile
onu “mesrulastirma gerekliligi” arasindaki baginti, modern siyaset bilimi literatirinde
cokca yer eden siddet-siyasal iktidar-mesruiyet ¢ézimlemelerinin bir ¢esitlemesinden
ibarettir ve en nihayetinde hukuksal arag/amacg iliskisi tartismasina dayanir.2% Siddetin
siyasal mesruiyete muhtac olusu ve diger taraftan, siyasal iktidarin mesru siddete ihtiyac
duyusuna dair tartisma hatlari, siddet ile hukukun i¢csel bagini siyasal iktidar kavrami
Uzerinden incelerler. Celebi de siddetin, arag/amac sarmalina gondermede bulunan
hukuksal bir norma dayandirilmaksizin tarif edilemeyecegi gérisini paylasir.2®’ Ancak
hukuk ile siyasetin sinirlarinin iyiden iyiye birbirine bulastigi siddet konusunda sorun,
yalnizca siddeti tarif edebilmek degil, ayni zamanda tarif araciligiyla hukuki/siyasi
miucadelenin ihtilaflarini sirdiirmek anlamini tasimaktan kaginamaz. Bir baska deyise
hukuki normun arag/amag sarmali icerisinden kavranmasi gereken siddetin bir diger
blylk sorunu da, bizzat bu arag/amag sarmalinin aragsallastirildigi ihtilafin séylemsel

(siyasal) diizenini tespit edebilmektir. Genel anlamiyla hukuk, tam da bu birbiri icinde

206 Krs. M. Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, cev. Sehsuvar Aktas, 5. baski, istanbul, Yapi
Kredi Yayinlari, 2011.
207 A, Celebi, “Sunus: Bir Pirilti... Sonra Gece”, (der) A. Celebi, Siddetin Elestirisi Uzerine, istanbul,

Metis Yayinlari, 2010, s. 11.
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cesitlenen arag/amag sarmalinin sezgisi nedeniyle siddetin belirli bir tanimini yapamaz,
zira hukuksal slrecin kendisi tam da bu tanima gelmezligin soylemsel ihtilafina
dayahdir.2® Bu anlamda hukukun konusu olarak siddet daima onu tanimlamanin ayni
zamanda bir micadelenin konusu oldugu ihtilaf alanidir. Siyaset icinden ise siddet ile
mesruiyet sorunsali, olgusal bir siddetin hukuki olup olmadigina dair bizatihi bir
egemenlik ihtilafina kacinilmaz olarak génderme yapmaya baslar. Burada siddetin tarifi
bir baskasi lzerinde ifa edilen fiziksel zor ile iliskilendirilir ve clirim bashg! altinda
toplanir. Ancak, siddet sorununun siyaset ve hukuk alanlari igerisinde mesruiyet, yasa ve
egemenlik gibi bu ikisinin birbirine kaginilmazca bulastigi kavramlar araciligiyla
¢Ozlimlenisi -her ne kadar siddetin toplumsal iliskiler igerisindeki 6zgil mevcudiyetinin,
olagan isleyisinin mekanizmalarini merkezine almasa da- siddet kavramini kusatan

anlam orintilerini ve iliskili kavramlarini bize saglayabilir.

Siddetin belki de en fazla gbze goriiniir ve belirgin oldugu alan siyaset oldugu icin
-¢linkd esitsizliklerin mesrulastirilisi en nihayetinde sdylemsel bir sinira dayanmaktan
kacamayacagi icin- 6zellikle modern donem siyasal diislincesinde siddet ve onun siyasal
bicimleri cokca incelene gelmistir. Ozellikle ekonomi-politik bilimi, siddeti siyasal zor
kavrami altinda sosyo-politik bir baglamda ¢6zlimleme nesnesi haline getirir. Siddetin
soyut tanimi ile olgusal karsiligi arasindaki farki somutlamak tizere ilkin Engels’in siyasal
zor kavramsallastirmasini 6rnek verebiliriz. Engels’in siddet Uzerine disincelerini,
siddetin siyasal zor baglaminda incelenisinin tipik bir 6rnegi olarak kabul edilebilir.

Engels siyasal zor'u uretici gliclerin tarihsel evrimi icindeki konumlanisina gore

208 Krs. A. Unsal, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, Cogito, Sayi: 6-7, Kis-Bahar, 1996, ss. 29-36.
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anlamlandirir. Bu tarihsel evrimin siyasal zoru toplumsal olarak bigimlendirdigi iki temel
moment vardir. Birincisi Uretici glglerin ilkel kominal dizenin atiligindan ¢ikma
evresinde toplulugun icinde git gide belirginlesen siyasal zordur. “ilkel topluluklarin
dagiimasinin toplum Uyelerini 6zel Greticiler durumuna doénistirdigl, yani onlari ortak
toplumsal gorevlerin yoneticilerine daha da yabanci kildigi olgide” topluluk iginde
belirginlesen yéneticiler ile ireticiler arasindaki siyasal zor git gide artar.2% ikinci olarak
ise, sinifli toplum evresinde siyasal zorun iki ayri bigimi ortaya c¢ikar. Sinifli toplumun
belirmesiyle iktisadi evrim tarihsel bir ivme kazanir ve siyasal zorun niteligi ya da
“basarisi” da bu tarihsel evrimin ivmesine gére konumlanisina kosuttur. Birincisi tarihsel
evrime uygun olan siyasal zordur ve bu durumda uretici gliclerin evrimi ile siyasal zor
arasinda bir geliski bulunmaz; dahasi, iktisadi evrim hizlanmis olur. Digeri ise iktisadi
evrime karsi olan siyasal zordur “ve bu durumda, birkag istisna disinda, iktisadi evrimin
tarihsel giicii karsisinda her zaman yenik duser.”?% Demek ki siyasal zor bir siddet bigimi

olarak Uretici gliglerin evrimi igerisinde belirli bir konum teskil eder ve niteligini tam da

209 K, Marx, F. Engels, Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Bigimleri, cev. Mihri Belli, 3. basim, Ankara,
Sol Yayinlari,1992, s. 243.

210F Engels, a.g.e. Engels’in birkag istisna olarak bahsettigi iktisadi gliclerin evrimine karsi gelisen
siyasal zorun ornekleri temelde iktisadi evrimin 6dnceki momenti iginde bulunan topluluklarin,
kendilerinden sonraki iktisadi evrim momentinde bulunan topluluklara akini, istilasidir. Gogebe
topluluklarin yerlesik topluluklari fethi gibi 6rneklerde Engels, genellikle fethedilen topluluklarin
Uretici glglerinin buttntyle yok edildiginden bahseder: “Daha kaba bir halk tarafindan fetih,
acikca iktisadi gelismeyi sarsar ve bircok Uretici glicii ortadan kaldirir”. Ancak fethedilen halk,
Uretici gugclerin daha Ust bir asamasinda olmasi hasebiyle, fetheden halki daima diliyle,
kilturiyle, toplumsal organizasyonuyla etkisi altina alir ve eninde sonunda fetheden halk

“iktisadi duruma uymaya zorlanir” Krs. a.g.e, “Anti-Diihring”, s. 227-246.
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bu konum belirler. Ornegin devletin i¢ zoru, iiretici gliclerin evrimi ile catisma durumuna
girdiginde, devlet aygitini elinde bulunduran siyasal iktidarin eninde sonunda tarihsel
evrim ile savasimda maglup olarak yikilacagi da dngoriilebilir. Engels bu durumun en agik

orneginin Fransiz Devrimi oldugunu sdyler.?!?

Engels’in siyasal zor ¢oziimlemesinden iki ¢ikarimda bulunmak mimkindir.
Birincisi, siyasal zorun (Uretici glgclerin tarihsel evrimine uyumlu oldugu hallerde,
esasinda Uretici glglerin gelisiminde dolaysiz bir katkisi oldugu, dahasi Uretici gliclerin
gelismesinin ancak siyasal zor olarak bicimlenen bir siddet ile miimkiin oldugudur. ikinci
cikarim ise daha kritiktir: Uretici giiclerin evrimi denilen tarihsel siirecin kendisi esasinda
bizzat bir tir siddet, iktisadi evrimin tarihsel ilerleme Gzerindeki belirleyici niteliginin bir
siddet oldugudur. Oyle ki, siyasal zor ile iktisadi evrimin kosullari arasindaki celiskide
galip gelmesi kacinilmaz olan taraf daima iktisadi evrimin kendisidir. iktisadi evrim, her
trld siyasal zorun son kertede lizerinde bulunan ve onu hem yargilayip hem de geliskili
oldugu hallerde maglup eden bir tir tarihsel evrim yasasinin siddetidir. Bu anlamda
Engels, siddetin hem Uretici gliclerin evriminin ivmesini belirleyen toplumsal bir glic hem
de Uretici glglerin gelisim yasasinin kendini istisnai durumlarda gerceklestirme sekli
oldugunu savunur. Ancak bir siddet bicimi olarak hem siyasal zor hem de iktisadi evrimin
bizatihi kendisi, siddetin ancak karsi-siddet ile yok edilebilecegi varsayimindan baska
siddet lizerine pek bir sey soylemez. Clnku Uretici glglerin evrimine uygun distigi
durumlarda nicin siyasal zora ihtiya¢ duyuldugunu acgiklamaz ve askin bir siddet bigimi

olarak iktisadi evrimin siyasal iktidar Gzerindeki zorunu analizin disinda tutar.

211 E Engels, a.g.e, s. 244.
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Yine de Engels’in siddeti siyasal zor siregleri igerisinde ¢éziimleyisi, bu ¢alisma
acisindan takip edilecek temel bir siddet olgusu kavrayisinin dizlemini kazandirir:
Gorlndr ve kolaylikla taninabilir bir siddetin (Engels icin bu siyasal zor’'un kendisidir)
disinda ve hatta otesinde, bu siddet ile bir bicimde iliskili ve onun kadar goriinir ve
kolaylikla kavranabilir olmayan bir baska siddet, karsi-siddetin belirli bir formu, daima
bulunur. Diger deyisle, Engels’in iktisadi evrimin strecleriile siyasal zor arasinda kurdugu
baglanti, siddet olgusunun daima bir tiir siddet ile onun karsi-siddeti arasindaki 6zel bir
iliski ile kavranabilecegi hususunu oniimize serer. Bu bolimin ikinci kismina kadar
siddet ile karsi-siddet arasinda kurulan gesitli ¢oziimleme hatlarindan belli bash birkagini
takip ederek, siddet olgusunu cevreleyen farkh dizlemlerin kavramsal 6gelerine

ulasmayl amagliyoruz.

A. Bireysel Saldirganlik Olarak Siddet

Siddetin ‘insan dogasi’na ickin olduguna iliskin varsayim, sayet insanin maymun
atalarindan  kalan hayvansal gldilerine vyapilacak c¢arpici  géndermelerle
temellendirilmeyecekse, genellikle insan topluluklarinin ilkel (devletsiz) ve uygar
(devletli) durumlari arasindaki siddet nezdindeki nispeten farka gonderme yaparak
temellendirilir. ilkel ve uygar topluluk icindeki insan ayriminda siddetin mevcudiyeti bir
kesinti yasamaz, fakat genellikle niteliksel bir baskalasma tespit edilir. insanligin

devletsiz ve devletli durumlarindan hareketle siddetin farkli bicimlerini tespit etmeye
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yonelik bir ayrim, rasyonel siddet ve rasyonel olmayan siddet ayrimidir.?*? Bu ayrima
gore ilkel topluluklarda siddetin kesinlikle topluluk icinde ortaya ¢ikmasina izin verilmez
ve siddet tekelini Gistlenecek ordu, polis gibi 6zellesmis siddet kurumlarinin yoklugunda
siddet, tiim toplulugun denetimine tabidir. Siddetin tiim toplumun denetiminde olusu,
denetim kuran toplumun arkaikligi de g6z 6niinde bulunduruldugunda, ilkel toplumlarda
siddetin gayri-rasyonel oldugu c¢ikarimina goétiriir. Devletli toplumlarda siddeti rasyonel
yapan ise siddetin daima 6zellesmis siddet kurumlarinin mesru tekelinde bulunan bir
amac/ara¢ baglami icerisinde gerceklestiriimesidir. Ancak bu ayrim, ne ilkel
topluluklarda siddetin nigin rasyonel olmayan bicimde tim toplulugun denetiminde
oldugunu ne de devletli toplumlarin belirli bir amaci gézeten rasyonel siddetinin nigin

bir devlete ihtiya¢ duydugunu agiklayabilir.

Devletsiz/devletli toplum ayrimina eslik edecek sekilde, ilkel/uygar insan ya da
toplum ayrimi da siddetin toplumsal konumunu kapsayabilmek amacinda buyiik 6l¢lide
yetersiz kalir. CinkQ insanligin, evrensel bir kiltlrin ya da uygarligin tarihsel olarak
gelistigini ve bu ilerleme icinde siddetin insani iliskilerde en nihayetinde
“gereksizlestigini” varsayan tarihsel ilerlemeci sema, siddeti basitce bir davranis bicimine
indirgeyerek, siddetin mevcut varligini insan dogasinin bir arazi, arkaik bir kalintisi olarak
gdrme egilimindedir. Ozellikle Comte gibi aydinlanma diisiinirleri ile doruk noktasina
ulasan, insanhigin uygarlasma sireci ile siddetin kendiliginden yok olacagini ya da en

azindan “asgari” diizeye inecegini varsayan dlsincenin kdkenleri Hobbes’a degin

212 4, Giileg, M. Topaloglu, D. Unsal, M. Altintas, "Bir Kisir Déngii Olarak Siddet", Psikiyatride

Giincel Yaklagimlar, Cilt: 1, Sayi: 4, 2012, ss. 112-137.
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izlemek mimkindur.?!3 Toplumsallasmanin ilkel, vahsi ya da doganin glidimu altindaki
insan varolusunun vyerine gecerek baris ve huzur dilizenini asama asama
gerceklestirecegini 6ngoren dislince hatti icin siddet, benligin bencil varolusunun, ilksel
arzularinin gidimiindeki dogal gikarlarinin karsilikl rekabeti kendiliginden korikledigi
savas durumunun dogal bir sonucu olarak distnalir. Ancak uygar insanin ve uygarligin
kendisinin siddetsizlik ve “toplumsal baris” beklentisinin tarih iginde karsilanmamasi ve
hatta siddetin her biciminin katbekat artmasi olgusu karsisinda, siddetin varhgini
aciklamaya yonelik bireysel kosullanmalara odaklanan ve siddetin bu artan varliginin

sugunu insanin dogasinda arayan bir dizi yaklasim da ortaya ¢ikar.

Son donem bilimsel galismalar siddeti 6zellikle spesifik bir alana ya da psikanalitik
kaymaya meyleden, bu meyil icinde edimlesen bireysel bir enerji potansiyeli olarak
analiz etmeye yonelir. Bu egilim daha ziyade antropoloji, psikoloji ve pedagoji gibi insan
bilimlerinin bedensel giicleri siddetle iliskilendirmeleri ile kiiltlir bilimi gibi daha toplum
bilimlerinin aydinlanmac tavri arasinda salinan bir séylemi ifade eder.?'* Siddeti insan
davranislarinda ve davranislarin motivasyonlarinda ¢6ziimleyerek tanimlamaya girisen
davranissalci, psikodinamik ve psikanalitik yaklasimlar, bliylk oranda siddetin gerisinde
yatan gldilenmeye, cevresel faktorlerin de etkili ve hatta belirleyici olabildigi bireysel

kosullanmalara odaklanir. “Siddetin genetik bir temeli bulundugu goérisinid sunan

213 A, Akay, “Sunus”, (der) F. Gimisoglu, Terér, Siddet ve Toplum, Ankara, Baglam Yayincilik,
2006, s. 8.
214 ). Assmann, Tektanricilik ve Siddetin Dili, cev. Mesut Keskin, istanbul, Avesta, 2011, s. 16

(Hubert Christian Ehalt’in 6ns6ziinden).
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arastirmacilar bunu normalde daha genis bir nosyon baghgi altinda tartisir: Saldirganlik.
insan ve hayvan davranislari arasindaki kiyaslamalar bu tiir arastirmalarda hayli gii¢li bir

sekilde yer alir.”?1>

Siddetin saldirganlik terimleri ile bireysel glduler, egilimler ve psikolojik
durumlar nezdinde ¢6ziimlenisi, genellikle insanin hayvani dogasini, hormonlarin ve
beynin biyo-kimyasal siireglerini, saldirganlik davranislarinin genetik kékenlerini ve
korku, kaygi, tedirginlik benzeri duygularin sistemik 6gelerinin birincil sorunsal olarak
koyutlanigina dayanir. Ayni zamanda tim bu sayilanlar vasitasiyla ¢ogunlukla failin
saldirgan eylemi neticesinde hem c¢evresindeki nesne ve 6teki insanlara hem de ayni
zamanda kendine zarar verdigi, 6z bilincini organize etme yetisini ve duygusal 6zerkligini
yok etmesi hususunda ortaklasilarak, saldirganhigin semptomatik yoniine wvurgu
yapilir.2t® “Boylece siddetin kavranmasi, bireylerin psikolojik durumlarinin ve kendilerine

dzgli motivasyonlarinin sebep ve sonugclarinin agiklanmasina bagl hale gelir.” 2%’

Saldirganlik olarak siddetin -hangi saikle olursa olsun- yalnizca kendisi degil,

seyirlik niteligi de siddet incelemesinin kritik bir konusudur. Siddetin seyirlik niteliginin,

215 D, Riches, “Siddet Olgusu”, (der) David Riches, Antropolojik Agidan Siddet, cev. Dilek
Hattatoglu, istanbul, Ayrinti Yayinevi, 1989, s. 34.

216 A, Celebi, “Siddete Karsi Siyaset Hakki”, (der) Aykut Celebi, Siddetin Elestirisi Uzerine,
istanbul, Metis Yayinlari, 2010, s. 257.

217 G. Marvin, “ispanyol Boga Giiresinde Seref, Haysiyet ve Siddet Sorunu, (der) David Riches,

Antropolojik Agidan Siddet, cev. Dilek Hattatoglu, istanbul, Ayrinti Yayinevi, 1989, s. 153.
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siddet imgesinin siddetin kendisi ile iliskisinde iki baglam tespit edilebilir. Birincisi
siddetin imgesinin bir baska siddeti yaratma kapasitesiyle ilgilidir. Televizyon kanallari,
internet videolari ve bilgisayar oyunlari gibi siddetin sikca imgesel olarak Uretildigi
medya aracglarinda siddetin izleyici ya da oyuncu Uzerindeki sedit etkisi, icinde
bulundugumuz dénemde yogun bir merakin ve arastirmanin konusudur. Burada virtiel
ya da gorsel olan siddetin varligi gercek siddetin tretilmesine neden olacak model olma,
taklit etme vb. psikolojik ya da pedagojik etkilere neden olup olamayacagi sorusu s6z
konusudur. Virtliel siddetin televizyon, bilgisayar monitéri gibi ekranlar lzerinde
defaten Uretilmesine dair bir diger yaklasim da esasinda bu imgelerin tam da bir ihtiyacin
sonucu oldugu varsayimindan yola c¢ikar. Baudrillard’a gore glindelik hayatin dinginligi
ve tekduzeligi, ancak imgesel bir bas dénduriculik ve gergekligin siddetine dair bir
buyilenme ile katlanilabilir niteliktedir.?'® Siddetin imgesel olarak her tirli ekran
Uzerinde sonsuzca sunumu, tiiketilen bir siddet yaratarak, glindelik hayatin dinginligini
ylceltmeyi amaclar. Ornegin, burada “[s]6z konusu olan Vietnam Savas’nin imgeleri
karsisinda gevseyen televizyon izleyicisidir. Ters yone acilan bir pencere olarak TV'nin
resimleri bir odaya bakar ve dis diinyanin zalimligi samimi ve sicak hale gelir...”?'° Dig
diinyanin bir siddet evreni olarak ekran karsisindaki izleyiciye sunulusu ayni zamanda

glvenlik ideolojisinin de dogrulanmasina hizmet eder.

218 J Baudrillard, Tuiketim Toplumu: Sdéylenceleri, Yapilari, cev. N. Tutal, F. Keskin, 10. basim,
istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2017.

219 ). Baudrillard, 2017, s. 29.
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Baudrillard glinimiziin tiiketim toplumlarinda serbestligin ile baskinin, barisgillik

ile siddetin, 6zglrlik ile denetim ve kontroliin ayni tiiketme sireclerinin farkli ve esdeger
ifadeleri oldugunu iddia eder.??% Her yani saran reklamlarin, televizyon programlarinin
ve hatta birebir iliskilerde hiikim siiren ve karsilikli olarak beklenen nezaket, saygi gibi
“uygar” davranis modellerinin en nihayetinde imali bir siddetten beslenerek “tiiketilen
bir siddete” hizmet ettigini belirtir. Siddetin cinayet, toplumsal olaylar, trafik kazalari,
savas, fakirlik, kithk, terdr, holiganlik, cinsel istismar vs. tim segilebilir ve acik
bicimlerinin yani sira, tim toplumsal diizeni kat eden ¢ok daha incelikli ve kendini
tamamen siddetsizlik olarak sunan bir siddet olarak tiiketilen siddet, en agik bicimde kitle
iletisim araglarinda siddetin en ug hallerini sunan sunucuda karsimiza gikar. Televizyon
ya da baska bir ekrandaki haber sunucusu, siddetin her tirlisini, dogal felaketleri,
savas suclarini, katliamlari, terér eylemlerini ya da kazalari ayni dingin ton ve ritimle
duyarsizlasma ekonomileri icine yerlestirerek, gercek hayati salt kurgusal bir tiiketilebilir

siddetin konusu haline getirir.

Siddetin incelenmesinde bir diger kritik husus da onun simgesel yoni ya da
simgesel bicimlenisidir. Ancak bu siddet eyleminin simgesel bir yoni olup olamayacagi
sorusu, bu hususu 6nceler. Bourdieu’ya referansla siddetin simgesel bir formunun da
mumbkiin, hatta genelligi ol¢lisiinde direkt kuvvet uygulama olarak siddetten ¢cok daha
yaygin oldugunu kabul edecek olursak, siddet ile simgesel siddet arasindaki farka dair
bazi sorulari da yanitlamak gerekecektir. Siddetin simgesel mevcudiyetine dair ilk sorun

III

“simgesel” olanla “gercek” olan arasindaki baginti ya da varsayilabilecek bir zitliktir.

20 A 5.
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Simgesel olanla gergek olan arasina 6zellikle ‘zarar’ nosyonu araciligiyla bir zithk ya da
baglantisizlik kuran siddeti tanimlamaya yonelen yaklasimlar genellikle siddetin patolojik
veya semptomatik ve en nihayetinde bireysel yoksunlugun sonucu olarak ortaya ciktigi
noktasinda birlesir. Ancak siddet bireysel saldirganlik durumu olarak degil, iliskisel olarak
ve Ozellikle iktidar iliskileri baglaminda dislintldiglinde, karsimiza c¢ikan tablonun
bireysel niyetlerden ya da saldirganliga neden olabilecek biyolojik glidiilerden ¢cok daha

fazlasi oldugu gorulir.

B. Simgesel Siddet

Bourdieu ve Passeron, gorlinir, fizik olan siddetin yani sira, hatta ondan ¢ok daha
yaygin ve etkili olabilen simgesel siddeti iktidar iliskileri baglaminda inceler.??! iktidarin
simgesel siddeti seferber edisinin islevi ve amaci, temelindeki gl iligskilerini gizleyerek
dayatmak ve simgesel glicinl glc iliskileri icine eklemektir. Simgesel iliskiler, giic
iliskilerinin beden Gzerinde agik etkilerinin hem ortagi hem de onlardan ayri olarak farki
iktidar iligkileri 6rgutleyebilen iliskilerdir. Simgesel iliskilerin glig iliskileri icindeki belli bir
orandaki ozerkligi simgesel siddetin de ‘gercek’ (fizik) siddetten farkl bir yapilanisi

oldugu anlamina gelir. Bu nedenle Bourdieu i¢in simgesel iliskileri ve simgesel siddeti

221 p_Bourdieu, J. Passeron, Yeniden Uretim: Egitim Sistemine iliskin Bir Teorinin ilkeleri, cev.
A. Stimer, L. Unsaldi, O. Akkaya, Ankara, Heretik Yayinlari, 2015. Yazarlar bundan sonra metin

icinde yalnizca Bourdieu olarak anilacak.
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sosyolojik analizin merkezi 6gelerinden biri haline getirmeyen ¢6ziimleme, sosyolojinin
var olus imkanini da yok saymis olur.??? Bourdieu icin gig iliskileri, belirli bir grup ya da
sinifin glig iliskilerindeki hakim konumunu yeniden Uretecek sekilde bir diizen olusturur
ve bu diizen, glic iliskilerinin olumsal karakteri anlaminda keyfidir. Simgesel siddetin de
bu keyfiyete dair ikili bir gizleme islevi vardir. Birincisi, keyfi olmasi hasebiyle siirekli
olarak saglanmasi gereken bir mesrulugun, glic iliskileri diizeninin ihtiya¢ duydugu zor
0gesine simgesel iktidarin kiltiirel diizeni icinde cevap vermesidir. Bu anlamiyla simgesel
siddet g iliskileri dayatmalarini gizleyerek islev gérir. Glce dayali iliskilerin simgesel
siddet yoluyla gizlenisinin ikinci yonu, bizzat bu dayatmalara iliskindir. Gig iliskilerinin
simgesel dayatmasi olarak simgesel siddetin araglari kendi seditligini ve dayattig

simgeselligi de gizlemek durumdadir.??3

Kiiltiirel bir keyfiyet ya da baska bir ifadeyle kiltirel olumsalliga bagl olan tekil
bir kiltlirel edim daima simgesel bir siddeti barindirir. Clinki her halikarda keyfi olan
bir iktidarin dayatmasi sonucu meydana gelir. Keyfi olandan kasit tim bir nesnel glic
iliskileri dizeninin kiltlrel kodlari ve tam da bu nesnel glig iliskileri diizeninin kendisidir.
Ozellikle pedagojik egitim ile "bir toplumsal formasyonu olusturan sinif ve gruplar
arasindaki glg iliskileri", 6zlinde kiltirel bir keyfiyet olsa da, iktidarin temelini olusturan
iliskilerin yeniden Gretimiicin simgesel siddet ile dayatilarak zihinlere kazinir.22% Simgesel

olsun olmasin, iktidar iliskilerinin simgesel siddet ile yeniden-lretilmesi ancak iletisim

222 p_Bourdieu, 2015, s. 34.
23 p.g.e, s. 45,

24 pg.e, s. 36.
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iliskisi cercevesinde mimkunddir. Fakat burada iletisimin kendisi n6tr bir deger tagsimaz;
hali hazirda iletisim, glg iliskilerinin bir Griini olarak gergevelenmistir. Bu nedenle
iletisim ortaminin kendisi her zaman "dolayli yollarla olsa da eksiksiz bicimde hakim grup
ve siniflarin nesnel ¢ikarlarina uygun diser".?2> Hakim sinif ve gruplarin ¢ikarlarina uygun
disen gic iliskilerinin yeniden-iiretiimesine hizmet eden kiltlir dizeni anlamlar
bakimindan tamamen keyfidir fakat simgesel siddetin tatbik edildigi "sosyo-mantiksal"

secimlerin kendisi, bu keyfiyetin zorunlu sonuglaridir.

Bourdieu icin bir glic iliskisi ya da 6zel olarak bir siddet eylemi, ne kadar mekanik
ya da hoyratca olursa olsun, ek olarak daima sembolik bir tesir de tatbik eder.??®
Simgesel siddetin iktidarin simgesel dizeni icerisine yerlesmesi, simgesel iktidarin
dayattigi anlamlarin olabildigince kendiliginden kabul edilmesine baghdir, fakat bunun
gerceklestirilemedigi 6lctide dogrudan zorlama araclarina basvurulur. Dogrudan zorlama
araclari ise ilk bakista gig iliskilerinin dogrudan bir ifadesiymis gibi goriinse de etkisi
bakimindan daima simgesel bir etki de Uretir. Ancak simgesel siddetin baslica karakteri,
kendini bir siddet olarak géstermemesi, seditligini gizlemesidir. Bu da ancak s6z konusu
simgesel siddet eyleminin bagl oldugu spesifik kiltirel ve simgesel iktidar ile belirli bir
yatkinhk iliskisi icinde mimkin olur. Diger deyisle simgesel siddet eylemi, bir siddet
eylemi olarak taninmayacak sekilde siddetin kaltiirel/hukuki taniminin disinda fakat ayni

zamanda verili toplumsallik icinde "gerekli", "onemli", "yerinde" vb. konumlandirmalara

25p.g.e, 5. 37.

26 A g.e, s. 40.
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ihtiya¢ duyacak sekilde ényatkinliklara??” gereksinim duyar ve ayni zamanda onlari
glclendirir. Bir gazetenin nasil belirli bir okuyucu kitlesi varsa ve gazetenin mesaji ile
okuyucunun okumay bekledigi sey belirli diizeylerde nasil karsilikli olarak birbirini
gozetmeyi gerektiriyorsa, simgesel bir siddet de benzer bicimde belirli toplumsal

formasyon tarafindan yatkinhga ihtiyag duyar ve bu meyil tizerinde onlar(l)a oynar.

Fizik zorlamanin iktidar bakimindan basarili olabilmesi ve amacina uygun etkiyi
saglamasi ancak siddetine eklenmis simgesel etkiyle miimkuin olur.?22 Ancak bu, simgesel
siddetin gerektirdigi "yanlis tanima" olgusuna karsit degildir. iktidarin giic iliskilerini
gizleyerek kendini yeniden lGretme mecburiyetinde oldugu gibi, simgesel siddetin fizik
siddetten farki, etkisinin ve kuvvetinin siddet olarak tanimlanmamasi, kabul edilen
siddet kategorileri icerisine yerlestiriimemesidir. Simgesel siddetin dayatma glicii, tam
da bu yanhs tanima, "tatbik edilen sembolik siddetin grup veya siniflar arasindaki mevcut
guc iliskileriyle hicbir iliskisi olmadigi yanilsamasi" ile mimkiindiir.?2° Bu yanilsama bazi
durumlarda, 6zellikle iktidar iligskilerinin simgesel baglamlarinda 6zgil bicimde manipiile
edilir. Ornegin, gii¢ iliskilerinin paranteze alindigi veya "siddetin bir tir simgesel

o~

saldirmazlik anlasmasiyla askiya alindig1" aile icindeki sevecen, farkli toplumsal grup ve
statliye yonelik anlayish ve hatta 6tekinin acisina karsi duyarli oluslarin kendisinde dahi

en nihayetinde dilin temeline yerlestigi gl iliskilerinin bulunmasi kaginilmazdir. Dahasi,

ister kisiler arasindaki birebir iliskilerde isterse de 6zellikle somiirgecilik sonrasi halklar

27 p.g.e, s. 56.
28 pg.e, s 67.

29 p.g.e,5.98.
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arasindaki iliskilerde olsun, tahakkiim kurmamanin kendisi "kligimseme stratejisinin bir
boyutu olabilir, ya da siddeti daha Ust bir inkar ve gizleme derecesine tasima, yok sayma
etkisini pekistirme sekli, dolayisiyla simgesel siddet araci olabilir."?3° Simgesel siddet,
kuvvetin direkt icrasindan ayri olarak, seylerin diizeni aracihgiyla, tim bir toplumsal gii¢
iliskilerinin tGrtnd olan dilsel, nesnel ve kiiltlirel pozisyonlarin maniptlasyonu araciligiyla,
onlari kendi konumuna gore isleyerek ve ayni zamanda bu konumlari yeniden lreterek,

yani onlara tabi olarak, gergeklestirilen dayatmalardir.

iliskilerin simge ve onun karsisina koyutlanan "gercek" ile baglantilarinin tutarli,
kapsayici ve olabildigince tiiketici bir siniflandirmasini yapmak glictlir. Glctlr, clinkd
simgesel baglamlarin askiya alindigi salt tahakkim iliskilerinde dahi 6ngoriilemeyen ve
hesaplanamayan simgesel baglamlar daima ortaya cikar. Diger deyisle simgesel
karstliklihgin zorla tahakkiime kurban edildigi durumlarda bile simgesel bir bag daima bir
bicimde geri doner. Diger taraftan ise simgesel olan ile gercek olanin keyfi ayriligi, sinif
ve kategorilerin koyutlanisi hali hazirda gig iliskilerindeki belirli bir tahakkim bigiminin
konumuna -tersine dondurilebilir bicimde- kayithdir. Simgesel siddet, simgesel iliskinin

g

paranteze alindigi "salt tahakkim" iliskilerinde simgesel iliskiyi baska bir konumdan geri
cagiracak sekilde devam edebilir. Hayvanlar ile insanlar arasindaki baglamsal iliski bunun

en actk érneklerini sunar.

230 p_ Bourdieu, L. Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji igin Cevaplar, cev. Nazli Okten, 7.

basim, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 140.
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Baudrillard gliniimuzde hayvanlarla kurulan iliskinin kurban etme ve onunla ayni
dizleme oturacak sekilde "icli dish" olmanin siddetinden, keskin bir mesafelenis ile
bicimlenen deneysel ve ayni diizleme oturacak sekilde duygusal bir siddete evrildigini
belirtir.23* insan topluluklarinin tarihsel olarak ilksel bicimde hayvanlarla kurdugu
evrensel iliski tipi onlara tanrisal ve kutsal bir soydan gelme ayricaligini tanimaktir.
Kurban etmenin yani sira avlanma da simgesel bir iliski olarak kurularak topluluk ile
hayvan arasinda bir tir alip verme baglamina dahil edilmektedir. Bugliniin ‘et’ endistrisi
ve hayvanlar lizerinde geceklestirilen deneyler g6z 6nline alindiginda, ilkel topluluklarda
hayvanlarin tiketim amacl kullanilmasi, nesnel pargalamanin ve maddi bilesenlerine
ayirmanin meta-siddetinden ziyade toplulugun sinirinda meydana gelen bir degis
tokusun simgesel siddet slreglerini tasir. Dahasi, binek ve besi hayvanlarinin
evcillestirilmesi (domestication) de hayvanlarla kurulan simgesel iliskinin devami
niteligindedir. Binek ve besi hayvanlarinin endistriyel kullanim 6ncesindeki
evcillestirilmesi, topluluk igine hayvanin belirli bir oranda iceri dahil edilmesi, tam da bu
nedenle toplulugun kendi yasalarina yine belirli bigimlerde tabi olmasi sonucunu her
zaman beraberinde getirmistir. Ozellikle temel gecim kaynaginin hayvancilik oldugu bazi
topluluklarda genel akrabalik sistemine hayvanlar da dahil edilir. Hayvanlarin, mitsel,
tanrisal, kutsal ve ayni anlama gelecek sekilde "kurban edilmeye deger" goruldugi
simgesel iliskilenme tarzinda hayvan, bugiin anladigimiz anlamda doganin “dogal” bir
parcasi olarak gorilmemekteydi. Baudrillard, "hayvanlari bicimsel olarak mahkiim eden

ve cezalandiran su bizim tiksintiyle karsiladigimiz Ortacag"da bile hayvanlarla girilen

1), Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, 10. basim, Ankara, Dogu Bati

Yayinlari, 2016, s. 179.
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simgesel iligkinin, bizzat su¢lama yolu ile strdtraldGguni belirtir.232 Clinki térensel olan
her cezalandirma ayni zamanda suglunun belirli bir diizeyde onurlandirilisi, -son derece
kanh olabilen- téren sahnesinin bir kurucusu olusu niteligiyle onurlandirilmasi anlamini
muhafaza etmeyi sirdirmekte ve belirli bir bicimde hayvanlara addedilen tanrisal/mitik

varolusu gb6zetmeye devam etmektedir.

Buglin icin ise toplumlar endistrilesmeleri 6lglisiinde hayvanlari ne kurban
etmeye ne de cezalandirmaya ve hatta binek ya da besi hayvani olarak evcillestirmeye
(toplulugun zorunlu ve vazgecilmez bir parcasi olarak hayvanin iceride
konumlandirilisina) deger goriir. Hayvanlarla kurulan "saf tahakkim" iliskisi gligclendikge
onlari yalnizca sinai Uretimin konusu olan protein kaynaklari, bilimsel bilginin ve
insanligin ilerlemesinin konusu olarak deney nesnesi ve duyarlilik kiltirinin konusu
olan bakima, korunmaya muhtac ev hayvanlari olarak, ekonomik, bilimsel ve duygusal
somirinin nesneleri biciminde konumlandiriyoruz. Tim bu farkli sémuri bigimleri,
hayvanlar (izerinde kurdugumuz mutlak tahakkiim ve tirsel asagilikliga eslik eden acima

ve sefkat duygusunda, kendini duygusal bir siddet biciminde goésterir:

Gliniimiizde ise onlari (hayvanlari) adam yerine koymayarak birer hic muamelesi
yapiyor ve bu diistinceye dayanarak kendileriyle “insanca” iliskiler kurmaya kalkiyoruz!
Artik onlari kurban etmeyip cezalandirmadigimiz gibi, bir de bununla gurur duyuyoruz.
Oysa bunun nedeni onlari evcillestirmemizdir. Daha da kétiisii onlari adalet sistemimiz
tarafindan yargilanmaya deder bulmadigimiz, bizimkinden kesinlikle farkh daha alt

diizeyde yer alan bir diinyaya ait varliklar olarak gériip sefkat ve toplumsal merhamet

B2pge.
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gosteriyor, cezalandirma ve 6liimden ¢cok deney hayvani ve kasaplik et muamelesi

gérmeye layik olduklarini diisiiniiyoruz.?33

Buglin hayvanlarin endustriyel iliskiler ¢cergevesinde evcillestirilme sémurisinin
gerceklestirildigi (¢ temel bicim oldugu iddia edilebilir. Birincisi hayvan (Urlnleri
endistrisinin devasa ciftlikleri, ikincisi bilimsel ya da meta Uretimine yonelik deney
endustrisinin kafesleri ve son olarak da duygusal somdriinin konusu olarak hayvanlarin
ev icine kapatilmasi. Bunlarin timu Gretim ve tiketim iliskilerinin bigimi bakimindan
benzer sirecleri paylasirlar. Bu benzerligi onlar icin beslenen acima sefkat duygusunda
ortaklastirmak mumkiindir, ¢liinkii 6zellikle sinai ve bilimsel pazarin sémiri nesnesi
olan hayvanlar "insanlik disi" yasama kosullarina mahkim edilerek asagilandiklari 6lglide
her canliya beslenmesi gereken (esasinda insana ve onun somirilistiine benzedigi
Olclide demektir bu) ilgi ve sefkatin konusu olabilmektedir. Bu anlamda ev hayvani icin
takinilan tavirla enddstriyel somurinin konusu olan hayvanlarin "dogal haklari"ni 6ne
surerek gerceklestirilen 6zgirlestirici karsi ¢ikis dahi ayni duygusal siddetten beslenen
tirsel asagilamanin dinamiklerinden beslenir. Hayvanlarin sinai ya da deney endistrisine
yonelik somirisindeki katiksiz tiirctliikte korkung derecedeki siddetin varligina dair bir
beis yoktur, fakat bu katiksiz siddet icerisinde koparilmis olan hayvanlarla kura geldigimiz
simgesel iliski, bir baska simgesel siddet, hayvanlara besledigimiz salt sefkat, acima gibi

Ozlinde alcaltici olan duygusal siddet bicimleri ile geri doner. Bu anlamda hayvan

B3Ag.e, 5. 178, 179.
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sevgimiz, "masumluk ve ¢ocukluk konumuna mahkim edilerek kendilerine sevgi ve

sefkat gosterilen cocuklar"la benzer bir asagilayici simgesel siddette ortaklasir.?3

Sonug olarak siddetin, simgesel bicimler altinda ¢ok farkli bicim ve diizeylerde
esitsizlikgi iliskilerinin hizmetinde ve fizik siddetin acik tahakkiim bigimlerinin 6tesinde
¢ok daha incelikli yordamlarla genellesmis iktidar oruntileri iginde islerken ayni
zamanda mevcut siddet kategorileri nezdinde “siddet” olarak taninmayan formlari da
bulunur. Bir diger deyisle, simgesel siddet cogu zaman haklara yénelik bir ihlal olarak
belirmezken, ayni zamanda haklarin konusu olan varliklari en az giplak bir tahakkiim
kadar etkileme kudretine sahiptir. Bu nedenle kapsamli bir siddet elestirisi, siddetin
toplumsal mekanizmasini anlamak (zere yalnizca ihlal nosyonu lizerinden hareket
edemez. Ancak simgesel siddet nosyonu da tek basina kapsamli bir siddet elestirisi i¢in
yeterli degildir, ¢clink( siddetin iktidar iliskileri dizlemindeki fail ve kurban arasindaki
sebekesine odaklanmakla yetinir. Ancak kurbani tespit edilebilir olsa da faili belirli bir
O0zne olmayan siddet bicimlerinden de bahsetmek miimkiindir ve bu nedenle siddetin
karsilikli gtig iliskilerini belirli bir anlamda asan total yildirma ve caydirma bicimlerine de

odaklanilmasi gereklidir.

B4 A.g.e. Cocuklugun burjuva Uretim iliskileri icerisinde korumanin, sefkatin, acimanin ve
masumlugun gostergeleri altinda bir tir kontrol ve simgesel somiri dlizenegine tabi olan
tarihsel kurulusu icin, bkz. N. Elias, Uygarlk Siireci Cilt I: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal

incelemeler, cev. Ender Atesman, 10. basim, istanbul, iletisim Yayinlari, 2017.
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C. igin igin Kaynayan/Patlayan Siddet

Baudrillard da Bourdieu gibi simgesel siddet ile "gercek" bir siddetin, karsi-
siddetin, fizik, ¢ciplak ya da kaba siddetin birbirlerinden farkli diizlemlere sahip oldugunu
disindr. Fakat Bourdieu'ya ek olarak Baudrillard, siddetin yine ancak baska bir siddet
vasitasiyla bastirilabilecegi duslincesinin, simgesel siddet ile fizik siddet arasindaki
ayrimda kesinlikle islemeyecegini ileri stirer.?3> Bu ikisi baska mekanizmalari seferber

edip, birbirlerinden tamamen ayri diizlemler icinde isler.

Simgesel siddet ile kaba gli¢ ya da fizik siddet arasindaki ayrim toplumsal giig
iliskilerinin kacginilmaz etkisi ve cesitli bicimlerdeki belirleyiciligini, siddetin yalnizca
beden lzerindeki gériinlr zarar ya da yasadisi eylem olarak gergeklesmedigini, hatta bu
anlamda simgesel siddet bicimlerinin fizik siddetten ¢ok daha yaygin, etkili ve ayni
zamanda kabul edilebilir olarak gorilerek nasil bir tir toplumsal yatkinlik mekanizmasi
icerisinde hissedilmeksizin isleyebildigini gostermesi bakimindan son derece énemlidir.
Ancak iktidar iliskileri baglaminda siddetin simgesel formunun, fizik siddet disindaki tim
siddet bicimlerini kapsayabildigi de kuskuludur. Clnki simgesel siddet nosyonu en
nihayetinde siddetin 6znesi ve nesnesi arasinda yapilan ayrim dl¢isiinde -Bourdieu icin
bu ayrim her ne kadar birbiri icine gecebilen ve yer degistirebilen bir ayrim olsa da-

siddet eyleminin bir dayatani, dayatilani ve dayatilan belirli bir seyin oldugu, diger

235 ) Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, cev. Oguz Adanir, 3. basim, istanbul, Bogazigi

Universitesi Yayinevi, 2011, s. 72.
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deyisle spesifik konumunun belirlenebildigi bir gosterge rejimi igerisinde isleyen bir
siddet bicimini konusu olarak alir. Simgesel siddetin tim gizleme ve yanilsama
mekanizmalari igerisinde de olsa bir faili, kurbani ve adina isledigi bir iktidar dizeni
vardir. Ancak siddetin ilk bakista kolaylikla segilemeyen ve bu anlamda kendini agik bir
siddet olarak sunmayan fakat 6zellikle gliniimiiz icin sonucu ve dolayli etkisi itibariyle
total bir dayatma ve sistemin tiimine dagilan bir tir baskisi bulunan -ve ayni zamanda
bu baskiya karsi kendi 6zglil siddet bigimlerini de yaratan- siddet tirleri de vardir.
Baudrillard'in "icin icin kaynayan/patlayan siddet" olarak adlandirdigi ve belirli bir
Oznesi, rakibi ya da stratejisi olmayan, bir anlamda "nétralize olmus" siddet bigimleri

bunlara 6rnek olarak gésterilebilir. 23®

Baudrillard'a goére icin icin kaynayan/patlayan siddetin temelinde stoklama
(istifleme) vardir. Her tirli stoklama, stoklanan seyin ¢ekim glicii ve ayni zamanda
atiliginin giderek yogunlasmasina bagli olarak 6zgiin bir siddetle yukli hale gelir.
Baudrillard stokun kendisinin bu kendiliginden siddetine 6rnek olarak kitleyi gosterir:
"Bir atalet odagi olan kitle ayni zamanda yepyeni, aciklanmasi olanaksiz ve disa déniik
siddetten farkh bir siddet biciminin de kaynagidir.">>” Ancak kitle, stok siddetinin tek
ornegi degildir; genellesmis bir icin icin kaynayan siddet yikinin gérinimlerinden
yalnizca biridir. Bir diger disa donik ol(a)mayan, stoklamanin igcin igin
kaynama/patlama'nin nedenini olusturdugu siddet tirl caydirma siddeti, 6zellikle

niikleer silahlarin caydiricihgi ile kurulan butinsel bir eylemsizligin ve ayni zamanda bu

236 ) Baudrillard, 2016, s. 58.

237 J, Baudrillard, 2016, s. 101 (vurgu aslinda).
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eylemsizligin stoklanisinin simgesel karsiligi olan eylem patlamalarinin siddetidir.
Uluslararasi lliskiler literatiirinde Dehset Dengesi*3® olarak adlandirilan niikleer
silahlarin az sayida da olsa gesitli devletlerde var olmasi ve 6zellikle Soguk Savas sirasinca
A.B.D. ve S.S.C.B. tarafindan istiflenircesine Uretimi, tek bir mantiksal ve ayni zamanda
olgusal sonuca yol acmistir denilebilir: istiflenen tek bir niikleer silahin dahi hicbir
kosulda savas icin kullanilamamasi. Bir yontyle, devletler arasindaki niikleer bir savasin
olasiligi olgusal olarak dahi mimkiin degildir, ¢clinkl nikleer savasin olasi tek bir sonucu
vardir: Yerylzlindeki bildigimiz yasamin tiimiyle sonu. Tam da bu son nedeniyle niikleer
bir savasin varligindan bahsedilememektedir, ¢linkii nilkleer bir savasin sonucunu
Olcebilecek yasamsal ya da toplumsal bir dayanak yoktur. Diger deyisle nikleer silahlarin
istiflenisi, gorinilrde nikleer silahlarin kullanilamayacak olusuna dair kuralin etkisini
glclendirmekten baska bir seye yaramaz. Uluslararasi iliskiler literatiirinde bu durumun
olgusal anlamsizhg cift-kutuplu diinyada karsilikh niikleer caydiricilik olarak reel-politik
dizlemde aciklanmaya calisilsa da, belirleyici aktorler olarak devletlerin tanimlandigi
Olclide caydiriciligin genellesmis mekanizmasini kavrama ¢abalari genellikle basarisizlikla
sonuglanir. Cunkl nikleer silahlarin karsilikh istiflenisi ile beraber caydiricilik artik
yalnizca devletlerin yurittigl jeo-stratejik bir politika olarak niikleer Ustlinlikle
acitklanamaz duruma gelir; nikleer silahlarin istiflenisi, devletlerin de dahil oldugu
kiiresel bir caydirma oyununun icine diisme, onun kurallarina tabi olma ile ancak

aciklanabilir.??®> Ancak nikleer silahlarin devletler agisindan savasta kullanilmasinin

238 Krs. M. Gonliibol, Uluslararasi Politika: ilkeler, Kavramlar, Kurumlar, 5. basim, Ankara,
Siyasal Kitabevi, 2000, s. 444- 447.
239 Byrada Baudrillard'in yasa ile kural arasinda koydugu ayrima kisaca deginmek faydal olabilir.

Baudrillard icin yasa, gercegin bir yanilsamasi olarak gerceklige inanilmasini sart kosar. Oyunun
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imkansizligl, nikleer silah istif¢iliginin herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi anlamina
gelmedigi aciktir. Nukleer istifciligin sonucu, ntkleer tehlikenin askiya alinmasi,
paranteze alinarak bir caydirma siddetinin daimi bir yériingeye oturmasidir. Boylece
niikleer caydirma unsuru, oyunun kural haline gelerek yoriingesel bir siirekli tehdit
unsuruna, medyanin pompaladigi ve nikleer tehlikenin siirekli olarak igin icin kaynadigi,

aktérsliz, dznesiz ve nesnesiz bir siddet haline gelmis olur.?*® Caydirmayi icin icin

bir unsuru olarak kural ise yanilsamasini bizzat oyun olarak sunar. Gergek'ten farkh olarak oyun,
oyunun kendisine inanilmasini talep etmez. Oyuncular tam da "yaptiklarina inanmadiklari igin,
oyunun kurallariile iliskileri daha da zorunlu bir nitelik alir. Bu, yasalarla olan baglantiya kesinlikle
benzemeyen simgesel bir sozlesme bagintisidir. Yasa gerekli, kural kaginilmazdir. Kuralda
anlasilmasi gereken bir sey yoktur. Taraflarin birbirlerini anlamalari gerekmez. Birbirleri igin
gercek degillerdir, yalnizca paylasilabilen, bu bakimdan da, tek baslarina egemen olduklarini 6ne
siren gercek ve yasadan daha Ustin olan ayni yanilsamanin isbirlikgisidirler" (J. Baudrillard,
Kusursuz Cinayet, cev. Necmettin Sevil, 3. basim, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2012, s. 116). Demek
oluyor ki kuralin baglayiciligi ve tabiiyet etkisi, yasanin hilkmiinden ¢ok daha baglayicidir, ¢ciinki
yasa, dissal olarak kurgulanan gercekligi dayatmaya calisirken, kural belirli bir gergeklik
kurgusuna karsilikli olarak tabi olma iradesine, simgesel bir tabi olma jestine dayanir. Ancak tam
da bu nedenle yasa, dayattigi gergekligin inandiricihgi olgilistinde kati ve siirekli olabilirken, oyun
simgesel karsihkhhigin iradi baglasikhgi 6lgusiinde kirilgandir.

240 Rusya Federasyonu'nun gerceklestirdigini ilan ettigi, neredeyse sinirsiz menzile sahip balistik
flize, yoriingesel bir caydirma siddetinin hem teknik olarak en u¢ hem de mantiksal olarak tipik
bir gelistirilmesi olarak gorilebilir. Sinirsiz menzile sahip olan bu balistik fiize, bir kez
havalanmasi ile birlikte istenildigi miiddetce herhangi bir hedefe yonelmeksizin havada hareket
edebilmekte, radar ve flize savunma sistemlerinin cevresinden dolasabilmekte ve istenildigi

anda belirlenen hedefi vurabilmektedir. Nikleer eneriji ile ¢alisan sinirsiz menzile sahip bir
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kaynayan bir siddet haline getiren sey onun devletler arasindaki nikleer savag ihtimalini
ortadan kaldirmasi, bunun yerine yoriingeye oturmus bir tehdidi yerlestirerek "gercek"
siddeti belirli bir anlamda devre disi birakmasidir. Bu noétralize olmus fakat
etkisizlesmemis aksine, wvurucu etkisini slrekli hatirlatarak diger her seyi

etkisizlestirmeye yonelen bir siddettir.

Ancak igin icin kaynayan siddet yalnizca niikleer caydirmanin devletler nezdindeki
yoringesel ve daimi olan siddet rejimi ile sinirh kalmaz. Diger tabirle bu, siddet rejimine
bagli olarak bir¢ok baska gérinlmlerini de Uretir. Nukleer istif¢iligin devletler arasindaki

yoriingesel siddetinin gorinimi nikleer caydirma siddeti iken, devletlerin kendi

nikleer fiizenin icat edilmesinde sasilacak pek bir sey oldugu séylenemez, ancak bu teknolojinin
olasi sonuglari veya ‘simgesel geri doniisi’ gercekten de sok edici olabilir. ilkin, artik belirli bir
hedefi olmayan, daha dogrusu ateslenmesi belirli bir hedefin belirlenmesine baglh olmayan
balistik flzelerin varligl, yerylzini nereden geldigi belirsiz patlamalarin mekani haline
getirmekten ¢ok -bu zaten bir siiredir yapilabiliyordu-, gokylzini ugusan balistik flizelerin
korkung senligi haline getirmesi daha muhtemeldir. Bu fuzelerin caydiricihg belirli bir hedef
Uzerindeki korkung etkisinden ziyade, hedefe gereksinim duymaksizin yolculuguna baslamasi,
kendisiyle beraber tiim yeryiziini de hedef olabilirligin yériingesine oturtmasidir. Demek oluyor
ki artik bizi vuracak olan flize ansizin ve goériinmeksizin gelmekle sinirl kalmaksizin, bir tur
oncesinde kendini gokyliziinde gosterebilecek, daha 6nce hi¢ yasatmadigi sekilde, bir flze
teknolojisi hedeflerine, hedef olabilmenin hissini canli bir sekilde yasatabilecektir. Haber icin bkz.
https://www.dw.com/tr/putin-s%C4%B1n%C4%B1rs%C4%B1z-menzile-sahip-f%C3%BCze-

geli%C5%9Ftirdik/a-42788584 (10.10.2018).
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icindeki karsihgi glivenliktir. Baudrillard, Foucault'nun Hapishane'nin Dogusu?** eserinde
tespit ettigi cezalandirma rejimindeki liberal donlisimin disiplinci etkisine benzer bir
saptamada bulunarak, 1830'lar ingiltere’sinde, devletin giivenlik siddetinin ilk
donemecini yakalar. Bu donemle birlikte cezai hilkmin genellikle kanh ve térensel bir
uygulayicisi olan cellattan, su¢ kodunun kendisini ve hiikm{ni ayni idari islem ile
belirleyebilen -Benjamin'in devletin hayaleti olarak adlandirdigi?*?- kolluk giiciine dogru
siyasal bir kayma gergeklesmektedir. Bu dénisimle beraber celladin kanl ve térensel
niteligiyle simgelenen "acgik ve hedefi belli olan" siddeti "genel bir 6nleme benzeyen
siddete dénismustir."?4® Baudrillard bu genellesen ve niteligi su¢ edimini dnceleyen
6énleme diizenekleri ile belirsizleserek hayatin her alanina yayilabilen siddet tiriine karsi,
halkin, celladi diizenli polise yegledigini belirtir. Clinkl bir hayalet gibi hem idari hem de
cezai alanin timiine sirayet eden kolluk kuvvetinin "vatandasa karsi girisilen siddete
dayall, sug isleme ndébetini devralmaktan baska bir sey yapmadigi gériilmektedir.” Oyle
ki, “zaman icinde polis, vatandas acisindan suctan ¢ok daha baskici ve tehlikeli bir seye
donlismistir."?** Zamanla giivenlik rejimi, tiim toplumsal uzami kusatan siyasal-disi bir
alana tahvil edilerek iyiden iyiye goriinmez hale gelmis ve Baudrillard icin terorist bir

diizene donisir.2*> Dahasi, devlet icinde siyasal uzami timden kusatan bu gériinmez

241 M. Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gézetim Altinda Bulunmak ve Cezalandiriimak, cev. M.
A. Kiligbay, 4. basim, Ankara, imge Kitabevi, 2013.

242 \W. Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, (der) Aykut Celebi, Siddetin Elestirisi Uzerine,
istanbul, Metis Yayinlari, 2010, s. 28.

243 ), Baudrillard, 2011, 305.

244 J, Baudrillard, a.g.e.

245 ). Baudrillard, 2016, s. 86.
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guvenlik siddetine karsi cevap olarak "gergek, elle tutulabilen somut bir siddetle karsilik"
veren teror eylemlerinin ortaya cikmasi kacinilmaz olur. Diger deyisle, insanlarin icine
kapatildiklari ve bir anlamda igin igin kaynatildiklari giivenlik teréri diizenine karsit ve
ayni zamanda mantiksal uzantisi olarak diizensiz, 6ngoriilemez ve anlamlandirilamaz
‘terdrist teror’lin somut, elle tutulabilen ve "patlayan" siddeti bir tiir simgesel karsilik
olarak belirir. Guvenlik terériinlin gériinmez siddetine karsilik olarak terorist siddet
patlamalari, sayisiz bi¢cim altinda her an ve higbir belirti gostermeden ortaya
¢ikabilmektedir. Seri katillerden savas disi toplu kiyimlara, holiganliktan radikal teroér
orgltlerine degin birgcok bi¢cim altinda karsimiza cikabilen bu radikal siddet ve kiyim
eylemleri, igin icin kaynayan glvenlik siddetinin igin icin patlayan tersine ¢evrilmis bigimi
olarak, siddetinin nedenini sorusturan her tirli hukuksal, psikanalitik ve kriminal

actklamayi da bosa ¢ikaracak sekilde temelsiz ve anlasilamaz bir siddet olarak belirirler.

D. Ayrimsizlik ve Asiriligin Siddeti

Byung-Chul Han Siddetin Topolojisi?*¢ adli eserinde post-modern dénemin esas
karakteri olarak kabul ettigi sinirsizlasma olgusunun, bedenin tensel, duygusal ya da
algisal sinirlar Gizerindeki asindirici sonuglarini, bedenin sinirsizlastirilmasi sireglerini
incelemeye odaklanir. Siddet sorunu Han icin kritik 6nem arz eder, ¢linkl sinir ve ayrim

mefhumlari, seyler arasinda varolussal bir fark koyutlayarak onlarin birbirlerine asiri

246 Byung-Chul Han, 2016.
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temaslarini, benliklerin ya da kendiliklerin birbirlerini bir digerine total bicimde
dayatmalarini engelleyen hatlar olarak karsimiza gikar. Sinir ve siddet, birbirlerine
ziyadesiyle iliskili mefhumlardir ve Han, sinirsizlasma ve asiri temas/bulasma stirecglerinin
siddet bakimindan ne tir anlamlar ve sonuglar Urettigini kavramaya girisir.
Sinirsizlasmanin ve ayrimsizhgin siiregleri Han igin benlikler Gizerinde kendiliginden bir
siddet, dissal olan her seyin asirihigi ol¢lisiinde dolaysizca kendini dayatmasi anlamina
gelir. Han’in asirihg ve ayrimsizligli o6zgul ve kendiliginden bir siddet olarak
¢Ozlimleyisinde belli bash dislince hatlar tespit etmek konunun agiklanmasinda

yardimci olacaktir.

Baudrillard heniiz 70'li yillarin ortalarinda, icinde bulundugumuz donemde temel
sorunun kitlik varsayimi icinden meta uretiminin kosullarinin saglanmasinin degil, bizzat
asiri Uretim olgusu ile belirginlesen ve kodun hakimiyetindeki bir hipergergeklik
cagindaki bir tiir gerceklik krizi oldugunu ileri siirmekteydi.?*’ Diger yandan, 1990'da
Deleuze, Foucault'nun analiz ettigi haliyle disiplin toplumlarindan ¢ikip, baska bir
genellesmis tertibatin icine, denetim toplumlari ¢agina girmis oldugumuzu
belirtmekteydi.?*® Amacinin, kisaca, Uretimleri érgutlemek ve yasamlar yonetmek
olarak ozetlenebilecegi disiplin toplumlari, Deleuze agisindan artik "olmayi biraktigimiz

sey"di.?*® Deleuze icin 18. ve 19. ylizyildan 20. yizyila kadar siiren hakimiyetiyle disiplin

247 Krs. Baudrillard, 2011.
248 G, Deleuze, Miizakereler, cev. inci Uysal, 2. basim, istanbul, Norgunk Yayincilik, 2013, s. 187-
193.

29 G, Deleuze, a.g.e, s. 187.
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toplumlari kaliplarla, bir kaliptan digerine kapatip-kusatmalar'la karakterize olur.
Tarihsel olarak, 6zellikle 1960’1 yillar ile birlikte, bunun zerine binen ve ona eklemlenen
denetimler ise modiilasyonlardan olusur ve sirekli bicimde fakat spesifik bir glizergahi
takip etmeksizin uyarlama/ayarlamalar vasitasiyla benligin kaliplara dokiulmesinden
ziyade, cevrimlere dahil edilmesini gbzetir.>>° Byung-Chul Han'in Siddetin Topolojisi eseri
de bu iki distince arasinda konumlanarak, 6znenin basariya mahkim oldugu ve dahasi
O0znenin basari arzusuyla kendini ona mahkim ettigi; hipergercgeklikler arasinda kendi
modylasyonlarini 6rgutledigi stire¢ boyunca siddetin mahiyetindeki 6zgil kaymayi izah
etmeye girisir. Oyle ki, bir yanda hipergerceklik icindeki bireyi cevreleyen her tiirli
"asirihk", asiri enformasyon, asiri kod, asiri Gretim ve tiiketim ve diger yanda, denetim
semalarinda her yana yayilmis modiilasyonlara uyarlanma gerekliligi 6zneyi bu asiri
bolluk dizgesinde kendini en verimli cevrimlerin akislarinda ‘basarili olma’ zorunluluguna

itmektedir.

Han icin "glnimuzde toplum, gercekte genel bir toplumsalligin, ortakligin ve
ortaklklarin ¢okisu tarafindan kusatiimis" ve giderek her alanda atomize olarak
dzellesme sirecleri icinde dagilmaktadir.>>! Denetim toplumlarinin basariya endeksli
Oznesi icin siddetin ve somuriniin mekani disardaki bir yer ya da oteki degil, bizzat
O0znenin kendisidir. Han, tarihsel olarak toplumlarin siddet rejimlerinde, post modern
dénemi niteleyen esasl bir kirilma oldugu iddiasindadir. Oyle ki bu toplumlarda "herkes

kendi kendini sémirmektedir. Fail ayni zamanda kurbandir. Yabanci sémiiri yerini

0 G, Deleuze, a.g.e, s. 188.

21 B. Han, 2016, s. 125.
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kendini sémirmeye birakmaktadir,"?>? diye yazar Han. GlUnimuzdeki bu dénisim,
otekiligin olumluluga, farkin asiriiga evrildigi, benligin ve kendiliklerin sinirlarinin

asinarak bir disarisindan bahsetmenin imkansizlastigi streci belirtir:

Gliniimiizde hem politik hem de ekonomik érgiitlenmeler giderek hiyerarsik
yapilarindan ariniyorlar. iktidar, politikaya damga vuran bir olgu olmaktan ¢ikiyor. Politik
icraat kendini gitgide kahramanliktan, dramdan ve ideolojiden arindirarak, uzmanlarin
ve komisyonlarin iistlendigi ¢cogul bir ev idareciliine déniisiiyor. Toplumun giderek
olumlulasmasi, her tiirlii siddet bicimini, gerek fiziksel gerekse psikolojik siddeti kabul
edilemez hale getiriyor, béyle bir gériintii yaratiyor. Ama siddetin sona erdigi anlamina
gelmiyor bu. Ciinkii siddetin ¢ikis noktasi yalniz Oteki'nin olumsuzlu§unda dedil, asiri
Olciide bir olumlulukta da yatiyor. Olumlunun siddeti kendini yoksunlukta dedil,
doymuslukta, icraatla degil bitkinlikle gésterir. Dislamakla kalmaz, sehir disina atar.

Baski dedil depresyon seklinde gésterir kendini.>>3

Olumluluk, olumlulasma ve olumlulugun siddeti nosyonlari Han'in sorunsalinin
tam gobegine oturur. Han siddetin tarihsel olarak donitsimini ve baskin olan
gortinimlerini Gge ayirir: Siddetin topolojik donistimlerinin asamalari "(e)gemenlik
toplumundaki kelle alici gli¢, yani dekapitalizasyon; disiplin toplumundaki deformasyon;
basari ve performans toplumundaki depresyon" olarak belirir.2>* Hikimranlik

toplumundaki el koymaya, ilhak etmeye, cani ya da mali malikinden kesip alarak

B2pg.e, 5. 126.
B3Ag.e, s 78.

BiAge, s 11,
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koparmaya dayanan sermayesizlestirmenin (dekapitalizasyon) siddeti, tarihsel olarak
kapitalizmin yayilisina kadar gelen déneme denk gelir. Ardindan kapitalist donem ile
birlikte, Foucault'nun disiplin ¢cagi adini verdigi 18., 19., ve 20. ylzyilin baslarina kadar
uzanan slirece denk gelen formsuzlasma (deformasyon) siddeti one c¢ikar: Verimi
disardan arttirmaya ve yasami bizzat ve bire bir yonlendirmeye yonelik, 6zne lzerindeki
bir dizi boyun egdirme ve itaat ettirme dizenegi ile somutlanan, siddetin dissal, benlige
ragmen ve benlige karsi yoneldigi donem. Son olarak da Han, Deleuze'un Denetim
Toplumlari  kavramsallastirmasindan yola c¢ikarak, yeniden kavramsallastirdigi
Performans Toplumlarindaki baskisizlastirmadan (depresyon) bahseder. icinde
bulundugumuz donemin siddet bigimi olarak baskisizlastirma, asiri serbestinin, asiri
kodun, asiri 6zgirligiin, dissaligin ve Oteki'nin yokluguna bagli olarak benlikler
asirilasmasinin tekil benlik Gzerindeki deformatif ve ayni zamanda ice déniik siddeti ile

tanimlanir.

Siddetin gortiinimlerinin tarihsel bu ti¢ momentinin sonuncusunda, yani olumsuz
kategorilerin mas edilerek her tirden sinirsizlasmanin olumlulugunda siddet, artik
kavranmasi ve taninmasi zor, olumsuzluk kategorilerince siddet disi olarak taninan
gortinimler altinda cereyan eder. Siddetin bu kilcal ve esasinda benligin bizzat kendine
uyguladigl bicimini Han mikrofizik siddet olarak adlandirir. Performans toplumlarinin
oncesinde karsilasilan makrofizik siddet ise "kendini disa vururken patlayici, acik secik,
fevri ve isgalci ifade ederken, mikrofiziksel siddet ortiik ve ice dontik calisir, (...) her trli

eylem ve aktivite imkanini ortadan kaldirir" ve "kurbani radikal bir edilgenlige mahkim
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eder."?>> Siddetin makrofizik boyutu, dzne Uzerindeki bir tahakkimu, ben ile &teki
arasindaki ancak siddetle duizlenebilir bir farklilik diizlemini ve siddetin kat edecegi bir
ic/dis ayrimini gozettigi icin Han, makrofizik siddetin daima olumsuzluk kategorileri
altinda galistigini iddia eder. Bu hat lGzerinden Freudcu bilingdigi kavrayisini, Benjaminci
mitik/ilahi siddet ayirimini, Agamben'in olaganiistii hdl kuramini ve Schmittgi
dost/diisman ayrimini makrofiziksel siddetin olumsuzlamaci karakterini verili sayarak,
gindelik yasamlara hakim olmaya baslayan siddetin mikrofiziksel boyutunu ihmal
etmeleri nedeniyle elestirir. Buna gore Freud'un bilingdisi nosyonu yasaklarla ve
bastirmayla belirginlesen bir olumsuzluk siddetinin ve disiplin toplumunun teorisini
gelistirmektedir.>>® Keza Benjamin de mitik ve ilahi siddet ayirimini, hukuk-yaratan ve
hukuk-yikan ayrimi Gzerinden bir tiir i¢ ve dis ayrimi Gzerinden kurmakta; Schmitt de
siddeti dost ile diismanin varolussal bir derecelenisi nezdinde analiz ederek i¢ ve disin
temelde olumsuz olan kategorilerini siyasal olan igerisinden yeniden yorumlamaktaydi.
Han igin, Agamben ise mikrofiziksel siddetin yayilimindaki tarihsel bir gegis aninda hala
olumsuzluk kategorileri ile dislinmekte, olaganisti halin olagan duruma gore

konumunu tespit etmeye calismaktadir. Kisaca tim bu disindrler, siddetin bir bicimde

35 A.g.e, s. 78, 79. Hanin mikrofizik siddet olarak adlandirdigi, kurbanin kendi kendini
edilginlestirerek bizzat kendisine uyguladigi siddet, bir ist bolimde bahsettigimiz, Baudrillard’in
igin icin kaynayan siddet kavramsallastirmasina biylk oranda benzer. Fakat Han, mikrofizik
siddeti genel olarak depresyon ile karakterize edip benligin kendi kendine uyguladigi siddet ile
belirginlestirmekteyken, Baudrillard, icin icin kaynama slreglerinin bitimsizliginden
(sinirsizhgindan) yola gikarak, benlik disi ve ayni zamanda “anlamdan yoksun” olan patlamalarini
da bu siddet tirine dahil eder.

6 Ag.e, s. 35.
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iceriden digariya yoneldigi, siddetin kategorik konusu olarak daima bir 6tekinin ya da
dismanin var olmasi gerektigi ve siddetin benlige gore bir tiir dissallik kategorisi oldugu
varsayimlarindan hareket etmektelerdi. Ancak Han icin 6zellikle gliniimiizde siddet,
yalnizca yok etmenin ya da dislamanin olumsuzlugu olarak nitelenemez; o ayni zamanda
"ifradin ve asirihigin olumlulugudur."?>” Makrofizik siddetin "kati, baskici diizeniyle her
turli 6zgurluk alanini kaldiran asiri kodlamasi"nin yani sira, siddetin, "diinyayi kontrol
edilemez olaylarin, dirtilerin ve yogunluklarin icinde ¢dzen sinirsiz bir kodsuzlasma ve

sinirsizlasmadan"?>® dogan mikrofizik bir boyutu da bulunur:

Olumluluk siddeti olarak sisteme ickin siddette engel, red, yasak, dislama veya
yoksun birakma gibi olumsuzluklar bulunmaz. Kendini asirilik ve kitlesellesme, ifrat, asir
bolluk ve tiiketim, asiri liretim, asiri birikim, asiri iletisim ve asiri haber kiliginda gésterir.
Olumlulugu nedeniyle bizzat siddet olarak da algilanmaz. Siddete yalniz ¢ok az degil, cok
fazla da gétiiriir, yalniz yapmaya-izin-olmayisin olumsuzlugu degil, her-seyi-yapabilme

olumlulugu da siddettir.>>®

Han icin olumlulugun siddeti, birincil olarak anlasmazligin antagonizminden
ziyade uyusmanin konformizminden temellenmektedir.2%° Ego ve Alter, i¢ ve Dis, Dost
ve Disman gibi antagonistik gerilim hatlari boyunca ilerleyen makrofizik siddet

"genellikle disa doniktir, patlayici glictedir, masif ve kanh" sekilde ifadesini bulur. Tarih

%7 Ag.e, s. 120.
BEAge, s 117.
BIAg.e, s, 88.

%0 A g€ 5. 69.
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boyunca performans toplumlarina degin toplumlarin bigimlenisi olumsuzluk siddetinin
damgalariyla doludur: Kurban ayinleri, mitik ve tanrisal azaplar, hiikimdarlarin kiyimlari,
gaz odalarinin kansiz siddeti ya da ter6rizmin viral siddeti. Dil dahi kendi basina
makrofizik siddetten azade degildir; keskin bir dilin iftiralari, itibarsizlastirict hamleleri,
asagilama ve hakaretleri daima olumsuzlugun kategorileri altinda isler.?6 Diger yandan,
olumlulugun dilsel siddeti ise bir oteki aleyhine islemek yerine, 6tekinin bigimsel
formunun tespit edilemedigi baska formlara biriinir: "Dilin spamlasmasi, asiri iletisim,
asiri haber ve bilgi, azmanlasmis bir dil, iletisim ve haber kitlesi, olumlulugun siddetinin

goéruntileridir."?62

Mikrofizik siddet, makrofizik siddetin aksine, sinirlarin, yasaklarin ve Oteki’den
kaynaklanan dissal baskinin 6zneye yoénelik bir olumsuzlamasi bigiminde islemezken,
mutlak olumlamanin, sinirsizhigin ve asiriligin 6zne lzerindeki kendiliginden siddeti
olarak belirir. Oznenin kendisi dahi bu diizlemde kendi siddetinin nesnesi, icsel bir
baskinin (depresyon) konusu haline gelir. Makrofizik siddetin disiplinci dizleminde
siddet, 6zneye olan dissalligi ile 6zne Ulzerinde baglamsal dissallastirma pratiklerinin
araci olarak islev gorir; okul, hastane, askeriye gibi bir kurumdan digerine geciste ve ayni
zamanda kurum icindeki 6zgul siddet tipleri ile gerekli olan zoru uygulamasina hizmet
eder. Oznenin 6zerkliginin ve 6zgiirliiklerinin -yine 6zneye dissal olan- hukuki alani ise,
makrofizik siddetin sinirlarini ¢izen bir baska olumsuzlama mecrasi olarak belirir. Diger

degisle olumsuzlamanin diizeninde hukuki ihlal, makrofizik siddetin mahiyetinin temel

Bl A g.e, 5.9,

%2 p 8., 5. 10.
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belirleyeni olarak karsimiza ¢ikar. Mikrofizik boyutta ise siddetin bigimlenisi ve nitelenisi
ihlal prensibi Uzerinden gergceklesmez. Dahasi, mikrofizik siddetin hukuki diizende
tanimlanabilecegi ya da hiikme tabi tutulabilecegi bir kistas da bulunmaz, ¢linki agirihigin
siddeti olarak mikrofizik boyuttaki siddet, ben ve 6teki arasindaki kodifiye edilebilir
ayrimda degil, seyler ve benlikler arasinda kurala gelmez ayrimsizlikta gerceklesir. Bu
nedenle asirilik (asirt enformasyon, asiri iletisim, asiri 6zglrlesme, asiri iktidar, her
diizeydeki sinirsizlasma, globallesme, kiiltiirel farksizlasma vb.) benlik Gizerinde 6tekinin
bir ihlali, ya da tersi olarak degil; 6tekinin, ayrimin ve sinirin kalmadigi bir diizende
O0znenin kendisine uyguladigi siddet olarak belirir. Benligin 6teki ile belirli sinirlara sahip
bir i¢/dis ayriminin bulunmadigi diizlemde siddet sorunu bir benlik ya da hak ihlali olarak
degil, iliskilerin sinirsizhgina dayali asiriliginin igsel bir sonucu olarak ortaya cikar.
Makrofizik siddetin taninmasi yine bir baska makrofizik siddet kurumu olarak hukuka
gonderme yaparken, baska deyisle makrofizik siddet bir dissalliktan diger dissalliga
karsilikli gondermeler yoluyla 6znenin disinda tanimlanip kavranabilirken, mikrofizik
boyutta bu dissallik gdndermelerinden bahsedilemedigi icin siddetin digsal bir kavranisi
da miumkiin olamamaktadir. Diger deyisle mikrofizik siddet digsal bir dolayimla kendine
gonderme yapmaktan ziyade, dolaysizca ve yalnizca kendine gondermede bulunarak,
benligin benlik Gzerindeki, ayniligin ayni olan Uzerindeki kendiliginden siddetini ifade
eder. Ayrimsizliktan kaynaklanan bu dolayimsizlik hali, mikrofizik siddete kaynaklik eden
asirthgin kendiliginden siddetine tekabil eder. Han, siddet ile iktidar arasinda koydugu
ayrimi, iktidarin bicimsel bir ilke olarak fark ve sinirlari yaratmak suretiyle belirli bir
diizen yaratmasina karsilik siddetin, 6zl itibariyle sinirlari ortadan kaldiran niteligi ile

gerekgelendirir: “iktidar 6l¢t koyar. Siddet 6lcii koyucu giiciin tam ziddidir. Ol¢iistizdiir.
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Verili 6l¢liy asan seyler, bu nedenle siddetlidir."?® Han igin makrofizik ya da mikrofizik,
her tirll siddet asindir ¢cliinkl é/¢iiyii asar. Bunun matiksal bir uzantisi olarak asiri olan,
ayrim gozetmeyen ve farki ortadan kaldiran her sey boylelikle, Han’in analizinde

dolaysizca siddet olarak tanimlanir olur.

Han’in makrofizik siddet ve mikrofizik siddet arasinda yaptigl ayrim, siddetin
olumsuzlamaci bigimler altindaki disa déniik, gérece daha kolay taninabilen, bir 6tekine
yonelmesi nispetinde hukuk icinde tanimlanabilir sinirlar igerisinde bulunan ve
‘geleneksel’ olarak adlandirabilecegimiz siddet formlarinin yani sira, bu dizlemler
icerisine yerlesmeyen ve mekanizmasi asirihigin igsel sireglerine bagli ve kavranmasi
gorece daha cetrefil olan siddet formlarinin isleyisini gbz oniine serer. Ancak Han’in bir
siddet topolojisi gikarma girisimi, siddet olgusunun karsilikhlik dizgelerini ya da siddet ile
karsi-siddetin dongtlerini ¢oziimlemeyi hedeflemez. Diger deyisle ne makrofizik siddet
ne de mikrofizik siddet siddet olgusunu meydana getiren karsi-siddetler olarak belirmez.
Han’in gerceklestirmeye calistigl, siddetin geleneksel olarak (hukuksal diizlemde)
kavranabilir bicimleri ile olumsuzlugun terimleri araciligiyla kavranamayan bicimleri
arasindaki isleyis farkini tespit edebilmektir. Ancak Han’in, olumsuzlugun dislayici ve
olumlulugun ayrimsizlastirici siddet tipleri Uzerine gerceklestirdigi ayrim, siddet
olgusunun yerlestigi karsilikhilik dizgelerinin tespit edilmesi hususunda eksik kalir. Clink{
Han icin, hangi bicimlenisi olursa olsun, siddetin, bir iliskinin sireklilik 6gesine denk
gelecek bir niteligi bulunmaz. Hatta tim siddet bicimleri tam da iliskisel aglarin

surekliligini kirict 6zelligi ile herhangi bir toplumsal iliskiye denk gelmez. Her siddet,

%3 A.g.e, s. 77 (vurgu ashinda).
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eylem olanagini kapatir ve kurbani ister oteki ister failin bizzat kendisi olsun, tahrip
edicilikten baska bir niteligi yoktur; “bu yoniyle de, eyleme hala alan birakan iktidardan
ayrilir.”?%4 iktidarin farkhliklar kurumsallastirdig iliskiler agi icerisinde siddet tam da bu
tanimh farkhliklar dizenine farksizlastirici etkisini vuran, farki tanimayan eylem olma
niteligini tasir. "iktidarin ziddi olarak siddet, bir iliski sézctigi degildir. Oteki'ni yok
eder."2% Siddetin bir iliski kurma ya da onu ifade etme potansiyelinden yoksun olduguna
dair Han’in iddiasi, siddetin her kosulda simgesellikten mahrum oldugu 6nkabuliine
dayanir.?%® Biz ise bu ¢alismanin, siddet olgusu ile toplumsal karsiliklilik baglaminin i¢sel
iliskilerini ¢oziimleme amacina bagh kalarak, siddet mefhumunun kendine 6zgti iliskisel
dizlemini tespit etmek lizere bir edim olarak siddetin iliskisel boyutunu ortaya

¢ikaracagiz.

Il.  SIDDET OLGUSUNUN iLiSKISEL BOYUTU

Bu kisma kadar inceledigimiz, siddet Uzerine gerceklestirilen ¢esitli bicimlerdeki
ayrimlar, siddet olgusunun énemli bir kisminin bizzat siddetin bir tiru ile (fiziksel siddet,
gercek siddet, makrofizik siddet vb.) gizlenebilecegi hususunu éniimiize serer. Ornegin
simgesel siddet, fizik siddetten ¢ok daha ‘sinsi’ ve toplumsal yatkinliklar tarafindan kabul

edilebilir tiirden siddet bicimlerini ifade eder. i¢in i¢cin kaynayan siddet ise, siddetin belirli

B4 A g.e, 5. 73.
%5 A g€,

%6 A g.e, 5. 76.
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bir amaci oldugu o6zellesmis baski kosullarinin taninabilir ve ayirt edilebilir
gorinimlerinden ziyade, yalnizca tek bir amaca hizmet etmeyen genellesmis bir baski
dizleminin, sinirlari ayirt edilemeyen bir siddetine denk diser. En nihayetinde ise Han’in
mikrofizik siddet olarak adlandirdigl siddet tlri, siddetin bir oteki dolayimiyla
tanimlandigi disaridan gelen ya da disariya yonelen bir siddet yerine, ‘i¢c’in bizzat kendine
uyguladigi bir siddet, ic ile dis arasindaki ayrimin muglaklastigi diizlemde her tirden
asirihgin dolaysizca bir siddet haline geldigi diizen olarak ortaya c¢ikar. Burada
orneklendirmeye ¢alistigimiz ve siddet olgusunun butinsel olarak kavranmasina engel
olan c¢esitli siddet tirleri, gérinir olan ve olmayan siddet bicimleri arasinda daha
‘iliskisel” ve en azindan Ug tarafli bir karsilikhlik baglaminin gozetildigi bir ¢céziimlemenin

gerekliligini gosterir.

Elizabeth Copet-Rouger siddet kelimesinin ingilizce ve Fransizcadaki ayri
anlamlarindan yola gikarak siddetin her biri iki ayri ikilige bolinmus iki farkh bigimlenisi
oldugundan séz eder: ingilizcedeki violence kelimesi yasadisi ya da gayrimesru bir
saldirganhigl ve ayni bicimde haksizligl ifade ederken, kelimenin Fransizcadaki anlami
hem ingilizcedeki anlamini hem riza gésterilmesini ya da itaat edilmesini saglamak tizere
baski uygulamayi da kapsar.?®” Bu anlamda yazara goére siddet iki farkh duzlemde
birbirlerini ayri ayri kesebilecek sekilde yasal ya da yasadisi ve diger yandan fiziksel ya da

dolayli olabilir. Copet-Rouger’nin siddet kavraminin dniline yerlesecek bu nitelemeleri

%7 E, Copet-Rouger, “‘Le Mal Court’: Bassiz Bir Toplumda Gériinen ve Gériinmeyen Siddet—
Kamerun’daki Mkakoklar”, (der) David Riches, Antropolojik Acidan Siddet, cev. Dilek Hattatoglu,

istanbul, Ayrinti Yayinevi, 1989, s. 69.
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saptama ¢abasindaki esas amaci, siddeti siniflandirarak tanindigi anda yargilamak yerine
tekil bir siddetin sosyal olan ile iliskisini ve ona gére konumlanisini tespit edebilmektir.
Yazarin da belirttigi Gzere “siddet kendi basina bir sey ifade etmez, ¢linki saf bir kavram
degildir. Siddeti anlamak icin ... sosyal dlizeni destekleyen siddetle, sosyal diizeni ihlal
eden ve sosyal diizene karsi harekete gecen siddet arasindaki karsithgl anlamak
zorundayiz.”?%® Fakat ayni zamanda “siddetin hangi safta yer aldigina karar vermenin
imkansizligl” der Copet-Rouger, “onun kullanish bir kavram olarak ele alinmasini
onler.”?% Siddetin kavramadaki analitik zorlugu asmak tizere Copet-Rouger siddetin
kesinlikle ayrilmasi gereken iki ayri diizeyi oldugunu belirtir: Siddet ediminin kendisi ve
siddet tehdidi. ikinci diizey yazar icin bizzat ideolojinin giiciinii gésterir niteliktedir,27°
fakat biz, daha ziyade siddet ediminin kendisi ile ilgilendigimiz icin birinci diizeyle sinirh
kalacagiz. Siddet edimi de yazar acgisindan “dis fiziksel siddet” ile “i¢ gbriinmez siddet”
olarak ikiye ayrilir.?’! Dis fiziksel siddet bedene ydnelen aracisiz edimken, i¢c goriinmez
siddet yine bedene yonelen fakat bunu belirli dolayim mekanizmalari araciligiyla biyd,
cadilik vb. metafizik vasitalarla gergeklestiren edimi ifade eder. Dis fiziksel siddet ile ig
gorinmez siddet farkinin en acik oldugu mecra savas ile biyl edimidir. Topluluklar
diizeyinde savas daima bir baska -dis- toplulukla yapilabilecegi ve bu dissallik belirli

kandaslik kurum ve kurallari ile keskin bigcimde belirlendigi igin fiziksel siddet digsal olanla

%8 pge, 5. 73.

%9 A g.e,5 91.

0 A ge., s 72-73.

271 Benzer bir ayrima “metafizik kirletme” kavrami ile D. Parkin de basvurur. Bkz. D. Parkin,
“Siddet ve irade”, (der) David Riches, Antropolojik Agidan Siddet, cev. Dilek Hattatoglu, istanbul,

Ayrinti Yayinevi, 1989, ss. 249-271.
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bagdastirilir, ona havale edilir ve icsel isleyisten dissallastirilir. icerdeki siddet ise
tamamen goriinmez formlar sekline biiriinlr ve ayni zamanda goériinmez siddetin aracisi
olan bulydcilik, cadilik gibi icraatlar iceri ¢cekmenin, ice dahil etmenin ve disari ile
mesafeyi kat edip i¢sellestirmenin yolu olarak karsimiza cikar. ilkel topluluklar 6zelinde
kalmaksizin toplumlarin i ve dis sinirlarinin siddetin bu dis fiziksel siddet ile i¢ gériinmez
siddet arasindaki se¢im ve uygulamalarla tespit edilebilir oldugunu séylemek
mimkindir. Copet-Rouger bu iki siddet tipi arasinda “gerceklikleri” bakimindan
temelden bir farklilk aramaz; o daha c¢ok etkilere ve islevlere yonelir ve her iki tip
siddetin de “ayni kiltlrel kategori tarafindan desteklenen ortak bir dogayi paylastigini”
ve “siklikla intikam alma yikimluliginden ortaya ciktiklarini veya bir sekilde savasin ve
tehlikeli sosyal karsilasmalarin yerine gectiklerini” savunur.?’2 Bu bakimdan buy, cadilik
gibi “gérinmez” siddet bicimleri ile savas gibi goriinir siddet bicimleri arasinda neden,
sonug veya etkileri bakimindan olgusal bir gergeklik farki yoktur. Bundan ziyade, bu iki
siddet bicimi kimlere uygulanabilecegi ve nereye yonelebilecegi bakimindan farklilasir.
Toplulugun sinirlari dahlinde kime ne tiir siddet uygulanabilecegi ve hangi siddetin hangi
duruma uygun olabilecegi, onu yikmak ya da korumak Uzere olsun, daima diizen ile
temas halinde, diizen ile kurdugu iliski ve konumlanis neticesinde gergeklesir. Demek
oluyor ki bir anlamda, fiziksel siddet ile gayri-fiziksel siddetin toplulugun sinirlarindaki
gecis ve dolasimi tam da toplulugun icinin ve disinin neresi olduguna dair diizen ilkesinin
isletilmesiyle alakali olmak durumundadir. Ancak tipki akrabalik baglarinin ve belirli yer
ve zamandaki akrabalik iliskilerinin karmasik yapisina baglh olarak, toplumsal mesafenin
ve icile disin olusumu cgizgisel bir hat tGzerine yerlesmekten ziyade, i¢c ve disin birbirlerinin

icine gecirildigi bir sarmal gibidir: En dissal olarak kabul edilebilecek olan merkeze daima

22 E Copet-Rouger, 1989, s.75.
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daha kolay angaje edilebilir.?’® Siddetin de izlegi yine bu karmasiklik icinde ve zaman
zaman ona karsi gelisir. Bu sayede siddetin toplumsal olarak daima bir sinir kaydirma ve

iliski bagkalastirma islevi Ustlenebildigini séylemek mimkin hale gelir.

Siddet edimini analiz etmekteki ve bitinctil bir siddet elestirisini
gerceklestirmedeki en temel sorun, siddet kavraminin ardina gizlenmis ve normlardan,
kiltirel degerlerden ve Oznel tutumlardan olusmus bir dizi arka plani beraberinde
getiriyor olusudur. Bir seyin ya da durumun siddet oldugu iddia edildiginde, bunun
arkasinda genellikle o seyin ya da durumun seditliginin mahiyetine dair bir yargiyi, itirazi
ya da savunuyu da bir bicimde belirtir. “Bir tanik ya da kurban siddet nosyonunu ortaya
attiysa, bununla sadece eylemin fiziksel zarar verdigini degil, ayni zamanda da gayri
mesru oldugunu ifade eden bir hiikiim bildirir.”?”* Bu anlamda siddet nosyonu, bir tir
hukuki iddia, siddet magdurunun gordigl zararin gayri mesru olduguna dair bir atif
olarakislev gorir. Bu noktadan bir adim daha atacak olursak da fark ederiz ki ancak belirli
tlrden zarar verici eylemler “siddet” olarak kabul edilip tanimlanir hale gelir. Siddetin
hem kurbanin gordigu zararin derecesi hem ilgili zararin belirli bir sosyal baglamdaki
“gerekliligi” hem de siddeti uygulayanin bu baglamdaki hukuksal konumuna gore bir

hiukim vasfindaki adlandirilisinda “nirengi noktasi devlettir.”?’> Burada neyin siddet

273 Antropolojik saha arastirmalarinin bircogunda bunu gérmek mimkiindiir. Savas veya diizenli
catisma iliskisi icinde olan komsu topluluklar arasinda fiziksel dissallastirma en Ust diizeydeyken,
olabilecek belki de en dis yerden gelen arastirmaci bu 6tekilikler dizge ve hiyerarsisine farkl bir
bicimde sokularak toplulugun icine dahil edilir ve hatta diger topluluklara karsi kollanir.

274 D. Riches, 1989, s. 13.

75 Ag.e, s, 13.
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oldugu vyargisi fiziksel zordan ayrilarak yasanin ve siyasal mesrulugun ihtilaf nesnesi

haline gelir.

Bu hat Uzerinde Riches, siddet ediminin kendisini agiklamak tizere Uglu bir analiz
perspektifi dnerir: Aktér, kurban ve tanik iliskisi.?’® Riches'in semasi siddetin verili
toplumlarda daima bir bicimde kurala baglandigi ve siddet araglarinin ya da kapsaminin
sinirlandirilarak belirli bir diizene tabi tutuldugu varsayimindan hareket eder. Riches tam
da bu verili, fakat elbette ki esnek cercevenin icerisindeki siddetin, siddeti uygulayan
aktor, ona maruz kalan kurban ve siddetin direkt etkisinin disinda yer alan aktoriin siddet
eylemi Uzerindeki stratejik konumlanislarini hesaba katarak "siddet edimi" olarak

adlandirdigi seyi coziimlemeye girisir.

Riches’e gore bir siddet edimini kusatan aktor, kurban ve tanik lg¢geninde,
siddetin islevine dayanan temel bir gerilim bulunur: "Akt6r, kurban ve tanik iliskisindeki
gerilim iki 6geden olusur: Bir siyasi rekabet 6gesi ve bir de siddet ediminin dogasina
iliskin bir uzlasma 6gesi."?”’ Siddet ediminde hicbir zaman eksik olmayan bir mesruluk
miucadelesi oldugu icin edimin unsurlari arasinda daima siyasi bir rekabet s6z konusu
olur. Mesruluk bir miicadelenin ve dahasi ihtilafin konusudur, ¢linki siddet ediminin
mesrulugu aktorlerin, taniklarin ve hatta kurbanlarin edim Uzerindeki fikirlerini

degistirmeyi ya da etkilemeyi amaclar. Uzlasma 0Ogesi ise neyin siddet olarak

276 pg.e, 5. 19.

77 Ag.e.
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tanimlanacagi tizerinedir.?’® Tanimlama ile yargi arasindaki kosutluk, mesruluk 6gesi ile
birlikte siddetin sinirlarini fiziksel zordan ¢ok daha kapsamli ve zarar merkezli bir hatta
ceker ve siddetin "gériinmeyen yizleri"ni de tanima dahil eder. Bly, hastalik ve hatta
bugiin "sistem siddeti" olarak adlandirdigimiz zarar durumlari bu bicimde hem zararin

mesuliyetinin hem de tazminatinin konulari dahasi, pazarlik unsurlari haline gelebilirler.

Diger taraftan ise siddet eyleminin 6zgul birtakim niteliklerini belirtir Riches.
Birinci olarak siddet daima ya eylemin Oncesinde ya da sonrasinda mesruluk sorunu
miicadelesine angaje olur. ikinci olarak ise siddet eyleminin imgesi daima bir mesaj
olarak islev (istlenir veya tam da bunun icin seferber edilebilir. Uciincii nokta ise siddetin
duyumlar diizeyinde genellikle reddedilemeyecek etkiler uyandirmasidir. Son olarak ise
siddetin bedenselligine kosut olarak, siddet eyleminin son derece basit araclarla ve hatta
beden disinda bir ara¢ olmaksizin kolaylikla gerceklestirilebilmesidir. Esasinda siddet
eyleminin tim bu 6zgil nitelikleri, yukarida belirttigimiz siddet ediminin iki 6gesinin
gerceklesme izleklerini cizer. Riches siddet eylemini tim bu nedenlerle yalnizca siddet
ya da fiili glic eylemine indirgemez, onun simgesel formlarini ve etkilerini de analize dahil
eder ve hatta "fiili siddeti" durdurmayi amaclayan bir siddet tehdidini ya da herhangi bir
mimigi de siddet edimi olarak kabul eder. Bunun gerisinde yatan neden ise Riches'in
topluluklarda siddetin potansiyel denetlenemezligine karsi bir bilgi ve tutum gelistirmis
olduklarini kabul edisidir.?’® Siddet edimi taraflar arasinda ve edimin dgeleri nezdinde

siddetin 6zgll nitelikleri Gzerinden cereyan eden soylemsel miicadeleler, ihtilaflar,

78 pg.e, s, 21,

9 A g.e,s. 35.
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pazarhklar ve belirli amaghliklarla karakterize olur, fakat yine de her haliikarda tim bu
toplumsal mibadele cercevesinin disinda kalan ve dahasi bu cerceveyi tiimden
yarabilecek bir 6zellik olarak siddetin olasi denetlenemezligi, toplumsal bellek ve
deneyimlerin siddet hakkindaki temel bilgisinin kritik bir konusudur. Siddet manipiile
edilebilir, stratejik bir konum ya da statli adina seferber edilebilir ve imgesi toplumsal
alanda oyuna sirlebilir bir sey olarak daima sinirlar ve diizenliliklerle gergevelenmistir,
fakat ayni zamanda tim bu yapiyi yikabilecek bir dizginlenemezligi de topluluga karsi bir

tehdit olarak daima ‘orada’ durur.

A. Siddetin Edimsel Mekanizmalari

Bir edim olarak siddeti ¢c6ziimlemenin zorlugu, siddet olgusunu olusturan ve
siddeti toplumsal karsilikhlik dizgelerinde spesifik bir konuma yerlestiren siddet ve karsi-
siddet eylemlerinin cift-taraflihgindan kaynaklanir. Fakat siddet olgusunun iliskiselligi,
yalnizca siddetin cift-tarafli sireglerine indirgenemez. Sorun, bir siddet edimini kusatan
ve karsi-siddetin niteligi ile toplumsal konumunu belirleyen kavranabilirlik dizgelerinin
hangi siddeti gizleyip, “siddetsiz” olarak addettigine dairdir. Biz, siddet olgusunu
olusturan siddet/karsi-siddet edimleri arasina yerlesen ve siddet ediminin iliskisel
boyutunu gizlemek Uzere siddet yonlerinden birini siddetsiz olarak gosteren
mekanizmanin, siddetin tanimlanmasi ile taninmasi arasindaki farka denk gelen
toplumsal kavranabilirlik dizgelerindeki bir tiir siddete bagh oldugunu iddia ediyoruz.

Siddetin tanimlanmasi ve taninmasi arasindaki farki isleten toplumsal karsiliklilik
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mekanizmalari, siddet olgusuna belirli tiirden bir siddet edimini yine sedit bigimde
gizleyerek dahil olur ve neyin siddet olarak kabul edilip neyin kabul edilmedigini ya da
hangi siddetin “zorunlu” olup hangi siddetin haksiz ya da gayri-mesru olduguna dair
normatif kavranabilirlik dizgelerinin dizlemini olusturur. Bu anlamda siddetin edimsel
sureclerini ¢cozimlemek, siddet ve karsi siddet formlarinin tanimlanma ve taninma
dizeylerine denk gelen norm, hukuk, kiltir gibi kurumlar icinde kavranabilen ya da
kavranamayan bigimlerinin olusturdugu siddetin karsiliklilk mekanizmalarini tespit

etmeyi gerektirir.

Siddetin bedenler Uzerindeki kolaylikla taninabilen ya da taninamayan
bicimlerinin siddet ediminin iliskisel boyutuna ait oldugunu 6ne stirmek ve bliyik 6lctide
normatif olan bu farki toplumsal karsiliklihgin sedit isleyisine yerlestirmek, siddet
ediminin teorisi ile pratigi arasinda bir fark gézetmekten ziyade, siddet ediminin ¢ok
boyutlu olan toplumsal isleyisinin bir sonucudur. Siddet olgusunun bitiinsel karakteri
bakimindan neyin (6ncel) siddet neyin (ardil) karsi-siddet oldugunun bir 6nemi yoktur.
Normatif diizeneklerde blyik dlglide hilkmuyle beraber gelen bu fark, siddet ediminin
iliskisel boyutuna ait olan, siddetin tanimlanma ve taninma dizgeleri icerisinde ortaya
cikar. Siddetin tanimlanisi, hukuk gibi kendini olusturan taraflara belirli bir 6l¢tide dissal
ve Ozerklesmis iliskiler kurumsallasmasinin, siddet olan ve olmayana dair hikminin
cercevesidir. Siddetin taninmasi ise siddetin tanimi ile eylemin kendisi arasinda kurulan
iliskiye dayanir ve siddet olgusunu olusturan siddet/karsi-siddet dizgelerinin kurala
gelmez cok bigimliligi sonucunda, siddetin tanimlanmasi ve taninmasi arasindaki fark
daimi bir gerilimi olusturur. Bu gerilim, siddet olgusunun bir anlamda kendine uyguladig

siddet olarak, siddet ediminin iliskisel boyutunun bir parcasi olan siddet-olarak-
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taninmayan siddete denk dulser. Sonug olarak bir siddet ediminin iliskisel boyutu her

kosulda taninma sorununun bulundugu bir siddet bigimi ile baglantildir.

Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde Hegel, siddet ediminin bir baska siddete
gonderme yapan vyapisina ornek olarak, siddetin ancak bir baska siddetle yok
edilebilecegi varsayimini su sekilde formile eder: “Siddetin kendi kendisini yok etmesi,
bu kavramsal prensip, realite dleminde bir siddetin baska bir siddet tarafindan yok
edilmesinde kendisini gosterir. Bu durumda siddet, su ya da bu sartlar icinde yalniz hakh
olmakla kalmaz, ayni zamanda zorunlu olur (birinci siddeti ortadan kaldiran bir ikinci
siddet olarak).”28% Hegel’in “birinci siddeti ortadan kaldiran bir ikinci siddet” olarak karsi-
siddeti hakkin ve zorunlulugun alanina vyerlestirmesi, “realite alemi”nde siddet
olgusunun karsilik geldigi kavramsal prensip olarak siddet ediminin kendiyle kurdugu
karsihklihk iliskisin bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu o6rnek Uzerinde siddetin
tanimlanmasi ve taninmasi bir ve ayni seydir, fakat bu aynilik, siddet ediminin yalnizca
tek yonunin (ikinci siddet) konu alinmasiyla mimkindir. Siddet ediminin cift-tarafli ve
bir yoninl bir bicimde daima gizleyen iliskisel boyutunu ¢éziimlemek, herhangi bir
siddetin hakli, kacinilmaz ya da zorunlu olacagina dair bir yargiyi ilk elden vermez. Tim
bu yargilar, siddetin tanimlanma ve taninma dizgelerine bagli ve siddet ediminin iliskisel

boyutuna dahil olan bir baska gizil siddetin ifadelenisinden bagimsiz degildir.

280 G, W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, istanbul, Simer

Yayincilik, 2015, s. 113.
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Siddet edimini siddet olgusunun 6zgul karsiliklihk mekanizmasi disinda, onu tek

bir siddet eylemine ya da edimin tek bir yonline indirgeyerek ¢6ziimlemeye girisen her
yaklasim, siddet ediminin iliskisel boyutunda kritik bir konumu Uslenen tanimlama ve
taninma dizgelerinin siddeti bir yoniyle gizleyen tuzaginiihmal eder. Siddetin karsiliginin
zorunlu olarak bir baska siddet olmasi, bir siddetin yalnizca baska bir siddet ile yok
edilebilecek olmasi ve siddetin toplumsal karsiliklilik suregleri igerisindeki spesifik
islevinin siddet olgusu nezdindeki gériinimleri, siddet ediminin farkh dizeylerine denk
diser. Bu sorunun kaynaginda, siddet edimini olusturan karsilikli siddetlerin tanimlanma
ve taninma 6gelerinin bir ve ayni dizlemde gerceklesmek zorunda olmamasi yatar ve
siddet ediminin ¢ift-ydonli bicimlenisinin siddetin tanimlanma dizileri tarafindan
taninamaz hale getirmesi, bu sorunu daha cetrefil kilar. Kisaca, bir siddetin karsi-siddeti
ile iliskisi, birbirleri Gzerindeki etkisi ya da birbirlerine karsit konumlarinin edimsel
mahiyeti hicbir kosulda verili degildir. Siddet ediminin karsilik dizgelerinin mahiyetini,
icsel oldugu toplumsal karsilikliik edimlerinde ve dahasi, siyasal, ahlaki ya da etik

diizlemlerde olumsal baglamlara yerlestiren tam da bu agikliktir.

Bu nedenle siddet mefhumunu siddetin tek yonli formuna indirgeyerek
¢O0zlimlemeye girisen herhangi bir hat, siddet ediminin iliskisel dogasinin dayattigi
sorunsallar ile ylizlesmek durumunda kalir. Bu durumu en agik bicimde toplumsal olanin
kokeni ile siddet problemini bir arada ¢oziimlemeye calisan antropoloji, psikanaliz gibi
disiplinlerde gormek mimkintdir. Toplumun kurulusunu ya da toplumsal iliskilerin
kokenini sedit bir kurucu olaya baglayarak, bu siddetin toplumsal dizgelere yayilan her
tarld sedit bagintinin kosullarini olusturdugunu varsayan her tiirli yaklasimda kurucu

olay ile belirli bir tirden siddetin 6zdeslestirilmesi, esasinda siddetin karsilikhlik
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dizgelerinin tek yonli bir siddetin kurucu istisnailigine aktarilarak, siddet olgusunu
meydana getiren tim karsi-siddet ve siddeti gizleme baglamlarinin tek bir momentte
toplanmasi anlamina gelir. Siddet ediminin tek yonli ¢6ziimlenme girisimine eslik eden,
siddetin gizil formlarla bizzat ¢6ziimlemenin kendisine geri dénisiine bir 6rnek olarak
Ezici'nin, siddetin arkaik kokenleri ile kiltlirel gorlintsleri arasinda kurdugu baga dair bir

bolima aktarmak yerinde olacaktir:

Siddet yikici bir eylemdir. Eylem halindeki siddet yikiciliginin tiim potansiyelini
her zaman bir hedefe, bir nesneye yéneltir. Her durumda karsitini yaratir, bu 6zelligi ile
yayilgandir; zaman ve mekdnda somutlasir, tarihsellik kazanir. Ama her zaman evrenin
olusumunda reel bakimdan baslangici bilinmeyen, ¢éziimlenemeyen bir ilk nedene bagli
oldugu (kaos) hesap edildiginden kolektif bilingdisinin karanlik béliimiinde arketip
ozelligi ile varligini siirdiiriir. Mitlerde, kozmolojilerde sembollesmesi kkeni bilinmeyen,
ama varligi ampirik gézlemle tespit edilen bu olgunun soyutlamasina dayanir. Hukukun
ya da t6ziin alaninda kendini mesrulastirir; yogunlugunu verili kosullara gére azaltarak

ya da keskinlestirerek, ayarlar.?8

Ezici ilkin siddetin yikici, toplumsal olan nezdinde ayristirici ve parcalayici
niteligini belirterek baslar. Siddet hedefin yok edilmesine, onu nesnelestirmek vasitasiyla
yonelir. Siddetin toplumsal olan Gzerindeki yikici etkisi yalnizca hedefi lzerinde
uyguladigi nesnelestirici etki degildir; ayni zamanda kendini de kopyalar, karsi-siddetini

Uretir ve yayilir. Ne denli zarar verici ve yok edici olursa olsun, gercekligi ve baglamsalligi

21T, Ezici, Siddetin Metafizigi ve Dramaturjik Goriintiisii: Kanh Diigiin, Arinis, Taziye, istanbul,

Mitos-Boyut Yayinlari, 2010, s. 32.
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dolayisiyla tarihseldir, fakat ayni zamanda, insanin karanlik dogasindan kaynaklandigi
Olcude tarih-disi bir evrenselligi de bulunur. Siddeti kolektif hafizanin bir konusu yapan
ise ¢ozlimlenemez bir ilk neden ile kurulan toplumsal bagidir. Clinkii siddet, belki de
tanrisal denebilecek tanimlanamazlikla, sonsuz bir gériinime ve hesaplanamaz etki
glcune sahiptir. Topluluk Gyelerinin her birinde somutlastigi sekliyle kolektif bilingalti,
gelismenin ya da uygarligin bastirabilecegi bir sey degildir, ¢linkii kendini kendi
kokeninin gizilligi ile agiga vurur. Siddetin sembolik mevcudiyeti ya da siddet ile sembol
arasindaki ickin bag, kolektif bilincin siddet ile kurdugu bu mahrem iliskinin sonucu
olarak belirir. Bizce toplumsal olanin kékeninin karsilikhlik ediminin disinda konumlanan
tek yonlu bir kurucu siddetle 6zdeslestirilmesi, toplumsal diizenin varhginin ilksel bir
tahakkime bagh ve ayni zamanda ona bor¢lu oldugu varsayiminin sedit bicimde
¢O6ziimlemenin kendisine dénmesinden ibarettir. Toplumsal diizenin spesifik bir
kokeninin ve hatta bu kdkenin sedit bir mahiyetinin bulundugunu kabul etmek
mesrudur, fakat sorunlu olan, kdkensel bir siddetin asli konumunu 6zerk bir baglama
yerlestirerek geri kalan tiim siddet edimlerinin bu asli siddetin bir tiir tekrari olarak karsi-

siddet tarafinda konumlandiriimasidir.

Siddetin bir bicimde toplumsal olana ickin, toplumsal iliskilerin dogasinda
kacinilmaz bir olgu oldugunu kabul etmek, kendi basina siddet ediminin iliskisel
dogasinin tanindigi anlamina gelmez. Ozellikle antropoloji ve psikanaliz literatiiriinde

baskin bicimde karsimiza ¢iktigi haliyle?®? siddetin, insan dogasinin kaginamayacagi ve

282 Antropoloji ile psikanalizi bir tir ‘insanhigin bilingalt’ni formiile etmek {izere birlestirerek,

insan topluluklarinin uygarlasma stirecinde beliren siddetin, bastirma ve bastirilanin geri dons
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gorinimleri uygar ya da modern insanin kurumlarini da sekillendiren arkaik bir kalinti
olarak kabul edilmesi, siddet olgusunun toplumsal degerleri ve kurumlari arkasina alarak
hangi tlirden karsilikhlik streclerini ifade edebilecegini gérmek bakimindan etkili
sonuclar verebilir. Uygarin icindeki arkaik olani tespit etmek ve hatta, uygar kurumlarin
dziinde arkaik bir siddetin glicini ve islevini islettiklerini 6ne siirmek,?®® siddet
olgusunun tarihsel surekliligini ve bu surekliligi olusturan ters yiiz oluslari isaret etmesi
bakimindan énemlidir, fakat siddet ediminin yalnizca siddet ile karsi-siddetin birbirleri
arasindaki dénlsimiine indirgemenin sorunlarini icinde barindirir. Bu hat Uzerinde
siddetin analizin ve elestirisinin merkezinde siddetin kéticil yontne karsilik gelen yikim,
ihlal, sug ve kotii(lik) kategorileri ile iyicil ydniine karsilik gelen Yasa, Diizen ve lyi(lik)
kategorileri bulunur. Sorun, bireysel diizlemde kétl olan seyin, yani siddetin 6¢ alici,
kindar ve misillemeci karakterinin bir dolayim mekanizmasi araciligiyla nasil diizen

I”

getirici veya “iyicil” olabildigi ya da olabilecegine dair olarak belirir. Bizim agimizdan bu
hatti sorunlu kilan, neyin siddet oldugunun tanimlanisinda belirli bir toplumsal
kavranabilirligin 6lgim araglarini verili kabul edilmesi ve siddetin gorlnir formlarinin
disinda kalan, ancak tam da siddet ediminin iliskisel boyutu tarafindan gizlenmis olan
sedit bicimlerin (iyilik, kotllik, norm, vb.) siddet olgusuna dahil edilmemesidir.

Birbirlerinden son derece farkl diizey ve diizlemlerde ortaya c¢ikabilen siddet ile onun

karsi-siddeti, toplumsal dizenin karsilikliik mekanizmalar diginda herhangi bir

kategorileri icinde tarihsel bir okunusuna tipik bir 6rnek olarak, bkz. Eugéne Enriquez, Suriiden
Devlete: Toplumsal Bag Uzerine Psikanalitik Bir Deneme, cev. Nilgiin Tutal, istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2004.

283 Krs. H. Bozarslan, Liiks ve Siddet: ibn Haldun’da Tahakkiim ve Direnis, cev. Melike Isik

Durmaz, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016.
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belirlenime sahip degildir. Bu belirlenimsizlik, onun karsiliklilik dizgelerini toplumsal

iliskiler icerisinde taninamaz duruma getirerek, ona askinsal gérinimuiini kazandirir.

Siddet ediminin butlinsel dogasini kavramak Uzere siddetin iliskisel dogasinda
siddet olarak taninmayan bigimlerin nasil tanimlanacag kritik bir 5nem tasir. Cogunlukla
siddetin toplumsal bir mesele, sorun ya da olgu olarak taninmasi, etkilerinin ve
gorunurliginin belirli bir kavranabilirlik esigine temasi ile s6z konusu olur. Hangi
siddetin sorunsallastirildigi, analiz konusu haline geldigi ve toplumsal bir sorun olarak
dikkate alindigi, toplumsal aidiyetlerin konumlanisindan ve dolayisiyla iktidar
iliskilerinden bagimsiz degildir.?8* Diger deyisle bir siddetin ‘siddet olgusu’ olarak
saptanmasi, olguyu ilan eden taniklhigin siddet tanimina, normatif degerlerine ve siddetin
mahalli ile toplumsal anlamiyla mesafesine baglidir. Tiim bu kosullar, burada diizlemini
tespit etmeyi amacladigimiz siddet ediminin iliskisel baglamindan ve dolayisiyla, onun
sedit mekanizmalarindan bagimsiz olmadiklari 6lglide, siddet ediminin yalnizca belirli bir

yoneliminin konu alinmasi sonucunu dogurur.

Siddetin tanimlanmasi ile taninmasi arasindaki fark olarak isaret ettigimiz ve
siddet edimi icerisinde 6zel bir islevi olan siddet tird, daha en bastan dilsel bir dizeyden
temellenir. Otekinin baskaligini tanimayan, onu kendindelikle 6zdeslestiren, belirli

baglamlarla sinirlayarak baska’ligini indirgeyen, farklarini aynilik prensipleri ile kusatan

284 G, McFarlane, “Kuzey irlanda’nin Kirsal Kesiminde Siddet: Sosyal Bilim Modelleri, Avam
Yorumlari ve Yerel Degisimler”, (der) David Riches, Antropolojik Agidan Siddet, cev. Dilek

Hattatoglu, istanbul, Ayrinti Yayinevi, 1989, s5.226.
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her edimin ilk elde kavramsal bir siddet oldugu 6ne suriilebilir.?®> Fakat dildeki siddet ya
da kavramin siddeti, yalnizca dilin faili ve kurbani ile sinirh degildir. Dilin sedit yapisi, ¢ok
daha temelden gelen bir siddettir. Dilin baslica sedit yoni adlandirma kapasitesidir. Her
adlandirma, dilin kendini gergeklestirdigi nesne tzerindeki her adlandirma girisimi, seyi
diger seylerden ayiran ve onu adi araciligiyla kendi diizenine baglayan bir ayirma ve
kapsama siddetidir.?® Dil, daha en basta aynilik ile baskalig ayirarak siddetini uygular,
fakat bu siddet ¢ift yonlidir. Dilin kendisi de ayrima sadik kalmak durumundadir;
adlandirmalar diledigince degistiremez, onlar lzerinde sinirsizca oynayamaz ve diger
adlandirmalar arasindaki az ¢ok belirli konumunu yok sayamaz. Diger yandan ise nesne,
kendi adina sahip cikar ve dilden bunu yeniden Uretmesini bekler. Dilin siddetinin
edimsel baglami, kavramsiz nesnelerin ayrimsizliginin ifade ettigi bir aynilik siddetine
karsi, ayirmanin ve farklilastirmanin siddeti arasinda, nesne ile kavrami 6zdeslestirme
siddetine dayanir. Bu anlamda dilin siddeti, kendindeki siddete yine kendi siddeti ile

karsilik vermesi ile olusur.

Siddetin tanimi ile taninmasi arasindaki fark, her toplumda birbirinden ayri
karsiliklihk rejimleri olusturacak sekilde belli bir 6lcide diizenlenir. En nihayetinde

ayrimlari ve irtibatlari (farklar, otekilikler, baskalklar, ayniliklar, benzerlikler,

285 (3, F. Anli, “Metafizigin Dili: Dilin Siddeti —Derrida’nin ‘Siddet ve Metafizik’ Metni Baglaminda
Siddetsiz’ligin Olanaginin incelenmesi”, Kaygi, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say!
15 (Glz 2010), Bursa, s. 129-143.

286 7 Direk, “Yasa, Adalet ve Siyaset”, (der) A. Celebi, Siddetin Elestirisi Uzerine, istanbul, Metis

Yayinlari, 2010, s. 253.
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esdegerlikler vb.) kendine has bicimde olusturan toplumsallik, kendi basina bir
siddetsizlik alanini asla ifade edemez. Bir bicimde her topluluk siddetin ve saldirganhigin
dogru ya da yanhs bicimlerini kiiltirel olarak kodlar ve mensuplarina aktarir.?8” Bu durum
farkl kilttrler acisindan neyin siddet olarak tanimlandigina ya da hangi siddetin iyi ya
da kotl olarak belirlendigine dair ihtilafin ya da ¢atismanin olmadigi anlamina gelmez;
yalnizca toplumsal olanin siddet edimlerini belirli bir diizeni ifade edecek bigimde siral
ve toplumsal yatkinliklara uygun bicimde organize etme cabasini gosterir.?8® Oyunsal ve
ayinsel bicimler altinda 6rgutlenen siddetin karsilikhlik biciminin, hem bu alanlardaki
siddeti normal sinirlarin izerinde olacak sekilde siddetsiz olarak tanimlamasiyla hem de
bu tanimin sinirlarini 6zellikle zorlayacak sekilde siddeti kiskirtmasi ile, istisnai bir
toplumsal formu ifade etmekten ziyade, siddet ediminin iliskisel boyutunun
torensellestirilmis ve seyirlik bir nesne haline getirilmis bir performansi olmasi daha

muhtemeldir.

Siddet ediminin karsilikhiliginin siddet olgusunda kaginilmaz bir baglantiyi ifade
edisi, belki de en acik bicimde dogal afetler, kitlik, salgin hastaliklar, kazalar gibi ilk
bakista tek yonli olarak tanimlanabilecek siddet olaylarinin, toplumsal kavranabilirlik
dizgelerince olabilecek en hizli sekilde karsiliklilik dizgelerine yerlestirilmesi olgusunda

karsimiza cikar. Tim sosyo-ekonomik neden ve kosullarinin 6tesinde bu gibi sedit

“w

287 ), Overing, “’Siddetsiz’ Bir Toplumda Yamyamlik, Oliim ve Egemenlik Goriintiileri, (der) David
Riches, Antropolojik Agidan Siddet, cev. Dilek Hattatoglu, istanbul, Ayrinti Yayinevi, 1989, s. 115.

288 G, Marvin, “ispanyol Boga Giiresinde Seref, Haysiyet ve Siddet Sorunu”, (der) David Riches,

Antropolojik Agidan Siddet, cev. Dilek Hattatoglu, istanbul, Ayrinti Yayinevi, 1989, s. 153.
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olaylar, siddet edimlerinin verili karsihklihk mekanizmalarina vyerlestirilerek
kurbansallastirilir (trafik kazalari), kutsanir (sehit ilan edilme), lanetlenir ya da lanetin
hanesine yazilir (dogal afetler) vb.?8 Siddet ediminin karsiliklilik mekanizmasin
toplumsal karsilikhlik dizgeleriyle o denli i¢sel ve 6zgul bir mantig vardir ki, tekil bir
siddetin cevresine konuslanmis niyet, gidi, hedef, amag ve arac gibi analitik ayrimlar
siddet olgusunun iliskisel boyutunu ve onun kiltiirel kapsayicihgini aciklamada eksik

kalir.

Yeni bir siddet bigiminin taninmasi, bir edimin siddet olarak tanimlanmaya
baslamasi, siddet olgusunun toplumsal dizgeler icerisinde sabitlesmis gizil formlarinin
kavranabilirlik esigine gecmesinden ve dolayisiyla toplumsal iliskilerdeki siddet tanimina
dair bir donisimden bagimsiz degildir. “Her ne kadar fiziksel siddet, siddetin en dnemli
dile gelme bigimlerinden biri olsa da, modern hayatta fiziksel siddetin yani sira fiziksel
olmayan, belirli zaman ve mekanlara 6zgl siddet bigimlerinden, siddet pratiklerinden
s6z etmek yanlis olmayacaktir. Ozellikle isyerlerinde gézlemlenen mobbing olgusu, belli
mimik ve jestlerle karsidakini asagillamaya ya da yok saymaya yonelik, orta siniflara,
ozellikle de orta sinif erkeklere 6zgu, hiyerarsi gozeten simgesel siddet, modern hayatla
birlikte ortaya cikan siddet bicimlerini olusturur.”?®® Yeni bir siddet bicimi olarak

mobbing’in ortaya cikisi, siddeti fizik siddet terimleri ile tanimlayan toplumsal kodun gizil

289 ) Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, cev. Oguz Adanir, 3. basim, istanbul, Bogazigi
Universitesi Yayinevi, 2011, s. 321-327.
2% Aykut Celebi, “Siddete Karsi Siyaset Hakki”, (der) A. Celebi, Siddetin Elestirisi Uzerine,

istanbul, Metis Yayinlari, 2010, s. 257.
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siddetine ve dahasi, eril siddet ile uygar nezaketin siddetinin, esasta farkh iligkisel
boyutlara denk gelen edimsel siireclerinin karsilasmasi sonucu taninmasi zor ve ¢cok daha

incelikli bir siddet bicimini Gretmesine 6rnek gosterilebilir.

Siddet ediminin tanimlanma ve taninma dizlemleri her bir iliski dizeyi igin
birbirinden farkh ve birbirine karsit rejimlere denk gelen gizli siddet ya da ayri ‘siddeti
gizleme’ bicimleri olusturabilir. Diger deyisle, siddetin taninabilirlik ve tanimlanabilirlik
dizlemleri her bir iliski alani i¢in birbirinden farkh ve birbiri ile celisik olabilen rejimler
altinda gergeklesir. Fakat siddet ediminin iliskisel boyutunu g¢ok yonli ve ¢ok bigimli
olarak karsimiza cikabilmesini saglayan bu olgu, toplumsal edimlerin kapsamini
belirledigimiz uyum mefhumuyla zorunlu olarak karsit degildir. Hatta toplumsal
edimlerin karsiliklihk prensibi olarak uyumun, birbirlerinden farkl tirdeki siddet
edimlerinin iliskisel boyutunu birbirlerine baglayan ve siddet ediminde yeni karsiliklilik
dizgeleri yaratabilen donisimiin kaynagi oldugu ileri stirtlebilir. Kisaca, uyum olgusu ile
siddet edimi ve toplumsal catismalarin birbirine karsit diizlemler oldugunu 6ne siirmenin
bir dogruluk degeri yoktur ve bircok dizlemde siddetin ve catismalarin karsiliklilik
dizgeleri icerisindeki diizenli konumu, bu olguyu kanitlar niteliktedir.?** Siddetin zorunlu

bir catisma 6gesini icinde barindirmasi siddet ediminin ¢ift tarafli baglamini olusturdugu

21 Evans-Pritchard’in Nuer topluluklari Gizerine gerceklestirdigi calismalar bu durumun en agik
orneklerini gosterir niteliktedir. Topluluklarin birbirleri ile baginin ve siyasal diizenin bir nevi
kurala baglanmis, karsilikli ve “uyumlu” ¢atismalar halinde 6rgitleyisine bir 6rnek icin bkz. E.E.
Evans-Pritchard, The Nuer: A Description of the Modes Of Livelihood and Political institutions

of a Nilotic People, Claredon Press, 1940, Oxford.



207
Olctde, siddetin ediminin iliskisel boyutunun kiltir dizgelerine yerlesmis uyarlama

sireclerinden bagimsiz degildir.2%?

Tim bu uyari ve olgular baglaminda siddet ediminin iliskisel boyutunun ¢ok yonli
ve birbirine karsit bigcimlenislerini en temel ve genellesmis dizlemde ¢6ziimlemek Uzere,
siddet ediminin karsihklihk sireglerini hareketin ve vyerselligin dizeyinde
kavramsallastirmak mantikh goriintyor. Siddetin tanimlanisinin normatif diizeneklerine
bagh kalmaksizin, siddet ediminin toplumsal karsiliklilik mekanizmalari icerisinde kat
ettigi glizergahlarin ¢6ziimlenmesi ile siddet olgusunun farklilasma siireclerini isaret
eden taninabilirlik hatlarinin kavramsal diizlemi elde edilebilecektir. Bdylece toplumsal
iliskilerin topografik diizlemindeki edimsel konumunu tespit etmeye calistigimiz siddet
olgusunun 6zgul kavramlarina ve ayirt edici mekanizmalarina sahip olmus olacagiz. Bu
noktada bizim icin kritik olan husus, siddet ediminin iliskisel baglamini olusturan siddet
bicimlerinin birbirleri arasindaki hareketlerinin, yer degistirmelerinin ve siddet olarak
taninmalarini gerceklestiren yersel dilizeneklerin hangi karsilikhlik mekanizmalarini
olusturdugunu tespit ederek, siddetin kavranabilirlik esiginin altinda kalan bicimlerinin
isleyisini ortaya c¢ikarabilmektir. Siddet olarak tanimlanacak edimin, toplumsal
kavranabilirlik esiginin altinda isleyen gizil bicimlerini, siddet ediminin iliskisel boyutuna

dahil etmek, toplumsal olanin bir tiir metafizigini gerektirir.

292 M. Sahlins, Tarih Adalari, cev. C. Hakan Arslan, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 1998.
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B. Siddet Ediminin Ontolojik Kavramlari

Heidegger’in de belirttigi gibi, “ister cansiz varlik, ister insan, isterse bir tanri
olsun bir seyle tecrliibeye sahip olmak, onun bize ¢arpmasi, vurmasi, degmesi, bizi
sasirtmasi ve donlstirmesi demektir.”?%® Bir tecriibe, deneyim, daima iliskisel bir
dizleme denk geldigi olglide, 6tekinin belirli bir orandaki siddetine maruz kalmak ve
onunla sedit bir iliski kurmak anlamina gelir. Diger deyisle, her eylem belirli bir dlclide
sedittir ve sedit oldugu olc¢lide varlklardaki baskalasmayi gerceklestirir. Bu anlamda bir
siddet, en basit tanimla, dislama eylemidir ve bir varligin Varlik igindeki konumlanigina
ickindir. Varliklarin birbirleriyle iliskisinde siddet, gligle irtibathdir ve onunla belirli bir

bicimde karsilikli gergeklesme iliskisi kurar.

Siddet ediminin eylemsel kaynaklarinin temellendigi, iliskilerin seditliginin
ontolojik dizleminde dahi iki ayri dizleme ait olan iki farkl siddet tlriine ulasmak
mumkindir. Bu anlamda varliklarin birbirleriyle ve Varligin timduyle iliskisi, iki ayr
diizeyin saptanabilecegi sedit iliskiselliklere denk diiser. Birincisi, varligin var olanlarin
timu ile girdigi ve kendi sinirlarini olusturdugu, olusun kendiliginden siddetidir ve
dolaysizca dislama edimine gondermede bulunur. Varliklar, bireyliklerinin sinirlar
boyunca yine bir glic kudreti olan Varliga, belirli bir giicle karsilik verdikleri oranda var

olurlar. Diger deyisle varliklarin belirli bir zaman ve mekana ait oluslar, disarisi ile

293 (M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, 1959, s.159)’'dan aktaran; Byung-Chul

Han, Siddetin Topolojisi, cev. Dilek Zaptcioglu, istanbul, Metis Yayinlari, 2016, s. 104.
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iliskilerini sinir rejimleri dahlinde disarda tutmak ve ayni zamanda hareketleri 6lglisiinde
digerlerine glic uygulamak anlamina gelir. Dislama ve dista tutma dirayeti, var olanlarin
Varhk igindeki kendiliginden sedit olan olus kipligidir. Varolanlarin butinsel dizeyi
icerisinden varliklarin iliskisini niteleyen hareket, sinir yiizeylerindeki temaslar, tesir ve
bulagsmalardan olusur ve tiim bu hareketlerde iliskiyi olusturan kendilik sinirlari arasinda

ortaya ¢ikmak zorunda olan bir giicler carpismasinin dogurdugu bir tur siddet bulunur.2%*

ikinci diizlem ise varliklarin tek tek iliskiye girmesiyle alakalidir ve varolanlarin
bltlinsel dizleminin temas ylzeyleriyle olusmus dolulugundan ziyade, varliklar

arasindaki mesafenin?®> asilma yordamina denk gelir. Bu iki diizey birbirinden bagimsiz

2% jliskilerin temas yiizeylerindeki edimselliklerinin, duygular (izerindeki iiretici ve ¢ift tarafli olan
karsilikli bagintisini inceleyen bir calisma icin, bkz. S. Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikasi, cev.
Sultan Komut, istanbul, Sel Yayincilik, 2015.

295 Baudrillard, varliklar arasindaki mesafenin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve nesnel
yanilsama adini verdigi iliskisel duzlemi, bir tiir gergeklik oyunu ile 6zdeslestirir: “Nesnel
yanilsama, bu evrende higbir seyin, ne cisimlerin ne yildizlarin, ne bu bardadin, ne su masanin,
ne kendimin, ne de beni gevreleyen seylerin ger¢ek zamanda bir arada var olmamasi olgusudur.
Isigin dadilmasi ve gérece hizi nedeniyle, her sey, birbirinden kaginilmaz bir bicimde uzak bulunan
zaman dilimlerinin s6zle anlatilmaz diizensizligi icinde ancak banttan yayindaymis gibi sonradan
var olur. Demek ki bunlar, gercekte hicbir zaman ayni anda bir arada olmadiklari gibi, birbirleri
icin <<gercek>> de dedillerdir. Bu kapatilmasi olanaksiz mesafe ve bu olanaksiz eszamanlilik
olgusu nedeniyle, bir yildizi algiladigimda, onun daha énceden yok olmus bulunmasi -bu baginti,
biitiin farkliliklar géz éniinde bulundurularak herhangi bir fizik nesneye ya da canli varliga degin

yayilabilir-, yanilsamanin bu asiilmasi olanaksiz temeli, deyim yerindeyse onun maddi tanimidir.
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degildir, fakat farkli karsiliklihk yonlerini ifade etmeleri olgustinde farkli iliskilenme
bicimlerini ve dolayisiyla, farkh siddet diizlemini olustururlar. Varlklarin tek tek iliskiye
girme dizlemi, varliklar arasindaki mesafenin varligini ve bu mesafenin bir bicimde kat
edilerek edimsel bir iliski mahallinin kurulmasini gerektirir. Clinkl tek tek varliklar, temas
icin bir mesafenin kat edilmesi gerektigi bir seyreklik igerisindedir. Bu diizlemde siddet,
varligin bitiin icindeki mevcudiyetinin kendiliginde degil, mesafenin eylem ve hareket
ile edimsellesecegi aragsal dolayim ile ortaya ¢ikar. Siddet ediminin ontolojik diizlemini
toplumsal kavranabilirlik dizgeleri igerisinde isleten dolayim, tam da bu siddetin aragsal
mahiyetinin bicimlendirdigi toplumsal iliskilerin hareket, yer degistirme ve tersine
cevirme suregleri ile bagini olusturur. Diger deyisle, tek tek varliklarin birbirleriyle
iliskisinde siddetin mesafe ve ara¢c mefhumlari ile bagintisi, siddet ediminin toplumsal
karsiliklihk dizleminde glg olgusu ile iliskisini meydana getirir. Bu kismin alt basliklarinda
iliskiselligin ve eylemselligin karsilikl siddet dizilerini siyasal ontolojilerinin bir konusu
olarak farkh baglamlarda inceleyen H. Arendt, G. Sorel ve F. Fanon’un siddet lizerine
disincelerini izleyerek ve bu izlek tGizerinde siddetin toplumsal kavranabilirlik dizgelerini
kat eden ve gl iliskileri ile bigimlenen hatlarini ¢oziimleyerek, bir bltln olarak siddet

olgusunu olusturan siddet edimlerinin karsiliklilik glizergahlarina ulasacagiz.

(...) Bu mesafe yasamsaldir; ¢iinkii bu mesafe olmaksizin higcbir seyi algilayamayiz; yoksa bu,
diinyanin ilk durumu oldugu tartisma gétiirmeyen mutlak bir i¢ igelik olurdu -tiim madde burada
kendi kendisiyle birlikte varolduguna, tek bir noktada ve tek bir anda kendi kendisine karsi
varolduguna gére, bu, ilk (ve tiimiiyle varsayimsal) durum son buldugunda, diinyanin yanilsamasi
baslar. Bundan sonra da, artik 6geler asla birbirleri icin varolamayacaklardir. Her sey varolmaya,
ama birbiri icin gérece ancak kalici bir yokluk temeli listiinde, dolayisiyla degistirilmesi olanaksiz

bir yanilsama temeli lizerinde varolmaya baslayacaktir” (). Baudrillard, 2012, s. 71, 72).
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1. Siddet, Durum ve Hareket

Arendt’in siddet sorunu Uzerine ilk soyutlamasi, siddetin olay ile bag, siddetin
kesintililik ya da streklilik nosyonlari ile kurdugu amac/arac iliskisinin sorgulamaktir.2%
20. yuzyihn ozellikle ikinci yarisi itibariyle siddetin potansiyel bir tehdit olarak total yok
edicilik mertebesine ulagsmis olusu, Arendt’i siyasal olan ile siddetin iliskisine dair zorunlu
bir yeniden okumaya yonlendirir. Bu amac¢ dogrultusunda Arendt, siddet ile iktidarin
farki Gzerine siddet elestirisini kurar ve siddetin, "iktidardan (power), zor (force) ve
kuvvetten (strength) farkli olarak” 2°” daima araglara muhtac oldugunu belirtir. Siddetin
araclara olan bu bagimliligi, onun iktidar, zor ve kuvvetten niteliksel farkliligini olusturur.

Diger deyisle siddetin aragsal niteligi, iktidar ile siddetin birbirlerini karsilikli olarak

diglamalarina denk duser.?%®

Arendt’in siddet ¢6zlimlemesi temel olarak siyasal mesruiyet sorunsali odaginda
hareket eder ve elestirisini, siddet eyleminin bir bicimde dayanmak zorunda oldugu
arag/amac kategorisinin elestirisi (izerine kurar. Arendt’in siddet elestirisindeki temel
gayesi “siyasal siddet”in anlamli ve tutarli bir kategori olamayacagini géstermektir, keza

siddet ile iktidar yalnizca farkli seyler degil, ayni zamanda birbirinin karsitidir.?®® Siyasal

2% H. Arendt, 2016, s. 10.

7 H, Arendt, a.g.e.

2% G, Altunok, “Siddetin Elestirisi Olarak iktidar: Arendt ve Foucault”, Dogu Bati, Sayi 43, Kasim,
Aralik, Ocak, 2007-2008, s.61.

299 H. Arendt, 2016, s. 67.
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alanda siddet tam da iktidarin kesintiye ugradigi yerde, iktidarin iliskisel stirekliliginin
ciplak giic ile kinldigi anda ortaya cikar. iktidar iliskileri belirli bir stirekliligin, kurumsal
bir iliskilenmenin yeniden Uretim bicimine dairdir. Siddet ise, aksine, lizerinde strekli bir
iliskinin kurulamayacagi, iktidarin iliskisel boyutunun askiya alindigi, gii¢, kuvvet ya da
zor gibi iktidar bigimlerinin cevapsiz kaldigl anda s6z konusu olur. Siddetin araglara
muhtac olusunun anlami da tam olarak burada yatar. Siddetin gergeklestirildigi arag,
siddetin iktidar iliskileri nezdindeki temelsizliginden, bir araci disinda mevcudiyetinin
bulunamayisindan kaynaklanir. Bu nedenle siddet, iktidarin dolayimli iliskiselliginde
degil, ara¢ vasitasiyla edinebildigi direktlik ve siireksizlik ile nitelenir. iktidarin oldugu
yerde siddet, siddetin oldugu anda iktidar bulunmaz. Bir diger deyisle iktidar, strekliligi
imleyen ve mesruiyete géndermede bulunmak zorunda olan siyasal bir kurum iken,
siddet tam da bu surekliligi kesen bir siyasal-disiliktir. Siddetin bu dissalligl, onun aragsal
niteligine denk diser ¢linkii uygulanisi ancak iktidara dair olanla fiili bir yer degistirmeye

dayanir.

Arendt siyasal olanin iliskisel mahiyeti ile siddetin iliski kurmaya muktedir
olmayan arag¢salligi arasinda kesin bir baskalik, birbirinin yerine gecirilemezlik
koyutlayarak siyasal ile siddeti birbirinden ayirmaktaydi. Arendt’in siddet lizerine, onun
siyasal olan ile alakasina dair yaklasimi, bize siddetin edimsellesmesine dair ilk kavramsal
hatti kazandirir: Siddetin aragsal mevcudiyeti. Ancak bunun disinda Arendt’in siddet
ediminin karsilikhlik diizlemi Gzerine sOyleyebilecegi pek bir sey yoktur. Siddet ile iktidari
kesin bicimde ayirmak ne ‘siyasal siddet’ nosyonunun tutarli bir yadsinmasini ne de

kendi basina siddet edimi lizerinde kapsamli bir sorusturmanin imkanini verir.
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Sorel de 20. yy’in henliz baslarinda, Arendt’i dnceler bigimde siddet ile giici ya

da iktidari (power) birbirinden ayirir.3% Ancak Sorel’in ayrimi, Arendt’in siddeti zorunlu
olarak araca bagimli kilarak siyasal alanin 6zgilligliniin disina atan yaklasimindan
ziyade, siddeti belirli bir tir siyasal olusun varlik siirecine dahil eder. Sorel siddet ile giic
birbirlerinden ayirirken karsimiza gikan sorun siddetin siyasal olana karsithg degil,
siddetin siyasala gore konumlanisi, dahasi onun kendi etkilerinin ardindan kendine goére
nerede konumlanacagi olarak belirir.3°! Bu bakimdan Sorel, siddeti belki ilk defa kendi
terimleri ile disiinmeye c¢alisan bir yaklasimi olusturur. Siddetin yanina ne onun sifatini
ne de niteligini belirten fakat yalnizca 6zlinu ifade etmeyi amaglayan ve bu anlamda bir
bicimde onunla 6zdes olan baska bir kavramsal set yerlestirilir: Proleter genel grev. Bir
baska deyisle Sorel’in Siddet Uzerine Diisiinceler' de gerceklestirmek istedigi ne siddeti
olusumundan 6nce konumlandirmak ne de olusumundan sonra yargilamaktir; ilk elde
onu betimlemektir. Siddetin 6zgl bir kimligi ve gébndermede bulunmak durumunda
oldugu bir aidiyeti oldugu fikri ve dahasi, kavramin kendisi olarak bir olay ile irtibat

halinde oldugu distincesi bu bicimde karsimiza c¢ikar.

Sorel’in  Siddet lizerine Diisiinceler’de gerceklestirmeye calistigl, siddetin
toplumsal/tarihsel durum (zerindeki etkisine gore niteligini ayirarak, iki ayri 6zle
belirtilen iki tip siddetin ayrimini ¢cizebilmektir. Sorel’in siddet bicimlerini ayirma tarzinda

bu calisma bakimindan kritik olan, bir siddet tlriinln digerine gére eyleme tarzina bagli

300 G, Sorel, Siddet Uzerine Diisiinceler, cev. Anahid Hazaryan, 3. basim, Ankara, Epos Yayinlari,
2013.

301 A g.e, s, 31.
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olarak, farkh toplumsal haller ile siddet bigimlerinin hangi iliskilenme bigimlerine denk
geldigini saptama olanagini saglamasidir. Sorel, siyasal siddetin toplumsal durum
icindeki belirli kosullanislarini hareket ve duraganligin (durumun) siddeti olarak tarif
eder. Siddet, sabit bir toplumsal durumun iliskileri ile bu sabitligin disinda bir hareketin
iliskileri icinde ziyadesiyle farkh bir islev Ustlenir ve bu iki farkli tiirden siddet, kaginilmaz
olarak birbirine karsit biinyeler olarak belirir. Sorel’in farkh toplumsal hallere denk gelen,
siddetin bicimleri arasindaki farki somutlayisi, proletaryanin devlete karsi
gerceklestirdigi genel grevdir: “Grevler, proletaryanin sahip oldugu en soylu, en derin ve
en harekete gegcirici duygulari ortaya cikardilar; genel grev, bunlari bir bitin halinde
gruplastirir ve birbirlerine yakinlastirarak da her birine azami siddetini verir; 6zel
kargasalarin ¢ok yakici anlarini gagristirarak, bilince sunulan kompozisyonun tim

ayrintilarini yogun bir canlilikla boyar.”30?

Fizik alemde hareketin zorunlu olarak bir siddeti ifade etmesine benzer bicimde,
toplumsal iliskilerin tarzi bakimindan proletere genel grevin siddeti, hareket ile olusmus
bir bir’ligin 6zgll siddetidir. Bu nokta ile siddetin bicimlenisinin toplumsal eyleme tarzina
gore iki ayri formunun adi konulabilir: Durumun siddeti ile hareketin siddeti. Hareket tek
parcadir; duragan, durumsal olan ise ¢ok parcalidir. Bu iki iliski dizlemi, siddet ediminin
birbirine karsi farkli bicimlenisini orgltler. Proleter genel grev ile politik genel grev

arasindaki ya da devrim ile devlet arasindaki, harekete ya da duruma génderme yapan

302 p.g.e,5.132.
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ayrim da burada belirginlesir.3°® Bu noktada Sorel iki hareket (hareketin hareketi ile
durumun hareketi) arasinda bir ayrim koyutlamis olur. Proleter genel grev, béliinmez bir
bitlindlr; hicbir unsurunun ayri ayri incelenmesine gerek olmaz. Politik genel grev ise
tam da “heterojen ayrintilarin bir araya gelebilme sanatina bagli” dir.3% Bu iki “toplumsal
hareket” kipi arasinda geliskili gibi gorinebilecek bu ayrim esasinda direkt olarak
proleter 6nadina karsi politik sifatinin karsi karsiya getirilmesinden ibarettir. Zira politik
genel grevi tanimlayan “heterojen ayrintilarin bir araya gelebilme sanati” tam da diizen
siyasetini isaret eder. Dlzen ise en nihayetinde durum icinde belirlenmis ¢ok pargaliligin
spesifik bir dengesi; ritmik bir titresimidir. Proleter genel grev kendi amaci igin kendi
amaci disindaki bir alana géndermede bulunmazken, ekonomik bir isyan olan politik
genel grev, ekonomi disindaki alanlarla kosulludur. Sorel igin grev kavramini dolaysizca
bir siddet bigcimiyle nitelemenin kendiliginden bir anlami yoktur; grev kavrami tek basina
ne hareketi ne de siddeti nitelemeye yeterdir. Siddeti ortaya ¢ikaran ancak proleter

genel grevdir. Clinkl proleter genel grev, diizen iginde belirlenmis, sayilmis olan gogulluk

303 Devlet kavraminin giinimiizdeki ingilizce karsiligi olan ‘state’, ayni zamanda durum anlamina
da gelir ve bu anlami tarihsel olarak devlet anlamini 6nceler (Krs. J. P. Brancourt, “Estat’lardan
Devletlere. Bir S6zctiglin Evrimi”, cev. B. Haleva, P. Glizelyirek, (der) C. B. Akal, Devlet Kurami,
Ankara, Dost Yayinevi, 2011, Ankara, ss. 177- 192). Sorelci dislnce igerisinden belirtecek
olursak, devletin 6geleri gesitli amaglar nezdinde g¢oklu yonelimlerin bir diizenini olusturarak
gorece sabit bir durumu olustururlar. Diger deyisle devlet, farkh giglerin bir diizen icinde kendi
amaglarini birbirlerine karsi ve birbirlerine ragmen gerceklestirebildigi bir durumun spesifik bir
siyasal formudur. Siyasal durumun bir formu olusu neticesinde devlet, giiciin sabit, yersel,
duragan ve statik bir halinin izdlslimu iken, ayni zamanda kendisini olusturan parcalarin
birbirlerine gére konumlanislarinin belirli sinirlar ve kategoriler altindaki hareketlerini de kapsar.

304 A.g.e, 5. 162.
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icinde spesifik bir amag igin degil, diizenin 6gelerini birbirlerine yakinlastirmak suretiyle
yeni bir birlik olma halinin harekete dayal siddetini ortaya ¢ikarir. Hareketteki birlik
0zgll olarak yalnizca proleter genel grevde mevcuttur Sorel icin. Bu anlamda politik
genel grev, sedit bir hareket olarak siddet kategorisinden ziyade, gilic kategorisine
yerlesecektir. Glg ise sosyal diizenin bir azinlik tarafindan yonetilisini saglayan devletli
bir yapiyi ifade ederken, siddet tam da bu diizeni yok etmeye yeltenen harekettir.3%> G,
esitsiz ve sabit bir yapinin, devletin veya durumun ifadesiyken siddet, hareketin ve bir

arada olusun, yikimin ve devrimin ifadesidir. En kisa tabirle siddet, glice ¢carpan seydir.

2. Yer Degistirme

Sorel’in Siddet Uzerine Diisiinceler'inden vyararlanarak siddetin iki ayri temel
kipligi, siddet ve gli¢ olarak iki ayri konumlanisi, hareket ve sabitlik olarak iki ayri

drgutlenisi ve devrim ve devlet olarak iki ayri giidisi oldugunu ileri surebiliriz.3%® Fakat

05 Ag.e,s.177.

306 A, Celebi, proleter genel grevin siyasal genel greve gore farkindan ve mevcut duruma karsi
konumlanis tarzindan su sekilde bahseder: “Sorel’de Siddet, iki temel bicimde kitlesellik kazanir.
Siyasal genel grev, glicler arasi dengede iktidar pozisyonunu yeniden (iretmek ve giliclendirmek
adina taraflari uzlasmaya davet eden siyasal bir bicimdir. Bu haliyle de hayati degistiren ve
donistiren degil, kritik anlari ve krizi c6zmenin araclarindan biridir. Sorel’e gore siddetin esas
kitlesel ve siyasal bicimi, kisa vadeli olan ve iktidar pozisyonlarini yeniden Ulreten “cikarlar

Uzerinden miizakere” degil, hayati ve iktidar iliskilerini yerine yenisini koymadan iptal edebilme
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en nihayetinde siddetin yine bir baska bir tir siddet olarak giice g¢arptiginda ya da
bunlarin birbirlerine evrilerek birbirlerinin yerlerine gegme mekanizmalarini disiinmeye
calistigimizda hem hareket hem de sabitlik yine belirli tirden hareket meuvzileri olarak
birbirlerine gondermede bulunan seyler olarak karsimiza ¢ikar. Bir yoniyle bu durumun
kendisi tam da gerceklestirmek istedigimiz ¢6ziimlemenin bir parcasidir. Siddeti kendi
kavramlariyla disiinmeye ¢alismak ve 6zgil bir sireg¢ olarak izah edebilmek adina bu

donusluligi, burgaci dislinmek gereklidir.

Durumun cok parcali dizeni ile hareketin birliginin karsit siddetler olarak
belirmesi, siddet ediminin iliskisel boyutunu olusturan karsiliklihk mekanizmalarinin
taraflarini ve birbirine karsilik gelen siddetlerin birbirine géren konumlarini verir, fakat
bu siddetlerin ‘topolojisini’, birbirlerinin yerine gecme ve birbirlerine bulasma stireclerini
muglak birakir. Esasinda bu muglaklik, Sorel'in durumun siddeti ile hareketin siddeti
arasindaki birbirlerine gegisli ve i¢ ice olan iliskilerini formile edisinden kaynaklanmaz.
Cunkl Sorel, Proleter genel grevin verili durum icinde ortaya cikan, fakat bu durum
icinde bir konum talep etmeyen siddetinin, kendini verili durumun ve gilic iliskilerinin
Oncesine yerlestirme mekanizmasini, proleter siddetin mitik kurulusu baglaminda
¢Ozlimlemistir. Diger deyisle Sorel, siddet edimleri arasindaki gecisliligi ve birbirinin

yerine gegme mekanizmalarini ifade eden gizil siddeti, duruma karsi beliren bir karsi-

kudretidir. Bunu gergeklestirebilecek yegane arac ise proleter genel grevi’dir. Bu genel grevde
talep edilen hichir 6zel husus yoktur. Tek talep, mevcut haliyle hayatin ve iktidarin kilcal
damarlarini kesmektir. O bir seye karsi degil, mevcut haliyle seylerin ve iktidarin dlizenine

karsidir” (A. Celebi, “Siddete Karsi Siyaset Hakki”, 2010, s. 264).
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siddet olarak proleter siddetin, kendini (ilksel siddet olarak) devletin giicliniin 6nceline
mit araciligiyla yerlestirilmesinin zamansal tersine gevirme sireglerini incelemistir. Biz
ise toplumsal edimlerin topografik diizlemine kavramsal olarak uygunlugu bakimindan,
siddet ediminin iliskisel dogasini olusturan siddet ile karsi-siddet arasindaki tersine
cevrilme sireclerinin  yersel bagintisini, Fanon’un somiirgeci siddet ile

somiurgesizlestirmenin siddeti arasinda koyutladig farka dayanarak ¢ozlimleyecegiz.

Fanon’un Yeryliziiniin Lanetlileri’nde somirge dlinyasinin sémirgeciden
arindirilmasina dair analizi, siddetin yersel devinimini ve 06znelligin sedit yer
degistirmesini sémirge ve somiirgeci tzerinden tarif eder.3” Sorel’den faydalanarak
gelistirdigimiz hareketli olan ile sabit olanin ikiligini Fanon’cu sémirge ve somiirgeci
dizlemine yerlestirdigimizde, somirgeci gliclin kendi ait oldugu yer’in otesindeki bir
baska yerde kendini bir sabitlik olarak orgitledigini, kisaca kendi giliciinii sémiirge
topragi Uzerindeki bir durum olarak ihrac ettigi sonucuna varabiliriz. Bir baska deyisle
somiurgeci devlet bir baska yere kendini tasimakta, ancak bu yer degistirme bir devletten
yine kendisi olan bir devletin baska yerde klonlanmasini ifade ettigi icin bir hareketten

ziyade bir kopyalama anlamina gelmektedir.3%® Sémdirgecinin sabitligi bir tar

397 F, Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, cev. Sen Siier, 2. basim, istanbul, Versus Kitap, 2013.

308 Dikkat edilmelidir ki modern dénemin sémirgeciligini niteleyen sey bir ydniiyle daima yer’in
asllmasi, “deniz asirn” olmasi, sémirge ile karasal bir sinirin ya da temasin genellikle olmamasidir.
Gucten glice hareket ancak denizler araciligiyla ve onun dolayiminda kabul edilebilir gibi
goriinmektedir. Gliclin kendinden dolayi ve yine kendine dogru bu hareketliligi, gliclin hareketi

Ustlenme tarzina ve hareket zorunluluguna uyum saglama metotlarina dair bircok sey anlatabilir.
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coreklenme, kendi yerinden bagka bir yerdeki yersiz sabitligidir. S6mirgecinin bu
yersizligi bizzat ciplak siddet ile doldurulur ve somirgeciye hareketmiscesine eyleyen
glicunl verir. Kisaca sémurgecinin sémirge Gzerindeki varligi, bir tir hareket taklidi3®°
ile gliciini siddet olarak orglitleyebilmesinde ve bu sekilde yersizligine zorla bir mahal

kazandirmasi ile mumkindur.

Soémiurge halki ise bagimsizlik miicadelesi verecek bir 6zne olarak giiciin kendini
¢ciplak siddet seklinde gosterdigi bu mahalde ortaya ¢ikar ve aslinda tam anlamiyla
hesapsizca zuhur eder. S6z konusu olan, yerin sahibinin ortaya gikarak mesru hakkini
iddia etmesinden ziyade siddetin hakiki kimligine kavusmasi, deniz asiri gliclin arkasina
saklanarak bir yer lzerine ¢oéreklenen siddetin bu kez bizzat topragin icinden kendisine
geri donisudir. Somirgeci dizen icin de kaide hicbir sekilde bozulmaz: Siddet siddeti
dogurur. Fakat ‘dogan’ siddet kendi nedenine goére kronolojik olarak ardil fakat
varolussal olarak oOnceldir. Somirgesizlestirme siddetinin kaynagi, somirgecinin
siddetine dolaysiz bir karsi-siddet olmazdan 6nce, somirgecinin siddetiyle kurulmus bir
mahallin yerinden yurdundan olani siddete 6zdes kilmasidir. Sémdirgecinin zor ile
kurdugu somirge mekani, somirge halkinin gliciinl zapt eden ilksel bir karsi-siddetin

karsilig olarak onun geri donisiunin siddet ile 6zdeslesmesi sonucunu dogurur.

Dahasi baska bir yonden, her gliclin ve sabitenin kendini nasil bir hareketmiscesine gostermek
durumunda olusuna dair bir dizi gosterge sunabilir.

309 Hareketi taklit etme olgusunun, sémirgeci devletlere sinirlamaksizin, devleti niteleyen
seylerden biri oldugu da ileri siirmek bizce miimkiindiir. ibn-i Haldun’un eserlerinin bu gézle bir

okumasini yapmak da mimkiindur.
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Soémdargeci ile sémirge halki arasindaki “tir” farki burada ortaya cikar: Biri siddeti
disaridan iceriye bir arag olarak kullanmayken, digeri hapsedilerek dissallastirilmis bir
iceridenligin kendinde siddetidir. “Somiirgesizlestirme en basit tanimiyla insanligin bir
‘“tar’lnUn yerini bir baskasinin almasidir. Gegis yoktur; bitinlyle, eksiksiz ve mutlak bir

ikAme vardir.”310

Fanon igin somirgesizlestirmenin seditligi somirgecinin siddetinin bir tir sifir
toplamli oyunu ya da basitce onun sonucu degildir. Tim bu ¢ozimlemeler yine
somirgeciyi merkeze alarak onu belirleyici kilar. Elbette somirge diinyasinin siddeti
somiurgesizlestirme hareketinin seditligine mahal hazirlayan seydir, fakat burada bir glic
miucadelesinden ziyade bir tir yer degistirme hareketi oldugunu gormek gerekir.
Sémiurgeci glice karsi somirge siddeti ortaya ciktiginda somiirge dinyasinda artik
somiurgeci fazlalik durumuna diser, somirgesizlestirme bu fazlahgin yok edilmesi
hareketidir. Bir diger deyisle somirgesizlestirme, siddet, varolus ve kurtulus ancak es

zamanl olarak ortaya cikabilecek dzdeslikler olarak karsimiza gikar.3'?

Soémiurgesizlestirme gayesi ve ondaki siddetin yerselligi sémiirge halkinin
siddetinin birincil karakteridir ve Fanon da bunu degisik konular icinde ayri ayri analiz
eder. SOmirge diinyasinin cografyasi somiirgeci tarafindan coktan parcalara ayrilmis bir

cografyadir.3'? Yukarida bahsettigimiz, giiciin kendini siddetmiscesine 6rgiitlemesi

310 Fanon, 2013, s. 41.
S11 Ag.e, s. 43.

312 p.g.e.
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olgusu -kisaca zor olarak adlandiralim-, kendini somiirge cografyalarinda tertip ettigi

ayrimlar vasitasiyla isletir. Sémiirgede zorun karakteri ayrim cizgileri, hudutlardir:

Sémiirge diinyasi ikiye boliinmiis bir diinyadir. Ayrim c¢izgisi, hudut, kisla ve
karakolla temsil edilir. S6miirgelerde, sémiirgelestirenin resmi ve kurumsal muhatabi,
sémiirgecinin ve baski rejiminin sézciisd, polis ve ordudur. (...) Kapitalist llkelerde,
sémiiriilenler ile iktidar arasina ¢ok sayida ahldk hocasi, danisman ve "kafa karistirici”
girer. S6miirge bélgelerde ise, tam tersine, sémiirge halkiyla temasi polis ve ordunun
stirekli varligi, sik sik ve dolaysiz miidahaleleri saglar ve dipgik darbeleri ve napalmlarla
ona yerinden kipirdamamasini 6diitler. iktidar aracisinin saf siddet dilini kullandigini
gordiik. Araci, baskiyi hdfifletmez, tahakkiimii gizlemeye de ¢calismaz. Bunlari yasa

uygulayicisinin temiz vicdaniyla sergiler ve uygular. Araci, siddeti sémiirge tebaanin

evlerine ve zihinlerine tasir.33

Zorun nesnesi ve yeniden (rettigi sey ise bizzat anonimliklerdir. Somirge
diinyasinda da oldugu gibi her ayrim ayirdiklarinin sinifinda esdegerlikler ve ayniliklar
Uretir. Somirge halkinin siddeti ise tam bu anonimlige ve ayrim hududunun 6tesine
itilmis esdegerlilige karsi "mutlak olarak dile getirilen bir 6zglinligln dizginsizce ortaya
konmasi, olumlanmasidir."3** Ancak 6zginligin éne surilisi ile karsimiza cikan
somiurgesizlestirme hareketi ve somiirge halkinin varolusu ilk asamada siddetten ziyade

saldirganlikla nitelenir durumdadir: "Sémiirge halki kaslarinda biriken bu saldirganhgi

S13A.g.e, 5. 44,

s14 Ag.e, 5. 47.
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once kendi halkina yéneltir."3®> QOyle ki, sémirge halkinin saldirganlik hali,
somiurgesizlestirme hareketinin birliginden evvel icra edilen bir tir yadsiyarak
kabullenme haline benzer; kabileler arasi gatismalar ve kabile kimliginin bir digerine karsi
korunmasi hirsi, sanki somiirgeci yokmuscasina eyleyen bu saldirganlik halinin temel
karakteridir.3® Fanon ne zaman kabileler arasi catismalardan ya da sémiirge halkinin
kendi icindeki saldirganliklardan bahsetse daima 6zgiil olarak bireysel bir tavirlanistan,
fakat ayni zamanda tim bir sémiirge halkinin bedenini nitelercesine "kas ve
ruhlarindaki" gerilmelerden bahseder. Somirge halki igindeki ¢catisma olgusu, elektrik
yukli bir gerilimin siddet 6ncesi patlamalaridir. Fakat ayni zamanda bu ¢atismalar tam
olarak somirgecinin ¢izdigi ayrim hatlari boyunca, tam da o sinirlar igerisinde cereyan
eder. Ancak bu hudut ¢izgisi artik kontrolln degil, somirgecinin saskinhginin konusudur:
Sémiurgeci gicln sémirge halkinin bellegine kazidigl siddet tam da bu ayrimlari varlik
catlaklari haline getirerek g¢atisma mahalleri haline gelir. Catismaci kabile kimligi
somiurgeciyle ayni anda var olmanin kipligi ve gostergesidir: Siddet gilice ¢carpmadan
evvel somirge halkinin i¢c catismalariile glic beraber var olurlar. Kisacasi ¢catisma, celiskili
varolusun, tutarsiz olmayan fakat bir koltukta iki karpuzun var oldugu durumun sémiirge
halki nezdindeki disavurumudur. Ancak asagida bir kez daha Gstiine duracagimiz tizere,
somiurgesizlestirme hareketinin yoneldigi ilk yer degistirme hamlesi de yine bu ‘i¢'te

kilcal bicimler altinda gerceklesir.

Kurtulus miicadelesinde, bir zamanlar hayal diinyasina kapilmis, dile gelmez
dehsetlerin tutsagi olmus, gene de kendini diis¢iil kargasaya birakmaktan mutlu olan bu

halk pargalanir, yeniden bicimlenir, cok gergek ve acil ¢catismalarin kan ve gézyaslari

315 A.g.e, s. 58.

316 A.g.e, s. 60.
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icinde ddllenir.  Miicahitleri beslemek, nébetcileri yerlestirmek, en temel
gereksinimlerden yoksun ailelerin yardimina kosmak, éldiiriilen ya da cezaevine giren bir

kocanin yerini almak -biitiin bunlar kurtulus miicadelesinde halktan (istlenmesi talep

edilen somut gérevlerdir.3’

Sémirge halkinin kas ve ruhlarinda sémirgecinin zoruyla birikmis siddetin yine
somiurge halkinin kendi icindeki catismalardan somiirgeci glice dogru siddet hareketine
doénidsmesi, daha dogru bir tabirle yon degistirmesi ve bu yon degistirme ile nitelik
degistirmesi ise yine bir kopus olgusuna, slirecle tanimlanan bir olaya baghdir. Biz bu
calismada bu yon degistirmenin ve seditligin bicimleri arasina yerlesen kopusun
mahiyetini sorgulamaya su asamada ve Ozellikle Fanon'un eserleri (zerinden
girismeyecegiz. Su anda biziilgilendiren sey daha ¢ok sémirge halkinin kaslarinda biriken
kuvvetin somirgeciye dogru yon degistirmesi ile sémiirge insaninin sémdirgeci ile yer

degistirme arzusu arasindaki baginti olacak. Fanon soéyle yazmaktadir:

Sémiirge halki sémiirge diizeni karsisinda siirekli gerilim icindedir. S6miirgecinin
diinyasi diisman bir diinyadir; dislayan ama ayni zamanda imrenme yaratan bir diinya.
Sémiirge halkinin sémiirgecinin yerini alma hayalinden hi¢ vazgecmedigini belirtmistik.
Sémiirgeci olma degil, onun yerine gegme arzusu. Sémlirge yiginlarini buldozer gibi ezip
gecen diisman, baskici ve saldirgan diinya, yalnizca olabildigince ¢abuk kagcmak
istedikleri bir cehennemi dedil, korkung bekg¢i képekleriyle korunan ¢ok yakindaki bir

cenneti de temsil eder.318

317 A.g.e, s. 62.

318 A.g.e, s. 58.
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Fanon'un belirttigi lGizere, somiirge insanin somiirgeci ile yer degistirme arzusu,

onun yerine gecme arzusu degildir. Sémiirge insani sémdirgeciye imrenir, ona éykundr,
hatta siddetini dahi bicimsel olarak taklit edecektir. Somiirge halkinda daima bulunan
"somdirgecinin yerini almaya yonelik bu itki" siddetin yon degistirmesiyle bir arada
somiurgesizlestirme hareketini olusturan iki ana unsuru olusturmakla beraber
"somdirgeci olma"yi dislar. Yer degistirme arzusunun éykinmeci kaynagl somiirgecinin
yersel tertibatlarinin arasindan ve onun yersizligine ancak bir isim takarak somirgeciye
karsi siddete donlsebilmektedir. Boyle bir kopusu tanimlayan sey besbelli ki bir
adlandirmadir: "Siddet gelisirken gesitli mekanizmalarin siddeti nasil bir ¢ikis noktasi
olarak kullandigini gormustik. Sémiirge rejiminin kabileler arasi ya da bolgesel
catismalarda siddete dayattigl baskalasmaya karsin, siddet ilerlemeye devam eder,
sémiirge insani diismanini tanir, ¢ektigi bitiin acilara bir isim verir ve tim ofke ve

nefretini butlin siddetiyle bu yeni yéne akitir.”31°

Sémiurge halkinin bir varlik/6zne olarak belirmesi, somirgecinin yerine gegme
arzusu ile sémirgeci olmama istencini ve somirgeci siddet ya da zor karsisinda kendi
seditligini adlandirmasiyla eszamanli olarak gergeklesir. Siddetlerin mahiyetinin tersine
cevrilmesi ve somirgeci ile somirgenin konumunun yer degistirerek ‘esas’ konumlarina
yerlesmesi, yerinden edilmis olanin kendi seditligini adlandirmasi ile ayni zamanda
meydana gelir. Somirge halki, sémirgecinin siddetini tersine cevirmesine kosut
bicimde, somiirgecinin sdylemini de tersine cevirip kendi yerine yerlestirir: “Bitilin

yerliler aynidir” ya da “yerliler mutlaka kéttudir” yerine “blitlin somurgeciler aynidir” ya

319 A.g.e, s. 75 (vurgular bize ait).
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da “somirgeci mutlaka kotadar” gibi. Bu tersine gevrilmis haliyle ayniliklarin ya da
birbirlerinin yerine ikame edilebilen mutlak farkliliklarin bir ve ayni diizlemde bulunusglari
genel siddet taniminin ya da genellesmis siddetin gostergesidir. Ancak Sorel'den Fanon'a
siddetin 6zgll kimliginden bahsedecek olursak, araglar diizleminden ziyade, hatta
araclar dizleminde herhangi bir fark asla bulunmamacasina daima amaclar
dizlemindeki ayrihigi fark etmek mimkindir: Somirgecinin siddeti somuriye hizmet
eder; somirge halkinin siddeti ise kendinden 6nceki bir 6znellie hizmet etmeksizin
direkt olarak sémurgecinin yikimina, yok edilmesine yénelir.3?° Diger deyisle, siddet ve o
siddetin karsiligina oturan siddet arasinda siddetin durumsal ya da harekete bagli olmasi
arasinda esastan bir fark vardir, ancak tim bu farklar, birbiri icine ge¢cmis ve birbirine
bulagmis yersel baglamlar araciligiyla edimsellesir. Siddetin yon degistirmesi, hareketin

ve durumsal (sabit) olanin i¢ ice gecmis sinirlarinda meydana gelir.

320 A g.e, s.96. G. Tarde, heniiz 1903’te Ekonomik Psikoloji’de sdyle yazmaktaydi: “Simdiye kadar
-en azindan (¢ asirdan beri ya da tiim tarih boyunca, ¢iinkii Amerika’nin ve Okyanusya’nin
kesfinden énce, azar azar kesfedilecek olan yerler hemen hemen anakaranin biitiiniydii-
sémiirgeler, yeni topraklar, kétii mizaglarimiz igin yatistirici hizmeti gérmiistiir, bagimsizligimiz
icin korunak ya da gerceklesmeyecek diislerimizin bos kuruntusu ve tutkularimizin kurbani
olduklari gibi. Afrika’ya, Uzak Dogu’ya, Gliney Amerika’ya tasidigimiz tiim acimasizligimiz, tiim
aggdézliligimiiz, tiim diizensizligimiz ve ayni sekilde tiim fetih¢i eylemimiz, tiim o cémertligimiz
bize geri déndiigiinde, kendi gégsiimiizde ortaya ciktiginda ne olacagiz, bize ne olacak? Bunlar
coktan sorulmus olmasi gereken biiyiik sorular” (G. Tarde, 20044, s. 49-50). Sémiirgeci siddetin
bir tersine ¢evrilme ile somirgeciye geri donecegi 6ngoriisi, burada Tarde tarafinda ‘iceriden’
gelir. Olaganustil bir analiz ile Tarde, disari (somurgeye) aktarilan siddetin kaynaginin icerideki

bir digsallik (gerceklesmeyecek dislerin bos kuruntusu ve tutkularin kurbani) oldugunu belirtir.
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Bu baglamda siddet mefhumunun toplumsal iligkilerin topografyasi igerisinde
kavranmasi ve ayni zamanda olusturdugumuz bu topografik diizlemin siddet olgusu ile
sinanmasi girisimi, belirgin bir ortak mefhuma sahiptir: Hem toplumsal iligkilerin edimsel
surecleri hem de siddet olgusu, karsiliklilik ediminin gébegine oturan bir tersine ¢cevrilme
siddetinde ortaklasir. Bir sonraki bolimde siddetin toplumsal iliskiler icerisindeki
konumunu, niteligini ve kapsamli bir siddet elestirisinin toplumsal baglamini tartismak
Uzere bu bolimde tespit ettigimiz ve siddet mefhumunu kusatan 6zgil kavramsal
semayl, toplumsal olan ile siddet olgusunu bir arada dislinmis belli bash isimler
araciligiyla ¢ozimleyerek, toplumsal karsiliklihgin taklit¢i baglami ile siddet olgusu

arasindaki slirecler hakkinda bir sonuca varmayi amagliyoruz.

Bu amacla ilk olarak P. Clastrés’in ilkel topluluklar Gzerine gerceklestirdigi siddet
analizleri aracihigiyla toplumsal olanin sinirlarini belirleyen i¢c ve dis mefhumlarinin siddet
olgusu ile iliskisini tartisacagiz. Ardindan, R. Girard’in siddetin toplumsal islevleri Gzerine
duslincelerini ¢ozimleyerek, siddetin toplumsal mesafe ve farkhliklari orglitleme
kapasitesine deginecegiz. Bu kismi takiben, toplumsal iliskilerin topografik diizleminde
tersine cevrilme slreglerini isaret eden birlik ve kararsizlik baglamlarinin sedit
karakterini ¢6zlimlemek lizere, karar nosyonunu hukuk ve siddet iliskisi Gzerinden
dislinmeye girisen C. Schmitt, W, Benjamin ve J. Derrida’nin ilgili metinlerini tek bir hat
dogrultusunda inceleyecegiz. Nihayetinde ise siddet olgusunun siddet ve karsi-siddet
izlegi disinda baska bir toplumsal baglama sahip olup olamayacagi hususunu tartismak
ve siddetin (kendi Gzerine) tersine ¢evrilebilirligini bu baglama yerlestirmek lzere G.
Bataille ve J. Baudrillard’'nin simgesel degis tokus diizenekleri lizerine analizlerinden

faydalanacagz.



UCUNCU BOLUM: SIDDETIN TOPLUMSAL EDIMLER iCiINDEKi KONUMU

I.  SINIR ve GECIS: SIDDETIN FARKLILIK MEKANIZMASI

“’Myhtos’, aslinda i¢csel olan bir seyin dissallastiriimasini saglar.”3?

Bir toplulugun igerisi nasil tespit edilebilir? Clastrés’i dinleyecek olursak bir ilkel
toplum icin firtinalar, yakinlik derecesine gore hayvanlar, hastaliklar, 6lmus olanlar ve iyi
ya da kotil ruhlar da topluluga dahildir, ¢clink( toplulukc¢a insanlar arasinda kullanilan
eylem bicimleri ayni sekilde onlar icin de kullaniimaktadir.3?> Ancak bir toplulugunun
icinde yer alan 6geleri tek tek sayarak tiketmek mimkin goriinmiyor, ¢link( bir
topluluk, 6geleri ve unsurlari belirli bir kiime formu olmaktan ziyade bunlari deger
oyunlari ile icerileyen ve disarilayan bir sinir hatti -kendi icine dolanan, kesintiler
barindiran, kendini disariya dogru kesen bir sinir hatti- boyunca siirekli olarak yeniden

dizenliyor gibi gorinliyor. Bu durumda igerinin ve disarinin neresi oldugu, bir baska

321 5, Kierkegaard, Kaygi Kavrami: Mevrus Giinah’i Konu Edinen Dogmatik Problem Uzerine
Psikoloji Acisindan Yalin Bir Tefekkiir, cev. Tiirker Armaner, 9. basim, istanbul, Tiirkiye is Bankasi
Kaltar Yayinlari, 2016, s. 40. ‘Dissallastirilan sey’in toplumsalin icerisi bakimindan anlamina ve
hangi biciminde geri déndiigiine dair tartismayi, bu bolimiin sonunda bir sonuca baglayacagiz.

322 p_(Clastrés, Vahsi Savas¢inin Mutsuzlugu: Siyasal Antropoloji Arastirmalari, cev. Alev Tiirker,

Mehmet Sert, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1992, s. 23.
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deyisle toplulugun toposunun nerede oldugunu sormaktan ziyade, ondaki edimin ne
oldugu, belirli bir 6geyi disarda birakan ya da iceri alan edimin ne oldugu sorusunu
yanitlamak daha dogru bir yaklasim olarak karsimiza cikiyor. Bunu 6rneklemek ve
mekanizmalarini somutlayabilmek adina bu boliimde, ilk olarak, Clastrés’in aktardigi “E.
Valero’nun hikayesi” (izerinde duracagiz.323 Oyle ki bu hikaye, iceriden disariya veya tersi
bicimde olusan kivrilmanin bize agik ve somut bir 6rnegini gostermesi sayesinde,

ihtiyacimiz olan hatti bize saglayacaktir.

Clastrés’in aktardigina gore E. Valero 1939 yilinda Yanoamalar tarafindan ailesine
diizenlenen bir saldiri sonucu yerlilere esir diiser. Valero’yu Yanoamalarin kacirdigi diger
kadinlardan ayiran temel fark, onun beyaz bir Brezilyali olmasidir. Valero yirmi iki yil
boyunca Yanoama’lar icinde tam bir Yanoama olarak yasar ve iki kere evlenip dort
cocuga sahip olur. Ardindan, bir zaman sonra, topluluk tarafindan dislanmaya baslar ve
Clastrés’in sozleriyle; “Valero bir giin bu blyilk yolculugunu sona erdirmeye karar
ver(ir)”324. Brezilyall beyazlarin arasinda yasamak tizere go¢ eder. Yazma bilen kiigiik bir
Hristiyan/beyaz kiz ¢cocugu ve ayni zamanda yetiskin bir Yanoama kadini olarak kendi
hikayesini yazar. Clastrés bu noktada o son derece can alici soruyu sorar: “E. Valero nasil
tam bir yerli haline gelebilmis ve yine de yerli olabilmekten cikabilmisti?”32°> Clastrés

acisindan Valero vakasi son derece istisnai ve 6zglin bir olaydir. Valero’nun;

323 p_Clastrés, 1992, s. 31-42.
324 Ag.e, s. 33.

325 pg.e.
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(...) yerliler toplumuna girisi, siddete dayali bir kacirma olayiyla olmustur. Fakat

bize gére, hem bu sarsintiyi atlatmak ve sonugta yeni yasamina uyum saglamak igin ve
hem de bu yasam ile arasinda, onun tamamen yerli haline gelmesini 6nleyen ve onu bir
giin, hicbir zaman tam olarak unutamadigi ilk toplumuna geri dénme karari almaya iten
bir mesafe (ne kadar kii¢iik olursa olsun), az da olsa bir uzaklik birakmak igin ideal bir

yasta bulunuyordu.3?°

Valero, yirmi iki yilin sonunda Portekizceyi hala iyi anlayabilmekte ve

konusabilmektedir. Bazi Hristiyan dualari dahi okuyabilmektedir. Sonugta, der Clastrés;

(...) bu Eurydike’nin, yani Elena Valero’nun, 6teki diinyadan yeniden gelmesi
anlaminda efsanedir: Buna iki nedenden dolayi éteki diinya diyoruz, bir yandan Yanoma
yerlileri gibi ilkel toplumlar bizim uygarliklarimizin siniri, éteki diinyasini olusturur ve
bizim uygarhgimizin hakikatini yansitan bir ayna yerine gegebilirler; 6te yandan yerli
kiiltiirleri daha simdiden 6lmiistiir ya da can ¢ekismektedir. Su halde Napagnouma®?” bu

iki durumu birden yasamistir.3%2

326 p.g.e. (vurgu aslinda).

327 Napagnouma, vyerlilerin Valero’ya verdikleri takma isimdir ve ‘beyazlarin kiz/’ anlamina
gelmektedir.

328 A.g.e, s. 36. Grek mitolojisinde Eurydike, Sliller alemi yer altindan Tanrilarin yardimiyla
sevgilisi Orpheus’un ardindan ¢ikmak tzereyken, Orpheus’un son anda geri donlp Eurydike’ye

bakmasiyla yer altina geri gdmiilen karakterdir.
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iki durumu birden yasamak, muallakta var olmak, tam olarak ne oraya ne de
buraya ait olan Valero’nun hikayesidir. Aslinda bir hikayeye sahip olmanin kendisinin de
tam da bu baskalik ve baskalasma lzerinden; bir tarihe sahip olmaktan ziyade tarihi dile
getirebilmenin kosulunun yalnizca bu arada olmak haliyle mimkin olabildigi 6ne
surilebilir. Bir hikdye, yasamlar arasindaki bir gecisin, bir yasamin dili ile bir diger
yasamin hayatinin birbirine gecisi ile s6z konusu olabilir. Baskalik, baskalasma, gercekten
de bir hikayeye sahip olabilmenin zorunlu kosuludur ve Tarde’in kavramlari ile
aciklayacak olursak, normalde birbirleri ile iliskili olmayan igselliklerin ve dissalliklarin
hesaplanmamis bir karsilasmasi ile ortaya cikar.3?° Valero, en basitinden, sdzIlu kaltar
icinde yazmay bilen kisidir. Dahasi, bambaska zamanlarin ve hatta ¢oktan birbirleri
Uzerine binmis zamanlarin ayri ayri her ikisine de gecis yapabilmis, daha da kritigi, geri
dénebilmis3*° biridir. Bir baska deyisle E. Valero, iki ayri toplulugu, toplumsalligi ve
uzamini da yasamis fakat bunlarin herhangi birinin ne tam olarak icinde ne de tam olarak
disinda var olabilmisti. Ancak konumuz agisindan 6nemli olan, bu iki bagkaligin arasinda
gecis yapabilmesi ve ‘hikayesi’'nin tam da bu araligin somutlanisina denk distyor

olmasidir.

329 G, Tarde, The Laws of Imitation, cev. Elsie Clews Parsons, New York, Henry Holt and Company,
1903, s 194-213; Bkz. Bu ¢alismada, I. Bolim, Il. Kisim.

330 Bjr hikayeye sahip/ait olmakla ‘geri donmek’ arasindaki bag, belki de en acik bicimde L
Guin’nin Miilksiizler romaninda islenmistir. U. K. Le Guin, Miilksuzler, cev. L. Mollamustafaoglu,

17. basim, istanbul, Metis Yayincilik, 2017.
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ilk asamada, demek oluyor ki, icerisi ve disarisi arasinda dolanan ve bu ikisi
arasinda oOgeleri degis tokus eden ve edilen sey nihayetinde kiltlr gibi goriniyor.
Yalnizca kimligi goz onine aldigimizda dahi Valero’nun hikayesi tek bir zihinde
gerceklesen bir kiltlrler-arasilik, bir kiltlr-sizofrenisi 6rnegi sergiler. Ancak kiltir
olarak adlandirdigimiz sey, ¢esitli kiltirlerin arasina yerlesen kimlikleri bir ihtilaf,
micadele ve gekisme alani olarak diizenlemekle birlikte, onu bir uyarlama, uzlastirma ve
birbirlerine eklemleme tarzi tiretme olarak da belirir.33* Oyleyse Valero’nun durumunda
ornekledigimiz, i¢ ve disin sinirlarini edimlestirme hatti, salt bir kiltiirel streci isaret

etmekle beraber, baska bir mekanizmadan da destek almaktadir.

icerisi ve disarisi arasinda bulmaya calisti§imiz ayrim, eger dyle bir ayrimi
gercekten kestirebiliyorsak, en genis diizeyde, edimi kusatan baglama odaklanmalidir.
Bu baglamin kavramsal olarak en yetkin karsihgl ise elbette ki gecis, esik nosyonu
olacaktir. Olgusal dizlemde tiim ayinler ve dinsel torenler o ya da bu sekilde bu esik

olgusunun33? isletilisine dayanir ve onu yeniden (retir.33 Ayinlerin bir durumdan

331 Farkli kltirlerin esitsiz siyasal iliskiler icerisinde birbirleri ile ihtilaf ve miicadelelerini nasil
kiltirel uyarlama ve wuzlastirma mekanizmalari ile gergeklestirebildigine dair Roma
imparatorlugu ile Yunan Polisleri arasindaki hakimiyet iliskilerini inceleyen bir calisma icin bkz. S.
R. Price, Ritiiel ve iktidar: Kiigiik Asya’da Roma imparatorluk Kiiltii, cev. Taylan Esin, Ankara,
imge Yayinevi, 2004.

332 Krs. V. Turner, Ritiieller: Yapi ve Anti-Yapi, cev. Nur Kiigiik, istanbul, ithaki Yayinlari, 2018.
333 Burada giiniimiiz Tiirkcesinde isletme kelimesinin kullanimi dolayisiyla serh konulabilecegi
yer, belki de ayni zamanda en hos niiktelerden birinin de bir érnegi olabilir ayni zamanda:

isletme, isletim olarak bir process’tir; giinimiiz bilgisayar teknolojisinin mekanik donanimi
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digerine gegisi ya da bu gegisin esigini kurma bigimleri ya da herhangi bir gegis ve esigin
kendisinin bizzat ayinsel dogasini incelemek bu c¢alismanin kapsamini asiyor olsa da,
ayinlerin genel yapisi gozetildiginde herhangi bir gecise (erginlenme torenleri, kurban
ayinleri, sélen ve yagmalar vb.) eslik eden olgusal -ister salt simgesel ister fiziksel- bir
siddetin varhg, siddet ile i¢/dis ayriminin iliskisinde kritiktir. Gercekten de her gegis
ayininde, arkaik o©rneklerinde apacik olan, fakat cagdas formlarinda da tespit
edebilecegimiz, bir esigin uzami belirli bicimde ayirip bolerek bedenleri
farkhlastirmasinda somutlasan bir siddet bulunur. Ancak bu konuda birka¢ hususu
netlestirmek yerinde olacaktir. Ayine eslik eden siddeti simgesel siddet ve fiziksel
(gercek) siddet ayrimina girmeksizin, her haliikarda failine aci veren sey olarak

tanimliyoruz. Bu anlamiyla siddet, yani aci ve azap ¢ekme anlamiyla siddete maruz kalma

izerine kodlanan vyazilimin veriyi Uretme siirecidir. ikinci olarak da isletme diipediiz
establishment ya da coorporation’dir; ditkkdn, mekan, para kazanilan yer isletmektir. Uclincii
olarak isletmek, islemenin ettirgen/oldurgan kipinde 6rnegin bir seyi naksettirmek gibi bir
kumasi ya da nakisi isletmek olarak kullanilir. Son olarak da sirf eglence amacgli —tabii glidisi 6¢
almak gibi bir duygu da olabilir- saka yollu bir insani kandirmak, hile yoluyla bir yer degistirme
ile birini oyuna getirmek, aldatmak anlamini tasir. Bu son anlam, yani kisaca isletmenin hile
anlami, burada en ¢ok ilgilendigim anlamidir. Tipki bir samanin bir hastaligi kovmak lizere ayinsel
bir performansta ruhlarla iliskiye girerek, onlarla savasmasi, taktiksel olarak onlari kandirmaya,
hile yapmaya, nesneleri ve degerleri birbirlerinin yerine gecirerek aldatmaya c¢alismasi gibi,
dinsel bir téren ya da ayinde daima bir hile, kdtl olana verilmek UGizere bir yer degistirme hamlesi
daima bulunur. iceride ve disarida olanin bir yer degisiminin hile ile mutlak olarak bir iliskisi
olmahdir bu nedenle ve “isletmek” tim o process’in siiregiden ciddiyet ve katiyetine eslik eden
daima bir kandirma, -mis gibi yapmak ve oyuna getirmek ile ayrilamaz bicimde el ele gidiyor

gorinmektedir.
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gercekten de her ayinde bulunmaktadir; ister orug veya baska bir perhiz tird, isterse de
faillerine uygulanan ya da faillerinin kendilerine uyguladiklari kan akitma, viicutta iz
birakma ya da organin veya uzvun seklini degistirme biciminde olsun. Burada, duygusal
veya fiziksel aci gekmek merkeze alindigi igin siddet bigimleri arasinda 6zsel bir fark
gozetilmemektedir. Zaten acinin 6rgitlenisinin sembolik bir 6limi isaret ettigi yerde

boéyle bir farki gézetmeye de ihtiyac kalmamaktadir.334

Gegisin ayinsel bicimine bir sekilde ve daima eslik eden siddet olgusu, siddet ile
esik mahallinin, baskalasmanin ve bir durumdan digerine gecisin sedit niteligine dair bir

sey soyler, fakat siddetin bu geciste nasil bir islev Uistlendigi sorusunu yanitsiz birakir. Bu

334 p, Clastrés, 1992, s. 78. Ancak yine de sembolik olan ile “gercek” olan arasindaki farki ortaya
koymak zorunlulugu daima karsimizdadir. Biz burada, ilgili cimlede de 6nkabil olarak kendini
gizleyen, insansal iliskilenisin, herhangi bir temasin her halikdrda sembolik oldugu kabuli
tizerinde diretecegiz. iliskisel her sey semboliktir. Baska bir deyisle, gerceklik daima ve ancak
semboliktir. Bu anlamda, olan seyin saf ve salt olusu anlaminda gergeklik ve onun siirekliligi diye
bir sey yoktur. Toplumsal yasam her noktasinda sembolik evrende isler ve bu nedenle
mekanizmasi da daima oyunsaldir (krs. J. Huizinga, Homo Ludens, ¢ev. M.A. Kiligbay, 6. basim,
istanbul, Ayrinti Yayinevi, 2017). Yine de gerceklik diye bir sey vardir ve aslinda o tam da sembolik
evrende o an igin Ongodrilmemis, gelisine cevap verilemeyecek son derece istisnai bir
parlamadan ibarettir. Gergeklik de en nihayetinde baska bir sembolik evrenin oyunundan kopup
gelir, ancak toplumsal karsiligi kendiliginden verilemez. En basitinden 6liim, tam anlamiyla bir
gercekliktir, fakat bu durum ayni zamanda onun neden bu denli kusatici simgesel prosedirlerle
kapsanmaya calisildigina da acgikhk getirir. Gergeklik, ne baska ne de 6teki’dir; o tam anlamiyla

disarisidir.
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soruyu yanitlamak Uzere Clastrés’in ilkel topluluklarin siyasal yapisina ve bu siyasal
yapida siddetin Ustlendigi role dair gerceklestirdigi ¢c6zimlemeye basvurmak yerinde
olacaktir. Clastrés, La Boétie’nin Géniillii kulluk Uzerine S6ylev33® eserini arkasina alarak
olusturdugu metninde, iktidarin toplumsal ayrilmislk ya da bolinmdslik ile iliskisine ve
buna bagl olarak, koéleligin nasil olup da arzulanabilir bir sey haline gelebildigine dair
siyasal bir ¢oziimlemeye girisir. Biz burada siyasal olana olabildigince asgari dlizeyde
temas ederek, bolinmuslik ve ayrilmishk Gzerinden sedit olana dair farkh bir bakis
olusturmaya calisacagiz. Clastrés ilkel toplumlarin siyasal yapisi ve esitlikciligi hakkinda

su uyarida bulunur:

Antropolojiye 6zgii ve ilkel toplumlari ayirt etmemizi saglayan bir él¢giit olarak
devletin yoklugu, ilkel toplumun béliinmemis oldugunu varsayar. Daha devlet
kurumsallasmadan toplumsal béliinmenin var oldugunu séylemiyoruz elbette, daha ¢ok
béliinmeyi yaratan unsurun, bu béliinmenin itici gliciiniin ve temelinin devlet oldugunu
séyliiyoruz. Uzerinde pek diisiinmeden ilkel toplumlarin esitlik¢i oldugu séylenir. Bunun
anlami, bu toplumlarda kisiler arasi iliskilerin esit kisiler arasindaki iliskiler olarak
gorildiugiidiir. Bu toplumlar “esitlik¢idir” ¢iinkii esitsizligi bilmezler: Orada hi¢ kimse
Oblirtinden daha “degerli” dedildir, (istler ve altlar yoktur. Bir baska deyisle, hi¢ kimse bir
baskasindan daha giiglii degildir, hi¢ kimse iktidarin sahibi degildir. ilkel toplumlarda
esitsizlik, insanlari iktidar sahipleri ve iktidara bagimli olanlar seklinde ayiran, toplumsal

biinyeyi, hiikmedenler ve hiikmedilenler seklinde bélen bir gii¢ yoktur. Bu nedenle seflik,

335 E, La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Séylev, cev. Mehmet Ali Agaogullari, 5. basim, Ankara,

imge Kitabevi, 2016.
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kabile icinde bir béliinmenin gdéstergesi olamaz: Sef buyruk vermez, ¢linkii toplulugun

herhangi bir iiyesinden daha giiglii degildir.>>¢

Clastrés agisindan ilkel toplum siyasal olarak bélinmemis toplum anlamina gelir.
Bunun birinci anlami yoneten ile yonetilen arasinda esitsizlik¢i bir politik
kurumsallagsmanin 6rglitlenmemis olusudur. Bu anlamda Clastrés boliinme kavramini
politik esitsizlik; daha agik séylemek gerekirse, herhangi bir kilttrel farkin, 6rnegin bir
statll ya da cinsiyet farkinin, esitsizligi kurumsallastirici bir siyasal mesruluk lehine
seferber edilemedigi ve edilmesine engel olundugu ilkel toplumlardaki, modern ya da
devletli toplumlara nispetle bir yokluk olarak kullanir. Kisacasi toplumsal bélinmslik,
Clastrés icin siyasal esitsizlik anlaminda kullanilir. Ancak ilkel toplumlar, bélinmemis
oldugu oOlclide, ayni zamanda parcalanmis toplumlardir. Dahasi, esitsizlikci bélinmeyi
engellemek Uzere parcalanmishigi seferber eden ve onu korumayr amaclayan
toplumlardir.33” Toplumsal parcalanmishgin belirli bir diizendeki siirekli denetimi ile
esitsizlik¢i bollinmenin dinamiklerinin belirli mekanizmalar ile kontrol altina alinmasi,

ilkel toplumlarin esitlikci birligini kuran siyasal yapiyi olusturur.

Yukarida alintiladigimiz pargada Clastrés “(...) daha devlet kurumsallasmadan
toplumsal bolinmenin var oldugunu séylemiyoruz elbette, daha ¢ok boliinmeyi yaratan
unsurun, bu bollinmenin itici glicinin ve temelinin devlet oldugunu séylliyoruz,”

demekteydi. Diger deyisle, devleti bir mesru siddet tekeli olarak kabul ettigimizde -ki

336 p, Clastrés, 1992, s. 115 (vurgular aslinda).

337 p_ Clastrés, 1992, s. 196.
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Clastrés bu tanima karsi ¢ikmayacaktir- devletteki bu siddet tekelini megruiyetle
donatacak ve ona bu hakki taniyacak bir siyasal esitsizligin, kisacasi yoneten/yonetilen
ayriminin, devlet o6ncesi bir toplumsal bollinmislikten dolayimlanarak kendini var
etmiyor oldugu sonucuna variriz. Bir adim daha atarsak, Clastrés’in iktidari toplum iginde
uygulanis tarzlarina gore zorlayici iktidar ve zorlayici olmayan iktidar olarak ikiye
ayirdigini goririz.33® Vahsi toplumlar bir toplum olmanin evrensel sonucu olarak
siyasalligl kendine 6zgli bir tarzda, zorlayici olmayan iktidar gérinimleri altinda tecriibe
ederler. “Uygar” toplumlarda ise iktidar zorlayici formlarina birlinmustir ki devlet
iktidarinin kurumsallasmasina yol agan sey iktidarin bu zorlayici tarzda kullanimidir. Tarih
icinde kendini gesitli bicimlerde gosteren yéneten/yonetilen ayriminin temelinde siyasal
iktidarin toplum karsisinda aldigi konum yatmaktadir. Siyasal iktidar bir kez toplumdan
koparilip nevi-i sahsina miinhasir bir glic veya siddeti icermeye basladiginda ilkel olan ile
devletli olan arasindaki ayrim belirginlesmis olur. Devletli toplum, siddet aygitinin 6zerk
bir siyasal kurumsallasmaya baglandigi ve toplumu totaliter ya da liberal, demokratik ya
da monarsik, hangi bicimde olursa olsun yoneten ve yonetilen ayriminin sirekli kilindigi
esitsizlikci bolinmeyi ifade eder.33° Ayriksi ve daimf bir siddet érgitlenmesi, bélinmus
toplumlarda siyasal isleve denk diisen esitsizlikci mekanizmayi olusturur. Diger yandan,
Clastrés, ilkel topluluklarin 6rgiitlenme temelinin, iktidarin zoru barindiran 6ziine denk
gelen siyasal islevin (iktidarin sedit aygitlarinin) toplulugun disina atilmis olusunda
yattigini 6ne slirer. Bu siyasal islev, esitsizlik¢i bir bolinmuslige oturan siddet aygitinin

hiikmi yerine, tim toplulugun orgiitlenisinde farkhlasma ve parcalanma dinamikleri ile

338 p_ Clastrés, Devlete Karsi Toplum, cev. Mehmet Sert, Nedim Demirtas, 3. basim, istanbul,
Ayrinti Yayinlari, 2011, s. 20.

39 A.g.e, 5. 124.
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yonetilir.340 Clastrés, ilkel toplumun kendini olusturan parcalar arasindaki dengeyi
gozetme ve siddet ile ayriksi bir siyasal islevin Ust lste binisini engelleme yordamindan

su sekilde bahseder:

ilkel toplumun esas (yani éziine ait) ézellidi, kendisini olusturan her sey lizerinde
mutlak ve eksiksiz bir giice sahip olmasi, onu meydana getiren alt gruplardan hicbirine
Ozerklik tanimamasi, toplumsal yasami besleyen her tiirlii ig, bilingli ve bilingsiz hareketi
toplumun istedigi sinirlar icinde ve dogrultuda tutmasidir. Kabile, gerekirse siddete
basvurarak, bireysel, merkezi ve ayri bir siyasal iktidarin ortaya ¢ikmasini engelleyerek

bu ilkel toplumsal diizeni korumaya kararli oldugunu gésterir.3#!

ilkel toplumun 6zgiil siyasalligl, siddet aygitina iktidar hakkini tanimamasi olarak
belirir ve bu diizen icerisinde ne sefin ne savascinin ne de baska bir grup ya da statiniin
kendi hiikmini zorlayici ve sedit bir iktidar cercevesinde tiim topluluk tzerinde esitsizligi
kurumsallastiracak bicimde uygulamasi mimkindir. Clastrés’in “ilkel toplumun varhgr”
olarak adlandirdig esitlik¢i diizenek o kadar guglidir ki, kendi varligina ickin olan
parcaliligin marjlarda yogunlasarak tiim topluluga hakim olacak sekilde geri dénisiine
bir bicimde daima engel olur. Bir anlamda yogunlasan bir uc topluluga degil, toplumsalin
bir ara terim olarak yerlestigi haliyle daima kendisine geri doner, kendi icine kapanir ve
kendi kendini imha eder: “tikel olan, meydana getirdigi evrensellik ugruna kendini

tiketir.”3*? Herhangi bir glic, bir sekilde marja yerleserek kendi varhgini stirekli bir kudret

340 A g.e, s. 36.
341 Ag.e, 5. 120.

342 4. Bozarslan, 2016, s. 113.
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olarak esitsiz bir konuma yerlestirememekte ve bir parga olmak niteligini toplulugun
merkezine dénistiirme olanagina sahip olamamaktadir.3*3 Diger deyisle, siyasal diizlem
icerisinde kalacak olursak, Clastrés’in betimledigi haliyle ilkel toplum icerisinde zorlayici
olmayan iktidar uygulamasindan zorlayici iktidar uygulamasina dogru gecisin siddet
rejimindeki esiksel bir donlisiime isaret ettigini soyleyemeyiz. Clastrés’in ilkel topluluklar
Uzerinden olusturdugu etnografisi, siyasal bir dizlemde giicliin bir seditlik esiginden
gecerek zorlayicl iktidari olusturamayacagl sonucuna varan, en nihayetinde siyasal
olanin mahiyetine dair bir muhakeme niteligi tasir. Bizim ise bu siyasal alan ile sinirh
kalmamak Uzere, yine Clastrés’in etnografik malzemesinden faydalanarak iktidarin zor
kullanma ve siddet ile belirlenme diizeneginden, siddetin -su an igin ilkelin 6zelinde-
topluluk icinde ve topluluklar arasindaki dolasimina odaklanmamiz gerekmekte.3%*
Boylece, toplumsal diizlemde son derece 6zel bir tarzda seferber edilen ve siyasal
esitsizlesme sireclerinin 6nini kesmeyi amaclayan belirli bir siddetin farklilastirma
mekanizmalarinin, toplumsal konumlanislar arasindaki gegisi hangi bicimde orgutledigini

ve ne tirden bir farklilik esigi kurdugunu tespit edebilecegiz.

Clastrés, ilkel toplumlar {(izerine gercgeklestirilen etnografik calismalarda

mibadele ve savas nosyonlarinin baglama bagh olarak birbirlerinin yerine gecen zit

343 Toplulugun giic dengelerini marjlara dogru ¢eken toplumsal rol ve belli (savasci) bireylere
karsi gelistirdigi bu dengeleme ve esitleme mekanizmasina Copet-Rouger da Makalar’da rastlar.
Bkz. E. Copet-Rouger, 1989, s. 80.

344 Bu anlamda Hamit Bozarslan’in, devleti, kurulustaki bir siddet ile tanimlama ¢abasi da aslinda

devlet adina higbir ayirici niteligi agiklamaz. Krs. H. Bozarslan, 2016.
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kavramlar olarak formile edilisinin problemlerini gostermeye ¢alistig Siddetin
Arkeolojisi: flkel Toplumlarda Savas metninde 6zellikle Levi-Strauss’'u ve onun
muibadeleyi ¢catismaya Oncilleyen sosyolojik yaklasimini karsisina alir. Clastrés’a gore
Levi-Strauss miibadeleyi savasa 6nceleyerek, ilkel toplumlarda savasi bir tliir miibadele
hatasi, gerceklestiremeyen bir miibadelenin sonucu olarak kabul eder ve bu anlamda
Hobbescu sivil toplum diislincesi hatti icinden, fakat onun ters simetrigini Greterek ayni
dizlemi paylasmis olur; “Hobbes’da miibadele eksikti, Lévi-Strauss’ta savas eksik,” der
Clastrés.3* ilkel topluluklarda siddet genelliginin bir sosyo-politigini gerceklestirebilmek
Uzere mibadelenin ve savasin birbirinden ayri gerceklikler oldugunu ve bu ikisinin
iliskisinin o ya da bu sekilde birbirlerinin yerine gegen zitliklar olarak goérilmemesi
gerektigini belirtir. Ona gore ilkel toplumlarda “miibadele ve savas, birinden birine adim
adim gegcmeye izin verecek bir sureklilige gore degil, ilkel toplumun gergekligini ortaya
koyan radikal bir kopusa gore dusunulmelidir.”34¢ Yukarida degindigimiz Uzere,
Clastrés’in ilkel toplumlarin gergekligi olarak adlandirdigi radikal kopus hali dolaysiz
olarak ilkel toplumun pargalihgini, onun politik varolusunda gruplarin ve erklerin
ayristirilarak bir batln icerisinde eritme stratejisini isaret eder. Bu anlamda hem
topluluk ici gorevlerde hem de topluluklar arasi iliskilerde ayirma ve ayrilma edimi
yasamsal bir mahiyeti Ustlenir. Dahasi bu ayirmanin ve ayrilmanin derecesi kisisel bir
ayricaligin yiklenmesine mahal vermeyecek sekilde kaygan ve gecisken olmak

durumundadir. Clastrés, savasi mibadeleye Onceleyen Hobbescu vyaklasim ile

345 p_Clastrés, 1992, s. 188.

346 A g.e.
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miibadeleyi savasa dnceleyen Levi-Strausscu yaklagimin birbirlerinin yerine gecebilen

yapisina karsi ilkel savasin nasil anlasiimasi gerektigini su sozlerle anlatir:

ilkel toplumun siirekliligi savas durumunun siirekliligine baghdir, i¢ politikanin
uygulanabilmesi (béliinmemis ve ézerk Biz’'i muhafaza etmek) dis politikanin (savas
yapmak icin ittifaklar olusturmak) uygulanabilmesine baglidir: Savas ilkel toplumsal
varligin merkezindedir; toplumsal yasamin gercek itici glicii odur. Kendini Biz olarak
diistinebilmek icin toplulugun hem béliinmemis (yekpare) hem de badimsiz (biitiin)
olmasi gerekir: iceride béliinmemis olmak ve disariya karsi tavir almak birbirini tamamlar
ve biri digerinin kosuludur. Savas durursa, ilkel toplumun kalbi de carpmaz. Savas onun

temeli, varlik kosulu, amacidir; ilkel toplum savas igin toplumdur, o 6zii geregi

savasgidir...3*

ilkel toplumlarin siddeti disariya karsi bir savas biciminde érgiitleyerek kendi
bitlinliglni ve igsel bolinmemisligini korumak lzere “6z( geregi” seferber edisi,
Girard’in da bahsettigi bir olgudur. Girard, topluluklar arasindaki bu siddetin ayinsel
niteliginden de s6z ederek, ilkel toplumlarin “savas icin toplum” oluslarindan su sekilde
bahseder: “ister kadinlar s6z konusu olsun ister tutsaklar, catisma bigciminde ayinlesen
degis tokus ile degis tokus biciminde ayinlesen catisma hep iceriden disariya dogru olan
ayni kurbansal kaymanin gesitlemelerinden ibarettir. Bu kayma, siddetin asla patlak
vermemesi gereken yerde, asal gruplarin icinde patlak vermesini 6nlediginden, iki tarafa

da yarar getirmektedir.”3*® Girard’in “kurbansal” olarak adlandirdigi, siddetin iceriden

347 Clastrés, 2011, s. 203 (vurgu aslinda).

348 R, Girard, Siddet ve Kutsal, cev. Necmiye Alpay, istanbul, Kanat Kitap, 2003, s. 403.
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disariya aktarilma silreglerinin ifadesi olan toplumsal baglamlara bir sonraki kisimda
ayrintili bicimde deginecegiz. Bu asamada bizi ilgilendiren, daima bir siddeti seferber
eden ayinsel diizenekler ile topluluklar arasindaki siddet iliskisini ayinsel bir mahiyete
blrlindiren savasin, toplulugun sinirlarini belirlemede i¢ ve dis olani belirleme ve ayirma
tarziyla alakalidir. ilk bakista ayin, catisma ve degis tokus mefhumlarinin tek bir
toplumsal sireg icerisinde bir arada ve ayni zamanda birbirleri lehine var olabildigini
kavramak zor gorundr, fakat Clastrés agisindan tiim bu siireg, bir “savasicin toplum” olan
ilkel toplumsalligin 6zgil ve esitlik¢i var olusunu diger topluluklarla karsilikli bicimde
orgltledigi bir dizlemdir. Ayinsellesen ya da bir degis tokus haline gelen savas ile ilkel
toplum, kendini hem igerideki esitsizlik¢i sivrilmelere (savascinin iktidari) karsi -tam da
siddeti kiskirtmak3*® suretiyle- korumaktayken, diger yanda &tekine karsi baskahgini
iddia ederek, bir anlamda oyunsal olan bir ‘karsilikh ¢catisma dizenini’ olusturur. Bu
anlamda siddetin, ilkel topluluk agisindan ayinin iginde yer alarak gecisi ve baskalasmayi
isaretlemesinden ¢ok daha genel ve kritik bir konumu vardir. Oyle ki bazi durumlarda
sedit olan ile ayinsel olan, savas iliskisi ile degis tokus iliskisi birbirinin icine gecer ve ayirt

edilmez gibi gorianir.

Clastrés ilkel toplumun sosyolojisinin, savasi miibadeleye 6nceleyen varolus
bicimi ile karakterize oldugunu belirtir. Siddetin Arkeolojisi metni 6zel olarak, Clastrés’in

vahsi siyasalligl kavramak Uzere seferber ettigi savas, bagimsizlik ve toplumun birligi ve

34 flkel toplumun sonu gelmez ya da sonu ancak savascinin 6liimi ile gelebilen bir prestij
kiskirtmasi slrecini yoneterek esitlikci varligini korumasi tGzerine, bkz. P. Clastrés, 1992, ss. 207-

247.
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batlnselligi gibi kavramlari bu kez de son derece sosyolojik bir analizde bulunmak tizere
yeniden 6ne sirddgi -ve bunu bir yanda Hobbes'u ve diger yanda Lévi-Strauss’u
karsisina alarak yaptigi- bir metin olma 6zelligindedir. Bir yanda Hobbescu savasin hem
mibadeleyi hem de kendinin varligina engel olan total siyaset ve diger yanda Lévi-
Strauss’un mibadelenin toplumsal oncelligi savi bulunur ve Clastrés tam olarak bu
ikisinin arasinda, savasin toplumsal olarak belirleyici olan mahiyeti savi ile kendine bir
alan acgar. Bu alanda Clastres, ilkel toplumlarda sosyolojik mantigin bir ikili gereklilik

uzerinden, cifte anlamhlik Gzerinden isledigini 6ne surer:3>°

ilkel toplum nedir? Hepsi merkezka¢ bir mantija gére hareket eden bir
béliinmemis topluluklar coklugudur. Peki bu mantigin siirekliligini hem dile getiren hem
de garantileyen kurum hangisidir? Topluluklar arasindaki iliskilerin hakikati olarak,

merkezka¢ dagilma kuvvetini merkezcil birlesme kuvvetine karsi uygulamanin baslica

sosyolojik araci savastir.3°1

Kopus olgusu, Clastrés’in ‘ilkel toplumun birligi ve bditlnselligi’ olarak
adlandirdigi®>?, onun temel ve dncel siyasal varolusundaki goérunisteki statikligine
muidahalede bulunan sosyolojik gercekligi ifade eder. Clastres ¢ok kritik bir soruyu
karsimiza koyar: “Sistem ve savas nasil bir arada distnulebilir?”3>3 Bu soruyu “diizen

(baris) ve siddet (catisma) bir arada nasil disunilebilir?” seklinde yeniden formiile

350 Clastrés, 2011, s. 196, 204.
$1A.g.e, s. 205.
$2p.g.e,5 192,

$3A.g.e, 5. 193.
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etmek miimkiindiir. ilkel topluluklarin savas halini bir tiir sistem hatasi, miibadele
eksikligi ya da toplum noksanligi olarak gérmekten ziyade, onun “toplumsal varliginin
olabilirlik kosulu” olarak goren Clastrés, tam burada bizi bu ¢alismada bir adim ileriye
tasiyacak olan tespitte bulunur: “Gercekten de, her toplulugun kendi farkhhgini
dogrulama derecesi o kadar ylksektir ki en kiclk bir olay, farkli olma istegi cabucak
gercek bir farklihga birintr.” Bu nedenle “ilkel toplumlar, aralarinda hem gergek hem
de mecazi anlamda belli bir mesafe birakirlar.”3>* Bu anlamda savas, ilkel topluluklar icin
siyasal diizenin disindaki bir diizen boslugu degil, gerceklesecek bir olasilik olarak ilkel
toplumun varhgina ickindir. ilkel toplumun otarsi3>® ideali ve toplulugun ayni zamanda
hem pargali hem bitlinsel hem de birlik¢i yapisi, daima gesitli diizeylerde cereyan eden
bir fark oyunu ile, 6ne sirilen veya yilklenilen farkliliklar ¢atismasi dolayiminda
gerceklestirilir. Bu durumda ilkel toplulugun birligini ve bitlnselligini saglayan, onu
esitlikci bicimiyle garanti altina alan sey onun katiyeti degil, onun surekli olarak bir
kopusa, bir halden digerine, bir tutumdan digerine gecisidir. ilkel toplumun sosyolojik
gercegi, kendini 6tekilikle iliskilendirisinde daima toplumsal bir arafta konumlandirisidir.

“Vahsilerde ne herkesin dostu ne de herkesin diismani olmak olanaklidir.”3%6

Parcalanmaya, dagiimaya, béliinmeye ydénelik merkezka¢ bir mantik ilkel
toplumun yapisinda vardir; 6yle ki, her topluluk kendini var oldugu gibi (yekpare bir biitiin
olarak) algilayabilmek icin karsisinda yabancinin ya da diismanin karsit figiiriinti gérmek
ister; oyle ki, siddetin olabilirligi daha bastan ilkel toplumsal biinyede ickindir; ve savas

ilkel topluma 6zgii bir yapi olarak ¢ikar karsimiza, yoksa eksik kalmis bir miibadelenin

34 A.g.e, s. 194 (vurgu bize ait).
35 Otarsi: Ekonomik olarak kendi kendine yeterli olmayi amaclayan yénetim bigimi.

36 A.g.e, 5. 196.
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anlik basarisizligi olarak degil. Siddetin bu yapisal ézelliginin karsisinda savasin tim

Vahsi diinyada var olmasi yer alir.3>”

DaimT bir olasilik ve ayni zamanda toplumsal varligina igkin bir olgu olarak siddet,
ilkel toplumda, onun durumlarinin bir marazi olarak degil, zaten esikte konumlanan
sosyolojik mahiyetinin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Siddet ve esiksellik problemi, ancak
kopusun edimselligi icerisinde ve anlk olumsallikta anlamhdir. Bir baska deyisle
toplumsal dizeyde siddet ancak bir gecis anini, bizzat esigin kendisini isaret eder.
Kopusun anlik olumsalligl, onda cevabini aradigimiz ‘esigin mi siddeti kiskirttigl’ sorusunu
bertaraf eder, ¢lnki burada esigi verili alma hatasina duseriz; edimselligi ise ‘siddetin
mi esiksellestigi’ sorusunu iptal eder, ¢linki tekili soyutlayip yalitma hatasina diseriz.
Siddet ile farkhlasma sureclerinin bagintisi, kendiliginden sedit bir mefhum olan gecisin
esik Gzerindeki baskalastirici etkisine denk diser. Diger deyisle, siddet olgusunun
karsihkli taraflar nezdindeki farklilastirict mekanizmasi daha en bastan siddetin
kendisindeki bir tlir baskalasmaya denk diiserek, siddet ediminin kendi (izerinde

uyguladig esiksel bir farklilasma sonucunu dogurur.

ilkel toplumlarda siddet, ister diger topluluklar nezdinde farkliligin korunmasi igin
savas seklinde, isterse de topluluk icindeki esitsiz merkezka¢ egilimlerine karsi
parcaliligin esitlik¢i dengesini korumaya vyonelik ayinsel bicimler altinda olsun,
toplulugun varolusundaki bir basarisizhgi ya da kazayr degil; bizzat cesitli

mesafelenmeler rejimini korumaya, yeniden diizenleyip liretmeye yonelik yasamsal bir

37 A.g.e, 195 (vurgular aslinda).
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islev tstlenir. ilkel toplumlarin esitlikciligi, parcaliigin 6zerk yapisini sedit bicimler altinda
potansiyel olarak stirekli korunmasi anlamina gelir. Bu nedenle siddet, farklarin diizene
sokulmus mesafelerinin ritmine uygun bicimde ya da o ritmi yeniden yerlestirecek

sekilde vahsi toplumsalligin esitlik¢i dizeninde igkin bir rol Gstlenir.

Fakat belki de daha kritik olan nokta, siddetin toplumsal dinamiklerini agiklamaya
calisirken Clastrés’in yararlandigl, fark, farksizlik, aynilik ve ¢ifte gereklilik nosyonlarinin
yine karsimiza ¢cikmakta olusudur. Ornegin Clastres, 6ziinde bir farklilik mantigi olan ilkel
mantigin, Lévi-Strausscu miibadele mantigl ile agiklanamayacagini, ¢linkii herkesin
herkesle miibadelesinin herkesin birbiriyle 6zdeslesmesiyle sonuglanacagini ve ayniligin,
ilkel toplumun yikimi anlamina gelecegini sdylemektedir.3*® Yukarida tartistigimiz,
muibadelenin, savasin ve ayinin siddet olgusunu benzer bir bicimde seferber ederek
toplulugun hem kendi icindeki hem de diger topluluklar nezdindeki icerilik ve disarilik
bagintisini kurma tarzini géz 6niinde bulundurarak, toplumsal baglamda siddetin aynilik
ve farkhlik mefhumlariyla son derece kritik bir iliskisi oldugu iddia edilebilir. Clastrés’in
ilkel toplumlar Uzerine gerceklestirdigi arastirmalari ile siddetin, toplumsal olanin
sinirlarini edimsel olarak belirleyen iceri dahil etme ve disari itme siireglerini ve bunlar
arasindaki gecislerin mahallerini saptayabilmek mimkindir: Toplumsal birligin
tescillenmesine, desteklenmesine ve hatta toplumsal birligi tehdit edebilecek fark
yogunlasmalarini daha da kiskirtmak suretiyle disariya yonlendirmeye hizmet eden bir
arac¢ olarak siddet, farklarin belirli bir toplumsal dizendeki 6rgltlenisinde durumlar

arasindaki gecisi saglayan edim olarak belirir. Bu anlamda siddet, bir yanda degis tokus,

B8 Ag.e.
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ayin ve savas sureglerinin birbirlerine gegisliliklerinin dizlemi iken, diger yanda
toplumsal mesafelerin hem toplulugun kendi icindeki 6geleri bakimindan hem de diger
topluluklar ile farklihk dizenekleri bakimindan (Clastrés’in inceledigi ilkel toplumlar

acisindan bu diizenek bizzat esitlikgiliktir) isletildigi gegis edimidir.

Clastrés’in ilkel toplumlarin esitlik¢i siyasal dizeni Uzerine gerceklestirdigi
calismalar araciligiyla siddetin toplumsal bir edim olarak mesafe ve gegisleri hangi tiirden
farkhlastirma mekanizmalari ile sagladigini gérebilmekteyiz. Ancak, tam da Clastrés’in
belirttigi Gzere, toplumsal varolusun en az fark kadar kritik bir mefhumu olan ayniligin
da siddet olgusu ile igsel bir bagintisi vardir ve Clastrés, ayniligin topluluk igin yok edici
bir siddet anlamina gelecegini iddia ederek bu bagintiya temas etmis olsa da, siddetin
aynilastirict baglaminin toplumsal varolus agisindan gorinimlerini arastirma konusu
disinda tutar. Bu eksikligi gidermek ve siddet ediminin farklilastirici diizeneklerinin diger
ylzi olan aynilik olgusuna toplumsal edimler bakimindan yaklasabilmek adina, bir
sonraki bolimde R. Girard'in siddet ile kutsaligin bagintisi lzerine kurdugu

dislincelerinden faydalanacagiz.

TOPLUMSAL BOLUNMUSLUK ve SIMGESEL HiYERARSI: SIDDETIN AYNILIK DUZLEMI

Bir dnceki kisimda siddetin toplumsal organizasyon icerisindeki islevine ve onun

siyasal dizlem icerisinde nasil bir esige oturduguna dair -6zellikle Clastrés’in ilkel
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toplumlar Gzerine gergeklestirdigi siddetin etnografisini merkeze alarak- bir yaklagim
gelistirmeyi denedik. Bu kisimda ise siddetin toplumsal diizenek icerisinde nasil farkl
bicimler ve karsit islevler altinda toplumsal dagilmaya ya da toplumsal birlesmeye hizmet
edebilecegine dair -ilkel toplumlarla sinirli kalmaksizin- bir tartisma yurutecegiz. Bunun
icin, dzellikle R. Girard’in Siddet ve Kutsal’*® metni basta olmak tzere, diger belli basl
Girard eserlerinin de ortak bir coziimlemesi gerceklestirecegiz. Boylece taklit ile siddet
kavramlarini son derece 6zglin ve kapsaml bir tarzda toplumsal hayatin timind
kavramak (izere seferber eden Girard’in savlarini siddetin toplumsal mahiyeti lizerine
gelistirdigimiz hat icerisinde inceleyerek, siddetin hem toplum Uzerinde hem de siddet
mefhumunun farkl belirlenimleri icerisinde hangi anlamda bir kopus ve baskalasmayi
ifade ettigine dair bir fikre sahip olmus olacagiz. Bu amagla ilk olarak Girard’in siddet ve
toplumun iliskisine dair duslincelerinin bitlinsel bir analizini gerceklestirmeye

calisacagiz.

A. Koken ve Arzu

Girard’'in ikame kurban kurami sosyo-kiltirel alanda bir anlamda Hegel’in

tarihsel ontolojisine benzer; kuram nesnesi olarak aldigi toplumsalligin kékeni ile buglinii

39 R, Girard, a.g.e, 2003. Bu kissmda deginilecek diger Girard eserleri: R. Girard, Giinah Kegisi,
cev. Isik Ergiiden, istanbul, Kanat Kitap, 2005; R. Girard, Kiiltiiriin Kokenleri, cev. Miikremin
Yaman, Ayten Er, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2010; R. Girard, Romantik Yalan Romansal
Hakikat: Edebi Yapida Ben ve Oteki, cev. Arzu Etensel ildem, 2. basim, istanbul, Metis Yayinlari,

2013.
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arasindaki strecin “birligi” ne dair bitlincil yaklagimi bakimindan o denli kapsamli, farkli
dizlemler dahilinde aciklayiciligi yiksek ve dahasi, kuramin kendisini de bizzat bu
acitklama kudretinin icinde belirli bir konuma oturtarak kurami kendine-donusli bir
tarihsel slirec icerisine yerlestirebilme kivrakligina sahiptir ki, nesnesi aldigi hicbir olgusal
cokluk bu kusatilmanin disina ¢tkamaz.3% Girard’in ¢alismalari sanat tarihi, edebiyat
elestirisi, teoloji, sosyal ve siyasal antropoloji, felsefe, psikoloji ve psikanaliz gibi bircok
alana temas eder. Ancak tiim bu bilme ¢ogullugu bir bicimde daima tek bir toplumsal
hakikatin cesitli ve c¢esitlenmis varyasyonlari olarak karsimiza g¢ikar. Tarih disi olanin
kurgusal mitolojisi olarak bilimsel hakikat ile, tarihsel olan igerisine disaridan kopup
gelmis bilimselligin mitik mahiyetinin bilgibilimsel surekliligini géstermek, belki de
Girard’in alamet-i farikasidir. Boylece Girard, ilkel ile uygar arasinda cizilen tarihsel ve
sdylemsel kopuklugu, bunlar arasindaki toplumsal o6rgitlenme ilkesi bakimindan
asllamaz addedilen ugurumu ayni yapinin gériinimleri olarak tek bir hatta yerlestirme
olanagini elde etmis olur. Diger deyisle, Girard’in ikame kurban teorisi, sapmalarin,
yanilgilarin, ihtiraslarin ve hatalarin tarihsel sireg igine yerlestirilemeyen siireksizligini
mitik varolusun toplumsal anlami icine yerlestirerek bilimsel ¢coziimlemenin tutarl bir
nesnesi haline getirirken, diger yanda bilimin tarihselligini de mitik bir bilme bigiminin
tarih-Otesi addedilebilecek surekliligine ayni anda yerlestirir. Girard igin mit ile bilim
arasindaki birbirine donusli olan bitlinsel, fakat ayni zamanda ¢ift-tarafl bilme bigimi,
toplumsal olanin kokeni ile onun tim bir tarihinin tek siire¢ icindeki cesitli

gortinimlerinin yanilsama rejimleri ile yonetilmis epistemolojisini olusturur. Girard’in

360 Spylesilerinin derlendigi  Kiiltiiriin Kékenleri eserinde Girard, toplumlarin tarihlerinin
birbirlerinden farkh olsa da, kurulus ve isleyis mantiklarina dair yasalarinin ayni olmasina dair

Hegelci hattan etkilendigini kabul eder. Bkz. R. Girard, 2010.
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Siddet ve Kutsal’daki formulasyonlari salt bir sosyal antropoloji kurami olarak kabul
edilebilse de, onun parca parca ayirdigi ve her parcasini bir tir ciftdegerlilik ile birbirine
bagladigi tekil nosyonlari bircok bicimde siyaset, hukuk, etnoloji, antropoloji, psikanaliz,
teoloji, edebiyat ve sanat elestirisi vb. bircok disiplin icin baslangic noktasi olarak
kullanilmaya elverislidir. Bu anlamda Girard’in ikame Kurban teorisinin, 6zellikle
sosyoloji alaninda, zamanimizin son beseri sistem kurami oldugunu One sirmek
mumkindidr. Tim bunlar bizimi ¢alismamiz agisindan kritiktir, ¢linkli Tarde sosyolojisi
aractligiyla kurmaya calistigimiz toplumsal iliskilerin topografik dizlemine dolaysizca
temas eder ve dahasi Girard, tim bu toplumsal baglami siddet olgusu Uzerinden

temellendirir.

Peki toplumsal olanin cesitli diizeylerdeki ve hatta tiim gériinimlerine dair genel
bir aciklayicihk iddiasinin kaynagi, Girard’'in Kutsal ve Siddet eserinde en yogunlasmis
haliyle, nereden gelmektedir? Bu sorunun cevabi kisaca ‘kéken sorunu’ olarak
yanitlanabilir: Girard, toplumsal alan olarak adlandirdigimiz kiltiirel, ekonomik, politik,
dinsel ve benzeri kurumlarin her birinin kdkenine yerlesen o kurucu olayin, tim
olanaklari icinde barindiran konsantre baslangic aninin tespitini ¢6ziimlemesinin
merkezine oturtur. Toplumsal diizenin kéken ile bagintisi o denli gliclidir ki, toplumsal
mahiyet barindiran hicbir sey onun etkisinden azade degildir. Sanat eserlerinden
ekonomik diizene, dinden siyasete ve hatta bireyselligi yadsinamaz gérinen bilingdisinin
simgesel dlizeni dahi toplumsal tarihin baslangic ani olmakla sinirh kalmayan kurucu
olayin belirli dlzeylerdeki kusatici etkisinden ayri olarak disiinilemez. Girard’in
dislincesini bu denli etkin yapan, tarihi yalnizca bu kurucu olayin kendini yeniden-

Ureterek ya da her yondeki yayinimi olarak daima kendini dogrulayan bir sirec olarak
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koyutlayisina ek olarak, kurucu olayin (hakikatin) kendini varligini gizleme yoluyla, belirli
bir miktar yipranma, sapma ve yadsima ile isleyen bir tlr cift taraflilik ile formiile
edebilmesidir. Buna gore kurucu olayin etkisi yalnizca kendini her diizeydeki yeniden
Uretisiile degil, kendini toplumsal dlizenek igerisindeki gizleme bigimleriile; gergekliginin
yadsinmasinin kendi etkisinin dolayh bir gergeklestirilmesi oldugu ¢arpitma suregleri ile
gerceklesir. Girard, kurucu olayin kendini gizleyerek, varligini ancak yanilsama formlari
ile sunmak vasitasiyla toplumsal diizen Uzerindeki belirleyiciligini strdirmesinin gift
tarafl bir hakikat rejiminin mekanizmasini Grettigini dne strer.3%* Mitik carpitmalar, batil
inanglar, rasyonel olmayan yasaklar ve eylemler, tiim bir dinsel hakikatin yanilsamaci
rejimi ve dahasi biliminin bizzat kendisi dahi, ayni hakikat rejiminin yanilsama tarihinin
cesitli bicimlerini olustururlar. Tim bu yanilsama rejimi her diizeyde metinsel katmanlar
Uretir ve Girard, bu metinler arasindaki kurbansal olarak tanimladig bir tir tarihsel
ortaklik araciligiyla, hakikatin kendini gizleyerek a¢iga vurdugu yanilsamaci bigim iginde
tespit edilebilecegi iddiasindadir.3®? Zira mitoslardan tragedyalara ve oradan da siir,
felsefe, romansal bigimler ve nihayetinde bilimsel metinlere degin tim metinler, kurucu

olayin tek bir hakikatinin gesitli yanilsama formlari igerisinde sunulusunu ifade ederler.

Girard’in ikame kurban teorisini bizim agimizdan oldukga kritik yapan diger husus
ise bu kuramda taklit ve siddet kavramlarinin kritik ve birincil 6neme sahip bir islev
Ustlenmesidir. Dahasi bu iki kavram, taklit ve siddet, son derece 6zglin, kapsaml ve

etkileyici bir analiz diizeyinde birbirine baglanmistir. Taklidin ve siddetin toplumsal dizge

%1 R. Girard, 2003, s. 384-388.

%2 p.g.e,5.9.
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icerisinde farklilasma, aynilik ve arzu ile inang baglamlarinda ¢éziimlemesi Girard ile
Tarde’in ortak noktalarini olusturur. Fakat her iki isim de toplumsali anlamak bakimindan
zorunlu addettikleri bu benzer baglamlari son derece farkli sonuclara varacak sekilde
seferber ederler. Girard igin insanlar arasindaki taklit nosyonu, arzunun aynilastirici
yoneliminin ve toplumsal biraradaligl zan altinda birakan siddet dogurucu dizlemin
temelindeki kavramdir. Tarde’da insanlar arasindaki taklit, toplumsal olani mimkin
kilan benzerlik ve uyum siregleri ile iliskilendirilirken, Girard’da aynilasma ve c¢atisma
baglaminda ve ayni zamanda da “mucizevi bir ¢6zim” ile bagdastirilir. Girard icin
insanlarin taklit¢i egilimi toplumsalligin bir nedeni olmak yerine, bireysellestirici bir
arzunun toplumsallikla uyusmayan dogurucusudur. Kisacasi Girard taklit ediminden
bahsederken yaklasimi daima aynilik perspektifi icindedir ve iki ayri diizeyde karsimiza
¢ikacak taklit hattini 6nimiuze koyar. Birinci dizey, arzu diizlemindeki bireyler arasi
taklittir. Girard bunu mimetik arzu teorisiyle agiklayacaktir. Bunun yaninda ikinci diizey
olarak eklenebilecek dikey bir taklit hatti daha bulunur ve kékende ikame kurbanin

bulundugu ve bu kékenin ayinsel bigimle taklit edildigi uzamsal bir strekliligi ifade eder.

Onciillerle baslayacak olursak; Girard icin mevcut olan ya da olmayan tiim insan
topluluklarinin ortakhgini ve ayni zamanda ayrimlarini isaretleyen “[s]orun, (...) siddetli
koken sorunudur.”3%3 Girard icin her toplulugun bir topluluk olarak meydana gelebildigi
tekil bir an vardir ve bu tam da kisiler arasindaki siddetin bir tir ray degistirmesine,
siddetin makaslanmasina denk diisen andir. Girard en basta bir olguyu karsisina alarak

ise koyulur: Her toplulugun temel ve birincil olarak ¢6zmesi gereken, ortaya ¢cikmasindan

363 A.g.e, 5. 198.
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asla tamamen kaginamayacagl ve bir bicimde yola getirmesi gereken bir “siddetin
kaginilmaz varhg1” olgusu bulunur. Toplumsal ontoloji olarak adlandirilabilecek postulata
eslik eden bir diger saptama da hemen ardina yerlestirilir: Her toplulukta bir bigcimiyle
kurban ayini gorinmektedir.  Ontik bir gercekligin ilkel toplumlar {izerinden
tarihsellestirilmesi olarak kurban ayininin bu her yerdeligi, Girard’i siddetin toplumsal
alan icerisinde farkli kipliklerini ve varolus bicimlerini diisinmeye iter. Oyleyse ilk elden
bu noktada dahi siddetin iki ayri toplumsal mahiyeti oldugu sonucuna varilr. Bir yanda
toplumsal olana zarar veren, toplumsal varolusla bagdasmayan, koticil, “zararli” bir
siddet vardir ve diger yanda ayinsellestirilmis, ayinsellestirildigi 6lcide de toplulukla
uyumlu bir iliski icerisinde oldugu kabul edilebilecek, iyicil, “zararsiz” bir siddet vardir.
Siddetin toplumsal alan igerisindeki bu iki farkli gériinimd, biri toplumsal olana karsi
digeri toplumsal edim icerisindeki iki formu Girard’i siddetin toplumsal mahiyeti Gizerine
dislinmeye sevk eder. Dahasi, ne kadar yipranmis ya da asinmaya ugramis olursa olsun,
her toplumsal diizende ayin, bir bicimde bir siddet eylemini de icermekte, siddeti tesvik
etmekte ve onun dizenli bir halini 6rgltlemektedir. Keza, tamamen simgesel formlar
icinde gerceklestiriyor olsa da kanin ve 6liimiin olmadigi bir ayin de bulunmaz. Belirli bir
siddetin her ayinde goriilen varhigi neticesinde Girard, siddet sorunun toplulugun kurucu
ani, kokeni ile ilgili bir sey oldugu sonucuna varir. Dahasi, Girard, belirli bir toplulugun
kuruldugu kurucu olay olarak kokeni zorunlu olarak belirli bir siddet bigimi ile
Ozdeslestirir. Koken ile siddetin bu zorunlu bagdasikhgi, toplulugun yasamsal varolusu

acisindan siddeti, “olasi tiim anlamlarin arkasinda” ve “herhangi bir anlamla
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maskelendigi slirece anlasilmaz” kalan ve tim bir varlik diizlemine sirayet eden sey

oldugu sonucuna ulagtirir.364

Girard’in sorunu, her toplulukta bir bicimde karsimiza ¢ikan kurban olgusunun
kokensel siddet ile iliskisini, kendini gizleyerek her yerde belli eden bu bagintinin
mekanizmalarini ortaya cikarmaktir. Ozellikle Siddet ve Kutsal’da amacinin “kurban
sunumu ile teolojisinin ayni anda hem gizleyip hem de yatistirdigi toplumsal ¢atisma
iliskilerini bulmak” olarak belirtir.3®> Ancak biz burada onun ikame kurban merkezli
teorisini merkezimize tasimak yerine, bu kurban mekanizmasinin daha 6nce isaret ve
tespit ettigimiz toplumsal edimleri anlamamizda yardima gagirabilecegimiz kavramlari
elde etmek adina seferber etmeyi deneyecegiz. Bir baska deyisle, topluluklarda goriilen
kurban sunma ediminin mahiyetini ve kurbansal mekanizmanin3® cevaz verdigi temel
baglamlari irdelemekten ziyade, kurban olgusunda da kendini agiga vuran, siddetin
belirli bir tir 6zgul karakter ve konumlanisini agiga ¢ikarmaya galisacagiz. Bu amagla, bir
onceki bolimde esik nosyonu ile bagdastirdigimiz, toplumsalin icerisi ve disarisi
sorunsali Girard’in ikame kurban teorisi ile baska bir muhtevaya biriinecek. Yine de her
haltikarda bunu kavrayabilmek adina, Girard’in 6zellikle Siddet ve Kutsal eserinin genel

bir hattinin ¢cikarilmasi gerekiyor. Augé’nin de belirttigi gibi, bu eserde teorilestirilen tg¢

364 A.g.e, s. 200.

365 A.g.e, s. 10.

366 Yukarida belirttigimiz gibi, bu kurbansal mekanizma yalnizca kurban ayini ya da baska bir
ayinsel bicim ile sinirh degildir; tim bir sanatsal, bilimsel, kiltirel, dinsel ve hatta politik diizlemi
kat eder. Girard, kurbansal dlizenegi en acik bicimiyle kutsal kitaplarda ve siir, roman gibi edebi

eserlerde yakalar. Ancak ¢6ziimlemenin bu kismi, bu ¢alismanin amacini katbekat asacaktir.
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toplumsal moment ya da durum bulunur: “ (a) Catismayla toplulugun ¢oziilmesi ve onu
olusturan farkhliklarin ve hiyerarsilerin ortadan kalkmasi; (b) glinah kegisi kurbana karsi
kolektif siddet konusundaki oybirligi; (c) farkhliklari ortadan kaldirmayi amaclayan taklit
glcleri engelleyen yasaklar ve toplulugun gliclenmis olarak ¢iktigi kurban bunalimini
yeniden Ureterek bu gicleri dizene koyan ritieller hazirlanmasi”.3%” Sirasiyla bu
momentleri inceledigimizde, bu boélimde ihtiyacimiz olan siddet ile aynilasma

diizleminin simgesel diizen igerisindeki bagintisina da ulasmis olacagiz.

B. Siddetin Ontik Kékeni: Mimetik Arzu

Siddetin her topluluk 6zelinde ve her topluluk icin birincil varolus sorunu
oldugunu one sliren Girard, bunun toplumsal kokene kazinmis mekanizmasini
¢O6ziimlemek amaciyla toplumsal bir varlik olarak insan arzusunun Ozlnin bir
¢Ozlimlemesine girisir. Bu amag dogrultusunda da ilk olarak siddetin insanlar arasindaki
kaynagina, metafizik kokenine odaklanarak ise koyulur. Girard’a gore siddet toplumlar
icin evrenseldir, ¢linkl bireysel arzunun mekanizmasi evrenseldir. Diger deyisle, “insan
iliskilerinin dogas1” ¢ozlimlenerek siddetin toplumsal mevcudiyetinin bireylere dayanan
nedeni aciklanmalidir. Dikkat edilmelidir ki Girard, bir “insan dogasi”nin ya da siddete
neden olan “dogal bir glidi”nilin ¢6ziimlenisini amacglamaz. S6z konusu olan insanlarin

iliskilerine dair bir doga, baska deyisle her haliikdrda 6znenin, nesnenin ve bir Gglnci

367 M. Augé, Paganizmin Dehasi, cev. Erkan Atacay, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2010, s. 70.
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gonderenin bulundugu bir dgli yapinin dogasinin ¢ézimlenisidir. Bu yapinin Gglncu
O0zne ve nesne disindaki lg¢linci gondereni arzudur. Ancak 6zne ve nesnenin tespit
edilebilir sabitliginin aksine, arzunun sabit bir konumu bulunmaz; o daima 6tekindedir.
Girard bu durumu, insanda topluluk Uyesi olmanin gerekliliklerine karsi bir egilimin
varligi ile agiklar: ilk bakista, insan iliskilerinin dogasi agisindan éznenin ve nesnenin
konumu belirli goriiniir. Fakat bu doganin istikrarsizlastirici 6gesi olarak arzu ne 6zneye
ne de nesneye sabitlenebilir niteliktedir. Oyleyse arzunun dogusu ve dzne ile nesne
arasindaki iliskisindeki istikrarsizlastirici etkisini ¢6ziimleyebilmek adina “toplumsal

doga”daki bir baska zorunlu varliga odaklanmak gerekir: Oteki.

Toplumsal iliskilerin dogasinda 6tekinin konumu ile arzunun konumu aynidir. Bu
anlamda mimetik yapinin ticlincli gdndereni olarak arzu, dolaysizca étekiye gondermede
bulunur. Demek oluyor ki Girard icin s6z konusu olan arzu ise, ortada “dogal” kabul
edilebilecek, dolaysizca bir i¢cglidiiye ya da nesneye duyulan ihtiyaca bagh olan yonelim
ile aciklanabilecek bir sey yoktur. Arzunun toplumsal dogasini olusturan sey de tam
olarak onun bu o6tekine baglanmis kosullulugudur. Dogal olarak nitelendirilebilecek
yemek, ciftlesmek vb. icglidiler ve itkilerin ise kendi baslarina arzu kategorisine dabhil
edilebilecegi bir toplumsal diizlemi bulunmaz. Arzu, hem etkisi itibariyle bir o kadar kesin
hem de kaynagi itibariyle bir o kadar belirsizdir. Fakat bu belirsizligin kaynagi onda sakl
olan yasamsal bir giz degil, bizzat arzunun iliskisel muhtevasinin bu gizliligi 6rgitliyor
olusu yatar. Girard acisindan insan arzusu, bir eksiklige isaret eden ya da ona referans
veren istem olmaktan evvel, insandaki bir asiri dolulugun, hentiz belirli bir ihtiyaca
gereksinim duymaksizin orada olan bir fazlahgin ifadesidir. Baska bir ifadeyle arzu,

tamhgi imleyen bir eksiklikten dolayl nesnesine dogru yonelmekten ziyade, fazlaya gore
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konumlanmis bir yoksunluktan dolayimlanarak gergeklesir. Toplumsal iligkilerin dogasi
icinde arzunun dogusu, 6znenin nesnel bir yoksunlugundan 6tliri ortaya ¢ikmaz. Clnki
insanda daha bastan bir varolus fazlasi, adresi bulunmayan bir tir arzulama arzusu
bulunur. Arzu ile dolu olan insan henlz tam olarak neyi arzuladigini bilmeksizin varlk-
olmayi arzular ve bu arzunun nereye yonlenecegine dair karari disari aktarir. Girard’'in
insan tasavvuru, heniz daha neyi arzuladigini bilmeksizin, ilk olarak ne hissettigini bilen
insandir; Haset,3®® insanin kendini bildigi ilk duygudur ve daha en bastan, heniz
nesnenin bir arzuyu kendine ¢ekmesine firsat vermeksizin arzunun kendisi nesnesine
bizzat bir karar vermek durumunda kalir. Adresi olmayan arzusu dolayisiyla insan
kendisini varhgindan yoksun hisseder ve bir baskasinda varmis gibi gelen “olmay!”
arzular; “bu baskasindan, ‘olmak’ icin neyi arzulamak gerektigini séylemesini”; arzusu
icin adres gostermesini arzular.3®® Arzularin ve dolayisiyla insansal varolusun dizlemi,
modelin, belirli bir seye arzu duyarak érnek olan kisinin, tilmize arzu nesnesini bizzat arzu
ederek gostermesidir. Neyin arzulanacagi bizzat arzulanarak gosterilir: “Arzu temelde
taklit eder (mimetiktir), 6rnek aldigi bir arzuya gore bicimlenir ve o o6rnegin sectigi
nesneyi secer.”3’ Bir baska deyisle toplumsal iliskiler nezdinde arzu, dolaysizca
nesnesini secen ve ona yonelen degil, arzu edilebilir olanin bir baskasi tarafindan telkin
edilmesiyle “uyandirilabilir” niteliktedir. Bir diger yandan ise, bir fazlalik olarak kiside

bulunan arzu nesnesine karar vermek zorundadir ve 6zne bunun ¢6zimini de karari

368 Krs. Girard, 2013, s. 31.
369 Girard, 2003, s. 207.

S0 A g.e.
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disariya atmakta bulur.3’! Bu disarisi, bir 6zne olabilmeyi basardigi kabul edilen,
arzulayan otekidir ancak 6tekinin konumu arzunun deviniminde istikrarsizlik 6gesi olarak
kalmaya devam eder. Clinki ne 6tekinin belirli bir tanimi ne de taklit edilen arzusunun
kendiliginden nesnel bir degeri vardir. Ancak her haliikarda, “insanlarda arzu diizeyinde,
genellikle disarinin sesleri tarafindan yinelenip guiclenen asli bir taklit egilimi vardir.”372
Girard arzunun bu Ucli dogasina, toplumsal iliskilerin dogasinin (g terimli olan yapisina,

arzunun mimetik dogasi adini verir.

Arzunun bu mimetik dogasi, Girard’i, ayni nesnede birlesen iki arzunun zorunlu
olarak birbirlerini engelledigi, model ve tilmizin en nihayetinde birbirlerine birer rakip
olarak ortaya ciktiklari sonucuna goéturir. Mimetik arzu bir yandan arzulayicilar arasinda
nesne Uzerinde bir rekabete yol acar ve diger yandan bu rekabet icerisinde model ile
tilmizin benzesen arzulari bu ikisi arasindaki her tirden farkhliklari silerek ¢iplak bir
karsilasmaya, kisaca siddete yol acar. Mimetik arzu kavrami bir lg¢gen bicimindeki

arzulama yapisini isaret ettigi kadar, benzesim, farksizlasma ve siddet kavramlarinin da

371 By fazlalik, karar mecburiyeti ve disariya atma bagintisi Girard'in tim disiincesinde
izdiisiimleri bulunabilecek bir hat olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin toplumsal varolusa uygun
dismeyen siddet de, belirli pratiklerle (ayin) disari atilacak ve bu sekilde kutsal olan insa
edilebilmis olacaktir. Ancak kutsalligin insasi tam da karar zorunlulugunu disariya havale eden,
siddetten arinmanin yikini ve sorumlulugunu toplulugun disina aktararak, iradenin disarida
konumlandirilmasi sonucunu doguracaktir. Kisinin neye arzu duyacagina dair vermesi gereken
kararin disariya, 6tekine havale edilmesinden baslayarak, kararin toplumsal, siyasal ya da
tarihsel niteligi Girard’in analizinde daima “disariya atilarak” ¢ozilecektir.

372 p.g.e, s. 209.
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birbirinin yerine gegebildigi g tarafl iliskiler dizlemini ifade eder. Arzu nesnesinin
dogurdugu rekabetin ve oradan da arzunun dogurdugu siddetin bagintisina Girard bu
hat lzerinden ulasacaktir. En kisa deyisle, “arzuyla ilgili her taklit otomatik olarak
catismaya dogru gider,”3’® der Girard. Diger taraftan ise Girard, arzunun mimetik
dogasina yalnizca model ile tilmiz arasindaki kati bir asthk Ustlik iligkisi icerisinden
yaklasmaz. Oyle olsaydi bu ikisinin farkliliklari ve ayriliklari belirgin sekilde sabitlenebilir
ve ortada c¢atisma halini devamli bir siddet rizikosu icerine sokacak silre¢ ortaya
¢itkmayabilirdi. Bu nedenle arzunun mimetik analizi, durumun daima Gglinci bir taraf
goziinden ¢oziimlenmesi demektir. Bu Uglinci tarafin nesnel varligi, aslinda bizzat arzu
nesnesinin kendisidir; onun “nesnel” degerinin kurulumudur: “Bir nesneyi degerli kilan
sey onun gercek fiyati degil, ona dnceden ydnelmis arzulardir.”3’* Arzu nesnesinin
kendinden menkul higbir deger belirlenimi bulunmaz. Nesnenin degeri bizzat arzunun
mimetik Uggeninde ortaya c¢ikar ve arzulayicilarinin uyumu ile degil, ¢catisma iginde
atfettikleri deger ile kurulur. Diger yandan ise Uclnci taraf bu arzu nesnesinin
belirmesiyle ortaya ¢ikan kosulsuz iliskilerin alanidir. Hem celiski hem de ¢6ziimleme
buradan dolayimlanarak var olur. Girard arzuda ortak olan seyin uyum anlamina degil,
zorunlu olarak catisma ve rekabet anlamina geldigini soylerken, rekabetci arzularin bir
kez ortaya ciktiginda, iki kisi arasindaki iliskinin birbirleri ile kurduklari direkt iligki

icerisinden degil, bu “catisma”nin iginden ve bizzat ¢atismanin nezdinde her ikisinin de

37 Giinagh Kegisi’nde Girard, mimetik’i su sekilde tanimlayacaktir: “Mimetizm, insanlari
parcalayan seyin, arzularinin ve diismanca rekabetlerinin, trajik ve grotesk yanlis anlamalarinin
ilk kaynagidir” (R. Girard, 2005, s. 227).

374 R. Girard, 2005, s. 196.
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benzesmesi ve farksizlasmasi parantezinde incelenmesi gerektigini salik verir.3’> Tam da
bu sekilde model ile tilmizin arzu nesnesine ve birbirlerine gére konumlari goreceli ve
degisken halleri ile tespit edilebilir hale gelir. Dahasi, analiz ydonteminin de 6tesinde,
model ile tilmizin kendilerine ve birbirlerine bakisi dahi bu catismanin dolayiminda

olusmak durumundadir.376

Mimetik, Girard icin daimf bir dlizenektir ve o ya da bu sekilde bir bicimde kulturel
evrene etkide bulunup onu belirler. Mimetik diizenek terimi, asagida ayirici edimlerini
belirlemeye calisacagimiz li¢ toplumsal durumu da kapsayan, “mimetik arzuyla baslayan,
mimetik rekabetle sliren, mimetik ya da kurbansal bunalimla siddetini arttiran ve
sonunda da giinah kegisi ¢dzimiine ulasan butiin bir siireci gdsterir.”3”7 Mimetik
arzunun dogusu olan ilk asama, iki yakin’in, birbirleri ile direkt temas edebilecek
konumda olan ve toplumsal statileri itibariyle temas igerisinde bulunabilecek iki kisiden

birinin arzu edilebilecek nesneyi digerine isaret etmesiyle ortaya gikar. Model ile tilmizin

375 R, Girard, 2003, s. 256.

376 Girard’in Mitos ve Tragedya okumalarinda oldugu kadar edebiyat elestirilerinde de bir metod
olarak kullandigi ve insanlarin ayni anda hem “beni taklit et” hem de “beni taklit etme”
buyruklarinca kurulmus celiskilerle orili alani ifade eden “gifte agmaz” kavramina burada
deginmeyecegiz. Konumuz agisindan, bu “cifte agmaz” nosyonundan baslayarak Girard’in tim
analiz birimlerini bir tar “cift yonlulik”, “cifte gereklilik” ve “cift taraflilik” gibi iki yonla olus
kipliklerinin celiskili birligi ile analiz ettigini belirtmekle yetinecegiz. Uciincii kisimda ise cifte
acmazin karar nosyonu icerisindeki goriiniimtinden hukuk baglaminda bahsederek, agmaz’in
siddet ediminin niteligi Gizerinde gergeklestirdigi donlisimden bahsedecegiz.

377 R. Girard, 2005, s. 48.
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birbirlerine toplumsal yakinhginin sonucu, her ikisinin de arzu nesnesi karsisindaki ilksel
konumlarinin siirekli olarak tersine cevrilmesi ile sonuglanir: “Ozne modeline, modeli de
O0zneye 6ykinir. Sonunda da 6zne kendi modelinin modeli olur, baska deyisle 6ykiinici
kendi dykinucisiunin éykinicisi durumuna gelir.”3’® Model ile tilmiz ya da dzne ile
oykunicu arasindaki bu minasebet, arzu nesnesinin rekabet igerisinde kaybolmasi,
aradan ¢ekilmesi ve rekabetin nesnesini gdozetmeyen bir catismaya donlismesi sonucunu
dogurur. Arzu nesnesi bir kez ortadan cekildikten sonra ¢atisma bu iki rakibi de birbirinin
ikizi durumuna getirir. Siddet rakipleri birbirlerine benzetir. Farksizlik bunalimi bu
noktada ortaya cikar ve yayilmaya baslar. Ancak Girard bu yayllmanin nasil ortaya
ciktigindan tam olarak bahsetmez. iki hismin birbirleriyle catismasinin nasil cokluga
bulastigini belirtmez. Ancak yine de bu noktada c¢atisma iginde kurulan iki tarafin, her
bireyi bu iki taraftan birine gektigini varsaymak mimkindir. Buradan da ¢atismanin
girdabina cekilen her bireyin bu ikiligin mekanizmasinda ayni nesnesiz rekabet
dizleminde birbirine benzestigini ileri sirebiliriz. Yine de rekabetin mutlak olarak
uyumsuz olmak zorunda oldugu ve bu uyumsuzlugun da taklitci bir etkiyle yayilacagi
varsayimlarinin sorunlu oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle karsiliklihgin, siddetteki bir
karstliklihgin iki rakip arasindaki miinasebetten cikarak nasil genellestiginden evvel, bu
karsihklihgin mahiyetinin nigin mutlak olarak artsiiremli ve uyumsuz oldugunu
aciklamakta eksik kalir. Girard mimetik siddetin bu yayilimini, bir diger deyisle kurbansal

bunalimi ortaya ¢ikaran mimetik bulasmayi su sekilde aciklar:

Mimetik diizenek siddetli karsiliklilik icinde, yani ikili bir 6ykiinme iginde isledigi

zaman, kuskusuz her tarafa yayilma egiliminde olan ¢atismaci bir enerji biriktirir; béylece

378 p.g.e, s. 49.
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diizenek yakinda bulunan kimseler icin giderek daha ¢ekici, mimetik olarak bir seyler
soyleyen duruma gelir: iki kisi ayni nesne icin déviisiirse, bu rekabeti izleyen (i¢iincii
kisinin géziinde nesnenin degeri artar; béylece cevrede bulunan daha ¢ok insani cekmeye

baslar.3”?

Toplumsal iliskilerin dogasi arzunun mimetik yapisi dolayisiyla arzulayicilar,
model ile tilmiz arasindaki arzunun ayniligi neticesinde bir rekabetle sonuglanir.
Rekabetin ise siddet sonucunu doguracagi kacinilmazdir, ¢clinkii model ile tilmiz arasinda
arzu nesnesinin konumuna gore belirlenebilecek sabit bir konum bulunmaz. Diger
deyisle arzu nesneleri dolayiminda birbirlerine benzeserek aynilasan model ile tilmiz,
nesne Uzerindeki rekabette esit ve birbirlerinin yerine gecirilebilir oldugu icin nesnenin
elde edilmesi sireci ile siddet bir ve ayni sey anlamina gelir. Dahasi, model ile tilmiz
arasindaki rekabetin siddetlenisi, arzu nesnesinin ‘nesnel’ degerine bagh olmadig igin -
¢linkl arzu nesnesinin nesnel degeri ‘nesne’de degil, arzulayanin arzusunda meydana
geldigi icin- siddetlenme silrecinde nesne gittikce ortadan kaybolmaya ve siddetin
konusu arzu nesnesinin varligindan kayarak siddetin bizzat kendisi ile yer degistirmeye
baslar. Boylece model ile tilmiz arasindaki siddetli rekabetin konusu arzu nesnesine olan
bagimhhgini gitgide kaybederek siddetin herkesi aynilastiran koticil yaytliminin 6ni

aciimis olur.

39 A.g.e, s. 58.
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1. Aynilastiric Siddet ve Siddet Kisirdéngiisii

insan iliskilerinin dogasina ickin bulunan arzunun mimetik yapisi Girard’in sosyal
antropoloji ve dahasi tiim dustncesi igin ontik bir dncaldir. Girard’in kurban bunalimi
olarak adlandirdigi ve taklit¢i arzunun siddet bigimiyle tiim topluluga yayilmasi ise onun
ontik izdlsimudir. Kurban bunalimi tarihsel diizlemde hem tarih-6ncesi hem de tarih-
sonras! bir momente denk diiser; tarihsel dongiiniin hem basi hem de sonudur. Bir diger
deyisle, hem siddetin her yanda hikiim slirdigi ve karsilikh misillemenin her an ortaya
cikabilecegi bir topluluk 6ncesi durumu hem de var olan her toplulugun gelecegini tehdit

eden bir risk olarak farkhliklar bunalimi tehdidini belirtir.320

Kurban bunaliminin temelinde mimetik arzunun kendiliginden nedeni oldugu
siddet riski vardir: “Taklit egilimi, arzuyu bir baska arzunun kopyasi durumuna
getirmekte ve kacginilmaz olarak rekabete yol agmaktadir. Rekabet ise arzuyu baskasina
yonelik siddete donistirmektedir.”38! Kurban bunalimi durumunda sorun olarak beliren
sey, bu siddetin disari aktarilacagi, yoniiniin kaydirilacagi veya siddetin kandirilacagi bir
mekanizmanin bulunmayisidir. Eksik olan mekanizmalar esasinda bizatihi toplumsal
alani olusturan ve cevreleyen kurum ve tertibatlarin timudir ve kurban bunalimini

tanimlayan sey tam da bunlarin yoklugudur. Arzu nesnelerine dair bir ayracg ya da dagitici

380 R. Girard, 2003, s. 78.

81 A.g.e, 5. 239.
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islevi gorecek kilturel dizenegi bulunmayan bu kurban bunalimi durumunda arzu,

nesnesi ne denli degerli olursa olsun nesneye degil siddete yonelmeye baglar.38?

Kurban bunalimi kavrami Girard igin farklilik bunalimi kavramiyla es anlamhidir ve
bir ve ayni durumu ifade eder. Farkliliklarin diizenlenisi ise, onun bolimlendirilmesi,
siniflandiriimasi, hiyerarsiye tabi kihnmasi ve kategorilerde toplanmasi bizzat kiltirin
kendisini belirtir. Bu anlamda, kurban bunalimi dolaysizca kiltirel bunalimi, kiltlrel
dizenin yikimini ifade eder. Kiltir ise en temelde farkliliklar sistemi ya da
sistemlestirilmis farkliliklar olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle “kurban bunaliminin

sonucuyla ilgili sorun, insan toplumlarinin var olup olamayacadidir.”383

Arzunun mimetik dogasi sonucu ayni nesneyi arzulayan iki kisi arasindaki
rekabetin dolaysizca rekabete ve oradan da c¢atismaya evrilmesinden bahsetmistik.
Burada iki diizeyde bir aynilasma olgusu karsimiza ¢ikar. Birincisi, s6z konusu olan bu iki
kisinin arzulari itibariyle aynilasmis olmalaridir. ikincisi ise bu iki kisinin kendilerini
otekinden mutlak olarak farkli gérmeleri itibariyle aynilasmalari olgusudur. Birinci
aynilasma olgusu aynilik ya da farksizlasma lzerinden siddetin dogusuna, ikinci olgu ise
siddetin misilleme ve karsiliklilik ile artarak siddetin bir tiir kisir dongiiye girmesine
neden olur. Girard su sekilde belirtir: “Karsilikli siddet mekanizmasi bir kisir dongti olarak

betimlenebilir; topluluk bu dongliye bir kez girdi mi bir daha kurtulamamaktadir. (...) En

382 A.g.e, 5. 204,

83 A.g.e, 5.93.
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genel planda siddetin, topluluk iginde bir kez yerlesti mi kendi basina soniimlenmeyecek

yogunlukta bir taklit etkisi yaratma 6zelligi oldugunu kabul etmek gerekir.”38

Bu karsilikh siddet asamasinda arzunun konusu olan nesne artik catisma
icerisinde ortadan kaybolmaya, degeri de bu nesnenin imgesel mevcudiyetinden
bagimsizlasmaya baslar. Artik s6z konusu olan “konu/nesnenin icerdigi deger degil,
rakiplerinin aggozlUligini harekete gegiren, zincirlerinden bosanmak icin bahaneler
bulan siddetin o konu/nesneye verdigi degerdir.”38> Bu, Girard’in mimetik kriz olarak
adlandirdigi seydir: “Mimetik kriz siddetlendik¢ce, arzu ve catismalari da daha
maddesizlesir, ¢clinkii maddelerini yitirmislerdir.”38 Mimetik kriz icerisinde artik ortaya
cikan siddetten arinma olanag kalmamis ve siddet taklitci dizenek icerisinde tim
topluluga bulasan ve derecesi karsilikli misillemelerle artan bir 6zellige sahip olmustur.
Siddet topluluk icerisinde sirekli olarak hep son darbeymiscesine rakipler lizerinde
devinirken ve salinimi artan bir sekilde siklasarak total bir farksizlasmanin miisebbibi
haline gelir. Bu salinimin tepe noktasinda maddesinden yalitilmis olan siddet, hasimlarin
birbirlerinin yerine gecebildigi ve farksizligin tam olarak birbirlerinin yerine konabilen
Ozdeslikler yarattig1 toplumsal kimliksizlesmeler {retir. Bu durumda herkes birbirinin

yerine konabilir nitelikte birer kopya/ikiz olarak belirir.38’

B84 Ag.e, 5. 114,
385 A.g.e, s. 206.
38 R. Girard, 2005, s. 269.

387 R. Girard, 2003, s. 225.
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Kopya/ikizlerin varhgi ve dahasi toplulugun timuni niteler olusu bir yandan hem

siddet kisirdonglsiinin zirve noktasi hem de siddetin bu karsilikli saliniminin timinin
aktarilabilecegi bir kurbanin, siddetin herkes tarafindan aktarilacagi bir odagi olarak
ortaya cikisindaki zorunlu kosuldur. Bu sekilde taklitci benzesim ve nesnesini yitirmis
oykinmecilik yayllmaya yiz tutar; catisma ve siddet, arzunun belirisinin tek aracisi
olarak belirir. Siddet tek dolayim olarak belirince, siddet nezdinde birbirlerine benzer
olanlarin, yani ikizlerin sayisi da artar. Bu noktada Girard igin mimetik krizde bir yon
degistirmenin tespit edilebilmesi mimkin olur. Kopya ikizlerin her yana yayilmasiyla,
oykundcileri bélen nesne arzusundan, ofkeleri mimetik olarak tek bir kurbanda
birlestiren ve uzlastiran arzuya gegis icin nesnel kosul olusur. Toplu ling edimi dncesinde
mimetik arzunun isleyisi dyktiinmecileri ikilikler olarak bolip ikizler olarak gogaltmakken,
bir tir doyum noktasinda (bunalimin zirvesinde) mimetik, tim bu c¢oklu ikilikleri,
birbirinin ayni olan kopya ikizleri tek bir noktaya karsi birlestirir. “Rekabetgi ve ¢catismaci
mimesis kendiliginden ve dogrudan dogruya uzlasma mimesis’ine doniisir.”38 Cunki
siddet kisirdonglsi icindeki tim topluluk, Gyelerinin hepsinin siddetin nesnesi olarak
birbirlerinin yerine gegirilebildigi tek bir ayniigin birligi haline gelmis olur. Ancak bu
birligin tek konusu yine siddettir ve bu nedenle bir kisi, siddet ve tiim topluluk ayni sey
haline gelmis olur. Demek oluyor ki, tek gercek sey olan siddet ara terim olarak
alindiginda, mimetik krizin zirvesinde ve ayni anlama gelecek sekilde doyum noktasinda,
tiim topluluk ve bir kisi birbirlerinin yerine gecirilebilir seyler olarak karsimiza cikar.

Girard, bu total aynilik dizleminde siddetin taklitci diizeneginde bir dénlisimin

38 R. Girard, 2005, s. 59.
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imkanini gérir ve tamamen rastlantisal oldugunu iddia ettigi, siddetin yoniine dair bir

yer degistirmeyi bu diizleme yerlestirir.

2. Mucizevi Coziim: Siddete Dayali Oybirligi

Girard’in Kurban bunalimi olarak adlandirdigi siddet kisirdénglisiiniin zirve
noktasinda niteliksel bir sicrama, siddet kisirdénguisiini kiran bir olay ortaya ¢ikar:38°
Kurban bunaliminin dorugunda topluluk, siddet dongiisi icerisinde tiimiiyle yok olmanin
esigindedir, fakat toplulugun timuni kusatan siddetin misillemeci ve farki timden yok
edici niteliginin dngoérilemez bir sonucu daha olmasi ihtimali ortaya gikar: “Biitlin insan
toplumlarinin temeli, siddetin kendini yine siddet yoluyla kovmasidir”3*° ve kurban
bunaliminin kritik zirvesinde siddet kisirdonglisi ‘yasamsal’ bir yéne yénelme olanagini
bulur. Tamamen kopya/ikizlerden olusmus bir toplulukta siddetin tim o deviniminin
herkes tarafindan tek bir kisiye bosaltilmasi, nefretin ve hincin yoninin tek bir kiside
ikame edilmesi mimkiin olur ve siddet kisirdénglisiinde bir kirillmaya kapi aralanir.
Girard toplulugun siddet kisirdénglstinden yine bir siddet hamlesi ile ¢itkma ¢6zimiini

ikame kurban olarak adlandiracaktir. Siddet kisirdéngtisi icerisinde herkesin birbiriyle

389 Ancak bu sicramanin, siddetteki bu yon degistirmenin her érnek icin zorunlu oldugu sonucunu
¢ctkarmak yanlistir. Kurban bunalimi ve siddet kisirdonglsi icerisinde yok olup giden birgok
toplulugun oldugu kabul edilebilir.

390 Ag.e, s. 257.
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aynilastig1 dizlemde, siddetin herkes tarafindan tek bir yone aktarilmasi ve bu sekilde
tim siddetin tek bir kisi Uzerinde toplanarak teskin edilmesi olanagi s6z konusu olur.
Cunki topluluk Gyeleri arasinda bir fark kalmayisina kosut olarak, nicelikler arasinda da
bir fark kalmamistir. “ikame kurbana uygulanan siddet, herkesin katildigi ama hic
kimsenin sorumlu olmadig bir tiir lingtir.”3%* Artik ikame kurbana uygulanan bu total ling,
karsiliginda tekrardan siddet Uretmeyecektir, ¢linki lince herkes katilmis ve ortada
karsilik verecek bir “kanli” kalmamistir. Tim siddetin tek bir kisiye yonelip total bir ling
haline gelmesiyle, siddetin misillemesi, karsi-siddeti dogurmasi ihtimali de ortadan
kalkar. ikame kurbana uygulanan ling, n-1 formiilii ile betimlenebilecek, eksiksiz katilim
ve &¢ alinmasini imkansiz kilacak sorumsuzluk ile tanimlanir.3°? Siddetin timann tek bir
kisiye, ikame kurbana, tim topluluk tarafindan aktariimasi ile misillemesi olmayan
siddetin, siddeti ortadan kaldiran, onu toplulugun disina atan mucizevi etkisini topluluk
kesfetmis olur. Bir baska deyisle, ikame kurbani topluluk agisindan kurucu yapan sey ona
uyguladiklari lincin, oybirligine dayali siddet’in “mucizevi etki giicinli tanimalar ve
kottcul ve karsiikli siddeti, iyicil ve tek tarafli hale getiren yon degistirmeyi

kesfetmeleridir.

Dikkat edilmesi gereken hususlardan birincisi, Girard icin ikame kurbanin
seciminin tamamen rastlantisal olusudur. Kolektif siddetin en temel 6zelliklerinden ilki

onun kendiligindenligidir; kurban secimindeki keyfiligidir.33 ikame kurbanin segimindeki

391 R. Girard, 2010, s. 38.
392 Girard, 2003, s. 384.

3% A.g.e, 188.
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keyfilik, bir ©6nceki kisimda bahsettigimiz olgudan kaynaklanir: Karsilikli siddetin
dorugunda tiim topluluk (n) ve bir kisi (1) birbirinin yerine gecirilebilir seyler olarak
belirir. Zaten bu kosul, kurucu olayin olumsalligiyla mantiksal tutarliik gosterir, fakat
ayni zamanda, toplumsal olgularin farklilasma momentindeki kurbana uygulanan
siddetin kurucu mahiyetinin bir tlr belirsizlik hilesiyle gizlendigi c6ziimleme hattinin da
baslangi¢ halkasidir. Girard, oybirligine dayali siddetin, karsilikli siddetin hemen (izerine
eklemlendigini belirtir,3** fakat ayni zamanda kurban bunalimi dénemiyle kurucu siddet
arasinda belirli bir kopukluk da oldugunu ekler.3% Sureklilik siddetin kendisidir; kesinti
ise siddetin kurucu siddet olarak oybirligi icinde mahiyetinin kokinden degiserek
gosterdigi “mucizevi etki”dir. Bu mucizevi etkinin, karsilhigl olmayan siddetin kosulu ise
direkt olarak ondaki oybirligi, herkesin bizzat katildigi ve ayni zamanda kimsenin sorumlu

olmadigi birlestiriciliktir.

Kurucu siddet ya da oybirligine dayanan siddet, ikame kurbanin ara terim olarak
yerlestigi ve kotlcll olan karsilikli siddet dongisunin iyicil olan tek yanh siddeti, yapici,
Uretici ve ayni zamanda dizenleyici bir siddet bicimini kurmasiyla tanimlanabilir. Siddeti
koticul ya da iyicil olarak, ayni bicimde tek tarafli ya da ¢ift tarafli olarak, cift tarafliliktan
tek tarafliiga tevil eden baskalasma, basitce bir yon degisimi degildir; ayni zamanda
siddetin yon degistirmesi, onun disari atilmasi anlamina gelir. Boylece siddet
kisirdonguslinin farksizlastirici ve her seyi icerleyici halinin disinda bir disarisi s6z konusu

edilebilmis olur. Siddet, kotlctlliglinden kurucu oybirligiyle iyicillige dogru

34 Ag.e, 5. 176.

3% Ag.e, 5. 172.
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baskalastirihirken ayni zamanda eksiksiz ling ile dolaysiz karsiliklihk dizgelerinden
cikarilarak toplulugun disina atilmaktadir. Girard igin kutsalin birincil anlami iste bu
baskalastirilan ve disari atilan siddetten ibarettir.3°® Kutsal olarak nitelenen bir
disarisinin kurulmasi ile Girard agisindan tiim bir toplumsal dizenin ve onun 6ge ve
kurumlarinin insasi mimkiin olur, iyicil olana evrilebilmis olan siddet de buna hizmet
eder. Askinlik tam anlamiyla disari atilabilmis olan siddet ile ve ondan sonradir ki

mumkiin olabilmistir:

Kutsalin kendisinin ve belirgin ézelligi olan askinligin yaratilisi da siddete dayali
oybirliginden, ikame kurbanin “disari atilmasi”yla saglanan ya da yeniden saglanan
toplumsal birlikten kaynaklaniyorsa, daha temel bir noktayla karsi karsiyayiz demektir.
Eger béyleyse, sorgulanmasi gereken yalnizca mitoslar degil, ayinlerin ve dinsel olan her

seyin olusturdudu biitindtir.3”

“Ozel bir topluluk biinyesinde saldirganligin yon degistirmesi, bir i¢ 6geye (ya da
disari atilan bir ic 6geye) karsi, bu topluluk (...) biinyesinde giiclu bir bag yaratir.”3°® Bu

bag toplulugun ilksel ikame kurban ile kuracagi kokensel topluluk bagidir ve toplulugun

3% “Kurban sunumu da hicbir tanriya ggndermede bulunulmadan, yalnizca kutsallik cercevesinde
tanimlanabilir: Koticil siddetin kurbanda odaklanmasi ve kurbanin dldirilmesi yoluyla iyicil
siddet biciminde baskalastiriimasi, ya da, ayni anlama gelmek Uzere, disari atilmasidir, kurban
sunumu. Topluluk icinde “koti” olan kutsal, yeniden disariya cikinca yine ‘iyi’ oluyor” (R.

Girard,2003, s. 372).

37 A.g.e,s. 123.

3% R. Girard, 2005, s. 107.
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tiim yasami da kurban bunaliminin ardindan gelen o mucizevi ¢6zimu korumak ve tekrar
etmek Uzerine bigimlenir. Dinsellik, toplulugun digina atilmig ikame kurbanin gevresinde
ve o kutsal olan ile irtibati yeniden ve yeniden seferber etmek, diizenlemek ve dahasi
toplulugun bir daha ‘icerisine’ girmemesi icin 6rglitlenecektir. Bu anlamda dinselligin ilk
anlami ikame kurban ile bulunan ¢6zimi yeniden lretmek, onun kaliciligini garanti
altina almak ve diger yandan da o ilk kurucu siddeti, herkesin katildigi ling eylemini
mistiklestirerek gizlemek olacaktir. Dinsel alan siddetin kutsal olan ve olmayan tim
tezahurlerinin dlzenlenisi olarak “siddeti insani olmaktan ¢ikarmakta, insani kendi
siddetinden korumak igin elinden siddetini almakta ve bu siddeti askin ve surekli bir

tehdit durumuna getirmektedir.”3%°

ikame kurbanin sagladigi mucizevi etkiyle tanisan topluluk, kurucu oybirligini
yeniden iretmek ve topluluk iginde biriken karsilikli siddeti disari atmak igin kurucu olayi
taklit edecektir. Girard tam da buradan tiim bir ayin diizeneginin ve ayni zamanda

kulturel ve simgesel diizenin ortaya ciktigini ileri siirer.2®

3. Toplumsal Diizen ve Kurucu Siddetin Taklidi

ikame kurban ile mimetik arzu mekanizmasinin siddet tireten dogasi bitimsiz bir

¢0zlim kazanmaz, yalnizca istisnai bicimde ve bir kereligine timden bicimde disari atilmis

399 Ag.e, s.192.

0 Ag.e s 177,
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olur. Ancak topluluk nezdinde siddetin nasil teskin edilebilecegi ve dahasi nasil iyicil
bicim altinda Uretici bir yone havale edilebilecegi tecriibe edilmistir: Oybirligi ile topluluk
icindeki siddeti bir yone, toplulugun disina yonlendirmek. Yukarida bahsettigimiz tzere,
buradan kurban ayini dongisline ve dahasi tim sosyal 6rgitlenis ve kurumsallasmalara
giden sirece varilir. Girard senlikler, festivaller, térenler ve genel olarak kiltirler ile
yasaklarin kokeninde daima gergek ve tekil olan ikame kurbanin bulundugunu ¢okga kez
zikreder.*°! Kurban ayini déngusi olarak adlandirilan toplumsal diizen durumunda,

birbirine denk dizlemde bulunan iki katman soyutlayabiliriz.

Katmanlardan birincisi, siddetin koticul biciminin disariya atilarak iyicil bicimiyle
iceriye alinmasi; bir baska deyisle kurban ayini mekanizmasi ile o ilk kurucu oybirligini
bozmaksizin onu yeniden lreterek higbir ihtilafa yer vermeksizin yeniden uretilmesidir.
Bunun saglanmasi icin kurban ayini dongistinde bir dizi farklilasma meydana gelmelidir.
Aslinda bu, ikame kurban ile ayinde kurban edilecek kurban arasinda bir yer degistirme
hamlesi, bir tir “hile” ya da “kandirma” olarak da okunabilir. Kurban ayini ile ikame
kurbanda bulunan ¢6zimu tekrarlayabilme adina topluluk simgeselligi icat etmek
durumundadir. icat edilen bu simgeselligin kékeninde ikame kurbanin rastlantisallig
bulunur. N-1 formlu ile agiklanan ikame kurban, toplulugun tiim siddetinin rastlantisal
bir kisiye total bir ling eylemiyle aktarilarak topluluk disina aktarilmasi, ling edilen gercek
bir insan vasitasiyla siddetin disariya atilarak esasinda bir “dis”in (kutsal olanin)
kurulmasidir. Ancak bu total lin¢ eyleminin agisindan rastlantisal bir kisiye yonelisinin

hem olgusal hem de analitik degeri kritiktir. Olgusal olarak ikame kurbanin keyfi secimi,

0lAag.e, s 131,
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ikame kurbanda kurban edilmeye ickin higbir gdstergenin bulunmayisinin ve kurucu anin
siddetinin kurban nezdinde tamamen gerekcesiz ve gondergesiz oldugunun iddia
edilmesi bakimindan kritiktir bir husustur. Diger deyisle, Girard igin kurucu siddetin
rasyonel bir temeli ve belirlenimi yoktur. Analitik olarak ise ikame kurbanin secimindeki
keyfilik, aracisi oldugu simgesel diizenin insasi bakimindan esastan bir sey soyler:
Simgesel duzen, tipki ikame kurban ¢oézimuniin keyfiligi gibi, tamamen olumsal bir
diizendir. icat edilen sey simgesel anlam manzumesinin belirli bir dizeni degil,
diizenlenecek bir simgesel evrenin olumsalligidir. ikame kurban ile ayinsel kurbanin
belirmesi arasindaki simgesel diizen, yer degistirmenin, hilenin ve kandirmaca
unsurunun sonsuz olasiliklar icinde belirlenmesi, keyfiyetinin simgesel olumsallik igcinde
bir zorunluluk dizgesi olarak kurulusuna denk duser. Karsilikh, kotlicil olan siddet ne
denli misillemeci ve dolaysiz ise, tek yonli ve iyicil olan siddet de amaci itibariyle bir o
denli kaydirmacali ve dolayli olmak durumundadir. Ayinde kurban edilecek kurban artik
toplulugun icinden biri olamaz, ¢linki bu karsi-siddete mahal verir; toplulugun tamamen
disindan da olamaz c¢linkii bu topluluk icinde devinen siddeti teskin etmeye
yetmeyecektir. Bu nedenle kurban ayininde ne tam olarak iceriden ne de tam olarak
disaridan, ancak belirli simgesel yordamlarla seferber edilebilecek bir kurban

secilmelidir.

ikinci katman ise ikame kurbana uygulanan ciplak siddetin, ling eylemin
gizlenmesine yénelik tim bir dinsel katmani olusturur. ilk ling eylemi, toplu katl
gizlenerek, disari atilmis olan siddet zaten disardaymis gibi gosterilmelidir. Bu hem
kurucu oybirliginin yeniden Uretilmesi ve hem de dissalligin, diger deyisle kutsalligin bir

icat, yapinti olmadiginin gosterilmesi icin gereklidir.
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Kurbanin éldiiriilmesinde odaklanan siddet, yatisiyor, sanki disari atiliyor. Disari

atiliyor ve kesinlikle ayirt edilemedigi tanri téziine katiliyor. Ciinkii her kurban sunumu,
kurucu oybirligi sirasinda, baska bir deyisle tanirinin kendini ilk kez gbstermesi sirasinda
ulasilmis olan biiyiik oybirli§inin ¢ok kiigiik boyutlarda yinelenmesidir. insan bedeni nasil
besinleri ete ve kana déniistiiren bir makineyse, kurucu oybirligi de kétii siddeti ylece
istikrara ve iiretkenlige déniistiirmektedir. Ote yandan bu oybirliginin ortaya ¢ikmasi
bile, ayni isleyisin yatismis bicimiyle sonsuza degin yinelenmesine yénelik bir
mekanizmayi, yani kurban sunumunu yerlestirmektedir. Eger tanri ilk seferinde kitlesel

bir bicimde disari atilmis olan siddetten baska bir sey degilse, kurban sunumu ona her

seferinde kendi 6ziini, kendi siddetini getiriyor demektir.*?

Demek oluyor ki ikame kurban ile bulunan ¢6zimin kurban ayini déngisu ile
sirdirulmesinin birbirlerine gondermede bulunan ¢ift yonli bir mekanizmasi vardir.
Birincisi mimetik siddetin disari atilarak siddetin kotlicll biciminin teskin edilmesidir:
“Ongoriilmeyen ve sik goériilen mimetik siddet dénemlerine engel olabilmek icin,
kiltirler belli tarihlerde kontrolli, ©nlenebilir ve ritlellestiriimis siddet anlar
dizenlerler.”#%3 Diger yandan ise ritiiellerde “her zaman, mimetik rekabetlerin tehdit
ettigi uyumu giclendirmek ya da saglamak icin, ilk etkiyi, kurbana karsi uzlasmayi
yeniden saglamak soz konusudur.”#%4 Bu ise hem ilksel kurucu siddetin hem de taklitgi
siddeti kiskirtan arzunun mimetik dogasinin kurbansal bir hakikat rejimi ile gizlenmesiyle

ancak mimkindir. Bu hakikat mitik bir bicimde insani olanin disina yerlestirilerek

402 R. Girard, 2003, s. 384.
403 Girard, 2005, s. 63.

4% Girard, 2005, s. 130.
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simgesel evrenin ¢ift yonlUlGginl olusturur. Kurban bunalimindaki siddet
kisirdongisiinin yerine kurban ayini donglisii ikame kurbanda bulunan “mucizevi
¢Oz(im” ara terim olarak gecirilir. Bunun yani sira, ikame kurbana uygulanan total lincteki

n-1 formilinin yerine, oybirligine dayali ayinsel siddet gegirilir.

Sonug¢ olarak Girard’in ikame kurban kuraminda biri tikel ve istisnai olan
toplulugun kurucu olayl ve ardindan ona eklenen, toplulugun diizen ve selametini
kollayan olagan ve bir dizi kuralla baglanmis, toplumsal hayatin kendisi olarak kurban
ayini donglsiint iki ayrir moment olarak soyutlayabiliriz. Kurban bunaliminin doruk
noktasinda ikame kurbana uygulanan kurucu oybirligine dayali lincin ardindan kurban
ayini donglsu ile kokensel kurban olayi tekrarlanarak koticil siddet disarisi olarak kutsal
alana havale edilir, mucizevi etkisi taklit edilerek siddetin iyicil formu diizen lehine
seferber edilir ve kiiltlire eklenir ve ayni zamanda disariya atilmis olan ile mesafe mit ve
din yoluyla korumaya alinir.?%> Kurban ayini dongiisii ya da kisaca ayin déngisi,
mikemmel ¢6ziim olarak kurucu siddetin eksiksiz tekrarini ve ikame kurbana yonelen
siddetin kusursuz bir taklidini saglayamaz. Bu nedenle ayin dongusi icerisinde daima
siddeti sogurma ve kurucu oybirligini koruma noktasinda bir yipranma s6z konusu olur.
Olasi kurban bunaliminin hatlari, ayin déngtstinde kaginilmaz olan bu yipranma boyunca

ortaya cikar.

495 Girard, 2003, s. 133.
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C. Koken, Tekrar ve Taklit

Girard ayinlerdeki kurbanin ne herhangi bir topluluk mensubunun ne de
toplumun timinin yerine kondugunu, daima ikame kurbanin yerine konuldugunu
belirtir.?%¢ fkame kurbanin yerine ve onun ¢evresine kiimelenen tiim bir ayin déngisiiyle
kiltirel dlizen igerisinde ayinsel bigimler vasitasiyla arzularin ayni nesneye yonelmeleri
engellenir.?%” Ayinde icra edilen siddetin ise tam da bu nedenle hicbir disman
yaratmayacak sekilde ve toplulugun timinin katilacagl bicimde gerceklestirilmesi

gerekir.408

Kékensel, kurucu siddet, benzersiz ve kendiligindendir. Ayin gelenegindeki
kurbanlar ise tam tersine, ¢ok sayidadir, fazlasiyla yinelenmektedir. Kurucu siddette
insanlarin egemen olamadigi ne varsa, ayinlesmis kurban ediminde artik insanlar
tarafindan belirlenebilmektedir: Kurbanin sunulacagi yer ve zaman, kurban segimi vb.
Ayin kurala gelmez bir seyi kurala baglama girisimdir. Ayin yoluyla, kurucu siddetten
gercek bir arindirici yatistirma teknigi ¢ikarmaya ¢alisilir. Ayine, akut bunalim
dénemlerinin disinda basvurulmaktadir; etkisi tedavi edici degil, 6nleyicidir. Eger
oldugundan daha az etkili olsaydi, baska bir deyisle kurbanlarini -genellikle topluluk

disindan olan- kurban edilebilir kategorilerden se¢cmeyip de kurucu siddet gibi o da

46 Ag.e, s 142,
07 pg.e, s 211,

8 pg.e, s 177.
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topluluk mensuplarindan seg¢seydi, tiim etkisini yitirir, énlemesi gerekeni kendisi

kiskirtmis, kurban bunalimina yeniden diisiilmesinin yolunu agmis olurdu.*%?

Bu “Onleyici etkiyi” saglayabilmek Uzere ayinsel dizenek igerisinde kurban
ediminde bir farklilasmaya gidilmek durumundadir. Bu farklilasma ise ancak belirli
sinirlar dahlinde islevsel olacaktir. Kurban ayinine yerlesen ilk ikame bizzat ikame
kurbanin kendisidir, fakat ikinci ikame, ikame kurbana eklenen ve ancak kurban edilebilir
olanin simgesel olarak belirlenebilmesiyle gerceklestirilebilecek bir yer degistirme
hilesine ve sunulabilir bir kurbanin icadina ihtiya¢ duyar.#!® Kurban ayininde siddetin
iyicil bicimiyle seferber edilebilmesi kurban edilebilirligin simgesel oyunu igerisinde,
topluluga dair olan igerisinin ve kutsal olana dair disarisinin temsil mekanizmalarindaki
metastazi ile mimkiin olabilmektedir. Oyleyse siddetin bu iki ayri ve birbirine taban
tabana zit bigiminin birbirlerine evrilisinde, daha dogrusu, koéticul siddetin ancak
simgesel bir i¢/dis oyunu araciligiyla iyicile donusturuliisinde bir yanda ancak siddetin
kendi icindeki bir farkhlasmadan®! ve diger yanda ancak bu simgesel mekanizma
icerisindeki temsil islemlerinden bahsedebiliriz. Oyleyse bizzat bu ayinsel simgelestirme
diizenegine odaklanmak, siddetin birbirine zit formlari ile toplumsal diizenin kendi igerisi

ve disarisi arasinda ne tiirden bir iliski kurduguna dair bir fikir verebilecektir.

9 Ag.e,s. 143,
40 A.g.e, s. 388.

“lAag.e, s 162,



277

1. ig ve Disin Simgesel Diizeni

Tipki kiiltlrtin kendisi gibi, Girard’a gore insan diislincesinin ayirici niteligi olarak
simgeselligin de kdkeninde ikame kurban olgusu bulunur. Dahasi, simgesel olan tam da
ikame kurbanin hem gizlenmesi hem de tekrar edilmesi gerekliligince “icat edilir”. Ayrica
ikame kurbanda bulunan bu ayni anda hem gelisik hem de bitiinsel ¢6zim simgesel
yineleme ve pekistirme ile kiltire dahil edilir.#*? Simgesel olan hem iceri ile disarinin
degis tokusundaki ara terim, hem de gosterenin keyfiligi ile gosterilenin hakikiligi
arasindaki olagelmis diizenliligin G¢linci tarafidir.*!® Zaten Girard simgeselin tam da bu
“hakemlik” konumuna dayanarak teorisinin izlegini kuracak ve metodolojik olarak, belirli
bir kbkene gondermede bulunmak zorunda olan tiim ciftdegerlilikleri birbirlerine gore
konumlaniglari nezdinde degil, birbirleri ile iliskilenisleri neticesinde ortaya ¢ikan bir
Uclinct nezdinde c¢cozimlemektedir. Demek oluyor ki, Girard icin, “ikame kurban
mekanizmasi ile ilk bastaki simgesellesme mekanizmasi ayni seyse, o zaman butin bir
insan kalturleri dizisinde kodkleri -hangi tiirden olursa olsun- siddete dayal oybirliginde

yatmayan, son ¢dziimlemede ikame kurbana bagli olmayan hicbir sey yok demektir.”414

Kurban bunalimi ve onu takip eden oybirligine dayali kurucu siddet edimi; (1)
mitolojiye model olur ve mitoloji bunu dinsel bir tecelli (épiphanie) olarak tekrar tekrar

hatirlar; (2) kurbanin edim ya da deneyimini, yararl gériilen yéniiyle, hep yeniden

412 R. Girard, 2010, s. 104.
413 R. Girard, 2003, s. 335, 336.

414 pLg.e, s. 431 (numaralandirmalar bize ait).



278
tiretmeye zorlayan ritiiel icin model olur; ve ayni kurbanin, zararl olarak yaptidi seyi asla

yeniden yapmamak gerektidi ilkesi uyarinca yasaklar igin de karsi-model olur.**>

Toplulugun simgesel olan ile bagintisi tam da simgesele ickin olan bu giftdegerlilik
nedeniyle ikirciklidir. Kutsal olan da tabu olan da ayni kékenden kaynak bulur. Zira tim
kurbansal bicimlerde bu ciftdegerlilik tekrardan tek blinye icinde toplanip agimlanir.
Yukaridaki alintida (1) ile numaralandirdigimiz ikame kurbanin mitlestirilerek toplulugun
disina atilmasi ve gizillestiriimis bicimiyle toplulugun dinsel hayatinda yeniden
icerilestiriimesi hatti en belirgin haliyle lincin konusu olan ikame kurbanin ve ondan
kaynaklanarak tim bir simgesellestirme dizeneginin kurgusal ya da gergek
kisilestirmelerinde karsimiza cikar. Ornegin ayin doéngiisi icerisinde ikame kurbanda

viicut bulan kékensel ¢ozlim, ciftdegerli ortintiler ile simgesel diizlemde temsil edilir:

“ikame kurban, canavar kopya olarak gériilen varliktir. Bu varlik, icerisi ile
disarisi arasindaki de igcinde olmak lizere tiim farkliliklari 6ziimsemistir; iceriden disariya
serbestce gidebilecek biri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, toplulukla kutsal
arasinda hem birlestirme ¢izgisi, hem de ayirma ¢izgisidir o. Bu olagandistii kurbani temsil

edebilecek ideal aday, ayni zamanda hem toplulu§a hem de kutsala mensup olandir.**®

Dahasi, daima bir tir siddet riskini, sedit bir tehdidi ifade edecek sekilde

toplulugun disinda yer almasi gereken kutsalin simgesel rejimi toplulugun gercek

415 R. Girard, 2005, s. 76.

418 R, Girard, 2003, s. 391 (vurgular ashnda).
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sinirlarinin da uzamsal olarak tanimlanip anlamlandirilisina denk diser: “Toplulugun dis
sinirlari asilir agilmaz, higbir sinir tanimayan yaban kutsalligin igine girilmektedir. Bu
kutsallik diyarina yalnizca tanrilar ve her tiir dogaiisti yaratik degil, canavarlar, éliler,
ilgili topluluk kiltlrinin yabancisi olmasi dolayisiyla doga, evren, hatta insanligin o
topluluk disinda kalan kismi da dahildir.”#*” Mitik dizenekte digsallastirilarak kutsal
olana havale edilen ikame kurbanin tanrilastiriimasi ve bunu takip edecek bicimde
siddete ve onun riskine dair olan her 6genin mistiklestirilmesi yine de geri donlssiz bir
iliski koparma sonucuna varmaz; dahasi varamaz. Cinkil siddet bir bicimde daima
toplulugun icinde var olur ve dahasi toplulugun, siddetin iyicillestirilmis farklilastirma
kudretine ihtiyaci vardir. Bu nedenle kutsal yalnizca bir dissallik olarak toplulugun
otesinde degil, zorunlu bicimde daima bir miibadele icinde bulunulan hassas bir mesafe
araliginda isletilir. Girard bu mesafelenme rejimini “yeterli ve tehlikesiz uzaklik” olarak
adlandiracaktir. “Topluluk kutsala fazla yaklasmamalidir, yoksa onu yutar; iyicil tehditten
de fazla uzaklasmamalidir, yoksa onun zenginlestirici varliginin etkilerinden yoksun
kalir.”#'8 Bu noktadan itibaren (2) ile numaralandirdigimiz sézceye gecebiliriz. Yukarida
ikame kurbanda bulunan ¢ézimin ayinsel bigimde tekrarlanisindan ve ikame kurban ile
kurban ayini dongislinde kurban edilebilirlik kategorisi olarak kurbanin segimindeki
olumsal nitelikten bahsetmistik. “Kurbanin topluluktaki saldirgan egilimleri kendinde
odaklayabilmesi, bdyle bir ruhsal aktarmanin gerceklesebilmesi igin, kesintisizligin
gerceklesmesi, topluluk mensuplarindan, sunulacak kurbana dogru ‘dizdegismeceli’

(metonimik) kayma olmasi, baska bir deyisle kurbanin topluluk agisindan ne ¢ok yabanci

7 Ag.e, s. 384,

418 pg.e, s. 387.
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ne de cok icerden biri olmasi gerekmektedir.”4' Toplulugun kutsallikla bulundugu
mibadeleye paralel bicimde ayin icin secilecek kurban da belirlenimi olmayan bir ara
terimin icadi ile ancak kurban edilebilir olabilmektedir. Kurban segimindeki simgesel
mekanizma tam da bu belirlenemezlik yiziinden siddetin teskininde mikemmel etkiyi
saglayamaz. Kurban ayininin zorunlu olarak bir yipranmaya, kurucu oybirligindeki bir
eksiltiye ve disari atilmakta basarisiz olmus bir siddete mahal vermesi bu sebepledir.
Girard ayinde kurban edilebilir kilinacak kurbanin, ondan beklenilen niteliklerin biri
bakimindan, ya iceridenlik ya da disaridanlik bakimindan -fakat hi¢cbir zaman ikisi birden
olmayacak sekilde- eksik olacagini belirtir.#?° Kurbani kurban edilebilir kilmak tzere bir

dizi simgesel tertibat seferber edilirken kurban hazirligi da birbirinden ¢ok farkl bigimler

B Ag.e, s 392,

420 Girard ayin dongisindeki kurbanin simgesel celiskisinden sdyle bahseder: “Kurban hem
iceriye ait, hem disariya. icerisi ile disarisi arasinda tam anlamiyla bir ara kategori
bulunmadigindan, kurban edilmesi distintlen her yaratik kendisinden beklenen celiskili
niteliklerin biri ya da digeri agisindan, belirli bir noktaya kadar eksik kalacaktir. Her zaman, ya
disaridanlik agisindan eksik kalacaktir, ya da igeridenlik; ama higbir zaman ikisinden birden
degil. Hedef her zaman aynidir: Kurbani tam olarak kurban edilebilir kilmak. Demek ki genis
anlamiyla kurban hazirlig, birbirinden ¢ok farkl iki bigcim alabiliyor: Bunlardan birincisi kurbani
daha yabanci kilmaya ¢alismak, yani fazla topluluk i¢i sayilabilecek olan kurbani kutsalliga
blarindlirmektir, ikincisi ise tam tersine, fazla yabanci duran bir kurbani toplulukla
batinlestirmeye calismak” (R. Girard, 2003, s. 393, vurgu bize ait). Buradan belli bir zorlama ile,
kurban hazirliginda kurbanin topluluga gore konumlanisina 6zel olarak topluluklar Gzerinde ikili
bir ayrima varmak da mimkiin gériiniiyor. Ornegin ayinsel diizenekleri agisindan toplumlarin
gelenekleri, dista olanin icerilmesi dizenekleri veya icte olanin disarilastirilmasi dizenekleri

nezdinde kategorik bir ayrima tabi tutulabilir.
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alabilmektedir, fakat amac her hallikarda ya iceride olani yabancilastirmak ya da disarda
olani kutsallastirabilmektir. Kurban hazirliginda kurban Uzerindeki bu simgesel yer
degistirme hamlesi ve kurban edilebilir olan Uzerinde gerceklesen bu kopus, bizlere
simgesel ciftdegerlilik Gzerinde gerceklesen nitelik esiginin en kristalize mahallini
sunmaktadir. Iste bu mahal lzerinde, yani kurban edilebilir olanin kurban hazirligi
sirecindeki simgesel icsellestirme ya da dissallastirma dizeneginin isletildigi canl
bedende siddetin de metastazi anlamlandirilabilir ve dahasi, Girard’in aynilik
dizleminde formiile ettigi siddetin taklit¢ci mekanizmalarina dair son derece kritik olan

bir tutarsizhigi tespit edilebilir.

2. Siddetin Kandirilmasi

En basit haliyle, insanlar arasindaki siddet, insanda topluluk Uyesi olmakla
uyusmayan bir egilimden kaynaklanan ve bizzat yasamin kendisini, o ya da bu sekilde,
hedef alan seydir. Siddetin amaci yok etmektir; benligin ayri varliginin, 6tekinin
baskaligini olumsuzlayarak tescillenmesidir. Toplumsal anonimlik icinde siddet aynilik
aninda ortaya cikar ve ayni zamanda ayniligi da retir.*?! En basit tabirle siddet, aynilarin
karsilasmasiyla bir ve ayni seydir. Arzu diizleminde ise siddet arzu ile ayni mekanizma
icerisinde, bizzat doyurulma ve tatmin edilme meselesi olarak belirir. Yukarida mimetik

arzudan dogan siddetin arzu nesnesine bakisimini kaybettiginden ve mimetik yapi

421 R. Girard, 2003, s. 407.
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icerisinde ortaya ¢ikan siddetin yalnizca bir sonug degil, ayni zamanda arzunun bizzat
kendisine donlstigiinden bahsetmistik. Siddet ile arzunun bu aynilasmasi, daha dogrusu
arzunun bizzat siddeti talep edip ¢agirmasi, Girard’i, siddetten bahsederken arzunun
terimleriyle disiinmeye iter. Bu sekilde siddet de bir tiir tatminin ve doyurulmanin hem
nesnesi hem de 6znesi durumuna gelir: "Doyundurulmayan siddet birikmeye devam
eder ve bir an gelir ki tasar, cevresine en yikici zararlari verir'?2 veya "doyurulmamis
siddet her zaman bir yedek kurban ariyor, sonunda buluyor da"4%3 gibi. Siddet ile arzunun
belirli kosullar altindaki bu 6zdesligi, siddeti hem toplumsal alanda yasama dair olanin
karsi kutbuna koyar hem de siddeti 6zerk bir alan olarak kendi gemberinde kapatir. Bir
baska deyisle siddet hem toplumsal hayatin diismanidir hem de yine yalnizca kendisi ile,
baska bir siddet ile dizginlenebilirdir. Bu anlamda Girard, siddet olgusunu siddet/karsi-
siddet dizgesi icinde toplumsal yasami mimkin kilan bir simgesellik ve arzularin
hiyerarsik dagilimi araciligiyla yineler. iceride kalan siddet, topluluk agisindan yasamsal
bir tehdidi olusturmaktayken, disari atilan ve bu anlamda ‘kutsal olani’ olusturan siddet,
ivicil bir giic olarak topluluga diizen olarak geri déner.*?* Girard, kotiiciil siddetin iyicil bir
siddet olarak geri dontslini bir tir siddet bicimi olarak koyutlamak yerine, onu ayin
donguslinin yipranmasi olarak formile eder ve kendini gizleyen siddetin isleyisini
kurbansal dizenin kendiliginden gerceklesen yeniden Uretim siireclerine indirger.
Burada sorun, siddetin iyicil ya da kotlcll bigimlerinin tek bir hat {zerinde

konumlandirilarak, siddet ediminin normatif niteligini belirleyen yoénelimin karsiliklilik

22pg.e., 5. 13.
23 pg.e, 5. 3.
424 Kirlilik normlari ile siddet izleginin “bulasma” kavrami altindaki paralelligi icin bkz. R. Girard,

2003, s. 38-41.
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mekanizmalarindan tamamen bagimsiz sekilde dustnilmesidir.??> Bu sekilde Girard,
siddetin iyicil ve koéticil formlarini toplulugun disina ya da icine ydnelmesi ile
kosullayarak, bu formlarin birbirleri ile kurdugu ve siddet olgusuna ickin olan iliskisel

suregleri ihmal etmis olur.

ikame kurbanda gerceklesen simgesel yer degistirme diizenegi ile siddet,
icerideki aynilastirma etkisinden saptirilarak dissal bir farklilastirma diizenine hizmet
eder hale gelir. Kurucu olayin taklit edilerek tekrarlanmasi anlamina gelen ayinsel
diizenekte bu yon degistirme hamlesi ise ancak bir hile ile gergeklestirilebilir: "Ayinin
islevi, siddeti ‘temizlemek’, yani onu ‘aldatarak’, intikamin alinmasi tehlikesi
bulunmayan kurbanlara yénelterek basincini almaktir”.4?6 Kurban ayininde ve dahasi,
simgesel islemlere sirtini yasladigi ol¢lide her ayinsel (kurbansal) dizenekte karsimiza
cikan sey, ikame kurbanda bulunan ¢6ziimiin taklit edilerek siddetin yonelebilecegi bir

i¢/dis oyununun kurulusu ve siddetin kandiriimasidir.

Kurban bunaliminin dorugundaki kolektif siddet ne kadar agik ve biricikse, kurban
ediminde siddetin bir o kadar gizillikle donandigi ve tekrara dayali oldugundan ve ayni
zamanda kurban edimindeki gorece dislik arinmanin kolektif cinayetin bir tlrevi
oldugundan bahsetmistik. Ayinsel siddetin amaci oybirligine dayanan bir siddeti taklit
etmektir. Yeniden Uretilen bu siddet, ayini kusatan bir dizi kurallarla beraber iyicil bir

forma blirinmekte, ancak tam da ayinin cift-degerli yapisi nedeniyle icsel siddetin

425 Krs. A.g.e, s. 123

426 pg.e, s. 49.
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dissallastiriimasinda muikemmel sonuca ulasamamaktadir. Siddetin ayin dénglsu
icerisinde kotlcillikten iyicillige tahvili, kurucu siddette s6z konusu olan oybirligi kadar
dolaysiz degildir. 4%’ Cinki ayin icerisinde ya da kilturel dizende siddetin hem bu mesru
bicimi ile gayrimesru bicimi arasinda gecis yaparken bunlarin belirli simgesel dizileri
kurulmalidir. Siddetin bir durumdan digerine, 6zl degismeksizin niteligini degistiren esik,
tam da kurban ayini hazirliginda tertiplenen ve kurban (izerindeki simgesel farklilastirma

oyununda taklit edilir.

Ayinde siddetin baskalasmasi, ayin icerisindeki i¢c ve disin simgesel oyununda,
kutsal olan ile olmayanin birbirlerinin yerlerine belirli bir sirayla gegirilmesiyle saglanir.
Ayinlerdeki i¢ ve disin, kutsal olan ile olmayanin yer degistirmesi yalnizca mitik bir temsil
degil, ayni zamanda siddetin tersine cevrilmesi mekanizmasidir. Kurbanin kurban
edilebilir kilinmasi icin kurban hazirhiginda ondan ya bir seyler eksiltimeli ya da
eklenmelidir. Bir baska deyisle ayinin siddeti tersine ¢cevirmesi, simgesel bir i¢c dis oyunun
tek yonli olarak yer degistirmesine baghdir. Karsilikli ya da cift tarafli olan siddet, bu tek
ydndeki yer degistirme giizergahina sokularak aldatilip donustirilir. i¢ ve disin ayindeki
bu belirli kurala baglanmis oyunu bir yanda ayinsel dongl icinde sabitlenmeye
cahlisilirken, diger yanda bu sabitleme islevi sirtini yasladigi mekanizma nedeniyle kadiik
kalacaktir. iste bu nedenle Girard, “canli varliklarla insanlarin siniflandiriima ve
hiyerarsiye sokulma tarzindaki her tir degisikligin, ne denli kiictik olursa olsun, kurban
sistemini bozma rizikosu” tasidigini belirtir ve ekler: “Kurban uygulamasinin kesintisizligi,

her zaman ayni tip kurbanin sunulmasi olgusu bile bir basina bu tir bir degisiklik

427 R. Girard, 2003, s. 50.
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getirmeye yeter.”#?8 Bir kurban sisteminin bozulmasi daima kurban Gzerindeki siddetin
hedefini sagirarak ya da kurbanin artik siddeti kendine ¢eken oybirligine dayali niteliginin
bozulmasiyla karsilikli siddete distlmesi biciminde ortaya cikar. Kurban ile topluluk
arasindaki simgesel kopukluk belirli bir i¢/dis ¢izgisinin disinda ise artik kurban, siddeti
kendi Gzerine gekememektedir. Diger taraftan ise bu mesafe yok olup, kurban ile
topluluk Uyesi arasinda bir fark kalmamissa iyicil olmasi gereken siddet bizzat

kirlenmekte ve karsilikli siddete donlismektedir. Ancak kurban sisteminin bozulmasi ya

428 A.g.e, s. 54. Girard'in kurban sisteminin “yipranma”si olarak tanimladigi bu durumun bizzat
siyasete, siyasal slirece denk dustlglint soyleyebiliriz, ¢linkl siyaset gercekten de tam olarak
“canli varlklarla insanlarin siniflandirilma ve hiyerarsiye sokulma tarzindaki” bir degisikligi ifade
eder ve Girard'in bir tir kaginilmazlik olarak karsimiza koydugu aslinda tam da siyasetin
kacinilmazhgidir. Girard'in bahsettigi bu "degisiklik" ise, insan topluluklarinda pratik olarak,
simgesel dlzlemde gerceklesen, simgesel diizenin unsurlari arasinda yapilan, birbirleriyle
iliskilenislerini ve birbirlerine goére konumlarini etkileyen degisikliktir. Eger yorumumuz
dogruysa, Girard’'in kurban sistemini bozucu ve ayni zamanda sistemin kendi icindeki bir
melezlikten dogan bu kaginilmazlik olarak siyasal slreg¢ kavrayisi, burada (izerinde pek
durmadigimiz ve Girard’'in eserlerinde ¢ok¢a kez lizerinde durdugu, modern esitlik projesinin
elestirisine de baska bir yonden yaklasmamizi saglayacaktir. Girard siyasete ve 6zgil olarak
modern esitlik siyasasina bir yandan kurbansal bir tahayyil oldugu ve diger yandan dinselligi
Onemsizlestirip geri plana attigi elestirisi tizerinden saldirir. Girard’in terimleriyle konusacaksak
bu iki karsi cikisin da kaynak buldugu sav, modern zamanin bizatihi bir kurban bunalimi ile
tanimlanabilecegidir. Ancak neyse ki devlet vardir ve siyaseti lstline yiklenerek hukuk rejimi ile
kurban bunalimini teskin edebilen bir cezalandirabilme kudreti ile donanmistir! Aslinda tiim bu
dizge kuramsal acidan oldukga tutarlidir, fakat bizce dikkat ¢ekici olan nokta Girard’in bir hile ile

dinsel olanla siyasal olani karsi karsiya getirme hamlesidir.
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da ayinsel yipranma olarak karsimiza g¢ikan bu agiklamada kurban Gzerindeki simgesel
tertibatta meydana gelen ve kopmanin dengesindeki bir bozulmayi niteleyen bu
tahribatin derecesine yonelik aciklayici bir kavrayis Girard tarafindan sunulmaz.
Elimizdeki kavramlar yalnizca “kopuklugun bulunmamasi” ya da “kopuklugun cok
olmasi”dir. Bu belirsizlik, Girard tarafindan daha en bastan “kurban bunaliminin dorugu”
ile “oybirligine dayal kurucu siddet” arasindaki geciste ortaya cikar ve Girard’in tim

analizini kat eder.

“Kurban bunaliminin dorugunda siddet, her tiirlii arzunun hem araci, hem

nesnesi hem de evrensel 6znesidir. Bu nedenledir ki ikame kurban olmasa, belirli bir
dorugun étesinde siddet de kiiltiirel diizene dénlistiiriilmese, her tiirlii toplumsal varolus

olanaksizlasirdi. Demek ki, biitiintiyle yikici olan karsilikli siddet kisir déngiis, yerini

ayinsel, yaratici ve koruyucu bir siddete birakmaktadir.”*%°

Yukaridaki alintida s6z konusu olan, kdokensel bir hakikate tekabil eden ve
dogruluk degeri varsayimsal tutarliligi ile kanitlanan temel bir belirsizlik esigidir. Girard
bu belirlenemezligi tiim ikame kurban teorisiicerisinde farkli diizeylerde seferber ederek
siddetin kokensel ve toplumsal diizlemini formiile etmeye girisir. Tim bu hat boyunca
siddeti donustlren ve kurucu oybirligi sifati ile taglanmis esigi edimlestiren bir 6znellik
bulunmaz ve dahasi, siddetin yoneldigi ‘kurban’ hem kbdkensel bir rastlantililikla hem de
simgesel duzen icerisindeki bir tiir ic/dis hilesi ile isaretlenmis olur. Kokendeki bu karar
bulunmayan kurucu olaya karsilik ayin dongisu ise bizzat olaysiz karar dénglisii olarak

karsimiza cikar. Diger deyisle, Girard’in ikame kurban teorisinde, kurucu olayin

429 p.g.e, s. 205 (Vurgu bize ait).
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siddetinde herhangi bir karar unsuru bulunmamaktayken, toplumsal dizenin ayin
donglisii icerisinde ise siddetin yonlendirilecegi simgesel hilede karar unsuru taklide
(yeniden-uretime) indirgenir. Girard icin ayinde ve onun siddetinde olaysal nitelik
bulunmayiginin amaci, ayinin amacinin her seyin oldugu gibi sirmesini saglamak
olusudur.3® Ayin bir yandan toplulugu kékene baglarken diger yandan kokendeki o ilk
siddet eylemini 6zglil baglaminda taklit eder. Kdken ile toplulugun kendisi arasindaki bag
ayinle yeniden Uretilirken, siddetin baskalastiriimasi izlegi yine ayin icerisinde farklilasir
-ki Girard icin bunun tek anlami ¢6ziimdeki bir yipranmadir. Ayinde siddetin “bir
nesneden digerine gegcme yetisinin ‘hileli’ kullanimi,”43! bir yanda kdkeni kendi siddet
ediminde gizleyerek yeniden Uretirken, diger yanda kurban edilebilir olanin simgesel
dizgesine karar verirken karar unsurunu disarda birakmak hatasina duser. Girard’in
‘ikame kurban’ teorisindeki bu tutarsizhk ya da ‘Girard’in hilesi’ olarak
adlandirabilecegimiz bu teorik kaydirma, bizi siddet ile karar mefhumunun daha tutarh

bir hattini kurma gerekliligine yénlendirir.

KARAR ve ZORUNLULUK: SIDDETIN TRANSFORMASYONU

Birinci bolimde taklit eylemini gercgeklestiren ve gerceklesmesiile beraber 6niine

yerlesen kararsizligl, cekinceyi ve tereddiidii toplumsal dizgeye aktaran bir toplumsal

B0 A.g.e, s. 405.

BlAg.e,s. 26.
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dznelesme edimi olarak karardan bahsetmistik.*3? Karar edimini taklit baglari icerisinde
Oznelestirici bir mahiyetle donatan sey, gecikmenin, tereddidin ya da kararsizligin,
taklitteki farkhlasmayi ve taklit hatlari igerisindeki bagkalasmayi gerceklestiren mesafeyi
gerceklestirmesidir. Karar edimini toplumsal bir edim yapan ise taklit eylemi ile beraber
kararsizhigin yok olmamasi, aksine, kararsizligin taklit hatlari igerisine havale ediliyor
olusudur. Oznel bir karar edimi ile bireysel kararsizhgl toplumsal diizendeki kararsizhk
hatlarina aktaran gevrim, taklidin toplumsal birlesme (dislincedeki teklesme) egilimi ile
gelisen toplumsal kararsizlik derecesindeki artisla beraber gider. Bu anlamda taklit
edimini onceleyen ve onun 06znel kosullarini belirleyen tekil kararsizliklar, ilk elde
toplumsal bir olguyu ve genel bir benzerligi isaret etmiyor gibi goériinse de diislincedeki
ve dolayisiyla taklitteki teklesme siireglerinin belirli bir esiginden itibaren genellesmis bir
toplumsal kararsizlasmanin, toplumsal duzendeki igin igin bir istikrarsizligin olgusal

varligina donusdr.

Calismamizin bu asamasina degin geldigimiz noktada her esigin cevresinde
konuslanan sedit bigcimlerin bir tlr karar araciligi ile bir bicimden digerine donulstigund,
belirli tirden siddetlerin iceri buyur edilip digerlerinin disari atildigini saptayabildik. Bir
baska deyisle, Clastrés’in gecis ya da esik kavrayisinin ardina yerlestirdigimiz Girard’in
ikame kurban tezi vasitasiyla, her karar edimine siddetin zorunlu olarak eslik ettigini ve
onun ardina yerlestigini iddia edebiliyoruz. Ancak karar ile siddetin bagintisi, karari takip
eden siddetin bu ardiligindan ve eslikciliginden ¢ok daha girift ve karmasik bir baginti

olarak goriintyor, ¢linki bir karar eylemini tanimlayan baslica sey, onun ardina yerlesen

432 By eserde, s. 137-144.
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siddet de dahil herhangi bir ardili olmaktan ¢ok tam da Oncilline yerlesen tim 6ge ve
olgulardan kritik olgideki bagimsizligi, bakisimsizhgr olarak beliriyor. Diger deyisle her
karar eylemine, eger gercekten karar diyebilecegimiz bir eylem ise, dncillerince
tiketilemez ve onlara bagli neden sonug iliskisiyle mutlak bicimde indirgenemeyecek bir
bosluk yerlesiyor olmalidir. Calismanin bu kisminda bu boslugun neye dair olduguna ve
ilk elden kararin ardilina yerlestigini gorebildigimiz siddet olgusunun, karar edimini
onceleyen bosluk ile ne tirden bir bagintisi olabilecegini tartisacagiz. Bu sekilde karar
edimini cevreleyen kavramsal tertibati ve onun siddet ile 6zgil iliskisini irdeleyerek,
karar ile siddetin kokensel bagintisini tutarli ve tatmin edici bir sekilde izah edebilmek

mumkiin goriniyor.

Bu kisimda taklit hatlarinda belirli bir genellige ulasmig kararsizlik olgusunda kritik
bir esigi ifade eden siyasal karar’in, toplumsal birlige ickin oldugunu iddia ettigimiz
toplumsal boélinmuslik Uzerindeki siyasal bigimlenisini ve hangi kurumsallasmalar
arasinda vyerlestigini takip edecegiz. Taklit hatlarinin yayilimini ya da farkh taklitler
arasindaki gecisi gerceklestiren toplumsal edim olarak kararin siyasal diizlemdeki formu,
toplumsal boélinmisligiin toplumsal birlik diizleminde kavranabilir bir esige ulastigi
momentte toplumsal birlikten neyin eksiltilecegine, neyin disari atilip neyin iceri dahil
edilecegine dairdir. Bu anlamda siyasal karar edimi, toplumsal birlik ile ona ickin olan
toplumsal bolinmisligin birbirleri arasindaki ¢evriminin siddet diizeneklerini verir.
Fakat karar ediminin siddeti, onun yalnizca siyasal bir mahiyeti listlenen toplumsal taklit

dizgeleri icerisindeki gecisi saglamasiyla sinirli degildir. Her gecisin kendinde bir siddeti
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ifade etmesine ek olarak,**3 karar ediminin dznel boyutunu olusturan ve onu kusatan
belirlenemezlik 6gesi, karar zorunlulugunu kendine donusli bir siddetin mahalline
yerlestirir. Diger deyisle karar ediminin siddet olgusu ile iliskisi, onun yalnizca
dissallastirma ve iceri dahil etme sirecleri ile sinirli degildir. Kararin kurucu bir edim
olarak belirmesi, siddetini kendi lizerinde bir gifte siddet olarak orgitlemesi araciligiyla

siddet ediminin iliskisel boyutunu temelliik etmesine dayanir.

Bu kisimda izleyecegimiz hatti kuran ve karar nosyonunun ¢evresine konuslanan
Uc¢ ayri bagintiyl ¢ézimlenmesiyle kararin toplumsal olarak siddet ile olan 6zgiil
bagintisina ulasmak mimkiin olabilecek. Bunlardan ilki Schmittgi bir perspektifte karar
ile siyasal olanin igkin bagintisindan bahsederek karar ediminin uzamini, karari meydana
getiren boslugu cevreleyen dizlemi belirlemek olacaktir. Schmitt’in hukuk ile hukuk
diizeni arasinda One slrdigl farka deginerek siyasal bir edim olarak kararin
konumlandigi araligin diizlemine ulasacagiz. Bu sayede toplumsal bolinmsligiin siyasal
bir gorinimi olarak hukuk ile hukuk dizeni arasindaki ayrimi veri alarak siyasal kararin
toplumsal birligin formuna dair kosullarina ulasmis olacagiz. Buradan hareketle,
Benjamin’in hukuk ile siddet arasindaki iliskiyi ¢cdziimledigi Siddetin Elestirisi Uzerine**
metnini inceleyerek, siyasal bir edim olarak kararin hukuk icinde tanimlanmis toplumsal

mesafe dizgelerinde ne tiirden siddet bicimlerini islettigine ulasacagiz. Ancak karar

433 R, Girard, 2003, s. 54; G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya,
istanbul, Siimer Yayincilik, 2015, s. 61.
434 W. Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, cev. Ece G. Celebi, (der) Aykut Celebi, Siddetin

Elestirisi Uzerine, istanbul, Metis Yayinlari, 2010, ss. 19-42.
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edimi, siyasal bir diizlemde kalacak olsak dahi, yalnizca hukukun alani ile sinirli degildir
ve ona indirgenemez. Bu noktada, belirledigimiz hat lizerinde dolaysizca adalet sorunu
karsimiza gikar ve karar edimiyle bigcimlenmis siddetin salt hukuk-olmayanla, hukuka
indirgenemeyecek olanla iligkisi sorunsalinin tartisilmasi gerekir. Benjamin’in bir tir
karar-verilemezlik ile isaret ettigi bu soruna, Derrida’nin adalet ile kararin aciliyeti
arasinda kurdugu bagintiya deginerek, karar ediminin siddet bicimleri arasinda ne
tlrden bir donlsiimi ya da transformasyonu gerceklestirdigine dair bir sonuca ulasmayi
amacliyoruz. Boylece, bir edim olarak karari inceledigimiz siyasal diuzlemin hukuk ile
bagintisinda sinirh kalmayacak bigimde, karar kavraminin siddet olgusu UGzerindeki
isleminin toplumsal bagintisina geri donebilmis olacagiz. Sonug olarak bu kisimda
siraslyla C. Schmitt, W. Benjamin ve J. Derrida’nin, karar olgusunun hukuki baglamini
siyasal bir dizlemde analiz eden disiince hattinin ¢6ziimlenisi ile siyasal olan ile
hukuksal olanin arasina yerlesen karar'in sedit mahallinin, toplumsal olana denk gelen

gorinimlerinin bir topolojisini ¢gikarmayi deneyecegiz.

A. Karar'in Mahalli

Schmitt icin bir siyasal birligin normal durumunu kodifiye eden hukuk diizeninin

kokeni herhangi bir sekilde norma degil, onu kuran kararin kendisine dayanir.#3> Diger

435 C. Schmitt, Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim, cev. A. Emre Zeybekoglu,

5. basim, Ankara, Dost Yayinlari, 2016, s. 17.
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deyisle bir hukuk diizeninin temelinde ne evrensel bir yasa ne de insanliga igkin bir norm
bulunur; hukuku kuran ve hukuk diizenini dnceleyen sey bir karardan baska bir sey
degildir. Bir hukuk diizeninin kékeninde baska bir hukuk dizeni yer alamaz. Yine de bu,
bir hukuk diizeninin 6ncesinde baska bir hukuk olmayacagi anlamina gelmez; hukuklarin
birbirinin 6nceli olamayacagl anlamina gelir. Bu anlamda hukuk dlzenleri arasinda
hukuksal bir stireklilikten bahsedilemez ve zamansal olarak birbiri ardina dizilen hukuklar
daima hukuk kurucu karar edimleri ile kesilmis durumdadir. Hukukun ancak belirli bir
anlamda -ileride daha acik bir sekilde izah etmeye ¢alisacagimiz belirli bir anlamda- "disi"
sayllabilecek, egemenin karar edimine baglanmis olaganusti hal durumlarinda, verili
hukukla sinirli olmayan bir diizenin hukukundan sirekliliginden s6z edilebilir. Hukuku
kuran, fakat o hukuk olmayan sey olarak karar edimi, paradoksal bicimde hem hukukun
kokeninde hem de "o hukuk icin" onun sinirinda yer almaktadir. Karar ile hukuk
arasindaki, ilkin birbirlerini dislayarak gizleyen, fakat ayni zamanda icererek birbirlerini
yeniden (reten 6zgill bagintinin tasiyicisi Schmitt icin ‘egemen’dir ve egemen de bu
islevini olaganisti hale karar vermek suretiyle kendini tam manasiyla gerceklestirerek
yerine getirir.*3® Olaganisti hal durumu bir sinir-durum olarak belirli bir anlamda
hukukun diginda yer alirken, ayni zamanda bu hukuktan baska bir sey olan belirli bir
diizenin, kdkensel bir kararin ardili olan bir diizenin devami s6z konusudur.%37 Schmitt,
kendi hukukunun disina o hukukun iginde yerlesmis olmakligiyla gikabilen 6zgul streklilik

ve kesintililik bagintisini devlet olarak adlandirir:

65 A.g.e, 5. 13.

BT Ag.e.
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Olaganiistii halden bahsedebilmek icin prensip olarak sinirsiz bir yetkinin s6z
konusu olmasi, yani mevcut diizenin biitiiniiyle askiya alinmasi gereklidir. Bdyle bir
durumda hukuk geri adim atarken devletin baki kalacagi asikérdir. Olaganiistii hdl,
anarsi ve kaostan farkli bir sey oldugu icin hukuk diizeni degilse de, hukuki anlamda bir
diizen hélGd mevcuttur. Burada, devletin varligi, hukuki normun gecerliligi karsisinda
tartismasiz (stiinliigini kanitlar. Karar, kendini tiim normatif baglardan kurtarir ve
gercek anlamda mutlak hale gelir. Olaganiistii halde devlet, hukuku kendini koruma
hakkina dayanarak askiya alir. "Hukuki diizen" kavraminin iki unsuru burada karsi
karsiya gelir ve kavramsal bagimsizliklarini ispatlar. Kararin bagimsiz unsuru normal
durumda nasil asgariye indirgenebiliyorsa, norm da olaganiistii halde yok edilir. Buna
ragmen olagandistii hdl, hukuki idrakin erisim alaninda kalir ¢iinkii her iki unsur -norm

gibi karar da- hukuk ¢ercevesinde varligini siirdiiriir.*38

Schmitt'in "hukuki diizen kavraminin iki unsuru" olarak bahsettigi, kararin
bagimsiz unsuru ve norm ayrimi, hukuk ile karar ediminin yerlestigi siyasal baglamin
temel mekanizmasini olusturur. Karar edimi bir egemenlik performansi olarak sinir-
durumda, olaganisti halin ilani olarak gerceklesmektedir. Hukuki durum olarak
adlandirilan olagan halin normatif diizlemi ise kelimenin tam manasiyla ‘belirli’ bir
diizene denk diser. "Olagandistu hal, siniflandirilamayandir; genel kodifikasyondan uzak
durur ama ayni zamanda spesifik hukuki form unsurunu -mutlak safligiyla karari- aciga

vurur."43 Olagan durumun, hukuk diizeninin belirliligi onun baslica karakteridir ¢clinki,

8 Ag.e, 5. 19, 20.

439 C. Schmitt, 2016, 20
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Schmitt'in de belirttigi gibi "her hukuk durumsal hukuktur."**° Bunun ilk anlami hukukun
ancak "genel norm"lar vasitasiyla gelisebilir, uyarlanabilir, kodifiye edilebilecek bir
dizenliligin s6z konusu oldugu yerde anlaml olabildigidir. Bir diger deyisle hukuk,
yalnizca belirli bir (siyasal) diizenin kodifiye edilmis normatif alani icinde s6z konusu
olabilir ve bu diizlem icinde olagan durumun isleyisine spesifik sinirlar dahilinde hizmet
eder. Bu sinirlar dahlinde norm herkes igindir. Bu nedenle "norm, homojen bir ortama
ihtiya¢c duyar."#! Demek oluyor ki norm, ancak sayilmis ve tescillenmis ayniliklar
dizleminde gecgerlidir. Hukukun gecerliligi ortamin homojenligine baghdir. Siyasal birlik
olarak adlandirilan insanlar toplulugunun olagan durumu, tam olarak bu normatif

diizenekte tabi tutulduklari homojenlige denk diser

Kavramsal olarak siyasal birlik, normatif homojenlikle nitelenen hukuki anonimlik
ile siyasal esitsizlik ile nitelenen egemenin toplamindan olusur. Ancak siyasal birlik
olagan durumda kendiliginden iki ayri parca olarak gériinmez, ¢linkii hukuk diizeninin
olagan isleyisi icinde belirli olan "homojen ortam" ile siyasal birlik bir ve ayni sey olarak
gorinir. Bu durumda iken siyasal birligin egemenlik 6gesi normatif diizenegin icinde
ancak bir belirlenemezlik, hukuki bir karar-verilemezlik olarak gizlidir. Hukuktaki karar
O0gesi bir yandan norm ve olaganlsti hal arasindaki iliskinin mutlak olarak
belirlenemezligiile, diger yandan normun durum icinde isletilmesine dair duyulan yogun
‘arzu’ ile yer alir. Diger deyisle, hukuktaki karar 6gesinin norm lzerindeki olagan etkisi,

normun verili durumda uygulanip uygulanamayacagina dair yogun bir “karar

4 Ag.e.

“lpg.e.
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zorunlulugu” olarak kendini gosterir.4? Olagan halde hukuk diizeninden ayrilamayacak
olan bu karar zorunlulugu normatif diizenlemenin cevapsiz kaldigi yerde tek kosul olarak
karsimiza ¢ikar. Bu anlamda karar zorunlulugunu paradoksal kilan ve egemenin kritik
konusu haline getiren, olagan durumda normun gecerli olup olmadigina dair kararin
kendisidir. Verili normun gecersizligine dair karar hukuksal belirlenemezlikle
kusatilmistir ve tam da bu nedenle normun gecerli olmadigina dair karar bir tiir saf karar

olarak karsimiza gikar.

Siyasal birligin egemenlik edimi olagan durumdaki normatif karar zorunlulugu ile
olaganustl halin varligina dair hukuki belirlenemezlik arasinda potansiyel olarak her
normatif performansta salinir. Egemen, birinci durumda hukuk iginde normun uygulanir
olup olmadigina dair bir karar 6gesi olarak gizil iken ikincisinde, hukuk diizeni icerisindeki
bu gorece atilhigindan siyrilarak siyasal birligin kurucu bolinmesinin ayracglarini yeniden
tanimlama zorunlulugu ile somut bir sekilde belirir. Egemenlik ediminin istisnai anlardaki
belirleyici ve tayin edici karakteri bu noktada karsimiza cikar. Olaganisti hale karar
verilen istisnai an hukuksal durumdaki normun uygulanmasina dair karar zorunlulugu ile
normun gegerliligine dair belirlenemezligin Ust Gste binmesi ile olusur. Egemenin siyasal
birligin hukuki durumuna nazaran ayriksi konumu da bu ¢ifte karar-verilemezlik iginde
belirir. Normun islevsizleserek belirli bir hukukun geriye cekildigi ve egemenin siyasal
birlikle bas basa kaldigi olaganistli halde siyasal birligin strekliliginin (bekasinin) s6z
konusu oldugu ‘olagan’ hali ortaya c¢ikar: Onun hali hazirda béliinmis olusu. Bu nedenle

hukuk ile hukuk dizeni Schmitt icin ayri karar diizeylerini ifade eder ve hukukun geriye

pacl . W-X-3
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cekildigi anda egemenin karariyla olaganisti hale karar verilerek strekliliginin
amaclandigi sey, toplumsal bolinmusliginin siyasal formu olarak bicimlenmis hukuk
diizeninin ta kendisidir. Diger deyisle siyasal birligi tanimlayan baslica ayrim, hukuk ile
hukuk diizeni arasindaki, hangisinin gegerli olduguna dair kararin yalnizca egemenin
karar verebildigi ayrimdir. Siyasal birlik dost ve diisman ya da yasa ve egemen olarak
boélinmesinden evvel durumsal hukuk ve hukuk diizeni olarak bélinmustir. Toplumsal
birlige ickin olan bolinmusligin egemen nezdindeki gorinimi olan bu bdélinme,
siyasal birligin hukuki statlisline dair kendini bir bicimde dayatan karar zorunlulugunun
ortaya ciktigi mahal olarak belirir ve karar edimini bir zorunluluk halline getiren, bu
mahallin bir gifte karar-verilemezlik ile kurulmus olusudur. Bu diizlemde karar ediminin
siddet ile bagintisi ise siyasal birligin Schmitt tarafindan formiile edilen daha ‘varolussal’

bir diizeyine denk diser.

Schmitt igin siyasal kavrami, kendi 6zgul kategorileri araciligiyla ayriksi ve biricik
bir varolugsal konumu Ustlenir.4*3 Siyasal kavraminin varolussal boyutunu agiklamak
Uzere Schmitt'in ilk hamlesi onun devlet kavrami ile farkini ortaya koymaktir: "Siyasal
kavrami devlet kavramindan 6nce gelir. (...) Devlet, sdzclik anlamiyla ve tarihsel varhigi
itibariyle, bir halkin hakikaten 6zel nitelik arzeden bir durumudur; hem de tayin edici

anda, nihai belirleyici olan durumu."44

43 D. Tiirk, Oteki, Diisman Olay: Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, istanbul, Metis
Yayinlari, 2013, s. 108.

444 C. Schmitt, Siyasal Kavrami, cev. Ece Goztepe, 3. basim, istanbul, Metis Yayinlari, 2014, s. 49.
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Siyasal kavraminin devlet kavramindan once gelisi en basit anlamiyla, devlet
kavraminin siyasal kavrami tarafindan kapsandigi anlamina gelir. Devlet, tarihteki ne ilk
siyasal birlik bicimidir ne de sonuncusu olacaktir; yalnizca onun belirli bir
mekan/zamandaki bir nevi gériiniiminden ibarettir, denebilir. Ancak bu onun “tayin
edici anda, nihai belirleyici olan durumu” olusuna zeval getirmez. Keza devlet
kavramindan farkli olarak siyasal kavraminin igeriginde "6zel nitelik arzeden bir durum"
bulunmaz. Bir diger deyisle siyasal kavraminin varolussal sonuglarini gerceklestirebilecek
edimsel kuvvet -bu belirli zaman/mekanda- ancak devlette mevcuttur. Ancak siyasal
kavraminda ilk elde tespit edilebilecek temel bir kategorik ayrim bulunur: Dost ve
disman ayrimi. Schmitt, "siyasal eylem ve saikleri agiklamada kullanilabilecek 6zgiil
siyasal ayrim"in dost ve disman ayrimi oldugunu belirtirken, bu ayrimin igerige iliskin
nihai bir tanim getirmeyisinin dzellikle Gzerinde durur.**> Kavramsal dizlem ile olgusal
diizlem arasinda Schmitt'in koyutladigi 6ne sirilebilecek bu baskalik, stireksizlik ve hatta
bazi durumlarda bakisimsizlik, Schmitt'in dlstncesinin birincil zorlu yani olmakla
beraber, dislince hattini olusturan sarih ayrimlarin Uretildigi aralik (agikhk, yarik) olarak
da islev Ustlenir. Clinki siyasal kavramini 6zglil durumda varolus kipligi olarak
edimlestirebilecek tek entite ancak siyasal birlik'tir. Diger deyisle, olumsal fakat bir o
kadar "tayin edici" ve belirleyici varligiyla siyasal birlik'in varhgi, siyasal kavraminin
varolussal onculudir. Tipki siyaset bilimi agisindan siyasal kavraminin devlet kavramini
Ooncelemesi gibi, varolussal acidan da siyasal birligin gercek varlhigi siyasal kavramini

Onceler. Turk'lin son derece glizel sekilde belirttigi gibi, Schmitt'in diislincesinde siyasal

45 A.g.e, s. 58.
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birlik hem siyasal olani anlamak bakimindan hem de kavram ile olgu arasina yerlesen

Schmittci aciklikta manivela islevi goren bir "tutamak noktasi"dir.#4¢

Siyasal kavraminin kategorik ayrimi olarak dost ve diisman, yalnizca “hukuki”
konumlarin bir tasvirini degil, ayni zamanda kritik bir varolussal anlami da Ustlenir.
Siyasal ayrimin ya da karsithgin siyasal birligin varolussal sinirlarini kavramsal olarak
isaretledigi yerde ayni zamanda kavram ile olgu arasindaki ayrim da ortadan kalkar.
Siyasal kavraminin merkezine dost ve dismanin kim oldugunun ayirt edilmesi
yerlestirildiginde, siyasal kararin kendisi siyasal birligin varolussal sinirina konuslanarak
kavrami dolaysizca edime gecirmis olur. Diger deyisle siyasal kavrami karar araciligi ile
siyasal olana donusir. En nihayetinde dost ve digsmanin kim olduguna dair yapilan
siyasal ayrima daima siyasal birligin otekisi olarak dismanin varliginin bir tanimi eslik
eder ve birlik acisindan bu, "somut catismada yabancinin varliginin, kendi varolma
hakkinin reddi anlamina gelip gelmedigine" dair verilecek bagimsiz karari zorlar.*’
Siyasal kavramina ickin olan ayrimi varolussal olarak objektif ve 6zerk bir konuma getiren
"kavramsal sinir"da yer alma durumu, boylece gercek yasami da tehdit edebilecek
¢atisma ihtimalini de ayni anda ifade etmis olur. Bu anlamda diisman, daima "gergek"
bir micadele olasiliginin konusudur. Siyasal kavraminin siyasal birligin varolussal sinirina
denk diismesine kosut bicimde, 6lim ya da olim olasiligl siyasal olanin varolussal

belirleyiciligini tescil etmis olur.

46D, Turk, 2013, s. 115.

4“7 pg.e.
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Diisman, antipatik duygularla nefret ettigimiz kisisel hasmimiz da degildir.
Diisman sadece, gergek bir olasilik olarak, insanlardan olusan bir biitiin karsisinda
miicadele eden benzer bir biitiindiir. [...] Diisman kavrami, gercek bir miicadele olasiligini
gerektirir. (...) Dost, diisman ve miicadele kavramlari hakiki anlamlarimi, fiziksel
oldiirmeye dair gercek bir olasilikla kazanir. Dismanhk, d&tekinin varolussal
olumsuzlanmasi oldugundan, savas da diismanliktan dogar. Savas, diismanhgin en ug

noktada somutlasmis halidir. Diisman kavraminin bir anlami oldugu siirece, savasin

gercek bir olasilik olarak varligini siirdiirmesi gerekir.**8

Siyasal dost/diisman ayriminin gercek bir micadele olasiligiyla varolussal bir
mahiyete bilrlindugu siyasal karsithk, dost ve diismanin birbirlerini zorunlu olarak
oldurecekleri, siddetin kacinilmaz oldugu anlamina gelmez; 6lme ve 6ldirme olasiliginin,
fiziksel oldirmeyle sonuclanacak ciplak siddetin ortaya cikma olasiliginin her daim
mumkiin oldugu anlamina gelir. Schmitt acisindan siyasal karsithgr "en yogun ve ug
karsitlik" yapan sey gercekten de onun daima 6lme ve 6ldiirme olasiligini, siddet riskini

ihtiva etmesidir.

Fiziksel siddet ve 6lme/oldirme olasiiginin dost disman karsithgindaki en
yogunlasmis hali savastir. Schmitt savasin, siyasetin nihai hedefi, amaci ya da icerigi
oldugu fikrine karsi ¢ikar, ancak, "gercek bir olasilik" olarak siyasal eylem ve davranislara

neden olma kapasitesi hasebiyle siyasal olan icin bir tiir dnkosul oldugunu belirtir.*4°

48 pg.e,s. 59,63,

W Ag.e, s. 64,
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Savasin bizzat gergek hayatlar izerindeki yasam ve 6lim arasindaki belirleyici etkisi,
siyasal karsithgin varolussal etki kapasitesinin hem nedeni hem de sonucudur. Savas
olasihgl ile kosullanan siyasal karsitlik ayni zamanda bir birligin de siyasallasma
kapasitesinin en u¢ noktasidir.**® Schmitt, savasin kendisinden ziyade siyasal birligin
savasabilme kapasitesiyle, savasa karar verme kabiliyetiyle daha cok ilgilidir. Zira siyasal
birligin mevcudiyetini kusatan kapasite, onun gercekten var olup olmadigini belirleyen
moment, tam da kriz aninda savasa, “tayin edici anda” dost ve diismanin kim olduguna
dair karari Uretebilmesine baglidir. Bir kapasite olarak siyasal birligi tam anlamiyla
gerceklestiren edim kriz anindaki siyasal karardir: "Siyasal birlik ya dost-dliisman ayrimini
belirleyen ve bu anlamda egemen olan birliktir (mutlakiyetci anlamda degil) ya da siyasal

birlik mevcut degildir."4>!

Kriz anindaki karar, siyasal karsithigin var olup olmadigina ya da karsithigin siyasal
olup olmadigina dair karardir. Tlrk'in de belirttigi gibi, kriz ani, daima, siyasal birligin
varhginin tehdit altinda olup olmadigina dair kararinin da ifadesidir.*>? Diger deyisle kriz
anini niteleyen sey, siyasal karsithgin ne oldugunun belirlenisine eslik eden bir varolussal
tehdidin mevcut olup olmadigina dair bir ¢ifte karar-zorunlulugudur. Madalyonun bir
ylzl siyasal birligin tehdit altinda olup olmadigina, digeri de siyasal ayrimin nasil

yapilacagina dairdir. Siyasal birligin varolusu ile birligin kriz anindaki varolussal karari

0 A.g.e, s. 68.
“1A.g.e,s. 69.

42 D. Turk, 2013, s. 118.
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arasindaki bu paralellik, kriz anlarinin istisnai niteligini ayni zamanda siyasal birligin

mabhiyeti tzerinde belirleyici kilar.

Siyasal birligin kendi icerisi ve -kriz anlarinda- kendine ait olan disiyla kurdugu
baglamsal iliskide karar, disaridan neyin iceriye buyur edilecegine ve disariya neyin
atilacagina dair bir siddet olarak ortaya ¢ikar. Kararin mahalli ise kararin gerekliligine dair
bir cifte karar-verilemezlik ile krizin mevcudiyetine iliskin bir cifte karar-zorunlulugu
arasina vyerlesir. Karar olgusunu kusatan bu cifte agmaz, Schmitt, Benjamin ve
Derrida’nin burada inceleyecegimiz metinlerini farkli sorunsallastirmalar altinda
birlestiren temel hat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Schmitt’in siyasal birlik, egemen,
hukuk ve olaganisti hal Gizerine tezleri bize siyasal kararin bir tir gifte belirlenemezlik
ile kurulan mahallini tespit etmemize imkan verse de, kriz anina ozgiledigi siddet
olasiliginin varolussal niteligine dair ¢6ziimlemesi siddet olgusunun ‘olagan durumda’
hukuk icerisine hangi karar mekanizmalari araciligiyla yerlesmis oldugu hususunda sessiz
kalir. Schmitt’in egemeni hukuk dizenine 6nceleyen yaklasimi, hukuktaki siddeti ve
siddetin hukuksal islevini goz ardi ederek, karar edimi ile siddet olgusunun bagintisini
kriz anlari ile sinirli olarak inceler. Diger deyisle, Schmittgi diislince icerisinde egemenin
belirdigi istisnai halin mevcudiyetine karar verme ani disindaki hukuki durumda siddetin
hukuk diizenini kuran karar ile girdigi iliski yeterince belirgin degildir. W. Benjamin’in

Siddetin Elestirisi Uzerine*> metninin incelenmesiyle, “siddeti kuran ve onun hukuk

453 W. Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, cev. Ece G. Celebi, (der) Aykut Celebi, Siddetin

Elestirisi Uzerine, istanbul, Metis Yayinlari, 2010, ss. 19-42.
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olmasini saglayan kaynagi ve formu”4>* tespit etmek ve hukuk diizeni icine yerlesmis

karar ediminin, siddet edimini kapsadigi siniri ¢6ziimlemek mimkin olabilecektir.

1. Hukuk ve Siddetin Siniri

Benjamin Siddetin Elestirisi Uzerine metninde siddetin hukuk ve adaletle olan
iliskisini ortaya c¢ikarmak Uzere bir siddet elestirisi kurami olusturur. Bu anlamda
Benjaminci bir siddet elestirisi hukuk ve adalet nezdinde iki ayl katman 6ne sirerek ve
siddetin bu katmanlar nezdindeki ayri ayri mahiyetini ¢6zimleyerek ilerler. Keza tim
metin, bu iki katmanin birbirine gecip dolastigl, kurulabilecek mevcut iliskiselliklerin
ancak gegis hatlarindaki muglakliklarla belirginlestigi karmasik bir izlegi takip eder. Ancak
yine de daha en bastan metni kat edecek bir ayrim tespit edilebilir: En nihayetinde tutarh
bir siddet elestirisinde karsimiza cikan ilk kabul hukuk ile adaletin ayriligi, farklihgidir. Bir
diger deyisle siddetin elestirisinde hukuk ve adalet, siddetin bigimlerini belirleyen ve
dogal olarak tanimini da etkileyen iki ayri gerceklesme diizlemi olarak belirir. Hukuk ve
adalet birbiriyle baglantili, fakat farkl ve hatta birbirine karsit diizlemler olarak siddetin
her tlrinin tim baglamlarini kusatir ve nihayetinde metin, karar-verilemez olanin
sinirina dayanir. Benjamin’in hakiki bir siddet elestirisinde zaruri gordtigli kavramsal hatti
su 6nermesinden ¢ikarmak mimkindir: "Miessir bir sebebin kelimenin veciz anlamiyla

herhangi bir bicimde siddete donismesi, ahlaki iliskilere niifuz etmesi sayesinde

454 A, Celebi, “Siddete Karsi Siyaset Hakkl”, a.g.e, s. 261.
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gerceklesir. Siddet ve ahlak arasindaki iliskinin cercevesi, hukuk ve adalet kavramlari

tarafindan cizilir."4>>

Benjamin’in koyutladigi ilk katman siddet ile ahlaki iliskilerin siddetin taninmasi
hususundaki belirleyici bagintisidir. Siddet ancak ahlaki iliskiler alaninda, ona temas
ederek ve onun araciligi ile anlamlandirilabilir. Bir diger deyisle hangi eylemin siddet olup
olmadig ancak ahlaki iliskiler diizeyinde tanimlanabilir. Siddet ile ahlakin iliskisini
kusatan baglam ise hukuk ile adalettir. Oyleyse su asamada Benjamin'in Siddetin
Elestirisi Uzerine metnini kat edebilmek icin siddetin hukuk ve adalet kavramlariyla ayri
ayri kurdugu baglamlarin ne anlama geldigini ve 6zgtil olarak bu baglamlarin birbirlerinin
icine gecerek belirginlestigi noktalari tespit ederek siddet olgusunun hukuk nezdindeki

cesitli bicimlenislerini birbirinden ayirmak gereklidir.

Benjamin ilkin hukuksal diizlemin icinden siddetin hukuk ile iligkisini
¢Ozlimlemeye girisir. Bu dncelikle hukukun diizleminde kalarak, hukukun dizgesi icinden
siddetin hangi kavramlarla tanindigina dair bir sorusturmayi ifade eder. Hukuk diizlemi
icinden siddetin oncelikli konusu, hukuk ile adaletin arag/amag bagintisi icinde siddetin
karsilik gelecegi konuma iliskindir. Burada Benjamin, dogal hukuk kavrayisi ile pozitif
hukuk kavrayisi arasindaki ortakligi tespit eder. Oyle ki her iki hukuk kavrayisi da hukuk
ile adalet arasindaki iliskinin amac ve araclar arasinda kurulan belirli bir baginti oldugu

noktasinda ortaklasir. Ancak Benjamin, hukukun hukuksal teorileri olarak

45 W. Benjamin, 2010, s. 19.



304
adlandirabilecegimiz, pozitif ve dogal hukuk doktrinlerinde yer aldigi haliyle araglar
nosyonunu kendi siddet elestirisine seferber etmek lizere devsirmeyi amaglamaz; amaci,
hukukun hukuksal diistincesinden yola gikarak, siddetin hukuk diizleminin disinda kalan
tanimina ulasmaktir. Benjamin siddetin ancak hukuksal araglar nezdinde kavranabilir
olduguna kanidir, fakat hukuksal doktrinlerde hukuku niteleyen belirli amacg-arag
iliskisindeki araclar, siddetin kendisinden ziyade, vyalnizca "siddetin kullanildig
durumlara dair bir dlgut"u icermektedirler.4>® “Siddetin kendisini” anlamak bakimindan
hukukun araglarini merkeze almak ilk adim olarak dogrudur, fakat hukuksal dizlemde
kalindiginda bu araglar diizeyi, yalnizca siddetin ‘gerekliligini’ tespit etmeye olanak
vermektedirler.?*’ Bir diger deyisle, bir hukuk diizenini niteleyen amac-arac iliskisindeki
araglar nosyonu bir siddet elestirisini en fazla siddetin kullanildigi durumlara dair
Olgltlerin tespit edilmesine vardirabilir. Bu diizeyde bir soru amaglarin hakl ya da adil
olup olmamasiyla ilgilenmez ve/fakat daha da kritik olani, "adil amaclara hizmet eden
bir arac olarak da olsa" siddetin ahlaki olup olmadigi sorusunu goz ardi eder.**® Benjamin
ise bu sorunu ¢ozmek lzere "daha incelikli bir olclte", "hizmet ettikleri amaclara
bakilmaksizin salt araglar alaninda kalan bir ayrim"i olusturmaya yoénelir. Hukukun
amac/arac¢ diyalektiginin disinda yer alan bu salt ara¢lar alani, Benjamin’in hukuksal
doktrinlerden kopardigi siddet elestirisi izlegini olusturan ilk halka olur. Benjamin salt
araglar kavramini One slirerek, hukukun amaclariyla tanimlanmis olan siddet
diizeyinden baska bir diizeyde siddetinin aragsal boyutuna yonelmeyi amaclar. Clinki

Benjamin icin "yanitlanmayi bekleyen soru, siddetin ilkesel dlizeye, adil amaglara hizmet

456 W. Benjamin, a.g.e.
“7TAg.e, s 21,

458 Bkz. a.g.e, s. 19.



305
eden bir ara¢ olarak da olsa ahlaki olup olmadigidir.”#>° Ahlak sorununun éne stiriilmesi
ile siddetin hukuk icindeki belirlenimiyle sinirli kalinmayacak sekilde, hukuk ile adalet
arasindaki sinirdan yola cikilarak siddetin bitlinsel bir taninma dizeyine adim atilmis

olunur.

Bu soruyu cevaplamak lizere Benjamin, hukuk dizenine hukukun igerisinden
degil, salt araglar kavrami ile dolayimini olusturdugu hukuk-disi bir diizeyden yaklasir.
Benjamin dogal hukuk ekoli ile pozitif hukuk ekoliinin adalet ve amag/arag iliskisini
formule edislerindeki farkin, esasinda spesifik bir ortakhgi isaret ettigini*®® gostermek
suretiyle ulastigl su sonucu kendine cikis noktasi olarak alir: Bir nedenden dolayi hukuk,
bireylerin elindeki siddeti kendine bir tehdit, bir tur tehlike olarak gérmektedir ve bu
siddete el koymayi amacglamaktadir. Bunun nedenini Benjamin sdyle agiklar: "Hukukun
siddet tekelini bireye karsi ele gegirmekteki menfaati, hukuksal amaglarin korunmasi
saikiyle degil, hukukun salt kendisini koruma saikiyle agiklanabilir; hukuk disindaki
siddetin, ulasiimak istenen amaclar dolayisiyla degil, bu siddetin salt hukuk disinda
olmasi nedeniyle hukuku tehdit ettigi saptamasiyla."4®! Hukukun siddet tekelini ‘kiskang’
sayilabilecek bir bicimde bireye karsi ele gecirmesine dair Benjamin’in formilasyonu
kritik bir noktaya isaret eder: Hukukun bir menfaati vardir ve bireylerin elindeki siddet
bu menfaati siddetin bireysel amaci dolayisiyla degil, verili hukukun disinda olmasi

sebebiyle tehdit etmektedir. Benjamin icin hukukun disindaki siddetin hukuku tehdit

49 A.g.e, (vurgu bize ait).
460 Bkz. a.g.e, s. 20-22.

1 A.g.e,s. 23.
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edebilmesinin tek bir anlami olabilir: Siddetin hukuk yaratma kapasitesi. Bireysel siddet,
kendi 6zerk amacinin o6tesinde, daima “yeni hukuk yaratma tehdidiyle” hukukun
karsisina gikar.®? Bir diger deyisle hukukun bireylerin elindeki siddeti kendine bir tehdit
olarak gorisi, bu siddetin bireysel amacinin hukukun amaciyla uyusmazhgindan ote,
siddetinin 6zgul etkisinin verili hukukun diginda yer almasi nedeniyledir. Bir anlamda
hukuk, kendi disinda konumlanan bir siddette kdkeninin anisini hatirlar. Bireylerin
elindeki siddete karsi siddet tekelini bir tir kiskanglikla ele gegirme arzusunun
temelinde, kendi bellegine kazinan sedit kokeni yatar. Hukukun kendi disindaki siddete
karsi duydugu kendini koruma i¢glidiisii tam da bu gercege dayanir: Bir siddetin daima
yeni bir hukuk kurma kapasitesi vardir, zira her hukukun kékenine kayith olan sey bizzat
bir siddettir. Benjamin, bireylerin “dogal amaclara yonelmis her tirll siddetini ele
gecirmeye” yonelik modern hukuksal egilimi, siddetin sahip oldugu hukuk kurucu

kapasiteye bir kanit olarak gosterir.463

462 p.g.e, s. 25. Benjamin burada “blyik suclu” imgesinin insanlar tizerinde yarattigi hem korku
hem de hayranlik uyandirici etkisini 6rnek verir: “Hayranlik, su¢clunun eyleminden degil, sadece
tasidigl siddetten kaynaklanabilir. Glinimizde hukukun hayatin tim alanlarinda bireylerin
elinden almaya ¢alistig siddet, gercekten de tehditkar bir bicimde ortaya ¢ikiyor; Gstelik hukuk
tarafindan alt edilirken de kitlelerin hukuka aykiriliga duydugu sempatiyi tahrik ediyor. Siddetin
nasil bir islevle hukuka karsi hakli olarak bu denli tehdit edici bir nitelik arzettigi, bu kadar
korkutucu olabildigi hususu, siddetin mevcut hukuk dizeninde bile halen tekaml edebildigi bir
alanda aranmalidir” (A.g.e, s. 23). Hukukun, kendi konusunu olusturan taraflarin menfaatlerinin
disinda, kendine ait bir menfaate sahip olarak bir tiir ‘liciincii taraf’ ig1 Gistlenmesine dair, bkz. O.
Agtas, Ceza ve Adalet, istanbul, Metis Yayinlari, 2013, s. 89- 86.

463 W, Benjamin, 2010, s. 25.
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Hukukun siddetine hukuk digi siddetin hukuksal mahiyeti tGzerinden, hukukun

kendi disindaki siddete karsi duydugu kaygi ve onu ele gecirme cabasindan yola ¢ikan
Benjamin, hukuk koruyucu siddet ve hukuk kurucu siddet ayrimina ulasir: “Siddetin her
tlrlisU bir arac¢ olarak ya hukuk kurar ya da hukuku korur. Eger iki nitelikten birisi
uzerinde hak iddia etmiyorsa, gecerliliginden kendi rizasiyla vazgecmis demektir.”464
Hukuk kurucu siddet, kendine ait dogal bir amaci bulunmasi nedeniyle siddeti hukuk digi
olan ve siddeti, amaci dogrultusunda zafere ulastig olglide hukuk kurmasi s6z konusu
olabilen siddet tiriadir. Bunun karsisinda -ya da sonrasinda- ise Benjamin'in hukuk
koruyucu siddet olarak adlandirdigl, hukukun kendi siddeti bulunur. Bu siddetin niteligi,
hukuk iginde belirlenmis amaglarin sirekliligini ve korunmasini saglamaktir. "Hukuk
kurucu siddetten beklenen, zafer yoluyla kendisini kanitlamasiysa, hukuku koruyan

siddet de kendisine yeni amaglar belirleme kisiti altindadir."46>

Siddetin hukuk kurucu ve hukuku koruyucu nitelikleri arasindaki ayrim, bu siddet
bicimleri arasindaki amac farklihgina dayanir. Hukuk koruyucu bir arac olarak siddetin

amaci, hukukun kendi selametini, hukuksal iktidarini korumaktir. Hukuk kurucu siddet

44 Ag.e,s. 29.

465 A.g.e, s. 28. Benjamin hukuk kurucu siddetten bahsederken dogal amaci dogrultusunda zafere
ulasan siddetin nihayetinde bir baris ya da anlasma téreni ile iktidara evrilme siirecinde carpici
bir hukuk kurma esigi gortr. Hukukun disindaki siddet, yani mevcut hukuktan baska bir amaca
sahip olan siddet ya da karsit amaclara sahip olan karsilikli siddetler ancak basarilarina eslik eden
bir tlir torensel dolayimdan gecerek hukuksal bir iktidara, daha dogru bir ifadeyle hukukun
iktidarina dénusebilmektedir. Diger deyisle, belirli bir dogal amaca hizmet eden siddet muzaffer

oldugunda, ilksel amacindan baska bir seye donlserek bir hukuk kurabilmektedir.
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ise basitge yeni bir hukuk kurmayi amaglar. Hukuk kurucu siddet verili hukuka kendi
amaclari dogrultusunda saldirirken, hukuk koruyucu siddet ise kendi hukuku disindaki
her amacin siddetine, hukuk kurma potansiyeli nedeniyle, hukuksal siddeti ile karsilk
verir. Ancak hukuk kurucu siddet ile hukuk koruyucu siddet arasindaki fark amaclari
arasindaki fark iken, birer ara¢ olarak her iki siddet tlirinin de bir amaci olmasi
dogrultusunda hukuksal iktidara yonelme ortakhgi bulunur. Diger deyisle amaglarindaki
farkhlik onlari bir ara¢ olma noktasinda sabitler ve hukuksal diizen icinde birbirlerinin
yerine gecebilen, donusli siddet tipleri icine sokar. Belirli bir hukukun perspektifinden
birbirine son derece zit goriinen bu iki siddet tipi, amacladiklari hukuksal iktidar
nezdinde ayni dizleme denk diser. Bu nokta ile beraber Benjamin, Sorel’in proleter
genel grev ile siyasal genel grev ayrimina dayanarak,*®® hukuksal bir iktidari
amaclamayan, baska bir tabirle, hukuk icerisinde tanimlanabilir bir amaci olmayisi
itibariyle saf ara¢ olarak adlandirdig yeni bir kategori 6ne sirer. Derrida, Benjamin’in

saf araclar kategorisini seferber etme tarzindan su sekilde bahseder:

Iki siddet, kurucu siddet ile koruyucu siddet arasinda bir ayrim yaparak basladigi
halde, Benjamin bir an gelir, bu siddetlerden birinin digerinden o kadar da radikal bir
bicimde ayri, heterojen olamayacadini teslim etmek zorunda kalir; ¢iinkii kurucu siddet
denen siddet koruyucu siddet tarafindan bazen ‘temsil edilir’ ve zorunlu bir bicimde,

kelimenin en kuvvetli anlamiyla, tekrar edilir.*®’

465 Benjamin’in Sorelci proleter genel grev ve siyasal genel grev ayrimi izerine tartismasi igin,
bkz. W. Benjamin, 2010, s. 32-35.

467 J. Derrida, 2010, s. 81.
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Saf araclar kategorisini 6ne slirmesiyle Benjamin, Sorel’in proleter genel grev ve

siyasal genel grev ayrimi tizerinden ilk kez siddet olan ve siddet olmayandan bahsetmeye
baslar: Siyasal genel grev “calisma kosullarinin salt bicimsel bir degisimini amaclamasi
nedeniyle siddet icerir.” Proleter genel grev ise “saf bir ara¢ oldugundan siddet
icermez.”*®® Proleter genel grev, hukuk Uzerinde yeniden tesis etmeksizin yikimi
barindiran amacsizligi ile bir “saf ara¢”tir ve siddet olarak kabul edilemez. Hukukun
yeniden tesis edilmesini saglayacak zafere kadir degildir, ¢linkii hukuk kurmaya tahvil
edilecek bicimsel bir amaci bulunmaz. Benjamin saf araglardan bahsederken hukuk-disi
bir alandan dahi konusmamaya baslar; artik s6z konusu olan hukuktan tamamen

baskaliktir; hukuka indirgenemez olandir.

Saf araclar kategorisi baska bir “siddeti tanima” sorununu ve siddet ile hukuk
bagintisini 6nlimuze serer. Saf araglarin ise kendine ait iki ayri kategorisi bulunur: Dolayli
(stibjektif) saf araclar ve dolaysiz (objektif) saf araclar. Saf aracglar kategorisi, Benjamin
tarafindan “siddetsiz” olarak tanimlanan “¢c6zim” edimlerini ifade eder.*®° Saf araclarin
siddetsiz olusu, onlarda bizim inceledigimiz anlamda siddet olgusunun bulunmayisini
degil, hukuk icerisinde herhangi bir konum talep etmemeleri, hukuksal iktidar amaci

glitmemeleri ve ayni zamanda kendi karsi-siddetlerini Gretmiyor oluslari ile tanimlanir.

468 Krs. G. Sorel, Siddet Uzerine Diisiinceler, cev. Anahid Hazaryan, 3. basim, Ankara, Epos
Yayinlari, 2013; G. Sorel, Réflexions sur le Violence, 5. basim, Paris, 1919, s. 250’den aktaran,
W. Benjamin, 2010, s. 33.

469 W, Benjamin, 2010.
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Diger deyisle saf araglar, hukuk diizenini yeniden tretmeyecek sekilde hukukun diginda

ya da Otesinde yer alarak siddet-olmayan-siddet’lerini gerceklestirirler.

Siddetin Elestirisi Uzerine metninde Benjamin saf araclardan ilk kez "¢catismalarin
siddet disi ¢ozimi gergekten mimkin midir?" sorusunu yanitlamak lzere bahseder.

"Kuskusuz," diye yanitlar Benjamin;

"Gergek kisiler arasindaki iliskiler bunun érnekleriyle doludur. Siddet tasimayan

bir beraberlige, géniil kiiltiiriiniin insanlara, onlari anlasmaya gétiirecek saf aracglar
verdigi her yerde rastlanabilir. Yumusak ve 6zellikle sert, hukuka uygun ve hukuka aykiri
her tiirden aracin karsisina, saf olarak siddet disi araglar konabilir. Nezaket, sempati,

baris sevgisi, giiven ve benzeri seyler, siddet disi araclarin subjektif kosuludur."*”°

Benjamin saf araclardan bahsetmeye basladiginda artik hukuktan degil,
“coziim”den bahsetmektedir. “Catismalarin siddet disi ¢6zim{i” hukuk Gzerinde bir etki
yaratmak ya da hukuksal bir konum talep etmek icin degil, bir sorunun, “gercek kisiler
arasindaki bir catismanin” ¢6zimdi icindir. Saf araclar kategorisi onu tatbik edenin
aracsallastirip yalnizca kendi amaci dogrultusunda manipiile edemedigi, onu seferber
eden 6znenin tek tarafli cikarina hizmet etmeyen iliski diizlemi olarak tanimlanabilir.
Bunun anlami dolayli saf araglarin insanlar arasindaki ¢catismalarin siddet disi ¢6ziimiinde
zorunlu olarak basarisizlikla malul olacaklari degil, "daima dolayli ¢éziimlerin araglar"

olarak islev gorecekleridir. "Bu nedenle saf aracglar asla dogrudan insanlar arasi

0 A.g.e, s. 31,
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catismalarin sona erdirilmesine yénelmez, bunun seyler tzerinden gergeklestirir."4’?
Hukukun kendi iktidar pozisyonunu koruyan bir tir Gglncl taraf olusunun disinda yer
alan, diger deyisle, iki tarafh bir iliskiye yerlesip onu kodifiye edecek, diizenleyecek ve bu
diizenleme neticesinde kendi pozisyonunu kurumsallastiracak her tiirden Uglinci taraf
iliskisini dislayarak karsilikli gliven benzeri bir minasebetle kurulan bu dolayim alani,

spesifik bir aracin mutlak olarak siddetsiz kabul edildigi bir uzlasimin diizlemidir.

Benjamin mallar Uzerindeki ¢atismalarin ¢6ziimiinde bir teknik olarak kullanilan
‘mlzakere’nin dolayim mekanizmasini, saf araglarin mahiyetini betimlemek tizere 6rnek
gosterir. Buna gore, hukukun sirayet etmedigi, "arkaik" bicimiyle muizakere, dilin
kosulsuzca siddetsiz bir alan olarak kabul edildigi bir ¢c6ziim slirecidir. Burada dil alaninin
ilkesel olarak siddetsiz bir alan olusu da "anlamli bir miinasebet ile kanitlanmak
zorundadir: Yalanin cezalandirilmamasi. Mizakere siireglerinde yalanin cezalandirmanin
konusu disina yerlestirilmesiyle “siddete kapali oldugu oranda siddetten arinmis, insani
bir uzlasma alaninin var oldugu ortaya konur: ‘karsilikl anlayisin’ asli alani olan dil."#472
Dolayli saf araglar, iki tarafli bir iliskiye hiikmeden olarak hukukun Gglinct taraflilig
disinda yer alir. Bu anlamiyla hukuk-disidir. Oyleyse hukukun kendini koruyucu siddeti
olmaksizin iki tarafi olan bir c¢atismanin siddet disi ¢6ziminden nasil
bahsedilebilecektir? Taraflardan birinin iradesinin kabull dahi nihayetinde kendinde bir
siddet olarak belirir ve bu durumda ¢6ziim uzlasma degil, zafer anlamina gelecektir.

Dolayl saf araclarin islevi, catismanin siddet disi ¢6zimiinde muhtemel catismanin

ey W-X -3

Y2 p8.e.
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kandirilmasi, gatismasizhgin mimkin bir ‘i¢’ yerinin tespit edilerek ¢atisma riskinin
disariya aktarilmasidir. Muzakere tekniginde belirlenen bu igerisi ‘dil’dir: Dil barisgil
¢Ozlimin tek mimkin yeri olarak kabul goriir. Catismanin siddete donlismesi ise ancak
dil disi alana ait kilinir ya da dil disi olan halihazirda kendiliginden siddet olarak kabul
edilir. Dilin siddet digi bir alan olarak belirlenisi ise “anlamli bir miinasebet ile” yalanin
cezalandirilmamasi kuralyla tescillenir. Bu sekilde dildeki gayri ahlaki olan (yalan) dahi
siddet disi ¢ozimiin mahalline yerlesir ve dildeki siddet timiyle disariya kaydirilmis olur.
Boylece, miizakere 6rnegi 6zelinde, dil disi ile siddet 6zdeslesir ve dil bir saf ara¢ mahalli
olma islevi Ustlenerek siddetsizligin, siddetin ‘miimkin olmadigl’ ¢6zim araci haline
gelir. Basarilh bir muzakere de dilin bu 6zgiin siddet disi konumlanisinin karsilikh
performansi ile gerceklestirilir. Dolayli saf araglar kategorisi hukuka kayitsiz olan ve bir
nevi siddet olasiligini onun imkansizhg ile takas eden dolayim mahalleri kurmayi ifade
eder ve uzlasmazhgin taraflarina hukuk koruyucu ya da hukuk kurucu olmayan,
dolayisiyla siddet-olmayan-siddet araclari vasitasiyla catismalarin siddet disi ¢oziimiine

mahal saglar.

Saf araglarin subjektif belirleniminin niteligi onlarin dolayliigidir. Dolayh saf
araclar, catismalarin ¢6ziimiinde siddetsizligi, aracin seditligini disari kaydirmak suretiyle
temin ederler. Saf araclarin objektif belirleniminin niteligi ise dolaysiz olusudur: Sorel’in,

proleter genel grev kavrami da tam da hukuk diizenine dair yikicihigi 6l¢lisiinde dolaysiz
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saf aracin bir érnegidir.#’3 Ancak Benjamin, saf araclarin objektif belirlenimini adalet ile
iliskilendirirken yalnizca proleter genel grev 6rnegi ile kendini sinirlamaz. Adalet
dizleminden dogru gelistirilen perspektifte dnceki ayrimlar bir kez daha ilga edilerek
yeni bir iliskilenise tabi tutulur. Adalet diizleminden hukuksal iktidara, siddetin hukuk
kurucu ya da hukuk koruyucu bicimlerine yeniden donip baktiginda Benjamin, hukuk
diizeniiginden son derece karsit seyler olarak gériinen bu iki siddet tipinin ayniligina yeni
bir isim verir: Siddetin tim hukuk koruyucu ya da hukuk kurucu tirleri ayni hukuksal
iktidarin hizmetkarlari olmalari olgisinde mitiktir.4’* Benjamin’in bunun karsisina
yerlestirdigi sey ise saf aragsallik kategorisinin adalet ilkesi olarak ilahi siddettir. Diger
deyisle, saf araclarin belirlenimi merkeze alinarak kurulan iliskide belirlenimi subjektif
olan saf araclar, dolayl bir tir "siddetsizlik" ile gercek kisiler arasindaki ¢atismalarin
siddet-disi ¢ozimine hukukun disindan bir olanak saglayabiliyorken; objektif saf aracglar
ise dolaysiz bir adalet ilkesinin genel gorliniimind isaret etmektedir. Subjektif saf araclar
gercek kisiler arasindaki catismalarin ¢6ziimiinde siddetsizligi yalnizca seyler Gzerindeki
dolayim vasitasiyla gerceklestirebilirken, objektif saf araclar ilkesi adalet olan “ilahi
siddetin” tezahuriidiir.*’> Benjamin ilahi siddeti dolayli saf araglarin karsisina degil, mitik
siddetin, ilkesi iktidar olan hukuksal siddetin karsisina koyar. ilahi siddet tam anlamiyla
saf siddettir. Onu tanimlayan sey hukuk tarafindan aragsallastirilamamasi ve dahasi,

hukuk tarafindan devsirilebilecek herhangi bir aragsalliga mahal tanimamasidir. Adalet

473 Benjamin’in dolaysiz saf araclar kategorisinin siyasal siddete dair diger 6rneklemleri tizerine,
bkz. W. Hamacher, “Afformatif, Grev”, cev. Ferit Burak Aydar, (der) A. Celebi, Siddetin Elestirisi
Uzerine, istanbul, Metis Yayinlari, 2010, ss. 134-164.

474 W. Benjamin, 2010, s. 38.

45 A.g.e, s. 36.
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ve iktidari (dolayisiyla hukuku) karsit nosyonlar olarak kuran bu diizlemde saf ilahi siddeti
tanimlayan, hukuku yeniden tesis etmeksizin yok edisindeki dolaysizlik; mitik siddeti
tanimlayan ise siddeti spesifik bir amac¢ ugruna aragsallastirararak hukuk kurucu
dolayimhiliktir. Mitik siddet, yani aragsal siddet, siddetin dolaylanarak iktidara, hukukun
iktidarina donlismesinin diizlemi iken; ilahi siddet ise siddetin saf tezahtiri olarak hukuk

diizeninin yok olmasina neden olan siddettir.

ilahi siddetin asli 6zelligi, her anlamda mitik siddetin karsiti olmasidir. Mitik
siddet hukuk yaratiyorsa, ilahi siddet hukuku yok eder; ilki sinirlandirir, ikincisi sinirlari
ortadan kaldirir; mitik siddet hem yiikiimliiliik hem kefaret getirir, ilahi siddet kefareti
ortadan kaldirir; mitik siddet tehditkdrdir, ilahi siddet vurucudur; ilki kanhdir, ilahi siddet

kan dékmeden élddirdiciidir.”®

Yukldmlilik ve kefaret, mitik siddetin borg¢ iliskisi yaratan karakterinin
sonucudur; mitik siddetin daima “hukuksal soruna” yerlesen bir etkisi vardir ve bu
nedenle kendi karsi-etkisine neden olur. ilahi siddet ise ne cevap bekler ne de herhangi
bir cevaba aralik birakip onu mimkin kilar. Mitik siddet, edimden ziyade tehdidiyle
taninir. Clinkd tehdit, iktidar iliskisinin strekliligini saglamaya yoneliktir. Fakat, Arendt’in

477

de sezdigi gibi,*’’ siddetin edim haline gelisi spesifik iktidar iliskisinin sonlanisiyla, ¢ciplak

475 A.g.e, s. 38.
477 Arendt’in Siddet Uzerine metninde siddet ile iktidari birbirlerine karsit edimler olarak
konumlandirmasi bu sekilde -fakat belki de pek de ‘Arendtc¢i’ olmayacak bir sekilde- okunabilir.

Krs. H. Arendt, Siddet Uzerine, cev. B. Peker, 7. basim, istanbul, iletisim Yayinlari, 2014.
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bir tahakkiim eylemi haline gelmesiyle sonuglanir. Tehdit etmeksizin vurmak, iliskinin

sureklilik bagini kesmek anlamina gelir; taahhiidi, vaadi ya da beklentisi yoktur.

Hukuk dizlemini kat eden mitik siddet ile ilkesi adalet olan ilahi siddet arasindaki
belirleyici fark, ilkinin dolayh bir siddet olusu iken digerinin dolaysiz olusudur.
Hatirlanacak olursa Benjamin bu ayrima, gergek kisiler arasindaki ¢atismalarin siddetsiz
¢6zimiinde bir arag olarak beliren dolayli saf araglar kategorisini ortaya atarak ulagsmisti.
Dolayli saf araglar hukuk diizeni nezdinde siddetsiz olduklari (gayri-sedit tanimlandiklari)
Olclide stbjektif ve tikeldir. “Kutsal infazin alameti ve mihri olan, ama asla araci
olmayan ilahi siddet ise” saf siddet, yani “hilkmeden siddet”tir.4’® Mitik siddet ile ilahi
siddet arasindaki temel farkin borg ve karsilikhlk iligkisi ile bagintilari noktasinda
belirginlestigini iddia edebiliriz: Mitik siddet, karsiliginin yine siddet oldugu siddettir;
siddetin bir tlr borg iliskisi icinde misillemesini (iretecek sekilde gerceklesmesidir. Mitik
siddetin misillemesi mimkiindir ya da daha dogru bir tabirle, mitik siddet misillemeye
imkan veren, karsi-siddet riskini cagiran, 6cl alinabilen siddettir. Siddeti borgtan
kaynaklanmistir ve karsi-borg tretir. Mitik siddetin “kan akitmasi” bu borg iliskisinin en
giclii simgesel yoniudiir. Hem karsi-siddet dogurur hem de onu talep eder. ilahi siddet
ise saf siddet olarak sadece siddettir. Hukuku yikmasinin disinda, hukuk diizeni icinden
ne bir nedeni ne de bir sonucu vardir. Karsilik verilemez, karsiligini talep etmez ya da
karsiligina imkan tanimaz. Siddetinin takip edilip misillemesinin yapilabilecegi hicbir iz
birakmaz; “kan akitmaz.” Bu anlamda simgesel iktidar diizeneklerinin de tamamen

disindadir. Kurban eden olmaksizin kurban kabul eder. Diger deyisle sorumluluk

478 W. Benjamin, 2010, s. 42.
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yuklemeksizin ya da karsilik beklemeksizin kabul eder. Kisaca, saf siddetin verdigi ve
aldigi sey aynidir: Hicbir sey talep etmez, fakat her seyi kabul eder ve higbir sey beklemez
ve her seyi verir. Mitik siddetin ise aldigl ve verdigi sey birbirine 6zdes degildir; bu
nedenle takas edilebilen ve takas edilmesi zorunlu olan, karsihig verilmek zorunda
olunan siddettir. Kanin, yasanin, sinirin, cezanin, kefaretin, tehdidin ve talebin daima bir
karsiligi vardir ve tam da bu nedenle kendilerini bir diizen olarak yeniden Uretebilirler.
Ancak yikimin, ortadan kaldirmanin, bagisin ve kabullin bir karsiligi yoktur, ¢linkii eger
gercekten yikim, bagis ya da kabul iseler karsiliginin verilmesi imkansiz olan seklinde

ortaya cikarlar. Saf siddet, bor¢ Giretmeden bagislar ve talep etmeksizin kabul eder.

Celebi’'nin de belirttigi gibi, “siddetin safligini hukukla iliskisi belirler.”47® ilahi
siddeti ise saf siddet yapan hukuk kurmaksizin hukuku yok etmesi, onunla taban tabana
zit olmasindan bagska higbir iliskisinin olmamasidir. Benjamin siddetin niteliginin
araclarinin tabi oldugu yasaya gore belirlenebilecegi varsayimindan yola ¢ikmisti. Bu
nedenle hangi tlirden olursa olsun bir siddetin niteligi ancak iliskisel bir dizlemde,
siddetin iliskilendigi, yururlige girme tarziyla alakalidir.*8% Benjamin icin "ilahi siddet
kendisini sadece dinsel gelenek araciligiyla ispatlamakla kalmaz, en azindan tek bir
kutsanmis tezahiirde, simdiki yasam iginde ifadesini bulur."*8! ilahi siddetin tanrisal
mucizeler ile alakasi yoktur; "kansiz, vurucu ve kefaret 6deyici anlarin icrasi yoluyla

tanimlanir” ve esas niteligi hukuk kurmaktan asude olmasidir. Peki neyin ilahi siddet olup

479 A, Celebi, “Siddete Karsi Siyaset Hakki”, 2010, s. 306.
480 Krs. G. Agamben, 2017, s. 81- 86.

481 W, Benjamin, 2010, s. 39 (vurgu bize ait).
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olmadigina, ilahi siddetin tezahlr edip etmedigine ve tezahir edenin ilahi olup
olmadigina nasil karar verilecektir? Bu kritik bir sorudur, ¢linkii adaletin ne oldugu,
mumkiin olup olmadigi ya da nasil saglanabilecegi ve saglanan seyin saglamasinin kim
tarafindan yapilabilecegine dair kuskuya gébekten temas eder. Benjamin bu konuda

soyle yazar:

insanlar agisindan heniiz miimkiin olmamasi yaninda acilen de gerekli olmayan
sey, saf siddetin somut bir durumda ne zaman var olduguna karar vermektir. Ciinkii
benzersiz etkileri olmadigi siirece, ilahi siddet degil, sadece mitik siddet kesin olarak
taninabilir olacaktir. Zira siddetin kefaret 6deten glicii insanlar tarafindan algilanabilir

nitelikte degildir.*®?

Saf siddetin somut durumda var olup olmadigina dair sorun, Benjamin’in -hakh
olarak- ¢ekinceli yaklastigi bir sorundur. Clinkl esasinda mitik olan bir siddetin kendini
saf siddet olarak sunma ve kendini bu sekilde mesrulastirmaya calisma olasiligi her
zaman vardir. Diger yandan da saf siddetin gérinlr goriinmez taninmasi, safliginin
mutlakligini ilan etmesi, hizmet ettigi “ilahi adalet”e de tanimi itibariyle ters diser.
Benjamin’in saf siddeti kavramsallastimasi, karar edimine yerlestirmeye calistigimiz
siddet olgusuna bir yaniyla tam olarak oturur: Saf siddetin nedeni olan ne oncul bir
siddet ne de onun ardina yerlesen ve onun neden oldugu bir karsi-siddet bulunur. Bu
anlamda saf siddet, siddet olgusunun karsilikhlik dizgelerine yerlesmeksizin toplumsal
karsiliklihga yerlesir. Benjamin’in saf siddeti ilahi adaletin tecellisi olarak adlandirarak

kutsal olanla bagdastirmasi tam da bu tek yonli bagisin istisnai olarak kurdugu

B2p e, s 41
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karsiliklihga denk diigser. Ancak diger yandan, her ne kadar “tek bir kutsanmis tezahir
olarak simdiki zaman’a 6zgiilenmis olsa da saf siddetin varligi, bir tiir karar-verilemezlik
sorununu yeniden Ureterek karar ediminin ¢ifte-agmazini tam olarak ¢éziimleyemez.
Zira Derrida, karar zorunluluguna dair bu otelemede adaletin 6zline uymayan bir
eskatolojiyi gorir. Bu calisma acisindan ise bu 6telemenin anlami, siddet olgusunu
toplumsal baglamda bir sorun haline getiren siddet/karsi-siddet dongusiiniin disinda yer
alan karar ediminin 6zglin seditligine dair ihtiya¢ duydugumuz diizlemi, Benjaminci saf
siddet kavraminin saglayamiyor olusudur. Diger deyisle Benjamin, siddet/karsi-siddet
donglisiinlin disinda yer alan siddetin niteligini isaret eder, ancak onun karar edimi
icerisindeki cift tarafli iliskiselliginin mahiyetini bize vermez. Bu eksikligi gidermek tzere
bir adim daha atarak, Derrida’nin hukuk ile adalet arasindaki iliskiyi ¢c6ztimledigi Yasanin
Giicii, Otoritenin Mistik Temeli*®3 metni araciligiyla, aralarindaki gegisliligin kendiliginden
bir sedit mahiyetini, her tiirden siddet edimini kusatan ¢ift yonli isleyisi ihmal etmeksizin

¢Ozlimlenebilecegi diizleme ulasmak mimkiin goriintyor.

2. Siddet ve Adalet

Derrida Yasanin Giicii, Otoritenin Mistik Temeli metninde adalet, hukuk ve

siddetin dekonstriksiyon ile bagintisini karar nosyonu lzerinden analiz eder. Bu metinde

483 ). Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, (der) Aykut Celebi, Siddetin Elestirisi

Uzerine, istanbul, Metis Yayinlari, 2010, ss. 43-133.
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Derrida, bir yandan Benjamin’in Siddetin Elestirisi Uzerine metnini direkt karsisina alirken
ayni zamanda adalet arayisi ile metin katmanlari Gzerindeki dekonstriktif ilgiyi -belki de
ilk defa bu denli- acik bicimde birbirine baglar. Birden fazla sempozyum ve kolokyum
sunumlarinin st Uste binerek gesitli katmanlari olusturdugu bu metnin garpicilig, iki ayn
hat olarak goriinebilecek tekil bir dekonstriksiyon denemesi ile adalet tartismasini tek
bir sorunsal lizerinde yine sorunsalin kendisini sorunsallastirarak birlestirebilmesidir. Bu
metnin bir dizeyinde Benjamin’in hukuk, siddet ve adaletin iliskisini ¢ozimledigi
Siddetin Elestirisi Uzerine metninin dekonstriiksiyonu gerceklestirilir. Fakat bu girisime
eslik eden temel bir sorunsal, dekonstriiksiyonun imkani ve anlami sorunu tiim metni
kat eder. Boylece, adalet kavrami (izerine ¢ozlimlemesini gerceklestirmis Benjamin’in
metninin dekonstriksiyonu ile dekonstriiksiyon ¢abasinin adalet ile girdigi 6zgul iliski

ayni anda yuruatidlmas olur.

Derrida Benjamin'in Siddetin Elestirisi Uzerine metnini, metne musallat olan bir
tir "koék kaziyan siddet"i barindirmakla elestirir.*®* Benjamin adaletin tecellisini bir
taraftan bir tiir “cifte karar verilemezlik” ile adalet talebinin gerektirdigi aciliyetin 6tesine
itelerken, diger taraftan fark gézetmeyen bir siddeti olumlayarak kiyim ve katliam
mantiginin mesrulastiriilmasina kapi aralamistir. Derrida Benjamin’i Nazi Almanyasi
dénemini kat eden soéylemler, kurallar, prosediirler, yonergeler boyunca bir tir dil ve
mantik ortakligi ile itham eder. Benjamin’in adaleti kavrayisi ve Nazizmin “nihai ¢6zim”
mantiginin ardinda benzer bir nihai siddet, “siddete son verecek siddet” izlegini yakalar.

Bu “kok kaziyici siddet” Derrida i¢in kokten bir 6tekiligin yadsinmasi mantigidir ve ayni

484 ] Derrida, 2010, s. 80.
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zamanda fagist uygulamalar ile ters yonde, fakat dipten bir kavramsal ortaklik icindedir.

Derrida bu ortakligin olgusal baglamini “tanikligin yok edilmesi” olarak adlandirir;

Zira mitolojik siddetin mantiginin tamamlanmasi olarak Nazizmin yapmaya
kalkisacagi sey, oteki tanigi dislamak, 6teki diizenin, adaleti hukuka indirgenemez olan
ilahi bir siddetin, hem hukukun diizenine (isterse insan haklari hukuku olsun) hem de
temsilin ve mitin diizenine yaderk olan bir adaletin tanigini yok etmek olacaktir. Baska
bir deyisle, mitik ve temsili siddetin dorugu olarak ‘nihai ¢6ziim’ gibi bir olayin biricikligi,
mitik ve temsili siddetin sistemi icinde diisiinlilemez. Onu étekisinden itibaren
diisiinmeye calismak, yani dislamaya ve yok etmeye, radikal bir bicimde kékiinii

kazimaya giristigi ve kendisine hem igeriden hem de disardan musallat olan seyden

itibaren diisiinmeye ¢alismak gerekir.*8

Derrida Nazizmin "Nihai CozUim"lGnln mantiginin musallat oldugu iki ayri
Benjaminci "karar verilemezlik" hatti tespit eder. Birincisi hukuk diizeni igindeki karar
verilemezliktir. Hukuk kurucu ve hukuk koruyucu siddetin birbirlerine bulastigl, modern
devletin polis teskilati, grev hakki gibi hukuki kurumsallasmalarda hukuki siddetin ahlaki
durumuna dair bir karar verilemezlik hatti metni kat eder. ikinci olarak ise mitik iktidari
yok edecek olan ilahi adaletin ve onun saf siddetinin karar verilemezligi, mevcudiyetinin
insani yargilarla tanikliginin imkanina dair bir karar verilemezlik hatti bulunur. Derrida
bu iki karar verilemezlik hattinin kesisimini Nazizmin "Nihai Cozim"{inln
yorumlanmasina ve yargilanmasina dair bir tir karar verilemezligin mantiksal sug ortagi

olarak gorir. Boylelikle "hicbir antropoloji, hi¢cbir himanizm, insan Uzerine, hatta insan

45 Ag.e, s. 130.
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haklari Gizerine insanin higbir sdylemi ne mitik olan ile ilahi olan arasindaki kopus, ne de
dolayisiyla "Nihai ¢ozim" gibi bir projenin sinir deneyimini anlatmaya kafi gelir."48®
Derrida'nin tespit ettigi haliyle Benjaminci karar verilemezlikler, Nazizmin ‘Nihai C6zim’

projesi Uizerine bir s6z séylemeyi ve taniklik imkanini olanaksizlastirir.#8”

Derrida'nin  Benjamin'in Siddetin Elestirisi Uzerine metnine ilgisi adalet

nosyonunun hukuk icindeki dekonstriktif imkanini gosterebilmek tizere bir tiir meydan

4 Ag.e,s. 131,

487 Dahasi Derrida, Benjamin'in ilahi siddeti betimleyisinde tahammiil edilemez olarak goérdiigii
bir "bastan ¢cikma"nin olanagini da goriir: "Holokost'u ilahi siddetin yorumlanamaz bir tezahdri
olarak duslinmeye bastan ¢cikma" (A.g.e, s.132). Derrida ilahi siddetin, kansiz, carpici ve bedel
Odetici niteligi ile gaz odalarinin ve krematoryumlarin prosediirel, total imha etme metotlari
arasindaki Grpertici anistirmayi ileri sirerek bu bastan ¢cikma olasiligini gerekgelendirir. Bize gére
ise ilahi siddeti, Derrida'nin yaptigi Gzere ‘kefaret 6detici’ olarak degil, ‘kefaret 6deyici’ olarak
okumak gerekir. ilahi siddetin tecellisi, arkasinda borg birakmaksizin herkesin kefaretini ddeyen,
tek yonli bir bagis gibidir. Bu yoniyle ilahi siddet, hayatlarin kansiz bicimde total yitimini degil,
yasamlar Gzerindeki iktidarin kefaret yiikiinden 6zgiirlesmesi anlamini tasiyor olacaktir. Kanin bu
tartismada miimkiin olan tek anlami olan simgesel anlami 6zel bir prosediirle hesaplanmis
olumi degil, aksine hesaplanmamis, hesaba tabi tutulmamis ve karsihginda baska bir 6limi
talep etmeyen bir 6limddir. Benjamin’in saf siddeti tahayyll edisinde bizce esas sorunlu nokta,
onun kansizligi ya da fark gbozetmeyisi degil, bu da dahil olmak lizere onun tek yénlii bir bagis
seklinde gelmesidir. Benjamin bu bagisin kaynagini dolaysizca kutsalliga havale ederek bir
yandan bu tehlikeyi bertaraf ederken (ya da ertelerken) diger yandan, kutsal olani ‘simdiki

zaman’a kaydederek onu ickin bir potansiyel haline getirir.
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okuma niteligi tasir. Daha genelde ise Derrida, metin Uzerindeki dekonstriktif edimi
adalet arayisinin bizzat kendisi ile iliskilendirerek Benjamin'in metninde sorunlu buldugu
cifte karar verilemezligi bir ¢6ziime baglamayi amaclar. Clinki adaletin adilligi onun
hemen simdi ve burada tecelli etmesi gerektigini isaret eder ve Derrida icin bu kararin
aciliyetini ve kaginilmaz hemen buradaligini dolaysizca talep eder. Ancak hukukla
adaletin bagintisi ve kararin aciliyeti sorunu kolaylikla bir forma sokulabilir, prosediire
baglanabilir bir yapiyi ifade etmez, ¢linkl adaletin hukukla kurdugu her gercek baglanti
tekil ve 6zgll bir olaydir. Bu nedenle Derrida adalet deneyimini bir tir agmaz deneyimle,
gecit vermeyen bir gecidin ve karar verilemez olanin karari ile iliskilendirerek aporetik
deneyim olarak adlandirir. Bizim igin ise adaletle hukuk arasindaki iliskiyi aporetik
deneyim ile tanimlanmis bir karar edimine baglayan Derrida’nin yaklasimindan
faydalanarak, kararin kendisini kusatan karar verilemezligin, agmazin ve gegitsizligin
0zgul deneyiminin sedit bagintisini kavramak ve siddet olgusunun iliskisel baglamini
olusturan siddet ile karsi siddet dizgelerine yerlesmis Gclincii bir gizil siddetin yerini
tespit edebilmek mimkin goriniliyor. Bu nedenle direkt olarak Adalet’in kendisinden
ziyade, adalet deneyimiyle iliskilendirilen agmazin, gegidin ve karar verilemez olanin
kararinin ¢éziimlemesini odagimiz olarak alarak, karar edimi ile siddet olgusunun (g

tarafli dogasinin iliskisine dair bir sonuca ulagsmay! umuyoruz.

a. Hukuk ve Adalet

Benjamin icin hukuk ve adalet farkh dlzlemlerdir. Ne hukuk ne de adalet

birbirinin icinde bulunabilir ya da birbirini kapsayabilir. Kisacasi hukukta adalet, adalette
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de hukuk yoktur. Derrida ise tam da bu kokten farkliliga karsi ¢ikar. Benjamin'den farkli
olarak Derrida adalet ile hukuku birbirine digsal ve tamamen farkli seyler olarak
soyutlamaz. Derrida icin de hukuk ve adalet ayni sey degildir, fakat birbirlerine tamamen
dissal seyler olarak var olmazlar. Cinki adaletin adil olabilmesi icin hukuk icine
yerlesebilmesi, kayda gecirilebilmesi, hukukta ifadesini bulmus zor 6gesine dayanarak
ylrirlige sokulabiliyor olmasi gerekir. Diger taraftan ise hukuk da ancak adalet adina
yururlige sokuldugu iddiasiyla uygulanabilirdir. Hukuk ile adaletin esastan farki, ilkinin
"hesabin" 6gesi ve ortami olusu iken, ikincinin hesaplanamaz, hesaplanmaya imkan
vermez dogasidir: "Hukuk adalet degildir. Hukuk hesabin 6gesidir (ortamidir) ve hukuk
diye bir sey olmasi adildir, fakat adalet hesap edilemezdir, hesap edilemez olanla hesap
edilmesini talep eder."*¥ Hukuk adil olma iddiasi ile hesaplanabilirligi
haklilastirmaktayken; adalet ise hesaba gecirilmeyi, hesap iginde etkili olmayi talep
ederek hukuki bir karsiliga ihtiya¢ duyar. Derrida’nin hukuk ile adalet arasinda kurdugu
bu karsilikli gerektirme iligkisinin ¢oziimlemesini yaparak, bir tir cifte-belirlenemezlik ile
‘belirlenmis’ olan kararin siddet olgusunda nasil bir transformasyonu, diger deyisle

siddetler arasindaki sedit bir kaydirmayi ifade ettigini saptayacagiz.

Derrida hukuk ile adalet ayriminin "gercek bir ayrim" olmadigini séylerken, onun
indirgenebilir, kurala baglanabilir bir ayrim olmadigini ifade eder. indirgenebilirlik ve
kurala baglanabilirlik hukukun hesaplanabilirlik ortaminin 6geleridir. Adaletten ise tam
da indirgenemeyen ve kurala gelmeyen hesaplanamazlik kosullarinda ancak s6z

edilebilir. Yine de hukuk diye bir seyin var olmasi “adildir,” ¢clinkii hukuk en nihayetinde

8 Apg.e, s 62.
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adaletin yerleserek "ylrlrlige sokulabilecegi" zemini arz eder. Diger yandan ise hukuk
adil olma iddiasiyla hiikim verir. Bu anlamda hukuk ile adalet zorunlu olarak birbirine
gondermede bulunmakta, dayanmakta ya da birbirinde yer talep etmekteyken;
aralarindaki bagin indirgenemez ve kurala gelmez dogasi, aralarindaki her bir bagintinin
Ozerk ve tekil oldugu anlamina gelir. Tam da bu nedenle hukuk ile adaletin 6zgil bagintisi
ancak bir deneyimdir; fakat her seferinde 6zgil ve tekil bir deneyimdir. Derrida bunu

aporetik deneyim olarak adlandirmaktadir.

Derrida igin Adil bir kararin ortami olarak aporetik deneyim, esasinda hukukun
kendisine ickin ve her hukuki prosedirde potansiyel olarak gizildir. Schmitt, Derrida'yi

onceler sekilde bu durumu su sekilde agiklar:

Diisiinsel olanla eylemsel olanin Aristoteles'e uzanan kadim zithdi, iki degisik
formdan kaynaklanir; diisiinsel olana hukuki bir form araciliiyla erisilebilir, eylemsel
olana yalnizca teknik bir diizenleme ile... Hukuk fikri ve hukuki bir diisiinceyi somut bir
olaya uygulama gerekliligi, yani hukukun en genis anlamda hayata gecirilmesi, hukuki
sekle hiikmeder. Hukuk fikri kendi kendini gergeklestiremeyecedi icin gercege
uyarlanirken her seferinde 6zel bir tesekkiile ve sekillendirmeye ihtiya¢ duyar. Bu, hem
genel bir hukuk diisiincesinin pozitif bir yasada sekillendirilmesi, hem de pozitif bir genel
hukuk normunun yargi organi veya idare tarafindan uygulanmasi bakimindan gecerlidir.

Hukuki seklin 6zgiinlii§i iizerine yapilan bir tartismada buradan yola ¢ikilmalidir.*8?

489 C. Schmitt, 2016, s. 36.
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Schmitt'in "hukuki seklin 6zgunlGgu" olarak belirttigi sey, hukuksal idealin, fikrin

ya da normun uygulanmasi, kodifiye edilmesi ya da yirirlige sokulup uygulanmasi icin
gereken karar zorunluluguna isaret eder. Hukukun herhangi bir 6gesi, hukuk fikri, norm
ya da kural kendi kendini gerceklestiremez. Hukuki bir fikrin uygulanmasi daima hukuki
0genin bir tir yeniden yazilarak gerceklestirilmesini ifade eder. Bu nedenle hukukun
eylemsel olan (zerindeki etkisi, yargisi ya hiikmi daima hukuki 6ge Uzerindeki bir
transformasyon; doniserek bicim degistirme edimidir ve ancak hukuk tGzerinde hukuka

dair ve hukuku yeniden dontstlrecek bir karar ile -asgari diizeyde olsa bile- mimkiinddr.

Boéyle bir karar, en genis anlamiyla, her hukuki sezgide bulunur. Ciinkii her hukuki
diisiince, saf haliyle asla var olmayan hukuk idesini farkli bir hale (Aggregatzustiand)
déndistiiriir ve buna, ne hukuk idesinden, ne de uygulanmasi gereken herhangi bir genel
pozitif hukuk normunun iceriginden ¢ikartilabilen bir unsur ekler. Her somut hukuki karar,
icerik agisindan bir kayitsizlik unsuru igerir, ¢linkii hukuki sonug en ince ayrintisina kadar
kendi énciillerinden tiiretilemez ve karar vermenin zaruri olmasi olgusu, bagimsiz ve

belirleyici bir unsur olarak kalir.**°

Hukuka ve ayni zamanda normun yirirlige sokulusuna ickin olan bu "kayitsizlik
unsuru," Derrida'nin hukuk ile adalet arasinda koyutladigi 6zgil bagimhligin hukuk
nezdindeki temelini ve ayni zamanda karsiligini olusturur. Hukuki karardaki hukuk-
olmayan 0ge kendiliginden adaleti isaret etmez, fakat hukuk ile adalet arasindaki

karsilikli yer degistirmenin, kayma ve birbirine karismanin, yeniden konumlanmanin

40 Ag.e,s. 38.
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kosulu olan boslugu, transformasyon araligini olugturur. Bu bosluk her ne kadar hukuk
icinde de olsa, daha dogru bir tabirle hukuki edim icin bu bosluk zorunlu da olsa, boslugu
cevreleyen normlar dizisinin bu boslugun edimlesme tarzi lizerine tiketici bir
diizenlemesi bulunamaz. Clinki hukuki transformasyon hukuk ile hukuk-olmayanin,
kayit unsuru ile kayitsizhk unsurunun, yasa ile kararin birbirine bulastigi, fakat asla
birbirlerini tam manasiyla kusatip hakim olamadiklari bir alandir. Hukuksal deneyime
ickin olan hukuki kayitsizlik unsuru bize adaletin hukuk tzerinde talep ettigi yere iliskin
bir fikir verebiliyor olsa da, Derrida’nin adaletin deneyimlenmesi olarak formiile ettigi
aporetik deneyim hakkinda kendi basina bir sey séylemez; onun yalnizca hukuk igindeki
imkanini verir. Hukuktaki transformasyon 6gesinin karar ediminde beliren saf dogasi,
hukuk ile adalet arasindaki 6zgll ve istisnai anlarda, karar edimi ile siddet olgusunun

mekanizmalari birbirine tam olarak Ust liste bindigi mahalde s6z konusu olur.

b. Adalet ve Dekonstriiksiyon

Derrida adalete dair bir sorusturmanin daima "capraz bir bakis"la olmasi
gerektigini belirtir. Clinkl adalet, tanimi geregi indirgenemez oldugu ve daima bir
baskalik imkanini imledigi icin, adil olanin adilligini ilan etmesi aninda kayip gidecek bir
imkansizligin deneyimidir. Diger deyisle adaletin ne olduguna dair “direkt bir bakis” ya
da adaletin ne olduguna dair bir 6zdeslik Gnermesi, adaletin baskalik imkani ile nitelenen
mahiyetini bir katiyetle sinirlayacagi icin adalet olma vasfini yitirecektir. Fakat Derrida

carpici ve hatta iddiali bir bicimde adalet deneyimi ile dekonstriiksiyonu birbirleri ile
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iliskilendirir.4®? Hatta dekonstriiksiyonun nihai cabasinin adaletten baska bir sey
olamayacagini ileri strer. Derrida icin dekonstriksiyonu adalet deneyimi ile bu denli

baglantili yapan sey, deneyimlerindeki bir ortakliktir:#%?

Dekonstriiksiyon hicbir zaman kendisini miimkiin bir sey gibi sunmamistir.
...imkdnsizi itiraf ederek bir sey kaybetmez... Bir dekonstriiksiyon gérevi igin tehlike daha
ziyade imkéndir ve elde bulundurulan kuralli usullerin, yéntemsel pratiklerin ve erisilebilir
yollarin biitiini haline gelmesinin miimkiin olmasidir. Dekonstriiksiyonun, giiciiniin ve
arzusunun ilgi ¢ekici tarafi, tabii gercekten béyle bir tarafi varsa, imkdnsizin belli bir

deneyimidir: yani ...baskanin deneyimi, imkdnsizin icadi olarak, tabiri caizse miimkiin tek

icat olarak, baskanin deneyimi.**3

Derrida'nin dekonstriksiyon deneyimini adalet deneyimi ile iliskilendirisinin
temelinde, dekonstriksiyon ile hukuk arasinda igsel bir bagintinin bulundugu varsayimi
yatar. Derrida icin Hukuku kuran karar, hukuksal hicbir 6ncili bulunmayan ve bu
nedenle kendinden baska hicbir seye dayanamayacak olan temelsiz bir siddetten
ibarettir.*** Derrida hukukun kurulus anina kaydolan bu ciplak siddet anini yasanin
otoritesinin mistik temeli olarak niteler. Hukukun kurulus anina kayitlanan temelsiz

siddet ne yasal ne de yasa-disi, ne mesru ne de gayri-mesru olarak tanimlanabilirdir.

¥l A.g.e,s. 60.

¥1p e, 573,74,

493 ), Derrida, Psyché, Inventions de L’autre, Paris, Galileé, 1987, s. 7-26’dan aktaran, J. Derrida,
2010, s. 87.

4% pg.e,s. 59.
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Kurulus aninda bu siddetin yaslanabilecegi hukuki bir norm olmadigi gibi, ayni zamanda
onun hakkinda hiikim verilebilecek bir norm da bulunmadigindan; kurdugu diizene
mantiksal olarak oncel, fakat hukuki bakimdan bagh olamayacagi icin hukuku kuran
siddet, hukukun mistik kdkenini olusturur. Ancak hukukun kurucu anina kaydolan bu
temelsiz siddet hukukun koyulusu ile birlikte tamamen yitip gitmez; "Hukuku kurma,
baslatma, haklilastirma, yasa yapma islemi bir glic darbesinden, performatif ve
dolayisiyla yorumlayici bir siddetten mutesekkil olacaktir."4%> Hukuki her karara eslik
eden kayitsizlik unsuru, hukukun kurulusunu taklit eden, bir tiir yeniden tretim 6zelligi

tasimasi nedeniyle yorumlayici bir siddet olarak temelsiz siddeti taklit eder.

Hukukun dekonstriiksiyona tabi tutulabilir yapisini olusturan, kdkenine kayith
olan temelsiz siddet ile her hukuki karara eslik eden yorumlayici siddet arasindaki taklitgi
sureksizlik, yeniden (retimin ve tekrarin sedit kesintileridir. Bu nedenle hukukun
dekonstriksiyonu kurucu siddet ile yorumlayici siddetler arasindaki caprasik hatlar
boyunca ilerler. Bu hatlar hukuktaki tiim bir donlisimu olusturan metinsel katmanlar
boyunca yayilir. Fakat yorumlayici siddet, kurucu siddetin belirli bir anlamda taklidi olsa
da onunla kurdugu esas bag onu gizlemek, hukuk-olmayani hukuk olarak her kararda
yeniden yansitmaktir. Hukukun temeli bir hukuk olarak temellenmedigi ve hukuktaki
degisim, donusim, iyilestirme ancak hukuk-olmayan bir 6genin hukuka

transformasyonuyla gerceklestigi icin hukukun dekonstriiksiyonu mimkundir.4%®

45 Ag.e, s58.

4% ALg.e, s. 59.



329

Ancak dekonstriiksiyonun imkan dahilinde olusu ile dekonstriiksiyonun gerekli
olmasi farkh seylerdir ve hukukun dekonstriiksiyonunun gerekli ve hatta zorunlu olmasi,
hukukun dekonstriiksiyona tabi tutulabilir yapisina ek olarak, adaletin hukuk icine
yerlesme talebi ile beraber anlamhdir. Adalet ise kendi basina dekonstriiksiyona tabi
tutulamaz cinki ‘kendi basina adalet’ hicbir tanima ve bigcime indirgenemez. Dahasi,
kendi basina adalet, “eger dyle bir sey varsa” diyecektir Derrida, hukuksal bir sonuca
yerlesmedigi Ol¢lide salt imkansizlikla sinirl kalacagl icin de dekonstriiksiyona tabi
tutulamaz. "Dekonstriiksiyon, adaletin dekonstriksiyona tabi tutulamazligi ile hukukun,
mesrulastirici veya mesrulastiriimis otoritenin dekonstriiksiyona tabi tutulabilirligini
birbirinden ayiran aralikta meydana gelir."4’ Dekonstriiksiyonun hukuk icindeki kosulu
hukukun  dekonstriiksiyona  tabi  tutulabilir  yapisindan  kaynaklanmaktaydi.
Dekonstriiksiyonun adaletle olan bagi ise deneyimlerindeki bir ortakliga, hatta ayniliga
dayanir. Clnkl adalet yalnizca hukuk icinde, fakat hukuk icindeki hukuk-olmayan’in
araliginda kendine bir yer bulabilir ve yalnizca buraya yerlesir. Hukuk ile adaletin
arasindaki, tam anlamiyla bir yer-olmayan yer ortakligi dolayisiyla dekonstriiksiyonun ve
adaletin kosullari ortaktir. Aporetik bir deneyim olarak adaletin, karar ediminin
dekonstriktif dogasi ile ortakhgi, aporetik bir deneyim olarak kararin sedit mahallini

verir.

7 A.g.e, s. 60.
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3. Agmazin Deneyimi ve Siddetin Transformasyonu

Derrida'nin sozleriyle, "bir deneyim, adinin da belirttigi gibi, bir gegcistir (une
traversée), karsiya gecer ve bir hedefe dogru yol alir, o hedefe giden gecidi bulur.
Deneyim gegcitini bulur, olanakhdir" fakat "agmaz'in (aporie), yani gegit-vermeyen'in tam
manasiyla bir deneyimi olamaz. Bir aporia, bir yol olmayandir."4%® Ancak bu, apoterik
deneyimin deneyimlenisinin imkansiz oldugu anlamina gelmez; aporetik deneyimin
imkansizin bir deneyimi, deneyimlenemeyecek olanin deneyimlenmesi oldugu anlamina
gelir. "Aporetik deneyim, bir ¢ikmaz deneyimdir -gegitsizligin deneyimlenmesidir, zira
adaleti hukuka ve hukuku adalete baglayan hicbir zorunlu, kestirme, bilindik, hatta
mumkiin yol yoktur."4%? Kendi basina adalet diye bir sey miimkiin degildir, ctinkii hukuki
bir etkisi olmadigi middetce adilliginden bahsedilemez. Hukuk icinde ise normun
adilliginden ya da adil bir yorumlanisindan bahsetmek mimkindir, ancak yalnizca
sOylemsel bir baglamda. Bunun oOtesinde norm adalete kayitsizdir, c¢linkii adalet
hesaplanabilirlige bakisimsizdir. Oyleyse hukuk diizlemi icinden adaletin bir deneyimi
imkansiz olarak goriinir. Ancak tam da hukukun adalete kayitsizligi ve adaletin hukuka
bagimhhg olglsiinde, bu ¢ifte imkansizlik icinde adalet imkanindan ve gecidi olmayan

bir gecisten sz edilebilmektedir.>°

4% A.g.e, s. 61 (vurgu aslinda).
499 (. Agtas, 2013, s. 59.

500 ) Derrida, 2010, s. 72.
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Bir aporetik deneyim olarak adaletin deneyimi -imkansiz olan deneyimi- ancak

bir karar ile deneyimlenebilir ve hukuk ile adalet arasindaki gegitsizligin gegilebilmesi s6z
konusu hale gelebilmis olur. Bu anlamda karar, birbirleriyle herhangi bir belirlenmis
iliskisi bulunmayan, fakat varliklari birbirine bagli olan iki baska seyin bir kesinti ile yeni

bir tikel bagintisini icat etme edimidir. Adil bir kararin;

[aldil olabilmesi icin, adil oldugunun séylenebilmesi, adil olarak taninabilmesi
icin, bir yasayi ya da yénergeyi, bir kurali izlemek zorundadir. Bu anlamda adil olan,
bizzat ézerkligi icinde, yasay! izleme ve kendisine yasayr verme Ozgiirliigii icinde
hesaplanabilir olanin veya programlanabilir olanin diizenine ait olabilmelidir -6rnegin bir
hakkaniyetlilik edimi olarak. Fakat eger basitce kurali uygulamak, bir programi yiiriitmek
veya bir hesabi isleme koymaktan olusuyorsa, evet, onun yasal, hukuka uygun, hatta
metafor yoluyla adil oldugu séylenebilecektir muhtemelen, ne var ki kararin adil
oldugunu séylemekte haksiz olunacaktir. Bunun sebebi gayet basitce, bu durumda
ortada ashnda bir kararin olmamasidir. (..) Kisacasi, bir kararin adil ve sorumlu
olabilmesi icin, onun kendi momentinde -eger béyle bir moment varsa- hem kuralli hem
de kuralsiz olmasi gerekecektir. Hem yasayr muhafaza edici, koruyucu olmali, hem de
onu her durumda yeniden icat etmek, en azindan, yasanin ilkesinin yeni ve 6zgiir bir
bicimde yeniden olumlanmasi ve onaylanmasi icinde yeniden icat etmek, yeniden
haklilastirma édeviyle yiikiimlii olmak i¢in, onu dekonstriiksiyona tabi tutmali ve askiya

almalidir.>®!

Hukukla adaletin kesismesi yalnizca hukuki bir transformasyona adaletin

yerlesmesi ile mimkindir ve ne kendi basina hukukta ne de kendi basina adalette bu

01 Ag.e,s. 70, 71.
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olanaklidir. Bu nedenle adaletten hukuki bir kararin adilligi nezdinde, yorumlayici
siddetin transformasyon araliginda hukukun kendini dekonstriiksiyona tabi tutan karari
ile bahsedilebilir. Diger deyisle adil karar, hukuk iginde ortaya ¢ikan, fakat hukuk-
olmayan, onun dizgelerine uymayan ve ondaki yorumlayici siddeti kendi lizerine ¢eviren
bir siddet edimidir. Benjamin, karar-verilemez olana dair karar zorunlulugunu kararin
zorunlu 6gesi olan hukuktan tamamen dislayarak karar edimindeki sedit yoni timdiyle
tek yonll bicimde kurmaktayken, Derrida ise ¢ifte agmazi hukuk ile adalet arasindaki bir
transformasyon mabhalline vyerlestirerek, ‘adil’ karar olarak tanimladig kararin

yorumlayici siddetini bizzat kendi tGizerine dondiirmis olur.

Derrida’nin formile ettigi haliyle adil bir karar, hukuki transformasyon 6gesine
yerlesen kayitsizlik unsuru olarak yorumlayici siddetin, hukukun otoritesinin temeline
yerlesmis bulunan "mistik kokenindeki" temelsiz siddeti taklit etmesine, onun yerine
gecerek ve kokeni kendi temelsizliginde yeniden one siirerek tekrarlamasina dayanir. Bu
anlamda, siyasal diizlemde inceledigimiz hakiki bir karar edimi iki ayri siddet arasindaki
Ozgul bir siddettir: Varliklari birbirine dissal fakat gerceklesmeleri birbirinin iliskiselligine
ickin iki ayri1 entiteyi, hukuk ve adaleti, her defasinda kurucu siddetmiscesine birbirinin
yerine geciren bir siddet. Derrida’nin adalet ve hukuk arasindaki aporetik gecidi formiile
etme tarzi, bize siddetin cesitli formlari arasindaki yer degistirmenin karar ediminde
kavranabilen sakli siddetini ve dahasi, gecisin imkansiz oldugu bir alanda 6zerk bir siddet

ile kurulan gecidin “tutamak noktasini” verir.
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Hukuk ile adalet arasindaki transformasyonu kendi yorumlayici siddeti ile
gerceklestiren adil karar, cifte bir karar-verilemezligi c6ziime baglayan tekil bir edimdir.
Ondaki adalet, eger siyasal diizlemden hareket ediyorsak, kendini olusturan gifte agmaza
bir gecit kurmasi, gecisi orgitleyen 6zgiil siddetini bizzat kendi lizerine dondirerek
gerceklestirmesidir.  Karsi-siddetine mahal verme olasiligi bulunmayan bu siddet,
kendini yok etmek suretiyle (yalnizca ne adalet ne de hukuk olmak suretiyle) siddet-
olmayan-siddet olma niteligini tasir. Siyasal bir karar ediminde olagan durumda siddetin
karstliklihk mekanizmalarini gizlemeye hizmet eden ve siddet olgusunun Ug¢ tarafli
iliskiselligine ickin olan gizil bir siddet, kararin kendisi ile 6zdesleserek hem siddet

olgusunun butunsel ‘kimligini’ hem de siyasal bir baskalik imkaninin kosullarini ele verir.

Karar ediminin siddet olgusu ile iliskisini kararin siyasal dizlemi Uzerinden
inceledigimiz bu kisimda, siddet olgusunun siddet ve karsi siddet mekanizmasi ile
tanimlanan sireclerinden baska bir baglama kavusmus olduk: Kendini yok eden siddetin
imkani. Bundan sonraki kisimda bu imkanin toplumsal olgu dizeyinde nasil
temellendirilebilecegini ve hangi toplumsal tersine cevrilme sireclerine
yerlesebilecegini tartisarak, bir sorun olarak siddetin toplumsal edimler dizlemdeki

¢Ozlimine dair bir katki saglayabilmeyi umuyoruz.
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IV.  TERSINE CEVRILME: KENDiNi YOK EDEN SiDDET iMKANI

Su ana kadar toplumsal edimler nezdinde siddetin bir dizi islevine, karsi-siddet
dizgeleri icindeki bicimlenislerine ve bir sinir-edim olarak dinsel, siyasal gibi diger eylem
alanlari ile ne tirden ortiismelere isaret ettigine dair bir hat olusturmaya ¢alistik. Yine
de henliiz siddet lizerine en temel ve basit soru olan, siddetin nasil teskin edilebilecegine
ya da hangi tirden siddet ediminin, siddet olgusunun kendisine karsi ¢ikarak onu ‘yok
edebilecegine’ yaklasabilmis degiliz. Siddet olgusu ile toplumsal edimlerin bir olglide
birbirinden 06zerklesmis, fakat her hallkarda birbirlerine géndermede bulunan ve
birbirlerine dayanan karsilikhlik mekanizmalarini ¢é6zimleme c¢abamizda toplumsal
edimlere ickin olan tersine ¢cevrime kudreti, bizi siddet olgusu disinda yer alan bir siddet
tlrindn imkanini ve anlamini sorusturmaya yonlendirmektedir. Bu son kisimda siddetin
bir baska siddet ile yikilmasindan ya da siddete son veren siddet izleklerinden farkli
olarak, siddet ile yok olmanin toplumsal baglantisina dayanarak, kendini yok eden bir
siddetin olanagina deginecegiz. Toplumsal karsilikilik mekanizmalarindan ayri
tutulamayacagini iddia edecegimiz bu imkani, karsiliklihgin simgesel mabhiyetini
¢O0zlimlemek suretiyle tersine cevrilme edimlerindeki konumunu tespit etmeye
calisacagiz. Bu sayede, siddet olgusunun siddet/karsi-siddet dongusinin disinda yer
alan ve siddet ediminin toplumsal iliskiler icerisinde kendini yok eden bir siddet olarak
belirebilmesinin baglamina ulasmayi umuyoruz. Bu amacla dncelikle, bir icat (belki de ilk
toplumsal icat) olarak simgenin Batailleci bir nosyon olarak ‘yok edilme’ dizgelerinde
nereye oturdugunu tespit ederek, simgesel iliskinin varolussal kosullarina ulasacagiz.
Ardindan Baudrillard’nin simgesel iliskilerin mantigini analiz ettigi farkh karsilikhlik

dizenlerinde siddetin degis tokus edilme sireclerine deginerek, simgesel bir islem
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olarak kendini yok eden siddetin karsilik geldigi toplumsal konumu belirleyecegiz.
Boylece simgesel iliski ile siddetin toplumsal bagintisini tartisarak, siddetin simgesel
degis tokus iliskisi icerisinde bir tir ‘kendini yok etme’ mekanizmasina dahil olup

olamayacagi sorusunu cevaplandirmaya ¢alisacagiz.

Baudrillard igin toplumsal bir diizende simgesel degis tokusu ifade eden
“yukamlaliklerin ve karsilikliliklarin asilip gegilmesi” mumkin degildir.>%? Simgesel degis
tokusun mantiginin kaginilmaz bir yasasi vardir ve hatta, toplumsal olana hakim olan tek
gercek yasa, simgesel degis tokus ile gerceklesen alma ve verme zorunlulugudur:
"Simgesel dlizen degis tokuslardan olusan doéngiiniin ta kendisidir. Vermek ve iade
etmek Gizerine oturtulmus bir déngii.”>% Ancak alinan ve verileni simgesel isleme dahil
eden sey, bunlarin birbirine denk ya da esit olusu degildir; keza, alinan ve geri verilen
seyin birbirine esit olma ihtimali bile yoktur. Diger deyisle simgesel islemin kendisi,
verilen ve alinan arasinda zorunlu bir fark olmasini gerektirir. Verilen seyin iade edilmesi
zorunlulugu, denkligi, ayniligi ve andaligi (ayni anda gerceklesmeyi) ifade etmez.
Baudrillard, bu farkin zorunlu olarak bir fazlalik olmak durumunda oldugunu belirtir:
"Mutlak kural, size verileni geri vermenizdir. Hi¢cbir zaman daha azi degil, her zaman daha
cogu teslim edilir.”>%* Bu fazlalik alan ve verenlerin istenc ve iradesine bagli olmaksizin

simgesel sirecin icinde meydana gelir.

502 ) Baudrillard, 2011, s. 237.
03 Ag.e, 5. 241.

504 ), Baudrillard, 2012, s. 131.
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Genellikle, simgesel olarak adlandirilan sey gergegin belirli bir formu, gergegin
nesnel varhiginin belirli dlcllerde ‘carpitiimis’ ve bilissel diinyanin kurgularinca seye 6znel
bir deger yiklenmis hali olarak kabul edilir. Diger bir deyisle simge, nesnel gergekligin
imgesel formu hatta bu gercekligin belirli bir diizeydeki sapmasi olarak diistintlir. Fakat,
genel kabul goren bu tip bir dislince hattinda kusku doguran bir tir ‘gerceklik
takintis’’>% oldugu iddia edilebilir. Cinki bir taraftan insanin bilissel kosullaniglari
disinda tespit edilebilecek -simgesel olmayan- bir gergeklik diizeninin oldugunu
varsayarken, diger taraftan simgenin ‘gercekligin imgesi’ karsisindaki olumsalligini, keyfi
diizenlenisini ¢ozliimlemenin bir asamasinda daima goz ardi etmek durumunda kalir.
Esasinda simgenin gergek ile, simgesel olanin gerceklikle iliskisi bir tur kiltirel/bilissel
‘cikt” olmaktan 6te, toplumsal baga ickin varolussal bir iliskidir; keza gergeklik olarak
koyutladigimiz olgular diinyasi, en nihayetinde simgesel diizenin bir yoneliminden ibaret

olmalidir.

Bu hat (zerinden hareket ederek ilkin simgesel olanin nasil bir toplumsal
bagintiyi ifade ettigi ve ne tirden iliski bicimleri altinda, hangi bicimlere karsilik distigu
sorularini cevaplandirmamiz gerekiyor. Bunun icin ilk olarak Bataille’in Lanetli Pay
eserinde gerceklestirdigi harcama teorisinden faydalanacagiz.>°® Bdylece simgenin,
toplumsal iliskileri farkli boyutlarda kusatan sedit mekanizmasina dair bir alma ve iade

etme dizlemini hangi bicimde kurduguna ulasacagiz. Ardindan Baudrillard’nin cesitli

505 M, Abélés’nin “devlet takintis’” kavramina referansla. Bkz. M. Abélés, Devletin Antropolojisi,
cev. Nazli Okten, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2012.

5% G. Bataille, Lanetli Pay, cev. Isik Ergiiden, istanbul, Sel Yayincilik, 2017.
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eserlerinde degindigi simgesel degis tokus diizenekleri Gizerinden ‘meydan okuma’ gibi
simgesel karsiliga zorlama bigimlerinin siddet olgusunu manipile eden ve ayni zamanda

onu, kendi Gizerindeki ‘yok edici’ kapasitesini mimkiin kilan isleyisi inceleyecegiz.

A. Simgenin Hilesi

Bataille icin “bizi yoneten yasalar (izerinde temellenen giicler oyunu diizeyinde
(...) canl maddeyi ve insani temel sorunlariyla karsi karsiya getiren sey zorunluluk dedgil,
onun tersi olan ‘liiks’tiir.”>%’ Bataille, her tiirlii organizmaya ve dolayisiyla tiim insanlara
hakim olan bu yasanin temelini, tim bu canli yasam formlarinin 6zgil amacglarinin
Otesindeki evrenin degismez kuralina baglar: “Bizim dolaysiz amaclarimizin 6tesinde,
insanin eseri, gercekten de, evrenin yararsiz ve sonsuz gerceklesmesini takip eder.”>08
Evrenin sonsuz gelismesi ve onu takip eden “insanin eseri” hem belirlenimin kati sinirina

hem de her tiirden “atfedilen sona” karsittir.>®® “insani temel sorunlariyla karsi karsiya

getiren” llks olgusunun niteligi tam da evrenin bu sonsuz ve yararsiz olan genislemesine

07 A.g.e, s. 39 (vurgu ashinda).

08 Ag.e, s 47.

509 En genelden dzele, evrenin varolusundan insanlarin varolusuna kadar herhangi bir diizeyde
ortaya konulabilecek genel gecer ve degismez eregin varligini daha en bastan yadsiyan bu
diisiince, siddet ve ‘siddete son verecek nihai siddet’ izlegine karsi da seferber edilebilir. Oyle ki
siddet de insanin bir eseri olarak, “sinirli bir belirlenime” ve “atfedilen sona” indirgenemez

olmasi anlaminda sonsuzdur (G. Bataille, a.g.e, 12. dipnot, s. 47).
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baghdir: Tursel batlnlik agisindan her canli organizma gibi insan da yasamini siirdiirmek
ve bliyimek lizere ihtiyaci olandan fazla enerjiye maruz kalir ve gayri-iradi olarak sahip
oldugu bu enerjiyi hesapsizca (karsiliksiz) harcamak zorunlulugu altinda bulunur.%°
Bataille, 6zellikle iktisat biliminin ‘kit kaynaklar’ varsayimini karsisina alarak insanin
tirsel varliginin temel sorunu olarak koyutladigi liiks ve bunun kacginilmaz fakat olumsal

sonucu olan harcama ve israf bagintisini su sekilde agiklar:

Iktisat bilimi tek tek durumlari genellestirmekle yetinir; kendi nesnesini sinirli bir
amag igin, beseri ekonomi igcin yapilmis islemlerle sinirlar; higbir tikel amacin
sinirlandiramadigi bir enerji etkilesimini dikkate almaz: Etkide bulundugu 1sigin hareketi
icine kapatilmis, canli maddenin genel etkilesimi. Diinyanin yiizeyinde genel olarak canl
maddenin enerjisi daima fazladir, sorun her zaman ‘liiks’ olarak ortaya konur; tercih,
zenginliklerin har vurup harman savurulmasi tarziyla sinirlidir. Zorunluluk zorunu, tikel
canli varhiga ya da canli varliklarin sinirli biitiinlerine uygulanabilir. Ama insan kendi
kaynak payini canli diinyadan ve diger insanlardan almaya ¢calisan tecrit edilmis bir varlik
degildir yalnizca. Canli maddenin genel salgilama hareketi (israfi) insani harekete gecirir
ve bu hareketi insan durduramaz; hatta insan zirvedeyken bile, canli diinyadaki
egemenligi onu bu hareketle ézdeslestirir; insani, ayricalikli bir sekilde, muzaffer bir

isleme, gereksiz tiiketime mahkdm eder.>*!

Bataille icin canli maddenin hareketi, yiyecek arayisi, korunma giidisu gibi

“yasamsal islemleri” daima asar ve bunun nedeni her organizmanin “gerekenden daha

S10A.g.e, 5. 47.

S11Ag.e, s, 48.
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fazla enerji kaynaklarina sahip olmasidir.”>'2 Keza biyime ve lreme gibi islevler

enerjinin bu fazlaligina bagimlidir ve ayni zamanda onun bir sonucudur.®*® Ancak

12 pg.e,5.52.

513 Bataille, “yasamin asiri gelisim prensibi” olarak adlandirdigi, organizmanin ihtiyaci olandan
fazla hareket etmesine neden olan enerji fazlaliginin kaynagini giinesin “hi¢c almadan veren”
enerjisine baglar. Bataille icin insan topluluklarinda ilksel olarak ortaya ¢ikan glines kiltiiniin
kaynagi, glinesin bu almaksizin daima veren niteliginin anlamlandirilmasindan ibarettir:
“Astrofizik bu bitmek bilmez savurganhgi lcmeden ¢ok dnce insanlar bunu hissetmisti; glinesin
hasadi olgunlastirdigini gériyorlar ve gérkemini, almadan veriyor olmasina bagliyorlardi” (a.g.e,
s. 53). Daima belirli bir prestij ve stati iliskisine bagh olan alip-verme iliskisinin ayni zamanda
alan ve veren Gzerinden ig ve dis ayrimini kurarak topluluk nezdinde kutsal olan ve olmayan gibi
en temel kategorik ikiliklere kaynak olusturmasi ve alinan ile verilenlerin 6zgil karsihkh
bagintisini kurmasi dikkat cekicidir. Gabriel Tarde da Gelecegin Tarihinden Alntilar adl
Utopyasinda kendi formile ettigi “saf sosyoloji” kavrayisini teste tabi tutmak Uzere tim
yerkilreyi etkisi altina alan bir buzul ¢aginin ardindan yerin altinda medeniyet kuran bir
toplulugun hikayesini anlatir (Bkz. G. Tarde, Gelecegin Tarihinden Alntilar, cev. Ozcan Dogan,
istanbul, Say Yayinlari, 2011). Tarde’in saf toplumsal iliskiyi betimlemek {izere mekan olarak
yerin altini segmesi kendi sosyoloji diisiincesi agisindan tutarhdir, ¢linkl saf sosyal olani tespit
etmek, insanlar arasindaki iliskide biyolojik ve fiziksel etkilerin olabildigince minimum dizeyde
oldugu, taklidin toplumsal baglari olusturmada en belirleyici etken olarak karsimiza ciktigi
diizlemde mimkiindiir. Bu segim ayni zamanda ziyadesiyle dikkat gekicidir, ¢clink{ yer ylizeyinin
alti neredeyse her kdiltir icin geleneksel olarak olilere tahsis edilmis ve gin ylzlinin
gorialmedigi, giines 1s1ginin ulagsmadigl bir yerdir. Bu anlamda Gelecegin Tarihinden Alintilar’ da
tasvir edilen ve saf toplumsallik icerisinde yasayan insanlarin iliskilerinde dissal bir askinlik
tasavvuru bulunmaz ancak ‘askinsallari’ ve kutsallik tasavvurlari vardir. “Hi¢ almaksizin veren”

bir glinesleri yoktur, fakat kiiresel bir derin dondurucuya dénmds yer ylizeyinden ihtiyaclari olan
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Ozellikle biyime islevinin bir siniri vardir ve ister bireysel isterse de grup diizeyinde
olsun, bliylUmenin sinirlarina ulasildigina sahip olunan fazla enerjinin yararsiz ve
hesapsizca israf edilmesi zorunlulugu ortaya cikar.>** Toplumsal dizende bu fazla,
zenginliklerin mallar ya da insanlar olarak asiri birikmesiyle olusur ve her toplumsal
dizen o ya da bu sekilde bu fazlaligl yok etme silirecleri tertipler. Bataille, Aztek
toplumlarindaki kurban torenleri ve savas organizasyonlarindan Kuzeybati Amerika

515

Yerilerinin ‘potlatch’ina, islam’in fetih¢i toplumundan modern sanayilesmis

besini kolaylikla yer altina tasiyip elde edebilmektedirler; fakat bu nedenden dolayi yerytziine
bir kutsallik atfetmezler. Diger deyisle donmus haliyle yerytzii onlarin mutlak bagiscisidir ve
yeraltindakilerin yasamlarina dissaldir fakat ‘kutsal’ degildir. Bize gére bu profanhgin baslica
nedeni donmus yerylzinin hareketsiz, statik, duragan ve faydalanilabilir olusudur. Diger deyisle
hareket ile ve yekparelikten farkl bir sey olan ‘birlik’ ile iliskilendirilmeyen bir kutsallik mimkin
degildir ve Tarde, Gelecegin Tarihinden Alintilar ile bu kutsallig: icsel bir toplumsal sebekeye
yayarak bicimlendirir.

514 Bataille icin organizmanin biyimesine hizmet etmeyen fazla enerjinin yitimi zorunlu olsa da
bunun harcama ya da liks olarak yitmesi zorunlu degil olumsaldir. Fazla enerji her tirli
yitecektir; ister o enerjiyi kullanmayarak isterse de harcayarak. Yitim prensibini kullanmayarak
ya da harcayarak gergeklestirmenin ara terimi hosluktur. Yararsiz yitim her iki tarzda da sabittir
fakat organizmayi fazla enerjinin harcanarak tiketilmesine yénelten sey, onun hos olusundan
ibarettir. Ancak Bataille, yararsiz harcamayi gudileyen hoslugun sonuglarinin belirleyici
oldugunu belirtir (a.g.e, s. 55).

515 Bataille, potlatch’i su sekilde aciklar: “Potlatch da ticaret gibi servet dolasiminin bir aracidir,
ama burada pazarliga yer yoktur. Genellikle, 6nemli miktarda servetin térenlerle bagislanmasi
anlamina gelir; bir sef tarafindan rakibine onu asagilamak, ona meydan okumak, onu mecbur

birakmak icin sunulur. Bagista bulunan kisi asagilamayi silmeli ve meydan okumaya karsi
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toplumlarina kadar bircok farkh cografi ve tarihsel duzlem iginde gergeklestirilen
genellesmis israf ve harcama diizeneklerini analiz eder. Her bir toplum son derece 6zel
sekilde belirli birikim ve yararli Gretim bigimlerini tesvik edip toplumsal hiyerarsilerini bu
Urlinlerin toplanacagi odaklar olarak organize ediyor olsa da, Bataille icin tiim bu farkli
sosyal organizasyonlar en nihayetinde fazlanin vyararsiz ve hesap gbzetmeyen
tiketimine, blylimeye hizmet etmeyen artigin yok edilmesine yodnelik islevlerin
dagitilmasi, “zenginliklerin har vurup harman savurulmasi tarzi”nin bigimlenisi adina
gerceklesir. Bu nedenle Bataille icin “yasadigimiz topraklar, ne olursa olsun, cogalmis

yikim alanindan baska bir sey degildir.”>1®

Toplumsal dizlemde ise israfin 6rgitlenisi daima bir baska toplumsal kurumun
diizeneklerini gozetir ve har vurup harman savulan seyin karsiligini dolayl bir bigimde
talep eder: Prestij. Kuzey Amerika yerlilerinin potlatch geleneginden yola cikarak
Bataille, insanlarin sahip oldugu kaynaklarin hesapsizca tiiketiminin, fazlaligin israf
edilmesinin ya da bir meydan okuma iginde tiiketmeksizin yok edisinin ‘kendi basina’

gerceklestirilen bir eylem olmadigini, yalnizca mallarin yok edilmesi anlamina

koymalidir, aradaki yikimliliigi kabul ederek cevap vermelidir. Bir slire sonra, ilkinden daha
comert yeni bir potlatch’la cevap verebilir ancak; faiziyle geri vermelidir. (...) Potlatch’in tek
bicimi bagis degildir: Serveti torenlerle imha ederek de bir rakibe meydan okunur” (a.g.e, s. 85).
Potlatch hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Marcel Mauss, Sosyoloji ve Antropoloji, cev. Ozcan
Dogan, Dogu Bati Yayinlari, 3. baski, Mayis 2011, Ankara. Potlatch’in ilkel ekonomide calisma ve
bos zaman iliskileri icinde konumlanisina dair, bkz. M. Sahlins, Tas Devri Ekonomisi, cev. Taylan
Dogan ve Sirin Ozgiin, istanbul, bgst Yayinlari, 2010.

516 G. Bataille, 2017, s. 49.
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gelmedigini, ayni zamanda bu edimin daima bir 6tekine karsi, onu kiskirtacak ve onu
daha buyuk bir israfa zorlayacak sekilde gerceklestigini belirtir.>}” Bataille’a gore
potlatch’in tek basina yapilan tek yonlu bir tiiketimden ziyade, oteki lGizerindeki etkisi
aracihgiyla tamamlanan ve toplumsal bir karsiligi (prestij) bulunan bir israf olusunda,
toplumsal iligkilerin timu agisindan belirleyici bir niteligi olan bir tir oyunsalligin

izdtisimii bulunur. insanin;

Fazlaligi israf etmesi gerekir; ve israf ederken bile elde etme ag¢ligi icinde kalir ve
israf etmeyi bile bir kazang¢ konusu yapar; kaynaklar bir kez ugup gittiginde, geride israf
edenin edindigi prestij kalir. Savurganlik, bu vesileyle gésterisli bir sekilde har vurup
harman savulur, bu aragla 6tekiler iizerinde kendine bir Ustiinliik atfetmeyi amaglar.
Ama buna karsilik, israf ettigi kaynaklarin yararini inkér edisini kullanir. Béylece yalnizca
kendisini degil, biitiin olarak insan varhgini geliskiye diisiiriir ve bu muglaklik icine girip
orada kalir: Yasamin dederini, prestij ve hakikatini mallarin kélece kullaniminin inkdri
icine yerlestirir, ama ayni anda bu inkdri kélece kullanir. (...) Artik kavranilamaz olana,
kendinin, mallarinin gereksiz kullanimina, oyuna ¢agri yapar, ama kendisinin
kavranilmaz olmasini istedigi seyi kavramaya, yararlihgini inkdr ettigi seyi kullanmaya
calisir. Sag elimizle verdigimiz seyi sol elimizin bilmesi yetmez: Dolambagli bir sekilde,

onu geri almaya calisir.>8

Kural olarak eneriji israfi, seylerin deger diizenine, kullanimin ve yararlihigin ayriksi
varolusuna terstir, fakat Bataille, israfin yalnizca bu diizene geri donmesi ile toplumsal

bir baglama oturdugunu, olmayr reddettigi bir sey haline gelince karsilikhlik

17 Ag.e, s. 87.

18 A.g.e, s. 89, 90 (vurgular aslinda).
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mekanizmalari iginde bir konum teskil edebilir oldugunu belirtir: “Enerji israfi her zaman
icin bir sey’in tersidir, ama seylerin diizeni igine girince, sey haline donlince dikkate
alinir.”>1° Hesapsizca tiketim, yarar gdzetmeyen israf, seylerin ise yarar ve faydali
tiketimini orgltleyen diizenin deger dizgesi acisindan kavranilamazdir. Temel karsitlik,
seylerin mahrem olarak bir ve ayni oldugu kutsal diinya ile, seylerin yararci bir iliski icinde
bulundugu din disi diinyadir ve israf, seylerin diizenine indirgenen nesnenin kutsal
dinyaya iade edilmesi, sey’e mahrem birliginin yeniden geri kazandirilmasidir.>?° Ancak
toplumsal bag icerisinde nesneyi seylerin mahrem birligine iade edilen ve kaynaklarin
yararliligini inkar eden israfin hali hazirda bir karsihgi vardir ya da daha dogru bir tabirle,
israfin kendisi bizzat bu karsiigin ‘bilinci’ ile gerceklestirilir. Prestij, seylerin yararci
manipulasyonu iginde kavranilamaz olan israfin bir kullanim sebekesine tahvil edilerek
kavranmasi, karsiliklilik zorunlulugunun oyuncu bir bicimde manipiile edilmesidir. israfi
ve fayda gbézetmeyen tiketimi Giretiminin ve yararlihigin diizenine dolambagli ve oyunsal
bicimde iade eden bu donis zorunlulugu, Gretici olan ve olmayan harcama bigimlerinin
toplumsal diizen icerisindeki belirleyici etkisini olusturan karsilikhlik prensibini olusturur

ve mevcut tim toplumsal bicimlere kaynaklik eder.

Kutsal diinya (mahrem diinya) ile din disi (gercek) diinya arasindaki ayrim mutlak
ve esasinda ‘gercek’ bir ayrim degildir. Ayrim, seylerin bir diinyadan digerine gecis ve

geri donls hareketlerinin bizzat kendisinden ibarettir. Ancak yine de kutsal diinyanin

S19A.g.e, s. 86.

520 A.g.e,5.76,77.
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zamansal olarak oncelligi bulunur, ¢iinki “bitiin insanlar mahrem olarak birdir.”>?! Her
sey, insanlar, nesneler ve kavramlar, mahrem diinyadan ve birbirlerinden ayrilarak
gercek dinyadaki dissalliklar olarak seylerin diizenine dahil olur. Bu anlamda ayrimin
kendisi dahi ancak seyler igindeki diizenin kutsal diinyadan digsalligi ile s6z konusu olur
ve gercek ancak bu sekilde ayirt edilebilir olur: “Varliklarin ayriigi gergek dizenle
sinirhdir. Ayrim, ancak ben seylerin diizeninde kalirsam gergektir. Ayrim gercekten de
gercektir, ama gercek olan sey dissaldir.”>?? Kutsal olan tanimi itibariyle tek yénlii olarak
verendir ve bu anlamda tektir. Ancak, tipki kavranilmaz israfin prestij araciligiyla dolayli
bir kullanima denk dismesi gibi, kutsal diinyadan verilen seylerin iadesi, iade edilenin

seylerin diizenine geri dénmesi kosuluyla toplumsal bir imkani olusturur.>

Bir seyin kutsallastirilmasi, onun kutsal birlige geri verilmesi anlamina gelir. Bu
anlamda yalnizca seyler arasindaki sey kutsal kilinabilir ve kutsallastirildig 6lctide seyler
arasinda olmakligindan kurtularak dinsel olana iade edilmis olur. Bunun agik anlami,
kutsaliga bir seyin verilemeyecegidir, c¢lnklii verilen nesne, seyler arasindaki
konumundan arindirilarak, ayrimindan soyutlanarak iade edilir. Uretici olmayan
tiketimin ya da artik Gzerindeki yok edici siddetin aragsalligi, seyin seyliginden

arindirilmasi stirecinde ortaya ¢ikar. Diger taraftan ise kutsal olandan ‘geri iade edilen’

21 A.g.e, s. 78 (33. dipnot).

522 pg.e.

523 Bu anlamda tarihin daima geri dénislerle ilerledigi sonucuna ulasilabilir. Benzer olarak,
iliskiler, mallar ve kavramlar gibi toplumsal her tirli birikimin de daima daha fazla artik tiretecegi

sonucuna varilabilir.



345
sey, yine daima seyler arasindaki bir sey olarak, fakat bu sefer bir tiir gayri-maddi deger
olarak mertebe seklinde ‘geri doner’. Geri iade etme ve geri donme gibi tim bu
totolojiler gereklidir, ¢clinkli kutsal olan ile kurulan tek yonlu iliski, kargihklilk iliskisini
verili olarak icinde barindirir. Kutsallik alanina diiz anlamiyla ne bir sey verilebilir ne de
ondan bir sey alinabilir; yalnizca verilmis olan iade edilir. Bu anlamda kutsal olana iade
etmekten baska bir verme bicimi bulunmaz; sey, kutsal olana daima geri iade edilir.
Buradan seylerin diizeni arasina geri donen sey de kutsal olana iade edilip ona hig
ulasmamis olan seydir. Bu nedenle kutsal olana geri iade edilen ile ondan geri verilen
sey, ayni seydir. Fakat bir sey olarak nesne verilmis ve karsiligindan yine bir sey olarak
mertebe/prestij alinmistir.>?* Seyin, bir seyden bir baska seye doniismesinde araya
oturan olgu siddetin bir formundan, yok etmenin ya da vyararsiz tiketimin bir
diizeneginden baska bir sey degildir. Seylestiriimeye ve seylerin deger diizenine hizmet
eden bu deger, yarar gozetmeksizin tilketilen nesnenin ‘beklenen’ gayri-maddi
karsithigidir. Bu anlamda kutsalligin mahalli, seylerin dizeni icindeki bir dissallik, seyler
arasindaki transformasyonu saglayan esiktir. Kutsala iade edilen sey, gercekte
verilmesinin imkansiz olmasi hasebiyle, daima bir baska sey olarak geri doner. Diger

deyisle, alicisi olmaksizin verilen sey ile bunun karsiliginda elde edilen sey, bir ve ayni sey

24 Maddeyi mertebeye ceviren bu simgesel islemin toplumsal inan¢ dizgelerinde denk diistigii
farkh karsihk bigimleri icin M. Mauss’un Sosyoloji ve Antropoloji’sine bakilabilir (M. Mauss,
Sosyoloji ve Antropoloji, cev. Ozcan Dogan, 3. basim, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2011).
Topluluklarin kutsal olan ile iliskisinin ¢ift yonli olarak kurulduguna dair bir calisma igin, bkz. H.
C. Gonen, “Dede Korkut Hikayelerinde Devlet Disi Siyasallik”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
(Tez Danismani: Prof. Dr. Ayhan Yalginkaya), Ankara, (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitlisi, Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Siyaset Bilimi), 2017.
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degildir. Farki olusturan diizlem, seyler diizenin toplumsal bilesenleri olarak degerlerdir.
Seylerin diizeni yalnizca nesnelerin degerler diizleminden ibaret degildir ve statii ve

mertebelerin gayri-maddi seyler rejiminden ayrilamaz.

Bataille icin kolelik, var olanin tiimiiyle seylerin diizenine indirgendigi ilk
toplumsal yasam vechesini olusturur.”?®> Calismanin diinyaya girisi ile simdiki anin
hakikatinin yerine “islemlerin nihai sonucunun 6nem tasidigi akilci zincirlenmeler”>26
gecirilerek, 6zne, gercek diizendeki nesnelere tabi olmus olur. Simdiki anin hakikatinden
ve dolayisiyla kutsal diinyadan kopan 6zne, calisma ile degeri gelecek zamandaki
varligina 6zglilenen seyler arasinda bir sey konumuna gelir ve bu noktada 6zneyi gercek
diinyadan mahrem diinyaya geri donlsliniin yordami olarak kurban karsimiza cikar.
Potlatch gibi kurban da seylerin diizenine ait olanin kutsalliga geri iade etmenin benzer
bir oyunu®?’ ile israf edilerek kdrsiz tiiketilmesidir. Diger deyisle kurban ayini ile
tuketimin seditligi taklit edilerek, sakiniml bir organizasyon igerisinde kontrol edilerek,
seylerin dlizenine tabi olan kole kutsal diizene iade edilir. Bu sekilde, kurban eden igin
bir prestij kazanildigi gibi, kurbanda odaklanan siddetin sakinimli salinimi, diizen olarak
topluma geri doner. Kurban, gercege karsi duran mahrem diinyaya ilksel olarak

kendisinin sahip oldugu seyin iade edilmesidir. Koleyi kutsal dlinyaya iade etmenin tek

B Ag.e, s 77.

526 A g.e. (vurgu aslinda).

527 Burada Bataille’in kurban hazirligi ve sakinimli siddet ¢oziimlemelerine, ilgili tartismalari bu
boliman ikinci kisminda R. Girard vasitasiyla gerceklestirdigimiz icin deginmeyecegiz. Bataille’in
varliklarin mahrem birligi, tiiketim, kurban hazirligi ve siddetin sakinimh kullanimi hakkindaki

¢O6zlimlemeleri icin bkz. G. Bataille, a.g.e, s. 76- 80.
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yolu ise hesapsizca tiketmek ve onu yok etmektir. Bu nedenle gergek diinya iginde
kutsalin tek karsihg siddet ile (tliketerek) yok etmedir ve bu siddetin ger¢ek diinyaya
geri donlisi dlzenin tesisi goriniiminde olur. Yikim, artigin birikiminin toplumsal
karsiliklihk mekanizmasini sekteye ugratabilecegi yerde ortaya cikar ve “yikimin 6z, ise
yarar ardisik eserlerden geriye kalan seyi kdrsiz tiiketmektir. Kurban etme, kutsadigi seyi
yok eder.”>?® Kutsallik, gercek diinyaya dair kategoridir, ancak ait oldugu yer
kullanilabilirligin ve vyararlanabilirligin dizlemi olan nesneler diinyasi degildir. Bu
nedenle kutsal kilinan sey daima hesapsiz ve yararsiz bir tiketim ile yok etmenin konusu
olur. Seyin israf edilerek dahil oldugu dissalliklar diizeninden mahrem birlige iade edilisi,
dissalligin yadsinmasi, gergegin tersine ¢evrilmesi anlamina gelir. Bu anlamda kutsal olan
ancak maddi diizen icerisinde gecerlidir, fakat ona karsidir. Bir nesnenin kutsalligi, hali
hazirda mahrem birlikten dislanmis olanin gergeklik diizleminden de digsallastirilarak,
maddi kosullanislarinin yok edilerek yadsinmasina denktir. Ancak iade edilenin karsiligi
yalnizca gercek dinyada verilidir; faydasizca tiketilenin kutsalligini saglayan olgu,
hiyerarsi dlizeni icinde bir etki dogurmasi, maddi diinyada yarattig farklilasma ve veren
nezdinde sagladigi mertebe ile gercek dinyanin (retici harcama diizeneklerine

yerlesmesidir.>?°

Bataille’in kutsal olan ile ‘gercek’ olan, mahrem diinya ile gercek diinya arasinda
¢izdigi ve esasinda ancak gercek diinyadaki seylerin dissal diizenine gdnderme yapan

ayrim, bize simgesel olanin isleyisi hakkinda bir ipucu sunar. israf zorunlulugunun

52 Ag.e, 5. 78.

523 retici olan harcama ve iiretici olmayan harcama ayrimi icin, bkz. G. Bataille, a.g.e, s. 39- 41.
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toplumsal karsihig, alma ve iade etme iliskilerinin dolaylh bir elde etme ile
sonuglanmasidir. Bataille, Uretici olmayan harcamanin dolayli ve oyunsal bir bigim
altinda yoneldigi maddi diizlemde bir etki dogurmasini ve ‘sag el ile verilenin sol el

tarafindan geri alinma’ stireglerini su sekilde agiklar:

Bu sekilde ortaya konan sorunun ¢éziimii zit yonde bir eylemi gerektirir: Bir
yandan, genellikle icinde bulundugumuz yakin sinirlari asmaliyiz, diger yandan ise
asmayi bazi araglarla kendi sinirlarimiz icine sokmaliyiz. Ortaya konan sorun, fazlaligin
harcanmasidir. Bir yandan vermeliyiz, yitirmeli ya da yok etmeliyiz. Ama, badis eger bir
kazanim anlami tasimayacaksa anlamsiz olur (sonug¢ olarak, vermeye asla karar
vermeyiz). Dolayisiyla vermek, bir yetki edinmek olmalidir. Bagis, veren 6znenin asilmasi
6zelligine sahiptir, ama verilen nesne karsiliginda, 6zne asmayi sahiplenir: Kendi
erdemini, giiciine sahip oldugu bir seyi, bir servet olarak, artik kendisine ait bir yetki
olarak g6z 6niinde bulundurur. Serveti kiliciimseyerek zenginlesir ve cimrilik olarak

goriilen sey cémertliginin sonucudur.>3°

Seylerin gercek diizeni zorunlu olarak icinde kalabilecegimiz tek sireklilik
diizlemidir. Bir seyin mahrem diinyaya iadesi, o seyin toplumsal karsiiginin seyler
arasindan ¢ikmaksizin geri dénlisii ile anlamli olur. Nesneyi vermek, nesneler lizerinde
bir yetki edinmek anlamina geldigi icin israf slireclerinde bir karar boslugu bulunmaz;
verilecek ve alinacak olanlar, geri doniisiin oyunsal diizeneginde zaten verili haldedir. Bir
seyin Uretime hizmet etmeyecek sekildeki tiketimi, oteki Uzerindeki etkisi hesaba

katilarak tek basina, salt bir tiiketim olarak degil, kutsal diinyaya bir iade olarak yok

530 A.g.e, s. 86 (vurgu bize ait).
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etmek seklinde gerceklesir. Oteki tizerindeki etkisi hesaba katilarak yitirilen nesne, giic,
statli ve mertebe olarak geri déner. Bagiscisi ya da kurban edeni tarafindan nesneler
diizeni igindeki, yine nesneler dizeninde gergeklesecek kazaniminin hesabina
donisecek olan hesapsiz israf -dissallasmis olanin iceriyi gozeterek yeniden disari
atilmasi-, Bataille icin “insanin kendi elinden kacani kavrama, evrenin sinirsiz
hareketlerini evrene ait bir sinirla birlestirme olanadi” ile bigimlenmis insanlar arasindaki
her tirden iliskilenisin diizenini kurar.>3! Simgenin mahiyeti tam da bu olanakta, sinirsiz
olan icerisindeki, ona ait olan siniri sinirsiz olan ile birlestirme olanaginda belirir. Simge,
indirgenemez olani, indirgenemezligini teslim etme ve tam da bu ‘hakkini verme’
sayesinde bir seye indirgeme ‘hilesi’dir. Simgenin bir hile olusu gercekligine ve etki
kapasitesine bir zeval getirmez; aksine, verilen ile elde edilen sey arasindaki gegisliligin,
geri donen seyin ‘gozlenmemis gibi yapilan’ dolambacgl yolunu garanti altina alr.
Vermeye asla karar verilmez, ¢linkii hesapsiza verilen seyin karsiligi hali hazirda

hesaplanmis haldedir. Simge, bu hesap gdzetmeksizligin hesabinin toplumsal kodudur

ve verilen ile alinan sey arasindaki karsihklihgr kurarak bunun hukukunu isletir.

Bu anlamda gergek ile kutsal olan, verilen ile alinan, dissallik ile i¢sellik arasindaki
toplumsal ayrima yerlesen seyin kendisi simgedir. Ayrimin kendisi gercek degildir, keza
gercek, simgenin isaretledigi yonlerden yalnizca biridir. Simgesel olan, esasta bir ayrim
olmayan seyin iki yakasini baglayarak verme ile alma iliskisinin geri donsli glizergahini
olusturur. Bu nedenle simgesel olanin belirli bir karsihigi yoktur; simgesel olan, karsiliklilik

kuralinin bizatihi oyun alanidir. Simge, iliskilerin verilenler ve elde edilenler nezdinde

31 A.g.e, s. 87 (vurgu bize ait).
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oyunsal geri donuslerini 6rgltleyen sinirlari kuran ve her iki taraftan da geri donisin
yolunu tutan kodu olusturur. Bu anlamda simgesellik, diistincenin 6zlinde toplumsal bir
ortakliga (kavramlara) bagh olan cift yénli islemselliginden ayrilamaz®3? ve simgesel
iliski, simgenin ¢evresinde konuslanan alip verme glizergahlarinin tersine donuslerini,

yer degistirmelerini, degis tokuslari ve geri donusleri edimsellestiren iligkidir.

O halde simgenin ve simgeselligin tanimini daha sarih bicimde soyle ifade
edebiliriz. Bir seydeki fazla, simgedir. Simge, nesnesinde i¢kin olarak bulunmaz ve dahasi,
nesnesiyle zorunlu bir iliskisi dahi yoktur. Simge, nesneye atanan ve nesne araciliglyla
yok edilerek geri donecek seyin baglamidir. Bu anlamda bir simge, sey yok edildiginde
(kutsal diinyaya iade edildiginde) bagiscisina mertebe olarak donen seydir. Simgesel iliski
ise yok edilen nesne ile geri doniisli hesap-edilmeksizin-beklenen mertebe arasindaki
fazlaligi; iade edilen ile geri donen arasindaki oyunsal siirekliligi saglayan iliski bicimidir.
Fakat bu surekliligin mevut olmadigi durumlarda simgesel olanin yoklugundan
bahsetmek hatali olacaktir. Simgesel olan, sey lizerindeki yok edici bir siddet ve ayni
zamanda bir baska seyi bagislayan baglantinin kendisi oldugu olclde, seylerin
dizeninden cekilip alinan ile ona iade edileni yalnizca cansiz nesneler ve statiiler

Uzerinden degil, bu iliskinin bizzat taraflari tGizerinden de baglamsal olarak gergeklestirir.

32 Krs. a.g.e, s. 90.
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B. Siddetin Simgesel Degis Tokusu

Simgenin 6zlinde sedit olan bir bagintiya isaret ediyor olusundan, bu bagintinin
taraflarini ve gegislerini orgltleme yordamindan bahsettik. Simgesel bir iliski ise
simgenin muhtevasi olan siddetin toplumsal dizenekler igerisinde 6zgil bir tarzda
isletilisi, iliski icinde olmanin ve seylerin diizeni icinde alip vermenin siddetini son derece
Ozel bir tarzda oyuna siirmenin dizlemidir. Simgesel iliski, degis tokus iliskisinin
kosullarini ve glizergahini olusturur, ancak konusu nesnelerle nesnelerin dolaysiz takasi
degil, nesneler ile mertebelerin dolayl degis tokusudur. Bu nedenle simgesel bir degis
tokus, yukarida acikladigimiz lizere, siddetin yok edici, kurban verici, tiketici bicimlerini
hicbir kosulda dislamaz ve dahasi, bunlari seferber eder. Dolayisiyla simgesel degis
tokusta daima bir siddet vardir. Ancak bu siddetin konumu simgesel iliskinin kosullarina
gore oldukca farkli seyirler izler. Bu son baslkta siddetin simgesel degis tokus
sureglerinde nasil bir islev Ustlendigini ve bizzat siddetin de hangi anlamda simgesel
degis tokusun konusu olabilecegini inceleyecegiz. Boylece “siddete son veren siddet”
gibi her tirden siddet ve karsi-siddet dizisinin disindaki baska bir nosyon olarak kendine

son veren siddet imkaninin toplumsal edimine dair bir sonuca ulasmayi deneyecegiz.

Baudrillard icin herhangi bir iliskide gecerli olan istisnasiz kural vermek ve
almaktir: “Hicbir sey kendi basina var olamaz. Her sey yalnizca ikili ve o6limcil bir

muibadele siireci sayesinde var olabilir.">33 Bir iliskinin en azindan ti¢ terimi olsa da daima

533 J, Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliiglin Egemenligi, cev. Oguz Adanir, Dogu Bati

Yayinlari, 3. basim, Subat 2015, Ankara, s. 185.
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ve yalnizca iki tarafi vardir; ne daha fazla ne de daha az. Bu anlamda her sey, diger seyler
ile cesitli dizeylerdeki belirli sayidaki iliski coklugu icinde siireklilik arz eder. Simgesel bir
iliskiyi olusturan verme ve alma edimi ise “6limcul bir miibadele sireci”ni ifade eder,>3*
¢clinkl seyler ile mertebelerin dolayli degis tokusu, taraflarin konumlarini ve seylerin
degerlerini bir tir yok edici siddetin karsiliklihk islemlerine sokar. Bataille, tiiketmeyi
varliklarin “tek tek iliskiye girme yolu” olarak gostermekteyken3> ve bu anlamda,
tiketmeye ickin siddetin var olanlarin genel ekonomisinde daima bir artik ile
sonuglanacagini belirtmekteyken; Baudrillard, simgesel iliskinin o6limcial niteligini
simgesel bir degis tokus surecine bagli olan ve iliskinin kendisini de yok ederek geride
hicbir artik birakmayan islemselligine baglar. Baudrillard i¢in toplumsal iliskinin ayirt
edici niteligi de bu noktada karsimiza c¢ikar: Toplumsal, ‘artik’ Gretip onu yok etmek
anlamina gelir.>3® Artik, tiketimin yararci baglami icerisinde ortaya ¢ikar ve belirli bir
asamadan sonra yararl bir sekilde tliketilemeyecek, karsilikli bir iliski icinde alinip
verilemeyecek diizeyde biriktiginde topluluk agisindan ‘Oliimcul bir tehlike’ olusturmaya
baslar. Artig1 toplulugun simgesel diizeninde 6limciil bir tehlike unsuru yapan, simgesel
karsihiklihk dizgelerine oturmasi imkansiz olan birikim tehditlerine mahal saglamasidir.
Bu nedenle genellesmis degis tokus edimi olarak toplumsal olan, alip verme iliskisini
simgesel bir degis tokus baglamina dahil ederek, yararsiz bir sekilde tiketilmesi, yok

edilmesi gereken bu artigin yararli bicimde yonetilmesi islevini Gstlenir.>3’

34 Ag.e, s.178, 179.

535 G. Bataille, 2017, s. 78.

536 J, Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde: Toplumsalin Sonu, cev. Oguz Adanir, 2. basim,
Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2003, s. 64.

%7 A.g.e, s. 65.
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Simgesel degis tokus iliskisini herhangi bir iliskiden ayiran sey, simgesel iliski
sonucunda geride hicbir kalintinin kalmamasidir. Basit bir tiketme iliskisinin aksine
simgesel iliski, iliskinin bizzat kendisinin de yok edilmesiyle higbir artik birakilmamasini
ifade eder.>®® Artik (biriken kalintilar), deger demektir>3® ve Baudrillard icin gerceklik
olarak beliren degerler diizeni, simgesel iliski ile ortadan kaldirilamamis artiklar
toplamindan ibarettir. Bu anlamda bir simgesel islem, degeri veri alarak onu yadsiyan
islemdir ve simgesel iliski, mibadelesi imkansiz hale gelerek topluluk icin bir tehlike
olusturacak artigin birikimini 6nlemek (izere, seyin fazlaligi ya da asirihgl sonucu ortaya
¢ctkmis degeri kendi iliskiselligi ile birlikte imha eder. Baudrillard, simgesel islemin,
“gerceklige elestirel yaklasan bir disiince degil, gerceklik ilkesinin kendisini yikmaya
yonelik bir sey” oldugunu belirtir.>° Bir simgesel iliski de herhangi bir iliski gibi vermek
ve geri almaktan olusur, ancak bir iliskiyi simgesel degis tokus niteligine getiren, almayi
ve iade etmeyi kosullayan ve karsilikhligi olusturan sey verme ve almadaki ritmdir:
"Simgesel degis tokus(ta) zorunlu bir tonlama, bir ritm vardir, yani bir sey nasil alindiysa
ayni sekilde ve ayni ritmle iade edilmelidir, ki bir karsilikhliktan s6z edilebilsin. Eger

karsilikhhk yoksa, iade etmek de yok demektir.">*

Baudrillard’a gore “simgesel degis tokusun, yok edilmesi imkansiz bir mantigi

vardir.”>*2 Bu mantik tim toplumsal diizlemi kusatir ve farkli simgesel degis tokus

>3 J. Baudrillard, 2011, s. 349, 359.
539 Krs. a.g.e, s 350.

540 ). Baudrillard, 2015, s. 33.

541 ). Baudrillard, 2011, s. 80.

%2 pg.e, s 216.



354
dizenleri igerisinde kendini gosterir. Simgesel degis tokus iliskisi, simgesel mantigin
kurucu ve esas yonuni olusturur, fakat simgesel mantigin ve simgesel diizenin timuni
ifade etmez; o yalnizca ‘basarili’ simgesel islemi ifade eder.>*® Baudrillard simgesel
diizeni, vermek ve iade etmek Uzerine oturmus degis tokuslardan olusan dongiliniin
kendisi olarak tanimlar, fakat basarili bir simgesel degis tokus iliskisi, iliski icindeki
taraflarin konumlarinin ve sahipliklerinin tersine gevrildigi ya da verili deger dizgesi
icerisinde hesaplanmayan bir tersine cevrilme bagintisinin kurulabildigi anda s6z
konusudur. Bu nedenle bir toplulukta simgesel degis tokusun konusu olacak fazla ya da
simgesel degis tokus dlizeninin elinden kagan bir gergeklik artigi daima bulunur.
Baudrillard, simgesel degis tokus iliskisinin elinden kagan artigin ve birikimin takas

edilemeyecek bir boyuta ulastigi bir simgesel diizene 6rnek olarak ekonomiyi gosterir:

Ekonomi, yani biriktirme ve dederin dolanim diizenine aktarilan sey kutsal
tiiketim diizeninden geriye kalan seydir. Armagan etme ve kabul etme adl yok
edilemeyen déngiisel diizen tarafindan tiiketilemeyen her sey. Biriktirilen ve bir
spekiilasyon nesnesi haline getirilen sey de zaten bu artiktir. Ekonomi tam da bu noktada

ortaya ¢ikmistir.>**

Simgesel degis tokusun yok edilmesi imkansiz olan mantiginin karsihgi, simgesel
degis tokus iliskisinin basarisiz oldugu yerde bir yokluk degildir: Simgesel mantik,
simgesel degis tokus iliskisinin 6ldigi toplumsal diizlemde simgesel dizenin, bu sefer

taraflarin konumu lzerinden tersine ¢cevirme siddetini gergeklestirerek, simgesel islemi

3 Ag.e, s. 241.

>4 A.g.e, s. 350.



355
birbirinden 6zerk bagis ve karsi-bagis dizileri igerisinden devam ettirmesi sonucunu
dogurur. Diger deyisle, simgesel degis tokus iliskisinin disinda kalan kalintinin simgesel
dizendeki karsiligl bagis ve karsi bagisin tersine ¢evrilme bagintisi icinde yerleserek yok
edici siddeti iliskinin taraflarinin Gzerine kaydirir. Tersine gevrilebilirlik, her simgesel
diizenin ve simgesel degis tokus iliskisinin 6zlinde bir sekilde bulunur ve simgesel degis
tokus iliskisinin nihai edimi olan artik Uretmeksizin yok edicilik isleminin her zaman
imkan dahilinde olmasini saglayan kosulu olusturur.>* Degerler, toplumsal konumlar,
statller, aidiyet iliskileri, anlamlar ve seylerin diizeni her zaman tersine ceuvrilebilir
niteliktedir ve toplumsal iliskilerin her durumda belirli olglilerde performatif iliskiler

olusu, tam da bu gergekliklerin tersine gevrilebilirligi ile alakalidir.

Tersine cevrilebilirlik, herhangi bir simgesel baglami kusatan temel ortaklik da
olsa, simgesel degis tokus dlizenleri arasindaki farklar tersine cevrilebilir olanlarin 6zgiil
yapisinda ifade edilir. Ornegin Baudrillard, uygar toplumlarla ilkel toplumlar arasinda
simgesel sireclere hakim olan isleyis bakimindan esash bir fark tespit eder. Modern
toplumlarin meta-deger temelli iliskilenisi anlamina gelecek sekilde “toplumsallasma”
olarak adlandirilan sey, Baudrillard icin “farkliliklar Gzerine kurulu simgesel degis
tokustan, esdegerlikler (izerine oturan toplumsal bir mantiga gecisten ibarettir.”> ilkel
toplumsalligin simgesel sireclerini niteleyen sey ise meydan okuma ve degis tokuslarin
karsiliklihgidir. Diger deyisle, ilkel simgesel islemlerde bagislar daima ‘nedenli’ ve

esasinda karsi-bagis niteliginde olan, cift yonll bir karsiliklilik strecinin parcasi olarak

5 Ag.e, s. 241.

46 A.g.e, s. 304.
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ortaya cikarlar. Baudrillard igin “bu siirece tek yonli bagis (deger stoklamasi ve bunun
tek yonli transferi) olasiligiyla bir son verildiginde simgesel iliski 6lmekte ve ortaya
iktidar denilen sey ctkmaktadir.”>4” Ancak simgesel iliskinin dlmesi, simgesel mantigin
ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir zira iktidar, karsiligl verilemeyecek olan tek

yonli bagisin dogurdugu karsilik verilemeyecek olan borgluluk tizerinde temellenir.

Gunlmuzde degis tokus siireci, birbirine 6zerk iki kutbun ayriligi Uzerine
oturarak, bagislarin tek yonli transferler olarak gerceklestigi ve dolayisiyla karsiliklihgin
karsi-bagis zorunlulugu ile degil, sozlesme ile belirlendigi bir esdegerlilikler diizlemi
icerisinde gerceklesmektedir. Modern toplumlar, karsiliksiz bagis diizeni toplumlaridir
ve bu dizendeki bagislarin nitelikge birer karsi-bagis olmayan karsiliklari ancak
esdegerlikler dizisi icindeki sozlesmeler vasitasiyla yonlenebilmektedir. Oysa Baudrillard
icin ilkellerin karsilikl bagis slrecgleri sdzlesmeye dayanan bir karsilikhihga denk
diismez.>*® ilkel karsiliklilik siirecleri, bagisin bagisci nazarinda hak dogurmasi degil,
bagisi alan Uzerinde karsi-bagis zorunlulugunu yiiklemesidir. Diger deyisle, bir bagisin
karsi-bagisi zorunlu kilmasi, bagisin bizzat karsiliksiz olusu, nesnel karsiligini talep
etmeyisi nedeniyledir. Burada bagis ve karsi-bagisin nedenselligi, meydan okuma ve
degis tokusa karsilik vermeye zorunlu kilmasiyla olusur. Bagis ve karsi-bagis, birbirlerine
karsilik disen tek yonli bagislari degil, her biri her seferinde hem bagis hem de karsi-
bagdis niteliginde olan meydan okumalari ifade eder. Simgesel degis tokus iliskisi icinde

karsiligin daima daha fazla olusunun nedeninde de bu olgu yatar. Bir karsi-bagis olan

%7 A.g.e, s. 73 (18. dipnot).

8 Ag.e, s. 241,
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bagis, kendi karsiligini zorunlu kilmak ve bagis ile karsi-bagisin baskaligini tescillemek
Uzere daima daha fazlasini vermek durumundadir. Simgesel degis tokus igerisinde
esdegerliklerin tek yonli bagis dizisi bu sekilde yadsinir ve deger, daima daha fazlasi
verilerek imha edilme sireclerine girer. Esdegerligin ve dolayisiyla degerin tek yonli
dolasiminin yadsinmasi, simgesel degis tokusu arzin ve talebin dengesiyle degil, meydan
okumanin deger Uzerindeki istikrarsizlastiricc ve artik Uzerindeki yok edici

mekanizmasiyla 6zdeslestirir.>*°

Meydan okuma, simgesel degis tokusa ickin olan tlketici/yok edici siddeti
torensel/ayinsel bicimler altinda karsilikli olarak arttirir, fakat burada simgesel degis
tokusun amaci siddetin kendisi degildir. Cesitli meydan okuma dizgelerine, Potlatch’a,
kurban ayinlerine, hediye verme ve her tiirden ritlel bigimlere siddet daima igkindir,

¢clinkd tim bunlar simgesel degis tokus iliskisinin yararsiz tiiketme ve fazlayi yok etme

%9 Boylece Clastrés’in bahsettigi, ilkel toplumlarin esitlik¢i yapisini korumaya hizmet eden
olimcil miibadele ve prestij sireglerinin isleyisi de agiga ¢ikar. Krs. P. Clastrés, 1992, ss. 173-
207. ilkel toplumun esitlikgiligi, esitligin mutlak varligi degil, esitsizligin giic artigi seklinde
birikebilecegi yeniden-iretim dizgelerine ve kurumsallasma bigcimlerine mahal tanimamasi
anlaminda esitlikgiliktir. Esitlik¢i toplumun dehasi ya da kurnazlig, esitsiz birikimleri simgesel
degis tokusun meydan okuma dizgeleri icerisinde daha fazlasini vermeye iterek manipile etme
yetenegi, tersine ¢evrilme siirecleri boyunca kendini yok eden bir iliski icine itebilme kudretinden
kaynaklanir. Bu anlamda simgesel degis tokus iliskisi, siyasal esitsizligin lizerine insa edilecegi her
tirden birikimi yok etmeye yonelik bir esitleme hamlesidir, ancak bunu taraflari
esdegerlilestirerek degil, sivrilen esitsiz iliskiyi 6limcil mibadele sireglerinin tuzagina ¢cekerek

yok etmek suretiyle yapar.
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amaclarina hizmet eder.>® Meydan okumanin karsihklilik dizilerindeki bir bagistan
digerine siddetlenisi, sonunda iliskinin kendisini iptal etmesi, simgesel degis tokusun
konusu olan servetlerin, statlilerin, mallar ve olasi iktidarin baglaminin tersine cevrilmesi
ile sonuglanir. Simgesel degis tokus iliskisinde karsiliklihk dizilerinin simgesel mahiyeti,
“karsiliksiz bagislarin” sagladigl mertebelerin her an tersine cevrilebilecegi ve taraflarin

sahip olduklari konumlarin higbir garantisi olmadigi anlamina gelir.

Simgesel degis tokus diizeninin karsilikhlik diizlemi olarak islev istlenen tersine
cevrilme slirecleri, simgesel mantiga hakim olan geride hicbir artik birakmama isleminin
bir araci niteligindedir. Ancak, simgesel iliskinin 6ldtgu, diger deyisle belirli bir simgesel
dizen icerisinde bagisa karsi-bagis ile meydan okunamadigi durumlarda siddet, karsiligin
ve tersine cevrilme sireglerinin bizzat tarafi/6znesi haline gelir. Baudrillard bu olguyu,
glinimiz uygar toplumlarindaki siddetin simgesel degis tokus diizeni icerisinde edindigi
basat ve bir 6l¢lide 6zerk konumu ile agiklar. Baudrillard igin giinimiz uygarhginda
savaslarin kiyiciligi ve her yone yayilan bireysel siddetlerin yayginligina dair sorun, kisaca

glnimuzdeki ‘barbarligin’ nasil mimkiin olabildigi sorusu yanlistir ¢linkd;

Gecmisten gelen bir siddetin dirilmesi degildir bu. ilkel siddet hem daha vecd
halindedir hem de daha c¢ok kurban etmeyle ilgilidir. Bizim siddetimiz, asiri-

modernligimizin rettigi siddet, terérdiir. Simiilakr bir siddettir bu: Tutkudan c¢ok

30 Geri déniist beklenmemis gibi yapilarak ‘arzulanan’ seyin (prestij, statii vb.) kazanilmasi sakli

kalmak kaydiyla.
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ekrandan dogar, goériintiilerin dogasiyla ayni yapidadir. Siddet, ekranin zihinsel evrende

acti§i oyuk araciligiyla, kuvve halinde ekranin boslugundadir.>>*

Modern toplumlardaki siddeti simgesel degis tokusun oyunsal ve karsi-bagisa
zorlayicl, nesneler ve degerler lizerinden gerceklesen simgesel siddetinden ayirarak onu
‘simulakr bir siddet’ haline getiren sey, Baudrillard’in “boslukta hizlanma” olarak
betimledigi, genellesmis bir farksizlasma ve esdegerlilik dizeninin hakimiyetidir.>>?
Birbirlerinin yerine gecirilebilir seylerden baska bir sey liretmeyen bu diizende siddet,
“teror” olarak karsimiza ¢ikmaktadir, ¢cink(i her seyin yapisal bir esdegerlik diizeninde
konumlandirildigi dlzlemde iktidarin tek yonli bagisina karsilik verme olanagi
kalmamistir. Diger tabirle, simgesel degis tokusun olanaksiz oldugu, iktidar ya da
sermaye tarafindan verilenin geri édenemez bir borgluluk dogurdugu yerde karsilik
yalnizca terér biciminde ortaya cikabilmektedir.>>? Siddetin “terérist” hali, esdegerlik
diizleminde cevap verilemez olana bir cevap olarak belirdigi 6lglide kiyici, ayrim
gozetmez ve hedefi ya da amaci kavranamaz oldugu icin tam anlamiyla cevap verilemez
bir karsilik-olmayan-karsilik’tir. Bu siddet kendi patlayici ve ayrim gdzetmez niteligini,
ekranlardaki similasyonu ile beraber siirekli olarak tekrar eder. “Medya her zaman
terorist siddetin on saflarindadir. Terdrist siddeti 6zellikle modern bir bigcim haline

getiren budur; bu siddete yiklenmek istenen politik, sosyolojik, psikolojik "nesnel"

551 ), Baudrillard, Kotiilugiin Seffafligi: Asiri Fenomenler Uzerine Bir Deneme, cev. Isik Ergiiden,
3. basim, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2016, s. 80.
»2A.g.e 5. 81.

553 ), Baudrillard, 2015, s. 131.
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nedenlerden ¢ok daha modern bir bicime dénustiiren de budur.”>>* Herhangi bir teréri
olusturan ‘neden’lerden higbiri, terériin ekran ile bagintisindan daha glglu degildir.
Terorin ister televizyon isterse de cep telefonu ya da bilgisayar ekranindaki goriintisi
olsun, arkaik toérensel/ayinsel siddetin seyirlik alaninin taklitgisi olarak islev Ustlenir.
Medya, anlamdan yoksun, takas edilemez bir siddeti ekranlarda gesitli bigimlerde simiile
ederek, fail ile kurban arasindaki baglantisizliga ekran Uzerinde son verir ve ona
ayinsel/torensel niteligini kazandirir. Boylece terorin karsilik-verilemezligi tersine
cevrilerek, ekran araciligiyla seyirlik bir nesneye donustlrilerek kurbansallastirilir.
Simgesel degis tokus iliskisinin imkansiz kilindig1 bu diizlemde simgesel mantik, siddetin
terorist belirisinin ayinsel formlari simile ederek geri donlsiyle sonuglanir ve siddet,
tersine cevrilme slreglerinin timinlG Ustlenerek bagis/karsi-bagis dizilerinin amaci

haline gelir.

Esdegerlikler dlzleminde tersine ¢evrilme siireglerini siddetin devinimine
Ozdeslestiren ve bu haliyle toplumsal iliskilere sirayet eden simgesel mantik,
diizenlenmis farklarin ve birbirlerinin yerine gecebilen tek yonli bagislarin “boslukta
hizlanmis mantigina” gére bicimlenen siddet déngusiinii kurar. Ornegin, Baudrillard icin
holiganlarin, “yalnizca farksizhgin oldiriici bir agik seciklik kazanmasina dayandigi igin
boylesine yanki bulan siddeti, farksizligin doruk noktasindaki bir bi¢cimidir. Bu siddet bir
olay olmaktan cok, aslinda terérizm gibi bir olay yoklugunun aldigi patlayici bicimdir.”>>>

Burada s6z konusu olan, saldirgan bireylerin psikolojik bastirilmisliklari ya da gruplarin

»4Ag.e, s, 81.

555 ). Baudrillard, 2010, s. 81.
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hinglarindan ziyade, simgesel bir kurum olarak oyun ile simgesel farksizlagmanin ters yiz
olmasi, rollerin tersine ¢evrilmesidir.>>® Oyun sahasi icinde ve disindaki kitlesel siddet ile
oyunun triblindeki seyircileri, ekran karsisindakiler icin birer oyuncuya doner. Zira
stadyum icindeki seyirciler de bu rollerinin blylik dlcide farkinda hareket ederler.
Oyunun kendisi ile seyirligi arasindaki rol farkini tersine geviren siddet eylemi, oyunda
kurala baglanmis olan siddet degil, oyuncu ile seyirci arasindaki farkin ekran icinde
kaybolacagl garantisini vermis olan bir esdegerlilik diizeninin i¢kin siddetidir. Boslukta
hizlandig haliyle siddetin bir taraftan digerine, bir rolden 6birine ters yiiz olusu, bagis
ve karsi-bagis iliskisi yerine, tipki iktidarin ya da sermayenin tek yénli bagisinda®’
oldugu gibi, karsiliklihgl s6z konusu olmayan fakat her seferinde baska bir yon bulan bir

patlama zincirini olusturur.

%6 Ag.e, s. 82.

57 A. H. Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii romaninda iktidar bagislar dizisinin (¢ tarafli bir
yapl icerisinde haklar ve yetkileri nasil béltstirip yapilandirdigina dair carpici bir sema kurar:
“Demek usul bu idi. Evveld muvaffakiyet denen bir sey kabul edilecek, sonra sahibi aranip
bulunacak, o tebrik edilecek, bu sefer o, muvaffakiyetin asil karsisindakinin oldugunu iddia
ederek ona ayniyla devredecek, 6teki cok manali bir kelime ile kendi hissesini ayirdiktan sonra
yine geriye verecekti. Boylece Gzerinde bu kadar devr U teslim, iade ve tekrar iade muamelesi
gectikten sonra bu muvaffakiyetten artik kim sliphe edebilirdi? Enstitimuzin kurulmasi bir
muvaffakiyetti. Bu resmen muamelesini gormus bir vakia idi” (A. H. Tanpinar, Saatleri Ayarlama
Enstitiisii, Dergah Yayinlari, 16. basim, istanbul, 2011, s. 247). Kritik olan husus, kurumun
anlaminin, degerinin (muvaffakiyet), kurumun kendisinden 6nce gelisidir. Formu olmayan bu
t6z, onu alan ve veren arasinda iade edilme siireci icinde bir gerceklige kavusur. Keza, ayni
bicimde bir iktidar ya da herhangi bir baska deger bicimi de onu bagislayandan 6nce gergek

degildir; yoktur. Her bagis, gercekte olmayan bir seyi gerceklige iade eder.
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Baudrillard, tek yonlu bagis dizeni igerisinde simgesel mantigin olasi tek
karsithiginin ‘tek yonli bir siddet bagisi’ olarak belirme nedenini ve toplumsal rolleri
kusatan stirekli ters yiiz oluslari asirilik sorunu ile agiklar. "insan tiriiniin maruz kaldig
tehlikeler, eksiklikten kaynaklanan tehlikeler (dogal kaynaklarin tiketilmesi, ¢cevrenin
tahrip olmasi, vs.) olmaktan cok asiriliktan kaynaklanan tehlikelerdir.”>>® Simgesel
iliskinin 6ldiglu durumda tersine cevirme siireclerine ickin olan siddet, kendinde bir
amag ve simgesel mantigin zorunlu sonucu olarak geri doner. Modern toplumlari sarip
sarmalayan ters yiz oluslarin siddeti, simgesel degis tokusu olanaksiz kilan doruk
noktasina ulasmis bir farksizligin, simgesel mantigin isleminde kaginilmasi imkansiz olan
olgusal karsiligidir. Boylece glinimiiziin uygar toplumlarinda siddetin asiriligi ile asirihgin
siddeti, fazlanin, borcun ve bagisin asiriligl, esdegerligin ve ayniligin el degistirdigi tek bir
durumu ifade etmis olur. i¢c ve dis arasindaki farkin kendisine kadar her tiirden farkliligin
esdegerlik mekanizmalari igcinde tek yonll bagislarin konusu haline gelmesiyle siddetin
kendisi de dahil her tiirden asiri birikimin disari atilma olanagi tikenmis olur. Asirilik,
tersine cevrilme sireclerini ayniliklar dizlemine indirgeyerek, toplumsal rol ve
konumlarin yalnizca iade edilemez ‘siddet bagislar’ ile belirmesi sonucunu dogurur.
Aynihgin diizleminde her bagis, karsi-bagisi miimkiin olmayan tek yonli bir siddet olarak
belirir ve karsilik olarak goriinen her karsi-siddet, 6¢ almanin tek yonli bagisi olarak

tersylz oluslarin sirasina kaydolur.

Simgesel islemin degis tokus iliskisi icin ihtiya¢c duydugu ve her hallikarda sedit

bicimde 6ne siurdliglu sey ise indirgenemez baskalik olarak o6teki’dir. Baudrillard,

558 J, Baudrillard, 2010, s. 107 (vurgular aslinda).
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indirgenemez baskaligi, evrensellik tahayyilinin esdegerlik dizlemi olarak farktan
ayirir ve simgesel degis tokusun degeri yok edici etkinligini buna baglar.>>® Gunimuz
kiltirel gogulculuk tasavvurunun tanimlanmis, kusatiimis ve belirli formlara tahvil
edilmis farkhliklar diizeneginin aksine oOteki, baskaligin herhangi bir esdegerlige
indirgenemez varhgidir. indirgenemezlik, aynihigin yeniden {retilmesine firsat
vermeksizin asirihgin yeniden Uretilmesinin ve birikmesinin 6nlinl keserek bagis ve
karsi-bagis olanagini her zaman acik birakir. indirgenemez bir baskalik olarak 6tekinin
varligi, bagis ile karsi-bagis arasinda maddi/nesnel bir illiyet kurulmasina engel olarak,
simgesel islemin tek yonli ve karsiigl verilemeyecek olan bagislar seklinde
gerceklesmesine mahal vermez. Béylelikle simgesel degis tokus islemi, seylerin anlam ve
islevleri Uzerinde, verili deger dizgeleri disinda karsiliklilk islemini gerceklestirerek
bunlari tersine c¢evirebilmekte ve siddetini, artik birakmamak (zere kendine
dogrultabilmektedir. Baudrillard, simgesel iliskinin kendisinin de dahil oldugu, siddetin

bu sedit yok olus stirecini kolektif bir haz ile 6zdeslestirir:

Simgesel islem benzerlik lizerine oturtulmamistir. O pargalayici, yok edici ve bir
deger olarak yok ettigi géstergenin nesnelligiyle ilgili bir siirectir. Degerden yoksun
birakilan gésterge cok-degerli bir géstergeye dénliserek biitiin anlamlarla degis tokus
edilebilmekte, biitiin anlamlari tersine cevirebilmektedir. Zaten etkinligini de buna
borg¢ludur (...) Kendi kendini yineleyerek ortadan kaybolan gésteren, bu bagis ve karsi-
bagis, vermek ve iade etmek, nesnenin degisim ve kullanim dederinin ortadan

kaybolmasina yol acan karsiliklihgin ta kendisidir. Bu doéngii icinde deger hice

559 J, Baudrillard, 2011, s. 356 (6. dipnot).
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indirgenmekte ve simgesel toplumsal iliskinin yogunlugu ya da siirin verdigi haz bu higlik

duygusu lizerine oturtulmaktadir.>®°

Haz duygusu Baudrillard icin somutlasan bir glicle degil, “glincellestirilen bir degis
tokus bicimiyle”>®! alakalidir ve simgesel iliski icindeki taraflarin nesnel konumlarinin bu
iliskinin kendisiyle beraber yok olarak seyler diizleminden bagkalasmasina, bir nevi
esdeger olmayan esitlenisine baghdir. Bu anlamda haz, ancak karsilikli ve kolektif olarak
gerceklesir ve hem araci hem de amaci oldugu siddetlenme siireglerinin zirvesinde
ortaya cikip, artik birakmaksizin kaybolur. Baudrillard, haz sireclerini ¢éziimleme
islemine denk gorir ve onun nesnesini, dolayisiyla da ¢oziimleyici 6zneyi ve islemin
kendisini ortadan kaldiran islem oldugunu belirtir: "Gergek ¢éziimleme islemi nesnesini
yok eden, onu ortadan kaldirandir. Cézimleme teriminin, "olusturucu/yapici" degil
gercek amaci, nesnesi ve sahip oldugu kavramlari yok etmektir.”62 Bu sekilde 6zne ve
nesnenin karsilikll konumlari geriye donisit olmayacak sekilde bozularak degis tokusun

karsihklihk dizgeleri saglanabilmektedir.

Bu baglamda, simgesel degis tokusun karsiliklilik ilkesinin saglandigi, esdegerli
olmayan, fakat esitlikci dizlemde simgesel siddet, siddet ve karsi-siddetin glic
muibadelesini degil, kendini yok eden siddetin haz ile ifadesini bulan karsilikli

¢ozimlenisini (dagilip gitmesini) isletir. Diger deyisle buradaki sorun, siddete hangi

0 A g.e, s. 356- 357.
1 A.g.e, s. 358.

%2 p.g.e,s. 357.
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siddet ile karsilik verilmesi gerektigine dair hukuksal diizlemin ya da siddete son verecek
nihai siddetin mahiyetine dair politik dizlemin, yine bir baska tlrden siddeti geri
cagirmasiyla sonucglanan giic donglsiyle degil, bizzat kendini yok eden siddetin degis
tokus diizenekleri igerisindeki oyunu ile ilgilidir. Karsilikhhgin saglandigi bir simgesel
degis tokus iliskisi, karsi-bagis yogunlugunu yikselten aragsal siddetin kendini yok
etmesiyle sonuclanmaktadir. Ancak bu mekanizmanin varsaydigi esitlikci mibadele
dizlemi yadsindiginda, karsimiza baska bir ‘yok olma’ olgusu ¢ikmaktadir. Baudrillard,
Amerika kitasini istila eden ispanyollar ile verlilerin simgesel siireclerinin sedit

sonuglarini su sekilde izah eder:

Evrensel étekilik ve farklilik simgelerinin efendisi olan kisi, diinyanin efendisidir.
Farklihigi diistinen kisi antropolojik olarak (stiindiir (Elbette; antropolojiyi icat eden odur
ciinkii). icat eden o olduguna gére o her hakka sahiptir. Farkliligi diisiinmeyen kisi,
farklihk oyununu oynamayan kisi yok edilmelidir. Ispanyollar karaya ayak bastiginda
Amerika kitasindaki yerliler bdyledir. Farktan hicbir sey anlamazlar, kdkten otekilik
icindedirler (ispanyollar farkli degildir, onlar tanridir, nokta, hepsi bu). Bu durum,
Ispanyollar'in ne dinsel ne ekonomik ne de herhangi bir agcidan hakli ¢cikan, yerlileri yok
etme hirsinin nedenidir; bu hirsin tek hakli nedeni su mutlak cinayettir: Farkin
anlasilamamasi. Artik kékten degil, evrensellik kavraminin gélgesinde, pazarlik edilebilir
bir étekilige dahil olmaya zorlanan yerliler toplu olarak kendilerini kurban etmeyi
yeglerler. ispanyollarin yok etme deliliginin tamamlayicisi olan kendini 6lmeye birakma
hirsi buradan gelir. Yerlilerin kendilerinin yok edilisinde bu tuhaf su¢ ortakliklari,

étekiligin sirrint korumanin tek yoludur. %3

563 ), Baudrillard, 2010, s. 136.
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Dlzenlenmis ve tahakkim altina alinmis farklihga karsi yerlilerin kendi
indirgenemezliklerini koruma yolu, simgesel siddetin amaci olan ‘yok olma’ olgusunun
toplulugun kendi (izerine kaymasi ile bicimlenir. Diger deyisle verliler, ispanyol
fetihgilerinin farkhlik diizlemine ve siddetine karsilik olarak topluluk halinde simgesel (ve
bir o kadar gercek ve kanl bicimde) intihar etme sirecine girerler. Baudrillard i¢in bu
onlarin  kendi  6zglinlUkleriyle, ayriksiliklariyla, ayinlerinin ve degerlerinin
indirgenemezligiyle yasama tercihlerinin ifadesidir.”®* Toplulugun sahiplendigi ve
simgesel degis tokus diizenini temellendirdikleri indirgenemezlikleri ile artik birakmama
sureclerindeki siddet Ust Uste biner ve toplulugun bu durumdaki varligi (kendini 6lmeye
birakma hirsi) 6zdeslesir. S6z konusu olan, fetihginin “farkliliklar oyunu” gercekligine
karsilik 6tekiligin indirgenemezligi ile 6zdeslesen olimin verilmesidir. Burada belirleyici
olan husus siddetin salinimi, sakinimi ya da karsihigi degil, belirli bir glc iliskisinin

reddedilmesi ve ona meydan okunmasi olarak karsimiza gikar.

Simgesel siddetin simgesel degis tokus iliskisinin amaci olan artik birakmama
islevini gerceklestirmek lizere taraflardan biri olan yerliler Gizerine kaymasi ve simgesel
iliskinin ‘mUmkin olmadigl’ yerde, siddetin yine de yok olma bagintisinin araci olarak
kullanilabilmesi, burada érnek verdigimiz ispanyol fetihgiler karsisindaki yerlilerin
‘tercihleri’ ile kosulludur. Yerlilerin “kendilerini 6lime birakma hirsi” ve “kendilerinin yok
edilisindeki tuhaf sug ortakliklari,” ayniliklar diizlemini kat eden ve esdegerlikleri tersyiiz
eden terdrden farkhdir. Clnki yerlilerin konumu, simgesel degis tokus iliskisinin

imkansiz oldugu mahalde, bu iliskinin gerektirdigi indirgenemez 6tekiligi tek baslarina

564 A.g.e, s. 135.
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Ustlenerek, simgesel degis tokus dizleminin iradi bicimde siirdiirmelerine denk diger.
Bunun sonucu olarak, evrensellik ve aynilik rejiminin farkllik dayatmasina karsilik olarak
indirgenemez otekilik, esasinda son derece incelikli bicimde simgesel siddetin mahalli
olarak yerliler tarafindan hali hazirda konumlandirilmis olur. ispanyol fetihgilerin yerliler
tarafindan tanrilastiriimasi, yerlilerin kendi indirgenemez 6tekiliklerini fetihgilerin
mutlak otekiligine kaydirilmasi anlamina gelir. Mutlak otekiligin yerliler tarafindan
fetihgilere atfedilisi olarak kutsal olana ait kilma ya da ona geri iade etme, fetihgilerden
gelecek ve ayni zamanda onlara iade edilecek her seyi simgesel degis tokus iliskisinin
icine sokmus olur. Bu anlamda ispanyol fetihgiler agisindan karar verilecek bir sey yoktur
ve yerliler ile siddet de dahil her tirden iliskisinin kutsanmis bir simgesel degis tokus
iliskisi olmasindan baska bir olasilik bulunmaz. Yerlilerin fetihgi (aynilastirici) siddete “sug
ortakhgl yapan siddeti,” fetihgilerin siddetinin bir karsi-siddeti degildir, ¢clinki fetihginin
siddeti daha en bastan karsilik verilemez bir siddet olarak kutsal olana ait kilinmistir.
Diger deyisle, yerlinin fetihgininkine eslik eden siddeti, kendi 6rgitledigi simgesel iliskinin
yok edilmesine hizmet eder ve daima karsi-bagis niteligi ile 6zerk bir simgesel islemi
olusturur. Demek oluyor ki bu 6zgiil olayda yerlinin, farklilik dizleminde imkansiz olan
simgesel iliskiyi orgitleyisi, otekiligi atfederek ve kendi indirgenemezligini Gstlenmeye
devam ederek simgesel islemi kendi Uzerinden ¢ift tarafli bicimde mimkiin hale

getirmesine dayanir.

ispanyol fetihciler karsisindaki yerlilerin simgesel islemdeki siddetin aracsal
konumunu devam ettirerek ve ayniligin terori karsisinda otekiligin indirgenemez degis
tokus diizlemini korumalari, fakat ayni zamanda simgesel siddetin tiim aragsal islemini

kendi tzerlerine almalari, simgesel degis tokusun imkansiz oldugu durumda simgesel
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islemin artik birakmayan 6zerk siddetinin nasil gerceklesebilecegine dair miimkiin olan
tek yol oldugunu 6ne sirmek anlamsizdir. Fakat esitsizlikgi bir diizlemde esitlikgi bir
simgesel degis tokusun hangi mekanizmalar araciligiyla gerceklesebilecegine ve dahasi,
simgesel iliskinin yokluguna dayanarak toplumsal tersine cevrilme sireclerinin amaci
haline gelen siddet dongllerine karsi nasil bir kendini yok ederek bagl oldugu sedit

iliskiyi de yok eden bir simgesel siddetin miimkin olabilecegine dair fikir verir.

Simgesel degis tokus iliskisinin imkansiz olarak gorlindigl esitsizlikgi
(aynilastirici) kosullarda, diger tabirle evrensel ayniligin dayatmasi olarak beliren
farkhliklar diizleminin indirgenemez 6tekiligi yadsidigi tahakkiim bigimleri altinda ya da
artik bizzat kurumsallagsmis iktidar iliskilerinin simgesel degis tokus iliskileri yerine
esdegerliklerin tek yonli bagislarini diizenledigi dizlemde, 6zgll bir alan olarak
toplumsal olani niteleyen edimlerin spesifik sinirinin 6tesine gecmeye baslariz. Diger
deyisle, toplumsal bir sorun olarak siddet/karsi-siddet donglstiniin disinda kalan ve
dahasi bu dongliyl belirli bir baglamda siddet-olmayan-siddet edimi ile yok edebilme
kapasitesi oldugunu 6ne sirdigimiz kendini yok eden siddet olgusunun mahalli, bu
¢calismada da bircok kez temas ettigimiz lzere, dinsel, siyasal ve hukuksal gibi farkl
diizeydeki edim tiplerinin alanlari ile kesisir. Kendi kendini yok etmek suretiyle lizerine
bindigi toplumsal artiklari yok eden simgesel degis tokus iliskisinde, kendini yok eden bir
siddetin nasil mimkin olabilecegine dair tasavvurun izleri bulunur, fakat bu diizlem her
halikarda esitlik, esitsizlik ve catisma gibi kavramlarla kusandigi 6lclide, siyasal bir
tartismayi da zorunlu kilar. Bu noktada toplumsal olanin islevsiz oldugu degil, iliskiyi ve

onu kusatan butinsel bagi timiyle kavrayamadig diizleme varmis oluruz.
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Yine de kendini yok eden siddetin ulagmayi istedigimiz siddet olgusu igindeki yok

edici konumunun simgesel bir siddet olacagl aciktir. Dahasi, bu simgesel siddetin,
simgesel mantik icerisinde siddeti esdegerlikler ve ayniliklar diizleminde bir amac olarak
kuran yapisinin disinda, daima bir ara¢ olarak kurma gerekliliginden de s6z edilebilir.
Sorun, kendini yok eden bir siddet olarak simgesel siddetin kendisiyle, diger tabirle

bagiscisiyla olan iliskisidir ve bu iliski onun mahiyetini belirler.

Baudrillard, kendi kendini yok etmenin “her tiirli meydan okumadan daha biyik
bir meydan okuma” oldugunu belirtir>®® ve esitsizlik¢i iktidar bicimleri altinda simgesel
siddetin iktidar iliskisinin kendisini yok eden bicimlenisini, simgesel degis tokusun

meydan okuma mekanizmalarina dayandirir:

Meydan okuma: Olusmus bir yapidaki iki kutup, iki terim arasindaki karsilikli
diyalektik iliski degildir. O, her terimin yapisal konumunu, her kisiyle onun karsisinda yer
alan herkesi ve ozellikle de meydan okuyani yok eden bir siiregtir. Béylelikle icinde
yasadigi zamana ters diistiigiinden bir "iliskiye" neden olmasi diisiiniilemez. Mantik artik
degisim degerinin gecerli oldugu bir mantik degildir. Deder konumlariyla, anlam
konumlarinin terk edildigi bir mantiktir. Meydan okuyan kisi ise her zaman igin intihar
eden, ancak zafer kazandiran bir intihar bicimini se¢cmis olan kisidir. Deger anlaminin yok
edilmesini (kendi anlaminin demek istiyoruz) amacladigindan karsisindakini her zaman
icin ayni degerde olamayacak daha abartili bir yanit vermeye zorlamaktadir. Meydan
okumanin hicbir zaman igin bir anlam, bir isim, bir kimlikle esdeger olabilecek bir anlami,
bir ismi, bir kimligi olmamistir -meydan okuma, anlama, iktidara, gergeklige, icinde

yasanilan varolus bicimine ve bu sekilde yasamaya karsi bir meydan okumadir. iktidara,

565 J, Baudrillard, a.g.e, s 32.
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anlama ve degere yalnizca bu "tersine ¢evirme" olayi bir son verebilir yoksa ne kadar

uygun olursa olsun hicbir gii¢ iliskisi ona bir son veremez. Clinkii giig iliskisi kutuplasmis,

ikili ve yapisal bir iliski i¢ine girdiginden yeni bir anlam ve iktidar uzami yaratmaktadir.>%®

Meydan okuma, her seyden 6nce ilkin kendine yonelen bir siddettir. Meydan
okuma hamlesinde s6z konusu olan, esitsizlik¢i gl iliskilerini bu iligkilerin disina gikarak,
bu iliskileri kusatan gercekligi iptal ederek tersine cevirmektir. Oliim ve giic iliskilerinin
gercekliginin disina ¢ikmak bir ve ayni seydir ve bunun her haliikdarda simgesel degis
tokus iliskisinden baska bagintisi mimkin degildir. Bu anlamda her 6liim, simgesel bir
siddettir ve ayni bicimde her simgesel siddet, gerceklik icinden bir 6lime denktir. Kendi
karsi-siddetini artik birakmayacak sekilde kendini yok etmeye zorlayacak olan kendini
yok eden siddetin bagintisi, simgesel siddetin 6lim ile kurdugu kopmaz bagintiya
ickindir. Diger yandan ise 6lim ile simgesel siddetin ayniligi, onlar gergeklik icinde
birbirlerinin yerine gecirilebilir, yerleri degistirilebilir kilar. Bu anlamda “zafer kazandiran
intihar” olarak gercekligi ve onun esitsiz glicler oyununu karsi-intihara zorlayan 6lim,
simgenin hilesinden bagimsiz degildir ve “gergek” bir 6liim, yalnizca gug iliskilerinin ve

iktidar diizleminin tarafinda kalir.

Simgesel siddet (gbsterge ya da enerjiyle ilgisi olmayan) simgesel mantik (iriindi,
yani karsi-bagisa 6zgii dur durak tanimayan bir tersine gevirme, tersine ¢evrilebilirlik ve
iktidarin da bunun tersi olan karsiligi verilemeyecek tek yénlii bagisla miimkiin oldugu
bir siddettir. Oyleyse her sey temel ilkenin meydan okuma, tersine cevirme, arttirma

oldugu simgesel evrene kaydirilmalidir. Bu evrende 6rnegin éliime ancak esit ya da daha

566 ). Baudrillard, 2003, s. 58.
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tstiin bir 6liimle karsilik verilebilmektedir. Bu evrende s6z konusu olan sey siddet, gercek

giicler degil meydan okuma ve simgesel mantiktir.>%’

Meydan okumanin siddeti, siddetin olgusunun siddet ve karsi-siddet kisir
donglslint intihara zorlayan bir nitelik tasir, ¢linkii simgesel siddetini ilkin kendine,
meydan okuyanin kendisine yonelerek olgusal gercekligi karsi-bagisa zorlar. Baudrillard
bunun agikca bir tir intihar oldugunu belirtir, fakat simgesel diizlemde bunun ne ‘gercek’
bir intihar olmasina ne de gercek bir ‘6lim’ oldugunu iddia etmeye gerek vardir.
Simgesel degis tokus iliskisinde 6lim, simgesel siddet ve simgesel 6lim bir ve ayni
seylerdir ve hepsi simgesel hilenin geri donusli alip verme dizilerine dayanir. Kendini yok
eden bir siddet toplumsal olguya yerlesen siddet/karsi-siddet dongusiini, kendini iptal
edecek tek yonli bir bagisa zorlayan bir simgesel siddetin icadidir ve ayniliklar diizlemine

yerlestirilmis bir kimligin 6limundn taklit edilmesi ile mimkdin olabilir.

567 ). Baudrillard, 2011, s. 72, 73.
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Bu calismaya bir selamlasma ediminde gergeklesen toplumsal edimin ne oldugu
sorusunu sorarak baslamistik. Sonunda ise siddetsizlik varsayiminin saklayip
gizleyebilecegi farkh tirden siddet bigcimlerinin, siddet olgusunu kusatan siddet/karsi-
siddet dongililerine denk disen tuzaklarindan ayri olarak, siddet sorununa bizzat sedit
iliskinin kendisini yok ederek baglamsal bir ¢6ziim tGretme potansiyeli bulundugunu iddia
ettigimiz kendini yok eden siddet ediminin kapsamina ulastik. Calismanin baglangici ve
sonu arasinda kalan ve bu tezi meydana getiren bosluk, “Taklit ve Siddet” arasina
yerlesen “ve” aralgi, nihayetinde, diislincelerini kat etmeye calistigimiz cesitli isimler
arasindaki kavramsal ortakliklara dayanmaktadir. Bu ortakliklar bir yanda toplumsal
iliskilerin topografyasinda taklit¢ci 6znelesme hatlarinin kesisimlerine yerlesen edimlerin
sedit bagintisini, diger yanda ise bu kavramlar araciligiyla toplumsal karsilikhlik dizgeleri
icerisindeki konumunu ve isleyisini gostermeye calistigimiz siddet olgusunun genel

mekanizmasini gosterir.

Nasil selamlasma ediminin dayandigi ve ayni zamanda ifade ettigi toplumsal bir
karsiliklihk dizgesi varsa, siddetin de farkh bir dizlemde ve boyutta, fakat benzer
mekanizmalari Ustlenerek ifade ettigi bir karsilikhilik olgusu bulunur. Bir selamlasma, ¢ok
Ozel bir tarzda, iliskinin siddetsiz olacagini ve belirli kurallara dayanacagini isaret eden
karsilikli bir uzlasinin alanini, zemindeki bir ortakhg ifade eder ya da bunu vaat eder.
Fakat diger yandan siddet, toplumsal iliskiler icerisinde ya da tam da bu iliskilerin

oynandigi térensel ve ayinsel bicimler altinda karsilikhligin ve uyumun edimlerinden biri
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olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Herhangi bir oyuna, spor misabakalarina, siddetin
karsilikli olarak torensellestirildigi ayinsel bigimlere ya da bizzat cinsel iliskinin kendisine
baktigimizda bu olguyu rahatlikla gorebiliriz. Tim bu toplumsal kurumsallasma tipleri,
kurala getirilmis siddetin son derece 6zel bicimlerine dayanir ve ‘bariscil’ bir iliski adina
onlara glivenir. Bir selamlasma edimi ile torensel bir nitelik gosteren karsilikh siddet
eylemleri “siddetsizlik” temelinde birbirlerinden ayrilmazlar. Her ikisi de belirli tlirden
siddet bigimlerini, bir tehdit olarak siddetin bir vaat olarak siddetsizlik ile belirli bir
oranda birbirine katilmis bicimlerini bir iliskinin dayanagl ve hatta kural olarak

performatif bicimde 6ne sirer.

Toplumsal iliskiyi belirleyen karsiliklilik kurali, tipki bir selamlasmada oldugu gibi,
toplumsal edimlerin uyuma ve belki de barisa dayanan mekanizmasini farkli bigimler
altinda organize eder. Fakat, karsilikhlik kurali icinde hali hazirda siddetin var oldugu ve
karstliklihgin bizzat bu siddeti baska bir siddet ile gizleyip kaydirarak islettigi soylenemez
mi? Karsihklihk dizgelerinin varsayilan barisi igcinde bulunan zor 6gesinin, ‘selami almak’
zorunda olmanin, ‘verilen sozin’ tutulmasi gerekliliginin ve daha nice toplumsal kodun
altinda yatan yonlendiricilik, tehdit, kiskirtma ve tesvik siddet olgusunun hangi
dizlemine denk diiser? Goériinen o ki toplumsal olarak belirledigimiz edimler bir yontiyle
daima bir siddeti baris ve uyum gibi gosteren son derece 06zgll bir siddeti
isletebilmektedir. Fakat toplumsal olani karakterize eden karsiliklilk kurali ile siddet
olgusunu kusatan ve onu toplumsal bir sorun haline getiren siddetin karsiliklihk
dizgelerini, toplumsal edimler ile siddet olgusunun salt birbirleri ile kurdugu karsiliklilik
iliskisi icinde ¢ozlimlenebilecegini diisinmek bir yoniyle daima eksiktir. Siddet olgusunu

siddet ve karsi-siddet dizileri icerisinde isleten karsiliklihk mekanizmalari, yalnizca
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toplumsal olan ile aciklanamayacak siyasal, dinsel, hukuki ve ekonomik vb. edim
dizlemleri ile kesisir ve dahasi, toplumsal bir alanda ortaya ¢iktigini tespit edebildigimiz
bir siddetin karsiligi salt siyasal ya da baska bir alanin karakteristik edimi ile bicimlenen
bir iliskinin siddeti olarak gelebilir. Yine de tim bunlar, toplumsal edimin tamamen yok
oldugu alanlara degil, onlarin belirleyici gliclerine dair sinirlarin diger edim kipleri ile

cakistigl mahallere isaret eder.

insanlarin  birbirleriyle iliskilerinde 6zgiil bir karsilikhlik edimi olarak
toplumsalligin ne demek oldugunu, eylemler icerisinde nerede baslayip nerede bittigini,
ne tiirden bir aidiyet ve alis veris diizlemine denk geldigini sorgulamaya calistigimiz bu
calismada, siddetin yalnizca siddet olmasi itibariyle toplumsal olanin disinda kabul
edilemeyecegini gérdik. iliskisel bir olgu olarak siddet ve karsi-siddetin giizergahlari,
taklit hatlari ile kurulmus karsiliklilik dizgelerinden bagimsiz degildir. Ancak toplumsal
olmayan bir siddetten bahsedemeyecegimiz gercegi, her siddetin toplumsal karsilikhlik
dizgelerinde karsi-siddeti ile esitlenerek yok edilebilecegi, geride esitsizlikgi iktidar
artiklari birakmaksizin tersine ¢evrilebilecegi anlamina gelmez. Toplumsal bir karsiliklilik
edimi olarak nitelendirilebilecek bir siddet, tipki oyun, ayin gibi kurumsallasmis ve kurala
baglanmis siddet organizasyonlarinda oldugu Uzere, siddet olgusunun cift tarafliligini
belirli bir alanda ve seylestirilebilir bir amaca hizmet etmeyecek sekilde aragsallastirmak

suretiyle gerceklesir.

Toplumsal olan icerisinde, bu calismada 6ne siirdigiimiz toplumsal olguyu

meydana getiren edimler nezdinde siddet olgusunun kavranmasi, toplumsal olana dair
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belirledigimiz analiz diizeyinin son derece kritik bir sinirina dayanir ve bu sinir Gizerinde
tespit edilebilir. insanlar arasindaki karsiliklilik iliskisinin taklit¢i yapilanisini anlamak
Uzere seferber ettigimiz Gabriel Tarde’in sosyolojisi, toplumsal olguyu kurucu bir gii¢
olarak karsilikhlik iliskisinde siddetin bir roli olabilecegini ya da siddetin de bir karsilklilik
bagini ifa edebilecegini hesaba katmaz. Bu nokta Uzerinden iki ayri elestiri hattina
ulasilabilir. Birinci hat, saf sosyoloji kavrayisinin, arayisinin ya da diizleminin tamamen
bir yanilsama olduguna dair gelistirilebilecek bir elestiri hattidir. ikincisi ise, Tardeci
sosyoloji icinde kendini gésteren, toplumsal olanin siddetsiz olduguna dair varsayimin,
siddet olgusunun kurucu bir yoninul olusturan lglinct tirden bir siddetin, toplumsal
iliskinin karsilikhilik dizgelerindeki siddetin cift tarafliigini gizleyen mekanizmasinin bir
uzantisi olabilecegine yonelik elestiridir ve biz, kendimizi bu hatta konumlandirmayi
tercih etmekteyiz. Diger deyisle, bu ¢alismada Tarde’in taklit edimine dayanan toplumsal
iliskilerin topografyasini olusturmaya calistigimiz diizlemde siddet olgusunun karsiliklilik
diizeneklerinde belirgin bir yer etmiyor olusunu, bu denemenin ve bu denemeyi
temellendiren toplumsal baglamin kavramlarinin basarisizligindan ziyade, bizzat
toplumsal iliskileri ve baglari olusturan siireclerin farkhliklar ve esitsizlikler arasinda
kurdugu 6zgul iliskinin bir sonucu olarak géormek gerektigini iddia ediyoruz. Toplumsal
iliskilerin topografyasinda siddet olgusunun kendiliginden bir yeri bulunmamasi ya da
oyle goriinmesi, toplumsal iliskilerin taklit yoluyla yeniden (rettigi toplumsal baglarin
toplumsal esitsizlikleri dizenlenmis ve “kaltir” haline gelmis toplumsal farkhliklar
dizgesi icerisinde buylik ¢cogunlukla basarili bicimde isletebilmesi ve ziyadesiyle siyasal
olan bu esitsizlikleri son derece uyumlu toplumsal karsilikhlik dizgelerine

yerlestirebilmesi kabiliyetinden kaynaklanir. Toplumsal olanin isleyisinde uyumun ardina
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konusglanan ve varligi bir bagka karsi-siddet bigimi ile yadsinan siddet olgusu, tam da bu

kabiliyetin bir uzantisi gibi gériintyor.

Karsiliklilik iliskisini kuran ve isleten taklit ile siddet olgusunun cift katmanli bir
iliskisi vardir. ilk olarak siddet, taklidin toplumsal baglarinda ilksel bir konumu ustlenir.
insanlarin birbirlerini ve toplumsal rol ve modelleri taklit etmelerindeki farklilastirici
etkinin bizzat siddetin kendisidir. Diger deyisle taklitle kurulmus bir toplumsal iliskide
hem taklit edilen toplumsal bagda hem de karsilikli olarak birbirlerini ya da ‘uzaktaki’ bir
modeli taklit eden benliklerdeki farklilasmada siddetin belirli bir derecesi benzesimin
kosulu olarak verilidir. Birbirlerini bir bicimde taklit eden insanlarin birbirlerine
benzemelerine (yakinlasmalarina) ve hem benlikler hem de taklit ediminin kendisindeki
farklilasmaya (ayrismaya) denk dilisen gerilimde siddet, iliskinin imkani ve benlik
farklarinin kurucusu olarak daima igkindir. Fakat bu varolussal olgu, toplumsal bir
iliskinin araci olarak ya da toplumsal bir karsiliklihk edimi olarak siddetin ¢oklu bigimlerini
kapsamaz; ona yalnizca dayanak ve siddetin toplumsal bicimler altinda oynanacagi
zemini verir. Diger deyisle siddet, daha en bastan insanlar arasindaki karsiliklilig
saglayan kurucu egilim olarak taklidin icerisinde, onun toplumsal bir edim olarak mevcut
baglari tekrarlayisinda ve bu baglari tersine c¢evirici bir glic olarak farkhlastirma
dinamiklerinde daima 6znel bir unsur olarak kayitlidir. Diger deyisle bir gliciin bir digeri
ile karsilasmasinda ilksel tepki kendiliginden bir siddet olarak belirir ve her iki tarafin da
toplumsal pozisyonlarinin ayirt edilmesi bu sekilde mimkuin olur. Fakat siddetin bir iliski
tarzi olarak oyuna siiriilmesi ya da iliskinin ifadelenisi tarzinin siddet olarak belirmesi

karsilasma aninin bu ilksel siddetine indirgenemez.
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ikinci olarak ise siddet, toplumsal bir olgu olarak toplumsal karsiliklihk
dizgelerinin topografik diizlemini, taklidin Gisten asta ve igeriden digariya yayinima bagh
olan toplumsal mesafeleri, esik mahallerini ve kararsizlik hatlarini takip etmekten bagka
bir yol izleyemez. Bu anlamda taklidin igerisindeki siddet ile bir olgu olarak siddetin
toplumsal karakteri arasindaki fark -her ne kadar bu fark siddet olgusunun iliskisel
batinlugliine dahil olsa da- taklit dizilerine ickin olan tekrar ve tersine gevrilme
olasiliklarina dairdir. Siddet ve karsi-siddetin toplumsal uyarlama mekanizmalarindan
olusan siddet olgusu bir bitln halinde toplumsal karsilikhlik dizgelerini taklit etmekten,
onun glizergahlarini takip etmekten ve toplumsal baglarin taraflar nezdindeki iliskileri
tekrarlayici giclni isaretlemekten baska bir izlege sahip olmasa da karsilikhlik
sureglerinde toplumsal roller ve konumlar kural olarak daima tersine cevrilebilir ve
siddet edimi her an kendi lizerine katlanabilir niteliktedir. Bu noktada taklide dayali bir
edim olarak siddetin iki farkli konumlanisi ya da oyuna slrillsi arasinda bir ayrima
ulasilabilir. Birincisi siddetin bir tir mekan 6rgitlenmesi olarak ortaya cikmasidir ve
toplumsal rollerin hiyerarsik diizeninin tekrarini amaclar. Burada siddet kurumsal,
surekli ve giindelik hayat icinde bliylk oOl¢lide ayirdina varilman bir tekrar diizeneginde
isler. ikincisi ise toplumsal rol ve konumlarin tersine cevrilmesine iliskindir ve bu esikte
kurulu mekansal 6rgutlenisindeki geliski, bizzat aidiyet bigimlerinin kendisinin gérece
belirgin, kesintili ve dizensiz bicimde sedit bir bicimde belirisine denk diiser. Gig
iliskilerinin tersine cevrilmesi ve toplumsal hiyerarsilerin tahakkiim sebekelerinin ters
ylz edilmesi, gecisin daima sedit oldugu ve siddetin bir tir kimlik gibi aragsallastigi,
taklitteki kirilmalari ve karsi-taklitleri s6z konusu haline getirir. Sonug olarak, taklidin
siddet ile bagintisinin, toplumsal diizenin, kurulu rollerin ve hiyerarsik konumlarin tekrar

edilmesindeki farkhlastirici roliinden, tim bunlar Gzerindeki tersine cevirici glicline
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kadar, farkli boyutlardaki karsilikhilik dizgelerinde toplumsal roller ile mekansal kurgular

arasindaki iliskide belirleyici bir rolt oldugu sdylenebilir.

Bu galismanin yontemsel olarak izlegini g6z 6niinde bulundurdugumuzda siddet
olgusunun toplumsal mahiyetinin sorusturulmasi stireci, toplumsal edimlerin topografik
diizleminde tespit ettigimiz kavramsal semaya bir tiir meydan okuma niteligi gosterdi.
Baska deyisle, siddet olgusunu toplumsal iliskilerin topografik dizlemine yerlestirerek
toplumsal olguya dair elde ettigimiz kavramsal kesisim noktalarini test etme girisimimiz,
ilk bolimdeki bulgularimizi teyit etmekten gok, onlarin bagh oldugu 6zgul bir karsilikhlik
alani olarak toplumsal tasavvurunu krize sokma niteligini Gstlendi. Bu anlamda siddet
olgusunun toplumsal edimlerin kavramsal hatti araciligiyla ¢éziimlenisi, dinsel olanin
kutsallik rejimi araciligiyla bir ve ¢ok arasindaki bagintiyr veya siyasal olanin ¢atisma
rejimi araciligiyla farkliliklar ve esitsizlikler arasindaki bagintiyi kurma dizgelerinden
bagimsiz bir slireci ifade etmedi. Siddet olgusunun siddet/karsi-siddet slreclerinin ¢cok
bicimli ve herhangi bir (siyasal, dinsel, toplumsal, ekonomik, vb.) edim alanina
Ozgllenemeyecek ‘evrensel’ niteligine bagh olan bu durum, toplumsal olanin uyuma
dayanan iliskisel stireglerinin sinirini gésterdigi kadar, diger alanlarla sinirlarinin kesistigi
ve farkl edimsel siireclerin Ust Uste binerek birbirine bulasmis mahalleri de tartisma

olanagini sagladi.

Bahsettigimiz meydan okumanin, toplumsal bir edim olarak siddeti
¢O6zlimlemenin bizzat kendisinin toplumsal iliskilerin topografik dizlemine karsi bir

meydan okuma olarak islev gorisinin, belki de bu calismanin 6ne sirdigi tek 6zgiin
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kavram olarak kendini yok eden siddetin bir imkanini 6ne siirebilmemizde kritik bir roli
oldu. Toplumsal, siyasal ve dinsel diizlemlerin Uist Gste bindigi ¢6ziimleme mahallinde bu
kavram, siddet sorununun karsilikhlik dizgeleri disinda kalarak ve dahasi bu iligkiyi, bir
baska siddet bicimini one sirerek degil, siddetini bizzat kendisine geri dondirerek
yerlestigi iliskideki siddet olgusunun karsilikhlik dizilerini yok eden simgesel bir islem
olarak kendini yok eden siddet, ‘siddet sorunu’ disinda yer alan bir siddetin tahayyulini
sagladi. Bu noktadan itibaren disinllmesi gerekenin, bu ¢alismada ¢ok da (izerinde
durmadigimiz, selamin ve selamlagsmanin daha teleolojik olarak tanimlanabilecek baska
bir anlamina gonderme yaptig! iddia edilebilir: Kurtulus. Toplumsal edimlerin hedefine
aldigi ve karsiliklilik mekanizmalari ile 6rgitledigi, belki de Tarde’in da baglamini goz ardi
ederek toplumsal olan igerisindeki siddet olgusunu hasir alti etmesine yol agan
“kurtulus” mefhumu, neyi veya daha dogru bir sekilde soracak olursak, neyden kurtulusu
ifade etmektedir? Her tiirden teleolojik tasavvurun otesinde, karsiliklihgin, taklidin ve
simgesel iliskinin “simdideki simdiki zamanda” verme ve alma, bagis ve karsi-bagis
dizileri icinde kurtulmaya calistigi sey, fazlalik nedir? Bu soruya salt toplumsal olan
icerisinden cevap verilemez, fakat en azindan kendini yok eden siddet kavrami altinda
belirli bir olgusal durumun, toplumsal olana 6zgl siireclerin tamamen kusatamadigi bir
esitsizligin ve basari ile farkhlastiramadigi bir ayniligin dizlemine dair oldugu iddia
edilebilir. Birbirinden oldukga farkh simgesel diizeneklere egemen olan ve toplumsal
farkliliklari, siyasal esitsizlikleri ve dinsel ayniliklari son derece farkh karsiliklilik ritimleri
ile ydneten olaganca dizen igerisinde isleyen oyunsal ve ayinsel bicimlerin ¢6ziimlenisi
bu soruya bir cevap bulabilir ve bu ¢alisma, bu sorunun yalnizca toplumsal edimler

diizeyine dair kismi icin en fazla bir giris niteligi tasir.
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OZET

Bu ¢alismada belirli bir karsilikhihk iliskisi olarak toplumsal olanin siddet olgusu ile
iliskisini, siddetin toplumsal edimler igerisinde konumunu, ifade ettigi mekanizmalari ve
toplumsal bir sorun olarak siddetin elestirisinin zemin bulabilecegi kavramsal hatti
ortaya ¢ikarmayl amagliyoruz. Bu amagla ilk olarak bireyler arasindaki karsilikli
eylemlerin uyumuna dayanan edimsel bir diizlem olarak toplumsal olanin kavramsal
ogelerini belirlemek lzere Gabriel Tarde’in dislincelerinden faydalanarak, toplumsal
iliskilerin topografyasi adini verdigimiz analiz diizeyinde toplumsal edimleri kusatan
temel kavramsal kesisimleri tespit ediyoruz. ikinci béliimde toplumsal edimlerin siddet
ile iliskini coziimlemek Uzere ihtiya¢c duydugumuz ve siddet olgusunu kusatan o6zgiil
kavramlari tespit ederek, toplumsal olan ile siddet olgusunun ayri bigimlerde islettigi
karstliklihk mekanizmalarinin farklarina ve ortakliklarina ulasiyoruz. Son bélimde ise
farkl disiplinlerden gelen, fakat bu calismada tespit ettigimiz toplumsal edimler ile
siddet olgusunun kavramsal dlizeyi ile benzer hatlari paylasan ve siddet olgusunu bir
bicimde calismalarinin odagina almis, Pierre Clastrés, René Girard, Carl Schmitt, Walter
Benjamin, Jacques Derrida, George Bataille ve Jean Baudrillard gibi diisiiniirlerin siddet
analizlerini topografik diizlemimizin kavramlari altinda inceleyerek, toplumsal olan ile

siddet olgusu arasindaki karsiliklilk iliskisinin 6zgil bagintisina dair bir sonuca variyoruz.

Anahtar kelimeler: Gabriel Tarde, taklit, toplumsal iliski, karsilikhlik, simgesel, siddet

olgusu, siddet edimi
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ABSTRACT

In this study, we aim to reveal the relationship of the social with the
phenomenon of violence as a reciprocal relationship, the position of violence in social
acts, the mechanisms it expresses and the conceptual line where criticism of violence
can be found as a social issue. For this purpose, we first utilize Gabriel Tarde's thoughts
to determine the conceptual elements of the social as an actual plane based on the
consistency of reciprocal actions between individuals and identify the fundamental
conceptual intersections surrounding the social deeds at the level of the analysis we call
topography of social relations. In the second part, to analyze the relationship of social
deeds with violence, we reach to the differences and associations of the reciprocity
mechanisms that the phenomenon of the social and violence operates in different forms
by determining the specific concepts we need, which surround the phenomenon of
violence. In the last part, we come to a conclusion about the specific relationship
between the social and the phenomenon of violence by examining the violence analysis
of thinkers such as Pierre Clastrés, René Girard, Carl Schmitt, Walter Benjamin, Jacques
Derrida, George Bataille and Jean Baudrillard, who came from different disciplines but
shared similar lines with the conceptual level of the phenomenon of violence and
focused to the phenomenon of violence in their studies in a sort of way, under the

concepts of our topographic plane.

Keywords: Gabriel Tarde, imitation, social relationship, reciprocity, symbolic,

phenomenon of violence, act of violence.



