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OZET

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERIi ENSTITUSU

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri ile Diger Fakiilte Ogrencilerinin Coklu
Zeka Alanlar: ve Problem Cozme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Pelin AVCI

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal
YUKSEK LISANS TEZi/Konya-2018

Bu arastirmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri ile diger fakiilte 6grencilerinin
¢oklu zeka alanlar1 ve problem ¢6zme becerilerinin g¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir.
Arastirmaya Selguk ve Kirikkale iiniversitelerinin gesitli fakiiltelerinde 6grenim goren 370 {iniversite
ogrencisi katilmistir. Ogrencilere; arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, Armstrong
(1994) tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka Envanteri” ve Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilen “Problem C6zme Envanteri” (PCE) uygulanmistir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin
analizinde t testi ve Tek Yonlil Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Arastirmadan elde edilen verilerin sonuglari asagida dzetlenmistir:

Cinsiyet ile matematiksel zeka arasinda anlamlilik vardir, diger zeka alanlarinda anlamlilik
yoktur. Ogrenim goriilen fakiilte ile biitiin zeka alanlar1 arasinda anlamlilik vardir. Dogum yeri ile
miiziksel zeka arasinda anlamlilik vardir, diger zeka alanlarinda anlamlilik yoktur. Mezun olunan lise,
anne Ogrenim durumu, baba 6grenim durumu, anne meslegi ve baba meslegi ile matematiksel,
miiziksel ve doga zekasi arasinda anlamlilik vardir, diger zeka alanlarinda anlamlilik yoktur. Aile
aylik geliri ile matematiksel, miiziksel, bedensel, sosyal, i¢sel ve doga zekasi arasinda anlamlilik
vardir, diger zeka alanlarinda anlamlilik yoktur. Ailedeki birey sayisi ile matematiksel, miiziksel,
bedensel ve doga zekasi arasinda anlamlilik vardir, diger zeka alanlarinda anlamlilik yoktur.

Cinsiyet ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamlilik yoktur. Ogrenim goriilen fakiilte ile
problem ¢6zme becerisi alt boyutlarinin biitiinii arasinda anlamlilik vardir. Dogum yeri ile problem
¢cozme becerisi arasinda anlamlilik yoktur. Mezun olunan lise ile problem ¢6zme yetenegine giiven ve
kisisel kontrol alt boyutlar1 arasinda anlamlilik vardir, yaklagsma-kaginma alt boyutunda anlamlilik
yoktur. Anne 6grenim durumu ile yaklagsma/kaginma alt boyutu arasinda anlamlilik vardir, diger alt
boyutlarda anlamlilik yoktur. Baba 6grenim durumu ile problem ¢dzme yetenegine giiven ve
yaklagma/kaginma alt boyutlart arasinda anlamlilik vardir, kisisel kontrol boyutunda anlamlilik
yoktur. Anne meslegi ile problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutu arasinda anlamlilik vardir, diger
alt boyutlarda anlamlilik yoktur. Baba meslegi ile biitiin alt boyutlar arasinda anlamlilik vardir. Aile
aylik geliri ile kisisel kontrol alt boyutu arasinda anlamlilik vardir, diger alt boyutlarda anlamlilik
yoktur. Ailedeki birey sayisi ile problem ¢dzme yetenegine giiven alt boyutu arasinda anlamlilik
vardir, diger alt boyutlarda anlamlilik yoktur.

Anahtar Kelimeler: Coklu Zeka, Problem Cozme, Universite Ogrencisi
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SUMMARY

T.C.
SELCUK UNIVERSTY
HEALTH SCIENCES INSTITUTE
Investigating Relationship Between in Terms of Problem Solving Skills with
Multiple Intelligences of Faculty of Sport Sciences Students with Other Faculty
Students

Pelin AVCI
Department of Physical Education and Sports

MASTER THESIS/KONYA-2018

The aim of this study is to investigate the multiple intelligence areas and problem solving
skills of the students of the Faculty of Sport Sciences and other faculty students in terms of various
variables. 370 university students from various faculties of Selguk and Kirikkale universities
participated in the study. the personal Information Form prepared by researcher,” Multiple
Intelligence Inventory” developed by Armstrong (1994) and “Problem Solving Inventory” developed
by Heppner ve Petersen (1982) was applied to students.

The data obtained in the study were analysed with the SPSS 22.0 package program.
Throughout the analysis of the evaluation in multiple intelligence skill levels and problem solving
skills these analysis’s were utilised: t-test, one-way analysis of varience (ANOVA), Pearson
Correlation and Multiple Regression Analysis.

The results of the data obtained from the research are summarized below:

There is a significant difference between gender and mathematical intelligence, there is no
significant differences in other areas of intelligence. There is no differences among the faculties and
all intelligence areas. There is significance between birthplace and musical intelligence, there is no
significance in other intelligence fields. There is significance relation between graduated high school,
mother education status, father's education status, mother's job, father's job and mathematical,
musical, natural intelligence, there is no significance in other intelligence areas. Family monthly
income and mathematical, musical, physical, social, internal and natural intelligence is significant,
there is no significance in other intelligence areas. The number of individuals in the family,
mathematical, musical, physical and natural intelligence is significant, there is no meaning in other
intelligence areas.

There is no significant relationship between gender and problem solving skills. There is a
significant difference between the faculty and the problem solving skill sub-dimensions. There is no
significant difference between problem-solving skills and place of birth. There is a significant
difference between the high school and the problem solving ability confidence level and self-control
sub-dimensions, there is no significance in the approach-avoidance sub-dimension. There is a
significant relation between mother education level and approach/ avoidance sub-dimension, there is
no significant raletion in other sub-dimensions. There is significant relation between the problem of
father education and problem solving ability and the sub-dimensions of approach/avoidance, there is
no significance in personal self-control dimension. There is a significance between mother job and
problem solving ability confidence level, there is no significance in other sub-dimensions. There is a
significance between the father’s job and all sub-dimensions. There is significance between family
monthly income and self-control sub-dimension, there is no meaningfulness in other sub-dimensions.
There is a significant relationship between the number of individuals in the family and the confidence
sub-dimension of problem-solving ability.

Key words: Multiple Intelligence, Problem Solving, University Student.
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GIRIiS

Insan biyolojik bir varlik olarak diinyaya gelmekte ve zaman igerisinde
diger insanlar ile iletisime gegerek toplumun bir parcasi halini almaktadir. Bu
siirecteki en dnemli arag ise egitimdir (Ozdemir ve ark 2011). Egitim alaninda,
yakin bir zamana kadar bilginin degismez ve kesin oldugu kabul edilmekte, bu
ansiklopedik bilgilerin ylizeysel olarak 6grenciye iletilmesi yeterli goriilmekteydi.
Hedef, 6grencilerin sayisal ve sozel zekalarinin iki yonlii zihinsel gelisimine katki
saglamakti (Gorticli 2008). 20. yilizyilin baslangicindan itibaren bu durum yerini,
aktif 6grenme ve Ogrenilenlerin ger¢ek yasama aktarilmasi anlayisina birakmistir.
Bu anlayisla 6grencilerin pasif 0grenme yerine, siirece katilim saglayabilen,
problem c¢ozebilen ve hedefler belirleyebilen bireyler halini almasi

hedeflenmektedir (Nacakc1 2006).

Fransa’da 19. ylizyilin sonu ile 20. yiizyilin basini kapsayan bir donemde
kentin ileri gelen yoneticileri Fransiz psikolog Alfred Binet’den, Paris okullarinin
ilk siniflarinda ¢ocuklarin basarisiz olma riskinin belirlenmesinde kullanilabilecek
bir 6l¢ek icat etmesini istemislerdi. Alfred Binet, kisa siirede “zeka testi” olarak
anilacak bulusu ortaya ¢ikarmistir (Gardner 2013). Bu bulus, ABD basta olmak
iizere birgok lilkede kabul gorerek kullanilmaya baglanmistir. “IQ tarzi diistinme”
sonucunda insanlar zeki olanlar ve olmayanlar olmak iizere ikiye ayrilmislardir.
Bu test, insan zekasinin tek ve degismez belirleyicisi olarak kabul edilmistir.
Geleneksel egitim anlayigina gore birey ya dogustan zekidir ya da degildir, bunun

degistirilmesi miimkiin olmamaktadir (Saban 2005).

Diinya egitimcileri genellikle insanlarda “zeka boliimii” denilen sadece
sozel ve sayisal becerileri dikkate alarak oOgretim siirecini gelistirmeye
calismiglardir. Coklu Zeka Kurami, Gardner’a goére sadece matematik ve dil
zekasi Olgen IQ testlerinin siirekli gelisen insan zekasini 6lgmede zayif kaldigi

goriisiinden ortaya ¢ikmistir (Yavuz 2005, Demirel ve ark 2006).

Coklu Zeka Teorisine gore zeka, toplumda yararli seyler yapabilme
kapasitesidir. Zeka, hayatta karsilastigimiz problemleri ¢6ziip, yeni {iriinler ortaya
cikarabilme yetenegidir (Siinbiil 2011). Zeka kullanilabilmesi i¢in de bir problem

durumunun olmasi gerekmektedir. Bu asamadan sonra ise problem ¢d6zme becerisi



zeka diizeyinin smirliliklarini belirlemektedir (Kiiciikahmet 2001). Yalniz her
problem ciimlesi bir matematik terimi degildir (Edward ve Chang 2004).

Toplum yapisinin giderek karmasik bir duruma gelmesi, teknolojik
gelismeler, sosyal, siyasi ve ekonomik krizler kisilerin ¢esitli sorunlarin tistesinden
gelmek igin etkili ¢oziimler lretebilen Ozellikte olmasini gerekli kilmaktadir
(Bliytikkaragdz ve Civi 1995). Gergek yasam problemleri ¢evresinde uyarlanan
O0grenme durumlarinda problem ¢6zme, Ogrencilerin analitik, yaratici, elestirel
diisiinme ve akil yiirlitme yetenegi ile gercek hayat problemlerini ¢é6zmede etkili
olmaktadir. Boylece ¢oklu zekanin kullanimina dayali daha yaratici ¢oziimler

iiretilmektedir (Giines 2014).
1.1. Zeka Kavram
1.1.1 Zeka Kavram ve Tanimi

Zekanin pek ¢ok tanimi yapilmistir. Tanimlarda bazilarinda problem ¢6zme
becerisi, bazilarinda ise yeni durumlara uyum saglama becerisi olarak yer almistir
(Demirel ve ark 2006). Bunun yani sira zeka, bireylerin dogustan getirdikleri
kromozomlarla okuduklarmmi anlama, dinlediklerini kavrama yeterliligini
kapsamakta, kisinin kendisini egitimle gelistirmesi ile de zihinsel kapasitesini

artirmaktadir (Vural 2003).

McGill Universitesi Psikoloji Boliimii Profesdrii Fred Genesee, etkili
Ogretim icin hem parcalar hem de biitiin {izerine odaklanilmali goriistinii
savunmaktadir. Genesee’e gore beyin, dogal isleyisi igerisinde yerel noral
faaliyetlerini farkl faaliyet alanlari ile birlestirdigi icin bireylere yalnizca pargalari

Ogretme anlayisinin yanlis oldugunu vurgulamaktadir (Genesee 2004).

Zeka kavraminin ortaya ¢ikist Aristotales’e kadar dayanmaktadir. 19.
yiizyillda bu konu ile ilgili ¢alismalar giderek hizlanarak bir¢ok goriis ortaya
cikmistir (Biimen 2002). Zeka, bireyin yasadigi ¢evresini degistirebilme kapasitesi
olarak tanimlanmaktadir. Kisinin zeki davranmasi ¢evresel etkenlere gore
degismektedir (Erkus 1998). Egitim psikologu Charles Spearman’a gore bir zeka

testinde yer alan tiim sorularda 6ne ¢ikan bir zeka etkeni olan “g” etkeninin

varligina iligkin arastirmalar yapilmistir (Gardner 2004). Genel zihinsel becerinin
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disinda ihtiya¢ duyulan zihinsel giice etkeni denmektedir. Zekayr dlgmek “g

etkenini 6lgmektir (Yildizlar 2012).

Farkli arastirmacilar, zeka kavraminin ¢esitli sekillerde tanimlamaktadir.
Sozel ifade, gorsel hayal giicii, birlestirici hafiza, algi hizi, akil yiiriitme, sayisal
yatkinlik, sozel yatkinlik olarak zekayr yedi etkene dayandiran Amerikali
psikometrici Thurstone, birbirinden bagimsiz islerle Olciilebilecek zihinsel
yetenegin varligina inanmaktadir (Gardner 2004). Wechsler’a gore zeka kisinin
mantikli diistinmesi, amagh davranarak c¢evresi ile etkilesime ge¢ip miicadele
ederken kullandigi kapasitedir. Woolfolk’a gore zeka bireyin kaliim ya da
ogrenme yoluyla edindigi bilgileri hatirlama, geri getirme, sorun ¢dzme veya
gercek yasama uyum saglamada kullandigi yetenektir (Ergiin ve Ozdas 1997).
Starddat’a gore zeka, bireyin sosyal degeri olan, zor, karmasik, ekonomik, soyut,
hedefe yonelik ve orijinal nitelikler tagiyan davraniglari yapabilme yetenegidir.
Zeka, bireyin diislindiiklerini bilingli olarak hayatina aktarabilmesine iliskin genel
yetenektir. Zeka, bireyin sosyal g¢evre ile etkilesim icinde olarak, gercekei
diisiinme ve amaca uygun olarak davranma yetisidir (Ozgiiven 1994). Piaget

zekayi, kisilerin gevreye adapte olma yetenegi olarak tanimlamistir (Piaget 1983).
1.1.2. Zeka Kavraminin Tarihgesi

Gegmisten giiniimiize kadar zekanin pek cok tarifi dogrudan ya da dolayl
olarak iki farkli zeka tiirli etrafinda yapilmistir. 1900’lerden sonra, zeka tanimi da

daha genis tanimlamalarla ifade edilmistir (Basaran 1992).

Zeka ve yapist birgok egitimcinin ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Bu
konu tizerine ilk ¢alismalar1 yapan ve bireysel farkliliklara deginen ilk arastirmaci
Galton’dur. Duyusal yeteneklerde var olan farkliliklar zeka farkliliklarinin
olmasinin asil sebebidir. Buna goére duyusal yeteneklerle zeka seviyesi dogru

orantili olmaktadir (Tural 2009).
1.1.3. Zeka Kavraminin Ozellikleri

1. Her birey kendi zekasini artirma ve gelistirme yetenegine sahiptir.

2. Zeka degismekle kalmaz ayn1 zamanda bagkalaria da 6gretilebilir.



3. Zeka insandaki beyin ve zihin sistemlerinin birbiriyle etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan ¢ok yonlii bir olgudur.

4. Zeka c¢ok yonliiliik gostermesine ragmen kendi i¢inde bir biitlindiir.

5. Her insan ¢esitli zeka alanlarinin tiimiine sahiptir.

6. Her insan g¢esitli zeka alanlarindan her birini yeterli bir diizeyde
gelistirebilir.

7. Cesitli zeka alanlar1 genellikle bir arada uyum igerisinde ¢aligir.

8. Bir insanin her alanda zeki olmasi i¢in pek ¢ok yol bulunur (Saban

2005).
1.1.4. Zekann Olciilmesi

Zeka tanimu iizerinde psikologlar uzlasamasalar da, zeka ilizerinde bir takim
Olgme araclarindan faydalanirlar. Zeka testi adi verilen bu 6lgme araglari, tek

faktorli ve cok faktorlii olarak ikiye ayrilirlar.

Zekay tekil bir yetenek olarak goren tek faktorli zeka testleridir ve zekayi
6lemeye calisir. Zekanin birden ¢ok alt faktorden olustugunu ve bu alt faktorlerden
her birinin Olgiilmesi gerektigini ileri siiren ise ¢ok faktorlii zeka testleridir.

Ulkemizde en yaygin olarak kullanilan ¢ok faktorlii zeka testleridir. Bunlar:
1. Stanfort-Binet ve Wechsler Zeka Testleridir.
2. Zeka, zeka boliimii seklinde dlgiilebilmektedir (Bacanli 2002).
1.1.5. Zeka ile flgili Yaklagimlar
Psikometrik Yaklasimlar

Psikometrik Yaklasimlar, zekay1 Ol¢iilebilir, tek ve biitiinliik igerisinde bir
kavram olarak gormektedir. Takvim yas1 ve zihin yasini zeka degerlendirmesinin
temeli seklinde ele almaktadir. 1916 yilinda gelistirilen Stanford-Binet Testi
zekayr tek unsurlu olarak islemistir. Binet, yaptigi son calismalarinda zekanin
kavrama, akil yiiriitme karar verme gibi islemlerde ortaya ¢iktigin1 vurgulamistir.
Bir kisinin zekasi ile ilgili dogru kararlara ulasabilmek igin, onu ist diizey hale
getiren problem durumlart ile karsi karsiya getirmek  zorunlulugunu

savunmaktadir. Bu yaklasim oncelikle 6grenmenin iki yolunu o6ne ¢ikarmigtir.



Bunlar, sozel-dilsel ve matematiksel-mantiksaldir. Ciinkii bu alanlar nicel olarak
ifade edilebilmekte, Olciilebilmekte ve standart teknikler ile karsilastirilabilir
alanlardir (Selguk ve ark 2003).

Gelisimsel Yaklasimlar

Zihin gelisiminin dengelenme siireci oldugunu ifade eden Piaget, zekaya
gelisimsel temelli bir tanimlama getirmistir. Zekay1 anlamanin bilginin nasil elde
edildigini ve kullanildigin1 6grenmek ile miimkiin olabilecegini iddia etmistir
(Piaget 1972). Denge durumunda olan birey, zihin gelisimi ile bir dengelenme
stirecindedir. Karsisina ¢ikan yeni durum ve olaylarda bir dengesizlik yasar.
Bireyler 6ziimleme ve uyum saglama yoluyla dig diinyaya adaptasyonunu
saglayarak gelisimsel Ozelliklerini olusturmaktadirlar. Boylece zihin gelisimi

ilerlemeye devam etmektedir (Selguk 2002).

Piaget, zihin gelisimini bireyin tek basina gerceklestirdigi faaliyetler
biitiinii olarak agiklasada bu konuda Vygotsky, bir problem durumunda ¢ocuklarin
tek baglarina problem c¢ozebilme yetilerinin var oldugunu, ancak cevrenin de
yardimi ile basarabilecegi davraniglarin oldugunu savunmaktadir (Selguk ve ark

2004).
Biyo-Ekolojik Yaklagimlar

Beyin, ¢ogu arastirmaci tarafindan biyolojik perspektiften ele alinmistir.
Bunun sebebi zekanin tanimlanmasi ve Olgiilmesi ile ilgili gilincel fikirleri
kesfetmektir. Bunlarda biri olan Stephan Ceci, zekayr hem gelisimsel hem
kavramsal olarak ele almistir. Cocuk, bir dizi biyolojik zihinsel yetenek
potansiyelleri ile donatilmis olarak dogmaktadir. Bunlar ¢ocugun gelisiminde
cesitli cevresel faktorler tarafindan sekillenmistir. Bilgi ve dogal yetenek bir

biitiinliik olusturmaktadir (Ozgiiven 1999).
Coklu Yaklasimlar

Stenberg’e gore zeka, bireyin zihinsel olarak kendi kendini yiiriitme
kapasitesidir. Bilisimsel, baglamsal ve deneyimsel olarak ii¢ alt dala ayrilan
kuram, bireyin davraniglarinin igsel, ¢evresel ve yasam tecriibelerinden olustugunu

aciklamaktadir (Selguk ve ark 2003).



Gardner’a gore ise zeka, hayat boyu karsilasilan farkli durumlarda problem
¢ozme ve yeni iiriinler ortaya ¢ikarma kapasitesidir. Bireylerin sahip olduklar1 zeka
alanlar1 gelisim, uyum saglama, Ogrenme, problem ¢6zme ve insani degerler

kazanma agisindan oldukca degerlidir (Gardner 2004).
1.1.6. Coklu Zeka Kurami ve Alanlari

Nice nesillerde egitimciler ¢ocuklarin bilmediklerinden ziyade bildikleri ile
ugragsmiglardir. Fakat siniflarda ve giinliik hayatta neredeyse her bireyin tam
kapasitesini kesfetmeye odaklanilmistir (Stefakanis 2002). 1956 yilinda zihin
yapist teorisini gelistiren Guilford zihni, bilgi ¢esidi, iirlin ve siire¢ olarak tige
ayirmigtir. Bunlar1 da kendi iclerinde yiiz yirmi kategoriye ayirmis ve etkili
O0grenme icin yapilmast gerekenleri bu kategoriyle agiga kavusturmustur.
Guilford’un bu teorisi Coklu Zeka Teorisi’nin temeline de zemin olusturmustur

(Yildizlar 2009).

Bireyi merkeze alan ve insanlardaki zekay1 1Q olarak degerlendiren bakis
acilarina kars1 gelen, zekanin bir¢cok alani oldugunu, bireylerin farkli 6grenme
stilleriyle silirece katildiklarin1 savunan Gardner (Koksal 2006), Coklu Zeka
Teorisi’nin kurucusudur ve insanoglunun kapasitesini anlamayi hedeflemektedir.
Boylece, beyin hasarinin ¢alismasindan 6grendigi sey ile bilissel gelisim ¢alismasi
ile 6grendigi seyi sentezlemeyi denemektedir. Gardner ve arkadaslar1 insan
yeteneklerine en uygun taksonomiyi tespit etmek igin, beyin isleyisi, genetigi,

antropolojik ve psikolojik yapis1 hakkinda bilgi toplamaktadir (Gardner 2006).

Gardner, son yirmi yildir Amerika’da egitim tizerinde onemli bir etkiye
sahiptir ve onun teorisi egitim ve Ogretim hakkindaki bazi 6nemli inanglar
degistirmistir. Gardner’in teorisinin felsefe ve dil okullarinda egitimciler icin
ogrenci merkezli olusturulmasi, dil smiflarinda gelistirilmesi ve bireysel
farkliliklarin ele alinmasinda 6nemli katki saglamaktadir. Son yillarda yapilan
arastirmalarda Ogrenme profillerindeki biiyiik farkliliklarin nedenleri agikliga

kavugsmustur (Arnold ve Fonseca 2004).

Coklu zeka 6gretiminin ¢ok ¢esitli stratejileri, bilimle ilgilenen 6grencilerin
yetenekleriyle birlesmektedir. Rol oynama, c¢izimler, bilimsel hikayeler, sarki

sOyleme, bireysel arastirmalar ve deneme yazilar1 gibi Ornekler verilmektedir.
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Ogrenme aktiviteleri iginde; ogrencilerin ideallerini &zgiirce ifade edebilme
potansiyelleri, laboratuarda elde edilen deneyler, biiyiik ve kiigiik gruplar halinde
siif arkadaglariyla gii¢lii, pozitif iligkiler saglama, 6grenmelerinin geribildirimi
icin bireysel ¢oklu zeka becerilerini kullanabilme gibi yetenekler bulunmaktadir.

Bu yetenekler sekiz farkli zeka alanlarina gore ayrilmistir (Kaya 2008).

* Sozel-Dilsel Zeka

» Mantiksal-Matematiksel Zeka
* Gorsel-Uzamsal Zeka

* Kisiler Arasi-Sosyal Zeka

« I¢sel-Kisisel Zeka

* Miiziksel-Ritmik Zeka

* Dogaci-Varolusgu Zeka

Sozel-Dilsel Zeka

Farkli kiiltiirlerde yasayan bireyler, dili kullanabilme ve gelistirebilme
yetenegine sahiptir. Bu bireylerin sosyal becerileri yiiksektir ve iletisimi etkili bir
bicimde kullanmaktadirlar (Demirel 2014). Armstrong, 6grenciler icin genis
kapsamli bes Ogretim stratejisi aciklayarak her ogrencinin dilsel zekasini agiga
cikaran sinirlandirilmamis dil etkinliklerini vurgulamaktadir. Bu vurgulanan
stratejiler, beyin firtinasi, anlatim, ses kaydi, gilinliik yazma ve yayimlamadir
(Armstrong 2009). Bu zeka tiirleri igerisinde sinif aktivitelerin incelendiginde

asagidaki etkinlikler ortaya ¢ikmaktadir:

* Tarihsel ya da cagdas karakterler arasinda gergek ya da hayali bir yazigsma
olusturmak,

* Tarihsel olaylar1 betimleyerek dosyalar olusturmak,

» Farkli bir zaman diliminde, tamamen giincel olaylar, moda ve eglence
konusunda gazete yazmak,

« Zor bilgileri daha kii¢iik 6grenciler i¢in daha basit bir sekilde yeniden
yazmak,

* Bir konu hakkinda bilgi sahibi olan iinlii biriyle ya da basarilar1 takdir
edilen biriyle réportaj yapmak,

* Bir konusmac1 misafir davet etmek ve plana uygun sorular sormak,



« Siir okuma veya siirler, hikayeler, fikirler hakkinda yazmak,
» Kavramlar agiklayan analojiler olugturmak,

* Tasarimli ilan panolar1 olusturmak,

* Kayit cihazlar1 kullanmak,

 Dramatik okumalar yapmak (Zaman 2013).
Mantiksal-Matematiksel Zeka

Bu zeka ozellikle Jean Piaget tarafindan incelenmistir. Piaget, mantiksal
zeka gelisiminin baglangicim1 bir ¢ocugun cevresindeki nesnelerle etkilesime
gecmesi ile agiklamaktadir. Ona gére somut nesnelerden soyut sembollere gecis,
soyutlamalarin kullanilmasi ve hipotetik ifadelerin etkilerinin dikkate alinmasi

onemlidir (Arikan 2003).

Gardner mantiksal-matematiksel zekayi, sorunlart ¢dzerken mantiksal
yapilarin  kullanilmasi, matematiksel islemleri anlamlandirma ve analitik
yiirlitebilme, bilimsel aragtirmalar yaparken konular1 alt boyutlartyla iliskilendirip
ifade edebilme olarak tanimlamistir. Bu zeka yetenegi yiiksek olan bireyler
hakkinda pek ¢ok inang vardir. Muhasebeciler, bilgisayar programcilari,
matematikgiler, mantikgilar, dedektifler ve bilim adamlar yiiksek mantiksal-
matematiksel zekaya sahip olan kisiler arasinda yer almaktadirlar (Armstrong
2003). Bu zeka tiirleri igerisinde simif aktiviteleri incelendiginde asagidaki

aktiviteler ortaya ¢ikmaktadir:

* Basit matematiksel oyunlar olusturmak ve oynamak,

* Arkadaslartyla bulmaca ¢6zmek ve bunu gelistirmek,

» Zaman ¢izelgesi olusturmak ve ayrintilar1 doldurmak,

* Kitap yazmak,

* Otantik sorunlar1 aragtirmak ve ¢6ziim Onerileri gelistirmek,
* Laboratuvar deneyleri yapmak,

* Olaylar1 siniflandirmak ve analizleri yorumlamak (Zaman 2013).
Bedensel-Kinestetik Zeka

Canlilarin var olmasi ile baslayan hareket, bircok gelisim ve degisim

stirecinden gegerek bugiin, diizenli, ritmik eylemler biitliniinii olusturmaktadir.



Zamanla da beden ve ruh gelisimini saglayan bir ilim haline gelmektedir. Daha
yiiksek bir kiiltiir seviyesine ulagsan insanoglu hareketlerine karakter katarak onu
daha anlaml bir hale getirmektedir (Goriicii ve Cumraligil 2007). Insanlar giinliik
yasantilarinda farkinda olmadan bir dizi kompleks bedensel-Kinestetik hareketlerde
bulunmaktadirlar. Bu hareketleri yaparken de beyin ve viicut koordinasyonunu
uyumlu bir bigimde kullanmaktadirlar. Bu zeka modeli giinliik yasamda
yaptigimiz hareketlerin tiimii ile ilgilidir (Ocak 2007).

Bedensel-kinestetik zekas1 yiiksek olan kisiler sporsal faaliyetlerde basarili
olmaktadirlar. Bunun yaninda bu zeka modeline sahip olanlar sporcular, cerrahlar,
heykeltiraglar, pandomimciler, dansgilar ve sanatcilardir (Saban 2004). Bu zeka

tiirleri icerisinde sinif aktiviteleri incelendiginde asagidaki secenekler siralanabilir:

* Rol oynamak,

» Tarihi bir olay1 ya da edebi eseri oyuna ¢evirmek,

* Bir hikayeyi hareketlerle anlatmak veya bir dans kareografisi olusturmak,
« Uygun sitelerde yer alan seyahat yerlerine gitmek,

* Egitim merkezlerine katilmak,

+ Ogrenmeye acik olmak,

* Olay dizileri ve sozciikleri hareketlerle ifade edebilmek,

* Bir dizi pandomim olusturmak,

* Sessiz sinema oynamak,

* Kuklalar olusturmak ve bir konuyla alakal1 gosteriler diizenlemek,

* Bir proje ile ilgili modeller, diyagramlar olusturmak (Zaman 2013).
Gorsel-Uzamsal Zeka

Insan zihninin algiladig: ilk simgelerden birisi goriintiidiir. Aklimiz dili
algilamadan once nesneleri algilamaktadir. Gorsel-uzamsal zekanin dili sekiller,
renkler, resimler ve diger gorsel sembollerdir (Giirkan ve Gokge 2000). Bu zeka
tipi yliksek olan insanlar ii¢ boyutlu nesneleri gorsellestirebilmekte ve uzayda
hareket ediyor gibi hayal edebilmektedirler. Fikirlerini grafiksel olarak
resmedebilme ve ¢izimleri basari ile yapabilme kabiliyetleri vardir. Uzamsal zeka
ve gorsel algi arasinda bir fark vardir. Gardner bu fark i¢in gérmeyen insanlara bir

ornek sunmayr Onermektedir. Gormeyen bir kisi dolayli bir teknikle



yonlendirilmekte, sekilleri taniyabilmekte; elini bir nesnenin etrafinda dolastirarak
hareketin siiresine, oradan da nesnenin uzunluguna ve sekline doniistiiriilmektedir.

Goren bireylerdeki gorme islevi ile gébrme engellilerdeki dokunma islevi benzerdir
(Chan 2003).

Gardner, gorsel-uzamsal zekayr biiyiikk ve kiigiik gdorsel modelleri tanima
yetenegi olarak acgiklamaktadir. Bu zeka tipi baskin olanlar arasinda denizciler,
pilotlar, cerrahlar, heykeltiraslar, mimarlar ve satran¢g oyuncular1 yer almaktadir
(Gardner 1999). Bu =zeka tiirleri igerisinde simif aktiviteleri incelendiginde

asagidaki secenekler siralanabilir:

» Ogrencilerin resimler c¢izmesi, dgrendiklerini grafik, poster ve tablolara
doniistiirmest,

» Ug boyutlu fiziksel bir harita modeli olusturmak,

* Gegmisten bir sahne gostermek i¢in renkli tasarimlar, sekiller ve desenler
olusturmak,

» Fotograf c¢ekmek ya da video kamera kullanarak resimsel raporlar
olusturmak,

* Sahne yapimi1 ve kostiimleri dramatize etmek,

» Bagkalarina bilgi vermek igin vee diagrami veya kavram haritalari
olusturmak,

* Renk kodlama sistemleri gelistirmek ve bilgileri siniflandirmak,

* Bir hayal kutusu veya ii¢ boyutlu goriintli olusturmak (Zaman 2013).
Kisilerarasi-Sosyal Zeka

Bireylerin birbirleri ile olumlu iliskiler kurabilme ve bir topluluga uyum
saglama becerisi bu zeka modeline sahip oldugunun gdstergesidir (Selguk 2002).
Ayrica kisinin kendi hayatinin farkinda olmasi, hayati 6grenmesi ve sorumluluk
almasi1 bu zeka modelini kullandiginin bir 6rnegidir (Tural 2009). Bu zekaya sahip
insanlar dogal lider durumunda olmaktadirlar. Insanlarin duygularmi yiiz
ifadelerinden ve ses tonlarindan anlayabilmektedirler. Genellikle arkadaslarmin
problemlerini ¢ézmek i¢in yardimci olmaya calismaktadirlar. Dostca ve disa

doniik insanlardir. Isbirlikli aktiviteleri sevmektedirler (Azap 2012).
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Kisilerarasi-sosyal zekaya sahip olan bireyler iletisim ile ilgili islerde daha
basarili olmaktadirlar. Bu mesleklere 6gretmenlik, yonetim, isletme, danigsmanlik,
psikologluk, rehberlik uzmani ve politikacilar 6rnek verilmektedir (Biimen 2004).
Bu zeka tiirleri igerisinde siif aktiviteleri incelendiginde asagidaki secenekler

siralanabilir:

* Bir grupta her kisinin belirli gorev alabilecegi aktivitelerde sorumluluk
almak,

* Bilgisayar yazilimi, e-maili ve interneti aktif kullanmak,

* Herhangi bir grup projesine katilmak,

« Isbirlikli 6grenme stratejilerini paylasmak,

* Sozli tarih olusturmak veya calismak,

* Tarih ya da edebiyatla ilgilenen insanlarla hayali roportajlar yapmak,

* Bir aile agac1 yapmak,

* Akran 6gretimi (Zaman 2013).
Kisisel-i¢sel Zeka

Kisilerin benligine yonelik bilgiler biitlinlidiir. Bireylerin hislerini aciga
cikaran tepkileri, hedefleri, hayalleri, davranislari, duygu ve diisiinceleri, inanglari
bu bilgi biitliinliiglinii kapsamaktadir. Kisisel-i¢gsel zeka insanin kendisini objektif
olarak degerlendirmesi, evren icindeki konumunu anlamasi ve hayata dair
sorumluluk bilincini kavrayarak planlarii1 yasantisina uyarlamasi olarak

tanimlanmaktadir (Siinbiil 2014).

Bireysel etkinliklerde daha basarili olan kisisel-igsel zekaya sahip olan
bireyler konular1 kendileriyle iliskilendirerek kendi hizlarinda 6grenme
durumlarini olusturmaktadirlar. Kendilerine 6ze doniik sorular sormakta ve
kendilerini iyi tanimaktadirlar (Checkley 1997, Tan ve Erdogan 2004). Kisisel-
i¢csel zekasi yliksek olan bireyler din adamlari, psikoterapistler, sosyal hizmet
uzmanlari, is adamlari, ressamlardir (Yavuz 2001). Bu zeka tiirleri igerisinde siif

aktiviteleri incelendiginde asagidaki secenekler siralanabilir:

* Gorevleri bagimsiz bagarmak,
* Ders disinda da 6gretmenlerle goriismeler yapmalk,

» Karmasik problemleri arastirmak ve ¢dzmeye ¢alismak,
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» Tlging konular arastirmak,

+ Ogrenme siirecleri hakkinda bir dergide yazmak,

* Herhangi bir kisisel tepkinin igerigiyle ilgili yazilar yazmak (Zaman
2013).

Miiziksel-Ritmik Zeka

Miizik en eski sanat sekli olarak bilinmektedir. Insanlar kendilerini ifade
etmek i¢in seslerini ve viicutlarii dogal enstriiman olarak kullanmaktadirlar
(Campbell ve ark 2004). Miizik insanlik tarihinde 6nemli bir yer edinmis ve
giinliik yasam igerisinde liziintiilerini, sevinglerini, duygu ve diisiincelerini insanlar
bu yolla dile getirmislerdir (Ak 1997). Dolaysiyla Gardner’in dikkat ¢ektigi gibi
bu zekadaki istiinliigiin sebebi, insan zekasinda var olan diger alanlardan daha

gecmise dayanmasidir (Obuz 2001).

Miizik zekas1 yliksek olan bireyler miizikle i¢ igedir ve melodileri ve
ritimleri iyi algilayarak disaridaki seslere karsi olduk¢a hassastirlar. Miiziksel aleti
calma yetenekleri de vardir. Duygularini miizikle ifade edebilme durumlari iist
diizeydedir (Bacanli 2002). Miiziksel zeka alanina sahip bireyler yorumcu, besteci,
orkestra sefi, miizisyen, mizik elestirmeni gibi mesleklerde daha basarili
olmaktadirlar (Saban 2001). Bu zeka tiirleri icerisinde smif aktiviteleri

incelendiginde asagidaki segenekler siralanabilir:

* Enstriiman calmak,

* Orijinal bir sarki, tezahiirat ya da rap yazmak,

* Dersin ruhuna veya temasina uygun sarki bestelemek,

* Farkl1 kiiltiirlerdeki ve zamanlardaki miizikleri arastirmak, karsilagtirmak
ve birlestirip yeniden olusturmak,

* Miizik ya da siirin ritmik Oriintiilerini tanimlamak,

* Bilgileri hatirlamak i¢in ritmik bir tarz olusturmak,

* Bilgileri 6zetleyen bir sarki ya da rap yazip sahnelemek (Zaman 2013).
Doga Zekasi

[k insan medeniyetlerinde insanlarin yasamlarin1 devam ettirebilme telasi

ile dogayr gozlemlemesi ve bu gozlemlerden ortaya cikardigi tasarimlarla
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hayatlarmi diizenlemesi doga zekasmin gelismesine katki saglamistir (Yardimer
2006). 1980’lerin baglarinda yedi zeka tiirli tanimlayan Gardner, 1996 yilinda doga
zekasi olarak adlandirdigi alani bilime kazandirmistir (Demirel 2004). Bu zeka
tipini ¢esitli bitki ve hayvanlara karsi duyarli olmak ve onlar1 tamimak olarak

aciklamistir (Gardner 1999).

Doga olaylarina karsi hassas olan doga zekasi yiiksek olan kisiler, dogada
caligmayi, bitki ve hayvanlar1 incelemeyi, ¢evre bilinciyle hareket etmeyi seven
bireylerdir (Biimen 2002). Doga zekasina sahip bireyler jeoloji, kimya, biyoloji,
botanik, zooloji, dagcilik, fotograf¢ilik, arkeoloji, izcilik ve dageilik gibi
mesleklerde basar1 saglamaktadirlar (Yavuz 2001). Bu zeka tiirleri i¢erisinde sinif

aktiviteleri incelendiginde asagidaki secenekler siralanabilir:

* Gezilere gitmek ve doga yiiriiylisleri yapmak,

« Hava tahminlerini izlemek,

» Gokyliziind, yildizlari, bulutlart ve uzayr gozlemek,
* Dogal ortamda gezinmek,

* Doga videolarini raporlamak,

» Zaman igerisindeki gelismeleri ve degisimleri kaydetmek (Zaman 2013).
1.2. Problem C6zme Kavramm
1.2.1. Problem Cézme Kavraminin Tanim

Bir konu ve yetenek olan problem ¢6zmenin agiklamasinin yapilmasindan
once, problemin konusunun ne oldugu tartisilmasi1 gerekmektedir. Bir seyin olmasi
gereken ile var olan durum arasindaki fark sorun olusturmaktadir. Genel manada
problem, karsilagilan zorluk, problem ¢6zme ise bu zorlugun ortadan kaldirilmasi
olarak acgiklanmaktadir (Yildirim ve Ozkahraman 2011). Literatiirde problemin

farkli tanimlar1 yapilmigtir.

Brahier problemi baslangigta anlik ¢0ziimii olmayan bir is olarak
tanimlamaktadir (Brahier 2000). Lester ise eger bir insan ¢6ziime dogrudan devam
edemiyorsa, bu durumun onun i¢in bir problem oldugunu tanimlamaktadir (Lester

1994). Zeitz’e gore bir problemi anlama, temel diisiinme becerisi ve yetenek
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gerektirmektedir (Zeitz 1999). Bingham’a gore problem ¢ozme, karsimiza ¢ikan

giicliiklerin bilimsel yontemler ile iistesinden gelinmesi siirecidir (Bingham 1976).

Bireylerin, bebeklikten biriktirdigi tecriibeleri 6grenme ile birlestirerek,
yasadiklar1 evreni anlamak i¢in ¢ok yonli fikirler iiretebilmesi problem ¢ézmenin
baslangici kabul edilmektedir (Moseley 2012). Bilissel alanin analiz, sentez ve
degerlendirme basamaginda zihnin en yiiksek fonksiyonlarimin kullaniimasini
saglayan problem ¢dzme, 6grenciyi merkeze alarak aktif hale getiren bir yontemdir

(Tasli 1996, Saracaloglu ve Kiigiikoglu 2015).

Problem olarak benimsenmeyen bir sorunun, problem olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple de karsilasilan sorunlara
¢oziimler aranmasi imkansiz hale gelmektedir. Bir problem durumunun
coziilmesinde karsilagilan problemlerin tespiti icin farkli Ogretim stratejileri
belirleyebilme ¢cok dnemlidir (Bingham 1976). Bireylerin 6grenme diizeylerinin
gelistirilmesi i¢in somut problemler lizerinde ¢ok yonlii disiiniilerek fikirlerin
sistemlestirilmesi gerekmektedir (Aytag 2014). Karmasik durumlarla miicadele
etmede kullanilan problem ¢6zme olgular1 ezberleme yerine aktif diisiinme ve akil

yiiriitme becerisi gerektirmektedir (Giiven ve Ozerbas 2015).

Insanlarin  giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 problemlerin {istesinden
gelmeleri i¢in onlara yardim etmek egitimin ilk hedeflerinden biridir (Giiven ve
Karatag 2004). Problem ¢6zme bu gibi durumlarda engellerin iistesinden gelmenin
en 1yi yolu olarak tanimlanabilmektedir (Hamarta 2009). Giinlimiizde istenilen bir
amaca ulagsmak i¢in egitim ile ilgili ¢abalar koklii bir degisim igerisindedir ve bu
degisimi yonlendirecek, degerlendirmesini yapabilecek, sorun ¢ozebilen bireylere

ithtiya¢ duyulmaktadir (May 2008).

Problem ¢ozme, problemi tanimlamak, bulus ve ¢ozlimler iliretmek ve
sonunda onlarin etkili olup olmadigint gérmek i¢in ¢éziimleri kullanip tanimlama
yetenegidir (Reinecke ve ark 2001). Ug béliimden olusmaktadir. Bunlar problemi
dikkate alma ve ¢ozmeye inanma, sebepleri arama ve bulma, problem hakkinda bir
sey yapmadir (Alinmis 2011). Ortaya ¢ikan yeni bir problem durumu, yeni ortaya
cikacak bir bilimsel gelismenin temel ¢ikis noktasidir. Bu durumda, ortaya g¢ikan

cizelge su sekildedir:
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+ Onceden belirlenmis bir problem durumu
* Deneme hedefli kuram olugumlari
* Elestirel tartisma yoluyla ortadan kaldirma denemeleri

* Elestirel tartismayla yeni problem durumlarinin ¢ikmasi (Popper 2005).
1.2.2. Problem Cozme Siireci

Insanoglu hayat: boyunca her giin basit veya karmasik problemler ile karsi
karsiya kalmakla birlikte ¢ogu zaman bazi durumlarin problem oldugunun dahi
farkinda olmamaktadir. Insanlarin karsi karsiya kaldiklari problemlerin bazilari
basit olmakla birlikte bazilar1 ise karisik yapidadir. Bundan dolayidir ki problem
¢ozme, coklu zeka yetisinin igin i¢ine karistirilarak farkli perspektiflerde olaya

bakis agisnin gelistirilip degerlendirilmesi siirecidir (Sozer ve Aksan 2007).

Baz1 arastirmacilar problem ¢ézmeyi karisik istek ve arzularin uyumu i¢in
biligsel, davranigsal siiregler olarak bazilar1 ise belirlenen bir hedefle ulasmak
amaci ile karsilasilan problem durumunun ortadan kaldirilmasi i¢in ¢aba gerektiren
bir siire¢ olarak tanimlamistir (Efe ve ark 2008). Agir’a goére problem ¢dzme
stirecinde gercek sonucu degistirmek icin degerlendirme, problem ¢ézmenin son
asamasinda secilen is yerine getirildikten sonra yapilmaktadir. Bu asama
gergeklestirilmedigi taktirde birey, sorunlari i¢in dogru ¢oziimler bulmak yerine
eylem yonii belli olmayan performansta israrct olabilmektedir. Basar1 elde etmek
icin problem durumu oncelikle dogru anlasilmalidir. Yalniz, problemin dogru
anlasiimasi ¢oziime ulasmak igin yeterli olmayabilmektedir. Oncelikle en iyi
coziime ulagilabilecek secenekler olusturulmali ve uygulanabilecek en uygun
secenekten baslanilmasi gerekmektedir. Degerlendirilme yapildiktan sonra basari
elde edilmis ise hedefe o dogrultuda devam edilmeli, degilse baska segenekler

uygulanmak i¢in tercih edilmelidir (Agir 2007).

D’Zurilla ve Goldfried’a gore problem c¢ozme, problemli bir durum
karsisinda iistesinden gelinebilecegi diisiiniilen etkili tepki se¢eneklerini olusturma
ve bu segeneklerden en uygun olan birini segmeyi igeren zihinsel ve davranigsal
bir siirectir (Taylan 1990). Ogretim siirecinin birincil hedeflerinden birisi
ogrencilerde problem ¢dzme yeteneginin gelistirilmesidir. Ogretim konusunun

icerisine giren belirli engeller ve giiclik durumlariin aci8a c¢ikarak
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coziimlenmesine yonelik yeterlilik gayretlerini gelistirmek esas olmaktadir.

Ogretimin bu esas niteligide problem ¢dzme yoluyla olusmaktadir (Topses 2003).

Bireyler cocukluktan yetigkinlige kadar, problem ¢6zmede farkli 6zelliklere
sahiptir ve bu Ozellikler onlarin egitim yillari ve hayati boyunca, zihinsel
gelisimleri ve algida siireklilik i¢inde gelistirilebilmektedir (Chi ve Glaser 1985).
Problem ¢o6ziimiinlin gergeklesmesi i¢in bireylerin ulasmak istedigi bir sonug¢ ve
amacin olmasi gerekmektedir (Morgan 1995). Problem ¢6zme becerilerinin bireye
kazandirilmasinda, ortaya ¢ikan yeni problem durumlarina sistematik agidan

bakabilmek i¢in problem ¢ézme siireci biiylik onem tagimaktadir (Lorenzo 2005).
1.2.3. Problem Coézmeyi Etkileyen Faktorler

Bir problem durumu ile karsilasildiginda, problemin ¢oziimii i¢in Once
durum analiz edilmekte ve gerekli bilgiler toplanmakta, ardindan ¢6ziime
ulagtiracak olan bilgiler uygun sekilde segilip, diizenlemesinin yapilarak
kullanilmas1  gerekmektedir (Baykul 1995). Bireylerin kisilik 6zellikleri,
karsilasilan problem durumlarinin nasil ¢oziilecegini etkilemektedir (Cam 1995).
Bireysel farkliliklar benzer problemlerin geleneklere, kisisel tecriibelere ve otorite

figlirlerine bagvurarak ¢6ziim aranmasini saglamaktadir (Karasar 1986).

Gergek hayatta problem c¢ozme ya da hayatta ortaya c¢ikan stresli
durumlarin istesinden gelebilme, zihinsel saglik ve uyumla ilgilidir (Savasir ve
Sahin 1997). Kisiler problem ¢6zme becerilerini kullanarak {iziicii olaylara cevap
vermektedirler. Eger bireyler problem ¢6zme stratejileri kullanir ve planlarlarsa,
bu iiziicii olaylardan daha olumlu sonuglar alinabilmektedir. Problem c¢6zme
becerilerindeki eksikliklerin depresyon riski de dahil olmak iizere ¢esitli psikolojik
sorunlarla iliskili oldugu ileri siiriilmektedir. Bu durumlarda stresle basa ¢ikmak

icin problem ¢6zme becerileri oldukca 6nem tagimaktadir (Alinmis 2011).

Problemlerin ¢dziilebilir olmasinda bireylerin yeteneklerinin yeterli olmasi
onemlidir. Kisilerin problemler karsisinda olumsuz tavir takinmasi yeterli yetenek
ve becerilerinin eksikliginden kaynaklanmaktadir (D’Zurilla ve Nezu 2004).
Bireylerin sorunlara verdikleri tepkiler farklilagmaktadir (Ciiceloglu 2004).

Sorunlarin ¢dzlimiine iligkin inancglar1 ¢ok zor oldugu yoniinde algilanmaktadir.
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Bir problem durumu ile karsilagtiklar1 zaman kendilerini kolayca hiisrana ugramis

ve yenilmis hissetmektedirler (D’Zurilla ve Nezu 2004).

Bireyler sosyal, psikolojik, duygusal ve biyolojik bir yasam bi¢imine
sahiptir. Bu yasam big¢imlerinin birarada olmasi bireyin tim yasamini meydana
getirmektedir. Kigilerin problem ¢6zme becerisini etkileyen bazi etmenler

bulunmaktadir. Bu etmenlerden bazilari asagida belirtilmistir.

* Yasant1 ve tecriibe

* Aile tutum ve davranislari
 Kaygi diizeyleri

+ Ozgiiven

* Duygusal ve psikolojik faktorler (Yanbasti 1990).
1.2.4. Problem Cozmenin Asamalari

Birbirine benzer dogrultuda olan problem ¢ézme yontemi ve bilimsel
yontem basamaklarin1 dikkatli bicimde uygulayan her birey problemlerini
cozebilmektedir. Okullarda fen, matematik ve sosyal bilimler alanlarinda bu
yontemin Ogretilmesi ve uygulanmasi 6grencilerde problem ¢dzme becerilerinin
gelismesini saglamaktadir. Ayrica bu becerinin kazandirilmasi diger alanlarda da

bu yontemin kullanilmasi ile miimkiindiir (Kalayc1 2001).

Ogrencilere bu ydntemin gretilmesi ile bilimsel diisiinebilme, sorumluluk
alabilme, grup ile calisabilme, zamani etkili kullanabilme, okul ve gercek yasam
arasinda karsilastirma yapabilme, veri toplayip analiz edebilme, ¢ikarimda
bulunabilme, verileri gorsellestirip rapor haline getirebilme, sunum ve
degerlendirme gibi beceriler kazandirilmaktadir (Kalayct 2001). Ogretim
durumunun en 6nemli tarafi olan problem ¢dzme, gergek yasam problemlerinin
cozlimiinde st diizey diisiinme yetenegini ve bireysel yetenekleri gelistiren bir
stiregtir  (Coban ve ark 2007). Problem ¢6zmenin asamalari su sekilde

siralanmaktadir:

1. Problemi hissetme ve problemin ortaya ¢ikmasi
Bireylerin hayatlarinda bir olaya bagli olarak yada kendiliginden ortaya

c¢ikan problemlerden dolayi giicliikle karsilasma durumlaridir.
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2. Problemin tammmlanmasi ve sinirlandiriimasi
Problem ciimlesinin anlasilir ve agik olmasi bireylerin neyi arastirip,

cozeceklerini anlamalarina yardimei olacaktir.

3. Bilgilerin toplanmasi
Problemin ¢6ziimiine yardimci olacak goriis ve anlayislarin ortaya ¢ikmasi

icin uygun kaynaklar belirlenip bir araya getirilmelidir.

4. Problemin ¢oziimiinde hipotezler ileri siirme
Bireylerin topladigi bilgilerin yorumlanmasi sonucunda ortaya c¢ikan

hipotezlerden en uygun olan1 segilerek ¢éziim yollar1 aranir.

5. En uygun hipotezin uygulanmasi
Problemin ¢ozilebilirligi arastirilarak nitelikli olup olmadigmna karar

verilmelidir.

6. Problemin ¢o6ziilmesi ve sonuca varilmasi
Sonuca ulagmak icin problemin ¢6ziilmesinde uygun ¢oziim yolunun

uygulanmasina karar verilir.

7. Thtiya¢ duyulan alternatif planlarin secilmesi

Bireylerin ¢ok yonlii diisiinmeleri i¢in problem durumunun ¢dziimiinden
sonra ki uygulanan alternatif ¢6ziim yollarinin degerlendirilmesidir (Freiberg ve
Driscoll 2000).

Problem ¢ozmenin bireylere kazandirdigi dort 6zellik bulunmakta ve su

sekilde agiklanmaktadir:

Yasamla yiiz yiize gelme: Problem, bireylerin gercek yasam sorunlarmin
icerigini olusturan olaylar1 anlamlandirmasini saglar.

Arastirma: Tek bir dogru cevaptan olusmayan problem durumu, ayrintili
bilgi edinildiginde ¢6ziim yollarini genisletir.

Coziim iiretme: Ortaya ¢ikan problem durumunu ¢ézen Ggrenciler ve

onlara rehberlik eden Ogretmenler tarafindan ¢6ziim olusturulur. Egitmenlerin
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model davraniglar sergilemesi ile de Ogrencilere sorumluluk alabilme davranisi
kazandirilir.

Diisiinme: Problemin temel yapisi ile ilgili degerlendirmeler, problem
siirecinde ortaya cikan karmasik durumlart anlamaya ve bdylece fikirleri

karsilastirma standartlarini olusturmaya odaklanir (Taspinar 2014).
1.2.5. Problem Coziimiinde Kullamlan Rehber ilkeler

Heyecanlanma: Bireylerin  6grenme tecriibeleri  benzer sekilde
heyecanlanma ile baslar. Bu heyecanlanma durumunun baglangici problem

durumunun dikkatlice okunmasi, dinlenmesine baglidir (Kiigiikahmet 2001).

Algilama: Herhangi bir duyusal girdiyi duyu organlar1 yoluyla, etrafimizda
varolan olaylarin ve bilgilerin bilincine varma durumudur (Deniz 2012). Problem

durumunu birkag¢ defa daha okumak algilamayi kolaylastirir (Kiigiikahmet 2001).

Hafiza: Bir problem hakkinda bilgilerin edinilip bellekte kaydedilmesi,
akilda tutulup ihtiya¢ duyuldugunda geg¢mis tecriibelerle hafizada canlandirilmasi

sonucunda bireyler kullandig1 yontemleri hatirlar.

Diisiinme: Problemin bir¢ok noktalarinin belirlenmesinin bilingli bir

sekilde gerceklestirildigi zihinsel faaliyetlerin biitliniidiir.

Dikkat ve bu dikkatin bir yerde toplanmasi: Dikkat, en genel anlamiyla
genel uyarilmishik hali, segicilik ve yogunlasma olarak ii¢ temel ¢ercevede
incelenir (Anderson 1989). Boylece enerji problem durumuna odaklanir
(Kiigiikahmet 2001). Organizma bir problem durumu iizerinde dikkatini

yogunlastirdiginda daha kolay algilayarak 6grenir (Oktaylar 2012).

flgi, giidiilenme, bilinmeyene kars1 tutum: Organizmay: etkileyen i¢-dis
uyaricilarin etkisiyle davranista bulunma siireci olan giidillenme, problemin

¢Oziimii asamasinda istikrarli ilerlemeyi saglar (Budak 2000, Kiigilkahmet 2001).

Yaratia1 diisiince ve problem c¢ozme teknikleri: Bireyin daha 6nce
diisiiniilmemis tasar1 ve fikirleri, yeni, farkli, 6zgiin bir sekilde ortaya koymasidir
(Oktaylar 2012). Ortaya ¢ikan iirlinler problem ¢6ziimiinde teknikleri gelistirerek
bireyi dogru ¢éziime gotiiriir (Kiiciikahmet 2001).
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1.3. Beden Egitimi ve Spor Kavram

Ingilizce kokenli olmamasina ragmen Ingilizce’nin yardimiyla diinyaya
yayilan, 17. ylizyildan itibaren kullanilan spor kelimesi, Latince dagitmak,
birbirinden ayirmak anlaminda disportare ya da deportare kelimesinden ortaya
cikmistir. Fransizlarda da se desporter, se deporter olarak bu kelimeyi
kullanmiglardir (Goriicii 2001). Bu bilgiler ile ortaya ¢ikan sonug sdyledir; orta
caglarda Latince’nin etkisinde kalan tiim dillerde kiiciik farkliliklarla eglenmek,
dinlenmek, mutlu olmak ve hos vakit gegirmek i¢in yapilan her cesit faaliyetleri
ifade etmek tizere kullanilan bir sézciikten zamanla ve tim dillerde, iginde
yarigma, kazanma ve istiin basar1 saglama cabasi olan, her tiirlii bedensel

faaliyetleri belirten ve cagimizin yaygin terimi olan sport tiiremistir (Keten 1993).

Batil inanglarin etkisi ile ortacag toplumunda her sey yasaklanmistir ve bu
yasaklar icerisinde spor da yerini almigtir. Daha sonra Ronesans donemi ile bu
yasak ortadan kalkmistir ve ¢agdas spor teriminin temelleri bu dénemde atilarak
gelismeye baslamistir (Dere 2010). Arkeoloji, tarih ve edebiyat alanlarinda verilen
bilgiler sporun eskiden dinsel koklere bagl olduguna dikkat ¢ekmektedir. M.O.
776°da basladigina inanilan olimpiyat oyunlarinin ¢ok daha Once basladig
kesindir. O dénemlerde oyunlar genellikle tanrilara adanirdi ve antik olimpiyatlar
yaklagik 1200 yildan fazla siirmiistiir. Dort yilda bir yapilan bu oyunlar siiresince,

Yunan kavimleri arasindaki anlasmazlik ve savaslar yasaklanmistir (Unver 2006).

Tarihsel bir sliregten gecen spor, ilk zamanlar saldir1 ve savunma amacgh
yapilirken, takip eden yillarda bireysel sporlar olarak da devam etmistir. Miisabaka
ve yarisma formatma doniistiikce rekabet ortami ortaya ¢ikmistir (Ozdenk 2011).
Beden egitiminde spor ayr1 bir kavram olarak ele alinmis ve farkli arastirmacilar
tarafindan farkl sekillerde tanimi yapilmistir. Bir egitim araci olan spor, insanin
mizacint olusturan, sosyal kaynagsmayir saglayan, oyunlar, hareketler ve
yarigmalardir. Her seyden Once bireyleri birtakim ideallere yonlendirmektedir. En
kisa silirede yapmak istenen seyleri neticeye ulastirmakta, kitleleri birbirlerine

yakinlastirmakta ve propaganda aleti olarak kullanilmaktadir (Savas 1993).
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Luschan’a gore spor, bireyin ruh ve beden sagligin1 giivence altina alarak,
kisilerin halkla iletisimini gelistirmeyi saglamaktir (Demirhan 2003). Aytan, spor
kavramini basit olarak “hareket” seklinde tanimlamistir. Fakat sporun genel
tanimini ifade etmede yeterli olmadig1 belirtmistir (Aytan 2010). Insanin bilingalt1
isteklerinin tatminini amaglayan, belirli kurallar dahilinde yapilan, rekabete dayali,
birlestirici, sosyallestirici, zihni ve ruhi faaliyetlerin biitiiniidiir (Sahin 2006).
Voigt’a gore spor, goniillii olarak yapilan baskin degerler ve normlarin izini
biraktig1 bedensel hareketlerdir (Voigt 1998). Erkal’ a gére spor, bireyin ¢evresi ile
iligkilerinde elde ettigi becerileri gelistiren, belirli kurallar ¢ercevesinde aracl veya
aragsiz, bireysel veya grup olarak, rekreasyon kapsami i¢inde veya tam zamanini
alacak sekilde mesleklestirerek yaptig1 sosyallestirici, toplumla birlestirici, fizigi
ve ruhu gelistiren, rekabetci, isbirlik¢i ve kiiltlirel bir olgudur (Yetim 2006).
Psikologlara goére spor, bireyin topluma uyumunu saglayan, bireylerin ruhsal ve

bireysel gelisimlerine katkida bulunan bir ugrastir (Kara 1991).

Giinliik hayatta doga kosullarinin zorluguyla ¢ok sik karsilasan insanoglu,
giic ve becerilerini gelistirirken, beden egitimi egzersizlerine yer vermistir (Tayga
1990). Beden egitimi, belirli kurallar ger¢evesinde gerceklestirilen, bireyin sosyal,
zihinsel, fiziksel ve motorsal gelisimini desteklenmesini hedefleyen, bedensel
etkinliklerden olusan sistemli egitim c¢alismalar1 olarak tanimlanmaktadir.
Ogrencilerin farkli gelisim alanlarinin gelismesine yardimei olan beden egitimi
dersleri mevcut egitim sisteminde 6nemli bir konuma sahiptir ve diinyanin bir¢ok

farkl iilkesinde ders miifredatlari igerisinde yer almaktadir (Hekim 2015).

Insan biitiiniinii olusturan zihinsel, fiziksel ve ruhsal &zelliklerin, sahip
oldugu genetik potansiyelin ve yasin gerektirdigi verim giicline ulastirilmasi icin
bedensel aktiviteler ve oyun yoluyla yapilan faaliyetlerin genelidir (Sahin 2006).
Genis tabanl bir etkinlik ve karmagik bir terim olan beden egitimi psiko-fizyolojik
ogrenme becerilerinin sistemli ve programli olarak gelistirmeye yonelik cevresel
kosullara, isteklere, katilimcilarin bireysel 6zelliklerine gore degistirilebilen esnek
kurallara sahip oyuna, jimnastige, spora yonelik caligmalar biitiiniine uygun bir
sekilde yonlendirilmesidir (Bagirgan 1992, Goriicii 2008). Kisinin fiziksel

hareketler yolu ile, davranislarinda bilingli olarak beden egitiminin hedeflerine
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uygun (bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal) degisme meydana ¢ikarma siirecidir

(Tamer ve Pulur 2001).
1.4. Coklu Zeka Yaklasiminda Beden Egitimi ve Sporun Yeri

Geleneksel egitim sisteminde temel sorun, birgok egitimcinin 6gretim
yaklagimin1 farkli yollarla 6grenen ogrencilere uyarlamak konusunda isteksiz
davranmasidir. Bir¢ok egitimci kendi formasyon yetersizligini kapatmak amaciyla
ogretim siirecindeki eksiklikleri 6grencilerin {izerine yikmaya c¢aligmaktadir.
Ogrencilerin egitim durumlar1 eksikliklerine odaklanmak yerine onlarda baskin
olan ¢oklu zeka alanlarinin tespit edilmesi ve bu alana yonlendirilmesi konusunda
yardim edilmesi gereklidir. Bu sayede bireylerde ilgi, ihtiya¢ ve beceriler ortaya

cikarilarak daha basarili ve verimli egitim siireci saglanmis olacaktir (Saban 2005).

Kinestetik zekanin gelisiminde beden egitimi ve spor derslerinin dnemi
biiyiiktiir. Akademik g¢evreler tarafindan yogun ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir.
Sporcularin yalniz kinestetik zekaya sahip oldugu goriisii diisliniilse de Wei-ting
ve arkadaslar1 sporcular iizerinde baskin zeka alanlarini inceleyen bir arastirma
yapmiglardir. Bu arastirmada sporcu olan ve olmayanlar iizerinde c¢oklu zeka
alanlarin1  incelemiglerdir. Arastirmanin  sonucunda sporcularin  kinestetik
zekalarinin yani sira igsel ve sosyal zeka alanlarinin da baskin oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica her iki grubun da gorsel, ritmiksel ve dogaci zekalar1 arasinda da

anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (Wei-ting ve ark 2011).

Tirkiye’de yapilan baska arastirmalarda ise yine spor bilimleri
ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlarinda kimi yerde az farkliliklar olsada ¢ogunda
kinestetik, sosyal ve icsel zeka alanlar1 baskin zeka tiirleri olarak bulunmustur

(Urgiip 2015).
1.5. Beden Egitimi ve Sporda Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme hayatin biiyiik bir boliimiine etki eden, kolaydan zora
dogru ilerleyen yasamsal becerilerden bir tanesidir. Bireyin hayatindaki olaylar ile
ilgili dogru kararlar vermesi dogru sonuca, yanls kararlar vermesi de istemedigi
sonuca ulagsmasina neden olmustur (Konter 1997). Bireylerin problem ¢ézmede

kullandigz stil ve yontemler birbirinden farklidir (Sahin ve ark 1993). Yurt disinda
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yapilan c¢aligmalara goz atildiginda problem c¢6zme becerisi diisik olan ve
basarisizlik olarak bunu goren bireylerin kisilerarasi iliskilerde asir1 hassas,
depresif, i¢ catismali ve obsesif davranislar sergilemeleri, olumsuz ve diismanca
bir tutum gelistirmelerinin sonucu olarak intihar egilimleri oldugu tespit edilmistir
(Pakaslahti 2002). Bu durumun tam aksini gosteren g¢aligmalarda ise kendini
problem ¢ozmede yeterli goren bireylerin kisilerarasi iliskilerde daha girisken ve
olumlu tavir takinan, akademik yonden daha basarili, daha sistematik calisma
yontemleri belirleyebilen iist diizey davranislar sergiledikleri saptanmistir (Sahin

ve ark 1993).

Bir sporcunun hayatinda da bu gelismeler énemli rol oynamaktadir. Bir
sporcunun brangindaki durumu, sporcunun pozisyonuna ve takim arkadaglarinin
pozisyonuna baglidir. Bir sporcunun performansi, sahip oldugu pozisyona degil
sahip oldugu performans: spor bransinda dogru yansitabilme becerisiyle
belirlenmektedir. Sporcularin ne kadar motorsal becerileri ve performanslari
yiiksek seviyede olursa olsun bu yeteneklerini spora dogru sekilde aktaramadiklari
zaman istenilen basar1 elde edilemez. Basar1 elde etmek ise yalnizca problem

cozme becerilerine sahip olmakla miimkiin olabilmektedir (Konter 1997).
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2. GEREC ve YONTEM

Aragtirmanin  bu boliimiinde arastirma modeli, arastirma grubu,
arastirmada kullanilan 6lgme araglari, veri toplama siireci ve toplanan verilerin
¢ozlimlenmesinde uygulanan istatistiksel tekniklere iliskin agiklamalara yer

verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri ile diger fakiilte 6grencilerinin ¢oklu
zeka alanlar1 ve problem ¢6zme becerilerinin gesitli degiskenler agisindan
incelenmesini amaglayan bu arastirma, iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmis

betimsel bir aragtirmadir.

Tarama modelleri, genis gruplari igeren evrenden se¢ilmis bir 6rneklem
grup lizerinde yapilan, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle incelemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi sartlar1 iginde ve var oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Iliskisel tarama ise iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 veya degisim derecesini belirlemeyi amaclayan arastirmalardir

(Karasar 2005).
2.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Selguk ve Kirikkale
Universitelerinin cesitli fakiiltelerinde (Spor Bilimleri Fakiiltesi: 100, Giizel
Sanatlar Fakiiltesi: 97, Tip Fakiiltesi: 88, Edebiyat Fakiiltesi: 85) 6grenim goren
370 gonilli katilimer 68renci  olusturmaktadir. Arastirma grubunun bazi

demografik 6zellikleri asagida verilmistir.
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Cizelge 2.1. Katilimcilarin demografik degiskenlere gore dagilimi

Degisken n %
Cinsiyet Erkek 184 %49,7
Kadin 186 %50,3
Spor Bilimleri Fakiiltesi 100 %27,0
Ogrenim Gordiigii Fakiilte ?:;)Zle:tigﬁztslfr Fakiiltesi g; 02 321523
Edebiyat Fakiiltesi 85 %23,0
Koy 18 %4,9
Dogum Yeri !(asaba 10 %2,7
Ilge 123 %33,2
il 219 %59,2
Genel Lise 133 %35,9
Anadolu Lisesi 180 %48,6
Mezun Oldugu Lise
Fen Lisesi 13 %3,5
Meslek Lisesi 44 %11,9
Okuryazar degil 38 %10,3
Okuryazar 12 %3,2
Tlkokul 108 %29,2
Anne Egitim Ortaokul 77 %20,8
Lise 99 %26,8
Universite 36 %9,7
Okuryazar degil 10 %2,7
Okuryazar 7 %1,9
flkokul 56 %15,1
Baba Egitim Ortaokul 62 %16,8
Lise 131 %35,4
Universite 104 %28,1
Ev hanim 290 %78,4
Isci 22 %05,9
Memur 34 %9,2
Aligleslek Yonetici 12 %3,2
Serbest meslek 12 %3,2
Isci 70 %18,9
Memur 99 %26,8
Yonetici 41 %11,1
Baba Meslek Serbest meslek 87 %23,5
Diger 73 %19,7
0-700 TL 19 %05,1
700-1100 TL 42 %11,4
1100-1500 TL 66 %17,8
Aile Aylik Gelir 1500-1900 TL 39 %10,5
1900-2400 TL 55 %14,9
2400 TL ve tizeri 149 %40,3
1-3 74 %20,0
4-5 205 %55,4
Ailedeki birey sayist 6-7 58 %15,7
8 ve tizeri 33 %38,9

Katilimcilarin %49,7’si erkek, %50,3’0 kadindir. %27°si Spor Bilimleri
Fakiiltesi, %26,2’si Giizel Sanatlar Fakiiltesi, %23,8’1 Tip Fakiiltesi ve %23’
Edebiyat Fakiiltesinde okumaktadir. %4,9’u koy, %2,7’si kasaba, %33,2’si ilge,
%59,2’si il dogumludur. %35,9’u genel lise, %48,6’s1 Anadolu lisesi, %3,5’i fen
lisesi ve %11,9’u meslek lisesi mezunudur. Katilmci annelerinin %10,3’t okuma
yazma bilmemekte iken %3,2’si okur yazardir. %29,2’si ilkokul, %20,8’1 ortaokul,
226,81 lise ve %9,7’si universite mezunudur. Katilmct babalarinin %2,7’si

okuma yazma bilmemekte iken %1,9’u okur yazardir. %15,1’i ilkokul, %16,8’1
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ortaokul, %35,4°1 lise ve %28,1’i tiniversite mezunudur. Katilimci annelerinin
%78,4’1 ev hanimi, %5,9u is¢i, %9,2’si memur, %3,2’si yoOnetici ve %3,2’si
serbest meslek sahibidir. Katilimc1 babalarinin %18,9’u is¢i, %26,8’i memur,
%11,1’i yonetici, %19,7’si diger ve %23,5’i serbest meslek sahibidir. Katilimei
ailelerinin %5,1’i 0-700 TL, %11,4’4 700-1100 TL, %17,8’i 100-1500, %10,5’1
1500-1900 TL, %14,9’u 1900-2400 TL ve %40,3’i de 2400 TL ve iizeri aylik
gelire sahiptir. Katilimcilarin %20’si 1-3, %55,4’1 4-5, %15,7’si 6-7, %8,9’u 8 ve

iizeri aile birey sayisina sahiptir.
2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araclari olarak arastirma grubunun bazi
demografik o6zelliklerini (cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, dogum yeri, mezun
olunan lise, anne-baba 6grenim durumu, anne-baba meslegi, aile aylik geliri, aile
birey sayisi) belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi
Formu (EK-A), Ogrencilere Yonelik Coklu Zeka Alanlar1 Gézlem Formu (EK-B)

ve Problem C6zme Envanteri (EK-C) kullanilmistir.
2.3.1. Coklu Zeka Envanteri

Arastirmada katilimcilarin ¢oklu zeka alanlarini belirlemek i¢in Armstrong
(1994) tarafindan gelistirilen ve Saban (2001) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen Coklu
Zeka Envanteri kullamilmistir. Coklu Zeka Envanteri 80 madde ve 8 alandan
olugsmaktadir. Envanterin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,83 olarak
hesaplanmistir. Coklu zeka envanterinin zeka alanlar1 ifade araliklar1 asagidaki

gibidir:

Coklu zeka (cz1-10) aras1 sozel/dilsel zeka

Coklu zeka (cz11-20) aras1 mantiksal/matematiksel zeka
Coklu zeka (cz21-30) aras1 gorsel/uzamsal zeka

Coklu zeka (cz31-40) aras1 miiziksel/ritmik zeka

Coklu zeka (cz41-50) aras1 bedensel/kinestetik zeka
Coklu zeka (cz51-60) arasi kisilerarasi/sosyal zeka
Coklu zeka (cz61-70) arasi kisisel/igsel zeka

Coklu zeka (cz71-80) aras1 doga zekasi
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Her maddenin karsisinda likert tipi olarak 5 olcekli cevap skalasi
bulunmaktadir. Bu skala 0: Bana hi¢ uygun degil, 1: Bana ¢ok az uygun, 2: Bana
kismen uygun, 3: Bana olduk¢a uygun, 4: Bana tamamen uygun seklinde
derecelendirilmistir. Degerlendirmeye katilan her bireyin envanterin sekiz
boliimiinden aldig1 puanlar kuralina uygun olarak toplanir ve zeka alanlarindaki
toplam puanlari 33-40 arasi olanlar ¢ok yiiksek diizeyde gelismis, 25-32 arasi
olanlar yiiksek gelismis, 17-24 aras1 olanlar orta diizeyde gelismis, 9-16 arasi

olanlar biraz gelismis, 0-8 arasi1 olanlarda gelismis degil olarak belirlenir.
2.3.2. Problem Co6zme Envanteri

Arastirmada katilimcilarin problem ¢d6zme diizeylerini ortaya ¢ikarmak icin
Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢eye uyarlamasi Sahin ve
ark (1993) tarafindan yapilan, tiniversite 6grencileri tizerinde uygulanan problem
¢ozme envanteri kullanilmistir (Akt. Savasir ve Sahin 1997). Problem ¢dzme
envanteri 35 madde ve 3 alt boyuttan (problem ¢6zme yetenegine giiven,
yaklasma/kacinma, kisisel control) olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa
glivenirlik katsayist 0,88 olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme envanteri alt

boyutlar: ifade araliklar1 agsagidaki gibidir:

Problem ¢6zme yetenegine giiven (5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34, 35)
Yaklagsma/kaginma (1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30, 31)
Kisisel kontrol (3, 14, 25, 26, 32)

Her maddenin karsisinda likert tipi olarak 6 oOlgekli cevap skalasi
bulunmaktadir. Bu skala 1: Her zaman boyle davranirim, 2: Cogunlukla boyle
davranirim, 3: Sik sik bdyle davranirim, 4: Arada sirada bdyle davranirim, S:
Ender olarak boyle davranirim, 6: Higbir zaman bodyle davranmam seklinde
derecelendirilmistir. Verilen cevaplara 1 ve 6 arasinda degisen puanlar verilir.
Puanlamada 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dig1 birakilmigtir. Puanlama 32
madde tizerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34.
maddeler ters olarak puanlanir. Bu maddeler puanlarken 1=6, 5=2, 4=3, 2=5 ve
6=1 seklinde tersine ¢evrilir. Bu maddelerin yeterli problem ¢6zme becerilerini
temsil ettigi varsayilir. Envanterden alinabilecek puan araligni 32-192°dir.

Puanlamada diisiik puanlar problemleri ¢ézmede etkililigi, yiiksek puanlar ise
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problemler karsisinda etkili ¢oziimler bulamamay1 gdstermektedir. Envanter ergen

ve yetigkinlere uygulanir (Savasir ve Sahin 1997).
2.4. Verilerin Toplanmasi

Formlar uygulanmadan Once arastirma kapsamina alinacak Ogrencilere
aragtirmanin amaci aciklanarak sozlii onaylar1 almmustir. Ogrencilerin gizlilik
ilkesine saygi gosterilmistir. Formlar aragtirmacilar tarafindan Ogrencilere ders
saatinde dagitilmis ve toplanmistir. Formlarin doldurulmasi ortalama olarak 25-30

dakikada tamamlanmistir.
2.5. Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda toplanan verilerin analizi SPSS 22.0 paket
programiyla yapilmistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan bireylerin demografik
bilgilerinin (cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, okudugu boliim, dogdugu yer, anne
ve baba 6grenim durumu, anne ve baba meslegi, aylik gelir durumu, ailedeki birey

say1s1) tespiti i¢in frekans ve yiizde hesaplamalari yapilmistir.

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlar1 ve
problem ¢6zme becerilerine iligkin goriislerinin kisisel bilgi formunda verilen
bilgiler ile farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in aritmetik ortalama,

standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin ¢oklu zeka alanlart ve problem ¢ézme beceri

diizeylerinin cinsiyet, mezun olduklari lise tiirii, okuduklar1 boliim, dogduklar yer,

anne ve baba O0grenim durumu, anne ve baba meslegi, aylik gelir diizeyi ve

ailedeki birey sayis1 degiskenlerine gore farklilik gdsterip gostermedigine iligkin

bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Coklu Zeka Alanlan ile lgili Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarinin cinsiyete gore

karsilastirilmasi, Cizelge 3.1°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.1. Katilimcilarin ¢oklu zeka alanlarinin cinsiyete gore karsilastiriimasi

Coklu Zeka Alanlari Gruplar n X SS t p
Erkek 184 26,96 5,90
Sozel/Dilsel Kadin 186 27,70 556 1,237 0,217
Toplam 370
Erkek 184 22,21 9,80
Mantiksal/Matematiksel Kadin 186 19,09 9,08 3,188 0,002*
Toplam 370
Erkek 184 23,73 5,88
Gorsel/Uzamsal Kadin 186 23,36 6,07 0,611 0,542
Toplam 370
Erkek 184 24,36 9,20
Miiziksel/Ritmik Kadin 186 25,87 9,33 1569 0,117
Toplam 370
Erkek 184 24,76 6,66
Bedensel/Kinestetik Kadin 186 23,75 6,68 0,152 0,879
Toplam 370
Erkek 184 28,85 6,85
Kisilerarasi/Sosyal Kadin 186 28,95 6,27 0,715 0,475
Toplam 370
Erkek 184 28,60 5,88
Kisisel/igsel Kadin 186 28,15 6,29 0,527 0,598
Toplam 370
Erkek 184 18,98 7,91
Doga Zekasi Kadin 186 18,52 8,73 1,015 0,311
Toplam 370

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Sozel/dilsel zeka alaninda kadin katilimcilarin test puan ortalamasi

(x=27,70) ile erkek katilimcilarin test puan ortalamasi (x=26,96) arasinda anlaml

bir farklilik yoktur [t=1,237, p>0,05]. Bu bulgu, katilimcilarin sézel/dilsel zekalar

ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini1 géstermektedir.
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Mantiksal/matematiksel zeka alaninda kadin katilimcilarin test puan
ortalamasi (X=19,09) ile erkek katilimcilarin test puan ortalamasi (X=22,21)
arasinda anlamli farklilik vardir [t=3,188, p<0,05]. Bu bulgu, katilimcilarin
mantiksal/matematiksel zekalar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Erkek katilimcilarin  mantiksal/matematiksel zeka

diizeylerinin, kadin katilimcilarinkine gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Gorsel/uzamsal zeka alaninda kadin katilimcilarin test puan ortalamasi
(x=23,36) ile erkek katilimcilarin test puan ortalamasi (x=23,73) arasinda anlaml
bir farklilik yoktur [t=0,611, p>0,05]. Bu bulgu, katilimcilarin gorsel/uzamsal

zekalart ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 géstermektedir.

Miiziksel/ritmik zeka alaninda kadin katilimcilarin test puan ortalamasi
(x=25,87) ile erkek katilimcilarin test puan ortalamasi (x=24,36) arasinda anlaml
bir farklilik yoktur [t=1,569, p>0,05]. Bu bulgu, katilimcilarin miiziksel/ritmik

zekalart ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini géstermektedir.

Bedensel/kinestetik zeka alaninda kadin katilimcilarin test puan ortalamasi
(x=23,75) ile erkek katilimcilarin test puan ortalamasi (X=24,76) arasinda anlaml
bir farklilik yoktur [t=0,152, p>0,05]. Bu bulgu, katilimcilarin bedensel/kinestetik

zekalari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini gostermektedir.

Kisilerarasi/sosyal zeka alaninda kadin katilimcilarin test puan ortalamasi
(x=28,95) ile erkek katilimcilarin test puan ortalamasi (X=28,85) arasinda anlamli
bir farklilik yoktur [t=0,715, p>0,05]. Bu bulgu, katilimcilarin kisilerarasi/sosyal

zekalari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini gostermektedir.

Kisisel/i¢sel zeka alaninda kadin katilimcilarin test puan ortalamasi
(x=28,15) ile erkek katilimcilarin test puan ortalamasi (X=28,60) arasinda anlamli
bir farklilik yoktur [t=0,527, p>0,05]. Bu bulgu, katilimcilarin kisisel/igsel zekalar

ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini géstermektedir.

Doga zekasi alaninda kadin katilimcilarin test puan ortalamasi (Xx=18,52)
ile erkek katilimcilarin test puan ortalamasi (X=18,98) arasinda anlamli bir farklilik
yoktur [t=1,015, p>0,05]. Bu bulgu, katilimcilarin doga zeka diizeyleri ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini gostermektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarinin 6grenim gordiikleri

fakiiltelere gore karsilagtirilmasi, Cizelge 3.2°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.2. Katilimcilarin ¢oklu zeka alanlarmin 6grenim gordiikleri fakiiltelere
gore karsilastirilmast

Coklu Zeka Alanlar: Gruplar n X sd f p Anlamh fark
A) Tip Fakiiltesi 88 26,76 3 A-B
B) Edebiyat Fakiiltesi 85 29,41 B-C
Sozel/Dilsel C) Spor Bilimleri Fak. 100 26,72 366 5,001 0,002* B-D
D) Giizel Sanatlar Fak. 97 26,66
Toplam 370 27,33 369
A) Tip Fakiiltesi 88 30,16 3 A-B C-D
B) Edebiyat Fakiiltesi 85 19,22 A-C
Mantiksal/Matematiksel ~ C) Spor Bilimleri Fak. 100 23,22 366 149,727 0,000* A-D
D) Giizel Sanatlar Fak. 97 10,60 B-C
Toplam 370 20,64 369 B-D
A) Tip Fakiiltesi 88 24,19 3
B) Edebiyat Fakiiltesi 85 22,85
Gorsel/Uzamsal C) Spor Bilimleri Fak. 100 24,96 366 4586  0,004* ¢D
D) Giizel Sanatlar Fak. 97 22,12
Toplam 370 23,55 369
A) Tip Fakiiltesi 88 22,14 3
B) Edebiyat Fakiiltesi 85 20,44
Miiziksel/Ritmik C) Spor Bilimleri Fak. 100 21,30 366 113,144 0,000* Q-g
D) Giizel Sanatlar Fak. 97 3587 C:D
Toplam 370 25,12 369
A) Tip Fakiiltesi 88 24,26 3 A-C
B) Edebiyat Fakiiltesi 85 23,47 16,634 0,000* A-D
Bedensel/Kinestetik C) Spor Bilimleri Fak. 100 27,64 366 B-C
D) Giizel Sanatlar Fak. 97 21,42 C-D
Toplam 370 24,25 369
A) Tip Fakiiltesi 88 27,53 3
B) Edebiyat Fakiiltesi 85 27,97 A-C
Kisilerarasi/Sosyal C) Spor Bilimleri Fak. 100 31,75 366 9364 0,000% g-g
D) Giizel Sanatlar Fak. 97 28,02 )
Toplam 370 28,90 369
A) Tip Fakiiltesi 88 27,03 3 A-C
o B) Edebiygt. Faki.iltesi 85 27,88 B-C
Kisisel/Igsel C) Spor Bilimleri Fak. 100 30,60 366 6,722  0,000% c-D
D) Giizel Sanatlar Fak. 97 27,73
Toplam 370 28,38 369

*p<0,05 diizeyinde anlaml1

Katilimcilarin sozel/dilsel zeka alanlart ile 6grenim gordiikleri fakiilteleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=5,001,
p<0,05). Bagka bir deyisle sozel/dilsel zeka diizeyleri, 6grencilerin okuduklar
fakiilteye bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Cizelgeye gore,
Edebiyat Fakiiltesi (X=29,41) oOgrencilerinin sozel/dilsel zeka diizeyleri, Tip
Fakiiltesi (X=26,76), Spor Bilimleri Fakiiltesi (X=26,72) ve Gilizel Sanatlar
Fakiiltesi (X=26,66) dgrencilerine gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin mantiksal/matematiksel zeka alanlar ile 6grenim gordiikleri
fakiilteleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir

(f=149,727, p<0,05). Baska bir deyisle mantiksal/matematiksel zeka diizeyleri,
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ogrencilerin  okuduklar1 fakiilteye bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Cizelgeye gore, Tip Fakiiltesi (x=30,16) 0grencilerinin
mantiksal/matematiksel zeka diizeyleri, Edebiyat Fakiiltesi (x=19,22), Spor
Bilimleri Fakiiltesi (x=23,22) ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi (x=10,60) 6grencilerine

gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin  gorsel/uzamsal zeka alanlari ile Ogrenim gordiikleri
fakiilteleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(f=4,586, p<0,05). Baska bir deyisle gorsel/uzamsal zeka diizeyleri, 6grencilerin
okuduklar fakiilteye bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Cizelgeye
gore anlamli farklilik, Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi
ogrencileri arasindadir. Buna gore Spor Bilimleri Fakiiltesi (X=24,96)
ogrencilerinin gorsel/uzamsal zeka diizeyleri, Giizel Sanatlar Fakiiltesi (X=22,12)

ogrencilerine gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin - miiziksel/ritmik zeka alanlart ile O6grenim gordiikleri
fakiilteleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=
113,144, p<0,05). Baska bir deyisle miiziksel/ritmik zeka diizeyleri, 6grencilerin
okuduklan fakiilteye bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Cizelge,
Giizel Sanatlar Fakiiltesi (X=35,87) o0grencilerinin miiziksel/ritmik zeka
diizeylerinin, Tip Fakiiltesi (Xx=22,14), Spor Bilimleri Fakiiltesi (X=21,30) ve
Edebiyat Fakiiltesi (x=20,44) Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Katilimcilarin  bedensel/kinestetik zeka alanlart ile 6grenim gordiikleri
fakiilteleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(f=16,634, p<0,05). Baska bir deyisle bedensel/kinestetik zeka diizeyleri,
ogrencilerin  okuduklar1 fakiilteye bagli olarak anlamli bir gekilde
farklilasmaktadir.  Cizelgeye gore, Spor Bilimleri Fakiiltesi (X=27,64)
ogrencilerinin  bedensel/kinestetik zeka diizeyleri, Tip Fakiiltesi (X=24,26),
Edebiyat Fakiiltesi (X=23,47) ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi (X=21,42) dgrencilerine
gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin  kisilerarasi/sosyal zeka alanlar1 ile 6grenim gordiikleri

fakiilteleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
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(f=9,364, p<0,05). Baska bir deyisle kisilerarasi/sosyal zeka diizeyleri,
ogrencilerin  okuduklar1  fakiilteye bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Cizelge, Spor Bilimleri Fakiiltesi (X=31,75) 06grencilerinin
kisilerarasi/sosyal zeka diizeylerinin, Tip Fakiiltesi (x=27,53), Edebiyat Fakiiltesi
(x=27,97) ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi (X=28,02) 6grencilerine gore daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin kisisel/igsel zeka alanlar1 ile 6grenim gordiikleri fakiilteleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=6,722,
p<0,05). Baska bir deyisle kisisel/i¢csel zeka diizeyleri, 6grencilerin okuduklari
fakiiteye bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Cizelge, Spor Bilimleri
Fakiiltesi (X=30,60) ogrencilerinin kisisel/igsel zeka diizeylerinin, Tip Fakiiltesi
(x=27,03), Edebiyat Fakiiltesi (X=27,88) ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi (X=27,73)

ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin  doga zekasi alanlar1 ile 6grenim gordiikleri fakiilteleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=24,847,
p<0,05). Baska bir deyisle doga zekasi diizeyleri, Ogrencilerin okuduklari
fakiilteye bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Cizelge, Spor Bilimleri
Fakiiltesi (x=22,80) ogrencilerinin doga zekas: diizeylerinin, Tip Fakiiltesi
(x=20,30), Edebiyat Fakiiltesi (X=18,11) ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi (X=13,73)

ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarinin dogum yerlerine

gore karsilastirilmasi, Cizelge 3.3’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.3. Katilimcilarin ¢oklu zeka alanlarmmin dogum yerlerine gore
karsilastirilmast

Coklu Zeka Alanlarn ~ Gruplar n X sd f p Anlamh fark

A) Koy 18 25,83 3
B) Kasaba 10 28,50

So6zel/Dilsel O) I.lge 123 26,51 366 2,030 0,109
D) Il 219 27,86
Toplam 370 27,33 369
A) Koy 18 20,28 3
B) Kasaba 10 20,20

Mantiksal/Matematiksel C) flge 123 20,53 366 0,032 0,992
D)1l 219 20,76
Toplam 370 20,64 369
A) Kéy 18 22,39 3
B) Kasaba 10 23,80

Gorsel/Uzamsal C) lige 123 23,17 366 0,577 0,631
D) il 219 23,84
Toplam 370 23,55 369
A) Kéy 18 23,89 3
B) Kasaba 10 24,95

Miiziksel/Ritmik Q) llge 123 22,23 366 7,083  0,000* A-D
D)1l 219 30,39 C-D
Toplam 370 25,12 369
A) Koy 18 22,83 3
B) Kasaba 10 23,90

Bedensel/Kinestetik C) llge 123 23,85 366 0,625 0,599
D)1l 219 24,60
Toplam 370 24,25 369
A) Kéy 18 28,56 3
B) Kasaba 10 30,00

Kisilerarasi/Sosyal C) llge 123 29,22 366 0,284 0,837
D)l 219 28,69
Toplam 370 28,90 369
A) Koy 18 28,94 3
B) Kasaba 10 29,00

Kisisel/I¢sel C) llge 123 28,04 366 0,235 0,872
D) il 219 28,49
Toplam 370 28,38 369
A) Koy 18 17,67 3
B) Kasaba 10 17,20

Doga Zekast C) lige 123 19,28 366 0,399 0,754
D) il 219 18,61
Toplam 370 18,75 369

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Katilimcilarin sozel/dilsel zeka alanlarinin dogum yeri degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir (f=2,030,
p>0,05). Baska bir deyisle sozel/dilsel zeka diizeyleri, dogum yerine bagl olarak

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin - mantiksal/matematiksel zeka alanlarinin  dogum yeri

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir
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(f=0,032, p>0,05). Baska bir deyisle mantiksal/matematiksel zeka diizeyleri,

dogum yerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Katilimcilarin  gorsel/uzamsal zeka alanlarinin dogum yeri degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir (f=0,577,
p>0,05). Baska bir deyisle gorsel/luzamsal zeka diizeyleri, dogum yerine bagl

olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Katilimcilarin miiziksel/ritmik zeka alanlarinin dogum yeri degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir (f=7,083,
p<0,05). Baska bir deyisle miiziksel/ritmik zeka diizeyleri, dogum yerine bagl
olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Cizelgeye gore anlamli farklilagsma,
dogum vyeri il olan 6grencilerle ilge ve kdy olan dgrenciler arasindadir. Buna gore
ilde dogan (Xx=26,65) ogrencilerin miiziksel/ritmik zeka diizeyleri, kdyde dogan

(x=22,83) ve ilgede dogan (X=23,85) 6grencilere gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin bedensel/kinestetik zeka alanlarmin dogum yeri degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir (f=0,625,
p>0,05). Baska bir deyisle bedensel/kinestetik zeka diizeyleri, dogum yerine bagl

olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Katilimcilarin kisilerarasi/sosyal zeka alanlarinin dogum yeri degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir (f=0,284,
p>0,05). Bagka bir deyisle kisilerarasi/sosyal zeka diizeyleri, dogum yerine bagh

olarak anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.

Katilimcilarin kisisel/igsel zeka alanlarinin dogum yeri degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir (f=0,235,
p>0,05). Bagka bir deyisle kisisel/i¢sel zeka diizeyleri, dogum yerine bagli olarak

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin doga zekasi alanlarinin dogum yeri degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir (f=0,399,
p>0,05). Baska bir deyisle doga zekasi diizeyleri, dogum yerine bagli olarak

anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.
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Arastirmaya katilan dgrencilerin ¢oklu zeka alanlarinin mezun olduklari

lise tiiriine gore karsilastirilmasi, Cizelge 3.4’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.4. Katilimcilarin ¢oklu zeka alanlarinin mezun olduklari lise tiiriine gore
karsilastirilmast

Coklu Zeka Alanlar: Gruplar n X sd f P Anlamh fark
A) Genel Lise 133 27,29 3
B) Anadolu Lisesi 180 27,23
Sézel/Dilsel C) Fen Lisesi 13 26,77 366 0,289 0,833
D) Meslek Lisesi 44 28,05
Toplam 370 27,33 369
A) Genel Lise 133 19,74 3 A-C
B) Anadolu Lisesi 180 21,96 A-D
Mantiksal/Matematiksel C) Fen Lisesi 13 32,15 366 15,330  0,000* B-C
D) Meslek Lisesi 44 14,57 B-D
Toplam 370 20,64 369 C-D
A) Genel Lise 133 23,71 3
B) Anadolu Lisesi 180 23,71
Gorsel/Uzamsal C) Fen Lisesi 13 23,62 366 0,608 0,610
D) Meslek Lisesi 44 22,41
Toplam 370 2355 369
A) Genel Lise 133 23,89 3
B) Anadolu Lisesi 180 24,95
Miiziksel/Ritmik C) Fen Lisesi 13 2223 366 6189  0,000* A-D
D) Meslek Lisesi 44 30,39 g'g
Toplam 370 2512 369 i
A) Genel Lise 133 25,15 3
B) Anadolu Lisesi 180 23,56
Bedensel/Kinestetik C) Fen Lisesi 13 26,92 366 2,325 0,075
D) Meslek Lisesi 44 23,54
Toplam 370 2425 369
A) Genel Lise 133 29,67 3
B) Anadolu Lisesi 180 28,57
Kisilerarasi/Sosyal C) Fen Lisesi 13 27,85 366 1,031 0,379
D) Meslek Lisesi 44 28,23
Toplam 370 28,90 369
A) Genel Lise 133 28,73 3
B) Anadolu Lisesi 180 27,77
Kisisel/I¢sel C) Fen Lisesi 13 29,77 366 1,357 0,256
D) Meslek Lisesi 44 29,36
Toplam 370 28,38 369
A) Genel Lise 133 19,82 3
B) Anadolu Lisesi 180 18,69
Doga Zekast C) Fen Lisesi 13 1869 366 2675  0,047* A-D
D) Meslek Lisesi 44 15,75
Toplam 370 18,75 369

*p<0,05 diizeyinde anlaml1

Katilimcilarin sozel/dilsel zeka alanlarinin mezun olduklar lise tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir (f=0,298,
p>0,05). Baska bir deyisle sozel/dilsel zeka diizeyleri, mezun olduklari liseye bagli

olarak anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.
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Katilimcilarin mantiksal/matematiksel zeka alanlarinin mezun olduklar
lise tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir
(f=15,330, p<0,05). Baska bir deyisle mantiksal/matematiksel zeka diizeyleri,
mezun olduklar1 liseye bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.
Cizelgeye gore fen lisesinden (Xx=32,15) mezun 6grencilerin matematiksel zeka
diizeyleri, genel lise (x=19,74), Anadolu lisesi (x=21,96) ve meslek lisesinden

(x=14,57) mezun 6grencilere gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin gorsel/uzamsal zeka alanlarinin mezun olduklar lise tiiriine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir (f=0,608,
p>0,05). Baska bir deyisle gorsel/uzamsal zeka diizeyleri, mezun olduklari liseye

bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimeilarin miiziksel/ritmik zeka alanlarinin mezun olduklari lise tiiriine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir (f=6,189,
p<0,05). Bagka bir deyisle miiziksel/ritmik zeka diizeyleri, mezun olduklar1 liseye
bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Cizelgeye gore meslek
lisesinden (Xx=30,39) mezun 6grencilerin miiziksel/ritmik zeka diizeyleri, genel lise
(x=23,89), Anadolu lisesi (x=24,95) ve fen lisesinden (X=22,23) mezun

ogrencilere gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin bedensel/Kinestetik zeka alanlarinin mezun olduklar lise
tirline gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir
(f=2,325, p>0,05). Baska bir deyisle bedensel/kinestetik zeka diizeyleri, mezun

olduklar liseye bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimeilarin kisilerarasi/sosyal zeka alanlarinin mezun olduklar1 lise
tirline gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir
(f=1,357, p>0,05). Baska bir deyisle kisilerarasi/sosyal zeka diizeyleri, mezun

olduklari liseye bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin kisisel/igsel zeka alanlariin mezun olduklar1 lise tiiriine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir (f=0,256,
p>0,05). Bagka bir deyisle kisisel/i¢sel zeka diizeyleri, dogum yerine bagli olarak

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir.
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Katilimecilarin doga zekasi alanlarinin mezun olduklar1 lise tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir (f=2,675, p<0,05).
Baska bir deyisle doga zekasi diizeyleri, mezun olduklar1 liseye bagl olarak
anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Cizelge incelendiginde genel liseden
(x=19,82) mezun o6grencilerin doga zekalarmin, meslek lisesi (x=15,75) mezunu

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarimin anne 6grenim

durumuna gore karsilastirilmasi, Cizelge 3.5’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.5. Katilimcilarin ¢oklu zeka alanlarinin anne 6grenim durumuna gore
karsilastirilmast

Coklu Zeka Alanlar: Gruplar n X sd f p Anlamh fark
A) Okuryazar Degil 38 26,63 5
B) Okuryazar 12 29,17
C) Ilkokul Mezunu 108 26,70 364
So6zel/Dilsel D) Ortaokul Mezunu 77 26,81 1,654 0,145
E) Lise Mezunu 99 27,80
F) Universitesi Mezunu 36 29,19
Toplam 370 27,33 369
A) Okuryazar Degil 38 22,26 5
B) Okuryazar 12 28,33 A-C
C) Ilkokul Mezunu 108 20,70 364 A-D
Mantiksal/Matematiksel D) Ortaokul Mezunu e 22,05 3,398 0,005* B-C
E) Lise Mezunu 99 18,52 B-D
F) Universitesi Mezunu 36 19,03 Cc-D
Toplam 370 20,64 369
A) Okuryazar Degil 38 24,32 5
B) Okuryazar 12 23,75
C) Ilkokul Mezunu 108 23,06 364
Gorsel/Uzamsal D) Ortaokul Mezunu 77 24,32 0,866 0,594
E) Lise Mezunu 99 22,90
F) Universitesi Mezunu 36 24,25
Toplam 370 23,55 369
A) Okuryazar Degil 38 20,71
B) Okuryazar 12 19,92 5 QE g:E
C) Ilkokul Mezunu 108 23,45 364 B-E
Miiziksel/Ritmik D) Ortaokul Mezunu 77 23,83 8,739  0,000* B-F
E) Lise Mezunu 99 28,94 C-E
F) Universitesi Mezunu 36 28,75 C-F
Toplam 370 25,12 369
A) Okuryazar Degil 38 26,42 5
B) Okuryazar 12 27,92
Q) Ilkokul Mezunu 108 23,58 364
Bedensel/Kinestetik D) Ortaokul Mezunu 77 24,53 2,006 0,077
E) Lise Mezunu 99 23,59
F) Universitesi Mezunu 36 23,94
Toplam 370 24,25 369
A) Okuryazar Degil 38 31,18 5
B) Okuryazar 12 29,93
C) ilkokul Mezunu 108 28,88 364
Kisilerarasi/Sosyal D) Ortaokul Mezunu 77 29,32 1,651 0,146
E) Lise Mezunu 99 28,00
F) Universitesi Mezunu 36 27,78
Toplam 370 28,90 369
A) Okuryazar Degil 38 30,47 5
B) Okuryazar 12 30,25
Q) ilkokul Mezunu 108 28,66 364
Kisisel/Igsel D) Ortaokul Mezunu 77 28,05 1,868 0,099
E) Lise Mezunu 99 27,29
F) Universitesi Mezunu 36 28,36
Toplam 370 28,38 369
A) Okuryazar Degil 38 23,34 5 A-C D-E
B) Okuryazar 12 23,33 A-D
C) Ilkokul Mezunu 108 19,36 364 A-E
Doga Zekast D) O_rtaokul Mezunu 77 18,65 5,443  0,000* A-F
E) Lise Mezunu 99 16,18 B-E
F) Universitesi Mezunu 36 17,81 B-F
Toplam 370 18,75 369 C-E

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Katilmcilarin  sozel/dilsel zeka alanlari ile anne Ogrenim durumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (f=1,654,
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p>0,05). Baska bir deyisle sozel/dilsel zeka diizeyleri, annelerinin Ggrenim

durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin mantiksal/matematiksel zeka alanlar1 ile anne O6grenim
durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(f=3,398, p<0,05). Baska bir deyisle mantiksal/matematiksel zeka diizeyleri,
annelerinin 6grenim durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Cizelge incelendiginde anneleri okuryazar olan (X=28,33) Ogrencilerin
mantiksal/matematiksel zeka diizeyleri, anneleri okur yazar olmayan (x=22,26),
anneleri ilkokul (Xx=20,70), anneleri ortaokul (x=22,05), anneleri lise mezunu
(x=18,52) ve anneleri Universite mezunu (X=19,03) o&grencilere gore daha

yiiksektir.

Katilimcilarin  gorsel/uzamsal zeka alanlar1 ile anne O6grenim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=0,608, p>0,05). Baska bir
deyisle gorsel/uzamsal zeka diizeyleri, annelerinin 6grenim durumuna bagl olarak

anlaml1 bir sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin miiziksel/ritmik zeka alanlari ile anne 6grenim durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=0,866,
p<0,05). Baska bir deyisle miiziksel/ritmik zeka diizeyleri, annelerinin 6grenim
durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Cizelgeye gore
anneleri lise mezunu (X=28,94) ogrencilerin miiziksel/ritmik zeka diizeyleri,
anneleri okur yazar olmayan (x=20,71), anneleri okur yazar olan (X=19,92),
anneleri ilkokul (x=23,45), anneleri ortaokul (X=23,83) ve anneleri iniversite

mezunu (x=28,75) 6grencilere gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin bedensel/kinestetik zeka alanlari ile anne 6grenim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=2,325, p>0,05). Baska bir
deyisle bedensel/kinestetik zeka diizeyleri, annelerinin 6grenim durumuna bagl

olarak anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.

Katilimeilarin kisilerarasi/sosyal zeka alanlar1 ile anne 6grenim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=1,651, p>0,05). Baska bir
deyisle kisilerarasi/sosyal zeka diizeyleri, annelerinin 6grenim durumuna baglh

olarak anlaml bir sekilde farklilagsmamaktadir.
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Katilimcilarin kisisel/i¢sel zeka alanlari ile anne 6grenim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=1,868, p>0,05). Baska bir deyisle
kisisel/igsel zeka diizeyleri, annelerinin 6grenim durumuna bagli olarak anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimeilarin doga zekasi alanlart ile anne Ogrenim durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=5,443, p<0,05).
Baska bir deyisle doga zekasi diizeyleri, annelerinin 6grenim durumuna bagl
olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Cizelgeye goére anneleri okuryazar
olmayan (Xx=23,34) o6grencilerin doga zekas1 diizeyleri, anneleri okur yazar olan
(x=23,33), anneleri ilkokul (x=19,36), anneleri ortaokul (x=18,65), anneleri lise
mezunu (x=15,18) ve anneleri tiniversite mezunu (x=17,81) 6grencilere gore daha

yiiksektir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarimin baba 6grenim

durumuna gore karsilastirilmasi, Cizelge 3.6’da gosterilmektedir.

Cizelge 3.6. Katilimcilarin ¢oklu zeka alanlarinin baba 6grenim durumuna gore
karsilastirilmast

Coklu Zeka Alanlar: Gruplar n X sd f p Anlamh fark
A) Okuryazar Degil 10 25,80 5
B) Okuryazar 7 24,14
So6zel/Dilsel C) flkokul Mezunu 56 27,18 364
D) Ortaokul Mezunu 62 27,53 1,052 0,387
E) Lise Mezunu 131 26,99
F) Universitesi Mezunu 104 28,09
Toplam 370 27,33 369
A) Okuryazar Degil 10 19,70 B-E
B) Okuryazar 7 26,29 5 B-F
C) Ilkokul Mezunu 56 24,43 364 C-E
Mantiksal/Matematiksel D) Ortaokul Mezunu 62 22,87 4,483 0,001* C-F
E) Lise Mezunu 131 18,87 D-E
F) Universitesi Mezunu 104 19,08 D-F
Toplam 370 20,64 369
A) Okuryazar Degil 10 19,90 5
B) Okuryazar 7 22,00
C) Ilkokul Mezunu 56 24,88 364
Gorsel/Uzamsal D) Ortaokul Mezunu 62 23,98 1605 0,158
E) Lise Mezunu 131 23,50
F) Universitesi Mezunu 104 23,09
Toplam 370 23,55 369
A) Okuryazar Degil 10 17,50 5
B) Okuryazar 7 16,29 AE D-E
o o C) ilkokul Mezunu 56 21,66 364 A-F D-F
Miiziksel/Ritmik D) Ortaokul Mezunu 62 22,31 9,369 0,000* B-E
E) Lise Mezunu 131 26,35 B-F
F) Universitesi Mezunu 104 28,43 C-E
Toplam 370 2512 369 C-F
A) Okuryazar Degil 10 22,90 5
B) Okuryazar 7 23,43
C) ilkokul Mezunu 56 25,84 364
Bedensel/Kinestetik D) Ortaokul Mezunu 62 2550 1601 0159
E) Lise Mezunu 131 23,60
F) Universitesi Mezunu 104 23,65
Toplam 370 24,25 369
A) Okuryazar Degil 10 29.70 5
B) Okuryazar 7 27.86
Q) ilkokul Mezunu 56 30.79 364
Kisilerarasi/Sosyal D) Ortaokul Mezunu 62 29.39 1.940 0.087
E) Lise Mezunu 131 28.91
F) Universitesi Mezunu 104 27.58
Toplam 370 28.90 369
A) Okuryazar Degil 10 27.90 5
B) Okuryazar 7 29.14
) C) Ilkokul Mezunu 56 30.14 364 1.564 0.169
Kisisel/Igsel D) Ortaokul Mezunu 62 28.42
E) Lise Mezunu 131 28.40
F) Universitesi Mezunu 104 27.37
Toplam 370 28.38 369
A) Okuryazar Degil 10 21.60 5 B-E
B) Okuryazar 7 24.29 B-F
Doga Zekas1 Q) Ilkokul Mezunu 56 21.43 364 4949  0.000* C-E
D) Ortaokul Mezunu 62 21.15 C-F
E) Lise Mezunu 131 17.31 D-E
F) Universitesi Mezunu 104 17.04 D-F
Toplam 370 18.75 369

*p<0,05 diizeyinde anlamli
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Katilimcilarin sozel/dilsel zeka alanlar1 ile baba §grenim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=1,052, p>0,05). Baska bir deyisle
sozel/dilsel zeka diizeyleri, babalarinin 6grenim durumuna bagli olarak anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimecilarin  mantiksal/matematiksel zeka alanlar1 ile baba Ogrenim
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(f=4,483, p<0,05). Baska bir deyisle mantiksal/matematiksel zeka diizeyleri,
babalarinin 6grenim durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Cizelge incelendiginde babalar1 okuryazar olan (X=26,29) &grencilerin
mantiksal/matematiksel zeka diizeylerinin, babalar1 ilkokul (x=24,43), babalar
ortaokul (x=22,87), babalar1 lise (X=18,87) ve babalar1 tiiniversite mezunu

(x=19,08) ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  gorsel/uzamsal zeka alanlar1 ile baba 6grenim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=1,605, p>0,05). Baska bir
deyisle gorsel/uzamsal zeka diizeyleri, babalarinin 6grenim durumuna bagl olarak

anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin miiziksel/ritmik zeka alanlar1 ile baba 6grenim durumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=9,3609,
p<0,05). Baska bir deyisle miiziksel/ritmik zeka diizeyleri, babalarinin 6grenim
durumuna bagl olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Cizelgeye gore
babalari {iniversite mezunu (X=28,43) 6grencilerin miiziksel/ritmik zeka diizeyleri,
babalar1 okur yazar olmayan (X=17,50), babalari okur yazar olan (x=16,29),
babalan ilkokul (X=21,66), babalar1 ortaokul (x=23,31) ve babalar1 lise mezunu
(x=26,35) ogrencilere gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin bedensel/kinestetik zeka alanlari ile baba 6grenim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=1,601, p>0,05). Baska bir
deyisle bedensel/kinestetik zeka diizeyleri, babalarmin 6grenim durumuna bagh

olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimeilarin kisilerarasi/sosyal zeka alanlar1 ile baba 6grenim durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=1,940, p>0,05). Baska bir
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deyisle kisilerarasi/sosyal zeka diizeyleri, babalarinin 6grenim durumuna baglh

olarak anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.

Katilimcilarin kisisel/igsel zeka alanlari ile baba 6grenim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=1,564, p>0,05). Baska bir deyisle
kisisel/igsel zeka diizeyleri, babalarinin 6grenim durumuna bagl olarak anlamli bir

sekilde farklilagmamaktadir.

Katilimcilarin doga zekasi alanlar1 ile baba 6grenim durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=4,946, p<0,05).
Bagka bir deyisle doga zekasi diizeyleri, babalarinin 6grenim durumuna bagl
olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Cizelgeye gore babalari okuryazar
olan (x=24,29) ogrencilerin doga zekasi diizeyleri, babalar1 ilkokul (Xx=21,43),
babalar1 ortaokul (X=21,15), babalari lise (x=17,31) ve babalari {iniversite mezunu

(x=17,04) 6grencilere gore daha yiiksektir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarin anne mesleklerine

gore karsilastirilmasi, Cizelge 3.7°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.7. Katilimcilarin ¢oklu zeka alanlarinin anne mesleklerine gore
karsilastirilmast

Coklu Zeka Alanlar: Gruplar n X sd f p Anlamh fark
A) Ev Hanimi 290 27,27 4
B) Isci 22 26,64
Sozel/Dilsel g)) 2";’2‘:{61 f‘z‘ g?gg 35 1927 0405
E) Serbest Meslek 12 28,25
Toplam 370 27,33 369
A) Ev Hanimi 290 22,04 4
B) Isci 22 15,82 A-B
Mantiksal/Matematiksel g)) ';{"321‘:121 fg ﬁgé 365 7881 0000% ﬁ:g
E) Serbest Meslek 12 14,58 A-E
Toplam 370 20,64 369
A) Ev Hanimi 290 23,74 4
B) Isci 22 2332 365
Gorsel/Uzamsal g Memur 3 gggg 0730 0572
E) Serbest Meslek 12 21,08
Toplam 370 23,55 369
A) Ev Hanimui 290 23,50 4
B) lsci 22 3055 365 A-B
Miiziksel/Ritmik 8 e 3 i 11490  0,000* e
E) Serbest Meslek 12 32,33 A-E
Toplam 370 25,12 369
A) Ev Hanimu 290 24,76 4
B) Isci 22 22,36 365
C) Memur 34 22,35
Bedensel/Kinestetik D)) Yénetici 12 23.25 2,020 0,091
E) Serbest Meslek 12 21,83
Toplam 370 24,25 369
A) Ev Hanimu 290 29,27 4
B) isci 22 27,86 365
C) Memur 34 27,59
Kisilerarasi/Sosyal D) Yonetici 12 28,25 1,235 0,295
E) Serbest Meslek 12 26,25
Toplam 370 28,90 369
A) Ev Hanimu 290 28,43 4
B) Isci 22 27,23 365
C) Memur 34 28,24
Kisisel/Igsel D) Yonetici 12 29,08 0262 0.902
E) Serbest Meslek 12 28,83
Toplam 370 28,38 369
A) Ev Hanimui 290 19,43 4
Bg fsci 22 1900 365 AC
C) Memur 34 16,12 "
Doga Zekasi D) Yonetici 12 15,25 3,573 0,007 Q:E
E) Serbest Meslek 12 12,67
Toplam 370 18,75 369

*p<0,05 diizeyinde anlaml1

Katilimcilarin  sozel/dilsel zeka alanlar1 ile anne meslekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=1,927, p>0,05). Baska bir deyisle
sozel/dilsel zeka diizeyleri, annelerinin mesleki durumuna bagl olarak anlamli bir

sekilde farklilagmamaktadir.
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Katilimcilarin mantiksal/matematiksel zeka alanlari ile anne meslekleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=7,881,
p<0,05). Baska bir deyisle mantiksal/matematiksel zeka diizeyleri, annelerinin

mesleki durumuna bagl olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Cizelgeye

gore anneleri ev hanimi olan (;222,04) ogrencilerin mantiksal/matematiksel zeka

diizeyleri, anneleri is¢i (X=15,82), anneleri memur (x=16,21), anneleri yonetici

)'()_(:14,25) ve anneleri serbest meslek ile ugrasan (Xx=14,58) Ogrencilere daha

yiiksektir.

Katilimeilarin gorsel/uzamsal zeka alanlari ile anne meslekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=0,730, p>0,05). Baska bir deyisle
gorsel/uzamsal zeka diizeyleri, annelerinin mesleki durumuna bagli olarak anlaml

bir sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin miiziksel/ritmik zeka alanlari ile anne meslekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=11,490, p<0,05).
Bagka bir deyisle miiziksel/ritmik zeka diizeyleri, annelerinin mesleki durumuna
bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Cizelgeye gore anneleri serbest
meslek ile ugrasan (X=32,33) 6grencilerin miiziksel/ritmik zeka diizeyleri, anneleri
ev hanmmi (X=23,50), anneleri is¢i (x=30,55), anneleri memur (x=30,76) ve

anneleri yonetici (X=31,17) 6grencilere gore daha yiiksektir.

Katilimeilarin bedensel/kinestetik zeka alanlari ile anne meslekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=2,020, p>0,05). Baska bir deyisle
bedensel/kinestetik zeka diizeyleri, annelerinin mesleki durumuna bagli olarak

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimeilarin kisilerarasi/sosyal zeka alanlari ile anne meslekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=1,235, p>0,05). Baska bir deyisle
kisilerarasi/sosyal zeka diizeyleri, annelerinin mesleki durumuna bagli olarak

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin  kisisel/igsel zeka alanlar1 ile anne meslekleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=0,262, p>0,05). Baska bir deyisle

46



kisisel/i¢sel zeka diizeyleri, annelerinin mesleki durumuna bagl olarak anlamli bir

sekilde farklilagmamaktadir.

Katilimcilarin doga zekasi alanlari ile anne meslekleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=3,573, p<0,05). Baska bir deyisle
doga zekasi1 diizeyleri, annelerinin mesleki durumuna bagli olarak anlamli bir
sekilde farklilagsmaktadir. Cizelgeye gore anneleri ev hanimi olan (X=19,43)
ogrencilerin doga zekasi diizeyleri, anneleri is¢i (X=19,00), anneleri memur
(x=16,12) ve anneleri serbest meslek ile ugrasan (Xx=12,67) dgrencilere gore daha

yiiksektir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarmin baba mesleklerine

gore karsilastirilmasi, Cizelge 3.8’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.8. Katilimcilarin ¢oklu zeka alanlarinin baba mesleklerine gore

karsilastirilmast
Coklu Zeka Alanlar: Gruplar n X sd f p Anlamh fark
A) Isci 70 27,22 4
B) Memur 99 26,82 365
Sozel/Dilsel C) Yonetici 41 28,54 0698 0594
D) Serbest Meslek 87 27,55 ' !
E) Diger 73 27,19
Toplam 370 27,33 369
A) Tsci 70 21,26 4
B) Memur 99 20,19 A-C
. C) Yonetici 41 16,44 365 " B-C
Mantiksal/Matematiksel D) Sgrbest Meslek a7 2134 2,756 0,028 c-D
E) Diger 73 22,19 C-E
Toplam 370 2064 369
A) Isci 70 23,50 4
B) Memur 99 24,40
. C) Yonetici 41 22,39 365
Gorsel/Uzamsal D) Serbest Meslek 87 2285 1,271 0,281
E) Diger 73 23,92
Toplam 370 23,55 369
A) 1$gi 70 25,16 4
B) Memur 99 26,87 A-C
L . C) Yénetici 41 29,85 365 * B-D
Miiziksel/Ritmik D) Sgrbest Meslek 87 2269 6,385 0,000 B-E
E) Diger 73 22,95 C-D
Toplam 370 2512 369 CE
A) Isci 70 24,54 4
B) Memur 99 23,65
C) Yonetici 41 23,22 365
Bedensel/Kinestetik D) Serbest Meslek 87 24,70 0.710 "SR
E) Diger 73 24,82
Toplam 370 24,25 369
A) 1$Qi 70 28,36 4
B) Memur 99 28,29
il /Sosval C) Yonetici 41 27,88 365
Kisilerarasy/Sosyal D) Serbest Meslek 87 29,79 1,304 0,268
E) Diger 73 29,75
Toplam 370 28,90 369
A) Isgi 70 28,16 4
B) Memur 99 27,81
C) Yonetici 41 28,54 365
Kisisel/igsel D) Serbest Meslek 87 28,37 0.640 0,634
E) Diger 73 29,27
Toplam 370 28,38 369
A) Isci 70 18,39 4
B) Memur 99 17,75 A-E
- C) Yonetici 41 16,80 365 * R
Doga Zekast D) Serbest Meslek 87 18,95 2,729 0029 B_E
o C-E
E) Diger 73 21,30
Toplam 370 18,75 369

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Katilimcilarin  sozel/dilsel

zeka alanlar1 ile baba meslekleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=0,698, p>0,05). Baska bir deyisle

sozel/dilsel zeka diizeyleri, babalarinin mesleki durumuna bagli olarak anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir.
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Katilimcilarin mantiksal/matematiksel zeka alanlari ile baba meslekleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=2,756,
p<0,05). Baska bir deyisle mantiksal/matematiksel zeka diizeyleri, babalarmin
mesleki durumuna bagl olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Cizelgeye
gore babalarinin  meslegine diger cevabi1 veren (X=22,19) 0&grencilerin
mantiksal/matematiksel zeka diizeyleri, babalar is¢i (X=21,26), babalari memur
(x=20,19), babalar1 yonetici (Xx=16,44) ve babalar1 serbest meslek ile ugrasan
(x=21,34) dgrencilere gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin gorsel/luzamsal zeka alanlari ile baba meslekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=1,271, p>0,05). Baska bir deyisle
gorsel/uzamsal zeka diizeyleri, babalarinin mesleki durumuna bagli olarak anlaml

bir sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin miiziksel/ritmik zeka alanlari ile baba meslekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=6,385, p<0,05).
Bagka bir deyisle miiziksel/ritmik zeka diizeyleri, babalarinin mesleki durumuna
bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Cizelgeye gore babalar1 yonetici
olan (Xx=29,85) ogrencilerin miiziksel/ritmik zeka diizeyleri, babalar1 is¢i
(x=25,16), babalart memur (X=26,87), babalar1 serbest meslek ile ugrasan
(x=22,69) ve babalarmin meslegine diger cevabi veren (X=22,95) 6grencilere gore

daha yiiksektir.

Katilimcilarin bedensel/kinestetik zeka alanlari ile baba meslekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=0,710, p>0,05). Baska bir deyisle
bedensel/kinestetik zeka diizeyleri, babalarinin mesleki durumuna bagli olarak

anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimecilarin kisilerarasi/sosyal zeka alanlari ile baba meslekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=1,304, p>0,05). Baska bir deyisle
kisilerarasi/sosyal zeka diizeyleri, babalarinin mesleki durumuna bagli olarak

anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin  kisisel/igsel zeka alanlari ile baba meslekleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=0,640, p>0,05). Baska bir deyisle
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kisisel/i¢sel zeka diizeyleri babalarinin mesleki durumuna bagli olarak anlamli bir

sekilde farklilagmamaktadir.

Katilimcilarin doga zekasi alanlari ile baba meslekleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=2,729, p<0,05). Baska bir deyisle
doga zekasi1 diizeyleri, babalarinin mesleki durumuna bagli olarak anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Cizelge incelendiginde, babalarinin meslegi durumuna
diger cevabi veren (X=21,30) 6grencilerin doga zekas1 diizeylerinin, babalar1 is¢i
(x=18,39), babalar1 memur (X=17,75) ve babalar1 yonetici olan (x=16,80)
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarinin aile aylik gelirlerine gore

karsilagtirilmasi, Cizelge 3.9°da gosterilmektedir.

Cizelge 3.9. Katilimcilarin ¢oklu zeka alanlarinin aile aylik gelirlerine gore karsilastirilmasi

Coklu Zeka Alanlari Gruplar n X sd f p Anlamh fark
A) 0-700 TL arast 19 27,68 5
B) 701-1100 TL aras1 42 26,48
Sozel/Dilsel C) 1101-1500 TL aras1 66 26,73 364
D) 1501-1900 TL aras1 39 26,59 0,844 0,519
E) 1901-2400 TL aras1 55 27,40
F) 2401 TL ve {izeri 149 27,97
Toplam 370 27,33 369
A) 0-700 TL aras1 19 22,26 5
B) 701-1100 TL aras1 42 21,86 B-F
. C) 1101-1500 TL arasi 66 21,18 C-F
Mantiksal/Matematiksel D) 1501-1900 TL arast 39 2185 364 3,681 0,003* O.F
E) 1901-2400 TL aras1 55 24,00 E-F
F) 2401 TL ve tizeri 149 18,30
Toplam 370 20,64 369
A) 0-700 TL aras1 19 23,47 5
B) 701-1100 TL aras1 42 24,40 364
Gérsel/U 1 C) 1101-1500 TL arasi 66 23,42
R /- Zamsa, D) 1501-1900 TL arast 39 24,00 1,629 0,151
E) 1901-2400 TL aras1 55 25,11
F) 2401 TL ve tizeri 149 22,68
Toplam 370 23,55 369
A) 0-700 TL aras1 19 24,50 5
B) 701-1100 TL aras1 42 21,19
C) 1101-1500 TL arasi 66 21,88 364 B-E
o o D) 1501-1900 TL aras1 39 23,85 6337 0.000* B-F
Miiziksel/Ritmik E) 1901-2400 TL arast 55 25,49 EE
F) 2401 TL ve iizeri 149 27,88 D:F
Toplam 370 25,12 369
A) 0-700 TL aras1 19 27,11 5
B) 701-1100 TL aras1 42 23,52
C) 1101-1500 TL arasi 66 24,59 364 _
inesteti AF
Bedensel/Kinestetik D) 1501-1900 TL arast 39 25,82 2676 0,022 D-F
E) 1901-2400 TL arasi 55 25,53 E-F
F) 2401 TL ve iizeri 149 23,05
Toplam 370 24,25 369
A) 0-700 TL arast 19 33,63 5
B) 701-1100 TL arasi 42 28,90 AB
- C) 1101-1500 TL arasi 66 28,38 364 A-C
Kisilerarasi/Sosyal D) 1501-1900 TL arast 39 30,46 3,211  0,008* A-E
E) 1901-2400 TL arasi 55 29,24 A-F
F) 2401 TL ve iizeri 149 27,99 D-F
Toplam 370 28,90 369
A) 0-700 TL aras1 19 32,74 5
B) 701-1100 TL aras1 42 28,86
o C) 1101-1500 TL arast 66 2795 364 e
Kisisel/Igsel D) 1501-1900 TL arast 39 28,41 3018  0,011* AD
E) 1901-2400 TL arasi 55 29,33 A-E
F) 2401 TL ve iizeri 149 27,51 A-F
Toplam 370 28,38 369
A) 0-700 TL aras1 19 25,26 5
B) 701-1100 TL arast 42 2057 2‘3 D-F
C) 1101-1500 TL aras1 66 20,18 364 A:D
Doga Zekasi D) 1501-1900 TL arast 39 18,18 5535  0,000% A-E
E) 1901-2400 TL arasi 55 19,56 A-F
F) 2401 TL ve izeri 149 16,62 B-F
Toplam 370 18,75 369 C-F

*p<0,05 diizeyinde anlamli
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Katilimcilarin sozel/dilsel zeka alanlari ile aile aylik gelirleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=0,844, p>0,05). Baska bir deyisle
sozel/dilsel zeka diizeyleri, aylik gelir diizeyine bagl olarak anlamli bir sekilde

farklilagsmamaktadir.

Katilimeilarin mantiksal/matematiksel zeka alanlar ile aile aylik gelirleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=3,681,
p<0,05). Bagska bir deyisle mantiksal/matematiksel zeka diizeyleri, aylik gelir
diizeyine bagh olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Cizelgeye gore aylik
gelir  dizeyi 1901-2400 TL arast olan (X=24,00) G&grencilerin
mantiksal/matematiksel zeka diizeyleri, aylik gelir diizeyi 701-1100 TL arasi
(x=21,86), 1101-1500 TL aras1 (x=21,18), 1501-1900 TL aras1 (x=21,85) ve 2401

Tl ve lizeri olan (Xx=18,30) 6grencilere gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin gorsel/uzamsal zeka alanlar ile aile aylik gelirleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=1,629, p>0,05). Baska bir deyisle
gorsel/uzamsal zeka diizeyleri, aylik gelir diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin miiziksel/ritmik zeka alanlari ile aile aylik gelirleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=6,337, p<0,05).
Bagka bir deyisle miiziksel/ritmik zeka diizeyleri, aylik gelir diizeyine bagli olarak
anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Cizelgeye gore aylik gelir diizeyi 2401 TL ve
uistli olan (Xx=27,88) dgrencilerin miiziksel/ritmik zeka diizeyleri, aylik gelir diizeyi
701-1100 TL aras1 (x=21,19), 1101-1500 TL aras1 (Xx=21,88), 1501-1900 TL aras1
(x=23,85) ve 1901-2400 TL arasi1 olan (x=25,49) 6grencilere gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin  bedensel/kinestetik zeka alanlari ile aile aylik gelirleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=2,676,
p<0,05). Baska bir deyisle bedensel/kinestetik zeka diizeyleri, aylik gelir diizeyine
bagl olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Cizelge incelendiginde, aylik
gelir diizeyi 0-700 TL aras1 olan (Xx=27,11) 6grencilerin bedensel/kinestetik zeka
diizeylerinin, aylik gelir diizeyi 1501-1900 TL aras1 (x=25,82), 1901-2400 TL
aras1 (X=25,53) ve 2401 TL ve lizeri olan (X=23,05) 6grencilere gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin  kisilerarasi/sosyal zeka alanlari ile aile aylik gelirleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=6,337,
p<0,05). Baska bir deyisle kisilerarasi/sosyal zeka diizeyleri, aylik gelir diizeyine
bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Cizelgeye gore, aylik gelir
diizeyi 0-700 TL aras1 olan (X=33,63) oOgrencilerin kisilerarasi/sosyal zeka
diizeyleri, aylik gelir diizeyi 701-1100 TL aras1 (X=28,90), 1101-1500 TL aras1
(x=28,38), 1501-1900 TL aras1 (x=30,46), 1901-2400 TL aras1 (x=29,24) 2401 TL

ve ustl (x=27,99) olan 6grencilere gore daha ytiksektir.

Katilimeilarin kisisel/igsel zeka alanlari ile aile aylik gelirleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=3,018, p<0,05).
Bagka bir deyisle kisisel/icsel zeka diizeyleri, aylik gelir diizeyine bagl olarak
anlaml1 bir sekilde farklilasmaktadir. Cizelgeye gore, aylik gelir diizeyi 0-700 TL

arast olan (Xx=32,74) ogrencilerin kisisel/i¢csel zeka diizeyleri, aylik gelir diizeyi

701-1100 TL arast (X=28,86), 1101-1500 TL arasi ( x =27,95), 1501-1900 TL arasi
(x=28,41), 1901-2400 TL arasi (X=29,33) 2401 TL ve iisti (x=27,51) olan

ogrencilere gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin  doga zekasi alanlari ile aile aylik gelirleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=6,337, p<0,05).
Bagka bir deyisle doga zekasi diizeyleri, aylik gelir diizeyine bagl olarak anlaml
bir sekilde farklilagsmaktadir. Cizelge incelendiginde, aylik gelir diizeyi 0-700 TL
arasi olan (x=25,26) dgrencilerin doga zekasi diizeylerinin, aylik gelir diizeyi 701-
1100 TL aras1 (x=20,57), 1101-1500 TL aras1 (Xx=20,18), 1501-1900 TL aras1
(x=18,18), 1901-2400 TL aras1 (Xx=19,56) 2401 TL ve isti (x=16,62) olan

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢oklu zeka alanlariin aile birey sayilarina

gore karsilastirilmasi, Cizelge 3.10°da gosterilmektedir.

Cizelge 3.10. Katilimcilarin ¢oklu zeka alanlarinin aile birey sayilarina gore
karsilastirilmast

Coklu Zeka Alanlar Gruplar n X sd f p Anlamh fark
A) 1-3 Kisi 74 27,53 3
B) 4-5 Kisi 205 27,39
Sozel/Dilsel C) 6-7 Kisi 58 27,17 366 0,138 0,937
D) 8 Kisi ve tizeri 33 26,82
Toplam 370 27,33 369
A) 1-3 Kisi 74 16,42
B) 4-5 Kisi 205 21,02 3 A-B
Mantiksal/Matematiksel C) 6-7 Kisi 58 2322 265 7519  0,000* A-C
D) 8 Kisi ve iizeri 33 23,24 A-D
Toplam 370 20,64 369
A) 1-3 Kisi 74 22,53 3
B) 4-5 Kisi 205 23,46
Gorsel/Uzamsal C) 6-7 Kisi 58 24,74 366 1702 0166
D) 8 Kisi ve tizeri 33 24,30
Toplam 370 23,55 369
A) 1-3 Kisi 74 27,64 3
B) 4-5 Kisi 205 25,87 A-C
D) 8 Kisi ve tizeri 33 20,06 B-C
Toplam 370 25,12 369 B-D
A) 1-3 Kisi 74 22,34 3
B) 4-5 Kisi 205 23,89 A-C
Bedensel/Kinestetik C) 6-7 Kisi 58 26,43 366 6277  0,000% @2
D) 8 Kisi ve tizeri 33 26,91 B-D
Toplam 370 24,25 369
A) 1-3 Kisi 74 28,01 3
B) 4-5 Kisi 205 28,59
Kisilerarasi/Sosyal D) 8 Kisi ve fizeri 33 31,15
Toplam 370 28,90 369
A) 1-3 Kisi 74 28,09 3
] B) 4-5 Kisi 205 28,05
Kisisel/Igsel C) 6-7 Kisi 58 29,47 366 1016 0386
D) 8 Kisi ve tizeri 33 29,09
Toplam 370 28,38 369
A) 1-3 Kisi 74 16,59 )
B) 4-5 Kisi 205 17,91 3 28
Doga Zekasi C) 6-7 Kl$1 58 22,26 366 8,643 0,000* B-C
D) 8 Kisi ve tizeri 33 22,61 B-D
Toplam 370 18,75 369

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Katilimcilarin sozel/dilsel zeka alanlari ile aile birey sayilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=0,138, p>0,05). Baska bir deyisle
sozel/dilsel zeka diizeyleri ailedeki birey sayisina bagli olarak anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin mantiksal/matematiksel zeka alanlari ile aile birey sayilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=7,519,

p<0,05). Baska bir deyisle mantiksal/matematiksel zeka diizeyleri, ailedeki birey
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sayisina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Cizelge incelendiginde
ailesindeki birey sayist 8 ve tizeri (x=23,24) 6grencilerin mantiksal/matematiksel
zeka diizeylerinin, ailesindeki birey sayist 1-3 kisi (X=16,42), 4-5 kisi (x=21,02) ve
6-7 kisi (x=23,22) olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin gorsel/uzamsal zeka alanlari ile aile birey sayilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=1,702, p>0,05). Baska bir deyisle
gorsel/uzamsal zeka diizeyleri ailedeki birey sayisina bagli olarak anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin miiziksel/ritmik zeka alanlari ile aile birey sayilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=7,937, p<0,05).
Bagka bir deyisle miiziksel/ritmik zeka diizeyleri, ailedeki birey sayisina bagh
olarak anlaml bir sekilde farklilagmaktadir. Cizelgeye gore ailesindeki birey sayisi
1-3 kisi olan (X=27,64) Ogrencilerin miiziksel/ritmik zeka diizeyleri, ailesindeki
birey sayist 8 ve tlizeri (x=20,06), 4-5 kisi (Xx=25,87) ve 6-7 kisi (x=22,14) olan

ogrencilere gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin  bedensel/kinestetik zeka alanlar1 ile aile birey sayilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=6,277,
p<0,05). Bagka bir deyisle bedensel/kinestetik zeka diizeyleri, ailedeki birey
sayisina bagl olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Cizelge incelendiginde,
ailesindeki birey sayis1 8 ve lizeri (x=26,91) dgrencilerin bedensel/kinestetik zeka
diizeylerinin, ailesindeki birey sayis1 1-3 kisi (X=22,34), 4-5 kisi (x=23,89) ve 6-7
kisi (¥=26,43) olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin  kisilerarasi/sosyal zeka alanlari ile aile birey sayilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=2,337, p>0,05). Baska bir
deyisle kisilerarasi/sosyal zeka diizeyleri ailedeki birey sayisina bagli olarak

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin kisisel/igsel zeka alanlar1 ile aile birey sayilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (f=1,016, p>0,05). Baska bir deyisle
kisisel/icsel zeka diizeyleri ailedeki birey sayisina bagli olarak anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir.
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Katilimecilarin  doga zekasi alanlar1 ile aile birey sayilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f=6,337, p<0,05).
Baska bir deyisle doga zekasi diizeyleri, ailedeki birey sayisina bagli olarak
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Cizelgeye gore ailesindeki birey sayis1 8 ve
tizeri (x=22,61) 6grencilerin doga zekas1 diizeyleri, ailesindeki birey sayis1 1-3 kisi
(x=16,59), 4-5 kisi (Xx=17,91) ve 6-7 kisi (X=22,26) olan 6grencilere gore daha
yiiksektir.

Problem Cézme Becerisi ile Tlgili Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete

gore karsilastirilmasi, Cizelge 3.11°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.11. Katihmcilarin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore
karsilastirilmast

Alt Boyutlar Gruplar n X ss t p
Erkek 184 27,47 9,24
Giiven Kadm 186 27,37 8,60 0,116 0,908
Toplam 370
Erkek 184 45,58 11,77
Yaklasma-Kaginma Kadin 186 44,26 9,86 1,167 0,244
Toplam 370
Erkek 184 16,26 3,86
Kisisel Kontrol Kadin 186 16,59 3,53 0,925 0,356
Toplam 370

Problem Co6zme Envanterinin “problem ¢ézme yetenegine giiven” alt
boyutunda kadin katilimcilarin test puan ortalamasi (X=27,37) ile erkek
katilimcilarin test puan ortalamasi (X=27,47) arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[t=0,908, p>0,05]. Bu bulgu, katilimcilarin problem ¢6zme becerisinin problem
¢ozme yetenegine giiven alt boyutu ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin

olmadigini gostermektedir.

Problem Co6zme Envanterinin “yaklasma/ka¢inma” alt boyutunda kadin
katilimcilarin test puan ortalamasi (x=44,26) ile erkek katilimcilarin test puan
ortalamasi (Xx=45,58) arasinda anlamli bir farklilik yoktur [t=1,167, p>0,05]. Bu
bulgu, katilimcilarin problem ¢6zme becerisinin yaklasma/kaginma alt boyutu ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir.
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Problem Co6zme Envanterinin “kisisel kontrol” alt boyutunda kadin
katilimeilarin test puan ortalamast (Xx=16,59) ile erkek katilimcilarin test puan
ortalamasi (Xx=16,26) arasinda anlamli bir farklilik yoktur [t=0,925, p>0,05]. Bu
bulgu, katilimcilarin problem ¢ozme becerisinin kisisel kontrol alt boyutu ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin 6grenim

gordiikleri fakiiltelere gore karsilastirilmasi, Cizelge 3.12°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.12. Katilimcilarin problem ¢d6zme becerilerinin 68renim gordiikleri
fakiiltelere gore karsilagtirilmast

Alt Boyutlar Gruplar n X sd f p Anlamh fark
A) Tip Fakiiltesi 88 27,50 3 A-B
B) Edebiyat Fakiiltesi 85 30,11 A-D
Giiven C) Spor Bilimleri Fak. 100 28,20 366 7,460 0,000* B-D
D) Giizel Sanatlar Fak. 97 24,19 C-D
Toplam 370 27,42 369
A) Tip Fakiiltesi 88 45,56 3 A-D
B) Edebiyat Fakiiltesi 85 48,42 . B-D
Yaklasma-Kagmma C) SPor Bilimleri Fak. 100 45,44 366 8471 0,000 cD
D) Giizel Sanatlar Fak. 97 40,71
Toplam 370 44,91 369
A) Tip Fakiiltesi 88 16,25 3
B) Edebiyat Fakiiltesi 85 17,71 A-B
Kisisel Kontrol C) Spor Bilimleri Fak. 100 1590 366 5667  0,001* B-C
D) Giizel Sanatlar Fak. 97 16,00 B-D
Toplam 370 16,42 369

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Katilimcilarin - “problem ¢6zme yetenegine giiven” alt boyutu puan
ortalamalar ile 6grenim gordiikleri fakiilteleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir (f=7,460, p<0,05). Baska bir deyisle 6grencilerin
problem ¢6zme yetenegine giivenleri, okuduklari fakiilteye bagh olarak anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Cizelgeye gore Giizel Sanatlar Fakiiltesi (X=24,19)
ogrencilerinin problem ¢6zme yetenegine giivenleri, Tip Fakiiltesi (X=27,50), Spor
Bilimleri Fakiiltesi (X=28,20) ve Edebiyat Fakiiltesi (x=30,11) 6grencilerine gore
daha yiiksektir.

Katilimcilarin = “yaklagsma/kaginma” alt boyutu puan ortalamalar ile
ogrenim gordiikleri fakiilteleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit  edilmistir  (f=8,471, p<0,05). Baska bir deyisle 0&grencilerin
yaklagma/kacinmalari, okuduklar1 fakiilteye bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Cizelgeye gore, Giizel Sanatlar Fakiiltesi (X=40,71)
ogrencilerinin yaklagma/kaginma diizeyleri, Tip Fakiiltesi (X=45,56), Spor
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Bilimleri Fakiiltesi (x=45,44) ve Edebiyat Fakiiltesi (X=48,42) 6grencilerine gore
daha ytiksektir.

Katilimcilarin “kisisel kontrol” alt boyutu puan ortalamalar1 ile 6grenim
gordiikleri fakiilteleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (f=7,460, p<0,05). Baska bir deyisle 6grencilerin kisisel kontrolleri,
okuduklan fakiilteye bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Cizelgeye
gore, Spor Bilimleri Fakiiltesi (X=15,90) 6grencilerinin kisisel kontrol diizeyleri,
Tip Fakiiltesi (X=16,25), Giizel Sanatlar Fakiiltesi (x=16,00) ve Edebiyat Fakiiltesi
(x=17,71) 6grencilerine gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin dogum

yerlerine gore karsilastirilmasi, Cizelge 3.13’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.13. Katilimcilarin problem ¢d6zme becerilerinin dogum yerlerine gore
karsilastirilmast

Alt Boyutlar Gruplar n X sd f p Anlamh fark

A) Koy 18 30,06 3
B) Kasaba 10 28,90

Giiven Q) 11(;6 123 28,78 366 2,619 0,051
D)l 219 26,37
Toplam 370 27,42 369
A) Koy 18 50,50 3
B) Ki 1 47,4

Yaklagsma-Kagimnma Cg Hs:aba 12% 4 4: 42 265 1,912 0127
D)l 219 4460
Toplam 370 44,91 369
A) Koy 18 17,00 3
B) Kasaba 10 15,30

Ki$isel Kontrol C) qu 123 16,34 366 0,581 0,627

D)1l 219 16,47
Toplam 370 16,42 369

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Katilimcilarin - “problem ¢6zme yetenegine giiven” alt boyutu puan
ortalamalar1 ile dogum yerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir (f=2,619, p>0,05). Baska bir deyisle problem ¢6zme
yetenegine giiven, dogduklari yere bagli olarak anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin “yaklagsma/kag¢inma” alt boyutu puan ortalamalari ile dogum
yerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir
(f=1,912, p>0,05). Baska bir deyisle problem ¢6zme becerisinin yaklagsma/kaginma

alt boyutu, dogum yerlerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.
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Katilimeilarin “kigisel kontrol” alt boyutu puan ortalamalar1 ile dogum
yerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir
(f=0,581, p>0,05). Baska bir deyisle Ogrencilerin kisisel kontrolleri, dogum

yerlerine bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin  mezun

olduklart lise tlirtine gore karsilastirilmasi, Cizelge 3.14’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.14. Katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin mezun olduklari lise
tiiriine gore karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Gruplar n X sd f p Anlamh fark
A) Genel Lise 133 27,26 3
B) Anadolu Lisesi 180 28,43 B-D
Giiven C) Fen Lisesi 13 24,69 366 2,759 0,042*
D) Meslek Lisesi 44 24,55
Toplam 370 27,42 369
A) Genel Lise 133 44,20 3
B) Anadolu Lisesi 180 46,30
Yaklagma-Kaginma  c) Fen | jsesi 13 4115 2441 0,064
D) Meslek Lisesi 44 42,50 g
Toplam 370 44,91 369
A) Genel Lise 133 16,38 3
B) Anadolu Lisesi 180 16,78 B-C
Kisisel Kontrol C) Fen Lisesi 13 14,54 366 2,826 0,039* B-
D) Meslek Lisesi 44 15,66
Toplam 370 16,42 369

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Katilimcilarin = “problem ¢6zme yetenegine giiven” alt boyutu puan
ortalamalar1 ile mezun olduklar lise tiiri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (f=2,759, p<0,05). Baska bir deyisle &grencilerin
problem ¢6zme yetenegine giivenleri, mezun olduklar1 lise tiirline bagli olarak
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Cizelgeye gore anlamli farklilik Anadolu
lisesi mezunu G6grenciler ile meslek lisesi mezunu Ogrencileri arasindadir. Buna
gore, meslek lisesi (X=24,19) mezunu Ogrencilerin problem ¢dzme yetenegine
giiven diizeyleri, Anadolu lisesi (X=27,50) mezunu ogrencilere gore daha

yiiksektir.

Katilimcilarin “yaklagsma/ka¢inma” alt boyutu puan ortalamalari ile mezun
olduklart lise tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (f=2,441, p>0,05). Baska bir deyisle problem ¢dzme becerisinin
yaklagsma/kag¢inma alt boyutu, mezun olduklar lise tiiriine bagl olarak anlamli bir

sekilde farklilagmamaktadir.
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Katilimeilarin “kisisel kontrol” alt boyutu puan ortalamalari ile mezun
olduklar1 lise tilirli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (f=2,826, p<0,05). Baska bir deyisle 6grencilerin kisisel kontrolleri,
mezun olduklar lise tiiriine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Cizelgeye gore, fen lisesinden (X=14,54) mezun ogrencilerin kisisel kontrol
diizeyleri, Anadolu lisesi (x=16,78) ve meslek lisesinden (x=15,66) mezun

ogrencilere gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin anne

ogrenim durumuna gore karsilastirilmasi, Cizelge 3.15°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.15. Katilimcilarin problem ¢dzme becerilerinin anne 6grenim durumuna
gore karsilastirilmast

Alt Boyutlar Gruplar n X sd f p Anlamh fark
A) Okuryazar Degil 38 29,61 5
B) Okuryazar 12 28,17
C) lkokul Mezunu 108 27,87 364
Giiven D) Ortaokul Mezunu 77 28,62 2,095 0,065
E) Lise Mezunu 99 26,19
F) Universite Mezunu 36 24,31
Toplam 370 27,42 369
A) Okuryazar Degil 38 48,74 5 A-E
B) Okuryazar 12 43,08 A-F
C) Ilkokul Mezunu 108 44,97 364 D-E
Yaklasma-Kaginma - p) Ortaokul Mezunu 77 46,64 2,339 0,041* D-F
E) Lise Mezunu 99 43,20
F) Universite Mezunu 36 42,33
Toplam 370 44,91 369
A) Okuryazar Degil 38 16,68 5
B) Okuryazar 12 15,17
O) lkokul Mezunu 108 16,54 364
Kisisel Kontrol D) Ortaokul Mezunu 77 17,05 1,543 0,176
E) Lise Mezunu 99 16,19
F) Universite Mezunu 36 15,53
Toplam 370 16,42 369

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Katilimeilarin - “problem ¢6zme yetenegine giiven” alt boyutu puan
ortalamalari ile anne 6grenim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi tespit edilmistir (f=2,095, p>0,05). Baska bir deyisle problem ¢ézme
yetenegine giiven, anne Ogrenim durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir.

3

Katilimcilarin “yaklasma/kaginma” alt boyutu puan ortalamalar ile anne
ogrenim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit

edilmistir (f=2,339, p<0,05). Baska bir deyisle dgrencilerin yaklagsma/kaginmalari,
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anne Ogrenim durumlarina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Cizelge incelendiginde annesi lniversite mezunu (X=16,78) olan o6grencilerin
yaklasma/kag¢inma diizeyleri, annesi okuryazar olmayan (x=16,78), annesi ortaokul
mezunu (X=16,78) ve annesi lise mezunu (Xx=16,78) olan 6grencilere goére daha

yiiksektir.

Katilimcilarin “kisisel kontrol” alt boyutu puan ortalamalar1 ile anne
O0grenim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (f=1,543, p>0,05). Baska bir deyisle 6grencilerin kisisel kontrolleri,

anne 6grenim durumlarma bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  problem ¢dzme becerilerinin  baba

ogrenim durumuna gore karsilastirilmasi, Cizelge 3.16’da gosterilmektedir.

Cizelge 3.16. Katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin baba 6grenim durumuna
gore karsilastirilmast

Alt Boyutlar Gruplar n X sd f p Anlamh fark
A) Okuryazar Degil 10 34,50 5 A-E
B) Okuryazar 7 33,29 A-F
Giiven C) Ilkokul Mezunu 56 29,08 364 B-F
D) Ortaokul Mezunu 62 28,82 3,721 0,003* C-F
E) Lise Mezunu 131 26,66 D-F
F) Universite Mezunu 104 25,61
Toplam 370 27,42 369
A) Okuryazar Degil 10 56,20 5 A-C
B) Okuryazar 7 48,29 A-D
C) Ilkokul Mezunu 56 46,13 A-E
Yaklasma-Kaginma ) Ortaokul Mezunu 62 4652 04 3758 0,002* A-E
E) Lise Mezunu 131 44,33 D-F
F) Universite Mezunu 104 42,73
Toplam 370 44,91 369
A) Okuryazar Degil 10 16,70 5
B) Okuryazar 7 16,86
C) Tlkokul Mezunu 56 16,34 364
Kisisel Kontrol D) Ortaokul Mezunu 62 17,21 1,670 0,141
E) Lise Mezunu 131 16,60
F) Universite Mezunu 104 15,73
Toplam 370 16,42 369

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Katilimcilarin = “problem ¢6zme yetenegine giiven” alt boyutu puan
ortalamalari ile baba 6grenim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (f=3,721, p<0,05). Baska bir deyisle problem ¢6zme
yetenegine giliven, baba ogrenim diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Cizelge incelendiginde babasi tiniversite mezunu (X=25,61) olan

ogrencilerin problem ¢6zme yetenegine gliven diizeylerinin, babasi okuryazar
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olmayan (Xx=34,50), babasi okuryazar (X=33,29), babas1 ilkokul mezunu (x=29,08),
babast ortaokul mezunu (X=28,82) ve babasi lise mezunu (X=26,66) olan

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin “yaklasma/kacinma” alt boyutu puan ortalamalari ile baba
o0grenim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (f=3,758, p<0,05). Baska bir deyisle 6grencilerin yaklasma/kaginma
diizeyleri, baba 0grenim diizeyine bagli olarak anlamhi bir gsekilde
farklilagsmaktadir. Cizelgeye goére, babasi tiniversite mezunu (X=42,73) olan
ogrencilerin yaklagsma/kaginma diizeyleri, babasi okuryazar olmayan (X=56,20),
babasi ilkokul mezunu (X=46,13), babasi ortaokul mezunu (x=46,52) ve babasi lise

mezunu (Xx=44,33) olan dgrencilere gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin  “kisisel kontrol” alt boyutu puan ortalamalari ile baba
ogrenim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (f=1,670, p>0,05). Baska bir deyisle 6grencilerin kisisel kontrolleri,

baba 6grenim durumlarina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Aragtirmaya katilan oOgrencilerin problem ¢6zme becerilerinin anne

mesleklerine gore karsilagtirilmasi, Cizelge 3.17°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.17. Katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin anne mesleklerine gore
karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Gruplar n X sd f p Anlamh fark

A) Ev hanimi 290 28,16 4
B) Isci 22 2573

Giiven C) Memur 34 24,15 - A-C
D) Y6netici 12 23,67 365 2,532 0,040
E) Serbest Meslek 12 25,67
Toplam 370 27,42 369
A) Ev hanimi 290 45,75 4
B) Isci 22 42,05
C) Memur 34 41,00

Yaklasma-Kaginma D)) Y énetici 12 4283 21300077
E) Serbest Meslek 12 43,17
Toplam 370 4491 369
A) Ev hanimi 290 16,55 4
B) isci 22 16,05

Kisisel Kontrol C) Memur 34 16,18 365
D) Yénetici 12 14,58 1,115 0349
E) Serbest Meslek 12 16,58
Toplam 370 16,42 369

*p<0,05 diizeyinde anlamli
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Katilimcilarin - “problem ¢6zme yetenegine giiven” alt boyutu puan
ortalamalari ile anne meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (f=2,532, p<0,05). Baska bir deyisle problem ¢6zme yetenegine
giiven, anne meslegine bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Cizelge
incelendiginde, anlamli farkliligin annesi ev hanimi olan 6grenciler ile annesi
memur olan Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore annesi memur
(x=25,61) olan 6grencilerin problem ¢6zme yetenegine giiven diizeyleri, annesi ev

hanimi1 (X=26,66) olan 6grencilere gore daha yliksektir.

Katilimcilarin “yaklagma/kaginma” alt boyutu puan ortalamalari ile anne
meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir
(f=2,130, p>0,05). Baska bir deyisle 6grencilerin yaklasma/kaginma diizeyleri,

anne mesleklerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Katilimcilarin “kisisel kontrol” alt boyutu puan ortalamalar1 ile anne
meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir
(f=1,115, p>0,05). Baska bir deyisle 6grencilerin kisisel kontrol diizeyleri, anne

mesleklerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  problem ¢dzme becerilerinin  baba

mesleklerine gore karsilagtirilmasi, Cizelge 3.18’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.18. Katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin baba mesleklerine gore
karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Gruplar n X sd f p Anlamh fark
A) Isci 70 26,64
B) Memur 99 2639 ° g‘:g
Giiven C) Yonetici 41 24,10 - _
D) Serbest Meslek 87 28,47 365 4,047 0,003 EE
E) Diger 73 30,16
Toplam 370 27,42 369
A) isci 70 44,90 4
B) Memur 99 43,09 B-E
C) Yénetici 41 471 C-D
Yaklasma-Kaginma by gerpest Meslek 87 45,85 365 3,394 00107 C-E
E) Diger 73 48,08
Toplam 370 4491 369
A) Isci 70 15,59
B) Memur 99 16,36 4 A-D
Kisisel Kontrol C) Yénetici 41 1580 365 . A-E
D) Serbest Meslek 87 16,09 2,629 0,034 C-D
E) Diger 73 16,86
Toplam 370 16,42 369

*p<0,05 diizeyinde anlaml
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Katilimcilarin - “problem ¢6zme yetenegine giiven” alt boyutu puan
ortalamalari ile baba meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (f=4,047, p<0,05). Baska bir deyisle problem ¢6zme yetenegine
giiven, baba meslegine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Cizelge
incelendiginde, babasi yonetici (X=24,10) olan Ogrencilerin problem ¢6zme
yetenegine giiven diizeylerinin, babasi is¢i (X=26,64), babast memur (X=26,39),
babas1 serbest meslek ile ugrasan (X=28,47) ve babasimnin meslek durumuna diger

cevabini veren (x=30,16) 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin “yaklagma/ka¢inma” alt boyutu puan ortalamalari ile baba
meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(f=3,394, p<0,05). Baska bir deyisle 6grencilerin yaklasma/kaginma diizeyleri,
baba meslegine bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Cizelgeye gore,
babasi yonetici (X=41,71) olan 6grencilerin yaklagsma kag¢inma diizeyleri, babasi
is¢i (x=44,90), babast memur (Xx=43,09), babasi serbest meslek ile ugrasan
(x=45,85) ve babasimnin meslek durumuna diger cevabini veren (X=48,08)

ogrencilere gore daha yiiksektir.

Katilimeilarin “kisisel kontrol” alt boyutu puan ortalamalar1 ile baba
meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(f=2,629, p<0,05). Baska bir deyisle 6grencilerin kisisel kontrol diizeyleri, baba
meslegine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Cizelge

incelendiginde babasi is¢i (X=15,59) olan 6grencilerin kisisel kontrol diizeylerinin,

babas1 yoOnetici ()_(215,80), babasi serbest meslek ile ugrasan (X=16,09) ve
babasinin meslek durumuna diger cevabini veren (X=16,86) 6grencilere gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢d6zme becerilerinin aile aylik

gelirlerine gore karsilastirilmasi, Cizelge 3.19°da gosterilmektedir.

Cizelge 3.19. Katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin aile aylik gelirlerine gére
karsilastirilmast

Alt Boyutlar Gruplar n X sd f p Anlamh fark
A) 0-700 TL aras1 19 31,42 5 A-E
B) 701-1100 TL arasi 42 30,31 A-F
Giiven C) 1101-1500 TL aras1 66 28,27 364 B-E
D) 1501-1900 TL arast1 39 28,77 3,245 0,007* B-F

E) 1901-2400 TL arast 55 26,38
F) 2401 TL ve tizeri 149 25,74

Toplam 370 2742 369
A) 0-700 TL aras1 19 49,42 5
B) 701-1100 TL arasi 42 46,93
C) 1101-1500 TL aras1 66 46,08 364 A-E
Yaklasma-Kagnma by 1501-1900 TL aras1 39 47,10 2,395 0,037* A-F

E) 1901-2400 TL arast 55 42,89
F) 2401 TL ve iizeri 149 43,43
Toplam 370 44,91 369
A) 0-700 TL arasi 19 16,47
B) 701-1100 TL arasi 42 16,62
C) 1101-1500 TL aras1 66 16,89 364

Kisisel Kontrol D) 1501-1900 TL arast 39 16,97 0,936 0,458
E) 1901-2400 TL arasi 55 15,82
F) 2401 TL ve tizeri 149 16,23

Toplam 370 1642 369
*p<0,05 diizeyinde anlamli

Katilimcilarin - “problem ¢6zme yetenegine giiven” alt boyutu puan
ortalamalar1 ile aile aylik gelirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (f=3,245, p<0,05). Baska bir deyisle problem ¢6zme
yetenegine giiven, ailelerin aylik gelirlerine bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Cizelgeye gore, aile aylik gelirleri 2401 TL ve iizeri olan
(x=25,74) ogrencilerin problem ¢dzme yetenegine giiven diizeyleri, aylik gelir
diizeyi 0-700 TL aras1 (x=31,42), aylik gelir diizeyi 701-1100 TL aras1 (x=30,31)
ve aylik gelir diizeyi 1901-2400 TL aras1 (Xx=26,38) olan 6grencilere gore daha
yiiksektir.

Katilimeilarin “yaklasma/kaginma” alt boyutu puan ortalamalari ile aile
aylik gelirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(f=2,395, p<0,05). Baska bir deyisle 6grencilerin yaklasma/kaginma diizeyleri,
ailelerin aylik gelirlerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Cizelge
incelendiginde aile aylik geliri 1901-2400 TL aras1 (x=42,89) olan &grencilerin
yaklagma/kag¢inma diizeylerinin, aylik geliri 0-700 TL aras1 (x=49,42) ve 2401 TL

ve tizeri olan (x=43,43) olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

65



Katilimeilarin “kisisel kontrol” alt boyutu puan ortalamalari ile aile aylik
gelirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir
(f=0,936, p>0,05). Baska bir deyisle ogrencilerin kisisel kontrol diizeyleri, aile

aylik gelirlerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin aile birey

sayilarina gore karsilastirilmasi, Cizelge 3.20°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.20. Katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin aile birey sayilarina gore
karsilastirilmast

Alt Boyutlar Gruplar n X sd f p Anlamh fark
A) 1-3 kisi 74 25,26 3 A-C
B) 4-5 kisi 205 26,93 A-D
Giiven C) 6-7 kisi 58 30,64 366 5,017 0,002* B-C
D) 8 kisi ve lizeri 33 29,64
Toplam 370 27,42 369
A) 1-3 kigi 74 43,26 3
Yaklasma-Kagmnma ) 4.5 ks 205 44,35
C) 6-7 kisi 58 4769 4o 2,560 0,055
D) 8 kisi ve tizeri 33 47,24
Toplam 370 4491 369
A) 1-3 kisi 74 16,43 3
B) 4-5 kisi 205 16,24
Kisisel Kontrol C) 6-7 kisi 58 17,00 366 0,779 0,507
D) 8 kisi ve tizeri 33 16,55
Toplam 370 16,42 369

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Katilimcilarin - “problem ¢6zme yetenegine giiven” alt boyutu puan
ortalamalari ile aile birey sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (f=5,017, p<0,05). Baska bir deyisle problem ¢6zme yetenegine
giiven, aile birey sayisina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Cizelge incelendiginde aile birey sayisi 1-3 kisi olan (X=25,26) Ogrencilerin
problem ¢6zme yetenegine giiven diizeylerinin, ailedeki birey sayist 4-5 kisi
(x=26,93), 6-7 kisi (x=30,64) ve 8 kisi ve tlizeri (X=29,64) olan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4. TARTISMA

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin cinsiyetleriyle coklu zeka
alanlar1 (sozel, gorsel, miiziksel, bedensel, sosyal, i¢sel ve doga zekasi) arasinda
anlamlh farklilik olmadigi, matematiksel zeka alani ile anlamh farklilik oldugu
tespit edilmigtir. Matematiksel zeka alaninda erkek katilimcilarin lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmustiir. Erkek {niversite Ogrencilerinin, kadin iiniversite
ogrencilerine gére matematiksel zeka diizeyleri daha yiiksektir. Erkeklerin sosyal
hayat igerisinde kadinlara oranla daha aktif olmalari, matematiksel zeka alanlarinin

daha yiiksek olmasina sebep olmus olabilir.

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde aragtirmanin bu bulgusuyla farklilik
gosteren sonuglara rastlanmistir. Cinkilig ve Soyer (2013) ¢alismalarinda, cinsiyet

A%

ile coklu zeka alanlar1 arasinda sadece “igsel zeka” alaninda erkekler lehine fark
oldugu, diger zeka alanlarinda cinsiyete gore bir fark olmadigi sonucuna
ulasmuslardir. Izci ve ark (2007) farkli alanlardaki 6grenciler ile coklu zeka iizerine
yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, cinsiyet degiskenine gore zeka alanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigin tespit etmistir. Guillii ve Tekin’in (2009) spor lisesi ve
genel liselerde Ogrenim goren 32 Ogrenci ile gerceklestirdikleri calisma
incelendiginde; arastirmaya katilan Ggrencilerin cinsiyetleri ile “sozel, gorsel,
miiziksel, sosyal, i¢sel” zeka alanlari arasinda kadinlar lehine anlamli farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Urgiip’iin (2015) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada, bedensel ve kisisel zeka alanlarinda erkekler
lehine, sozel zeka alaninda ise kadinlar lehine anlamli farklilik oldugu, diger
alanlarda ise anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Genel olarak
caligmalardaki farkliliklarin olmasinin sebebinin farkli boliimlerdeki 6grenci ve

ogretmen adaylarina uygulanmasi, daha genis veya daha dar ¢aligma grubuna

uygulanmasindan kaynaklandigini s6ylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan liniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteler
ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli sonuglara ulasilmistir. Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin sozel/dilsel, Tip Fakiiltesi &grencilerinin mantiksal/matematiksel,
Giizel Sanatlar Fakiiltesi dgrencilerinin miiziksel/ritmik, Spor Bilimleri Fakiiltesi

ogrencilerinin ise bedensel/kinestetik zeka alanlar1 daha baskindir. Yapilan ¢alisma
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zeka alanlar1 ile Ogrenim goriilen bolimlerin paralelliini ortaya g¢ikarmigtir.

Anketten ¢ikmasi beklenilen bulgular ortaya ¢ikan sonug ile dogru orantilidir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde arastirmanin bu bulgusuyla
paralellik gosteren c¢alismalarin oldugu goriilmektedir. izci ve Sucu (2011)
caligmalarinda, sozel bolimde 6grenim goéren Ogrencilerin sozel zeka puani
ortalamalarini, diger boliim 6grencilerinden daha yiiksek bulmustur. Ayni sekilde
sayisal boliimde okuyan 6grencilerin mantiksal zekalar1 diger boliim 6grencilerine
gore daha baskin bulunmustur. Oral’in (2001) yapmis oldugu calismada sézel
bolim 6grencilerinin diger brang O0grencilerine gore sozel zeka alanina iliskin
puanlarinin daha yiiksek c¢iktigi goriilmiistiir. Dedeoglu (2006) calismasinda,
diizenli spor yapan bireylerin kinestetik zeka diizeyini yiiksek bulmustur. Tural
(2009) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri ile yapmis oldugu bir
calismada, 6gretmenlik bolimii 6grencilerinin gorsel zeka, bedensel zeka, sosyal
zeka ve igsel zeka, antrendrliik 6grencilerinin doga zekasi, sosyal zeka ve igsel
zeka ve spor yoneticiligi bolimii 6grencilerinin ise sosyal zeka alaninin baskin
oldugu sonucuna ulagmistir. Yine Ermis’in (2012) yapmis oldugu calismada,
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin kinestetik zeka diizeylerinin
yiikksek bulunmasi bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Ayni sekilde Kartal
(2012) ¢alismasinda benzer sonuglara ulagmig, biitiin spor branslarindaki baskin
zeka alanmin bedensel kinestetik ve sosyal (kisilerarasi) zeka alaninda oldugunu

bulmustur.

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlariin dogum
yeri degiskenine gore farkliliginin incelenmesi sonucunda; ¢oklu zeka envanterinin
miiziksel zeka alaninda anlamli farklilik gortiliirken diger zeka alanlarinda anlamli
bir farkliliga rastlanmamustir. Ilde dogan {iniversite égrencilerinin miiziksel-ritmik

zeka diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarinin mezun
olunan lise tiirii degiskenine gore farkliligi incelendiginde; matematiksel zeka,
miiziksel zeka ve doga zekasi alanlarinda anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Bu duruma gore fen lisesinden mezun olan iiniversite dgrencilerinin

matematiksel zeka diizeyleri, meslek lisesinden mezun olan {niversite
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ogrencilerinin miiziksel zeka diizeyleri, genel liseden mezun olan {iniversite

ogrencilerinin ise doga zekasi diizeyleri daha yiiksektir.

Sayisal bolim agirlikli 6grenim goriilen fen liselerinden mezun olan
iiniversite Ogrencilerinin mantiksal zeka alanimin baskin olmasi beklenilen bir
sonug olarak goriilebilir. Meslek liselerinden ve genel liseden mezun olan
iiniversite 6grencilerinin miiziksel zeka, doga zekasi diizeylerinin baskin olmasi
ilgi ve yeteneklerine bagli bir durum olarak degerlendirilebilir. Genel liselerde
okuyan 6grencilerin fen liselerinde okuyan 6grencilere gore daha az ders ¢alisma
durumlarmin s6z konusu olmasi, genel lisede okuyan &grencilerin gevre ile
etkilesimlerinin daha fazla olmasi sonucunda doga zekalarinin baskin olmasi

miimkiin goriilebilir.

Literatiirdeki akademik ¢aligmalar incelendiginde bu arastirmayla paralellik
gosteren calismalarin oldugu goriilmektedir. Demiray (2010) yaptigi arastirma
sonucunda, liseden sayisal bolimden mezun olan G6grencilerin, g¢oklu zeka
profillerine uygun olarak, matematiksel zeka diizeyinde ilgili meslek alanlarini

kazandiklar1 sonucuna ulasmustir.

Arastirmaya katilan iniversite Ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlari anne
ogrenim durumu degiskenine gore incelendiginde; matematiksel zeka, ritmik zeka
ve doga zekasi alanlarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Annesi
okuryazar olan {liniversite 6grencilerinin mantiksal zeka diizeyleri baskin ¢ikmustir.
Annesi lise mezunu olan iiniversite 6grencilerinin miiziksel zeka diizeyi baskin
cikmistir. Annesi okuryazar olmayan tiiniversite Ogrencilerinin ise doga zekasi
diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Okuryazarlik oraninin kdyde yasayan kadinlarda
daha diisiik oldugu diisiiniiliir ise, kdyde yasayan ¢ocuklarin doga zeka diizeyinin

yiiksek olmasi gevre ile iletisimin daha fazla olmasindan kaynakli olabilmektedir.

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarinin baba
ogrenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
yapilan analiz sonuglari 1s181inda elde edilen bulgularda; matematiksel, miiziksel ve
doga zeka diizeylerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Babas1 okuryazar olan
iiniversite ogrencilerinin matematiksel zeka ve doga zekasi diizeylerinin yiiksek

oldugu bulunmustur. Bu 6grencilerin matematiksel ve doga zekalarmin baskin
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olusu ise babalariin gercek yasamda daha fazla aktif olmasi ile iliskilendirilebilir.
Bireylerin ger¢ek yasam problemleri ile yaparak-yasayarak basa c¢ikabilmeleri,
giincel hayatta daha fazla kullanilan zeka diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi ile miimkiin
olabilir. Babasi iiniversite mezunu olan ogrencilerin ise miiziksel zekalarmin

yiiksek ¢ikmasi sosyo-ekonomik diizeyle iliskilendirilebilir.

Aragtirmanin anne-baba egitim durumu ile ilgili bulgulari, Oztiirk’{in
(2012) yapmis oldugu arastirma sonucuyla celismektedir. Oztiirk arastirmasinda,
baba ve anne egitim durumlar1 ve ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

tespit etmemistir.

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarinin anne
meslek durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan analiz sonuglar 1s181nda elde edilen bulgularda; annesi ev hanimi olan
iiniversite Ogrencilerinin matematiksel zeka, miiziksel zeka ve doga zekasi

alanlarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Aragtirmaya katilan {iniversite dgrencilerinin ¢oklu zeka alanlarimin baba
mesleki durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
yapilan analiz sonuglar1 1g1¢inda elde edilen bulgularda; babasinin mesleki
durumunu diger isaretleyen bireylerin matematiksel zeka ve doga zekasinin baskin
oldugu tespit edilmistir. Babas1 yonetici olan {iniversite dgrencilerinin miiziksel

zekasimnin yiiksek olmasi yine sosyo-ekonomik durumla iligkilendirilebilmektedir.

Arastirmanin anne-baba meslegi ile ilgili bulgulari, yine Oztiirk’iin (2012)
yapmis oldugu arastirma sonucuyla celismektedir. Oztiirk arastirmasinda, anne-

baba meslegi ve ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir.

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarmin aile
aylik gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
icin yapilan analiz sonuglar 1s1ginda elde edilen bulgularda; matematiksel zeka,
miiziksel zeka, bedensel zeka, sosyal zeka, igsel zeka ve doga zekasi alanlari ile

anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Literatiirdeki akademik c¢aligmalar incelendiginde bu arastirmayla paralellik
gosteren calismalarin oldugu goriilmektedir. Altinok un (2008) yapmis oldugu bir

caligmada, gelir durumu diisiik olanlarin kinestetik zekalar1 yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarinin aile
birey sayist degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan analiz sonuglart 1s1ginda elde edilen bulgularda; matematiksel zeka,
miiziksel zeka, bedensel zeka ve doga zekasi alanlari ile anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Birey sayist 1-3 kisi olan iiniversite 6grencilerinin ritmik zeka
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Tek cocuga sahip ailelerde ¢ocuklarin ilgi
alanlar1 daha gesitlilik gdsterebilir. Bunun sebebi olarak destekleyici aile tutumlari

ornek gosterilebilmektedir.

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

elde edilen bulgularda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Literatiirdeki akademik ¢aligmalar incelendiginde bu arastirmayla paralellik
gdsteren calismalarin oldugu goriilmektedir. Taylan (1990), Hisli (1990) ve Ozen
(2004) yaptiklart arastirmalarda cinsiyet degiskeni ile problem ¢dzme becerisi

arasinda anlamli bir farklilik olmadigim tespit etmislerdir.

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine goére farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin elde edilen bulgularda, problem ¢6zmenin her ¢ alt
boyutunda da anlamlilik elde edilmistir. Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencileri diger
fakiilte 0grencilerine gore problem ¢dzme yetenegine giiven ve yaklasma/kaginma
alt boyutlarinda, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri de kisisel kontrol alt

boyutunda kendilerini daha yetkin hissetmektedir.

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin mezun olunan lise tiirli degiskenine gore problem ¢cdzmede giiven ve
kisisel kontrol alt boyutunda anlamli farklilik bulunurken yaklagma/kaginma alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Fen lisesinden mezun olan
ogrencilerin problem ¢ézme kisisel kontrol alt boyutunda degerlerinin daha yiiksek

ciktig1 tespit edilmistir. Sosyal hayatta kaliteli yasam, kariyer gibi statiilere sahip
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olmak icin bireyler sorumluluk alir ve karsilarina ¢ikan sorunlart ¢dzmeye
caligirlar. Fen lisesine giden bireyler genellikle gelecegini dnceden kurgulayabilen,
O0grenmenin sorumlulugunu alabilen ve kapasitelerini iist diizeyde kullanabilen

bireyler olduklarindan, problem ¢6zme becerileri daha fazla gelismis olabilir.

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde Arastirmanin bu bulgusunun
desteklendigi goriilmektedir. Yildirim ve arkadaslar1 (2011) aragtirmalarinda, fen
lisesinde 6grenim goren 6grencilerin problem ¢ézme algilarinin diger lise tiirlerine

gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin dogum yeri degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
elde edilen bulgularda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuca gore,
bireylerin dogum yerlerinin problem ¢6zme becerileri ilizerinde bir etkisinin
olmadigi anlagilir. Sehir dogumlu olanlarin kirsal dogumlulara gore problem
¢ozme becerilerinin daha yiiksek olmasi beklenir. Ciinkii daha ¢ok uyariciya maruz
kalmakta ve bdylece problemlerle daha iyi basa c¢ikabilmektedirler. Ancak
giiniimiizde kitle iletisim araclarinin etkililigi sayesinde hemen her yerlesim yeri
ayn1 uyaricillara maruz kalmaktadir. Bu durum da, bireylerin nerede dogarlarsa
dogsunlar problemlere benzesik yaklasimlar gostermesine sebep olmaktadir.
Dogum yeri degiskeninde bir farkliligin olmamasi bu sebepten kaynaklanmig

olabilir.

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin anne 6grenim durumu ve mesleki durumu degiskenlerine gére yapilan
analiz sonuglarina gore; anne Ogrenim durumunda yaklagma/kaginma alt
boyutunda anlamli farklilik oldugu, giiven ve kisisel kontrol alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Anne meslek durumunda ise problem
¢ozme yetenegine giiven boyutunda anlamlilik bulunurken diger boyutlarda
anlamlilik elde edilmemistir. Anne 6grenimi {iniversite mezunu olan 6grenciler
yaklagma/kaginma alt boyutunda, anne meslegi memur olan 6grenciler de problem
cozme yetenegine giiven alt boyutunda diger 6grencilere gore kendilerini daha

yeterli hissetmektedirler.
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Yildirim ve arkadaglar1 (2011) arastirmalarinda, annesi {iniversite mezunu
ve memur olan {liniversite dgrencilerinin problem ¢ézme becerisi algilarini yiiksek
bulmus fakat annenin meslegi ve egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik
tespit etmemistir. Alemdar (2016) c¢alismasinda, okul Oncesi donemde bulunan
cocuklarin annelerinin egitim diizeylerinin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri
tizerinde etkisini incelemis ve anlamli sonuglara ulagmistir. Arastirmada, annesi
lise ve altinda egitim diizeyine sahip ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri, annesi
tiniversite mezunu ve {izeri egitim seviyesine sahip olan ¢ocuklara gére daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu durum da, ¢ocugunun yaninda siirekli bulunan annelerin
onlara daha fazla sorumluluk yiikleme olasiliklart olabilecegi seklinde
yorumlanmustir. Ozdemir (2016) ise lise oOgrencileri iizerinde yaptig1 bir
arastirmada, anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri {izerinde

bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin baba d6grenim durumu ve mesleki durumu degiskenlerine gére yapilan
analiz sonuglarina gore; baba 6grenim durumunda problem ¢ozme yetenegine
giiven ve yaklagma/kaginma alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu, kisisel
kontrol alt boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Baba meslek
durumunda ise problem ¢ozmenin her ii¢ alt boyutunda da anlamlilik elde
edilmistir. Cocuklarin ilk egitimleri ailede baslar bilgisinden yola c¢ikilir ise
babanin egitim durumu ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde

etkiler yorumu ¢ikarilabilir.

Aragtirmanin  bu bulgusu bazi arastirma sonuclar1t ile paralellik
gostermektedir. Yildirnm ve arkadaslart (2011) arastirmalarinda, bu ¢alisma ile
dogru orantili olarak babasi {liniversite mezunu olan iiniversite Ogrencilerinin
problem ¢6zme becerisi algilarim1 daha yiiksek bulmustur. Saygili (2000) ise
yaptigi ¢alismada, baba 6grenim durumunun tiniversite mezunu olmasinin problem

¢cozme becerisini etkiledigini bulmustur.

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin aile aylik gelir diizeyi degiskenine goére farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar 1s18inda elde edilen

bulgularda; problem ¢6zme yetenegine giiven ve yaklagsma/kaginma alt
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boyutlarinda anlamli farklilik oldugu, kisisel kontrol alt boyutunda anlamh

farklilik olmadig: belirlenmistir.

Aragtirmanin bu bulgusu Terzi’nin (2003) 194 6grenci lizerinde yaptigi
caligma sonucu tarafindan desteklenmektedir. Arastirmada sosyo-ekonomik diizey
ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.
Arastirmanin aksine Caglayan ve arkadaslari (2008) ile Yildirim ve arkadaslari
(2011) calismalarinda, ailelerin aylik gelirlerinin &grencilerin problem ¢6zme

becerilerini etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin  ailedeki birey sayis1 degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglari 1s18inda elde edilen
bulgularda; problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutunda anlamlilik bulunurken

yaklagma/kaginma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda anlamlilik bulunmamustir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak

ulagilan genel sonug ve Onerilere yer verilmistir.
Sonuclar
Coklu Zeka Ile Ilgili Sonuclar

1. Erkek Ogrencilerin matematiksel zekasi kadin 6grencilere gore daha

baskindir. Cinsiyetin, diger zeka alanlar1 tizerinde bir etkisi yoktur.

2. Ogrenim goriilen fakiiltenin zeka alanlar1 iizerinde etkisi vardir. Tip
Fakiiltesi Ogrencilerinin matematiksel zekasi, Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin sdzel zekasi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi o6iirencilerinin
miiziksel zekasi ve Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bedensel

zekasi diger zeka alanlarina gére daha baskindir.

3. 1l dogumlu ogrencilerin miiziksel zekasi daha baskindir. Dogum

yerinin, diger zeka alanlar1 izerinde bir etkisi yoktur.

4. Fen lisesi mezunu oOgrencilerin matematiksel zekasi, meslek lisesi
mezunu Ogrencilerin miiziksel zekas1 ve genel lise mezunu 6grencilerin
doga zekas1 diger zeka alanlarina gore daha baskindir. Mezun olunan

lisenin, diger zeka alanlari tizerinde bir etkisi yoktur.

5. Annesi okuryazar 6grencilerin matematiksel zekasi, annesi lise mezunu
ogrencilerin miiziksel zekasi, annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin
doga zekasi diger zeka alanlarina gore daha baskindir. Anne 6grenim

durumunun, diger zeka alanlari iizerinde bir etkisi yoktur.

6. Babasi okuryazar Ogrencilerin matematiksel zekasi ve doga zekasi,
babasi {niversite mezunu o&grencilerin miiziksel zekasi diger zeka
alanlarina gore daha baskindir. Baba 6grenim durumunun, diger zeka

alanlari tizerinde bir etkisi yoktur.

7. Annesi ev hanimi olan 6grencilerin matematiksel zekas1 ve doga zekasi,

annesi serbest meslekle ugrasan 6grencilerin miiziksel zekas1 diger zeka
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alanlarma gore daha baskindir. Anne mesleginin, diger zeka alanlari

tizerinde bir etkisi yoktur.

8. Babasmin meslegine “diger” cevabi veren Ogrencilerin matematiksel
zekasi ve doga zekasi, babasi yonetici olan 6grencilerin miiziksel zekasi
diger zeka alanlarina gore daha baskindir. Baba mesleginin, diger zeka

alanlar1 lizerinde bir etkisi yoktur.

9. Aile aylik geliri 1901-2400 TL olan 6grencilerin matematiksel zekasi,
2401 TL ve st olan 6grencilerin miiziksel zekasi, 0-700 TL olan
ogrencilerin bedensel, sosyal, i¢csel ve doga zekasi diger zeka alanlarina
gore daha baskindir. Aile aylik gelirinin, diger zeka alanlari tizerinde bir

etkisi yoktur.

10. Aile birey sayisi1 8 ve lizeri olan 6grencilerin matematiksel, bedensel ve
doga zekasi, aile birey sayisi 1-3 kisi olan 6grencilerin miiziksel zekasi
diger zeka alanlarina gore daha baskindir. Aile birey sayisinin, diger

zeka alanlar1 lizerinde bir etkisi yoktur.
Problem Cozme Becerisi Ile ilgili Sonuclar
1. Cinsiyetin problem ¢6zme becerisi lizerinde bir etkisi yoktur.

2. Ogrenim goriilen fakiiltenin problem ¢dzme becerisi iizerinde etkisi
vardir. Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencileri problem ¢ézme yetenegine
giiven ve yaklagsma/kaginma, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri kisisel
kontrol alt boyutunda diger fakiilte 6grencilerine gore kendilerini daha
yeterli hissetmektedir.

3. Meslek lisesi mezunu dgrenciler problem ¢dzme yetenegine giiven, fen
lisesi mezunu 6grenciler kisisel kontrol alt boyutunda digerlerine gore
kendilerini daha yeterli hissetmektedir. Mezun olunan lisenin,

yaklasma/kag¢inma alt boyutunda bir etkisi yoktur.

4. Dogum yerinin problem ¢6zme becerisi lizerinde bir etkisi yoktur.
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5.

8.

©

Annesi tiniversite mezunu O6grenciler yaklasma/kaginma alt boyutunda
digerlerine gore kendilerini daha yeterli hissetmektedir. Anne 6grenim

durumunun, diger alt boyutlar tizerinde bir etkisi yoktur.

Babasi iiniversite mezunu 0grenciler problem ¢ézme yetenegine giiven
ve yaklagsma/kaginma alt boyutunda digerlerine gore kendilerini daha
yeterli hissetmektedir. Baba 6grenim durumunun, kisisel kontrol alt

boyutunda bir etkisi yoktur.

Annesi memur olan 6grenciler problem ¢6zme yetenegine giiven alt
boyutunda digerlerine gore kendilerini daha yeterli hissetmektedir.

Anne mesleginin, diger alt boyutlar iizerinde bir etkisi yoktur.

Babasi yonetici olan 6grenciler problem ¢dzme yetenegine giliven ve
yaklagma/kag¢inma, is¢i olan Ogrenciler kisisel kontrol alt boyutunda

digerlerine gore kendilerini daha yeterli hissetmektedir.

Aile aylik geliri 2401 TL ve {lizeri olan Ogrenciler problem ¢6zme
yetenegine giiven, 1901-2400 TL olan 6grenciler yaklasma/kaginma alt
boyutunda digerlerine gore kendilerini daha yeterli hissetmektedir. Aile

aylik gelirinin, kisisel kontrol alt boyutunda bir etkisi yoktur.

10. Aile birey sayisi 1-3 olan 6grenciler problem ¢dzme yetenegine giiven

alt boyutunda digerlerine gore kendilerini daha yeterli hissetmektedir.

Aile birey sayisinin, diger alt boyutlar tizerinde bir etkisi yoktur.

Oneriler

1.

Ogrencilerin zeka alanlarmin belirlenip esit sekilde gelistirilmesi icin

erken yaslardan itibaren ¢aligmalar yapilabilir.

Egitim hayatinin baglangicindan itibaren ¢oklu zeka alanlarma dayali

egitim yaklagimina 6nem verilebilir.

Universite 6grencilerinin problem ¢dézme diizeylerini gelistirmek igin

caligma ortami saglanabilir.
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4. Universite dgrencilerinin problem ¢dzme diizeylerini gelistirmek igin

uzmanlar esliginde etkinlikler ve seminerler diizenlenebilir.
5. Benzer ¢alismalar farkli 6gretim kademesi 6grencileri ile yapilabilir.

6. Konuyla ilgili nitel ¢galismalar yapilabilir.
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7. EKLER

EK-A: Kisisel Bilgi Formu

S A

Kisisel Bilgi Formu
Yasmiz:
Cinsiyetiniz ( ) Erkek ( ) Kadmn
Dogum yeriniz ( Koy ( )Kasaba ( )Ilce () ilVBiiyiksehir
Mezun oldugunuz lise ()Genel L. () Anadolu L. ( )FenL. () Meskek L.
Annenizin egitim durumu: ( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar ( ) ilkokul

( ) Ortaokul ( )Lise () Universite

Babanzin egitim durumu: ( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul
() Ortaokul ( )Lise () Universite

Annenizin meslegi: ( ) Evhanmu () Isci ( ) Memur
() Yonetici () Serbes Meslek

Babanizin meslegi: ( )Is¢i () Memur () Yonetici
( ) Serbest Meslek () Diger

Ailenizin aylk geliri: ( )0-700 TL ( )700-1100 TL ( )1100 — 1500 TL
() 1500-1900 TL ( )1900-2400 TL ( )2400 ve iizeri

10. Ailenizdeki birey sayist: () 1-3( )4-5( )6-7 () 8 ve iizeri
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EK-B: Ogrencilere Yonelik Coklu Zeka Alanlar1 Gézlem Formu

Ogrencilere Yonelik Coklu Zeka Alanlar1 Gozlem Formu

0

1. Normal 6grencilerden daha iyi yazar

2. Uzun hikayeler ve fikralar anlatir.

3. Isimler, yerler ve tarihler hakkinda hafizas1 giicliidiir.

4. Yagina uygun kelimeleri dogru bir sekilde telaffuz eder.

5. Yasina gore iyi bir kelime hazinesine sahiptir.

6. Bagkalart ile yiiksek diizeyde sozel iletisime girer ve sozel tartismalarda
basarilidir.

7. Tekerlemeleri ve kelime oyunlarini ¢ok sever.

8. Kitap okumay1 cok sever.

9. Ogrendigi yeni kelimeleri anlamlarina uygun olarak konusma veya yazi
dilinde kullanir.

10. Dinleyerek 6grenmeyi sever.

11. Olaylarin olugumu ve igleyisi hakkinda ¢ok soru sorar.

12. Sayilarla ¢aligmay1 ve hesaplama yapmayi ¢ok sever.

13. Matematik dersini ¢ok sever.

14. Mantiksal bulmacalari ¢6zmeyi ve satrang veya dama gibi stratejik
oyunlar1 oynamayi ¢ok sever.

15. Nesneleri kategorilere ayirmay1 veya olaylari belli bir mantiksal iliski
i¢cinde diizenlemeyi sever.

16. Matematiksel hesaplama oyunlarini ¢ok sever.

17. Bilgisayar oyunlarini ilging bulur.

18. Fen bilgisi dersinde deney yapmayi ve yeni seyler denemeyi sever.

19. Yasitlarina kiyasla soyut diigiinebilme veya sebep-sonug iliskisi
kurabilme kabiliyetleri ¢ok iyi gelismistir.

20. Makinelerin nasil ¢alistigina dair ¢ok soru sorar.

21. Renklere karsi ¢ok hassas ve duyarlidir.

22. Haritalar, gizelgeleri, diyagramlar1 veya tablolari sadece diiz metinden
olusan yazili materyallere kiyasla daha kolay anlar.

23. Sanat igerikli etkinlikleri sever.

24. Arkadaslarina oranla daha ¢ok hayal kurar.

25. Yasina gore yiiksek diizeyde beceri gerektiren figiirleri ve resimleri
gizer.

26. Filmleri, slaytlar1 ve benzeri diger gorsel sunulari izlemeyi sever.

27. Yasina gore ilging i¢ boyutlu yapilar veya modeller olusturur.

28. Okurken kelimelere oranla resimlerden daha ¢ok 6grenir.

29. Varliklarin gérsel imgelerini veya daha dnceden bulundugu yerleri ¢ok
iyi ve net olarak hatirlar.

30. Okuma materyallerine sik sik karamalar yapar.

31. Sarkilarin melodilerini ¢ok iyi hatirlar.

32. Giizel sarki sdyleyebilme sesine ve yetenegine sahiptir.

33. Bir miizik aletini ¢ok iyi calar ya da calmay1 ¢ok sever.

34. Miizik dersini ¢ok sever.

35. Konusurken veya hareket ederken elleri ve ayaklari ile ritim tutar.

36. Farkinda olmadan kendi kendine mirildanir.

37. Ders ¢aligirken farkinda olmadan masaya vurarak ritim tutar.

38. Cevresindeki seslere kars1 agirt duyarli ve hassastir.

39. Bir sarkiy1 duydugunda farkinda olmadan ona eslik eder.

40. Ders caligirken veya bir sey dgrenirken miizik dinlemekten ¢cok
hoslanir.

41. Bir veya birden fazla sportif faaliyette basarihidir.
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42. Bir yerde uzun siire kaldiginda hareket etmeye veya kimildamaya
baglar.

43. Baskalarinin jest, mimik ve yiiz ifadelerini kolaylikla taklit eder.

44. Gordugii her nesneyi dokunarak inceleme ve analiz etme
egilimindedir.

45. Kogmayt, sigramayi1 ve benzeri fiziksel hareketleri yapmay1 ¢ok sever.

46. El becerisi gerektiren etkinliklerde ¢ok bagarilidir.

47. Kendini veya meramini anlatmada kendine 6zgii dramatik bir yolu
vardir ve viicut dilini ¢ok iyi kullanir.

48. Camurla oynamay1 veya diger devinimsel nitelikteki etkinliklere
katilmay1 sever.

49. Bir seyi pargalarina ayirmayi ve onlari tekrar birlestirmeyi ¢ok sever.

50. Bir seyi en iyi yaparak ve yasayarak dgrenir.

51. Arkadaslariyla ya da akranlariyla sosyallesmeyi ¢cok sever.

52. Grup igerisinde dogal bir lider goriiniimiindedir.

53. Problemi olan arkadaslarina her zaman yardim eder.

54. Digarida iken kendi bagina garesine bakabilir.

55. Bagkalart ile birlikte ders ¢aligmay1 veya oyun oynamayi ¢ok sever.

56. En az iki veya ili¢ arkadas1 vardir ve onlari sik sik arar

57. Bagkalar1 daima onunla birlikte olmak ister.

58. Bagkalarina selam verir, onlarin hatirlarini sorar ve onlar1 ¢ok
onemser.

59. Empati yetenegi ¢cok gelismistir.

60. Bir seyi bagkalariyla isbirligi yaparak, onlarla paylasarak veya onlara
Ogreterek 0grenmeyi sever.

61. Bagimsiz olma egilimindedir.

62. Kendisinin zayif ve gii¢lii yanlar1 hakkinda gergekei bir goriise
sahiptir.

63. Yalniz oynamaya veya ders calismaya birakildiginda daha basarilidir.

64. Hakkinda ¢ok fazla bahsetmedigi en az bir ilgisi, hobisi veya ugrasisi
vardir.

65. Hayattaki amacinin ne olduguna iligkin iyi bir anlayisa sahiptir.

66. Duygularini, hislerini ve diigiincelerini agiklikla ve dogru bir sekilde
dile getirir.

67. Hayattaki bagarilarindan ve basarisizliklarindan ders almasini bilir.

68. Kendine giiveni yiiksektir.

69. Yaptig1 isin bilincindedir ve bagkalarina pek fazla akil danigmaz.

70. Kendine saygis yiiksektir.

71. Dogaya, hayvanat bahgelerine veya tarihsel miizelere olan gezileri ¢ok
Sever.

72. Doga olaylarina ve olusumlarina (6rnegin, volkanlara, daglara ve
bulutlara) kars1 ¢ok hassas ve duyarhdir.

73. Smuftaki ¢i¢ekleri sular ve onlarin bakimini {istlenir.

74. Ekoloji, doga, bitkiler, hayvanlar vb. Konular islerken ¢ok
meraklanir.

75. Sinifta hayvan haklar1 veya ¢evreyi koruma ile ilgili atesli konusmalar
yapar.

76. Kus beslemek, kelebek ve bocek koleksiyonu olusturmak gibi doga ile
ilgili projelere katilmay1 ¢ok sever.

77. Dogay1 ve canlilari igeren konularda ¢ok basarilidir.

78. Toprakla oynamay1 ve bitki yetistirmeyi ¢ok sever.

79. Mevsimlere ve iklim olaylarina kars1 ¢ok ilgilidir.

80. Cevre bilinci ¢ok iyi gelismistir.
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EK-C: Problem C6zme Envanteri

Problem Cézme Envanteri

1. Bir sorunu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz
ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastifimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisiinmem.

3. Bir sorunumu ¢ézmek igin gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz
olursa o sorun ile baga ¢ikabilecegimden siipheye diigerim.

4. Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diisinmem.

5. Sorunlarimi ¢ézme konusunda genellikle yaratici ve etkili
¢Oziimler iretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢ézmek igin belli bir yolu denedikten sonra
durur ve ortaya c¢ikan sonug¢ ile olmasi gerektigini
diisiindiigiim sonucu kargilagtiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢Ozebilmek igin
bagvurabilecegim yollarin hepsini diigiinmeye ¢aligirim.

8. Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak i¢in
duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diistincelerimi
somut ve acik-secik ifade etmeye ugrasmam.

10. Baslangigta ¢Oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin
cogunu ¢dzme yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha zor
ve karmasik.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
karardan hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigtmda onu ¢6zmek igin genellikle
aklina gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine gelisi
giizel siiriiklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢dziim yolu iizerinde karar
vermeye calisirken segeneklerimin basari olasiligini tek tek
degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden Once
durur ve o sorun lizerinde diisiiniirim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket
ederim.

18. Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarini
Olger, tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢ozmek {izere plan yaparken o plan
yiiriitebilecegine giivenirim.

20. Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan dnce nasil
bir sonug verecegini tahmin etmeye caligirim.

21. Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarimi diigiiniirken ¢ok
fazla se¢enek {iretmem.

22. Bir sorunumu ¢ézmeye calisirken siklikla kullandigim bir
yontem; daha Once basima gelmis benzer sorunlar
diistinmektedir.

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gdsterirsem karsilagtigim
sorunlarin ¢ogunu 6zebilecegime inantyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya c¢ikabilecek
sorunlar1 ¢dzebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢dzmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii
esas konuya gelemedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusuna kapilirim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.
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21.

Yeni ve zor sorunlar1 ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum.

28.

Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29.

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diistintirken ¢esitli fikirleri
birlestirmeye ¢aligmam.

30.

Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi
olabilecek benim disgimdaki etmenleri genellikle dikkate
almam.

3L

Bir konuyla karsilasgtigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
durumu goézden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her
tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32.

Bazen duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki, sorunumla
basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

33.

Bir karar verdikten sonra, ortaya g¢ikan sonug¢ genellikle
benim bekledigim sonuca uyar.

34.

Bir  sorunla  karsilagtigimda, o  durumla  basa
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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8. 0ZGECMIS

1987 yili Ekim aymda Ankara’da diinyaya geldi. Ilk, orta ve lise egitimini
Kirikkale’de tamamladiktan sonra 2009 yilinda Kirikkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii’nde egitimine basladi ve
2013 yilinda mezun oldu. 2013-2014 egitim yilinda Konya Selguk Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii’nde lisansiistii egitimine baslad.
Konya Selcuk Universitesi Ikonyum Yiizme Havuzu’'nda yiizme ve pilates
antrendrii olarak calisti ve ayn1 anda Konya 3. Hava Jet Ussii'nde yine pilates
egitmeni olarak gorev yapti. Ardindan 2014 yili yazinda Konya Meram Marmara
Yiizme Havuzunda bas antrendrliik ve cankurtaranlik yapti. 2015 yilinda Kirikkale
Halk Egitim Merkezi’nde usta Ogretici olarak gorev yaparken aynmi zamanda
Kirikkale X-Fit Spor Salonu’nda antrendér ve Ozel DEK Koleji’nde basketbol
antrenérii olarak gorev aldi.  Taekwon-do, badminton, ylizme ve pilates
branslarinda egitim ald1 ve antrendrliik yapti. 2014 yilinda evlendi ve 2018 yilinda
bir oglu oldu.
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