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OZET

TALIKiZADE'NIN SEMAILNAME-I AL OSMAN'I (iSTANBUL
TOPKAPI SARAYI MUZESI KUTUPHANESI A. 3592) VE TASVIRLERI

II1. Mehmed Donemi’nde (1595-1603) Fenari ailesinin 6nemli bir ferdi olan sehnameci
Talikizade Mehmed Suphi Efendi (6.1606) tarafindan, 1592—1594 yillar1 arasinda Tirkge
yazilan Semdilndame-i Al-i Osman"1 (Istanbul Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, A. 3592)
adli el yazmasi, i¢cinde barindirdigi 10 minyatiir ile Talikizade nin eserleri (Firdset-name,
Giircistan (Revan) Seferi Tarihgesi, Tebriziyye, Sehname, Yanik Seferi Sehnamesi, Egri Seferi
Sehndmesi) arasinda dikkat ¢gekmektedir. Yayinlara yanlislikla semdilndame olarak gegen ancak
bir sehndme 6rnegi olan bu el yazmasinda padisah portreleri ve sehir tasviri bulunmasi eseri

ilging kilmaktadir.

Osmanhi kitap resminde pek cok konunun ele alindigi goriiliir. Bunlar arasinda
Firdevsi’nin (940-1020) iran’in iinlii milli destan1 olan “Sehname” tarzinda yazilmis Tiirkce
sehnameler 6zel bir grubu olusturmustur. Osmanlh sarayinda, dénemin en iinlii ve en yetenekli
sanat¢ilar, yoneticilerin istekleri dogrultusunda, yiiksek biitgelerle hazirlanan, Osmanl
sultanlarinin tarihini anlatan kitaplar (sehindme) yazmakla gorevlendirilirler. Sultanlarin resmi
tarihi belgeleme anlayisiyla olusan “sehnamecilik” gelenegi Kanuni Sultan Siileyman (1494-
1566) doneminde baglar III. Murad (1546-15959 doneminde zirveye ulasir. III. Mehmed
doneminde (1595-1603) de varligini siirdiiren bu kurum 18. yiizyila kadar devam etmis bu
donemden sonra da vakaniivislik kurumu olusmustur. Bundan sonra devletin resmi tarih

yazimini vakaniivisler iistlenmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Osmanh, III. Mehmed, III. Murad, Seindme, Resimli kitap sanati,
Resimli tarih, Minyatiir, Talikizade, Nakkas Hasan



ABSTRACT

THE SEMAILNAME-i ALi OSMAN OF THE TALIiKiZADE
(ISTANBUL TOPKAPI PALACE MUSEUM LiBRARY A. 3592) AND
DEPICTIONS

The manuscript entitled Semailname-i Ali-Osman (Library of Topkapi Palace Museum
in Istanbul, A. 3592) written in Turkish by shahnameh writer Talikizade Mehmed Suphi
Efendi (d. 1606), who was an important member of Fenari family, in the period of Mehmed I11
(1595-1603) between 1592-1594 draws attention amongst the pieces of Talikizade (Firdset-
name, The History of Georgia (Revan) War, Tebriziyye, Shahnameh, Shahnameh of Yanik
War,Shahnameh of Egri War) with 10 miniaturs included in the former. In this manuscript
mistakenly mentioned as semailname in the publications but being a shahnameh in fact, the

presence of sultan portraits and city description makes the work interesting.

It is observed that many topics were addressed in the Ottoman illustration. Shahnnames
written in the style of Ferdowsi’s (940-1020) Shahnameh which is the famous national epic of
Iran comprise a particular group. The most famous and talented artists of that time used to be
assigned to author the books narrating the life of Ottoman sultans (shahnameh) which were
prepared on a large budget upon the request of rulers in the ottoman palace. The tradition of
shahnameh arising due to the sultans’ approach towards documenting the official history
started in the era of Suleiman the Magnificent (1494-1566) and peaked up in the period of
Murad 111 (1546-1595).

This institution continuing during the era of Mehmed 111 was present up to 18" century.
Following that period, the institution of vakanuvislik (historiography for state) was
established. Later on, vakaniivis (historiographers for state) assumed the task of official

history writing for the state.

Keywords: Ottoman, Mehmed I11., Murad 11l., Shahnameg, Pictorial book art,
Pictorial history, Miniatur, Talikizade, Muralist Hasan
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GIRIS
1.1.Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu c¢alismanin konusunu III. Mehmed Donemi’nde (1566-1603) Fenari ailesinin
onemli bir ferdi olan Talikizdde Mehmed Suphi Efendi (1540-1599) tarafindan 1592-1594
yillar1 arasinda yazilan “Semdilndme-i Al-i Osman’ (Istanbul Topkapi Sarayr Miizesi

Kiitiiphanesi, A. 3592) ” adli resimli el yazmas1 olusturmaktadir.

Kaynaklarda adi her ne kadar semailndme olarak ge¢se de metin aslinda sehndme
tarzinda yazilmistir. Bundan dolayr calismamizda bu eseri incelerken Osmanli tarihinde
yazilmis sehndmelere ve bunun onciilerine deginmek konunun derinlesmesini saglamistir. Bu

konu ayr1 bir baslik altinda ele alinarak degerlendirilmistir.

Osmanli Tiirkgesi, yer yer Fars¢a ve Arapea ile yazilan Semdilndame-i Ali Osman’in
metninin okunmasi ve metnin resimlere yansima bigimi, metnin resimlerle Ortiismesi bu

calismanin agirlikli konularindan biridir.

El yazmasinda ikisi c¢ift sayfa olmak iizere toplam 10 minyatiir bulunmaktadir.
Minyatiirlerin ~ konular1 ve metinden yansiyan veriler degerlendirilip resimler

anlamlandirilmaya baglayinca tizerinde ¢alisiimasi gereken baska konular da ortaya ¢ikmastir.

Eserin daha sonra diger niishalari ve donemin diger yazmalarmin resimleri ile
karsilagtirilip incelenmesi, yazmanin dneminin saptanmasina yardimct olmustur. Resimlerin

0zgiin ve geleneksel yanlar1 ortaya konmustur.

Tez kapsaminda calisilacak olan eserin resimleri kismen yayinlansa da topluca ve
tarihsel ¢ergevede ele alinmamistir. Bu ¢alismanin amaglarindan biri de Topkap1 sarayindaki

bu el yazmasini sanat tarihi agisindan inceleyerek bu bilim alanina katkida bulunmaktir.

Calismanin amaglarindan bir digeri, konumuzu olusturan eserin minyatiirlerinden yola
cikarak Osmanli resim sanatinda bir grup olusturan padisah portrelerinin ve sehir tasvirlerinin
hazirlanma kosullart ayn1 zamanda bunlarin resimlendirilmesi konusu doénemin sosyo-

ekonomik kosullarini birlikte diistinerek ele almaktir.



Ayrica eserin resimleri, tezhipleri ve cildi, hatti, resim iislubu, sanatc1 ve hami iliskileri
cercevesinde degerlendirilmistir. Bagka bir deyisle s6z konusu el yazmasinin elde edilen tiim
verilere dayanilarak gerek Osmanli gerek Islam resim sanatindaki yeri arastirilarak
saptanmistir. Calistigimiz el yazmasmin yazari olan sehnameci Talikizade'nin hayati ve
eserleri konusunda arastirma yapilmistir. Talikizade'nin eserleri belirtilmis ve calismalar
incelemeye alinmistir. Bunun yaninda el yazmasinin nakkasi Nakkas Hasan Pasa (6.1623) ayr1

bir baslik altida incelenmistir.

Calismanin baska bir hedefi, bu donemde yayginlasan Sehndme ve Hiinerndme
(Osmanli sultanlarmin hiinerlerinin anlatan kitaplar) tiiriiniin, hazirlanma bi¢imi, malzemeleri,
resimleri, hatti ve sanat¢ilarindan yola c¢ikarak Osmanli cografyasindaki okuyucularin
tercihleri ve sanata yaklasimlarinin ortaya konulmasi olmustur. Ayrica, III. Mehmed
doéneminin (1595- 1603) tarihi konulu resimli ve resimsiz el yazmalarindan yola ¢ikarak gerek
padisaha gerek Osmanli diinyasina dair kimi kavramlarin gorsel belgeye doniisme bigimi ve
nedenleri irdelenen temel konulardan olmustur. Bu sekilde kimi olgu ve mesajlarin resimlerde

nasil vurgulandig arastirilarak, agiklanmistir.

Yine konusunu 1ll. Murad ve III. Mehmed Dénemi ve bu donemdeki tarihi olaylar,
tarthi kisilikler, kiiltiir ve sanat ortaminin olusturdugu diger baslik altinda incelemeler ve
arastirmalarla devam etmektedir. III. Mehmed’in hocalari, devlet biiylikleri ayr1 ayri ele

alinarak arastirilmistir.



1.2. Arastirmanin Yoéntemi

Calismanin ilk asamasinda Topkapt Sarayr Miizesi’nden gerekli izinler alinmig ve
dogrudan bu el yazmasi tizerinde ¢alisilacak, yazmanin CD’si alinarak, resimlerin ikonografik

¢Oziimlemeleri yapilabilmesi i¢in metin okutulmustur.

Daha sonra Semdilndme-i Ali Osman’in resimli ve resimsiz niishalarini tespit etmek
lizere Istanbul ve Ankara’daki kiitiiphanelerde bulunan gesitli miize, kiitiiphane, enstitii, satis
ve Ozel koleksiyonlarinin kataloglar1 ile konuya iliskin yayinlar taranmaya bagslanmistir.
Aragtirmanin amacit ve kapsami dogrultusunda konuyla ilgili birinci ve ikinci el kaynaklar

belirlendikten sonra bu kaynaklara ulagilmaya ¢alisilmistir.

Elde edilemeyen bazi yayinlara ulasmak ve konuya iliskin fikirlerini alabilmek igin
yazarlarin kendilerine ve konunun uzmanlarina basvurarak s6z konusu caligmalar elde
edilmistir. Bu yazarlar arasinda Talikizade ile ilgili ¢aligmalar yapan Ingiltere Durham
Universitesi tarih boliimii &gretim iiyesi Christine Woodhead’e; ayrica Siileyman Demirel
{iniversitesi Islam Tarihi ve Sanatlari bdliimii 6gretim {iyesi Bahattin Yaman ve Marmara
Universitesi tarih bdliimii dgretim {iyesi Erhan Afyoncu’ya ulasilarak kendilerinden yardim

alinmustir.

Calismanin kapsamini, Semdilndme-i Ali Osman’in adli eserin hamisi, yazari, eserin
metin ve resim iligkisi lizerinden donemin kiiltiir-sanat ortam1 gibi konular belirledigi i¢in bu

alanlar lizerinde yogunlasilmistir.

[k olarak Osmanli resimli tarih kitaplari hazirlanmasi ve bunlarin esin kaynaklari,
sonra da Islam ve Osmanl tasvir sanatinda semdilndmelerin olusumu ve gelisimi Osmanl

tasvir sanatlarinda sahndme ve semdilnameler ile ilgili ¢alismalar ve arastirmalar yapilmastir.

Ulagilan yayinlarin okumalar1 yapilarak tezin ilgili boliimlerine aktarilmaya
baslanmistir. Bu ¢ergevede III. Murad (1546-1595) ve III. Mehmed Donemi sahndme ve
semdilndme gelenegi konusunda yapilan caligmalar arastirilmistir. Ayrica III. Mehmed
doneminde kitap resimlerindeki tislup degisimleri, nakkaslarin statiileri, ¢calismalarinin agirlik

konular1 ve saray nakkashanesinin durumu da ortaya koyabilecek bir ¢aligma yapilmistir.

Ote yandan giiniimiize kadar gelebilen Semdilndme-i Ali Osman’in ve bu dénemin

padisahin1 hakkinda yazilmis diger tarihi konulu kitaplarin da tespitine yonelik ¢aligmalar



yaptlmistir. Bununla birlikte donemin resim sanatina katkida bulunan Onemli kisilikler
hakkinda da bilgiler edinilmistir. Bu ulastifimiz kaynaklar okunarak tezimiz ile ilgili
kisimlar1 elenerek ayrilmistir. III. Mehmed ve III. Murad donemleri ile ilgili kiiltiirel, sosyal

ve siyasi olarak her tiirlii bilgi edinilmis ve ilgili bolimlere aktarilmistir.

Bu kisimdan sonra calistifimiz el yazmasinin yazari olan sehnameci Talikizdde'nin
hayat1 ve eserleri konusunda arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar hem kiitliphanelerden
ulastigimiz kaynaklar hem de internet ortaminda bulabildigimiz makaleler ve tezlerden
olugmaktadir. Yine ulasilan bu kaynaklar okunurken bilgiler de elenmis ve ilgili boliimde

yerini almistir.

Daha sonraki konu basgligini el yazmasinin kendisi olusturmaktadir. Talikizade'nin
Semdilname-i Ali Osman"1 (Istanbul Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi A. 3592) fiziksel
Ozellikler, sahneler, resim-metin iliskisi ve tislup 6zellikleri, kenar notlari, Nakkas Hasan Pasa
olarak 4 baslik altinda incelemeye ayrilmistir. Bu eserin olusum kosullari, 6zgiin ve geleneksel
yanlarinin III. Mehmed Donemi ve Osmanli resim sanatinda nelere karsilik geldigi konusu

arastirmada ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Calismanin 6nemli asamalarindan biri de eserin metninin c¢evirisidir. Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan
saglanan destek ile sinirli sayfadaki ceviriyle (20 sayfa), metnin hem giliniimiiz Tiirk¢esine

cevirisi hem de transkripsiyonu yaptirilmistir.



1.3 Konuyla Ilgili Kaynak ve Yaynlar

Calismamizdaki en Onemli kaynak tezin kendisini olusturan el yazmasidir
(Semdilname-i Al-i Osman”1 (Istanbul Topkap1 Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, A. 3592). Ciinkii
calismamiz bu el yazmasi ¢ergevesinde sekillenmistir. El yazmasi incelenmis, kismi cevirisi
yapilmis ve ceviri sonucunda elde edilen, arastirilacak bilgiler dogrultusunda ¢aligmaya yon

verilmigtir.

Calisilan el yazmasi her ne kadar III. Mehmed donemine tarihlense de bahsedilen
kisimlar sadece bu bdliimle sinirli degildir. Clinkii ge¢misten kendi donemine kadar bir
baglant1 iginde gelen kitap sanati tek bir donemle smnirli degildir ve bunun Onciillerine
deginmek gerekir. Bundan dolayidir ki kitap resim sanati i¢inde sehndme ve semdilname
gelenegi incelenirken Osmanli minyatiir sanat1 i¢indeki olusumundan bahsedilmistir. Hatta
I[slam minyatiir sanatinda ki baslangicna ve &nciillerin  Osmanli minyatiir sanatina

yansimalarina da deginilmistir.

Bu yiizden aragtirmamizda bu konular1 ele alan bir basucu kitabi denebilecek
kaynaklarin arasinda “Serpil Bagci, Filiz Cagman, Renda Giinsel, Zeren Tanindi’nin
“Osmanli Resim Sanat1” (2006) gelmektedir. Bu kaynak Osmanli resim sanatini en bagindan
sonuna kadar konu almaktadir. Sanat1 destekleyen yoneticiler ve bu sanatin olugsma kosullari
ile birlikte minyatiir sanatinin yaraticilarina (nakkaglar) da deginilmistir. Osmanli resim
sanatinin 6nemli bir dali olan minyatiirlere bakilmis ve bu tasvirlerin yorumlarina yer
verilmistir. Bu kaynak tezimin en temel kaynagidir ve tezin nerdeyse her boliimiinde

yararlanilmistir.

Bunun yaninda diger bir 6nemli kaynagimiz Giilru Necipoglu, Julian Raby, Filiz
Cagman, Serpil Bagci’nin “Padisahin Portresi: Tesavir-i Al-i Osman” (2000) adli eseridir.
Burada Osmanli resim sanatinin gorsel kaynagi olan minyatiirlerde padisahlarin tasvirlerine
yer verilmistir. Ozellikle iginde Serpil Bagci’nin yazdigi “Ill. Mehmed ve Silsilendme”
boliimleri tezde I1I. Mehmed ile ilgili baslikta yer verilmistir.

Minyatiir sanati alaninda yonlendiren ve bilgi aldigimiz bir diger kaynak Zeren
Tanindr’nin “Tiirk Minyatiir Sanat” (1996) adli kitabidir. Yine bu kaynakta Tiirk minyatiir

sanatinin bir Ozetini bulmaktayiz. Tezin “Osmanli Sanatinda Resimli Tarih Kitaplarinin



hazirlanmas1” ve “Osmanli Tasvir Sanatlarinda Seshndme ve Semailndmeler” basliklarinda bu

kaynaktan sik¢a yararlanilmistir.

Giinsel Renda’nin “Osmanli Minyatiir Sanat1” (2001), kitab1 da yine Tiirk minyatiir
sanatini bir 6zeti seklinde hazirlanmis bir kaynaktir. Yine “Osmanli Sanatinda Resimli Tarih
Kitaplarinin hazirlanmasi” ve “Osmanli Tasvir Sanatlarinda Sehndme ve Semailndmeler”

basliklarinda bu kaynaktan yararlanilmistir.

Emine Fetvaci, “Saraym Imgeleri Osmanli Saraymin Goziiyle Resimli Tarih”, (2013)
adli kitab1 Osmanli minyatiiriine farkli bir bakis acis1 ile yaklasan bir kaynaktir. Osmanlt
resimli tarih kitaplarmin iiretim siireci, kullanim amaglar1 ve iretildikleri donemi genel agist
ile ele alan kapsamli bir ¢alismadir. Osmanli sanatinda resimli tarih, III. Murad ve IIL

Mehmed donemi kitap resim sanati boliimlerinde bu kaynaktan yararlanilmistir.

Serpil Bagc1 “Minyatiirlii Ahmedi Iskendendmeleri: Ikonografik bir deneme” (1989),
adli doktora tezi baska kaynaktir. Minyatiirlii Ahmedi Iskenderndme’lerini anlatan bu
calismada Iskendername ve Ahmedi hakkinda genel bilgi verildikten sonra Osmanli, Memliik,
Akkoyunlu ve Safevi kopyalar1 iisluplari ile birlikte anlatilmigtir. Tezin resimli tarih
kitaplarinin  hazirlanmasi1  bash@mnda Iskenderndme ile ilgili kisimda bu kaynaktan

faydalanilmistir.

Banu Mabhir’in, “Osmanli Minyatiir Sanat1” (2012) adli kitab1 da diger bir 6nemli
kaynaktir. Osmanli tasvir sanatlarinin tarihsel siire¢ igerisinde olusumunu, ikonografyasi ile
birlikte, her sultanin ya da yoneticinin ihtisamli hayatlarinin yazma yapraklarina nasil
yansidigini  gormemizi saglayan bir kaynaktir. Tezin bircok boliimde bu kaynaktan

yararlanilmigtir.

Yine Zeren Akalay’m (Tanindi) “Osmanli Tarihi ile ilgili Minyatiirlii Yazmalar
(Sehnameler ve Gazandmeler)” (1972) adlhi doktora tezi ve isminden de anlasilacagi gibi
Osmanl tarihini anlatan, resimli yazmalari konu alan bir ¢alismadir. Bu kaynak tezdeki
“Osmanli tasvir sanatlarinda sehndme ve Semailnameler, 1ll. Murad ve IlIl. Mehmed

donemlerini anlatan baglik altinda kullanilmistir.

Giiner Inal’m “Topkapi Sarayr Miizesindeki Sehndme yazmalarinin Minyatiirleri

Uzerine Analitik Bir Calisma” (1972) adli dogentlik tezi bu calismada yol gosteren ¢ok degerli



bir calismadir. Yine tasvir sanatlarindan seindme tiirliniin bir yansimasint dile getiren bu
calismada Osmanli sanat¢ilarinin tarihi, sosyal ve kiiltiirel ¢ercevede incelenir. “Osmanli tasvir
sanatlarinda sehndame ve Semailndmeler, 11I. Murad ve III. Mehmed donemlerini anlatan

boliimlerde bu ¢alismaya yer verilmistir.

Tiiliin Degirmenci’nin “Iktidar Oyunlar1 ve Resimli Kitaplar Il. Osman Devrinde
Degisen Gili¢ Simgeleri” (2012) adl1 kitab1 minyatiir konusunda yararlanilan digeri bir 6nemli
kaynaktir. Osmanli sehnamelerine, 1. Osman ve ondan Onceki donemlerin saray
biirokrasisine, sanat¢ilarin ¢alismasina, saraydaki diizeni yoneten devlet adamlarina deginen,
kiiltiir tarihini yansitan ve gorsel belgeleri degerlendiren bir ¢alismadir. III. Murad ve III.

Mehmed dénemlerinin kiiltlir sanat ortamini anlatan bagliklarda bu kitap kullanilmistir.
Tezin bir boliimiinii olusturan Talikizade ile ilgili birincil kaynaklar sunlardir:

Christine Woodhead, “Ta‘liki-zade’s Sehndme-1 Hiimaytn. A History of the Ottoman
Campaign into Hungary 1593-94” (1983). Talikizade nin ¢alisilan el yazmasi ile ilgili bilgilere
ulastigimiz  bir kaynaktir. Christine Woodhead “Takikizdde Mehmed Subhi” Islam
Ansiklopedisi, (2010). Calisilan el yazmasinin yazari olan Talikizade nin hayati ve ¢alismalari

ile ilgili bilgilere bu ¢aligmada yer verilmistir.

Vahit Cabuk, “Taliki-zade Mehmed Subhi Efendi’nin Egri Seferi Sehndmesi” (1986)
adli doktora tezi ve Vahit Cabuk, “Denizli’li Taliki-zdde Mehmed Subhi Efendi (Hayati ve
Eserleri)” (1988), adli makalesi, yine tarihgimiz Talikizade’nin hayatina ve eserlerine yer

veren iki ¢caligmadir. Tezin Talikizade ile ilgili kisminda bu kaynaklar ¢ok yararli olmustur.

Saadet Sanli, “Sehnameci Taliki-zdde’ye Goére Osmanli Padisahlarimin Sairlikleri,
Taliki-zade Sehnamesi (V. Hassa)’nin Edisyon Kritigi” (1989), adli doktora tezi,

Talikizade’ nin eserlerini, hayatini, tarihgiligi ayr basliklara altinda ele alan bir projedir.

Alim, Ekrem, “Osmanli Tarihinde Sehnameciler”, (Mezuniyet Tezi), (1934), yine

tarih¢imiz, calisilan el yazmasinin yazar1 Talikizade ile ilgili bilgilere yer veren bir ¢aligmadir.

Franz Babinger, “Osmanli Tarith Yazarlar1 ve Eserleri” (1992), adli kitap Osmanl
doneminin tarih yazarlarina ve onlarin eserlerine toplu bir sekilde rastlayacagimiz giizel bir
calismadir. Bu ¢alismanin tarihgisi olan Talikizade’ye Babinger’de yer vermis onun hayatini

anlatirken bir yandan da onun eserlerini siralamistir.



Erhan Afyoncu, “Talikizdde Mehmed Subhi’nin Hayat1 Hakkinda Notlar” (2001), adl1

makalesi yine s6z konusu olan Talikizade ile ilgili bilgilere yer vermistir.

Bu c¢alismanin 6nemli bir kahramani olan, tarih¢i Talikizdde’nin yazdig1r bu eseri
resimleyen Nakkas Hasan Pasa’y1r anlatan, Zeren Akalay (Tanindi), “16. Yiizyil
Nakkaslarindan Hasan Pasa ve Eserleri”, (1973), Mahir, Banu, “Hasan Pasa”, (1999), Renda,
Giinsel, “Hasan Paga”, (1994) en 6nemli kaynaklardir. Nakkas Hasan Paga’nin hayatini ve
calistigi el yazmalarini ayrintilari ile anlatan ¢alismalardir. Isimlerinden de anlasilacag: gibi bu

kaynaklardan Nakkas Hasan ile ilgili kisimda yararlanilmistir.



BIiRINCi BOLUM

OSMANLI SANATINDA RESIMLI TARIH KiTAPLARININ
HAZIRLANMASI

Osmanlilar kitaba ¢ok deger vermis ve resimli veya resimsiz ¢esitli kitaplar
tiretmislerdir. Osmanl tarihi boyunca ortaya ¢ikan eserler iginde minyatiirlii el yazmalari ayri
bir sinif olusturmaktadir (Ertug, 1998: 180). Ciinkii bu el yazmalar1 Osmanli sanati i¢inde

ortaya ¢ikan en degerli eserler olmustur.

Bu boéliimde Osmanlilarda resimli tarih ve bu resimli tarihin olusumunu saglayan
minyatiirlerden s6z edilecektir. Sultanlarin, saraym en yetenekli sanatgisina, kendi dénemini
yansitacak sekilde yazdirdiklar1 ve resimlettirdikleri tarih kitaplarinin esin kaynaklarina iste bu
baslik altinda yer verilecektir. Tarihsel siire¢ icerisinde nasil gelistigi, Osmanli sanatina nasil
yansidig1 sorularina yanit aranacaktir. Bahsedilen bu “resimli tarih” kismini olusturan resimler
bizim “minyatiir”? dedigimiz tasvirlerdir. Bu tasvirler, tarihi kaynaklarm i¢inde dénemi
anlamak ag¢isindan basvurdugumuz onemli gorsellerdir. Ayrica minyatiirlerdeki tasvirler
estetik degerinin yaninda tarihi belge Ozelliklerine de sahip olduklar1 i¢in oldukca

kiymetlidirler.

Islam kitap ressamligi uzun yillar siiren caligmalarin sonunda esas karakterini
kazanmustir. Islam medeniyetinin gelistigi Iran, Mezopotamya, Suriye, Anadolu, Misir, Kuzey
Afrika ve Ispanya gibi iilkeler siirekli politik catismalara ve istilalara sahne oldugu
bilinmektedir. Bu yiizden bu iilkelerde ortaya ¢ikan sanat eserleri birbirine benzer bir goriiniim
sergilememis, c¢esitli yerlerde ¢esitli faktorlerin etkisi altinda kalip, bir sentez olusturmuslardir
(Inal, 1972: 143). Eserlerin yapildiklar1 yerlerin, yerel geleneklerinin ve tabii sartlarmnin
yaninda siyasi ve ticari iliskilerle kiiltiirel etkilesim de Islam minyatiir sanatin1 genis dlgiide

etkiledigi bilinmektedir (Inal, 1972: 143).

Koklii bir gelenege sahip olan “Tiirk minyatiiriiniin®, diger Islam cevrelerinden

ayricaligi tartismasiz kabul edilir. Ilk &rnekleri Orta Asya medeniyetinde bulunan minyatiir

! Minyatiir: metni agiklamak amaciyla kitap sayfalarina veya bir albiim iginde toplanmak i¢in tek yaprak halinde
suluboya ve altin, giimiis yaldizla yapilan minyatiirler, 151k golge oyunlariyla derinlik duygusu kazandirilmayan
kiigiik boyutlu resimlerdir (Mahir 2005: 118).
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sanati, Tiirklerin ¢esitli donemlerde Ortadogu’nun bir¢ok bolgelerini yonetmeleri sonucu genis
bir alanda yoresel ve diger sanat gelenekleriyle, karisarak etkinligini gostermistir (Cagman,
1976: 85). Tiirklerin bu sanat kolunda benliklerini bulmalar1 ise ancak Anadolu’ya yerlestikten
sonra Anadolu Selguklulari ile beraber ger¢eklesmistir. Anadolu Selguklular1 medeniyetinden
giintimiize gelen figilirlii duvar cinileri ve resimli el yazmalari, bu dénemin resim iislubunu
yansittig1 dikkatlerden kagmamistir (Cagman, 1976: 85). Tiirk minyatiir sanatinin, Uygur ve
Selguklu tislubu ile Tiirkmen denilen; Akkoyunlu- Karakoyunlu minyatiir iislubundan sonra
Anadolu’da, Osmanlilarin himayesinde gelistigi ve 0zgiin eserler verildigi bilinmektedir

(Aslanapa, 1998:151; Mabhir, 1998: 167).

Islam minyatiir sanatinda, 6zellikle sultanlar i¢in resimlenmis muhtesem eserler birden
fazla ressamin ortak calismasi sonunda hazirlanmistir. Tlirk minyatiir sanatinda Osmanl tarihi
ile ilgili yazmalar da bdyle biiylik hazirliklar ve sanat¢ilarin is birligi sonucunda yiiksek
masraflarla meydana getirilmis, her padisah hazirlattig1 kitaplari kendi donemini yansitacak
bir ayna gibi kullanmistir (Akalay, 1976: 15). Dogu sanat1 i¢inde ayr1 bir yeri olan ve Osmanli
imparatorlugu doneminde, padisahlarin koruyuculugunda ve genel ¢izgisiyle saraya bagl
olarak gelisme gdsteren minyatiir, Osmanli tarih kaynaklar i¢inde kendi tiiriindeki tek gorsel
kaynak olmas1 bu minyatiirlere ayr1 bir dikkatle bakilmasini da gerektirmistir (Atasoy, 1962:
10; Ertug, 1998: 180).

Devletlerin ge¢misini, sultanlarin zaferlerini, anlatan manzum ya da mensur bigimde
yazilmis tarihi metinlerin resimli ilk 6rnegi, 13. yiizyilin sonundan Mogollar déneminden
giinimiize gelmistir (Richard, 1997: 41; Bagc1 vd., 2006: 92). Osmanli devletinin
kurulusundan 15. yiizyila kadar gecen donemde, basit tasvirler ve destansi bir {islupla,
hiikiimdarlarin hayatini1 anlatan, tarihi konulu kitaplarin resimlenmesi, Osmanli minyatiiriiniin
en belli bash 6zelligi olmustur (Binark, 1978: 278; Babinger, 1992: 7-10; Akbayrak, 2012:
22). Osmanli-Tiirk sanatinda genellikle tarih konulu kitaplarda yer alan minyatiirlerin ¢ogu
padisahin portreleri, giinlin énemli olaylari, saray hayati, sehir ve kale manzaralari, kabul
torenleri, av sahneleri ya da savas sahnelerinden olusur (Renda, 1973: 839; Binark, 1978:
278). Bu minyatiirler, kompozisyon semalarinda ve arka plandaki manzaralarda Iran’da
yerlesmis olan bazi geleneklere kismen bagli kalsa da esas olarak realist bir goriisle

yapilmiglardir (Aslanapa, 1998: 158). Osmanli minyatiiriiniin sahnelerinin arka plani hayali
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mekandan ¢ok sade ve acik bir sekilde gercekligi belirten sokaklar ve meydanlardan olusur

(Atasoy, 1962: 10).

Osmanl1 saray ressami kendine 6zgii bir gergeklilikle miihim olaylar1 ve kisileri
en net bigcimiyle belgeleme yoluna gitmis ve bu agidan de oteki Islam
minyatiirciilerinden ayrilmistir. Dikkati dagitacak asir1 siislemeye girmeden,
olaylarin ve sahislarin 6nemli ayrintilarini yansitmis, ancak bi¢im agisindan,
I[slam resim sanatmin genel estetik kurallarindan; renk ve ¢izgiden olusan
golgesiz, yiizeysel resim anlayisindan bagimsiz degildir. Osmanli nakkasinin
anlatimci tislubuna hakim olan unsurlar, kesitlerle verilmis mimari bi¢imler, tist
iiste verilmis birbirine bagli olmayan sahneler, fiziksel ger¢eklere gore degil de
kisilerin olaydaki onemine gore ayarlanmis figiir boyutlar1 ve hayalden ¢ok
gercek topografik ayrintilara yer vermeye c¢alisan bir doga anlayisidir (Renda,
1973: 839).

Hiikiimdarlar egemenliklerini mesru kilmak amaciyla kendi tarihlerini yazdirmiglardir.
Bu tarihlerde basar1 Oykiileri anlatilarak kendilerini  dvdiirmiislerdir. Bu durum
hakimiyetlerinin bir tiir giic gostergesi de sayilir. Kokleri tarihin ¢ok eski zamanlara kadar
dayanan resmi tarih yazimi Osmanlilarda, devletin kurulusundan bir 100-150 y1l kadar sonra
baslamistir (Basar, 2002: 759). Biyiikk adamlarin ya da devletlerin kahramanliklarinin
anlatildig1 eserlere Firdevsi’den once de rastlanir. Ancak bu tiir Firdevsi ile iine kavusur

(Gtiltekin, 2013; 241).

Resmi tarihgilikten kasit, toplumun basindaki yonetimin yiiceltilmesi ise, boyle
bir egilim ve hatta kurum, tarihin kendisi kadar eskidir. Ilyada destaninin
Pisistratos zamaninda Atina’da ilave edilen versiyonlar1 veya ortacagi Rus
anonim eseri Igor Boliigii Destani’’nin her Rus Knez’in sarayinda olanlarin
huzurunda yapilan, Knez’lere yonelik dvgiilerle yeni versiyonlarin ortaya ¢ikisi

sayisiz Oorneklerdendir (Ortayli, 2016: 41).

Iste bu sayisiz Orneklerden meydana gelen resimli ya da resimsiz tarihlerin
yazilmasinda, hem Islam resim sanatinda hem de Osmanli resim sanatinda cok ilgi gdren,

sanatgilarin esin kaynaklar1 arasinda yer alan, Iskenderndme ve Firdevsi'nin {inlii destam
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Sehndme bu alana Onciilik etmislerdir. Bu kaynaklarin onciil olma nedenleri asagida

irdelenecektir.

Tezimin ana konusunu olusturan el yazmasi yanliglikla bir semailndme adim alsa da,
aslinda bir sehndmedir ve bu boliim basliginda sehndmeden, yazarindan ve Osmanli da yapilan
terciimelerinden bahsedilecektir. Seinamelerden bahsederken bunun ge¢misine deginmemek
bir eksiklik olacaktir. Bu yilizden Osmanli’da seindmelerin olusumuna gegcmeden, Oncesinde

bunun Osmanli tarihine ve sanatina girme kosullar1 anlatilacaktir.

Osmanli resimli tarihine kaynaklik eden en 6nemli eser Firdevsi’nin (935-1020) 11.
yiizyildaki kaleme aldig1 destans: eseri Sehndme’dir?. Hem Islam sanatinda hem de Osmanli
tasvir sanatinda 6nciil olmasi nedeni ile ayricalikli bir yeri olan Iran’m milli destam Seindme
edebiyatcilar, sanat tarihgileri ve Islam sanati tarihgileri tarafindan ele alinan en &nemli
eserlerin basinda gelir (Inal, 1972:137; Tanind1, 2008: 268). Cok begenilen ve benimsenen bu
eserden ilham alan Osmanl tasvir sanat¢ilar1 ve tarih yazarlar1 devletin ve sultanin tarihini
manzum olarak Seindme tarzinda yazmiglardir (Tanindi, 1998: 161). Bu tarih konulu eserlerin
yazilma amact Osmanli sarayindaki sosyal hiyerarsiye dikkat c¢ekmek ve sultanin
hakimiyetinin gorsel yolla yansitilmasi ve tarih sayfalarinda anilan isimlerini mesru

kilinmasidir (Fetvaci, 2013: 137).

Osmanli tarihini anlatan eserlerin Firdevsi’nin Sehndme’sinin vezninde hazirlanmasi
donemin sanatt i¢in ¢ok Onemli bir istir. Bu is i¢in Osmanli devletinde sanatc¢ilarin ve
zanaatgilarin bagli bulundugu ehl-i Awref adr altinda igleyen bir kurum (teskilat) igerisinden, en
yetenekli sanatcilar segilip, sultanin ya da eseri hazirlatan her kim ise o kisinin istegi
dogrultusunda, biiyiik bir ekip (hattatlar, nakkaslar ve ciltgiler) halinde eserleri
hazirlamislardir (Akalay, 1972: 27; Woodhead, 1983: 159-61; Atil, 1986: 55-56; Tanindi,
1996: 25-26; Renda, 2001: 12; Mahir, 1998: 171; Mahir, 2012: 101; Bage1 vd., 2006: 93).

Bu is i¢in kurulan ekipteki sanatcilarin ¢oklugu, harcanan yiiksek iicretler, giiniimiize
gelen nitelikli eserlerin varlig1 diisiiniilecek olursa sdyle bir yargiya varilabilir: hazirlanan

sanat eseri siiregelen devlet isleriyle bir biitiin olarak goriilmiistiir (Tanindi, 1996: 16). Yani

2 Tiirkge’de bu konu ile ilgili bilgileri Necati Lugal’in Sehndme’nin mensur gevirisine yazdigi 6nsézde bulmak
miimkiindiir. Firdevsi, 1967: I-XXIII.
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sadece hazinede saklayacaklar1 bir kitap degil, devlet diizeni yansitan kurallarin bir parcasi

olarak ortaya ¢cikmistir bu eserler.

fran  hiikimdarlarinin  tarihini  efsanevilesmis kahramanlarin  hikayeleri ile
Ozdeslestirerek anlatan doguda ve batida kendinden sonra birgok ulusa, sanatciya esin kaynagi
olan Sehndme Firdevsi’nin biiyiik hayal giiciiniin ve iistiin yeteneginin {iriiniidiir (Inal, 1972:
137; Tanindi, 2008: 268). Diinya klasikleri arasinda yeri doldurulmasi zor olan bu milli
destanin yazarmimn Kiinyesi Ebu’l-Kasim, lakab1 ise Fahreddin olarak gecer (Unver, 2000:

557-59; Kaya, 2000: 555-59; Kanar 2010: 289; Giiltekin, 2013; 241; Dost, 2015: 1).

Tus Irmagi civarinda ¢iftlik sahibi bir babanin oglu olan Firdevsi’nin Fars¢a, Arapga ve
o donemde bile nadir insanin bildigi Pehleviceyi biliyor olmasi, iyi bir egitim aldiginin kanitt
olarak gésterilir (Unver, 2000: 557; Kaya, 2000: 555-59; Giirlek, 2006: 9; Giiltekin, 2013:
241).

Firdevsi 6zenle yazdig1 eserini, donemin biiyiik hiikiimdar1 Gazneli Sultan Mahmud’a
(971-1030) sunmus fakat hiikiimdarin veziri Hasan-1 Meymendi’nin (972-1032) sultani
olumsuz diisiinceleri ile etkilemesi sonucu sair umdugu destegi alamamistir (Unver, 2000:

557-59; Dost 2015: 1).

Eserin niishalarinin ilk sekiz ile on bes arasinda degisen sayfalarinda, Sehndme’ye
hangi metinlerin 6rnek oldugu anlatilmaktadir (Tanindi, 2008: 268). Metnin ilk kez hangi
hiikiimdarin istegiyle ve ne sebeple yazdirilmak istendigi de baska bir konudur. Bunun disinda
hangi sairlere yazdirilmak istendigi, Gazneli sairlerle Firdevsi arasindaki rekabetin sonucunda
bu isin sair Firdevsi’ye ne gibi kosullarda ve hangi hiikiimdar tarafindan verildigi, Firdevsi’nin
Sehname’yi nasil tamamladigi ve hangi sultana sundugu, karsiliginda kendisine Sultan
tarafindan gonderilen para odiiliinii kabul etmedigi ve daha sonra sairin 6liimiiniin anlatildig1
konularla metin devam eder. Sonunda da kitabin fihristinin yer aldig1 bir mukaddime metni

vardir (Tanindi, 2008: 268-69; Giiltekin, 2013: 242).

Sehndme hem devrin sosyal hayati hakkinda bilgi veren hem efsanevilesmis olaylar
anlatan hem de 1yilik ve kotiiliik gibi kavramlara deginen yiizyillar boyunca saraylarda ve halk

arasinda en ¢ok sevilen, islenen edebiyat ve tarih klasigi olmustur (inal, 1972: 139; Tanindh,
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2008: 269). Islam sanatinda ¢ok sevilen ve rol model olan bu destanin gesitli ¢evrelerde birgok

kopyasi tiretilmistir (Bage1 vd., 2006: 93; Tanind1, 2008: 268).

Buna neden olarak da Sehndme’nin kahramanlarinin kendi kahramanlar ile
bagdastirmasi ve onlarin da kendilerini bu {inlii destanin devami niteliginde ya da bir pargasi
olarak gormelerinden kaynaklaniyor olabilir. Kendini seindme’nin efsanevi hiikiimdarlari ile
Ozdeslestiren Osmanli sultanlari, sarayda “sahndmehan” denilen Sehname oykiilerini anlatan
kisilerin barindirmis bu kisiler 6ykii anlaticiligini saray g¢evresinde keyif alinan bir eglence
dontistiirmiislerdir (Degirmenci, 2012: 89; Mahir, 2012: 99). Bu da sehndmeye ne kadar 6nem

verildiginin bir kanit1 olarak karsimiza ¢ikar.

Hazirlanan sehndme tiirii eserlerin minyatiirleri metinle baglantili olup paralellik
icerisinde gitmektedir. Anlatilan olaylar, kisiler, imgeler metnin i¢inde oldugu kadar resmin

iistiine de yazilan yazilar ile belirtilir (Mahir, 2012: 103; Fetvaci, 2013: 33).

Osmanli sarayinda resimli tarih en yogun oldugu donem 16. yiizyil ortalarinda
karsimiza ¢ikar. Hazirlanan bu tarih kitaplart Osmanli kitap sanatlarinin en 6zgiin ve en
nitelikli eserleri olup ilk olarak Fatih Sultan Mehmed doneminde (1432-1481) Sehdi adli bir
sairden sehndme tarzinda bir eser yazmasini istemesi ile basladigi goriiliir (Babinger, 1992:
180; Bagcr vd., 2006: 94-98; Mahir, 2012: 101; Fetvaci, 2013: 36). Sehnameciligin onciisii
olarak kabul edilen Tevdrih-i Ali Osman adli bu proje niteliginde eserden Gelibolulu Mustafa
Ali de dahil olmak iizere bazi kaynaklarda bahsedilmesine ragmen bilinen resimli 6rnegi
yoktur (Bagct vd., 2006: 94-95; Degirmenci, 2012: 91 Fetvaci, 2013: 37). Yine de sultanlarin

tarihini anlatan eserlerin temel mantiginin ilk 6rnegi olmasi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Batidan doguya herkesin efsanevi karakteri olan Makedonyali Biiyiik Iskender’in
kisiligi ve yasamui, biitiin uluslarda edebiyat, tarih ve efsane yaziminda ilham kaynagi olmustur
(Degirmenci, 2012: 88). islam diinyasinda Kur’an’da adi1 gecen Zulkarneyn isimli (el-Kehf
18/83-99) efsanevi hiikiimdarla 6zdeslestirilerek genellikle “Iskender-i Zulkarneyn” olarak
tanman Biiyiik Iskender, Avrupa’da oldugu gibi Orta Dogu kiiltiiriinde de ideal hiikiimdar
simgesi olarak ornek alinan kisiliklerin basinda gelir (Ménage, 1978: 228; Bagc1, 1989: 1;
Unver, 2000: 557; Bagci vd., 2006: 21). Iskender, Islam resim sanatina da ornek aliacak bir

hiikiimdar olarak yer alir ve hiikiimdarlar kendilerini Iskender’le 6zdeslestirerek yiiceltirler.
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Iste bu biiyiik halk kahramani anlatan ve kendinden sonraki kusaklara birgok alanda drnek
olan eser Ahmedi (1334-1413) adinda bir sairin yazmis oldugu Iskendername dikkatleri
iizerine ¢ekmektedir (Ménage, 1978: 228; Unver, 1683: 11-12; Kut, 1989: 165; Bagc1 vd.,
2006: 21).

1330 yili civarinda, Amasya, Sivas veya Germiyan’da dogmus oldugu one siiriilen
Taciiddin Ibrahim bin Hizir, eserlerinde “Ahmedi” mahlasmi kullanmis oldugu igin bu isimle
anilir (Atsiz, 1949: 3; Ménage, 1978: 228; Bagci, 1989: 20; Kut, 1989: 165; Alparslan, 2007:
2). Ahmedi’nin yasami1 hakkindaki bilgileri genel olarak birbirlerine aktaran Osmanli edebiyat
tezkerecileri, kendisini bir sair olarak ¢cok degerli bulmadiklarini belirtmekle birlikte, bir bilim
adami olarak bilgi ve kiiltiiriiniin zenginligine hayranlik duymaktadirlar (Atsiz, 1949: 3;
Ménage, 1978: 228; Bagci, 1989: 20; Kut, 1989: 165).

Hayati hakkindaki bilgilerden anlasildigi kadariyla Ahmedi’nin, Misir’da egitim
gormiis ve birgok sultanin sarayinda bulunmustur (Kut, 1989: 165). Aydmoglu ve
Germiyanoglu beyliklerinin yani sira Osmanlt sultan1 Yildirnm Bayezid’in kardesi Emir
Siileyman Celebi’nin (1377-1411) Edirne’deki sarayinda bulundugu bilinmektedir (Bagci,
1989: 20; Kut, 1989: 165). Hayatim1 farkli sehirlerde siirdiiren sanat¢i Emir Siileyman
Celebi’nin oliimiinden sonra da Osmanlilarla baglantisin1 koparmamistir. Sairimiz, biiyiik
ihtimalle 1. Mehmed (1389-1421) doneminde kendisine verilen bir gérevle Amasya’ya gitmis
ve 1412-13 yilinda burada dlmiistiir (Unver, 1983: 4; Bagc1, 1989: 21; Kut, 1989: 165).

Doénemin kiiltiir merkezi sayilan Amasya’da Celebi Sultan Mehmed zamaninda 1390
yilinda yazilmaya baslanip 1416’da tamamlanmistir. Sivasli bir hattat olan Ahmedi’nin
kaleme aldi1g1 ve Germiyanoglu Siileyman Sah’a sundugu Iskenderndnesi (Paris Bibliotheque
Nationale) 10.000 beyitten meydana gelen bir manzumedir ve iginde bulunan 20 minyatiirden

3’1 orijinaldir (Aslanapa, 1998: 151; Basar, 2002: 759; Aydin, 2002: 447), (Res.1).

Osmanl tarih yazzimimin dogusu hakkindaki tartismalarin ¢ogu, Osmanlilarin tarihlerini
II. Murad donemine denk geldigini belirtmistik (Kastritsis, 2014: 1). Ahmedi’nin Siilleyman
Sah (?-1236) adina hazirladig1 Iskenderndme nin sonuna ekledigi en 6zgiin boliimlerinden biri
olan “Dasitan-1 Tevdrih-i Miilik-i Al-i Osman”, adindaki boliimii de giiniimiize ulasmis en

eski Osmanli Tarihi olma Ozelligini tagimaktadir (Atsiz, 1949: 3-35; M¢énage, 1978: 231;
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Inalcik, 1962: 161-165; Bagc1, 1989: 26; Kut, 1989: 165; Adalioglu, 1999: 286; Akcay, 1999:
3; 286; Severcan, 1999: 301-32; Mahir 2002: 316; Aydin 2002: 418; Bagc1 vd., 2006: 26;
Glimiis, 2008: 5). Bu eser daha sonraki Osmanli tarih¢ilerine rol model olmustur ve “Tevdrih-i
Al-i Osman” adli eserlerinde hep Ahmedi’yi kaynak olarak kullanmislardir (Bagc1, 1989: 26;
Adalioglu, 1999: 286; Aydin, 2002: 418).

Biitiin bunlar disiiniildiiglinde Ahmedi’nin bu 6nemli eserinin en dikkat c¢ekici
yanlarindan biri de yazdigi Osmanli tarihini direk kaleme alan biri olarak gerek dini gerekse
ideolojik temelde yansitma duyarliligini goéstermistir (Emecen, 2017: 107). Gergekten o
donemden kalma bir¢cogu Tevarih-i Al-i Osman bashigi adi altinda birgok el yazmasi vardir
(Kastritsis, 2014: 1). Eser incelendiginde kullandig: dil ve konusu itibariyle Beylikler donemi
Anadolu’sunun edebiyat 6zelliklerini yansittig1 aciktir (Bagci, 1989: 24), (Res.2). Ahmedi’nin
Iskendername’si ne kadar drnek alinan bir eser olsa da sairin de etkilendigi baz1 kaynaklar
vardir ki bu kaynaklarin en 6nemlisi daha 6nce soziinii etigimiz Firdevsi’nin Sehndme’sidir.
Ancak eserinde birebir c¢eviri yapmis degildir. Sadece genel c¢ercevesinden, ortak

kullanilabilecek konulardan yararlanmistir (Bagc1, 1989: 24; Akeay, 1999: 3).

Ayrica Ahmedi Iskendername’si diger eserlere kiyasla ayirt edici yonlerinin de fazla
oldugu gériiliir (Bagc1, 1989: 24). Ozellikle, iskender ile Zabilistan kralinin kiz1 Giilsah’in ask
hikayesi, Hint denizlerinde ve adalarindaki seriivenleri, Tiirklerle savasi sadece Ahmedi’nin

eserinde yer verdigi olduk¢a uzun olan béliimlerdir (Unver, 1983: 12; Bagci, 1989: 25).

Iskenderndme’nin igindeki Mevlid béliimii Tiirk edebiyatinda bilinen ilk model olmasi
eseri Ozgiin kilan yanlarindandir. Bu boliimde Hz. Muhammed’in hayati ve mucizeleri
anlatilir. Edebiyat tarthimizde ¢ok iyi bilinen ve zamaninda halkin ¢ok okudugu 1409°da
Stileyman Celebi’nin yazdig: iinlii Mevlid’den bile 6nce yazilmistir (Kut, 1989: 166).

Ahmedi’nin aldig1 egitimi eserine en iyi sekilde yansittigr goriiliir. Cilinkii bu eser
Iskender’in yasami ve Osmanli tarihi hakkinda bilgi vermesinin yan sira eserin genel ilkesini
bozmayacak sekilde astroloji, din, tarih, cografya ve edebiyat gibi c¢esitli alanlarda
ansiklopedik bilgileri aktarir (Bagc1, 1989: 26-24; Bagc1, 1994: 40; Akc¢ay, 1999: 3; Mahir,
2002: 316; Basar, 2002: 759; Fetvaci, 2013: 35).
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Ahmedi'nin Iskendername’si Anadolu Tiirk¢esiyle yazilmis olup bu toplumun iginden
¢ikmasina ragmen Anadolu digindaki edebiyat ¢evrelerinde de ¢ok sevilmis ve eserin resimli
kopyalarinin ¢ogu yabanci kiiltiirlerde verilmistir. Bilinen Orneklerin ii¢ii Erken Osmanli
doneminde farkli kiiltiir merkezlerinde hazirlanmistir. Bu kopyalar bugiin Paris (PBN.,turc.
309), Venedik (VBNM., cod. or. XL (57) ve Berlin (BPSB., ms, quard. 1271)
koleksiyonlarinda bulunmaktadir (Ménage, 1978: 232; Bagct 1989: 26). Yazmanin
Istanbul’daki kopyalarindan biri (IUK., A. 6044) ise bir Memluk yoneticisi i¢in hazirlanmis,
eserin iki kopyast (TSMK., H. 670 VE GFB., Ms. Orient T. 186) Akkoyunlu déneminde
Siraz’da yapilmistir (Bagc1, 1989: 26). Eserin yine Siraz’da tamamlanmis diger dort 6rnegi ise
16. yiizy1l Safevi dénemine aittir (TIEM, T. 1921, TSMK., R. 813 VE R. 812, PBN., supp.
turc. 635), (Bagc1, 1989: 26).

Osmanlinin resimli el yazma iiretiminin bilinen en erken Ornegi Amasya’da IL
Murad’in sehzadeligi sirasinda 1416 yilinda hazirlanmistir (Bagce1 vd., 2006: 21). Amasya 14.
yiizyilin sonlarindan 16. ylizy1l ortalarina kadar kiiltiirel ve politik acidan canliligini korumus
ve sehzade sancagi olarak anmilmistir. Sehzadelerin kendi saltanatini siirdiirdiigli bu merkezde
kiiltiirel ve sosyal hayatin digsinda sanata da de8er vermis ve bircok sanatciyr biinyesinde
barindirmistir. Bu saray ortamu, 15. yiizyilin baslarindan itibaren Timurlu sehzadelerinin Iran
ve Orta Asya kentlerinde kurduklari saraylarda olusturdugu kiiltiir ve sanat ortami ile

benzerlik gostermektedir (Bagc1 vd., 2006: 21).

Yiikselme donemine gelindiginde Osmanli tarih yaziciligi da, devletin giiclii isleyisine
paralel olarak gelismistir. Bu resimli tarihler, tarth ve hanedan bilincine sahip Osmanl
padisahlar1 hamiliginde, hanedanin soylulugunu ve giiciinii gostermek ve énemli tarihi olaylar
gelecek kusaklara aktarmak amaciyla iiretilmislerdir (Renda, 2001: 13). Sinirlarinin en genis
bir diizeye ulastig1 devre kadar yazilan tarih kitaplarini resimleme gibi bir gelenege sahip
olmayan Osmanlilarda boyle bir gelenek II. Bayezid (1447-1512) devrinde baslamis, 18.
yiizyila kadar stirmiistiir (Akalay, 1972: 8; Renda, 2001: 13).

Fatih Sultan Mehmed’in farkli meraklarini yansitan kiitiphanesinde dogu ve bati
dillerinden ¢ok degisik eserler vardir. Bunlarin arasinda resimli kitaplarin da oldugunu
sOylemek yanlis olmaz (Bagci vd., 2006: 23). II. Mehmed doneminde olusan kiiltiir ve sanat

ortaminda kurulan, yerlesik bir nakkashanede resimli olarak tasarlanan el yazma eserler
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verilmistir (Resim 3). Bunlar Osmanli tasvir sanatinda bilinen ilk 6rneklerdir. Sultanin Sehdi
adl1 bir sairi Osmanli tarihini anlatan bir “Tevdrih-i Ali Osman” yazmakla gorevlendirdigi
bilinir (Akalay, 1972: 169; Babinger, 1992: 180; Mahir, 2012: 101). Ancak Sehdi’nin
hazirladig1 bu eserin giinlimiizde mevcut bir kopyas1 yoktur (Akalay, 1972: 169). Biiyiik bir
tarih meraklisi olan Fatih Sultan Mehmed doneminde ¢ok popiiler olan Ahmedi
Iskendernamesi tarzinda ii¢ niisha hazirlanmistir. Hazirlanan bu ii¢ niishadan olan sadece biri

tarihlidir, Berlin’de bulunur (Bagci, 1989: 60-63; Bagc1 vd., 2006: 26).

Bundan ayr1 olarak Fatih Sultan Mehmed doneminde Tiirk¢e yazilan Tursun Bey’in
Tarih-i Ebu’l-Fethi adli tarihi konulu bir eseri mevcuttur ve bu eserde yazar Sultani Biiyiik
Iskender (MO. 356-323) ile degil Islam gelenegindeki ismi Zulkarneyn ile anilmaktadir
(Tursun, 1977: 3). Yine bu donemde baslatilan aydinlanma hareketleri tarih yazimi konusunda
sultanin verdigi emirler, sonraki donemlerde birgok degerli eserin meydana gelmesinde etkili

oldugu diistintilmektedir (Severcan, 1999: 301; Tasbas, 2011: 222).

I1. Bayezid doneminin (1481-1512) Osmanl tarih yaziciliginda oldukga seckin bir
yere sahip oldugu soylenebilir. 1. Bayezid, Kemalpasazade (1468-1536) ve Idris-i Bitlisi’yi
birer Osmanli tarihi yazmakla gorevlendirmesi devletin ilk resmi tarihgiligi baslatmasi
agisindan énemlidir (Ugur, 1978: 367). Bu gorevi iistlenen, Idris-i Bitlisi, I. Osman’dan (1258-
1326) 1. Bayezid’e kadar gelen 8 padisahi anlattig1, Hest Behist (8 cennet) adli Osmanl
tarihini anlatan eseri keleme almistir. Farsga olarak yazilan bu eser kendisinden sonra gelen
tarihgileri etkilemis onlara ilham veren bir kaynak olmustur (Ugur, 1978: 367; Severcan 1999:
301). Kemalpasazade de ayni gorevi, yine I. Osman’dan baslayarak II. Bayezid’e kadar gelen
Tevarih-i Al-i Osman yazmistir (Severcan, 1999: 301; Tanind1 1996: 15; Mahir 2012: 101;
Kazan, 2007: 62).

Yine Sultan II. Bayezid doneminde ilk olarak bir rulo halinde hazirlanip daha sonra ise
kitaba doniistiiriilen bir Fars¢a silsilendme (TSMK, B.193) 6rnegi hazirlanmistir. Adem’den
baslayarak Islam siilalelerini ve Osmanl1 ailesinin soyunu II. Bayezid’e kadar getirip, birbirine
baglar. Osmanl ailesinin dénemin sultanina kadar seceresini ¢ikaran bu eser sarayda tarih
yazimi geleneginin ¢ekirdegi sayilabilir (2000: 194). II. Bayezid doneminde sehndme tiiriiniin
bilinen ilk resimli Grnegine rastlamak sansina erisiriz. 1I. Bayezid donemindeki olaylar

anlatan bu 6nemli eser Sehname-i Melik-i Ummi (TSM, H. 1123)’dir. 15. yiizyilin sonlarinda
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Melik-i Ummi tarafindan yazilan eseri Dervis Mahmud b. Abdullah Nakkas resimlemistir
(Akalay, 1972: 13; Adalioglu, 1999: 287; Mabhir, 2012: 101; Mahir, 1998: 169; Tanind1, 1998:
161; Tanind1, 1996: 15; Bagc1 vd., 2006: 95) (Res. 4). Bu eserdeki tasvirler Klasik Osmanli
sanatinda tarihi ressamligin islubunun olugmasinda katkis1 oldugu sdylenebilir (Zeren, 1996:

15; Bagc1 vd., 2006: 49).

Osmanli tarihi ile ilgili hazirlanan resimli el yazmalart Osmanli saray
nakkashanelerinde en ¢ok firetilen {irtinlerdir. II. Mehmed’i ve II. Bayezid’i izleyen yillarda
Yavuz Sultan Selim (1470-1520) ve Kanuni Sultan Siileyman (1494-1566) donemlerinde
¢ok sayida resimli tarihlere rastlanilir (Renda, 2001: 9; Tasbas, 2011: 222). Osmanl
hanedaninda tarihini ve sultanlarin zaferlerini mesrulastirmak igin yazilan ve resimlenen
eserlerin kendini bulmasi ve bir gelenek haline gelmesi 16. yiizyilda olmustur. Bu tarihi
eserlerin ortak oOzellikleri ayn1 metnin degisik zamanlarda hazirlanan resimli kopyalari
olmalaridir. Siikri’nin Selimndme’si, diinya tarihini anlatan Seyyid Lokman Asuri’nin yazdig
Ziibdetii’t Tevarih’i ve padisah hocasi olan, Hoca Sadeddin’in Tdcii’'t-Tevarih’i adli tarih

kitaplar1 birbirinin devami olmayan 6zel ve essiz eserleridir (Bage1 vd., 2006: 93).

Bu donemin en biiyiik 6zelligi sonraki boliimlerde ayrintili olarak bahsedecegimiz
Stileyman Sah’in Anadolu’ya gelisiyle baslayan ve yazildiklar1i yila kadar olan donemi
anlatan, “Anonim Tevarih-i Al-i Osman” adl tarih eserlerinin yazilmasi bir gelenek olarak
Osmanli sanatina yerlesmesidir (Giese 1992: XIII). II. Bayezid devrinde bir dl¢iide baslanan
tarithi ressamlik, Kanuni Sultan Siileyman devrinde One ¢ikarak, daha sonraki devirleri

kuvvetle etkileyecek, onlara prototip olacak sekilde yer verilmistir (Akalay, 197: 13).

“Uzerinden ¢ok zaman ge¢tigi halde degerini yitirmeyen, tiiriinde érnek olarak goriilen
yapit ve sanat¢” tamimlamasiyla kullanilan “klasik “ sozciigii, ayn1 zamanda ‘‘sanatta
kuralcilik ve degigmezlik”, geleneksel olam1 kabul etme gibi anlamlara da gelmektedir
(Yenisehirlioglu, 2002: 1609). Bu kalib1, sanat tarihgiler, ¢alismalarinda bir sanat akimini ya
da tislubu tanimlarken kullanirlar (Yenisehirlioglu, 2002: 1609). Osmanli Devleti’'nde 16. ve
17. yiizyillar klasik donem olarak kabul edilir. Bu muhtesem yiizyillarda, Kanuni Sultan
Siileyman donemi de tam olarak bu tanimlamanin biitiin 6zelliklerini gosterir, klasik donem
olarak tarih sayfalarinda yerini alir. Siyasi ve ekonomik anlamda kendi biitiinliigiinii

tamamlayan Osmanli devleti, sanatta da zirveye ulasmis; kendi kiiltiirlinli, tarzin1 eserlerine
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yansitmay1 basarmistir. Sanattaki 6zelliklerin “kurumsallastigt ve kalict kilindig1” bir ortam
olmustur. “Klasik Donem Osmanli Sanat1” bir saray sanatidir ve sarayin, dolayisiyla padigsah
ve ¢evresinin himayesindeki sanatgilarin ¢alismalariyla bicimlenmistir (Yenisehirlioglu, 2002:
1611).

Osmanli minyatiir sanatinin gercek temelleri, Kanuni Sultan Siileyman doneminde
atilmis ve en olgun ve verimli yillarin1 yasamistir (Renda, 1973: 839; Cagman, 1976: 86).
Kanuni Sultan Siileyman déoneminde sehnamecilik resmi bir kurum haline gelmis ve devletin
resmi tarih yazicilar1 olan sehndmeciler de bu 6nemli kurumun en yetkin kisileri olmuslardir.
Kanuni Sultan Siileyman doneminde artik bir imparatorluk olan ve en genis sinirlara ulasan
Osmanlilar kendilerini bu duruma getiren basarilarini kutlarcasina Firdevsi’nin 6liimsiiz eseri
Sehname tarzinda eserler yazmaya ve minyatiirlemeye devam etmislerdir (Atasoy, 1962: 10;
Akalay, 197: 13; Bage1 vd., 2006: 94-95). Bu isi iistlenen kisilerin Fars dilini kullanmasini iyi

bilmesinin yaninda resimleyenin de metni gorsele doniistiirmede ¢ok basarili olmasi gerekirdi.

Ayrica “klasik donem” olarak tanimlanan 16. yiizyilda Istanbul’da belli bash iki
minyatlir okulundan sz edilebilir. Bunlarin ayrimi {islup bakimindan yapilabilir (Atasoy,
1962: 8). “Klasik Okul” ya da “Tarihi Okul” olarak adlandirilan bu dénem Tiirk minyatiiriiniin
bircok ayricaliklart oldugu gercektir. Resimlendirilen eserler arasinda Osmanli imparatorluk
ordusunun biiyiik zaferlerini, hiikiimdarlarin adaletini, sosyal faaliyetleri, bir harp sporu olan
avlanmadaki hiinerlerini o devir i¢in 6nemli olaylar1 konu tarih kitab1 niteligindeki eserler
basta gelmektedir. Bu eserlerin resimlendirilmesi i¢in de sarayin en yetenekli sanatgilari

smavlarla belirlenir ve gérevlendirilirlerdi (Cagman, 1976: 86).

16. yiizyillda bahsedilen resimli tarih I1l. Murad (1546-1595) doéneminde zirve
yapmistir. Osmanli sanatinin en nadide eserlerine bu donemde rastlariz. 1550’lerin sonlarinda
baslayip ve oOzellikle III. Murad doneminde etkin olan sehndmecilerin gorevi kainatin
yaradilisindan baslayip donemin padisahina kadar devam eden, sultanin biitiin basarilarini

anlatan kitaplarin yazilip resimlenmesi olmustur (Bagci vd., 2006: 187).

III. Murad’dan sonra Il1l. Mehmed (1566-1603) doéneminde bu tarz eserlere denk
geliriz ancak Kanuni Sultan Siileyman, II. Selim ya da III. Murad dénemindeki kadar ihtisamli

eserler degildir. III. Murad ve III. Mehmed donemlerinde sarayda en ¢ok tarihi konulu kitaplar
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yazilip resimlenmistir. Osmanli padisahlarmin tarihi konulu kitaplarin resimlenmesi islam
minyatlir sanati icinde de koklii bir gelenek olan Firdevsi Sehinamesi’den gelmektedir (Akalay,

1972: 24; Ugur, 1978: 367).

Minyatiirlenen kitaplar i¢inde sadece Osmanli tarihiyle ilgili olanlar degil aym
zamanda genel diinya tarihi ile ilgili eserler de tercih edilmistir. Bunlar arasinda en tnliisii
Sehnamecisi Seyyid Lokman tarafindan yazilan bir diinya tarihi Ziibdet-iit Tevarih’dir. 1583
yilinda III. Murad’a sunulan eser Adem’den baslayarak Islam peygamberlerinden ve Osmanli
padisahlarina kadar gelen 6zenle hazirlanmis bir eserdir (Bagbug 1990: 27; Kiitiikkoglu, 1991:
39-48; Tanindi, 1996: 39-40; Renda 2001: 26; Bagc1 vd., 2006: 131; Mahir, 2012: 97; Akalay,
1972: 15-16).

III. Murad devrinde tarih yazma gelenegini devam ettiren bir baska eser ise
Surname’dir (Akalay, 1972: 15; Cagman, 1976: 86). III. Murad déneminden sonra bir gelenek
halini alacak olan, stinnet diigiinii senliklerini anlatan bu eserde saray ve ¢evresi hakkinda bilgi
sahibi oldugumuz kadar sosyal yasamdan da bir¢ok kareye rastlamak miimkiindiir. Buradaki
minyatiirlerle donemin sosyal yasami adeta bir film seridi gibi gdziimiiziin 6niine getirilmistir
(Akalay, 1972: 15; Cagman, 1976: 86). Iste daha dnce bahsetti§imiz minyatiirlerin tarihi birer
kaynak olma meselesi burada daha cok anlagilmaktadir. Ciinkii gorsel olarak donemi
zihnimizde canlandirmaya yardimct olur. Surndmeler yazilis amaci olarak sehndmelere
benzemese de, Osmanli tarihini anlattii i¢in bu eserlerin Osmanli sanatinda varligindan

bahsetmek yerinde olacaktir.

Osmanli tarihini anlatan, her donemde farkli tarzda eserler popiiler olmustur. Klasik
donem Osmanl tarih yaziciliginda 14. ve 15. ylizyillarda daha ¢ok askeri zaferleri ve savaslari
anlatan Sehndmelere benzeyen gazdvatnameler’in yazilmasi tercih edilirken 16. ve 17.

yiizyillarda daha ¢ok destansi bir tarzda yazilan sehndmeler agirlikli olarak kaleme alinmistir

(Akalay, 1972: 22; Tasbas, 2011: 216; Akbayrak, 2012: 22).

Resmi tarih yaziciliginda onemli olan eserlerden bir grubunu gazanameler ya da
gazavatname denen eserler olusturmaktadir. Aralarindaki isim farki ise gazanamelerin tek
gazavatnamelerin birden fazla savasi anlatmasindan kaynaklanir (Erkan, 1999: 439; Mercan,

2003: 108-130). Onemli savaslari, fetihleri, ya da askeri basarilari ile iinlii kumandanlar1 konu
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edinen bu eserlerde genel kaynaklarda olmayan birinci agizdan anlatilan 6nemli ve ayrintili
bilgilere rastlanilir (Erkan, 1999: 439, Oztiirk, 1999: 258; Pehlivan, 2008: 599; Afyoncu
2014: 29). Bu ylizden bu eserlerin tarihi 6nemleri bir kat daha artmaktadir. Bazen devlet
icerisinde gonderilen mektuplar ve fetihname suretleri de bu eserlere konulmustur (Ipsirli,
1999: 247). Bunun yani sira bir sehrin ya da kalenin alinmasinda kazanilan savasi anlatan
eserlere bazen de zafername, sefername ya da fetihname adi da verilmistir (Aksoy,1995: 471,
Afyoncu, 2014, 29).

Osmanli devletinin resmi tarih yaziciliginda, olayin oldugu sirada gorgii taniklarinin
kaleminden bir seferin kayda gecilmesi ve resimlenmesi olay1 16. yiizyilin baglarinda ortaya
ctkmistir (Bager vd., 2006: 166). Ozellikle 16. yiizyilin ikinci ceyreginde devam eden
Osmanli-Safevi savaglar1 bu eserlerin yazilmasin da etkili olmustur (Bagc1 vd., 2006: 166). Bu
donemde orduyu yodneten sefer kumandanlari himayesinde gorev yapan Mustafa Ali,
Talikizade, Asafi Dal Mehmed Celebi, Rahimizade Ibrahim Cavus gibi tezkireciler ve katipler
savast en canli sekilde, birinci agizdan anlatarak saray nakkkashanesinde minyatiirlerle
belgelenmesine katkida bulunmuslardir (Fleischer, 1996: 78-81; Bagci vd., 2006: 166,
Sakaoglu, 1015: 3).

Askeri basarilarin anlatildigr bu eserlerde fetihlerin arttigi Yavuz Sultan Selim ve
Kanuni Sultan Siileyman donemlerine ait bircok eser bulunmaktadir (Sahin, 2012: 997-1022).
Ayrica bu eserlerin bir diger 6nemi de, gazayr gerceklestiren kisinin odak noktasi olmasi ve

olay orgiisiiniin bu kisi etrafinda gegmesidir (Erkan, 1999: 440).

Ik elden, edebi bir dille ayrmtili olarak yazilan bu eserler siyasi, sosyal ve kiiltiirel
hayata 151k tutacak kaynaklardir (Mercan, 2003: 108-130; Sahin, 2015: 43). islam’daki cihad
anlayist ile paralel olarak yazilmasi seferlere siyasi-toplumsal boyutlarinin yaninda dini bir
boyut kazandirmis, bu anlayis daha genis kitlelere yayilmistir (Ekin, 2008: 167-176; Sakaoglu
1015: 2).

Osmanli tarihinde sultanlarin kendi isimlerini tasiyan kaynaklara da rastlamak
mimkiindiir. Seandme’den etkilenerek ortaya ¢ikan Selimndme ve Siileymanndme ¢ibi eserler

bunlara 6rnek olarak verilebilir (Ugur, 1978: 367; Ugur, 2009: 440). Adinda da anlasilacag:
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gibi sultanlarin kendi donemlerinde yaptiklar1 basarilar anlatilir. Bu eserler sadece sultanin

yasadig1 asirda degil, sonraki asirlarda da yazilmistir (Ugur, 1978: 367).

Bunun yaninda, “Mendkibname” ve adi verilen eserler de donemin tarih yazicilig
trlinleri arasindadir (Akbayrak, 2012: 22). 16. yiizyilda Osmanli sarayinda verilen eserler
arasinda Hiinername, Sehingsehndme, Silsilename ve Semdilnameler vardir. Sanatgilar bu
eserlerde sultanlarin zaferlerini, hiinerlerini, devletin giiciinii, onlara ait iyi olan ne varsa

anlatmis ve bunlar1 minyatiirlere en iyi sekilde yansitmaya ¢alismislardir (Atasoy, 1962: 10).

IV. Murad (1623-1640) donemine kadar bir sekilde devam eden sehnamecilik
kurumu 17. yiizyilin baslarindan sonra 6nemini yitirmis, sanat sahnesinde yerini devletin yeni
resmi yaziciligr olan vakaniivislik kurumuna birakmistir (Fetvaci, 2013: 35; Mahir, 2012:
100).

Minyatiir yapimi1 17. yilizyilin ilk yarisinda az da olsa goriilmesine ragmen ikinci
yarisinda biiyiik bir duraklama olmustur (Renda, 1973: 839; Cagman, 1976: 86). Bu baglamda
duraklamanin nedeni imparatorlugun yasadigi siyasi sorunlar ve parlak zamanlardaki gibi
giiclii hiikiimdarlarin olamamasindan kaynaklanabilir. Cocuk denecek yasta 1. Ahmed’in
(1590-1617), padisah olmasi da bu duruma bir neden olarak gosterilebilir (Akalay, 1972: 21).
Ayrica sultanlarin 17. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul yerine Edirne Sarayi’nda yasamayi
tercih etmesi de Istanbul’daki atdlyelerin duraklamasma neden olan sebepler arasinda

gosterilebilir (Renda, 1973: 839).

17. ylzyiln ikinci yarisindan sonra resim meraklist padisahlarin koruyucu sanati
kuvvet ve vasiflara sahip olmayisi, Istanbul atdlyelerinin faaliyet gdstermemesi, atdlyeye
hakim olacak yeni bir lislup yaratacak giicte bir nakkas yetismemesi, o donemden giiniimiize
fazla minyatiirlii yazma 6rneginin kalmamasinin en gecerli sebebi sayilabilir (Akalay, 1972:
23). Ancak yine de tarih yazimi bir sekilde devam etmektedir. 17. yiizyilda kaleme alinan

Pagevi tarihi ya da Solakzade Tarihi buna 6rnek olarak verilebilir.

19. yiizyihn ilk yarisinda sanatgilarin gezi notlarindan olusan Sefaretname ve
seyahatnameler de Osmanli tarih yaziciliginda bir tiir olarak yer edinmistir (Akbayrak, 2012:
22; Tanindi, 1998: 166).
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[ran’in milli destan1 Firdevsi’nin Seindme 'si 6rnek alinarak yazilan eserlerinin yaninda
kimi zaman bu eserin terciimesinin yaptirilarak resimlendigi de goriiliir (Degirmenci, 2012:
92). Unlii nakkaslarin cevirilere yaptiklar1 resimlerden sonra Osmanli sultanlar1 i¢in hazirlanan
eserleri resimlemislerdir. Bu durumun tesadiif degil belki de Osmanli sultanlari i¢in hazirlanan
eseri calismadan Once terclimeleri resimleme gibi bir kuralin varligimi diistindiirtmektedir

(Tanindi, 1996: 36).

Osmanlilarda tarih yaziciligi II. Murad dénemine dayanir. Bu donemde yazilan tarihler
ve hazirlanan anonim kronikler siireklilik i¢inde kronolojik olarak kaydedilir (Babinger, 1992:
17; Adalioglu, 1999: 286; Basar, 2002: 761; Akbayrak, 2012: 23). Osmanlilar bahsettigimiz
Sehname terciimelerinden ilki bu donemde sultanin istegi dogrultusunda diizyazi bi¢iminde
yapilmistir (Degirmenci, 2012: 91; Dost 2015: 3; inal, 1972: 126-127; Atasoy ve Cagman
1974: 23; Atil, 1980: 166; Bagci, Cagman, Renda, Tanind1 2006: 95; tanindi, 2008: 270). Bu
donemde yapilan cgeviriler Sehindme yazimina verilen O6nemi anlatmasi bakimindan ¢ok
degerlidir (Cagman ve Tanindi, 1979: 135). Yine bu cevirilerin diger bir 6nemi de sarayla
siirh kalmayip daha genis kitlelere hitap etmek amaci ile ¢eviri dilinin sade ve agik olmasidir

(Dost, 2015: 3).

Bu donemden sonra bilinen bir bagka ¢eviri ise Yavuz Sultan Selim’in Kahire’yi ele
gecirmesi ile birlikte Osmanli hazinesine girdigi tahmin edilen Memliik Sultan1 Kansu Gavri
(1501-1516) igin, Serif Amidi (6. 1514) tarafindan 62 minyatiirlii ilk manzum eserdir (TSMK,
Hazine-1519), (Atil, 1984: 163-69; Inal, 1987: 127-31; Bagc1 vd., 2006: 95; 3Tanind1, 2008:
270;Degirmenci, 2012: 92; Giiltekin, 2013: 249; Dost, 2015:). Eser 1170 varaktan olusur ve
her sayfasinda iki siitun halinde 25 beyit mevcuttur (Dost, 2015: 3). Serifi’nin itina ile yazdigi
bu Sehndme’nin Osmanl sarayinda 6 adet kopyast yapilmistir (Bagci1 vd., 2006: 95; Tanindi,
2008: 270; Degirmenci, 2012: 92). Bu yazmalardan biri 41 tasvir igerir ve bu tasvirler Horasan

kokenli bir sanatci tarafindan yapilmistir (Atasoy ve Cagman, 1974: 25; Atil, 1980: 167).

Bahsettigimiz hem II. Murad doneminde hazirlanan terciime hem de Serifi’nin
terclimesinin Osmanli sarayinda bircok resimli kopyasi yapilir (Aydin, 2002: 448; Kiiltiiral,
2010: 290), (Res. 5). Bazilarinda ketebe kaydi olan eserlerin pek ¢ogunun tarihsiz olmasi
dikkat ¢ekicidir (Degirmenci, 2012: 94).
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Bunlardan sonraki Seindme gevirisi Kanuni Sultan Silleyman doneminde Eyytbi adli
sairin elinden ¢ikmistir (Degirmenci, 2012: 91). Eyylbi, eserinde Serifi tarafindan Kansu
Gavri icin yapilan terciimesinden soz etmesinin ardindan Celalzade adi ile iinlii Nisanci
Pasa’nin Sehndme’yi terciime etmeye basladigini ancak sadece on kitasini tamamlayabildigine

deginir (Degirmenci, 2012: 91).

[1. Osman (1604-1622), Mehdi adli sanatg1 Firdevsi Seindmesi ni tekrardan Tiirkgeye
terciime eder ve bu eser donemin yetenekli nakkasi tarafindan resimlenir (Akalay, 1972: 22;
Giiltekin, 201: 249; Tanindi, 2008: 289). Mehdi cevirisini yaptigt bu Sehndme’ye bir
mukaddime boliimii ekleyerek hem kendinden hem de Firdevsi’den bahsetmesini yani sira II.

Osman’in ciilusuna, donemin dnemli isimlerine ve olaylarina da yer vermistir (Degirmenci,

2007: 105-118; Tanind1, 2008: 289-90).

Osmanh tarih yazimini biiylik olcilide etkileyen sehindame tarzi eserler donemin siyasi
durumu hakkinda bilgi edinmemizin yaninda ve sultanin 6zellikleri hakkinda da bilgi verir
(Woodhead, 1983: 157; Mahir, 2012: 100). Bu nedenle minyatiirler tarihi kaynak olarak yol
gostermesi agisindan Onemlidir. Ayrica sehindmelerdeki metinlerin minyatiirleri ile birlikte
degerlendirilmesi sanat tarihi acisindan siiphesiz ¢ok 6nemli bir yol acacaktir (Ertug, 1998:
185).

Yiizyillar boyunca ¢esitli milletlerden benimsenen bu kahramanlik &ykiisii cok fazla
islenmis ve benimsenmis ve kullanan her ulus kendi sanatlarinda eritilerek bir biitiin haline
getirmislerdir. Bu cercevede baktigimizda bu milli destan artik Iran’a 6zgii olmaktan ¢ikmus
evrensel bir simge halini almistir (Inal, 1972: 139). Bu bakimdan seindme diinya edebiyatinda

ayr1 bir yeri olan bir eserdir.



IKiINCi BOLUM

OSMANLI TASViR SANATLARINDA SAHNAME VE
SEMAILNAMELER

Bu boliimde resimli Osmanli tarihinin bir parcasini olusturan tiirler igerisinden
Sehndme ve Semailnameler anlatilmig, hangi Osmanli sultaninin bu tiir eserleri hazirlattigi ve
hazirlanan bu eserlerin donemlerine gore bu tlirdeki Orneklerine yer verilmistir. Tezin
konusunu olusturan eser Semailname adi ile anilan bir Sehndme 6rnegi olmasi nedeni ile her
iki tiire de deginilmistir.

Osmanl tasvir sanatlarin1 anlatirken hazirlanan eserleri bir biitliin i¢inde ele almak
gerekir. Bu yiizdendir ki seindme yazimin baglangicina, nasil gelistigine ve sona erdigine
deginmek gerekir. Bu eserler, hem baslangicindan sonuna kadar tarihsel bir biitiin olarak ele
alnip hem de yazildiklar1 dénemde kendi baslarina ayri bir ézellik olarak anlatilmistir. 1k
olarak Fatih Sultan Mehmed Donemi ile baslaylp Osmanli sanatinda sehnameciligin son

buldugu doneme kadar verilmistir.

Osmanli padisahlar1 kendi donemlerinin 6nemli sosyal, siyasal ve kiiltiirel olaylarini
devletin giiciinii yansitacak bicimde destan gibi yazdirdiklar: eserlerle gelecek nesillere miras
birakmiglardir.  Bu eserler Unlii Firdevsi’nin Sehndme ’sinin igerigi ve vezniyle yazilmistir
(Cagman, 1973: 411; Aksu, 1981: 2). Bunlar1 bir de minyatiirlerle gorsellestirerek ortaya
koymalar1 olaylarin gercekligini arttirmigtir ve verilen bilgiler gorsel yolla daha kalic1 hale
gelmistir. Birgogu Osmanli saray nakkashanesinde hazirlanan ve ¢ok fazla ilgi goren bu

eserler Osmanli-Tiirk minyatiiriiniin en kaliteli ve 6nemli 6rnekleri olmuslardir.

Osmanli sehndmecileri yazdiklari bu tarih kitaplarina kimi zaman 6ns6z kimi zaman da
sons0z eklemislerdir (Tanindi, 2008: 290). Bu satirlarda kitaplarin hazirlanmasi ile ilgili
bilgiler birinci el kaynaktan oldugu icin olduk¢a kiymetlidirler (Cagman, 1989: 36-38; Bagci
vd., 2006: 61-62, 116, 172, 182; Tanindi, 2008: 290).

Osmanli sehnamecileri yazdiklar1 eserlerde Firdevsi’den etkilendiklerini acgikga

belirtmemelerine ragmen satir aralarinda kullandiklar1 ifadelerden ve Sehndme’deki
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kahramanlar ile kendi kahramanlarin1 6zdeslestirmelerinden ona Oykiindiikleri anlasilir

(Eroglu, 2007:168; Tanindi, 2008: 290).

Osmanli padisahlar1 i¢in minyatiirlerle siislenip hazirlanan bu resimli tarihler
(Sehndme-i Ali Osman) Kanuni Sultan Siilleyman déneminde gelenek haline gelir ve devletin
resmi bir “sehnamecilik gorevi” ortaya ¢ikar. Kanuni doneminin resmi sehnamecisi Fethullah
Arif Celebi’dir (6.1561-62), (Karatay, 1961: 60-61, 62; Akalay 1973: 613; Atil, 1986:
47,55;Yazic1, 1991: 371-73; Babinger, 97-98: 1992; Mahir 1998: 171; Levend, 2000: 31-32;
Tanind1, 2008: 290).

Sehnamecilik, Adem Peygamber’den giinin Osmanli sultanma gelinceye dek
giincellenerek manzum tarihlerinin yazilmas1 gelenegidir (Tevdrih-i Ali Osmdn ya da
Sehndme-i Ali Osmdn), (Mahir, 1998: 171; Tanindi, 2008: 290). Sehnameciler; sarayda biiyiik
bir kadro halinde katipler, musavvirler ve miizehhiplerden olusturduklar1 grupla sultanlarin
basarilarini kaleme alip resimlemek ile gorevliydiler (Woodhead, 1983:157- 182; Aksu, 1981:
2; Tanind1, 2008: 290; Giiltekin, 2013: 246). Sehname yazan kisi Fars¢a ve Arapgaya hakim
olmasinin yaninda leri diizeyde tarih, edebiyat bilgisine sahip olmalidir (Woodhead, 1983:
157-82; Fleischer, 1996: 247-48). Bu eserlerde dénemin en yetenekli sanatgilart galigmustir.
Ortaya cikan eserler sadece bir tarih kitabi olmasimin yani sira minyatiirleri cildi, tezhibi ve

hattiyla ayr1 birer sanat eseri olarak giinlimiize gelmislerdir.

Bu gelenek Fethullah Efendi daha sonra Seyyid Lokman (6l. 1601), Talikizade,
Nadiri, (1572-1627?) Hasan Hiikmi Efendi ile 17. yiizyilin ortalarina kadar gelir (Akalay,
1972: 27; Akalay 1973: 613; Aksu, 1981: 2; Uzun, 1996: 155; Yazic1 ,1991: 371; Bage1 vd.,
2006: 98; Woodhead, 2016: 24).

16 ve 17. yiizyillar Osmanli sanatinin klasik donemi olarak kabul gormiistiir. Fatih
Sultan Mehmet déneminde baslayan belirgin 6zellikler III. Murad déneminde zirve yapar. Iste
bu donemler arasinda zirve yapan Osmanli sanatinin hususiyeti ile daimi kilinmis ve bir tislup

biitlinliigii olusturmustur (Yenisehirlioglu, 2002: 825 ).

Fatih Sultan Mehmed doneminde Sehdi adli bir sair, arastirmacilarin sehnameciligin,

sehndme tarzinda bir eserin avangardi saydig1 Tevdrih-i Ali Osman’1 yazmstir (Akalay, 1972:

169; Babinger, 1992: 180; Mabhir, 2012: 101; Giiltekin, 2013: 247). Sehndme tarzinda yazilan
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bu eserin resimli bir niishasindan bazi kaynaklarda s6z edilse de elimizde bir 6rnegi yoktur
(Akalay, 1972: 169). Hatta bu donemde ¢ok fazla eserin hazirlandig: bilinse de elimizdeki
sehndme ornekleri smirlidir. Bu yilizden Fatih Sultan Mehmed gibi bir hitkiimdar dénemi bu
konuda kisa tutulmaktadir. Aksi takdirde hazirlanan eserlerden bahsedecek olursak bir diinya
hiikiimdari olan II. Mehmed’in sanat ve sanat¢iya verdigi dnemden hazirlattigi portrelerden ve
yabanci sanatc¢ilari ¢evresinde toplamasindan, bu donemin kiiltiir ve sanatinin o zamana kadar

hi¢bir donemde olmadig1 kadar canli ve dinamik oldugu soylenebilir.

Osmanli tarih yazicihigi 1l. Bayezid déneminde gelismeye devam etmistir. Idris-i
Bitlisi, Nesrl, Kemalpasazade gibi donemin meshur isimleri eserlerini sultanin destegiyle
hazirlamiglardir (Tanindi, 1996: 15; Severcan, 1999: 301; Kazan, 2007: 62; Mahir, 2012:
101). Bu donemde o6nemli olan bir konu ise resimli tarih kitaplarinin bilinen ilk 6rnegi
verilmistir. Daha once soziinii ettigimiz Sehndme-i Melik-i Ummi (TSMK, H. 1123) bu
donemde hazirlanmis, 1484-85 yillart arasim1 konu edinen eser nazim halinde verilmistir

(Mahir, 2012: 101; Mabhir, 1998: 169; Tanind1 1996: 15; Tanind1 1998: 161).

Melik-i Ummi adli sair tarafindan yazilan Dervis Mahmud b. Abdullah Nakkas
tarafindan resimlenen bu eserlerdeki minyatiirler bahsettigimiz klasik Osmanli minyatiir
tislubuna etkileri yok denecek kadar azdir (Zeren,1996: 15; Bagci vd., 2006: 49). Ciinkii bu
nakkag- hattat Tebriz’den gelmis ve eserinde de Osmanli sanatindan ¢ok Akkoyunlu sanatinin
islup anlayisi hareket etmis ve onlarin ikonografik kaliplarin1 kullanmistir. Akkoyunlu Sultani
Yakub (1478-90) i¢in de galistig1 bilinen sanatgi, yetistigi ortamin sanat anlayisint Osmanli
sultan1 i¢in hazirladig1 eserde devam ettirmesi anlagilabilir bir durumdur (Bage1 vd., 2006: 49).
Sehndme-i Melik-i Ummi’de bulunan minyatiirlerin konular1 tarih kitaplarinda kaliplasmus
olarak kullanilan eglence, av ve savas tasvirleridir. Resim metin iligkisi bir biitlin i¢inde gitmis
ve tasvirlerdeki kahramanlara metinde de yer verilmistir. Bu sayede kahramanlar1 ve mekam
tanimak kolaylasmistir. Tasvirlerde kizil borklii askerler ve figiirlerin giyimlerindeki bazi
ayrintilar disinda Osmanli karakteristigi gosteren unsurlar yoktur, aksine Akkoyunlu Tiirkmen
tislubunun varligindan soz edilebilir (Tanind1 1996: 15; Bage1 vd., 2006: 49). Donem resminin
ortak 6zelligi olan mimari ¢izimlerde golgeli boyamalarla {i¢ boyut 6zelligi verme egilimi ile

birlikte, manzarada derinlik yakalamaya calisilmistir (Tanind1, 1996: 15).



29

Osmanli sultanlar ve list diizey yoneticileri ellerine gegen firsati iyi degerlendirmis ve
kendi topraklarina kattiklar iilkelerin taginabilir kiiltiir varliklarini saray hazinesine koymus
sanatcilarini da kendileri i¢in hazirlanan eserlerde calistirmislardir. Sanatin ve sanat¢inin
degerini bilmis farkli sanat anlayisina acik fikirli yaklasmislardir. Ozellikle Yavuz Sultan
Selim’in Tebriz’e ve Misir’a yaptigi seferler sonucunda Osmanli sarayina Istanbul’a birgok
yabanci sanat¢1 gelmis Osmanli sanatcilari ile ortak caligmalar iiretmislerdir (Tanindi, 1998:

161; Bage1 vd., 2006: 52; Mahir, 1998: 169; Renda, 2001: 10).

Islam kitap sanatinin en iyi orneklerinin verildigi Tebriz’de bulunan Safevi Sarayi
nakkaghanesi burada bulanan sanatcilarin en 6zel eserlerini blinyesinde barindirmistir (Mahir,
1998: 170). Bu sanatcilar Osmanli nakkashanesinin gelismesinde 6nemli rol oynamislardir
(Tanind1, 1998: 161; Caglayan, 1995: 9). Yavuz Sultan Selim’in 1514 Caldiran Zaferi ve
Tebriz’i almasiyla birlikte Osmanli sarayma getirilen sanatgilar aralarinda son Timurlu
Hiikiimdar1 olan Hiiseyin Baykara’nin oglu, Tiirk yazarlarin “Horasan Sah1” olarak
nitelendirdikleri Bedilizzaman Mirza da bulunmaktaydi (Atasoy, 1962: 8; Bagc1 vd., 2006: 54;
Renda, 2001: 10). Biitiin bu sanat¢r himaye edilmesine, sanatin desteklenmesine ragmen
Ancak Yavuz Sultan Selim doneminde, sehndme tiiriinde hazirlandig: bilinen bir eser yoktur

(Akalay, 1976: 15).

Fatih Sultan Mehmed doneminde batili sanat¢ilar Yavuz Sultan Selim doneminde
dogulu sanatcilar saray nakkashanesini etkilemis, Osmanli sanati kendi tislubunu olusturmada
biraz ge¢ kalmistir. Tam olarak benligini Kanuni Sultan Siileyman déneminde buldugunu

sOylemek yanlis olmaz (Tanindi, 1998: 161; Renda, 2001: 10).

Devletin ekonomik durumu ile ilintili olan kiiltiir ve sanat ortami da Kanuni Sultan
Siileyman doneminde zirve yapmistir. Bu parlak gelismelerle birlikte Klasik Osmanl
minyatilir sanat1 da en iist noktaya ulagsmis, oldukc¢a verimli bir ortamda nakkashane yeni ve
essiz eserler liretmistir (Aslanapa, 1998: 152; Akalay, 1976: 15). Bu donemde sarayda yabanci
sanat¢ilarin etkisinin varlig1 tamamen yok degildir ancak Tiirk tislubunun olusumuna da katki
saglamislardir (Renda, 2001: 10). Bu devirde yeni bir iislup gelismis batili ve dogulu
sanat¢ilarin izlerini de tasiyan ancak “Osmanli” diye tasvir edilebilecek eserler, farkli bir

tislupla ortaya ¢ikmustir (Cagman, 1976: 85; Inal, 1972: 407; Mahir, 2002: 317). Bu yeni
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girisim Osmanli devletinin 6nlenemeyen yiikselisi ve diger Islam devletlerine nazaran

bambagka bir konumda, bir diinya devleti olmalariyla ilintilidir (Mahir, 2002: 317).

Renda (2001: 10): “Nitekim 15. yiizyilin ikinci yaris1 ve 16. yiizyilin baslarinda saray
nakkashanesindeki bu farkli kokenli sanatcilarin yarattigi dogu-bat1 sentezi, giderek 6zgiin bir

smanli resim okulunun olugmasini saglamistir” sézleri bu durumu 6zetlemistir.
O 1 kul 1 1 tir” sozleri bu d tl t

Kanuni Sultan Siileyman doneminde hazirlanan eserler iki grupta toplanir. Bunlardan
ilki tarziyla kendinden sonraki devri de etkileyen Matrak¢t Nasuh (1480-1564) ve haritact
anlayisla cizilmis minyatiirleridir. Ikinci grup ise Osmanli padisahlarinin tarihini anlatan

sehndmelerdir (Akalay, 1970: 151).

Kanuni Sultan Siileyman’in saltanat doneminin ilk zamanlarinda Siikri Bitlisi ‘nin
Tirkge mesnevi tarzinda yazdigr Selimndme (TSMK, H. 1597-98) Yavuz Sultan Selim
donemini anlatmasi ve minyatiirlerinin dekoratif iislupta hazirlanmasi ile dikkat ¢eker (Mahir,
1998: 170; Mahir, 2012: 101; Inal, 1972: 407; Degirmenci, 2013: 63-82; Aslanapa, 1998:
152; Renda, 2001: 13; Bagc1 vd., 2006: 93; Ugur, 1978: 376) (Res. 6).

Kanuni Sultan Siilleyman doneminin 1520-1558 yillar1 olaylarini konu alan 1558
yilinda tamamlanan Siileymanname adli sehname tarzinda yazilmig bir eser 24 minyatiirii ile
olusmaya baslayan yeni Tiirk {islubunun doniim noktas1 sayilir (Akalay, 1970: 151; Akalay,
1976: 15; Atasoy, 1970: 167; Cagman, 1976: 86; Atil, 1986: 61-254; Caglayan, 1995: 11)
(Res. 7). Tiirk kitap resminde onemli bir yeri olan eserde yabanci sanatcilarin da etkisi ile
eklektik yapida olmasi kacinilmaz olmustur (Atasoy 1970: 167). Yine de eser saray
nakkashanesinin en 6zel ¢aligmalar1 arasindadir. Osmanli sanatinda Tarihi konuda hazirlanan
eserlerin i¢inde yeni bir tislubu yansittig i¢in ayr1 bir deger tasir (Akalay, 1970: 151; Cagman,
1976: 86; Atil, 1986: 61-254).

Kanuni Sultan Siilleyman doneminin Onemli olaylarindan biri de sehnameciligin
resmiyet kazanmasidir. Yavuz Sultan Selim doneminde Osmanli saraymna gelen Elkas
Mirza’nin (1515-1550) yaninda getirdigi nisancisi Arifi mahlasi Fethullah Arif Celebi (61.
1561) sultana kasideler yazmus, sair olarak Kanuni Sultan Siileyman tarafindan ¢ok begenilmis
ve saray sehnameciligine atanmistir (Akalay, 1972: 27; Bager vd., 2006: 98; Yazici, 1991:
371; Tanind1,1996: 25-26; Giiltekin, 2013: 247; Tanind1, 2008: 290). Emrine nakkashanenin
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en yetenekli sanat¢ilart verilmis ve Osmanli sultanlarini tarihini anlatan gsehndmelerini
yazmasi istenmistir (Akalay 1972: 27; Woodhead 1983: 159-61; Atil 1986: 55-56; Fleishcher,
1986: 30; Yazic1 1991: 371; Tanind1 1996: 25-26; Mahir 1998: 17; Mahir 2012: 101; Tekin

2013: 66). Boylece Arifi hem ilk saray sehnamecisi olmus ve bu kurum resmiyet kazanmustir.

Arif Celebi Sehndme-i Al-1 Osman adiyla bes ciltlik bir eser hazirlamistir (Atasoy,
1966: 167; Yazici, 1991: 372; Tekin, 2013: 65). Kanuni Sultan Siilleyman’in tahta gectigi
donemden baslayip 1558 yilina kadar gegen olaylar1 konu alan bu seri, Osmanli sanatinda
resimli tarihlerin basyapitlarindan biri olmasit nedeni ile bu esere Ozenle bakilmasin
gerektirmistir (Akalay, 1970: 15; Akalay, 1972: 27; Atil, 1986: 56; Cagman, 1989: 36; Mahir,
1998: 171; Yazici, 1991: 371; Renda, 2001: 17). Eserde donemin en yetenekli nakkaslar1 ve
katipleri calismistir. Sultan tarafindan ¢ok O6nemsenen bu eserin hazirlanmasi i¢in sarayda,
sehnameci ve ekibi i¢in yepyeni bir yap1 yapilmistir (Atil, 1986: 55; Tanindi, 1996: 26; Yazici,
1991: 372; Tekin, 2013: 65). Bes cilt halinde hazirlanan bu eserlerden giinlimiize gelen
Enbiyaname, Osmanname Ve Siileymanndame kendilerinden sonra hazirlanan resimli tarihlere

model olusturmasi agisindan essizdir (Mahir, 2012: 101).

Eserin birinci cildi Enbiyaname Adem’den baglayarak peygamberlerin tarihini anlatan
bir eser niteligindedir (Bagc1 vd., 2006: 98) (Res. 8). Icinde 10 minyatiir bulunan eser Heratli
bir hattat tarafindan 2 Mart 1558 (12 Cemaziyelevvel 965)‘de istinsah edilmistir. i¢inde 10
adet resim bulunur (Bagc1 vd., 2006: 98).

Arifi'nin hazirladig1 eserin ikinci ve iiciincii cildinin giiniimiize ulasan niishalar
yoktur. bu eserlerin akibetinin durumu belli degil iken konu olarak Hz. Muhammed’den

baslayip Osmanlilara dayanan tarih kitab1 oldugu sanilmaktadir (Bagc1 vd., 2006: 99).

ftalya’da bir koleksiyoncu tarafindan saklanan Sehndme-i Al-i Osmdn in dordiincii cildi
Osmanname’yi linlii Katip Mirza’nin istinsah ettigi bilinir. Osmanli devletinin kurulusundan
baslayip sultan 1. Bayezid donemindeki Ankara Savasi’na (1402) kadar olan olaylar1 anlatan
eserin son kismi eksiktir (Bagc1 vd., 2006: 99), (Res. 9). Bu eseri 6nemli kilan bir dzelligi
Osmanli hanedaninin iiyelerinden bazilarinin resmine ilk kez burada rastlanilmasidir. Osman

Bey (1258-1326) ve karisi Malhun Hatun (6. 1323), Sultan Bayezid ve karisi, Sirp kralinin
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kardesi Olivera ile I. Murad’in kiz1 Nefise bu resimlerde gdsterilen kisiler arasindadir (Bagct

vd., 2006: 100).

Arifi’nin bir dizi halinde yazdig1 eserinin son cildi olan Siileymanndme (TSM H. 1517)
sonraki donede hazirlanan sehndmelere 6rnek oldugu i¢cin Osmanli minyatiir sanatinda prototip

olusturur (Bagc1 vd., 2006: 101; Akalay, 1970: 151).

1558 yilinda nestalik hatla Sirvanli hattat Ali b. Emir Bey tarafindan istinsah edilen,
mesnevi biciminde ve Fars¢a yazilan Siileymanname Kanuni Sultan Slileyman’in yasaminin
1520-1558 yillart i¢inde gegen olaylart konu alir (Karatay, 1961; Akalay, 1970: 151; Bagci
vd., 2006: 101). Sultanin ciilusu, seferleri, savaslari, av gezileri, el¢i kabul torenleri, eglence
meclisleri gibi konular islenmistir. Iginde 69 minyatiiriin bulundugu eser bes ressamin ortak

caligmasi sonucu hazirlanmigtir (Atil, 1986: 61; Bagci vd., 2006: 101; Tanindi, 1996: 26-28).

Eserde c¢alisan ressamlardan birinin elinden ¢ikan resimlerin c¢ok 6zel oldugu
diistiniilmektedir. Resimlerin gercekligi bakimindan tarihi kaynak niteliginde olmasinin yani
sira bezemeleri ve biiylik bir gozlem giicilinli yansitmasi bakimdan da 6zel degeri vardir. Biitiin
bunlarin sanat¢inin yeteneginden geldigini ve bu ressamin eserde ¢alisan nakkas grubunun
bas1 oldugu diisiiniilen, daha sonraki Osmanli minyatiiriine damgasin1 vuran Nakkas Osman

olabilecegi one siiriilen goriisler arasindadir (Tanind1, 1996: 26-28).

Bu eserin 6nemi Osmanli Resim Kitabi’nda en net ve giizel climlelerle su sekilde

tanimlanmaistir:

Siileymdnndme, ¢agdas1 Islam iilkelerinde yaygm oldugu gibi gegmisteki bir
sultanin yliceltilmis, masalims1 kahramanliklarini degil, yasayan sultanin heniiz
belleklerde taptaze olan s6zel tanimlamalarinin, ayni tazelikte imgeye doniismiis

orneklerini igerir (Bagc1 vd., 2006: 107).

Eserin gerek cildi, gerek tezhipleri, gerekse her biri 6zenle hazirlanmig minyatiirlerinin,
tek tek sanat eseri niteliginde essiz calismalar oldugu sdylenebilir (Atil, 1986: 61; Bagci vd.,
2006: 101). Osmanli resim sanat1 artik 6zgiirliigline kavusmus ve kendi 6zelliklerini bu eserde
yansitma sansi yakalamistir. Bununla birlikte “katiklt bir imparatorluk sanati” olmaktan
¢ikmis devletin giiclinii yansitir sekilde Osmanliyr anlatan resimli bir sanat eseri olmustur

(Tanindi, 1996: 29; Bage1 vd., 2006: 107; Mahir, 2012: 101).
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Kanuni Sultan Siileyman déneminde Tevdrih-i Ali Osman geleneginde hazirlanmis bir
diger eser ise 1558 yilinda Ahmed Karahisari (1468-1566) tarafindan hazirlanan bes ciltlik bir
eserdir (Italya, 6zel koleksiyon, New York 6zel koleksiyon ve TSM. H. 1517), (Tanind1, 1996:
25-26). Bu eserde Yavuz Sultan Selim déneminde Sirvan valisi Elkas Mirza‘nin Tebriz’den
Istanbul’a gelisinden bahsedilmistir. Hem sanat¢1 olan hem de Safevi sehzadesi olan Elkas
Mirza nin Istanbul’a gelisinde yaninda bulunan kisilerden Fethullah Arif Celebi’den baska bir
de kitapdar1 olan Sirvanli Eflatun’da vardir. Arifi’nin 6limii iizerine bosalan saray
sehnameciligi gérevine Eflatun atanmistir (Tanindi, 1996: 33; Bagc1 vd., 2006: 111; Giiltekin,
2013: 247). Ancak onun yazdigi bilinen bir sesindame 6rnegi yoktur (Tanindi, 1996: 33).

16. ylizyilin ikinci yarisinda 1 Siileyman’dan sonra Il. Selim (1566-74) ve IlI.
Murad’in saltanat donemlerinde Osmanli saray nakkashanesi varligim1 verimli bir sekilde
stirdiirmiisttir (Tanind1, 1998: 64; Mahir, 1998: 172; Bagci vd., 2006: 111; Mahir, 2012: 102).
Bu iki sultan doneminde ortak bir iislup saray nakkashanesine yerlesmistir. Ancak bu tislubun

oturmast birdenbire olmamis hazirlik evresi gecirmistir (Akalay, 1976: 15).

Eflatun’dan sonra sehndme yazarlifina Seyyid Lokman atanir ve bdylece Osmanl
saray nakkaghanesi i¢in yepyeni bir kapi acilir (Refik, 1917: 169-172; Refik, 1924: 81-94;
Babinger, 1992; Renda, 1991: 485-503; Cagman, 1973: 411-442; Renda, 1973: 443-448;
Aksu, 1981: 1-22; Kiitiikoglu, 1994:7-16; ; Cerci, 2000: 629-634; Afyoncu, 2001: 287, 293;
Kiitiikoglu, 2008: 208-9; Giiltekin, 2013: 247). Bu donemde Seyyid Lokman ve Nakkas
Osman’in ortak c¢aligmalar1t sonucu Osmanli resimli tarih yaziminda bagyapit niteliginde
eserler ortaya ¢ikmistir (Bagci vd., 2006: 111; Mahir 2012: 102). Nakkas Osman eserlerdeki
minyatiirlerde yetenegini konusturarak bu sanati canlandirmis; gercekci anlatimi, kisileri
portre hususiyeti ile resmedisi, capcanli doga tasvirleri ile “klasik Osmanli minyatiir tislubunu”

olusturmustur (Aslanapa, 1998: 155; Mabhir, 1998: 172).

[l. Selim déneminde bu tiirde ¢cok fazla eser hazirlanmamistir. O devirden giiniimiize
gelen bu konuda bahsedecegimiz Niishetiil-Ahbar der Safer-i Sigetvar ve Tiirk¢e bir Firdevsi
Sehnamesi vardir. Bu eserlerin minyatiirlerine baktigimizda Osmanli minyatiir sanatinin islup

birligine varmaya basladig1 goriiliir (Akalay, 197: 14). Bu bakindan 6nem tasimaktadirlar.
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II. Selim i¢in Bursa’da yasamini siirdiirmiis olan sair Hamidizade Celili (1488-1569 ?)
manzum Sehname’yi terciime etmistir. Bu eser giiniimiize ulasmamakla birlikte tezkire yazari

Asik Celebi (1520-1572) bu durumundan s6z eder (Degirmenci, 2012: 91).

Sultan II. Selim déneminden sonra kronolojik olarak resimli tarihin olusturuldugu en
baskin ve en 6zel eserler Sultan I1l. Murad doneminde ve sonrasinda onun kadar olmasa da
Sultan I1l. Mehmed doénemlerine denk gelir. Bu donemler tezde ayri birer baglik altinda
toplanmustir. Ciinkii ¢alisilan el yazmasi hem III. Murad hem de III. Mehmed donemine aittir.
Soyle ki: bu el yazmasi aslinda III. Murad icin hazirlanmis ancak sultanin bu eseri gérmeye
omrii yetmemistir. Kendisinden sonra gelen oglu III. Mehmed’e sunulmus ve eserin hem
hazirlandig1 dénem konusunda hem de sonraki donemi ve her iki donemin sultanini ele almak
tez i¢in uygun olmustur. Sultan III. Murad déoneminde Nakkas Osman ve sehnameci Seyyid
Lokman’in ortak calismalar1 devam etmis ve Tiirk minyatiir sanatinin en essiz Ornekleri
verilmigtir. Daha sonra onlarin yerine Sehnameci Talikizade ve Nakkas Hasan gegmis ve
onlarin ortak calismalariyla yeni eserler ortaya ¢ikmistir. Sehnameci Talikizade ve Nakkas

Hasan’1n igbirligi III. Mehmed doneminde de devam etmistir.

17. yiizyill Tiirk minyatiiriiniin kismen verimli sayabilecegimiz bir donemi Sultan I.
Ahmed ve Sultan II. Osman’n saltanat yillarina (1618-1622) denk gelir (Tanindi, 1998:
165). Bizzat Sultan . Ahmed dénemini (1603-1617) anlatan sehname yoktur ancak, Osmanli

tarthiyle alakali minyatiirlii bir el yazmasinin varligindan s6z edilebilir (Mahir, 1998: 174).

Bir onceki baslikta konu olarak Osmanli tarihini anlatmasi bakimindan sehndme
orneklerine ¢ok benzeyen gazandme tiiriinden sdz etmistik. Iste 16. yiizyilin ikinci yarisi
sonlarinda vezir, komutan, vali gibi devlet biiyiiklerinin basarilarini anlatan gazandme tiirtinde

eserlerinin hazirlandigi ve bu eserin minyatiirlendigi bilinmektedir (Bagc1 vd., 2006: 209).

1604‘de tamamlanan Vekayi name-i Ali Pasa (Silleymaniye Kiitliiphanesi, Halif Efendi
612) bu tiire olarak verilebilir (Mahir, 1998: 174; Sahin, 2015: 110). Ali Pasa’nin
veziridzamligr doneminde (1603), Kelami mahlasl bir yazarin eliyle nesir bi¢iminde ve talik
hatla istinsah edilen eser, biri ¢ift sayfa olmak iizere toplamda yedi minyatiir barindirmaktadir

(Bagce1 vd., 2006: 209; Sahin, 2015: 110).
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1616 yilinda Hoca Sadeddin’in yazdigi Osmanli tarihini anlatan {inlii eseri Tac el-
Tevdrih (PJA. D. 262; Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, T. 5970) minyatiirleri ile dikkat
ceker. Osmanli sultanlarini savasta ya da otururken tasvir eden resimler iislup bakimindan

Nakkas Osman’in resimlerinin geleneginin siirmesi bakimindan ilgingtir (Tanindi, 1996: 53-
55; Mahir, 1998: 174).

17. ylzyil baglarinda hiikim siirmiis olan Sultan II. Osman’in saltanat doneminin
(1618-1622) kisa olmasina ragmen, minyatiir sanati agisindan oldukga verimli oldugu

soylenebilir (Tanind1 1996: 55-56; Mahir 1998: 175).

Bu donemde eserler sehnameci Nadiri mahlasli Mehmed b. Abdiilgani b. Emirsah (61.
1626) ile Naksi’nin ahenkli isbirliginin bir sonucunda verilmistir (Unver, 1949: 24; Uzun,
1996: 355-56; Tanindi, 1996: 55-56; Renda, 2001: 30; Degirmenci, 2013; 315-137; Giiltekin,
2013: 248). Naksi’nin minyatiirlerinde canli bir anlatimin yaninda kii¢iik ayrintilar ve ii¢
boyutlu ¢izimlerde gdze ¢arpan ayrintilardir (Unver, 1949: 24-32; Renda, 2001: 30). Ozellikler
mimari ¢izilerde derinlik etkisi katmak i¢in agik pencereler ve bu pencerelerden goriilen bahge
manzaralari, tonozlar ile oOrtiilii gegitler, gittikce daralan sokaklar tasvir etmistir; Avrupa
kokenli sanatgilarin resim ve graviirlerini tanidigini, bu yonde kendini agtigin1 sdylemek yanlis

olmaz (Unver, 1949: 24-32; Uzun, 1996: 355-56; Renda, 2001: 30).

Istanbul’da dogan Nadiri iinlii padisah hocas1 Sadeddin Efendi’nin &grencisidir ve
kendi déneminde {inlii Iran sairleri ile kiyaslanacak kadar iinlenmistir (Ramiz, 1934: 5;
Giiltekin, 201: 248). Sehndmesinden baska bir de divani vardir (Ramiz 1934: 5; Kiilegki, 1985:
16). Nadiri’nin (6. 1627), miiderrislik kadilik ve kazaskerlik yaptigi bilinmektedir. Ayrica
{inlii bir biirokrat, sair ve hattat olarak da Osmanl1 tarihinde yer edinmistir (Unver, 1949: 24-
27; Uzun, 1996: 355; Kiilegki, 1985: 1-15; Degirmenci, 2013: 315; Degirmenci, 2012: 145).
Saray ahalisi ile yakin iliskisi sayesinde Sehyiilislam Sunullah Efendi’nin (6l. 1612) kiziyla
evlenmistir (Bagc1 vd., 2006: 212-13).

Sehnameci Nadiri, II. Osman’in Hotin Seferi’ni konu alan bu donemde ¢ok {inlii olan
eseri Sehname-i Nadiri’yi hazirlamistir (Kiilegki, 1985: 43-57; Tanindi, 1996: 55-56; Mahir,
1998: 175; Renda, 2001: 26). Bu eser Osmanli sultanlarinin resimli tarihini anlatan Sesndme-i

Al-i Osman iginde son 6rnek sayilmasi acisindan gok Snemlidir (Degirmenci, 2012: 171).
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Bununla birlikte bazi yayinlarda Nadiri Osmanlinin son sehnamecisi olarak kayda geg¢mistir
(Degirmenci, 2012: 171). Nadiri’nin kaleme aldig1 Seindme, Arifi ve Seyyid Lokman yazdig
eserler gibi zengin igerikli olmamakla beraber, Osmanli resimli manzum tarihlerinin son

ornegi oldugu i¢in bu alanda 6nemli bir yeri vardir (Bagci vd., 2006: 212-13).

Onceki devirlerde, Osmanli minyatiir sanatinda Osmanli tarihini anlatan eserlere yogun
ilginin olmadig1 zamanlarda sik sik yapilan Firdevsi’nin Sahndme’sinin Tiirkge cevirilerine bu
donemde de rastlanilir. Ressam Naksi tarafindan resimlemis bir eser (UUL. Celsing I, NPL.

T.I, PBN. T. 326) buna 6rnek olarak verilebilir (Tanindi, 1996: 55-56).

Bu donemde sehnamelere konu acisindan benzeyen bir eser grubu biyografi kitaplaridir
(Bagc1 vd., 2006: 210-11). Sultan II. Osman doneminde Asli Isameddin Ahmed b. Muslihe
tarafindan Arapga olarak kaleme alinan eser 6rnek olarak verilebilir. Hazirlanan eserde 49
minyatiir vardir (Bager vd., 2006: 210-11). Ayrica Sultan III. Osman’in ikinci veziri olan
Hadim Giirci Mehmed Pasa’nin (6. 1626) muhtemelen 1620-22 yillarinda hazirlattig
Terciime-i Saka 'ikii 'n-nu’maniye de bir diger 6rnektir (Unver, 1949: 30-2; Degirmenci, 2012:

281-317; Degirmenci, 2013: 319), (Res. 10).

Sultan IV. Murad donemine (1623-1640) gelindiginde bu donemde sehname yazarlhigi
Onemini yitirmis olmakla beraber tamamen yok olmamistir (Mahir, 1999: 175). Osmanlh
sanatinda tarihi konulu minyatiirlii eserlerin sonuncusu Pagandme’dir (Londra British
Museum, Sloane Add. 3584), (Kagar, 2011: 268-280). Ayrica IV. Murad donemin’nin
sehnamecisi Ibrahim Miilhemi Tiirkge olarak Sehinsehndme (TSMK, R. 1418) adli bir eser
kaleme almistir ancak bu eser resimlenmemistir (Mahir, 2012: 103). Resmiyette
sehnameciligin son miimessili olan Ibrahim Miilhemi, eserinde kendisi i¢in vakaniivis sifatini

kullanmistir (Kiitiikoglu, 1994: 103; Mahir, 2012: 103).

17. ylizyilin sonlarinda devletin ekonomik anlamda gerilemesi sanata da yansimustir.
16. ylizyi1lda zirve yapan resimli minyatiir sanat1 sonraki donemlerde azalarak yok olmustur.
Osmanli-Tiirk minyatiiriiniin son parlak donemi sayabilecegimiz 18. ylizyilin ikinci yarisina

denk gelir (Akalay, 1972: 23; Anafarta, 1972: 9).



UCUNCU BOLUM

3. BABANIN HAMILIGINDE GELIiSEN KULTUR VE SANAT
ORTAMI: ITI. MURAD DONEMI

3.1. II1. Murad ve Sanatperverligi

III. Murad dénemi Osmanli minyatiir sanati a¢isindan olduk¢a verimli bir devirdir. En
0zel eserler Sultan Murad’in saltanat siirdiigi donemde hazirlanmigtir. Bundan sonraki
konumuz olan III. Mehmed donemini anlamak i¢in bu doneme dikkatle bakmak ve incelemek
geregi duyulmustur. Cilinkii sonrasinda gelen donem bir 6ncekinin devami niteligindedir. Sanat
eserinin hazirlanmasi, destekleyicisinin ilgisi ve varligi ile alakali olsa da imparatorluk sanati
birbirinden ¢ok bagimsiz degildir. Sanati1 destekleyen sultanlar, vezirler, sehzadeler ve hanim
sultanlarin varligmin ¢ok Onemli olmasinin yaninda sanati iiretecek {istlin yetenekte
sanat¢ilarin varligi da ¢cok onemlidir (Tanindi, 1998: 160). III. Murad dénemine bakildiginda,
sultanin devletin igindeki karigiklara ragmen sanati ve sanatgiyr desteklemis oldugunu
gormekteyiz. Ayrica kendisinin de siirler yazmasi ve sanat¢i kimliginin olusu, bu dénemde
kiiltiir ve sanat ortaminin canli kalmasini saglamistir. Bu bdliimde Sultan III. Murad’in
cevresinde onu etkileyen onemli kisilerin yani sira bu donemde hazirlanan sehndme tiirii

eserlere de deginilmistir.

Osmanli sultanlarinin on ikincisi olan III. Murad 4 Temmuz 1546’da Manisa’da
diinyaya gelmistir. Babas1 Sultan II. Selim annesi ise Venedik asilli Afife Nurbanu Sultan
(1525-1583)’dir (Baltacioglu, 1968: 83; Atalar, 1981: 437; Kurkkilig, 1985: 184; Kiitiikkoglu,
1994: 225; Siireyya, 1996: 27; Kiitiikoglu, 2006: 172; Oztiirk, 2012: 23; Alvan, 2014: 29;
Simgirgil, 2017: 161). Manisa’da (Mart 1562) 12 y1l gérev yapmis ve idari tecriibesini burada
kazanmistir (Kirkkilig, 1985: 184; Akgiindiiz, 1994: 13; Alvan, 2014: 29; Kut, 2014: 172,
Simsirgil, 2017: 161).

Sehzade III. Murad dedesinin istegi iizerine 12 yasinda Istanbul’a gétiiriilmiis bir siire
orada vakit gecirmistir. Daha sonra Manisa’ya gonderilmis ve tahta ¢ikana kadar burada
kalmistir. Hocas1 Sadeddin Efendi (1536-599) tarafindan iyi egitim gormiis ve ¢ok Ozenle
yetistirilmistir (Kirkkilig, 1985: 185; Oztiirk, 2012: 23; Simsirgil, 2017: 161). Sokullu
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Mehmed Pasa’nin (1506-1579) kendisine babasinin dliimiinii haber vermesi iizerine Istanbul’a
gelmek i¢in yola ¢ikar. O siralarda sarayda birgok sehzade olmasina ragmen sancakta bulunan
tek sehzade III. Murad’dir. III. Murad’in, sarayda c¢ok sayida sehzade olmasina ragmen
Manisa’dan gelip tahta oturmasi annesi Nur Banu Sultan’in zekice hareket etmesinden
kaynaklanir. Padisahin 6limiini sakli tutan Nur Banu Sultan sarayda vezirin de yardimi ile zor
hava sartlarina ragmen uzun bir yolculuktan sonra Nisanci Feridun Pasa’nin (6. 1583) kayigi
ile sehzadeyi Sarayburnu’na ¢ikarmayi basarir (Lamartine, 1991: 520; Oztiirk, 2012: 24),
(Res. 11). 29 yasinda Osmanli tahtina oturan III. Murad, Islam halifesi ve Osmanli sultani
olarak ilan edilir (Kirkkilig, 1985: 184; Hammer, 1992: 60; Alvan, 2014: 29; Simsirgil, 2017:
76).

Osmanlt padisahlar1 ordularinin basinda sefere ¢ikip onlara komutanlik etme
gelenegine sahiptir. Ancak II. Selim ve III. Murad donemlerinde bu gelenek devam
ettirilmemistir (Demirhan, 2013: 50; Alvan, 2014: 29 ). Padisahliginin ilk dénemlerinde Cuma
namazi i¢in digar1 ¢gikmay1 aligkanlik haline getirse de sonraki zamanlarda bunu da birakmis
sarayda namaz kilmay1 tercih etmistir (Uzuncarsili, 1988:114; Oztiirk, 2012: 25; Emecen,
2016: 87). Bu tercihi dolayist ile ¢ok fazla elestiri almig, durumun farkinda olan sultan
kendisini “cumaya ve sikard binilmedigi, insandur, hastalik var, mizacimiz hos olmayip bir
zaman ¢ikilmaz” ifadeleri ile savunmustur (Sahillioglu, 2004: 83; Emecen, 2016: 87).
Gergekte savas¢ci mizact olan III. Murad’in; saraydan c¢ikmamasinin nedeni c¢evresindeki
sahislarin onu saraydan devlete daha iyi hizmet edecegine inandirilmis olmasidir (Kiitiikoglu,
2006:172-76; Alvan, 2014: 29). Padisahin saraya kapanip kendini halktan soyutlamasinin
diger bir nedeni de c¢evresindeki dilsizler ve clice dostlar1 oldugu sdylenir (Abiycin, 2016: 65-
68).

Oldukea 1iyi bir egitim alan Sultan Murad Han, Manisa’da bulundugu siire igerisinde
din, siyaset, edebiyat, miizik ve dil egitimi disinda aticilik ve binicilikle ilgilenmistir
(Gokdogan, 1999: 187; Abiycin 2016: 14-22). Kendinden sonra tahta gegecek olan oglu III.
Mehmet’in annesi olan Safiye Sultan (1550-1605) ile Manisa’da tanisir (Baltacioglu, 1968:
83; Uzuncarsili, 1988: 42; Kiitiikoglu, 1994: 225; Kiitiikoglu, 2006: 173; Sakaoglu, 2008: 239;
Serarslan, 2002:139).
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Sultan III. Murad saltanati boyunca kadinlarin baskisi altinda kalmig bir sahsiyettir.
Annesi Nurbanu ve esi Safiye Sultan (6. 1618) iki baskin karakterli kadin arasinda kalan bir
erkek olarak pasif, yumusak mizagl bir kisilige sahiptir (Hammer, 1992: 140; Gokdogan,
1999: 187; Emecen, 2016: 70-71).

Salamon Uschehebra Cormona raporunda III. Murad’1 sdyle anlatir:

...Ozellikle tiirbanindaki sorguncunda, paha bicilmez degerde miicevherler
takili. Canli ve giiler yiizlii. Tabiat1 veya Valide Sultanin etkisiyle kan dokmeye
karsi. Aslinda savasgi ise de savasa kumandanlari gondermeyi tercih eder.
Edebiyati sever ve eski tarihleri okur. Bazilarm Tiirkgeye ¢evirtmistir. Ozerlikle
siirden hoslanir ve ¢ok giizel yazar. Cevresindekileri tesvik i¢in, konular verir ve
anlatimi1 en 1iyi olanlara odiiller dagitir. Para harcamasimi sever. Miizige

meraklidir (Reyhanli, 1983: 62-63).

Aslinda III. Murad tstiindeki biitiin etkilerden siyrilip kendi benligini bulmaya
calismistir. Ancak ¢evresinde kendisi yerine karar veren, ya da onu kararlar ile etkiyen o
kadar ¢ok baskin karakter vardir ki bunlarin etkisinden kurtulamamuistir. Devletin durumu
kotiiye giderken iyilestirmek igin c¢abalasa da, cevresinde makam zehirlenmesi yasayan
kisilerden dolayr gayretleri nafile olustur. Yasanan bu ego savasi sirasinda devlet her
bakimdan sikintiya girmis Osmanli-Safevi savaglari devleti zor duruma diistirmistiir. Halkin
da, basa ¢ikilamayan masraflarin getirdigi olumsuzluklar sebebiyle saltanat makamina karsi

olumsuz tavirlar agik bir sekilde artmistir.

III. Murad’in hayatinda en etkili isimlerden biri olan Safiye Sultan bu dénemden
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Zira kendisi devlet islerine olmas1 gerekenden fazla karigsmis
sarayda entrika ¢evirmesi ile tinlenmistir. Simsirgil (2017: 162): “1563 yilinda Venedik’ten
Korfu’ya giderken Adriyatik Denizi’'nde Tiirk denizcilerince esir edilen Korfu valisinin kiz1
(Bafo) sehzade Murad’in haremine girer ve burada Safiye Sultan ad1 verilen bu kiz ile evlenir”
der ancak bu bilgi diger tarih kaynaklarinda dogru kabul edilmez. Emecen (2016: 93)
“..Arnavut asilli, Dulkadin’de kodyiinden olan Safiye Sultan’dir. Safiye Sultan’in Venedik
asilli Cecilia Baffo olduguna dair bilgi yanlistir “diyerek bu bilgiyi reddeder. Hangi millete

mensup oldugu konusunun tartigmali olmakla birlikte donemin Venedik kaynaklarinda
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Arnavut asilli olup Dulkadin’de Rezi Kdyii’nde dogdugu belirtilir (Akyildiz, 2008: 473).
1573-1578 yillar1 arasinda Istanbul’da bulunan Stephan Gerlach ise onu Bosna asilli diye
tanitir ve daha sehzadelik yillarinda Manisa’da bulunan Murad’a Ferhad Pasa (1530-1595)
tarafindan hediye edildigini yazar (Gerlach, 2007: 637).

Sarayda kadinlarin gii¢ kavgasi bir tiirlii bitmek bilmeyen hileleri dogurmustur. Safiye
Sultan’a bagli olan III. Murad’t Nurbanu Sultan ve Ismihan Sultan’mn (1544-1585) baska
cariyeleri araya sokarak ona olan ilgisini azaltmaya c¢alismislardir (Emecen, 2016: 69).
Schweigger III. Murad’in Onceleri sadece hanimiyla beraber olurken 1579’da Hiristiyan
cariyeden bir erkek cocugunun oldugunu belirtmistir (Schweigger, 2004: 161). Kadinlara
diskiinliigii ile bilinen sultan vefat ettiginde hayatta olan 49 ¢ocugunun ve cariyelerinin de
yedisinin hamile oldugu gibi abartili rivayetler sdylenmektedir (Emecen, 2016: 69).
Cocuklarinin isimleri bilinenlerinden bazilar1 sunlardir: Ishak, Bayezid, cihangir, Mehmed,
Abdullah, Mustafa, Korkud, Yakup, Hasan, Abdurrahman, Omer, Alaaddin, Ali, Hiiseyin,
Davud, Murad, Yusuf, Selim, Alemsah; kiz ¢ocuklari: Mihrimah Sultan, Fahriye Sultan, Ayse
Sultan (Baltacioglu, 1968: 83; Simsirgil, 2017: 162).

Sultan I11. Murad, kaynaklarda orta boylu, kumral, ata iyi binen, iyi silah kullanan biri
olarak gecer. Onu bizzat goren S. Gerlach ise III. Murad’1 “orta boylu, irice olmayan bir
viicuda sahip, kahverengi sakalli, sahin gagasi burunlu” seklinde tarif eder. Schweigger onu
soluk yiizlii, uzun kemerli burunlu, sagliksiz bir insan olarak betimler (Schweigger 2004:160;

Emecen, 2016: 71; Simsirgil 2017: 162).

Sakin bir mizaci oldugu sdylenen sultanin, ihtisamli elbiselere, degerli taslara, meraki
ve cevresindeki kisilere kars1 comert davranislar1 kaynaklara yansimistir (Emecen, 2016: 71;
Simsirgil 2017: 162). Zevke, eglenceye diiskiin, miizikten ve rakstan hoslanan, gevresinde
maskaralar, ciiceler toplayan biri olmanm yaninda zeki, dindar, hikmet sahibi ve neseli
yanlarinin da olmasi onun ilgin¢ karakterde biri oldugunu gdsterir. Onun bu aligkanliklar
donemin kaynaklarinda sik sik elestiri almistir (Alvan, 2014: 29; Emecen, 2016: 71 Simsirgil
2017: 162). Eglenceye, zevke diiskiin olan Ill. Murad'in yazdigi siirlerinin ¢ogu hayat
anlayisinin aksine dini ve tasavvufi olasi bu durumu yansitan en iyi érnektir (Kut 2014: 172).
Sultan III. Murad’in karakterindeki bu tutarsizliklar yabanci kaynaklarda dile getirilmistir.

Mesela, Jacopo Ragozzoni’nin 1571 tarihli raporunda Sultan III. Murad’in; daha sehzadeyken
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yetenekli, iyi egitim gormiis, dinine son derece bagli, devletin ileri gelenleri tarafindan ¢ok

sevilen biri oldugu belirtilir (Kiitiikoglu, 2006: 172-76; Alvan, 2014: 30 Emecen, 2016: 87).

Sultanin hayatinda ilging olan bir mesele Seyh Siica (6.1588) ile olan iletisimidir. Seyh
Stica sultanin hayatina damga vurmus ve onu pek c¢ok konuda etkilemistir. Sultanin dindar
yoniinli vurgulamasina ragmen bu iliski {izerine donen bazi ¢irkin olaylar da vardir. Seyhin
hiinkarin goéziinde olan degerini kullandig1 ve riigvet alip biiyiik bir servet topladigi yoniinde

dedikodular o donemde sarayda dolasmaktadir (Alvan, 2014: 363; Emecen, 2016: 80).

III. Murad’in son saltanat zamanlarinda Sehy Siicd’nin yani sira hiinkarin etrafinda
olan ciicelerden Ciice Cuhiid Kemal de dahil olmak {izere ona bagli olan yiiksek riitbeli kisiler

saraydan uzaklastirilmistir (Emecen, 2016: 80).

III. Murad i¢ diinyasinda karmasalar yasamis ve siirekli farkli arayis igine girmistir.
Karakterindeki zitliklara ragmen baz1 konularda dindar yonii agir basmustir. Sultan ile Seyh
Stica arasinda mektuplagmalar1 buna 6rnek olarak verilebilir. Bu ikili asindaki miirid-miirsid
iligkisini gdsteren 2000’e yakin mektup Kitabii’l Menamat adli eserde toplanmistir (Alvan,
2014: 366). Saray hekimi onun sabah namazindan sonra yazma isi ile mesgul oldugunu anlatir.
Sabah ilk isi yazmak olan sultanin, bu sirada riiyalarint not aldigin1 diigiiniilmektedir (Felek,
2014: 141). Bu riiyalar1 da Seyh Siica’ya gondererek yorumlattigi mektuplarindan anlasilir. Bu
mektuplar sultanin i¢ diinyasini yansitmasi bakimindan énemlidir. Sultanin kaygilari, devlet
isler1 hakkinda goriisleri gibi seyler mektuplarda anlatilir. Hem mistik hem de diinyevi

diistincelerini bir arada barindirmas1 bu mektuplari ilging kilan yanlarindandir (Emecen, 2016:

83).

Sultanin ¢evresindekilere karsi comert oldugundan bahsetmistik. Ancak saltanat
doneminde devletin bekasi icin servet biriktirdigi, mala fazla diigkiin oldugu yorumlar
yapilmistir. Bunun yaninda Seyh Siica’ya yazdigi bir mektubunda sultan bu durumu soyle

anlatmistir:

Benilim rthum, biz hazineyi yine gazdya cem‘ ederiiz kibize sefer lazim geliirse
bulunsun. Ma‘liimunuzdur ki simdiki zamanda akgesiz kimse hidmet eylemez.
Biziim diinya sevdiigiimizi ve sevmediiglimizi siz biliirsiz. Bir ciiz’ice kagicak

yol eliime girse! Her kisiyi Hakk biliir (Alvan, 2014: 31).
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Kaynaklar ve mektup g6z Oniline alindiginda sultanin 6ldiiglinde hi¢ servetinin
olmamasmin yanmi sira, 800 ak¢e borcu oldugu ve bunun da hazineden Odendigi

diistintildiigiinde durum kafa karigtiricidir (Alvan, 2014: 31).

Bazi gevreler II1. Muradin Kendisini veli unvani ile bilinen I1. Bayezid ile kiyasladigini
ve “son asrin mehdisi” gibi tanimlamalarla farkli havaya girdigini sdylemistir (Alvan, 2014:
27-60). Bir tezkirede kendini II. Bayezid ile karsilastirmast dogrudur ancak bu onun sufi
cevrelerde farkli bir riitbe kazanmak i¢in yaptig1 bir durum degil, i¢ diinyasi ile alakali oldugu

sOylenebilir (Emecen, 2016: 81).

Sultan III. Murad, sadece Seyh Siica ile degil farkli tarikatlardan seyh ziimresiyle de
siki iligki i¢ine girmistir. Aziz Mahmud Hiidayi (1541-1628), Gelibolulu Seyh Mehmed Dagi
(16. yy) bu kisiler arasindadir (Emecen, 2016: 82). Seyh Siica’nin vefatindan sonra
Hasodabas1 Gazanfer Aga (6. 1603) padisahi ile Seyh Mehmed Dagi arasinda iliski kurar ve
sultan bundan sonra ona biat eder (Alvan 2014: 32). Ancak Mehmed Dagi, Seyh Siica gibi
sultan ile yiiz yiize goriigmemistir. Bunun nedeni tarikat seyhlerinin devlet erkani ile olan
iligkisinin tepki toplayacaginin ve sultana zarar vereceginin farkinda olmasindan kaynaklanir

(Alvan, 2014: 33).

[II. Murad déneminin en ilging olaylarindan birisi Takiyiiddin’in kurdugu rasathane ve
beraberinde gelisen olaylardir. III. Murad diger bilimlerin yam1 sira astronomiye ilgisiz
kalmamis hatta bilimsel ¢aligmalar1 desteklemistir. Miineccimas1 Mustafa Celebi’nin (6.1571)
1571 yilinda oliince yerine Takiyliddin (1526-1585) getirilmistir. Takiyliddin devlet
adamlarindan Hoca Sadeddin Efendi ve Vezir Sokullu Mehmed Pasa ile siki iliskiler i¢inde
oldugu ve desteklendigi bilinir. Onlarin vasitasiyla sultana bir rapor sunma imkani bulan
Takiyliddin Tophane’de masraflarinin devletin karsilayacagi bir rasathane kurmaya izin

almigtir (Gokdogan, 1999: 188; Emecen, 2016: 77; Simsirgil 2017: 79-80).

Islam diinyasmin en biiyiik gdzlemevi Osmanli topraklarinda kurulmus ve bilimsel
arastirmalara baglanmistir. Giines yiiksekliginin golgesini ve yildizlarin hareketini izlemek icin
hazirlanmig ipler kesilerek, ¢ukur ¢cople doldurulmustur (Demir, 1993: 161; Unat, 1999: 411-
420; Unat, 2003: 80-97; Senel, 2009: 130; Mordtmann, 2009: 115-129; Oztiirk, 2012: 35).
Takiyiiddin Ulug Bey Zic’lerini diizenleyip, yildizlarin hareketini incelemis, 1577 yilinda
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Istanbul semalarinda goriilen kuyruklu yildiz gézleme firsatt bulup yorumlamustir (Aksu,
1981: 11; Emecen, 2016: 77; Simsirgil, 2017: 79-80) (Res. 12). Bu durumu sultana bildiren
Takiyyliddiin yakin zamanda iki yildizin daha belirecegini onlar1 da inceleyip yorumlarini

kendisine sunacagini bildirmistir (Gerlach, 2007: 677-678).

Ancak biiyiik yanki uyandiran bu olay bazi gerici gevrelerce ser olarak yorumlanmis,
veba salgininin oradaki farelerden yayildigini sdylemislerdir. Kanuni’nin kizi Mihrimah
Sultan (1522-1578) dahil olmak iizere birgok kisi hayatin1 kaybetmesi bu olaya yorumlaninca
gozlemevi hakkinda olumsuz elestiriler sikint1 verecek duruma gelmistir. 21 Ocak 1580°de
Seyhiilislam Kadizade Ahmet Semsettin Efendi’nin (1512-1580) III. Murad’a “...gokleri rasat
etmenin ugursuz ve her nerede bu ise tesebbiis edildiyse, devletin mahiv ve harap” oldugunu
sOylemesi iizerine, Takiyyiiddiin’e kars1 bu kadar olumsuz elestirilere dayanamayan padisahin
fetvasiyla bu rasathane yerle bir edilmistir (Aksu, 1981: 11; Hammer, 1992: 85-86;
Schweigger, 2004: 101-102; Kut, 2014: 172; Emecen, 2016: 77; Simsirgil, 2017: 80). Siiphe
yok ki bu bilimsel calismalara tas koyulmasaydi Osmanli astronomi alaninda biyiik bir

ilerleme kaydetmis olacakt1 (Kut, 2014: 172).

Bu olaydan sonra ortalik iyice karismis ve ulema Takiyyiiddiin’in idam edilmesini
istemistir. Buna gonlii ermeyen III. Murad Veziriazam Sinan Pasa’yr (1520-1596) araya
sokarak Takiyyiiddiin’e haber gonderir, Sam, Halep veya Misir’a gitmesini ister. Sinan Pasa
telhis®lerinde Takiyyiiddiin’i Misir’a gitmesi i¢in kendisinin 1srar1 sonucu oldugunu, ayrica

ona ge¢imi i¢in para sagladigini soyler (Sahillioglu, 2004: 137-138).

Takiyiidddin‘in yaptig1 bilimsel ¢alismalar donemin resimli kitaplarina konu olmus ve
minyatiirlerde tasvir edilmistir. 1575-1577 yillar1 arasinda yazari bilinmeyen ancak
Takiyiiddin’nin yaninda ¢alisan biri tarafindan yazildig: diisiiniilen Aldt el- Rasadiyye li Zic-i
Sehingahiye (TSMK. H.542) adl1 eserde, gozlemevinde kullanilan aletlerden s6z eder. Ayrica
I1I. Murad’in saltanat yillarmm anlatan Sehinsahname-i Murad-: Salis (IUK. FY.1404) adl
resimli elyazmasinda Takiyiiddin ve meslektaglarinin gézlemevindeki faaliyetlerini gosteren

tasvirler yer almaktadir (Esin, 1980: 200-201; Aksu, 1981: 10; Demir, 1993: 162).

3 Arapca bir kelime olan telhis, Osmanli déneminde, sadrazamin, bir sorunu 6zet olarak yazip kendi diisiincesini
de ekleyerek padisaha sundugu evraklardir.
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Osmanli Padisahlari, devletin kurulusundan itibaren sanati, sanat¢iyi, bilim adamlarini
desteklemis, bilime egitime her zaman deger vermislerdir. Devrin en iyisi olan1 kendilerine
cekmislerdir. Bunu rastgele degil bilingle, isteyerek yapmislardir. Meseleye bu agidan
baktigimizda sehzadelerin kiiglik yaslardan itibaren biiyiik hocalar tarafindan yetistirilmesi bu
bilincin yerlesmesine yardimct olmustur. Boyle kiiltiir ortamlarindan ¢ikan sultanlarin
kendilerini yetenekli olduklar1 alanda gelistirip sultan olmanin diginda sanatci, hattat, sair gibi
vasiflar1 da iistlenmislerdir. II. Murad’dan baslayarak neredeyse hepsinin Islam kiiltiir ve
edebiyatina hakim olmalarinin yani sira ve sair olduklar1 da bilinmektedir (Kut 2014: 161).
Osmanli Sultanlar1 da diger sairler gibi mahlas kullanmislardir. Pek ¢ogunun da divani
bulunmaktadir. II. Murad, Murad ve Muradi; II. Mehmed, Avni; II. Bayezid, Adli; 1. Selim,
Selim ve Selimi; Siileyman, Muhibbi; Il. Selim, Selim ve Selimi; Ill. Murad, Murad ve
Muradi; I1l. Mehmed, Mehmed ve Adli; I. Ahmed, Ahmed ve Bahti; Il. Osman, Fiiris ve
Farisl; IV. Murad (1612-1640), Murad ve Muradi; 1. Mustafa (1664-1703), Ikbali; III.
Mustafa (1717-1774), Cihangir; I1l. Ahmed, Necib; 1. Mahmud (1696-1754), Sebkatl; III.
Selim (1865-1808), Selim ve ilhami; II. Mahmud (1785-1839), Adli; V. Mehmed (1844-
1918), Resad mahlaslarini kullanmiglardir (Kut, 2014: 161).

Arapca ve Farsgaya hakim olan ve siirlerinde Muradi ya da Murad mahlaslarini
kullandigt bilinen III. Murad sehzadeliginde gordigi yiliksek egitimi buna yansitmistir
(Bilmen, 1942: 24; Baltacioglu, 1968: 84; Kazan, 2007: 111 Oztiirk, 2012: 26; Kut, 2014: 172;
Alvan, 2014: 34). III. Murad’in bir Divan’1, Esrarndme ve Fiituhatissiyan adli iki eseri vardir
(Bilmen, 1942: 24; Baltacioglu, 1968: 83; Simsirgil, 2017: 165). Tiirk¢ce olarak kaleme aldig1
divaninin 5 niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde 1iki niishast ise Topkapt Saray
Kiitiiphanesi’nde korunmaktadir (Kazan, 2007: 111; Oztiirk, 2012: 26; Simsirgil, 2017: 165).
Yer yer ufak kusurlar1 olmasina ragmen aruz veznini oldukga basarili bir sekilde kullanmistir

(Baltacioglu, 1968: 86).

Siirlerinin konusu daha ¢ok tasavvufi alandadir. Saray hayatinda kendini dis diinyaya
kapatan, halktan soyutlayan sultan bu mizacim yazdig: siirleri de yansitmistir (Baltacioglu,
1968: 84; Emecen, 2016: 89). Buna karsin siire ¢ok merakli olan sultanin bazi 6nemli

evraklara bile asikane bir deyisle karsilik vermistir. Bir donem vezirlerin yetkilerine ¢ok fazla
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karisilmasindan ve sultanin kendine saltanatt yonetmede yardimci olacak ulema

bulamamasindan yakinmasini bir gazelinde dile getirmistir:
“gdnliimiin istedigi bana bir adem olsa
Havf-1 mevladan iki didesi piir-nem olsa” (Emecen, 2016: 71).

Bunun yaninda III. Murad bazen kendisine takdim edilen telhislere sairane bir iislupla

cevaplar vermistir (Simsirgil, 2017:168).

Ug padisah dénemini yasayan sairler sultan1 Baki, (1526-1600) IIl. Murad Han
devrinde de etkindir. Baki kimi zaman padisahin yazdig: satirlara cevaplar yazmis kimi zaman
da sultanin siirlerini tahmis* etmistir (Simsirgil, 2017: 169). Yine dénem sairlerinden olan
Bagdadli Ruhi (6.1605) de bu kervana katilmistir (Simsirgil, 2017: 169). Bu durum sultanin

biiyiik sairlerin de dikkate alacagi kadar giizel siirler yazdiginin bir gostergesidir.

III. Murad siirde oldugu kadar iyi bir hat sanatinda da kendini gelistirmis siiliis nesih
ve talik yazilarda 6rnekler vermistir (Alvan, 2014: 34). Tirk Vakif Hat Sanatlar1 Miizesi’nde
Muradi imzali celi ta’lik hatta bir levhasi vardir. Ayrica istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde

ince ta’lik hatla yazdig: eserler bulunur (Emecen, 2016: 89; Simsirgil, 2017: 164).

Ayasofya Camii’nin mihrabinin 1594 tarihli iki yaninda asili duran, {izerinde kelime-i
sehadet yazili bir levhanin varligindan s6z edilmesine ragmen bugiin mevcut degildir. Levha
cam lizerine yazilmistir, 26 cm capinda, talik hat ile tek satir halinde tasarlanmistir (Kazan,

2007: 111; Oztiirk, 2012: 27; Simsirgil, 2017: 164).

Iyi silah kullanip, iyi ata binen ve avlanmaktan ¢ok hoslanan sultan, asma saat ve resim

yapmak yetenekleri olan biriydi (Simsirgil, 2017: 162).

Bunlarin yaninda sultan Murad doneminde mimari alana deginecek olursak en 6nemli
eser Manisa’da sehzadelik doneminde camii, medrese imaret ve tabhaneden olusan Muradiye
Kiilliyesi’nin ingasidir denebilir. Plan1 Mimar Sinan’a yapimi ise Mimar Mahmut Aga’ya (6.
1583?) ait olan bu yap1 topluluguna ait caminin insast 1583’de baglaylp 1586 yilinda

tamamlanmis, diger yapilarin tamamlanmasi ise 1593 yilina kadar stirmiistiir (Yiicel, 1968:

4 Divan Edebiyatinda bir gazelin her beytinin basina ii¢ dize katilmas1 durumuna denir.
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208; Kuran, 1986: 219-222; Aslanapa, 1988: 150-157; Acun, 1999: 214-243; Karakaya, 2006:
201203;Oztiirk, 2008: 14; Gok, 2012: 88; Emecen, 2016: 89).

Sultan Ahmet Camii’nin insasima baslanmis ancak, Insa sirasnda Mahmut Aga’nin
Oliimii iizerine yerine mimart Mehmet Aga (6. 1617) tayin edilmistir. Kiilliyenin imaret kismi1
1581°de faaliyete gegmis, medresesi ise 1585°den sonra insa edilmistir (Kiitiikoglu, 1994: 267;
Kiitiikoglu, 2006: 176; Yiicel, 2007-214-81).

Kutsal topraklarda, Medine de medrese mektep ve hacimli bir imaretin yaninda
Topkapr Sarayi’na da yeni yapilar eklenmistir (Kiitiikoglu, 2006: 176; Alvan, 2014: 35;
Emecen, 2016: 89; Simsirgil, 2017: 163). Ayrica Ayasofya Camii’nin kuzeyindeki iki minare
ile minber, kiirsii ve mahfil, caminin i¢ine sadirvan yapilmasi, Fethiye Camii’nin kiliseden
camiye doniistiiriilmesi ve Besiktas’taki Yahya Efendi Tiirbesi binast da onun emriyle
yapilmistir. Yine onun adina Mora’da Modon kalesi i¢indeki cami ile Navarin’de bugiin hala

ayakta duran camii yapilmistir (Kiitiikoglu, 2006: 176; Emecen, 2016: 89).

III. Murad bir¢ok hayir eseri de yaptirmistir. Harem-i Serif’i sel baskinindan korumak
icin suyollarint temizletmis, babasi II. Selim zamaninda baslatilan Mekke’deki Kabe
duvarlarinin mermerden yapilmasi i¢in emir vermis, ardindan Mimar Sinan’1 tamir kesfi i¢in
Mekke’ye gondermistir (Kiitiikoglu, 1994: 267-268; Hammer, 1997: 211; Sakaoglu, 2008:
243; Kiitiikkoglu, 2006: 176). Biitiin bunlarin yaninda III. Murad 1576’da Kabe’ye asilmak
lizere altindan yapilmis ve taglarla siislii li¢ adet kandil de gondermistir (Atalar, 1953: 290;
Oztiirk, 2012: 32).

Mescid-i Nevebi’nin tamirinin yapilmasinin yani sira Mescid-i Haram’in en net sekli
onun doneminde olugmustur (Alvan, 2014: 35; Emecen, 2016: 89). Hz. Peygamberin

Medine’deki evinin eskiyen halilarint Menemen halilar ile degistirmistir.

Edebiyat1 seven ve tarih kitaplarina, Ozellikle donemin hiikiimdarlarinin yaptigi
savaslara, ilgi duydugu her seyi 6grenmek istedigi, diinya tarihi ile ilgili olarak, yaptirdig:
terciimelerden anlasilir (Reyhanli, 1983: 62; Emecen, 2016: 76-77; Simsirgil, 2017: 162-63).
Schweigger de onun kitap okumaktan hoslandigini, 6zellikle tarih kitaplarini merakla
okudugunu, belirtir. Ayrica astronomiye ilgi duydugunu rasathane yapimina izin verdigini,

alimlerle birlikte olmaktan zevk aldigini, kendisini egiten hocasini ¢cok sevdigini, her meselede
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ona danistigini, adalete 6nem verdigini, kiyafet degistirerek, sokaga ¢ikip denetleme yaptigini

soyler (Schweigger 2004: 160-61; Emecen, 2016: 76-77).

Nitekim Ispanyollarn Amerika kitasin1 kesfini anlatan Mehmed Suddi’nin Tarih-i
Hind-i Garbi adli eseri ve Feridun Ahmed Bey’in Fransa Tarihi Seyfi Celebi’nin Asya
hanliklariyla ilgili eserlerin hazirlanmasi bu ilgisini gosterir mahiyettedir (Simsirgil, 2017:
162-63). Adim kendisi koydugu (Fusiisii’I-hikem) Ibnii’l-Arabi’nin meshur eserini terciime
ettirmistir (Emecen, 2016: 82). Sultan III. Murad’in cifr ilmine merakli oldugu bilinmektedir.
Ca’fer es-Sadik’a atfedilen eseri, Serh-i Falndme-i Ca fer-i Sadik adiyla Tiirk¢eye terclime
ettirmistir (Emecen, 2016: 86). Inebaht1 savasinda esir diisen Hindi Lakapl1 Mehmed Bey’in
kendine sundugu esaret hatiralarini Ihtiva eden Sergiizestindme adli eserini de ilgiyle
karsilamistir. Donemin tanman simalarindan Gelibolulu Ali @nlii eseri Mendkib-i
Hiinerveran’1 11I. Murad’a ithaf etmistir. Yedi boliimden meydana gelen ve Istanbul ile
Viyana kiitliphanelerinde dokuz niishast bulunan bu eser, sanat tarihi agisindan ¢ok 6nemlidir
(Simsirgil, 2017: 164). Yine Unlii tarih¢i Gelibolulu Ali tarafindan sehzadeligi sirasinda
kendisine Rilhatii'n-niifus adl1 bir cinsel egitim kitab1 yazilmistir (Kut, 2014: 172).

Thitindme ve Cemgidsah ile Kirdet-i Habesi (?) adli kitab1 yazanlara ve tasvir edenlere
inamlar dagitmistir. Bu arada saraya intikal eden bazi terekelerden c¢ikan kitaplara da talip
olarak bunlar1 satin aldirdigi dikkat ¢eken bir husustur. 1577°de Sah Sultan’in biraktigi
seylerden Timundme, Yusuf ve Ziileyha, Ebiissuiid Risalesi, Muhammediye, Sahndme, Hamse-i
Nizdmi, Imadii’l-Islam ve Kiilliiydat-1 Sultani adli Kitaplar1 toplam 381 altina almis ayrica
bunun yaninda Zal Mahmud Pasa’nin terekesinden ise Serh-i Vikdye ile Siibhatii’l ussdk ve

Fiitiivvetii’l-edeb adli kitaplar1 getirtmistir.

Omriinii bu tiir faaliyetlerle geciren III. Murad’in doktoru Domenico Hierosolimitano
(1555-1622) onun oliimiiniin bobrekle ilgili bir hastaliktan kaynaklandigini sdyler. Ancak
kaynaklarda Oliim nedeni ¢esitli hastaliklara baglanir. Selaniki mesane zahmeti hastalig
oldugunu, Mustafa Ali mide kanamasindan 6ldiigiinii yazar (Demirhan, 2013: 50; Emecen,
2016: 68). 1578-1581 yillar1 arasinda Istanbul’da bulunan Salomon Schweiggher (1551-1662)
ise sara hastast oldugunu bu yiizden gdzden uzak bir yasami oldugunu soyler (Schweigger,

2004: 160; Emecen, 2016: 68). Sultan III. Murad bir mektubunda kendisinin 10 yil sonra
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dlecegini yazar. ilgingtir ki mektubun yazildig: tarihle &liimii arasinda da tam 10 yil vardir

(Emecen, 2016: 68).

II1. Murad, dliimiinden sonra Ocak 1595°de bogdurulan on dokuz sehzadesiyle birlikte
Ayasofya Camii’ne gomilmistiir. III. Mehmed’in emriyle Bas mimar Davud Aga (6.?7-1598)
tiirbesinin ingasina baglanmis ancak o donemde bitmemistir (Tahaoglu, 1988: 188-1809;
Orman, 2006: 176; Demirhan, 2013: 50). Yap1 Dalgi¢ Ahmed Aga (6.?-1607) tarafindan
1599’da tamamlanmistir (Tahaoglu, 1988: 189; Orman, 2006: 176).

Ik basta altigen planli baslanan tiirbe sonraki insasinda sekizgene déniistiiriilmiistiir
(Tahaoglu, 1988: 189). Yapt Mimar Sinan’in (1489-1588) sultan tiirbelerinde uyguladigi
bicimde, igten asimetrik taslarla oriild, distan tamamen mermer kapli bir tarzdadir (Tahaoglu,
1988: 189; Orman, 2006: 177). Bugiin yapida elli dort adet sanduka vardir. 19 sehzadesinin
yaninda hasekisi Safiye Sultan, kizlar1 Fatma, Fahri ve Mihriban sultanlarla diger yirmi kizi,
I1I. Mehmed’in iki kiz1 ve ii¢ sehzadesi, I. Ahmed’in oglu Kasim ile Sultan Ibrahim’in bir

sehzadesi ve iki kiz1 gémiili bulunmaktadir (Orman, 2006: 177; Demirhan, 2013: 50).
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3.2. III. Murad Dénemine Damga Vuran Yazarlar, Alimler ve Sanatcilar

II. Murad’1n siyasi ve sosyal faaliyetlerinin babasinin déneminin bir devami niteliginde
oldugu soylenebilir. Bu donemde Osmanli’nin toprak diizeni bozulmus, eyaletlerdeki
gorevliler kanunsuz isler yapmislardir. Sosyal alanda diizensizlik bas gdstermis Ilmiye
siifinin riitbesinin artmas1 konusunda riisvet alimi artmustir. Salgin hastalik, yangin ve

deprem gibi felaketler de halkin huzurunu bozmustur.

Sarayda ise padisah otorite kuramamis, birgok etkili kisinin entrikalar1 sonucu
diizensizlik bas gdstermistir. Ozellikle kadinlarin devlet ydnetimine karismasi bu diizensizligi
kat kat arttirmistir. Basta annesi Valide Nurbanu Sultan olmak tizere Safiye Sultan Babiissaade
Agast Gazanfer Aga (6. 1603), Hoca Sadeddin Efendi, Canfeda Hatun (6. 1600), Raziye
Kadin, Yahudi Kira Kadin ve Seyh Siica, Sultan III. Murad iizerinde ¢ok etkili olan kisilerdir
(Alvan, 2014: 30; Emecen, 2016: 80). Saraydaki bazi evraklarda sultanin annesine diiskiinliigii
kayit altina alinmis O’nu siirekli ziyaret ettigi ve degerli takilar aldig belirtilmistir (Emecen,
2016: 80).

III. Murad ve III. Mehmed donemlerine damgasin1 vuran ve onlara hocalik yapan
Hoca Sadeddin Efendi daha 6nce de belirtildigi gibi padisah lizerinde etkisi biiyiiktiir. Bu
nedenledir ki Hoca Sadeddin’in kim olduguna bir bakmak gerekir.

Aslen Isfahanli oldugu bilinen Hoca Sadeddin Efendi’nin babasi, Yavuz Sultan
Selim’in Sah Ismail’i (1487-1524) yenmesinin akabinde Tebriz’den Istanbul’a getirilen ve
oglunun sohbet arkadasi Hasan Can (6.1567)’dir (Altinsu, 1972: 47; Babinger, 1992: 137;
Severcan, 1992: 73; Das, 2003: 100; Eliagik, 2013: 278; Suad, 2015: 179).

1536°da Istanbul’da Kanuni Sultan Siileyman doéneminde diinyaya gelen Hoca
Sadeddin Efendi’nin ¢ocuklugu ailesinin durumundan dolayr saray ortaminda ge¢mistir. Ilk
egitimi, Tiirk tarihi, kiiltlirli, medeniyeti, gelenek ve gorenekleri hakkindaki bilgilerini babast
Hasan Can’dan dinlemistir (Turan, 1998: 196; Das, 2003: 167). Sadeddin Efendi gencliginde
Ebi-Siiad Efendi’den ve (1490-1574) Karamanlt Mehmed Efendi’den (1481) egitim almistir
(Altinsu, 1972: 47; Das, 2003: 166; Eliagik 2013: 278; Suad, 2015: 179). Babasinin sarayda
niifuz sahibi olmasimnin faydalarii gérmiis ve 1564°de 20 yasindayken Istanbul’da Murad Pasa

Medresesi’nde miiderris yardimciligina getirilmisti. Daha sonra Erbain riitbesine getirilince
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Bursa’da Yildirnm Medresesi’ne atanmistir. 29 yasina geldiginde Haric riitbesini almistir
(Altinsu, 1972: 47; Turan, 1998: 196). Aldig1 bu kadar iyi egitimden sonra, bilgi ve gorgiisii
Osmanli sultanlarinin dikkatini ¢ekmis ve iyl bir kariyer yapma sansi yakalamistir (Turan,

1998: 196; Das, 2003: 167).

Sahn medresesinde gorev yaptigi sirada meshur olan Hoca Sadeddin Efendi, Sultan II.
Selim tarafindan o sirada Ibrahim Efendi’nin vefati Manisa’da valilik yapan Sehzade
Murad’in hocasi olarak (981) 1573’°te goreve gonderilmistir (Babinger, 1992: 137; Das, 2003:
168). Sadeddin Efendi bu sirada Hoca Efendi diye anilmaya baslanmistir (Turan, 1998: 196;
Altinsu, 1972: 47).

Sehzade Murad tahta ¢ikinca Sadeddin Efendi de beraberinde istanbul’a gider ve artik
kendisine ‘“hace-1 sultdni", “Sultan hocas1” unvam verilince sarayda soziinii gegirecek kadar
yiikselmis olur (Altinsu, 1972: 47; Eliagik, 2013: 279). Bazen devletin i¢ hatta dis siyasetine
karismis, Ingiltere kraligesi Elizabet’in gonderdigi elgileri kabul etmistir. Siyasette Ispanya’ya
kars1 Ingiltere’yi desteklemis Tiirk-Ingiliz iliskilerinin ilerlemesi konusunda adim atmistir

(Turan, 1998: 197; Altinsu, 1972: 47).

Resmi gorevi haricinde Tirkge, Arapca ve Farsg¢ayr iyi bilmesinden kaynaklanan
doneminin edebiyat, sanat ve kiiltiir ortaminda kendini gostermistir (Severcan, 1992: 74).
Kendi devrine kadar gelen Osmanli padigahlarinin olaylarini, yetisen alimlerin ve &nemli
kisilerin hayatlarini anlatan kaynaklarda Tdc-iit-Tevarih “Hoca Tarihi” adli ¢ok 6nemli eserini
kaleme almistir (Gokdogan, 1999: 188; Ipsirli, 2010: 357-59; Suad, 2015: 180). Kocatiirk
(1964: 408): Hoca Sadeddin Efendi’nin “maruf Tdc’iit Tevarih adli tarihi, kurulusundan
baslayarak 1. Selim’in éliimiine kadar Osmanlilar, anlatmaktadir”, ipsirli (2010: 357):
“Osmanly Devleti’'nin kurulusundan Kanini Sultan Siileyman dénemine kadar gelir” der. Dil
bakiminda ¢ok agir bir eserdir (Kocatiirk, 1964: 408; Das, 2003: 194-196). Padisah
hocaligindan Seyhiilislamlik makamina kadar yilikselen Hoca Sadeddin Efendi’nin eserleri
icinde en 6nemli olan eserinin Tiirkiye’de ortalama 90 kadar niishasi vardir (Das, 2003: 194-

196; Ipsirli, 2010: 357; Oztiirk, 2012: 29).

Devletin sikintiya girdigi II. Selim, ITII. Murad ve IIIl. Mehmed donemlerinde padisaha

en yakin isimler arasinda Gazanfer Aga gelmektedir (Res. 13). II. Selim’in sehzadeliginde
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Kiitahya’da sancak beyi gdrevi yapan Gazanfer Aga, bu donemde Istanbul’a gelir ve hadim
edildikten sonra saraya (Bagct vd., 2006: 196-97). Akagalarin basi, babiisside agasi
gorevlerinden sonra II. Selim, III. Murad ve III. Mehmed donemlerinde Has Odabas1 gorevine
getirilmistir (Bagc1 vd., 2006: 196-97). Sarayda birunda 6zellikler haremde tekili olmasindan

sonra akrabalarmni Istanbul’a getirtip hakimiyetini arttirmaya ¢alismustir (Ocakacan, 2016: 71).

Medrese, tiitbe ve sebilden olusan Eski Kirkcesme mahallesinde bulunan Unlii
Gazanfer Aga Kiilliyesi, bas mimar Davud Aga tarafindan yapildig1 diistiniilmektedir (Eyice,
1996: 432). Kendi adina yapilan medresede gorev yapan miderrislerin Hoca Sadeddin
Efendi’nin Ogrencileri olmalar1 dikkat g¢ekicidir. Akla birlikte isbirligi yaptiklari fikrini
getirmektedir (Degirmenci, 2012: 152). Mesela Medreseye ilk tayin edilen Molla Ahmed
Vuhtihak ve Nadiri, Hoca Sadeddin Efendi’den egitim almis ve Gazanfer Aga Medresesi’nde
miiderrislik yapmiglardir (Degirmenci, 2012: 152).

Gazanfer Aga’nin haremde kazandigi giic, saraym aldigr tiim kararlarda etkili
olmustur. Aga’nin yazar, sair ve alimlerin elinden tuttugu dillere diisiince uzak iilkelerden
alimlerinde kendisine geldigi de kaynaklarda bahsedilen bir konudur (Bagci vd., 2006: 196-
97).

16. yiizyilin en {inli Osmanli tarihgisi, aydin ve biirokratlarinda biri olan Gelibolulu
Mustafa Ali (1541-1600) 25 Nisan 1541 tarihinde Gelibolu’da dogmustur ve asil adi
Mustafa’dir (Kiitiikoglu, 1989: 414; Cerci, 1996: 17; Fleischer, 1996: 11-12; Eravci, 2005:
164; Ertas, 2013: 193).

Ailesinin imkanlarindan dolay1 iyi bir ilkogretim egitimi géren Mustafa Ali, orta
ogretimini Riistem Pasa ve Haseki, yiiksekdgretimini ise Sahn-1 Seman medreselerinde
tamamladig1 bilinmektedir (Fleischer, 1996: 17-40; Cerci, 1996: 17; Eravci, 2005: 164; Ertas,
2013: 194).

Medrese egitiminden sonra ilk eseri Mihr u Mdh’1 o siralarda sehzade olan II. Selim’e
sunmustur (Kiitiikoglu, 1989: 414; Cer¢i, 1996: 19; Ertas, 2013: 194). II. Selim déneminde
kadi olmak isteyen ancak hedefine ulasamayan Ali, Lala Mustafa Pasa ile yasadigi bazi
olaylardan sonra Manisa’ya giderek III. Murad’a siginmis ve onun himayesine girmistir
(Fleischer, 1996: 74; Cer¢i, 1996: 18; Ertas, 2013: 194). III. Murad’in padisahlig1 sirasinda
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Istanbul’a higipbazi kasidelerle birlikte zenginlestirilen “Ziibdetii’t-Tevarih” adli eseri

padisaha sunmustur (Fleischer, 1996: 71-72; Ertas, 2013: 194).

Bir tiirlii istedigi basariyr elde edemeyen Ali, kendisini himaye eden ve birgok
yardimda bulunan III. Murad’1 ¢ok agir bi¢imde elestirir ve O’nu varlikli kisilerin mallarini

gasp etmekle suglar (Fleischer, 1996: 305-320; Cergi, 1996: 18).

Resmi gorevlerinde ¢ok basarili olamamasina ragmen, edebi faaliyetlerde ozellikle
tarih alaninda ¢ok biiyiik bir basar1 elde etmis ve bu alanda tinlenmistir (Akiin, 1989: 416;
Kiitiikoglu, 1989: 414). Cok kiymetli yazar sair, edebiyatci ve tarih¢i olan Mustafa Ali’nin
makam hirst ve kendini begenmisligi yiiziinden kendi doneminde istedigi basar1 elde

edememis ve takdir gdrmemistir.

Selaniki Mustafa Efendi (6. 1600 civari) hakkinda pek bilgi bulunmamakla birlikte
babasinin Selanik’te vefat ettigini, kendisini de Selaniki olarak tanitmasindan dolayr Selanik
dogumlu oldugu diisiiniilmektedir (Refik, 1924: 34-58; Kocatiirk, 1964: 408; Babinger, 1992:
159; Ipsirli, 2009: 357; Elfeky, 2014: 1). Kanuni Sultan Siileyman déneminden, III. Mehmed
donemine kadar etkin bir isim olan Selaniki (6.1600) bu donemlerde ¢esitli devlet
gorevlerinde bulunmustur. Sarayda maliye memurlugu da yapan miiellif Sokullu gibi biiyiik
devlet adamlarinin himayesinde gorevli olarak goriip yazmak amaci ile bir¢ok sefere ve savasa
katilmistir (Kocatiirk, 1964: 408; Babinger, 1992: 159; Ipsirli, 2009: 357; Elfeky, 2014:1). Bu
seferlerden biri de 1566°daki Sigetvar Seferi’dir.

Selaniki Tarihi adiyla yazdigi eserinde 1563 yilindan 1600 yilina kadar ki miihim
hadiseleri incelikleriyle tespit etmis ve yazmustir (Selaniki, II: 511-512-519; Kocatiirk, 1964:
408; Ozcan, 2015: 264). Eserinde Kanuni Sultan Siileyman ile ilgili bdliime yer verdigi
kisimda kendisinin hafiz oldugunu belirtmistir (Ipsirli, 2009: 357).

III. Murad donemlerinde hizmet eden Yemen Fatihi Gazi Sinan Pasa, 5 kez Osmanl
sadrazamligma getirilmistir (Bayram, 1995: 705; Ipsirli, 2002: 137-39; Uzuncarsili, 2011:
340-42; Yazici, 2011:437). Cok erken yaslarda saray girmis ve burada yetismistir (Onel,
2012:1). Birgok memuriyet gorevini Ustlenmistir. Bunlarin iginde Sam, Misir Valiligi,
Malatya, Kastamonu, Nablus, Sancak Beyligi, Erzurum, Halep, Misir (1567) Beylerbeyligi
yapmistir (Bayram, 1995: 705; ipsirli, 2002: 137-39; Ozgen, 2010: 29; Yazici, 2011: 437-38;
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Onal, 2012: 4-40). 1569°da Yemen’deki bir ayaklanmay1 bastirmis ve tarihte admi “Yemen
Fatihi” olarak anilmasini sagmamis ve vezirlik makamina kadar yiikselmistir (Bayram, 1995:
705; Uzungarsili, 2011: 340-42; Yazici, 2011: 437-38). 69 eserde imzasi olan Sinan Pasa Eflak
Sefer hazirliklarim yaparken 1596 tarihinde vefat etmistir (Oz, 1946: 171-193). Tiirbesi
Divanyolu, Parmakkap1’da bulunmaktadir (Bayram, 1995: 705; Ipsirli, 2002: 137-39; Yazici,
2011: 437-38).

Baki (1526-1600) zamanimin en biiyiik sairi oldugu biitiin edebiyat¢ilar tarafindan
kabul gérmiistiir (Kocatiirk, 1964: 378; Cavusoglu, 1991: 537; Kiigiik, 1999: 723). Cagdaslar
tarafindan kendisine “Sultan-lis Suara” sultanlarin sairi denilmis olan Baki’nin Kanuni Sultan
Siileyman’a yazdigi bir kaside bulunmaktadir (Kocatiirk, 1964: 378; Cavusoglu, 1991: 537,
Kiictik, 1999: 723; Giin, 2002: 6). II. Selim, III. Murad ve III. Mehmed déneminde de sairlik
yapmis olan Baki, bu padisahlara da kasideler dizmistir (Giin, 2002: 6-29; Carlioglu, 2011:
14).

Hayat1 botunca seyhiilislam olmak i¢in ugragmis ancak basarili olamamustir. Hatta III.
Murad doneminde Seyhiilislamligin esigine kadar gelmisken bu makami elde edemeden
emekli edilmistir. Kiiskiin ve umutsuz bir koseye c¢ekilen Baki, 1595 yilinda Sultan Murad’in
Olimii ve Osmanli tahtina Sultan III. Mehmed’in ge¢mesiyle umutlar1 yeniden yesermistir
(Cavusoglu, 1991: 537-40; Kandemir, 2008: 5). Ancak Baki, III. Mehmed doneminde de ¢ok
ugragsa da bir tiirlii emeline ulasamaz. En biiyiik rakibi Hocas1 Sadeddin Efendi’ye karsi olan
hareketlere katilmaktan bile ¢ekinmemis ve Seyhiilislam Bostanzade’nin etkisiyle Rumeli
kazaskerliginden uzaklastirilmistir. Hadim Hasan Pasa (6.1598) sadrazam olunca, onun
yardimlariyla iiclincii kez Rumeli kazaskerligine getirilmistir (Cavusoglu, 1991: 537-40;
Kandemir, 2008: 6). Daha sonra seyhiilislam olan Sadedin Efendi, bir yil sonra 6lmiis ve
yerine de Padisah bu makama Sunullah Efendi’yi (1553-1612) atamistir. Bir kez daha hayal
kirikligina ugrayan sair 7 Kasim 1600 tarihinde 73-74 yasinda dlmiistiir.

Baki’nin ¢agdasi olan Malkarali Nevi (1533-1598)’nin asil adi Yahya'dir (Kocatiirk,
1964: 377). Babasi Pir Ali Ankara'dan gelip Malkara'ya yerlesmis olan Nasuh Halife'nin
ogludur (Kocatiirk, 1964: 377; Diridz, 1977: 83; Sefercioglu, 2007: 52; Yiirik, 2009: 15;
Donuk, 2015: 91). Annesi, Muhammediyye miiellifi Yazicioglu Mehmed'in (6.1451) soyundan
gelir (Sefercioglu, 2007: 52; Yiriik, 2009: 2; Felek, 2010: 9-15; Donuk, 2015: 91; Kocatiirk,
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2015: 24; Arslan, 2017: 5). Bir¢ok devlet gorevinden sonra 1587'de Sahn-1 seman'dan Cinarli
miiderrisligine yilikselmis ve bu vazifede uzun zaman kalmistir. Bu sirada Hoca Sadeddin,
Baki, Remzizade, Hiisrevzade, Uskiiplii Valihi, Edirneli Mehmed Mecdi ve Camcizade gibi
gelecegin 6nemli simalar1 olacak sairlerle arkadaslik kurmustur (Sefercioglu, 2007: 52; Yiirtik,
2009: 16; Donuk, 2015: 93).

1590 tarihinde Bagdad kadiligina tayini ¢ikan Nev'i, bu vazifeden hoslanmamis ve
Kadilik hizmetinde kalmak istememistir. Yerine baska birini gondermeyi diisiintirken, Sultan
III. Murad'in Sehzadesi Mustafamin hocaligina getirilmistir (Diriéz, 1977: 84; Sefercioglu,
2007: 52; Donuk, 2015: 95). Nev'l, Sehzade Mustafa'y1r okutmaya basladiktan sonra, yaslari
miisait olduk¢a, Bayezid, Osman ve Abdullah adindaki sehzadeler de bu derslere
katilmiglardir. Ancak III. Murad’dan sonra III. Mehmed (1567-1603), tahta ¢ikar ¢ikmaz
Nev'’'nin okuttugu sehzadeleri 6ldiirtmiistiir (Diridz, 1977: 85). III. Murad {izerinde etkili bir
isimdir. Mesela Padisahla yaptig1 uzun yazismalar sonunda Sinan Pasa’y1 azlettirerek, yerine
sadrazamliga Ferhad Pasa'min getirilmesini saglamasi bu duruma o6rnek olarak verilebilir.
Paraya diigskiin olmadig1 hatta 6ldiigli zaman cenaze masraflarin1 bile sultanin karsiladigi

sOylenir (Diridz, 1977: 86).

Tasavvuf terbiyesinin izleri siirlerinde goriilen Nev'i, Arapca ve Farsca'ya hakim,
atasozii ve deyimleri siirlerinde ustalikla kullanan bir sairdir (Sefercioglu, 2007: 52; Donuk,
2015: 111-133; Kocatiirk, 2015: 29; Arslan, 2017: 10). Divanindaki siirleri, i¢li, derin ve
duyguludur. Kendisinin de ifade ettigi gibi sanat gostermeye diiskiin degildir. Ozellikle
gazellerinde devrinin diger sairlerine nispetle sade bir dil ve akict bir soyleyis goriliir
(Kocatiirk, 1964: 377; Sefercioglu, 2007: 52; Yiriik, 2009: 22; Felek, 2010: 15-17; Donuk,
2015: 111-13). Bunun yani1 sira otuz kadar eseri vardir. 1545 (952) yilinda vefat edince ders
verdigi mektebin haziresine gomiilmiistiir (Sefercioglu, 2007: 52; Yiiriik, 2009: 22; Donuk,
2015: 100).

III. Murad donemi nesir alaninda 6nemli bir diger eser Kinalhizade Hasan Celebi
(1546-1603) tarafindan yazilan “Kinalizade Tezkiresi” veya “Hasan Celebi Tezkiresi” olarak
bilinen Tezkiretii's-Suara’sidir (Isen, 2002: 417). “Sairler Tezkiresi” anlamina gelen bu tiir

eserler devrin sair ve edebiyatgilarini tanitmak amaciyla yazilan eserlerdir (isen, 2002: 418;
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Inalcik ve Ari, 2007: 213). Kinalizdde Hasan Celebi, tezkirelerinde Sultan Murad’mn sanatin,

ilmini ve ahlakini metheder.

Bolu’da diinyaya gelen Semsi Ahmet Pasa da (6.1580) Kanuni Sultan Siileyman
doneminden III. Murad donemine kadar itibar goren bir sahsiyettir. Anadolu beyliklerinden
Isfendiyarogullari’na mensup olup Isfendiyaroglu Kizil Ahmed Bey’in torunu ve Mirza
Mehmed Pasa’nin oglu annesi ise II. Bayezid’in oglu Sehzade Abdullah’in biiyiik kiz1 Sahnisa
Sultan’dir (Afyoncu, 2010: 527). Vikaye Terclimesi adli eserinde yer alan silsilendmesinde
atalarin1 kendisinden itibaren dokuzuncu kusakta Halid b. Velid’e kadar dayandirir. Ancak bu
iddia muhtemelen dogru degildir (Afyoncu, 2010: 527). Cesitli devlet gorevleri yapan Ahmet

Pasa Rumeli beylerbeyi sifatiyla, Kantini Sultan Siileyman’in Sigetvar seferine katilmistir.

II. Selim déneminden sonra III. Murad doneminde ¢ok ilgi gormiistiir. Sultanin sohbet
arkadas1 olmus ona gezilerinde eslik etmistir. Seyyahlar, sultana yakinligindan dolay1 devlet
adamlarmin pasaya saygi gosterdiklerini ve ondan korktuklarini ifade eder (Gerlach, II, 523,
625, 627). II. Selim doneminden sonra III. Murad doneminde ¢ok ilgi gérmiistiir. Sultanin
sohbet arkadasi olmus ona gezilerinde eslik etmistir. Seyyahlar, sultana yakinligindan dolay:
devlet adamlariin pasaya saygi gosterdiklerini ve ondan korktuklarni ifade eder (Gerlach,
2007: 523, 625, 627). Uskiidar sahilinde kendi adiyla anilan semtte cami, medrese ve tiirbeden
meydana gelen kiiclik bir kiilliyesi vardir. 1580 yilinda Mimar Sinan tarafindan yapilmistir
(Karakaya, 2010: 529). Eserleri; Sehndme-i Sultan Murad, Divdn, Cevahirii’l-Kelimat,
Manzum Vikdye Terciimesi, Itikadname ve Terciime-i Suriit-1 Salat’tir. 111. Murad i¢in kaleme
aldig1 “Sehndme-i Sultan Murad” adli eserinin Tiirkiye’de niishasi yoktur. Paris (BN. Supp.
Turc, nr. 1144), Viyana (NB. HO.22/1) ve Vatikan’da (Biblioteca Vaticana, Barb. Orient. 112)
birer nushasi1 bulunmaktadir (Isen, 2002: 418; Afyoncu, 2010: 527; Oztiirk, 2012: 28).
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3.3. I1l. Murad Déneminde Hazirlanan El Yazmalar: ve Kitap Resim Sanati

Bir oOnceki bashik altinda Osmanli sultanlar1 i¢in hazirlanan sehndme ve
semdilnamelerden bahsetmistik. Her sultan donemi ayr1 ayri ele alinip degerlendirilmis eserler
incelenmigtir. Fakat III. Murad donemine farkli bir baslik altinda toplandigi i¢in onun
donemindeki eserleri anlatmadan geg¢mistik. Iste bu baslik altinda Tiirk minyatiiriiniin en
verimli ve muhtesem donemi Sultan III. Murad’in saltanat yillarinda hazirlanan eserlerden s6z

edecegiz.

Boyle essiz eserlerin hazirlanmasi gercekten de sultanin kisiligi ve ilgisi ile alakalidir.
Kendi karakterini oturtmus bir imparatorluk sanati i¢inde hazirlanan eserler Islam sanat1 iginde
ayricalikli yerini belli eder. Saray atdlyelerinde c¢alisan sanatgilarin essiz yetenege sahip
oldugu ve ona gore essiz eserler verildigi tartisma gotiirmez. Bu parlak doneme damga vuran
isim ise Seyyid Lokman’dir.

b

Eserlerinde kendisini “Seyyid Lokmaén b. Hiiseyin el-Asiri el Hiiseyni el-Urmevi’
(1569-1601) olarak tanmdigimiz Seyyid Lokman’in aslen Azerbaycan’dan geldigi ve orada
Urmiye ilgesinde dogdugu diisiiniilmektedir (Bagc1 vd., 2006: 116). Istanbul’a geldikten sonra
Osmanli Veziridzam Sokullu Mehmed Pasa’nin himayesinde olan Ahmed Feridun Bey’in
(6.1583) yaninda ¢alistig1 bilinmektedir. Bir zaman sonra da 24 Mart 1569 tarihinde kendisine
saray nakkashanesinde sehnamecilik gorevi verilmistir (Refik, 1924: 81-94; Refik, 1917: 169-
172; Cagman, 1973: 411-442; Renda, 1973: 443-448; Aksu, 1981: 1-22; Renda, 1991: 485-
503; Babinger, 1992; Kiitiikkoglu, 1994:7-16; ; Kiitiikoglu, 2008: 208-9; Cer¢i, 2000: 629-634;
Afyoncu, 2001: 287, 293; Bagci vd., 2006: 116; Giiltekin, 2013: 247;). Seyyid Lokméan bu
tarihten sonraki zamanlarda kaleme aldig: eserlerde, goreve baglangig tarihini 1569 Haziran ya

da Temmuz olarak kaydetmistir (Kiitiikoglu, 1991: 42; Bagc1 vd., 2006: 116).

Sultan III. Murad doénemine kadar biitiin Osmanli padisahlarinin yazili tarihini ve
onlarin portrelerinin yapilmig oldugu eserlerin Seyyid Lokman ve iinlii Nakkas Osman ortak
calismasi sonucu ortaya ¢ikmistir (Tanindi, 1998: 163). Lokman’in basinda oldugu sehndame
ekibinin ortaya ¢ikardigi iiriinlerden giiniimiize ulasanlardan bazilarinda nakkaslar, katipler,
uygulanan yontemler ve c¢alisilan atdlye hakkinda bilgi vermesi agisindan ¢ok onemlidir ve

oldukea ilgi ¢ekicidir (Bage1 vd., 2006: 111). Nakkas Osman’in seri halde hazirladigt Osmanl
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sultanlarinin portrelerini 3/4 profilden, diz ¢6kmiis ya da bagdas kurmus oturur vaziyette, bir
elinde mendil, diger elinde ise kitap veya ¢igek tutarken resmetmesi ¢agdasi ve sonraki

nakkaglara ilham kaynagi olur (Tanindi, 1998: 163).

1569-79 yillar arasinda yeni iiriinlerin hazirlanmasi i¢in yogun bir ¢alisma i¢ine giren
Sehnameci Seyyid Lokman ve Nakkas Osman, bu hazirligin ilk iiriinii 1579’da ortaya
cikarirlar (Anafarta, 1972: 9; Cagman ve Tanind1 1984: 4; Tanindi, 1996: 35-36). Lokman ve
Osman’m bu isbirliginden ortaya ¢ikan ilk eser 12 padisah portresinin verildigi Kiydfet iil-
insdniye fi semd’ilii’[-osmaniye (Semdilndme) adli el yazmasidir (Anafarta, 1972: 9; Tanindi,
1996: 35-36; Renda, 1999: 15; Cagman, 2000: 171; Bagci vd., 2006: 128; Mahir, 2012: 60),
(Res. 14). Gergege yakin olmasi amaciyla yapilan arastirmalarda Osman Gazi’den baslayarak
dénemin sultanina kadar onlarin giyinis tarzlar1 hakkinda bilgi edinmislerdir (Bagc1 vd., 2006:
128). Beden yapisiyla karakter arasindaki baglantiyr temel alan bilim dalinin iiriinii olan
eserde Lokman Osman Gazi’den III. Murad’a kadar olan 12 Osmanli padisahinin fiziksel
Ozellikleriyle karakterini kaleme almistir (Bage1 vd., 2006: 128). Eserin giris kisminda yazar
Seyyid Lokman padisahlarin goriiniislerinin bulunmamasindan dolay1 ¢ok zorluk cektigini ve
bu sebepten 6tiirli boyle bir eserin hazirlanmasina karar verdigini anlatir (Anafarta, 1972: 9;
Cagman ve Tanind1 1984: 4; B Bagc1 vd., 2006: 128). Lokman saray nakkaslarindan Osman
ile birlikte arastirma yaptiktan sonra bazi padisahlarin portrelerini bulduklarini, pek ¢ogunun
ise portresinin de Avrupali ressamlarin elinde oldugunu tespit ettiklerini ve durumu dénemin
sadrazam1 Sokullu Mehmed Pasa’ya bildirdiklerini, onun araciligiyla bu portreleri
getirttiklerini aciklar (Anafarta 1972: 9; Cagman —Tanindi, 1984: 4; Bagci vd., 2006: 128).
Gergekten de Sokullu Mehmed Pasa’nin Venedik balyosu aracilifi ile italya’ya bu siparisi
verdigi ve portrelerin yola ¢iktigr konusunda Venedik arsivlerinde kayitlar bulunmaktadir
(Bagcr vd., 2006: 128). Yazar ve nakkas padisahlarin resimlerini inceler, onlar1 yazili
kaynaklardaki bilgilerle karsilastirir. Gergege uygun olduklarimi gordiikten sonra 6rnek olarak

kullanmaya karar verirler (Anafarta, 1972: 9).

Eser sadece portre ciziminde gosterilen 6zenli ¢alismayi acgiklamakla kalmaz, aym
zamanda saray nakkashanesinde meydana getirilecek bir sanat eserinin yazar, nakkas ve iist
diizey devlet yoneticisinin arasindaki uyumlu calisma ve isbirliginin varligini da ortaya koyar

(Cagman ve Tanindi, 1984: 5). 16. yiizyilin ikinci yarisinda Sultan III. Murad déneminde
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padisah portreleri ilk kez kitap sayfalari arasinda yerini bulur ve bir albiim niteligi kazanir

(Cagman ve Tanind1, 1984: 4).

Eserde Nakkas Osman’in yaptig1 padisah portreleri, hazirlanan tarih kitaplarinda yer
verilen sahnelerde padisahlarin ¢esitli etkinlikleriyle gdsteren resimler igin birer model olarak
kullanilmasmin yani sira, sonraki donemlerde hazirlanan resimli el yazmalarinda da

nakkaslara onciiliik eder (Bage1 vd., 2006: 130).

Nakkas Osman ve Nakkas Ali eserdeki padisah portrelerini sayfanin tamamini
kapsayacak sekilde ¢alismislardir. Bu resimlerde sultanlar, bagdas kurarak, tek dizlerini
biikerek ya da diz ¢okerek, Bursa kemerinin i¢inde biiyiik ihtimalle saltanat tahtini temsil eden
bir sahnisin i¢ine otururlar (Bagci vd., 2006: 129). Bircogu elinde bir mendil ya da sultana
Ozgii bir esya tutar. Bazi sultanlar ise yukariya dogru kaldirdiklar: ellerinde, ilk olarak
ikonografisini Fatih devri portre sanatinda goriilen bir giil ya da karanfil tutarlar (Bage1 vd.,
2006: 129). Serinin ve o donemin son padisahi olan III. Murad ise elinde 6nceki sultanlarin
tasvirlerinde bulunmayan, sadece ona 6zel bir sembol olarak verilen bir kitap tutar vaziyettedir
(Bagcer vd., 2006: 129). Bu tasvirde iki anlam ¢ikarilir. Birinci durum III. Murad’in kitaba
olan ilgisini gostermek ikinci durum ise eserin onun i¢in hazirlandigini isaret eder. Tim
padisahlarin portrelerinde sakal, biyik, burun, kas, goz ve giyisiler ile 6zellikle sariklar
metindeki anlatim1 tutmakta ve eserdeki resim metin uyumunu goézler Oniine sermektedir
(Bagc1 vd., 2006: 129). Seyyid Lokman 1579’da tamamlanan Kiydfetii’l-Insaniye fi Sema il
ii'I-Osmaniye’nin iki niishasinda (TSMK. H.1563; IUK. T.6087) Sokullu Mehmed Pasa i¢in
yardimlarindan dolayi bir methiye kism1 yer alir ve ondan “bilginleri seven vezir-i dzam”
olarak bahsetmistir. Eserde yer alan portrelerdeki giysilerin ayrintilar1 i¢in ise Hoca
Saadettin’in Tdcii't Tevdarih adli eserinde yararlanilmistir (Atasoy, 1972: 2; Renda, 1999: 15;
Bagci vd., 2006: 128-130; Mahir, 2012: 60).

Nakkas Osman ve Seyyid Lokman isbirliginin ikinci iriinii Tarih-i Sultan
Stileyman’dir (DCB. T. 413). Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin 1558-66 yillar
olaylarin1 anlatan eser Arifi’nin biraktig1 yerden devam eden bir sehndamedir ve i¢indeki 25
minyatiir Nakkas Osman’in iislup 6zelliklerini yansitir (Tanindi, 1996: 35-36). Sigetvar seferi

sirasinda Ahmed Feridun’un maiyetinde yer alan Nakkas Osman’in kisisel tislubunun fark
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edildigi bu ilk eserin resimleri Kanuni déneminin bezemeci anlayisindan uzak, yalin ifade

bicimleri ve renklere sahiptir (Tamcan, 2005: 25; Oztiirk, 2012: 41).

Nakkas Osman’in resimlerini yaptig1 sanilan bir diger eser, Serif Amidi’nin Tiirk¢e’ye
cevirdigi Sehndme-i Firdevsi kopyalarindan biridir (Bagc1 vd., 2006: 112). Nakkas Osman,
Firdevsi Sehndmesi’nin kahramanlarim1 Osmanli ¢evresine ve donemine uyarlayarak

yorumlamistir (Bage1 vd., 2006: 114).

Bu yillar gerek sarayin sehnamecilik kurumun bagindaki Seyyid Lokman gerekse onun
yakin ¢alisma arkadas1 Ustad Osman icin son derece yogun ve basarili ge¢mistir (Bage1 vd.,
2006: 118). Seyyid Lokman ve Nakkas Osman’in birlikte c¢alistiklar1 projelerden biri
sehnameci Arifi’nin Siileymenname adli eserini tamamlamak amaciyla kaleme aldigi Kanuni
Sultan Siileyman’in son yillarin1 ve Oliimiinii anlatan Zaferndme; Sultan II. Selim’in
hiikiimdarligin1 konu alan Sehndme-i Selim Han ve Sehinsdhndme adim verdigi Sultan III.
Murad’in 1574 yilinda tahta ¢ikisindan 1579 yilina kadar olan olaylar1 kapsayan eserleridir
(Bagci vd., 2006: 116).

Seyyid Lokman’in yazdig1 saray nakkaglari tarafindan resimlenen sehndmelerin
birincisi Zafername, 1579 (987) tarihlidir ve hattat Kasim el-Hiiseyni el-Aridi el-Kazvini
tarafindan nestalik hatla yazilmis olmasinin yaninda i¢cinde ¢ogu tam sayfa olan 25 tasvir yer
almaktadir (Renda, 1997: 1268; Bagc1 vd., 2006: 119; Tanindi, 1996: 35; Kazan, 2010: 119-
120; Mahir, 2012: 57), (Resim 15). Nakkas Osman ve Ali’nin tislubunun ve resim anlayisini
anlatan bu tasvirlerde Kanuni Sultan Siileyman’in yagaminin son yillari, bu donemin énemli

sefer ve zaferleri betimlenmistir (Bagc1 vd., 2006: 119).

Sehndame dizisi i¢inde Seyyid Lokman’in yazdigi ve Osman’in resimledigi Farsca ve
manzum ikinci eser Sehndme-i Selim Han’dir (Cagman, 1973: 411- 442; Renda, 1997:
1268;Tanind1, 2008: 290; Mabhir, 2012: 37). Bu eserin konusu Sultan II. Selim’in ciilusundan
oliimiine kadar gecen olaylardir (1566-74). Pek ¢ogu tam sayfa biiyiikliigiinde 44 tasvir igerir
(Res. 16). Ketebesindeki Farsca tarihte 988 yili Zilhicce aymin altinci gecesi Persembe (22
Ocak 1581) tamamlandig1 ve Ilyas Katip tarafindan istinsah edildigi belirtilmistir (Basbug,
1990: 28; Caglayan, 1995: 18; Bagci vd., 2006: 121; Kazan, 2010: 119-120). Eserinin

mukaddimesi Osmanli sultanlari i¢in yazilan ve resimlenen seindmelerin hazirlanigi hakkinda
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olduk¢a aydmlaticidir (Bage1 vd., 2006: 117). Sehndme-i Selim Han’m resimlerinde Ustad
Osman ve Nakkas Ali, cogunlukla olaylarin gelistigi, 6zellikle savas ve kusatmalarin yapildigt
bolgenin topografik goriintlisiinii aktararak olaym yani fethin ya da kusatmanin, 6dnemini
vurgulamayr amaclamislardir (Bage1 vd., 2006: 121; Yildiray, 2004: 152; Mabhir, 2012: 37;
Oztiirk, 2012: 42). Eserin Selimndme (BL. Or. 7043) adiyla bilinen tamamlanmamis resimli
bir niishas1 ise Ingiltere’deki British Museum’da bulunmaktadir (Cagman, 1973: 411-442;
Yildiray, 2004: 152; Mahir, 2012: 37). Bu niishanin asil eserin bir 6n calismasi oldugu
diisiiniilmektedir. Eserin ilging resimlerinden biri ise At Meydani’ndaki arslanhanenin yapimi
ile ilgili olan betimlemedir. Bu resim arslanhanenin {istiinde oldugu disiiniilen Hassa
Nakkashanesi ile ilgili bilgileri zenginlestirmektedir (Bagc1 vd., 2006: 121). Sehndme-i Selim
Han ile ayn1 yillarda tamamlanan Sehinsdhndme 'de de Ustad Osman’in ve Seyyid Lokman’mn

ekibinde yer alan diger nakkaslarla birlikte calistig1 anlasilir (Bagce1 vd., 2006: 118).

Topkap1 Saray1r Miizesi Kiitiiphanesi’nde bulunan Ill. Murad Sehingsehndmesi (Bagdat,
200) ihtiva ettigi 95 minyatiirle Tiirk Minyatiir sanat1 tarihinde 6nemli bir yer tutar (Karatay,
1961: 275; Atasoy, 1973:359- 360; Atil, 1980: 200; Basbug, 1990: 26; Mahir, 2012: 37). Eser
Sultan III. Murad’in tahta ¢ikisi olan 1574 yilindan saltanatinin 1580 yilina kadar olan
donemini kapsar ve Sehindme-i Selim Han’dan 9 ay sonra, Sevval basinda 989 (29 Ekim-7
Kasim 1581) yilinda, hattat Aldaddin Mans(r Sirazi eliyle nestalik hatla tamamlamistir (Bagct
vd., 2006: 124). Eserdeki 58 tasvir basta Nakkas Osman olmak iizere sehnamecinin ekibine
secilmis birkag musavvir tarafindan gerceklestirilmis gibi goziikkmektedir (Bagc1 vd., 2006:
124). Sehingahndme’nin 95 resimli yapragi vardir. Bu resimlerin karsilikli sayfalara yapilmig
olanlarindan bazilarinda iki boliimiin bi¢cimsel olarak uyumuna 6zen gosterilmedigi gozlenir

(Bagc1 vd., 2006: 153).

Ayni yillarda Seyyid Lokman Fars¢a ve manzum olarak Sehinsdhname’nin 58 adet
minyatiir bulunan ikinci cildini kaleme almakla mesguldiir (Bagc1 vd., 2006: 153). Sultan I1I.
Murad’in saltanatinin 1580-84 yillar1 arasindaki olaylarini konu alan bu eserin yazilmasi,
Safer ay1 sonlar1 1001°’de (Kasim 1592) tamamlanmistir. Resimlerin bitirilmesi ve sultana
takdimi ise Murad’a yetistirilememis Sultan III. Mehmed’in saltanati sirasinda 1006 (1597-98)
yilinda olmustur (Karatay, 1961: 275; Atasoy, 1973: 359-360; Atil 1980: 200; Bagci vd.,
2006: 153; Mahir, 2012: 37; Ogztiirk, 2012: 42).
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Hiinerndame ciltleri, metinleri ve resmiyle padisahlarin istiin kisilik 6zelliklerini konu
alir ve bu yaniyla Semdilname ile igerik acisindan akrabaligi vardir (Basbug, 1990: 28; Ertug,
1998: 484; Bagc1 vd., 2006: 147). Ancak burada padisahlarin salt dis goriinlimii verilmemistir,
portreleri adeta kendilerinden sonra geleceklere Ornek olmak iizere fiziksel ve ruhsal
ozellikleri, ahlaklari, davraniglar1 ve tutumlarini agiklayacak sekilde ¢ok daha genis ¢izilmistir.
Eserin bolim basliklarina bir géz atmak, Hiinername’de Osmanli sultanlarinin 6viilen
hiinerlerinin neler oldugu konusunda yeteri kadar aydinlaticidir (Karatay, 1961: 225-26;
Tanindi, 1996: 39; Etug, 1998: 484; Bagc1 vd., 2006: 147; Mahir, 2012: 58). Osmanlh
padisahlarinin, devletin kurulusundan Kanuni Sultan Siileyman zamanina kadar bir sehnamesi
olan Hiinerndme’nin birinci cildine, Arifi mahlasini kullanan Fethullah bin Katip Dervis es-
Sirazi baslamis, Tiirkce siirlerini Hazani, Farsca siirlerini Esiri takma adiyla yazan Eflatun bin
Sehy Mehmed Dervis es-Sirvani devam etmis, onun da 6liimii {izerine sehnameci tayin edilen
Seyyid Lokman bin Hiiseyin bin el-Asuri el-Urmevi bitirmistir (Karatay, 1961: 225-226;
Anafarta, 1969: 9). Eserin yazilmasina III. Murad’in emri ile 1579-80 senesinde baslanmis ve
de tamamlanmistir (Anafarta, 1969: 9), (Res. 17-18). 1579°’da Hiimayunndme yazima

baslandiginda bu isle gorevli miiderris ve kadiya 6diil verilmistir (Emecen, 2016: 78).

Sehnameci Seyyid Lokman’in baskanliginda c¢alisan Nakkas Osman, Ali Celebi,
Mehmed Bey, Veli Can, Molla Kasim, Molla Tiflisli ve Mehmed Bursavi gibi sanatkarlarin
minyatiirlerini yaptigi Hiinername, Surname, Semeilname-i Ali Osman isimli eserler bu ¢agin

birer sanat anitidir.

III. Murad Surnamesi, Nakkas Osman’in III. Murad’in oglu Sehzade Medmed’in
Istanbul’da yapilan siinnet diigiinii vesilesi ile hazirlanmis bir eserdir (Atasoy, 1962: 14;
Atasoy, 1997: 5; Anafarta, 1966: 9; Basbug, 1990: 26; Bagci vd., 2006: 143-45; Renda, 1999:
1268; Tanindi, 1996: 42).

Sehname-i Selim Han, Sehinsahname-i Murad-1 Salis ve Hiinername eserleri
sadece resimleriyle degil, cildi, tezhibi, hattt1 ve kitabin biitiin tasarimi ile
Osmanli ordusunun hasmetinin saray torenlerinin satafatinin kgida aktarilarak

belgelendigi birer gii¢ gosterisidir (Tanindi, 1996: 39).
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Daha 6nce III. Murad ve Seyh Siica’nin mektuplasmasindan séz ettik. Ilgingtir ki bu
eserin yaziminda bile mektubuna yer vermis ve Seyh Siica’ya sunlart yazmistir: “Hak
Siibhanehi ve Teala gerek batinda gerek zahirde hep onlara vermis, biz onlarin yaninda sail-i
uryan olduk, ruhum Allah Teala biz dahi fazlindan mahrum kilmaya . Bu ifadeden atalar1 gibi

olmadigindan dolay1 duydugu rahatsizlig itiraf etmektedir (Emecen, 2016: 86).

Osmanli minyatiirii 6nceki Islam cevrelerinden ayiran ozellik de 6n ornegi
olmayan konular1 resimleme yetenegidir. Nitekim, ¢esitli tarihi olaylar1 ya da
olagan giincel konular1 resimlerken, nakkaslarin 6rnek alacagi bir kalip yoktu.
Nakkas kendi gozlem giicii ve yaraticiligiyla olaylart en gecekgi bigimde
resimlemeye c¢alisiyordu. Osmanlilar bu 06zelligi dini  konularda bile
siirdiirmiiglerdir. Islam resim diinyasinda en fazla dini minyatiir Osmanlilar

tarafindan yapilmistir (Renda 2001: 26).

Iste i¢inde dini konular1 da barindiran eserleri bu boliim bashig altinda verilmesinin

sebebi de Osmanlilarin bu dini eserleri tarih bilinciyle yaklagmalarindan kaynaklanir.

Osmanli hanedan tarihini yazmakla goérevlendirilen saray sehnidmecileri Firdevsi’ nin
iinlii destan1 Sehndme’nin vezninde Farsca manzum olarak yazilarak donemin nakkaglari
tarafindan resimlenen bu Osmanli tarihlerinin yazilmasi ve resimlenmesi 16. yiizyil boyunca
siirmiistiir. Seindme-i Ali Osmdn bu tarihlerin énciisii Kanuni Sultan Siileyman doneminde
Tiirkce olarak yazilmaya baslanan ve biiyiik bir rulo bi¢iminde tasarlanan diinya tarthi Tomar-:
Hiimdyin’dur (Bagc1 vd., 2006: 131; Mahir, 2012: 97). Sehnameci Arifi’den sonra Eflatin’un
devam ettigi Tomar, II. Selim doneminde, 1569 yilinda sehnameci olarak atanan Seyyid
Lokman’a devredilmistir (Bagc1 vd., 2006: 131). Tomar1 tamamlamakla gorevlendirilmis olan
yazar, bu metne II. Selim ve III. Murad’in saltanatindaki olaylar1 eklemistir. Seyyid Lokman
istek lizerine gegen Tomar-: Hiimdyiin’un metnini Ziibdetii 't-tevarih adiyla kitap bigimine
doniistiirmiis ve resimlenmesini saglayarak 1583°de (991) III. Murad’a sunulmustur (Bagci
vd., 2006: 131). III. Murad’in siparisi ile Seyyid Lokman tarafindan hazirlanmis, Nakkas
Osman ve ekibi tarafindan minyatiirlenmis olan Ziibdetii’t-Tevarih, aslinda bir Osmanli
hanedan tarihidir (Renda, 2001: 26) (Res. 19). III. Murad’a kadar tiim Osmanl tarihini anlatir
ama hanedan seceresini Adem ile baslayan tiim peygamberlere baglar bir yerde Osmanli

padisahlarinin soyagacini ¢izer ve ayni zamanda dini bir boyut da kazandirir (Renda, 2001:
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26) (Res. 20). Peygamberler tarihini de icine alan bir islam tarihinin resimli ii¢ kopyas: da
1583 yilinda hazirlanir (TIEM. 1973, TSM. H. 1321, DCB. T.414), (Tanindi, 1996: 39-40).
Eserde ad1 gegen peygamberler ve tarihi {inlii kisilerinin secerelerinin III. Murad’a baglanmasi
eseri silsilendme tiiriine de sokar (Mahir, 2012: 97). Metnini Seyyid Lokman’in yazdig1 ve
Ziibdet el-Tevarih adin1 alan bu kopyalardan asil olan1 64.7 x 41.5 cm. 6l¢iisiiyle, i¢inde
aralarinda Nakkas Osman’in da oldugu 13 ressam ve ¢iraklarinin igbirligi ile yapilmis, tam
sayfa 40 resimle giiciin vurgulandig1 essiz bir eserdir (TIEM, T. 1973), (Tanind1, 1996: 39-40;
Basbug, 1990: 27). Bu 6zenli yazmada donemin iinlii nakkasi Nakkas Osman’in diginda
serboliik Liitfii olmak tlizere Ali Celebi, Mehmed Bey, Mehmed Bursavi, Molla Tiflisi ve Veli
Can gibi nakkaslarin calistigt anlagilmaktadir (Bager vd., 2006: 132). Yazmadaki 40
minyatlirden 23’1 peygamber dykiilerini canlandirir, besi halife ve imamlarin portreleridir, son
12 resim ise III. Murad’a kadar Osmanli padisahlarinin portrelerinden olusur (Bagci vd.,
2006:132) (Res. 21). Tiirk minyatiir sanatinin basyapitlar1 arasinda yer alan Hiinerndme’nin
resimlerinin kimi figlirlerinin, metnin yazildigi kagidin halkar siislerinin (TSM. H. 1524),
Ziibdet el-Tevarih’in resimleri arasinda yer alan melek resimlerinin (TIEM. T. 1973), Veli
Can’in isleri oldugu diisliniilmektedir (Tanindi, 1996: 47). III. Murad’in sadrazami Sivayus
Pasa (1611-1656) i¢in hazirlanan niisha ise, sadrazamin gorevinden azledilmesi iizerine ikinci
sadaretine denk gelen 1586 yilinda tamamlanmis ve bunun yaninda III. Murad niishasi ile ayni
boyutta olan eserin resimleri de aymi atdlyeden ¢ikmustir (Oztiirk, 2012: 47). Eserin baska bir
niishast ise Darussdde Agas1 Mehmed Aga i¢in yapilmis olup diger iki niishadan daha kiiciik
boyutludur (Oztiirk, 2012: 47).

Peygamberler tarihiyle ilgili bir diger eser ise, Hz. Muhammed’in hayatin1 konu alan
Erzurumlu sair Mustafa Darir tarafindan Tiirkge olarak yazilmis olan Siyer-i Nebi
(Terciimetii’d Darir)’dir (Oztiirk, 2012: 48). III. Murad déneminde saray nakkashanesinde
resimlendirilen bu eser 1388’de donemin Memluk Sultan1 Berkuk’a (1382-1398) sunulmustur.
Darir’in bu eseri 15. yiizyildan itibaren saray cevresinde begenilmis ve Alti cilt olarak
hazirlanan eserin besinci cildi giiniimilize ulasmamis, birinci, ikinci ve altinct ciltler Topkapi
Saray1 Miizesi’'nde (TSM. H.1221, H.1222 ve H.1223), ii¢lincii cilt New York’da (NYPL.
Spencer Coll. turc. ms.3), dordiincii cilt ise Dublin’dedir (DCBL. T.419), (Bagc1 vd., 2006:

157). Resimlerin iislup ozellikleri incelendiginde alti ayri nakkas tarafindan yapildiklar
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belirlenmektedir. Bu nakkaslardan biri de kuskusuz Nakkas Osman’dir. Eser 1598 yilinin
Ocak ayinda Sultan Murad Han oldiigiinde heniiz bitirilememis, yerine gegen oglu IIL
Mehmed zamaninda tamamlanmistir (Tanindi, 1996: .44-46; Bagc1 vd., 2006: 157-163; Mahir
,1999: 172; Oztiirk, 2012: 48).

Sultan III. Murad devri, kiiltlir, sanat ve sosyal hayatta yiikselis doneminin biitiin
ozelliklerini yansitir. Sehzade III. Mehmed’in 52 giin siiren muhtesem siinnet diiglinii bunun
sembolii kabul edilir. Di1s politika, Kanuni devrinin etkisiyle saglam olmasinin yani sira

ekonomik ve siyasi anlamda Osmanli Devletinin duraklama devri baglamigtir (Alvan, 2014:

30).

Stinnet diigiinii senliklerinin konu edildigi ilk eser ise I. Murad’in sehzadesi Bayezid
icin yapilan slinnet diigiintinii anlatan Surndme’dir. Surndmelerin resimli Kitap olarak
hazirlanmast ise ilk kez III. Murad déneminde baslamustir. Intizami mahlasli Bosnali bir divan
katibi tarafindan Tiirkce olarak yazilan Surndme-i Hiimayiun (TSMK. H.1344) adl eser, Ill.
Murad’in sehzadesi III. Mehmed’in 52 giin sliren goérkemli slinnet diigliniinii anlatmaktadir
(Uran, 1941: 3-57; Karatay, 1961: 232; Atasoy, 1997: 5; Bagc1 vd., 2006: 143-145; Oztiirk,
2012: 44), (Res. 22). Eserin giiniimiize ulasan resim sayis1 437°dir. At Meydani’ndaki Kanuni
Sultan Siileyman'n damad1 ve ikinci veziri olan Pargali Damat Ibrahim Pasa'ya (1493-1536)
ait saraym sahnisinde oturan padisah ve sehzadesinin 6niinden gecen ve mimarlar, camcilar,
donerciler, dericiler gibi her tiirlii meslek erbabi ve lonca teskilatinin betimlendigi resimler
film seridi gibi siinnet senliklerini gilinlimiize aktarmaktadir. Nakkas Osman padisah ve
konuklarin oturdugu fonu sablon olarak degistirmeden birakmig yalnizca gegit yapan gruplari
degistirmistir. Eserin resimleri slinnet diigliniinii anlatmanin 6tesine gegmis Osmanl
ekonomisi, eglencesine dair essiz tarihi belgeler olmustur (Tanindi, 1996: 42; Oztiirk, 2012:

45).

Stinnet diigiiniinii anlatan bir diger eser ise Sehinsahname-i Murad-1 Salis’tir (TSM.
B.200). Koca Sinan Pasa’nin Iran seferi, Ferhad Pasa’nin Revan seferi, Ozdemiroglu Osman
Pasa’nin Iran miicadelesinin yan1 sira Sehzade Mehmed’in siinnet diigiiniinii anlatan eserin
ikinci cildinde yer alan doksan bes minyatiirden elli sekizi senliklere ayrilmistir (Oztiirk, 2012:
45). Her ne kadar resimsiz de olsa siinnet diigiiniinii konu alan bir diger eser ise Gelibolulu
Mustafa Ali’nin Cdmiii’l Hubiir Der Mecdlis-i Siir adli manzum eseridir (TSM. B.203).
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1583°de kaleme alinan eserin ilging bir yonii ise resim i¢in dokuz adet bos yer ihtiva etmesidir.
Mustafa Ali eseri Bagdat’tayken kaleme almis ve Istanbul’a doniisiinde ise
resimlendirilecegini diisiinerek resimler i¢in bos alanlar birakmis olabilir (Karatay, 1961: 126;

Renda, 1999: 1268; Bagc1 vd., 2006: 246).

III. Murad doneminin siyasi ortaminda ¢ok onemli bir yere sahip olan ve 12 sene
boyunca devam eden Osmanli-Safevi savaglar1 kitap sanatinda da etkisini gostermis ve Dogu
seferlerini anlatan gazavatname tiirinde eserler verilmis savaslar sirasinda karsilikli
gonderilen el¢i heyetleri araciligiyla iki iilke arasinda yogun bir kiiltiir aligverisi yaganmistir.
Ozellikle Osmanli serdarlar1 hediye veya satin alma yoluyla Safevi atdlyelerinde iiretilmis cok

sayida resimli kitap edinmislerdir (Oztiirk, 2012: 45).

Serdarlarin katipleri seferleri giin be giin kaydederek Seyyid Lokman’a aktardiklari
gibi, hizmet ettikleri Lala Mustafa Pasa, Ozdemiroglu Osman Pasa ve Ferhad Pasa gibi
padisahin yerine sefere giden serdarlar yiicelten gazavatneler yazmislardir. Ayni zamanda bu
tiir eserler saraydan hi¢ ¢ikmayan Sultan Murad Han i¢in de olaylarin resimli taniklart olmus

ve yasananlara 11k tutmustur (Tanind1, 1996: 44).

Bu tiir eserlerden biri olan Tarihgi Mustafa Ali’nin yazdig1 Nusretndme’dir (TSM. H.
1365). Iyi egitimli bir Osmanli biirokrati, sair, tarihgi Mutafa olan Mustafa Ali, Osmanli-
Safevi savaslar sirasinda Lala Mustafa Pasa’ya sefer katipligi de olmak iizere cesitli hizmetler
verir. Lala Mustafa Pasa komutasindaki Osmanli ordusunun Giircistan, Azerbaycan ve Sirvan
seferini konu almaktadir. Lala Mustafa Pasa’nin koruyuculugunda sefere bizzat katilan
Mustafa Ali’nin Nusretndmesi nde kirk iic adet resim vardir (Karatay, 1961: 231; Fleischer,
2006: 108-109; Oztiirk, 2012: 46). Kitabin tezhipli niishasinin masraflarim kendisi
karsilayarak 1581 yilinda Halep’de yaptirir. Nusretname’nin tezhipli niishasin1 yanina alarak
Istanbul’a gelen Mustafa Ali, Gazanfer Aga aracilig1 ile Sultan III Murad’a eserini sunar ve
eseri begenilerek Sultan tarafindan saray nakkashanesinde bir niishasinin daha yapilmasini
ister (Fleischer, 1996: 114-115). Iste bu niisha bugiin Londra’da British Library’de (LBL.
Add. 22011) bulunan eser oldugu diisiiniiliir. Bu niishada bes ¢ift sayfa ve bir tek sayfa olmak
tizere i¢inde alt1 adet minyatiir bulundurur (Rieu, 1888: 61-62; Karatay, 1931: 231; Fleischer,
1999: 108-10; Bagci vd., 2006: 164; Mabhir, 2012: 96). Bir bagka gazavatname ise Harimzade
Ibrahim Cavus tarafindan 1590°da Tiirkce olarak yazilan ve Ferhad Pasa’nin 1588’deki Gence
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fethini konu alan eser Kitab-: Gencine-i Feth-i Gence (TSMK. R.1296)’de 20 adet resim
vardir. Yazar, eserin Onsoziinde kitabin yazilmasi sirasinda yaptigi katkilarindan dolay1
Darussade Agas1 Mehmed Aga’dan ovgiiyle bahsetmektedir (Karatay, 1961: 234; Bagc1 vd.,
2006: 173).

Sultan Murad dénemine ait, Ozdemiroglu Osman Pasa’nin 1578-1586 yillar1 arasinda
yaptigi Dogu seferini anlatan ve Asafi mahlasiyla bilinen Dal Mehmed Celebi (6.1600)
tarafindan Tiirk¢e manzum olarak kaleme alinan bir diger gazavatndme 6rnegi Secaatname’dir
(IUK. T.6043). 27 adet resim bulunan eserin bir kisminin yazarmn sefer sirasinda basindan
gecen olaylari tasvir etmesi esere otobiyografik bir 6zellik kazandirmaktadir. Bu tiirde bagka
bir eser olmamasi ise Secaatname’ye Osmanli resimli kitaplari icinde benzersiz olma 6zelligi
kazandirmaktadir (Oztiirk, 2012: 46). Ozdemiroglu Osman Pasa’nin Revan seferi ise
Talikizdde Suphi Celebi’nin Gazavdt-t Osman Pasa (TSMK. R.1300) adli eserine konu
edilmistir (Karatay, 1961: 232-233; Kaya, 2006: 13; Bagc1 vd., 2006: 170; Oztiirk, 2012: 46).

III. Murad doneminde hazirlanmis resimli gazavatnamelerden biri de Koca Sinan
Pasa’nin Yemen ve Tunus fethinin anlatildigi ve Mustafa Rumuzi tarafindan kaleme alinan
Tarih-i Feth-i Yemen (IUK. T.6045) adli eser yazilmasindan yaklasik 24 yil sonra
resimlendiginde yazar Olmiistiir ancak Koca Sinan Paga hayatta ve veziriazamdir.
Resimlendirildigi sirada olaylarin ikinci gorgii tanig1 olan Sinan Pasa’ya danigilmis olmasi

kuvvetle muhtemeldir (Bagc1 vd., 2006: 174-175; Oztiirk, 2012: 48).

III. Murad déneminde resim sanatinda yasanan zenginlik; saray, Istanbul ve Edirne
gibi ana merkezlerle simirli kalmamis, Osmanli yonetimindeki Halep, Sam, Kahire ve Bagdat

gibi eyaletlere kadar ulasmistir (Oztiirk, 2012: 48).

Bu eyaletlerde gorevli Osmanli devlet adamlar1 tarafindan ya kendileri i¢in ya da
donemin sultanlarina sunulmak iizere ¢esitli eserler hazirlattiklar1 goriilmektedir. Zekeriya el-
Kazvini’nin Aca 'tbii’l-Mahlikdt’'imin  Topkapt niishas1 (TMSK. H.408) bu eyaletlerde
hazirlanan resimli kitaplarin ilk 6rnegini olusturmaktadir. ITI. Murad devrinde Mustafa Ali’nin
kaleme aldig1 Nusretndme’nin British Library niishasinin (LBL. Add. 22011) Halep’te
hazirlandig1 sanilmaktadir (Bagce1 vd., 2006: 243-245)
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Bagdat eyaleti ise resimli kitap iiretiminin yogun yasandigi bir sanat merkezi haline
gelmistir. 1590-1606 yillart arasinda Osmanlt yonetimindeki sehirde resimli kitap tliretiminde
artis goriilmektedir. Buradaki resim etkinliklerinin desteklenmesinde, o bolgede gorevli
valilerin, 06zellikle de Sokullu Mehmed Pasa’nin oglu Hasan Pasa’nin rolii biiyiiktiir.
Suhreverdi’nin iki ciltlik Cami’es-siyer (TSMK. H. 1369, H. 1230) adli eserini bizzat
Sokulluzade Hasan Pasa ismarlamistir (Akalay, 1996: 49-50; And, 2004: 79; Mahir, 2012: 67-
68).

Istanbul’daki yogun resim etkinligin yasandig1 yillarda Bagdat’ta iiretilen eserler gerek
konu gerekse iislup agisindan farkliliklar tagimaktadir. Bagdat’ta iiretilen eserler; Fuzuli’nin
Hadikat el Sueda’s: (ISK. Fatih 4321, ABD, Brooklyn, Nr. 143, KMM. Nr. 101), Mevlana’nin
Mesnevi’si (NPL. Nr.12) gibi tasavvufi eserlerdir. Tasavvufi konularin segilmesinin en énemli
nedeni ise Bagdat’taki Mevlevi dergahlarinin kitap tiretimindeki etkisidir. Baskent resimlerine
gore, bu resimlerinde ilk bakista goze carpan farklilik, kalabalik figiirlerin oldugu
kompozisyonlardir. Bagdat’ta yasayan farkli uluslardan insanlar ile tarikat seyh ve dervisleri
tasvir edilerek sehrin ¢ok uluslu karmasasi resimlere yansitilmistir. Zengin bir hayal giiciine
dayali, halk tislubunun hakim oldugu tasvirlerde; ¢er¢eve disina tasan, hareketli ve daginik
insan yiginlarinin her bir kiimesi baska bir isle ugrasir sekilde serpistirilmis olup Bagdat’in
kozmopolit ve canli kent hayati gorsellestirilmistir (Bage1 vd., 2006: 247-251; Tanindi, 1996:
49-50).

Osmanl resimli kitaplari her donemde padisahlar basta olmak iizere, pek ¢ok sanat
koruyucusu tarafindan desteklenmistir. Bu eserlere olan ilgi neticesinde ¢esitli konularda essiz
el yazma kitaplar ortaya ¢ikmis ve 16. yiizyilin sonuna dogru kitap resim sanati dis etkilerden
kurtularak kendine has kimligini kazanarak klasik dénemini yasamistir. Klasik déonemin en

onemli sanat koruyucusu ise siiphesiz III. Murad’tir (Oztiirk, 2012: 49).

Bu eserler salt resimleriyle degil, cildi, tezhibi, hatt1 ve kitabin biitiiniiniin tasarimiyla
Osmanli ordusunun hasmetinin saray tOrenlerinin satafatinin sayfalara gegcirilerek

belgelendigi, bir tiir gli¢ gostergesi olan 6rneklerdir (Tanindi, 1996: 39-40).

Osmanlt tarihi ile baglantili bir ¢izgi siirdiiren resimli yazma yapimi, IIl. Murad

doneminden sonra hizini kaybetmistir (Renda, 2001: 26). Sehnameci Seyyid Lokman ve
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Nakkas Osman’1n igbirligi III. Mehmed donemine degin stirmiistiir (Mahir, 2002: 318). Sultan
[I. Murad’in yerine oglu IIl. Mehmed gectiginde, nakkashanede ozellikle tarihi konulu
kitaplar1 resimleyen ekip de degismistir (Tanindi, 1998: 164). Seyyid Lokman’dan sonra saray
sehnameciligine atanan Talikizade Mehmed, Sultan III. Mehmed’in Egri fethine iliskin bir
eser ile tim Osmanli sultanlarinin hayatini anlatan Seindme-i Al-i Osman’i yazmistir. Bu
eserin Nakkas Hasan ve ekibi tarafindan yapilan minyatiirleri Nakkas Osman’dan farkli bir

iislup sergiler (Renda, 2001: 26).

Osmanl sarayinin nakkashanesinde kitap sanatiyla ilgili ¢calismalar saray yonetiminin
koruyuculugunda ve denetiminde 15. ylizyilin ikinci yarisindan sonra yogunluk kazanmis ve
16. ylzyilin ikinci yarisinda III. Murad doneminde bu sanat en yiice doruga ulagmistir
(Tanind1, 1996: 53; Tanindi, 1998: 164). 16. ylizy1l sonlarindan baslayarak, imparatorlugun
ekonomik giicliniin azalmasi saray teskilatinda, sarayin her tiirlii sanat islerini géren ehl-i hiref
mensuplarint da etkiler. Resimli kitap tiretimi de zenginligini, gorkemliligini kaybeder

(Tanindi, 1996: 53; Tanind1, 1998: 164).

Sultan Murad doneminin Osmanli resim sanatinda isiltilar sactigi, birgok gdrkemli
eserin hazirlandig1 essiz ve yeri doldurulamaz oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Sultanin ve
vezirin bdylesi bir eserlerin hazirlanmasi igin pesine diistikkleri bu durumu, sanati ne denli
destekledigini gostermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Nitekim Il1l. Murad doneminde ortaya
¢ikan eserler bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Sultanin sanata ve sanatgiya verdigi 6nemin
yant sira bu tiir konulara ilgisinin olmasindan dolay1 basyapit niteligindeki eserlerin ortaya

¢ikmasinda etkili olmus, devletin tarihsel bir gelenegini en giizel sekilde devam ettirmistir.



DORDUNCU BOLUM

III. MEHMED DONEMI KULTUR, SANAT VE SiYASI ORTAMI

4. 1. III. Mehmed Donemi Siyasi Ortam

Bu boliimde III. Mehmed doneminin kiiltiir ve sanat ortaminin sekillenmesine yon
veren siyasi alana deginilecektir. Devletin ekonomik ve siyasi alanda zirve yaptigi bir
donemden sonra dig giicler ile miicadelenin yani sira i¢ karisiklarla ugrasmakta oldugu

calkantili bir doneme girmistir.

Osmanli devletinin 13. Padisah1 olan III. Mehmed “Mehmed-i Salis”, Egri Fatihi olarak
taninan III. Mehmed 1576°da (7 Zilkade 973) Manisa’da, Sart Ovasi’nda dogmustur. Babasi
II1. Murad, annesi Arnavut asilli, Dukakin’de Rezi Koyii’nden olan Safiye Sultan’dir (Sardag,
1982: 202; Akgiindiiz, 1994: 607; Sakaoglu, 1994: 333; ilgiirel, 2002: 658; Emecen, 2003,
407; Peksevgen, 2009: 368; Simsirgil, 2013: 226). Bir rivayete gore sehzade Murad, Sigetvar
Seferine ¢ikmig olan Kanuni Sultan Siilleyman’dan yeni dogan torununa isim vermesini rica
etmis, Tatarpazarcigi menziline gediginde bu haberi alan Kanuni Sultan Siileyman ise Fatih
Sultan Mehmed’i diislinerek “Mehmed” adin1 koymustur (Atalar, 1981: 439: Sardag, 1982:
202; Gokbilgin, 2001: 534; Emecen, 2003, 407; Simsirgil, 2013: 226; Simsirgil, 2017: 226).

Ayn1 yil biiyiik dedesi Kanuni Sultan Siilleyman, Sigetvar seferinde hayatini
kaybettiginde II. Selim Han Osmanli tahtmma ¢ikmistir. Dolayisiyla Mehmed babasinin
ciilusuna kadar zamanin1 Manisa’da gecirmistir (Emecen, 2003, 407; Peksevgen, 2009: 368;
Simsirgil, 2013: 227).

Sehzadeliginde; yiiksek din, fen, idari ve askeri ilimleri o ddnemin saygin
alimlerinden 6grenerek yetistirilen III. Mehmed’in (Uslubas ve Keskin 2007: 375; Simsirgil,
2013: 227) Manisa’da bulundugu dénem siiresince ilk hocas1 Manisali ibrahim Cafer Efendi
olmustur (1552-1592), (Ilgiirel, 2002: 658). Sehzade sekiz yasinda iken Cafer Efendi vefat
etmis (Simsirgil, 2013: 227; Sakaoglu, 2015: 201) 1574’te dedesi II. Selim’im Sliimii iizerine
de babas! tahta c¢ikinca Istanbul’a gelmistir. Saraydaki egitimini Haydar Efendi, Pir Mehmed
Azmi {istlenmistir ve babast yetismesine ¢ok Ozen gostermistir (Simsirgil, 2013: 227;

Sakaoglu, 2015: 201).



70

Sehzadelik yaptigi donemde padisah olan dedesi II. Selim’in tahtta oldugu icin ve
tahtin varisi babasi oldugu i¢in kendisi bir rakip degildir. Bu ylizden rahat ve huzurlu bir
sehzadelik donemi gegirmistir (Simsirgil, 2013: 227). Dokuz yaslarinda Manisa’dan Istanbul’a
giden sehzade III. Murad’in ogullarinin en biiyiigii ve sarayda iinlii olan Safiye Sultan’in oglu

olmasi nedeni ile ziyadesi ile ilgi gormiistiir (Sakaoglu, 1994: 333; Simsirgil, 2013: 227).

III. Murad oglunu eglendirmek i¢in ii¢ yiiz top attirmis, Osmanli devletinin goérdiigii en
gorkemli Atmeydani’ndaki senligi diizenleyerek ona siinnet diigiinii yapmistir (Hammer,
1992: 143-52). Biitiin bunlar sehzadenin babasinin nazarinda ne kadar 6nemli oldugu gosterir
(Korkmaz, 2004: 31; Simsirgil, 2013: 227). Sehzade 16 yasinda iken siinnet edilmistir. Toren
29 Mayis 1582°de baslamis, eglenceler, muhtesem torenler 56 giin siirmiistiir (Uran, 1941: 3-
57; Sakaoglu, 1994: 334; Arslan, 1999: 8§71-908; Emecen 2003: 408; Simsirgil 2013: 227). 16
yasindaki sehzade Mehmed’in siinnetini vezir Cerrah Mehmed Pasa yapmistir. Olaganiistii
giinler yasayan kente bu senlikten dolayr canlilik gelmis, batili ve dogulu devletlerden
yiizlerce yabanci konuk agirlanmistir (Uran, 1941: 24-34; Sakaoglu, 1994: 334; Ozkan 2003:
90-91; Sakaoglu, 2015: 201). Fransa sarayina, Almanya Imparatoru II. Rudolf’a, Venedik
Doc’una, Rusya’ya, Lehistan’a, iran Sahi Sultan Mehmet Hiidabende’ye, Giircistan’a,
Ozbekistan’da Hamidullah Han’a, baz1 Hint sultanlarina, o siralarda Osmanli devletine yillik
vergi gonderen Transilvanya’ya, Bogdan’a, Eflak’a ve Raguza’ya, ozel elgilerle davet

mektuplar1 gonderilmistir (Ozkan, 2003: 91).

Pek cok yabanci kaynakta bu senlikten bahsedilmis onlar da bu kutlamanin Osmanli
senlikleri icinde en bilyiigii oldugunu belirtmislerdir (Uran, 1941: 3-57; llgiirel, 2002: 658;
Korkmaz, 2004: 28). Ayrica senlikte bulunan yabanci elgi, gezginlerin raporlarinda ve

giinliiklerinde de bunun 6rneklerine rastlanir.

Bu senlik yerli kaynaklarda da yerini almigtir. Mesela Ahmet Pasa’nin kasidesi,
Gelibolulu Ali’nin Cdmi’ii’l- Buhiir Der Mecalis-i Sir’u Nev’i’nin Siriyye Kasidesi,
IntizAmi’nin Sirndme-i Hiimdyin’u, Seyyid Lokman tarafindan yazilan Sehinsehndme Ve
Dervis Pasa’nin Farsca olarak kaleme aldig1 Ziibdetii’l-Es’ar 6rnek olarak verilebilir
(Korkmaz, 2004: 28). Bu senlik kronikler, fermanlar ve masraf defterleri cesitli kaynaklarda
da kayithdir (Korkmaz, 2004: 28).
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Bu biiyilk merasimin ardindan sehzade bir yil sonra veliaht sancagi Manisa’ya
gonderilir (Sakaoglu, 1994: 3334; Emecen, 2003: 408; Simsirgil, 2013: 227). Giderken Annesi
Safiye Sultan kendisini kii¢lik glimiis bir tas gostererek: “Oglum, bu tasi gormeyince benim
agzimdan da gelmis olsa babanin 6liim haberine inanma Manisa’dan ¢ikmayip uyanik dur!”

demistir. Boylece herhangi bir komploya karsi kendince 6nlem almistir (Simsirgil, 2013: 227).

Manisa’ya dogru yola ¢ikan III. Mehmed yaninda hocasi Nevali Nasuh Efendi (6.
1595) ile birlikte pek cok gorevli ile mevsimin kis olmasindan dolay1r 14 Ocak 1584°te
Manisa’ya varabilmistir (Uslubas ve Keskin, 2007: 375; Simsirgil, 2013: 227; Sakaoglu, 2015:
201). Boylece 12 yil siirecek olan gorevinin baslamis, bolgede asayisi saglamistir. Bunun
yaninda egitimine devam etmis, Haydar Efendi 1590 yilinda vefatina kadar sehzadenin

yaninda olmustur (Simsirgil, 2013: 227).

1595 yilimin Ocak ayma kadar Manisa’daki gorevine devam eden sehzade, babasinin
6liim haberi iizerine Manisa’dan Istanbul’a gelerek Osmanli tahtina oturmustur. Boylece sekiz
yil siirecek olan saltanat hayat1 baslamistir (Bilmen, 1942: 25; ilgiirel, 2002: 658; Simsirgil,
2013: 227).

Istanbul’da c¢ok siddetli bir kis sartlar1 hiikiim siirerken III. Murad’in 6liimii sonrasi
Safiye Sultan sarayda onlemler almis ve durumu sakli tutmustur (Sakaoglu, 1994: 334).
Dariissaade agasiyla anlasip, Bostancibasi Ferhad Aga’yr acilen Manisa’ya gondermistir.
Haberi alan Sehzade Mehmed, yakin adamlarini yanina alarak agir kis sartlar1 icinde Mudanya
Iskelesi’ne gelmis ve oradan bir kadirga ile 27 Ocak Cuma giinii Istanbul’a ulasmustir

(Kantemir, 1979: 141; Sakaoglu, 1994: 334; Sakaoglu, 2015: 201; Emecen, 2003: 408).

III. Mehmed sancaktan yetisip tahta ¢ikma gelenegini siirdiiren son Osmanh
sehzadesidir. (Hammer, 1992: 225; Uslubas ve Keskin, 2007: 375; Simsirgil, 2013: 227;
Sakaoglu, 2015: 201). Bu bakimdan tarihte 6zel bir yeri oldugu sdylenebilir. Manisa’da
kaldig1 12 yil boyunca yoneticilik yapan III. Murad burada siyaset, yonetim, protokol,
binicilik, din, edebiyat ve miizik konularinda kendini gelistirmistir. Daha sonra padisahlik
yaptig1 Istanbul’da egitimine devam etmis ve kendini gelistirmistir. Osmanl padisahlarindan,

baska hicbiri bu diizeyde siki egitim almamistir (Sakaoglu, 1994: 333; Sakaoglu, 2015: 201).
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III. Mehmed 1596°da tahta ¢iktiginda kendisini kutlamak i¢in yanina gelen Venedik
elgisi Leonardo Dona ii¢ erkek (Selim, Ahmed ve Siileyman), iki kiz ¢ocugu oldugunu
raporunda belirtir. Hepsinin ayn1 anneden oldugunu séyler (Borekei, 2009: 58). Ayrica sekiz
tane daha cariyesinin varligindan ve bunlardan iigiiniin de hamile oldugundan bahsedilir

(Peirce, 1993: 42-45-91-95).

Saltanat degisikligi haberi duyulan biitiin camilerde III. Mehmed adina hutbe
okunmustur. Artik padisah olan III. Mehmed’in ilk isi sarayda bulunan 19 erkek kardes ve 27
kiz kardes ve bazilar1 hamile olan 200 civarindaki haseki ve cariyenin acilen saraydan

¢ikarilmasi olmustur (Sakaoglu, 2015: 201).

O gece sarayda c¢ok aci olaylar bas gostermistir. Kendisine rakip olamamasi adina,
kardes katliyle ilgili kanun uygulandi; dordii yetiskin ( Mustafa, Bayezid, Osman ve Abdullah)
digerleri cok kiigiik yasta on dokuz sehzade bogularak oldiiriilmiistiir (Hammer, 1992: 127;
Gokbilgin, 2001: 535; Uzungarsili, 2003: 74; Emecen, 2003: 408). Ayni giin kar yagarken
devlet erkaniyla hepsine teker teker cenaze namazi kildirilmistir. Saraydaki imkanlar seferber

edilerek, III. Murad’in haremi eski saraya tasinmistir (Sakaoglu, 2015: 202-3).

Babasinin cenazesinin ardindan 19 kardesini de ugurlayan III. Mehmed’in tahta ¢ikisi
pek de i¢ agict olmamustir. iginde gencecik on dokuz bedeni bulunduran tabutlar saraydan
ciktiginda dénemin bir tarihgisinin deyisiyle, “goklerdeki melekler Istanbul halkinin i¢
cekmelerini ve hickiriklarin isitiyordu” vahim durumu dzetlemistir (Inalcik, 2003: 66).

III. Mehmet bu olaydan ¢ok etkilendigini ve kendinden sonra sehzadeleri sancaga
gondermek yerine kafes usuliinii getirmistir. Devletin gelecegi ve sehzadenin akil saglig: i¢in
ne kadar saglikli oldugu tartisilabilir bir konu olabilir. Ancak bu kadar ac1 bir olayin da 6niinii
almas1 bakimindan 6nemlidir. Sehzadeler arasinda taht kavasina bir diizen getirmistir. Halkin

da savunmasiz ¢ocuklarin bogdurulmasina sicak bakmadigi onaylanmistir (inalcik, 2003: 66).

Sehzadelik donemindeki kazandigi idari tecriibeyi saltanati doneminde tam olarak
yansitamamistir. Ancak babasi gibi halktan kopuk bir karakter olmak yerine onlarla iletisimini

kuvvetlendirmistir (Sakaoglu, 1994: 333; Emecen, 2003: 412; Simsirgil, 2013: 227).

Annesi Safiye Sultan’in ve Lalast Mehmed Pasa’nin etkisinde kalan Sultan her Cuma

namazini farkl camilerde kilarak halkin sempatisini kazanmaya calismistir (Sakaoglu, 2015:
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205). i¢ hazineden altin ¢ikarmis sarayin esnafa olan borglarmi 6demistir (Sakaoglu, 2015:

205).

III. Murad’in 6liimiinden sonra III. Mehmed babasinin yalnizca tahtinin degil, geride
biraktigt Macaristan savasinin da varisi olur (Kantemir, 1979: 141). Babasinin doneminde
vezir olan Sinan Pasa o siralarda cephede bulunmaktaydi. III. Mehmed 16 Subat 1595°te “6li
padisahin miihriiyle sadaret olmaz” bahanesini 6ne siirerek Sinan Paga’y1 gorevinden almuis,
Sadaret Kaymakami Ferhad Pasa’y1 veziriazam yapmistir. Istanbul’daki askerlere dagitilan
clilus bahsisini, cephedekilere savasmakta olan askerlere de gondermis ve onlarin saygisini
kazanma yoluna gitmistir (Hammer, 1992: 228-231; Gokbilgin, 2001: 534-47; Sakaoglu
2015: 205).

Bu vezir degisikligi asker arasinda catismaya sebep olmus, ikiye boliinmiislerdir.
Seferde olan Koca Sinan Pasa’nin taraftar1 olan askerler seferde bozgunculuk ¢ikarmislardir.
Bunun {izerine Ferhad Pasa gorevinden alinarak, tekrar Koca Sinan Pasa veziriazam ve
komutan olmustur (Uslubas ve Keskin 2007: 376). Ard arda gelen felaketler ve Sliimler
nedeni ile saferde basar1 saglanamamustir (Akgiindiiz, 1994: 607; Sakaoglu, 1999: 87;
Emecen, 2003:408; Uslubas ve Keskin 2007: 376).

Bu olaylardan sonra Eflak ve Macaristan cephelerinde de vahim olaylar
gerceklesmistir. Diisman Osmanli sehirlerini yakip yikip yerle bir etmis, halki kilictan
gecirmistir. III. Mehmed Han yenigerilerin baskis1 ve ¢evresindeki kisilerin de 1srar1 lizerine
20 Haziran 1596°da orduyla beraber Egri Seferine ¢ikmistir (Hammer, 1992: 241-245;
Akgiindiiz, 1994: 607; Sakaoglu 1994: 337; Uzuncarsili, 1995: 73-85; Uslubas ve Keskin
2007: 376). Bu durum III Mehmed’e sancaktan gelen son padisah olma 6zelliinin yaninda
Kanuni’den 30 yil sonra sefere ¢ikan son padisah olma o6zelligini de kazandirmistir
(Akgiindiiz, 1994: 607). Bu olay halkta biiyiilk memnuniyet uyandirmis, asker canlanmis ve
savasa coskuyla gitmistir (Emecen, 2003: 411). 30 y1l aradan sonra bir padisahin orduyla sefer
¢ikmast onun sanina yakisir sekilde eski fetihlere benze bir sefer yapilmasi diistiniilmiistiir.

Harekatin basladiginda ne yone gidilecegi net bir strateji belirlenmemistir.

Eflak, Komorn ve Egri tercihlerinden sonuncusu 6n planda tutulmus ve ona gore

strateji belirlenmistir. Burast Osmanlilarin daha 6nce almak istedigi ancak ele gegiremedigi
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biiyiik bir kale konumundaydi. Savasin sonucu Osmanli devleti i¢in olumlu sonuglanmis ve
Egri Osmanlilarin eline ge¢mistir. Padisah da Egri Kalesi’nin alinmasina sahit olmustur (12

Ekim 1596), (Kantemir, 1979: 141; Sardag, 1982: 202; Emecen, 2003: 412).

Bu sefer sirasinda Egri fethedilmis ve Hagova meydan Savasi kazanilmistir (Hammer,
1992: 245; inalcik, 2003: 47; Peksevgen, 2009: 369; Sakaoglu, 2005: 206). III. Mehmed’in
Egri’yi almasi, atasi II. Mehmed’in Istanbul’u fethine dykiiniilerek, O’na “Egri Fatihi” unvam

verilmistir (Sakaoglu, 2015: 200).

Sefer sirasinda ii¢ aylik oglunun 6liim haberini alan sultan III. Mehmed’in iizilintiisii
kafa karigikligima yok agmistir. Zaferin ardindan Hoca Sadeddin Efendi’nin de tavsiyesi
lizerine o sirada vezir olan Ibrahim Pasa’yr gérevden alip savas sirasinda yararli olan
Cigalazade Sinan Pasa’yr bu goreve getirmistir. Fakat daha sonra bu kararimi degistirmis,
annesinin génderdigi mektupta tavsiyesi ile baz1 tepkilerden dolay: Ibrahim Pasa’y1 yeniden

goreve getirmistir (5 Aralik 1596), (Emecen, 2003: 412).

Istanbul'a zafer kazanmis olarak donen Sultan IIIl. Mehmed, elde ettigi basaridan
herkesi memnun etmistir (Hammer, 1992: 250-51). Sakin mizaci olan ve zevkine diiskiin
oldugu sdylenen sultanin kendini rahata erdirmek i¢in Hiristiyanlarla baris anlagsmasi yapmistir

(Kantemir, 1979: 143).

I1l. Mehmed doneminde Avusturya savaglari, Eflak, Bogdan ve Erdel sorunlari,
genisleyerek siirdiigii gibi, Anadolu’daki Celali Ayaklanmalar1 da Istanbul’u tehdit edici
boyutlara ulagmistir (Hammer, 1992: 230; Simsirgil, 2013: 229; Sakaoglu, 2015: 200). Biitiin
bu miicadelenin igine bir de doguda Iran ile olan siir savaslar1 eklenir. fran Sah1 Osmanli’ya
savag ilan ederek devleti daha da gilic bir durumun icene girmesine neden olmustur

(Akgiindiiz, 1994: 607; Inalcik, 2003: 47; Uzungarsili, 1995: 73-91)

Bu olaylar cereyan ederken sarayda III. Mehmed, tahtina g6z koydugunu ve kendisini
tahttan indirecegini diisiindiigii biiyiik oglu Mahmud’u 8ldiirtmiistiir. I¢ isyanla kendisini bask1
altinda hisseden, hatta sefere ¢ikma istegini halk arasinda yayan ancak bunun icin sagliginin
elverigli olmadigini1 anlayan IIl. Mehmed, askerin oglu Mahmud’u destekledigini bilerek
ondan siiphelenmekteydi. III. Mehmed annesinin de etkisinde kalarak oglunu bogdurtmustur

(Emecen, 2003: 412; Simsirgil, 2013: 229).
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III. Mehmed’in saltanati boyunca Osmanli paras1 deger kaybetmis, i¢ hazineden altin
ve glmiis c¢ikarilarak devletin ihtiyaglart karsilanmistir. Hazine siirekli agik vermeye
baslamistir. Bu agik kapatilmaya ¢alisilmis 1599°da bir dirhem glimiisten 9,5 akge kesilerek
gecici bir istikrar saglanmayr amaglamiglar ve bir siire basar1 olmuslardir. III. Murad
tiirbesinin yapimi i¢in masraflar karsilanamamig, bundan dolayr bakir para (mangir) kesimine
gidilmistir. Guimriik gelirinin artmasi i¢in gayrimiislimlerin kdle ve cariye satin almalarina
belli kosullarda izin verilmistir. Yine, belli kosullarda ed-inmelerine glimriik gelirini artirmak
i¢in izin verilmistir.

Fransa, Ingiltere, ispanya, Hollanda, Venedik ve Lehistan’dan gelen elgilerle yeni ticari
anlagmalar imzalanmistir (Sakaoglu, 2015: 200). Avrupa’daki gelismeleri kendisine sunulan
raporlar yardimiyla takip etmeye calisan III. Mehmed, Ingiltere ve Fransa ile diplomatik
miinasebetlere dnem vermistir. ingiliz kraligesi, 1. Elizabeth’in gonderdigi, iizerinde ¢alar saat
olan biiyiik bir orgu sarayda kurdurarak hayranlikla dinledigi bilinmektedir (Emecen, 2003:
412; Simgirgil, 2013: 229).

III. Mehmed, devrin kaynaklarinda dindar, sakin karakterde olan biri olarak tanitilir.
Ancak bir gecede 19 sehzade ile saltanatimi ilerleyen zamanlarinda kendine rakip gordigi
oglunu Sldirtmesi arasindaki ¢eliskiler tek bir nedenle aciklanir: sultan ¢evresindeki makam
kavgasina diismiis kisilerin etkisi altinda kalmis ve i¢ diinyasinda kararsizliklar yagamistir
(Sardag, 1982: 202; Emecen 2003: 412; Sakaoglu, 2015: 219). IlI. Mehmed donemi
kendinden sonra gelecek olan Osmanli hanedaninin her yonden ¢alkantili zamanlar gegirdigi,

siyasi krizlerin yagandig1 bir donemin baslangici olmustur (Borekgi, 2009: 47).

[II. Murad’in Handan Sultan ile Mahpeyker adinda esleri oldugu bilinir. Kizlarim
Mirahor Mustafa, Kara Davud, Ali ve Hasan pasalarla evlen dirmistir. Ancak bu kizlarin
isimleri bilinmemektedir (Sakaoglu, 2015: 219). Bes oglundan ikisi (Selim ve Cihangir),
kiigiik yasta, kendi sagliginda 6lmiis, Mahmud’u ise bogdurmus, Ahmed ve Mustafa padisah
olmuslardir (Uzungarsili, 1960: 263-267; Emecen, 2003: 413; Sakaoglu, 2015: 219).

Muhtemelen, tahta gectikten hemen sonra on dokuz kardesinin katli olaymin agirligini
biitiin saltanati boyunca iizerinden atamamustir. Omriiniin sonunda biiyiik oglunun da aym

sona ugramasi, onun daha da i¢ine kapanmasina yol agmistir (Emecen, 2003: 412; Borekgi,
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2009: 58; Simsirgil, 2013: 226). Dogu cephesinden gelen kotii haberlerle sarsilan padisahin

rahatsizlig1 giderek artmis ve melankolik mizaci yliziinden iyice i¢ine kapanmistir.

27 Ekim 1603’de tiirbelere yaptig1 ziyaretlerden sonra, iizglin bir sekilde saray
donerken bir dervis elli alt1 giin sonra biiyiik bir olay olacagini, gafil bulunmamasi gerektigini
bildirerek: “giinlerini durma say, ecel pek yakin!” demistir (Simsirgil, 2013: 226). 18 Aralik’ta
padigsahin hastalig1 iyice artmistir. Elli alt1 giin sonra da dervisin sozleri gercek olmus, IIL
Mehmed Han 37 yasinda iken vefat etmistir (21 Aralik 1603), (ilgiirel, 2002: 664; Emecen,
2003: 412; Simsirgil, 2013: 226; Sakaoglu, 2015: 214).

Oliim nedeni hakkinda baz1 sdylentiler vardir. Buna ragmen &liim sebebi tam olarak
bilinmemektedir (Simsirgil, 2013: 226). Ancak Emecen (2003:412), “onun sismanliktan
kaynaklanan mide rahatsizhigindan veya kalp krizi sonucu” 6ldiigiinii soyler. Baz1 kaynaklarda
da kalp krizi sonucu 6ldiigii kaydedilir (Simsirgil, 2013: 226). Bunun yan1 sira Mehmed bin
Mehmed er-Rimi onun sismanliktan kaynaklanan mide rahatsizligindan dolayir o6ldiigiini

bildirir (Simsirgil, 2013: 226).

Oldiigii gece oglu I. Ahmed padisah ilan edilmistir. IIl. Mehmed’in cenaze namazi, 22
Aralik gilinii Seyhiilislam Mustafa Efendi tarafindan kilindiktan sonra, Ayasofya Camii
avlusunda babasi III. Murad Han’in yanina gomiilmiistiir (Simsirgil, 2013: 226). Tiirbesini I:
Ahmed mimar Dalgic Ahmed Aga’ya yaptirtmistir (Sakaoglu, 2015: 214).

III. Mehmet'in 6limii iizerine tahta ¢ikan en biiyiik oglu I. Ahmet (1603-1617),
devreye giren devlet gorevlilerinin istegi lizerine Oziirli gen¢ kardesi Mustafa'yl
oldiirtmemistir (Inalctk 2003: 66). Ahmet 6ldiigiinde ogullar1 padisah olacak kadar biiyiik
olmadig1 i¢in tahta Mustafa ¢ikmis {i¢ ay sonra da indirilmistir. Yerine ise I. Ahmet’in oglu II.

Osman (1618-1622) tahta ¢ikarilmustir (Bérekei, 2009: 58; Inalcik, 2003: 67)
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4.2. Sanatsever Bir Padisah I11. Mehmed

Bir devri en lyi anlatan, o devrin sanat eserleridir. Sanat i¢timai miiesseseler gibi
bir yasayis olup, insanin ve dolaysiyla cemiyetin, esya ve madde iizerindeki
saltanatin1 temin eder. Suurlu miisterek hayat ve kiymet Olgiilerine sahip

cemiyetlerde duygu birligini miimkiin kilar (Binark 1978: 271).

sOzleri sanatin icinden ¢iktig1 toplumun bir yansimasi oldugunu ¢ok net bir bigimde
belirtir. Daha 6nceki boliimlerde Osmanlilarda resimli tarih ve bu resimli tarihin baslangicina
deginilmisti. Sanat1 destekleyen ve deger veren yoneticiler kendi donemlerine damga vuran
eserlerin meydana gelmesine katki saglamis ve isimlerini tarih sayfasina yazdirmay1
basarmiglardir. Hiikiimdarlarda kendi diizenlerini, basarilarin1 ve donemin 6nemli olaylarini
kayda gecirip kalict kilmak arzusuyla yaptirdiklar1 eserler hazirlatmiglardir. Bu boliimde I1I.
Mehmed doneminin kiiltiir ve sanat ortam1 ve bu ortamda gelisen 6nemli olaylar anlatilacaktir.
Bu donemde devleti ve sanati yoneten isimlere deginilmis etkileri tartistlmistir. Ayrica IIL
Mehmed doneminde iiretilen el yazmalarina deginilecek ve bunlarin i¢inden ¢iktig1 toplumun

sanatinda yarattig1 etkileri, degisimleri tartisilacaktir.

III. Mehmed doneminde, Osmanli devleti doguda ve batida savaglara devam ederken
bir yandan da Anadolu’da ¢ikan karigikliklarla ugragsmak zorunda kalinmistir. Bunun yaninda
sarayda da bir takim siyasi sorunlarla birlikte ekonominin kétiiye gitmesi de s6z konusudur.
Ancak biitiin bu sorunlara ragmen III. Mehmed donemi Osmanli devletinde parlak
denilebilecek bir donemdir. Bu donemde kiiltiir ve sanat ortami geri planda kalmamis bir

onceki donemlerde oldugu gibi canli bir sekilde devam etmistir.

Osmanl sultanlariin 13. Padisah olan ve “Egri Fatihi” lakabiyla taninan III. Mehmed
1566 yilinda Manisa’da Sart Ovasi’nda dogmustur. Babasi III. Murad, annesi Arnavut asilli,
Safiye Sultan’dir (Sardag, 1982: 202; Emecen, 2003, 407; Simsirgil, 2013: 226). Cocukluk
yillarin1  Manisa’da, babasmin Saruhan sancak beyligi yaptigi yerde gegirmistir
Sehzadeliginde; yiiksek din, fen, idari ve askeri ilimleri o donemin saygin alimlerinden
ogrenerek yetistirilen III. Mehmed’in Manisa’da bulundugu donem boyunca ilk hocasi
Manisali Ibrahim Cafer Efendi’dir. Sehzade sekiz yasma geldiginde Cafer Efendi vefat

ettikten sonra da egitimini Haydar Efendi, Pir Mehmed Azmi iistlenmistir (Hammer, 1992:
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152-53; Uslubas ve Keskin 2007: 375; Simsirgil, 2013: 227; Sakaoglu, 2015: 201; Simsirgil,
2017:226).

Dedesi II. Selim padisahligi doneminde babasinin veliaht olmasi1 dolayisiyla Sehzade
Mehmed’in egitimi rahat ve huzurlu bir ortamda gecirmistir. Babasinin ciilusundan yaklagik
bir y1l sonra 9 yaslarinda Manisa’dan Istanbul’a getirilmistir. Daha sonra sancaga gonderilen
sehzade 15 yaslarinda tekrardan Istanbul’a getirilir. Babas1 ona burada tam olarak “dillere
destan” deyiminin karsiligi veren muhtesem bir slinnet diigiinii yapmustir. Yerli yabanci
konuklar akin etmis, birgok kaynakta bu senlige yer verilmistir. Stinneti Doérdiincli Vezir
Cerrah Mehmed Pasa gerceklestirmistir. Diigiine yabanci devletlerden Mekke serifi, Kirim
hani, Tiirkistan ve Hindistan hiikiimdarlari, Avusturya imparatoru II. Rudolf ile Venedik diikii
ve daha bircok konuk davet edilmistir (Simsirgil, 2017:227). Siinnet diigiiniinden bir siire
sonra Sehzade Mehmed tekrardan Manisa’ya gonderilir. Burada tahta c¢ikana kadar 12 yil
gorev yapar. Daha sonra babasinin vefati izerine Manisa’dan gelerek 27 Ocak 1595 tarihinde

Osmanli tahtina ¢ikarak sekiz sene siirecek olan saltanatina baslamistir.

O donemlerde Osmanli iilkesine gelen yabanci gezginler, devlet gorevlileri kendi
iilkelerine burada olan olaylar ile ilgili raporlar yazmustir. iste bu raporlardan biri de Sultan III.
Mehmed’in tahta ¢ikis1 hakkinda yazilmistir. Bahsedilen rapor Osmanli kaynaklari ile birebir
ortismez. Ancak yine de donem hakkinda yabancilarin yansimasii gostermesi bakimindan

onemlidir (Reyhanli, 1983: 62).
Rapor soyledir:

...17 Ocak cuma giinii saat 09.15'de Sultan Mehmed birdenbire yagmura ¢eviren
giinesli ve giizel bir havada Istanbul' a girdi. Yeni Sultani tahta ¢ikisinda, boyle
giizel bir hava bereket bolluk isaretiydi. Gemisinden sancaklar ugarak, kapiya
yakin Yahudilerin Chlosko dedikleri kisa bir siire once kiyida, saraya yakin bir
yerde, babasinin 6liimiinden 11 giin sonra, karaya ayakbasti... Kendisi i¢in bir
at getirilmis olmasina ragmen binmedi yiiriiyerek lala (Ferhad Pasa) esliginde
bostancibast ile saraya girdi. Sonra, 12 yildir gormedigi annesi sultani ve
babasini nasin1 gérmeye gitti... Ayn1 zamanda Olen padisahin, Ayasofya'da

babasi Sultan Selim'in yanina gomiilmesi i¢in cenaze merasimi hazirliklar



79

basladi (Reyhanli, 1983: 62-63).

Kisa ve gizemli bir 6miir siiren III. Mehmed’in hasekilerinden adlar1 bilinen iki tane
vardir: Valide Handan Sultan (8. Istanbul, 12 Kasim 1605) ve Mahpeyker (?), (Sakaoglu,
2011: 219). Cocuklari: Mahmud, Ahmed, Cihangir, Mustafa, Selim, kiz ¢ocuklar1: Vezir Kara
Davud’un esi, sadaret kaymakami Mustafa Pasa’nin esi (Baltacioglu, 1968: 90; Simsirgil,
2017: 229).

Manisa’da kaldig1 siire boyunca ¢ok iyi egitim aldigr bilenen III. Mehmed’in
cevresindeki kisilerin etkisinde kaldig1 sdylenir (Gokdogan, 1999: 189). Devlet isleri aksadigi
zaman ruh halinin de kotliye gittigi, yemek igmekten kesildigi kaynaklarda anlatilir. Nazik,
vakur, Salih bir kisilige sahip IIIl. Mehmed babasinin aksine namazini cemaatle kilmayi tercih
etmistir. Devrin kaynaklarinda dindarligi ile dikkat c¢eken sultan Hz. Muhammed, dort
halifenin ad1 gectigi yerde ayaga kalktig1 anlatilir (Sakaoglu, 2015: 219; Emecen, 2003: 412;
Simsirgil, 2013: 227; Simsirgil 2017:228). Tasavvufi yonden de kendini gelistiren III.
Mehmed Aziz Mahmut Hiidai’nin (6.1628) ve Abdiilmecid Sivasi’nin (6. 1639) miiridi
olmustur (Fetvaci, 2013: 74).

Kaynaklarda her ne kadar dindar kisiligi ile dikkat ¢ekse de saltanata gectigi gece 19
kardesini bogdurtmasi da tepki ile karsilanmis ve anlatilan dindar kisilik ile ¢elismistir. Ayrica
babasinin hamile cariyelerini saraydan siirdiirmesi, saltanatinin son yilinda da kendi 6z oglu
Mahmud’u, bogdurmasi da bu celiskiyi yaratan diger olaylardir (Baltacioglu, 1968: 90;
Sardag, 1982: 202; Emecen, 2003: 412; Sakaoglu, 2011: 219; Simsirgil, 2013: 229; Sakaoglu,
2015: 219). Biitiin bu ¢eliskiler; ¢ok ¢abuk etki altinda kalmas1 ve kararsizliklari i¢ diinyasinin
karmasikliginm1 gosterir (Emecen, 2003: 412; Simsirgil 2013: 229; Sakaoglu, 2015: 219).

Bir Venedik raporunda sultan III. Mehmed’1 akilli, avdan hoslanan, ok atiminda usta
biri olarak anlatmiglardir (Simsirgil, 2017:228). Yine baska bir yabanci kaynakta Maryson adli
gezgin Ayasofya'ya giderken gordiigii III. Mehmed’in fiziksel 6zellikleri su sekilde anlatir:
“Halki one egilerek selamlayan padisah yuvarlak yiizlii, agik tenli, kirmizi yanakl, ¢atik kasi,
kara sakalli, kisa boyludur” (Reyhanli, 1983: 61). Dallam da Sultan Mehmed'i kisa sisman ve
kara sakall1 olarak tasvir ederken Huphrey Conisby yine kisa boylu, esmer tenli, kahverengi

sacli ve sakalli hantal bir goriiniime sahip oldugunu sdyler. Egri Fethi Tarihi adli eserde
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Nakkas Hasan’in yaptign III. Mehmed’in Egri'den déniisiinde Istanbul'a girisini gosteren
tasvirle bu bilgiler ortiismektedir (Reyhanli, 1983: 61).

Yonetimde sehzadeliginde kazandigi tecriibeyi tam olarak yansitamamis ancak babasi
gibi halktan bagimsiz bir hayat da siirmemistir. Ayrica dedesi II. Selim ve babasi I1I. Murad’in
yaptiginin aksine Omriinii sarayda ge¢irmemis ordunun basinda sefer ¢gikmistir. Kanuni Sultan
Siileyman’dan sonra orduya komutanlik yapan ilk ve son Osmanli padisahi olmustur. Bu
durum halk1 da costurmustur. Ickiyi siki bir sekilde yasaklayip, biitiin meyhaneleri kapatmistir
(Simsirgil, 2017:228).

Avrupa'da meydana gelen gelismelere de ilgisiz kalmamistir. Ingiltere ve Fransa ile
olan diplomatik iliskiler gelismistir. Hatta Ingiltere Kraligesi 1. Elizabeth'in kendisine iizerinde
saat bulunan bir org gondermistir. Sultan bunu sarayda kurdurtarak dinlemistir (Emecen,
2003: 412; Simsirgil 2013: 229). III. Mehmed Hristiyanlara kars1 hosgoriilii olmas1 sebebiyle
bazi esirleri serbest biraktigi da belirtilir (Simsirgil, 2013: 227).

Osmanli sultanlari, sehzadeleri, hanim sultanlari, diger uluslar ile kiyaslaninca sanatkar
ruhlar ¢ok daha 6n plana ¢ikmaktadir. Cocukluk dénemlerinden itibaren miizik, siir edebiyat
ve ¢esitli ilimlerle alakali egitim almaya baglayan Osmanli sehzadeleri sanat ve sanat¢t verdigi
destek dlgiisiinde ve kendi donemlerinin kiiltiir sanat faaliyetleri devam etmistir (Isen, 2012: 9;

Avct, 2016: 428).

Osmanl1 sultanlarinin pek ¢ok {istiin yeteneklerinin yaninda bir¢ogunun sair oldugu da
bilinir. Diinya tarihinde bu tarz 6rneklere her zaman rastlanmaz. “Gegmis hiikiimdarlar
arasinda zalimlikleriyle nam salmis eli kanli hiikiimdarlara veya ince diistinceli, yumugak
kalpli krallara rastlanabilir ancak sair olanlara pek rastlanmaz” Sardag (1982: 1) sozleriyle
bu duruma dikkat c¢ekmektedir. Osmanli sultanlarinin genelde sanata, Ozelde ise siire
gosterdikleri ilginin sebebi, aldiklar1 egitim ve bodyle bir gelenegin hiikiim silirmesinden

kaynaklanir (Avet, 2016: 428).

[II. Murad doneminde tiim canliligi ile devam eden sanat ortamima kendisi de
entelektiiel kimligi ile katkida bulunmustur. Kendisine sunulan eserleri ilgi ile karsilamis,
sanatgilar1 desteklemistir. Kendisi de ayn1 zamanda bir sairdir ve siirlerinde “Adli” mahlasin

kullanmigtir. Bazi eserlerde Mehemmed mahlasini kullandig1 da goriilmistiir (Bilmen, 1942:
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25). Tarih¢i Naima ve Tezikire sahibi Riyazi, “Adni” takma adiyla siirleri oldugundan s6z
ederler (Sardag 1982: 202; Kut 2014: 172). Siirlerinde isledigi tema asktir ve aruz 6l¢iisiinii
tercih etmistir (Baltacioglu, 1968: 91).

[1l. Mehmed akici ve sade bir dilde kaleme aldigi siirlerinden onun iyi bir sair oldugu
diger sairlere tavsiye bile verdigini sOylenebilir (Avci, 2016: 39; Simsirgil, 2013: 230).

Mehmed'in siirde hocalar1 Nevali ve Nevi'dir. III. Mehmed'in bir divanina rastlanmamastir.

Adaleti ile {linlii olan sultan “AdIi” mahlasini kullandig1 bir mecmuada verilen redifli
gazelinin tag beyti su sOyledir:

Dilber oldur Adli ya kim hismidicek asika

Boynuna bendeylerin ziilf-i hiimayunum diye (Sardag, 1982: 202; Simsirgil, 2017:
229-30).

I1l. Mehmed dindar ve tasavvufa merakli oldugunu gdsteren bir siirde su sekildedir:

Ziilfiniin zincirine kul eyledin cana beni

Kullugundan kalmasunazad Allah'im beni

Cevr-i dilber ta'n-1 duman suz-1 firkat za'f-1 dil

Tiirlii tiirlii dert igin yaratmis Allah beni (Simsirgil, 2013: 230).

Agiklamasi:

Ey sevgili beni zilfiinlin zincirine bagladin esir ettin. Rabbim beni senin esirin
olmaktan azad etmesin. Dilberin eziyeti, rakibin diismanligi, ayriligin atesi ve gonliin zafiyeti:

meger Allah beni bunca tiirlii dert i¢in yaratmis (Simsirgil 2013: 230; Simsirgil 2017:231).

Hayatinin son zamanlarinda i¢ine kapanmistir. Bu duruma 19 erkek kardesini ve Oglu
Mahmud’un kendisine rakip olmasi dolayisi ile oldiirtmesinden kaynaklandigi diisiiniiliir.
Yasadiklarinin  agirhigina  dayanamayan III. Mehmed’i devletin savaslarda basar
kazanamamasi da etkilemis en sonunda da rahatsizlanmistir. 21 Aralik 1603 tarihinde, sekiz
yillik saltanatin ardindan 37 yasinda hayata veda etmistir (Simgirgil, 2017:226). 22 Aralik’ta
topraga verilen sultanin cenazesi Ayasofya Camii avlusunda bulunan babasi III. Murad’in

yanina defnedilmistir (Tahaoglu, 1988: 213; Simsirgil, 2017:226).
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Ayasofya Camii avlusunda Sultan II. Selim Tiirbesi’nin giineyinde Bab-1 Hiimayun
Caddesi’ne agilan kapinin yaninda yer alan tiirbe III. Mehmed’in vefatindan sonra
yaptirilmistir (Tahaoglu, 1988: 214; Tanyeli, 1994: 338; Demirhan, 2013: 51; Simsirgil,
2017:226). Tiirbenin ingasina I. Ahmed zamaninda devrin bas mimar1 Dalgic Ahmed Aga (0.
1607) tarafindan 1604 yilinda baslanmis, daha sonra yerine gecen Sedefkar Mehmed Aga (0.
1617) tarafindan 1608-1609’da tamamlanmistir (Tahaoglu, 1988: 214; Tanyeli, 1994: 338;
Cobanoglu, 2003: 413; Demirhan, 2013: 51).

Sekizgen plana sahip olan yapr ¢ift kubbe ile Ortiilmiistiir (Tahaoglu, 1988: 214). Dig
kubbe duvarlara, i¢ kubbe iceride yer alan sekiz siitunun tasidigi sivri kemerlere oturmaktadir.
Distan mermer kaplamali olan tiirbede cepheler ikili diizen iginde ii¢ sira pencerelere sahiptir
(Tahaoglu, 1988: 214). Tiirbede esi Handan Sultan, kizlari, I. Ahmed’in kizlar1 ve sehzadeleri
yatmaktadir (Tanyeli, 1994: 338; Cobanoglu, 2003: 414).
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4.3. Mehmed Donemine Damga Vuran Yazarlar, Alimler ve Sanatcilar

Sultan III. Mehmed doneminin kiiltiir ve sanat ortamina bakildiginda bu dénemde etkili
olan isimleri géz ardi etmek yanlis olacaktir. Ciinkii sanati yonlendiren ve destekleyen
cevresinde bir¢ok devlet adami ve hanedan kadinlari bulunmaktadir. Bu yilizdendir ki bu

donemde etkili olan isimlere asagida yer verilecektir.

Osmanli devletinin ydneticilerinin sanata ve sanatciya olan ilgisi, destegi her zaman
kendini gostermistir. Bu kisiler sadece padisahlar degil, hanim sultanlar, vezirler, valiler, saray
agalart ve sehzadelerdir. Hepsi kendi donemlerinde sanatin her alaninda destekledikleri
sanat¢ilart korumuslardir. III. Mehmed doneminin sanatinda da etkili olan 6ne ¢ikmis isimler
vardir. Saraydaki birgok konuda etkili olan ve devletin yonetiminde s6z sahibi olan kisiler bu
dénemin sanatinin gelismesine katkida bulunmuslardir. Bu kisiler arasinda ilk olarak Safiye
Sultan sayilabilir. III. Mehmed’in yakininda olan ve onu ¢ok etkileyen annesi Safiye Sultan
saraydaki yonetimde aldigi biitiin kararlara kadar III. Mehmed iizerinde baski kurmustur.
Onun disinda padisaha ¢ok yakin olan Hoca Sadeddin ve Gazanfer Aga (6.1603) sarayda en
giiclii kisiler arasinda yer almistir. III. Mehmed doneminde hanedanin koklii otoritesi bu

kisiler etrafinda toplanmistir denebilir (Fetvaci, 2013: 74).

III. Mehmed’in entelektiiel bir kisilige sahip oldugu ve alimlere karsi comert olup,
kendisine sunulmus olan edebi eserleri ilgiyle karsiladigi sdylenir. Selaniki, Ali Mustafa, gibi
tarihgiler yaninda basta Nev’i ve sair Baki olmak lizere Hasan Kafi Akhisari, Hiidayi, Siiheyli,
Arifil, Basiri, Hiikmi, ilmi, IIl. Mehmed’in saltanati zamaninda 6nde gelen simalardandir
(Erdogan, 1955: 180; Emecen, 2003: 412; Ekici, 2013: 9; Simsirgil, 2013: 229; Simsirgil,
2017: 229). Cagdas1 olan bu sairlerin divanlarinda ya da tezkirelerinde 11I. Mehmed ile ilgili
bilgiler yer almaktadir (Erdogan 180: 1955). Hasan Kafi Akhisari, devletin i¢inde bulundugu
durum hakkinda yazmis oldugu risalesini Ibrahim Pasa'nin aracilign ile padisaha sunmus ve

sultanin takdirini kazanmistir (Simsirgil, 2013: 229; Simsirgil, 2017: 229).

Valide Sultan Safiye’nin Venedik soylu Baffo ailesinden geldigi sdylenir (Hammer,
1992: 240). Babasinin Korfu Valisiyken Adriyatik’e seyahat ettikleri sirada geminin Tirk
korsanlar1 tarafindan vurulmasi sonucu tutsak diistiigli hakkinda rivayetler vardir (Sakaoglu,

2011: 204). Daha sonralar1 da III. Murad’in haramine girer. Ancak bazi1 kaynaklarda aslinda
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“Arnavut asulli olup Dulkakin'de Rezi Koyii nden” oldugu ve verilen bu bilginin yanlis oldugu
da sdylenmektedir (Akyildiz, 472: 2008).

Saraydaki ilk yillarinda kaymvalidesi Naruband, III. Murad’in ablas1 Esmihan (6.1585)
ve Kanuni’'nin kizi Murad’in halasi Mihriimah Sultan (6. 1578) ile aralarinda gerginlik
yasamis. Ancak sonraki donemlerde istedigini elde etmis sarayda ¢ok fazla séz sahibi
olmustur (Akyildiz, 2008: 472; Sakaoglu, 2011: 205). Devletin biitiin islerine karismis gerek
oglunu gerekse saray agalarini (Babiissaade Agas1 Gazanfer Aga ile Bostancibasi Ferhad Aga)

yonlendirmis kendisine kars1 gelenlerle miicadele etmistir (Akyildiz, 472: 2008).

16 ylizyiln ikinci yarisindan sonra gelen padisahlar, babalar1 hayatta iken ders goriip
onlarin vefatindan sonra alistirmadan yoksun kalirlardi; bu sehzadeler hiikiimdar olduklari
zaman usulen, ulema i¢inden kendilerine bir hoca segerlerdi (Uzungarsili, 2014: 347). Hem II1.
Murad’in hem de III. Mehmed’in hocalarindan biri olan Hoca Sadeddin de bu padisah hocalar1
arasinda en inliilerinden biridir (Eliagik, 2013: 279; Uzungarsili, 2014: 348). 16. yiizyilin
ikinci yarisinda Osmanli kiiltiir ve fikir hayatinda miihim rol oynamistir (Kocatiirk, 1964:
408). Iki sultana hocalik yaptig1 i¢in kendisine “Cdmiii’r-riydseteyn” verilen unvanlardan
biridir (Suad, 2015: 179). Her iki sultan déonemine de danga vuran Hoca Sadedin Efendi’nin
hayat: hakkindaki bilgiler IIl. Murad doneminde verilmistir. Burada III. Mehmed donemi ile

ilgili kisimlar yer alir.

Hoca Sadeddin Efendi, yirmi ikinci Osmanli seyhiilislami1 ayni zanda bir tarih¢i ve
yazardir. Bu makami kendisine Sultan III. Mehmed vermistir (Suad, 2015: 180). On sekiz ay
seyhiilislamlik yapan Hoca Sadeddin, 2 Ekim 1599 giinii III. Murad’a i¢in okunacak mevlide
gittigi Ayasofya Cami’inde 63 yasinda iken vefat etmistir (Eliacik, 2013: 279; Suad, 2015:
180). Cenaze namazinmi1 Fatih Camii’nde, halefi Seyhiilislam Sun’ullah Efendi kildirmis ve
naast Eyiip’te bulunan dariilkurra haziresine defnedilmistir (Severcan, 1992: 73; Eliagik, 2013:
279).

Saraydaki olaylar1 hos karsilamasini iyi bilen Hoca Sadeddin Efendi, III. Murad’in
Oliimiinden sonra tahta ¢ikan III. Mehmed’in egemenligini ilk kabul eden kisidir. III. Mehmed,
sehzadeligindeki hocasi 6ldiigli i¢in Sadeddin Efendi’yi kendine hoca se¢mistir (Altinsu,
1972: 48 ). Sarayda kendine 6nemli denecek kadar niifuzu toplamistir.
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Osmanli Ingiliz miinasebetlerinde biiyiik bir rol oynayan Hoca Sadeddin Efendi, IIL
Mehmed’le birlikte Hacova savasina katilmistir (Ugur, 1980: 225). Bu savasta hem Sultan
Mehmed’e, hem de komutan ve askere verdigi cesaret ve Onerdigi fikirler sayesinde elde
edilen zaferle onun roliiniin biiylik olduguna dair yerli ve yabanci tarihgilerin ortak kanaati
bulunmaktadir (Das, 2003: 104; Babinger, 1992: 138; Suad, 2015: 180). Ciinkii daha onceki
iki sultanin biraktigi ordunun basinda sefer ¢ikma gelenegini siirdiirerek halki ve askeri

heyecanlandirmistir.

Hoca Sadeddin Efendi fazlu-kemal sahibi, iyi goriislii kiymetli bir zat olup Egri
seferi sirasindaki Hagova meydan muharebesinde askerin dagilmasi ve
diismanin otag-1 hiimayun Ontine kadar geldigi kargasalik esnasinda padisahin
yanindan ayrilmayarak sebat ve metanet tavsiyesiyle biiylik bir zafere sebep
olmustur; hatta Macar ressamlari muharebede Sadeddin Efendi’nin, padisahin
atinin yaninda durup dua ettigini tasvir etmislerdir; bu tabloyu tarih sahibi

Pecevi Ibrahim Efendi gormiistiir (Uzungarsili, 2014: 349).

sozleriyle Hoca Sadeddin Efendi’nin savas sirasinda ne kadar etkili oldugunu anlatir.
Gergekten de Pecevi ibrahim Efendi (6lm. 1646) 1520-1640 yillar1 arasinda olan hadiseleri
anlattig1 eserinde Avrupali ressamlarin Bosna Beylerbeyi Tiryaki Hasan Pasa’ya hediye ettigi
portresinden bahseder. Resimde Egri seferinde, at iizerinde duran III. Mehmed Seyhiilislam
Hoca Saadeddin Efendi ile birlikte tasvir edilmis portresini gordiiglinii belirtir (Bagc1, 2000:
219). Pegevi Ibrahim Efendi tasvirin savas esnasinda hissedilen duygulari ¢ok iyi yansittigimi

ve resmin sultana ¢ok benzedigini de vurgular (Bagci, 2000: 219).

[II. Mehmed doneminde etkili olan diger bir isim Gazanfer Aga oldugundan s6z
etmistik. II. Selim ve III. Murad doneminin de en etkili isimlerinden olan Gazanfer Aga
ozellikle 1595 yilinda III. Mehmed’in tahta ¢ikmasiyla birlikte giiclinii daha fazla arttirmistir
(Ocakacan, 2016: 71). O donemde saraydaki gruplagsmada III. Mehmed’in hocas1 Sadedin
Efendi ve annesi Safiye Sultan ile ittifak kumustur. Safiye Sultan’in Valide Sultan olmasiyla

birlikte Gazanfer Aga i¢ ve dis siyasette en etkili isim olmustur (Ocakacan, 2016: 71).
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Gazanfer Aga III. Mehmed doneminde sanatin da destekleyicisi olmustur. 1591-98’de
Serif’in terclimesi olan Miftah-1 Cifiii’l-cami’nin giiniimiize ulagan ii¢ niishasindan birini

(TSMK, B.373), sultan III Mehmed i¢in resimletmistir (Degirmenci, 2012: 151)

III. Mehmed’in yakininda olan bir baska isim ise Halil Pasa’dir. Enderun’da doganci
olarak yetistirilen Halil Pasa cesitli gorevlerden sonra, III. Murad devrinde 6nce dogancilar
kethtidasi, ardindan da doganci basi olmustur (Degirmenci, 2012: 231). Av yetenegi ile kisa
sirede III. Mehmed’in yakinligin1 kazanan Halil Pasa, Sultanin av partilerinde ve savas
alanlarinda ona eslik eder ve IIl. Mehmed tarafindan cakirci basi1 gorevine getirilir. 1596
Hacova Savasinda Egri’nin fethinde III. Mehmed’in yaninda yer almistir (Degirmenci, 2012:
231).

III. Mehmed doneminde dikkat ¢eken bir diger isim Cerrah Mehmed Pasa (0.
1604)’dir. Enderun'da yetismis olan Mehmed Pasa has odada cerrahlik gérevinde bulunmustur
(Halagoglu, 415: 1993). Devletin birgok kademesinde gorev yapmustir. Bunlar arasinda;
yenigeri agasi, 1579'da beylerbeyi, 1581'de Rumeli beylerbeyi, 1582'de de Boyali Mehmed
Pasa'nin yerine dordiincii vezirlik de vardir. Bu gorevde iken III. Murad'n oglu Sehzade
Mehmed'i (III. Mehmed) siinnet etmistir (Halagoglu 415: 1993). Bu sebeple bundan sonra
"cerrah™ lakabiyla anilmistir (Halagoglu, 415: 1993). Padisahla birlikte Egri Seferi’ne katilmig
ve cesitli gorevler listlenmistir (Halagoglu, 415: 1993).

III. Mehmed déneminin yildiz1 parlayan bir diger ismi ise Hoca Cafer Efendi’dir.
Osmanli devrinin 23. Seyhiilislami olan Cafer Efendi, Kanuni Sultan Siileyman zamani devlet
adamlarindan, Anadolu kazaskeri, Iskilipli Cafer Efendi’nin ogludur (Altunsu, 1972: 51).
1552¢de Istanbul’da dogmus, gengliginde ilk egitimini Mevlana Cemali Efendi’nin yaninda
yaptiktan sonra, amcasinin oglu Seyhiilislam Ebu’Siiud Efendi’den dersler almistir (Altunsu,
1972: 51). 17 yasinda miilazim 18 yasinda da Besiktag’ta Hayrettin Pasa Medresesi’ne
miderris olarak atanmistir. 3 yillik gérevinden sonra Sultan III. Murad’in annesinin kurdugu
medresenin miiderrisligine getirilmistir (Altunsu, 1972: 51). 1589 da Bursa 1590 yilinda
Edirne, 1591 yilinda da Istanbul kadiligia gérevlerini iistlenmistir. Yine ayn1 yilda Anadolu
kazaskerligi, 1592 yilinda ise Rumeli kazaskerligine atanmustir (Altunsu, 1972: 51). iki yil bu

gorevi yaptiktan sonra emekli olmustur. Sultan III. Mehmed padisah olunca da yildiz1 yeniden



87

parlayan Seyhiilislam Hoca Sadeddin Efendi 1592 yilinda dliince de yerine seyhiilislamliga
atanmistir (Altunsu, 1972: 51).

III. Murad déneminin {inlii simalarindan tarih¢i Mustafa Ali III. Mehmed doneminde
de etkinligini siirdiirmiistiir. Mustafa AIi hakkindaki genis bilgilere bu tezde Ill. Murad
Dénemine Damga Vuran Yazarlar, Alimler ve Sanatgilar boliimiinde yer verilmistir. Burada
III. Mehmed ile iligkisine deginilecektir. Yeni padisah III. Mehmed'den yazmaya basladigi
eseri Kiinhii'l-ahbar i¢in bol kaynak bulacagini umuduyla Misir defterdarligina tayinini
istemistir (Kiitiikoglu, 1989: 414). Fakat haremde etkili olan isimler buna engel olmuslardir.
Amasya sancak beyligine daha sonra da Rum defterdarligina atanmistir (Kiitiikoglu, 1989:
414).

Hasan Kafi El-Akhisari, III. Mehmed doneminde kendisini gosteren ve Egri seferine
katilan bir isim olarak karsimiza ¢ikar. Bosna’da Kasim-Aralik 1544°de diinyaya gelen Hasan
Kafi b. Turhan b. Davud b. Yakub ez-Zibi el-Akhisari el-Bosnavi, (Ramazan 951) de Bosna
eyaletine bagli Akhisar (Prusac, Mittelbosnien)’da dogmus, on iki yasinda iken egitim almaya
baslamistir (Ipsirli, 1979-80: 240; Aruci, 1997: 326; Bayer, 2011: 133). Bosna-Hersek'te
Hasan Kafija Pruscak diye tanmir. 1566 yilinda Istanbul’a egitimine burada devam etmis ve
medrese egitimi almistir (Ipsirli, 1979-80: 240; Bayer, 2011: 133). Daha sonralar1 Kafi
mahlasini kullanmaya basglamis 1583°te Akhisar'a ilk kadi olarak tayin edilmis, 1588‘de
Istanbul'a gidip donmiis ve 1590°da Srem sancagina kadi olarak atanmustir (Arugi, 1997: 326;
Ipsirli, 1979-80: 240). 1592°de ise kadilik gorevi yaptigi yerdeki karigikliklardan dolayi
Akhisar’a donmiistiir. 28 Agustos 1596°da III. Mehmed’in Egri seferine katilmak {izere
Akhisar’dan yola ¢ikmustir (Ipsirli, 1979-80: 240; Arugci, 1997: 326; Bayer, 2011: 134).

Sefer sirasinda Usulii el-hikem adli eserini Arapga eserini kaleme almistir. Eserde
devlet yonetimi hakkinda bilgi vermektedir. Eseri cevresindeki kisiler tarafindan ¢ok
begenilmis eseri Tiirkceye cevrilmesi tavsiyesini vermislerdir (Ipsirli, 1979-80: 240; Arugi,
1997: 326; Bayer 2011: 134). Bu tavsiye iizerine eserini Tiirk¢eye g¢evrilmesinden sonra
Sadrazam Damat Ibrahim Pasa aracilig1 ile sultana sunma imkan1 bulmus ve sultanin takdirini
kazanmistir (Arugi, 1997: 326; Babinger, 1992: 160; Emecen, 2003: 412; Bayer, 2011: 134;
Ekici, 2013: 9). Bu eser kendinden sonra Kogi Bey (6.1650) ve Evliya Celebi (1611-1682)

gibi 6nemli isimlerin ayn tiir eserlerine oncii olmustur (Babinger, 1992: 160; Bayer, 2011:
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134-35; ipsirli, 1979-80: 240). Hasan Kafi’nin 28 Agustos 1616 (15 Saban 1025) tarihinde
vefat etmistir (Arugi 1997: 327; Bayer, 2011: 135).

III. Mehmed doneminin Onemli isimlerinden birisi de Selaniki’dir. III. Murad
doneminde de etkili bir isim oldugu i¢in Murad Dénemine Damga Vuran Yazarlar, Alimler ve
Sanatcilar baglig1 altinda Selaniki’ye yer verilmistir. Burada deginilecek bir bilgi ise Osmanl
tarihinde yaptig1 gorevlerden ziyade, Murad donemi ve III. Mehmed'in donemlerini anlatan
(1563-1600 aras1) yazdig tarih eseridir (Babinger, 1992: 159; Ipsirli, 2009: 358). Riizndme
bi¢ciminde yazilip yalniz olaylar1 kaydeden bu eser Onun tamamen kendi kisisel gozlemlerine
dayanarak kaleme aldigi bu eseri bir bakima hatirat niteligi tasir ve yazarin gesitli olaylarla
ilgili kendine has yorumlarim igerir (Babinger, 1992: 159-160; Ipsirli, 2009: 358). Muhasebe
islerinde olmas1 kendisine ayrica emin istatistiklere dayanmak olanagin1 vermis, bdylece
Selaniki’nin tarithi 1563-1600 yillar1 icin yliksek degerde bir kaynak haline gelmistir
(Babinger, 1992: 160). Eserlerinde kendine has yorumlari dikkat ¢ekici olmakla birlikte devlet
diizenindeki bozulmalar igin yapt: elestirilerde orneklere de yer verir (Ipsirli, 2009: 358).
Kendinden sonra gelen 17. yiizyil tarih¢ilerinden Pegevi ibrahim, Hasan Beyzade. Katib
Celebi, Naima Selaniki’den bahsetmemistir (Ipsirli, 2009: 358) . Eserin Tiirkiye'de ve Avrupa

kiitiiphanelerinde yirmi besten fazla niishas1 vardir.

Bu donemde etkili olan isimlerden birisi de sair Baki ve Nevi’dir. Bu sahsiyetler
hakkindaki bilgilere Murad Dénemine Damga Vuran Yazarlar, Alimler ve Sanatcilar baslhgi

altinda yer verilmistir.

III. Mehmed doneminin mimari alanda en 6nemli gelisme Emindnii’ndeki Yeni
Cami’nin temelleri atilmis olmasidir. 16. yiizyilin son biiyiik insa faaliyeti olan Yeni Cami
Kiilliyesi, Tiirk mimarisinde ¢ok énemli eserlerindendir (Ttimer, 93: 2012). Ocak 1598’de III.
Mehmed’in buyruguyla Eminénii’nde Yahudi mahalleleri ve sinagogu kaldirilarak Yeni
Cami’nin temellerinin kazimina baslanmistir (Sakaoglu, 1999: 88). Yeni Camii’nin temel

kazisina baglandig1 sirada limandaki gemilerden toplar atilmistir (Sakaoglu, 2015: 213).

Eminénii’nde liman ve ticaret bolgelerinin 6niinde yer almakta ve cami, hiinkar kasri,

arasta (Misir Carsisi), tlirbe, dariilkurra, sebil, ¢esme ile sibyan mektebinden olugmaktadir
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(Cobanoglu, 2013: 439). Daha sonra kiilliyeye kiitiiphane, muvakkithane ve bir tiirbe ile
cesmeler ilave edilmistir (Cobanoglu, 2013: 439).

Bu dénemde Mimarbasi Davud Aga (1540-1598)’dir (Eyice, 1994: 26). Davud Aga
Tirk milletine muhtesem bir medeniyet tarihi kazandiran sanatkarlar arasinda Osmanl
mimarlarinin da siliphesiz biiyilk rol oynar (K&priilii 179: 1955). Mimar Sinan'in yaninda
yetiserek onun vefatindan sonra 1588'de "sermi'mar-1 dlem" olan Davud Aga'nin nereli
oldugu, hangi tarihte diinyaya geldigi ve Onceki ¢alismalar1 hakkinda bilgi yoktur (Turan,
1963: 161; Eyice, 1994: 24; Erdogan, 180: 1955). Davud Aga'nin vefati veya katli {izerine
(1008/1599- 1600) mimarbasiliga yerine gecen isim suyolu naziri Dalgic Ahmet Aga daha
sonra Dalgic Ahmed Cavus (1606) olmustur (Turan, 161: 1963; Sakaoglu, 1999: 88;
Cobanoglu, 2013: 439; Dumlupinar, 18: 2008). III. Mehmed’in vefat1 iizerine (1012/1603)
Safiye Sultan’in Eski Saray’a gonderilmesiyle insaat yarim kalmistir (Cobanoglu, 2013: 439).

1660°da meydana gelen biiyiik Istanbul yangini sonrasinda Hatice Turhan Valide
Sultan (1627-1683) harabeye doénen alanlari gezmis ve caminin tamamlanmasina karar
vermistir (Cobanoglu, 2013: 439). 1661°de (1071) Mimarbas1 Meremetci Mustafa Aga’nin
sorumlulugunda yarim kalan cami Insaatina baslanmis ve 30 Ekim 1665 (20 Rebiiilahir 1076)

tarihinde tamamlanmustir.
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4.4. I11. Mehmed Doneminde Hazirlanan El Yazmalari

Bu boliim baslhiginda Sultan III. Mehmed doneminde hazirlanan eserlere yer
verilecektir. Oncelikler seindme ve semdilname drneklerinden ve farkl: tiirlerdeki drneklerden
bahsedilecektir. Eserin yazarlari, nakkaglari, ketebe bilgileri hangi sartlar altinda yazildigi

icerigi ve yazilma amaglar1 deginilecek baslica konulardir.

Sultan III. Mehmed"in saltanat yillarinda Saray atolyelerindeki resim faaliyeti son
derece yogun geg¢mis bir Onceki donemden daha farkli bir dslup Ozellikleri kendini
gostermistir. Bunun nedeni de bu donemde saray nakkasahanesini yonlendiren isimlerin
degismesi ve sanat destekleyicilerinin isteklerinin farkli olmasidir. Ozellikle, manzara
resimlerinde canli renklerin kullanildigi, klasik modellerden degisik renk diizenlemeleri ve
daha az insan figiiriinlin yer aldig1 sade bir anlatim tasvirlerde dikkat ¢cekmektedir (Cagman ve
Tanindi, 1979: 64). IIl. Mehmed donemi kitap sanatinin diger bir ayirt edici 6zelligi de saray
nakkaghanesinde onceki donemlerde daha ¢ok Farsca ve Arapcaya doniik olan yogun ilginin
yerini Osmanlica Tiirkge eserler almistir. Bu sultanin kisisel tercihinin yani sira ve aldigi
egitimle iligkilidir. III. Mehmed’in ¢evresinde bulunan yakin insanlarin da sade ve yalin bir dil

kullanimini tercih ettigi bilinir (Fetvaci, 2013: 75).

Sultan III. Mehmed’in c¢esitli nedenlerden dolayr okumak icin hazineden aldig1
kitaplar, bu konudaki bireysel tercihleri konusunda bizi aydinlatir ve Tiirk¢e eserlere olan
diiskiinliigiinii kanitlar (Fetvaci 2013: 75). Topkapi saray1 arsivindeki bulunan bir belge, 1599-
1600 yillarinda Iskenderndme’™nin besinci ciltten dokuzuncu cilde kadar olan Kitaplari

okunmak i¢in alindigini gosterir (Fetvaci, 2013: 75).

[II. Murad doneminde saray nakkashanesinde etkili olan isimler Nakkas Osman ve
Sehnameci Seyyid Lokman’in kendi tarzlarmmi eserlere yansittiklari ortak c¢aligsmalart III.

Mehmed donemine kadar degin gelmistir (Mahir, 2002: 318).

ITI. Mehmed donemine gelindiginde Seyyid Lokman sultan adina bir sehndme kaleme
almayip ona eski yazdiklarini sundugu icin 1597°de sehnamecilik gérevinden alinarak kenar
defterdarligina atanmis; bu goreve ise uzun bir siire III. Murad’in himayesinde ¢alisan divan
katibi, Nisar’i mahlash Talikizade getirilmistir (Kiitiikoglu, 1982: 47; Kiitiikoglu, 1993: 47;
Tanind1, 1996: 51; Renda, 2001: 26; Mahir, 2012: 102).
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II. Selim ve III. Murad donemlerinde Tiirk minyatlir sanatini zirveye c¢ikarip
zenginlestiren Nakkas Osman ve Sehnameci Seyyid Lokman’in ortak ¢aligmalari, III. Mehmed
doneminde devam etmez. Bu donemde etkili olan isimler Nakkas Hasan ve Sehnameci
Talikizade olur (Aslanapa, 1998: 158; Mahir, 2002: 31; Tanindi, 1996: 51; Tanindi, 1998:
164).

Bu donemin en aktif ismi Talikizdde’ nin kaleme aldig1 {i¢ tane sehndme tiiriinde eseri
kasimiza ¢ikar. Bu ii¢ eserin minyatiirleri bir onceki donemden farkli olarak yeni kurgu,
karakteristik figiir betimlemeleri ve dikkat ¢ceken renk anlayisi ile Nakkas Hasan’in elinden

cikmastr.

Bu eserler 1593-96 yillar1 arasindaki gelisen olaylart konu edinen Talikizdde
Sehndmesi (TIEM, 1n0.1965) Selguklu ve Osmanli sultanlarinin 6zelliklerinden bahseden
Sehndme-i Ali Osman (TSMK, A. 3592) ve Egri Seferini nakleden Sehndme-i Sultan Mehmed
I, Egri Fethi Tarihi ya da Egri Fetihndmesi (TSMK, H. 1609) adli eserleri hepsi ayn1 yilda
1596°da tamamlanmistir (Bagci, 2000: 216; Mahir, 2012: 102). Saray nakkashanesi i¢inde II1.
Mehmed doneminde eser veremeyen Seyyid Lokman’dan sonra Talikizdde’nin ayni anda
birden fazla eserde calistigini gosterir. Bunlardan Egri Kalesi’nin fethi ve Hagova Savagini
konu alan Egri Fethi Tarihi’nde (TSM. H. 1609), miiellifin bizzat sahit oldugu olaylar anlatilir
(Tanindi, 1996: 53).

16. yiizy1l sonunda II. Selim ve oglu IIl. Murad ile degisen devlet diizeninde sultanlar
ordunun basinda sefer ¢ikma gelenegini birakmis, bunun yerine ordunun baginda komutan
olarak seferlere pasalar gitmistir. Bu durum pasalarin isine gelmis bu seferlerin zaferlerini
konu alan eserlerde dogal olarak ile komutan tasvir edilmis ve tarih sayfalarina kahraman
olarak ge¢mislerdir. Ancak III. Mehmed donemine gelindiginde bu gelenek yeniden
canlanmistir. Sadrazam Sinan Pasa ve Hoca Sadeddin bir araya gelerek Sultan III. Mehmed’i
Habsburglara karsi yapilacak olan seferde ordunun baginda durmasina ikna ederler (Fetvaci,
2013: 75). Atalarinin diizeni devam ettirilmis bu durum halk tarafinda da oldukca cosku ile
karsilanmis, Sultan III. Mehmed “Egri Fatihi” unvaninmi almistir. Iste TalikizAde Mehmed
tarafindan kaleme alinan Egri Fatihamesi 111. Mehmed’in bizzat baginda bulundugu bu seferi

ve basarilarini konu alir. Kanuni Sultan Siileyman’in vefatindan sonra bir Osmanli sultaninin
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ilk kez ordunun basinda savasa gitmesi ve bu savastan biiyiik bir zaferle donmesi Egri seferini

olaganiistii kilar.

Talikizade ilk sehndmesi olan “Egri Fetihndmesi”ni Nakkas Osman’in da yardimini
alarak tamamlamistir. Eserde bulunan bir minyatiirde Nakkas Hasan Pasa hem kendisini hem
de Talikizade’yi ¢alisirken tasvir etmistir (Tanindi, 2004: 923). Talikizade eserinde ordunun
basinda Egri seferine katilan III. Mehmed’i yiiceltilerek anlatilir ve tasvirlerde onu bir

kahraman olarak gosterilir (Degirmenci, 2012: 249).

Egri Fetihnamesi 'ndeki tasvirlerden {i¢ii ¢ift sayfa olarak diizenlenmistir. Minyatiirler
kompozisyon ve renk bakimindan saray atdlyelerinde verilen bir 6nceki donemin minyatiirleri
gibi gercege uygun degildir ancak, III. Mehmed’in portre olarak verilen figiirleri ¢ok canli ve

kalitelidir (Aslanapa, 1998: 158).

Osmanl saray geleneklerinden olan padigsahin alaylar1 minyatiirlere de ¢ok fazla konu
edinilen sahnelerden biridir. Sultanin sefere gidisi ve doniisii de bu alaylar i¢inde en
onemlileridir. Sultanin saraydan ¢ikis1 belirli bir torene bagl oldugu belli bir diizen i¢inde
kalabalik olarak diizenlenir (Ertug, 1998: 182). Padisah seferden donerken kazanilan zaferini
kutlamak i¢in bagkentte hasmetli térenler diizenlenirdi (Reyhanli, 1983: 64).

Halkin da katildig1 bu kutlamalarda kent birka¢ giin bayram havasi kendini gosterir.
Geceleri kandiller yakilip, her yer mesalelerle aydinlatilir hatta kadinlar serbest¢e sokagi
c¢ikabilme izni verilmekteydi (Reyhanli, 1983: 64). Daha once de bahsedildigi gibi Kanuni
Sultan Siileyman'dan sonra ilk kez ordusunu bagina sefere giden III. Mehmed 1596 yilindaki
Egri Seferi'ne boyle muhtesem bir alayla ugurlanmistir. Yine III. Mehmed’in Istanbul’a
dontisii de ayn1 sekilde kutlanmistir. Alay-1 hiimayun betimlemeleri i¢inde en zengin veriye
sahip olanlardan birisi sultan donisiinin verildigi sahnedir (Ertug, 1998: 183) (Res. 23).
Talikizade Mehmed Efendi'nin kendi goézlemleri ile kalem aldigi Egri Fethi Tarihi, gerek
Nakkas Hasan'in tasvirleri ile gerekse de anlatim ve muhtevasi yoniinden tamamen &nceki

kaynaklar desteklerken cok fazla ayrint1 da dikkat cekmektedir.

Osmanli tarihinde ¢ok Onemli bir yeri edinen bu sefere yabanci kaynaklarda da
rastlamak miimkiindiir. Kaynaklarda sefer biitiin gérkemi ile anlatilmistir. Thomas Glover'in

giinliigiinde, John Senderson'un ve Kont Wenceslar Wratislaw'in seyahatnamesinde bu
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seferden soz edilmistir (Reyhanli, 1983: 55).
John Senderson'un seyahatnamesinde bu sefer ile ilgili sunlar1 anlatir:

Padisah sefere gitmesi, biiyiik ve gorkemli bir alaya kutlaniyor. Bir siirii kopegi,
en iyisi giysileriyle arkasinda gidiyor, doganlarini athlar taslamaktalar. Ehli
aslanlar ve diller, baska hayvanlar, 6zellikle, ii¢ siiriiciisiiyle Habesistan'dan III.
Murad'a armagan edilen ziirafa bunlar izlemekteler. Padisah sahsen sefere
giderken, saray ileri gelenlerin bdyle bir kafile ile onu kentin disina kadar
gotiirmeleri adettendir. El¢i at iizerinde yanindaki iki yedek ati ve dort at
arabasi oniinde ¢avuslari ve ii¢ yenigeri ile terciiman, bunlarin 6niinde, 12 usagi
at stirmekte. Elginin arkasinda 4 be ve Hiristiyan esirleri yasayan 4 araba
gelmekte. Bunlar imparatorun eski elgisi Signior Crotsky'nin ailesi. El¢i Barton
fidye vererek, padisahtan bunlari, kendi iilkelerine gdtiirme izni aldi. Padisah,
bunlar i¢in ayrica, arabacilariyla birlikte dort araba verdi. Konvoyun sonunda,
yiikleri tagiyan 36 deve ve her atli deveye bakan ikiser deveci gelmekte. Bir
cavusla, Muhammed adinda, el¢i Egri'ye varincaya kadar atinin yaninda

kosmast i¢in verilmistir (Reyhanli, 1983: 64).

Minyatiirlerde islenen konular ve tasvirlerde anlatilanlar onlar: tarihi birer gorsel belge
niteligi kazandirir. Ornegin Osmanli tarihinde kilik kiyafetler, durus, oturus bi¢imi, giinliik
yasam sahneleri, savaslar, eglenceler, porte resimleri, sehir ve kale manzaralar1 ve daha birgok
bilgiye minyatiirler sayesinde gérme sansina erisiriz (Aslanapa, 1998: 158; Ertug, 1998: 181).
Bu durum da minyatiirleri egsiz birer kaynak olarak tarih sayfasinda yerini almasini
saglamistir. Minyatiirlii eserlerdeki bu genis yelpaze bizi daha fazla konuda bilgilendirir ve
minyatiirlerin yapildig1 doneme 1s1k tutar. Bu acidan da oldukga kiymetlidirler. III. Mehmed
donemi de kendinden sonraki donemlere kiyaslanacak olursa bu konuda olduk¢a verimli bir

donem oldugu sdylenebilir.

Nakkas Hasan Pasa’nin Talikizade ile birlikte resimledigi diger eserler Sehiname-i Ali
Osman (Topkap1 Saray1 Miizesi, A. 3592) (Tezin konusu olan eser), III. Murad’in saltanatinin

1593-1595 yillar1 arasindaki olaylarini konu alan Talikizdde Sehnamesi’dir (Tiirk ve Islam
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Eserleri Miizesi, No. 1965), (Mahir, 1998: 174). Bu eserlere tezde ayr1 bir baslik agilan
Sahnameci Talikizdde Mehmed Subhi basligi altinda ayrintili olarak yer verilmistir.

16. yiizy1lin sonunda Osmanli minyatiir sanatinda konu bakimindan énemli bir degisim
dikkat ceker. 14. ve 15. yiizyilda genellikle fal, cifr tarihi ve dini konulu kitaplarin yazilmasi
tercih edilmistir (Mahir, 2002: 319). Mesela 15. yiizyilda Abdurrahman b. Muhammed b. Ali
b. Ahmed el- Bistdmi’nin kalem aldig1 cifr ile alakali eser, Sultan IIIl. Mehmed’in arzusu
tizerine Serif b. Seyyid Mehmed b. Seyh Seyyid Burhan’in eliyle 1597-1598’de Arapgadan
Tiirkceye cevirttirilerek resimlenmistir (Mahir, 2004: 65). 14. yiizyilda yasam siirmiis olan
Erzurumlu Dariri’nin 1388 yilinda Tiirkge kalem aldigi “Siyer-i Nebi” adli eserin resimli bir
niishasi I11. Murad déneminde hazirlanmaya baglanmistir (Mahir, 1998: 173; EKkici, 2003: 10).
Eserin tamamen hazir olmasina Sultan III. Murad’in 6mrii yetmemis, bitirilmesi ancak Sultan
III. Mehmed doneminde olmustur. Alt1 cilt olarak tasarlanan ve hazirlanan bu eserin bes cildi
bugiine gelmistir (Mahir, 1998: 173). Nakkas Hasan’in basinda bulundugu nakkas ekibinin
ortak calismasi olan bu tasvirlerin ele alinig bigcimi tarihi okulun bir yansimasi sayilabilir

(Mabhir, 2002: 319; Mahir, 1998: 173).

Bu dénemde hazirlandigi bilinen bir bagka eser Rumiizi’nin kalem aldig1 Tarih-i Feth-7
Yemen’dir. 89 minyatiir barindiran kitap 1594 (1002) yilinda Ahmed Lika’nin hattiyla istinsah
edilmistir (Bager vd., 2006: 174-75) (Res. 24). Eserin istinsah yil1 1594 olmakla birlikte,
basinda bulunan béliimde tezhipli bir madalyon iginde Sultan III. Mehmed’e sunuldugu
bilinmektedir. Bu durum kitabin, 1595’de tahtin sahibi olan yeni sultana Sinan Paga

tarafindan armagan edilmis olabilecegi fikrini dogurmaktadir (Bagei vd., 2006: 174-75).

Biiytik ihtimalle sultan III. Mehmed i¢in kalem alinan ve bugiin Topkap1 Sarayi’nda
olan Cifru’l-cdmi’nin minyatiirleri, bu dénemde gelisen Nakkas Hasan Pasa’nin tslubunu
yansitir (Bager vd., 2006: 196-97). Bu eserde islenen konulardan birisi Dabbet’tir. Nakkas
Hasan’in sivri tepelerden olusan kalin kontorlii karakteristik doga tasviri metinde anlatilandan
farkli bir bicimde c¢ok daha sevimli Dabbet tasviri karsimiza ¢ikar. Dabbet’in karsisinda
bekleyen bir ahali vardir ve en Ondeki figiire elindeki miihrii basmak amaciyla hareket
etmektedir. Islam ikonografisinin alisilagelmis imgelerinden biri olmayan Dabbet’in bu
betimlemesi i¢in nakkasin hayal giiciinii eserlerinde c¢ekinmeden Ozgiirce yansittigi

sOylenebilir (Bagc1 vd., 2006: 196-97).
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Minyatiirlenen resimlerden biri de Istanbul’un fethiyle ilgili bir kehaneti aktarir.
Metinde anlatilanlara gére Hz. Ali’nin Istanbul’un fatihi olarak tanitigi Muhammed b.
Abdullah’1 tasvirde altindan yapilmis bir taburede oturur vaziyette vermistir (Bagci vd., 2006:
196-97). Bu figiiriin sarig1 Basindaki sarip Arap geleneklerinde sarilmis olsa da portresinin
aslen Sultan II. Mehmed’i animsatmasi sanat¢inin kehaneti tarihsellestirme, Osmanli ailesi ile

baglanti kurma istegiyle ilgili olabilir (Bagc1 vd., 2006: 196-97).

Bu donemde anilan baska bir eser ise Gazanfer Aga’nin istegiyle kalem alinan Destan-1
Ferrith-u Hiima dir. 11k olarak 1397°de Sultan 1. Bayezid’in oglu Celebi Mehmed’e sunulmak
icin yapilmistir. Ancak burada konu edinilen eser Mehmed ismindeki bir sanat¢inin yazdig
Iskname ismindeki bir ask hikayesinin Serif b. Seyyid Muhammed eliyle tekrar yazimidir
(Bagce1 vd., 2006: 206; Degirmenci, 2012: 151). Birbirini baglayan maceralarla gecen bu ask
Oykiisii, Numan Sah’in oglu Ferruh ile Hitay hiikiimdarinin kiz1 Hiima’nin basindan gecenleri
konu alir (Bager vd., 2006: 206). Bu eserin 1601-1602 (1010) yilinda Sultan III. Mehmed’e
sunulmak amaci ile hazirlanan 34 minyatiirli niishast bugiin Istanbul {iniversitesi

koleksiyonunda yer almaktadir (Bagc1 vd., 2006: 206).

III. Mehmed’in hiikiim siirdiigii yillarda Nakkas Hasan Pasa’nin ve ekibindeki diger
sanatcilarin karakteristik tislubuyla resimlenmis, yekdigerine ¢ok benzeyen ask ve seriiven
hikayelerin, anlatan bir¢ok el yazmasi giiniimiize gelmistir. Bunlardan birisi de Feramurz b.
Hudadad’in 1589-90 (998) yilinda yazdigi, 64 tasviri olan Kissd-i Sehr-i Satran isimli eserdir
(Bagci vd., 2006: 207).

Onceki donemlerde ¢ok sik rastlanilan padisah portrelerinin yapimma Sultan IIL
Murad déneminde de devam edilmis ve silsilename denilen eserlerde bu portreler madalyonlar
i¢cinde kiigiik boyda verilmistir (Atasoy, 1974: 61; Cagman ve Tanindi, 1984: 5). 17. ylizyilda
Osmanli padigahlarinin portre tasvirleri, kiyafetname ve semailname denilen eserlerde
karsimiza ¢ikar. Bu eserlerde minyatiir ve hat ¢alismasi da yer alir. Nakkaslar sultanlar

genelde ata binerken ya da tahtta otururken betimlemistir (Cagman ve Tanindi, 1984: 5).

1595°de sultan III. Murad’in vefatindan sonra, Istanbul’da yazilip minyatiirlenmis
bilinen bir semailndme niishasi yoktur (Bagci, 2000: 217). Ancak kimi 6rneklere, basa gecen

yeni sultanin tahtta oturan bir tasviri eklenerek o doneme kadar getirilmistir. Sadece III.
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Mehmed doénemine 6zgii olarak hazirlanmis bir yalniz iki niisha bilinmektedir (Bage1, 2000:

188).

Madalyonlar i¢ine verilen Silsilename niishalarinda padisah portreleri soy iligkisini
sirasi ile takip ederek birbirine baglanmis olarak verilmistir. Bir nevi hanedan tarihi olan bu
eserler Osmanli saray nakkashanesinde daha Onceki yillarda zaten var olan bir gelenegin
devamu niteligindedir. Adem’ den baslayarak Osmanli hanedan iiyelerini donemin sultanina
kadar uzatan bu eserler Osmanli sultanlariin dini ve tarihi kisiliklerin arasinda diinya tarihi
icinde yer edinmesini istemislerdir (Bagci, 2000: 188), (Res. 25). Daireler i¢indeki sultan
portreleri soy agacini siralarken isimlerin yaninda bazi kisa ve agiklayici notlar alinmistir

(Bagc1, 2000: 188).

Buna 6rnek olarak Kanuni Sultan Siileyman doneminin meshur yazarlarindan olan
Yusuf b. Abdiillatif’un (6lm. 1545) ve Mehmed b. Ramazan’in beraber kalem aldig1 bir
silsilendme verilebilir. Adem’den baslayip donemin sultan1 Kanuni Sultan Siileyman’a kadar
gelen Osmanli tarihini anlatan bu silsilendme 1590’1larin sonlarina dogru dénemin sultani II1.
Mehmed’e kadar getirilmistir. Bagdad nakkashanelerinde yapilan bu eklerde madalyonlarin
icine sultanlarin adlarin1 yazmak yerine portrelerini yapilmasi eski gelenegin devam ettirilmek

istenmesinden kaynaklanir (Bagci, 2000: 196).

Yine bu donemde ortaya c¢ikan bir anlayis, sultanlarin portrelerinin eserde verilen
metinle alakasi olamadan da yapilabilmesidir. Hatta bu anlayis III. Mehmed’in saltanat
donemlerinde yerlesik bir kural haline gelmistir (Bagci, 2000: 216). Metinden bagimsiz olarak
yapilan bu portrelere bakilarak III. Mehmed’in tasvirlerinden birinin {izerine alinan notta
oldugu gibi 6z yapisinin Ozelliklerinin karsidakine gecirebilmek i¢in suret yerli olmustur

(Bagc1, 2000: 216) (Res. 26).

III. Mehmed’in gergege en uygun portresini hem devlet adami1 hem de usta bir nakkas
olan da iinlii Nakkas Hasan Paga’ya yapmistir (Bagci, 2000: 216). Hasan Pasa sultana yakin
olmast ve onu tanimasindan dolay1 III. Mehmed’i “en dogru” bir bicimde tasvir etmis
olmalidir kaynaklanir. Nitekim Hasan Pasa’nin ¢izdigi portreler ¢agdasi ve kendinden sonraki

sanat¢ilara da model olmus, onun tarzi defalarca yinelenmistir (Bagci, 2000: 216).
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Bazi portre serilerinde Silsilendme denilen niishalarinin bazilarinda, devletin basinda
olan III. Mehmed, tahtinda otururken verilmistir (Bagci, 2000: 217). Sultan1 otururken tasvir
etme bicimi Nakkas Hasan Pasa ile birlikte daha da benimsenerek tahtin bir hakimiyet

gostergesi sonralart miitemekkin bir anlayisa doniismiistiir (Bagei, 2000: 217).

TSMK H. 2132 ve H. 2134 numarali cilbentlerde yer alan resimler arasinda, dikkat
¢eken bir takim minyatiir grubu, geleneksel minyatiirlerden, 6zellikle iri boyutlar: bakimindan
ayrildiklart ilk bakista fark edilir (Mahir, 1998: 125). Bu minyatiirlerin ikisinin konusu
peygamberlerle alakalidir, diger on bir adet ise Osmanli padisahlarini tahtinda otururken ya da
at lizerinde iken tasvir edilmistir. Bu portrelerden biri asinmis ve ucundan kesilmis olmasi
nedeni ile konusu teshis edilemez. S6z konusu edilen bu tasvirlerle alakali ilk emare,
peygamber konulu bir tasvirin arka kisminda bulunur (Mabhir, 1998: 125). Bu tasvirde Hz.
Musa ile Hz. Harun koyun otlatirken verilmistir. Resimde Hz. Musa elinde c¢atalli bir asa
tutmaktadir (Mahir, 1998: 125). Karsisinda duran Kardesi Hz. Harun ise ¢ayirda bir hayvan
postunda oturmaktadir. On planda ise otlayan koyunlar tasvir edilmistir. Resmin iist kismimnin
hemen altina, “Hazreti Musa, Hazreti Harun” yazisi not alinmistir (Mahir, 1998: 125). Mevzu
bahis olan bu resmin arka tarafinda ise, “Suver-i Seldtin, aded-i evrak on sekiz” altinda
“Semdilndme-i Osmani” seklinde yazilmis bir not bulunur. Bu not biiyiik ihtimalle, saray
haznedarbasinin eliyle sonradan diistilmiistiir (Mahir, 1998: 125). Hz. Musa ve kardesi Hz.
Harun resimli el yazmalarinda bilhassa madalyonlu Silsilendmelerde, karsilikli olarak

betimlenmistir (Bayram, 1994: 76; Mahir, 1998: 125).

Sultan portreleri serisinde yer alan Sultan III. Mehmed tasvirinin tamami boyalidir. Ug
kisimlarindan kesilmis olmasindan dolay1 tizerindeki “Egri fatihi Sultan Mehmed” yazis1 zor
okunmaktadir (Mahir, 1998: 133). Sultanin yiiriidiigli zemin yesile boyanmistir. Resimde
gokyliizli altin yaldizi, sirali daglarin dizildigi arka fon boliimii ise eflatunla canlandirilmigtir
(Mahir, 1998: 133).

Topkap: Saraymnda bulunan (H. 2165) bir albiimde® Sultan III. Mehmed dénemine ait
baz1 bilgilere yer verilmistir. Metin ilk olarak Allah’t metheden bir yazi ile baglamis daha

sonra da dua ve hadislerle zenginlestirilmistir. Alblimiin 8a sayfasinda bir muharebenin

> Albiim; hos yazilarin, resimlerin ve tezhiplerin bir araya getirildigi bir sanat dalidir (Kalender 1993: 1).
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baslayacagini anlatan sozler, 8b sayfasinda savasa giden seyhiilislamin padisahtan ferman
istemesi, 9a sayfasinda sultana methiler dizilir, 10b sayfasinda sultanin ciilusu ile ilgili bir
kaside vardir (Kalender, 1993: 7). 11b sayfasinda Egri’nin fethini 6vgliyle anlatir, ayrica bu
metin i¢ine fetih esnasinda yazilan bazi mektuplar, ferman ve kasideler de yerlestirilmistir
(Kalender, 1993: 7). 16b ve 20a sayfalarinda yine Sultan III. Mehmed’e methiyeler dizilidir,
30a sayfasinda Koca Sinan Pasa’nin yanik seferinden sonra sultana gonderdigi mektup vardir,
33a sayfasinda Hoca Efendi’nin 1596 yilinda yazdigi kasidesi yer alir (Kalender, 1993: 7). 41a
sayfasinda Estergon kalesinin ele gecirilmesi anlatilir, 47b sayfasinda Sinan Pasa’nin 6limii
tizerine kaleme alinmig bir kaside, 50a sayfasinda ise Hoca Saadedin Efendi’nin 6liim tarihi

verilmistir (Kalender, 1993: 7).

Mehmet Celal 1867 yilinda istanbul’da dogan bir Osmanli yazar ve sairdir. Osmanl
sultanlarinin tarihini anlatan 12 tane manzum eseri vardir. Mehmet Celdl bu 12 eserin
hepsinde Osman Gazi'den baslayarak III. Mehmet'e kadar olan 12 Osmanli sultanini konu
etmistir. Ancak ilging olan sudur ki; Osmanl tarihinde III. Mehmet'e kadar gelen siire i¢inde
13 padisah vardir. Miiellif eserinde III. Murat'r atlamis, onun ilgili bir eser kalem almamistir
(Avct, 2016:121). Diger taraftan baska bir ilgi ¢ekici yani ise sultanlarla ilgili bilgileri kaleme
alirken tarihi sirayr takip etmedigidir. Mehmet Celal'in siirlerinin kronolojik siralamasi
sOyledir: Osman Gazi (1), Orhan Gazi (2), Murad Hudavendigar (9), Yildirim Bayezid (6), L.
Mehmed (10), 1. Murad (12), Fatih Sultan Mehmed (3), Il. Bayezid (8), Yavuz Sultan Selim
(4), Kanuni Sultan Siileyman (5), II. Selim (11), III. Mehmed (7) (Avet, 2016:121).

Mehmet Celal tarafindan kaleme alinan 12 ciltlik eserin Osmanl: tarihinin 7. serisi, 13.
Osmanli sultan1 III. Mehmed'i ve onun Avrupa seferini anlatir. 1II: Mehmed’den Sultdn
Mehemmed-i Sdlis Yahid Fdtih-i Sehir olarak bahsedilir. Eser, Kasbar Matbaasi'nda 1891
(1308) yilinda basilmistir (Avei, 2016:122). Bunun yaninda eserin i¢ kapaginin III. Mehmed’e
ait bir resim bulunur ve bu resmin alt kisminda "Sultan Mehemmed Hdn-1 Salis Hazretleri"

yazilidir (Avet, 2016:123).

III. Mehmed’in tasvirlerine baska tiirlerde de rastlamak miimkiindiir. Mesela Baki’nin
Divan’1t buna 6rnek olarak verilebilir. Bir tasvirde sair Baki’nin Sultan III. Mehmed’in
huzuruna ¢ikmasi islenmistir. Oldukca kalabalik olan sahnede biiylik ve islemeli tahtinda

oturan sultan diger figiirlere gore biiyiik verilerek vurgulamistir. Uzun sakallar1 ve biiyiik
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beyaz baslig1 dikkat ¢ekicidir. Elleri dizlerinde duran sultanin sag elinin ser¢ce parmagindaki
yiiziik goze ¢arpar. Sahnenin en Oniinde bir havuz yer alir. Sultanin huzuruna getirilen sair diz
¢Okmiis, bas1 one egik olarak verilmistir. Baki’nin arkasindaki kalabalik figiir grubunun
hemen hemen hepsi ayni tarzda verilmistir. Beyaz baslikli, karakas ve sakalli, renkli
kaftanlidir. Ellerini 6nlerinde baglamislardir. Yine sahnenin 6n tarafinda tek basina duran ve

elinde asa olan bir figiir yansir. Asanin basinda renkli bir kus figiirii dikkat ¢ekicidir (Res. 27).

Sultan III. Mehmed donemine genel olarak bakildiginda nakkashanedeki faaliyetlerin
hiz kesmeden devam ettigini gérmekteyiz. Devletin siyasi olarak sikintida olmasina ragmen bu
tiir islerin aksamamasi sultanin sanata sanat¢iya verdigi énemden kaynaklanir. Kanuni Sultan
Stileyman, II. Selim ya da III. Murad donemlerindeki kadar ihtisamli eserler ortaya
c¢ikmamasi, sanatgilarin yeteneklerinin ve hayal giiglerinin sinirli olmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.



BESINCIi BOLUM

SAHNAMECI TA‘LiKi-ZADE MEHMED SUBH{

Eserin yazari1 olan Talikizdde Mehmed Subhi Efendi’nin hayati, eserleri, tarihgiligi,
sehnameciligi, ve sairligi bu baslik altinda s6z edilecek baslica konulardir. Calistigimiz eseri
tanimlayabilmek i¢in yazarin diger eserleri incelenmis, Osmanli sanatina katkilar

tartisilmagtir.
5.1. Hayati

Talikizade Mehmed Subhi Efendi, 16. yiizyilda yasamis bir Osmanli sehnamecisi ve
tarih¢isidir (Akglindiiz, 1994: 13; Cabuk, 1988:118; Woodhead, 2016: 24; Kiitiikoglu, 2012:
457; Borekei, 2017: 14). Kaynaklarda hayatinin ilk zamanlar1 hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur,
ancak 1540 civarinda Aydin’da dogdugu disiiniilmektedir (Woodhead, 2010: 510). Bunun
yant sira literatiirde Denizlili ya da Aydinli olduguna dair bazi bilgiler bulunmaktadir.
“Talikizdde hakkinda, kaynaklarda agik bir sekilde gegen bir diger husus da onun Denizlili
olusu hakkindadir. Kendisinin Denizli’den oldugunu haber veren Rizatezkiresinde baska bir
aciklamada bulunmaz” (Cabuk 1986:2). diyerek onun Denizlili oldugunu séyler. Osmanl
Devleti’nin kurulus yillarinda 6nemli hizmetler veren ve daha sonra meshur bir ulema ailesi
haline gelen Fenari-zadeler, 15. ve 16. yiizyillarda biiyiik bir itibar kazanmislardir. Fenari-
zade’lerin soyundan gelmekle 6viinen ve bu konuyu neredeyse biitiin eserlerinde dile getiren
Talikizade, tinlii Molla Semseddin Fenari’den geldigini ancak aile seceresinde akrabalik
baginin ne oldugu belirtmez (Cabuk, 1986: 2). Talikizade Mehmed Subhi Celebi, genglik
donemlerini Kiitahya, Sakiz ve Aydin’da, gecirmistir. Fenari-zade ailesinin umumiyetle Bursa
ve Istanbul’da yasam siirdiigii diisiiniiliirse Denizlili olusu ailenin ¢ok &nceki donemlerine
dayandirilabilir. Bu bilgilerin yan1 sira bir eserlerinde kendisinin Denizlili oldugunu
sOylemektedir (Sanli, 1989: 2-3). Sehname’de: “bu hakir-i kesirii’l-taksir ki miihtedi (?) zikr
olunan Denizlidiir” ifadesinden onun Denizli’de diinyaya geldigi anlasilmaktadir (Cabuk,
1986: 2).

Talikizade, kendi eserlerinde tam adim1 “Mehemmed b. Mehemmed el-Fendri es-sehir

bi-Taliki-zade” seklinde verir ve her eserinde de iinlii Fenari ailesinden geldigini belirtir
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(Cabuk, 1986:2; Sanli, 1989:2; Afyoncu, 2001:185; Ozkuzugiidenli, 2005:1; Woodhead, 2010;
510; Woodhead, 2016: 55). Lakabindan yola ¢ikarak babasinin ta’likte yetenekli bir hattat
oldugu sdylemek yanlis olmaz (Woodhead, 2005: 1; Woodhead, 2010: 510).

Calisilan el yazmasinda yaptirilan g¢eviride Ta’liki-zade kendisinden ve ailesinden

sOyle bahsetmektedir:

“...Arap¢ca misrd’inda mad’naya uygun dert kumunda bir ¢izgi ¢izilmis ve her tiirlii
biiyiikbelalar iginde biitiin kemikleri tuz buz edilmis,; misk kokulu nefsi ve nefesi, anber kokulu
gonliiniin kant gibi telef olmus; nurlu bir yiizdeki simsiyah bir beni’i, kiymeti bilinmeyen ve
padha da bigilemeyen bir miicevher gibi zdyi olmus pek zayif, pek dciz kul “Ta’liki-zdde”
Allah’ii Teala, felahin ve se’adetini artirsin!” diye meshur Fenari Muhammed Efendi Oglu
Muhammed (Mehmed), miibdrek atalarimin hayirli bir halefi olmustur ki, benim atalarimin
hepsi, ciham acan kiliglariyla adaletli Osmanl sultanlarima “Allah’ii Teald, emdneti ve
selameti i¢inde bulundursun!” hizmet etmek serefine nail olmuslar ve akrdanlari arasinda bu
gilizel hizmetleri ile temadyiiz etmisler; hiiner meydanlarindaki mizrak gibi diismanlarin
bagirlarint delip fetihlerde ve zaferlerde canla bagla hizmet etmigler;, hattd Divin-i
Hiimdyin'da “Allah’ii Tedld, kiydmete kadar hiikiimlerini ve kardrlarini adaletten
aywrmasin!” kendileriyle bereketlendirilmek icin miibdrek siilalem Fenariler’den biri, pek
yiiksek riitbelere getirilmigtir. Abbasi Devleti’'nde Barmeki Siilalesi’nin, Mervaniler’de
Miiheleb Siildlesi’nin yeri ve onemi neyse, benim siildlem olan Fendri-zadeler’in de Yiice
Osmanli devletinde yeri ve kiymeti oyledir. Fendri-zddeler’in herbiri, Osmanli Devleti’nde
tam bir ihldsla ve géniil hdaslugu ile hizmet etmek serefine kavusmugslar ve yiice devlet de

kendileriyle sereflenmistir” (9b).

Yine bu eserinde Karakas-zade Piri Bey’in dayisinin oglu oldugunu ve Aydin’da
bulundugunu belirtir. Onun bu ifadesi Fenari ailesine mensup oldugunu ortaya bir delildir

(Cabuk, 1986: 2).

Talikizdde’nin 1562 yilindan sonraki hayati hakkinda daha fazla bilgi ediniriz. Clinkii
devletin resmi gorevlerinde yer almasi nedeni ile kayitlara gecen malumat vardir (Cabuk,
1986: 3; Sanli, 1989: 3). 1562’nin mart ayinda Sehzade Murad’in hizmetine giren miiellif

sancak beyligi gérevine atanmistir. Bundan 6nceki tarihlerde devletin herhangi bir makaminda
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resmi bir gorevi olup olmadigi bilinmemektedir (Woodhead, 2005: 1; Woodhead, 2010: 510).
lligingtir ki kendisi de bundan onceki yasami hakkinda pek bilgi vermemekte, sadece
Sehname’de Sakiz adasinin beyi ile arasinda gegen bir anisindan bahseder (Cabuk 1986: 4).
Heniiz Osmanli Devleti’'nin eline ge¢cmemis olan Sakiz Adasi’na gittigini, orada balik
pazarinda adada bulunan 12 beyden birine rastladigini ve yanina gittigini, beye “seni bir
kimseye benzettim” dedigini, beyin de “benim beyligim tahtimdadir, burada beylik olmaz”
seklinde cevap verdigini nakleden Talikizade’nin anlattiklarindan, Ada’nin beyini ¢ok iyi
tanidig1 ve orayr sik sik ziyaret ettigi sdylenebilir (Cabuk, 1986: 4). Sakiz Adasi 1566’a
Osmanlilarin eline gegtigi goz oniinde bulundurulursa Talikizade’nin o siralar olgun yaslarda

oldugu kanisina varilabilir (Cabuk, 1986: 4).

Talikizade Manisa’da 12 yil Sancak beyligi gorevi yaptiktan sonra, 1574 yilinda IL
Selim’in 6liimi tizerine III. Murad’in tahta ¢ikmasi nedeni ile yeni sultanin himayesinde
Istanbul’a gitmistir (Alim, 1934: 72; Tanind1, 1992: 51; Woodhead, 2005: 1; Woodhead, 2010:
510). 1574°de Istanbul’da baslayan yeni seriivenine divan katibi olarak devam eder (Cabuk
1986: 4). Revan Seferi’ne gidinceye kadar 7 yil katiplik gorevi yapan Talikizade padisah
tarafindan sik sik il yaziciligina gonderilmis, gorevlerini ¢ok iyi yaptigini, defterlerinin ¢ok
diizenli olugunu ve bu yilizden sultanin kendisini ¢ok takdir ettigini, defterlerin hepsine miihiir

vurarak, tugra ¢ekildigini anlatir (Sanli, 1989: 3; Cabuk, 1989: 119).

Bu tarihten sonraki zamanlarda, eserlerinde istedigi mevkiye ulagamadigini dile getiren
Talikizade, zaman zaman da sultana sitemli sézlerde bulunmustur. Kendi zamanina kadar
Osmanli sultanlarma hizmet eden biitiin Fenari-zadeler’in yiiksek riitbelerde yer aldigini,
sadece kendisinin iyi bir goreve getirilmeyisinden yakinir. Giircistan Seferi Tarihgesi’nde
“tam istegine kavusacagi sirada Sultan Murad’in ciilusunun oldugunu akranlarinin daha 1yi
yere geldigini bir tek kendisinin istegine kavusamadigindan™ s6z eder. Tebriziye’de ise
rakiplerinin onun yiiksek goreve gelmesini engelledigini hatta hakkinin iki kez elinden
alindigini sdyler (Cabuk, 1986: 4).

Her zaman ailesi gibi iist diizey bir yonetici olmak isteyip bunda basarili olamayan
Talikizade 1583 yilinda Ferhad Pasa’nin serdarliginda yapilan Revan Seferine katilmistir
(Afyoncu, 2001: 186; Woodhead, 2005: 1). Bu seferde kendi ifadesi ile “iistatlarla yarisip ve

wrgatlarla toza topraga karigtigini” Tomanis Oniindeki savasta da “Erzurum ve Karaman
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askerleri ile goniilliiler arasinda savasa katildigini”, Zal Pasa-Zade Mehmed Bey’in emrinde

de “Simon’un oncii kuvvetleri ile bire karsi yetmis iki kisi ile savastiklarini” anlatir (Cabuk,

1989: 119) .

Talikizdde daha sonra III. Murad’din tayin isteyip de isteginin kabul edilmemesi
lizerine ¢ok iizgiin bir sekilde 1585‘de veziriazam serdar Ozdemiroglu Osman Pasa’nin Tebriz
Seferine katilmis ve bu sirada Osman Pasa‘nin dikkati ¢ekerek onun kéatibi olmustur
(Woodhead, 2005: 1). Ozdemiroglu Osman Pasa’nin mektuplarin1 kendi hatt ile yazmasimin
yant sira, Tebriz’i ele gecirmelerinden dolay1 pasanin ondan “Fetihname” yazmasini istedigini
belirtir. Ancak pasa ile miinasebetinden de umdugunu elde edemeyen Talikizade Ozdemiroglu
Osman Pasa’nin vefatindan sonra ordu ile birlikte Istanbul’a dénmiistiir (Cabuk, 1986: 6-7;
Sanli, 1989:4; Woodhead, 2016: 55). Istanbul’a déndiikten sonra katiplik disinda hangi islerde
gorev aldig1 tam olarak bilinmemekle birlikte, Yanik Seferi Sehndmesi‘ndeki bir bilgilerden

onun tarihgilikle ugrastigi anlasilir (Sanli, 1988: 4-5).

Talikizade Seferde gorev yaptigi hizmetlerin karsiliginda 5000 akge aldigini soyler.
Ancak bu say1 divan-1 hiimayun katipligi yapan biri i¢in oldukca diisiik bir miktardir. Erhan
Afyoncu’ya gore bu tutarda bir yanlislik vardir. Bu gorevi yapan kisiler daha yiiksek miktarda
bir gelir elde etiklerini soyler (Afyoncu, 2001: 186).

Bu sirada saraydaki kendisini destekleyenlerden birinin yardimi iizerine {inli
Sehnameci Seyyid Lokman’in yardimciligina getirilirken ayni zamanda miiteferrika agaligi
gorevi de kendisine verilir (Alim, 1934: 73; Cabuk, 1989: 119). Bu bilgiyi reddeden bazi
kaynaklar vardir. Reddetmesinde ki baslica sebep olarak da Seyyid Lokméan Farsca,
Talikizade’nin ise Tirk¢e sehname yazmakla gorevlendirilmis olmasi gosterilir (Afyoncu,

2001: 287).

1594 yilinda (1002) padisaha sundugu Sehndmesi’nin (tezin konusunu olusturan eser)
dili agir oldugu icin begenilmedigine ve sade bir dille yazilmas icin elestiri aldigina fazlaca
tiziilen Talikizade sehndmenin Tiirk¢e yazilmasi emrine uyarak yeni bir eser yazmaya karar
verir. Bu sirada Sadrazam Sinan Pasa ile Eyliil 1594’te Yanikkale’nin fethiyle sonuglanacak
Yanik Seferi’ne c¢ikar (Cabuk, 1986: 9). Bu sefer sirasinda Sinan Pasa’nin yaninda seferde

kalem muhafizlig1 yapan Talikizdde kaleme aldig: eseri siir biciminde yazar. Bu eserine Ocak
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1595°te Sultan III. Murad’in vefat1 iizerine III. Mehmed ile ilgili bir boliim ekleyerek yeni
sultanin sempatisini kazanmaya ¢alisir (Woodhead, 2010: 510). Tipki Giircistan Seferi
Tarihgesi ve Tebriziye eserlerinde oldugu gibi bu eserinde de fiilen sefer katilmasina ragmen
burada kendisinden bahsetmekten ve aldig1 gorevleri belirtmekten kaginmistir (Cabuk, 1986:
9).

Yanik seferinden donen Talikizdde bu kez Sultan III. Mehmed’in ¢iktig1 ve onemli
basarilarin kazanildigi Egri Seferine Sehnameci Seyyid Lokman’in yardimcisi olarak
katilmistir. Sefer devam ederken III. Mehmed’in adina sefer bitene kadar bir sehndme yazmasi
ve tamamlamasi istenen Seyyid Lokman’m Istanbul’a gitmesi, TalikizAde nin yolunu agmus,

seferi en ince ayrintisina kadar anlatan bir eser kaleme almistir (Cabuk, 1988: 119).

1596°da Istanbul’a biiyiik basarilar ile dénen IIIl. Mehmed, nakkashanede Seyyid
Lokman’in yeni eserler hazirlamadigini goriince buna sinirlenir ve gorevinden alip onun
yerine Talikizade’yi tayin eder (Alim, 1934: 72; Cabuk, 1986: 9; Sanli, 1988: 6; Kiitiikogu,
1991: 47; Bagci vd., 2006: 177). Bu tayin Talikizide Mehmed Subhi’ye dergah-1 ali
miiteferrikaligi gorevini de birlikte getirmistir (Woodhead, 2005: 1). Bu gorev degisikligini
gosteren kayitlarda buna neden olarak III. Murad déneminde miiellifin sundugu sesndmenin

begenilmesi sonucu oldugu belirtilir (Afyoncu, 2001: 287).

Talikizdde’nin atanmasi ile sehnamecilikte yepyeni bir donem baslamis, Osmanli
sultanlarinin tarihini anlatan seindmeler Firdevsi tarzinda Farsca degil, sultanin tercihi ettigi
sekilde Tiirkge yazilmaya baslanmistir (Bage1 vd., 2006: 177). Sehnameci gorevine
getirildikten sonra bu sehnameci sifatiyla {i¢ eser yazmistir (Woodhead, 2005: 2).

Talikizdde Mehmed Subhi sehnamecilik gorevinden alindiktan sonra Hasan Hiikmi
Efendi Kasim 1601°de bu goreve getirilmistir (Akalay, 1972: 27; Akalay, 1973: 613; Cabuk,
1986: 12; Uzun, 1996: 155; Aksu, 1981: 2; Yazici, 1991: 371; Ozkuzugﬁdenli, 2005: 4; Bagci
vd., 2006: 98).

Talikizdde Mehmed Subhi’nin 6liim tarihi kaynaklarda tam belli degildir. Sultan IIL
Mehmed tarafindan, sehnamecilige getirilen Hilkmi Hasan Efendi’nin, gorev kaydini1 gosteren
evrakta “Diyar-1 dhara” gitti seklinde bir ibare vardir. Baz1 kaynaklarda da 6ldiigii sOylenir.

Riza tezkiresinde 1599/1600°de (1008) sehit oldugunu sdylenir (Alim, 1934: 74). Ancak Riza
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tezkiresinde yer alan 6liim tarihi dogru degildir. Ciinkii bir siire sonra Istanbul’a donen
Talikizade’nin, 1603 (1012) yilindaki Divan katiplerinin temsili sirasinda, 40 adet divan
katibinin adim1 yazili oldugu listenin 7. sirasinda yer aldigi goriilmektedir (Alim, 1934: 74;
Cabuk, 1988: 120; Woodhead, 2010: 510). Herhalde Talikizade Egri Seferi Sehnamesi’ni
yazdiktan sonra, umdugunu elde edememis, muhtemelen bir vazife ile Istanbul’dan
uzaklastirilmistir (Cabuk, 1988: 120). Necib Asim, Talikizade’nin 6limiiniin 1611/12’den
(1020) 6nce oldugunu muhtemelen Riza’nin tezkiresinde 1018 yerine yanlislikla 1008 yilini
yazmis olabilecegi diisliniilmektedir (Afyoncu, 2001: 289). Woodhead ise, Riza tezkiresinde
gecen bilgiye katilarak onun 1008 (1599)’de Avusturya fiizerine yapilan seferde Olmiis
olabilecegi goriisiindedir. Erhan Afyoncu (2001: 290) “Talikizdde’nin oldiigii tarih Zilkade
1014 veya bunda bir iki ay once olabilir. Ciinkii Bu tarihlerde artan katip sayisi sebebiyle
gedik bekleyenler, buradaki bosalmalar1 dikkatle takip etmekte ve aninda miiracaat
etmektedirler” soziiyle Talikizdde’'nin Olimiiniin bu tarihte olabilecegini sdylemistir.

Mezarmin nerede olduguna dair kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur.
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5.2. Sairligi

Talikizade’nin hocasinin kim oldugu ya da nasil bir egitim aldig1 konusu ¢ok fazla
bilgi yoktur. Ayrica bilinen bir mecmuada veya tezkirede bir kaside ve gazeline 6rnegine
rastlanmamistir (Cabuk, 1986: 14). Bunun yaninda eserlerinde “Subhi” mahlasini kullanan
Talikizade’nin bir divani bulunmaktadir (Cabuk, 1988: 120; Sanli, 1989: 7). Bir sairden ¢ok,
sehndmeci ve tarih¢i sifati ile taninan Talikizdde son eseri olan Egri Seferi Sehndmesi’ni
tamamiyla manzum mesnevi tarzinda yazmistir. Eger sair olarak kanit ararsak bu eser adindan
s0z ettirecek kadar iyi siirler yazdigi, sairlik seviyesine ulastigi kabul edilebilir (Sanli, 1989:
7).

Fehmi Ethem Karatay Topkap1 Saray1 Tiirkce Yazmalar Katalogu'nda Talikizade ile
ilgili kisstmda onun eserleri ile bilgi verir ve ayni zamanda onun sair oldugundan bahseder.
Buna o6rnek olarak da Abdiillatif Latifi’nin Tezkiresi’'nde yer alan Subhi adli sairin de
Talikizade oldugunu dile getirir. Bunun yaninda Kinali-zdde Hasan Efendi’nin tezkiresinde de
adi gegen subhilerin de Talikizade ile baglanti oldugunu ileri siirer. Ancak buradaki
subhilerden birisi Miieyyed-zade, Gteki ise Subhi-i Bursevi olup, Talikizade ile higbir ilgisi
yoktur (Cabuk, 1986: 14; Sanli, 1989: 8).

Talikizade’nin ¢agdasi Gelibolulu Mustafa Ali sert bir sekilde elestirir ve onu sair
olarak kabul etmedigini beyan eder. Ciinkii birgok eserlerinden faydalandigi Seyyid
Lokman’in gorevden alinip, Talikizdde’nin bu goéreve tayin edilmesini saskinlikla karsilar
(Cabuk, 1986: 15; Sanli, 1989: 8). Bunun aksine seindmesinde Kemal (Isfahani) ile Vassaf

gibi Acem sairlerinin kendisinin siirlerini cok begendiklerini sdyler.

Talikizade’nin hakkinda az da olsa bilgi veren Riza, tezkiresinde onun yalnizca sair
oldugunu yazmistir. Buna karsilik Bursali Mehmed Tahir, Talikizade’yi sair olarak degil
tarih¢i olarak kaydeder (Cabuk, 1986: 15; Sanli, 1989: 8).

Giircistan Seferi Tarihgesi adl1 eseri 33 varaktan olusur ve i¢inde 123 beyit manzume
bulunur. Bu manzumelerin Bir kism1 Arapca ve Tiirkge olmasina karsin bir¢ogu Fars¢a’dir.
Tebriziye’de nicelik olarak fazla olan siirlerinde, yine Farsca manzumeleri agir basar (Sanli,

1989: 8).
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Gerek hayati hakkinda gerekse diger konularda bilgi edindigimiz Sehndmesi’nde
sairligi konusunda da bilgi sahibi olmamiza yardimc1 olur. Siirlerinden bazilarini asikane bir
iislupla kaleme almistir. Nitekim bu eserinde digerlerine kiyasla Tiirkge siirlerinin sayis1 daha
fazladir. Bu eserin giris kismanda olduk¢a uzun Fars¢a manzumesi, padisah tarafindan

elestirilmis ve eserin Tiirkge agirlikli olmasi konusunda uyar1 almasina sebep olmustur (Sanl,

1989: 9).

Sehnameci Talikizdde Mehmed Subhi Efendi’nin Yanik Seferi Sehndmesi’ne
baktigimizda burada daha ¢ok ar1 bir Tiirk¢e kullanmasi ve diizenli manzumeler kaleme almasi

dikkat ¢ekicidir.

Talikizade’nin son eseri Egri Seferi Sehndmesi, tamamiyla manzum ve 2042 beyit
olan uzun bir mesnevi tarzindadir. Son derece sade, ar1 bir dilin kullandig1 eserde ve arkaik
kelimelerin de zaman zaman kullaniminin tercih edildigi bir eserdir. III. Mehmed’in Egri
Seferine bizzat katilan miiellifin Egri Kalesi’ni kusatan, Hagova’da kazandig1 savsatan sonra
zaferle Istanbul’a dénen Osmanli ordusunu canli bir anlatimla tasvir eden TalikizAde burada
basarili bir sair olarak karsimiza ¢ikar. Burada da sairligi konusunda zengin bir duygu ve
anlam derinligi vermedigi konusunda bazi elestiriler alir. Ancak Tiirkge’ye hakimiyeti ve siir
tekniginin saglamligimin yaninda olaylar1 betimlemede oldukga etkili oldugu sdylenebilir.
Bunda tarihi yorumlardaki basarisinin etkili oldugu sdylemek yanlis olmaz (Sanli 1989: 10).
Ote yandan Farsca’y1 ¢ok iyi derecede bilen Talikizdde Mehmed Subhi Efendi, Arapca’yr da

siir yazacak kadar iyi bilir.

Son iki eseri digindakilerin hepsinde pek ¢ogu Fars¢a olan manzumelerinin yani sira
yer yer Arapca siirleri de goze carpar. Eserlerinden anlasildigi kadariyla herhangi bir tarikata
da mensup degildir. Ciinkii siirlerinde tasavvuf isiltilar1 olmadigi gibi, dini bir konu ve fikir de

yoktur (Sanli, 1989: 11).

Sonug olarak, Talikizdde’nin iyi bir nazim yazmasina ragmen zamanindaki giiclii
sairler gibi, dikkati ¢cekecek derecede basarili bir sair olmadig1 sdylenebilir. Cagdasi ve daha
sonraki tezkirecilerin ondan sair olarak bahsetmemelerinin nedeni belki de budur (Sanl1, 1989:
11).
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5.3. Tarihciligi

Talikizade’nin sairligi gibi tarih¢iligi hakkinda da zamanindaki ve daha sonraki
kaynaklardan ayrintili bir bilgi yoktur. Sadece “Osmanli Miiellifleri” adli eserde, ¢ok kisa
tarihgiliginden bahsedilir (Sanli, 1989: 14).

Talikizdde kendisinin bizzat katilip, gozlemleri ve yorumlart ile seferler ile ilgili
kaleme aldig1 eserlerin dordiinde (Giircistan Seferi Tarihgesi, Tebriziye, Yanik Seferi
Sehnamesi ve Egri Seferi Sehnamesi) onemli tarih sahnelerine taniklik etmis oldugundan bunu

eserlerine hakkini vererek yansitmistir.

Giircistan Seferi Tarihgesi ve Tebriziye bu eserlerinden sonra en biiyiik eseri olan
Sehnamesini kaleme almistir. Talikizdde’nin bu eserinde tarihgiligi ile alakali ayrintili
malumatlar vardir. Talikizade Sehndmesi birbirinden bagimsiz ve farkli konular1 konu edinmis
20 bolimden olusan bir eserdir (Cabuk, 1988: 120). Talikizade bu el yazmasinda olaylarin

yalnizca bizzat sahit oldugu yerlerini yansitmis, sahit olmadiklarina ise ¢cok az yer vermistir.

Bu durum bir O’nu bir tarihgi olarak yanlis yon izledigi i¢in bu konuda zayif oldugunu
diistindiiriir. Ancak kaleme aldig1 bahsedilen dort eserinde verdigi bilgiler, (ddnemin Osmanli
tarihi i¢in) orijinal olmasinin yani sira, birinci elden kaynak niteliginde olmasindan dolay1 ayr1

bir dnem tagimaktadir (Cabuk, 1988: 120; Sanli, 1989: 14).

Say1 olarak ¢ok eser vermesine ragmen sultan tarafindan ilgi gérmeyen Talikizade, bu
yiizden kendinden sonra gelen tarih¢ilerin eserlerinde kaynak olarak gostermemis olabilir. Bu
durum bize Talikizade’nin tezkirelerde adinin yer edinecek kadar etkili olmadigini ve tarihgi

olarak parlak bir linii olamadigin1 gostermektedir (Sanli, 1989: 14).
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5.4. Sehnameciligi

Hayati boyunca c¢esitli gorevler yapan Talikizdde, sehnameci olmadan once Divan
katipligi daha sonra miiteferrika agalig1 ile beraber, sehnameci yardimciligi memuriyetine
tayin edilmistir. Bu gorevi sirasinda, ikisi mensur, biri manzum ii¢ sehname kaleme almistir
(Cabuk, 1988: 120; Babinger, 1992: 184; Woodhead, 2005: 2-6). Talikizade nin yazdig ilk ve
en hacimli eseri tezimin konusunu olusturan el yazmasidir. Eser Osmanli padisahlarinin diger
padisahlara olan istiinliikleri konu alir. Giris bdliimiinde da Farsca yazdigi uzun bir
manzumeden anlasildig1 kadariyla, Sultan III. Murad Sesndmenin dilini agir bulmus “Sehndme
Tiirki lisanla yazilsin™ sozleriyle daha sade bir dille kaleme almasini istemistir (Cabuk, 1988:

121; Sanli, 1989: 15).

Talikizade yedi yil kaldigi Iran Cephesi’nde bazi tecriibeler edinmistir. Ornegin
Firdevsi’nin iinlli yehndmesi hakkinda detayli arastirma yapmis, Tebriz ve bulundugu diger
sehirlerdeki Acem bilginleri ile kimi zaman tartismalara katilmistir. Ayrica burada Eski Iran
ve Safevi tarihine ile ilgili bilgiler edinmistir. O donemde manzum gehndme yazimi daha fazla
olmasina karsilik, Talikizdde bu eserini mensur olarak kaleme almistir. Durum bdyle olunca
miiellif yeni arayislar i¢ine girmis ve klasik sehndame yazimi anlayisindan alisiimisin disina
cikarak orijinal bir eser ortaya koymaya calismistir (Cabuk, 1988: 120; Sanli, 1989: 15).
Ancak sehndme yazarhigindaki bu farkli ve yeni dgeleri yerlestirmeye ¢alismasinda tarihe

gececek bir bagariya imza atmamigstir

Talikizade bu eseri diger sehndmeleri ile kiyaslanacak olursa daha zayif oldugu
sOylenebilir (Sanli, 1989: 15). Osmanli padisahlarinin istiin yeteneklerini siraladigr bu
eserinde mantik olarak yaninda calistigit Seyyid Lokman’in Hiinerndmesi’ndeki ilkeyi
uygulamaya calismistir (Cabuk, 1988: 120). Ancak Hiinerndme’de konular sistematik bir
biitiinlik i¢inde ele alinirken, Talikizade, Sehndmesi’nde bodyle bu diizenli bir anlatimi
oturtturamamustir. Dikkat ¢eken diger bir husus vardir; sehndmede konu aldigi devletlerin
yoneticilerinin eksikliklerini siralayip, Osmanli sultanlarinin onlarda oldugu gibi keyfiyetlerin
olmadigini ifade etmesi sesindmenin asil amaci olan “methetme” bakis acisiyla ters diismiistiir

(Sanli, 1989: 15).
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Talikizdde on yedi hassa olarak kaleme aldigi eserde saymaya calistigt Osmanlt
sultanlarinin tasvirlerini kimi zaman ¢ok uzun, kimi zaman da ¢ok kisa tutmustur. Hatta bazen
de alakasiz konular1 da islemistir. Nitekim bu sehndamesi bu tiir sebeplerden dolay1 ¢ok fazla

begeni toplayamamistir (Cabuk, 1988: 121).

Yazarimizin sehnameci olarak kaleme aldig1 son eseri Egri Seferi Sehndmesi, isminden
de anlasilacag1 gibi Egri Seferi’ni konu alir. Bu eserinde tarihi olaylar1 son derece sade bir
dille ele almis, Sultan III. Mehmed’i, devlet biiyiiklerini ve askerleri, eski Iran
hiikiimdarlarinin kahramanliklarini, padisah ve ordunun tasvirini kullanarak (Cabuk, 1988:
121; Woodhead, 2016: 55) Firdevsi'nin Sehndame’si tekniginde basarili bir sekilde islemistir
(Sanli, 1989: 15).

Biitlin bunlar goz 6niinde bulundurulacak olursa Seyyid Lokman’in yasadigi donemde
zirveye ¢ikan sehnamecilik meslegi Talikizdde’nin zamaninda da c¢ok etkili oldugu
sOylenebilir. Seyyid Lokman’dan sonra en ¢ok eser kaleme almasina ragmen, sanat agisindan
degerlendirilecek olursa: O’nun kadar muhtesem eserlere imza atamamis, O’ndan geri kalmis

ve kendi ¢ok fazla takdir gormemis hatta bazi elestirilerin de hedefi olmustur.
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5.5. Eserleri

Osmanli tarihini anlatan tasvirli el yazmasi yapimi III. Murad déneminden sonra hizini
kesmistir. Osmanli sanatinda en iinlii ve en yetenekli sehnameci olan Seyyid Lokman’dan
sonra yerine gelen Talikizade Mehmed, Osmanli sehnamecileri igerisinde Lokman’dan sonra
en ¢ok eser veren kisidir (Afyoncu, 2001: 185; Renda, 2001: 29). Bu baglik altinda yazarimiz
Talikizade‘nin eserleri tek tek incelenmistir. O’nun ii¢ sehndmesi, Osmanlilarin dogu
seferlerine ait iki risalesi, bir de kiyafet ilmine ait vekayiname tarzini yansitan, toplamda 6 eser
kaleme almistir. Biri hari¢ diger 5 eseri minyatlirlenmistir (Woodhead, 2010: 510).

Talikizade’nin bilinen ilk eseri tarihle ilgili degildir.

1. Firasetname: 1574-1575 dolayinda yazilmis olan eser Manisa’da hazirlanip
Istanbul’da tamamlanmistir. Sultan III. Murad’mn ciilusu vesilesi ile tahta ¢ikisinda ona
sunuldugu diisiiniilmektedir (Sanl, 1989: 17; Bagc1 vd., 2006: 177; Oztiirk, 2013: 79; Giirbiiz,
2017: 269-274), (Res. 28). Tek niishasi Paris bib. Nat., Supplement Turc. Nr. 1055°de

bulunmaktadir.

Eser, Allah ve Peygamber Ovgiisii ile baglar, sonrasinda eserin ithaf edildigi III.
Murad’a dvgiiler yapilir (Giirbiiz, 2017:115). Eserin ana metni mukaddime ve iki boliimden
olusur. Mukaddime bdliimiinde firaset ilminin tanimi yapilarak bu ilmin gerekliligi, amaci,
kapsami1 ve yontemleri ortaya konmaya ¢alisilmistir. Yazar burada firaseti, yaratilisin sirlarina
ve sonsuz mutlulugun kaynagina vakif olmanin inceliklerini 6greten bir ilim olarak tanimlar
(Giirbliz, 2017:116) Talikizade donemin anlayis1 geregi yazar ¢ofu zaman yararlandigi
kaynaklarin isimlerini belirtme ihtiyact hissetmeden eserini olustururken firaset ilmine iliskin

bilgileri farkli kaynaklardan kullanmistir (Giirbiiz, 2017: 274).

Talikizade, tek niisha olan bu eserinde, insanin dis hususiyetlerinden onun gercek
karakterlerini, degisik iklimlerin mizag¢ ve dis goriiniis lizerine akseden tesirlerinden hareketle,

insanin tabiatini inceleyen yorumlara yer vermektedir (Cabuk, 1988: 121).

2. Giircistan Seferi Tarihgesi: ikinci telif eseridir. Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
Revan ktp. Nr. 1300°de kayithdir. Eserin dili agir, ifadesi giigtiir. Eser 33 wvaraktir. IIL
Murad’a takdim edilmek {izere hazirlanmistir (Cabuk, 1988: 121; Sanli, 1989: 16; Woodhead,
2005: 2), (Resim 29).
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3. Tebriziye: Bazi kaynaklarda “Muradndme” adi ile de gegen eser Topkapi Sarayi
Miizesi Kiitliphanesi Revan ktp. Nr.1299 no da Tebriziye adiyla kayithidir. 59 varak olan bu
eser, Giircistan Seferi Tarihgesi ile aymi bi¢cim ve igerige benzer (Sanli, 1989: 16). 1595
sonbaharinda sadrazam Osman Pasa’nin Tebriz’i almas1 anlatilmistir (Babinger, 1992: 184;
Woodhead 2005: 3). Tarihi bilgisi bir onceki esere gore daha zengin olarak islendigi bu
eserde, yazarin bizzat gozlemlerine dayandigi i¢in, orijinal ve ender kaynak eserlerden biri

olma 6zelligini tagir (Cabuk 1988: 121).

4. Sehndme: Bu eser Talikizade nin yazdig1 dordiincii eserdir. Eserin adi kaynaklarda
ve kiitliphane kayit defterlerinde degisik isimlerle gegmektedir. Yazar ii¢ eserini de sehname
olarak yazmasina ragmen higbirinde eserlerin bi¢cimi konusunda bilgi vermemektedir (Sanli,
1989: 16; Woodhead, 2005: 3; Woodhead, 2016: 25). Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi,
III. Ahmed ktp., nr 3592°de kayitli bu eserin Viyana Milli Kiitiiphanesinde 1014 numarada
"Tevarih-1 Al-i Osman” adi ile bilinen ikinci bir niishas1 da bulunmaktadir. Eserin yazi stili
digerlerine benzediginden miiellif dest-i hatti oldugu sdylenebilir (Sanli, 1989: 17). Mensur
sehndme tarzina 1iyi bir 6rnek olan bu eser, diger eserlerine nazaran en hacimlisidir (Cabuk,

1988: 121).

Fatih Sultan Mehmed, Sultan II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim’e ve bu donemdeki
yasamis olan sehzadelere yer veren besinci hassa, padisahlarin sairlik yonlerini ve yazdiklari
siirler hakkinda 6rnekler vermekte olup, bu husustaki tek eser olma &zelligine sahiptir (Oztiirk,

2013: 79).

Tezin konusunu olusturan bu eser hakkinda sonraki bir boliimde daha ayrintili bilgiler

verilmistir.

5. Sehname (Yanik Seferi): Bu sehndme Tiirk Islam Eserleri Miizesi kiitiiphanesi nr.
1965°de kayithidir. Eserin basinda tezhip siisleme i¢inde “Sehndme-i Hiimayin” adi1 yazilidir
(Sanli, 1989: 17; Woodhead, 2005: 4), (Res. 30). III. Murad’a ithaf etmeyi tasarladigi
Sahname-i Hiimayiin’da Bosna Valisi Hasan Pasa’nin 6limiinden (1573) Ill. Mehmed’in
clilusuna kadar (1595) gecen olaylar1 ve kisaca Yanik ve Ulah seferlerini anlatmistir
(Babinger, 1992: 185). Talikizade, bu eserinde daha derli toplu bir ifade ile konuyu ortaya

koymustur. Ciinkii metnin dili sade, anlatim1 giizeldir. Eser yazarin, olaylarin bizzat gorgii
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sahidi olmas1 bakimindan, bu sefere dair kaynaklar arasinda, ender kaynaklar eserlerinden biri

sayilmaktadir (Cabuk, 1988: 121), (Res. 31).

6. Egri Seferi Sehnamesi: Topkap1 Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Hazine ktp. 1609
no’da kayith tek niisha minyatiirlii bir eserdir (Cagman ve Tanindi, 1979: 66). 1598°de
tamamlanmis olup III. Mehmed’in Egri’nin fethi ve 1596 Hagova zaferini konu edinir (Cergi,
1996: 107; Millik, 2005: 2; Woodhead, 2000: 55-56; Woodhead, 2005: 5; Akdogan, 2005: 22;
Woodhead, 2010: 510; Akbas, 2013: 16; Sakaoglu, 2015: 29; Sahin, 2015: 107; Borekgi,
2017: 14). Talikizade’nin Egri Seferi’nden dondiikten ve sehnameci tayin edildikten sonra,
kendisine mensur veya manzum olarak yazmasi istenilen son eseridir. Eser tamamuyla tarihi
bir hava igerisinde, sefer gdzlemlerini, mesnevi halinde ustaca kaleme alinmistir. Yazar bu
eserinde dilinin sadelesmesi isini daha da ileri gotlirmiis, belli noktalarda zorlamasina ragmen,
giizel bir siir dilini kullanmay1 zorlanmadan gergeklestirmistir (Sanli, 1989: 18). Egri seferi
hakkinda birinci derecede kaynak olan bu eserde verilen tarihi bilgiler, bu seferle ilgili ¢cagdas
oteki eserlerle yer alan bilgilerle, biliylik bir uygunluk gostermektedir (Cabuk, 1988: 121;
Woodhead, 2005: 5; Sakaoglu, 2015: 29).



ALTINCI BOLUM

TALIKiZADE'NIN SEMAILNAME-i ALI OSMAN'I (istanbul
Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi A. 3592) VE TASVIRLERI

6.1. TalikizAdde'nin Semdilndme-i Ali Osman’1 (istanbul Topkapi Sarayr Miizesi

Kiitiiphanesi A. 3592) Hakkinda

Daha o6nceki boliimlerde sehindmelere deginilmis Osmanli resim sanatina girmesi ve
etkileri tartistlmistir. Ayrica Osmanli resim sanatinda fretilen gsemailndmelere de
deginilmistir. III. Mehmed déneminde hazirlanan bu sehndmenin resim-metin iliskisi ve

resimlerin agiklanmasi bu baglik altinda tartisilacak baslica konumuzdur.

Seyyid Lokman’dan sonra saray nakkashanesine sehnameci olarak atanan Talikizade
Mehmed, kendi donemine kadar tiim Osmanli sultanlarinin hayatin1 anlatan eseri Seindme-i
Ali Osman’1 kaleme almistir (Renda, 2001: 29; Woodhead, 2005: 3-4; Bagc1 vd., 2006: 177;
Woodhead, 2016: 24). Talikizade Mehmed Subhi Efendi’nin yazdigi Nakkas Hasan’in
tasvirledigi Sehiname-i Ali Osman, Topkapir Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, I1I. Ahmed kitapligi,
nr. 3592°de kayithdir (Sanli, 1989: 22).

Aslinda yazilis bigimi ve amaci sehndme tarzina uygun olan Talikizade’nin bu eseri
kataloglarda ve kiitiiphane kayit defterlerinde “Semdilname-i Al-i Osman” olarak gegmektedir.
Kapak kisminda ve giris boliimiinde ismi anilmayan bu el yazmasimin varak 26’da “Giiftar
eder tertib-i Sehndme-i Giiheri. Busadhid-i Hiimdyiin” seklide yer alan ifadesinden yazarin bu
eserini bir “sehname” olarak yazdigi anlasilmaktadir (Cabuk, 1986: 31; Sanli, 1989: 22;
Woodhead, 2016: 63). III. Mehmed donemi resimli tarihlerinden biri olan bu seindme ilk
olarak III. Murad’a sunulmustur (Cabuk, 1986: 30; Woodhead, 2005: 3; Woodhead, 2016: 24).
III. Murad’a sunuldugunda padisah bu eseri begenmemis ve Talikizade’ye dilinin agir oldugu
konusunda elestiride bulunmustur. Hatta Talikizade Yanik Seferi Sehndmesi’nde bu konuya
deginmis ve padisahin kendisine “ Sehndme Fars¢a olmasin, lisan-1 Rum iizre olsun” emri
verdiginden bahsetmistir (Cabuk, 1986: 31). Eserde serlevha boliimiinde unvan yeri bos
birakilmis, karsisindaki sayfanin tezhibi de silinmistir. Bunun nedeni olarak Talikizade nin,

Sultan III. Murad déneminde yazdig1 ve sultan tarafindan begenilmeyen bu eserini, sonraki
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padisah III. Mehmed’e sunmak amaciyla serlevha kismimin degistirilmis oldugu

distiniilmektedir (Cabuk, 1986: 30; Sanl1, 1989: 22).

Tanind1 (1998: 160) “Sanat degeri olan el yazma eserlerin hazirlanabilmesi her seyden
once sanat destekleyicisinin varligina baghdir” ve sanat eserleri iginden ¢iktig1 toplumun
aynas1 gibidir. Ve bu sanat eserleri sanat destekleyicisinin istekleri dogrultunda yapilmistir.
II. Murad daha o6nce de belirtildigi gibi sarayda Osmanli Tiirk¢esi kullanilmasini tercih
etmistir. Dolayisiyla bu durumun hazirlanan sehndameye de yansimasini istemistir ve bunu agik

bir sekilde belirtmistir.

Talikizade, Semdilname-i Al-i Osman’da eserinin telif tarihinden bahsetmez ancak, bir
sonraki eseri olan Yamik Seferi Sehnamesi’inde 1593/1594 (1002) tarihinde bittigini,
bildirmektedir (Cabuk, 1986: 31; Sanl1, 1989: 23).

Calismamizi olusturan elyazmasinin Viyana Milli Kiitiiphanesinde 1014 numarada
"Tevdrih-i Al-i Osman” adi ile bilinen ikinci bir niishasi da vardir (Cabuk, 1986: 30; Sanli,
1989: 17). Niishalar karsilastirildiginda: Sehndme’nin Viyana’daki ikinci niishasinin bazi
kisimlar1 bozuktur ve g¢alisilan eser kadar diizenli olmadig1 sOylenebilir (Cabuk, 1986: 33).
Viyana niishasinda bu eserde olan bazi kisimlarin verilmedigi dikkat ¢eker. Ayrica siralamada

orijinal eserle ayni degildir (Sanli, 1989: 68; Cabuk, 1986: 33).

Eserde verilen birgok bilgi birdenbire yazilamayacagi icin, Talikizdde’ nin bu ¢alismay1
kaleme almadan once 6n hazirlik yaptigini sdylemek yanlis olmaz. Eserin baslarinda
Talikizade kendinden bahsettikten sonra, Osmanli sultanlarinin 6zellikleri, idaresi Istanbul’un

Onemi ve sarayinda sairlerin konumunu ile ilgili bilgiler yer alir (Bagc1 vd., 2006: 177).

Eserinin genel yapist itibari ile sehnameci Seyyid Lokman’dan ve eserlerinden
etkilenmis olan Talikizade Mehmed Subhi Efendi, bir sehnameci olarak yeni bi¢gim arayisi
icine girerek, kendine 6zgii bir tarz ortaya koymaya ¢alismistir (Sanli, 1989: 27). Ancak bunu
yaparken, yanlis bir sistem izledigi gozlenmektedir. Ciinkii baz1 boliimleri ¢ok kisa anlatirken,
bazi1 boliimleri de gereginden fazla uzatmis ve eserde bir ahenk kuramamistir. Kimi zaman da
konu dis1 boliimlere yer vermistir (Cabuk, 1986: 32; Sanli, 1989: 28). Osmanli sultanlarinin
diger hiikiimdarlara olan istiinliiklerini 20 (?) hassada anlatmak isteyen Talikizade, Seyyid

Lokman’in “Kiyafetii’l-insaniye fi semaillii’i-Osmaniye” ve “Hiinerndme’’sine benzer bir
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sistem izlemistir (Cabuk, 1986: 32). Hiinerndme’de konular bir sistematik biitiinliik i¢inde
verilmigken, Talikizade, Sehnamesi nde boylesine diizenli bir anlatim durumu yoktur (Cabuk,

1988: 121; Sanl1, 1989: 28).

Talikizade 15-a’da, Osmanli sultanlarmin istiinliiklerini 22 hassada verdigini
sOylemektedir. Oysaki eserde 17 hassa yer alir. Bunun yani sira Sehndme-i Hiimdyiin un bas
kisminda ise 20 hassa oldugunu sdylemektedir (Seindme 15-a), (Sanl, 1989: 37). 20-b’de de
bu konularin sayimina basladig: sirada, 20 biiyiik hassa oldugunu vurgulamaktadir. Bu bilgiler
gdz Oniinde tutulursa Talikizdde’nin eserinde hangi konulara yer verilecegi hususunda

kararsizlik yasadigi soylenebilir.

Eserin mukayese kisminda Osmanli padisahlarini dogu hiikiimdarlar1 6zellikle de
Safevi sahlar1 ile kiyaslamustir. Talikizade yedi yil Iran cephesinde bulunmasinin sonucu
olarak da eserinde doguya duydugu ilgiyi eserine de yansitmistir. Daha ¢ok Timur, Cengiz,
Al-i Selguk ve Safeviler ile Hindistan gibi devletlerden ve hiikiimdarlardan bahsetmektedir.

Eserlerini yazarken de, ¢cogu dogu bilginlerine ait olan eserlerden yararlanmigtir (Cabuk, 1986:
32).

Biitiin eserlerin tarih igerigine agirlikli olarak anlatan Talikizade, Sehindmesi’nde de
konulart tarihi bir biitiinliik icerinde agiklamaya caligmistir (Sanli, 1989: 68). Konu edindigi
kisileri ve olaylar1 anlatirken onlarin bu yoniine agirlik vermistir (Sanli 1989: 68). Besinci
hassada da ayn1 durum s6z konusudur. Talikizade Seindmesi’de (Semdilname-i Al-i Osman) 5.
hassada agirlikli olarak Osmanli sultanlarinin sairlik vasiflari tizerinde durmustur (Cabuk,
1986: 32). Fatih Sultan Mehmed, Sultan II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim ve o donemde
yasamis olan sehzadelere yer veren besinci hassa, yalmiz padisahlarin sairlik yonlerini
anlatmakla kalmaz yazdiklari siirler hakkinda 6rnekler yer verir. Bu konudaki tek eser olma

ozelligine sahip oldugu icin edebi bakimdan gok kiymetli bir ¢aligmadir (Oztiirk, 2013: 79).

O doneme kadar ki hemen hemen her padisah devrinin tarihi olaylarina el atilmus,
bilhassa Fatih, II. Bayezid, Yavuz Selim ve Kanuni Sultan Siileyman devirleri dogrudan
anlatilmistir (Sanli, 1989: 68). Bunlara arasinda II. Bayezid doneminde Cem vakasi, Yavuz
Sultan Selim doneminde Korkud hadisesi ve Kanuni Sultan Siileyman déneminde de Sehzade

Mustafa ve Sehzade Bayezid olaylar1 ayrintili olarak anlatilmistir. Bahsedilen konularin i¢inde



117

“Cem Sultan vakas1” ¢ok genis ele alinmistir. Bu konu hakkinda bilgi veren nadir kaynak
olmasi ve birinci el kaynak olarak yer vermesi bakimindan ¢ok dnemlidir (Cabuk, 1986: 32;

Sanli, 1989: 69).

Talikizade Cem Sultan olaylar ile ilgi bilgileri kendisi gibi Osmanliya hizmet eden
ailesinden amcazadesi olan Sehsuvar Fenari’den aktarmistir. Sehsuvar Fenari bu konuda
onemli bir kaynaktir ¢iinkii kendisi Cem Sultan’in hem sancak beyligi doneminde hem de,
Avrupa’daki maceras1 sirasinda yaninda yer almistir. Bu boliimde Cem Sultan’in Avrupa’da
ozellikle Italya’da basindan gecen olaylar ile ilgili malumatlara ayrintili olarak yer verilmistir
(Sanli, 1989: 69). Anlatilanlardan anlasildigi kadariyla Sehsuvar Fenari, Cem Sultan’in
basindan gegen olaylarda yaninda bulunmus ve olaylara sahit olmustur. Nitekim bu konunun
“Ahval-i Papa” bashigl altinda verilen uzun bilgiler tarihi acidan ¢ok Onem tagimaktadir.
Ciinkii Cem Sultan olayzi ile ilgili Osmanli kaynaklar lizerinde yapilan aragtirmada papalik ve
papalarin se¢imi ile ilgili higbir bilgiye rastlanmamistir. Bunda dolayr Osmanli tarihinde cem

Sultan olayini arastiranlar bu bilgilerden yararlanmislardir (Sanli, 1989: 69).

Bunun diginda baska detayli tarihi bilgilerin yer aldigi konulardan digeri Sehzade
Korkud olayidir. Bu olay Osmanli kaynaklarinda detayli olarak verilen ayritili malumatlarin
tekrar1 gibi kronik olarak verilmistir. Kanuni’nin sehzadesi Mustafa ile Iran hiikiimdar1 Sah
Tahmasp’in oglu olan ve Osmanli {ilkesine siginan Elkas Mirza’nin karsilagsmasi anlatilmisg
ayrica Sehzade Mustafa’nin, Elkas Mirza’ya kosumlu atlar hediye etmesine de deginilmistir.
Bu diger tarihi kaynaklarda bahsedilmeyen 6zel bir tarihi bilgidir (Sanli, 1989: 70). Bu
ozellikleri goz onilinde tutuldugunda Sehndme’nin tarih anlatilan bu bdliimiiniin tarihgiler igin

de 6nemli bir kaynak oldugu sdylenebilir (Sanli, 1989: 70).

Metinde, bir¢ok biitiin gazel bulunmasinin yani sira, bazi beyitler, murabblar ve
kasidelerden de bol bol drneklere yer verilmistir. Bunlara Talikizade’nin manzumeleri de ilave

edilecek olunursa, metnin siir yoniinden oldukca zengin oldugu sdylenebilir (Sanli, 1989: 70).

Biitiin bunlarin yani sira Sehndme’nin besinci hassasinda gz ardi edilemeyecek baska
bilgilerde yer alir. Talikizade 1450-1566 yillarin1 kapsayan zaman dilimi i¢inde Divan
Edebiyati’nin birkag sairi ile de ilgili malumatlara da deginmistir (Sanli, 1989: 72). Ozellikle

suara tezkirelerine giremeyecek kadar siir yazmayan ve divanlari bulunmayan bazi



118

sehzadelerin burada kaydedilmis olmasi hem edebi agidan hem de tarihi acidin oldukga
onemlidir (Sanli, 1989: 72). Yazarin asil gayesi Osmanli padisahlarini tanitmak olmasina

ragmen devrin siir ve edebiyat ortamini yansitmasi da eseri ilging kilan yanlarindandir (Sanli,

1989: 72).

Sehnamenin konusu, madde basliklar1 olmak {izere su sekilde siralanabilir; agir bir giris
(manzum ve Farsgasi fazlaca, nesiri az), Allah’a methiye (2-a, 3-a), hazret-i padisah
(serlevha), (3-b, 8-b), (burada padisaha 6vgiide bulunmakta, benzetmeler yapilmakta ve iran
hiikiimdarlar ile kiyaslanmaktadir), yaradilisin ve varligin hikmeti hakkinda manzum bir
boliim, kendi durumundan bahseder (8-a, 9-b), padisahin tahta ciilusii ve kendisine Divan-1 Al-
i Katipliginin vericiligi ve il yaziciligina gonderilmesi (9-b, 10-a), Ferhat Pasa ile Revan
Seferine gidisi (10-b, 11-b), Osman Pasa’nin Tebriz’i zapt1 (11-b), seferden dondiikten sonra,
sehnameci tayin edilisi, nisancilik gorevine getirilisi (11-b, 12-b), sechnameyi tertibe baglamasi
ve Ozellikle Firdevsi’nin Sehndmesi’ni hangi amagla inceledigi (12-b, 15-b), Ender Firug-1
Tac-1 sahi ez cevher-i viicid-1 padisah1 (15-b, 16-b), Goftar ender zuhur-1 padisahi be-inayet-i
irsad-1 ilahi (16-b, 19-b), Ender ta’dad-1 mezayayr mekanim-i selatin-i Osmaniye (9-b, 30-b),
(Cabuk, 1986: 33; Sanli, 1989: 37; Woodhead, 2016: 24).

Eserde verilen 17 hassa ve konular1 asagida sirali bir sekilde yer almaktadir.
1. Hassa: diyadet-i suriye saadeti maneviye olan can etmis olmalari:

1. Atesperest siilaleler (Pisdadiyan, Kenaniyan ve Sasaniyan (39), (17-b), (Sanlt
1989: 28)

2. Hz. Muhammed (17-b)

3 Emeviye (95 yil saltanat)

4 Ebu Miislim Horasani

5. Abbasiler ve Inkirazi (523 yil)

6 10 tabaka padisahlik zuhuru (18-a)

7 Gazneliler ile Selguklularin mukayesesi

8. Selatin-i Islamiyenin birer ayb ile ma’yub olduklari (19-a), (Cabuk, 1986: 34;
Sanli, 1989: 29)
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2. Hassa: Haramitil-Haremeyn ve’l-beledeynii’l-muharremeyn olmalart:

1. Sultan Selim 1.”in medhi, Misir’1 fethi (19-a)

2. Selim I.’in sefer-i hiimaytn i¢in miisaveresi (20-a)

3. Hindistan’da Hintlilerin Osmanli padisah1 adina hutbe okutmasi

4. 13 tabaka haneden geldigi (Cabuk 1986: 34)

5. Omer b. Abdiilaziz, Abbasilerin inkirasi. (Cabuk, 1986: 34; Sanli, 1989: 29)
3. Hassa: memlekete memleket katmak Osmanliya mahsustur:

1 Molla Cami’nin siiri (23-b)

2 Sultan Bayezid (11) medhi (23-b)

3. Sultan Selim I.”in medhi, (24-a)

4 Selim’in Rodos’un fethini istemesi (24b)

5. Bedensah’dan getirilen kolelerin, Emir’i Ahur Ahmed Pasa tarafindan satin
aliarak Selim’e hediye edilmek istenmesi, padisahin ciilusu ile tevcihat ve in’amat hk. Bilgi
vermesi (25-b). (Cabuk, 1986: 34; Sanli, 1989: 29)

6 Sultan Siileyman’in methi (26-a)

7. Haseki Sultan Methi (28-a)

8 Veziri Makbul Ibrahim Pasa (28-b)

9. Hazret-i padisah-1 Alem-penah (Murad I11), (30-b) (Cabuk 1986: 34; Sanli
1989: 31)

4, Hassa: Secaat:

Osmanli padisahlarinin secaat hakkinda (32-a)

Uzun hasan ve Fatih miicadelesi (32-b)

Gedik Ahmed Pasa’nin ahvali (33-a)

Bayezid-i Vali’nin Uskiidar gezintisi (33-b)

Selim’in bazi haramileri ve af ve Sah Kalenderi kahr etmesi (36-b)
Makbuk Ibrahim Pasa’nin Divan-1 Hiimayuna tantana iginde gelisi (36-b)
Sultan Selim 11 (39-b)

N o g~ w D RE
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8. Kibris adasinin fethi, devaminda ise Hz. Muaviye zamaninda, adanin
Miisliimanlarca fethedildigi, peygamberimizin bir riiyasi ve sahabeden Hiram b. Mulhan’in
ricasi ile Hz. Muhammed’in dua etmesi ve kadinin adanin fethine katilarak orda sehadeti (40-

a) (Cabuk, 1986: 34; Sanli, 1989: 31).

5. Hassa: Siir hakkinda bir izahtan sonra (41-a)

Fatih’in sairligi (42-a)

Ahmed Pasa ile mugazelesi pasanin nefyi ve Kerem kasidesi, affedilisi (43-a)
Ali Kuscu’nun Istanbul’a getirilisi (46-b)

Fatih’in igki igen bir mollay1 mahcup etmeyip, affedisi (47-a)

o~ w e

Miiderrislerin dersini yazdigi ve halkin islerini Cuma giinleri gordiigii hakkinda
(47-a)

6. II. Bayezid’in Adli mahlasini aldig1 ve sairligi, (Sanli 1989: 31) kendisini sarap
ictigi i¢in Fatih’e sikayet ettikleri, sairlere rivayeti (38-a)

7. Fenarizade Ahmed Pasa ve Miieyyed-zade hakkinda (48-a)

8. Seyh Vefa’nin tasavvuh bilgisi (49-a)

9. Cem hadisesi, Bayezid ile kavgasi, Misir’a gidisi, Rodos’a firar1 ve esareti,
ahval-i papa, Cem’in Papa ile goriismesi, Cem’in vefat1 (49-a), Bayezid’in sehzadeleri (57-b),
Sultan Ahmed (57-b), Sultan Korkut, Seytan Kulu, Korkut’'un Misir’a varisi, Manisa’ya
doniisti ve idami (58-b), Alem-sah’in sairligi (61-b), Sultan Selim-i Evvel (62- b), Sultan
Siileyman’in sairligi (63-b), on bes sefer-i hiimayunu oldugu (64-b), on bin gazali bulundugu
(64-a), Sair Hayali’yi takdir ettigi (65-a), Sehzade Mustafa (Muhlisi mahlasl) (67-a), Sehzade
Mehmed (69-a), Selim (Selimi) (69-b), Sehzade Bayezid (Sahi)’in, Selim ile muharebesi,
[ran’a firar1 ve 6liimii (71-a), sehzade Cihangir (73-b) (Cabuk, 1986: 34; Sanl1,1989: 33)

6. Hassa: Istanbul’a sahip olduklar:

Istanbul’un siyasi, ticari, idari énemi (Roma ile mukayesesi), Istanbul’un binalari,

Hali¢, Kasimpasa (77-a) (Cabuk, 1986: 34; Sanli, 1989: 33; Woodhead, 2005: 4).
7. Hassa: Istiklal iizere olduklari:

1. Yezid’in Hiiseyin’i sehit edisgi(80-a, 83-a).

2. Emevilerin parlamasi, Ebu Miislim’in onlart yikis1 (80-a, 83-a).
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3. Abbasilerin kurulusu, arkasindan al-i Saffariler’in ortaya ¢ikisi, Beni Sdman’in

onlar1 yikmasi (80-a, 83-a).

4. Gaznelileirn Samanileri yikmasi (80-a, 83-a).

5. Deyalime’nin Gaznelileri yikmasi (80-a, 83-a) (Cabuk, 1986: 34; Sanli, 1989:
32)

6. Cerakise’nin Iran’in emn {i 4man iginde olmadigi, 80-90 seneden fazla bir

hanedanin yasamadig (80-a, 83-a).
7. Seyyid Hiiseyin Gaznevi, Timur ve Hafiz, Sahruh (80-a, 83-a), (Cabuk, 1986:
34; Sanli, 1989: 33; Woodhead, 2005: 4).

8. Hassa: Asker beslemeleri:

1. Fatih’in Istanbul’u fethi (83-a, 92-a).

2. Kurtubalilarin Ispanya’y1 Fatimilerden almas: (83-a, 92-a).

3. Ispanyay1 Miisliimanlarin II. Bayezid’e mektup gonderip yardim dilemeleri (83-
a, 92-a).

4. Kizilbaglarin 54.000 askeri oldugu ve Anadolu’dan Acem’e giden 17 oymagin
mevcudu (83-a, 92-a).

5. Sah Ismail’in i¢ ve dis korucular1 (83-a, 92-a).

6. Cengiz, Hiilagii ve Sah Ismail, Emeviler, Tasmasb, Sah Ismail’in fiituhat

anlayis1 (83-a, 92-a).

7. Uzun Hasan’in karisinin hamama gitmesi (83-a, 92-a).

8. Tasmasb’in bazi oymaklar1 yagmaya gondermesi, askerlerine maas vermemesi,
Acem sahinin iilkelerinin bazilarinin alindig1, Al-i ilahiler (83-a, 92-a).

9. Turan topragmin boliimleri, Timur’un ahvali, Ozbekler, Hindistan ahvali,
Ispanya reayasi, Beg krali ve Osmanl1 askerlerinin fazileti ve itibar1 (83-a, 92-a).

10. Sultan II. Mehmed’in devletini ilim ve hikmetle temhid etmesi (83-a, 92-a).

11. Kantin-i Muhammedi’yi vaz’ etmesi (83-a, 92-a).

12. Sah Tasmasb’n huzurunda Osmanli devleti ile Iran devletinin mukayesesi (83-
a, 92-a).

13. Hz. Ali’nin kilicindaki sézleri, Osmanli askerinin fazileti ve itibari (83-a, 92-a)

(Cabuk, 1986: 35; Sanli, 1989: 33; Woodhead, 2005: 4)
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9. Hassa: Taundan korunmalari;

1 Istanbul’un Yanko bin Madiyan tarafindan kurulmasi (92-a, 93-a)

2 Yilanli siitun (92-a, 93-a).

3. Istanbul’da mar (yilan) goriilmedigi (92-a, 93-a).

4 Misir ve (Sanli, 1989: 33) Iskenderiye’de yilan tilsimini bozulmasi (92-a, 93-
a).

5. Velid’in Misir’daki sanemleri, mankur kestirmesi {izerine yilan tilstminin
bozulmasi ve Iskenderiye’de balik tutulmaz olmasi (92-a, 93-a) (Cabuk, 1986: 35; Sanl1, 1989:
33)

10. Hassa: Kuvvet-i kamile sahibi olmalart:

1. Selim’in lalasini katli ve Misir’1 fethi (93-a, 95-a).

2. II. Selim’im kardesi Bayezid’in casuslarini Bursa’da yakalamasi, birini 61diirtip
otekini serbest birakmasi ve dirlige gondermesi (93-a, 95-a) (Cabuk, 1986: 35; Sanli, 1989:
33; Woodhead, 2005: 4).

11. Hassa: kimseden yardim istememislerdir:

1. Osmanli padisahlarinin kimseden yardim istemedikleri Seferi (95-a, 100-b).

2. [ranlilarin ise bazen Bizans, bazen de Cin’den yardim istedikleri (95-a, 100-b).

3. Babiir Sah’in, Sah Ismail’den yardim istemesi, Babiir’iin Hindistan’1 zapt1 (95-
a, 100-b).

4. Hiimay(n’un Tasmasb’a ilticas1 ve asker alarak Afganistan’1 zapt1 (95-a, 100-

b).

5. Haleflerinin Kizilbaslarla ¢ekismesi (95-a, 100-b).

6. Hoca Emine’nin timar beratlarin1 yazip yollara birakmasi, bulana vermesi, 100,
500 ve 1.000 altin degerinde paralar yollara birakmas1 (95-a, 100-b).

1. Celalleddin Sah’in filleri, Elkas’in ilticasi, ve Kanuni’nin 3. Seferi (95-a, 100-
b) (Cabuk, 1986: 35; Sanli, 1989: 34)

12. Hassa: Cesitli milletleri ve halklar1 idareleri altina toplamalart:

1. Beg kralinin Beg’te her milletin mahallelerini ayr1 ayr1 boldiigi (100-b).
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2. Ispanya kralimin Yahudileri siirgiin ve katlettigi (100-b) (Cabuk, 1986: 35;
Sanli, 1989: 34; Woodhead, 2005: 4)

13. Hassa: Yedi iklime maliktirler:

1. Yemen, Hicaz, Misir, Halep, Istanbul, Kirim, Ungurus ve Budin’e sahip
olmalar1 (100-b, 101-a) (Cabuk, 1986: 35; Sanli, 1989: 34-35; Woodhead, 2005: 4)

14. Hassa: Arap ve Acem padisahlaridir:

1. Arap ve Acem llkelerinin ikisine birden Osmanli padisahlariin sahip
olduklar1, bagka hanedanlarin malik olmadig: (1001-a, 101-b) (Cabuk, 1986: 35; Sanli, 1989:
36; Woodhead, 2005: 4)

15. Hassa: : Bahr i bere sahip olduklaridir:

1. Frenkler sadece denizde savasir, karada yiizleri karadir. Osmanli padisahlari ise
hem karada, hem de denizlere sahiptirler (101-b, 102-a) (Cabuk, 1986: 35; Sanli, 1989: 36;
Woodhead, 2005: 4).

16. Hassa: Sah-nisan olmalari, azil ve nasbda istiklal zere bulunmalari:

1. Kirim Hani ile Fas Sultan1 ve Mekke Serifi’nin azl ve nasb edilmeleri (102-a,
113-a).

2. Yafes’in ahvéli ve Mogollarin ortaya ¢ikisinin efsanesi (Mir’at-1 Memalik’e
gore) (102-a, 113-a).

3. Hz. Ali’nin riiyas1 ve Suriye’nin Bizanslilardan alinmasi (102-a, 113-a).

4. Haccad’in kan dokiiciliigi (102-a, 113-a).

5. Ruzbihan’in karemet ahvali, padisahlarin ulemaya hiirmet ettikleri ve
yanlarinda danigilacak, elgilikte kullanilacak, alimler hakkinda (102-a, 113-a).

6. Tasmasb’in av hususunda Osmanli padisahi1 (Kanuni) ile kendisini mukayese

etmesi (102-a, 113-a).
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7. Harzemsgahlarin Mogol tiiccarlar1 katli ve =zevali, Gilglik’iin Giirhan’1,
Cengiz’in de onu ortadan kaldirmasi, Mogollarin kaliami, Cengiz’in kanunu, Cuci’nin ahvali,
Batu’nun Bagkart ellerini zapti ve 270.000 kulak kesmesi, bunlardan Cani Bey’in hakkinda
tafsilat, 6limii ve oglu Berdi, onun oglu Geldi Bey (102-a, 113-a).

8. Urus’la Toktamig’in kavgasi, Toktamig’in yarali olarak Timur’a getirilmesi,
Timur’un ona yardim etmesi, Toktamis’in Timur’un ilkesini yagmasi, Timur’un Dest-i
Kipgak’1 zapti, Toktamis’in yenilerek firar1 (102-a, 113-a) (102-a, 113-a).

9. Ozdemiroglu Osman Pasa’nin vahsilesmis at, deve ve davar siiriilerini gérmesi
(102-a, 113-a).

10. Ruslarin, Kazan ve Esterhan’t almasi, Kirim tilkesi ve hanlar1 hakkinda tafsilat

(102-a, 113-a) (Cabuk, 1986: 35-36; Sanli, 1989: 36-37; Woodhead, 2005: 4)
17. Hassa: Memleketlerin iumranidir:

1. Osmanli iilkesinin mamur ve bayindirlig: (113-a, 117-a).

2. Sah Tasmasb’in Osmanli iilkesi ile Gazneli Mahmud’un iilkesini mukayesesi
(113-a, 117-a).

3. 20 hasayis hakkinda dua ve bir dervis ile bir padisahin sdylesmesi (hikayet),
“Siikiir” hakkinda (113-a, 117-a).

4. Sultan II1. Murad’in halka riayeti ve saltanat siikrii (113-a, 117-a).

S, 42 beylerbeyi, 35 eyaleti vs., Selim’in Caldiran’a dort beylerbeyi ile gittigi,
atalarmin devlet islerini vekillere gordiirdiigii, sarap i¢medigi, diinya saltanati ile manevi
saltanat1 birlestirdikleri, ata ve ecdad1 gibi, bir¢ok fetihlerde bulundugu (113-a, 117-a) (Cabuk,
1986: 35-36; Sanli, 1989: 37; Woodhead, 2005: 4)

Hatimetii’l-Kitap: eserin tamamlandigi ve sehnamenin tertibi, saltanatin riikiinleri,
padisahlarin adetlerinden bahsedilir (117-a, 123-b) (Cabuk, 1986: 36-37; Sanli, 1989: 37;
Woodhead, 2005: 4)

Sehndmede konu edinilen Osmanh padisahlar:

1. Fatih Sultan Mehmed (Avni 1432-1481)
2. I1. Bayezid (Veli- Adli 1448-1512)

3. Yavuz Sultan Selim
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5.

Sehndmede konu edinilen Osmanh sehzadeleri:

© N o o~ w DN PRE

Kanuni Sultan Siileyman

Selim II.

Sehzade Cem
Sehzade Ahmed
Sehzade Korkud
Sehzade Alemsah
Sehzade Mustafa
Sehzade Mehmed
Sehzade Cihangir
Sehzade Bayezid

Sehndmede konu edinilen Osmanl sairleri:

© N o g ~ w0 D P

Adni (Mahmud Pasa)

Ahmed Pasa (Veliyiiddin-zade)
Necati

Miieyyed-zade

Hayali

Amri

Rahmi

Baki
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6. 2. Fiziksel Ozellikler

Semdilname-i Al-i Osman Istanbul Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi I1I. Ahmed
Kitaphigi’nda A. 3592 numarasi ile kayitlidir. Eser 120 varak yani 240 sayfadir. Eserde ikisi
cift sayfa iizerine tasarlanmis 10 tasviri vardir. El yazmasinin boyu 39.3cm eni ise 17. 6
cm’dir. Eserin cildi bordo renktedir. Kenar cetvelleri yaldizlidir ve nestalik hatta yazilmistir

(Cagman ve Tanind1 1979: 66-67).

Osman Gazi’den itibaren Kanlni’nin son donemlerine kadarki Osmanli tarihi
anlatilmaktadir. Arapca ve Farsca yiizlerce beyit, atasozii, Ayet-i Kerime ve Hadis-i Serifler

vardir. Yani dili ¢ok ¢ok agirdir.
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6.3. Sahneler, Resim-Metin Iliskisi

Calismamizda, kisith imkanlardan dolay1 el yazmasinin tamami degil, minyatiirler ile
ilgili bilgi verecek kisimlar lizerinde ¢eviri yaptirilmistir. Bizim i¢in en 6nemli noktalardan
birisi tanimlayamadigimiz minyatiirlerin anlamlandirilmas: ve bunlar1 tasvir etmek oldu.
Ciinkii yazmanin i¢indeki iki minyatiir oldukca ilgingtir ve ¢eviriden 6nce bu iki minyatiir
hakkinda yorum yapmakta epeyce zorlanildi. Bu minyatiirdeki tasvirlerde Osmanli halkindan
olmadig belli olan insanlar vardir. Ugiincii minyatiirdeki insanlar kiyafetleri ile farkliliklarini
ortaya koyarlar. Osmanli halkindan ve déoneminden olmadig: bellidir. Dérdiincii minyatiirdeki
insanlar ise ten renkleri ve kiyafetleri ile dikkat c¢ekmektedirler. Ceviriden sonra

anlamlandirabildigimiz bu minyatiirler hakkinda asagida bilgi verilecektir.

Cevirinin merkezini olusturan metin kismi, 2 asamada yazilmistir. Birinci asamada,
metindeki minyatiirlerle alakali yerler transkribe edilmistir ki, minyatiirlii sayfalar harig, 30-32
sayfa arasindadir. ikinci asama, metnin mensir (diizyazi) olan kisminin giiniimiiz diliyle
sadelestirilmesi ve siirlerin kisa agiklamalarinin yapilmasidir. Bu kisimda, manzim kisimlar
tekrar transkribe edilmis ve Arapca ve Farsca beyitler koyu ve italik olarak her beytin altinda,
koseli parantez icinde terciime edilmis; Tiirk¢ce beyitler de ayni tarzda agiklamalariyla
yazilmistir. Orijinal metin, son derece siislii bir nesirle yazilmis olmaktan bagka, edebi
sanatlarin, mazmuzlarin, mecazlarin, seci’lerin, miicerred ifadelerin yiizlercesiyle dolu
oldugundan; gerek terciimede ve gerekse sadelestirmede metnin kelime kelime terclimesinden

ziyade, asil anlami verilerek, soyutlamalara, mecazi ifadelere az yer verilmistir.

Metnin i¢inde Ayet-i Kerimeler ve Hadis-i Serifler de vardir. Metinin edebi degeri
oldukca yiiksektir. Metin Tiirkce, Arapca ve Fars¢a olarak yazilmistir. Misrd’lar, beyitler,

kit’alar ve mesneviler ar(iz vezinleri ile yazilmistir.

Daha oncede belirtildigi gibi yazar bu el yazmasinda Osmanli sultanlarinin
ozelliklerinden bahsetmistir. Bunu oldukca agdali bir dille yazmistir. Eserin ikisi ¢ift sayfa
iizerine tasarlanmis 10 tasviri vardir. Ik resim tahtta III Murad’1, ikincisi Manisa sehrini
gosterir. Manisa sehri ¢ift sayfa olarak tasarlanan ilk minyatiirdiir. Her iki resim de
Talikizade nin kendinden soz ettigi satirlar arasinda yer alir. Ugiincii ve dordiincii minyatiirler

ceviriden Once tasvir etmekte en ¢ok zorlanilan ve anlamlandirilamayan minyatiirlerdi. Ancak
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ceviriden sonra bu minyatiirlerin dogu kokenli Iran ve Hint halki hakkinda verilen bilgiler
dogrultusunda yapildig1r kanisina varildi. Besinci minyatiirde Sultan II. Bayezid’in aslana
boga pargalatma sahnesi tasvir edilmistir. Altinct minyatiirde II. Selim ve {izerine yiiriiyen
aslan, yedinci minyatiirde ise Vezir Makbil ibrahim Pasa ile kalabalik bir grubun olusturdugu
bir tasvir vardir. Bu minyatiir de ¢ift sayfa olarak tasarlanan ikinci resimdir. Sekizinci
minyatiirde Kanuni Sultan Siileyman ve Sehzadesi dokuzuncu resimde ise yine Kanuni Sultan
Stileyman tahtinda otururken tasvir edilmistir. Son minyatiirde ise Sadrazamin toplantis1 tasvir

edilmistir.

Ozetle sunu sdylemek gerekir ki eserde metin tasvirleri ayrintisi ile anlatmaya
yetmistir. Tasvirler hakkinda bir¢ok bilgiye yer verilmistir. Asagida her minyatiirden tek tek
ayrintili bir bi¢imde bahsedilmektedir. Her minyatiir icin aciklamalar yapildiktan sonra el

yazmasinda bu minyatiirlerden bahsedilen kisimlar eklenmistir.
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6. 3. 1. Tahtta oturan I11. Murad, 2b, 31.1x15.8 cm, (Resim 32)

El yazmasindaki ilk minyatiirde III. Murad tahtinda otururken tasvir edilmistir. Yazar
direk olarak bu minyatiir ile ilgili bilgi vermese de III. Murad ile ilgili satirlar1 dikkat
cekmektedir. Ancak III. Murad ile ilgili yazdig: satirlara gelmeden 6nce yazarin istediklerini

alamadig1 konusunda yakinmalar1 goze carpar.

[Ik minyatiirde III. Murad’in resmedilmesi ve metinde onun igin &vgii dolu sozler
sOylenmesi resim ve metin iligkisinin ilk minyatiir i¢in paralel gittigi sOylenebilir. Osmanli
resim sanatinda (2006: 179) “yazarin 12 yilim1 geg¢irdigi Manisa sehri tasvirleriyle birlikte bu
sehirde sehzadeligini geciren III. Murad’in portresinin eserin baslangicina yerlestirmesi
anlamhidir” diye bahsedilmektedir. Ayrica III. Murad doneminin diger tasvirlerine
baktigimizda sultanin belli bir sema i¢inde (4/3°liik profilden) verildigi dikkat ¢ceker (Res. 33).
Ozellikle Nakkas Osman’1n tasviri ile Nakkas Hasan’in tasviri kiyaslaninca Nakkas Hasan’in
Nakkas Osman’in olusturdugu kalibi devam ettirdigi dikkat g¢ekici bir o6zelliktir. Hasan

Paga’nin tislubunu gosteren diger bir tasvir bu diisiinceyi desteklemektedir (Res. 34).

Eserin aslinda III. Murad doneminde yazilmasi ancak tamamlanmasina Omriiniin
yetmemesinden dolay1 III. Mehmed’e sunulmus ve bu doneme tarihlendirilmektedir. Eser asil
ITI. Murad dénemi sanatinin iginden ¢iktig1 i¢in bu donemi baz almamiz gerektigini gosterir.

Ciinkii eserde III. Mehmed donemine ait bir tasvir ya da olaya rastlanmamastir.

III. Murad resimde, kubbeli bir mekanin altinda, altin renginde heybetli bir tahtta
oturur vaziyettedir. Bir eli dizinin {istiinde durur ve bu elinde bir mendil tutmaktadir. Diger eli
g0giis hizasinda durur. Kirmizi bir kaftan giymistir ve kaftanin etekleri ugusur vaziyette tasvir
edilmistir. Arkasinda turuncu bordiirlerle ayrilmis bir mekan vardir. Mekanin her iki yaninda
cercevenin i¢inde ve listiindeki kiigiik kubbelerde ¢igek agmis bahar dallar1 vardir. Sultanin sol
tarafinda hemen yan1 basinda iki figiir durmaktadir. Bunlar asker olabilirler. Bunlardan birisi
elinde bir kili¢ tutmaktadir. Yine digerinin elinde de bir nesne bulunur. Bu iki figiiriin biraz
ilerisinde ii¢ figlir daha tasvir edilmistir. Bunlarin iicli de ellerini 6niinde baglamistir. Bu
figiirler de sirayla yesil, mavi ve altin renginde desenli kaftanlar giymislerdir. Sanatci
figtirlerin yiizlerini yuvarlak, agizlarii ve burunlarini kii¢iik tasvir etmistir. Bu 6zellik Nakkas

Hasan’in diger resimlerinde de goriilmektedir.
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Bu kisilerin dariissade agalar1 oldugu tahmin edilmektedir. Dariissaade agalarinin asil
isleri haremin idaresi (Altindag, 1994: 9) olsa da vezirden sonra padisaha en yakin kisiler
arasinda olmasi, onlara minyatiirlerde yer verilmesine neden olmustur. Ayrica Osmanli idaresi
icinde sanat destekleyici olduklari da bilinmektedir. III. Murad doneminde ismi One
¢ikanlardan ilki Dariissaade agast Habesi Mehmed Aga’dir (6.1590), (Tanindi, 2002: 42).
Diger isimler ise Gazanfer Aga, Ciice Zeyrek Aga’dir. Bu isimler devrin sanatcilar ile siki
iliski icerisinde olmus ve eserlerin resimlenmesinde biiylik rol oynamiglardir. Tasvirdeki
kisilerin kim oldugu bilinmese de bu yukarida siraladigimiz isimlerden bazilar1 olmasi

muhtemeldir.

Ciiceler III. Murad doneminde sultanin ilgi oldagi olmus ve sarayda ¢ok sozleri
geemistir. Buradaki III. Murad tasvirinde ciiclerin betimlenmesi bu ilgiden kaynaklaniyor
olabilir. Sahnenin en oniinde ise iki clice durmaktadir. Diger biitiin figiirler bu ciiceleri izler
vaziyettedir. Ciicelerden birinde diger figilirlerden farkli olarak biyik digerinde ise hem sakal
hem de biyik vardir. Sakalli olan ciice yesil bir kaftan digeri ise altin renginde desenleri olan

birer kaftan giymislerdir.

Sanatg¢1 biitiin resimde oldukc¢a canli renkler kullanmistir. Turuncu, kirmizi, mavi, altin
rengi, yesil, kahverengi ve agik pembe renklerini yogun olarak gormekteyiz. Sanat¢1 figiirlerin

kiyafetlerindeki desenlerden, tahtin oymalarina kadar her seyi ayrintili bigimde tasvir etmistir.
Asagida el yazmasinda konu ile ilgili ¢evirisi yapilan kisimlar verilmistir.
[9b]
“...Bu fakirin ba’z1 beyitleri:
Dyilik ummak ledjmden ne reva
Derd olur ademe ur semme deva

[Algaklardan iyilik ummak, kadri ve sdnmi yiiksek kimselere layik degildir. Bunlarin

elinden hayat suyunu icmek oliim, bunlara minnet etmemek zehrini icmek ayni sifadir.|
Lutfum “minnj” ile batil ider

Niig-i dari-yi1 zehr-i katil ider
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[Iyiliklerini basa kakanlar, yaptiklar iyilikleri batil etmis olurlar. Bunlarin hayit

suyundan icen, kendini kendi eliyle oldiirmiis olur.]
[10a]
Acidur cana kati bahsis-i men
Andan agir mi goz hefde men
[Yapilan bir iyiligi sonradan basa kakmaktan daha agir bir dert mi vardwr?]
Giil-i memniin, harina degmez
Mey-i minnet, humarina degmez

[Bunlarin dikenlerinden, giillerini koklamaga degmez. Bunlarin minnet sardbindan

icmek, serhosluguna degmez.|
Bu dert ve sikintilar i¢inde giinleri, haftalar1 ve aylar1 gecirdim.
Bu fakirin ba’z1 beyitleri:
Yandrirsa ger seni germd-y1 bida-y1 bela
Saye-i har-i siyaha sakin itme iltica

[Bela dtesinin sicaklig1 seni yakip kiil etse de, sakin kapkara bir dikenin golgesine

siginmall
Kande gitdi saye-i serv-i ¢enar ser-belend
Eyleme zinhar edanjden, esdfilden reca

[Pek yiice ve yiiksek c¢indr agacimin golgesi nereye gitti! Sakin algaklardan,

sefillerden bir sey iimid etme!]

Pek yiiksek ihsanlar1 {imid eden bu nefsin devi, Allahii Teala’nin lutuflarini ve
thsanlarini intizarla beklerken, nasibimdeki seadet yol ve fitratimdaki devlet yol gosterici olup,
bir zaman sonra ezelde bana takdir edilmis olan pek yiiksek lutuflara ve ihsanlara kavustum.

Arabf siir terclimesi:

Zamdn beni elbette ¢ok aglatti, inletti.
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Ben de kalbimle nefsim arasina sabirdan bir duvir ¢ektim.

Ta ki, cihanin izzetli padisahinin serefli esigine ve seddetli dergahina yiizimi

stirlip ve imidin siretini ve ihsanin ¢ehresini muradimin aynasinda gordiim.
Bu fakirin Farsc¢a bir beyti:
Dil e-ger har-i cefa-djd iimjd’est ki bad
Giil-i maksiid be-¢ined zi-giil-istan-1t Murad

.../ Goniil iimid riizgariyla cefd dikeninin iztirdbini ¢ekse de, elbette birgiin muradin

(Sultan Uciincii Murad) giil bagcesindeki giiliine kavusacaknr.]

Aman fidani, mutluluk baggesinde yiiziiniin gosterdi ve mutluluk, ululuk bahgesinde
kokusunu duyurdu. Ciinkii Padisahimiz Hazretleri’nin yiiksek tevecciihlerini ve takdirlerini
kazanmak demek, bol bol ihsanlarina ulasmak demektir. “Kullarin, hizmetkarlarin kamil insan
olmalari; efendilerine, sultanlarina hizmet etmekledir.” buyurulmustur. Padisah Hazretleri de,
ayin en parlak hali olan dolunay gibi hizmetlerimi, 1ztirabli gecelerimde gormiis ve arzularimi

sabaha ulastirmis; devletime hizmetlerim, hilal gibi ortaya ¢ikmisti.

[Bahtimin fiddni, zamdanin ve zeminin hddiseleri icinde ve mutluluk yildizim
arzularimin semdsinda yiiz gosterdiginde] benim sultinim efendim (Sultdn Ugilincii Murad

Han) Osmanli tahtina oturmustu.

Bu fakirin Farsca ve Tirkge birer beyti:
Taht-1 Oizzet-medar-1 Hakanj
Mesned-i ercemend-i Sultanj

[Yiice hdakdnimin serefli tahtidir. Bahth sultdnimin miibdrek makdmaudir.]
Ser-firaz oldi ¢iin kudumiinle
Ol kudiim-i seref-liiziimiinle

[Osmdnli tahn, senin ugurlu gelisinle ve serefli oturusunla sereflendi.]

Sultan Ugiincii Murad’in Osmanli tahtini sereflendirmesi [...] her tiirlii eglence, yemek

icmek, seving, nes’e zirvedeydi. Bu hakir Ta’likizide Divan-1 Ali “Allahii Teala kadrini
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yiiceltsin!” katibleri sinifina dahil edilip ve bir miiddet “Vilayet Tahriri” yani “Valilik Ozel
Kalem Midiirliigi” vazifesine gonderilip, bundan sonra defalarca, liyakatim ve maharetim
Olclistinde devletime tam bir ihlasla ve dogrulukla hizmetler ettim. Tanzim ettigim tahrir
defterleri, padisah hazretlerinin giizel kabiliine mazhar oluyor ve benim de kadrim ve

kiymetim artryordu”.
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6. 3. 2. Manisa Sehri, 10b-11a, ilk sayfa: 37.4x22.6 cm, ikinci sayfa: 37.1x22.3 cm
(Resim 35)

Ikinci minyatiirde Manisa sehri ¢ift sayfa olarak tasarlanmistir. Bu resimler tarihi birer
belge olmasi agisindan olduk¢a 6nem tasir. DOnemin sehir yapisi, mimari yapilar1 ve

topografik goriiniimii hakkinda bilgi sahibi olmamizda yarar saglar.

Manisa Talikizade i¢in ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla bu sehrin tasvir
edilmesi oldukc¢a dogaldir. Yazarim Manisa’da 12 yil gecirdigini daha oOnceki bilgilerde

verilmisti. Manisa ile ilgili yazdigi kisimlarda kendisi de buna deginmistir.

Osmanl tarihini konu alan eserlerini resimlerken, figiirsiiz manzaralar veya kusbakisi
topografik tasvirler olarak tanimlanabilecek yepyeni bir iislubu yaratan sanatgi, Matrakci
Nasuh’dan sonra Bundan sonra, yilizyilin ikinci yarisina kadar, figiirsiiz olarak sehir, kale ve
liman manzaralarini1 ¢ok defa sasilacak bir dogrulukla canlandiran bol sayidaki minyatiirler,
Islam’da salt manzara ressamliginda ¢igir agmus, kentlerin 16. yiizyildaki durumlarini sanki
fotograf ¢eker gibi belgelemistir (Yurdaydin, 1963: 12-16-21-49; Aslanapa, 1998: 152; Mahir,
1998: 170; Tamindi, 1998: 162, Bagcr vd., 2006: 70; Ozgiil, 2012: 185). Kent ve kasaba
goriinlimlerini tiim gercekgiligi ile ¢izmeyi basaran Matrak¢i’nin bu resimleri hala o yoreler
icin belgesel kaynaklardir (Renda 2001: 16), (Res. 36-37).Nakkas Hasan’in yaptigr Manisa

tasviri de bu gelenegin bir iirliniidiir.

Resme genel itibariyle bakildiginda sanatgi sehri her ayrintisiyla yansitmustir. insanlar
tasvir etmemis sadece mimari yapilar ve agaclari tasvir etmistir. Resmin tam ortasinda bugiin
ayakta olmayan Manisa Saray1r resmedilmistir. Saray biiyiik bir bahgeye sahiptir ve iginde
kosklerle birlikte sarayin devami olan diger yapilarda mevcuttur. Genis bir bahce iginde
revakli avlular, ticer katli bahge koskleri ve baska binalarla saraym genis bir alana yayildigi
bellidir. Ustte solda tek kubbeli, iki minareli, revakli avlusuyla Mimar Sinan’in tasarladig
Muradiye kiilliyesi, onun solunda biraz agsagida Sultan Siileyman’in annesi Hafza Sultan’in tek
kubbeli ve iki minareli camisi goriiliir (Bilgin, 1995: 369-77; Necipoglu, 2005: 257-65; Bagci
vd., 2006: 178). Geride bir dagin iizerine yapilmis bir kale goriilmektedir. Sehrin evleri,

camileri ve diger mimari yapilar1 tim canlilig1 ve tiim ayrintisiyla yansitilmistir.
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Arastalar, medreseler, tek kubbeli tek minareli camiler, tekkeler, kentin sik evleri,
geride yliksek bir dag lizerinde kale, asagida sagda mezarlik alani, tiirbeler, bir hamam ve

kaplicalar ¢izilmistir (Bagc1 vd., 2006: 178).

Ressam, daha once Matrak¢r Nasuh’un yaptig1 gibi i¢inde yasayanlara yer vermeden
salt kenti betimlemis bu kentin 16. yiizy1l sonlarindaki goriiniimiinii fotograf ¢eker gibi tespit

etmistir (Bagce1 vd., 2006: 179).

Sanatc1 diger minyatiirde oldugu gibi bu minyatiirde de canli renkler kullanmistir.
Turuncu ve yesil agirlikli olmakla birlikte kahverengi, pembe, sari, gri, mavi, beyaz ve

giilkurusunun tonlarini da kullanmustir.
Yazarm el yazmasinda bu konu ile yazdig1 kisimlar asagida verilmistir.
Bu fakirin bir siiri:
“Sehr-i Ma@jnse-i ma@in-asa @  Giildiir; Qayn-i behist can-asa

[Giildiir giildiir akan bir akarsu gibi Manisa Sehri, haydt verici cennetin ti

kendisidir. Manisa sehri, bir giildiir.]
[11b]
Evvelad cak-1 behist-i Sanjdiir
Nakd-i Firdevs-i cavidanjdiir
[Manisa sehri, ikinci bir cennetin giil bahgesi; Firdevs cennetinin bir parcasidir.]
Abi dil-cii, hevas: rith-efzd
Sahni dil-kes, fezasi gam-fersa

[Suyu goniil acici, havdsi rithlart ferahlatici, ovasi kalbleri oksayici, semdst da

dertleri gidericidir.]
Giilleri Dariz-1 semen-biiyan
Stinbiili turre-i perj-rityan

[Manisa sehrinin giilleri, sevgilinin yanaklar gibi, daginin etekleri, sevgilinin yiizii

gibi aydinlik, kokulu sacglar: gibi daginiktir.|
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Dimis ol ca-y1 hurreme kudema
Sehr-i Dirfan, medjnetii’lI-hukema

[Kalbleri ferahlatan bu Manisa sehrine, bizden onceki biiyiikler, hikmet ve irfin

sahibi kigilerin ve hikmet ve irfanin sehridir, demiglerdir. |
Hidmet-i Sah-1 Oalem’i on sal
Eylediim “bi’l-gudiivvi ve’l-asal”

[Ben bu Manisa sehrinde dlemlerin sihina (Sultdn Uciincii Murad’a) on sene

severek ve isteyerek hizmet ettim.|”
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6.3.3. Keyiimers tahtinda otururken, y.19a, 20.7x17.7 cm (Resim 38)

Keyiimers Iran mitolojisi Sehndme’ye gore ilk diinya hiikiimdaridir (Degirmenci, 2007:
116; Yildirim, 2008: 471; Kanar, 2010: 289). Esere gore Iran tarihi bu hiikiimdar ile
baslamaktadir. Ancak bazi tarihgiler ise Keyiimers’i hem Adem hem de ilk hiimkiimdar olarak
kabul etmektedirler (Yildirim, 2008: 472). Firdevsi'nin Sehndme sinin el yazmasi eserlerde
en ¢ok resimlenen konularindan biri olan, tufandan sonraki ilk hiikiimdar Keylimers ve oglu
Siyamek’i halkiyla birlikte veren tasvirler sehndmelerde ¢ok islenen konulardir, (Resim 39)

(Bagc1 vd., 2006: 96).

Sehndme'de Firdevsi Keyiimers’i “Acem padisahlarmin ilki olan ve otuz yil saltanat
stiren Kiylmers, ta¢ giymek i¢in tahta oturma torenini ilk kez yapmustir...Cihan padisah1 oldu
ve ilk zamanlar daglarin i¢inde oturdu...O’da buyrugundakiler gibi kaplan postu giyerdi.
...Yeryiiziine, insanca yasamay1 getiren O’dur. O’ndan evvel insanlar ne giymesini, ne de
yemek pisirmesini bilirlerdi” diye anlatmaktadir (1945: 23-24). Tasvire baktigimizda
Sehndme’de anlatilanlar ile ¢ok fazla ortiistiigli dikkat ¢cekmektedir. Mesela post giymeleri,
daglarin arasinda tahta benzeyen bir tas iizerinde oturmasi ve tam bir sultan edas1 ile verilmesi

buna Ornek verilebilir.

Keylimers’in tahtinda oturarak tasvir edilmesi hiikiimdarlik giiciinii gdstermesi
acisindan onemlidir. Ayrica eserin ilk minyatiiriinde III. Murad’in da ayni hava igerisinde

resmedilmesi de bu kurgunun devamini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Sehndme 6rnegi olan bu el yazmasinin iginde de bu tarz minyatiiriin bulunmasi oldukg¢a

dogaldir.
Minyatiir lizerine alinan notlar asagida verilen sayilar ile gosterilmistir.
[1. Sah-1 gavan be-ca-yt sinan
Nisanendj ber-ciib njze-zenan
[Muzrakcilar, mizrak yerine, 6kiiz boynuzunu sopalarin ucuna taktilar.|
Sipahan der-an gah cerm-i peleng

Be-piisjd ber-ca-y1 hiftan-i ceng |
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[Askerler, o zamédnda zirh yerine kaplan postu giydiler.]

Resmin merkezinde agacin dibindeki koyu kahverengi bir tasin iizerinde oturmaktadir.
Diger figiirlerden farkli olarak daha biiyiik ve heybetli durusu vardir. Bu onun énemini belirtir.
Basinda yesil yapraklardan yapilmig bir ta¢ vardir. Beyaz kiirkten kolsuz bir elbise giymistir.
Belinde yesil bir kemer vardir. Yine aymi kumastan iki gogsiiniin kenarinda da bu
bulunmaktadir. Ayaklar1 ¢iplak sag elini sakalina uzatmis vaziyettedir. Sol eli ise sol dizini

tizerinde durmaktadir. Gozleri ¢ekik sakalli ve biyikli bir bicimde tasvir edilmistir.

Zemin lila rengine gokyiizii ise altin rengine boyanmistir. Krem renkteki kayalarin
kirmizi renkte kalinca konturlar1 vardir. Sagda tarafta ve solda tarafta ikiser asker
bulunmaktadir. Bu askerlerin baslarinda agik ve koyu yesil renkte olmak iizere hiikiimdarin
basindaki gibi yapraktan yapilmis taclar vardir. Bu dort askerin de belden yukarisi

goziikmektedir ve yine kirmizi ve yesil renkte olmak iizere kolsuz kiyafetleri vardir.

Resmin merkezinde duran hiikiimdarin dibinde oturdugu agacin arkasinda kirmizi
kiyafetli bir asker durmaktadir. Kiyafetinin alt kisimlar1 diiz degil asimetrik goriiniir. Sag
elinde tuttugu sopay1 sag omzuna kaldirmistir. Sol eli asagida sag bacagina ulagsmaktadir. Yine

ayaklar ¢iplak olarak tasvir edilmistir. Yuvarlak yiizli, ¢ekik gozli, kiigiik agizlidir.

Aslinda minyatiirdeki tiim figiirler yuvarlak ytizii, ¢ekik gozleri, kiiciik agizlart ve
beyaz tenleri ile dikkat c¢ekmektedir. Bun tasvirdeki kisiler orta Asya Tiirklerine
benzemektedirler.

Sultanin 6niinde ve sag yaninda altisar tane asker bulunmaktadir. Bunlarin kiyafetleri
de diger figiirlerle aynidir. Kolsuz diz altina kadar uzayan asimetrik kesimlidir, ayaklar
ciplaktir ve bir ayaklar1 6ne dogru cikmistir. Baglarinda yesilin tonlar1 olan basliklar
bulunmaktadir. Sultanin 6niindeki askerler sag ellerine sol dizlerine dogru biikmiistiirler, sol
ellerinde ise ince sopalar tutmaktadirlar. Bu sopalarin bagina siyah sivri uglu nesneler

gecirilmistir. Yazar bunlari 6kiiz boynuzu oldugunu sdylemektedir.

Sultanin sag yaninda duran yan yana siralanmig alt1 asker ise diger figiirler gibi bir
ayaklar1 6ne dogru cikmistir. Sag ellerinde sag omuzlarina kaldirmis olduklar1 sopalari
tutmaktadirlar. Nefti yesili, hardal saris1 ve koyu kirmiz1 renkteki kiyafetlerinin belinde agik

yesil renkte kusak vardir. Resmin 6n kisminda zeminin ortasina dogru genisleyen bir kivrimli
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bir nehir bulunmaktadir. Nehrin kenarinda irili ufakli, farkli renklerde taslar ve bitkiler vardir.
Nehrin sonu turuncu bir kaya ile bitmektedir. Yine bu nehrin yaninda iki asker bulunmaktadir.

Bunlarin kiyafetleri de diger figiirlerle aynidir. Her ikisi de ellerini 6nilinde baglamislardir.
Yine minyatiirdeki yazidan anlasildig1 lizere giydikleri bu kiyafetler kaplan postudur.
Asagida yazarin el yazmasinda gegen bu minyatiir ile ilgili yazdiklart verilmistir:
[19a]

“Bu fakirin Fars¢a bir mesnevisi:
Siihan senc dihkan-i djrine-zad
Ciinjn dad zi-ahval-i pisine-yad
[Soziinii tartan yash bir ciftci, evvelki hallerden soyle bildirdi:]
Nuhistin zi ki mand nam-i1 sehj
Ki ber-ser nihade kiilah-i\ mehj

[“Sah” iinvani ilk kez kimden kimden kald1? Bu iinvini ilk kez kim kullandi ve tici

basina ilk kez koyan kimdi?]

Keyiimers bid an ki dihjm ciist
Ki giiyend o-ra ¢ii rivas riist

[Sahlik ticint arayan ilk kisi, Keyiimers idi. Ona, yesil ravend yapragint séylediler.]
Zi-§ahj ne-tac ii ne-evreng biid
Hemj taht-i vey-ra tilj seng biad

[Keytimers, tdct ve tahti olmayan bir sdh idi. Onun icin taht, sar1 bir tastan ibdretti.|
Cii ber-taht-gahes niyaz amedj
Be-bala-y1 sengj firaz amedj

[Tahtina ¢cikmak istedigi zamdan, bu tasin iistiine ¢ikardu.|

Ne-biidj der-an vakt esbab-i ceng
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Zi-debbiis ii njze be-ciiz ¢iib ii seng
[O zamanda savas dletleri yoktu. Topuz ve mizrak yerine, yalnizca tas ve sopa vardi.|

[20b]ortaya ¢ikti. Hepsi tabaka tabaka, siilale siilaledir ki; irdn’da ve Taran’da yani
Tirkler’in yasadigi yerlerde hiikiimdarlik etmislerdir. Hitdy, Saklab, Hind topraklar1 bu
yerlere dahil degildir. Cok uzun zaman ge¢mesi; sartlarin, hallerin ve bu yerlerde yasayan
milletlerin degismesinden dolay1 tarihgiler ve siyer alimleri buralarda yasayanlarin
durumlarini tesbit etmeye ve kitaplarina yazmaya muvaffak olamamislardir. Bu karmakarisik
tarih sayfalarina isimlerini yazdiran ufuklarin sultdnlarinin herbiri, baslarindaki saltanat taclar
ve serefli sariklariyla beraber ezeli takdirlerinde nasibli olduklari yiiksek ahléklariyla da
cihanda parlamiglardir. Tarth ve siyer ilminde yiiksek maharetli miidekkik alimler, bunlarin
herbirinin yliksek meziyetlerini, faziletlerini, zalim olanlarinin zuliimlerini, fasik olanlarinin
fiskin1 ilim, irfin ve izan terdzisinde Ol¢iip tarttiktan sonra hepsini derecelerine gore
kitaplarmma yazmiglardir. Meseld, Gazne Hilkiimdari Sultdn Mahmuid, Sel¢iklu Sultan
Aldeddin’den yiiksek mertebeli olarak bildirilmigtir. Zira Sultan Aldeddin’in hiikiimdarlik
sahas1 Kiigiik Ermenistan denen Azerbaycan’dan Kiitahya’ya kadar olan topraklar olup fici
merhale hesabiyla yirmi menzil; en agir ilerleyen bir ordunun konaklama dlgiistiyle doksan
konakken; Sultan Gazneli Mahm{id un hiikiimranlik ettigi saha, merkez Hindistan’daki Gazne
sehri olmak iizere Anadolu taraflarinin uzantisi olan Azerbiycan’daki Télin Kalesi’nden
Kanntih sinirina kadar, oradan Kiing Denizi’ne, [21a] buradan Kiingdiirre-i Kiibile adli bir

daga kadardir”.



141

6.3.4. Hindistan’da atese tapan bir kavim, 21a, 22.9x17.4 cm (Resim 40)
Minyatiir lizerine alinan notlar asagida verilen sayilar ile gosterilmistir.

[1. Dogu tarafinda yasayan ve atese tapan bir kavimdir. Ciplak olurlar. Kendilerini

suya atarlar ve bu suda yikanirlar.]

Bu minyatiir yazarin verdigi bilgilere gore Hindistan’da yasayan ve atese tapan bir
halki tasvir eder. Gazne Hiikiimdar1 Sultin Mahmid’dan ve Sel¢tiklu Sultim1 Aldeddin’den
bahseder ve bu iki sultanin hiikiimdarlik ettigi alanlar1 anlatir. Sonda da Sultin Mahm(d’un
daha genis bir alana hiikiimranlik ettigini su sozleriyle belirtir: “Hindistan daki Gazne sehri
olmak iizere Anadolu taraflarimn uzantisi olan Azerbdycan’daki Talin Kalesi'nden Kanniih
smrina kadar, oradan Kiing Denizi’'ne, buradan Kiingdiirre-i Kiibile adli bir daga kadardir”.
Iste buray1 yani Sultin Mahm{id’un hiikiimranlik alaninmn son buldugu yeri atase tapan bu
kavmin kutsal yerleri oldugu vurgusunu yapar. Bunlarin ¢iplak ve baslarinin kel oldugunu

sOylemistir.

Bahsettigi Hindistan halkin1 ¢ok ilkel ve kotii davranislari ile elestiren yazar bir yandan
da kendi atalarin1 overek gsehndmenin yazilma amacia ulasmistir. Ciinkii bu eserlerde
yoneticilere iistiin 6zellikleri ile ya da en yetenekli olduklar1 alanda yer verilmis ve onlari

yiiceltme yoluna gitmistir.

Oldukga canli renklerin kullanildigi bu resmin merkezinde yanan bir ates ve atesin iki
yaninda turuncu renkte iki direk ve bu direklerin basinda duran altin kabzali siyah bir kilig
bulunmaktadir. Atese atilmis siyahi tenli birisi belinden ikiye ayrilmis olarak tasvir edilmistir.
Bas1 asagida atesin i¢indedir beli yukarida heniiz yere diismemistir ve belinden kanlar

fisgkirmaktadir.

Agik yesil renkte bir zemini olan resmin arka kisminda daglar verilmistir. Daglar da
zemin ile ayn1 renktedir ve siyah kalin konturlar1 vardir. Resmin arka kisminda daglara yakin
yerde dizlerinin {istiinde oturan ve biiyiik olasilikla kavmin dini lideridir. Bas1 keldir ve beyaz
uzun sakallar1 vardir. Belden yukarisi ¢iplaktir. Altina ise turuncu renkte bir kiyafet vardir,
belinde yesil kusak sarilidir. Sag elini gégiis hizasinda kaldirmis ve altin renginde 6ne dogru

uzattig1 bir nesne tutmaktadir. Sol eli sag dizini iistiinde durur. Oniinde birisi diz ¢6kmiistiir ve
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elleri diger liderin dizlerindedir. Elinin biraz &tesinde yerde dini liderin elinde tuttugu altin
rengindeki nesneden vardir. Mor bir alt kiyafet gitmistir, bekinde su yesili renginde kusak
baghdir. Belden yukarisi ¢iplaktir. Onun arkasinda kollarin1 ¢apraz bir sekilde tutan ve One
egilmekte olan bir figiir tasvir edilmistir. Bu adamin arkasinda ise 11 kisi dizilidir kollarini
yine capraz bir bicimde tutmaktadirlar. Sondan iki figiir digerlerinin tersine sag tarafa
bakmaktadirlar. Biiytlik ihtimalle dini bir rituel gerceklesmekte ve siraya giren bu insanlara bu
yashh adama saygilarini sunmaktadir. Buradaki insanlarin hepsinin belden yukaris1 ¢iplak
vaziyettedir. Bir kisminin uzun sakallar1 vardir. Ten renkleri ise degismektedir. Kimisini ¢ok
koyu kimisinin ise daha agiktir. Ancak beyaz tenli insanlar yoktur. Bellerinden diz {istiine
kadar inen etek gibi bir kiyafet giymislerdir. Bunlar oldukca renkli kiyafetlerdir. Mor, mavi ve

turuncu renkleri dikkat ¢ekicidir.

Minyatiiriin 6n kisimlarina dogru olan boliimde kivrimli bir nehir dikkat ¢eker. Nehrin
sayfada bagladig1 yerde kocaman kayalar vardir. Bu kayalarda siyah konturlar kullanilmistir.
Nehrin kenarinda ¢esitli renklerde taslar ve bitkiler yer alir. Resme baktigimizda nehrin 6n
kisminda siralanmig kalabalik bir grup géze ¢arpar. Bunlar yukarida sag taraf bakan iki figiir
ile aym yone bakmaktadir. Onde bulunan dért figiir sag ellerini yukari kaldirmislardir ve
ellerinde altin renginde nesneler tutmaktadirlar. Arkada ise daha kalabalik bir grup saskin bir
sekilde olanlar1 izlemektedirler. Bu insanlarinda digerleri gibi istleri ¢iplak alt kiyafetleri

aynidir. Ten renkleri ise farklilik gostermektedir. Bir ayaklar1 6ne atilmis vaziyettedir
Asagida bu kisim ile ilgili boliim yer almaktadir:

“|21a] Hindistan’in yolunu sasirmis, bozuk inan¢hi kisileri bir yillik zamanda
ulasabildikleri bir yoldan buraya gelerek adaklarin1 ve sadakalarini getirip, inandiklarina ve
taptiklarina yaklasmak, yakin olmak gayesiyle bu Kiingdiirre-1 Kibile Dagi’nin eteklerinde
bulunan 6kiiz surati seklindeki siyah bir tastan ¢ikan deniz gibi suya dokerler ve ateslerde
yaktiklar1 Oliilerinin kiillerini dahi bu suya atarlar. Bu Hindli saskinlar ve bozuk inanch

kimseler, daima baslarin1 tirag edip kazitirlar. Bunlar ¢iplak olurlar.

[21b]Benzetmekten Alldh’a siginiriz; bunlarin ¢ok kutsal saydiklari bu o6kiiz sireti

seklindeki siyah tag, Miisliimanlar i¢in miibarek ve mukaddes Hacerii’l-Esved gibidir. Ebi
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Nasr-i Hetkani, bunlarin hallerini, yasayislarini ve inanglarint ¢ok ayrintili olarak “Megazi-i

Eminii’d-Devle” kitabinda yazmustir.

“Mi’minin firdsetinden ittika ediniz! [korkunuz] Muhakkak o, Alldhii Te’ala’nin
niruyla nazar eder. [bakar.]” mealindeki Hadis-i Serifi’ten ve “Muhakkak, insanlari,
isaretlerinden taniyan Alladhii Te’ala’nin kullar1 vardir.” mealindeki Hadis-i Serif’ten nasibi
olan kalb aynalar1 parlak, akillar1 saglam, nazarl ibretli yiiksek maharetli ve bilgili tarthgiler,
zamanin sayfalarini, gecelerin ve giinlerin sathalarini harf harf okuyarak her bir seyi madde

madde ne noksan ve ne fazla olarak kitaplarina yazmislardir.

Efrasyab, Tahmasb-i Darab ve Giistdsb gibi meshdr Iran hiikiimdarlari putperest,
atesperest ve Islam diismam olduklarindan, bunlarm kalb sayfalarinda iman mimunun
[21a]nirundan zerre kadar bir sevk, akillarinda ve izanlarinda islim ni’metine siikr etmek

tatligindan katre kadar bir zevk ve tatlilik yoktu.
Bir beyit:
Fir@avnii ii Oazabii ebed ii risii murassad
Cemgjdii ve cehennem dahj evreng-i musanna@

[Fir’avun icgin ebedi bir azdb yurdu ve Cemsid icin de ateslerle siislenmis bir

cehennem iilkesi vardir.]”



144

6. 3. 5. Sultin Bayezid’in Uskiidar Sirtlarindaki Halkalipinar’da Arslana Boga
Parcalatmak Emrini Vermesi, 27b, 33x 22.5 cm (Resim 41)

Minyatiir lizerine alinan notlar asagida verilen sayilar ile gosterilmistir.

[1. Sultin Bayezid-i Veli’nin (II. Bayazid) Uskiidar swrtlarindaki Halkalipinar’da,

arslana boga parcalatmak emrini verdigini gostermektedir.]

Sultan Bayezid’nin (II. Bayazid), aslana boga pargalatmak emrini vermesi. Sayfanin
kenarina alinan nottan anlasildig: lizere burada II. Bayezid’in aslana boga pargalatma sahnesi

tasvir edilmistir.

Eger bu tasviri tarihi bir baglam icine almak gerekirse Sehndme ile karsilastirabiliriz.
Eserde Sultan ile boganin miicadelesi Firdevsi’nin Sehndmesi'ndeki Azgin fil ile Riistem’in
miicadelesi ya da Riistem ile Akvan Dev’in miicadelesi (Degirmenci, 2007: 20) sahnelerine
benzedigi sdylenebilir. Sehindme’de giiglii bir kahraman olarak verilen Riistem ile Osmanli
sultanin1 bir sekilde 6zdeslestirilerek tarihi silsilenin i¢inde yer vererek yiiceltilmistir. Tasvirde
Sultanin kullandig1 6kiiz bash altin giirz Sehndme’de Riistem ile ilgili verilen kisimlara ¢ok
benzemektedir. Sultana ¢ok giiglii bir imaj ¢izerek atalarii onurlandirmis ve O’nun
karakterini bir takim simgelerle verme yoluna gitmistir.

Eserin bir Sehndme O6rnegi olmasindan dolayir esin kaynagma Oykiinmesi oldukca
dogaldir. Ayrica bu donemde hazirlanan el yazmalarinda bu gelenegi devam ettirdigini

gostermesi acisindan dnemlidir.

Lila renginde bir zemin ilizerine tasarlanmis bu minyatiirde kalabalik bir sahne tasvir
edilmistir. Sahnenin gerisinde kirmizi renkte konturlanmis daglarin arkasinda cesitli tiirde ve

renkte agaclar yer almaktadir. Agaclardaki tonlamalar dikkat ¢ekicidir.

Resmin merkezinde siyah bir boga vardir. Arkasinda altin rengi bir taht olan II
Bayezid tahtinda kalkmis elindeki altin renginde bir giirz ile boganin kafasina vurmaktadir.
Yesil bir kaftan giyen sultanin i¢inde kirmizi renkte bir elbise vardir. Kafasinda biiyiik sarigi
ve uzun sakallari ile tasvir edilmistir. Tahtin hemen yaninda bekleyen pembe ve mavi kiyafetli

iki figiir vardir. Biri elinde kili¢ tutmaktadir. Yine digerinin elinde de bir nesne vardir. Onlarin
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biraz daha on tarafinda alt kismi1 daire seklinde olan ve iistiinde uzun ¢ubuklar bulunan 3 tane

nesne yer almaktadir.

Boganin onilinde aslan tasvir edilmistir. Aslan kosar vaziyettedir, kuyrugu havada ve

agzin1 agmistir. Bu onun vahsiligini yansitmistir.

Resmin en 6n kisminda gruplar halinde insanlar vardir. En solda kirmizi kiyafetli bir
figiir yere diismiis olarak gosterilmistir. Kafasini egmis bir elini yere koymus, digerini ise
birilerine bir sey anlatmak ister gibi sol tarafa uzatmistir. Onun yaninda ayakta duran ii¢ figlir
vardir bunlardan ikisi yine sol taraf bakmaktadirlar. Digeri ise sar1 elbiseli olan sag taraf ile
sohbet halindedir. En sagda ise alt1 figlir vardir. Bunlarda ¢ok renkli kiyafetleri ile dikkat

cekerler ve saskinlik icinde sag tarafa bakmaktadirlar.

Boganin arka kisminda sayilamayacak kadar ¢ok kalabalik bir grup vardir. Hepsinin
kaftanlar1 renklidir. Mavi, yesil, turuncu ve kirmizi renkler agirliklidir. Bunlar saskin bir
vaziyette sultanin bogaya vurusunu izlemektedirler. Saskinliklarini gostermek igin kimisi
ellerini ileri dogru uzatmis kimisi ise elini agzina gotiirmiistiir. Bu grubun karsisinda ii¢ figiir
daha vardir. Bunlar sirastyla sar1 yesil ve mavi renkte kaftanlar giymislerdir. Bu figiirler
ondeki figiirlerden daha uzun tasvir edilmistir. Perspektif agidan dogru durmamaktadir. Acaba

bu bilingli bir sekilde mi yapildi? Sorusu akillara gelmektedir.

Ressam arkadaki figiirlere dikkati ¢ekmek i¢in bunu yapmis olabilir. Bu {i¢ figliriin
arkasinda bir hali vardir. En sondaki bordiir kirmiz1 ve beyaz renkte genis egik cizgilerden
olusur. Onun i¢indeki bordiir altin yaldiz rengindedir. Ortasinda ise mavi bir zemin iizerine

yine altin yaldiz desen gelmistir.
Asagida el yazmasinda bu kisim ile ilgili boliim yer almaktadir:
[22b]
“Su denlii old1 piir, Sahra,cerjden
Devabba kalmadi ca, geriden

[Kdgithane Ovasi, askerlerle o kadar dolmus, meydan o kadar sikistk olmustu ki,

ordunun hayvanlarinin girecegi bir yer kalmamusti.]

Bu fakirin bir mesnevisi:
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[36b]
Alup simjn-kadeh yanina zanbak
Ne rezm eyler bize ol gamze-zen, bak

[Zambak, yanina giimiis kadehler almisti. O gamzeli giizeller, dsiklarint mest edici bir

meclis hdzirlamiglard:.]
Olup zerrin-kadeh altun piydle
Okur bad-1 seher yelli yelale
[Altin kadehlerle dolu bu mecliste seher yelleri, ask nagmeleri mirildaniyordu.]
Degiil enhar akan yer yer miiselsel
Cekilmis biistana sim-cedvel

[Burada akan nehir degil, sanki cennetin selsebil wmaklariydi. Bostdn, cennet

bahgeleri gibi muntazamdi,; sanki bir cedvelle 6l¢iilmiis ve her tarafi ol¢iilerek hazirlanmisti.]

Diinya, stisiiyle ve silislemeleriyle tavis kanadina ve meclisin tahti, muazzam ve
muhtesem siislemeleriyle Kavi{is’iin tahtina benzemisti. Sultan Ikinci Bayezid Han, saltanatin
giil bahgesinin en gozde servisi, bu seving ve mutluluk meclisinin en nadide giiliiydii. Cennet
irmaklari gibi saf ve temiz tabi’ati, bu mutluluk meclisine [37a]bir su gibi akti. Bir gélge gibi
uzlette olmak fikrini, evinde bikati. ilkbahar bahgelerinin taze bir fidan1 gibi ¢adirin1 kurdu.
Sultin Bayezid Han, gonliinii eglendirmek, kalbini rdhatlatmak i¢in arslanlara boga
parcalatmak istegindeydi. Meydéana hir¢in, saldirgan, ¢ok azgin bir boga getirdiler. Oniine de,

na’rasiyla gokleri titreten heybetli bir arslan saldilar.

Bu azgm, ding ve saldirgan boga, heybetli arslan1 goérdiigiinde, gozlerinde o6liimiin
seklini gordii. Meydanin etrafin1 saran halk, dehset iginde bunlarin birbirlerine hamlelerini
seyrediyorlardu. Bir dag gibi vakarli ve heybetli Sultan Ikinci Bayezid Han, bu halktan ayr1 bir
yerde, kendisi i¢in hazirlanan husis makamindaki gokler gibi yiiksek ve yiice tahtinda
oturmustu. Bogayr ve arslan1 kontrol etmekle gorevli olanlar da dehsetlerinden ve
korkularindan sasirmislar, elleri ve dilleri tutulmustu. Bu azgin boganin ve heybetli arslanin,

her an bunlara veya, bunlar1 dehsetle seyr eden halka zarar vermesi miimkiindii.
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Dil ii giirz ii bazii me-ra yar bes
Ne-h“@hem ciiz Izid nigeh-dar kes

[Kalbim, silahim, kuvvetim bana ydr oldu. Allahii Tedld’ya tevekkiil, insanlara kdr

oldu.]

Bayezid Han, “Diismanlarint kahr eden Galib ve Kavi Allahti Teala’ya siginir, O’ndan
yardim dilerim!” diyerek, eline okiiz bagh bir giirz alarak meydana girdi ve giirz seklindeki
kafasi1 olan boganin kafasina, boga kafas1 seklindeki giirzii ile bir darbe vurdu. Oyle bir darbe
vurmustu ki, boganin kellesini kuru bir kiitiik iki ikiye yarmis, boganin beyni, ikiye ayrilan
kafasindan disariya firlamisti. Bu dehsetli manzaray: biiyiik korkuyla seyretmekte olan halkin,
bu korkung darbe ile feryadi ve figan1 goklere yiikselmisti.

Cii didend merga vii ber-hak sod
Guriv-i halayik ber-eflak sod

[Gozler, topragin iistiine diisen oliimii gordii. Halkin ferydd, goklere yiikseldi.]”.
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6. 3. 6. II. Selim ve Uzerine Yiiriiyen Aslan, 31b, 31x21.2 cm (Resim 42)
Minyatiir lizerine alinan notlar asagida verilen sayilar ile gosterilmistir.

[1. Arslan Terbiyecisi Baba Miistik Efendi. 2. Bu vak’a, Hardmideresi’nde

olmugtur. Arslanin, éniinde edeble durdugu zdt, Sultin Tkinci Selim Hén *dir.

Uskiidar civarina avlanmaya giden Sultan II. Selim ve onun iizerine dogru yiiriiyen bir
aslan tasvir edilmistir. Eserin bir Sehname 6rnegi olmasi goz oniinde tutulacak olursa verilen
tasvirler ya da anlatilan olaylar1 ge¢mis ile bir biitiin halinde degerlendirmek miimkiindiir.
Sehname’de bir¢ok kahramandan, hiikiimdarlardan ve onlarin dstiin  6zelliklerinden
bahsetmektedir. Ayrica aslan Sehndme’de ¢ok sik adi gegen bir hayvandir. Kimi zaman
kahramanlarin ¢ok giiclii olan aslani yenmesi ile kimi zaman da kahramanlarin gii¢lerinin bir
aslana benzetilmesi ile bahsi gecmektedir. Bu tasvirde dogasi geregi vahsi bir hayvan olan
aslanin, sultanin karsisinda “edeble durmasi” ironisi, sultan1 yiliceltmek, biiylik kahramanlar

silsilesi iginde vermek suretiyle yapilmis olabilir.

Dogaiistii giiclere sahip kahramanlarin 6zelliklerinin bir Osmanli sultanina yiiklenmesi

bir sekilde atalarina olan saygiy1 gosterir.

Resimde tepeler de dahil olmak {izere biitiin zemin koyu ve canli bir turuncu renge
boyanmistir. Sultan resmin merkezinde golgelik altinda oturmaktadir. Sultanin portre niteligi
tasiyan yiizii olduk¢a ifadelidir (Akalay, 1973: 611). Yerde yesil zemin {iistiinde bordo
stislemeleri olan bir hali serilidir. Sultan sol elinde bir mendil tutmaktadir. Sag elinde ise altin
renginde bir nesne tutmaktadir. Sultanin iistiine lacivert bir kaftan giymistir. Sultanin sol
tarafinda iki asker durmaktadir. Sol taraftaki askerin eli gdgiis hizasinda uzun bir kilig
tutmaktadir. Resmin on tarafi bos birakilmis, sadece aslan tasvir edilmistir. Boylece biitiin
dikkatler resimde sultana yogunlasir. Aslan siyah konturlarla belirgin bir sekilde tasvir

edilmistir. Kahverenginin tonlamalar1 kullanilmistir.

Arka tarafta tepelerin altinda, acikli koyulu renklerde birka¢ agac tasvir edilmistir.
Tepelerin uclarina pembe renkle perspektif kazandirilmaya ¢alisilmistir. Sanatci yine agaglarin
diplerinde de ayni seyi yapmistir. Agaclarin alt tarafinda gruplar hainde kalabalik insan

topluluklar1 tasvir edilmistir. Kimileri birbiri ile konusurken kimisi ise sultana odaklanmis onu
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izlerken tasvir edilmistir. Gruplarin en On tarafinda ise aslanin bakicisi aslan1 yakalamaya
calisirken tasvir edilmistir. Bakici diger figlirlerden farkli olarak siyah bir kaftan giymistir ki

biz onu rahatlikla ayirt edebiliriz.

Resimde genel olarak ¢ok canli renkler kullanilmistir. Turuncu, kirmizi, lacivert, yesil
agirlikli olmakla birlikte altin sarisi, su yesili, pembe ve mor renkler kullanilmistir. Figiirlerin

yiizleri yuvarlak tasvir edilmistir.
[38a]

“Iste bunun gibi, felek, rengarenk oyunlarmi oynamis; zaman, kuyrugundaki ilkbahar
mevsimini faziletler ve mutluluklar zeminine dosemis; yalnizlik, kosesinden cikarak bu

mutluluk meydaninda yerini almistir.
Caée fazlu’r-rabj0i bi’l-hiisna ve ziyade
Ve rafe@at fi hafi’l-Ols iOlamii’s-seDade

[Tlkbahdr mevsiminin faziletleri ve sevingleri, tim bir giizellikle ve bu giizelligini

cogaltarak geldi. Zaman, mutluluk haberini ilan etti.]
Ve’r-riyahu tiirvj hadjSii-he’l-miirsel
Ve’n-nehru kiillema dara teselsel

[Bahdrin tath yelleri, mutluluk haberlerini iiflemekte ve wrmaklar, cennetin selsebil

nehirleri gibi akmaktadir.]
Ve’r-ravdu yudhikii min biikaéi’l-gamam
Ve’l-gusnii yerkusu li-fenaéi’l-hamam

[Bahdrin cennet bahgeleri, ki mevsiminin aglayan dertlerine sevingle giilmekte;

agaclarin dallarinda, oliim giivercinleri raks etmektedir.]
Bu fakirin bir mesnevisi:
Sebjh olmus cihan bag-1 cinana
Hayat-1 cavidan viriir cenana

[Cihdn, cennet bahgelerine benzemis.. Cdnlara ebedi haydti bahsetmektedir.]
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Nesjm-i @lsa Rihu’llah’a hem-dem
Viriir can miirde-i enditha her dem

[Seher yelleri, oliileri miibdrek nefesiyle dirilten Hazret-i Isd min “aleyhisseldm” nefesi

gibi 6lii bedenlere haydt iiflemektedir.]
Cekiip giil baga jengarj-sokaklar
Getiirmis laleler la@lin-otaklar

[Sehrin sokaklari, yemyesil bahgelere donmekte; lileler, kipkirmizi ¢adirlarin

meydanlara kurmaktadr.]

Sultan lkinci Selim Han Hazretleri de, miibarek gonliinii ferahlandirmak icin
Haramideresi’ne av yapmaya gitmek iizere atina binmis; boganin {izerine arslanin salinmasi
emrini vermistir. Ancak bu arslan, asla boganin {izerine hamle yapmamis, coskun bir sel ve
saskim bir fil gibi dogruca Sultan ikinci Selim’in iizerine hiiciim etmisti. Meydanin etrafinda
bu korkun¢ manzaray1 izleyenlerin herbiri, yerlerinde duramayip ¢éareyi saga sola kagmakta
bulmuslardi. Keremli Padisah ikinci Selim Han, kiikremis bir arslan gibiydi ve tahtinin
iizerinde, Iskender Seddi gibi asla kipirdamadan duruyordu. Elmas kabzali hangerini belinden
cekerek, lizerine hiicm eden arslanin yanina iyice yaklagsmasini bekliyordu. Boga yerine
padisahin iizerine hiicim eden bu heybetli arslan, elinde hangeri, hi¢c kipirdamadan tahtina
oturan ve kendisini bekleyen Sultan Ikinci Selim’in yanina kadar geldigi anda, dniinde yiiksek
bir edeble durdu. Arslan Terbiyecisi Baba Miistak Efendi, geldi ve arslanin kulagini cekti.

Sonra, arslan1 alip gitti.”
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6. 3. 7. Vezir-i A’zam Makbil ibrahim Pasa, Pehlivin Haci, Pehlivin Mustafa,
31x21.3 cm (Resim 43)

Minyatiir lizerine alinan notlar asagida verilen sayilar ile gosterilmistir.
[1. Vezir-i A’zam Makbiil ibriahim Pasa 2. Pehlivin Héici 3. Pehlivin Mustafd]

Makbiil ya da maktil olarak adlandirilan vezir, Pargali ibrahim Pasa (6. 1536) olarak
tanidigimiz Kanuni Sultan Siileyman’in veziri ayn1 zamanda damadidir (Gokbilgin, 1997:

908). Oldiiriildiigii i¢in kendisine Maktul (Makbiil) lakab1 takilmustir.

III. Murad doneminde hazirlanan bir el yazmasinda, kendinden iki sultan ¢ok onceki
devirde gorev yapan bir sahsin ¢ok gorkemli bir alayla tasvir edilmesi ona verilen degerden
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica Kanuni Sultan Siileyman doneminde yasam siiren Pargali
Ibrahim Pasa’nin siyasal, askeri ve sanat alanlarinda ¢ok etkili oldugu ve énemli bir rol
oynadig1 gbz Oniine alinacak olursa bu tarih kitab1 i¢indeki yerini agiklar. Tasvir iizerine alinan
notlarda Veizir-i azam ile birlikte iki tane de pehlivanin kim olduklart yazilidir. Ancak bu
kisilerin Osmanli sarayinda ya da Pargali Ibrahim Pasa’nin hayatinda ne gibi énemi var

bilinmemektedir. Bu konu hakkinda bir bilgi edinilememistir.

Yazarin el ayazmasinda anlattigina gére Vezir-i A’zam Makbil Ibrahim Pasa’nin
tophaneden ¢ikip Divan-1 Ali’ye gelisini konu alan bu minyatiirde digerleri gibi oldukca canli
renkler kullanilmistir. Vezir devlet erkani ile birlikte yolculuk etmektedir. Yazar bu minyatiir
ile ilgili satirlar1 arasinda kalabaligin ¢ok fazla ve ¢ok gosterisli bir grup oldugunu ve bu

ziyaretten padisahin haberi oldugunu vurgulamistir.

Cift sayfa olarak tasarlanan bu minyatiirde olduk¢a kalabalik bir sahne tasviri goze
carpmaktadir. Yine lila bir zemin ilizerine tasarlanmis bu minyatiirde arkada siyah konturla
verilmis daglar dikkat ceker. Yine cesitli agaclar resmin gerisine daglarin 6n kismina

yerlestirilmistir. Agaclarda tonlamalara dikkat edilmistir.

Sahnede ondeki insanlar gruplar halinde sirayla yiirlimektedirler. En 6nde iki sira
askerler arkasinda ise devler erkanindan birileri yer almaktadir. Onlarin arkasina ise Pehlivan
Haci1 ve Pehlivan Mustafd yer almaktadir. Onlarin arkasinda ise iki sira bir grup miizisyen

vardir. Yine onlarin arkasinda devlet erkanindan birileri yer almaktadir.
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Bunlarin hepsinden sonra siyah gdsterisli bir atin iizerinde Vezir-i A’zam Makbil
Ibrahim Pasa tasvir edilmistir. Bu sahnede sadece vezir at iizerinde gdsterilmistir. Diger herkes
yaya olarak devam etmektedirler. Vezirin at1 yiiriir vaziyettedir. Atin kosum takimlar1 altin
yaldiz1 ile dikkat ¢eker. Vezir yesil bir gomlek iizerine kirmizi bir kaftan giymistir. Vezirin

arkasinda da bir figiir vardir.

Ressam biiyiik olasilikla bu grubun ne kadar kalabalik ve sasali oldugunu gostermek

istemistir. Resimde biitiin figiirler ¢ok renkli kiyafetler giymislerdir.
El yazmasinda bu minyatiir ile ilgili biitiin ayrintilar verilmistir:

“[40b] Vezir-i A’zam Makbiil ibrahim Pasa’nin Yildizlar Gibi Yiiksek Ve Yiice
Divan-1 Ali’ye Gelisi:

Seherin tath yelleri esmeye ve ufukta bir derece yiikselmeye baslayan giinesin
sicakligiyla giines, kendini gdstermeye basladiginda; Vezir-i A’zam Makbil Ibrahim Pasa,
nlrlu cemaliyle, sirtinda altin islemeli kaftin1 ve belinde dismanlarini kahr eden

miicevherlerle siislii hangeri oldugu halde, bir giines gibi kendisini gosterdi.
Bu fakirin Farsga bir beyti:
Miicevher-@inan-i musanna@-sitam
Zer-endiide zeyn-i murassa9-ligam

[Kuyrugu miicevherle, basi altinla siislenmis, eyeri altinla yaldizlanmis bir ata
bindigi halde...]

Vezir-i A’zam Ibrahim Pasa, rahvan yiiriiyiislii atina binip [41a] padisah hazretlerinin
dergahina yiiz siirmek serefine kavusmak i¢in agizlarindan atesler sacan toplarin yapildig:
Tophéne’den, kendi serefine gokleri titreten bir top atildigi zaméan, kendi ma’iyyetiyle tam bir

tantana ve debdebe ile yola ¢ikmisti.
Ziyaretleriyle sereflenmis arzusunu, 6nceden padisah hazretlerine bildirmisti.

Padisah Hazretleri’nin gokler gibi ylice dergadhinda vezirler, Siireyya yildizlart gibi tam
bir nizdm i¢inde toplanmiglar, devlet erkdni yerli yerinde biiylik bir tantana ve intizamla

yerlerini almisti.
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Vezir-i A’zam Ibrahim Pasa’nin yaninda altin iiskiiflii, herbiri birer yirtic1 arslan olan
bin asker ve kartal pengeli, sahin bakish alt1 yliz ¢avus, baslarinda sirtlarina diigmiis sariklar
baglamis olduklar1 halde ve altin sirmali kaftanlariyla, ince islemeli elbiseleriyle boliikk boliik

yaninda idiler.
Sipahan ba-pertevj ciin gcerag
Be-yistade ciin Saff-1 siisen be-bag

[Sipéhiler, giinesler gibi 1siklar sa¢cmakta olduklart halde, sisenlerin bahgedeki

muntazam diziligeri gibi yaninda saf tutmuglard.|

Herbiri, Islam Pasas1 Ibrahim Pasa’nin 6niinde seldm vaziyetinde olduklar1 halde,
selam ve selamet yurdu olan Istanbul’un merkezine vardilar. Bunlarin yiiriyiisii taskin bir seli
ve coskun bir denizi andiriyordu. Mehterbasi Zeyneldbidin Efendi ve Kassabzade Na’i
Efendi’nin idaresindeki elmas kakmali miicevherli, siislii hancerleri belinde olan mehter
takimmin marslar1 esliginde Vezir-i A’zam Ibrahim Pasa, biiyiik bir hasmetle ve debdebeyle

protokoldeki yerini almak iizereydi.
Giil yiiziiy vasfinda, biilbiil kilsa elhan: diiriist
Bagda bir gongeniin kalmaz giriban: diiriist

[Senin giil giiziinii anlatmakta biilbiillerin dilleri tutulsa; senin giillerden giizel ve

kirmizi yanaklarint goren goncalar agiimaktan utanip yakalarin ywtsalar da yeridir.]

Zamanin en mahdreti sairleri, asikane siirlerini nagmeyle okumaya, zaméanin Asaf’1
olan Ibrahim Pasa’ya, yiiksek ihsinlarina kavusmak icin seslerini duyurmaya calismalari,
protokol adabindandi. Oniinde, PAdisah Hazretleri’nin pehlivanlarindan Pehlivin Haci ve

Pehlivan Mustafa vardi.

[43a] Vezir-i A’zam Makbil Ibrahim Pasa, PAdisah Hazretleri’nin serefli huzurlarina
vardig1 anda, agizlarindan atesler sagan toplarin yuvasi Tophane’den, gokleri titreten bir top
atildi. Biitiin devlet erkani ve halk, Pasa Hazretleri’nin, Padisah Hazretleri’nin serefli
huzurlarina vardigim1 anladi. Gokler kadar yilice ve yiiksek Padisdh Hazretleri’nin huzurunda,
protokol, yerini almisti. Biitiin vezirler ve komutanlar, Siireyya yildizlarinin nizami gibi tam

bir intizAm ve plan dahilinde, biiyiik bir heybet ve edeble Vezir-i A’zam Ibrahim Pasa’yi
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karsiladilar. [43b] Ibrahim Pasa’nin oniinde dért-bes Oncii, saginda ve solunda kik-elli
hizmetkar; herbiri dev gibi ve fil gibi heybetli, bu dort-bes dnciiniin baglarinda murassa’ kiilah,
kollarinda Ziilfikar kilic1 gibi kiliglar oldugu halde bolik boliikk gecide basladiklarinda;
hafizlar, dinlenmesi ve hiirmet edilmesi farz olan Kur’an-1 Kerim’den agirlar, stireler okumaya
baslamislardi. Hiiner sahibleri, hiinerlerini ve zamanin biiyiik sairleri siirilerini okumaya
basladiklarinda, bunlarin {izerlerine bahar mevsiminin taze caglalar1 seklinde altinlar ve
giimiisler sacilmaya baslandi. Protokolde bulunan en asagi mertebedekilere bile en az on altin
sikke, en a’lalarina da iki yiiz altin kadar pay diismiis; Ibrahim Pasa, kokulu Filori paralari
sagtira sagtira, Dergah-1 Ali Kapisi’na ilerliyordu. Ellerinde kiliglarla nobet tutan kapiya
vardiginda, biitiin vezirler atlarindan inmis, yalnizca kendisi at iizerinde oldugu halde agilan
kapidan iceriye girmisti. Sultdn Hazretleri’nin ¢adirlart oniindeki servilerin dibinde birer
arslan, kaplan, pars zincirlere baglh olarak duruyorlardi. Baslarinda, birer egiticileri vardi. Pasa
Hazretleri goriindiigli anda, bu gorevliler, ellerinde tuttuklar1 6kiiz kellelerini, zincirlerini
cozdiikleri bu hayvanlara gosterdiler. Bu hayvanlar, bu kelleleri gordiikleri anda gokleri
titetecek sekilde kiikremeye bagladilar. Divan-1 Hiimay{in’da biiyiik bir bir velvele ve debdede
oldu. ibrahim Pasa, Matarac’nin tdm yaninda atindan inip biiyiik bir ihtisdmla Divan-1

Hiimaytn’a girdi. Iste bu esnada, her kimin ne istegi var ise, istekleri yerine getiriliyordu.
DAceb var midurur ‘yok’ lafzint almak zebanina
Meger es@ar okurken stindiis-sima-y1 se@adetleri?

[Bu kutlu meclisde, sa’irlerin asla “yok, hayw” lafzini agizlarina alp da bir sey

demeye mecilleri olmaz.]
Bir Sehiin kim, boyle Diistiir’t ola
Ya anuy zZat-i kerem-kar: n’ola?

[Bir padisahin bu denli c6mert veziri varken, acaba o padisahin comertliginin derecesi

nedir ki, akillar bunu anlayamaz.]”.
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6. 3. 8. Kanuni Sultan Siilleyman ve Sehzadesi, 79a, 33.7x19.2 cm (Resim 44)
Minyatiir {izerine alinan notlar agsagida verilen sayilar ile gosterilmistir.
[1. Miibdrek olsun! Seddet olsun!]

Kanuni Sultan Siileyman’in veziri Pargali (maktiil-makbil) Ibrahim Pasa’dan sonra
kendisinin ve sehzadesinin verildigi bir tasvir karsimiza ¢ikar. El yazmasinda bu minyatiir ile
ilgili dogrudan bir bilgi verilmemistir. Daha once de belirtildigi gibi bu el yazmasinin
temelinde Osmanli padisahlar1 biitiin iyi yonleriyle anlatilmasi yatmaktadir. Kanuni gibi
biiylik zaferlere imza atmis bir padisahin tasvir edilmesi bu el yazmasi i¢in olduk¢a dogal bir
durumdur (Res. 45). Osmanli sultanlarint éven bir el yazmasinda biiyiik bir kahraman olan,

dedesinin tasvirinin yerlestirilmesi onunla gurur duymalarindan da kaynaklanir.

III. Murad 12 yaslarinda iken dedesi Kanuni Sultan Siileyman’in istegi {izerine
Istanbul’a gétiiriilmiis ve bir siire orada kalmistir. III. Murad Istanbul’da dedesi ile gecirdigi
vakitten ¢ok etkilenmis ve kendisine Oykiinmiistiir. Belli ki dedesinin III. Murad iizerinde
etkileri biiyiiktiir. Belki de nakkasin ve yazarin da tercihi etkili olmustur ancak her sekilde
boyle biiylik bir ismin bu el yazmasinin satirlarinda yer almasi ve tasvir edilmesini

aciklamaktadir.

Kitaptaki tasvir Sultan Siileyman’1 bahgesi havuzlu bir koskte sehzadesiyle konusurken
gosterir. 1580’11 yillardan baslayarak sultanlarin 6zel dairelerinde vakit gecirmekten
hoslandigi ciiceler, koskte oturan sultan tasvirlerinin vazgecilmez figiirleri olarak, muhtemelen
gorgii tan1g1 olan sanatginin da tercihi dogrultusunda, Kanuni Sultan Siileyman’in meclisine de
yakistirilmis ve bu resimde de havuzun ¢evresinde yerlerini almislardir (Bagci vd., 2006: 147).
Bilindigi tizere ciiceler genellikle III. Murad tasvirlerinde karsimiza c¢ikar ve kendisinin
cliceler ile ¢ok fazla ilgili oldugu bilinir. Kanuni Sultan Siileyman tasvirinde daha c¢ok III.
Murad ile taninan ciicelerin yer almasinda dede-torun ve ataya saygi iliskisi i¢inde duygusal

bir baglantidan s6z etmek miimkiindiir.

Ayrica III. Murad’in tasvirlerinde kullanilan ve O’nu yansitan simgelerin buradaki
kurgusunda Kanuni Sultan Siileyman’in tavirinde yer almasi1 dikkat ¢eken bir bagka konudur.
Mesela bir sehpanin iizerinde duran kitaplar, yazi yazma malzemeleri, ya da genelde elinde bir

kitap tutmasi ¢ogu zaman Ill. Murad ile karsimiza ¢ikan kurgulardir. Ancak burada Kanuni
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tasvirinde karsimiza ¢ikar. Ya da III. Murad’in tasvir edildigi durus bi¢iminde Kanuni’nin
resmedilmesi de buna 6rnek verilebilir (Res. 46). Bunlarin higbiri tesadiif olamayacak kadar

dikkat ¢cekmektedir.

Sahnenin merkezinde, tek kubbeli bir mekan iginde, bagdas kurmus oturan Kanuni
Sultan Siileyman yer almaktadir. Kubbenin arka kisminda koyu yesil renkte agaclar
goriilmektedir. Sultan’in sol eli dizinde sag eli ise gogilis hizasinda bir seyler anlatir gibi
durmaktadir. Sol elinin ser¢ce parmagindaki yiiziikk dikkat cekicidir. Sultan’in kuyumculuk
marifetini vurgulamak icin yapilmis olabilir. Sultan bordo {izerine altin yaldiz desenleri olan
bir kaftan giymistir. Sultan’in 6niine ahsap oldugu hissi veren dikdortgen bigiminde nesneler
vardir. Sultan sol eliyle onilindekinin ¢ekmecesini acar vaziyettedir. Sultan’in karsisinda
kirmizi kaftaniyla sehzadesi Mehmed durmaktadir. Sehzade elleri 6niinde bagli babasina bakar

bir sekilde tasvir edilmistir.

Kanuni Sultan Siileyman’in sol tarafinda iki asker durmaktadir. Sol taraftaki kirmizi
kaftanli asker ellerini Oniinde baglamistir, sag tarafta turuncu kaftanli olan ise elinde rulo
seklinde, pembe renkli uzunca bir nesne tutmaktadir. Sultan’in arkasindaki duvarda ahsap
kapakli dolaplardan birinin kapag1 agik bir sekilde tasvir edilmistir. Sahnenin arka kisminda

sultandan biraz uzakta, bir sehpanin {izerinde birkag adet kitap vardir.

Sahnenin 6n kisminda bir bahge ve bahgenin ortasindaki havuzun etrafinda ciiceler yer

almaktadir. Ciicelerden birinin elinde ibrik bulunmaktadir.

Sanat¢i bu elyazmasindaki diger resimler gibi bunda da olduk¢a canli renler
kullanmistir. Turuncu, kirmiz1 ve lacivert agirlikli olmakla birlikte yesil, beyaz, altin sarisi,
kahverengi ve siyah renklerini kullanmistir. Ayrica sanatci resmin konturlarin1 oldukca keskin

bir bigimde belli etmistir.
Asagida el yazmasinda bu konu ile ilgili gecen kisim verilmistir:

[78b: Sultin Siilleyman’in, oglu Sehzide Muhammed’e nasihatler -ettigini

gostermektedir.|

[80a]
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Devlet ve kutlu baht ummaninin nadir cevheri, ululuk baginin reyhani, izzet bahgesinin
mistakil, bagimsiz fidani, seddetli padisdhimiz Sultdn Siileyman’in sehzadesi Muhammed
Han.. “Alldhii Tedld, babasinin yaninda ve babasinin terbiyesiyle terbiye etsin ve kendisini

her tiirlii zorluklardan, mesakkatlerden korusun!”
Farsga bir misra’:
Ez-leb-i siikker ¢i zayid seker-ab
[Seker dudaktan seker suyunun akmast bosuna degildir!]
hikmetlerle dolu 6giitlerin anlamina uygun...
Farsga bir misra’:
Ez-an ber-giiher bed-giiher ciin buved
[O gevherden kotii bir gevher ¢ikmad...]

“Ay, nlrunu giinesten alir” hiilkmiince, “aksamin aydinlhigindan daha parlak™” bir

hakikattir ki, seadetli padisahin yiiksek yaratiliglari ile yiliksek, serefli yaratilmigtir.
Bu fakirin bir beyti:
Olicak giin gibi meshud-i benjh
Niikte-i “El-veledii sirru ebjh”

[O’nun bir giines gibi meyddana ¢iktigint gérenler “Cocuk, babasimin sirridir.”

medlindeki Hadis-i Serif teki yiice niikteyi anladilar.]

Adalet baharmin tath yelleriyle herkes, destanlar sdyleyen biilbiiller gibi kendisini

Ovmeye basladilar. Serefli mahlaslari, “AdIi”dir.
Farsca bir beyt:
Yafte der-lutta-i $ahib-i dilj
Sikke-i namig-rakam “OAdily”

[Goniiller iilkesinin sultiani.. Adina bastirdig1 paramnin iistiinde “Adli” yazdirmis..|
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Zamanmin en faziletli sairlerinden Mevlana Nevali, faziletlerle dolu risalesinde,

Seyhzade Muhammed Han’1n yiiksek serefini anlatmistir.

Sehzade Muhammed Han, ilim ve irfinda kemal ma’nada egitim ve 6gretim gormiis,

Islamiyetin emr ettigi giizel ahlak sahibi olmustur.
Farsca bir beyt:
Zihj Husrev ¢esm-i bed diir e7°0
Peder razi vii halk hos-nud ez’

[Kem gozlerden uzak, ne giizel bir sultindir! Kendisinden babasi razidir ve halk da

hosniittur!]

Allahii Teala, seadetli cihan sultdni babalarinin giines gibi yardimlariyla kendisini

mutlu ve hayirlarla dolu serefli, baht1 agik, uzun bir 6miir nasib etsin!
Asagidaki pek temiz gazel, serefli yaratilislarindan bir niim@nedir:
Felek, enciimden uyarmig mesadil
Yanar, $an cami@ icinde kanadil
[Gok, yildizlarin 1sigini yakmus.. Sanki cami’ iginde yanan kandiller gibi..]
Rakibiiy dilini baglamagigiin
Koluy, boynuma kil simjn-hamayil

[Ey sevgilim! Bana rakip olanlarin dillerini baglamam i¢in, kilicin sirta asilan ipi gibi

gtimiis tenli viiciidunu ve kollarini boynuma dola!]
Bir ayag iizre biy naz eyler ol serv
Nige olmaya gonliim ana mayil

[Bir kadeh icin o servi boylu giizel bin ndz yapar.. Benim gonliim ona nasil

meyletmesin kil..]
Yetjm eskiimi siirme kapundan

Degiildiir ¢iinki canin redd-i sayil
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[Benim yetim gozyaslarimi (her biri diirr-i yetim gibi olan gézyaglarimi) kapindan geri

cevirme! Zird sen, senden canini sana fedd etmek isteyenleri yiice kapindan geri ¢evirmezsin. |
Dilersen vash DAdlj, hicre Sabr it
Bela, bj-renc olmaz genc hasil

[Ey Adli, eger sevgilive kavusmayr dilersen, ayriliga sabret! Zird, hazine, beld

¢ekilmeden ele girmez!]

Ve hala, yiice lalalart Muhammed Pasa, kendisin ta’lim ve terbiyeyle mesgtl olup,
Islamiyeti, nakli ve akli ilimleri, devlet idaresini, kan{inlar1; fakirleri, mazlimlari, zayiflari
koruyup kollamayi, zalimlerin hakkindan gelmeyi 6gretmekte, seadetli padisahin devletlerinin

devami i¢in canla, basla, severek, ihlasla dua ve niyaz etmektedir.
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6. 3. 9. Sultan Siileyman Han, 80a, 35.5x21.8cm, (Resim 47)
Minyatiir tizerine alinan notlar asagida verilen sayilar ile gosterilmistir
[1. Sultin Siileymdn Hin]

Metinde direk olarak anlatilanlar bu minyatiir ile ilgili degildir. Talikizade zaten kendi
donemine kadar gelen Osmanli padisahlarindan ve bircok sehzadeden bahsettigi i¢in bu
kisimlar dogal olarak el yazmasinda yer almaktadir. Yaptirilan ¢eviride de Kanuni ile ilgili
kisimlar 6zellikle secilmesinin nedeni bu minyatiirleri agiklamada ve iligskilendirmede

yardimci olmasidir.

Bir onceki minyatiiriin tasvirinde de Kanuni Sultan Siileyman sehzadesi ise birlikte
resimlenisini gérmekteyiz. Hatta yedinci minyatiirde Kanuni Sultan Siileyman’in vezirinin
tasviri ile karsilasiriz. 12. Osmanli sultan1 olan III. Murad doneminde hazirlanan ve Osmanli
sultanlarinin {istin  6zelliklerinin anlatildigi bir el yazmasinda iki kez Kanuni Sultan
Siileyman’in tasvir edilmesi ilgingtir. Ozellikle iki tasvirde de sehzadesi ile birlikte verilmesi

daha da ilgingtir.

Eserde bircok Osmanli sehzadesi ile ilgili bilgi yer alir. Ozellikle bazilar1 hakkinda
baska kaynaklarda yer almayan bilgilerin yer almasi eseri 6zel kilmaktadir. Buna 6rnek olarak
Kanuni’nin Makt(l sehzadesi Mustafa ile ilgili kisimlar verilebilir. Sehzade Mustafa ile Iran
hiikiimdar1 Sah Tahmasp’in oglu olan Elkas Mirza’nin karsilasmast ve Sehzade Mustafa’nin,
Elkas Mirza’ya kosumlu atlar hediye etmesi diger tarih kaynaklarinda yer almayan bir
ayrintidir. Kanuni Sultan Siileyman tasvirlerinde yer alan sehzadelerin kim olduklar

bilinmemekle birlikte eserde ele alinan Sehzade Mustafa’nin olmas1 miimkiindiir.

Yine bir onceki tasvir de gordiigiimiiz ve daha ¢ok III. Murad’in ilgi alanm1 diye {inlenen
clicelerin resmin on planinda olusu dikkat cekici bir noktadir. Bu kadar Kanuni Sultan
Siileyman ile ilgili ayrintilarin verilmesi ve O’nun tasvirlerinde III. Murad ile anilan
Ozelliklerin yansitilmast sultanin dedesine karsi duydugu ilgiden kaynaklaniyor olabilir.
Atalan ile gurur duyan bir toplumun icinden cikan sanat eserindeki veriler bu durumun

yansimasini goz oniine sermektedir.
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Bu tasvirin 6n Orneklerini baska eserlerde de gérmek miimkiindiir. Hiinerndme’'de
Kanuni ile sehzadelerini betimleyen minyatiir buna 6rnek olarak verilebilir. Burada Kanuini

Sultan Siileyman’in sehzadelerinden Mehmed ve Selim yer almaktadir (Res. 48).

Bu minyatiirde Sultdn Siileyman kubbeli bir mekanin i¢inde altin yaldizli tahtinda
oturur vaziyettedir. Tahtin arkasinda iki asker durmaktadir. Sultanin sag eli gogiis hizasinda
sol eli ise sol dizinin iizerinde durur. Somon rengi bir i¢ligin {izerine kollar1 uzun beyaz bir
kaftan giymistir. Kaftanin etekleri ayaklarin1 6rter. Sultanin karsisinda bir figlir durmaktadir.
Bu biiyiik ihtimalle sehzadelerinden biridir. Sehzade hardal rengi bir kiyafetin iizerine turuncu
renkte kolsuz bir kaftan giymistir. Her ikisinin de kaftanlarinin etekleri ucusur vaziyettedir.
Her ikisi de zemini bordo olan bir halinin iizerinde durmaktadirlar. Halinin dig bordiirii koyu

yesil renktedir ve lizerinde sar1 ve yesil renkte bitkisel desenler vardir.

Sahnenin 6n kisminda sag tarafta iki figiir ayakta duru ve ellerini onilinde baglamis
vaziyettedirler. Uzun sakallar1 ve sariklari ile dikkat ¢ekmektedirler. Sagdaki mavi bir kaftan
soldaki ise yesil bir kaftan giymistir. Bu iki figiirlinde kaftanlarinin etekleri ugusur

vaziyettedir.

Ortada iki tane cilice vardir. En solda ise alti1 tane figiir vardir. Arkadakiler diger
figiirler gibi ellerini 6nlerinde baglamislardir. Ondeki figiirlerin saglar1 dikkat cekicidir.
Ellerini iki yana agmislardir. Sagdaki ve soldaki figiirlerin hepsi ortada bulunan ciiceleri

izlemektedirler.
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6. 3. 10. Sadrazamin Toplantisi, 125a, 38.7x 2 cm (Resim 49)
Minyatiir {izerine alinan notlar agsagida verilen sayilar ile gosterilmistir.
[1....deviet olsun! Miibdrek olsun! ... olsun!]

Metinde bu minyatiir ile ilgili dogrudan bir bilgiye rastlanmamistir. Talikizade eserinde
Osmanli padisahlarinin oldugu kadar biiyliik devlet adamlarina da deginmistir. Bu yiizden

sadrazamin toplantisini gésteren bir tasvirin yer almasi olduk¢a anlamlidir.

Son minyatiir, Vezir-i Azam bagkanliginda toplanan Divan-1 Himay{n minyatiirii olup,
kendisine sunulan dilekgeleri incelemekte, etrafindaki Divan Katipleri de bu dilekgelere
verilen cevaplart yazmaktadirlar. Divan toplantilarina vezirin baskanlik etmesi gelenegi
Kanuni Sultan Siileyman doneminde getirilmis ve Pargali ibrahim Pasa’min yaptirdigi
Kubbealti denen yerde toplanmistir. Ayrica burada divani toplayan vezirin kim oldugu
bilinmemekle birlikte Maktil Sokullu Mehmed Pasa (1505-1579) olmas1 muhtemeldir. Ciinkii
hem Kanuni Sultan Siileyman hem II. Selim hem de III. Murad donemlerinde sadrazamlik
yapan Sokullu Mehmed Paga’nin Kanuni ve I1I. Murad ile baglantis1 géz oniine alindiginda bu
thtimal kuvvetlenmektedir. Ayrica 6nceki ii¢ minyatiiriin bir sekilde Kanuni ile alakali olusu

da bize bu kisinin Sokullu olabilecegini diistindiirtmektedir.

Tek kubbeli bir mekanin altinda bir toplanti tasvir edilmistir. Kubbenin altinda geriye
dogru daralan c¢izgilerin meydana getirdigi yapida, perspektif yaratilmaya calisilmistir.

Yapinin arka kisminda koyu yesil renkte goriilen agaglar tasvir edilmistir.

Yapmin icinde kalabalik bir toplantt grubu tasvir edilmistir. Odanin i¢inde “U”
bi¢iminde bir seki vardir. Ortada yesil kaftani i¢cinde sadrazam oturur vaziyette, sag elinde bir
mendil tutar vaziyette tasvir edilmistir. Yaninda ise iki katip sadrazama dontik olarak ayakta
durur. Bunlar elinde kalem ve kagit not alir bigimde tasvir edilmislerdir. Sekinin diger
kenarlarina diger devlet biiyiikleri oturmus ellerini oniinde baglamiglardir. Zeminin ortasinda
karsilikli duran bazi figiirler vardir. Bu figiirler ellerinde katlanmig vaziyette kagit

tutmaktadirlar.

Mekanin zemini koyu bordo renkte kaplanmistir. Yerden yiikseltilmis zemin, kirmizi
korkuluklarla sinirlandirilmistir ve kapist disart dogru agik bir sekilde tasvir edilmistir.

Toplantidaki kimi figiirler bu korkuluklara yaslanarak birbiri ile sohbet etmektedir.



163

6. 4. Kenar notlar

Calisilan el yazmasinin bazi sayfalarinin kenarinda, el yazmasi hakkinda sonradan
yazilmis bazi notlar vardir. El yazmasimi okuyan kisi hem Talikizade hakkinda hem de
yazdiklar1 hakkinda oldukca sert elestirilerde bulunmus ve onu agir ithamlar altinda
birakmistir. Talikizade’ nin kisiligine ve tarihgiligine olumsuz elestirilerde yapmistir. Bu kenar

notlarinin sahibinin kim oldugu hakkinda da herhangi bir bilgiye ulasilamamaistir.

El yazmasinin kenar notlar1 ile ilgili sadece iki kaynakta bilgiye rastlanmistir. O da
Talikizade ile ilgili bilgileri edinmede birinci derecede 6nemli kaynaklardan biri olan Vahid
Cabuk’un “Talikizade Mehmed Subhi Efendi’nin Egri Seferi Sehnamesi” (Cabuk, 1986) adli
doktora tezidir. Talikizade hakkinda diger bir Onemli kaynak olan Saadet Sanli’nin
“Sehnameci Talikizade’ye Gore Osmanli padisahlarimin Sairlikleri”  (Sanli, 1989) adl
doktora tezidir. Ancak bu tezde kenar notlarina Vahid Cabuk kadar ayrintili deginilmemistir.

Bu yiizden kenar notlar1 hakkindaki en 6nemli kaynagimiz Vahid Cabuk’dur.

Talikizade’nin aleyhinde yazilan bu notlarda itiraz edilen hususlarda pek cok yerde,
hicbir gerekce gosterilmeden sahsina ve yazarligina oldukga agir ve gereksiz sozler

igermektedir (Cabuk, 1986: 22).

Buna ornek olarak Papa’nin Cem Sultan’t Hristiyanlik dinine girmesi i¢in yaptigi
teklifi ve Cem Sultan’in buna olumsuz cevap vermesini anlattigi bolimde (Sehndme 55b) yer

alan kenar notunda “musannif, ddab-1 tevarih bilmez imig” yazmaktadir (Cabuk, 1986: 22).

Sekizinci hassada yer alan “Merv’in bin sekiz yiiz padisahlik yer oldugunu, bunun
bazan bin padisahlik yerinin mdmiur, sekiz yiiz padisahlik yerinin ise harab ve berbad
olageldigi” 1ddiasim1 savundugu boliimde, kenar notu sahibi: “musannif sag olan idi, suslimiz
var idi” (Sehname 83b) demektedir (Cabuk, 1986: 22). Burada yazilan nottan anlasildigi
kadariyla Talikizade’nin 6liimiinden uzun bir siire sonra ve kendisini tanimayan birisi yazmis
olmas1 miimkiindiir (Cabuk, 1986: 22). Yine baska bir notta Talikizade nin “Kut bii’l-abrar
Seyyidii’l-ahyar” diye tanimladigr ve iki beyitlik bir manzumesini verdigi Seyh Ebt Said
Ebii’l-Hayr i¢in, kenar notu sahibi “Bu ebydd Cadfer dendir” diyerek, miiellifin yanildigini ileri
stirer (Cabuk, 1986: 22).
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Kenar notlarin sahibi, Veli Can adli zengin bir Tebrizli adamin haniminin hamama
gorkemli bir alayla gitmesi, devrin padisah1 Uzun Hasan’in hanimin ise de yine aynt hamama
gidip ancak biiyiik bir senlik yerine sessiz gitmesi karsisinda, Veli Can’mn hanimi yiiziinden
biitlin sehir halkina karsi mahcup olmasi olaymni eserine konu edinen Talikizade i¢in “dddb-1

tevarih bilmediginden ne tahriri etmis kiraat oluna” (Sehndme 86 a-b) notunu diiserek cok

agir bir suglamada bulunmustur (Cabuk, 1986: 22-23).

Kenar notu sahibi nedendir bilinmez, kimi zaman da Talikizade’nin verdigi bilgileri
aciklama ve detaylandirma ihtiyact hissetmistir. Mesela Safevi sahinin ele gecirdigi
sehirlerden biri olan Nihavend’den bahsederken, kenar notun sahibi sehrin adi i¢in bazi
aciklamalarda bulunmustur. Nihavend isminin Nuh Nebi’den geldigini, bu sehri Hz. Nuh insa
ettigi i¢in, onu adina atifta bulunmak i¢in Nuh-Nevend denildigini kaydetmektedir (Cabuk,
1986: 23).

Talikizade’nin bu eseri kenar notu sahibinin verdigi bilgiler g6z Oniine alinarak
degerlendirilecek olursa bir yere kadar bu kisiye hak verilebilir. Ciinkii Talikizade Seyyid
Lokman’1n eserlerine 6zenerek yazdigi bu eserinde diiz bir ¢izgi iizerinde devam etmek yerine
alakasiz baska konular1 da katmis eserin gercevesini net olarak belirleyememis ve hakim
olmadig1 konulara deginmistir (Cabuk, 1986: 23). Hassalar arasinda baglant1 sorunu olmas1 ve
Oonemsiz konulara deginmesi, kimi zaman ¢ok uzun kimi zaman da kisa verdigi boliimler

eserde eksiklik olarak yorumlanabilir.
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6. 5. Nakkas Hasan Pasa

Osmanli devletinin her kademesinde yoneticilerin sanati destekledigi ve sanatc¢iya ¢ok
deger verdigi bilinen bir gercektir. Osmanlilar biiylik bir imparatorlugun temellerini attigi
yillarda her alaninda oldugu gibi sanat ve zanaat alaninda da merkezi bir sistem kurarak,
devletin gelenek ve goreneklerini ¢ok yonlii bir sekilde yansitmak i¢in kendilerine bir kimlik
arayisina girmislerdir. Bu girisimin sonucunda ¢ok saglam temellere dayanan yillar boyunca
sistematik ve oldukca diizenli isleyen ve kurumsallasan bir teskilat kurmay1 basarmislardir.
Siyasi alanda gii¢ sahibi olan kisilerin destekledigi ve gelismesine yon verdigi bu teskilattaki

kisiler sanatta hak ettigi yere gelebilmislerdir (Kalyoncu, 2015: 189).

Devlet yoneticilerinin destek vermesi ile bir araya gelip sarayin kurumsallasan teskilati
icerisinde bir sanat cemiyeti olusturulmustur. Bu cemiyet icerisinde cesitli isler iistlenen
saraydaki ihtiyaca gore her tiirlii sanat ve zanaat islerini yapan sanatkarlarin olusturdugu
ziimrelerden birisi Ehl-i Hiref teskilatidir (Uzungarsili, 1986: 23; Tanindi, 1998: 163). Her
biri becerisine gore yetistirilen bu cemiyete mensup kisiler saraydan maas alir, sanatinda yol
aldikca yetenegine gore yevmiyesi artirilir ve zamanla kalfa ya da usta olurlardi (Uzungarsili,
1986: 23; Tanindi, 1996: 16; Yaman, 1996: 173). Diizenli olarak aylik alan sanatkarlar,
bunun yaninda ek gelirlerde elde ettikleri i¢in parasal agidan 6nemli kazanimlara da sahiptiler

(Kazan, 2007: 138).

Yoneticilerin istekleri dogrultusunda hizmet veren Ehl-i Hiref teskilatinin birincil
gorevi padisahin siparisleri hazirlamak ve ihtiyaclarint karsilamaktir (Bozcu, 2010: 8). Bu
teskilatin en Onemli boliigii nakkashanedir. Burada saray i¢in ¢alisan sanatcilar cesitli
gorevleri iistlenmekteydiler. Ornegin el yazmalarmm bezenmesinde miizehhipler,
resimlenmesinde miisavvirler, sayfada metinleri sinirlamak i¢in cetvellerin ¢ekilmesinde
cetvelkesler, boyalarin hazirlanmasinda renkzenler gorev yapmaktaydilar. Bu sanat¢ilar sadece
kitap sanatinda degil kalem isi, ¢ini, ahsap esyalarin bezenmesi, kumas deseni tasarimi ve
mimari alanlar1 siislemede de c¢alismislardir (Cagman, 1989: 37; Mahir, 2012: 18; Bozkurt,
2006: 327; Ekici, 2013: 24). Nakkashanenin yogun calistig1 zamanlarda ya da yapilacak isin
ustasi teskilat i¢inde yok ise carsi esnafindan yetenekli olan kisi bulunup iicret karsiliginda

calistirildig1 da bilinmektedir (Tanindi, 1996: 16).
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Ehl-i Hiref teskilatinin igerisinden en kabiliyetli ve en taninmis kisiler i¢inden segilen
sehnameciler Osmanli sultanlarinin tarihini tinlii sair Firdevsi’nin Seindme’si tarzinda kaleme
almakla gorevlendirilirlerdi (Renda, 2001: 9). “Sultanin kitabini1 yazan kimse” manasina gelen
sehnameci®

(Woodhead, 2010: 456).

Osmanli literatiiriinde 16. yiizyll saray tarihgilerine verilen isimdir

Teskilat i¢cinde ¢alisan nakkaslar i¢in saray i¢inde atdlye varligi ve nerede oldugu
konusu tam bir muammadir. Genellikle saray disinda oldugu kabul goren Hassa
Nakkashanesi’nin sanatcilarin calistigi atolyelerinin nerede olduguna dair kaynaklarda kesin
bir bilgi beyan edilememektedir, sadece olasi1 tahminler vardir (Cagman, 1989: 38; Tanindi,
1996: 17; Tanind1, 2006: 31-32; Mahir, 2012: 19; Fetvaci, 2013: 112).

Devlet yoneticilerinin yazilan sehnamelere ne kadar 6nem verdigi ve birebir istekleri
dogrultusunda hazirlanmasi goz Oniine alinacak olursa bu eserlerin hazirlandig1 atolyelerin
sarayin birinci avlusunda oldugu akla yatkin gelmektedir. Ancak burada sanatci atdlyelerinin
varligina dair herhangi bir belge heniiz bulunmamaktadir (Cagman, 1989: 38). Ehl-i Hiref
teskilatinin nakkashane boliigiiniin siirekli ve ¢ok amacli kullanilan atdlyelerinin, sarayin
disinda adliye saraymin (Dariilfiinlin) meydana bakan kolunda yer alan Arslanhane’nin
yaninda oldugu diistiniilmektedir (Cagman, 1989: 44; Eyice, 1991: 403-404; Tanind1, 2006:
31-32).

Yazarimiz ~ Takilizdde’nin, III. Mehmed’in Egri  Fethini anlatan Egri
Fetihndmesi 'ndeki, bir minyatiirde donemin iinlii hattat1 ve nakkasinin beraber bir atdlyede
calismasi tasvir edilmistir. Sultan i¢in hazirlanan 6zgiin ve kiymetli bir eserin hazirlanma
asamas1 bir minyatiire konu ediliyorsa, bu eser iizerinde calisilacak ©6zel bir atdlyenin
mevcudiyetine de isaret eder (Cagman, 1989: 38). Bunun disinda sayda 6zel bir atélyenin
varligin1 gosteren bir kaynak daha vardir. Ahmed Karahisari Kur’an-1 Kerim’inde 16. yiizyila
ait kiymetli bir eserin hazirlanmasi i¢in hususi bir atdlyenin kuruldugunu gdsteren bir belge
yer alir (Cagman, 1989: 38). Eserde cok kiymetli malzemelerin kullaniminin tercih edilmesini

yant sira ¢ok masrafli olmast da goz oniine alinacak olursa malzemenin pahaliligi yoniinden

6 1952 yilinda Rifkit Melill Merig tarafindan yayinlanan “Nakis Tarihi Vesikalar1” adli makalede nakkashanede
gorev yapan nakkaslarin yillara gore listesi ayrintili bigimde verilmistir (Meri¢ 1952: 31-46).
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0zel bir atdlyenin kurulmus olmasi ve bu atdlyenin de sarayin iginde olmasi son derece akla
uygundur (Cagman, 1989: 39). Netice de 16. yiizyilda ¢ok fazla masraflarla hazirlanan ve
sehnameci-hattat-nakkas ortakligi sonucunda ortaya konan el yazma eserlerde c¢alismak igin

0zel bir atolye tahsis edildigi goriisii kabul goriir (Cagman, 1989: 39).

II. Selim ve III. Murad donemine damga vuran Nakkashanede bilhassa tarih
yazmalarini tasvirleyen ekibin basinda bulunan sehnameci ve nakkas iliskisi icinde Nakkas
Osman ve Seyyid Lokman’in ¢alismalar1 6n plana ¢ikmistir. Sonraki padisah III. Mehmed
doneminde ise Tiirk minyatiir sanatinin gelisimine katki saglayan ve zenginlestiren ikilinin ad1
Nakkas Hasan ve Sehnameci Talikizade olur (Tanindi, 1996: 51; Mahir, 2002: 318; Tanindi,
2006: 329; Woodhead, 2016: 24).

Islam minyatiir sanatinda sanatcisinin adi bilinen eserlerle cok nadir karsilasilir
(Akalay, 1973: 607). Bu nedenle sanatcisi bilinen eserler ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Tiirk
minyatiir sanatin1 diger Islam cevreleri ile kiyasladigimiz zaman Tiirk nakkaslar1 hakkindaki
malumatlarin ¢ok daha fazla ve aydinlatici oldugunu séylemek miimkiindiir (Akalay 1973:
607; Siireyya, 1996: 643; Tanindi, 1996: 51; Tanindi, 2006: 329). Osmanli arsiv belgelerinde
saraydaki atolyelerde calisan nakkaglar ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu arsiv belgelerinde
iiretilen eser iizerinde calisan hattat, cetvelkes, ressam, nakkas isimlerinin yani sira verilen
hizmet karsiliginda 6denen fiyat, nadiren de ¢alisan ressamlarin yaptigi minyatiir sayisi

kaydedilmistir (Akalay, 1973: 607 ).

Klasik Osmanli minyatiir sanatinin parlayan isimlerinden Nakkas Osman’in hayati ve
kisiligi hakkinda ¢ok az bilgimiz olmasina ragmen, III. Mehmed devrinde ayni derecede faal
ismi nakkas Hasan Pasa hakkinda bilgi veren kisiligini betimleyen arsiv belgeleri
bulunmaktadir (Akalay, 1973: 610; Bagct vd., 2006: 183). Sanat¢i kimliginin disinda ayni
zamanda devlet adam1 kimligi de tasidig: i¢in bu tiir belgelere erisillme sansi yakalanmistir.
Hasan Pasa hakkinda malumat veren bu belgelerden en erken tarihlisi 1581 yilina aittir. O
yillarda Has Oda gorevlisi oldugu bilinen Nakkas Hasan Pasa ve biiylik olasilikla
Sehingehname’nin birinci cildinin minyatiir yapiminda yardimci olarak ¢alismistir (Bage1 vd.,

2006: 183).
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Enderun’da yetistigi ve nakkasliginin yani sira birgok dnemli devlet gorevini iistlendigi
bilinmektedir (Akalay, 1973: 610; Renda, 1994: 565; Siireyya, 1996: 643; Tanindi, 2006:
329). Sultan I11. Mehmed ve I. Ahmed (1603-1617) donemlerinde aktif olarak ¢alisan Nakkas
Hasan, 1581 yilindan sonra Nakkasbasi Osman’in yaninda hizmet verenler arasinda yer almis
ve nakkashanenin bulundugu boliime boliikkbasiliga atanmistir (Akalay, 1973: 610; Siireyya,
1996: 643; Tanindi, 1996: 51; Tanindi, 2006: 329; Kuru, 2011: 40; Mahir, 2012: 179). 1595°te
anahtar oglani, 1597°de diilbend gulami, 1603’te kapicibasi ve yenigeri agasi, 11604-1605’te
Rumeli Beylerbeyi, 1605-1606’da vezir, 1606-1607’de sadaret kaymakami 1606-1607’de
tekrar vezir olmustur (Akalay, 1973: 610; Tanindi, 2006: 329; Mabhir, 2012: 179).

1622 yilinda 61diigii tahmin edilen Nakkas Hasan Pasa Istanbul Eyiip’te klasik iislupta
insa edilmis ve tas sandukalar ile bezemeli, kendi adiyla anilan tiirbede yatmaktadir (Akalay,
1973: 610; Bagc1 vd., 2006: 183; Tanindi, 2006: 330; Cobanoglu, 2006: 330-31). Nakkas
Hasan Pasa’nin Istanbul Beylerbeyi kiyisinda bir yalisinin yer aldigim ve bu kiyidaki
burunlardan birine de nakkas burnu dendigi rivayet edilir. Bu kiyidaki tepelerden birinin
giiniimiizde “Nakkas Tepe” adiyla zikredilmesi tesadiif olmasa gerektir (Cobanoglu, 2006:
330-31; Bagce1 vd., 2006: 183).

Klasik Osmanli minyatiir iislubunun 6ne ¢ikan temsilcilerinden biri olan Nakkas Hasan
Pasa ozellikle I1I. Mehmed doneminde hazirladigi minyatiirlerle Osmanli minyatiir okuluna
yeni bir tarz getirmistir (Renda, 1994: 565; Tanindi, 1996: 51; Bagci, 2000: 216-219). Insan
tasvirlerinde toplu bir viicuda sahip, dolgun ve kisa boyunlu, siskin yanakli, karakasli ve
sakall1 figiirleri tercih etmistir. Tasvirlerde figiirler birbirlerine benzese de dnemli kisileri ayirt
edici Ozellikleri, kiiltiirel kimlikleri ile de vermeyi ithmal etmemistir (Bagcr vd., 2006: 182-

183).

Nakkasliginin yansira bir miizehhip ustasi olan sanat¢i iinlii Karahisari Kur-an-:
Kerim’nin (TSMK, H.S. 5) tezhip ¢aligmalarinda da yer almistir (Mahir 2012: 180). Tezhip
caligmasindaki ince is¢iligini minyatiirlerdeki padisah portrelerinde de gérmek miimkiindiir

(Bagc1 vd., 2006: 183).

Nakkas Hasan’in Sultan I. Ahmed doéneminde minyatiirledigi el yazma eserlere

rastlanmaz. Sultan I. Ahmed doneminde Nakkas Hasan Pasa’nin minyatiirledigi bir eserin
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bulunmamasi, sultanin bu sanata ilgisinin olmadigindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bunun
yant sira hem yaslandigi hem de devlet islerinde yogun oldugu bir donem oldugu diisiiniiliirse
Hasan Pasa’nin da bu meslekten elini ¢ektigi kanisina da varmak miimkiindiir (Akalay, 1973:
612).

Bu donemde sultan i¢in yaptigi anitsal Olgililerdeki bir tezhipli tugra bilinmektedir
(TSM G.Y. 1394). 2.5x1.48 cm boyutlarinda olan bu tugrada Nakkas Hasan Pasa’nin imzasi
yer alir (Merig, 1953: 57-59; Akalay, 1973: 612; Akalay, 1979: 612-613; Bagc1 vd., 2006:
183). Bunun disinda Sultan I. Ahmed’in Bursa sarayini ziyareti oncesi saray1 hazirlamakla
gorevlendirildigi ve bu saray igin fener yaptigi bilinmektedir (Merig, 1953: 57-59; Akalay,
1979: 612-613; Bagce1 vd., 2006: 183; Kuru, 2011: 52).

Osmanli saray nakkashanesinde Nakkas Hasan Pasa’nin calistig1 eserlere baktigimizda
1580’11 yillardan itibaren tarih sayfalarinda ortaya cikar. 1590’hh yillardan sonra ise onun
ismine ¢ok sik rastlanilir (Akalay, 1973: 610; Mahir, 2012: 180). Nitekim 16. yiizyilin
sonunda ve 17. ylizyilin baglarinda Hasan’in yaninda yetismis bazi sanatcilarin eserlerinde
onun lslubunu kullandig1 dikkat ¢eker. Bu durum onun bir sanat¢i olarak ortaya koydugu

tarzin kabul gordiigiinii ve bir stirekliligi oldugunu gostermesi agicindan énemlidir.

Calistig1 eserler arasinda Surname, Siyer-i Nebi ve bazi edebiyat eserleri de yer alir.
Osmanli sanatin ¢ok Onemli bir yer tutan sehndmenin ylizyillar boyunca yapilan ceviri
orneklerinden bildigimiz Serifi’in terciimesi Sehndme-i Tiirki’nin bir niishasinin resim
ornekleri de Nakkas Hasan’in firgasi ile canlanmistir. Bu durum Osmanli padisahlarinin
sehnamelerini tasvir edecek bir nakkasimn bir nevi deneme olarak Firdevsi Sehndmesi’nin
Tiirkge geviri niishasin1 resimleme kuralnin oldugu savim dogrular niteliktedir (ISK, Haci

Besir Aga, 486), (Bagc1 vd., 2006: 183).

Yirmi kadar eserin resimlendirilmesinde etkili olan Nakka Hasan’in verimli bir sanat
hayati oldugu soylenebilir. Sahndme-i Sultan Mehmed |11 adli eserinden yola ¢ikarak onun
islup ozellikleri tespit edilebilir. Bu bulgularla da onun c¢alistig1 eserleri tanimak daha kolay

hale gelmistir (Akalay, 1973: 610).

Nakkas Hasan Pasa’nin eserlerinin bazilarinda dikkat ¢eken bir nokta vardir. Bu da

eserlerini o donemde sarayda c¢ok fazla etkili bir isim olan Gazanfer Aga’nin istegi lizerine
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hazirladigin1 gosteren satirlardir. Mesela Egri Seferi Tarihi adli eserinin iki tasvirinde
Gazanfer Aga’nin portresinin dikkat ¢ekecek sekilde one ¢ikarilmistir. Bu durum Osmanli
saray nakkaghanesindeki sanat etkinliklerinde dariissadde Agas1 Gazanfer Aga’nin ne kadar
s0z sahibi oldugunu gostermesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Konuya baktigimiz zaman bu ikilinin
bir yakinlig1 oldugu sdylenebilir. Nitekim Hasan Pasa’nin Enderun’da bulundugu zamanlarda
tanidig1 Gazanfer Aga ile aralarinda bir yakimnlik oldugu ve bu yakinliginin da resim
etkinligine yansidigr kanisimi ortaya cikarir (Tanindi, 2002: 47-50; Bagci vd., 2006: 183;
Tanind1, 2006: 329).

Nakkas Hasan’in tasvirlerinde dikkat ¢eken ayrintilardan biri de onun birinci elden
gozledigi sultanin 6zel anlarini betimledigi sahneleri vermesidir. Kendisinin saraya yakinligi

g0z Ontinde tutulursa bu durum bdyle agiklanabilir (Bagci vd., 2006: 183; Tanindi, 2006: 329).

[k minyatiirledigi eser 111. Murad Surnamesi’dir (TSMK H. 1344). Muhtemelen 1582
yilinda resimlenmis olan eserde Nakkas Hasan’in erken g¢alismalart yer alir (Akalay 1973:
610). Bu calismada sanat¢inin diger ressamlardan ayirt edici 6zelliklerini ve kendine 6zgii
tarzint yakalamak miimkiindiir. Bu yazmada Sultan III. Murad’1 diger devlet adamlar ile
sohbet esnasinda tasvir eden i¢c mekan kompozisyonu, tercih edilen renkler ve figiir tipleri
Nakkas Hasan’in H.1609’daki eseri ile birbirini tutmaktadir. Ancak bu eserde sanat¢inin
tislubunun tam olarak oturmadig1 ve donemin en basarili ismi Nakkas Osman’in etkisi altinda

kaldig1 soylenebilir (Akalay, 1973: 610).

Sultan III. Mehmed ddneminin saray ressami olan Nakkas Hasan’in en Onemlileri
eserlerinden biri olan Egri Fetihndmesi veya Sehnime-i Sultan Mehmed 111 (TSMK,
H.1609, 1597) diye bilinen eserde, sanat¢cinin kullandig: iisluba bakacak olursak klasik Tiirk
minyatiir iislubunda yeni bir sayfa actigini, renk figiir anlayis1 ve kompozisyon diizeni ile 16.
yiizyilin minyatiirdeki biiyiik yetenegi ve yaraticist Nakkas Osman’in saltanatina oturdugu

sOylenebilir (Akalay, 1973: 612), (Res. 50).

1596-1597 yillar1 arasinda Sultan III. Mehmed’in Macaristan’da bulunan Egri’yi
fethini konu alan eser, Hacova Savasi’ni da kapsar. Nisari Mahlasini kullanan dénemin {inli

tarih¢isi Talikizade Mehmed Suphi Celebi adiyla bilinen, Mehmed b. Mehmed el Fenari
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tarafindan mesnevi tarzinda kaleme alinan eser resimleri ile Nakkas Hasan Pasa’nin tislubunun

ozelliklerini ortaya koymasi agisindan ¢ok 6nemlidir (Cagman ve Tanindi, 1979: 66).

Egri Fetihndmesi’nin minyatiirleri sanat¢inin tarihsel olaylar1 betimlemesindeki
yetenegini gozler oniline serer. Bilhassa da metinsiz ve ¢ift sayfa olarak tasarlanan resimlerde
genis bir goriis acist ile yansitilmis olaylar icindeki figiirler resme, belirli bir diizen iginde
yerlestirilmis gruplar halinde verilmistir. Ara ara verdigi agaclar ve sivri tepeler sanat¢inin
dogay1 sade ve yalin bir halde vermeyi yegledigini gosterir. Ufuk c¢izgisini yiiksek tutmus
boylece derinlik efekti vermistir. Minyatiirlerde oldukca canli renkler tercih etmistir.
Resimlerinde dikkat c¢eken canli renkler kullanmast onun kisisel {islubunun bariz
ozelliklerindendir (Mahir, 2012:179). Yine kisa boylu, hafif sisman, kalin karakasl ve

yuvarlak yiizlii insan tipleri onun figiir 6zelliklerini yansitir (Renda, 1994: 565).

Eserde Egri Seferi’yle ilgili 4. minyatiirde Sultan III. Mehmed’in Egri Seferi’nden
miithis bir zaferle Istanbul’a doniisii betimlenmistir. Cok genis bir bakis agis1 ile tasvir edilen
sahnede sultanin sehre girisi, onu seyreden halk vardir. Gruplar halinde sehre giren
kalabaliktan atlarini siiratle siiren iki figlir beklenmedik bir zamanda yaptiklar1 hareketleri
sahneye zafer cogkusu katmaktadir. Yine nakkasin figiirlerinin bir 6zelligi olan sisman, budur,

kalin karakas ve kara sakallar dikkat cekmektedir (Akalay, 1973: 609).

Talikizade III. Mehmed doneminde ortak caligma yiiriittiigi Hasan Pasa ile ilgili
Sahname-i Sultan Mehmed Han ya da Egri Fetihnamesi’nin son misralarinda, Nakkas
Hasan’a ovgiiler yagdirir eserdeki dort minyatiirii de O’nun tasvirledigini belirtir (Akalay,
1973: 609; Renda, 1994: 565). Ayrica Osmanli minyatiir sanat1 tarihi hakkinda ¢ok zengin
veriler kayda gecerek bizi aydmnlatir. O veriler sadelestirilmis ve 6zetlenmis durumu ile su

sekilde verilmistir:

...Ustat Bihzad’m Hasan isimli bir benzeri vardir. Hasan isimli Nakkas benim
bu sirin sozlerime daha da tat verip, nazmimu sekillerle siisler. Herhangi bir
meclis ¢izip sekillendirdigi zaman asilara keyiflerinden canlarimi verirler. Eger
heybetli bir pehlivan ¢izse gorenler giiclinii kaybedip, korkudan sirtiistii diiser.
Glines resmi ¢izse gorenler sicaklik hisseder. Cimen ¢izse tazelik verir. Eger bir

kagida giilistan ¢izse, onu goren biilbiil feryad etmeye baglar. Eger Leyla’nin
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mevzun boynunu ¢izse, aglayan bir¢ok asigr mecnun eder. Bu ne giizel mana bu
ne glizel goniil agici resimlerdir ki, padisahin kabuliine sayan olur. Diinya i¢inde
bir mehtap gibidir, gizli olan geceyi giin gibi 1s1ldatir. Halime dua edene hayirl
bir son nasip olsun”(Akalay, 1979: 608; Tanindi, 1996: 51; Bagc1 vd., 2006:
182; Tanind1, 2006: 329; Kuru, 2011: 47).

Bu 6vgili dolu kelimelerin sonundaki bos yere yapilan minyatiirde yazi yazmakla
mesgul olan Talikizade, eseri temize gecen bir hattat, en sagda ise bir resmi ¢izen Nakkas yer
almaktadir. Bu minyatiirde bulunan {i¢ kisiden biri olan resim ¢izen sahis Nakkas Hasan’in
bizzat kendisidir. Nakkasin ¢izdigi resimde avlanan bir ath figiir yer alir. Minyatiirdeki ¢ok
ilging bir nokta ise avlanmak {izere tasvir edilen bu atli figiir Siyer-i Nebi’nin tasvirleri
arasinda olan Kaydar'in avlanasi sahnesinin 6n ¢alismasidir (Bagci, Cagman, Renda, Tanind1
2006: 182; Tanind1 1996: 51). Dolayisiyla bu bilgilerden yola ¢ikarak Siyer-i Nebi’de galisan
sanat¢ilardan birinin de Nakkas Hasan Pasa oldugunu kanitlar niteliktedir (Bage1 vd., 2006:
180-83; Tanindi, 2006: 329).

Minyatiirledigi 6teki yazmalar sunlardir:

III. Mehmed doneminde Nakkas Hasan’in iislubunu yansitan bagka iinlii eser 1595
yillarinda minyatiirlendigi tahmin edilen Sehndme-i Ali Osman (TSMK A. 3592) adim
tastyaneserdir. Bu eserin bir diger niishast da Viyana Milli Kiitiiphanesi’nden bulunmaktadir.
Bu ikinci niisha eksik ve karisik bir durumda tarihsiz olarak giinlimiize gelmistir. Tezin
konusunu olusturan bu eser ile ilgili bu bolimiin ana bashigi altinda ayrintili bilgiler
verilmistir. Manisa sehrini tasvir eden minyatiir eserin en ilging dikkat ¢ekici yanlarindandir.
Bu minyatiir sehrin o donemki goriintiisiinii kus bakis1 olarak goz oniine seren bir giivenilir bir
belge niteligindedir. Sanki fotograf ¢ekercesine sehri en net hali ile vermektedir. Sehri bu
sekilde tasvir etme anlayisi, Kanuni Sultan Siileyman donemine kadar gider. Tarihi okulun en
bilinen isimlerinden biri olan Matrak¢1 Nasuh’un yaptig1 resimlerde karsimiza ¢ikar (Akalay,
1973: 611). Aslinda bu eserde galistigina dair bir bilgi yoktur. Ancak nakkasin tislubundan

yola ¢ikarak bu yazmanin kendinine ait oldugu sdylenmistir.

Siyer-i Nebi 1. ve IlI. ciltler (TSM Ktp, H. 1221, 1323, 1594-1595 tarihli).

Tamamlanmasi Sultan III. Murad déneminin son yillarina denk gelen Siyeri Nebi’nin birinci
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cildini (TSM.1221) donatan minyatiirlerin tamami Nakkas Hasan {islubunu yansitir.
Meleklerin sahitligi esnasinda, Mehvail ile Sit’in cennetten gonderilen krizolit kubbe 6niinde
evlenmelerini betimleyen minyatiirde, 6nemle vurgulanan figiirlerin haleleri vardir. Meleklerin
kusak ve kanatlar1 farkli renklerde verilmesi, Nakkasin renk anlayisimi ve zengin

kompozisyonunu (Akalay, 1973: 610).

Yine ayni el yazmasinda Bizans melikinin gordiigii riiyayr kahinlerle paylastigin
gosteren baska bir minyatiirde, arka plan yine ¢ok renkli verilmistir. Desenleri dikkat ¢eken bu
minyatiirde verilen figiirler sag tarafta kap1 acikliginda verilen figiirler, diyagonal bir sekilde

siralanarak orta kisim agik birakilmig boylece tiim dikkatler tahtta oturan kiside toplanmistir
(Akalay, 1973: 610-11).

Baska bir eseri Destan-1 Ferruh u Hiima’dir (Istanbul Universitesi Ktp, T. 1975,
1601). Burada Hiima’nin bir kilisede asili olan Ferruh’un resmini gormesi tasvir edilmistir.
Sahnede Hiima bir kilise i¢inde diz ¢okmiis bir vaziyette Ferruh’un resmine bakmaktadir.

Arkasinda dadis1 Parsa durmaktadir. Soldaki kapinin 6n tarafinda ise, papazlar vardir (Akalay,
1973: 612).

Fuzuli’nin Divan’t (TSM Ktp, Y. 897, 1585-1590). Fuzuli’nin divanini tamamlayan
tasvirde Nakkas Hasan’in 1585-90 yillar1 arasindaki c¢aligsmalarini arsimiza ¢ikar. Leyla ile
Mecnun’un kars1 karsiya gelmelerini gdésteren minyatiirde, insan figiirleri, daglarin verislis

bi¢imleri ve renk kompozisyonu Nakkas Hasan’1n {islubuna uymaktadir (Akalay, 1973: 610).

Acaibii’l-Mahlukat  (Londra, Unger Collection). 1590-95 yillar1 arasinda
minyatiirlendigi tahmin edilen bu eserle Tiirk¢e Acaib-iil Mahlukat koyasmin kaliteli bir sanat
anlayisi ile verilen minyatiirleri (TSMK, A.3632) Nakkas Hasan’in {islup 6zelliklerini ¢ok net
bir bi¢imde yansitmaktadir (Akalay, 1973: 610).



DEGERLENDIRME VE SONUC

Bir¢ok kiiltiiri ve wulusu bilinyesinde barindiran Osmanlilar, hiikiim siirdigi
cografyanin sanatindan etkilenmistir ve bunu kendi i¢inde eriterek Ozgiin sanat eserleri
vermeyi basarmislardir. Padisahlar basta olmak iizere iist diizey yoneticiler de Osmanlt
topraklarina katilan tlkelerin kiiltiirel zenginliklerini meydana getiren sanatcilara ve onlarin
eserlerine ¢ok deger vermislerdir. Bunlardan tasmabilir olanlar1 gerek saray hazinesinde
gerekse kisisel kiitiiphanelerde himaye etmislerdir. Devletin gelismesi ile paralel ilerleyen
kiiltiirel etkinlikler, yillar i¢inde olusan imparatorluk sanati devletin bir pargast haline

gelmistir.

Bu c¢alismanin konusunu III. Mehmed Donemi’nde (1595- 1603) Fenari ailesinin
onemli bir ferdi olan Talikizade Mehmed Suphi Efendi (6.1599) tarafindan 1592-1594 yillar
arasinda yazilan “Semdilndme-i Al-i Osman1 (Istanbul Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi,

A.3592) > adli resimli el yazmasi ve resimlerinden olusur.

Islam kitap ressamligi icerisinde ¢ok énemli bir yer olan Osmanli minyatiir sanatinda
en etkili ornekler devletin siyasi ve ekonomik olarak gelistigi yillara denk gelir. Osmanli
sarayinda ¢ok 6nem verilen resimli kitaplarin yaziminin baslamasi II. Bayezid’e kadar gider.
Onceki dénemlerde bu tiir kitaplarin hazirlatildigi tahmin edilmesine ragmen, bugiine ulagmis
bilinen resimli bir 6rnegi yoktur. Devletlerin ge¢misini, sultanlarin zaferlerini, avlanmalarim
eglencelerini ve daha bir¢ok konuyu i¢ine alan manzum ya da mensur bicimde kaleme alinmis
tarthi metinlerin yazilislarinda bazi esin kaynaklart vardir. Bunlardan en Onemlisi

Sehndame dir.

Iran edebiyatinin en iinlii eserlerinden biri ve ulusal bir destan olan Firdevsi’nin
Sahndme’si Dogu kiiltiirlerinde oldugu gibi, Osmanli sarayinda da 15. ylizyildan itibaren ilgi
gormeye baslamistir. Iran sahlar1 ve taninan diger kahramanlarin olaganiistii seriivenlerle dolu
yasamlarim1 konu alan bu eser, iran ve Turan iilkelerinin bitmeyen diismanliklar1 iizerine
kurulmustur. Buna ragmen eserde temsil ettigi insani degerler ve evrensel ahlaki konular

eserin yiizyillar boyunca okunmasini saglamis ve her ulus gonliince islemistir.

Iste Osmanli padisahlar1 da bu sehndmeyi drnek alarak devletin giiciinii yansitacak

sekilde kendi tarihlerini yazdirmiglardir. Resimli tarih yazdirma gelenegi kurallara bagli olarak
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yasanan Onemli olaylar ve basarilar anlatilmistir. Bu resimli tarihler Osmanli nakkashanesinde
bes yiiz yila yakin bir siire islenmis ve ¢ok Onemli isler olmustur. Osmanli sarayinda 15.
ylizyildan itibaren Firdevsi Sehndmesi’ne ilgi duyulmaya baslanmistir ve bu eser 6rnek
alinarak gerek cevirileri yapilmis gerekse saray nakkashanesinde bu tarzda eserler verilmeye
baslanmistir. Bunun onciisii ise Tevdrih-i Ali Osman denilen eserler olmustur. Bu eserlerin asil
hazirlanma amact Osmanli sultanlarinin zaferlerini ve tarih icindeki varliklarini mesru
kilinmasidir. Hazirlanan el yazmalarinda konu edinilen seyleri gorsel yolla 6zet bir sekilde

okurlara iletmek ve hakimiyetlerini daha kalic1 hale getirmek amacglanmustir.

Sehndme disinda esin kaynagi olan diger bir eser Ahmedi’nin yazmis oldugu
Iskendername adli eserdir. Bu eser adim1 Makedonyali Biiyiik Iskender’den alir. Diinya
capinda adint duyurmus bdylesine biiylik bir kisiligin adim1 kendi hiikiimdarlar1 ile
kiyaslayarak verdigi diisliniilebilir. Bir nevi onun yerine koyarak sultanmi yiiceltilmistir. Hatta
Islam diinyasinda Kur’an’da adi1 gegen Zulkarneyn olarak gegen bir hiikiimdar1 Iskender ile
kiyaslayarak ona “Iskender-i Zulkarneyn” adim vermislerdir. Dini boyutunu da icine kattiklart

bu sanatta kalic1t olmasini saglamislardir.

Sarayin ¢ok onem verdigi iilkenin hatta iilke disindan bile en yetenekli sanatcilarin
calistirlldigi bu eserlerin yazilist belli bir kural icinde olmustur. Kanuni Sultan Siileyman
doneminde Sehndme yazarligi resmi bir kurum haline getirilmistir. Gorev basma gelen
“sehnameci” sifatin1 tasiyan bu kisiler ileri edebiyat bilgisine sahip, Farsca ve Arap¢aya hakim
kisiler olmasinin yani sira onlarin yazdiklar1 eserlerin bircogu donemin meshur nakkaslari
tarafindan da resimlendirilmistir. Bu resimlerin tarihi birer belge olmalarinin yani sira, donemi

yansittiklari i¢in de ¢ok dnemli olduklari sGylenebilir.

Sehname tirii diginda tarih anlatan baska eserlerde verilmistir. Mesela, bir savasi
anlatan gazanameler, bir sehrin ya da kalenin alinmasinda kazanilan savasi anlatan eserlere
bazen de zafername, sefername fetihname ya da mendakibndme 6rnek olarak verilebilir. Ancak

bu tiirlerin higbiri sesname kadar ilgi gérmemis ve Gnemsenmemistir.

Kanuni Sultan Siileyman donemindeki saray sehnamecisi Eflatun ve Arifi olur.
Arifi’den sonra II. Selim, III. Murad ve III. Mehmed donemlerinde gorev yapan Osmanl

minyatiir sanatinin en {inlii sehnamecisi Seyyid Lokman Aslri bu goreve getirilmistir. Onun
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kaleme aldig1r hepsi birer saheser olan ve Osmanli minyatlir sanatinin en iyi Orneklerini
yansitan eserler kendinden sonraki kusagi da etkilemistir. Seyyid Lokman’dan sonra bu
kurumun basmma gegen kisi tezimizin konusunu olusturan eserin yazari olan Talikizade
Mehmed Suphi Efendi’dir. Saray sehnameciligi I1I. Mehmed donemine denk gelen Talikizade

ilk olarak III. Murad’in hizmetinde bulunmustur.

Eser IIl. Murad doneminde hazirlanip sultanin Omrii yetmeyince serlevhasinin
degistirilerek III. Mehmed’e sunuldugu i¢in her iki sultanin kiiltiir ve sanat ortami bu tezde
genis capta yer verilmistir. Nasil bir kiiltlir ve sanat ortaminin i¢inden ¢iktig1, kimlerin etkili
oldugunu bilmek bu eser hakkinda yorum yapmamiza yardimci olur. III. Murad doénemi
Osmanlt minyatiir sanatinin zirvesidir. O donemde ekonomik ve siyasi alanda bir duraklama
yasamasina ragmen sanatta arttk kendi benligini yakalamis farkli kiiltiirlerin etkisinden
tamamen kurtulmus katiksiz imparatorluk sanati karsimiza ¢ikmaktadir. Seyyid Lokman ve
Nakkas Osman iistiin yeteneklerini hazirladiklar1 eserlere yansitmis boylelikle essiz sanat
yapitlar1 ortaya ¢ikmustir. III. Murad’in sanata karsi tutumu, ilgisi sanatgiyr desteklemesi

dénemi minyatiir sahasinda aydinliga bogmustur.

III. Murad doneminde siyasi olarak bir duraklama devri gegiren Osmanl
Imparatorlugu III. Mehmed déneminde yiikselise gegmistir. III. Mehmed dénemi kiiltiir ve
sanat ortami oldukca canlidir. Bu donemde yetismis birgok iinlii sanatgi, sair ve alim
bulunmaktadir. Bu kisiler donemin kiiltiir ve sanat hayatina yon vermislerdir. Kendisi de sair
olan IIl. Mehmed, sanat1 ve sanatciyr desteklemis ve kendi doneminde yazilan resimli ve
resimsiz bir¢ok el yazmasi bilinmektedir. Kanuni Sultan Siileyman’dan sonra ordunun basinda
ilk kez savasa giden sultan halkin sempatisini kazanmis 6zellikle bu ¢iktig1 seferden zaferle
donmesi tiim iilkede bayram havasi yaratmis ve Egri Fatihi unvanini almistir. Bu donemde
sanat etkinliklerinin hiz kesmeden devam ettigine tanik olmaktayiz. III. Murad doneminde
ortak caligma yiiriiten Seyyid Lokman ve Nakkas Osman’in yerini yeni bir ekip alir. Bu is
birliginin ad1 bu kez Nakkas Hasan Pasa ve Talikizdde Mehmed Celebi olur. Bu donemde
eserler onceki donem kadar nitelikli degildir. Sanat¢1 etkisi eserlerde kendini gostermistir.
Ancak III. Mehmed’in sanata diiskiinliigii dikkat ¢eken bir noktadir. Ozellikle kitap sanatina

diiskiinliigii minyatiirlere konu olmus, tasvirlerde elinde bir kitap tutar vaziyette verilmistir.
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Bu donemlerde her ne kadar isim olarak one ¢ikan kisilerden bahsetmis olsak da
nakkashanede bu isler i¢in kurulan ekipte ¢ok fazla sanat¢inin calistigr bilinmektedir. Bu
sanat¢1 ve zanaatgilar yliksek maaglar 6denerek calistirllmisladir. Harcanan yiiksek ticretler
g6z online alindiginda sultanlarin bu eserlerin hazirlanmasina ¢ok 6nem verdigini sOylemek
miimkiindiir. Hazirlanan sanat eserleri adeta devlet iglerinin bir par¢asi oldugunun bir kaniti
gibidir.

Tarih¢i daha sonra sehnameci olan Talikizade III. Murad doneminde ¢esitli memurluk
gorevlerinde bulunmus ve III. Mehmed’in saltanat yillarinda nakkashanenin basina ge¢mistir.
Kaynaklarda hem bir tarih¢i hem de sehnameci olarak yerini almistir. Bunun yani sira sairligi
de vardir. Eserlerinde kendisini Mehemmed b. Mehemmed el-Fendri es-sehir bi-Taliki-zade”
olarak tanitan Talikizdde Osmanli zamaninda iinlenmis Fenari ailesinden geldigini soyler ve
bununla gurur duyar. Sehnamecilik gorevine getirilmesi istedigi kadar kolay olmamis
eserlerinde anlattigima gore ¢ok beklemistir. Seyyid Lokman’dan sonra en ¢ok eser veren
sahnameci sifatin1 tagimaktadir. En ¢ok bilinen eserleri Firasetname, Giircistan Seferi

Tarihgesi, Tebriziye, Sehname, Sehndme (Yanik Seferi), Egri Seferi Sehndmesi dir.

Merkezi bir sistemin kuruldugu sanat ve zanaat islerinin yiritildigi ehl-i firef
teskilatinin i¢inde ¢ok 6nemli bir boliik olan nakkashanenin basinda III. Mehmed déneminde
Nakkas Hasan Pasa oldugundan s6z etmistik. Sanatciliginin yam sira devlet adami da olan
Hasan Pasa Osmanli Minyatiiriine kendi iislubunu yerlestirmis oldukca basarili eserler ortaya
koymustur. Hatta kendinden sonra gelen sanatcgilar etkiledigi bile sdylenebilir. Devlet adami
olarak da gorev yapmasinin avantajin1 kullanmistir. Sultana yakin olan kisilerden oldugu igin
eserlerini yaparken ¢ok yakindan gordiigii ve bizzat tanidig kisileri dogru bir sekilde tasvir

ettigi sdylenebilir.

Talikizade’ nin tezimizin konusunu olusturan 4. eseri Semdailname-i Al-i Osman olarak
gecse de aslinda bir sehndme 6rnegidir ve 120 varak olan eser, i¢inde ikisi ¢ift sayfa olmak
tizere 10 minyatiir barindirmaktadir. Agdali bir dille yazilan eserde Arapga ve Fars¢a beyitler
atasozii, Ayet-i Kerime ve Hadis-i Serifler vardir. Seyyid Lokman’in eserlerinden esinlenerek
yazig1 bu eserin minyatiirleri donemin iinlii nakkas1 Nakkas Hasan Paga’ya aittir. Talikizade
eserde bazi yerlerde kendine 6zgii katkilar yapmak istemis ¢ok fazla tarihi konuya deginmistir.

Seyyid Lokman’1 6rnek almasina ragmen O’nun kadar basarili olamamis, 17 hassadan olusan
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eserinde bir ahenk saglayamamistir. Hassalarin uzunlugu konusunda tutarsizliklar yasadig

dikkat ¢cekmektedir.

Eserin konusuna bakacak olursak Osmanli padisahlarin Safevi sahlar1 ile kiyaslayan
yazarimizin Dogu’da kaldig1 yedi yil boyunca oranin edebiyatindan etkilendigini sdylemek
miimkiindiir. Eserde sadece Osmanli sultanlarina degil sehzadeleri ile ilgili olaylara ve
siirlerine de yer vermistir. Bu bakimdan edebi bir 6nem arz ettigini de goéz Oniinde

bulundurmak gerekir.

Arastirmalarimiz  sonucunda eserin Viyana Milli Kiitiiphanesinde 1014 kayith
"Tevdrih-i Al-i Osman” adi ile bilinen ikinci bir niishasi oldugu anlagilmistir. Bu niisha
Minyatiirsiizdiir ve ¢alisilan eser kadar diizenli degildir. Ayrica siralamada da orijinal eserle

ayn1 diizende degildir.

Eserde dikkat ¢eken diger bir nokta ise el yazmasi hakkinda sonradan yazilmis kenar
notlaridir. Kenar notunun kime ait oldugu bilinmez ancak bunu yazan her kim ise Talikizade
hakkinda hakarete varacak kadar oldukca agir sozler soylemistir. Bu kadar sert elestirilerde
bulunmasinin nedeni tam olarak tahmin edilmemekle birlikte O’nu tantyan biri oldugu tahmin
edilmektedir. Kenar notunun sahibi bazen Talikizade’nin yazdiklarina ilave bilgiler vererek,
yazdiklarin1 agiklama geregi duymustur. Bu da notlarin sahibinin bu konuda da Talikizade’yi
takdir etmedigini gosterir. Zaten kendi doneminde de bircok elestiriye maruz kalan

miiellifimiz Gelibolulu Ali tarafindan bir tarih¢i olarak kabul edilmez.

III. Mehmed donemi siyasi alanda olduk¢a yogun gectigi bir donemdir. Anadolu’da
ayaklanmalarin olmasinin yani sira dis politikada zaferlerin kazanilmasi énemli gelismelerdir.
ITI. Mehmed sancaga ¢ikan ve ordunun basinda sefere giden son padisah olmasi sebebiyle
kendi donemine damga vurmustur. Padisahin kisiliginin yumusak mizagli olmasi1 nedeniyle
cevresindeki devlet biiyiikleri ve ozellikle annesi Safiye Sultan’in etkisi altinda kalmis ve bu
kisilerin kararlarini etkilemesine izin vermistir. Yine sarayda etkili olan kisiler arasinda mevki

i¢cin donen entrikalar i¢ ve dis siyasete de yansimistir.

Calisilan el yazmasinda tarihi yansitan ve konusu bakimindan oldukca c¢esitlilik

gosteren ve eseri ilging kilan 10 adet minyatiir barindirmaktadir.
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Eserde yaptirdigimiz bizi minyatiirler hakkinda aydinlatan gevirilerden anlasildigi
kadariyla metin ile resim iligkisi gayet uyumlu bir sekilde ilerlemistir. Eserde neredeyse her
minyatiir ile ilgili ayrintili bilgilere yer verilmistir. Ancak bazi minyatiirler ile ilgili direk
olarak bilgi bulunmamaktadir. Mesela Kanuni Sultan Siileyman’in iki tasvirine yer verilen
eserde bu minyatiirler atif yapan bir metin yoktur. Buna ragmen Osmanli sultanlarinin iistiin
Ozelliklerinin bahsedildigi bir eserde Kanuni Sultan Siileyman gibi diinyaya hiikkmetmis biiyiik
bir hiikiimdarin verilmesi olduk¢a dogaldir. Atalari, dedeleri ile gurur duyan bir onlari
yiicelten ve ornek alan bir toplumda tasviri ile yasatilmasi, boyle bir eser i¢in hos bir

durumdur.

Dogu Kkiiltiiriine dair verilen iki minyatiirde birinde Keylmers tasvir edilmistir.
Sehndame’ye gore ilk hiikiimdarin da boyle bir eserde tasvir edilmesi Osmanli sultanlarini
diinya hiikiimdarlar1 i¢cine sokmak i¢in yapilmis olabilir. Biiyilik bir silsilenin i¢inde yer alan
Osmanl ailesi yiiceltilmek istenmistir. Bu konuda metin ve tasvirin ahengi ilgi ¢ekicidir. Dogu
kiiltiirine ait olan diger sahnenin ¢ok da i¢ acici olmadigi ilk bakista anlasilir. Orada verilen
ilkel toplum ile atalar1 olan Gazne Hiikiimdar1 Sultin Mahmid ve Selgiklu Sultani
Alaeddin’den soz ederek yine kendi atalarini vme yoluna gitmis ve bu konuda eserinin

hakkini vermistir.

Donemin nakkashanesinde siki bir igbirligine giren ve Tirk minyatiir sanatina katki
sagladiklar1 birgok eseri ortak hazirlayan Talikizade ve Nakkas Hasan Pasa’nin uyumu burada
da dikkat c¢ekmektedir. Hatta Talikizade’nin Egri Fetihnamesi eserinde yer alan bir

minyatiirde, bu ikilinin igbirligini gésteren bir tasvir bulunmaktadir.

Eserde yer alan ilk minyatiir tahtta oturan Ill. Murad tasviridir. Talikizdde bu
sehndmeyi ilk olarak Manisa’da 12 yilm birlikte gecirdigi III. Murad’a sunmak i¢in
hazirlamis ve sultanin hayatta oldugu zamana yetismeyen eser III. Mehmed’e sunulmustur. II1.
Mehmed’e sunulan eserin ilk minyatiiriinde Sultan III. Murad’in portresinin olmasi1 bu
nedenden dolayidir. Talikizade eserinde tasvir ile uyumlu olarak III. Murad’1 anlatmis ve onu

yiiceltecek 6vgii solu sozler siralamistir.

Nakkas Hasan’in sultan1 verdigi sema (4/3’liik profilden) kendinden 6nce gorev yapan

Nakkas Osman’1n yaptig1 tasvirlere benzemesi ile de dikkat ¢eker.
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Nakkas resimde turuncu, kirmizi, mavi, altin rengi, yesil, kahverengi ve acgik pembe
gibi oldukca canli renkler kullanmis ve sultanin ilgisini ¢eken ciicelere, yaninda yer alan 2
askere de yer vermistir. Ayrica Nakkas Hasan’in diger tasvirlerindeki figlirlerinde de goriilen

yuvarlak yiiz, kiiclik ag1z ve burun burada dikkat ¢ekici bir unsurdur.

Eserde dikkat ceken bir konu sehir tasviridir. ikinci minyatiirde sehri ¢ift sayfa olarak
tasarlanan Manisa Sehri yer almaktadir. III. Mehmed’in babasi III. Murad’in sehzadeliginin
gectigi Manisa sehrini tiim yapilariyla ayrintili olarak canlandirmistir. Sehir tasviri konusunda
Kanuni Sultan Siileyman doneminin iinlii Nakkas1 Matrak¢r Nasuh tarzinda figiirsiiz,
kusbakist ve cepheden ve ayrintict bir tavirla resmetmistir. Sehir tasvirlerinin bu dénemde
stirekliligini gdstermesi bakimindan énemlidir. Ayrica nakkasin, bugiine ulasamayan pek ¢ok
yapiy1 da burada yer vermesi bu eseri daha 6nemli kilmaktadir. Bu durum minyatiirii tarih bir
belge niteligine sokmaktadir. Bu agidan bakildiginda minyatiirlii el yazmalarinin 6zellikleri bir
kat daha artmaktadir. Sanat¢inin bu resimde de Turuncu ve yesil agirlikli, kahverengi, pembe,

sar1, mavi gibi canli renkler kullanmustir.

Eserde verilen iiclincli Minyatiirde Keylmers tahtinda otururken verilmistir. Bu tarz
eserlerin ilk 6rnegi olan Firdevsi’nin SeAindme sine gore tufandan sonraki ilk hiikkiimdar ya da
Adem olarak tanman Keytmers’ten bahsedilmesi ve tasvirinin yapilmasi olduke¢a dikkat
cekicidir. Iran mitolojisinden etkilenerek yazilan bu eserin ve iki tasvirinin ¢cok 6zel ve ilging
oldugu soylenebilir. Figiirlerin kiyafetleri ve goriiniisleri yazildigt déonemden c¢ok uzak ve
ilkeldir. Sanat¢1 anlatilmak istenen zamani seyirciye net bir sekilde ifade etmeyi basarmistir.
Tasvirde dikkat ¢eken bir nokta ise Firdevsi’nin Sehndme’sinde anlatilan Keylimers ile
buradaki tasvirin birebir ortiigmesidir. Kalabalik i¢inde tahtta oturmasi, hayvan postu giymesi
buna oOrnek verilebilir. Ayrica eserin ilk miinyatiiriinde sultan III. Murad’in aynm gorselde

verilmesi de Seindme 'deki anlatimi gliniin sultanina baglamak istemesinden kaynaklanir.

10 minyatiir bulunan eserin ikisine bu tarz tasviri yerlestirmesi yazarin ve nakkasin
ilgisi ile acgiklanabilir. Ayrica Talikizade’nin doguda gecirdigi yillar géz Oniinde tutulursa
eserindeki bu tutumuna hak vermek gerekir. Bunlarin yani sira Keylimers ve halki bu tarz

eserlerde tercih edilen konulardir.
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Dordiincii minyatiirde Hindistan’da atese tapan bir kavmin anlatilmistir. Minyatiiriin
tizerinde sonradan alinan bazi notlar vardir ve bu notlarda tasvirde verilmek istenen sey
yazilidir. Yazar da Hindistan’da yasayan ve putperest olan bu halktan, ten renklerinin koyu
olmasindan ve iist kisimlarinin ¢iplak, baglariin kel olmasindan bahseder. Dini bir ayin
gerceklestiren halkin bir kisiyi vahsice atese atmasi ve kisinin bedenini yarisini ikiye ayrilmis
olmasi da bu caniligi iyice gozler oniine sermistir. Onlarin bu tutumlarini elestiren yazarimiz
bu iilkeyi doguda hiikiim siliren Gazneli Sultan Mahmud’un hiikiimdarlik siirdiigii topraklarin
son buldugu yer olarak aciklar. Nakkas Hasan Pasa yazarin anlattig1 her seyi tasvirinde ¢ok net

bir sekilde vermis ve bu esere bir ayricalik katmistir.

Eserde besinci minyatiire baktigimizda Sultin Béayezid’in Uskiidar Halkalipinar’da
aslana boga parcalatmak emrini verdigi tasvirini goriiriiz. Bu minyatiiriin iizerinde de sonradan
alman notlar vardir. Bu notta tam olarak sahnenin adi yazmaktadir. Buradaki olay
inceledigimizde Sehndme’den c¢ok fazla esinlendigini ve Sultan Bayezid’i bir sehndme
kahraman1 gibi tasvir etmistir. Aslan, boga ve giirz Firdevsi’nin Sehndme’sinde ¢ok fazla
kullanilan 6gelerdir. Sultanin elindeki altindan yapilmis boga bash giirz ile bogaya boynundan
vurmasi sahnesinnde yine Seindme ’ye oykiindiigiinii gosterir. Bir Sehndme 6rneginde bu tarz
bir tasvir oldukca dogal karsilanir ve bir gelene§i devam ettirdiini gostermesi agisindan

onemlidir.

Lila bir zemin {izerine yapilmis olan resim de II. Bayezid elinde tuttugu esya ile
boganin kafasina vurmaya hazir vaziyette tasvir edilmistir. Aslan dogasi geregi vahsi olarak
yansitilmis bogaya dogu kosar vaziyettedir. Genel olarak kalabalik bir sahnedir ve birbirleri ile
sohbet eden kisiler dikkat ¢eker. Burada resmedilen kisilerin kaftanlarinda Mavi, yesil,
turuncu ve kirmizi renkler agirlikli olarak kullanilmistir. Yine sahan genel olarak canli renkler

ile bezenmistir.

El yazmasi iizerine sonradan alinan notlara altinci minyatiirde de rastlariz. II. Selim ve
lizerine ylriiyen aslan sahnesine baktigimiz zaman ava ¢ikan sultani tasvir eden bu minyatiirde
zeminin canli turuncu rengi dikkat cekicidir. Aslan figiirii yine Sehndme’de kahramanlarin
yendigi ¢ok gii¢lii bir varlik olrak anlatilmigtir. Dogas1 geregi ¢ok vahsi ve giiclii olan aslan
burada olmasin gerektiginin tam zitt1 bir seklide goériinmektedir. Sultanin karsisinda uysal bir

sekilde duran aslan sahnenin 6n planina ¢ikarilarak tek basina kahverengini tonlarinda
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verilmigtir. Sanat¢cinin burada basarili oldugunu soyleyebiliriz. Resmin arka kisminda da
tepeler ve agaclarda tonlamalar yapilmis perspektif kazandirilmak istemistir. Sanat¢inin

basarisinin tartigilacagi bir konu olsa da bunu denemesi takdir edilebilir.

Ikinci ¢ift sayfa olarak tasarlanan yedinci minyatiirde Vezir-i A’zam Makbil Ibrahim
Pasa’min Tophane’den devlet erkdni ile beraber Divan-1 Ali’ye biiyiik bir alayla gelisi
anlatilmistir. Makbiil Ibrahim Pasa, tarih sayfalarinda daha ¢ok Pargali ibrahim Pasa diye
taninan Kanuni Sultan Siileyman’in hem veziri hem de damadidir. Doneminde sosyal ve siyasi
alanda ¢ok etkili bir isim oldugu bilinen Ibrahim Pasa’nin burada verilen gérkemli tasviri onu

yiiceltmek i¢in yapilmis olabilir.

Osmanl tarihini anlatan bir eserde sadece sultanlara degil yonetimin diger kademesine
yer vermesi devlet yonetiminde onlarin ne biiyiikk rol oynadiklarini gosterir. Minyatiir
tizerindeki notlardan bu kalabalik sahnede yer yer alan bazi kisileri tanimlayabiliriz. Bunlara
arasinda Vezir-i A’zam Makbal Ibrahim Pasa, Pehlivan Haci, Pehlivin Mustafad vardur.
Nakkas Hasan Pasa devlet erkdninin bu yiiriiylisiinii olduk¢a gorkemli bir sekilde biitiin
canliligr ile seyirciye yansitmustir. Tasvirde sadece vezir gosterisli bir ata binmistir, diger
askerleri miizisyenler ve devlet adamlarinin kalanlari gruplar halinde yaya olarak
yiiriimektedirler. Biitlin figiirlerin kiyafetlerinde sanat¢inin diger tasvirlerde oldugu gibi canh

renkler tercih edilmistir.

Eserin Kanuni Sultan Siileyman ile ilgili iki tasvirinden biri olan sekizinci minyatiirde
Sultan sehzadesi ile birlikte verilmistir. Bu tasvir ile metin arasinda direk olarak bir baglant
yoktur. Ancak Kanuni Sultan Siileyman’in anlatildigi bir bolim el yazmasinda yer alir. Bu
tasvirde Sultan Siileyman havuzlu bir bahcede oturur vaziyette yiiziikk olan sol elini dizine
koymus sekilde sehzadesi Mehmed ile birlikte konusurken gosterilmistir. Osmanlhi
sultanlarinin dstiinliiklerinin anlatildigr bu eserde Kanuni Sultan Siileyman’in sol elindeki
yiiziik biiyiik olasilikla onun kuyumculuktaki yetenegini vurgulamak i¢in yapilmistir. Nitekim
hem yaziyla hem de gorsel yolla vurgulanan 6zelliklere baktigimiz zaman yazar ve nakkasin
uyum i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Bu resimde bahgenin ortasindaki havuzun etrafinda Sultan

III. Murad donemi eserlerinde ¢ok sik gordiiglimiiz ciicelerin tasvir edilmis olmas ilgingtir.
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Bir sonraki Kanuni Sultan Siileyman tasvirinde kubbeli bir mekanin icinde
geemektedir. Ne ilgingtir ki ciiceler bu minyatiirde de tasvir edilmistir. Eserde yine dogrudan
bu tasviri anlatan bilgiler yoktur. Ancak yorumlamakta giicliikk ¢ekilmez ¢iinkii Osmanl
padisahlarinin 6zelliklerinden bahsedilen eserde Sultan Siileyman gibi biiyiik bir sahsin tasvir

edilmesi ¢cok dogaldir.

Kanuni Sultan Siileyman’in iki tasvirine yer verilmesi ve ikisinde de sehzadesi ile
birlikte betimlenmesi dikkat g¢ekicidir. Ayrica daha c¢ok III. Murad doneminde iinlenen
clicelerin bu minyatiirlerde kullanilmas1 da ilgi cekicidir. Bunun yami sira III. Murad
tasvirlerinde onu anlatan bir gorsel 6gelerin dedesinin tasvirinde yer verilmesi dede-torun

iliskisini duygusal baglamda yansitmak amagli yapilmis olabilir.

Eserde son minyatiirde sadrazamin toplantisi tasvir edilmistir. Nakkas eseri kalabalik
bir sahne ile sonlandirmistir. Burada vezir Divan-1 Hiimay(On’da bazi evraklar1 incelerken
gosterilmistir. Katipler dilekge yazar vaziyettedir. Metnin i¢inde bu sahneye dair herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Toplantiy1 gergeklestiren kisinin Kanuni Sultan Siileyman, II. Selim
ve III. Murad donemlerinde sadrazamlik yapan maktil Sokullu Mehmed Pasa’nin oldugu
diistiniilmektedir. Bunu kanitlayan bir bilgi yoktur. Ancak III. Murad’in Kanuni ile baglantis
g6z Oniine alinacak olursa her iki donemi de etkileyen, Kanuni donemi kisilerine ¢ok yer

verilen bu eserdeki son minyatiiriin Sokullu Mehmed Pasa olmas1 muhtemeldir.

Calisilan eserin resimleri kismen yayimlansa da topluca ve tarihsel cercevede ele
almmamistir. Iste bu calismada eser hem tarih agisindan hem de sanat tarihi agisindan ele
almarak bu bilimlere katkida bulunmak amaglanmistir. Ayrica bu eserden yola ¢ikarak
donemin sanat anlayisi ortaya konmustur. Bunun yam sira devletin o dénemki kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik yapi degerlendirilerek eser ile kiyaslanmigtir. Eserin minyatiir incelemeleri

yapilmis ve bunlardan Sanat Tarihi disiplinine katkis1 tartigiimigtir.

Arastirma sonucunda su sOylenebilir ki: Talikizade’nin Semailname-i Al-i Osman
icinden ¢iktigr donemin bir yansimasidir. Yazar Osmanli padisahlarinin tim 6zelliklerini
vermeye calismis ancak bunu istenildigi gibi basarili bir sekilde yapamamustir. icindeki bazi
boliimler gereksiz uzamis bazi boliimler ise yetersiz sayilacak derecede az verilmistir. Dilinin

agir olmasi kendi doneminde de elestiri almis ve padisah tarafindan uyarilmistir. Resimlerin
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metin ile tam olarak baglantisiz olmadig1 aksine bunlari metnin vurguladigi anlasilmistir.
Osmanli tarihine 151k tutan bu eserler minyatiirleri ile de gorsel birer kaynak olmasi agisindan

da oldukga 6nemlidirler.

Nitekim, Talikikzade’nin eserini sultana sundugunda eserinin begenilmeyisi ve dilinin
agir oldugu konusunda elestirilere maruz kalmasi, Yazar ve donemin sultaninin siirekli
iletisimde bulundugu ve bu tarz eserlerin haminin istegi dogrultusunda hazirlandig1 kanisina
varilabilir. Ayrica donemin yOneticilerinin bu tarz eserlere ¢ok deger verdigi aciktir. Bu
yazmalarin iiretimi bir is birligi sonucu ortaya ¢iktig1 ve nakkasin ile yazarin ortak bir ¢aligma

yirlittiigl birbirinden bagimsiz olmadigi sdylenebilir.

Eserde birinci agizdan birgok bilgi yer almasi tarihi kiymetini bir kat daha
arttirmaktadir. Ayrica baska kaynaklarda yer almayan bilgilere yer vermesiyle birlikte bir¢ok
siir 0rnegini de barindirmasi edebi agidan seckin bir yeri oldugunu gosterir. Edebiyat, tarih ve
sanat tarihi bilimlerini bir bagvuru kaynagi olmasi acisindan énem arz etmektedir. Talikizade

sahit oldugu bir¢ok olay1 anlatmis ya da olaylar1 gorgii taniklarindan bizzat dinlemistir.

Sonug olarak sehnamecilik gorevini Seyyid Lokman’dan devralan Talikizade Seyyid
Lokman Aslri’ye 6zenmis ve eserlerini onun tarzinda yazmaya calismistir. Bu iste kismen
basarili olmus ancak adini Seyyid Lokman kadar duyuramamistir. Bunun nedeni ise onun

kadar kaliteli eserler ortaya koyamamasi gosterilebilir.

Eser her ne kadar III. Mehmed’e sunulsa da aslinda daha c¢ok IIl. Murad dénemini
yansitmigtir. III. Mehmed ile ilgili hi¢gbir unsurun yer almamasi buna &rnek olarak
gosterilibilir.

Resimli tarihi eserlerin hazirlanmasi II. Bayezid donemine kadar giden gelenek 17.
yiizyiln ilk yarisindan sonra ciddi bir duraklama dénemine girer. Devletin sosyal siyasi ve
ekonomik alanda zirvede oldugu donemde en nitelikli eserlerin verilmesinin yani sira siyasi
sorunlar yasadig1 bir donemde kaliteli eserler ortaya koyamamislardir. Buna neden olarak da
parlak donemlerdeki gibi giiclii hiikiimdarlarin olamamasi, Istanbul atdlyelerinin faaliyet

gostermemesi, yeni ve etkili bir lislup ortaya koyacak sanat¢inin olmayis1 gosterilebilir
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Resim 16: Ahmed Karabagi, Seyyid Lokman, Ahmed Feridun, Nakkas Osman ve Nakkas Ali
toplantida. Seyyid Lokman, Sehndme-i Selim Han, 1581, TSM, A. 3595, y. 9a (Bagci vd.
2006).
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Resim 17: Topkap1 Sarayi’nin ikinci avlusu, Seyyid Lokman, Hiinername |, 1584, TSM, H.
1523, y. 18b-19a (Bagc1 vd. 2006).

Resim 18: Sokullu Mehmed Pasa’nin divani, Hiinername 11, Lokman, Istanbul, 1587-88,
TSM, H. 1524, y. 279b. (Fetvaci 2013).
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Resim 19: Adem ile Havva, Seyyid Lokman, Ziibdetii't Tevarih, 1583, TIEM, 1973, y. 18b.
(Bagc1 vd. 2006).

Resim 20: III. Murad ve Mehmed Aga. Ziibdetii’t Tevarih, Lokman, Istanbul, 1583, TIEM,
1973, y. 88b. (Fetvac1 2013).
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Resim 21: Nuh Tufani, Seyyid Lokman, Ziibdetii't Tevarih, 1583, TIEM, 1973, y. 23b (Bagc1
vd. 2006).

Resim 22: Camcilarin geg¢idi, Intizami, Surndme-i Hiimayin, 1587, TSM, H. 1344, y. 32b-
33a. (Bagc1 vd. 2006).
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Resim 23: III. Mehmed’in Egri Seferi déniisiinde Istanbul’da karsilanmasi, Talikizade, Egri
Fetihnamesi, 1596-1600, TSM, H. Y. 68b-69a. (Fetvac1 2013).
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Resim 24: Sinan Pasa’nin tayin emrini alis, Tarihi- Fethi Yemen, Rumuzi, Istanbul, 1594,
IUK, T. 6045, y. 7b, (Fetvac1 2013).
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Resim 26: Sultan I1l. Mehmed, Silsilendme. Karlsruhe Badische Landesbibliothek, Hs.
Rastatt, 201. (Bagci, 2000).
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Resim 28: Portre ¢izen musavvir, Talikizade, Firdsetndme, 1590 civari, PBNF, T. 1055, v.
28b. (Bagc1 vd. 2006).
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Resim 29: Ferhat Pasa’nin, Tomanis Kalesi’'ndeki divami, Giircistan Seferi, Talikizade, Ist.

1584, TSM, R. 1300. y.10b. (Fetvaci 2013).

Resim 30: Sinan Pasa’nin Belgrad’da yerel yoneticilerle goriismesi, Sehndme-i Hiimayiin,

Talikizade, istanbul, 1596, TIEM, 11365, y. 19a. (Fetvac1 2013).
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Resim 31: Talikizade nin portresi, Talikizade, Sehndme-i Hiimdyin, 1600, TIEM, T. 1965, y.
119b. (Bagc1 vd. 2006).

Resim 32: Tahtta oturan I1l. Murad, Semailndme-i Ali Osman 2b, 31.1x15.8 cm (TSMK, A.
3592).
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Resim 33: Sultan I1I. Murad ve Mehmed Aga. Ziibdetii’t-Tebvarih. 1583, TIEM, no 1973, y.
88b, (Cagman, 2000).

Resim 34: Sulatn I1l. Murad tahtta, 1574-1580, Nakkas Hasan Pasa, TSM. B. 408, y. 8b.
(Cagman, 2000).
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Resim 35: Manisa Sehri, Semailndme-i Ali Osman 10b-11a, ilk sayfa: 37.4x22.6 cm, ikinci
sayfa: 37.1x22.3 cm (TSMK, A 3592).

Resim 36: Bagdat, Matrak¢1 Nasuh, Mecmu -i Mendzil, 1537, TUK, T. 5964, y. 47b-48a.
(Bagc1 vd. 20006).
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Resim 37: Bagdat, Matrak¢1t Nasuh, Mecmu’-i Mendzil, 1537, TUK, T. 5964, y. 47b-48a,
(Bagc1 vd. 2006).

Resim 38: Keylimers tahtinda otururken, Semailndme-i Ali Osman, 19a, 20.7x17.7 cm
(TSMK, A 3592).
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Resim 39: Iran mitolojisi Sehndme’ye gore ilk insan ve ilk diinya hiikiimdar1 Keyiimers,
(Yildirim 2008).

Resim 40: Hindistan’da atese tapan bir kavim, Semailndme-i Ali Osman 21a, 22.9x17.4 cm
(TSMK, A 3592).
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Resim 41: Sultan Bayezid’nin (II. Bayazid), aslana boga pargalatmak emrini vermesi,
Semailndme-i Ali Osman, 27b, 33x 22.5 cm (TSMK, A 3592).

Resim 42: 1I. Selim ve iizerine yiiriiyen aslan, 31b, 31x21.2 cm, Semailndme-i Ali Osman,
(TSMK, A 3592).
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Resim 43: Vezir-i A’zam Makbil Ibrahim Pasa, Semailndme-i Ali Osman, 41b-42a, 31x21.3
cm (TSMK, A 3592).

Resim 44: Sultan Siileyman Han ve sehzadesi, Semailndme-i Ali Osman 79a, 33.7x19.2 cm
(TSMK, A 3592).
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Resim 45: Kanuni Sultan Siileyman’in portresi. Albiim, 1560-65, TSM, H. 2134, y. 8. (Bagc1
vd. 2006’dan alinmstir).

Resim 46: Sultan I1l. Murad tahtta, 1595-16060 civari, Ahmed Naksi tislubu, TSM. H. 2165,
y. 68a, (Cagman, 2000).
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Resim 47: Sultan Siileyman Han, Semailndme-i Ali Osman, 80a, 35.5x21.8cm (TSMK, A
3592).

Resim 48: Kanuni Sultan Siileyman, sehzadeleri Selim ve Mehmed ile birlikte Filibe
sarayinin bahgesinde. Hiinername, Veli Can, 1588, TSM, H. 1524, y. 56a, (Tanind1, 1996).
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Resim 49: Sadrazamin Toplantisi Semailndme-i Ali Osman, 125a, 38.7x 2 cm (TSMK, A
3592).

Resim 50: Yazar Talikizdde, Nakkas Hasan ve hattattin portresi. Talikizade, Egri
Fetihnamesi, 1596-1600, TSM, H. 1609, y. 74a. (Bagc1 vd. 20006).
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