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OZET

[TOSUN, Emre]. Kiiltiir Varliklar1 ve Miizelerde Afet ve Acil Durumlara
Hazirlik: Istanbul 1li Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, (X11+134 Sayfa)

Miizeler sanatsal, bilimsel ve tarihi nesneleri koruyan, toplumu egiten ve
aydinlatan onemli kiiltiir kurumlaridir. Diinyanin birgok yerinde miizeler afetlerden
zarar gormektedir. Genel olarak miize yonetimi ve personelinin afet farkindaliginin
yetersiz olmast ve afet sonras1 kurtarma operasyonlarinda ikinci planda kalmasi gibi
nedenler miizeleri daha hassas kilmaktadir. Ayrica, g¢esitli orijinal, nadir ve degerli
koleksiyonlara sahip olmasi, miizeleri daha onemli hale getirmektedir. Bu nedenlerle
miizelerin ve sergiledikleri koleksiyonlarin wvarliklarini devam ettirebilmesi igin
kapsaml1 afet planlamasi sarttir. Bu arastirmanin amaci Istanbul ilindeki miizelerin afet
ve acil durumlara hazirlik diizeyini 6lgmek, miizelerde afet yonetimi konusunda sorun

ve eksikleri tespit etmektir.

Bu kapsamda 6 devlet miizesi ve 10 6zel miize olmak tizere 16 miizenin yonetici
ve personeliyle yar1 yapilandirilmis miilakat teknigiyle goériisme yapilmistir. Gorligmeler
sonucunda % 68,75'inin afet plan1 oldugu, devlet miizelerinin % 33,33"liniin planini test
ettigi, plan1 olmayanlarin hepsinin 6zel miizelerden olustugu ve bunlarin % 60'min
personel eksikligini bunun nedenlerinden biri olarak belirttigi, % 43,75'inin miize
personeli arasinda afet miidahale veya risk azaltma gorevlisi tayin ettigi, % 37,50'sinin
bir afet veya acil durum i¢in yardimci olabilecek diger yakin miize veya kiiltiirel
kurumlarla baglantida oldugu tespit edilmistir. Analizler sonucunda miizelerin eksik ve

sorunlarina yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mizeler ve Afet Yonetimi, Miuzelerde Afet ve Acil

Durum Planlamasi, Afetler ve Kiiltiirel Miras



ABSTRACT

[TOSUN, Emre]. Preparation for Disaster and Emergency Situations in Cultural
Assets and Museums: The Sample of Istanbul Province Master Thesis, 2019, (XII +134
Page)

Museums are important cultural institutions that protect artistic, scientific and
historical objects, educate and enlighten the society. In many parts of the world,
museums damage from disasters. In general, the reasons that lack of disaster awareness
ofthe management and the personnel of the museum and museumsremaining at the
secondary plan in post-disaster recovery operationsmake the museums more sensitive.
In addition, the fact that museums have various original, rare and valuable collections
makes them more important. For these reasons, comprehensive disaster planning is
essential carry out the existence of museums and their collections. The aim of this study
Is to measure the level of disaster and emergency situations preparedness of museums in
Istanbul and to identify problems and shortcomings in disaster management in
museums. In this context, interviews were conducted with semi-structured interview
techniques with the managers and staff of 16 museums including 6 state museums and

10 private museums.

As a result of the interviews, it has been found out that 68.75% of museums have
a disaster plan, 33.33% of the state museums have tested the plan, all those who do not
have a plan were composed of private museums and 60% of them stated that the lack of
personnel is one of the reasons for not having a disaster plan, 43.75% have appointed as
disaster response or risk reduction officers among museum staff, 37,50 % have been
found to be in contact with other nearby museums or cultural institutions that may be
helpful for a disaster or emergency. As a result of the analyzes, some suggestions were

made about the deficients and problems of the museums.

Keywords: Museums and Disaster Management, Disaster and Emergency

Planning in Museums, Disasters and Cultural Heritage
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GIRIS

Miizeler, kiiltiir varliklarini ve sanat eserlerini biinyesinde toplayan, koruyan ve
sergileyen kiiltiirel kurumlardir. Glintimiizde miizeler bu amaglarinin yani sira arastiran
ve egiten kurumlar olarak toplumun sosyokiiltiirel gelisimine de katkida bulunmaktadir
(Ambrose and Paine, 2018: 9). Miizelerin bu o6nemli gorevlerinin devamliligini
saglamasi ve sahip oldugu degerli, paha bicilemez koleksiyonlarin korunmasi igin etkin
bir afet ydnetimi planlamasma sahip olmasi gerekmektedir. Ozellikle son yillarda
yasanan dogal ve insan kaynakli afetlerin miizelere ve kiiltiirel mirasa etkileri afet
planlamasinin 6nemine dikkat ¢ekmis ve miizeler i¢cin uygun afet risk yonetimi
stratejilerinin gerekliligini daha da belirginlestirmistir (Ambrose and Paine, 2018: 193).
Tiim bu yasananlara ragmen diger kamu kurumlarindan farkli olarak miizelerde afet
riskini azaltma Onlemleri; kaynak yetersizligi, bilingsizlik veya oOncelik eksikligi
nedeniyle goz ardi edilmektedir. Ayrica miizelerde afet risk yOnetiminin bazi 6zel

zorluklart vardir. Bunlar asagida kisaca listelenmistir:

» Miizeler, arkeolojik buluntulardan organik maddelere kadar cesitli bireysel objeler
ve koleksiyonlar icermektedir ve bunlarin standart yaklagimlarla ele alinmasi zor
olan zarar gorebilirlik durumlar1 mevcuttur.

» Bir afetin ardindan, odak noktalar; insan yasamii kurtarmak, altyapr ve dogal
ortami 1yilestirmek ve halkin rehabilitasyonudur, miizeler ve kiiltiirel miras ikinci
planda kalmaktadir.

» Bir miizedeki koleksiyonlar, afet risk yonetimi siirecinin her asamasinda, riskin
belirlenmesinden, azaltma ve afet sonrasi bir senaryoda olasi tedaviye kadar 6zel
planlama yaklagimlar1 gerektirmektedir.

» Miizeler genellikle, yapinin ve kaplamasinin ¢ok degerli oldugu ancak yapisal
olarak daha savunmasiz ve genellikle giiclendirilmis olan tarihi binalarda
bulunmaktadir. Bazi miizelerde acgik havada ve zarar gorebilirliklerini artiran
bolgelerde veya erismeleri zor mekanlarda yer almaktadir.

» Genel olarak miize yonetimi ve personeli, temel afet riskini azaltma onlemleri ve
acil durumlara hazirlik ve miidahale Onlemlerinin farkinda degildir ve genel

kapasiteleri sinirhdir.



» Miizeler, genellikle bolgesel veya ulusal kimliklerle iliskilendirildikleri igin
kundaklama, hirsizlik, terdr gibi insan kaynakli faaliyetler nedeniyle daha biiyiik
risk altinda bulunmaktadir.

» Afet sonrasi senaryolarda, uzmanlagsmis personel ve ekipman eksikligi, kurtarma ve
iyilestirme operasyonlarinda nesnelere ve koleksiyonlara daha fazla zarar
verebilmektedir. Gegici depolama i¢in belirlenmis alanlarin olmamasi, afet sonrasi
kayiplara da neden olmaktadir.

» Bolgede ve ulusal diizeyde miizeleri igeren afet sonrasi iyilestirme planlarinin
olmamasi; genellikle miizelere yeniden yapilanma veya rehabilitasyon i¢in fon veya
kaynak tahsis edilmemesine neden olmaktadir (National Disaster Management
Guidelines for Museums, 2017: 13,14).

Bu calismada Istanbul'da bulunan bazi miizelerin afet ve acil durumlara hazirlik
diizeyi, afet yoOnetimi planlamasinda yasadiklar1 zorluklar, miize yoOnetici ve
personellerinin afet yonetimiyle ilgili gortisleri gibi konular ele alinmistir. Calismada
miize yonetici ve personelleriyle, acik uglu bir miilakat formu kullanilarak yar1
yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Calisma; katilimceilarin tecriibe paylasimi, iyi ve
kotii uygulamalari, planlamada karsilasilan zorluklar ve bunlara yonelik ¢6ziim onerileri
ortaya koydugundan ve akademik olarak bu alandaki sinirli sayidaki arastirmalardan biri
oldugundan son derece Onemlidir. Ayrica konuya dikkat c¢ekerek bu alandaki

caligmalarin artmasina yonelik tesvik edici niteliktedir.



BIiRINCi BOLUM

1. KULTUR MIRASI VE MUZELER

1.1. Kiiltiirel Miras

Kiiltiirel miras veya kiiltiir miras1 ge¢mis nesiller tarafindan olusturulmus ve
evrensel degerlere sahip olduguna inanilan eserlere verilen genel bir isimdir (Ag¢ict vd.,
2017: 54). Kiiltiirel miras, bir toplulugun ge¢misini yansitan, onu tanimlayan, siiregelen
yasamla birlikte glinlimiize ulasan yerel ve evrensel deger 6zelligi barindiran her tiirlii
somut ve somut olmayan varliklardir. Bir toplumun ge¢misine ayna tutan, aralarindaki
yardimlasma ve birlik duygularini kuvvetlendiren bir hazinedir. Insanlarin tarih
boyunca biriktirdikleri tecriibelerin, 6rf ve adetlerin devamliligini, gelecegin dogru insa
edilmesini saglamaktadir. Miras ge¢cmisle bugilin arasinda bir koprii gorevi gorerek,
icinde yasanilan kiiltiire ve diinyaya bir temel olusturmaktadir. Ayrica, gelecegin
sekillendirilmesinde saglam bir kaynak verirken manevi olarak da insan yasamini
zenginlestirmektedir. Kiiltiirel miras; kimligimizle, kiiltiiriimiizle, tarihimizle ilgili
somut ve somut olmayan degerlerin tiimii olarak tanimlanabilir (Ismep, 2014: 12).

Kiiltiirel mirasin tanimi ve kapsami tarihi siire¢ iginde siirekli evrilerek
glinlimiize kadar degisim gostermistir. Koruma kavraminin ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda
yalnizca 6nemli anitsal yapilarla sinirlandirilmig kiiltiirel miras, zaman igerisinde sivil
yapilari, kentsel ve kirsal alanlari, sonrasinda kiiltiir ve sanat dallar1 gibi soyut
kategorileri de kapsayarak degismistir. Tarih boyunca yasanan O6nemli olaylar da bu
degisimde biiyiik bir role sahiptir. 18. yiizyillda Fransiz ihtilali'nin de gergeklestigi
donem mirasin anlaminin ve degerinin arttigl, koruma ve restorasyonlara yonelik
politikalarin gelisim gosterdigi bir donem olmustur. 1931 Atina Tiizligl ile ilk defa
uluslararasit kurum ve kuruluslarca kullanilmaya baglanan somut kiiltiirel miras tanimu,
II. Diinya Savasindan sonra yayinlanan 1964 Venedik Tiiziigii ile dnemi artmis ve bu
tarihten itibaren insanligin miras1 olarak kabul edilmeye baglamistir. 1970’11 yillarda
kapsam1 daha da artarak eski yerlesimler ve kirsal yerlesmeleri de igine alan miras
tanimimin zamanla somut degerlere ek olarak soyut degerleri de igine alarak

genislemesinde, 1985 yilindaki Avrupa Konseyi, 1987 International Council Monument



and Sites (ICOMOQOS) Washington Toplantis1 ve 1989 United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization (UNESCO) toplantilar1 etkili olmustur. 2000’li
yillarla birlikte miras kavramina peyzaj 6geleri de girmis, kiiltiirel ve dogal miras
terimleri olusturulmaya baslamis ve soyut kiiltiirel miras, miras kapsamina dahil
edilmistir (Giileg, 2015: 14).

Bir toplumun ve halkinin 6rf ve adetlerini, inanglarini ve bagarilarini anlatan,
insanin varolusunun yaratici ifadesi olan kiiltiirel miras, somut ve somut olmayan olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kiiltiirel mirasin somut 6geleri anitlar, binalar, heykeller, resimler
ve diger fiziksel nesneler gibi maddi miraslardan olusurken, somut olmayan &geleri ise
miizik, dans, edebiyat, tiyatro, diller, bilgi birikimi, dini torenler, geleneksel
performanslar, vb. gibi maddi olmayan, manevi miraslardan olusmaktadir. Somut miras,
strastyla, tasinir (6rn; bir yerden digerine kolayca tasinabilir nesneler) ve tasinmaz
mirastan olusmaktadir (6rn; asil yerinden uzaklastirilamayan binalar). Tasinir ve
tasinmaz arasindaki ayrim, tasinmaz mirasin genel olarak anit ve yapilarla
iligkilendirilmesiyle yapilmaktadir. Ayrica manzaralar, deniz manzaralar1 veya diger
dogal fiziksel olusumlar gibi dogal yapilar da miras olarak kabul edilmekte ve dogal
miras olarak adlandirilan kategoride yer almaktadir (Ardemagni and Aslan, 2006: 7).

Somut olmayan kiiltiirel miras ise; yap1 ve anitlar gibi somut degerler ifade
etmeyen ancak gelenek gorenekler, adetler, dil, dans, eglence, hikdye, inanis vb. gibi
nesilden nesle aktarilan ve toplumu var eden degerlerden olusmaktadir (Giindiiz, 2016:
13). Somut olmayan kiiltiirel miras, bir toplumun igindeki insanlarin gegmisten gelen
yasama bi¢imi, geleneklerini, el sanatlarini, ritiiellerini i¢ine alan baskin bir kiiltiiriin
yaninda c¢esitli alt kiiltiirleri de igeren bir kapsamdadir (Akcaoglu, 2017: 17). Tablo 1,

Onerilen tanimlarin bir 6zetini sunmaktadir.



Tablo 1.1 Miras Tammmlarmin Ozeti

Kiiltiirel Miras Dogal Miras
Somut Miras Somut Olmayan Somut & Tasinmaz
Miras
Tasimmaz Tasimir Miizik Ekolojik dogal ve deniz
parklari
Mimari eserler Miize Dans Jeolojik  ve  fiziksel
koleksiyonlari olusumlar
Anitlar Kiitiiphaneler Edebiyat Olaganiistii dogal
giizellik manzaralari
Arkeolojik siteler  Arsivler vb. Tiyatro vb. vb.
Tarihi merkezler Sozlii gelenekler
Yap1 gruplari Geleneksel
performanslari
Kiiltiirel peyzajlar Sosyal uygulamalar
Tarihi parklar ve Teknik bilgi
bahgeler
Botanik bahgeler El sanatlari
Endiistriyel Kiilttirel mekanlar
arkeoloji vb.

Dini torenler vb.

Kaynak: Ardemagni and Aslan, 2006: 9

1.2. Diinyada Miizeciligin Gelisimi

Insan yaradilis1 geregi merak duyduklarini, kendisinde iyi ya da kétii bir anist

olan seyleri toplama, koruma ve saklama egilimine sahiptir. Toplanilan bu tiir

malzemeler bazen zengin bir koleksiyona doniisebildigi gibi; bazen de basit bir

biriktirmeden oteye gidememistir. Ister zevk igin, isterse bilincli olarak yapilsin, bu

derleyip toplama egilimi biiyiilk arkeolojik koleksiyonlarin, ardindan da miizelerin

dogmasinda en biiyiik etkendir (Atasoy, 1999: 1). Miizeciligin ortaya ¢ikisi Yunan

Klasik Donem'lerine kadar dayanmaktadir. Bugiin dilimizde de kullanilan "Miize"



sozciigii Grekce "Mouseion" kelimesinden tiiretilmis olup, Yunan mitolojisinde Musa
(Mousa)'lar (Ilham Perileri) ad1 verilen tanrigalara adanan tapinak ve Atina'da Musa'lara
ayrilan tepe anlamina gelmektedir. Musa kelimesi Yunanca akil, diisiince ve yaraticilik
giicii kavramlarim1 igermektedir. Antik ¢agin sanat temsilcileri olan Musalar'in ilk
baslarda bir ¢esit "sanat evi" seklinde yorumlanabilecek basit yapilar1 vardir. Iste bu
yapilar, Musalar'in yeri manasinda Mouseion diye anilmis ve bu amagla yiiksek dag
tepeleri, kutsal korular ve magaralar kullanilmistir. ilk Mouseionlar basit bir sunak ile
etrafi ¢evrili bir alandan olusmaktadir (Yaras, 1994: 19; Gergek, 1999: 1). Mouseionlar,
ilk olarak felsefi diisiincenin iiretildigi ve bilimsel tartismanin yapildigi, entellektiiel
insanlarin toplanma yeri haline gelince, bu yapilarin i¢i daha bir 6zenle diizenlenerek
pek ¢ok sanat eseri sergilenmeye baslanmigtir (Atagok, 2010: 8; Yaras, 1994: 19).

Yunanhilar ve Romalilar miizeyi bugilin kullandiklarimizdan farkli olarak
diistinmelerine ragmen, antik diinya estetik, tarihi, dini ya da biiyiili dneme sahip
olduklar1 i¢in degerli esya koleksiyonlarina sahiptir. Yunan tapinaklarinda, halk i¢in acil
durumlarda harcanabilecek kiilgeler, giimiis ve bronz nesneler, heykeller ve
heykelcikler, resimler ve adak i¢in ayrilmis altinlar mevcuttur. Ayrica bu tapinaklarda
sanat galerilerinin ilk 0rnegi sayilan ve halka agik olan "Pinakothek" adi verilen resim
koleksiyonlar1 da vardir (Alexander and Alexander, 2017: 4).

Orta Cag Avrupasi'nda giiniimiizdeki manada bir miize kurma ve sergileme
diisiincesi yoktur. Bu ¢agda, savaslardan ve 6zellikle Hacli Seferleri sonucunda getirilen
yagmalanmis eserler, seyyahlarin ve tliccarlarin getirdikleri ilging esyalar krallar ve
derebeyler tarafindan sahipleniliyor ve biriktiriliyordu. Cogu kiiltiirel nesne varlikli
kisiler tarafindan kendi kalelerinde ya da kilise ve manastirlarda tutulmaktadir. Katolik
Kilisesi, halka agik olarak dinsel esyalar ve kutsal emanetler iceren devasa katedraller
insa etmistir. Boylece Orta Cagda kiliseler, bir anlamda antik donemde tapinaklarin
gordiigii "eserlerin korunmasi ve saklanmasi”" gorevini iistlenmislerdir. Yine 16. yy.'da
sanat eserlerinin korundugu ve sergilendigi museo ve galeriler kurulmaya baslamigtir.
Bunlarin en taninmis1 Floransa'daki Uffizi Sarayi'nin tist katinda 1581 yilinda yaptirilan
Uffizi Galerisi'dir. 17. yy.'in sonlarinda bilimsel yontemin ve Aydinlanma Doénemi
felsefesinin gelisimi ilk miizelerin olusmasimi saglamistir. Bu miizeler kiigiiktii,
genellikle bir {iniversiteye bagli olarak hizmet vermektedir (1683'te kurulan Oxford

Universitesindeki Ashmolean Miizesi gibi) ve bilimsel ¢alismada kullamlmak iizere



bitki ve hayvan o6rnekleri koleksiyonlar igermektedir (Yiicel, 1999: 20; Alexander and
Alexander, 2017: 4; Keles, 2003: 3; Gergek, 1999: 4).

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, bircok Avrupa iilkesinin eski kolonileri
tarafindan bagimsizlik aranirken, Kuzey Afrika, Giiney Amerika ve Asya'daki pek cok
tilke ulusal miizelerini gelistirmeye baslamigtir. Bunlar 1930’larda basglayan miizelerin
kiiresellesmeye olan egilimini devam ettirmistir (Cable, 2012: 14). 21. ylizyilla birlikte
miizeler, daha fazla ne yapmalar1 konusunu géz 6niinde bulundurarak toplumla etkin bir
sekilde iletisim kurma konusuna yogunlagmustir. Miize izleyicisinin dikkatini ¢ekme
konusunda ciddi arastirmalar yapilmaktadir. Boylelikle miizenin 21. yiizyildaki islev ve
amaglart yeniden gozden gecirilerek esitlikgi, adil belirli bir kesimi temsil ettigi

diisiiniilen bir yaklasimdan uzak kurumlar haline gelmistir (Okan, 2015: 196).

1.3. Miize Tanimlari

Glinlimiizde, miizelerin yeni sorumluluklariyla miize tanimlamasi oldukca
genislemistir. Miize artik egitim ve kiiltiir konularinda aktif bir aract kurumdur. Yeni
miize tanimlarinda, sahip oldugu objeler ve koleksiyonlar yaninda, miizelerin
iistlendikleri sanat ve kiiltliir calismalarindan da s6z edilmektedir. Miizeler, ge¢mis
donemdeki medeniyetlerin, tarihi eserlerin ve sanat eserlerinin sadece teshir
olanaklarinin 6tesinde oldugunu isaret ederek, psikoloji, sosyoloji ve tarih gibi farkh
bir¢ok alanla ve egitim kurumlariyla ortak ¢alisan bir kurum olmustur (Poroy, 2015:
15). Geg¢mis yillardaki eserlerin toplanmasi, depo edilmesi ve uygun olanlarin
sergilenmesi seklindeki arsivleme ve kiitliphanecilik mantigindaki miizecilik anlayisi
yerini daha modern miize anlayisina birakmaktadir (Kervankiran, 2014: 9). Bu anlayisla
yapilan bazi tanimlamalar asagida verilmistir.

24 Agustos 2007 tarihinde Viyana'daki 22. Genel Kurul tarafindan kabul edilen
International Council of Museums (ICOM) Tiiziigiine gore:

Bir miize, toplumun ve gelisiminin hizmetinde olan, insanligin ve g¢evresinin
egitim, calisma ve yararlanma amagclari i¢in somut ve somut olmayan mirasini edinen,
muhafaza eden, arastiran, bildiren ve sergileyen halka acik, kar amaci giitmeyen, kalici
bir kurumdur. Miizeler, hem dogal hem de kiiltiirel olarak gesitli miras depolaridir ve bu
kurumlar bir toplulugun sosyokiiltiirel gelisimine énemli katki saglamaktadir. Miizeler,

barindirdiklar1 ve sergiledikleri nesneler ve koleksiyonlar araciligiyla bolgesel, eyalet ve



ulusal kimliklere katkida bulunmaktadir (National Disaster Management Guidelines,
2017).

Ingiltere Miizeler Birligi miizeyi; kamu yarar1 i¢in maddi kamitlarn1 ve ilgili
bilgileri toplayan, belgeleyen, koruyan, sergileyen ve yorumlayan bir kurum olarak
tanimlarken, Amerikan Miizeler Birligi; esasen gecici sergiler yapmak i¢in mevcut
olmayan, halka agik ve halk yararina yonetilen, federal ve eyalet gelir vergisinden muaf,
sanatsal, bilimsel (canli veya cansiz), tarihsel ve teknolojik materyaller de dahil olmak
izere, koruma, calisma, yorumlama ve halkin 6grenimi amaciyla egitimsel ve kiiltiirel
orneklerin sergilendigi, kar amaci giitmeyen, yerlesik bir kurum olarak tanimlamaktadir
(Ambrose and Paine, 2018: 8).

1990 yilinda yiiriirliige giren Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Miizeler i¢ Hizmetler
Yonetmeligi’nin 4. Maddesinde miize; “kiiltiir varliklarini tespit eden, ilmi metotlarla
agiga ¢ikaran, inceleyen, degerlendiren, koruyan, tamitan, siirekli ve gegici olarak
sergileyen, halkin kiiltiir ve tabiat varliklari konusundaki egitimini, bedii zevkini
viikselten, diinya goriistinii  gelistirmede tesirli olan daimi kurulus” seklinde
tanimlamaktadir.

ICOM Tiirkiye Milli Komitesi Yonetmeliginin 4 iincii maddesinde ise miize,
"Kiiltiir eserlerini koruyan ve bu eserleri etiid, egitim ve bedii zevki yiikseltme amaciyla
toplu halde teshir eden, kamu yararina caligan, sanata, ilme saghga, teknolojiye ait
koleksiyonlar: bulunan miiesseseler" olarak ifade edilmistir. Bahsi gecen YOnetmeligin
5 inci maddesinde "Daimi teshir boliimleri bulunan kiitiiphaneler ve arsiv merkezleri,
resmi sekilde halkin ziyaretine agik bulunan tarihi anitlar, tarihi anitlara ait binalarin
kistm veya miistemilati, tarihi, arkeolojik tabii onemi haiz mevkiler ve parklar, nebatat

ve hayvanat bahgeleri, akvaryumlar ve benzeri tesekkiiller bu tarife girer." denilerek

miize taniminin sinirlart genisletilmistir.

1.4. Tiirkiye'de Miizeciligin Gelisimi

1.4.1 Osmanh Donemi
Miize ve miizecilikle tarihi bagi yakin bir gecmise dayanan lilkemizde, miizeler,

ilkin zengin tarihi ve kiiltirel mirasimizi “"korumayi” hedefleyen, 19. yilizyilin

Batililagma gayretlerinin isareti olan "¢agdas bir kurum" olarak ortaya cikmustir



(Ozkasim ve Ogel, 2005: 97). 1840’larda ilk adimlar1 atilan, 1870’lerde sekillenen,
1880’lerde kimlik ve 6nderlik kazanan, yine Istanbul, hatta saray merkezli bu calismalar
Osmanlicilikla bigimlenen bir Avrupa’ya benzeme ¢abasidir (Silier, 2012: 6).

Tirk miizecilik tarihi baz1 kaynaklara gore Selguklu donemine dek
uzanmaktadir. Ozellikle Anadolu Selguklularinin antik devir heykellerini Konya Kalesi
surlarinda kullanmalar1 kaynak gosterilebilir. Bu detayr sadece Selguklu déneminde
degil, bircok Tiirk mimari eserinde daha 6nce o cografyada bulunan uygarliklara ait
parcalarin sergilenir sekilde kullanilmasiyla da gormek miimkiindiir (Gergek, 1999: 4;
Cal, 2009: 317; Eyice, 1990: 5).

Sonraki bilgiler Fatih Sultan Mehmet’in Topkapi Sarayi’'nda bazi Bizans
eserlerini toplatmasi, 1489 yilina kadar Giingérmez Kilisesi’'nde savaslardan ele
gecirilen silahlarin ve Hiristiyanli§in bazi kutsal eserlerinin saklanmasidir. Yavuz
Sultan Selim doneminde dogu seferi, Suriye-Misir seferi ve halifeligin Osmanliya
gecmesiyle Islam diinyasinda ¢ok dnemli olan kutsal emanetler ve birgok kiymetli eser
ve ganimetin Osmanli sarayina taginarak hazinenin ve koleksiyonlarin zenginlesmesini
saglanmistir. Giingérmez Kilisesi’nin havaya ugmasiyla eserler Aya Irini Kilisesi’ne
taginmus, bir ara Yedikule’ye aktarilmalarina karsilik III. Murat zamaninda yeniden Aya
frini Kilisesi’ne getirilmislerdir. Aradaki uzun bir siire i¢in bilgi olmayisindan sonra
Aya Irini Kilisesi, kitabelerine goére 1726 ve 1740 yillarinda "Darii’l-esliha" adiyla
onarilmistir (Cal, 2009: 317; Gergek, 1999: 79).

Modern anlamda miizeciligimiz ilk kez 19. yy.in ortalarinda Sultan Abdiilmecit
doneminde baglamistir. Sultan Abdiilmecit 1845 yilinda Yalova'ya yaptigi bir gezi
sirasinda iizerinde Kral Konstantin'in adinin bulundugu yazil taglari toplatip Istanbul'a
gondermistir. O zaman Tophane- i Amire Miisiri olan Ahmet Fethi Pasa da, bu taslar
Harbiye Ambari (silah deposu) olarak kullanilan Aya Irini Kilisesi’nde koruma altina
almistir (Gergek, 1999: 79; Atasoy, 1984: 1458; Tekeli, 1998: 13). 1846'da Ahmet Fethi
Pasa, Aya Irini Kilisesi'min i¢ avlusunun c¢evresindeki odalara, padisaha ait iki
koleksiyonun, yani Mecmua-i Esliha-i Atika (eski silahlar) ve Mecmua-i Asar-1 Atika
(eski eserler)nin  yerlestirilmesine  karar  vermistir.  Bdylece, imparatorluk
koleksiyonlarinin bilingli ve 6zenli ilk miizeolojik sunumunu gerceklestirmistir (Shaw,
2015: 43). 1869 yilinda Ali Pasa’nin sadrazamlifi zamaninda Aya Irini Kilisesi’nde

toplanan bu eserlere Miize-i Hiimayun (Imparatorluk Miizesi) ad1 verilerek Osmanli



Imparatorlugu’nun ilk miizesi kurulmustur (Atasoy, 1984: 1458; Gercek, 1999: 85). Bu
miizenin ilk midirligine yine ayni yil Mekteb-i Sultani (Galatasaray Lisesi) tarih
O0gretmeni olan Edward Goold getirilmistir. Goold’dan sonra 1872 yilinda Dr. Dethier
miidiir olmustur. 9 yillik midirligii doneminde 1874 yilinda kiltiir varliklarinin yurt
disina  kacirlmasmi  engellemek amaciyla hazirlamis  oldugu "Asar-1  Atika
Nizamnamesi" Tiirk miizeciliginin ilk eski eserler yonetmeligi olmasi bakimindan énem
teskil etmektedir. Ayrica, Miize-i Hiimayun'un Aya Irini'den Cinili Kosk'e tasmarak
hizmete agilmasi ve Eski Eserler Okulu'nun kurulmasi diger faaliyetleridir. 1881 yilinda
Dethier’in 6liimii ardindan Berlin miizesinde gorevli Dr. Millhofer’in 1881 yilinda
atanmasi teklif olunmussa da miize miidiirliigiine, giizel sanatlara ve arkeoloji bilimine
biiyiik ilgisi bulunan Osman Hamdi Bey getirilmistir (Gergek, 1999: 91-106; Shaw,
2015: 21).

Osman Hamdi Bey'in, Mize Miidirliigii'ne getirilmesiyle birlikte Tiirk
miizeciliginde yeni bir donem baslamistir. Yurt diginda sanat ve arkeoloji egitimi almis
olan Osman Hamdi Bey, miize midiirligiiniin yan: sira, Sanayi — i Nefise Mektebi
(Giizel Sanatlar Okulu) midiirligiini de istlenerek Tiirk miizeciliginin gelisimi igin
1881'den itibaren ¢aligmalara baslamistir. Osman Hamdi Bey ilk olarak, Cinili koskte
yeni degisiklikler yapmis, ardindan bugiin "Eski Sark Eserleri Miizesi" olarak
adlandirilan o zamanki adiyla "Giizel Sanatlar Okulunu" insa ettirmistir. Dethier
zamaninda hazirlanan ve ¢ok biiyilik zararlar1 olan nizamnamenin yerine 1884 yilinda
hazirlanan yeni Asar-1 Atika Nizamnamesi ile eski eserlerin yurt disina ¢ikarilmasi
yasaklanmistir. Osman Hamdi Bey, Cinili Kosk'iin bahgesine Istanbul Arkeoloji
Miizesi'ni yaptirmistir. Ayrica 1902'de Konya'da, 1904'de Bursa'da miize kurulmustur.
(Atasoy, 1984: 1458; Yildizturan, 2007: 29; Akyiiz, 2009: 127). Onun zamaninda
iilkenin farkli yerlerinde bir¢ok arkeolojik kazilar yapilmis, miize yonetimi anlaminda
da gelisim kaydedilmistir. Miizecilik ¢alismalar1 yogunlagmis; tarihi mirasimiza biiyiik
bir kiskanglikla sahip ¢ikmustir. 25 yillik gorev siiresi boyunca, cabalariyla Tirk
Miizeciligi'nde koklii bir degisiklik yasanmis ve miizeciligimizin kurumsallagsmasi
yolunda miihim adimlar atilmistir (Sapolyo, 1936: 36).

Osman Hamdi Bey'in 1910 yilinda 6liimiinden sonra yerine kardesi Halil Edhem
Bey getirilmistir. Tiirk miizeciliginin gelisiminde biiyiik hizmetleri olan Halil Edhem

Bey ozellikle Anadolu miizelerinin gelismesine katkida bulunmus, Tiirk Islam Eserleri
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(1914), istanbul Sark Eserleri Miizesi (1925) onun zamaninda kurulmustur (Sapolyo,
1936: 42,70,74; Yildizturan, 2007: 29). Osmanli Devleti'nin son donemlerinde miize ve
eski eserler konusunda basta Osman Hamdi Bey olmak {izere bircok aydinin 6zel
ugraslar1 olmustur. Ulkenin i¢inde bulundugu olumsuz kosullara ragmen gerek hukuksal
diizenlemeler gerekse koruma adma ¢ok onemli ¢alismalar yapilmistir (Cetin, 2007:
117).

Genel olarak Osmanli Devleti’nde miizeciligin gelisiminin degerlendirilmesinde;
miize ve miizecilik kavramlari, batililasma c¢abalar1 sonucunda olusturulmaya galisilan
bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk dénemlerde yabanci uzmanlara emanet
edilen eski eserlerimizin, Tiirk uzmanlarin isi devralmasiyla daha iyi yerlere geldigi
sOylenebilir. Donemlerinin en 6nemli Tiirk miize uzmanlar1 olan Osman Hamdi Bey ve
Halil Edhem Bey gibi idarecilerin bugiin bile hala yerleri tam olarak doldurulamamustir.
Yasanilan iyi ve koti deneyimlerle beraber Osmanlimin son doneminde baslayan

modernlesme ¢alismalari ivme kazanarak devam ettirilmistir (Kuruloglu, 2010: 59-60).

1.4.2. Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyet’in erken dénemi, zorlu ekonomik kosullarin hakim oldugu ve ancak
temel yasamsal ihtiyaclarin karsilanabildigi bir donemdir. Daha ¢ok ticari ve endiistriyel
alanda faaliyetlerin yogunlasip, zaten yetersiz olan eldeki mali giiciin bu alanlara
kaydirilmasi, kiiltiir sektoriinii geri plana itmis, istenen nitelikte verim saglanamamigtir
(Erzincan, 2007: 51). Ancak savas sonrasinda kisitli olanaklarla da olsa iilkemizde
miizelerin yaygin bir bigimde kurulmalar1 ve islerlik kazanmalar1 Cumhuriyet
doneminde gerceklesmistir. Cumhuriyet'in kurulmasiyla birlikte, tarihi yapilar, anitsal
Ozellik tasiyan mimari eserler koruma kapsamina alinmistir. Ayrica yurdun cesitli
yorelerinde arkeolojik kazilar yapilmaya baslanmis ve Cumhuriyet'in ilk 15 yilinda 30
civarinda miize agilmistir (Tepecik, 2007: 235).

Cumbhuriyete kadar onceleri sadece iilkedeki kiiltiir varliklarin1 korumak ve bu
iilkeye ait birer varlik olduklarimi kanitlamaya calisma gayretini amaglayan ideoloji,
cumhuriyetin kurulmasindan sonra degismistir. Kiiltiirel mirasin korunmasinin ve teshir
edilmesinin yani sira, eski eserlerin restorasyonlarina da biiyiik énem verilmistir. Yeni
devletin kurucusu olan Mustafa Kemal Atatliirk daha Milli Miicadele yillarinda

caligmalara baslanilmasini saglayarak bu konuya ne denli 6nem verdigini agik¢a ortaya
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koymustur (Cetin, 2007: 117-118). Ilk Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nin agilisinin
hemen ardindan kurulmus olan Milli Hikiimet, 9 Mayis 1920 tarihli meclis
toplantisinda okunan hiikiimet programinda "Milli Eski Eserlerimizi bir an once
derleyerek korumayi..." eklemis ve bu amag¢ dogrultusunda ertesi giin goreve baslayan
yeni hiikiimette, Milli Egitim Bakanligi'na bagli daha sonralar1 Hars Miidiriyeti (Kiiltiir
Miidiirliigii) adini alacak olan, Tiirk Asar-1 Atikas1 Miidiirliigli kurulmustur. Bagimsizlik
miicadelesinin siirdiigii savas yillarinda ¢ok fazla c¢alisma yapilamamistir. Biiyiik
zaferden sonra ise Atatiirk‘iin emriyle dénemin Milli Egitim Bakani Ismail Safa 5
Kasim 1922 tarihinde Miizeler ve Asar-1 Atika hakkinda talimat adi ile miize miidiirleri
ve memurlarinin goérev ve sorumluluklarini agiklayan, arkeoloji ve etnoloji ile ilgili
eserlerin derlenmesi, envanterlenmesi, korunmasi ve yeni miizeler kurulmasini isteyen
Tiirk Miizeciliginin ilerlemesinde biiyiik pay1 olan bir genelge yayinlamis ve illere
gondermistir. Bagimsizligin ilanindan 6 ay sonra Atatiirk, 3 Nisan 1924 tarihli bir
kararname ile Topkapi Sarayi’nin miizeye doniistiriilmesi ve Osmanli Kiiltiirii’ni
yansitacak bir miizenin olusturulmasini saglamistir. Yine Atatiick déneminde 1927
yilinda Cumhuriyetimizin ilk miize binast olan Etnografya Miizesi Ankara'da agilmus,
1931 yilinda ise miize koleksiyonlarim1 zenginlestirmek amaciyla arkeolojik kazilara
destek veren Tiirk Tarih Kurumu kurulmustur (Arslan, 2009: 16,17,18; Kumandas,
2009: 29; Cinaroglu, 2013: 12).

Atatlirk’lin 6liimilyle birlikte Cumhuriyet’in eski Anadolu kiiltiirlerine yaptig
vurgu sona ermistir. Eski uygarliklar bir biitiin olarak ele alinmakla beraber Yunan ve
Roma donemine vurgu artmaya baslamis ve bu alanda Osmanli politikasina geri
doniilmiistiir. Ancak geneli itibariyla Atatiirk zamaninda kiiltiire verilen deger bir daha
bu seviyeye ulagamamistir. Yakin zamana kadar genel olarak Kkiiltiire, dolayisiyla
miizelere biitgeden cok az ddenek ayrilmistir. Bu yilizden miizelerimiz gelisememistir.
Bu kisirlik dogal olarak yayinlarda da kendini gostermektedir. Yayinlarin ¢ogu miize
tanitim1 seklindedir. Miizelerle ilgili bir arsiv olusturamadigimiz i¢in bu yayinlarda da
doyurucu bilgiler yoktur (Cal, 2009: 330; Aktaran: Bilgi, 1956).

1950’11, 1960’11 ve 1970’11 yillar Tiirkiye’nin UNESCO ve ICOM’la yakinlastig
bir donemdir. ICOM’un 1949°da UNESCO altinda kiiltiirel kurumlardan biri olarak
kurulmasindan sonra 1970°de ¢ikartilan Tiirkiye ICOM Milli Komitesi yonetmeligi ile

Bakanliga bagl olarak Tiirk Miizeciligi de uluslararasi miizecilige dogru adimlar
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atmistir. ‘Miizelerin  Yeniden Teskilatlanmasi’nin 1963’te Tiirk¢e’ye ¢evrilerek
basilmasindan 6nce 1958’de ‘Miizelerin Egitimdeki Rolii’ kitab1 Rio de Janeiro’daki
bolge semineri sonucunda Tiirkce olarak yayimlanmis; yine miizelerin glivenligi
konusunda bir bagska 6nemli yayin da 1979’da basilmistir (Atagok, 2010: 9).

Miizeler, giiniimiizde gorev alanlarinin genislemesiyle, bulunduklar: yerin kiiltiir
ve sanat merkezi durumuna gelmiglerdir. Diinyada ve {iilkemizde bulunan biiyiik
miizelerin bir arastirma, yaym ve egitim merkezi haline geldigi, turizm olayinin
vazgecilmez ve basta gelen unsurlar1 arasinda yer aldigi bugiin artik bilinen gerceklerdir

(Denizli, 2008: 57).
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IKiNCi BOLUM

2. KORUMANIN TARIHSEL GELISIMi VE AFETLERE YONELIK
CALISMALAR

2.1. Diinyada Korumanin Gelisimi ve Afetlere Yonelik Calismalar

Kiiltiir mirasinin korunmasi1 ile ilgili olarak o©nlem alinmasina yo6nelik
yaklasimlar, emirler ve kurallarin gegmisi "The Upanishads" (Brahma Kanunlar1 M. O.
800 - 400) kadar geri gitmektedir. Savaglarda toplum tarafindan kutsal sayilan veya
deger verilen tarihi, kiiltiirel eserlerin yok oldugunun goriilmesiyle kiiltiirel mirasi
koruma kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavramin sonucu olarak baris doneminde ve
savaglarda bu degerlerin tahrip edilmemesi amaciyla yoneticiler tarafindan kararlar,
giiniimiiz degisiyle kurallar, mevzuatlar yayinlanmis, ulusal ve uluslararasi1 kurumsal
diizenlemeler yapilmistir ve isbirligi gerceklestirilmistir (Oz vd., 2013: 2). Diinyada
yiikselen koruma bilinci ile bu alanda uluslararas1 orgiitler ortaya ¢ikmistir ve bu
orgiitler sadece savaslara karsi degil, her tiirli afet riskine yonelik koruyucu c¢aligsmalar
iceren uluslararasi toplanti ve kongreler diizenlemis, bildiri ve protokoller yayinlamistir.
Koruma kavraminin gelisimiyle birlikte devletler ve uluslararasi orgiitlerce olusturulan
anlagmalar, deklerasyonlar ve protokollerden bazilar1 agagida agiklanmistir.

Glinlimiiz koruma olgusunun sekillenmesinde 6nemli yere sahip, Uluslararasi
Miizeler Orgiitii tarafindan diizenlenen ve uluslararas1 diizeyde ilk olma 6zelligi olan
"Tarihsel Anitlarin Korunmasi ile ilgili Mimar ve Teknisyenlerin 1. Uluslararasi
Konferansi" 1931'de Atina'da gergeklestirilmistir. Konferansin sonug bildirgesi "Carta
Italiana del Restauro (1931)" adi altinda yeniden diizenlenmis ve koruma alaninda
etkinligi yiiksek yasal bir belge niteligi kazanmistir. Bu konferansta, anit korumanin
teknigi ve yontemine iliskin temel ilkeler belirlenmis, anitlar ile birlikte anit
cevrelerinin de koruma altina alinmasi goriisii (Madde 6) ortaya atilmig, korumanin
yasal ve yonetimsel boyutu tartisiimistir. Atina Konferansi’nin ardindan, 1933 yilinda,
yine Atina’da "Uluslararas1 Cagdas Mimarlik Kongresi" diizenlenmistir. Modern
kentlesme modern kent planlama ilkelerinin belirlendigi bu konferansin sonug

bildirgesi, 1941 yilinda Atina Sozlesmesi adiyla yayinlanmis ve basta Avrupa tlkeleri
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olmak {izere bir¢ok iilke tarafindan imzalanarak kabul gormiistiir (Kamaci, 2014: 3;
Ahunbay, 2017: 116).

Ikinci Diinya Savasi'nda devletler agir yaralar almis, hava savaslari, korkung
oranlarda kiiltiirel tahribatla sonuglanmistir. Avrupa'da (Berlin, Dresden ve Londra) ve
Japonya'da, kiliseler, katedraller, miizeler, tapinaklar ve kiiltiirel mirasin diger eserleri
yok edilmis, kaybolmus ve ¢alinmistir (Bowman and Brailo, 2005: 7). Savaslarin agir
yaralis1 diinya devletleri kaybettikleri kiiltiirel degerlerin farkina varmis ve onlar
korumak iizere yeniden orgiitlenmeye ve gerekli tedbirleri almaya baglamistir. Birlesmis
Milletler ¢atis1 altinda baris doneminde egitim, bilim ve kiiltiiriin korunmasi
gelistirilmesi i¢in yeni stratejiler ve politikalar olusturmak tizere Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu 16 Kasim 1945’de kurulmustur. UNESCO’nun
ilk yayimladig1 s6zlesme "Silahli Catigmalarda Kiiltlirel Mirasin Korunmast S6zlesmesi
ve Birinci Protokoldiir". Kisaca Lahey Sozlesmesi olarak adlandirilan S6zlesmenin
Boliim V Madde 16°da ilk kez savas sirasinda korunacak kiiltiirel miras i¢in uluslararasi
isaret, "Mavi Kalkan"tarif edilmistir. Uye iilkeler, baris zamaninda olas1 bir savas
tehlikesine karsi kiiltiir varliklarini koruyucu 6nlemler alacaklar ve kiiltiir varliklarini bir
savas halinde korunmasini zorlagtiracak islevlerle kullanmayacaklardir (Madran ve
Ozgoniil 2005: 81; Giiner, 2017: 5).

UNESCO, ikinci Diinya Savasi'nda olusan, yaygin yikimi ve kiiltiirel miilkiyeti
yeniden insa etme ihtiyacina cevap olarak, uluslararasi organizasyonlarin kurulmasi
girisiminde bulunmustur. Bu amag neticesinde 1946 yilinda ICOM, 1956 yilinda
International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural
Property (ICCROM) kurulmustur. Bu organizasyonlar kiiltiirel miras1 korumak ve geri
kazanmak i¢in diinya ¢apinda bir uzmanlar ag1 ve 6zel bir kurumlar ag1 olusturmustur
(www.1iccrom.org, 2018; icom.museum, 2018).

25-31 Mayis 1964 tarihlerinde Venedik’te gerceklestirilen 1. Uluslararast Tarihi
Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi'nde, tarihi anitlarin korunmasi ve onarimi
hususunda cesitli ilkeler kabul edilmistir. Venedik Tiziigi, 1931'de kabul edilen Atina
Tiiztigli’'nliin maddelerinin, aradan gegen siire i¢inde beliren sorunlar1 ¢cozmede yetersiz
kaldig1 noktalar iizerinde durularak olusturulmustur. 16 maddeden olusan "Venedik
Tiiziigii" tanim, amag, koruma, onarim, tarihi yerler, kazilar ve yayin alt bagliklar

olarak diizenlenmistir. Tiiziglin amaclar1 arasinda en Onemlisi; korunmasi gereken
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mimari bir eseri yalnizca tek yap1 dlgeginde degil, bir uygarligin, 6nemli bir gelismenin,
tarihi bir olayin tanikligin1 yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmenin de ayni derecede
korunmas1 gerektigini vurgulamasidir. Kisaca korunmasi gerekenin tanim ve alani
genisleyerek, kapsayiciligi da artirnllmistir. Bu igerigi ile Venedik tiiziigii tarihi anit ve
cevrelerinin korunmasiyla ilgili ¢agdas diisiinceleri bir araya getirmistir (Atik, 2014:
836; Erder, 1977: 167; Ahunbay, 2017: 19). Sanatsal ve arkeolojik mirasin korunmasini
gdz Oniinde bulunduran Atina Bildirgesi (1931) hari¢ tutulursa, miras kavraminin
tanimini veren ilk metin, Uluslararas1 Venedik Tiiztgi'diir (Vecco, 2010: 322).

Venedik Tiziigii'nliin olusturulmasindan bir yil sonra, tiizige imza atan 25
tilkenin katilmiyla Varsova'da International Council on Monuments and Sites
(ICOMOS) kurulmustur. Bu orgiit koruma alaninda ¢ok etkin ve bilgi tireten, bu
alandaki gelismeleri yayin ve toplantilarla duyurmaya calisan bir misyon {istlenmistir
(Ahunbay, 2017: 134).

1970'lerde ve sonrasinda genel olarak kiiltlirel varliklarin korunmasinda bazi
onemli ilerlemeler olmustur. Ornegin, UNESCO'nun 1970 Genel Konferansinda, hem
kacak hem de ¢alinmig sanat eserlerinin ve diger kiiltiirel varliklarin yaygin ticaretini
yasaklamay1 amaglayan, Kiiltir Varliklarinin Kanunsuz Ithal, hra¢ ve Miilkiyet
Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi icin Alinacak Tedbirlerle Ilgili Sozlesmesi
kabul edilmistir. Sozlesme, UNESCO’nun aralarinda pek ¢ok kiiltiir varlig1 agisindan
zengin llkesi ve eskiden yasadisi trafige maruz kalan iilkeler de dahil 137 iyesi
tarafindan  benimsenmistir.  Oncii  niteligindeki bu  uluslararasi  anlasmanin
diizenlemelerinin 15181 altinda, devletler kendi topraklarinda yer alan kiiltiirel varliklar:
korumak ve s6z konusu varliklarin yasadisi ticareti, ithalat ve ihracatin1 engellemek
amaciyla igbirligi igerisinde caligmalar yiiriitmeye baslamistir (Www.unesco.org.tr,
2018).

Iki y1l sonra UNESCO, "Diinya Miras Alanlar" olarak diinyadaki en &nemli
Oneme sahip alanlarin ve bolgelerin belirlenmesini 6ngdren Diinya Mirasi S6zlesmesi'ni
(1972) kabul etmistir. Sozlesmede neyin kiiltiirel miras olarak tanimlanacagi
belirtilmistir. Bu sozlesme, hem kiiltiirel hem de ilk kez dogal alanlarda taraf
devletlerin, niifusun genelinde ulusal ve uluslararas1 mirasa saygiy: aktif olarak tesvik

etmeleri ve gerekli pratik dnlemler icin yeterli sistemleri ve orgiitsel yapilar1 kurmalari
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ve muhafaza etmeleri i¢in Onemli hiikiimler igermektedir (Boylan, 2002: 11,
whc.unesco.org, 2018; Canuti vd, 2009: 401).

70'li yillarin bir diger 6nemli gelismesi Avrupa Konseyi tarafindan ilan edilen
1975 "Avrupa Mimari Miras Yili"dir. Bu kapsamda gergeklestirilen ¢alismalar
sonucunda, "Avrupa Mimari Miras Tiizigi" (Amsterdam Bildirgesi) hazirlanmis ve 26
Eylil 1975 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmistir.
Burada Venedik Tiiziigii metnindeki "anit"tan "mimari miras" kavramina gecis,
genisletilmig, bir "tarihi ¢evre" kavrami, tarihi ¢evrenin evrensel degeri, koruma,
ekonomi ve toplumsal yap1 arasindaki dogru iligkileri kurmaya g¢alisan "biitiinlesik
koruma" yaklagimi ve bunun uygulanmasi i¢in araglar gibi 6nemli yeni yaklagimlara yer
verilmistir (Atik, 2014: 836; www.icomos.org.tr, 2018).

1985 yilinda Avrupa Konseyi'ne iiye devletler tarafindan Avrupamin mimari
mirasinin korunmasi ve bu korumanin yayginlastirilmasi ic¢in gerekli ortak bir
politikanin ana ilkelerini belirleyen "Avrupa Mimari Mirasin Korunmast Sézlesmesi"
Grenada'da kabul edilmistir. S6zlesme mimari mirasin bakimi, restorasyonu ve
korunmasi i¢in yasal onlemler, anitlarin ve sit alanlarinin korunmasi gibi konular ele
almistir (Madran ve Ozgoniil, 2005: 83-84).

1996 yilinda International Committee of the Blue Shield (ICBS); International
Council on Archives (ICA), ICOM, ICOMOS ve International Federation of Library
Associations (IFLA) tarafindan kurulmustur. Ismini 1954 yilinda kabul edilen Lahey
Sozlesmesi'nde belirtilen mavi kalkan semboliinden almigtir. Baglica amaglar1 arasinda
kiiltiirel miilkleri tehdit eden tehlikelere veya acil durumlara kars1 uluslararasi tepkilerin
kolaylastirtlmas1 ve risklere hazirlikli olmanin desteklenmesi yer almaktadir
(Menegazzi, 2004: 22). Komitenin amaglari:

» Kiiltiirel miilkleri tehdit eden tehlikelere veya acil durumlara karsi uluslararasi
tepkileri kolaylagtirmak;

> Ozellikle risk hazirhginm tesvik ederek kiiltiirel varliklarm korunmasimi ve onlara
saygty1 desteklemek;

» Afetlerin 6nlenmesi, kontrolii ve iyilestirilmesi i¢in ulusal ve bolgesel diizeyde
uzman yetistirmek;

» Nesli tilkenmekte olan mirasin korunmasi igin danismanlik kapasitesinde hareket

etmek;
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» UNESCO, ICCROM ve International Committee of the Red Cross (ICRC) dahil
olmak {izere diger organlara danismak ve isbirligi yapmaktir (Cole, 2004: 154).

1998 yilinda Profesér Herb Stovel'n yazdigi Diinya Kiiltiir Miras1 igin Bir
Yonetim Kilavuzu, ICOMOS ve UNESCO ortakligiyla ICCROM tarafindan
yayinlanmistir. Bu kilavuz, koruma yoneticilerine, kendi sahaya 0zgli yonergeleri
olusturma ve risk hazirliklarina yonelik kisa egitim kurslari i¢in bir 6gretim rehberi
olarak hizmet vermeyi amaglamistir. Stovel, miilk yoneticileri ve karar vericilere
yonelik olarak ihtiyaglara gore birlestirilebilecek ve egitimciler i¢in bir egitim aract
olarak hizmet edebilecek bir egitim modiilleri listesi hazirlamigtir. Modiillerin acil
miidahale i¢in halihazirda mevcut olan altyapt veya sistemlere entegre edilmesi ve
verilecek egitimlerde kiiltiirel mirasa kars1i potansiyel kayiplarin azaltilmasinda
hazirhigin vurgulanmasi Onerilmistir. Modiiller belirli problem alanlarini ele almus,
dogal kaynakli afetlerde ve silahli catismalarda karsilasilan zorluklar1 tanimlamis ve
belirli miras tiirleri ile ilgili olarak risk hazirligini gelistirmistir. Teori ve uygulamada
dengeli olan modiillerin her birinin uzunlugu genellikle bes giindiir. Modiiller, 1998'de
Dubrovnik'te bir pilot seminerde test edilmistir (Jokilehto, 2000: 177).

Yine aynm1 yil Kasim 1998'de Slovenya'nin Radenci kentinde, silahli ¢atigsma
veya dogal kaynakli afetler sonrasinda personel miidahalesi i¢in bir seminer
diizenlenmistir. Miizelerden, arsivlerden, kiitiiphanelerden ve tarihi binalardan istirak
eden 12 iilkeden katilimcilar, bir hafta boyunca afetlerle miicadele stratejilerini ve
taktiklerini tartismistir. Bosna ve Hirvatistan'daki savas zarari iizerine vaka ¢alismasi,
Polonya'daki sel hasari, italya'daki deprem hasarlar1 ve Bosna'daki eski bir BM
komutam da dahil olmak {izere Hollandali ve Isvegli askeri personellerin deneyimleri
Dogu ve Giiney Avrupa'daki personele yonelik seminerin temelini olusturmustur.
Seminerde, kiiltiirel varliklarin korunmasi, risk degerlendirmesi ve azaltimi, miidahale
kapasitesinin gelistirilmesi gibi konular1 iceren Radenci Beyannamesi bildirisi
hazirlanmistir (MacKenzie, 2002: 17).

1990°’1h yillarda Balkan {ilkelerindeki savaslarda, Korfez savasinda ve
Kafkasya’daki silahli catigsmalarda kiiltiirel varliklarin yok edildiginin raporlanmasi
tizerine UNESCO, 1954 Lahey Sozlesmesi’ni gézden gecirerek Lahey Sozlesmesi
Ikinci Protokoliinii kabul etmistir (Nesli, 2018: 448). Protokol, 1954 Sézlesmesi'nin

zayif yonlerini ele almakta ve ¢6ziim Onerileri sunmaktadir (Henckaerts, 1999: 619).
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Konvansiyon 2. Maddede, imzalayanlarin 1. Maddede 6rnekleriyle birlikte "her milletin
taginir veya taginmaz biiyiik dneme sahip kiiltiirel miras" olarak tanimlanan kiiltiirel
varliklari, "koruma altina almalarmi" ve "kiltiirel mirasa" saygi gostermelerini
istemektedir. Imza sahipleri, yalmzca kiiltiirel miras1 hedef almaktan veya operasyonun
temeli olarak kullanmaktan kag¢mmakla yiikiimlii degil ayn1 zamanda, "hirsizlik,
yagmalama ya da kotiiye kullanim ve kiiltiirel varliklara yonelik herhangi bir vandalizm
eylemine engel olmakla da yiikiimlidiirler." Lahey Sozlesmesinin ilk protokolii
(1954'ten itibaren) tasinir nesneler iizerinde odaklanmaktadir. Orn; ihracatlarini
onlemek, calinan nesneleri iade etmek veya nesneler iade edilirse bu gibi nesnelerin
sahiplerini iyi niyetle tazmin etmek. Ikinci Protokol, 1999'dan itibaren koruma
hiikiimlerini gii¢clendirir, belirli kiiltlirel varliklara "koruma yiikseltme hibesi" olanagi
tanir ve "yasadisi ihracatin veya kiiltiirel miilkiin devredilmesini yasaklayarak isgal
sirasinda kiltiirel varliklarin korunmasina yonelik hiikiimleri gii¢lendirir." (Maas, 2009:
15). Ancak ne yazik ki, pek ¢ok devlet, 1954 Lahey Sozlesmesi'nin taraf devletler veya
uluslararas1 ceza mahkemesi statiisii de dahil olmak iizere Ikinci Protokoliinii heniiz
onaylamamistir (Brammertz vd., 2016: 31).

Ocak 1997'de Kobe / Tokyo'da diizenlenen Uluslararasi1 Kiiltiirel Varliklar i¢in
Risk Hazirlik Sempozyumu'nun bir sonucu olan Kobe / Tokyo Kiiltiir Varliklarina
Iliskin Risk Hazirligi Bildirgesi hazirlanmustir. Bildirgede, ICOM'un kiiltiire] mirasa
iligkin tiim temel kuruluslar arasinda yer almasi, hiikiimetlere, mevcut acil durum
planlamas1 ve miidahale altyapilar1 i¢indeki kiiltiirel miras konusundaki endiseleri
giderme ve yeteneklerini gelistirmeleri i¢in rehberlik etmesi amaglanmistir (Menegazzi,
2003: 22).

Ekim 2003 tarihinde Paris’te UNESCO'nun 32. Genel Konferansinda "Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi'nin onaylanmasi uygun bulunmustur.
UNESCO 32. Genel Konferansi; basta 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasi
Koruma Sé6zlesmesi baglaminda somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi1 konusunda
heniiz baglayiciligi olan higbir ¢ok tarafli metin bulunmadigini, somut olmayan kiiltiirel
mirasin 6nemi ve korunmasi konusunda oOzellikle yeni kusaklarin daha fazla
bilinglendirilmesi gerektigini, uluslararasi toplulugun sézlesmeye taraf devletlerle

birlikte igbirligi ve karsilikli yardimlagma ruhu i¢inde bu mirasin korunmasina katkida
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bulunmasi gerektigini goz oniinde bulundurarak soézlesmeyi kabul etmistir (Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi, 2003).
Yine 2003 yilinda ICOM olusturdugu Miizeler Acil Durum Programi
kapsaminda HindistanHaydarabad'da "Cultural Heritage Disaster Preparedness and
Response” (Kiiltiirel Miras Afetlere Hazirlik ve Miidahale) uluslararast sempozyumu
diizenlemistir. Sempozyum kapsaminda cesitli lilkelerden katilimcilar tlkelerindeki
miizeler ve kiiltiirel mirasin afetlerden etkilenmesi, miizelerde risk yonetimi, afet
hazirlig1, miidahale, planlama gibi konularda bildiriler yaparak karsilikli bilgi alisverisi
ve rehberlikte bulunmustur (www.archives.icom.museum, 2003).
2005 yilinin Ocak ayinda Japonya, Hyogo, Kobe'de "Afetlerin Azaltimi1 Uzerine
Diinya Konferans1" diizenlenmistir. Konferans, giivenlik aciklar1 ve tehlikelere karsi
riskleri azaltmada stratejik ve sistematik bir yaklasim gelistirmek igin bir firsat
saglamig, uluslarin ve topluluklarin afetlere karst dayanikliligini arttirmanin
gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Konferans sonucu olusturulan ve 2015 yilina kadar 10
yillik bir siireyi kapsayan Hyogo Eylem Cergevesi'nde kiiltiirel mirastan da
bahsedilmistir. Her {ilkenin kendi ulusal varliklarii korumada birincil sorumluluga
sahip oldugunu belirten gerceve, riskleri azaltmak ve direnclilik olusturmak igin riskli
bolgelerdeki vatandagslara, afet riskleri ve koruma segenekleri hakkinda kolayca
anlagilabilir bilgiler saglamay1 ve bu bilgiler arasinda kiiltiirel miras bilgisinin de olmasi
gerektigine isaret etmistir. Cerceve ayrica, kiiltiirel agidan onemli arazi ve yapilar
tehlikelere karsi yeterince direngli hale getirmek i¢in uygun tasarim, giliclendirme ve
yeniden inga etme yoluyla korumay1 énermistir (www.unisdr.org, 2005).
2015 yili Mart ayinda ise Japonya’nin Miyagi eyaleti, Sendai kentinde "Afet

Risklerinin Azaltilmas1 Ugiincii Diinya Konferans1" diizenlenmistir. Bu konferansta;

» Afet risklerinin azaltilmasi i¢in kisa ve 0z, alana 6zgii, ileriye doniikk ve eylem
odakl1 2015 sonrasi ¢ergevenin benimsenmesi,

» Hyogo Eylem Cergevesi'nin uygulanmasi ile ilgili degerlendirme,

» Afetlere kars1 direngliligin artirilmasinin siirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullugun
ortadan kaldirilmasi baglaminda ele alinmasi gibi konular goriisiilmiistiir.

Bu konferans sonucu 2030 yilina kadar hedefleri belirleyen Sendai cercevesi

olusturulmustur. Bu c¢ercevede de kiiltiirel mirastan ve kurumlardan bahsedilmistir.

Kiiltiir varliklarinin korunmasi, afetlerin kiiltiirel miras tizerindeki etkilerini anlamak
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amactyla; olusan zararlarin kaydedilmesi, degerlendirilmesi ve paylasilmasi, kiiltiir ve
koleksiyon kurumlarini, tarihsel, kiiltiirel miras1 ve bulunduklar1 alanin korunmasi ve

korunmasina destek olunmasi ¢ergevede yer alan konulardir (www.unisdr.org, 2015).

2.2. Tiirkiye'de Korumanin Gelisimi ve Afetlere Yonelik Calismalar

Osmanli Imparatorlugu'nda korumaciliga, XVI vyiizyilin ortalarinda Mimar
Sinan’in bazi uygulamalarini emsal gostermek miimkiindiir. Bunlar; 1559 da Rumeli
Hisarinin igindeki ve ¢evresindeki, gayri nizami ev ve diikkanlardan temizlenmesi,
1572'de Zeyrek Cami'nin (Pantokrator Kilisesi), Eski Imaret'in (Pantepoptes Kilisesi) ve
Kalenderhane Cami'nin (Maria — Kiriotissa Kilisesi) i¢ mekan ve dis duvarlarindaki
miidahalelerden arindirma isi, 1573'te Ayasofya’nin onarilarak duvarlarindaki ve
cevresindeki miidahalelerden arindirilmasi isi olarak drneklendirilebilir. Kentsel ve yapi
Olceginde koruma olarak da degerlendirilebilecek bu calismalar; gerek tam anlamiyla
stiregen bir koruma ilkesi olusturmadigindan gerekse kullanima yonelik onarimlar
olarak da degerlendirilebileceginden koruma ve onarim tarihimizin baglangicinda yer
almamaktadir. Tiirkiye’de koruma anlayisinin baslangici olarak, tasinabilir eserlerle
sinirlandirilmis bir koruma da olsa Miize-i Hiimayun’un kurulusu gosterilmektedir
(Alanyurt, 2009: 25).

30 Ocak 1869 tarihli buyrultu ile o giine degin miize/depo olarak goériilen kurum,
Maarif Nazir1 Saffet Pasa tarafindan "Miize-1 Hiimayun" olarak tanimlanmis, boylece
yasallagsan bu yeni kuruma Galatasaray Sultanisi Ogretmenlerinden Dr. Goold, 8
Temmuz 1869'da Miidiir olarak atanmistir. Saffet Pasa, ayrica, valilere bir genelge
gondererek, illerindeki eski eserleri tahrip etmeden yeni kurulan miizeye iletmelerini
istemistir. Dr. Goold 1871 yilinda Miize Miidiirliigli gérevini birakmis ve Ali Pasanin
yerine gegen Sadrazam Mahmut Nedim Pasa ayn1 yil Miize Miudiirligii'nti kaldirmistir
(ekitap.kulturturizm.gov.tr, 2018). 1872'de Ahmet Vefik Pasa'nin Maarif Nezareti'ne
atanmasindan hemen sonra Miize-1 Hiimayun Miidiirliigli yeniden kurulmus, miidiirliik
gorevine Avusturya Lisesi'nde gorevli Dr. Phillip Anton Dethier (1803-1881)
getirilmistir. Bu ortamda Dethier, daha dnce hazirlanip yiiriirliige girmeyen Asar-1 Atika
Nizamnamesini gelistirip degistirerek 1874 yilinda yeni bir nizamname hazirlamistir.
1881 yilinda ise Dethier'in 6liimii {izerine padisahin 6zel emri ile Osman Hamdi Bey

miize miidiirii gorevine getirilmistir. Osman Hamdi Bey'in Miize-1 Hiimayun miidiiri
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olarak yaptig1 en 6nemli islerden biri eski eserlerin yurt disina ¢ikarilmasini yasaklayan
bir tiiziik hazirlamak olmustur (Kaderli, 2016: 35).

1874 nizamnamesinin yaptirim giiciinden yoksun olusu ve igerdigi pek c¢ok
bosluk nedeniyle 19. yiizyilin amatér ve profesyonel Avrupali arkeologlari Osmanli
Imparatorlugu'nu  bigilmeye hazir bir tarihi eser tarlasi gibi gormesine ve
yagmalamalarina neden olmustur. On y1l sonra 1884 tarihinde yiirlirliige koyulan yeni
Asar-1 Atika Nizamnamesi ile eski nizamnamenin bosluklar1 giderilmeye caligiimistir.
Ikinci Asar-1 Atika Nizamnamesi'nin ilkinden en &nemli farki, kazi veya cesitli
sekillerde bulunmus her tiirlii tarihi eserin dogrudan devlet mali oldugu ve bunlara zarar
verilmesi ve Miize-i Hiimayun'un onay1 olmadik¢a bunlarin yurtdigina ¢ikarilmalarinin
yasak oldugu, sadece fotograf ve kopyalarinin alinmasina izin verebilecegi ile ilgili
hiikiimlerdir. 1906 yilinda baz kii¢iik diizeltmeler yapilmigsa da, ana yapisi de§ismeyen
bu nizamname Cumhuriyet Donemi’nde kanun hiikmiinde kabul edilerek, 1973 yilina
dek eski eserler konusundaki tek yasa olarak 89 yil boyunca yiiriirliikte kalmistir (Shaw,
2004: 141,144; Gergek, 1999: 306,308; Kaya ve Adigiizel, 2007: 804).

Donemin eski eserlerle ilgili tek merkezi 6rgiitii olan "Hars Dairesi”, hemen
timiiyle miizecilik ve kazi hizmetlerine yonelmistir. Gorevleri arasinda koruma ve
onarim hizmetleri sayilmamistir. Bu midiirliikk, 1922'de, Asar-1 Atika ve Miizeler,
Kiitiiphaneler ve Giizel Sanatlar Midiirliikleri'ne ayrilmis, ancak bu ayrimdan sonra,
"Asar-1 Atika ve Mizeler Midiirligii"niin (diger gorevlerinin yanisira) Korumaya
yoneldigi goriilmistir (Madran, 1996: 63).

Imparatorlugun korumayla ilgili son yasal diizenlemesi ise, 1912 yilinda
yaymlanan ve 1951'e dek yiiriirlilkte kalan"Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi“dir. Bu
nizamname, yeni bir eski eser tanimi yapmis, uygulamaya yonelik kimi kararlar1 yerel
organlara birakmustir. 1917 yilinda kurulan "Asar-1 Atika Enciimeni Daimisi” ise
Osmanl1 Imparatorlugu'nun korumayla ilgili son 6rgiitiidiir (Bektas, 2001: 101; Madran,
1996: 61).

Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte, koruma hususunda yeni ve cagdas ilkeler
ortayagikmaya baslamistir. 1930 ile 1935 arasinda Osmanlilardan kalan mevzuat
degistirilmis, eski eserlere saygili daha planli bir sehirlesme baslamis, yeni miizeler
kurulmusg, bazi anitsal yapilar miize olarak kullanilmaya baslanmis ve miizelerde

iyilestirmeler yapilmaya baglanmistir (Kejanl vd., 2007: 181,182).
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1944 yilinda ve 4624 sayili yasayla, "Eski Eserler ve Miizeler Umum
Miidiirliigii" adi altinda bir birim kurularak, yeni kadrolar olusturulmustur. 1945 yilinda,
eski eser ve miizelerin durumunu goriismek iizere, "Eski Eserler veMiizeler I. Danigma
Kurulu" toplanmistir. Toplantida eski eser ve anitlar i¢in yeni tanimlar olusturulmus,
anitlarin belgelenmesi, envanterinin ¢ikarilmasi ve anit niteligine sahip yap1 ve tesislerin
onarimi ve korunmasi kararlar1 alinmistir (Madran, 1997: 77).

Yine 1945 yilinda Tirkiye, Birlesmis Milletler'in kurucu iiyelerinden biri
olmustur. Aymi zamanda, UNESCO’nun girisimleriyle Paris’te kurulmus olan
Uluslararas1 Miizeler Konseyi'ne (ICOM) katilarak kiiltiirel mirasini uluslararasi alana
tagimistir.

1951 Yilinda 5805 sayili yasa ile merkezi bir orgiit olan Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu kurulmus, koruma ile ilgili ilkeleri ve miidahale
bicimlerini belirlemek, rélove, restorasyon, restitiisyon projeleri hakkinda karar vermek
gibi gorevleri iistlenmistir. Kurul, ¢aligmalarmi cesitli kereler gdzden gecirilen bir
yonetmelik cergevesinde gergeklestirmistir. Uzun yillar gorev yapan bu kurul, son
derece kisitli olanaklarla miras korumada 6nemli olaylara imza atmis, bugiin gecerli
olan birgok koruma ilkesini iilkemize kazandirmistir (Dagistan Ozdemir, 2005: 22).

1960’1 yillar diinyada koruma anlayisinin 6nemli degisimlere ugradig yillara
denkdiiserken, Tiirkiye’de ise 1960’11 yillar {ilke yonetiminde de yeni bir donemin
basladigr yillardir ve bu donemin koruma konusunda en Onemli olayt 1961
Anayasasi'dir. Anayasanin 50. Maddesinde devletin, tarih ve kiiltiir degeri olan eser ve
anitlar1 korumakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir (Kejanli vd., 2007: 186).

Ulkemiz, 1970'li yillarda uluslararasi gelismeleri kendi biinyesine aktarmaya
baslamis, ICOMQOS, ICOM ve ICCROM kuruluslarina iiye olmustur (Yenisehiroglu,
2007: 254). Ulkemiz, ayrica UNESCO ve Avrupa Konseyi’nin bazi kararlarini
onaylayarak yasallastirmis ve hukuk belgeleri halinde getirmistir. Bu belgeler; 1964
yilinda kabul edilen "Venedik Tiiziigi", 1972’de "Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasi
Koruma Sozlesmesi", 1985’te "Avrupa Mimari Mirast Koruma Sozlesmesi"ve
1992°deki "Avrupa Arkeoloji Mirasinin Korunmasi Soézlesmesi"dir (International
Council on Monuments and Sites, 2013: 1-11).

1973 yilinda 1710 sayili "Eski Eserler" yasasi yiirtirlige koyulmus ve tarihi

eserlerin korunmasinda 6nemli bir gelisme saglanmistir. Bu kanunla birlikte, kiiltiirel
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miras ve kiiltiirel cevremizin korunmasi ile ilgili ¢aligmalar 5805 ve 1710 sayili yasalar
kapsaminda siirdiiriilmiistiir. Bu kanunla, taginir ve tasinmaz eski eserlerin; ant, kiilliye,
tarihi sit, arkeolojik sit, tabii sit kavramlarinin ilk defa ayrintili tanimlar1 ve kapsamlari
belirtilmistir (Alanyurt, 2009: 25).

1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu’nun kentsel koruma konusunda yeterli nitelikte
olmamasi iizerine, 1983 yilinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu yeni yasada "eski eser" terimi yerine "kiiltiir varlig1"
terimi kullanilmistir Ayrica kanun ile Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu kaldirtlmis; korunmasi gereken tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklart yeniden
belirlenmis; kentsel sit alanlarinda planlt korumanin kabul edilmesiyle Koruma Amagh
Imar Plan1 kavrami getirilmistir. Bu dogrultuda kiiltiir ve tabiat varliklarmin korunmast,
tespit, tescil islemleri bakimindan Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Bolge
Kurullarina gesitli sorumluluklar yiiklenmistir (Bektas, 2001: 49,99; Kejanl vd., 2007:
192).

2003 yilinda Bogazigi Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi’nin katkilariyla
"Bir Diinya Sehrinin Tarihi ve Kiiltiirel Hazinelerinin Sismik Korumasi: Istanbul,
Tiirkiye’deki Miizeler igin Ihtiyaclarin Boyutlandirilmas: ve Faaliyet Plam
Olusturulmasi" baglikli ilk Diinya Bankasi Provention Konsorsiyum Projesi
olusturulmustur. Bu, Istanbul’da hem gosterimde olan hem de depolama sahalardaki
miize koleksiyonlarinin sismik korumasi hakkindaki ilk kapsamli arastirma olmustur.
Projenin amaci, afetlere hazirlik ile ilgili bilgileri gelistirmek, miize personeli ve
ziyaretcilerinin hayatlarimi kurtarmak ve yaralanmalari onlemek ve 6zellikle kiiltiirel
mirast korumak i¢in yapisal olmayan azaltmaya odaklanmaktir. Projede risk
degerlendirmesi i¢in formlar hazirlanmis, tehlike Ornekleri ve en iyi uygulamalar
derlenmistir. Ayrica yapisal olmayan tehlikeler i¢in egitim materyali hazirlanmis ve
miize koleksiyonlar1 i¢in azaltic1 yontemler kullanilmistir. Proje, depremlerin yol actig
yapisal olmayan riskleri azaltmak icin ¢esitli azaltma yontemlerinin kullanilmasim
onermistir (Ertlirk, 2012: 128; Erdik vd., 2010: 100).

2004 yilinda 5226 sayili "Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun" ¢ikarilmistir. Bu kanun ile
uluslararasi normlara uygun bir kanun olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu kanunda yer alan

"Katilimc1 Alan Yonetimi Modeli", yeni kaynaklar olusturulmasina, orgiitlenme
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modelleri {iretilmesine, planlama etaplar1 ile uygulamada gorev alacaklarin
sorumluluklarin belirlenmesine ve kullanici katilimint saglayarak siirdiiriilebilinir
yonetim modeli olusturulmasina imkan saglamistir. 2004'ten giiniimiize degin ¢esitli
yasalar ¢ikartilarak uygulama sorunlari asilmaya ¢alisilmistir (Alanyurt, 2009: 28).

2006 yilinda Istanbul Proje Koordinasyon Birimi'nin(iPKB) uygulayict kurum
oldugu Istanbul Sismik Risk Hafifletmesi ve Acil Durum Hazirhig1i (ISMEP) projesi
olusturulmustur. 2006 ve 2021 tarihleri arasinda koordine edilen projenin amaclarindan
biri de kiiltiirel mirasin korunmasidir. Proje kapsaminda sehirde kiiltiirel miras olarak
tanimlanan yapilarin, sismik riskler acisindan degerlendirilmesi ve 6rnek yapilar igin
deprem risklerinin azaltilmasini saglayacak koruma projelerinin hazirlanmasi
calismalar1 yapilmaktadir (Ismep, 2014: 12; www.ipkb.gov.tr, 2018).

2012 yilhinda Ankara'da Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Kiiltiirel Mirasin
Dostlar1 Dernegi (KUMID) ve ICOM tarafindan yiiriitillen "Miizelerde Bilimsel
Teknikler ve Risk Yonetimi" baslikli projenin bir faaliyeti olarak "Uluslararasi
Miizelerde Risk Yonetimi Konferansi" diizenlenmistir. Konferansin amaci miizelerde
risk yonetimi konusunda siirdiiriilebilir kanal olusturmak, diyalog gelistirmek, bilgi ve
tecriibeleri paylasmaktir. Konferansta Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nden miras ve acil
durum yoneticileri ve uzmanlar1 bir araya gelerek miize gilivenligi, risk yonetimi,
miizelerin ve koleksiyonlarin sismik acidan korunmasi, afetlerde tasinabilir mirasin
korunmas, kiiltiir varliklarin yasadisi ticaretiyle miicadele konular1 hakkinda tartismistir
(Aydin ve Zoroglu, 2012: 104).

Yine 2012 yilinda ICOMOS Tiirkiye, Yildiz Teknik Universitesi, IPKBve
Istanbul Teknik Universitesi ortakliginda baslatilan "Mimari Koruma ve Restorasyon
Alaninda Tirkiye icin Bir Tiziik" caligmasi kiiltiirel yapilarin somut ve soyut
Ozelliklerini birlikte degerlendiren, fiziksel durumlarini iyilestiren ve korumada
siirekliligi saglayan c¢abalar icin bir kilavuz vazifesi gérmiistiir. Tiiziik ¢alismasinin
taslak raporunun tamamlanmasini takiben 2012 yili Kasim aymda Yildiz Teknik
Universitesi, Uluslararast Amitlar Sitler Konseyi Risklere Hazirlik Komitesi ve IPKB
tarafindan diizenlenen "Uluslararas1 Risk Durumlarinda Kiiltiirel Mirasin Korunmasi:

Firsatlar ve Tehditler" Sempozyumu ile ¢alismalar siirdiiriilmiistiir (Ismep, 2014: 43).
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2.3. Afetlerin Miizeler ve Kiiltiirel Miras Uzerine Etkileri

Tarihte diinyanin birgok yerinde dogal ya da insan kaynakli afetler miize,
kiitiphane, arsiv ve Kkiiltlirel mirasa farkli etki derecelerinde zararlar vermistir.
Bunlardan bazilar1 geri dondiiriilemez hasarlara neden olarak yasayan tarihin sonu
olurken, bulundugu iilkede ve toplumda hem ekonomik ve sosyal hem de kiiltiirel
acidan agir kayiplara neden olmustur. Bunlarin bazi 6rnekleri asagida verilmistir:

II. Diinya Savasi'nda kiiltiirel varliklar ¢cok fazla zarar ve yikima maruz kalmistir.
Cin'deki savas sirasinda, Sanghay'daki Oryantal Kiitiiphanesi de dahil olmak {izere,
Japon kuvvetlerinin Cin'deki 2000 ve 2500 arasinda kiitiiphaneyi tahrip ettigi ya da
yagmaladig1 tahmin edilmektedir (Zgonjanin, 2005: 131-133).

Kasim 1966'da Arno Nehri, setleri kirip Floransa'yr sular altinda birakmis ve
kentin zengin kiiltiirel mirast olan kiliseler, miizeler ve kiitiiphaneler ¢amur ve su
istilasina ugramistir. Italyan Ulusal Kiitiiphanesi'nin (Biblioteca Nazionale Centrale)
koleksiyonunun yaklasik iicte biri, bodrum katlar1 nedeniyle zarar gormiistiir. Ikinci
Diinya Savagsi sirasinda Alman topgu bombalamalari korkusu nedeniyle binalarin
bodrum katlarinda 12. yiizyildan kalma kitaplar, incunabula (ilk basim kitaplar), el
yazmalar1 ve hiikiimet belgeleri saklanmis ve higbir zaman yukari g¢ikarilmamuistir.
Ulusal Arkeoloji Miizesi'ndeki Etriisk koleksiyonu tamamen tahrip edilmis, Floransanin
Biiyiik Sinagog'unda mobilya, duvar resimleri, kiitliphane ve 90 Tevrat parsdmeni hasar
gormiistiir. 2 Aralik 1966'da UNESCO, 885 6nemli derecede 6nemli sanat eserinin
etkilendigini, 18 kilisenin, on binlerce nesnenin, 70 kiitiiphanenin, akademik kurumlarin
yaklagik 70.000 arsivin ve 10.000'in 6l¢iilemez tarihi ya da bilimsel degeri olan yaklasik
50 milyon objenin hasar gordiigiinii dogrulamistir (Deschaux, 2017: 54; McCracken,
1995: 1).

Eyliil 1988'de Jamaika'da meydana gelen Gilbert Kasirgasi can kayiplarina ve
bliylik hasara neden olmustur. Jamaika Kiitiiphanesi Servisi, ada ¢apinda 150.000'den
fazla kitap kaybettigini ifade etmistir. Universite Kiitiiphanesi'ndeki kayiplar ise ana
kitaplikta ve fen kitapligindaki ortalama 2010 kitaptan olusmustur. Norman Manley
Hukuk Okulu Kiitiiphanesi gatis1 hasar almis ve koleksiyonun % 50-75' su hasarina
maruz kalmistir. Kasirga zamaninda, kiitliphanenin yazili bir afet hazirlik planina sahip

olmadig1 tespit edilmistir. Afetten sonra, hukuk fakiltesi alt1 hafta boyunca
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kapatilmigve kiitiiphane Ogrencilere acildiginda bile hizmet sadece sinirli bir dlgekte
saglanabilmistir (Aarons, 2011: 117-125).

1989 yilinda, Loma Prieta depremi San Francisco Korfezi bolgesinde 400'den
fazla tarihi binaya hasar vermistir. Bir ay i¢inde, bu hasarli binalarin yaklasik 100
yikilmigtir (Look and Spennemann, 2000:3). Ayni y1l yasanan Hugo Kasirgasi, Gliney
Karolina, Charleston’daki tarihi bolgeleri ve Atlantik kiyilarini siipiirerek yaklagik 330
tarihi mekan1 yikmistir. Agustos 1992'de Miami-Dade bdlgesinde, sayisiz arkeolojik ve
tarihi alan dahil olmak {izere ilgenin ¢ogu, Amerikan tarihinde en pahali dogal kaynakli
afetlerinden biri olarak gorillen Andrew Kasirgasi tarafindan harap edilmistir. Bu
alanlardan bazilar1 sadece dogrudan firtina tarafindan degil, ayn1 zamanda takip eden
temizlik ¢abalar1 nedeniyle de zarar gérmiistiir. Enkaz temizleme ¢alismalari sirasinda,
bir dizi tarihi 6zellikteki kurtarilabilir orijinal yap1 malzemeleri, iyi niyetli ancak bilgisiz
is ekipleri tarafindan atilmistir (Eck, 2000: 2).

Royal Saskatchewan Miizesi, 1990 yangininda biiyiik kayiplar yasamistir.
Miizedeki her sey kalin bir siyah kurum tabakasiyla kaplanmistir. Sonug¢ olarak,
yanginin maliyeti 2 milyon Kanada dolarina ulagmis, miize temizlik ve restorasyonun
saglanmasi i¢in dort aydan fazla bir siire kamuoyuna kapatilmistir. Eski galeri, kurum
hasarindan sonra kurtarilamayacak durumda olmasindan dolayr yeni bir Yasam
Bilimleri Galerisi'nin gelistirilmesi i¢cin ek 4 milyon Kanada dolarina ihtiyag
duyulmustur (Spafford Ricci and Graham, 2000: 34; www.royalsaskmuseum.ca, 2018).

1992-1995 yillar1 arasindaki Bosna Savasi sirasinda Bosna Hersek'te 1.200 cami,
150 kilise, 4 sinagog, bilyik miizeler, Kkiitiiphaneler, arsivler ve el yazmasi
koleksiyonlarin oldugu 1.000'in {izerinde kiiltiirel kurum sistematik olarak hedef
alinmig, agir hasar gérmiis veya tahrip edilmistir. Ulusal miize de saldiriya maruz
kalmis ve ¢ogu koleksiyonu zarar gormiistiir. Miize miidiirii olan Dr. Rizo Sijarig, 10
Aralik 1993'te bir el bombasi patlamasi sonucu Sldiiriilmistiir (Rieldmayer, 1996: 19-
20).

1993 Yilbast Gecesi, yangin sondiirme borusundaki patlama Virginia Tarih
Dernegi'ni 8.000 galon suyla doldurmustur. islenmemis el yazmalari, nadir kitaplar,
genel koleksiyon malzemeleri, portreler, miize objeleri ve mobilyalar etkilenmistir.
Virginia Koruma Dernegi ve sigorta sirketi personeli, hizli bir sekilde cevap vermis,

koleksiyonlara kurutma islemleri yapilmis ve bazilar1 farkli kurumlara yollanmuistir.
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Iyilestirme ve rehabilitasyon siireci ¢cok sayida personel ve goniillii ¢alisma saatleriyle
10 ayda tamamlanmis ve toplam maliyet 76.000 Amerikan dolar1 olmustur. Yasanilan
bu olay sonucunda tiim materyaller kurtarildigi icin miidahale ve iyilestirme basarili
olmasma ragmen personel, hala afet kurtarma kilavuzunun gozden gecirilmesi ve
iyilestirilmesi gerektigini hissetmistir. Afetlerle basa c¢ikmak icin komuta zinciri
yeniden diizenlenmis ve giiglendirilmistir (Rusch and Herro, 2000: 127-134).

Aziz Francis'i onurlandirmak ve kesislere ev saglamak icin 1228'de insa edilen
Aziz Francis Bazilikas1 (2000'den beri UNESCO Diinya Miras1 Alani) insa
edilmesinden bu yana pek ¢ok depremde hasar gérmiistiir. Ancak, bunlarin higbiri, 26
Eyliil 1997 gecesi Italya'nin merkez iissiiniin (Umbria ve Marche bélgeleri) yani sira,
ikinci bir sarsinti ile bazilikaya vuran deprem kadar zarar vermemistir. Hasar, cepheye
yakin tonozlarin, transept'e yakin olanlarin ve sol transeptin bir kisminin tahribatindan
olugmustur. Deprem ayrica bazilikanin tiim tonozlar1 lizerinde biiyiik ¢atlaklara ve kalici
deformasyona neden olarak onlar1 ¢ok riskli bir durumda birakmistir (Croci, 2000: 30;
Usman, 2000: 33). Umbria bolgesinde ise 2316 anitsal bina (1500'den fazla kilise dahil)
hasar gormiistiir; bunlarin 945'inin kullanim i¢in uygun olmadig tespit edilmistir.
Umbria-Marche depremleri de son yillarda restore edilmis olan 3150 adet tasinabilir
esere hasar vermistir (Parisi and Augenti, 2013: 736).

Nisan 1998'de Bhutan'da bulunan 1692 yilinda yapilmig Tagtshang manastiri
(Kaplan yuvasi) yanginda mahvolmus ve iilkeye biiyiik zarar vermistir. Yangin
manastirin iki farkli bolgesinde aksam 7 civarinda baslamis ve manastirin tek bir girisi
oldugundan dolayr kurtarma ¢alismalar1 yapilamamistir. Polis sorusturmada olayin
kundaklama olduguna dair kanitlar bulmustur (Dargye, 2003: 115).

1999 yilinda, Floyd Kasirgasi, Virginia, Franklin gibi tiim tarihi bolgeleri sular
altinda birakmis ve ¢esitli kiitliphane ve miize koleksiyonlarini tamamen yok etmistir
(Tweedy, 2000: 6). Yine 1999 yilinin Eyliil ayinda Orta Tayvan’da meydana gelen 7.6
biiyiikliigiindeki Chi-Chi depreminde, birgok miizede tasiyici olmayan elemanlardan
kaynakli hasarlar olusmustur. Eserler diismiis, elektrikler kesilmis ve su baskinlari
meydana gelmistir. Kagittan yapilmis nesneler sirilsiklam olmus, tekerlekli vitrinler
kaymis ve depo alanlarindaki duvara monte edilmemis raflar devrilmistir. Yeterli
onleyici tedbir alinmadig: i¢in hem yapisal olarak, hem de koleksiyon diizeyinde biiyiik

hasarlara yol agmistir (Ertiirk, 2010: 48).
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Agustos 2002'de Prag'daki seller, bir¢ok kiitiiphane ve arsiv merkezine, Cek
Filarmoni Orkestrasi'na ve Ulusal Teknik Miizesi'ndeki mimari Kkoleksiyona zarar
vermistir. Ulusal Miize Kiitiiphaneleri, Cek Cumbhuriyeti Istatistik Arastirmalari
Enstitiisii, Sanat Akademisi Tiyatro Fakiiltesi gibi kurumlarin hepsi selden etkilenmistir.
Toplamda 45 kiitiiphaneyi su basmis, 600.000'den fazla hasarli veya kayip eser ortaya
cikmistir (Deschaux, 2017: 55).

2003 yilinda Irak’in isgalinden once ¢esitli uzmanlar Amerika Birlesik
Devletleri Savunma Bakanlign Pentagon ve Ingiltere hiikiimetine basvurarak olasi
savasta kiiltir varliklarinin ve Bagdat MiizeSi'nin gilivenliginin saglanmasini talep
etmigtir. 2003 yilinin Mart ayinda Amerikan ordusu Irak't isgal etmesini takip eden
kaotik haftalarda, Bagdat’ta siiren catismalar miize civarinda da yasanmis ve Irak
ordusunun ve polisinin giiclinlin ¢oziilmesiyle diinyanin en biiyiikk Mezopotamya ve
Babil sanat koleksiyonlarindan birini igeren miize korumasiz kalmistir. Amerikan
ordusu, binayr korumak ic¢in Ongorii ve insan giicinden yoksun oldugu icin silahli
yagmacilar miizeyi arayarak eski sanat eserlerini yagmalamis ve tahrip etmistir. 5 bin
yildan eski medeniyetlere sahne olan bdlgede, Stimer vazosu Varka, Uruk heykeli ve
Siimer krali Entemena’nin bagsiz heykeli Amerika'da ele gegirilmistir. Koleksiyon,
kalic1 olarak zarar gormiis ve gelecekteki ziyaret¢ilerin miizede bir zamanlarin sanatini
gormesini engellemistir (Joffe, 2004; Atik, 2014: 838).

Agustos 2003’te seller Cek Cumbhuriyeti’ni vurmus ve farkli tiirdeki belgelerin
tutuldugu depolama yerleri de dahil olmak {izere bir¢ok kiitiiphaneyi, arsivi ve miizeyi
etkilemistir. Kitap, dokiiman ve diger miize eserleri, ¢amur ve farkli tiirden kirlilik
iceren sulara batmigtir. Sellerin etkili bir afet hazirlik plani sayesinde Cek Cumhuriyeti
Milli Kiitiiphanesi koleksiyonlarinin iizerindeki etkisi minimal diizeyde kalmistir.
Bununla birlikte, Prag Belediye Kiitiiphanesi gibi diger kiitiiphane ve kurumlar 6nemli
hasar gérmiistiir. Milli Kiitiiphane, diger bir¢ok kurum igin genel iyilestirme ¢abalarini
koordine etmistir (Vnoucek, 2011: 103).

Eyliil 2004'te Cayman Adalari'n1 vuran Ivan Kasirgasi, Cayman Adalar1 Ulusal
Arsivinde biiylik hasara neden olmustur. Kasirga sonrasi olusan selde arsivde
depolanan hayati kayitlarin % 58" hasar gormiis ve kayit merkezindeki yari aktif
kayitlarin % 40'na yakin bir kism1 suya batmistir. Kurumun afetlere kars1 bir hazirlik

plani olmasina ragmen bu biiylikliikkteki bir kasirga, hazirlik ve kaynaklarin kapsami
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disindaki zorluklar1 ortaya ¢ikardigindan dolayr olusan biiylik hasarla basa
¢ikilamamistir (Craig vd., 2006: 187-199).

2005 yilinda gergeklesen Katrina kasirgasi sonucu bir¢ok kiiltiirel yap1 zarar
gormiistiir. Kasirga sonucunda Eski Eyalet Miizesi'nin (Old Capitol Museum) ¢atisinin
yaklagik ticte biri giiney ucundan ayrilmis ve koleksiyonlar yagmura maruz kalmistir.
Islak koleksiyonlar ve sizan bir gati ile karsi karsiya kalan miize personeli tehdit
altindaki 3.000 koleksiyonu hizli ve giivenli bir sekilde toplamistir. Etkilenen
malzemeler, bina boyunca zeminlerde ve masa iistii masalarda polietilen kaplama
tizerinde hava kurutmasina birakilmistir. Miize personelinin kurumsal afet planina asina
olmasi, ciddi hasarin yaklasik 100 objeyle sinirli kalmasini saglamigtir. 2006 yilinda
Mississippi Meclisi, Eyalet Miizesi'nin tam restorasyonu ve sergilerin tasarimi ve
iiretimi i¢in 14 milyon dolarlik bir tahvili onaylamistir. Miize restore edilerek 2009
yilinda tekrar agilmistir (Frost and Silverman, 2006: 2; Mississipi Depertment of
Archives and History, 2018).

Kanada kiiltiir miras1 kurumlarindaki bazi 6nemli yanginlar 1980'den beri
kaydedilmistir. Bu tarihten sonra gergeklesen alt1 yangindan her birininl milyon Kanada
dolarindan fazla hasara yol agtig1 goriilmiistiir. Bu alt1 yangin olayinda, bazi kurumlar
tamamen yanmuigtir. Bir kismi biiyiik 6l¢glide duman ve su tarafindan zarar goriirken,
bazilarinda ise benzersiz veya 6nemli nesnelerin kaybedilmesine neden olmustur. 30
Nisan 2007'de Washington'daki Georgetown Subesi Kiitiiphanesi'nde de biiyiik bir
yangin ger¢eklesmistir. Yangin, 72 yillik binanin g¢atisini ve tarihi belgeleri ve sanat
eserlerini barindiran ikinci katin gogunu yok etmistir. Itfaiyeciler kitap ve diger
dokiimanlarin bir kismin1 kurtarmis ancak kiitiiphanenin ve igeriklerinin ¢ogu yangin,
duman ve su hasarina maruz kalmistir. Hasarin 20 milyon Amerikan dolarindan fazla
oldugu tahmin edilmistir. Yangina, ¢atidaki tadilatlar sirasinda 1s1 tabancasinin giivensiz
kullanimi neden olmustur (Tetreault, 2007: 3-21).

Ekim 2007°de, Hollanda’nin Amersfoort kentindeki Armando Miizesi’nin
catisinda ¢alisan kaynakgilar, miizenin catisinda yangin ¢ikmasina sebep olmustur.
Yangin basladiginda miizede kimsenin olmamasi ve miizede yangina karsi su
puskiirtme (sprinkler) sisteminin kurulmamis olmasi sonucu bina yanip kiil olmustur.
Hollandali ressam Armando’nun (1929) tiim koleksiyonu kaybedilmistir (Teruzzi ve
Hekman, 2010: 27).
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2009 yilinda L'Aquila deprem dizisi (Italya) 308 &liim, 1600'den fazla yaraliya
neden olmus ve 16 belediyede siddetli hasar olusmustur. Deprem dizisi kiiltiirel yapilar
tizerinde de ciddi zararlar olusturmustur. Uzmanlardan olusan paneller, yaklagik 1800
anitsal yapiyr kontrol etmis: % 55,1'inin gii¢lii bir sekilde hasar gordiigiinii ya da
yikildigini, ancak % 23"inilin giivenli bulundugunu; yaklagik 1000 kilisenin 760'1n1n,
itfaiye teskilatlar1 tarafindan acil giivenlik miidahalelerine ihtiyag duydugunu ifade
etmistir (Dolce, 2010: 460).

Yine 2009 yilinda, Morakot tayfunu, Tayvan'a biiyiikk kayiplarla ¢ok sayida
6lime neden olan yogun yagislar getirmistir. Kiiltiirel miras alanlarinin kaybu, alt1 ulusal
anit, 11 belediye anit1 ve 14 tarihi bina dahil olmak {izere yaklasik 17 milyon Amerikan
dolarina ulasmistir (www.moc.gov.tw, 2018'den aktaran:Wang, 2014: 1). Daha
sonrasinda ise 9,3 milyon Amerikan dolar1 tutarinda bir iyilestirme projesi
onaylanmistir (Wang, 2014: 1).

Eyliil 2009'un sonlarinda, Filipinler'deki tayfun mevsimi sirasinda ortaya ¢ikan
bir firtinaya (yerel adi Ondoy, uluslararas: ad1 Ketsana) bagh olarak ¢ok fazla yagmur
yagmis ve bu nedenle Metro Manila ve Luzon'un pek ¢ok kesimi sular altinda kalmistir.
Yagmur sonucunda Filipin Halk binasinin zemin katindaki Ulusal Miize'de zarar
meydana gelmistir. Miize koleksiyonlar1 ve bazi galerilerin bulundugu alanlarda su
neredeyse diz istii seviyeye kadar ulasmis, sergilenen bu koleksiyonlar iist katlardaki
bos galerilere aktarilmistir. Ahsap parke zemin ve vitrinlerin bazilar1 hasar gérmiis ve
degistirilmesi gerekmistir. Baz1 tasinmazlar veya boyut kisitlamalarindan dolay:
tasinamayan koleksiyonlar su c¢ekilinceye kadar sirilsiklam kalmigtir. Daha fazla
bozulmayr Onlemek ic¢in iyilestirici koruma tedavileri yapilmistir. Tasinmaz
koleksiyonlar sadece tas ve metallerden olusan inorganik malzemelerden yapildig1 i¢in,
bu koleksiyonlarin aldigi hasarin hafif olmasi nispeten sansh bir durumdur (Labrador,
2011:1,2) .

Misir Devrimi sirasinda, 2011'in 'Arap Bahari'nda, protestolar ve yagma
tesebbiisleri arasinda Misirlilar, Kahire Miizesi ve Iskenderiye Kiitiiphanesi ¢evresinde
paha bigilmez koleksiyonlar1 yagmalamak isteyenlere karst insanlik zincirleri
olusturmustur. 28 Ocak'ta, yaklasik 1.000 kisilik bir cete, degerli esyalar1 aramak i¢in
miizeye girmis Ve yerel halkin ¢abalar1 sayesinde yagmalamalariin ¢ogu hediyelik esya

diikkantyla sinirh kalmistir. Miizeye girmeyi basaran az sayida yagmaci 3 bin 300 yillik
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mumyalar1 kesmis ve yaklasik 100 diger esyaya zarar vermistir (United Nations Office
for Disaster Risk Reduction, 2013).

Mayis 2015'te DAES, UNESCO'nun1980 yilinda Diinya Miras Alani ilan ettigi
antik Suriye kenti Palmyramin zengin ve ¢esitli kiiltiirel mirasina yonelik saldir
gerceklestirmis; bircok tapinak, anit ve kiiltiirel miras yapisini yok etmistir (Brammertz,
2016: 2).

25 Nisan 2015’te Nepal’in baskenti olan, 1,5 milyon kisiye ev sahipligi yapan
Katmandu’nun 77 km kuzey-batisinda 7.8 buyikliginde bir deprem meydana gelmis; bolge
genelinde pek ¢ok bina ve tapinaklarin yikimiyla milyonlarca insani etkilemis Hindistan,
Banglades, Tibet ve Pakistan’da da hissedilmistir. Depremin ardindan 12 Mayis'ta, 7.3
blykliglnde ikinci bir deprem daha yasanmistir. Her iki deprem de Himalaya bélgesi ve Nepal
icin asirlik olaylar olarak tanimlanmistir. Kisa stirede art arda iki biyik deprem ve pek ¢ok artgl
sok ile hasar artmis ve ilk sokta ayakta kalabilen bazi yapilar yikilmistir. Depremler, Nepal halki
icin maddi ve manevi degeri olan en 6nemli alanlardan biri, Himalaya daglarinin eteklerindeki
Katmandu Vadisi’'nde ¢ok blylik hasara yol acarak Diinya Miras Listesi’'ndeki Hanuman Dhoka,
Swayambhu ve Bhaktapur’daki tapinaklara biiylk zarar vermistir. Hanuman Dhoka’da saray ve
tapinak binasi kismi yikilmalar ve ¢atida ¢okme hasari almistir. Swayambhu tapinaginda cati
hasar almis ve catlaklar muson mevsimi Oncesinde, acilen, gecici olarak silikonla
kapatilmistir. Durbar meydaninda da pek ¢ok tapinak timuyle ya da kismen yikilmistir (Vatan,
2015).

1 Haziran 2016'da ani seller, Loing nehri setlerinin patlamasina ve Girodet de
Montargis Miizesinin depolarini su basmasina neden olmustur. Miize, yenileme
caligmalar1 nedeniyle 4 yilligina kapatilmis ve 2017'de tekrar acilmistir. Koleksiyonlar,
Briard kanalinin kenarinda bir kasa dairesinde depolanmis ve su, tonozun i¢ine dogru
bir yol bularak yiizlerce sanat eserine ve arkeolojik nesnelere zarar vermistir. Calisanlar
(kirmiz1 uyari sinyalinin ¢agrisindan 3 saat sonra) ge¢ uyarilmis ve bdyle olunca da,
eserleri ¢ikarmak igin sadece 1,5 saatleri kalmustir. Ispanyol ressam Francisco de
Zurbaran'm "St Jerome" gibi eserleri, biiyiikliigii nedeniyle tahliye edilememis ve Anne-
Louis Girodet'in "Portrait of Mustapha" ("Mustapha'nin Portresi"), 4 Haziran'da sel
sular1 odadan pompalanana kadar su altinda kalmistir. Bircok kaynaga gore, Triqueti

heykelleri kaldirilamadigi icin ortaya c¢ikan toplam hasar daha kotii olacak iken,
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heykellerin sel sulari tarafindan siiriiklenememesi ile bu durumun Oniine geg¢ilmistir
(Deschaux, 2017: 55).

1818'de kurulan Rio de Janeiro'daki Brezilya Ulusal Miizesi, lilkenine en eski
bilimsel kurumu olmasinin yani sira Giliney Amerika'daki en biiyilk dogal tarih ve
antropoloji miizelerinden biriydi. Brezilya yerli eserleri, dinozor kalintilar1 ve Latin
Amerika'daki en biiylik Misir koleksiyonu olarak bilinen en eski insan fosili de dahil
olmak tizere 20 milyon maddeyi barindirmistir. 2 Eyliil 2018 aksami, yikici bir yangin
tim miizeye yayilarak koleksiyonlar1 harap etmistir. Miizenin yakinindaki yangin
hidrantlarinin iglerinde su olmamasi itfaiyenin sondiirme caligmalarini geciktirmistir.
Koleksiyonlarin % 90" kaybedilmis ve sadece % 10'u kurtarilabilmistir. Yangin ayrica
miizede gergeklestirilen bir¢cok bilimsel ve kiiltiirel ¢alismanin yok olmasima neden
olmustur (www.hyperallergic.com, 2018).

15 Nisan 2019 Pazartesi glinli gotik mimarinin en giizel 6rneklerinden 800 yillik
bir kiiltiir varligi ve ayni zamanda diinya mirasi olan Notre-Dame Katedrali'nde
restorasyon calismalari sirasinda yangin c¢ikmustir. Yaklagik 8 saat siiren yangin
sonucunda yapinin tiim ¢atis1 ¢okmiistiir. Dumandan etkilenen biiyiik tablolarla birlikte
¢ogu sanat eseri zarar gérmiistiir (Www.culture.gouv.fr, 2019).

Ulkemizde de kiiltiir miraslar1 afetlerden zararlar gdrmiistiir. Yasanan yakin
tarihli bir afet 1999 yili depremleridir. 1999 depremlerinde, miize koleksiyonlarinin ya
da binalarin hasar tespit raporlar1 sadece miize midiirliigline ya da bakanlhiga
bildirilmistir. Bilgiler ilgili uluslararas1 kuruluslarla paylasilmamistir. Aslinda, ulusal
orgilitler aracilifiyla bilgiye erismek bile miimkiin olmamistir. 1999 depremleri sirasinda
ve hemen ardindan, miize koleksiyonlarinin sismik korunmasinda yer alan herhangi bir
uzman grubu yoktur. Sans eseri, sadece sinirl sayida emniyetsiz ve kirilgan nesne hasar
gormiistiir (Ertiirk, 2012: 293). Erdik vd. 1999 Kocaeli depremi sonucunda etkilenen
miize ve kiitiiphanelerin sunlar oldugunu sdylemistir: Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi,
Topkapr Saray1 Miizesi, Beyazit Kiitiiphanesi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Dolmabahce
Saray1, Ragip Pasa Kiitiiphanesi, Istanbul Arkeoloji Miizeleri ek binasi ve Istanbul
Resim ve Heykel Miizesi (Erdik vd., 2016: 1).

2011 yilinda ise yasanan Van depremi sonucu Halk Kiitiiphanesi ve Van

Yiiziincii Y1l Universitesi Ferit Melen Kiitiiphanesi‘nde bina hasar1 olusmus, kiitiiphane
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kullanilamaz hale gelmistir (Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi, 2011; aktaran: Kuzucuoglu,
2014: 27).

2014 yilinda Diyarbakir'da Kobani'nin isgaline karsi protesto sirasinda Ziya
Gokalp Miizesi protestocular tarafindan yakilmistir. Yangin sonucunda kullanilamaz

hale gelen miizede 20 eser ¢alinmis, ¢ok sayida kitap yanmistir (Moustafa, 2015: 478;
www.habererk.com, 2018).
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UCUNCU BOLUM

3. MUZELER VE AFET YONETIMIi

Kiiltlirel miras, tiim uygarliklarda deger ve gururla bir yasam kalitesini tesvik
etmede ¢ok Onemlidir. Miras, kiiltiirel materyallerin ge¢misten giiniimiize ve gelecege
aktardigi tarihsel mesaj ve bilgilerle bir araya gelmektedir (O'Brien, 2015: 100). Miras,
tiim insanlarin ortak miilkiyetidir ve yikimdan sonra asla geri gelemez; bu nedenle,
kiiltiirel miras, dnleyici korumay1 gerektirir. Hem dogal hem de insan kaynakli afetler
somut ve somut olmayan kiiltiirel miras tizerinde ciddi etkilere sahiptir (Wang, 2015: 3).

Afet hazirliklarinda kiiltiirel kaynaklar icin afet hazirligina ¢ok fazla yer
verilmemektedir. Fonlarin ¢ogu arama-kurtarma. afetle miicadele, acil yardim (tibbi,
yiyecek, barmak ve giyecek), kamu hizmetleri ve diizenin tekrar saglanmasi, altyapinin
temizlenmesi ve onarilmasi (yollar, kopriiler, tren yollari, havaalanlar1 ve hastaneler)
gibi kaynaklara aktarilmaktadir. Toplumsal acil durum planlarinda ise kiiltiirel
kaynaklar nadiren goriiliir ve eger bir olay yasanirsa, yasam ve giivenlik ilk 6nce
gelmesi gerektiginden, yiiksek bir dncelik olmayacaktir ( Look and Spenneman, 2000:
3). Bu konudaki c¢alismalara daha c¢ok ulusal ve uluslararasi dernek ve kuruluslar
onciiliik etmektedir.

Diinya kiiltiir mirasinin dogal ve insan kaynakli afetlerden korunmasi, son elli
yildir hem ulusal hem de uluslararasi bir odak noktasi olmustur (De Silva, 2003: 224).
Diinyanin dort bir yaninda, farkli seviyelerde karsilikli destek ve uzmanlik paylasimi
sunmak i¢in resmi ve resmi olmayan, yerel ve bolgesel olarak isbirligi aglar
kurulmustur. Afet yonetimi konusunda ¢ok fazla bilgi ve Oneri yaymnlanmistir.
Uluslararasi dernekler, afet yonetimiyle ilgili gelismeleri 6nermek i¢in haber biiltenleri,
rehber notlar ve brifingler, bibliyografya ve konferanslar, seminerler, pratik calistaylar,
egitim etkinlikleri ve irtibat listeleri gibi bir dizi yontem kullanmaktadir. Web siteleri de
yayinlari, tavsiyeleri, olaylarin duyurularini ve diger kaynaklara iliskin linkler

tasimaktadir (Matthews, 2007: 4).
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Devletler, afetlere hazirlik ve miidahalede kiiltiirel mirasi ikinci planda biraktigi
gibi afet risklerine iliskin kiiresel istatistiklerde genellikle miras dikkate alinmamakta;
iistelik miizeler, tarihi sehirler, anitlar, arkeolojik alanlar ve kiiltiirel manzaralar, hem
dogal hem de insan kaynakli afetlerden giderek daha fazla etkilenmektedir.

Bu yerlerin sel, camur akmalari, yangin, depremler, sivil huzursuzluk ve diger
tehlikelerden dolay1 giderek kaybedilmesi biiyiik bir endise kaynagi olmaktadir. Oysaki
kiltlirel mirasin bir¢ok alanda getirisi mevcuttur. Miras, sosyal biitiinliige, stirdiiriilebilir
kalkinmaya ve psikolojik iyi olusa katkida bulunmaktadir. Mirasin korunmasi esnekligi
arttirmaktadir. Kiiltiirel miras, kapsayici ekonomik kalkinma i¢in de yatirimlar ¢ekerek
ve turizm, koruma, insaat, gida iiretimi, geleneksel sifa gibi ve genel olarak her tiirlii
zanaat ve sanatin tiretimi alanlarda siirdiiriilebilir faaliyetler ile yerel, istikrarli iglerin
tesvik edilmesiyle gii¢lii bir varliktir (United Nations Office for Disaster Risk
Reduction, 2013: 8,14). Diinya iizerindeki her yer mirasa sahiptir ve birgok bdlge,
kiiltiirel gegmisi turizm yoluyla ekonomik kalkinma igin bir ara¢ olarak kullanmuistir.
Miras turizmi, bugiin diinyadaki en yaygin turizm sekillerinden biridir ve bazi
tahminlere gore, yurt i¢i ve yurt dis1 seyahatlerinin yiizde 50 ila 80'ini miizeleri ve tarihi
mekanlar1 ziyaret etmek, miizik ve sanat keyfi, ya da bir yerin yasam kiiltiiriinii

ogrenmek olusturmaktadir (Timothy, 2011: 27-31).

3.1.Miizelerde Afet Planlamasi

Kiiltiirel mirasin bir koruyucusu olan ve onu insanlara sergileyen miizelerin
afetlere kars1 hazirlikli olacagi, bir afet gerceklestiginde personel, ziyaret¢i ve
koleksiyon kayiplarint 6nleyecegi veya azaltacagi ve sonrasinda iyi bir degerlendirme
ve ilyilestirme ile kayiplari miimkiin oldugunca telafi edecegi bir afet yonetimi ve
planlama programina sahip olmasi gerekmektedir.

Acil durum ve afet hazirligi ve yonetimi dikkate alindiginda, herhangi bir
planlama veya egitim programinin her tiirlii gercek veya potansiyel olaylarin
yonetiminde en basit yontem ile li¢ farkli asamay1 igermesi gerektigi yaygin olarak
kabul edilmektedir: afet dncesi, (zarar azaltma ve hazirlik), afet siras1 (miidahale), ve
afet sonrasi (iyilestirme ve degerlendirme) (Boylan, 2003: 66; Australian Institute for
the Conservation of Cultural Material, 2000: 10).
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Afet Hazirlik ve Miidahale Plani hazirlanirken bu asamalarin her birinin dikkate
alinmasi gerekir. Plan; personel, ziyaret¢iler, koleksiyon ve diger varliklar iizerindeki
risklerin potansiyel etkilerini azaltmali, personeli egiterek donanimli olmasini
saglamali, yaralanmalar1 6nlemeli ve kayiplar1 sinirlamalidir.

Insanlarin, koleksiyonlarmn ve kayitlarin giivenli tahliyesini iceren, normale
doniis siirecini yiirtitmek icin personeli hazirlayacak ve egitecek olan afet yonetiminin
tim siireglerini kapsamali, miizenin kars1 karsiya kalabilecegi her tiirli acil durum ve
afeti ele almalidir. Plan normal hizmetlerin aksatilabilecegini de (elektrik ve su
kesintisi, telefonun kullanilamamasi) g6z onilinde bulundurmalidir (Lindblom and
Motylewski, 1993: 4; Dorge and Jones, 1999: 15).

Plan, ayrica miizenin giincel durumunu degerlendirmeye imkan vermeli ve
cesitli afet "senaryolarna" hazirlanmay1 saglamalidir. Miizenin yonetiminde yer alan
herkesin, miize i¢in kritik bir belge olarak planin gelistirilmesini desteklemesi ve varsa
stratejik plan igindeki Oncelikli listesinde lste yerlestirmesi ¢ok Onemlidir. Planin
yazilmasinin komite yerine bir kisinin (koordinatériin) sorumlulugunda olmasi da en
tyisidir. Bu kisi daha sonra plani1 yazmak i¢in gerekli bilgilerin toplanmasina yardimei
olacak bir grup insani (afet komitesi) koordine edebilir ve daha sonra plani onay ve
gerekli degisiklikler i¢in miize komitesine sunabilir. Miizenin yiiriitilmesinde yer alan
herkesin -komite, personel, goniilliller vs.- onaylanmadan ve resmi bir belge haline
gelmeden once plan1 okuma ve yorum yapma sansina sahip olmast da ¢ok onemlidir.
Bir afet durumunda plani kullanmak zorunda kalacak olan ve "benimseme" hissine sahip
olmalar1 gereken kisilerdir, aksi takdirde plani kullanmakla ilgilenmeyebilirler. Ayrica,
herhangi bir karmasa veya anlagsmazliklarin bir sorun haline gelmeden Once ele
alinmasina da izin verilmelidir. Herkes plan igerisindeki roliinii onaylamali ve kabul

etmelidir (Australian Institute for the Conservation of Cultural Material, 2000: 9,14).

3.1.1.Afet Oncesi

Acil bir durumda bir kurumun giivenli ve hizli bir sekilde yanit verebilmesi i¢in
bir planin 6nceden yapilmis olmasi gerekir. Bir plan gelistirmede kiiciik ve biiylik
kiiltiirel] kurumlara yardimecr olmak i¢in ¢evrimigi olarak ¢ok sayida kaynak
bulunmaktadir. Afet hazirlig1 iki ana asamaya ayrilabilir: Risk Degerlendirmesi ve Afet

Miidahale Planlamasi. Tesisin ve koleksiyonlarin risk degerlendirmesini yapmak, en
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yiiksek hassas noktalara isaret etmekte ve azaltma Onlemleri icin yon saglamaktadir.
Risk degerlendirmesinden elde edilen sonuglar ve veriler, aynt zamanda, yiiksek
oncelikli koleksiyonlar1 belirleyerek ve bir afet durumunda temel envanter olusturarak
afet planin1 da bilgilendirecektir (American Museum of Natural History, 2018).

Afet midahale planlamasi ise sunlart icermelidir: insan hayatinin ve
koleksiyonlarin korunmasi, daha fazla giivenlik bilinci, yiiksek giivenlik, sigorta primi
maliyetlerini diistirebilecek risk yoOnetimi, artan goniillii katilim dahil toplumun
taninmasi ve sosyal erisimin artmasi, diger kurumlardaki akranlarla isbirligi ve daha
giiclii iliskiler. Planin komuta zinciri, iletisim bilgileri ve miidahale ve iyilestirme

prosediirleri daha sonra tiim calisanlara sunulan bir acil durum plani el kitabinda

yayinlanmalidir (Dorge and Jones, 1999: 15).

3.1.2. Afet Sirasi

Bu asamada hazirlik asamasinda planlanmis afet sirasinda uygulanmasi gereken
prosediirler izlenmelidir. Plan miidahale prosediirlerinin ne zaman etkinlestirilecegi ve
ne derecede uygulanacag ile ilgili bir agiklama igermelidir. Kurum "acil durum
modunda” iken personelin nasil iletisim kuracagi ve bir acil durumun ne zaman sona
erdiginin ilan edilecegine dair adimlar da ele alinmalidir. Plan, asagidaki alanlarda

gorev ve prosediirleri agiklamalidir:
Organizasyon

» Miidahale ekibinin veya ekiplerinin acil durumdaki rolleri,
» Tahliyeyi takiben merkezi bir tissiin kurulumu,

> lletisim ve halkla iliskilerin kurulmasi,
insanlar

Tahliyenin zamani ve kimin karar verecegi,
Acil s1igmagin nasil belirlenecegi,

Gerekirse tibbi yardimin nasil saglanacagi,

vV V VYV V

Personel, goniilliiler ve aileleri ilememurlar ve goniilliileri de igeren bir acil durum
telefon ve adres listesi araciligiyla nasil iletisime gecilecegi,

» Destek veya yardim i¢in dis uzmanlarla nasil irtibat kurulacag,
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Koleksiyonlar, binalar ve diger varhklar

Koleksiyonun yerinin ne zaman degistirilecegi ve kimin karar verecegi,
Sigorta acentesi ile nasil irtibata gegilecegi,
Hasar degerlendirmelerinin nasil yapilacagi

Bina ve zeminin nasil korunacagi,

YV V. V V V

Hangi sarf malzemelere ihtiyag duyuldugu ve nerede depolandiklar1 (Dorge and
Jones, 1999: 15; Ismail, 2003: 204).

3.1.3. Afet Sonrasi

Afete miidahale agsamasinin tamamlanmasiyla miize giivence altina alindiktan ve
stabilize edildikten sonra, iyilestirme ve degerlendirme asamasina gegilir. Afete
miidahale asamasi basarili bir sekilde siirdiiriildiigiinde, durumun degerlendirmesini
yapip ve afetin iyilesme asamasii baglatmak igin etkisinin 6n degerlendirmesini
yapmak Onemlidir. Alanin iyilestirme veya geri kazanma islemlerine girme ve
gerceklestirmeye baslamadan 6nce giivenli oldugundan emin olmak i¢in dncelikle miize
binasinin ve sahasinin degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Binanin kendisi veya temel
hizmetler lizerinde yapisal bir etki olmasi durumunda, bu degerlendirme kalifiye bir
profesyonel tarafindan yapilmalidir. Iyilestirmenin basarisi, planlarin ne kadar iyi
yapildigina baghdir. lyilestirme asamasinda, planda listelenen gesitli kuruluslardan
yardim istemek i¢in telefon goriismeleri yapilacaktir. Bu irtibatlar arasinda
konservatorler, ticari dondurucu sirketler (dondurarak kurutma 1slak kagitlar ve kitaplar
i¢cin), giizel sanatlarin nakliyeleri, saha dist acil depolama alanlar1 ve c¢esitli yardimlar
yapabilecek yerel giizel sanatlar kuruluglart yer almalidir (Estes, 2000: 16; National
Disaster Management Guidelines for Museums, 2017: 46).

Iyilestirme asamasmin onemli noktalarindan biri de koleksiyonlarin
degerlendirilmesidir. Koleksiyonlarin degerlendirilmesinde asagidaki hususlara dikkat

edilmelidir.

> On degerlendirme ve hasarin ayrintili degerlendirmesi igin zaman cizelgeleri: Afetin
niteligi ve 6lgegine baglh olarak, degerlendirmenin kapsami degisecektir. Bu, kiigiik
Olgekli bir ¢alismaya mi ihtiyag duyulacagimi yoksa ayrintili bir envanterin mi

olacagini belirler.
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» Hasar degerlendirmesi yapmak igin prosediirler ve metodoloji: Genel yaklasim,
temel bir gorsel degerlendirme ile baslamak ve Ol¢imii takiben ayrintili analiz
yapmaktir.

» Dokiimantasyon ve hasar degerlendirmesi formatlari: Belgelendirme ve hasar
degerlendirmesi i¢in formatlar1 bazi temel ilkeleri takip eder ve farkli senaryolara
uyarlanabilir.

» Afet sonrasi iyilestirme eylemleri siirecini bilgilendirmek i¢in verileri ve bulgulari
anlaml bir sekilde derlemek: Toplanan verilere fon saglamak veya baska kaynaklar
iiretmek icin potansiyel olarak ihtiya¢ duyulabilir ve basit ama etkili bir sekilde
derlenmesi gerekir (National Disaster Management Guidelines for Museums, 2017:
46).

Afet planlamasinin son asamasi ise planin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bu,
herhangi bir afet planinin ¢ok dnemli bir parcasidir ve goz ardi edilmemesi gerekir. Bu
boliimde birkag soru sorulmalidir:Plan ise yaradi mi, degilse de neden?, plan nasil
degistirilmelidir?, tedarik kaynaklar1 ve acil durum tesisleri yeterli miydi, yoksa yeni
kaynaklar bulunmali mi?Afet eylem ekibinin belirlenmis bir iyesi, acil durum ve
iyilestirme operasyonunu agiklayan ayrintili ve yazili bir rapor hazirlamalidir (Langelier

and Wright, 1981: 51).

3.2. Diinyadaki Ornek Cahismalar

Son yillarda kiltiirel mirasa yonelik koruyucu oOnleme ve risk azaltma
calismalarinin artmast bu miras1 biinyesinde bulunduran miize, kiitiiphane gibi kiiltiirel
kurumlarinda hazirlik calismalarina olan ilgiyi arttirmistir. Kurumlarin afet ve acil
durumlara kars1 hazirlik diizeyini, kiiltiirel varliklara karsi olan hassasiyetini ve afet
planlama diizeyini 6lgen birgok ulusal veya uluslararasi ¢alisma yapilmistir. Bu alanda
tezler, makaleler yazilmis, ilgili uluslararasi kuruluglar raporlar yayinlamistir. Bu
calismalardan bazilar asagida verilmistir:

Teksas Miizeler Birligi (The Texas Association of Museums (TAM)) iiyeleri
Candee ve Casagrande miize meslektaslar1 i¢in Afet Hazirlik ve lyilestirme kaynak el
kitab1 olusturmak ve ¢alistaylar yapmak amaciyla 1989'da TAM konseyine bir proje

Onermislerdir.
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TAM konseyi bu fikri arastirmayi kabul etmis ve 1991 yilinda Teksas Miizeler
Birligi'nde bu tiir ¢abalara olan ihtiyact degerlendirmek icin Afet Hazirhik /
Iyilestirmeye &zel bir komite kurulmustur. Bu komite, TAM'm 102 kurumsal iiyesiyle
telefon goriismesiyle bir anket calismasi yapmustir. Yanit veren 82 miizeden % 49'u
afete hazirlik / iyilestirme planlar1 oldugunu belirtmis; ancak, bunlarin yalnizeca % 7'si
planlarindan kesinlikle memnun olduklarini belirtirken, % 28'i simdiki haliyle mevcut
planlarindan "¢ok mutsuz" oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak, % 51'inin hi¢bir plani
yok iken, % 65'inin kaynak listesi yoktur ve % 50'den fazlasi personel egitimi
vermemistir. Egitim yapanlar i¢in bu genellikle acil durum tatbikatlar1 ve yangin
sondiirticiilerin kullanimi egitiminden olusmaktadir. Ankete katilanlarin % 86's1 hem
afete hazirlik hem de iyilestirme ile ilgili bir ¢alistaya ¢ok ihtiyaglar1 oldugunu ve bu
konuya ilgi duyduklarimi belirtmistir. Ankete dayanarak, komite, TAM i¢in, afet
hazirligi, midahale ve toparlanmaya yonelik iki ¢alistayin sponsorlugunun yani sira
sahaya 0zgii afet hazirlig1 ve iyilestirme planinin gelistirilmesine yardimci olacak bir
kaynak kilavuzun hazirlanmasini igeren bir proje tasarlamistir (Candee and Casagrande,
1993: 5).

Katherine M. PetersenTeksas eyaletinde bir uygulamali arastirma projesi
kapsaminda miizelerde afetler i¢in hazirlik ve iyilestirmenin yollarini tanimlamak, isin
toparlanmasini1 vurgulayan bir model afet plan1 gelistirmek, Teksas miize miidiirleri ve
kiiratorlerinin mevcut miize afet planlama durumu hakkindaki goriislerini 6lgmek
amaciyla bir calisma yapmistir. Calismada yedi kategoriden olusan (yonetimin roli,
tehdit degerlendirmesi, personel organizasyonu, iletisim, envanter ve sigorta,
koleksiyon restorasyonu, is kurtarma) bir ankette 119 miize personelinin mevcut afet
planlamasi durumuna iliskin goriislerini tartmak icin bir Likert 6l¢egi kullanilmistir. Bu
arastirmada, uygulanan anket sonucunda kapsamli bir afet planlamasinin miizeler i¢in
yiiksek bir oncelik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Calismanin sonunda miizeler igin afet
planlamasinin  6neminden bahsedilmis ve Teksas miizelerinde mevcut afet
planlamasindaki algilanan eksikliklere dayanarak kapsamli bir afet planinin
hazirlanmasinda yardimei olacak bir dneri listesi sunulmustur (Petersen, 2006: 4-51).

Larrivee (2008), agik hava tarihi koy miizelerinin bakimi, korunmasi ve afet
planlamas: tizerine bir yiisek lisans tezi hazirlamistir. Calismada 5 miize fotograflanarak

durumlart hakkinda g6zlemsel bilgi verilirken 7 miizede ise yonetici veya kiiratorlerle
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miilakat yontemiyle sorular sorularak goriisme yapilmigtir. Miilakatin bazi boliimlerinde
yoneticilere afet planlamasi, koruma ve giivenlik iizerine sorular yoneltilmistir. 7
miizeden 3'i bir afet planlarinin olmadigini, diger 2'si giincel olmadigmi veya
tamamlanmadigini, birisi herhangi bir kurtarma operasyonu igcermeyen sadece acil
durum prosediirlerinden olusan bir afet plant oldugunu, bir digeri ise "basmakalip" bir
plan1 oldugunu soOylemistir. Calismada agik hava kdy miizelerinin diger miize
tiirlerinden daha fazla tehditle kars1 karsiya oldugu ve 6nleyici korumanin da daha zorlu
oldugu belirtilmistir. Calismanin sonunda miizelerin bakim ve afet planlar1 gelistirmesi
icin hibeler ve diger finansman kaynaklar1 saglanmasi gerektigi, miizelerin, bolgedeki
diger miizelerle isbirligiyle daha iyi afet planlar1 gelistirebilecegi, tiim personelin,
binalarin bakimi ve korunmasi i¢in gerekli egitime sahip olmasi gerektigi belirtilmistir
(Larrivee, 2008: 10-102).

Avustralyanin Victoria eyaletinde yapilan bir ¢alismada 1997 ve 2002 yillart
arasinda kurum ve miilklerin (miizeler, yerlesim yerleri, hastane, ofisler, altyap1, devlet
binalart vb.) koruma yonetim planlar1 igerisinde dogal ve insan kaynakli afetlerin
etkilerine yonelik risk degerlendirmelerine ne kadar yer verdikleri incelenmistir. Elde
edilen bulgular neticesinde 98 koruma yonetim planindan sadece 9 tanesinin (% 9,18)
bu risklere yer verdigi goriilmistiir. Kurum ve miilklerin verileri 6zel olarak verilmedigi
icin miizelerin durumu hakkinda bilgi edinilememistir. Calismada koruma yonetimi
planlarinin  igerisinde afet yoOnetim planlarimin  hazirlanmasint = zorunlu kilan
mekanizmalari olusturulabilecegi dnerilmistir (Spennemann, 2003: 1-9).

2002 yilinda Glasgow'daki IFLA konferansinin sonunda: "Kiiltlirel miras: tehdit
eden birgok riski goz Oniinde bulundurarak, ulusal Oneme sahip koleksiyonlardan
sorumlu olan biitiin kiitliphanelerin bir afet planin1 olusturmasi, test etmesi, uygulamasi
ve diizenli olarak gilincellemesi gerektigi" karar1 lizerine kag kiitliphanenin tiim ilgili
yonleriyle bir afet planina sahip oldugunu belirlemek i¢in ortak bir anket baslatilmistir.
Bu amagla, Subat 2004'te Preservation and Conservation (PAC) tarafindan 177 ulusal

kiitiiphaneye afete hazirlik konusunda bir anket gonderilmistir.

Anket, son bes ve son on yilda meydana gelen afetler, sayilar1 ve dogalar1 gibi
alanlari, kurumlarin, dogal kaynakli afet tehdidi altindaki bir bdlgede bulunup
bulunmadigini ve ne tiir bir afetin gergeklesebilecegi, kiitiiphanelerinin ka¢ binadan

olustugu, baskalariyla paylasilip paylasilmadigr gibi boliimlerden olusmaktadir. Anketin
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cok daha uzun bir kismi olan son boliim ise afet planina ayrilmigtir. Kurumun bir afet
planina sahip olup olmadigi, eger yoksa ve bir tane yazma niyetinde olmamasi
durumunda, nedenleri belirtmesi istenmistir. Planin tiim ydnleri, alarmlar, sigortalar,
personel katilim1 ve diger kuruluslarla nihai isbirligi gibi konular ele alinmistir. Ankete
73 kurum (yaklasik % 41) cevap vermistir. Cevap veren 73 kurumdan 39'u bir afet plani
oldugunu, 28'i bir plan hazirlama siirecinde oldugunu, 6's1 ise bir planlarinin olmadigini
ve ayrica hazirlama niyetlerinin de olmadigimi belirtmislerdir. Afet plan1 hazirlamama
nedenleri farklilik gostermektedir ancak c¢ogunlukla kaynak yetersizligi (insani ve
finansal) ve model eksikligi ile ilgili oldugu tespit edilmistir (Varlamoff and Plassard,
2004: 1-6).

Bir afet hazirlik planinin etkili olmasim1 saglama konusunda en biiyiik
sorunlardan biri, higbir zaman uygulanmasi gerekmeyecegidir. Bdylece personelin
coskusu, mali destegi ve tehlikelerin ve Onceliklerin siirekli olarak yeniden
degerlendirilmesi, planin hayata gegcirilmesi gerekmeksizin yillarca siirdiiriilmelidir.
IFLA-PAC 2004 yilinda kurumlara yapilan afet yonetimi planlama diizeyini 6l¢en bu
calismada cogunun bir plant olmamasi {izerine sonu¢ olarak; g6z Oniinde
bulundurulmas1 gereken, temel noktalara odaklanan bir kilavuz hazirlamaya karar
vermistir. Klavuz; riskleri degerlendirmek, afet riskini yonetmek, afete maruz
kaldiginda basa ¢ikmaya hazir olmak, yanit vermek ve normale donmek asamalarinda
olugsmaktadir. Klavuz tiim diinyada miimkiin oldugunca fazla kuruma ulagmas: i¢in de
cok dilli bir versiyonda yayimlanmistir (Mcllwaine, 2006: 6-22).

2004 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde ilk kez "A Public Trust at Risk:
The Heritage Health Index Report on the State of America’s Collections" adinda
kiiltiirel miras koleksiyonlarinin durumunu ve korunma ihtiyaglarin1 degerlendiren
kapsamli bir arastirma raporu yayimlanmistir. Rapor yayimlanmadan yaklasik bir yil
once Amerika Birlesik Devletleri'nde 14.000'den fazla miize, arsiv, kiitliiphane, tarihi
kurum, arkeolojik depo ve bilimsel koleksiyondan olusan kiiltiirel kuruma Miras
Saglig1 Endeksi (Heritage Health Index) adinda bir anket uygulanmistir. Ankette bu
kurumlardan koruma sorumluluguna sahip olduklar1 koleksiyonlarin durumunu,
miktarin1 ve kosullarimi degerlendirmeleri ve korumanin tiim yonlerini bildirmeleri
istenmistir. Endekste; nadir kitaplar ve el yazmalari, fotograflar, dokiimanlar, ses

kayitlar, hareketli gorintiiler, dijital malzemeler, sanat, tarihi ve etnografik nesneler,
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arkeolojik eserler ve dogal bilim ornekleri dahil olmak {tizere iilke genelinde 4,8
milyardan fazla eserin kurumlarca bakildigi bildirilmistir. Miras Sagligi Endeksi
verileri, koleksiyon yonetiminin en Onemli ihtiyaglar1 olarak cevre ve depolama
kosullarin, acil durum planlamasini, personel ve finansmani isaret etmektedir. Bunlar
ele alinmazsa, cogu koleksiyon hasar veya kayip riski altindadir. Endeksteki bazi

O6nemli bulgular sunlardir:

» Ankete katilan kurumlarin % 26's1, koleksiyonlarini sicaklik, nem ve 151k nedeniyle
zarar gormekten korumak icin ¢evresel kontrollere sahip degildir.

» Ankete katilan kurumlarm % 59'u, koleksiyonlarmin c¢ogunlugunu, giivenli bir
sekilde sigamayacak kadar kiiglik alanlarda depolamuistir.

» Koleksiyon kurumlarinin % 65'i uygunsuz depolama nedeniyle zarar gormistiir.

» Ankete katilan kurumlarin % 56's1 koleksiyonlar1 igin yeterli gilivenlige sahip
degildir.

» Ankete katilan kurumlarin % 80'inin (sadece miizelerin ise % 78), personelin
yiirlitmek tlizere egitilmis oldugu, koleksiyonlar1 igeren yazili bir acil durum plani
yoktur.

» Ankete katilan kurumlarin % 80'1 koleksiyon bakimina atanmis personele sahip
degildir.

» Ankete katilan kurumlarin% 70", koleksiyonlarinin durumu hakkinda giincel bir
degerlendirmeye sahip degildir.

Miras Sagligi Endeksi'nin bulgularina dayanarak; kurumlarin koleksiyonlar i¢in
giivenli kosullar saglama konusuna 6ncelik vermeleri, koleksiyonlarini korumak i¢in bir
acil durum plan1 gelistirmeleri ve personeli yiiriitmesi icin egitmeleri, her kurumun
Koleksiyonlarina 6zen gosterme konusunda c¢alisanlarina sorumluluk vermeleri,
hiikiimet ve 6zel sektor dahil her diizeyde bulunan bireylerin, koleksiyonlarin hayatta
kalmasimnm1 saglayacak destegi saglama sorumlulugunu {istlenmeleri Onerilmistir
(www.culturalheritage.org, 2005).

2005 Mart-2006 Ekim arasinda Matthews'in Onciiliik ettigi, Sanat ve Beseri
Bilimler Arastirma Konseyi (Ingiltere) tarafindan finanse edilen ve Liverpool John
Moores Universitesi'nin iistlendigi bir proje gerceklestirilmistir. Projenin amaci

sunlardir:
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» Birlesik Krallik kiiltiirel miras sektoriindeki afet yonetimi uygulamalart ve
konularina ¢agdas bir bakis acist kazandirmak,

» Diger tlkelerdeki ve sektorlerdeki ilgili uygulamalar1 tanimlamak,

» Miizeler, Kkiitiiphaneler ve arsivlerdeki strateji uzmanlarimi ve yoneticileri
bilgilendirmek,

» Afet yonetiminin etkin gelisimi i¢in dnerilerde bulunmak.

Proje kapsaminda Ingiltere'de ve uluslararas1 alanda anket calismalar1 yapilmistir.
Ingiltere'de yapilan ¢alismada anket katilimcilarindan organizasyon tipi, afet kontrol
plani, egitim, kurum i¢i afet yonetimi faaliyetleri, dis diizenlemeler, afet yonetimine
iliskin goriisler ve afet deneyimleri hakkinda bilgi edinilmeye g¢alisilmistir. Anket
sonuclarinda arsiv / kiitliphane / miizesinin bir afet kontrol planina sahip oldugunu
bildiren yoneticilerin sayist % 56'dir. Bu, Matthews ve Eden' in Birlesik Krallik'ta on yil
onceki arastirmalarindan elde ettikleri sayiya gore % 30'luk bir artis1 temsil etmektedir.
Arastirmanin diger sonuglarina gore arsivlerin, kiitiiphanelerin ve miizelerin neredeyse
licte biri, onceki bes yil iginde bir "afet" yasamistir. Yasanan afetler icerisinde su ile
ilgili olanlar % 68 ile birinci siradadir. Digerlerinin orani ise yangin % 11, vandalizm %
3, hirsizlik / zorla girme / soygun % 6, bomba olay1 / terér tehdidi % 2, diger ise
(6rnegin bina ¢okisi, elektrik kesintisi, vb.) % 10'dur. Arastirma sonucunda bina
sorunlar1 hakkinda farkindalik; 6rnegin bakim, diizenli kontroller, giincelleme planlari,
ozellikle afet kontrol planimin bilgisi ve afetlere nasil cevap verilecegi hakkinda
egitimin 6nemi ve uygun yerlerde yeterli acil durum ekipmanmin bulunmasi
konularinda dersler 6grenilmistir (Matthews, 2007: 1-10).

Arastirmanin uluslararas1 boyutunun amaci ise, afet yonetiminde uluslararasi ve
diger iilkelerdeki etkinliklere bakarak gorlis kazanmak ve baska yerlerdeki uygun
deneyimlerden Ogrenmeye yonelik bakis acgilarimi kavramaktir. Afet yoOnetiminin
durumlari, strateji, operasyon modelleri, iy1 uygulama Ornekleri, rehberlik / tavsiye
/destek sunumu, anketler, yeni onerilen yaynlar, egitim, kiiltiirel miras sektorii disinda
isbirligi, iletisim, su anda karsilasilan kilit konular ve gelecek planlar1 gibi konularda
bilgi istemek tizere 115 kurulusa (uluslararasi, bolgesel, ulusal, aglar) veya bireylere
talepler gonderilmistir. Bunlardan 44'i (% 38) yanit vermistir (Matthews, 2007: 1-10).

Graham 2009 yilinda hazirladig: yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda Ohio eyaletindeki

Miizeler Birligine bagli 80 koleksiyon kurumu {izerinde anket yaparak kurumlarin;
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koleksiyon bakimi, g¢evre sartlari ve depolama, oOnleyici koruma, egitim, koruma
harcamalari, finansman ve afet planlamasi konularindaki seviyelerini Ol¢miistiir.
Calismanin afet planlamasiyla ilgili kisminda ankete katilan kurumlarin % 60'indan
fazlasinin yazili, giincel bir acil durum / afet plan1 olmadigi, yazili acil durum/ afet plani
oldugunu bildiren kuruluslarin % 52'sinin ¢alisanlarinin ise planlarini uygulamak igin
egitilmedigi tespit edilmistir. Calismada ayrica kurumlara, kiiltiirel kurumlarda afet
planlamasiyla ilgili ¢calismalar1 olan, kilavuzlar hazirlayan kuruluslar ve bazi kaynaklar
onerilmigtir (Graham, 2009: 1-113).

2011 yilinda Kostagiolas, Araka, Theodorou ve Bokos tarafindan Yunanistan
akademik kiitiiphaneleri i¢in cesitli afet yonetimi yaklagimlarini gézden gegirmeyi
amaglayan bir arastirma makalesi yaymlanmistir. Yunan akademik kiitiiphanelerinde
risk ve afet hazirhig1 diizeyini incelemek amaciyla iilke capinda bir anket ¢alismasi
yapilmis, sonuclari analiz ederek Yunan akademik kiitliphaneleri i¢in Onerilerde
bulunulmustur. Calisma kapsaminda 22'si Yiiksek Ogretim Kurumu ve 15'i Teknolojik
Egitim Enstitiisii olmak {izere toplam 37 Yunan Akademik Kiitliiphanesi yoneticisinden
ankete katilmalar istenmis, bunlarin 21'inden yani % 56.75'lik kisimdan olumlu bir
cevap alinmistir. Anket sonucunda olusan bazi bulgular sunlardir: kiitiiphanede son
onemli olayin meydana gelme zamanina iligkin soruda yanit verenlerin yiizde 48'i afet
olduguna dair bir kanit bulunmadigin belirtmistir, yiizde 33'ii son bes yil i¢inde bir
hasarin meydana geldigini, ylizde 14'li son alt1 ila on yil i¢inde meydana geldigini ve
yiizde 5'1 11 y1l veya daha uzun bir siire once gergeklestigini belirtmistir. Yoneticilerin
afete hazirhik diizeyi hakkinda bilgi vermeleri istendigi boliimde katilanlarin biiyiik
cogunlugu (% 90) herhangi bir resmi afet yonetim planina sahip olmadigini, sadece ikisi
bdyle bir plana sahip olduklarini iddia etmislerdir. Bununla birlikte, afet yonetim
planina sahip olmayanlarin ylizde 63", ongoriilebilir bir gelecekte bir tane olusturmak
niyetindeyken, ylizde 37'si ise bdyle bir niyetleri olmadigini ifade etmislerdir. Bu
aragtirmaya katilan yoneticilerin afet yonetim plani olusturmamadaki temel nedenlerini
yiizde 29 ile "diger Oncelikler", ylizde 23 ile "yetkilerinin olmamasi1", ylizde 17 ile boyle
bir planin "farkinda olmadigmi", yine yiizde 17 ile "maliyet" ve yiizde 14 ile "diger"
olusturmustur. Yunan akademik kiitiiphanelerinin farkindalik ve afet hazirlik diizeyinin
oldukca diisiikk oldugu, personelin afet yonetimi konusunda diizglin bir sekilde

egitilmedigi, mevcut krizin hazirlik faaliyetlerini olumsuz yonde etkiledigi, ge¢mis
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afetlerin kayit altina alinmadig1 ve buna bagl olarak yeni baslayan yoneticilere afetlerle
ilgili hi¢bir deneyim aktarilamayacagi sonuglart ¢ikmistir. Calismanin sonunda
akademik kiitliphanelerin mevcut siddetli ekonomik kriz nedeniyle personel ve biitce
kesintileri ile kars1 karsiya kaldiklar1 goz ontlinde bulundurularak, gergekgi afet yonetimi
girigimleri i¢in bir takim Onleme, hazirlik, miidahale ve iyilestirme Onerileri sunulmus,
genel olarak potansiyel tehlikeli olaylara hazirlik diizeyini ve ayrica kiitiiphaneler icin
ulusal afet yonetim stratejisinin gelisimine duyulan ihtiyaci iyilestirmek amaciyla etkili
bir resmi afet yonetimi uygulamasina duyulan acil ihtiya¢ vurgulanmistir (Kostagiolas
vd., 2011: 516-527).

Murray 2011 yilinda hazirladigr yiiksek lisans tezinde Yeni Zelanda miize
sektorlindeki acil durum planlamasinin genel durumunu degerlendirmeyi amaclayarak
miize yoneticileriyle anket ve roportajlar dahil olmak iizere cesitli yontemler kullanilan
bir arastirma yapmustir. Arastirmanin bazi 6nemli bulgularina gore: Yeni Zelanda'daki
miizelerin ve galerilerin neredeyse % 40'min higbir acil durum planimin olmadigi ve
sadece % 11'inin eksiksiz plan1 oldugu tespit edilmistir. Arastirma mevcut planlama
genisliginin ve derinliginin yan1 sira bunlarla ilgili planlarin ve egitimin
giincellenmesiyle ilgili uygulamalarin bir resmini ortaya koymustur. Sektdrde acil
durumlar i¢in planlamanin 6nemliligine dair bilincin oldugu, ancak miize personelinin
genellikle etkili acil durum planlamas: yapmak i¢in gereken bilgi ve rehberlikten
yoksun oldugu ortaya ¢ikmistir. Analiz sonucunda, Yeni Zelanda miizelerinde acil
durum planlama uygulamalarini iyilestirmeyi amaglayan birkag pratik Oneri
sunulmustur. Bununla birlikte, bu calismanin miize ¢alismalar1 ve farkli tlkelerdeki
mevcut miize uygulamalari i¢in 6rnek alinabilecek ¢ikarimlari vardir (Murray, 2011: 1-
62).

2016 yilinda Ayoung, Boatbil ve Baada tarafindan Gana'daki politeknik
kiittiphanelerin afetlere karst hazir bulunusluklarini degerlendirmek amaciyla 5
kiitliphane yoneticisi, 25 kiitiiphane personeli ve 1 giivenlik gorevlisiyle goriisme
yapilaraknitel bir aragtirma makalesi yayinlanmistir. Derinlemesine goriigmeler yoluyla
elde edilen nitel verileri yorumlayict bir yaklagim kullanarak analiz etmislerdir.
Calismaya katilan kiitiiphanelerin hicbirinde bir afet plan1 ya da yazili bir giivenlik
politikasi, binalarinin ve koleksiyonlarmin bir sigorta politikast olmadigi ortaya

cikmigtir. Calismaya katilan kiitiiphane yoneticileri finansman konusunda sikinti
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cektikleri icin hazirlik ve tedbir c¢alismalarina yeterince onem veremediklerini
belirtmislerdir. Calisma sonunda kiitiiphanelere yanginla miicadele ekipmanlarinin
yerlestirilmesi, personel i¢in afet kontrol planlamasi konusunda egitim programlari
diizenlenmesi, kiitiiphaneler ve hizmet ajanslar1 arasinda isbirligi aglarinin
olusturulmasi, afet durumlarinda calisanlarin ve kiitiiphane kullanicilarinin hizli bir
sekilde ¢ikmasina olanak tanimak i¢in agikg¢a isaretlenmis alternatif veya acil durum
cikiglarinin  belirlenmesi Onerilmistir. Biitlin bunlarin, kurumlarin kiitiiphanelere
yeterince yardim ve destek saglamasi durumunda miimkiin olacagir da belirtilmistir
(Ayoung vd., 2015: 1-8).

Moustafa (2015), Orta Dogu'daki gesitli iilkelerin kiitiiphane ve arsivlerinin afet
yonetim planlamas1 diizeyini 6lgmek amaciyla anket formu igeren bir arastirma
calismasi yapmistir. Calismaya 19 iilkeden 86 kurum katilmistir. Katilimcilar arasinda
Tiirkiye'den 4 kurum vardir. Ankete katilanlarin ¢gogunlugu, genel olarak afet yonetim
planlarinin kapsamini bilen yonetici veya midiirlerdir. Toplamda, ankete katilan 86
kurumun 13" bir afet yonetim planma sahip oldugunu bildirmistir. 5'1 ise bir plan
hazirlama siirecinde olduklarini belirtmislerdir. Calismada; ilki yagma ve vandalizmi
engellemek ve arsiv malzemelerinin korunmasi, geri kazanimi ve onarimina destek ve
finansman saglamak i¢in yasal bir mali ve prosediirel bir altyap: kurulmasi, ikincisi ise
catisma aninda gerceklesecek acil dnlemler icin protokoller hazirlanmasini igeren iki
asamal1 bir plan onerilmistir (Moustafa, 2015: 476-494).

Graham ve Spennemann (2006), Avustralya, Yeni Giiney Galler'de kiiltiirel
miras icin afet planlamasina yonelik tutum ve engelleri arastirmak icin Ui¢ farkli grup
lizerinde bir aragtirma yapmustir. Arastirmada bazi sorular gonderilen gruba gore
ozellestirilmeye calisilmistir. Bu ¢aligmalar ayr1 ayr1 makaleler olarak yayimlanmistir.
Yayimlanan makaleler ve arastirma gruplar1 asagida verilmistir.

Yeni Gliney Galler'deki (NSW) her bir yerel yonetimden miras yoneticilerinin
olusturdugu arastirma grubunda kiiltiirel miras kaynaklar1 i¢in afet planlamasina yonelik
mevecut tutum yelpazesinin Ol¢lildiigli bir anket calismasi yapilmistir. Ankete
katilanlarin niteliksel yorumlari, anketin yapildigi donemde kalkinma baskilar1 ve miras
kalemlerinin tanimmmas1 gibi giinlik yOnetim konularinin oncelikli oldugunu
gostermistir. Katilimcilarin ¢ogu dogal kaynakli afet riskini kabul etmis fakat 6ncelikli

olarak gérmemistir. Caligma, kiiltiirel miras kaynaklari i¢in afet planlamasinin 6niindeki
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engellerin farkindaliginin artirilmasinda basarili olmustur (Graham and Spenneman,
2006a: 216-232).

Devlet acil durum servisi yerel yoneticilerinden olusan aragtirma grubunda ise
kiltiirel miras konusundaki bilgi diizeyi, kiiltiirel miras varliklarinin korunmasi ve bu
konudaki tutumlarina yonelik bir arastirma yapilmistir. Belirlenen 6nemli alanlar, miras
yerlerinin 6zel ihtiyaglar1 ile acil durum ve miras yOneticileri arasinda iletigimsizlik ve
genel bir farkindalik eksikligi, kiiltiirel miras varliklar1 i¢in bir afet planinin olmamasi,
egitim ve tatbikatlar duyulan ihtiyaglardir. Caligmada afet kosullarinda kiiltiirel mirasa
iliskin acil durum denetleyicilerinin farkindaliginin hem afete hazirlik hem de afete
miidahale asamasinda iletisim kanallar1 oldugu gibi iyilestirilmesi gerektigi dnerilmistir
(Graham and Spenneman, 2006b: 742-756).

Kirsal itfaiye teskilatindan olusan arastirma grubunun incelendigi makalede ise
itfaiye takim liderlerinin afet durumlarinda kiiltiirel mirasa iligkin bilgilerini ve
algilarin1 6lgmek amacglanmistir. Calisma, grubun yalnizca kiigiik bir yiizdesinin kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik resmi ¢ergevelere asina oldugunu gdstermistir. Calismada
resmi cergevelerin bu diisiik taninma diizeyi, itfaiyecilerin miras alanlarinin dogal
kaynakli afetlerden korunmasiyla yakindan ilgilenmediklerini gostermektedir. Genel
olarak itfaiyeciler kiiltiirel miras kaynaklarmin korunmasmin o6nemli oldugunu
diistinmektedir ancak kiiltiirel miras1 igeren dogal kaynakl afetlere yalnizca birkag iiye
katilmistir. Cok az sayida katilimei, dogal kaynakli afet durumlarinda kiiltiirel mirasin
Ozel ihtiyaglarin1 karsilayan egitime katildiklarint belirtmistir. Katilimcilar kendi
kiiltiirlerine ait kiiltiirel miras kaynaklarina dair bilgi eksikligi oldugunu belirtmislerdir.
Dogal kaynakli afet oncesi ve sirasinda acil durum ve miras yoneticilerinin diizenli
olarak iletisim kurmasi katilimcilar tarafindan bir ihtiyag¢ olarak algilanmasina ragmen,
ikisi arasinda ¢ok az gercek iletisim oldugu da kabul edilmistir. Ayrica orgiitlerinin
kiltiirel kaynaklar1 igeren dogal kaynakl afetlerle basa ¢ikmak icin yetersiz bir sekilde
finanse edildigini belirtmislerdir. Sonug¢ olarak kiiltiirel miras kaynaklar1 konusunda
genel bir farkindalik olmasina ragmen, calisma bunun afet durumlari baglaminda
degerlendirilmediklerini gostermektedir. Calismada kurulusun yukaridan asagi yonetim
yapist nedeniyle degisimin {ist diizeyden baslamasi ve bolgedeki yangin yonetiminden
sorumlu kisiler olduklar1 icin yerel diizeyde faaliyet gosterenlere dogru yayilmasi

Onerilmistir. Ayrica ortak afet miidahale planlamasinin katilimcilarda kiiltiirel mirasi
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koruma kavramini olusturacagi ifade edilmistir. Son olarak ise bu konular ele alinana
kadar kiiltiirel mirasin, sadece dogal kaynakli afetlerin etkilerinden degil, ayn1 zamanda

yetersiz bilgiyle alinmig kararlardan dolayr da siirekli olarak risk altinda olacagi

belirtilmistir (Graham and Spenneman, 2006c: 215-237).
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DORDUNCU BOLUM

4. GEREC VE YONTEM
Bu boliimde arastirmanin amaci ve kapsami, arastirmanin yontemi ve
arastirmanin  O0rneklem kismiyla elde edilen veriler ve bu verilerin sonuglar

degerlendirilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Miizeler toplumumuzun egitimi ve aydmmlanmasinda O6nemli bir rol
oynamaktadir. Diinyanin bir¢ok yerinde dogal ya da insan kaynakli afetler, miizelere ve
kiiltiirel mirasa zararlar vermistir. Bunlardan bazilar1 geri dondiiriilemez zararlara neden
olarak yasayan tarihin sonu olurken, bulundugu iilkeye ve topluma hem ekonomik ve
sosyal hem de kiiltiirel agidan agir zararlar vermistir.

Arastirmanin amaci miizelerin afet ve acil durumlara hazirlik diizeyini 6lgmek,
miize yOnetici ve personellerinin miizelerde afet yonetimi konusuna bakis agilarini
ogrenmek, afet planlamasinda yasanilan zorluklarm, sorun ve eksiklerin tespit

edilmesiyle beraber bunlara yonelik ¢6ziim Onerileri sunmaktir.

4.2. Beklenen Katkilar

Ulkemizde afet yonetimi sisteminde kiiltiirel varliklar ve kiiltiirel kurumlar geri
planda kalmaktadir. Bu calisma sonrasinda elde edilecek veriler ile hazirlanacak olan
yiiksek lisans tezi, bu alandaki siirl sayidaki ¢alismalardan biri olarak konuya karsi
olan ilgiyi arttiracaktir. Ayrica hem miizecilerin hem de afet yoneticilerinin farkindalik
diizeyinin gelismesine katki saglayacak, elde edilen bilgiler sonraki c¢alismalara 151k
tutacaktir. Arastirma bulgular1 ve sonuglari, karar vericileri bilgilendirme ve yeni yasal

ve uygulama diizenlemelerine zemin olusturacaktir.

4.3. Arastirmanin Problemi
Miizeler, hem maddi hem de manevi 6neme sahip, bazilar1 bulundugu dénemin
giiniimiize ulasan tek temsilcisi konumundaki eserleri sergilemektedir. Bu eserlerde

olusacak zararlar geri dondiiriilemez ve telafi edilemezdir. Ayrica bir afetin ardindan,
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odak; insan yasamini kurtarmak, barmma, lojistik, altyapt ve iyilestirme
caligmalarindadir. Miizeler ve kiiltiirel miras ikinci planda kalmaktadir. Bu nedenlerle

miizeler afet yonetimi konusunda ¢ok fazla zorlukla karsilagmaktadir.

4.4. Arastirma Onemi

Miizeler kiiltiirel varliklar i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Miizeler, sanatsal,
bilimsel ve tarihi objeleri koruma ve sergilemenin yani sira bunlar1 halka egitim yoluyla
sunar. Kiiltiirel kurumlarin hayatta kalabilmesi i¢in kapsamli afet planlamasi esastir.
Lakin bu konuya yeterince O6nem verildigi diistinlilmemektedir. Kiiltliirel miras ve
miizelerde afet yonetimi konusunda ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma ile
hem bu alanda ilgiyi arttirip yapilacak ¢alismalara 6rnek olmak hem de miizecilerin afet
yonetimi  konusunda eksiklerini gidermesini saglayacak bir rehber olmayi

amaclamaktadir.

4.5. Arastirma Konusu

Istanbul miizelerinin afet ve acil durumlara hazithk diizeyinin 6lciilmesi ve
miizecilerin afet yonetimine bakis agilarmin degerlendirilmesidir. Istanbul bircok
medeniyete ev sahipligi yapmis ¢ok fazla kiiltiirel mirasa sahip, ayn1 zamanda yiiksek
afet riski olan bir sehirdir. Bu arastirma ile miizelerin afet ve acil durumlara hazirlik
seviyesi Olclilmesiyle eksik yonleri belirlenip dogru yaklasimlar tespit edilmeye

calisilmistir.

4.6. Arastirmanin Sinirhhklari

Bu aragtirma Istanbul ili ile smurhdir. Arastirmaya baslanildigi tarihte
Istanbul’da miize tescil belgesine sahip 91 miize vardir (www.arkeolojikhaber.com,
2018). Arastirmada istenilen amacaca ulasabilmek igin katilimcilarin bilgi, fikir ve
tecriibelerinden yararlanmak ve hem nitelik hem de nicelik agisindan miimkiin
oldugunca fazla veri elde etmek gerektiginden katilim diizeyinin alt diizeyde tutulmasi
amaglanmistir (Basgoze ve Yilmazel, 2013: 85). Bu sebeplerle 6 Devlet, 10 Ozel miize

olmak iizere toplam 16 miize ile goriisme yapilmistir.
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4.7. Veri Toplama Sinirhliklar

Arastirmada goriismeler i¢in konuyla ilgili alandan gorevlendirilen bazi
personellerin bilgi diizeyinin yetersiz olmasindan dolayr cevap alinirken zorluklar
yasanmistir. Bazi1 6zel miizelerin de afet yonetimi ve planlamasi konularimi 6zel is
sagligi ve giivenligi damismanliklarina birakmast ve konuya yeterince hakim
personellerinin bulunmamasi nedeniyle goriismelerde alinan cevaplarda kisithiliklar

olusmustur.

4.8. Arastirmamn Uygulanmasi ve Orneklem

Arastirmada, bir nitel aragtirma yontemi olan "GoOriigme" tiirlerinden "Yari
Yapilandirilmis Goriisme" uygulanmistir. Gorlismeler i¢in agik uglu sorular igeren bir
yart yapilandirilmis miilakat formu hazirlanmistir. Bu veri toplama ydnteminin yani
sira, gdzlemsel olarak da veri toplanmis (6rnegin, miizenin ziyaret edilmesi ve binanin
durumu hakkinda not alma, gilivenlik ve yangin ekipmanlarinin varligin1 gézlemleme,
vb.), ve gozlemsel veri ve goriigme yonteminin bir kombinasyonu olusturulmustur.

Yari yapilandirilmis goriisme tiirii, 6nceden belirlenmis bir dizi soru ve / veya
6zel konularin uygulanmasini icermektedir. Bu teknikte arastirmaci, Onceden
belirlenmis sorulardan bir goriisme protokolii hazirlamaktadir (Lune and Berg, 2017:
70). Bunlar esnek sorulardan olusmakta ve goriisme siiresince farkli sorularla konunun
agtlmasina ve yeni fikirlere ulagilmasina yardim etmektedir (Merriam, 2015: 88). Bu tiir
goriisme yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriisme tiirlerinin avantajlarini ve
dezavantajlarini igermektedir. Analizlerin kolayligi, goriisiilene kendisini ifade etme
imkani, gerektiginde derinlemesine bilgi saglama gibi avantajlar1 ve kontroliin
kaybedilmesi, 6nemsiz konularda fazla zaman harcanmasi, goriisme yapilanlara belirli
standartlarda yaklasilmadigindan giivenirligin azalmasi gibi de dezavantajlar
bulunmaktadir (Biiytlikoztiirk vd., 2016: 154).

Calisma kapsaminda Istanbul genelindeki miizeler ile telefon ve mail yoluyla
iletisime gegilerek arastirma hakkinda bilgi verilip konuyla ilgili en yetkin kisi ile
goriisme talep edilmistir. Gorlisme talepleri onaylaninca 2019 Subat ayinda c¢alisilan
kurumdan izin alinarak 20 giin boyunca istanbul'da 6 devlet ve 10 6zel olmak iizere
toplam 16 miize ile goriisiilmiistiir. Her miizeden bir kisi ile gériisme yapilmistir. Kabul

eden 15 miizenin personeliyle yiiz yiize, 1 miizenin personeliyle de telefon ile
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gorligiilmustlir. Gortismeler katilimcilarin  istedigi  sekilde kendi kurumlarinda
gerceklestirilmistir. Calismada kisi ve kurumlarin kesinlikle gizli kalacagi belirtilmistir.
Katilimcilara, goriismeler sirasinda izin verildigi takdirde ses kaydi yapilacagir ve bu
kayitlarin kimseyle paylasilmayacagi sdylenmistir. 6 miize seskaydi yapilmasina izin
vermistir. Katilimcilar, genel olarak miize igerisinde afet yonetimi ve planlamasinda en
yetkin oldugu varsayilan kisilerden olugsmaktadir.

Calismada kurumsal anonimligi korumak i¢in, gériisme yapilan miizelere rastgele
bir siralamayla kodlar verilmistir. Goriisme yapilan 6 devlet miizesi i¢in D1, D2, D3,
D4, D5, D6, kodlari; 10 6zel miize icin de O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09 ve
010 kodlar1 verilmistir.

Calismanin bulgular boliimiinde katilimeilar ile yapilan goriismelerden toplanan
veriler nitel tablolar ile gdsterilmis olup verilen cevaplar ve gézlemler tablonun altinda,
aciklama kisminda belirtilmistir. Bazi klasik sorular ise direkt olarak yazilmis ve altinda
katilimcilarin cevaplari verilmistir. Bu boliimde bazi miizelerin kendi planlar ile ilgili
ek agiklamalari, izledikleri yontemler, olumlu veya olumsuz sdylemleri, karsilastiklar
zorluklar ve deneyimlere de yer verilmistir. Bunlar, ¢alismay1 takip eden miizecilerin
kendi miizeleri igin Ornek alabilecegi, eksiklerini giderebilecegi, rehber olabilecek
bilgilerdir.

4.8.1. Veri Toplama Araclarn
Veriler agik uglu sorular igeren bir yari yapilandirilmis miilakat formu ile
toplanmistir. Miilakat formu; miize/kurumun ads, tiirii, kullanilan dil(ler), web sitesi ve
sorular1 cevaplayanin gorevi, caligma siliresi ve egitimi gibi demografik sorular
haricinde toplam 42 sorudan olugsmaktadir. Sorular literatiir taramas1 sonucu bu alanda
yapilmig bazi aragtirmalarda kullanilan anketlerden ve diger ¢alismalardan derlenmistir.
Sorularin bir kismi oldugu gibi alinirken bazilarinin {izerinde ise giincelleme ve
degisiklikler ~yapilmistir. Bazi sorular ise aragtirmacinin kendisi tarafindan
hazirlanmigtir. Sorular olusturulurken yararlanilan kaynaklar sunlardir:
» Marie-Thérése Varlamoff & Marie-France Plassard (2004) Survey on Disaster
Planning in National LibrariesWorld Library and Information Congress: 70th IFLA

General Conference and Council

54



» Laila Hussein Moustafa (2015) Endangers Culture Heritage A Survey of Disaster
Management Planning in Middle East Libraries and Archives
» ICOM (International Council of Museums) (2004) Museums Emergency
Programme Survey Questionnaire
Hazirlanan sorular iizerine afet yonetimi konusunda egitim almis uzman ve
akademisyenlerle gorisiilmiis son olarak bazi diizenlemeler yapilmistir. Sorular
miizelerin afet plani, planin icerigi ve etkinligi, miizenin ve miizecilerin hazirlik diizeyi
ve afet yonetimine bakis acilarini degerlendirmeye yoneliktir. Sorular agik u¢lu oldugu
icin katilimcilar, yukaridaki kaynaklarda gegen sorularin kapsamina girmeyen bilgilere

de deginmistir.

4.9. Bulgular ve Yorumlar

"Arastirmanin Uygulanmasi ve Orneklem" basliginda belirtildigi gibi bir nitel
arastirma yontemi olan "Goriisme" tiirlerinden "Yart Yapilandirilmis Gorisme" tiirii
uygulanmis ve a¢ik uglu sorular igeren bir yar1 yapilandirilmig miilakat formu

hazirlanmistir. Sirasiyla bu miilakat ¢alismasina ait bulgular asagidadir.

Tablo 4.1. Miize Tiirleri ve Miizelerde Kullanilan Dil(ler)'in Dagilimi

Miize Tiirii Say1 Yiizde (%)
Devlet 6 37,50
Ozel 10 62,50
Toplam 16 100,0

Miizede Kullanilan Dil(ler)

Tiirkce 2 12,50
Tiirkge-Ingilizce 14 87,50
Toplam 16 100,0
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Goriisme talebine 6 Devlet', 10 'Ozel' miize olmak iizere toplam 16 miize olumlu
cevap vermistir. Burada 2 miize devlet kurumlari tarafindan kurulduklari igin
kendilerini devlet miizesi olarak tanimlamislardir ancak bu miizelerin basvurusu,
kurulus, gorev, yonetim, gozetim, denetim sekil ve sartlar1 "Ozel Miizeler ve
Denetimleri Hakkinda Yonetmelik" hiikiimleri ile belirlendigi i¢in bu ¢aligmada 6zel
miize olarak kabul edilmislerdir. 'Miizede Kullanilan Dil(ler)' ise 2 miizede sadece

'Tiirkce', 14 miizede ise 'Tiirkge-Ingilizce'dir.

Tablo 4.2. Sorular1 Cevaplayanin Gorevi

Sorular1 Cevaplayanin Gorevi Sayi Yiizde (%)
Miize Miidiirii 6 37,50
Miidiir Yardimcist 2 12,50
Miize Sorumlusu 1 6,25
Koleksiyon Yoneticisi 1 6,25

Miize Uzman Yardimcisi 1 6,25

Idari isler Sorumlusu 1 6,25

I¢ Hizmetler Sefi 3 18,75
Giivenlik Personel Amiri 1 6,25
Toplam 16 100,0

Goriismeyi kabul eden miizelerdeki katilimcilarin 6's1 'Miize Miidiird', 2'si
'Miidiir Yardimeist', 3'ii 'Ic Hizmetler Sefi' digerleri ise 1'er kisi olmak iizere 'Miize
Sorumlusu', 'Koleksiyon Yéneticisi', 'Miize Uzman Yardimcist', 'Idari Isler Sorumlusu'

ve 'Giivenlik Personel Amiri' olarak gorev yaptiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4.3. Sorular1 Cevaplayanin Calisma Siiresi ve Egitimi.

Sorular1 Cevaplayanin; Say1 Yiizde (%)

Calisma Siiresi

1 yildan az - -

1-5 yil 3 18,75
6-9 yil 3 18,75
10-15 yul 4 25,00
15 yil tizeri 6 37,50
Toplam 16 100,0
Egitimi

Lise 2 12,50
Lisans 6 37,50
Yiiksek Lisans 7 43,75
Doktora 1 6,25
Toplam 16 100,0

Katilimcilarin 6's1 '15 yil lizeri', 44 '10-15 yil', 3'i '6-9 yil' ve diger 3'0 ise '1-5
yil' arast g¢alisma yilina sahip olduklarmi belirtmistir. Yine katilimcilar egitim
durumlarim1 7'si 'Yiiksek Lisans', 6's1 'Lisans', 2'si 'Lise', 1'i ise 'Doktora' olarak

belirtmistir.
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Tablo 4.4. Miizelerin Biiyiikliiklerine Gore Dagilimi

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Kiigiik 5 31,25

Orta 3 18,75
Biiyiik 7 43,75
Cevap Yok 1 6,25
Toplam 16 100,0

Katilimcilarin 5'1 miizelerini 'Kii¢iik', 3'i 'Orta’, 7'si 'Biiyiik' olarak tanimlamistir.
Bir miize ise bu soruya cevap vermemistir. Genel olarak katilimcilar bu soruyu
cevaplarken miizelerin biiyilikliigiinii belirleyecek bir kriter olmadigin1 sdylemisler ve

biiyiikliiklerini diger miizeler ile kiyaslama yaparak belirtmislerdir.
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Tablo 4.5.""Miize Kac Kisi istihdam Ediyor?" Sorusuna Verilen Cevaplar.

Miize Personel Sayisi
D1 13
D2 60
D3 120
D4 24
D5 153
D6 100
01 22
02 8
03 70
04 -
05 3
06 2
07 6
08 4
09 2
O10 4

"Miize kac kisi istthdam ediyor?" sorusuna verilen cevaplar aradaki biiyiik
farkliliktan dolay: 6zellikle tek tek verilmistir. O4 miizesi hari¢ tiim miizeler personel
sayisini bildirmistir.

Ozel miizelerin personel sayisinin azligi dikkat cekmistir. Goriismeler sirasinda
bazi miizeler personellerinin yetersiz oldugunu dile getirmistir. Sonraki sorularda bu

problemden bahsedilmekte ve yansimalar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.6.Miizelerin Bina Sayisina Gore Dagilim

Bina Sayisi Say1 Yiizde (%)
Bir Bina 8 50,00
Birka¢ Bina 8 50,00
Toplam 16 100,0
Birka¢Binadan Olusanlarin Say1 Yiizde (%)

Bina Sayisi

2 bina 4 50,00
3 bina 2 25,00
4 bina 1 12,50
7 bina 1 12,50
Toplam 8 100,0

Miizelerin 8'1 'Bir Bina'ya sahipken diger 8'i ise 'Birka¢ Bina'ya sahip oldugunu
belirtmistir. 'Birka¢ Binadan Olusanlarin Bina Sayist' ise '2 Bina' olanlar 4, '3 Bina'

olanlar 2, '4 Bina' ve '7 Bina' olanlarin sayisi ise 1'dir.

Tablo 4.7.""Bina(lar) Baska Kullanicilar ile Paylasihiyor mu?"* Sorusuna
Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 6 37,50
Hayir 10 62,50
Bilmiyorum - -

Toplam 16 100,0

"Bina(lar) baska kullanicilar ile paylasiliyor mu?" sorusuna 6 miize 'Evet', 10

miize 'Hayir' cevabr vermistir. Evet cevab1 verenlerin hepsi 6zel miizelerdir. Bu soru
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normalde miilakat sorulari igerisinde bulunmamaktadir. Goriismeler sirasinda bazi

yerlerde bu konuya deginildiginden dolay1 bahsetme ihtiyaci duyulmustur.

Tablo 4.8. "Miizenin Bulundugu Yer Dogal, insan veya Teknolojik
Kaynakh Afet Riskinin Yiiksek Oldugu Bir Bolgede mi?"* Sorusuna Verilen

Cevaplar
Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 11 68,75
Hayir 3 18,75
Bilmiyorum 2 12,50
Toplam 16 100,0
Evet Cevabi Verenlerin Yiiksek Sayi Yiizde (%)
Riskli Gordiigii Afetler*
Sel, Su baskini 4 36,36
Depremler 9 81,81
Kasirgalar 1 9,09
Yangin 7 63,63
Savaslar 2 18,18
I¢ Catismalar 2 18,18
Terorizm 8 72,72
KBRN 2 18,18

*Evet cevabi verenler birden fazla secenek isaretleme hakkina sahiptir.

"Miizenin bulundugu yer dogal, insan veya teknolojik kaynakli afet riskinin
yiiksek oldugu bir bolgede mi?" sorusuna 11 miize 'Evet', 3 miize 'Hayir', 2 miize ise
'‘Bilmiyorum' cevabi vermistir. Evet cevabi verenlerin 9'u 'Depremler’, 8'1 '"Terdrizm',
7'si 'Yangin', 4'i 'Sel, Su baskini', 2'si 'Savaslar', 'l¢ Catismalar' ve 'KBRN', 1'i ise
'Kasirgalar't miizeleri igin yiiksek riskli olarak gérmiistiir. Bu soru cevaplanirken evet

cevabi veren katilimcilarin cogunun yiiksek riskli afet tiplerini secerken bir risk analizi
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sonucu elde edilmis verilere gore degerlendirme yapmadigi, tahmine gore isaretleme

yaptig1 ve bu konuda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadig1 gozlemlenmistir.

Tablo 4.9.""Miize Hi¢ Afet Yasadi mi?"" Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 3 18,75
Hayir 12 75,00
Bilmiyorum 1 6,25
Toplam 16 100,0

"Miize hi¢ afet yasadi m1?" sorusuna 3 miize 'Evet', 12 miize 'Hayir', 1 miize ise
'Bilmiyorum' cevabi vermistir. 'Evet' cevabi verenlerin agiklamalari su sekildedir;
01:"2016 yihnda su baskini oldu. Koleksiyon zarar gormedi, sadece elektronik
ekipmanlar zarar gordii."

D5:"Miize 1999 Izmit depremini yasadi. Bir zarar veya kayip gerceklesmedi."
D6: ''1990'dan once bir yangin gergeklesmis ve restorasyon yapilmis. Detaylart ve afet
kaydi hakkinda bilgim yok."

Gorligme yapilan miizelerden birgogu 1999 yilindan 6nce kurulmasina ragmen
sadece D5 miizesi 1999 Izmit depremiyle ilgili ifade vermis ve bir zarar veya kayip
gerceklesmedigini sdylemistir.

D6 miizesi katilimcisinin yasanilan afetle ilgili detayli bilgiye sahip olmadigim
sOylemesi lizerine katilimciya, hem kurumun yasanilan afetle ilgili kayit tutup
tutmadigin1 6grenmek hem de afetle ilgili detayli bilgiye ulasmak amaciyla "Bu Afetin
Kaydi Tutuldu Mu?" sorusu sorulmustur. Katilimcit kurumda 20 yildir c¢alistigini
sOylemesine ragmen bu konuda bilgisi olmadigini sdylemistir.

Hayir cevabi verenlerden O9 miizesi ise; "Miize afet yasamadi ama 1970 lerde
miizenin yanmindaki tuvalette terér eylemi amaciyla bomba patlatildi.” cevabi vermistir.

Miizede bir zarar veya kayip olmadigi da belirtilmistir.
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Tablo 4.10.""Koleksiyonlarin Eksiksiz Bir Envanteri Var mi1?"* Sorusuna
Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 16 100,0
Hayir - 0
Bilmiyorum - 0

Toplam 16 100,0

"Koleksiyonlarin eksiksiz bir envanteri var mi1?" sorusuna herkes 'Evet' cevabi
vermistir. Bu soru iizerine daha ayrintili bilgi almak i¢in sorulan alt sorular neticesinde
her 6zel miize, envanter bilgisi denetimlerinin diizenli olarak bagli olduklar1 bir miize

miudiirligiince yapildigini sdylemislerdir.

Tablo 4.11. ""Miizeniz icin Bir Veri Tabam Olusturuldu mu?'* Sorusuna
Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 13 81,25
Hayir 3 18,75
Bilmiyorum - 0

Toplam 16 100,0

"Miizeniz ig¢in bir veri tabani olusturuldu mu?" sorusuna 13 miize 'Evet', 3 miize

ise 'Hayir' cevabi vermistir.
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Tablo 4.12.""Miize Binasi (Binalar1) Diizenli Olarak Denetleniyor mu?"'
Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 14 87,50
Hayir 2 12,50
Bilmiyorum - 0

Toplam 16 100,0

"Miize binast (binalar1) diizenli olarak denetleniyor mu?" sorusuna 14 miize
'Evet', 2 miize ise 'Hayir' cevab1 vermistir. Soruda denetlemenin 6zellikle afet riskleri
acisindan soruldugu katilimeilara agiklanmistir. D5 miizesi konuyla ilgili Icisleri

Bakanligi ve Emniyet'in miizelerinde diizenli olarak risk analizi yaptiklarini sdylemistir.

Tablo 4.13.""Miizenin Bir Tahliye Plam1 Var m1?"* Sorusuna Verilen

Cevaplar
Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 12 75,00
Hayir 3 18,75
Bilmiyorum 1 6,25
Toplam 16 100,0

"Miizenin bir tahliye plan1 var m1?" sorusuna 12 miize 'Evet', 3 miize 'Hayir', 1
miize ise 'Bilmiyorum' cevabi vermistir. Evet cevabi verenlerin 11'1 alt soru olarak
verilen "Varsa hangi alanlari kapsiyor?" sorusuna; 'Koleksiyonlar, Ekipman, Insanlar
(Ziyaretgi ve Personel)' seceneklerinin hepsini kapsadigini belirtmigstir. 1'1 ise 'Ekipman’
harig hepsini kapsadigini belirtmistir. Bilmiyorum cevabi veren O1 miizesi ise; "Tahliye

plan: var mi bilmiyorum ama koleksiyonlar i¢in hazirlanacak.''cevabini vermistir.
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Tablo 4.14."' Miize Personeli Arasinda Afet Miidahale ve / veya Risk
Azaltma Gorevlisi Tayin Edildi mi?"* Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 7 43,75
Hayir 8 50,00
Bilmiyorum 1 6,25
Toplam 16 100,0

"Miize personeli arasinda afet miidahale ve / veya risk azaltma goérevlisi tayin
edildi mi?" sorusuna 7 miize 'Evet', 8 miize 'Hayir', 1 miize ise 'Bilmiyorum' cevabi
vermistir.

Evet cevabi verenler icin alt soru olarak "Afete miidahale ve/veya risk azaltma
yetkilisinin detaylari: gorevi, egitimi, unvani" ve "Varsa, liitfen risk azaltma ve/veya
afete miidahalede alinan egitimi belirtin" sorular1 sorulmustur. Bu sorulara cevap
alimirken katilimcilarin konuya hakim olmamalarindan dolayr zorluklar yasanmistir.
Evet cevabi veren D2, D3, D4, D5 miizeleri Kiiltiir ve Turizm Midiirliigii'ne baglh
devlet miizeleri oldugundan bu yetkilinin 'Ic Hizmetler Sefi' oldugunu belirtmislerdir.
Egitim durumu sorusuna ise sirastyla D2 Lisans, D3 Lise, D4 Lise, D5 Lisans cevabi
vermistir. Gorevleri nedir sorusuna bu miizeler net ve eksiksiz cevaplar verememisler,
Miizeler I¢ Hizmetleri Yoénetmeligi'nde bu gorevlerin yazdigim sdylemislerdir. Bunun
tizerine bu yonetmelikte belirtilen gorevler incelenmistir. 30/04/1990 tarih ve 1578
sayil1 onayli Miizeler i¢ Hizmetleri Yonetmeligi Madde 13'e gore I¢ Hizmetler Sefinin
Gorevleri su sekildedir:

"Miizedeki sef, i¢ hizmetlerin diizenli yiiriitiilmesi i¢in memur ve Yardimci
Hizmet Sinifi personelin amiri durumundadir. Miizenin giivenligi, bakimi, temizligi,
yvangindan korunmasi, sabotajlart onleme, sivil savunma hizmetleri, saglik tesislerinin
ve sihhi tesisatin ¢alisir durumda bulundurulmasi, sosyal tesislerin islerligi, amiri
bulundugu personelin nobet ve mesai hizmetinin aksamadan yerine getirilmesi ile
gorevlidir."

"Varsa, liitfen risk azaltma ve afete miidahalede alinan egitimi belirtin" sorusuna

ise su cevaplar1 vermislerdir:
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D2: Yangin egitimi ve sivil savunma plan1 hazirlama egitimi,
D3: Yangin egitimi, glivenlik, koruma,

D4: KBRN ve terérizme karsi egitim

D5: Yangin egitimi

D6 miizesinde de I¢ Hizmetler Sefi bulunmasina ragmen diger devlet
miizelerinin aksine bu soru i¢in hayir cevabi vermistir.

Soruya evet cevab1 veren O2 miizesi bu gérev icin Koleksiyon Yé&neticisi ve
Arsiv Uzmani'nin tayin edildigini soylemistir. Egitim durumlarini ise sirasiyla Yiiksek
Lisans ve Lisans olarak belirtmistir. Gorevi kismin1 bos birakan O2 miizesi, aldiklari
egitimleri ise ilkyardim egitimi, yangin egitimi ve risk azaltma egitimi olarak
belirtmistir.

Evet cevabi veren O3 miizesi de bu gorev icin genel sekreter'in tayin edildigini
soylemistir. Egitimi kismin1 bos birakan O3 miizesi gorevi icin;" 'Genel Sekreter aym
zamanda Acil Durum Koordinasyon Sorumlusudur. Bunun disinda; afetle miicadele,
koordinasyon, risk belirleme ve azaltma gorevleri vardir."cevabini vermistir. Alinan
egitimlerle ilgili soru ise bos birakilmistir.

04 miizesi ise bu soruya hayir cevab1 vermis ve sdyle bir agiklama yapmustir:
"Bu gorev igin biri tayin edilmedi. Miize personeli bu konuda ekstra egitim
aliyor."Alman egitimlerle ilgili ise;"Ilkyardim sertifikali personel bulunuyor. Giivenlik
personeli, idari amir ve diger tiim personel yangin egitimi aldi. Ayrica is sagligi ve
giivenligi hizmeti veren bir sirketten danigmanlik alintyor.''cevabini vermistir.

O7 miizesi de bu soruya evet cevabi vermis, miize miidiiri ve uzman
yardimcisinin bu goreve tayin edildigini belirtmistir. Egitimi ve gorevi sorularini bos
birakan miize alinan egitim sorusuna ise sadece 'ilkyardim' cevabini vermistir.

Ozel miizelerin higbirinde sadece bu pozisyon i¢in (Afet Miidahale ve / veya
Risk Azaltma Gorevlisi) bir ¢alisan bulunmamaktadir. Miize icerisinde esas isi diginda
bu gorev icin calisanlar tayin edilmektedir. Devlet miizelerinde ise belirtilen
pozisyonda (i¢ Hizmetler Sefi) calisanlarin 'gdrevi' sorusunu cevaplarken zorluklar

yasadig1 ve bu alanda alinan egitimlerin yetersiz oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 4.15.""Miize Bir Risk Azaltma ve Afet Miidahale Plam Olusturdu
mu?'* Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 11 68,75
Hayir 5 31,25
Bilmiyorum - -

Hazirlik agsamasinda bir plan var - -

Toplam 16 100,0

"Miize bir risk azaltma ve afet miidahale plani olusturdu mu?" sorusuna 11 miize
'Evet', 5 miize 'Hayir' cevabi vermistir. Bu soruda miizelerin risk azaltma da igeren bir
afet planinin olup olmadig1 sorgulanmistir. Ayr1 olarak degerlendirildiginde 6 devlet
miizesi de afet plan1 oldugunu sdyleyerek % 100'liik orana sahipken 6zel miizelerde ise
bu oran % 50'dir. Hayir cevabir veren 6zel miizeler; O1, 06, 08, 09 ve 010
miizeleridir. Devlet miizeleri ise siirekli valilik ve miidiirliikten gelen tedbir ve uyari
yazilar1 nedeniyle bdyle bir plan hazirlamanin zorunluluk oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.16. "Eger Hayirsa, (Risk Azaltma ve Afet Miidahale Plam1 Yoksa)
Bir Tane Yazip Uygulama Niyetiniz Var mi?"" Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 5 100,0
Hayir - -
Bilmiyorum - -

Toplam 5 100,0

Bir onceki soruda risk azaltma ve afet miidahale plan1 olmadigimi1 belirten 5
miizeye "Eger hayirsa, (risk azaltma ve afet miidahale plani yoksa) bir tane yazip
uygulama niyetiniz var mi?" sorusu sorulmustur ve hepsi 'Evet' cevab1 vermistir.

Bir sonrakinde ise "Boyle bir afet planinin mevcut olmamasiinana nedenlerini

belirtin" sorusunda bazi segenekler verilmis ve su cevaplar alinmistir:
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O1: Yazmak ve uygulamak i¢in uygun personel eksikligi, yazmak i¢in model eksikligi,
06: Risklerin azlig1, yazmak icin model eksikligi, acil durum ekiplerinin yakinligi,
0O8: Uygulamak icin kaynak eksikligi; personel eksikligi,

09: Yazmak ve uygulamak i¢in personel eksikligi, bilgisizlik ve ihmal,

010: Acil durum ekiplerinin yakinlig:.

Bir risk azaltma ve afet miidahale plan1 olmayanlara bu konuyla ilgili son olarak;
"Eger hayirsa, rehberlik edecek bir plan olmadan bir afet ve acil durumu nasil
yonetirsiniz?" sorusu sorulmustur. Katilimcilar bu soruyu cevaplarken ¢ok zorlanmis ve
sunlar1 sOylemislerdir:

O1: "Bu konuda eksigimiz var. Giivenlik géreviilerimiz deneyimli, egitim aliyorlar,
onlardan yardim alabiliriz.”

O6: "Bir afet ve acil durumu nasil yénetecegimizi hi¢ diigiinmedik."

08: "Kendi aramizda bu konuyla ilgili konusuyoruz ama bir hazirligimiz yok."

09: "Bilmiyorum, caresizim."

010: "Binay birlikte kullandigimiz diger birimlerin yardimini isteriz."”

Bu soru iizerine katilimcilar aslinda ne kadar hazirliksiz olduklarinin farkina
vardiklarint sdylemis ve bu konunun iizerine daha fazla diiseceklerini dile
getirmiglerdir. Bundan sonraki sorularin bir kismi da risk azaltma ve afet miidahale
plan1 oldugunu belirtenlere yoneliktir. ilerleyen asamalarda sorular tekrardan her iki
cevabi verenleri de kapsamaktadir.

Tablo 4.17. "Evet ise, (Risk Azaltma ve Afet Miidahale Plan1 Varsa)
Asagidaki Afet Tiirlerinden Hangisini/Hangilerini Kapsamaktadir?'' Sorusuna
Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Dogal Kaynakli Afetler 6 54,54
Insan Kaynakli Afetler 3 27,27

Teknolojik Kaynakli Afetler - -

Hepsi 4 36,36

Bilmiyorum 1 9,09

* Birden fazla se¢enek isaretlenebilirdi.

68



"Evet ise, (risk azaltma ve afet miidahale plan1 varsa) asagidaki afet tiirlerinden
hangisini/hangilerini kapsamaktadir?“sorusuna 6 miize 'Dogal Kaynakli Afetler', 3 miize

'Insan Kaynakl1 Afetler', 4 miize 'Hepsi', 1 miize ise 'Bilmiyorum' cevab1 vermistir.

Tablo 4.18.""Evet ise, Bir Afet Planinin (Yerel-Ulusal) Par¢asi mi?"
Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 7 63,63
Hayir 1 9,09
Bilmiyorum 3 27,27
Toplam 11 100,0

"Evet ise, bir afet planinin (yerel-ulusal) par¢ast mi?" sorusuna 7 miize 'Evet', 1
miize 'Hayir', 3 miize ise 'Bilmiyorum' cevabi vermistir. Evet cevabi1 veren 7 miize de
planlarinin sadece yerel afet planinin bir parcasi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica D2 ve
02 miizeleri planlarmi istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Afet Koordinasyon Merkezi
(AKOM) ile paylastiklarini belirtmislerdir. Diger miizeler bu konuda bilgi vermemistir
ama onlarin da (6zellikle devlet miizelerinin) planlarint AKOM ile paylastiklar

distiniilmektedir.

Tablo 4.19."Plan Asagidakilerden Hangisinin Giivenligi ile Tlgilenir?"
Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Kisiler 1 9,09

Bina - -
Koleksiyonlar 1 9,09

Hepsi 10 90,90
Bilmiyorum - -

* Birden fazla se¢enek isaretlenebilirdi.
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"Plan asagidakilerden hangisinin giivenligi ile ilgilenir" sorusunda 11 miizenin
10'u 'Hepsi' segenegini isaretlerken sadece O2 miizesi 'Kisiler ve Koleksiyonlar'
seceneklerini isaretlemistir. Hepsi secenegini isaretleyenlerden biri olan D5 miizesi,
miizelerinde gece ve giindiiz i¢in ayr1 yangin ve giivenlik talimatlar1 bulundugunu da

eklemistir.

Tablo 4.20." Afet Plan1 Ne Zaman Yapildi?"' Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
1 yildan az bir siire 6nce 1 9,09

5 yildan az bir siire 6nce 1 9,09

10 yildan fazla bir siire dnce 7 63,63
Bilmiyorum 2 18,18
Toplam 11 100,0

"Afet plani ne zaman yapildi?" sorusuna 1 miize 'l yildan az bir siire 6nce', 1
miize 'S yildan az bir siire once', 7 miize '10 yildan fazla bir siire 6nce' 2 miize ise
'Bilmiyorum' cevabi vermistir. Soruyu cevaplayan 6 devlet miizesinden 5'1i planlarini 10

yildan fazla bir siire 6nce yaptiklarini belirtmistir.
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Tablo 4.21." Diizenli Olarak Giincelliyor Musunuz?"* Sorusuna Verilen

Cevaplar
Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 11 100,0
Hayir - -
Bilmiyorum - -
Toplam 11 100,0
Evet Cevabi Verenlerin  Sayi Yiizde (%)
Giincelleme Sikhig:
Her yil 7 63,63
2 yilda bir 2 18,18
5 yilda bir 2 18,18
Daha az - -
Toplam 11 100,0

"Diizenli olarak giincelliyor musunuz?" sorusuna 11 miize de 'Evet' cevabi
vermistir. Giincelleme sikligini ise 7 miize 'Her yil', 2 miize 2 yilda bir', 2 miize ise 'S

yilda bir' olarak belirtmistir.
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Tablo 4.22."" Afet Plammz Giivenlik Ekipleri ile Istisare Ederek mi
Olusturuldu?' Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 10 90,90
Hayir - -
Bilmiyorum 1 9,09
Toplam 11 100,0

Evet Cevabi Verenlerin Istisare Say1 Yiizde (%)
Ettigi Ekipler™

Itfaiye 6 60,00
Kolluk kuvvetleri 4 40,00
Yerel Yonetim 3 30,00
Diger 5 50,00

*Evet cevabi verenler birden fazla secenek isaretleme hakkina sahiptir.

"Afet planiniz giivenlik ekipleri ile istisare ederek mi olugturuldu?" sorusuna 10
miize 'Evet', 1 miize ise 'Bilmiyorum' cevabi vermistir. Evet cevabi verenlerin 6's1
'[tfaiye' 4'ii 'Kolluk kuvvetleri', 3'ii "Yerel Yonetim' 5'i ise 'Diger' ekipler ile istisare
ederek olusturduklari belirtmislerdir. Yerel ydnetim secenegini isaretleyen D2, O2 ve
O3 miizelerinden ayrmt1 istedigimizde AKOM ile gériistiiklerini belirtmislerdir. Diger
secenegini isaretleyen miizelerden de bunu agmalarini istedigimizde D1 miizesi baglh
olduklar1 kurumun sivil savunma birimine danisilarak olusturuldugunu, 02 ve O4
miizeleri 6zel giivenlik sirketleriyle, O5 ve O7 miizeleri ise 6zel is saglhig1 ve giivenligi

danigmanliklariyla istisare ettiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 4.23. " Afet Plamimin Bir Kopyas1 Yerel Afet Miidahale Ekiplerine
(Itfaiye, AFAD, Polis vb.) Verildi mi?'* Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 6 54,54
Hayir 2 18,18
Bilmiyorum 3 21,27
Toplam 11 100,0

"Afet planmin bir kopyas1 yerel afet miidahale ekiplerine (itfaiye, AFAD, Polis
Vb.) verildi mi?" sorusuna 6 miize 'Evet', 2 miize 'Hayir', 3 miize ise 'Bilmiyorum'
cevab1 vermistir. Bu soru ile ilgili D3 miizesi 3 ayda bir itfaiye ve Kiiltlir ve Turizm
Midiirliigii'ne yangin sistemleri hakkinda rapor yollandigini, afet planlarinin da valilik
oluru ile Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'ne gonderildigini sdylemistir. D6 miizesi sadece
polis ile paylasildigini, O2 miizesi ise Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig
(AFAD), itfaiye ve polis ile paylastiklari agiklamalarimi yapmistir. Diger miizeler bu

konuda bilgi vermemistir.
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Tablo 4.24. "* Afet Planimiz1 Test Ediyor Musunuz?' Sorusuna Verilen

Cevaplar
Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 7 63,63
Hayir 4 36,36
Bilmiyorum - -
Toplam 11 100,0
Evet Cevabi Verenlerin Test Say1 Yiizde (%)
Etme Sikhg:
Her yil 6 85,71
2 yilda bir - -
5 yilda bir - -
Daha az 1 14,28
Toplam 7 100,0

"Afet planiniz1 test ediyor musunuz?" sorusuna 7 miize 'Evet', 4 miize 'Hayir'
cevabr vermistir. Evet cevabi verenlerin 6's1 planlarin1 'Her yi1l', 1'1 ise 'Daha az' test
ettiklerini belirtmistir. Bu soruda amag¢ planlarin bir senaryo ile tatbik edilip
edilmedigini 6grenmektir. Burada géze carpan, bir afet plan1 oldugunu sdyleyen 5 6zel
miizenin hepsi planlarini her yil test ettikleri cevabini verirken, diger tarafta ise goriisme
yapilan 6 Devlet miizesi de afet plani oldugunu belirtmis fakat bunlarin 4 (D2, D4,
D5, D6) planlarimi test etmediklerini, 1'1 (D1) ise 5 yildan uzun bir siire once test
ettikleri cevabin1 vermistir. Soruya hayir cevabi veren D5 miizesi ise; 'Ziyaretci
yogunlugu afet planinin test edilmesine engel oluyor." agiklamasi yapmistir.

Planlarin1 her yil test ettiklerini sdyleyen O3 miizesi konuyla ilgili dzellikle
gercekei senaryolar ile tatbikatlar yaptiklarmi ve buna c¢ok Ozen gosterdiklerini
belirtmistir. Ekiplere planlarim1  hangi afet senaryolari iizerine test ettiklerini
sordugumuzda neredeyse her ekipten yiiksek riskli olarak gordiiklerini belirterek

'Yangin' cevab1 alinmistir. Ayrica ziyaret¢ci olmadigi zamanlarda, koleksiyonlar
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icermeyen sadece personelin dahil oldugu tatbikatlar yapildigin1 belirtmislerdir. Sadece
O5 miizesi ziyaretgilerin de dahil oldugu yangin ve deprem tatbikati yaptiklarmi
belirtmistir.  Yiiksek riskli goriilen afetler sorusunda en ¢ok isaretlenen secenek
'Deprem' olmasina ragmen goriismeler sirasinda O35 miizesi disinda higbir miize deprem

tatbikatlar1 yaptiklarina dair bilgi vermemistir.

Tablo 4.25. "'Riskleri Azaltmak veya Bir Afet Durumunda Hasar1
Hafifletmek i¢in Miize icinde Bir Orgiitlenme (ilkyardim, Séndiirme, Kurtarma,
Planlama vb. Ekipler) Var mi?"* Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 9 56,25
Hayir 7 43,75
Bilmiyorum

Toplam 16 100,0

"Riskleri azaltmak veya bir afet durumunda hasar1 hafifletmek i¢in miize iginde
bir orgiitlenme (ilkyardim, sondiirme, kurtarma, planlama vb. ekipler) var mi1?" sorusuna
9 miize 'Evet', 7 miize 'Hayir' cevab1 vermistir. Bu soru ile risk azaltma ve afet
miidahale plan1 var m1 sorusuna evet ve hayir cevaplart verenlere tekrar ortak sorular
sorulmaya baslanmistir. Evet cevabi verenlerin kurduklari ekiplerin detaylar1 su
sekildedir;

D1: ilkyardim, Séndiirme, Kurtarma, Tahliye,

D2: Teknik ekip, ilkyardim, Koruma, Séndiirme,

D3: Itfaiye, Ilkyardim, Kurtarma, Teknik onarim, Sosyal yardim,

D5: Ilkyardim, Séndiirme, Tahliye,

02: ilkyardim, Séndiirme, Kurtarma, Tahliye,

03: Ilkyardim, Eser kurtarma, Arama-kurtarma ve Tahliye, Yanginla miicadele,
Haberlesme,

04: Séndiirme ve Ilkyardim.

05: Sondiirme, Kurtarma, Ilkyardim,

O7: Arama-kurtarma ve Tahliye, Yanginla miicadele, ilkyardim.
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Soruya hayir cevabi veren 6zel miizeler ayn1 zamanda afet plani olmayan
miizelerdir. Hayir cevabi veren 06, 08, 09 ve O10 miizeleri bu ekipleri kurmak igin
personellerinin yeterli olmadiklarini ve yeni personel i¢in de finansal zorluklar
yasadiklarini sdylemislerdir. O6 miizesi ilgili olarak;"Yeterli personelimiz olmadigindan
dolayt bu ekipler yok. Biitcemiz ek personel i¢in yeterli degil." agiklamas1 yapmustir.

09 miizesi personel eksikligiyle ilgili ayrica kendilerinin giivenlik personeli
olmadigmi, paylastiklar1 binanin giivenlik personeli oldugunu ve bununda yetersiz
kaldigin1 soylemistir. Bagli olduklar1 kurum tarafindan ihmal edildiklerini, giivenlik
personeli istediklerini ama kurumun reddettigini eklemis ve son olarak da hem
miizelerinin hem kullanilan ortak yapinin ahsap oldugunu ve duman dedektorlerinin

olmadigini belirtmistir.

Tablo 4.26. ""Personel Egitmek I¢in Tatbikatlar veya Ahstirmalar
Diizenleniyor mu?'’ Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 8 50,00
Hayir 8 50,00
Bilmiyorum - -

Toplam 16 100,0

"Personel egitmek i¢in tatbikatlar veya aligtirmalar diizenleniyor mu?" sorusuna
8 miize 'Evet', 8 miize 'Hayir' cevab1 vermistir. Devlet miizelerinin 3'i bu soruya 'Evet'
cevabi verirken 3" 'Hayir' cevabir vermistir. 'Hayir' cevabi veren 5 6zel miize ise ayni
zamanda afet plan1 olmadigin1 s6yleyen miizelerdir. Bu soruya hayir cevabi veren D6
miizesi itfaiyenin yakin bir zamanda miizelerinde uygulamali egitim diizenleyecegini

sOylemistir.
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Tablo 4.27. "Personeliniz Diizenli Olarak Egitiliyor mu?'* Sorusuna Verilen

Cevaplar
Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 12 75,00
Hayir 4 25,00
Bilmiyorum - -
Toplam 16 100,0

"Personeliniz diizenli olarak egitiliyor mu?" sorusuna 12 miize 'Evet', 4 miize
'Hayir' cevabi vermistir. Bir onceki soruda hayir segenegini isaretleyip burada evet
secenegini isaretleyen 4 miize, personelin afetle ilgili masabasi egitimler aldigin1 ama
herhangi bir tatbikat veya alistirma yapmadiklarini belirtmiglerdir. Bu soruya hayir
cevabi veren D4 miizesi emniyetin giivenlik personeline terdrizm konusunda egitim
verdigini, bunun disinda da emniyetin bazi egitimler verdigini ama bunlarin diizenli

olmadigini belirtmistir.

Tablo 4.28. ""Bir Afet Durumunda Size Yardimeci Olabilecek Diger Yakin
Miize veya Kiiltiirel Kurumlarla Baglanti Kurdunuz mu?"' Sorusuna Verilen

Cevaplar
Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 6 37,50
Hayir 8 50,00
Bilmiyorum 2 12,50
Toplam 16 100,0

"Bir afet durumunda size yardimci olabilecek diger yakin miize veya kiiltiirel
kurumlarla baglant1 kurdunuz mu?" sorusuna 6 miize 'Evet', 8§ miize 'Hayir', 2 miize ise
'Bilmiyorum' cevabi vermistir. Soruya hayir cevabi veren O2 miizesi;"Kurumlar

arasinda boyle bir esgiidiim yok. Bunu saglayabilmek igin kurumlarin uyacagi bir yasa
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va da yonetmelik olmasi gerekir. Miize ve kiiltiir kurumlarinin hem personeli hem de
ekonomik kaynaklar: yetersiz. Ancak kendilerine yetebilirler. Bu konuda yasal bir
diizenleme  yapilmalidr  ¢iinkii  bu  alanda  boyle  bir ihtiya¢  oldugunu
diisiiniiyorum.'"agiklamas1 yapmustir. Evet cevabi veren O3 miizesi ise 'Yardimeci
Organizasyonlar' adinda bir liste hazirladiklarin1 ve bu listede kendilerine en yakin
miizelerinde yer aldigini belirtmistir. Ayrica bu listede su hizmetleri sunan kisi, kurum
ve sirketler ile koordinasyon halinde olduklarin1 soylemislerdir; ilaglama, risk
yoneticisi, mimar, marangoz, bilgisayar miithendisleri, elektrik¢i, tesisat¢i, gaz kontrol,
fumigasyon, sigorta acentasi, temizlik servisi, hukuk danismani, ¢ilingirci, hasereyle

miicadele, basin halkla iliskiler.

Tablo 4.29."Bir Afet Durumunda Derhal Cevap Verebilecek Sirketlerle
Baglanti Kurdunuz mu?"" Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 3 18,75
Hayir 12 75,00
Bilmiyorum 1 6,25
Toplam 16 100,0

"Bir afet durumunda derhal cevap verebilecek sirketlerle baglanti kurdunuz mu?"
sorusuna 3 miize 'Evet', 12 miize 'Hayir', 1 miize ise 'Bilmiyorum' cevabi vermistir. Bu
soruda amag koleksiyonlara yonelik hizmet veren sirketlerin varligimi ve sunduklari
hizmeti 6grenmektir. Burada evet cevabi verenlere "Evet ise, ne tiir bir hizmet
sunabilirler?" sorusunu sorup; 'tasima, dondurma, ekipman ve digerleri' secenekleri
verilmistir. Evet cevabi veren D2 ve O3 miizeleri 'tasima' hizmeti aldiklarini
belirtmistir. O7 miizesi ise 'ekipman' secenegini isaretlemis ve sanat koleksiyonlari i¢in
bir sirketten hizmet almadiklarini, diger koleksiyonlar i¢in ise bu hizmetleri kendilerinin
yaptiklarin1  belirtmigstir. Goriismeler sirasinda katilimeilar genel olarak iilkemizde
tasimacilik disinda bu alanda hizmet veren sirketlerin olmadiklarin1 belirttiler. O1
miizesi bu konuyla ilgili;"Direkt su sirket diyebilecegimiz bir sirket yok. Ama isterseniz

size bu hizmeti sunabilecegini séyleyen restorasyon sirketleri var. Dondurur musun
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dersem dondururum der. Miizecilik Tiirkiye'de yeni yeni gelistigi icin ara alanlar var.
Ornegin miize temizligiyle ilgili yapi ve koleksiyonlarin temizliginde uzman personeli

olan bir sirkette yok." agiklamasi yapmustir.

Tablo 4.30. "Bir Afet veya Acil Durumda irtibat Kurulacak Personel
Listesi Giincelleniyor mu?"’ Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 11 68,75
Hayir 2 12,50
Bilmiyorum - -

Bayle bir liste yok 3 18,75
Toplam 16 100,0

"Bir afet veya acil durumda irtibat kurulacak personel listesi giincelleniyor mu?"
sorusuna 11 miize 'Evet', 2 miize 'Hayir', 3 miize ise 'Boyle bir liste yok' cevabi
vermistir. Bu soru i¢in dzellikle O8 ve O10 miizeleri personel sayilarinin az olmasindan

dolay1 listeyi kolay bir sekilde giincellediklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.31.""Miizenin Bir Afet veya Acil Durum Icin fletisim Koordinatorii
Var mi?"" Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 10 62,50
Hayir 5 31,25
Bilmiyorum 1 6,25
Toplam 16 100,0

"Miizenin bir afet veya acil durum i¢in iletisim koordinatorii var mi1?" sorusuna

10 miize 'Evet', 5 miize 'Hay1r', 1 miize ise 'Bilmiyorum' cevabi vermistir.

79



Tablo 4.32. '""Miizenizin Sigortas1 Var mi1?"" Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 8 50,00
Hayir 5 31,25
Bilmiyorum 3 18,75
Toplam 16 100,0

Evet Cevab1 Verenlerin Sigorta Sayi Yiizde (%)
Kapsamlan

Koleksiyon - -

Ekipman - -

Bina 3 37,50
Hepsi 5 62,50
Toplam 8 100,0

"Miizenizin sigortasi var mi1?" sorusuna 8 miize 'Evet', 5 miize 'Hayir', 3 miize ise
'Bilmiyorum' cevabr vermistir. Evet cevabi verenlerin 3'ii sadece 'Bina' 5'1 ise 'Hepsi'
secenegini isaretlemistir. Devlet miizelerinden higbiri soruya evet cevabi vermemis
yalnizca ikisi (D1 ve D4) bilmiyorum cevabi vermistir. Bunun nedeni olarak devlet
miizeleri, koleksiyonlarin paha bigilemez olmasi veya yiikksek maliyet nedeniyle
sigortalama yapilamadigin1 sdylemislerdir. Sigortalamanin sadece bir sergi i¢in tagima
sirasinda  yapildigint ve onun da sergiyi diizenleyenler tarafindan yapildigini
belirtmislerdir.

Evet cevabi veren ve hepsi segenegini isaretleyen O1 ve O4 miizeleri, miizede
bulunan ziyaretgilerin de sigorta kapsaminda oldugunu belirtmistir. O2 miizesi ise
binanin ve ziyaretgilerin sigortas: oldugunu, koleksiyonlar i¢in de ileride yapilacagim
soylemistir. O10 miizesi ise kullandig1 binay1 baskalariyla paylastigi ve tiim binanin
sigortast oldugu i¢in kendi miizelerinin de sadece yap1 olarak bu kapsamda oldugunu

belirtmistir.
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Tablo 4.33. ""Miize, Oncelikli Kurtarilacaklar1 Belirten Koleksiyonlara Ait
Nesnelerin Listesini veya Listelerini Hazirladi m1?** Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 11 68,75
Hayir 5 31,25
Bilmiyorum - -

Toplam 16 100,0

Evet Cevabi Verenlerin Listeyi ~ Say1 Yiizde (%)
Olusturmak i¢cin Kullandig

Kriterler*

Maliyet 1 9,09
Koleksiyonlarin énemi 9 81,81
Kirilganlik 5 45,45
Belirli hasar tiirlerine kars1 5 45,45
savunmasizlik

Erisebilirlik 2 18,18
Manevra  kabiliyeti (boyut, 4 36,36

agirlik, vb.)

Diger kriterler (Envanterkayit 1 9,09

siralamasina gore)

*Evet cevabi verenler birden fazla secenek isaretleme hakkina sahiptir.

"Miize, oncelikli kurtarilacaklar1 belirten koleksiyonlara ait nesnelerin listesini
veya listelerini hazirladi mi?" sorusuna 11 miize 'Evet', 5 miize ise 'Hayir' cevabi
vermistir. Evet cevabi verenlere listeyi olustururken kullandig1 kriterler soruldugunda
1'i 'Maliyet', 9'u 'Koleksiyonlarin 6nemi', 5'1 'Kirilganlik' ve 'Belirli hasar tiirlerine kars1
savunmasizlik', 2'si 'Erisebilirlik', 4'i 'Manevra kabiliyeti', 1'i ise 'Diger kriterler

(Envanter kayit siralamasina gore)' cevaplarini vermistir.
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Tablo 4.34.""Koleksiyonlar i¢in Acil Koruma Isleminin Yapilabilecegi Bir
Yer Var mi?"" Sorusuna Verilen Cevaplar

Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 12 75,00
Hayir 4 25,00
Bilmiyorum - -

Toplam 16 100,0

Evet Cevab1 Verenlerin Acil Say1 Yiizde (%)
Koruma Islemini Yaptig1 Yer*

Miizede 5 41,66
Disarida 9 75,00

*Evet cevabi verenler birden fazla secenek isaretleme hakkina sahiptiR.

"Koleksiyonlarin i¢in acil koruma isleminin yapilabilecegi bir yer var mi?"

sorusuna 12 miize 'Evet', 4 miize ise 'Hayir' cevabi vermistir. Evet cevabi verenlere

koruma islemini nerede yaptiklarin1 sordugumuzda 5'i 'Miizede', 9'u 'Disarida’, 2'si ise

'Hem miizede hem de disarida’ cevaplarini vermistir. Bu soruyla ilgili olarak O4 miizesi

tasinamaz koleksiyonlarmin oldugunu ve bunlarin bakimlarinin yerinde yapildigini ve

ekstra glivenlik onlemlerinin alindigini belirtmistir. D2 miizesi ise bu koruma igleminin

kendilerine yakin farkli bir miizede yapildigini sdylemistir. O2 miizesi ise paylastiklar:

binanin farkli bir béliimiinde koruma yapildigint sdéylemistir.
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Tablo 4.35. "Miizede Bir Afet Olmasi Durumunda, Koleksiyonlar
Giivenceye Alinmasi I¢in Bina Disina Tahliye Edilebilir mi?"' Sorusuna Verilen

Cevaplar
Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 12 75,00
Hayir 3 18,75
Bilmiyorum 1 6,25
Toplam 16 100,0

"Miizede bir afet olmas1 durumunda, koleksiyonlar giivenceye alinmasi i¢in bina
disia tahliye edilebilir mi?" sorusuna 12 miize 'Evet', 3 miize 'Hayir', 1 miize ise
'Bilmiyorum' cevabi vermistir. Bu soru i¢cin D3 ve D5 miizeleri, bina disina tahliyenin
miimkiin oldugunu ancak devlet miizelerinin bu islem i¢in oncelikle genel miidiirliikten

izin almasi gerektigini sdylemistir.

Tablo 4.36. ""Ilgili Uluslararasi Kuruluslarin Afet Hazirhg ve Miidahalesi
ile Ilgili Calisma ve Yaymnlarim Takip Ediyor Musunuz?'* Sorusuna Verilen

Cevaplar
Cevaplar Say1 Yiizde (%)
Evet 7 43,75
Hayir 9 56,25
Bilmiyorum - -
Toplam 16 100,0

"[lgili uluslararas1 kuruluslarin afet hazirhg ve miidahalesi ile ilgili calisma ve
yayinlarini takip ediyor musunuz?" sorusuna 7 miize 'Evet', 9 miize ise 'Hayir' cevabi
vermistir. Evet cevabi verenlerin 1'i devlet miizesi iken 6's1 dzel miizelerdir. Ozel
miizelerin bu konuya daha fazla ilgi gosterdigi gézlemlenmistir.

Bu sorudan sonra ise "Miize, afet hazirligi ve miidahalesine iliskin asagidaki

materyallerden (literatiir, 6gretici materyal, diger) herhangi birini olusturduysa, liitfen
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kaynak  gosteriniz ve  mimkiinse orijinalleri, kopyalar1 veya  Ozetleri
gonderiniz"denmistir. Buradaki ama¢ miizelerin bu konuda ¢alismalarin1 6grenmek ve
afet hazirligr ve miidahalesiyle ilgili baska miizelerin de bir rehber veya kilavuz olarak
kullanabilecegi materyaller hazirlayip hazirlamadigin1 6grenmektir. Goriismeye katilan
biiyiik ve kiigiik tiim miizeler bu alanda c¢aligmalar1 olmadigint ve bir literatiir veya
materyal hazirlamadiklarini belirtmistir.

"Miizelerde afete hazirlikla ile ilgili ilging literatiir veya Ogretici materyalleri
oneriyor musunuz? (iilkenizde veya bagka bir yerde) Liitfen tam referanslar saglayin."
sorusuna ise 5 miize cevap vermistir ve Onerilen kaynaklar sunlardir:

O1: Miizeler i¢in Acil Durum Prosediirleri El Kitaba,

02: Miizeler i¢in Acil Durum Prosediirleri El Kitab1, Disaster Preparedness and
Mitigation Unesco's Role, Building an Emergency Plan: Guide for Museums & Cultural
Institutions, A Guide to Risk Management of Cultural Heritage,

O5: Miizeler i¢in Acil Durum Prosediirleri El Kitabu,

08: Miizeler i¢in Acil Durum Prosediirleri El Kitabi, Museum Salvage Sheet,
Emergency Plan, Writing a Salvage Priority List,

09: Miizeler i¢in Acil Durum Prosediirleri El Kitabu.

Burada 6zel miizelerin uluslararasi ¢alisma ve yayinlari takip etmesinin bir
katkis1 olarak onerdigi kaynaklar goriilmektedir. Bunlar, risk yonetimi, afet hazirligi ve
miidahalesine iliskin kaynaklardir. Cevap veren her miize International Committee for
Museum Security (ICMS) ve iiyeleri tarafindan hazirlanan ve Miizecilik ve Meslek
Kurulusu Dernegi (MMKD) tarafindan Tiirkge basimi yayinlanan Miizeler i¢in Acil
Durum Prosediirleri El Kitabi'n1 6nermistir. Bu konuda literatiir ve materyal Onerisi
isteyen miizelere de Tiirkce ve Ingilizce baz1 yaymlar énerilmistir.

"Ulkenizdeki veya bdlgenizdeki miizelerde afet hazirhig ve miidahalesine
karigan herhangi bir kurulus ve / veya uzmandan haberiniz var mi? Liitfen iletisim
bilgilerini saglaym." sorusuna tiim miizeler olumsuz cevap vermistir. Genel olarak
miizeler; acil durum ekiplerinden, gilivenlik sirketlerinden, i sagligi ve giivenligi
danigsmanliklarindan, derneklerden, bu alanda calismalar1 olan akademisyenlerden bazi
yardimlar aldiklarini belirtmisler ancak spesifik olarak bu alanda hizmet veren bir
kurulus veya uzman olmadigini, varsa da bu konuda bilgi sahibi olmadiklarini

belirtmislerdir.
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"Afet hazirlik ve miidahale ile ilgili ilging bir deneyiminiz oldu mu? Anlatabilir
misiniz?" sorusuna ise bazi miizeler su sekilde cevap vermistir;

D1: "Miize oniinde bazi olaylar oldu ve bir kargasa ortami olustu. Kapilar
tedbir amaciyla kapatildi ve ziyaretciler iceride bekletildi. Olaylar sona erdikten sonra
kapilar tekrar acildi.”

D2: "12 Ocak 2016'da terdr eyleminde (Sultanahmet bomba patlamasi) ¢ikislar
kapatildi, ziyaretciler giivenli bélgeye alindi."

O1: "Miizenin éniinde silahli ¢atisma oldu. Kolluk kuvvetleri miizenin éniinii
kapatti. Ziyaretciler (¢esitli yaslarda 200'e yakin 6grenci) icerde bekletildi. Olay sona
erince ziyaretgiler polis denetiminde kisim kisim tahliye edildi. Sonrasinda ise o giin
icin miize kapatildi.

010: "dsir1 yagmur sonucu duvardan su sizmasi gerceklesmisti ve halilar
(koleksiyon disi) islanmigtr."

"Genel olarak Istanbul miizelerinin afetlere hazirhikli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?" sorusunda ise miizelerin diger miizelerle iletisimlerini, fikir aligverislerini ve
ortak platformlardaki goriismelerini goéz Onilinde bulundurarak cevap vermeleri
istenmistir. Soruya O4 miizesi hari¢ hepsi cevap vermistir. Istanbul miizelerinin afete
hazir oldugunu diistinenler oldugu gibi tam tersi goriisii beyan edenler de olmustur.
Bazilar1 ise bu konuda bir fikrinin olmadigini sdylemistir. Verilen cevaplar su
sekildedir;

D1: "1999 depremi sonrasi miizelerin depremlere yonelik hazirliklarinin
arttigimi diistiniiyorum. Bununla ilgili Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi
Topkapi'da seminer de diizenlemisti."

D2: "Biitiin miizelerde bu konuda ¢alismalar yapiliyor.”

D3: "Bize gelen planlarimizi giincelleyin ve bize gonderin uyarilart il
miidiirliigiine bagl tiim miizelere gidiyor ve onlar da yapmak zorunda. Ayrica Istanbul
viiksek riskli bir sehir oldugu icin bunlarin mutlaka yapimas: gerekiyor. Miizelerde bu
konunun takibi yapilyyor."”

D4: "Evet. Gerek kurum personelinin gerekse emniyetin siirekli giindemindeki
sicak  konularin  basinda geldiginden dolayr tarihi eserlerin  korundugunu

diigtiniiyorum."
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D5: "Istanbul sehrinin afetlere hazir olmadigindan dolayr miizelerin de afetlere
hazir olmadigint diistintiyorum."

D6: "Miizelerin bu konuda c¢alismalart var ama ne kadar hazirlardir
bilmiyorum."

O1: "Daha onceki isim geregi farkl kiiciik illerdeki miizelerin depolarina ve
diger boliimlerine girme firsatim oldu. Hicbir onlem alinmadigint gérdiim. Ayrica
miizecilik ve koleksiyon acisindan hicbir standartlart yoktu. Istanbul'da da bir¢ok
miizenin afete hazir olmadigin diistiniiyorum."

02: "Hem Istanbul'un hem de miizelerin afetlere karsi hazirlikli oldugunu
diigtinmiiyorum. Afet konusunda bilinci ortaklastiracak iist yonetimin yapmasi gereken
cok sey var ama hi¢biri yaptimiyor. Bunu ne Kiiltiir Turizm Bakanligi ne de Miidiirliigii
yapuyor. Sivil toplum kuruluslart da bu konuda son derece yetersizler. Daha dogrusu
miizelerin de bu konuda ¢ok talebi olmuyor."

03: "Genel olarak diigiindiigiimiizde devlet miizelerinin afetlere hazirlikli
olmadigim diisiiniiyorum. Ozel miizelerin ise birkaginin hazir oldugunu diisiiniiyorum."

O5: "Devlet miizeleri hakkinda bilgim yok. Ozel miizeler ise ISG damsmanligina
birakiliyor. Devlet kontrolii yeterli degil. Ozel miizelerin  hazir olmadigin
diistintiyorum."

O6: "Diger miizelerin afet hazirliklar: konusunda bilgim yok."

O7: "Ruhsat alabilmemiz i¢in bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmak
zorundayiz. Bu da hazirlik ¢alismalarina bir ornektir."”

O8: "Diger miizelerin afet hazirhiklar: konusunda bilgim yok. Katildigim
miizecilik ile ilgili ortak platformlarda afet hazirligiyla ilgili bir konunun calisildigin
gormedim."

09: "Miizeler bu konuda bilincli ama iilkenin afet yonetimi konusunda yeterli
olmamasindan dolayr miizelerinde hazir oldugunu diisiinmiiyorum."

010: "Diger miizelerin afet hazirliklar: konusunda bilgim yok."

Son soruda ise "Miizelerde afet yonetimi konusunda genel yorum ve
diisiinceleriniz nelerdir?" sorularak miizecilerin afet yonetimi konusundaki diislinceleri,
yapilmas1 gerekenler, eksikler ve miizelerin afet yonetimine verdigi 6nem konularinda
diisiincelerini 6grenmektir. D1 miizesi hari¢ hepsi cevap vermistir. Genel olarak

miizeciler afet yonetiminin kendileri i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ama ihmal ettiklerini;
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sergi, egitim vb. konularin arkasinda kaldigin1 belirtmislerdir. Verilen cevaplar su
sekildedir;

D2: "Personel bilgilendirilmeye ¢alisiltyor. Miizeler 10 yil oncesine gére daha
teknolojik ekipmanla korunuyor. Miizeler, yangin dedektorleri, sesli uyart sistemi, gazll
sondiirme sistemleri, isin tipi bim dedektorleriyle algilama, hava érnekleme sistemleri,
yiiz tanima sistemleri ve yiiksek giivenlikli kilit sistemleri ile korunmaktadir.”

D3: "Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'ne bagli miizelerde afet yonetimi konusunda
gerekli tedbirler alinmakta ve periyodik olarak takibi yapilmaktadir."”

D4: "Tatbikat ve egitimlerin yeterli oldugunu diigiinmiiyorum. Miize
vonetimlerinin acil durum ve afet yonetimi konusunu biraz g6z ardi ettigini
diistiniiyorum."

D5: "Biz miize olarak afetlere haziriz ama bu yeterli degil. Istanbul'un da hazir
olmasi lazim."

D6: "Miizeler afet yonetimi konusuna ¢ok onem vermemektediv. Bu goz ardi
edilen bir konudur."

O1: "Afet yonetimi ok énemli. Tiim miizelerin yazili bir plant olmast gerekir. Bu
planlarin tiim personelin katilimi, deneyim ve karsilastiklar: zorluklar: anlatmastyla
vapilmalidir. Tiirkiye'de miizecilikte 6nemli olan bazi konular ikinci plana atiliyor. Afet
yonetimi de bunlar arasinda. Miizeler daha ¢ok sergi gibi konulara é6nem veriyorlar."

02: "Miizelerin gérevi sadece sergileme degildir miizeler aym zamanda kiiltiir
varliklarimin  koruyucusudurlar. Ama miizeler kendi icerisinde bu konuyu ihmal
ediyorlar ayrica disaridan bu konuyla ilgili de bir yardim talebinde bulunmuyorlar."”

03: "Miizeler icin olmazsa olmaz konulardan biridir. Ongérii ve altyap
calismalar: eksiksiz ve muntazam olmalidir. Sabotaj, sel, deprem, yangin vb. afetler i¢in
onceden alinabilecek ¢ok etkili tedbirler vardir. Ayrica iklimlendirme, 1s1, 151k, nem ve
altyapi ¢ok iyi degerlendirilmeli ve siirecin takibi elektronik sistemler ile gozlenip rapor
edilmelidir."

O4: '"Koleksiyonlarin saklanmas: ve sergilenmesinde olumsuz ihtimaller
degerlendirilip, olasi riskler géz oniinde bulundurulup planlamalar yapilmali ve
onlemler alinmalidr."

O5: "Avrupa'daki érneklerin iilkemize uyarlanmasi gerekir. Ozel miizelerdeki

kiiltiir varhiklarimin afetle ilgili denetimlerinin devletin elinde olmasi gerekir. Ozel
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kuruluslara birakilmamalidir. Birakiliyorsa da bu ISG kurumlarinin da miizelerle ilgili
calismalarini devletin denetlemesi gerekir. ISG tiim isyerleri icin zaten zorunlu.
Miizeler icin sadece ISG yeterli degil devlet denetimi gerek. Kiiltiir Bakanligi ézel
miizelerin afet hazirligiyla ilgili 6zel bir birim kurabilir. Ciinkii 6zel miizelerin bu
konuda denetimi yok. Biz de bir devlet miizesine bagliyiz ama onlar bu konuda denetim
yapmuyorlar."

06: "Afet yonetimi miizeler icin olduk¢a énemli bir konudur. Ben tam bir miizeci
degilim. Daha once bankacilik yaptim. Afet yonetimi miizeler i¢in daha oncelikli hale
gelmelidir."”

O7: "Bazi miizeler toplanma alanlarina araba park ediyor. Ihmalkarlik
vapiyorlar. Miizeler icin afet yonetimi ikinci planda kalamaz bir konudur."

O8: "Afet yonetimi miizeler icin ¢ok énemli bir konu. Tarihi bina ve sonradan
miize yapilan binalarda afet hazirligi daha zorlayict oluyor. Ama miize olarak insa
edilen binalarda afetlere ve risklere yonelik ¢calismalar daha kolay oluyor."”

09: "dAfet yonetimi onemli bir konu ama ne yazik ki kurumlarin hic
onemsemedikleri konular arasinda. Allaha emanet bir koruma sistemimiz var.
Sorumlularin  sorumluluklarimin  bilincinde olarak ise el atmasi ve denetimlerin
yvapilmasi gerekir."

010: "Miizelerde afet yonetimi konusu olduk¢a énemlidir. Bu gériisme ile bazi
eksiklerimizin farkina varip notlar aldik. Bundan sonrasi i¢in daha ¢ok onem verecegiz.
Miizemizde eksiklerimizi giderecegiz."

Goriismeler sirasinda soru ve cevaplarla baz1 konularda daha derine inilmis ve
ek aciklamalar yapilmistir.

Ozel miizelerin bazilar1 bagl olduklar1 miize miidiirliigiince yapilan denetimlerin
afet ve acil durumlara yonelik tedbirler konusunda yetersiz oldugunu belirtmislerdir. O1
miizesi bu konuda su agiklamay1 yapmustir;

"Miize miidiirliigiinden denetime geliyorlar. Personel sayisi, envanter, ziyaret¢i
sayist gibi bilgileri aliyorlar. Koleksiyonlarin giivenligi, afet ve acil durumlara hazirlig
ile ilgili bir kontrol yapmiyorlar. Masabasinda evrak doldurup gidiyorlar. Ozel miizeler
ve denetimleri hakkinda yonetmelige gore ise tedbirlere yonelik denetimlerin yapilmasi

gerekiyor."
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Konuyla ilgili O5 ve O6 miizesi de benzeri agiklamalarda bulunmus sadece

envanter, ziyaret¢i ve ¢alisan sayisi kontrolii yapildigini sdylemistir.
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TARTISMA

Arastirmaya katilan kisilerin ¢caligma stireleri ve egitim durumlari incelendiginde
deneyimli ve egitim seviyesi yiiksek kisilerden olustugu goriilmiistiir. Miizelerin
biiyiikliiklere gore dagilimi kiigiik, orta veya biiyiik olarak soruldugunda bir¢ok miize
bunu belirleyecek bir 6lgek olmadigini sdylemisler ve kendilerini diger miizeler ile
kiyaslayarak cevap vermislerdir.

Graham 2009 yilinda yayimlanan yiiksek lisans tezinde Ohio eyaletindeki
Miizeler Birligine bagli 80 koleksiyon kurumunun % 60,00'indan fazlasinin yazil,
giincel bir acil durum / afet plan1 olmadigini, yazili acil / afet plan1 oldugunu bildiren
kuruluslarin % 52,00'sinde, ¢alisanlarin planlarini uygulamak icin egitilmedigini tespit
etmistir. Graham konuyla alakali, bir planin ne kadar titiz veya iyi yazilmis olursa
olsun, sadece onu uygulamak i¢in egitilmis insanlar kadar basarili olacagini ve bir afet
plani hazirlamaya yardimci olacak ¢ok sayida kaynak olsa da, ¢alisanlarinin planlarini
eyleme gecirmelerini saglama sorumlulugunun her kurumda bulunmasi gerektigini
sOylemistir. Larrivee, 2008 yilinda yayimlanan yiiksek lisans tezinde bir Ciftci Miizesi
personeliyle goriisme yapmis ve bu konuya dikkat cekmistir. Larrivee, Ciftci
Miizesi'nin, hem dogal hem de insan kaynakli afetleri kapsayan bir afet planina sahip
oldugunu, personelin de diizenli olarak yangin gibi acil durumlarla nasil basa
cikilacagma dair egitimler aldigini belirtmistir. Goriismeci 2006 yilinda miizenin bir
boliimiinde yangin c¢iktigim1 ve itfaiye ekiplerinin gelmesini beklemeden yangina
miidahale ettiklerini ve planlarin1 basarili bir sekilde uyguladiklarini sdylemistir.
Gorilismeci ayrica, miize hizli bir cevap verme kapasitesine sahip olmasayd: ve sadece
yanginin sonlanmasini veya itfaiye ekiplerinin gelmesini beklemis olsaydi, bu durumun
cok daha kotii sonuglara yol acabilecegini sOylemistir. Larrivee ayrica, personel
egitiminin de afet planlamasinin zorunlu bir parcasi oldugunu, her personele uygun
egitim verilmesi ve bu egitimin en az yilda bir kez tekrarlanmasinin énemli oldugunu
sOylemistir. Bu calismada ise kurumlarin % 75,00'1 personelin diizenli olarak
egitildigini soylerken, % 50,00'si personeli egitmek i¢in tatbikatlar veya alistirmalar
diizenlendigini sOylemistir. Aradaki fark ise bazi miizelerde personelin afetle ilgili
sadece masabas1 egitimler almasi ama herhangi bir tatbikat veya alistirma

yapmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Petersen 2006 yilinda Teksas Eyaletindeki miize miidiirleri ve kiiratdrlerinin
mevcut miize afet planlama durumu hakkindaki goriislerini Olgtiigii ¢alismada,
katilimcilarin sadece % 13,00'iniin Teksas miizelerinde acil durum tatbikatlari
gergeklestirildigini diislindiiglinii tespit etmistir. Petersen, halka acik bir yerde egitim
tatbikati yapmanin zor olabilecegini, ticretli ziyaretcilerin binayr bosaltmasinin
gerekebilecegi ve bu nedenle {izglin veya sinirli olup miizeyi bir daha ziyaret
etmeyebileceklerini sOylemistir. Bununla birlikte, sadece personel ile yapilabilecek
tatbikatlar oldugunu ama Teksas miizelerinde her iki durumunda vurgulanmadigini
belirtmistir. Murray' de 2011 yilinda Yeni Zelanda miize sektoriindeki acil durum
planlamasinin genel durumunu degerlendirdigi yiiksek lisans tezinde egitim ve
tatbikatlarin ¢ok O6nemli olmasina ragmen genellikle goz ardi edildigi, etkisiz oldugu
veya yeterince kapsayici olmadigi anlamina gelen sonuglara ulasmistir. Bu ¢alismada da
benzer sonuglar mevcuttur. Toplamda miizelerin % 63,63 planlarini test ederken
sadece devlet miizeleri degerlendirildiginde bu oran % 33,33'e diismektedir. Ustelik
devlet miizelerinin % 83,33'i planlarin1 10 yildan fazla bir siire once yaptigini
belirtmistir. Planin1 test etmedigini sdyleyen D5 miizesi; "Ziyaretgi yogunlugu afet
planmimin test edilmesine engel oluyor." agiklamasi yapmuistir. Planlarini test eden
miizelerin biri hari¢ hepsi, ziyaret¢i olmadigi zamanlarda, koleksiyonlari igermeyen
sadece personelin dahil oldugu tatbikatlar yapildigini belirtmistir. Planlarin tiim
personelin gorev ve sorumluluklarin tanimlandig1 gergekgi senaryolar ile test edilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde bir afet ve acil durumda sadece yazili bir planin hi¢ bir
Oonemi olmayacaktir.

Lattig 2012 yilinda kiiltirel miras i¢in hangi tiir risk yonetimi uygulamalar
oldugunu ve bu ¢alismalart hangi kuruluslarin yaptigimi ele aldig1 yiiksek lisans tezi
caligmasinda envanterlemenin koruma i¢in dnemine vurgu yapmis ve envanterleme
siirecinin yalnizca ozellikleri tanimlamakla kalmadigini, ayn1 zamanda meydana gelen
degisim oranmi belirlemek i¢in gerekli olan Olgiitleri olusturma firsati sundugunu
aciklamistir. Kostagiolas ve arkadaglarinin 2011 yilinda yayimlanan makalelerinde ise
kiitiiphane yoneticileri, en onemli afet faktorleri arasinda veri kaybini, koleksiyon
hasarindan sonra ikinci sirada goérmiislerdir. Varlamoff ve Plassard'da 2004 yilindaki
calismalarinda farkl: iilkelerdeki ulusal kiitiiphanelere bir afet durumunda en faydali ve

uygun goriilen Onleyici tedbirlerin ne olduklarint sorduklarinda en ¢ok, belgelerin

91



kopyalanmasi ve bagka yerlerde saklanmasi cevabini almislardir. EKsiksiz bir
envanterleme afet veya acil durumda koleksiyonlarin durumunu izlemek icin gereklidir.
Bu caligmada ise goriisiilen tim miizeler koleksiyonlarinin eksiksiz bir envanteri
oldugunu belirtmistir.

Miizedeki koleksiyonlar ¢ok kapsamli olabilmekte ve bu koleksiyonlarla ilgili
her bir 6zelligi, olay1 veya detayr hatirlamak miimkiin olamayabilmektedir. Lattig
(2012) calismasinda tarihi yapilar1 ve nesneleri gozlemlemek, kaydetmek ve belgelemek
icin kullanilabilecek araglarin yelpazesinin arttigini, veri tabanlarinin da bu araglardan
biri oldugunu belirtmistir. Ayrica veri tabanlarinin ¢esitli disiplinlerden bilgi
birlestirmek i¢in olanak saglayabilecegini ve bu bilgilerin risk tanimlama siirecinin yani
sira azaltma firsatlarina da yardimci olabilecegini sdylemistir. Bu calismaya katilan
miizelerin % 81,25 bir veritabanina sahip olduklarini sdylemistir.

Larrivee (2008) calismast kapsaminda goriistiigii miizelerdeki finansal kaynak
ve personel kesintilerinin, bir afet plan1 gelistirmenin dniindeki iki ana zorluk oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bununla ilgili de bir¢ok miize ¢alisanindan kiigiilme nedeniyle ek
sorumluluklar almalar1 istendiginde, c¢alisanlarinin binalarin1 koruyacak bir plani
aragtirmak ve bir araya getirmek i¢in yeterli zaman olmadigina inanmalarinin
anlasilabilir oldugunu belirtmistir. Murray (2011) ise ¢alismasinda miize yoneticilerinin
bir plan hazirlamama nedenleri olarak zaman, personel, kaynaklar veya uzmanlik
eksikliginden  bahsettiklerini  belirtmis, ancak yazili  kaynaklara kolayca
ulasilabilecegini, uzmanlhigin tercih edilebilir olmakla beraber ¢ok gerekli olmadigini ve
bir rehber ile personelin bu kaynaklar1 temel bir acil durum plan1 gelistirmek igin
kullanabilecegini sdylemistir. Murray i¢in zaman, bir kurum ayrintilara girmek
istiyorsa, ihtiyag¢ duyulan birincil kaynaktir. Bununla birlikte planin, bir kez
tamamlandiktan sonra, bakimin azalacagin1i ve nesneleri, koleksiyonlari, binalar1 ve
hatta yasamlar1 kurtarabilecegi i¢in Odiiliiniin paha bigilemez oldugunu sdéylemistir.
Ayrica dikkatli bir planlama yaparak can ve nesneleri kurtarmaya hazir olduklarini
ispatlayabilen kurumlarin, para kazandiracak ve sektordeki itibarini arttiracagimi da
ifade etmistir. Bu calismada ise afet plan1 olmadigini belirten 5 miizeye bunun ana
nedenlerini sordugumuzda 3" personel eksikligi cevabini vermistir. Bu 5 miizede ayni

zamanda risk azaltma ve afet miidahalesi i¢inbir orgilitlenme de yoktur. Miizeler genel
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olarak, afet planina sahip olmama nedenlerinde 'para eksikligi'ni segmemesine ragmen
goriismelerde, personel eksikligi oldugunu ve biitge sikintilar1 yasadiklarini belirtmistir.

Bu calismada, bir afet durumunda yardimci olabilecek diger yakin miize ve
kiiltiirel kurumlarla baglanti kuran miizelerin orant % 37,50 olarak tespit edilmistir.
Bazi miizeler baglant1 kurulamamasiyla ilgili olarak personel ve ekonomik kaynaklarin
yetersizligini bir sebep olarak belirtmistir. Bunun aksine Graham (2009) yiiksek lisans
tezi ¢alismasinda 6zellikle kiigiik kurumlarin kendi bolgelerinde diger kurumlarla bir
afet ittifaki olusturabilecegini, bu ittifak ile kaynak veya egitim maliyetlerini paylasarak
birbirlerine yardime1 olabilecegini sdylemistir. Bu ittifakin, acil durumlar i¢in giivenilir
yardim eli bulundugunu bilmesi gereken kii¢iik kurumlar i¢in &zellikle degerli bir
ortaklik olabilecegini de eklemistir. Larrivee (2008) miizelerin bolgedeki diger
miizelerle afet planlamasi hakkinda fikir aligverisi yapabilecegi, bir miizenin afete
maruz kalmasi durumunda digerlerinin degerli kaynaklar ve goniilliller sunabilecegi
ortakliklarin olusturulabilecegini sdylemistir. Ayrica, miizelerin bolgedeki diger
miizelerle ortakligin 6nemini anlamaya basladiginda, daha iyi planlar, 6zellikle afet
planlar gelistirilebilecegini belirtmistir.

Calismaya katilan miizelerin % 68,751 koleksiyonlar1 i¢in &ncelikli
kurtarilacaklar listesi hazirladigin1 belirtmistir. Bu listeyi hazirlayanlara, listeyi
olustururken kullandig1 kriterler soruldugunda en basta koleksiyonlarin Onemi
sonrasinda ise kirilganlik ve belirli hasar tiirlerine kars1 savunmasizlik cevaplar
alimmistir.  Candee ve Casagrande, miizelerde afetlere hazirlik ve miidahale {izerine
hazirlanan kilavuzda, acil bir durumda miizelerin, kurtarma siirecini kolaylagtirmak i¢in
koleksiyonlarin Oncelikli kurtarilacaklar listesini olusturmasi gerektigini sdylemistir.
Yazarlar ayrica su bilgileri de vermistir; Bu liste olusturulmadan 6nce koleksiyonlarin
tarithi, bilimsel, sanatsal ve finansal degerlerinin tartilmasi gerekecektir. Kurtarma
oncelikleri, miize i¢indeki yere ve belirli afet tiplerine karsi hassasiyete bagh
olabilmektedir. Oncelikli kurtarilacaklar listesi, planlama siirecinde kararlastiriimali,
tiim personel tarafindan anlagilmali ve giincel tutulmalidir. Dorge ve Jones damiizeler
ve diger kiiltiirel kurumlarda acil durum plani olusturmak i¢in hazirlanan rehberde
(2000), listeyi onceden belirlemenin zaman kazandiracag: ve digerlerine gore daha az
onemli veya riskli nesneleri kurtarmaya ¢alismaktansa, ©onemi yiiksek koleksiyonlara

odagin artacagina dikkat ¢ekmislerdir. Dorge ve Jones ayrica, oncelikliler listesini
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belirlemek i¢in bir acil durum senaryosuyla en kotii durumu diisiinerek miize igersinde
yirliylls  yapilmasint  ve koleksiyonlarda goriilebilecek zarar olasiliklarinin
listelenmesini Onermistir.

Calismaya katilan miizelerin % 56,25'1 risk azaltma ve afet miidahalesi i¢in bir
orgiitlenmeye sahiptir. Hayir cevabi veren ¢ogu miize bunun nedenini personel eksikligi
olarak belirtmigtir. Miizelerin sergileme, egitim vb. faaliyetlerine kisa siire icerisinde
donebilmesi i¢in miize iginde Orgiitlenmeye gitmesi gerekmektedir. Koehler (2003),
kurumlarmn verdigi 6nemli hizmetlerin devamliligini saglamak amaciyla gereken gesitli
gorevleri yonetmek i¢in Orgiitlenmelerin olmasi gerektigini ve herkesin bir afette daha
verimli yanit vermesi i¢in pozisyonlarini ve ekip gorevlerini bilmesi gerektigini
savunmaktadir.

Afet plan1 oldugunu sdyleyen miizelerin % 90,901 planlarmi giivenlik ekipleri
ile istisare ederek olusturduklarini ve bunlarin basinda % 60,00 ile itfaiye ekiplerinin
geldigini belirtmislerdir. Varlamoff ve Plassard, 2004 yilinda farkl tilkelerdeki ulusal
kiitiiphanelerin afetlere hazirlig1 konusundaki anket ¢alismasinda da afet plan1 olusturan
kiitiiphanelerin en ¢ok itfaiye ile istisare ettiklerini tespit etmislerdir. En ¢ok istisare
edilen ekibin itfaiye olmasi ve bazi miizelerin itfaiyeden egitimler aldigin1 sdylemesi
tizerine miizelerinin bulundugu bdlgeden sorumlu itfaiyenin miize binasi, sergilenen
koleksiyonlar ve baz1 koleksiyonlara yonelik 6zel yaklasimlar ve miidahale teknikleri
hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklar1 katilimcilara sorulmustur. Higbir miizeden bu
soruya olumlu cevap alinamamistir. Katilimeilar itfaiyecilerin bu konularda bilgi sahibi
olmadiklari dile getirmistir. Ayrica afet planimi test ettigini sdyleyen miizelerden
hicbirinin itfaiye ile ortak bir tatbikati olmadig1 da tespit edilmistir. Dorge ve Jones da
(2000) miizelerin afet hazirlik ve miidahale planlamasi sirasinda kendilerine 'Yerel
itfaiyeciler, koleksiyonu korumak icin hangi 6zel teknikleri kullanacaklarini biliyor
mu?' sorusunu sormasini 6nermektedir. Konuyla iligkili olarak Graham ve Spennemann
2006 yilinda yayimlanan, Avustralya, Yeni Giiney Galler'de itfaiye takim liderlerinin
afet durumlarinda kiiltiirel mirasa iligkin bilgilerini ve algilarin1 6lgmeyi amagladiklar
makalede itfaiyecilerin yalnizca kiigiik bir yiizdesinin kiiltiirel mirasin korunmasina
yonelik resmi gergevelere asina oldugunu, ¢ok azinin dogal kaynakli afet durumlarinda
kiiltiirel mirasin 6zel ihtiyaclarmi karsilayan egitime katildiklarmi ve acil durum ve

miras yoOneticileri arasinda ¢ok az iletisim oldugunu tespit etmislerdir. Graham ve
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Spennemann ortak afet miidahale planlamasinin katilimcilarda kiiltiirel miras1 koruma
kavramini olusturacagi ifade etmistir. Bizim ¢alismamizda ise miizelerin itfaiye ile afet
planlar1 hakkinda istisareleri olmasina ragmen miizecilere sorulan sorular neticesinde
itfaiyecilerin bina ve koleksiyonlarla ilgili bilgi sahibi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Bunun nedenlerinden biri yazarlarin bahsettigi gibi acil durum ve miras yoneticileri
arasinda iletisim eksikligi olabilir. Tabi bu konuda itfaiyecilerin de goriis ve
diisiincelerinin  alinmasi, bilgi  diizeylerinin  Olgiilmesi daha saghkli sonuglar
doguracaktir. Bu ise ayr1 bir arastirma konusu olarak diisiintilebilir.

Bir afet durumunda yalnizca 3 miize, bir sirket ile baglantilar1 oldugunu
sOylemis ve bunlardan 2'si tasima, digeri ise ekipman hizmeti aldiklarini belirtmistir.
Varlamoff ve Plassard'da (2004), calismalarinda bir sirket ile baglantida olan
kiitiiphanelerin en sik belirttikleri hizmetlerin, ekipman ve tasima ile ilgili oldugunu
tespit etmislerdir.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeFederal Emergency Management Agency
(FEMA), The American Institute for Conservation (AIC), The Foundation for
Advancement in Conservation (FAIC), Heritage Emergency National Task Force
(HENTF), Small Business Administration (SBA), American Association of Museums
(AAM), National Park Service (NPS)gibi kuruluslar, kiiltiirel mirasin temsilcilerini
desteklemek ve ilk miidahalecilerle arasinda ortakliklar kurmak, miras temsilcileri igin
bilgi yayma ve kriz zamanlarinda kiiltiirel miras1 korumaya yonelik kilavuzlar saglama,
bliylik bir afetten sonra kurtarma, yardim ve iyilestirme ¢alismalarina yardimci olmak
icin birbirleriyle isbirligi halindedir ve bazilar1 bu konuda s6zlesmeler imzalamigstir.
Burada 6zellikle AIC ve FAIC, Amerika'daki 42 hizmet kurulusu ve federal kurumun
ortaklig1 olan ve iilkedeki kiiltiirel mirasi, dogal kaynakli afetlerin ve diger acil
durumlarin zarar verici etkilerinden korumay:r amaglayan HENTF kurulusunun bir
ortagidir. Bu kuruluslar kiiltiirel miilkii etkileyebilecek afetlerin tiim asamalarini
(hazirlik, azaltma, miidahale, iyilestirme) ele almayir amaglayan cesitli programlari
yonetmektedir. Bu calismada ise iilkemizde miizelerde afet hazirligi ve miidahalesine
karisan benzer kuruluslarin ve uzmanlarin varligin1 6grenmek amaciyla sorulan soruda
miizeler, genel olarak farkli kurum, sirket veya kisilerden yardim aldiklarini ancak

spesifik olarak bu alanda hizmet veren bir kurulus veya uzman olmadigini, varsa da bu
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konuda bilgi sahibi olmadiklart cevabini vermislerdir. Yapilan arastirmalarda da

tilkemizde 6zellikle bu alanda hizmet veren bir kurulus veya uzmana rastlanmamastir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu c¢alisma miizeler ve afet yonetimi konusunun Onemini vurgulayan,
iilkemizdeki nadir miizelerde afet yonetimi arastirmalarindan biri oldugundan ve bu
konudaki eksik ve sorunlarim tespit ettiginden dolay1 dgretici bir ¢alismadir. Kiiltiirel
kurumlar ve miizelerde afet yonetimi konusunda bir¢ok iilkede ulusal ve uluslararasi
caligmalar yapilmis ve genelde hem kiiltliirel miras hem de afet yoneticileri tarafindan
ithmal edilen bir alan oldugu ortaya koyulmustur. Bunun yaninda gectigimiz yilizyildan
baslayarak kiiltiirel miras1 korumaya yonelik birgok kurulus ve organizasyon ortaya
cikmigtir. Bu olusumlar kiiltiirel mirasin afetlere hazir olmast ve direngliliginin
arttirilmasi i¢in calismalar yapmakta, hazirlik ve midahale konusundaki ulusal ve
uluslararas1 kilavuz ilkelerin yaymlanmasi, afet risk planlarimin gelistirilmesi ve

uygulanmasinda kiiltlirel miras kurumlarina biiyiik 6l¢lide yardimci olmaktadir.
Yapilan saha arastirmasinin sonuglarina bakildiginda:

» Goriisme yapilan 16 miizenin % 68,751 afet plan1 oldugunu, % 31,25' ise hazirlama
niyetlerinin oldugunu belirtmistir. Afet planina sahip olma oran1 devlet miizelerinde
% 100,0 iken 6zel miizelerde % 50,00'dir. Ayrica tiim miizeler planlarini diizenli
olarak giincellediklerini belirtmistir.

» Bir afet plani oldugunu sdyleyen miizelerin % 63,63 planlarini test ettiklerini
sOylemistir. Ayr1 degerlendirildiginde bu oran devlet miizelerinde % 33,33 iken 6zel
mizelerde % 100,0'dir.

> Riskleri azaltmak veya bir afet durumunda hasari hafifletmek igin miize ic¢inde bir
orgiitlenmeye sahip oldugunu belirtenlerin oranm1 % 56,25'tir.

» Tim mizeler (% 100,0) koleksiyonlarinin eksiksiz bir envanteri oldugunu
belirtirken, bir veri tabani olusturdugunu s6yleyenlerin orani ise % 81,25'ir.

» Miize binasmin (binalarinin) diizenli olarak denetlendigini belirtenlerin oran1 %
87,50 iken bir tahliye planina sahip oldugunu belirtenlerin orani ise % 75,00'dir.

» Miize personeli arasinda afet miidahale ve/veya risk azaltma gorevlisi tayin

edildigini belirtenlerin oran1 % 43,75'tir.
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» Planlarini giivenlik ekipleri ile istisare ederek olusturduklarini sdyleyenleri orani %
90,90'd1r.

» Personelin diizenli olarak egitildigini belirtenlerin oranm1 % 75,00 iken personel
egitimi i¢in tatbikatlar ve alistirmalar diizenlediklerini belirtenlerin oranmi ise %
50,00'dir.

» Bir afet durumunda yardimci olabilecek diger yakin miize veya kiiltiirel kurumlarla
baglant1 kurdugunu belirtenlerin oran1 % 37,50'dir.

» Bir afet durumunda derhal cevap verebilecek sirketlerle baglanti kurdugunu
belirtenlerin oranm1 % 18,75'ir.

» Miizelerinin sigortasi oldugunu belirtenlerin orani1 % 50,00'dir ve bunlarin hepsi 6zel
miizelerden olusmaktadir. Devlet miizelerinde sigortasi oldugunu belirten yoktur.
Sigortast oldugunu sdyleyen miizelerden % 62,50'si sigorta kapsaminin hepsi
(koleksiyon, ekipman, bina) oldugunu belirtirken % 37,50'si sadece binanin bu
kapsamda oldugunu belirtmistir.

» Koleksiyonlara ait 6ncelikli kurtarilacaklar listesi veya listeleri hazirlayanlarin orani
% 68,75'tir. Koleksiyonlar i¢in acil koruma isleminin yapilabilecegi bir yer
oldugunu belirtenlerin oran1 % 75,00 iken miizede bir afet olmasi durumunda
koleksiyonlarin giivenceye alinmasi igin bina disina tahliye edilebilecegini
belirtenlerin orani da % 75,00'tir.

» Miizelerin personel sayisi incelendiginde 6zel miizelerin personel sayisinin devlet

miizelerine gore oldukca az oldugu tespit edilmistir.

Miizelere Istanbul miizelerinin afetlere hazirhk durumu hakkinda ne
diistindiiklerini sordugumuzda devlet miizeleri 6zel miizelere gore daha olumlu cevaplar
vermistir. Devlet miizelerine bakanlik, miidiirliikk ve diger devlet kuruluslarindan stirekli
afet ve acil durumlarla ilgili tedbir ve uyar1 yazilar1 gonderilmesi, bazi egitimler
diizenlenmesi bu miizelerde daha olumlu bir diisiince olusmasimin nedeni olabilir.
Miizelerde afet yonetimi konusunda genel yorum ve diisiincelerini sordugumuzda ise
genel olarak afet yonetiminin kendileri i¢in ¢ok énemli oldugunu ama ihmal ettiklerini;
afet yonetiminin diger miizecilik faaliyetlerinin arkasinda kaldigini belirtmislerdir.

Aragtirma sonuclarina gore Onerilerde bulunacak olursak, tiim miizeler kendi
kurumlarina 6zel bir afet planina sahip olmalidir. Etkili bir afet planinin yiiriirliige

konulmas: siireci uzun ve genellikle karmasik bir siire¢ oldugundan dolay1 bir miizenin
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baska bir kurumun planini kopyalamasi, mevcut sablon ve listeleri kullanmas1 kolay ve
hizl1 gibi goriinse de bu koleksiyonlara yonelik tehditleri azaltmanin en etkili yolu
olmayabilir. Bir kurumun bulundugu yerde risk ve tehlikeler diger kurumlar icin
Oonemsiz olabilir. Cografi konum, koleksiyon ozellikleri (6nem, boyut, agirlik vb.),
miize binasi ve yapist her kurum igin benzersizdir. Kurumsal bir 6zel plan, etkili
koruma stratejilerinin gelistirilmesinde dnemlidir.

Hazirlanacak afet planinda personelin gorev ve sorumluluklart net bir sekilde
tanimlanmalidir. Tiim personelin afet yonetim planini okumasi onemlidir. Arastirmada
goriismeciler digindaki miize personelleriyle yapilan konusmalarda afet planinin
icerigine belli baslt kisilerin hakim oldugu, kisilerin plan igerisindeki gorev ve
sorumluluklart hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadig1 gozlemlenmistir. Personel acil
durumla karsi1 karsiya kaldiklarinda kolayca yanit verebilmeleri i¢in plandaki
prosediirler hakkinda onceden bilgi sahibi olmali ve gorevini benimsemelidir. Bu,
Larrivee'in  (2008) c¢alismasinda belirtilen, bir miizede c¢ikan yanginda miize
personelinin itfaiye ekiplerinin gelmesini beklemeden yangina basarili bir sekilde
miidahale edip ¢ok daha kotii sonuglar olusmasinuin engellendigi 6rnek olaydaki gibi
tatbikatlar veya egitim kurslari ile gergeklestirilebilir. Personelin teorik egitimlerin yani
sira uygulama becerisi kazanacagi pratik egitimler almasi oldukg¢a 6nemlidir.

Kurumlar planlarint hem masabasi hem de uygulamali olarak gergekgi
senaryolarla diizenli olarak test etmelidir. Bu ayni zamanda planin eksik yonlerini
ortaya koyacak ve gelistirilmesini saglayacaktir.

Afet plan1 olmayan miizeler bunun nedenlerine personel eksikligi ve model
eksikligi gibi cevaplar vermistir. Burada 6zellikle devlet miizelerine gore 6zel miizelerin
personel eksikligi dikkat ¢ekmistir. Bu miizeler bir afet planina sahip olmak igin
kiltlirel kurumlara {icretsiz ¢evrimici afet planlama hizmeti veren dPlan ™'den yardim
alabilirler. Plan, kurum i¢i koruma personeli bulunmayan kiiciik ve orta olgekli
kurumlar i¢in tasarlanmistir. Kurumlar 6zellestirilmis bir afet plani olusturmak icin
kendileri hakkindaki bilgileri sitede belirtilen kapsamli sablona girmektedir. Bu sablon
etkili afet planlamasi i¢in gerekli adimlarda rehberlik edecektir. Tamamlandiginda,
dPlan kuruma 06zel basili bir afet plant olusturur. Ortaya ¢ikan plan, ekip ve kilit

personel icin iletisim bilgilerini, koruyucu bakim kontrol listelerini, kurtarma
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tekniklerini ve daha fazlasmi igerir. Plan, kurumda meydana gelen degisiklikleri
yansitacak sekilde siirekli olarak giincellenebilir (www.dplan.org, 2006).

Uluslararas1 Miizeler Konseyi ve Getty Koruma Enstitiisii gibi miizelerde acil
durum planlamasi1 icin standartlar saglayan kuruluglar vardir. Miizeler bir plan
hazirlamak veya planlarini gelistirerek sektordeki profesyonellik ve koruma seviyelerini
arttirmak i¢in uluslararasi kuruluslarin afet hazirligi ve miidahalesi ile ilgili ¢alisma ve
yayinlarini takip etmelidir.

Miizelerin yarisindan daha azi bir afet durumunda yardimci olabilecek diger
yakin miize veya kiiltiirel kurumlarla baglanti kurdugunu belirtmistir. Kurumlar
arasindaki isbirligi, O6zellikle smirli kapasiteli ve biitgeli kurumlar igin tesvik
edilmelidir. Graham'in (2009) c¢alismasinda belirttigi gibi kiiglik kurumlar kendi
bolgelerinde diger kurumlarla afet ittifaki olusturarak kaynak ve egitim maliyetlerini
paylasabilir. Afet hazirligi ve miidahalesiyle ilgili ¢alismalarda kendini gelistirmis
miizeler, diger miizelere kendi planlarini hazirlamada yardimci olabilir. Miizeler,
bolgedeki diger miizelerle isbirliginin 6nemini anlamaya basladik¢a, 6zellikle daha iyi
afet planlar1 gelistirilebilir. Ayrica miize dernekleri afet planlama siirecine baslamak
icin kurumlara, 6zellikle de kiigiik olanlara yonelik seminerler sunabilir.

Ozel miizelerin denetimlerinde envanter bilgileri, yillik ziyaretci sayisi gibi
bilgilerin yan1 sira 6zel miize ve denetimleri hakkinda yonetmelikte belirtildigi gibi
"kiiltiir ve tabiat varliklarinin saglig1 ve giivenligi ile ilgili tedbirlerin alinip alinmadig"
konusuna da 6zen gosterilmelidir. Yasal diizenlemeler ile yonetmelik bu konuda daha
detayl hiikiimler icerebilir.

Miizeler bulundugu bolgedeki yerel acil durum ekipleriyle etkin iletisim halinde
olmalidir. Acil durum ekipleriyle bir afetten Once iletisime gecilmelidir. Dorge ve
Jones'un (2000) calismalarinda belirttikleri gibi yerel itfaiyecilerin, koleksiyonlari
korumak i¢in 06zel teknikler hakkindaki bilgileri sorgulanmali ve miizelerin 6zel
gereksinimleri ve miidahale teknikleriyle ilgili bilgi sahibi olmasi saglanmalidir. Bu
ayn1 zamanda ilk miidahalecilerin kiiltiirel varliklar konusunda hassasiyetinin artmasini
saglayabilir ve yakinindaki hidrantlarin bos olmasi nedeniyle sondiirme ¢alismalarinin
gecikmesi sonucu koleksiyonlarin neredeyse tamaminin yok oldugu Brezilya Ulusal

Miizesi yangini (2018) gibi hazin olaylarin gerceklesmesini engelleyebilir.
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Miizelerin ¢ogu personeli arasinda afet miidahale veya risk azaltma gorevlisi
tayin etmemistir. YOneticiler, afet hazirligi sorumlulugunu istlenip planlama siirecini
organize etmek igin acil durum yonetimi koordinatorii olarak gilivenilir bir calisani
gorevlendirebilir. Biiylikk ve 0zel miizeler bilinyelerinde bir afet yonetim uzmani
bulundurabilir. Miizelerde afet ve acil durumlara yonelik yazilan bir¢ok kilavuzda
bunun 6nemine vurgu yapilmaktadir. Ayrica kilavuzlarda vurgulanan bir diger konu
farkindaliktir. Hem miras yoneticileri hem de afet yoneticileri arasinda afetler ve
kilttirel varliklar konusunda farkindaligin arttirilmasi gerekmektedir. Afet yonetimi
multidisipliner bir yapiya sahiptir. Etkili hazirlik ve zarar azaltma stratejileri, birlikte
calisan miras ve afet yoneticilerine bagli olacaktir.

Son olarak bu calismada 6zel miizeler igerisinden 6zellikle kendilerini kiiglik
olarak tanimlayan miizelerin bir afet plani hazirlama/sahip olma sorunu oldugu
goriiliirken devlet miizelerinde ise var olan afet planinin test edilmedigi goriilmiistiir.

Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda bu sorunlar géz 6niinde bulundurulabilir.
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Yiiksek Lisans Ogrenimi: Giimiishane Universitesi-Afet Ydnetimi

Bildigi Yabanc1 Diller: Ingilizce

Is Deneyimi

Calistign Kurumlar: Giimiishane 11 Ambulans Servisi Bashekimligi-Acil Tip Teknisyeni

fletisim

E-posta Adresi: emretosun275@gmail.com

Tarih:31.05.2019

118



EKLER



Ek 1. Anket Formu

B4

£ .
Mﬁlakat sorular:

(Bu sorulardan elde edilecek bilgiler yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Miilakat
boyunca izin verilirse ses kaydi yapilacaktir. Calismada kisi ve kurum isimleri kesinlikle gizli
kalacaktir. Bu nedenle sorulara objektif cevaplar verilmesi ¢alismanin bilimsel degeri
agisindan 6nem arz etmektedir.)

Arastirmaci: Emre Tosun

Danigman: Dog. Dr. Sedat BOSTAN

Miize / kurumun adi:
Miize tiirii:

Miizede kullanilan dil (ler):
Web sitesi:

Sorular1 Cevaplayanin;
Gorevi:

Calisma Siiresi:

Egitimi:

SORULAR
1. Miizenizi tamimlayiniz

( )Kiigiik, () Orta veya ( )Biiyiik

2. Miize kag kisi istihdam ediyor?

3. Miizeniz ka¢ binadan olugmaktadir :

bir bina ()

birkag bina ( ): ¢ )2 )3 G
)] ( ) daha fazla:_ ......
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4. Miizenin bulundugu yer Dogal, Insan veya Teknolojik kaynakli afet riskinin yiiksek oldugu
bir bolgede mi?

( )Evet ( )Hayr ¢ )Bilmiyorum

Tlgili afet tipi (Birden fazla secenek isaretlenebilir.):

Sel, Su baskini () Savaglar ( )

Depremler ( ) I¢ catigmalar ()

Gelgit dalgalar1 () Terorizm ()

Kasirgalar () KBRN ()

Yangin ( ) Diger (belirtiniz) ( ) : .ooeevereneee

5. Miize hig afet yasadi m1?
( )Evet ( )Hayrr ( )Bilmiyorum

Evetse, y1l (lar) 1 ve afet (ler) in tiiriinii belirtiniz:

6. Koleksiyonlarin eksiksiz bir envanteri var mi?

( )Evet ( )Hayrr ( )Bilmiyorum

7. Miizeniz igin bir veri tabani olugturuldu mu?

( )Evet ( )Hayir ( )Bilmiyorum

8. Miize binasi (binalari) diizenli olarak denetleniyor mu?

( )Evet ( )Hayir () Bilmiyorum

9. Miizenin bir tahliye plani var mi?

( )Evet ( )Hayr ( )Bilmiyorum

Varsa hangi alanlari kapsiyor? (Birden fazla segenek isaretlenebilir.)
a) Koleksiyonlar i¢in ( ) Evet ( )Hayir () Bilmiyorum

b) Ekipman igin ( ) Evet ( )Hayir ( ) Bilmiyorum

¢) Insanlar igin: - ziyaretgiler ( ) Evet ( ) Hayir () Bilmiyorum

-personel ( )Evet ( )Hayrr ( )Bilmiyorum
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10. Miize personeli arasinda afet mudahale ve / veya risk azaltma gorevlisi tayin edildi mi?

( YEvet ( )Hawr  ( )Bilmiyorum

Afete mildahale ve / veya risk azaltma yetkilisinin detaylan:
Gorevi: .

Egitimi:

Unvam: |

Varsa, liitfen risk azaltma ve afete miidahalede alinan cgitimi belirtin:

11. Milze bir risk azaltma ve afet mildahale plani olugturdu mu?
( )Evet ( )Hayrr ( )Bilmiyorum

( )Hazirhk agamasinda bir plan var

12. Egier hayirsa, bir tanc yazip uygulama niyetiniz var m?

( )Evet ( )Hayir ( )Bilmiyorum

13. Béyle bir afet planinin meveut olmamasinin ana nedenlerini belirtin: (Birden fazla
segenek iaretlenebilir.)

( ) risklerin azhi

() yazmak ve uygulamak igin uygun personel eksikligi

( ) yazmak igin model eksikligi

() uygulamak igin kaynak cksikligi: () personel eksikligi () para cksiklifii
() acil durum ckiplerinin yakinhg

( ) diger nedenler, litfen detayh yazimz:

14. Eger hayirsa, rehberlik edecek bir plan olmadan bir afet ve acil durumu nasil yonetirsiniz?
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15. Evet ise, asagidaki afet tiirlerinden hangisini/hangilerini kapsamaktadir? (Birden fazla
segenek isaretlenebilir.) -

() Dogal Kaynakli Afetler

() Insan Kaynakh Afetler

( )Teknolojik Kaynakli Afetler
() Hepsi

() Bilmiyorum

16. Evet ise, bir afet planinin par¢asi mi? (Birden fazla segenek isaretlenebilir.)
( ) Bilmiyorum  ( )Hayir  ( )Evet: Ulusal afetplani ( )Evet ( )Hayir

Yerel Afet Plani1 ( )Evet () Hayir

17. Plan asagidakilerden hangisinin giivenligi ile ilgilenir: (Birden fazla secenek
isaretlenebilir.)

() Kisiler ( )Bina ( )Koleksiyonlar () Hepsi () Bilmiyorum

18. Afet plani ne zaman yapildi1?
() 1 yildan az bir siire 6nce
() 5 yildan az bir siire 6nce
() 10 yildan fazla bir siire 6nce

() Bilmiyorum

19. Diizenli olarak giincelliyor musunuz?
( )Evet: ( )heryil ()2 yilda bir () her 5 yilda bir ( ) dahaaz
() Hayrr

() Bilmiyorum
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4
20. Afet plammniz giivenlik ekipleri ile istigare ederek mi olusturuldu?

() Bilmiyorum ( YHayir  ( )Evet: ( )itfaiye
() kolluk kuvvetleri
() yerel yonetim (ayrintilar verin) ...............

() diger (ayrintilar verin) ..............

21. Afet planinin bir kopyasi yerel afet miidahale ekiplerine (itfaiye, AFAD, polis vb.) verildi
mi?

( )Evet ( )Hayir () Bilmiyorum

22. Afet planiniz: test ediyor mﬁsunuz?
( )Evet: ( )heryil () 2yidabir ( )her5 yilda bir () dahaaz
() Hayrr

() Bilmiyorum

23. Riskleri azaltmak veya bir afet durumunda hasari hafifletmek igin miize iginde bir
orgiitlenme (flkyardim, séndiirme, kurtarma, planlama vb. ekipler) var mi?

( )Evet ( )Hayir ( )Bilmiyorum

(Evet ise, liitfen detay veriniz)

24. Personel egitmek i¢in tatbikatlar veya aligtirmalar diizenleniyor mu?
( )Evet ( )Hayrr ( )Bilmiyorum

25. Personeliniz diizenli olarak egitiliyor mu?

( )Evet ( )Hayrr () Bilmiyorum

26. Bir afet durumunda size yardime olabilecek diger yakin miize veya kiiltiirel kurumlarla
baglanti kurdunuz mu?

( )Evet ( )Hayir ( )Bilmiyorum
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27. Bir afet durumunda derhal cevap verebilecek sirketlerle baglanti kurdunuz mu?
- ( )Evet ( )Hayr () Bilmiyorum

28. Evet ise, ne tiir bir hizr;let sunabilirler? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)

( )tasima ‘ () dondurma

(' )ekipman () digerleri:

29. Bir afet veya acil durumda irtibat kurulacak personel listesi giincelleniyor mu?

( )Evet ( )Hayir ( ) Bilmiyorum () Boyle bir liste yok

30. Miizenin bir afet veya acil durum igin iletigim koordinatdrii var mi?

( )Evet ( )Hayrr ( )Bilmiyorum

31. Miizenizin sigortasi var mi1?

() Bilmiyorum ( )Hayir  ( )Evet: a)Koleksiyonlar ( )Evet ( )Hayir
b) Ekipman ( )Evet ( ) Hayir
c)Bina( )Evet ( )Hayrr

32. Miize, 6ncelikli kurtarilacaklar: belirten koleksiyonlara ait nesnelerin listesini veya
listelerini hazirladi m1?

( )Evet ( )Hayirr ( )Bilmiyorum

33. Eger evet ise, liitfen listeyi olusturmak i¢in kullanilan kriterleri belirtin: (Birden fazla
secenek isaretlenebilir.)

a) Maliyet ()

b) Koleksiyonlarin dnemi ( )

¢) Kirilganlik ()

d) Belirli hasar tiirlerine kars1 savunmasizlik ()
e) Erigebilirlik ( )

f) Manevra kabiliyeti (boyut, agirlik, vb.) ( )

g) Diger kriterler (ayrintilar verin): ( )
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34. Koleksiyonlarin acil koruma igleminin yapilabilecegi bir yer var m1?
( ) Bilmiyorum ( )Hayir  ( )Evet: a)Miizede? ( )Evet ( )Hayrr

b) Disarida? ( )Evet ( )Hayir

35. Miizede bir afet olmasi durumunda, koleksiyonlar giivenceye alinmast igin bina disina
tahliye edilebilir mi?

( )Evet ( )Hayrr () Bilmiyorum

36. flgili uluslararas: kuruluslarin afet hazirlig1 ve miidahalesi ile ilgili calisma ve yayinlarini
takip ediyor musunuz?

( )Evet ( )Hayir ( )Bilmiyorum

37. Miize, afet hazirhigi ve miidahalesine iligkin asagidaki materyallerden herhangi birini
olusturduysa, liitfen kaynak gosteriniz ve miimkiinse orijinalleri, kopyalari veya &zetleri
gonderiniz.

a) Literatiir (kitaplar, raporlar, makaleler vb.)

b) Ogretici materyal (kitaplar, videolar, slaytlar, vb.)

c) Diger

38. Miizelerde afete hazirhkla ile ilgili ilging literatiir veya dgretici materyalleri neriyor
musunuz? (iilkenizde veya baska bir yerde) Liitfen tam referanslar saglayin.

129



39. Ulkenizdeki veya bolgenizdeki miizelerde afet hazirligi ve miidahalesine karisan herhangi
bir kurulus ve / veya uzmandan haberiniz var mi? Liitfen iletisim bilgilerini saglayin.

40. Afet hazirlik ve miidahale ile ilgili ilging bir deneyiminiz oldu mu? Anlatabilir misiniz?

41. Genel olarak istanbul miizelerinin afetlere hazirlikli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

42. Miizelerde afet yonetimi konusunda genel yorum ve diisiinceleriniz nelerdir?
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Ek 2. Arastirma Izni

TASNIF DISI -
T.C. GUMUSHANE GUMUSHANE
UNIVERSITESI UNIVERSITY
Rektorliigii Rector's Office

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidirligii

Sayr1 :48376875-100-E.168 09/01/2019
Konu : Anket Calismasi-Emre TOSUN hk.

ILGILI MAKAMA

Enstitiimiiz Afet Yonetimi Anabilim Dal yiiksek lisans programi dgrencisi Emre TOSUN'un
"Kiiltiir Mirasi ve Miizelerde Afet ve Acil Durumlara Hazirlik Diizeyi" adli yiiksek lisans
tezinde kullanmasi amaciyla ekteki miilakat formunu 25.01.2019 ile 22.03.2019 tarihleri arasinda
devlet ve 6zel miizelerdeki tiim personel iizerinde uygulamasi amaciyla gerekli iznin verilmesi

hususunda;
Geregini arz ederim.
[z
Prof. Dr. Ekrem CENGIZ
Miidiir
Ek: Miilakat Formu
Adres: Mahallesi 29100 / Gumagh

Telefon: 0 456 233 1229 Faks: 0456 233 1232

Elektronik Ag http://wwiw.gumushane edu tr/
5070 sayih Elektronik imza Kanunu'na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile iiretilmistir.
Evrak teyidi http edu.tr il DUYU-SLLL-8TDA kodu ile yapilabilir.
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Ek 3. Etik Kurulu Onay1

GUMUSHANE UNIVERSITES BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETi&i KURULU

TARIH
YER
KATILIMCILAR

(Proje Onay Formu)

: Prof.Dr. GUNAY CAKIR  (Baskan)

Prof.Dr. BAHRI BAYRAM (Uye)

* Prof.Dr. HUSEYIN DEMIR (Uye)

Prof.Dr. BAYRAM NAZIR (Uye)
Prof.Dr. EKREM CENGIZ (Uye)
Prof.Dr. SAIME SAHINOZ (Uye)
Prof.Dr. FERKAN SIPAHI (Uye)

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU PROJE ONAY FORMU |

Projenin Adi:

Kiiltiir Miraslar1 Ve Miizelerde Afet Ve Acil Durumlara Hazirhk

Projenin Niteligi:

Yiiksek Lisans Tezi Kapsaminda Uygulanacak Miilakat

Proje
I Arastirmacilari:

Dogent Doktor Sedat BOSTAN (Danisman)
Emre TOSUN (Ogrenci)

| Proje

| Yirticisiingn
_‘ Haberlesme

| Bilgileri:

| Dogent Doktor Sedat BOSTAN
Telefon: 0505 906 07 98 |
Emre TOSUN !

Telefon: 0538 402 76 61 |

Arastirmanin
Amaci:

ve kiiltiirel mirasa farkli etki derecelerinde zararlar vermistir. Bunlardan |
bazilar1 geri déndiiriilemez zararlara neden olarak yasayan tarihin sonu :
olurken, bulundugu iilkeye ve topluma hem ekonomik ve sosyal hem de f‘
kiiltiirel agidan agir zararlar vermistir. |

Tarihte diinyanin birgok yerinde dogal ya da insan kaynakl afetler miizelere, |
i

Yapacak oldugumuz tezin konusu miizelerin afet ve acil durumlara karsi
hazirhik diizeyinin belirlenmesidir. l
|
| Bu tez calismasinin amaci miize yonetici ve personellerinin mizelerde afet ‘
| yonetimi ve afet planlamas: konularina bakis agilarim 6grenmek ve hazirlik |
diizeyinin dlgtilmesidir. {
|
lzerine |

Bu tez galismasinda yapilmast planlanan arastirmalar sonrasinda clde
edilecek bilgi ve bulgularin afet y&netiminde miize ve kiiltlir mirvas

S Eu
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v L 3 Sombe Truly
farkindalig artunp etkili hazirlik ve miidahale stratejileri geligtirimesi
acisindan katki saglayacaktir.

Arastirmanin
Gerekgesi:

| Kiiltiirel miras: koruyan ve sergileyen kurumlar olarak miizelerin afet ve ucil

Kiiltiirel miras, tiim uygarliklarda deger ve gururla bir yagam kalitesini tegvik |
etmede gok onemlidir. Miras, kiiltiire] materyallerin geemisten giinlimiize ve 1
gelecege aktardig tarihsel mesaj ve bilgilerle bir araya gelmektedir. Kiiltirel !
miras, afetler, catismalar, iklim degisikligi ve diger bir¢ok fakior ncdumlc

risk altindadir.

Kiiltiirel mirasin degeri, yok edildikten sonra doldurulamaz olana dayanir.
Bu nedenle, kiiltiirel mirasim korunmast igin afet risk degerlendirmesi ve |
tahmini kritik 6neme sahiptir. ;

durumlara kargi mirasin zarar gdrmesini engelleyip sonraki kusaklara

aktarilmasi igin hazirhkli olmast son derece Snemlidir.
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Aragtirmanin
Yontemi:

Cah$fnam12 kapsaminda Miizelerin afet ve acil durumlara yonelik hazirlik
diizeyini dlgmek, miize yonetici ve uzmanlarin miizelerde afet yonctimi ve
planlamasina yonelik bakis agilarim 6grenmek igin yari yapilanduilnus
miilakat yontemiyle yiiz yiize gériismeler yapilacaktir. Miilakat soru formu
ICOM ve IFLA gibi konuyla ilgili uluslar arasi kuruluslarin ¢alismalarindan
yararlanarak diizenlenmistir.

Yari yapilandinlmig miilakat sorulari; miizelerin afet deneyimleri. afet ve
acil durum planlamalari, tahliye planlamasi, planlamalarin uygulanmas: ve
giincellenmesi, personelin afetlere karsi egitimi konularini degerlendirmeyi
amaglamaktadir.

Calismamiz Istanbul ilinde bulunan ve arastirmamiza géniillii olarak
katilmak isteyen devlet, belediye ve 6zel miizelerin ydnetici ve uzmanlari

katilacaktir. 10 devlet, 10 zel olmak iizere 20 miize yoneticisiyle goriigme |

yapmak hedeflenmektedir.

Kullanilacak
biyolojik,
psikolojik ve
teknik vb. tim
yontemleri
agiklayan etik ile
ilgili 6zet:

diizeyini &lgmek, miize yonetici ve personellerinin afet yonetimi ve
planlamasina yonelik bakis agilarim Sgrenmek igin yari yapulandirilmig
milakat sorulari igeren bir form kullamilacaktir Miilakat aragtirmac
tarafindan yiiz yiize gériisme teknigi ile miilakatin yapilmasini kabul cden
bireylere uygulanacakur.

Gumushane Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi 6gretim Gyelerinden Sayin Dog. Dr. Sedat BOSTAN' nin “Kaltir

Miraslan ve Muzelerde Afet ve acil Durumlara Hazirlik” adl projesi degerlendirilmistir.

Proje etik agisinda uygun bulunmustur. E

Projenin etik agisindan gelistiriimesi gerekmektedir. L_’

[2)

Prof. Dr. B B

Prof. Dr. Ekri
Etik

i agisinda uygun bulunmamistir. =

Efik KurulUyesi

AUyesi Etik KurulUyesi

M

Prof. Dr. Hiseyin DEMIR
Etik KurulUyesi

-

Prof. Dr. Giinay CAKIR
Etik Kurul Bagkun:
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