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YARGI KARARLARI ISIGINDA
GOREViI KOTUYE KULLANMA SUCU

ALTUN, Hatice, Tugba
Yuksek Lisans Tezi, Ekonomi Hukuku ABD
Tez Danismant: Dr. Ogretim Uyesi Ahmet BOZDAG
Ocak 2019, 103 sayfa

Inceleme konumuz olan gorevi kotiiye kullanma sugu, 5237 sayili kanunun
dordiincii kisim, birinci boliimiinde “Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine
kars1 suglar” baglig altinda 257. maddede diizenlenmistir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu genel, tali ve tamamlayict bir suctur ve
diizenlemesi itibariyle mahsus suglardan olup, sadece kamu gorevlileri tarafindan
islenebilir.

Kamu gorevlisi, kamu faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda, gorevinin gerekli
kildigr yiikiimliiliklere uygun hareket etmek zorundadir. Bdylelikle kamu
faaliyetlerinin adalet ilkelerine uygun yiiriitiildiigii hususunda toplumda hakim olan
giivenin, inancin sarsilmamasi gerekmektedir.

Bu yiikiimliiliikkle bagdagmayan davranislar, belli kosullar altinda 5237 sayili
TCK’nin 257. maddesinde sug olarak tanimlanmustir.

Calisma kapsaminda gorevi kotiiye kullanma sugu {li¢ boliim altinda
degerlendirilmis olup, birinci boliimde suca iliskin genel bilgilere, tanimlara, tarihge,
kanun gerekcesi ve korunan hukuksal yarara yer verilecek; ikinci bélimde sugun
faili, magduru, maddi ve manevi unsurlar ile 6zel goriiniis bigimleri ele alinacak;
Uclinct bolimde ise wusuli hikimler ile hukuka uygunluk nedenleriyle ilgili
aciklamalara ve degerlendirmelere yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Gorevi Kétiye Kullanma, Kamu Gorevlisi, Gorev Sugu,
Gorevi Thmal



ABSTRACT

CRIME ABUSE OF DUTY
IN THE LIGHT OF JUDICIAL DECISIONS

ALTUN, Hatice, Tugba
M. A. Thesis, Department of Economic Law
Supervisor: Dr. Lecturer Ahmet BOZDAG
January 2019, 103 pages

The offense of abuse, which is under review, is organized under section 257,
under the heading "Offenses against the credibility and functioning of the public
administration" in the first part of the fourth part of Law No. 5237.

An offense of abuse of duty is a general, offensive, and complementary
offense, and can only be committed by officers from the offense of its nature.

Lawmaker has not intended to leave misconduct by puclic official without
punishment taking into account the reliability of public administration.

The public official must act in accordance with the obligations required by
the mission during the conduct of the public affairs. This, if public activities are
carried out in accordance with the principles of justice, trust and confidence in the
society must not be shaken.

Behavior incompatible with this obligation is defined as a crime under Article
257 of the Turkish Penal Code No. 5237 under certain circumstances.

Within the scope of the study, the crime of abuse of duty will be evaluated
under three chapters. In the first part, general information about crime, definitions,
history, justification of the law and protected legal contribution will be given; In the
second part, the perpetrator, the victim, the material and spiritual elements and
special forms of appearance will be discussed; in the third section, explanations and
evaluations will be given about procedural provisions and reasons for compliance
with the law.

Key words: Abuse of Duty, Public Servant, Crime of Duty, Missing the Task
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GIRIS

Hukuk belirli bir toplumdaki iliskileri diizenleyen davranis kurallarindan
meydana gelen dizeni ifade etmektedir. Devlet, hukuk kurallarina uyulmasini
saglamak tlizere denetim ve yaptirim giicline sahiptir. Arkasinda yaptinim giicii
olmas1 hukuk kurallarin1 diger orf-adet, ahlak, din kurallarindan ayiran en 6nemli

GIGittr.

Hukuk kurallar1 ya esit olan bireylerin kendi aralarindaki ya da kamu
otoritesini temsil edenlerle bireyler arasindaki iligkileri diizenleyerek, nasil
davranilmasi gerektigini gosterir. Bu noktada bireyin, kamu gticiinu temsil edenlerle
arasindaki iligkisini diizenleyen hukuk dalina kamu hukuku denilmektedir. Bir kamu
hukuku dali olan ceza hukuku ise devletin su¢ ve cezalar1 belirledigi kurallarin

bitlninl olusturmaktadir.

Ceza hukuku, haksizlik teskil eden insan davranislarindan hangilerinin, hangi
kosullar altinda sug olarak tanimlanmasi gerektigini, fail hakkinda ne tiir yaptirimlar

uygulanacagini ortaya koymaktadir.

Turk Ceza Kanunu (TCK) genel ve 6zel kisim olarak ikiye ayrilmaktadir.!
Genel hukimler, ceza hukuku kapsaminda biitiin suglar igin gegerli olan genel
ilkeleri; 0zel kisim ise, kanun koyucu tarafindan ceza yaptirimlari ile yasaklanan

fiilleri diizenlemektedir.

Ulkemizde yiiriirliikte bulunan ve 2005 yilinda uygulanmaya baslanan 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun, miilga 765 sayili kanuna nazaran yorumda kolaylik
saglayacagt ve uygulamada duraksamalarin ortadan kaldirilmasina, adaletin
isleyisinde siiratin elde edilmesine katkida bulunacagi oOne stirtilmiistiir.> Bu

dogrultuda ileride ayrintilariyla incelenecegi tizere, gorevi kotiiye kullanma sugunda

15237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, 25611 sayili Resmi Gazete, Yayim Tarihi 12/10/2004.
2765 Sayil Tiirk Ceza Kanunu, 320 sayili Resmi Gazete, Yayim Tarihi 13/03/1926.



da, yeni diizenlemeyle sadelesmeye gidilmis ve somut, objektif kriterlere yer

verilmistir.?

Inceleme konumuz olan gérevi kotiiye kullanma sugu, 5237 sayili kanunun
dordiincii kisim, birinci bolimiinde “Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine

kars1 suglar” baglig altinda 257. maddede diizenlenmistir.

Kamu gorevlisi, kamu faaliyetinin yiiriitilmesi sirasinda, gorevinin gerekli
kildigr yiikimliliklere uygun hareket etmek zorundadir. Boylelikle kamu
faaliyetlerinin adalet ilkelerine uygun yiiriitiildiigii hususunda toplumda héakim olan
glivenin, inancin sarsiimamasi gerekmektedir. Bu yiikiimliliikle bagdasmayan
davranislar, belli kosullar altinda 5237 sayili TCK’nin 257. maddesinde sug olarak

tanimlanmastir.

Bir de ‘“hakkin kotliye kullanilmasi” kavrami vardir ki, bu kavram Kita
Avrupasi’nda 19. Yizyilin ikinci yarisinda 6zel hukuk alaninda, miilkiyet hakki
tabanli olarak ortaya cikmistir.* Bu iki kavram arasinda onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Gorevi kotiiye kullanma sugunda ileride ayrintilariyla bahsedilecegi
gibi gorev nedeniyle verilen yetkinin kotiiye kullanilmasi ve kanunla verilen bir
gorevin fail bakimindan hak degil de yiikiimlilik olarak adlandirilmast s6z

konusudur.

Bu sug, kanun kapsaminda diizenlenen diger suglara nazaran farklilik arz
etmektedir. Cilinkii yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilen ve kanunda

ayrica sug olarak diizenlenmeyen halleri kapsamaktadir.

Bu nedenledir ki bagka bir su¢ kapsamina girmeyen kamu gorevlileri
tarafindan gergeklestirilen eylemlerin gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica sug, kamu gorevlisi tarafindan kamu

idaresine karsi islenmelidir.

Yargitay bir kararinda bu hususa dikkat ¢ekerek, TCK'nin 257. maddesinin

birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenen ihmali ya da icrai davranigla gorevi kotiiye

3 DIKICI, M. Fatih, Ceza Hukuku-Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Segkin Yay., 2005, s. 35.
*INCEOGLU, Sibel, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Ankara, Sen Matbaa, 2013, s. 81.
2



kullanma suglarinin kasten iglenebilen suglardan olup, anilan kanun ve maddenin
genel, tali/yardimci ve tamamlayict hiikkiim niteliginde oldugunu, bagka bir deyisle,
0zel gorevi kotuye kullanma suclar karsisinda genel su¢ vasfinda; sucla ihlal edilen
hukuki yarar1 veya yararlardan birini koruyan temel normlar karsisinda ise, yardimci

norm niteliginde oldugunu belirtmistir.>

Gorevi kotiiye kullanma sugu kapsamindaki eylemin cezalandirilabilmesi,
kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmesi neticesinde kisilerin
magduriyetine yol agmasina, kamunun zarar gérmesine veya kisilere haksiz bir
menfaat saglamasina baghdir. Yargitay da yerlesik hale geldigi iizere bir kararinda,
“kisilerin magduriyeti, kamunun zarar gormesi veya kisilere haksiz bir menfaat
saglamasi1” hususlarini “objektif cezalandirma kosullar1” olarak kabul etmis ve bu
kosullarin degerlendirilmesi suretiyle gorevi kotliye kullanma sugunun unsurlarinin

gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmas: gerekliligine vurgu yapmustir.®

Eger kisi magdur olmamis, kamu zarar gérmemis veya herhangi bir kisiye
haksiz menfaat saglanmamis ise bu durumda eylem su¢ degil disiplin hukuku
acisindan idari yaptirnm kapsaminda cezalandirilabilecektir. Ancak kisaca
belirtilmelidir ki, bu su¢ kapsamindaki menfaat saglama zimmet veya irtikap

boyutuna varmayan bir agsamada kalmalidir. Yani bagka bir sug teskil etmemelidir.

Calisma kapsaminda gorevi kotlye kullanma sucu (¢ bolum altinda
degerlendirilecek olup, birinci bolimde suca iliskin genel bilgilere, tanimlara,
tarihce, kanun gerekcesi ve korunan hukuksal yarara yer verilecek; ikinci bélimde
sugun faili, magduru, maddi ve manevi unsurlar1 ile 6zel goriiniis bigimleri ele
alinacak; Ug¢uncl boliimde ise usuli hiikimler ile hukuka uygunluk nedenleriyle ilgili

agiklamalara ve degerlendirmelere yer verilecektir.

> Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 30/01/2018 tarihli, 2014/2751 esas, 2018/312 karar sayili ilamu,
www.uyap.gov.tr, 18/03/2018.
® Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 18/01/2018 tarihli, 2014/8230 esas, 2018/214 karar sayili ilami,
www.uyap.gov.tr, 18/03/2018.


http://www.uyap.gov.tr/
http://www.uyap.gov.tr/




BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL DEGERLENDIRME,

TARIHCE VE YASAL GEREKCE

|. GENEL BILGILER VE TANIMLAR

Gorevi  kotuye kullanma sugunun genel sug teorisi gergevesinde
degerlendirilmesine gecilmeden Once, su¢a 6zgu olan kamu idaresi, kamu hizmeti ve

kamusal faaliyet kavramlarinin agiklanmasina ihtiya¢ vardir.

Kamu idaresi, devlet igerisindeki toplumun belirli bir duzen igerisinde
yasamasi i¢in zorunlu ve ihtiyari olan tim dizenlemeleri ve faaliyetleri ifade eden
genel bir kavramdir. Kamu idaresinin hukuk igerisinde giivenli bir sekilde islemesi,
toplumdaki bireylerin sorunsuzca kamusal faaliyetten yararlanmasi ve anayasal hak
ve Ozgiirlikklerinin glivence altina alinmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu durumda
kamu idaresi, birey icin guvenilir, tarafsiz, siirekli ve diiriist bir sekilde islemis

olacaktir.’

Kamu hizmeti kavrami, siyasal organlar tarafindan kamuya yararli olarak
kabul edilen, bir kamu kurulusunun ya kendisi ya da yakin denetimi ve gdzetimi

altinda 6zel kesim tarafindan yiiriitiilen faaliyet olarak tarif edilmektedir.®

5237 sayili TCK uyarinca kamusal faaliyetten anlasilmasi gereken ise,
hizmetin yerine getirilmesinde kanunlarla belirlenmis usullere gdre verilmis olan
siyasi bir kararin etkili olmasi, diger bir sOyleyisle hizmetin yerine getirilmesinde

devlet otoritesinin hissediliyor ve ayrica hizmetin kamu adma yiriitiliiyor

" KARTAL, Pmar Memis, “Gorevi Kotliye Kullanma Sugu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, S.
1374.

8 GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, Ankara, imaj Yay., 2004, s. 296.
5



olmasidir.® Yani Anayasa (AY) ve kanunlarla belirlenmis olan usullere gére verilmis

olan siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir.°

Ceza hukuku uygulamasinda hangi gérevin kamu goérevi, hangisinin kamu
hizmeti sayilacagi konusunda italyan ve Turk doktrininde muhtelif fikirler ileri
stiriilmiis ve uzun tartismalardan sonra yargi kararlari dogrultusunda konu biiyiik

olciide istikrara kavusmustur.t?

Italyan yargic Gallo tarafindan ileri siiriilen goriise gore kamu gorevi,
devletin asli gayelerine yonelik olan ve bu nedenle miinhasiran devlet tarafindan ifa
edilebilen ve imtiyaz yoluyla fertlere devredilemeyen faaliyetleri; kamu hizmeti ise
fertler tarafindan da icra edilebilen faaliyetleri ifade etmektedir. Burada agiklanan
asli gorev olgitii hukukumuzda da benimsenmis ve Yargitay tarafindan da Gallo’nun
aciklamalarina uygun sekilde devlet tarafindan imtiyaz yoluyla fertlere devredilen

faaliyetlerde gorev alanlar kamu gorevlisi sayilmamistir.t?

Kamu hizmetinin anilan sekilde yiiriitiilmesini saglayacak olan suje ise kamu
gorevlisidir. Inceleme konusu su¢ bakimindan énemi geregi bu konu ayr1 bir baslhik

altinda degerlendirilecektir.

Il. KAMU GOREVLISi KAVRAMI VE CESITLERI

Devletin gorevlerini, islevlerini, bagska bir deyisle kamu hizmetlerini yerine
getirmesinde, topluma sunmasinda en 6nemli sorumlulugu kamu gorevlileri yani
idarenin insan oOgesi tstlenmektedir. 765 sayili TCK ile “memur” kavrami esas
almmigken, 5237 sayili TCK’nin altinci maddesinde bu kavram yerini “kamu

gorevlisi” terimine birakmustir.

9 KARTAL, “Gérevi Kotiiye Kullanma Sucu”, s. 1376.
102709 Sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 17863 sayili Resmi Gazete, Yayim Tarihi 09/11/1982.

UGOKCAN, Hasan Tahsin, ARTUGC, Mustafa, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma
Usulleri, Ankara, Seckin Yay., 3. Baski, 2012, s. 31, dipnot 2.

12 «  kamu faaliyetinin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak, 6zel hukuk kisilerince iistlenilmesi

durumunda ise bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacagi anlasilmakla...” (Yargitay 5. Ceza
Dairesi’nin 15/01/2018 tarihli, 2014/10287 esas, 2018/127 karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr,
18/03/2018)


http://www.uyap.gov.tr/

Doktrin ve Yargitay tarafindan benimsenen goriise gére memur, devlete ait
hukuki bir iktidar ve selahiyeti kullanarak hukuki tasarruf veya fiilin icrasim
gergeklestirenlerle, bu hukuki tasarruf ve fiilin icrasina amme hukuku usuliine uygun
bir sekilde istirak ve yardim edenler olarak tanimlanmistir.’® Bu tanimlamanmn yeni
kanun uygulamasinda da gecerliligini korudugu sdylenebilecektir. Ancak 5237 sayili
kanun ile getirilen “kamu gorevlisi” kavrami, “memur” gibi teknik bir terimden daha
fazlasini ifade etmektedir. Bu hususa iliskin agiklamalara ge¢meden Once cesitli

mevzuatlar kapsaminda “kamu gorevlisi” tanimlarina gz atmakta fayda olacaktir.

A.Uluslararasi Sozlesmelerde Kamu Goérevlisi Kavrami

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi’nin ikinci maddesinde

kamu gérevlisi su sekilde tanimlanmistir:'4

“"Kamu gorevlisi": 1) kidemi goz Oniine alinmaksizin, atanmig veya seg¢ilmis, siirekli veya
gecici, Ucretli veya Ucretsiz, bir Taraf Devletin yasama, yiritme, adli veya idarf bir gérevinde
bulunan herhangi bir kisi;

ii) bir Taraf Devletin i¢ hukukunda tanimlanan ve i¢ hukukunun ilgili alaninda uygulanan
sekliyle, bir kamu kurumu veya bir kamu tesebbiisli de dahil olmak iizere, bir kamu gorevi ifa
eden veya bir kamu hizmeti goren diger bir kisi;

iii) bir Taraf Devletin i¢ hukukunda "kamu gorevlisi" olarak tanimlanmg diger kisileri ifade
eder. Bununla birlikte, bu Sézlesmenin II. boliimiinde yer alan bazi 6zel 6nlemler nedeniyle
"kamu gorevlisi", bir Taraf Devletin i¢ hukukunda tanimlandig: ve i¢ hukukun ilgili alaninda
uygulandig1 sekliyle bir kamu gorevi ifa eden veya kamu hizmeti goren kisi anlamina gelebilir.

"Yabanci kamu gorevlisi", yabanci bir iilkenin yasama, yiiriitme, adli veya idari bir organinda
gorev yapan, sec¢ilmis veya atanmis herhangi bir kisi; ve bir kamu kurumu veya kamu tesebbiisii
de dahil olmak Uzere, yabanci bir iilke adina kamu gorevi ifa eden herhangi bir kisi anlamina
gelir.”

Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi’nin birinci maddesinde kamu

gorevlisi su sekilde tanimlanmgtir:®®

18 GOKCAN, ARTUC, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, s. 32.

14 Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi, 26307 sayili Resmi Gazete, Yayim Tarihi
02/10/2006. Sozlesme Tiirkiye tarafindan 18/05/2006 tarihli, 5506 sayili kanunla, 2006/10885 sayili
kararla uygun bulunmustur.

B Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku Sizlesmesi, 25390 sayili Resmi Gazete, Yayim Tarihi 02/03/2004.
Sozlesme Tiirkiye tarafindan 14/01/2004 tarihli, 5065 sayili kanunla uygun bulunmustur.
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““Kamu gorevlisi" deyimi; Devletin ulusal kanunlarina gore bu gorevi ifa ettigi ve ceza kanunu
uygulamasinda da "memur", "devlet memuru", “belediye baskani”, "bakan" veya "hakim"
olarak yapilan tanim ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.”

Simirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi sekizinci

maddesinin dérdiincii fikrasinda kamu gérevlisini su sekilde agiklamistir:®

“ Bu maddenin 1. fikrasinin ve bu Sézlesmenin 9. maddesinin uygulanmasi bakimindan, "kamu
gorevlisi", kamu goérevi yapan veya i¢ hukukta tanimlandigi sekilde kamuya yoénelik bir hizmet
goren ve bu hizmeti veren kisinin bulundugu Taraf Devletin ceza yasasina gore de hizmeti bu
sekilde uygulayan kisi anlamina gelir.”

OECD Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen
Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesi ise birinci maddesinde kamu goérevlisi tanimini su

sekilde yapmigtir:t’

““Yabanc1 kamu gorevlisi” yabanci bir tilkede, se¢ilmis ya da atanmig olsun, yasama, idari veya
adli bir gorevi uhdesinde bulunduran, bir kamu kurum ya da kurulusu da dahil olmak iizere,
yabanct bir iilke i¢in kamu gorevi ifa eden her sahis ve uluslararast bir kamu kurulugunun
memur veya gorevlisini belirtir.”

B. idare Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavram

Turk idare hukuku anlaminda kamu gorevlisi, genis ve dar olmak {izere ikiye
ayrilir.’® Genis anlamda kamu gorevlisi hukuksal statiileri, hiyerarsik durumlari
birbirinden farkli da olsa kamu kesiminde calisan tiim gérevliler olarak sayilabilir.!°
Dar anlamda kamu gorevlisi ise Anayasanin 128. maddesinde diizenlendigi gibi

kamu iktisadi tesebbiisleri ve 6teki kamu tiizel kisilerinin, genel idare esaslarina gore

16 Sumirasan Orgiitlii Suclara Kars: Birlesmis Milletler Sozlesmesi, 25052 sayili Resmi Gazete, Yayim
Tarihi 18/03/2003. Sozlesme Tiirkiye tarafindan 30/01/2003 tarihli, 4800 sayili kanunla uygun
bulunmustur.

" OECD Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Géreviilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi
Sozlesmesi, 24045 sayili Resmi Gazete, Yayim Tarihi 10/05/2000. Sozlesme Tiirkiye tarafindan
01/02/2000 tarihli, 4518 sayil1 kanunla uygun bulunmustur.

18 GOZLER, Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Kirklareli, Beta Basim A.S., 2002, s. 502.

OGIRITLI, Ismet, BILGEN, Pertev, AKGUNER, Tayfun, /dare Hukuku, istanbul, Der Yay., 2006, s.
433.



yiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli

gorevleri yiiriiten kisileri i¢ine alir.?°

Gozler, genis anlamda kamu gorevlisi kavramini; kamu sektoriinde g¢alisan
biitiin kisiler olarak; dar anlamda kamu gorevlisini ise devlet memurlar1 olarak

tanimlamistir.?!

Gozlbuyuk ve Tan ise kamu gorevlilerini, kamu hizmetine girmeleri yoniinden,
istege bagli veya zorla alinmalarini; iicret yoniinden, {icretli veya {icretsiz
caligmalarini; kamu hizmeti siireleri yoniinden, siirekli veya gecici olmalarini; statii
yoniinden, asli veya yardimci gorevlerde olmalarini; uygulanan hukuk dallar
yonunden, 6zel hukuka veya kamu hukukuna tabi olmalarmi dikkate alarak

kiimelendirmistir.??

C. Devlet Memurlar1 Kanunundaki Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri

Kamusal faaliyete, devlet idaresiyle istihdam iligkisi kurarak katilanlarin
basinda 657 sayili kanunda tanimlanan “devlet memurlar1” gelmektedir. 657 sayil
Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK) kamu gorevlilerini memur ve diger kamu

gorevlileri olarak ikiye ayirir.?

Kanunun dordiincii maddesinin “A” bendinde “Mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin,
devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarma gore yiiriitiilen asli ve siirekli
kamu hizmetlerini ifa ile goérevlendirilenler, bu kanunun uygulanmasinda memur sayilir.
Yukaridaki tanimlananlar digindaki kurumlarda genel politika tespiti, aragtirma, planlama,
programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlar da memur sayilir.”

denilmektedir.

20 GOZUBUYUK, A. Seref, TAN, Turgut, Idare Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Turhan Kitabevi, 11.
Baski, I, 2016, s. 803.

2 GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, s. 502.

2 GOZUBUYUK, TAN, Idare Hukuku Genel Esaslar, I, s. 811.

2 657 Sayili Devlet Memurlar: Kanunu, 12056 sayili Resmi Gazete, Yayim Tarihi 23/07/1965.
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Diger kamu gorevlileri de kanun kapsaminda; sdzlesmeli personel, gegici
personel ve isciler olarak sayilabilir.?* Gegici personele iliskin DMK’nin 4/C
maddesi ise 24/12/2017 tarihli resmi gazetede yayimlanan 696 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname’nin (KHK) 17. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmastir.

657 sayili kanunda tanimlanan memurlar ve diger kamu gorevlileri, 5237
sayilt kanunun altinci maddesi kapsaminda da kamu gorevlisi sayilirlar. Bu nedenle
devlet idaresiyle kamu hukuku cercevesinde iliski kuran ve kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine katilan sdzlesmeli personel ve is¢iler de kamu gorevlisi olarak kabul

edileceklerdir.

D.Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Orgiitleri

Hizmet yerinden yonetim kuruluslari olan kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslary, AY’nin 135. maddesinde “meslekten kisilerin iiye olma zorunlulugu
bulunan, organlar1 Uyeleri arasindan se¢im yoluyla olusturulan ve yalnizca kurulus
amaglartyla smirli  faaliyet yapabilen kamu tizel kisileridir.” seklinde

tanimlanmaktadir.

Bu orgiitler kamu kurumu vasfinda olmalar1 nedeniyle, islemlerine kars1 idari
yargida dava agilmakta, merkezi idarenin idari ve mali denetimine tabi tutulmakta ve
meslek Orgiitleri hakkindaki tazminat davalart da, idari yargr yerinde

gorilmektedir.®

Biitiin bu ozellikleri gozetildiginde meslek kuruluslarinin, iiyelerinin genel
yararlart i¢in kamusal faaliyet yiiriittiikleri sOylenebilecektir. Bu nedenle yonetim
kurulu, haysiyet divan1 gibi organlarinin bagkan ve {iyeleri ile calisan personel de

kamu gorevlisi olarak kabul edilecektir.

2 DMK’min 4. maddesinin 1.fikras1 “ Kamu hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel, gegici
personel ve isciler eliyle gordiiriiliir.” demektedir.

%5 GOKCAN, ARTUGC, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, s. 56.
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E. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kamu Gorevlisi Kavram

Bu tanimlamalar igerisinde incelenen su¢ bakimindan 6nem arz eden ise, ceza
hukuku anlamindaki kamu gorevlisidir. Kamu gorevlisi kavrami 5237 sayili TCK'da
altinct1 maddede diizenlenmis olup, kamusal faaliyetin yiritilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette surekli, siireli veya gegici olarak katilan

kisi olarak tanimlanmustir.

5237 sayili kanun ile 765 sayili kanun arasinda kamu gorevlisi
degerlendirmesi bakimindan farklilik bulunmaktadir. 765 sayili kanunda kamu
gorevlisi kavram1 memur ve Kamu hizmeti ile gorevli kisiler olarak ifade edilmekte
iken yeni kanun kapsaminda bu iki kavram "kamu gorevlisi" ifadesi ile birlestirilmis

ve ayrim ortadan kaldirilmigtir.28

Burada oOnemli olan husus ise hangi kanun kapsaminda tanimlanirsa
tanimlansin, 5237 sayili TCK kapsaminda altinct maddede yapilan tanimlamanin
daha genis olmasidir. Ciink{i bu tanimlama atanmasina, siirekli veya gecici olmasina
bakmaksizin kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisiyi kamu gorevlisi olarak
degerlendirmektedir.?’” 5237 sayili kanunun altinct maddesine iliskin gerekcede de bu

hususlara vurgu yapilmustir.?

%6 765 sayili kanunun 289. maddesi: Ceza Kanununun tatbikatinda:

1 - Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren Devlet veya diger
her tiirli amme muesseseleri memur, mustahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli
bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayilir.

Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar:

1 - Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goéren Devlet veya diger amme miiessesesinin
memur ve miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti
goren diger kimselerdir.

27 GIRITLI, BILGEN vd., Idare Hukuku, s. 449.

28 5237 sayili kanunun altmnci maddesinin gerekgesi: 765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki “memur”
taniminin dogurdugu sakincalar1 aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasar1 metninden ¢ika-
rilarak; memur kavramini da kapsayan “kamu gérevlisi” tanimina yer verilmistir. Yapilan yeni tanima
gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane 0lgiit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet
olmasidir. Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore
verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine
katilan kisilerin maas, {icret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi siirekli, siireli veya
gecici olarak yapmalarinin bir 6énemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, 6rnegin mesleklerinin icrasi
baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
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Tabi ki buradaki kavramsal genislik smirlart belirlenmis bir kapsamda
algilanmahidir. Keza Yargitay Ceza Genel Kurulu 12/04/2011 tarihli, 2010/9-258
esas, 2011/46 karar sayili i¢tihadinda; 5237 sayili TCK'nin altinct maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendindeki kamu gorevlisi taniminda yer alan “katilan kisi” ibaresiyle
madde gerekcesinde yer alan “kamusal faaliyet” agilimindan hareketle, bir kimsenin
ceza kanunu uygulamasinda “kamu gorevlisi”, yapilan faaliyetin de “kamusal
faaliyet” sayilabilmesi i¢in kamu adina yiiriitiilen bir hizmetin bulunmasi, bunun da
Anayasa ve kanunlarla belirlenmis usullere gore verilmis bir siyasal karara dayali
olmasi ve ayrica faaliyetin kamuya ait gii¢ ve yetkilerin kullanilmasi suretiyle

gergeklestirilmesi gerektigini belirterek tanimin sinirlarini gizmektedir.

Dolayisiyla kamusal faaliyete katilan kisinin devletle herhangi bir organik
bagmin olmasi veya yaptigi faaliyet ¢ergcevesinde parasal veya baska bir menfaat
temin etmesi gerekmemektedir. Bu da idare hukukundaki bakis agisindan farkli ve
genis bir alan1 kapsadigini gostermektedir. Keza idare hukuku bakimindan ister genis
isterse dar anlamda olsun, bir kimsenin kamu gorevlisi olmast kamu kesimindeki bir

orgiite bagl olarak ¢alismasina baglidir.

Yine idare hukukunda dar anlamda kamu gorevlisi asli ve sirekli gorevleri
yurutirken; ceza hukuku icin kamuya ait guc ve yetkiyi kullanmak yeterli olup, bir
kadroya bagli olmak veya siirekli calisiyor olmak aranmamaktadir. Ancak idare

hukuku kapsamindaki ruhsat, emanet, yap-islet-devret gibi yontemlerle, ihale?®

Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gorevlisidir.
Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan 6rnegin bir sug vakiasina miidahil
olan, bir tutuklu veya hikimlinun naklini gergeklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu
gorevlisidirler. Buna kargilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak 6zel hukuk
kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacagi aciktir.

2« Ayrica, kamu gorevlisinin tammmnmn yapildigt 5237 sayii TCK'min 6/1-c maddesinin

gerekcesinde kamusal faaliyetin Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan
bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi oldugu, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesinin
ihaleye dayali olarak 6zel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda ise bu kisilerin kamu gorevlisi
sayllamayacagi, hususlari nazara almarak; [lgili kurumdan sorulup samik S. Y.nin PTT Genel
Miidiirliigii personeli ya da yiiklenici firma elemani olup olmadiginin agikliga kavusturulmasindan
sonra hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ve yetersiz
gerekeelerle yazili sekilde mahkumiyet hilkmii kurulmasi...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin
09/01/2018 tarihli, 2014/10336 esas, 2018/83 karar sayil1 ilami1, www.uyap.gov.tr, 18/03/2018)
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usuliiyle baz1 hizmetlerin 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilmesi durumunda, bu hizmeti

yiiriiten kisiler kamu gérevlisi olarak degerlendirilmeyecektir.>

Dolayisiyla kamu gorevlisini belirlemede kullanilacak kistaslar olarak,
oncelikle toplum/kamu adma yiiritilmekte olan, kamusal erkin/otoritenin
kullanild131®!, yasaya ve siyasi iradeye dayanan bir kamusal faaliyetin bulunmasinin

ve daha sonra kisinin bu kamusal faaliyete katilmasinin® gerektigini belirtebiliriz.>®

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT) veya diger kamu tiizel kisilerine iliskin
kurulus kanunlarindaki “memur sayilirlar” veya “memur gibi cezalandirilirlar”
seklindeki hiikiimlerin 5237 sayili kanunun altinci maddesindeki kamu gorevlisi
tanimi ile ¢elistigi de sOylenemez. Ciinkii bu 6zel kanunlarda memur veya kamu

gorevlisi tanimi1 yoktur. Ozel kanunlardaki hikiimler sadece kimi personelin memur

30 TEZCAN, Durmus, ERDEM, M. Ruhan, ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Ankara, Seckin Yay., 13. B., 2016, s. 81.

81« . .Samgn, katilan Y. K. adina Vergi Dairesi tarafindan gonderilen evraki usulsiiz teblig etmekten

ibaret eyleminin icrai davranigla gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturduguna iliskin mahkemenin
kabiiliinde bir isabetsizlik bulunmadigindan teblignamedeki bozma isteyen diisiinceye istirak
edilmemistir. KiT rejimine tabi bulunan PTT Genel Miidiirliigiinde 233 ve 399 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnameler kapsaminda istihdam edilen personelin, 399 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin 11/b madde ve fikrasi uyarinca; “ifa ettikleri gorevlerinden dogan suglardan dolay1”
kamu gorevlisi sayildigi, 7201 sayili Tebligat Kanununun 1. maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine
gore tebligat islemlerini yapmakla PTT Genel Miidiirliigiiniin yetkili kilindig1 ve tebligat islemlerinin
Genel Miidiirliik personeli veya memur vasitasiyla yapilacaginin hitkme baglandigi, ayn1 Kanunun 52.
maddesi uyarinca da; "bu Kanunun tatbikinde vazifeli bulunan memur ve hizmetliler ile mahalle, kdy
muhtar1 ve ihtiyar heyeti ve meclisi azalarinin” igledikleri suglardan dolayr kamu gérevlilerine iligkin
hiikiimlere gore cezalandirilacaginin belirtildigi, yine 5584 sayili Posta Kanununun “Ulastirma
Sozlesmeleri” baglikli 10. maddesinin gerek dnceki metnine, gerekse bu maddeye 29/04/2009 tarih ve
5893 sayili Yasa ile eklenen ve “PTT Idaresi, postalarin ayrim ve dagitim islerini ihale yoluyla ii¢iincii
sahislara gordiirebilir” hilkkmiinii iceren 2. fikrasina gore; sadece posta ayrim ve dagitim iglerinin ihale
yoluyla yiiklenici firmaya veya {iglincli sahislara verilebilecegi, tebligat islemlerinin ise ayrik
tutuldugu, ayrica 5237 sayili TCK'nin 6/1-c madde ve fikrasinin gerekcesinde; "kamusal faaliyetin,
Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis bir siyasal kararla, belli bir hizmetin
kamu adina yiiriitilmesi" oldugu, kamu faaliyetinin yiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak, 6zel hukuk
kisilerince tistlenilmesi durumunda ise bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacagi anlagilmakla...”
(Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 15/01/2018 tarihli, 2014/10287 esas, 2018/127 karar sayili ilamu,
WWW.uUyap.gov.tr, 18/03/2018)

32 Ornegin bilirkisiler, 657 sayili kanun anlaminda veya diger kanunlar anlaminda kamu gérevlisi
olmasalar dahi, bu gorevi kabul ettikleri andan itibaren 765 sayili kanun doneminde 279. madde
uyarinca amme vazifesini goren kimse olarak, 5237 sayili kanun kapsaminda ise altinci madde
geregince kamusal faaliyetin yiiriitilmesine atama veya secilme yoluyla katilan kisi olarak
degerlendirilecek ve kamu/Tirk Milleti admna yiiritilmekte olan, kamusal gii¢ ve otoritenin
kullanildig1, yasayla kurulmus olan mahkemelerin yiiriittiigii yargilama faaliyetine katilmasi sebebiyle
kamu gorevlisi sayilacaktir.

33 DERYAL, Yahya, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, Ankara, Seckin Yay., 4. Baski, 2012, s. 435.
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gibi cezalandirilmasi veya ceza hukuku uygulamasinda memur sayilmasi

anlamindaki hiikiimlerdir.3*

Gorevi kotliye kullanma sugu kapsaminda kamu gorevlisi olunmasinin 6nemi
ise, kamusal faaliyet sirasindaki eylemlerle ilgili olarak sorusturma ve kovusturma

sart1 olan sorusturma izni alinmas1 gerekliligidir.

Aslinda kural olarak kamu gorevlilerinin kisisel suglari i¢in herhangi bir
sorusturma izni alinmasina ihtiya¢ yoktur. Bu durumda dogrudan sorusturma
yapilmasi miimkiindiir. Ancak kamu gorevlilerinin, gorevleri sebebiyle isledikleri
suglardan dolayr dogrudan dogruya haklarinda islem yapilmasi miimkiin olmayip

oncelikle sorusturma izni alinmasi gerekmektedir.>®

Bu konuda genel diizenlemeyi iceren kanun ise 4483 sayili “Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun”dur.®® Kural olarak bu
kanun kapsaminda vali veya kaymakam sorusturma izni vermeye yetkili kilinmis
olup bu hususa istisna olan birgcok 6zel kanuni dizenleme bulunmaktadir. Bu
istisnalar kapsaminda sorusturma iznini verecek mercii degistigi gibi, sorusturma izni
verilmesi gerekmeyen, dogrudan sorusturma islemlerine baslanacak durumlar da
bulunmaktadir. Ornegin 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzlukla Miicadele Kanunu kapsaminda yazili suclarla, irtikap, riisvet, zimmet,
gorev sirasinda veya gorevinden dolayr kacakcilik, resmi ihale ve alim-satimlara
fesat karistirma, devlet sirlarinin agiklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet verilmesi
suclarindan ve bu suglara istirak etmekten siipheli veya sanik olanlar hakkinda 4483
sayil1 kanun hiikiimleri uygulanmaksizin dogrudan sorusturma yapilabilecektir.®” Bu
konu ileride ayrintilariyla ele alinacagindan daha fazla aciklamaya yer verilmeyecek

olup, bu baslik altinda genel tanimlamayla simirli kalacaktir,

3 GOKCAN, ARTUC, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, S. 59.
% SIK, Hiseyin, Gorevi Kotliye Kullanma Sugu, Ankara, Adalet Yay., 1. Baski, 2008, s. 150.

3 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun, 23896 sayili
Resmi Gazete, Yayim Tarihi 04/12/1999.

873628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu, 20508 sayili
Resmi Gazete, Yayim Tarihi 04/05/1990.

38 pkz. s. 69.
14



I1l. SUCUN TARIiHI GELIiSiMi, KANUN GEREKCESIi VE
KORUNAN HUKUKSAL DEGER

765 sayili Kanunda yer alan gorevi kotliye kullanma sugunun temeli Osmanl
hukukuna dayanmaktadir. Selcuklular déneminde, emir veya devlet adamlarinin
birinin gorevi ihmali veya hiyaneti goriiliirse sugun vahametine gore teshir, azil,
hapis, miisadere ve idam gibi cezalar verilir, Osmanli uygulamasinda da gorevde
basarisizlik ve ihmal ortaya ¢ikarsa, neticenin agirligina gore siyaseten katle kadar
gidebilen cezai yaptirim Ongoéren benzer sug tiplerine yer verilmistir. Tanzimatin
ilanindan bir y1l énce, 1838 yilinda yiiriirliige giren “Tarik-i Ilmiyeye Dair Ceza
Kanunnamesi”nde de memurlarin isleyebilecekleri suglar arasinda, is goérmemek
veya isleri savsamak vardi. 1840 ve 1858 yillarina ait ceza kanunlarinda da benzer
sekilde gorevi kétiiye kullanma suglarma yer verilmisti.

Yani, gorevi kotiiye kullanma sugu, 765 sayili kanunun mehazini olusturan
Italyan Ceza Kanunu’ndan alinmis bir sug tipi degildir. Ciinkii, 1889 tarihli mehaz
Italyan Ceza Kanunu'nda 765 sayili kanunun 240. maddesinde diizenlenen gorevi
kotiiye kullanma sugunu karsilayan bir madde bulunmamaktaydi.*® Bu nedenle 765
sayilt kanunun 240. maddesinde yer alan gorevi kotiiye kullanma sugunun kaynagini

Osmanl1 hukuku olusturmaktadir.*!

Mukayeseli hukukta ise kanun koyucular genel nitelikteki gorevi kotiye
kullanma  suglarimi  ceza kanunlarinda  diizenlerken iki ayr1  sistemi

benimsemislerdir.*?

Bir kisim ceza kanunlarinda, memurlar igin Gzel nitelikte gorevi Kkotlye
kullanma suglar1 diizenlenmis olup, ayrica genel nitelikte bir gorevi kotiye kullanma

sucuna yer verilmemistir. Memurlarin sadece 6zel mahiyetteki suglardan sorumlu

3% AVCI, Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku, Konya, Mimoza Yay., 2. Baski, 2014, s. 243.
40 SIK, Gorevi Kotliye Kullanma Sugu, s. 23.

4 BEDIR, Ramazan, 5237 Sayii Turk Ceza Kanununa Gore Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010, s.
16.
42 BASARAN, Serkan, Gorevi Kotlye Kullanma, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 13.
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oldugu sisteme 1810 Fransiz, 1935 Cin, 1940 Brezilya ve Alman Kanunlar1 6rnek

gosterilebilir.*®

Fransiz Ceza Kanunu, konut dokunulmazligini ihlal (md.184), ihkak-1 haktan
imtina (md.185), kanun ve nizamin tayin ettigi haktan bagka surette sahislara karsi
siddet kullanma (md.186), posta idaresine tevdi edilen mektuplarin ortadan
kaldirilmas1 veya agilmasi (md.187) gibi miinferit gérev suglar1 tanzim etmis; genel
gorevi kotuye kullanma sucuna yer vermemistir. 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu

da 1810 tarihli kanun ile ayn1 sistemi benimsemistir.**

Diger sistemi benimseyen ceza Kanunlarinda ise; Oncelikle 6zel nitelikte
memur suclart diizenlenmis, bunun yani sira da genel mahiyetteki gorevi kotiiye
kullanma sucuna da yer verilmistir. Ornegin kamu gorevlisi tarafindan yapilan bir
hareket miinferit suglarin kapsamina girmiyorsa, genel mahiyetteki norma miiracaat
edilecektir. Bu sistematigi benimseyen kanunlara, 5237 sayili TCK ile birlikte
Danimarka, Italya, Yunan, Isvigre, Polonya, Romanya, isve¢ Ceza Kanunlar1 6rnek

verilebilir.*®

Bunlarin yani sira bir grup ceza kanunlarinda sug¢ farkli sekilde diizenlenmis
olup, bazi kanunlar bu sugun olusabilmesini zarar olusumuna veya failde menfaat

teminine baglarken, bazilar1 ise zararin meydana gelmesini aramamaktadirlar.*®

A. 765 ve 5237 Sayih Kanunlarin Karsilastirmasi

765 sayili kanun kapsaminda “Ciirtimler” baslikli ikinci kitabin, “Devlet
Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler” baslikli iigiincii babinin, “Memuriyet ve Mevki
Nifuzunu Suistimal Edenler ve Memuriyet Vazifelerini Yapmayanlara Ait Cezalar”
bashikli dordiincii faslinda dizenlenen, keyfi ve sert muamele, gorevi kotiye

kullanma ve goérevi ihmal suglar1 ayrimindan vazgegilerek, 5237 sayili kanunda tek

% EVLIYAOGLU, Erkal, Kamu Gérevlileri Ile Iigili Suclar, Ankara, Adalet Yay., 1. Baski, 2012, s.
638.

4 SIK, Gorevi Kotlye Kullanma Sugu, s. 28.
4 SIK, Gorevi Kotlye Kullanma Sugu, s. 29.
46 SIK, Gorevi Kotlye Kullanma Sugu, s. 29.
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bashk altinda 257. maddede “Gorevi Kotilye Kullanma” sugu diizenlenmistir.*’

Boylelikle kazuistik diizenleme anlayisindan da vazgegilmistir.

Bunun yani sira, 5237 sayili kanunda “her ne sebeple olursa olsun” ifadesine
yer verilmemis ve “gorevin kotiiye kullanilmast™ ifadesi yerine “gdrevin gereklerine
aykirt hareket etmek” ifadesine yer verilerek, yeni diizenleme ile sug tipi eskisine
oranla biraz daha belirginlestirilmis; Kisilerin magduriyeti, kamusal zarar, kisilere

menfaat saglama unsurlar1 da metne dahil edilmistir.*®

Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir igtihadinda bu konulara vurgu yaparak,
gorevde yetkiyi kotiiye kullanmanin bir ¢esidi olan ve 765 sayili kanunun 228/1
maddesinde diizenlenen keyfi islem sugunun olusabilmesi i¢in ceza uygulamasinda
memur sayilan failin, gorevini kotiiye kullanmasinin dogrudan dogruya bir kisinin
hakkini ihlal edici nitelikte “keyfi bir islem” olmasi gerekecegini, Keyfi islemin
mevzuatin gosterdigi haller disinda baskalarmin haklarina karsi yapilan her tiirlii

haksiz icrai veya ihmali hareket olarak tanimlanmasinin olanakli oldugunu, keyfi

47765 sayili kanunun 228. maddesi: Devlet memurlarindan her kim bir sahis veya memur hakkinda
memuriyetine ait vazifeyi suiistimal ile kanun ve nizamin tayin ettigi ahvalden bagka suretle keyfi bir
muamele yapar veya yapilmasini emreder veya ettirirse alt1 aydan {i¢ seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu muamelede hususi maksat veya siyasi saik veya sebep mevcut ise cezasi ligte birden
yartya kadar artirtlir.

Memuriyetinin icrasinda liizumsuz yere sert muamelelerle bir sahsin kanun hikmine veya hiikiimetin
emirlerine itaat etmemesine sebep olan memur dahi ayni ceza ile cezalandirilir.

- Memuriyeti sebebiyle kendisine tevdi kilinan veya ittilaina miisadif olan vesikalar, kararlar ve
emirleri ve sair tebligati baskasina ifsa veya nesir ve ilan eden yahut her nasil olursa olsun
bagkalarinin vukuf ve 1ttilaini kolaylastiran memur, alt1 aydan iki seneye kadar hapis olunur.

230. madde: Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gérevini yapmakta savsama ve gecikme gosteren
veya ustiniin yasaya gore verdigi buyruklari gecerli bir neden olmadan yapmayan memur ii¢ aydan bir
yila kadar hapis ve bin liradan besbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

-Bu savsama ve gecikmeden veya {istiiniin yasal buyruklarini yapmamis olmaktan Devlet¢e bir zarar
meydana gelmisse, derecesine gore alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile birlikte siireli veya temelli
olarak memuriyetten yoksun kalma cezasi da hitkkmolunur.

-Her iki durumda memurun vazifesini geciktirmesinden veya verilen buyrugu yapmamasindan, kisiler
herhangi bir zarara ugramigsa bu zarar ayrica odettirilir.

- Yukaridaki maddede yazili olan terahi veya emri yapmamak hakimler tarafindan vaki oldugu surette
bunlar aleyhine istikai anilhiikkam davasinin ikamesi i¢in kanuna gore bulunmasi lazimgelen sartlar
mevcut oldugu halde ihmal veya emri yapmamak fiili vaki farz olunur.

240. madde: Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gorevini kétilye kullanan
memur derecesine gore bir yildan ii¢ yila kadar hapsolunur. Cezay: hafifletici nedenlerin bulunmasi
halinde alt1 aydan bir yila kadar hapis ve her iki halde ikibin liradan onbin liraya kadar agir para
cezasiyle cezalandirilir. Ayrica memuriyetten siireli veya temelli olarak yoksun kilinir.

“8 DONAY, Siiheyl, Tirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul, Beta Yay., 1. Basi, 2007, s. 373.
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islem yapma sugunu genel nitelikteki gorevde yetkiyi kotlye kullanma sugundan
ayiran olgiitlin, “keyfi islemin” dogrudan dogruya kisilere yonelmesi ve bir kimsenin
kisisel hakkina zarar vermesi oldugunu, keyfi islem niteligindeki hareketin objektif
olarak bir hakki ihlal etmesi veya zarar tehlikesi yaratmasinin gerekli oldugunu,
bireysel bir zarar veya zarar tehlikesine yol agmayan fiillerin bu madde kapsaminda
degil, 765 sayili kanunun 240. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin
gerckecegini, 5237 sayili kanunda ise keyfi islem yapma sugunun ayrica
diizenlenmemis olup anilan eylemlerin 257. maddesinde yaptirima baglanan “gérevi

kotiiye kullanma” sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.*

765 sayili kanunun gorevi kdétiiye kullanma haline iliskin eylemler ile ayni
kanunun 212/1. maddesinde diizenlenen basit riisvet halini de kapsayacak sekilde
diizenlenen 5237 sayili kanunun 257. maddesinin iigiincii fikrasi, 6352 sayili yasanin

105. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilarak basit riisvet sug olmaktan ¢ikarilmistir.>

765 sayili kanunda 240. maddede diizenlenen sucta, gorevi kotlye kullanma
yeterli iken, 5237 sayili kanunda zararin meydana gelmesi de aranmaktadir.
Boylelikle tehlike sugu olan gorevi kotiye kullanma, yeni kanun déneminde zarar
sugu haline getirilmistir.>> Aym1 zamanda yeni diizenleme ile neticeleri meydana
gelmeyen gorevi kotiiye kullanma eylemi sug teskil etmeyecek ve bu nedenle sucga
tesebbilis miimkiin olmayacakken, 765 sayili kanun dodneminde 240. maddede

diizenlenen suga tesebbiis miimkiin olabilmekteydi.>

Ancak 765 sayili kanunun 230. maddesinde duzenlenen gorevi ihmal
sugunda, sugun olusumu igin aranan zarar sarti1 yeni kanunun 257/2. maddesinde de

benzer sekilde diizenlenmistir. Ayrica yukarida da deginildigi gibi 765 sayili kanun

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 23/12/2008 tarihli, 2008/4.MD-167 esas, 2008/237 karar sayili
ilanm, www.uyap.gov.tr, 18/03/2018.

06352 sayili Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimas:
ve Basin Yaymn Yoluyla Islenen Sucglara lligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun,
28344 sayili Resmi Gazete, Yayim Tarihi 05/07/2012.

1 PARLAR, Ali, Teori ve Uygulamada TCK El Kitab:, Ankara, Bilge Yay., 1. Baski, 2015, s. 1153.

52 ARTUK, M. Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, Turhan Kitabevi, 5.B., 2004, s. 477.
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donemindeki memur ve diger kamu gorevlileri ayrimi kaldirilarak yeni kanunda

kamu gérevlisi kavrami getirilmistir.>3

Eski kanunda ayri1 basliklar altinda diizenlenen goérevi kotiiye kullanma ve
gorevi ihmal suglari, yeni kanun kapsaminda Yargitay tarafindan yapilan temyiz
incelemesi sirasinda 257. maddenin birinci fikrasi kapsaminda diizenlenen hal “icrai
davranigla gorevi kotiiye kullanma”, ikinci fikrasi kapsaminda diizenlenen hal ise

“ihmali davranigla gorevi kotiiye kullanma” olarak isimlendirilmektedir.

B. Kanun Gerekgesi

5237 sayili kanunun “Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi
suclar” bashig altinda 257. maddede diizenlemis oldugu gorevi kotiiye kullanma
sugunda da, bu boliimdeki tim suglarda oldugu gibi karsimiza ¢ikan ilk husus failin

kamu gorevlisi olmasi gerekliligidir.

Madde gerekgesinde, kamu goreviyle gorevlendirilen kisinin kamu
faaliyetinin yiiriitilmesi sirasinda gorevin gerekli kildigir yiikiimliliiklere uygun
hareket etmek zorunda oldugu, kamu faaliyetinin esitlik ve liyakat icerisinde adalet
ilkelerine uygun olarak yiiriitiildiigii hususunda toplumdaki giiven ve inancin
sarsilmas1 halinde bu davranmislarin belli kosullarda su¢ olarak tanimlanmasi
gerekliligine isaret edilmistir.>* Dolayisiyla sugun olusabilmesi igin gerceklestirilen

fiilin kamu gorevlisinin gorevi alanina giren bir hususla ilgili olmas1 gerekmektedir.

Kamu gorevinin gereklerine aykirt davranisin, kisilerin magduriyeti,
kamunun zarari ile sonuglanmis olmasi veya kisilere haksiz bir menfaat saglamis

olmasi halinde s6z konusu sucun olusumundan bahsedilecektir.>®> Bu da sugun her

53 pkz. s. 9.

% KOCA, Mehmet Reis, Zimmet — Irtikap — Riisvet — Niifuz Ticareti ve Gorevi Kétilye Kullanma
Suglari, Ankara, Adalet Yay., 1. Baski, 2014, s. 515.

%5 19/12/2010 tarihli, 27790 sayili Resmi Gazete yayimlanarak yiiriirliige giren 6086 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun birinci maddesi ile TCK’da 257. Maddede

diizenlenen sugun 1. ve 2. Fikralarindaki “kazang” ibareleri “menfaat”, birinci fikrasinda yer alan “bir

yildan {i¢ yila kadar” ibaresi “alt1 aydan iki yila kadar”, ikinci fikrasinda yer alan “alt1 aydan iki yila

kadar” ibaresi “lic aydan bir yila kadar” ve {iglincii fikrasinda yer alan “birinci fikra hitkkmiine gore”
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davranist kapsamadigini gostermekte ayni zamanda idari yaptirim gerektiren disiplin

sucu kapsamindaki fiillerle sug teskil eden eylemleri ayirmaktadir.

Kisilerin magduriyeti kavraminin, madde gerekcesinde sadece ekonomik
zararlart degil manevi yonden dogacak magduriyetleri de kapsadigina dikkat
cekilmistir. Bu durum somut olaymn 6zelligine gore kanun uygulayicilar: tarafindan

dikkate alinacak olan, ucu sinirsiz olmasa da acik bir kavramdir.

Gorevi kotlye kullanma sugu, ikinci boliim altinda ayrintilartyla incelenecegi
izere, icrai ve ihmali davranigla islenebilen, genel, tali ve tamamlayic1 bir sug
tipidir.>® Bu durumda icrai bir harekette bulunmak yerine, icrai davranista bulunmak
yukiimliligiiniin yerine getirilmemesi halinde ihmali davranisla da s6z konusu sug
olusabilecektir. Sucun taniminda ve gerekgesinde yer aldigi tizere birbagka sug
olusmadigr takdirde gorevi kotiiye kullanma sugu olusacak ve bu suca istinaden

cezalandirmak gerekecektir.

Dolayisiyla gorevinin gereklerine aykir1 davranig neticesinde 6lim veya
yaralanma meydana gelmisse, artik gorevi kotiiye kullanma sucu degil, ihmali
davranisla islenmis Oldiirme veya yaralanma sugu giindeme gelecektir. Kisilere
haksiz menfaat saglanmasi noktasinda ise, irtikap ve zimmet suclar1 boyutunda bir
menfaat saglama varsa, bu suglara iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerekecektir.
Yani 6zel su¢ tanmimlarinin higbiri kapsaminda kalmayan bir eylem var ise, bu

durumda gorevi kotiliye kullanma sugu devreye girecektir.

ibaresi “bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile” seklinde
degistirilmistir.

% “Gorevi kotiiye kullanma sugunun tali niteligi kargisinda, ayni eylem nedeniyle hem riigvet, hem de
gorevi kotiiye kullanma sugunun olusmasinin miimkiin olmadig1 gozetilmeksizin...” (Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi’nin 02/11/2017 tarihli, 2017/623 esas, 2017/1708 karar sayili
ilam1, www.uyap.gov.tr, 18/03/2018)
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C. Sugla Korunan Hukuksal Yarar

5237 sayili kanun kapsaminda diizenlendigi boliim ve unsurlart dikkate
alindiginda sugun, kisi haklar1 ve kamu idaresinin yararini kapsar bigimde iki konulu

suclardan oldugu kabul edilmelidir.®’

Doktrinde sugla korunan hukuki deger, kamu gorevlilerinin, goérevlerinin
gereklerine uygun olarak hareket ettikleri, bu gorevleri dolayisiyla kendilerine
taninan yetkileri hukuken belirlenmis sinirlar igerisinde kullandiklart konusunda
topluma hakim olan given duygusu ya da kamusal gorevlerin dizenli, etkili ve
diirlist bir bicimde yerine getirilmesine iliskin devlete ait menfaat olarak kabul

edilmektedir.>®

Necati Meran’in sugla korunan hukuki degeri, kamu idaresinin giivenilirligi
olarak ifade etmesi ve diger agiklamalar birlikte dikkate alindiginda, sugun kisilerin
haklar1 ve menfaatleri ile kamu idaresinin diizenli isleyisini korudugu, giiven altina

aldig1 ve iki yonlii bir koruma &ngérdiigii sdylenilebilir.>

Hiiseyin Sik ise, sucla korunan hukuki yarari; kamu goérevinin, kurallar ve
uygulamalarla belirlenen disiplin ve diizen icinde yiiriitiilmesinin saglanmasi ve
devlet idaresinin olumsuz davranislarla zarara ugramasmin 6nlenmesi olarak tarif

etmistir.%

Yargitay Ceza Genel Kurulu da, yargisal kararlar ile 6gretide de belirtildigi
iizere, aslinda gorevde yetkiyi kotiiye kullanmanin bir ¢esidi olan ve 765 sayili
kanunun 228/1. maddesinde diizenlenen keyfi islem sugunda korunan hukuksal
degerin, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde kamu giicini elinde bulunduran

ve kullananlara kars1 kisi haklarinin korunmasi olarak belirtmistir.®*

5" KOCA, Zimmet — Irtikap — Riisvet — Niifuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 521.

% GOKCAN, Hasan Tahsin, Gorevi Kétiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet
Suglart ve Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar, Ankara, Segkin Yay., 1. Baski, 2008, s. 58.

MERAN, Necati, Zimmet - Riigvet - frtikap ve Garevi Kotiiye Kullanma Suglari, Ankara, Seckin
Yay., 3. Baski, 2014, s. 441.

80 SIK, Gorevi Kotlye Kullanma Sugu, s. 31.

81 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 23/12/2008 tarihli, 2008/4.MD-167 esas, 2008/237 karar sayili
ilam, www.uyap.gov.tr, 18/03/2018.
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IKINCi BOLUM
GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN

UNSURLARI VE OZEL GORUNUS SEKILLERI

I. FAIL VE MAGDUR

5237 sayili TCK’da yer alan suglar kural olarak herkes tarafindan islenebilen
suclardir. Bununla birlikte bazi sucglar 6zel yiikiimliliik altinda bulunan ve belli
faillik 6zelligi tasiyan kimseler tarafindan islenebilir. Kanunda, faillerle ilgili olarak
herhangi bir insan olmanin &tesinde, belli 6zel ve objektif vasiflardan s6z edilen
suglara 6zgii (mahsus) sug denir. Ozgii suclarda sug faili 6zel bir yiikiimliiliik altinda

bulunmaktadir.5?

Kanun koyucu bir yandan kamu gorevlilerinin 6zel nitelik arz eden gorevi
kotuye kullanma eylemlerini su¢ olarak diizenlemisken, karsilagilan sorunlarin
cesitliligi ve devletin gittikge kompleks hale gelen yapis1 geregi genel nitelikte bir
norm olusturma ihtiyact hissetmistir.5® Ozel normlarin kiyas ile genisletilememesi
kanun koyucuya adeta torba bir madde tanzim etmekten baska bir segenek
birakmamistir. Kamu gorevlisinin, toplum iradesini kullanma yetkinligini suistimal
etmesi halinde, disiplin sorumlulugu diisiiniilse bile, bu tek basina yeterli olmamas,
eylemin dogurdugu sonuglari tatmin etmemistir. Bu nedenlerle 6zgi su¢ diizenlemesi

yoluna gidilmis ve bu alandaki acik giderilmeye ¢alisiimistir.5

62 EKINCI, Mehmet Vehip, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar, Ankara,
Adalet Yay., 1. Baski, 2014, s. 124.

83 SIK, Gorevi Kotlye Kullanma Sugu, s. 17.
84 SIK, Gorevi Kotlye Kullanma Sugu, s. 18.
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Gorevi kotuye kullanma sugunun faili, ancak TCK’nin 6. maddesinde
diizenlenen kamu gorevlisi olabilir.%> Bu fail (kamu gérevlisi) gérevinin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle veya gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine, kamunun zararina neden olmal1 veya

kisilere haksiz bir ¢ikar saglamalidir.

Failin suctan sonra kamu gorevinden emeklilik, istifa gibi nedenlerle
cekilmesi veya bagka bir nedenle kamu gorevinden ¢ikarilmasi halinde, eger eylem
kamu gorevi devam ederken islenmis ise sugun olusumuna etki etmez. Bir kimsenin
bu sugu isleyebilmesi, gorevi usuliine uygun olarak iktisap etmis olmasina bagldir.
Dolayisiyla usulsiiz olarak bir kamu gorevinin Ustlenilmesi halinde meydana gelen
su¢ gorevi kotilye kullanma olmayacaktir.® Ayrica sucun olusumu icin kamu

gorevlisinin goreviyle ilgili bir eylemin de olmas1 gerekmektedir.®’

Oncelikle failin hangi sebeple kamu gorevlisi sayilacagi hususu yasal
dayanaklar1 ile birlikte tespit edilmelidir.®® Fail, kamu gorevlisi degilse ve
gerceklestirilen fiill su¢ tipine uygunsa giliveni kotiiye kullanma sugunun

olustugundan bahsedilebilecektir.5®

Kamu gorevlisi olmayan kisiler kural olarak bu sucun faili olamazlar.”

Ancak istirak hiikiimleri ¢er¢evesinde kamu gorevlisi olmayanlar da gorevi kotiiye

85 5237 say1li kanunun 6/1-c maddesi: Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yuritilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, stireli veya gegici olarak katilan kisi...

86 5237 sayili kanunun “Kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi” baslikli 262. Maddesi: (1) Bir
kamu gorevini, kanun ve nizamlara aykiri olarak yerine getirmeye tesebbiis eden veya terk emri
kendisine bildirilmis oldugu halde gorevi siirdiiren kimseye ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi
verilir.

67 SIK, Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu, s. 44.

68 «  kamu gorevlisi sifati olmayan Ozel E. Hastanesinde doktor olarak gérev yaptigi anlagilan

sanigin hangi sebeple kamu gorevlisi olarak kabul edildiginin gerekcede gdsterilmedigi...” (Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi’nin 14/12/2017 tarihli, 2017/2598 esas, 2017/2601 karar
say1l1 ilami1, www.uyap.gov.tr, 18/03/2018)

89 5237 sayili kanunun 155. maddesi: (Giiveni Kétiiye Kullanma) (1)Baskasina ait olup da, muhafaza
etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde,
kendisinin veya bagkasinin yararma olarak, zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu
devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet lizerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile
cezalandirtlir. (2) Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden
dogmus olursa olsun, bagkasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis
esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve {ligbin giine kadar adli para
cezasina hiikkmolunur.

0 SIK, Gorevi Kotlye Kullanma Sugu, s. 98.
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kullanma sugunun (azmettiren veya yardim edeni olarak) faili olabileceklerdir.”* Bu

konuya istirak kisminda ayrintilariyla deginilecektir.

5237 sayili kanunun altinct maddesindeki tanimlama ile eski kanun
donemindeki tartismalara yol agan sakincalari gidermek i¢in “kamu gorevlisi”
tanimina yer verilmistir. Bdylelikle eski kanun doneminde memur olarak kabul
edilmeyen odaci, kaloriferci gibi yardimci hizmetler smifi personeli de kamu

gorevlisi sayilacak ve kamu idaresine kars1 islenen suglarin faili olabileceklerdir.”?

Kamu gorevlisi sayilacaklarin baginda 657 sayili kanun kapsaminda istihdam
edilen devlet memurlari, s6zlesmeli personel ve isciler gelmektedir.”® Bu dogrultuda
657 sayili kanunda tanimlanan ve 36. maddede sayilan tiim sinif memurlar ceza

kanunu anlaminda kamu gorevlisi sayilirlar.

Bunlarin yam sira Kamu iktisadi Tesebbiisleri de sosyal ve ekonomik bir
kamu hizmetini yiiritmek maksadiyla idare tarafindan kurulmus olmalari ve
bilinyesinde c¢alisan kisileri 657 sayili kanunun dordinci maddesi kapsaminda
istihdam etmeleri sebebiyle, KIT personeli icerisinde memur olanlar, kadro karsilig
sozlesmeli c¢alistirilanlar ile isciler kamusal faaliyete kamu hukuku usuliince

katildiklarindan kamu gorevlisi olarak kabul edilmelidirler.’*

Gorevi belirleyen kuralin sugtan sonra degismesi halinde ise, 5237 sayili
kanunun 7/1-2c., 7/2. maddesi uyarinca, sonraki kanunun lehe olan hiikmiiniin
uygulanmas1 noktasinda doktrinde degisik goriisler bulunmaktadir.” Lehe kanun
degisikliginin ge¢mise yiiriimesi ilkesi, temelde maddi ceza hukuku bakimindan
gecerli olmakla birlikte, bir yandan da ceza hukukunun ¢ogu kez baska bir hukuk

kuralim koruyucu nitelikte bulundugu gdzoniinde tutulmalidir.’®  Bir kanunda

" 5237 sayili kanunun “Baghlik Kurali” baslikli 40/2. Maddesi: Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik
niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenigine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulur.

2 BASARAN, Gorevi Kotiye Kullanma, s. 36.
3 pkz. s. 8.

 GOKCAN, Gorevi Kotiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet Suglart ve Kamu
Idaresine Karsi Islenen Suclar, s. 44

> YASAR, Osman, GOKCAN, H. Tahsin, ARTUC, Mustafa, Yorumlu-Uygulamal: Turk Ceza
Kanunu, Ankara, Adalet Yay., 1. B, VI, 2010, s.7248.

® YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu,V1, s.7248.
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yapilan degisikligin, ceza kanunundaki bir hiikiimde unsur olarak yer almasi halinde
veya bu kanundaki degisikligin, ceza normunun hitap ettigi kiside bir degisiklik
yapmay1 gerektirmesi durumunda, lehe olan kanunun uygulanmasi gerektigi goriisii
bulundugu gibi, yapilan degisikligin su¢un hukuki konusunu korumaya devam
etmesi halinde, yeni kuralin ge¢mise yiiriimeyecegi goriisii de savunulmaktadir.”” Bu
konuda Donmezer/Erman ise, ceza kuralina ek olan ve/veya ceza kuralinin yollama
yaptigi kanunlardaki degisikliklerin de, ceza kuralimin bir parcasi olarak kabul
edilmesi, bunlardaki lehe degisikligin fail lehine ge¢mise yonelik olarak uygulanmasi
gerektigini belirtmektedirler.”® Yasar-Gokcan-Artug, yasal degisiklik nedeniyle artik
kamu gorevlisi sayilamayan veya kamu gorevlisi gibi cezalandirilmast miimkiin
bulunmayan kisilerin eylemlerinin de lehe hiikkmiin gegmise yiiriimesi ilkesi
geregince gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturmayacagmi belirtmektedirler.”
Yargitay da bir kararinda, kamu bankalarinin KIT rejiminden ¢ikarilmas: sonrasi bu
yonde Kkarar vererek, personellerinin kamu gorevlisi sayillamayacaklarini

belirtmistir.®

Bazi o6zel kanunlarda failin “memur sayilmasi” ve “memur gibi
cezalandirilmas1” hususlarma yer verilmistir.8%  Bu durumda bir 6zel kanun
hilkkmiinde failin memur sayildigindan bahsedilmisse, hem kendisine karsi islenen

suclarda hem de isledigi suglarda memur gibi degerlendirilecektir.®?

1136 sayili kanunun birinci maddesinde avukatlik mesleginin bir kamu

hizmeti oldugundan bahsedilmistir. Ayni1 zamanda 5237 sayili kanunun altinci

"YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamal: Tirk Ceza Kanunu,V1, s.7249.
8 YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamal: Turk Ceza Kanunu,V1, s.7250.
 YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamal: Turk Ceza Kanunu,V1, s.7236.

80« Ziraat Bankas1 Gole Subesinde miidiir olan katilanin, 25.11.2000 tarihinde yiiriirliige giren 4603

sayil1 Yasanin 1. maddesinin 2 ve 5. bentleri uyarinca Ziraat Bankasi'nin 6zel hukuk statiisiine tabi
anonim sirket haline doniistiiriilmesi ve personeli hakkinda 233 ve 399 sayili Yasa giiciinde
kararnamelerin uygulanmasi olanaginin ortadan kaldirilmasi karsisinda, Ceza Hukuku uygulamasinda
kamu gorevlisi sayilmayacagi gozetilmeden...” (Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 10/10/2016 tarihli,
2016/5125 esas, 2016/15698 karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)

8L SIK, Gorevi Kotliye Kullanma Sugu, s. 99.

82 « 1163 sayili Kanunun 62. maddesinde, sug teskil eden fiil ve hareketlerinden ve o6zellikle

kooperatifin para ve mallar1 bilango, tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde
isledikleri suglardan dolayr kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklar1 belirtilen yonetim kurulu iiyesi
saniklarin...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 13/11/2014 tarihli, 2013/6181 esas, 2014/10883 karar
sayili ilami, www.uyap.gov.tr, 18/03/2018)
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maddesinde avukatlar "yarg1 gérevi yapan kisi" olarak tanimlanmislardir. 1132 sayili
yasanin 62. maddesinde, avukatlar hakkinda gorevleri dolayisiyla isledikleri
suclardan oOtlirii 5237 sayili kanunun 257. maddesinde diizenlenen sugtan
cezalandirilacaklari, 1136 sayili kanunun 57. maddesi uyarinca gorevleri sirasinda
veya gorevlerinden dolayr avukata karsi islenen suglar hakkinda, bu suglarin
hakimlere karsi islenmesine iligkin hiikiimlerin uygulanacag: da yer almaktadir. Bu
nedenledir ki avukatlik hizmeti kamusal faaliyet olarak sayilabilecek, avukatlar kamu
gorevlisi olarak adlandirilabilecek ve gorevi kotiye kullanma®®  sucunu

isleyebileceklerdir. 8

Ancak failin sadece memur gibi cezalandirilacagina dair hiikiim varsa fail
memur sifatint1 almayip sadece isledigi gorev sucu bakimindan memurlarin
cezalandirilmasina iliskin hiikiimlerle cezalandirilacaktir. Tabi bu gibi durumlarda
failin usuliine uygun olarak goérevlendirilip gorevlendirilmedigine de bakilacaktir.
Keza Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda, somut olayda ana s6zlesme
dogrultusunda saniklarin goérevlendirilmesine iliskin herhangi bir yonetim kurulu
veya genel kurul kararinin bulunmamasi nedeniyle saniklarin kamu gorevlisi

sayllamayacagini belirtmistir.®®

Bazi kurumlarin 6zel kanunlarinda, kurum mallara karst suc isleyenlerin
“devlet malina kars1 sug¢ islemis gibi” cezalandirilacagindan bahsedilmektedir. Bu
durumda failin kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi degil, sorumlulugun, sugun

devlet mallarina kars1 islenmis gibi tespit edilecegi sdylenmek istenmektedir.®

8 v Erzurum Barosuna kayith avukat olarak gorev yapan samgin, miidafisi oldugu magdurun suga
siiriklenen ¢ocuk sifatiyla yargilandigi Erzurum 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 2006/88 esas sayili
dosyas1 kapsaminda verilen mahkumiyet kararin1 bu dogrultuda verilen bir talimat olmamasina
ragmen temyiz etmeyerek magduriyetine neden olmak suretiyle ihmali davranisla gérevi kotiiye
kullanma sucunu isledigi ve bu itibarla hakkinda mahkumiyet hitkmii kurulmasi gerektigi
gozetilmeden, dosya kapsamina uygun diismeyen yanilgili gerekgelerle yazili sekilde beraatine karar
verilmesi..." (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 22/11/2018 tarihli, 2017/6671 esas, 2018/9299 karar sayili
ilam, www.uyap.gov.tr, 16/01/2019)

8 GOKCAN, ARTUGC, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, s. 76.

8 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi’nin 26/12/2017 tarihli, 2017/764 esas,
2017/2029 karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr, 18/03/2018.

8 TEZCAN, ONOK vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 992.
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Bunun yani sira failin trafik su¢ ve ceza tutanagi diizenlemekle gorevli
kimselerden olmas1 durumunda, sifatina bagl olarak 2918 sayili Karayollar1 Trafik

Kanunu’nun ek 11. maddesinde cezay artiran 6zel neden diizenlenmistir.®’

Gorevi kotuye kullanma sugunun magduru ise islenen fiile bagli haksizlig
yasayan kisidir. Mehmet Vehip Ekinci magdur kavramini, sugun korudugu hukuki
degerin sahibi olan ve sugun var olmasi i¢in zorunlu olan ihlalin dogrudan dogruya
muhatabi1 bulunan kisi olarak tanimlamaktadir.¢ Sucun maddi konusu ile magdur
ayr1 kavramlardir. Magdur sugun maddi konusunun ait oldugu kisidir. Maddi konu
ise, suca viicut veren hareketin {iizerinde icra edildigi yani sugun {izerinde

gerceklestigi kisi veya esyanin maddi, fiziki yapisidir. 8

Magdur ayn1 zamanda sugtan zarar goren sifatin1 da kazanabilir. Bu suca
mahsus diizenleme geregi kisilerin magduriyetine neden olmak yeterli oldugu icin
zarar gorme asamasina ulagmayan magduriyetler de kisilerin sugun magduru sifatini

almast icin yeterli olacaktir.

Doktrinde, tiizel kisiler ve devlet “magdur” sifatin1 alamayacagi i¢in “sugtan
zarar goren” olarak kabul edilmektedir.! Bu iki kavram arasindaki fark ise; magdur
suctan dogan ceza iligkisinin tarafi oldugu halde, sugtan zarar goren kimse ancak
hukuki iligskinin tarafi olup, iddias1 esas itibariyle yalnizca zarara, zararin tazminine

iliskin ve hukuki niteliktedir.%2

87 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu, 18195 sayili Resmi Gazete, Yayim Tarihi 13/10/1983

Ek Madde 11 — (Ek: 17/10/1996 - 4199/43 md.) Bu Kanunun 114 iincii maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen su¢ veya ceza tutanagini tanzim ile gorevlendirilenlerin ika edecekleri suglardan Tiirk Ceza
Kanununun 181, 209, 211, 212, 228, 240 1nc1 maddelerinde yazili fiilleri yapanlar hakkinda belirtilen
maddelerde gegen cezalar yar1 nispetinde artirilarak hilkmolunur ve bu suglar igleyenlerin meslekle
iligkileri kesilir.

8 EKINCI, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar, $.127.

8 SIK, Gorevi Kotlye Kullanma Sugu, s. 120.

9« _.Saniga yiiklenilen gorevi kotiiye kullanma sugunun magduru olmasi nedeniyle davaya katilma

ve durusmadan haberdar edilme hakki bulunan ancak durusmaya cagrilmayan Selguk Universitesi
Rektorliigii'niin  temyiz iradesinin belirlenmesi bakimindan, gerekceli kararin teblig olunmasi
gerektigi...” (Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 29/12/2011 tarihli, 2009/28884 esas, 2011/25645 karar
say1l1 ilami, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)

%1 YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu,V1, s.7237.
92 EKINCI, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar, $.128.
28


http://www.uyap.gov.tr/

765 sayili kanunun 240. maddesinde sugun magduru dogrudan dogruya kamu
idaresi, dolayli olarak ise devlet veya diger kamu kuruluslar1 olarak kabul
edilmekteydi. Ancak 5237 sayili kanunun 257. maddesindeki su¢un magduru
toplumdur. Toplum kelimesinin s6zliikk anlami, cemiyet, sosyal yasayisin
siirdiiriildiigii insan grubu olarak agiklanmaktadir.”® Kanun sistematiginde ise zarar
goreni de kapsayan genis bir kavramdir. Kamu idaresinin liyakat ve disiplin
icerisinde ylrumesi durumunda gorevi kotiye kullanma sucuna iliskin yarar tim
toplumu ilgilendirir. Bu nedenle toplumu olusturan herkes sugun magdurudur. Devlet
tiizel kisiligi ise baslt basina su¢un magduru olamayacaktir. Ancak sug¢ diger taraftan
kamunun zararina da neden olmussa, magdurlardan biri de kamu idaresi olacaktir.
Genis anlamda magdurun devlet degil, toplumu olusturan bireyler oldugu, magduru
belirli bir kimse olmayan suglarda ise yine toplumu olusturan bireylerin magdur

edildiginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.%*

Il. SUCUN HAREKET UNSURU

Hareketin goriiniis sekillerine gore suglar, thmali ve icrai suglar olarak ikiye
ayrilabilir. Icrai davrams, failin aktif ve etkin bir eylemde bulunmasiyken; ihmali
davranis, belli bir davranisin gerceklestirilmemesi, belli bir davranista bulunmama

olarak tanimlanabilir.

Ihmali suglar, kanunda yer alan hareket yiikiimliiliigiine ragmen kanunun
ongordiigii hareketi yapmamak sureti ile islenen suglar veya hukuksal olarak neticeyi
onlemekle ylikiimlii kilinan kisinin, neticeyi onlemesi miimkiin oldugu ve neticeyi
Onlemesi hal ve sartlara gore ondan beklenebilir oldugu halde, neticeyi dnlememesi

sureti ile islenen suclar olarak tanimlanmaktadir.®®

Bir de hukuki ihtilaf kapsaminda kalan eylemler vardir ki, bu eylemlerde

sugun hareket unsuru dahi gerceklesmemistir. Ozel hukuk kapsaminda

98 SAFAK, Ali, Tiirk Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Ankara, Selim Kitabevi, 4. Baski, 2002, s. 608.

% ARTUK, M. Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, Adalet Yay., 15. B., 2015, s. 111.

% KOCA, Zimmet — [rtikap — Riisvet — Niifuz Ticareti ve Gorevi Kétiive Kullanma Suglart, s. 528.
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degerlendirilecek iliskiler neticesinde dogacak ihtilaflarda, somut olayin 6zellikleri
g6z oninde tutularak eylemin su¢ asamasina gelip gelmedigi de

degerlendirilmelidir.%

5237 sayili kanunun 257. maddesi incelendiginde, birinci fikrada icrai
hareketle gorevi kotiiye kullanma, ikinci fikrada ise ihmali hareketle gorevi kotiiye
kullanma sug¢unun diizenlendigi gériilmektedir. Boylelikle 765 sayili kanunda gorevi
ihmal-gorevi kotilye kullanma sucu ayrimindan da vazgecilmistir.’” 5237 sayili
kanunun 257. maddesinin her iki fikrasinda tanimlanan sucun fiillerinin maddi

unsurlari farkli oldugundan konu ayri basliklar altinda incelenecektir.

A. Icrai Davramisla Gorevi Kotiiye Kullanma

5237 sayili kanunun 257. maddesinin birinci fikrasinda icrai hareketle gorevi
kotiiye kullanma sugu diizenlenmistir. Her ne kadar 5237 sayili kanunun 257/1.
maddesinde eylemin icrai nitelikte olmasi gerektigi agik¢a gosterilmemisse de,
kanunun yazim sekli ve ikinci fikrasindaki sugun lafzindan, birinci fikradaki sugun

olusumu i¢in etkin, icrai bir hareket yapilmasi gerektigi acikca anlagilmaktadir.

Sucun olusumu i¢in Oncelikle failin bir gérevinin bulunmasi ve fiilinin bu
gorevinin gereklerine aykir1 olarak gergeklesmesi gerekmektedir.%® Dolayisiyla failin,
fiilinin gorevine giren bir konumda olmasi gerekmektedir. Eger hukuka aykiri
davranig gorevi kapsamindaki bir konuya iliskin degilse bu durumda sug

olusmayacaktir. Ciinkii hukuken sahip olunmayan bir yetkinin kotiiye

% <« . Tiim bunlar dikkate almarak samk ile katilan arasinda vekalete dayali hukuki iligki bulundugu

gibi, alman ve de verilen paralar hususunda anlasarak sozlesme imzaladiklari, dolayisiyla gorevi
kotiiye kullanma sugunun olayda mevcut olmayip taraflar arasindaki iliskinin hukuki nitelikte oldugu
anlagilmis bu itibarla G. S.min iizerine atili sugun maddi unsuru olugsmayan eyleminde beraati yerine
yetersiz gerekce ile sami@in cezalandirilmasina karar verilmesi dogru goriilmemis ise de...” (Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesi’nin 22/02/2018 tarihli, 2018/435 esas, 2018/446 karar sayili
ilamm, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)

9 SIK, Gorevi Kétliye Kullanma Sugu, s. 56.

9 “Saniklarin memuriyet kosullar1 olusmayan kisiyi ise baslatarak haksiz bir {invanda haksiz yere
maas almasina neden olmak suretiyle gergeklestirdikleri eylemlerin icrai davranisla gorevi kotiiye
kullanma sugunu olusturdugu ve bu sugu TCK'min 53/1-a maddesindeki hak ve yetkileri kotiye
kullanmak suretiyle isledikleri halde haklarinda TCK'nin 257/1, 53/5. maddelerinin uygulanmamasi
kars1 temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 09/01/2018
tarihli, 2014/10078 esas, 2018/74 karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)
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kullanilmasindan s6z edilemeyecek ve bu hal madde metninin lafziyla uyumlu

olmayacaktir.%

5237 sayili kanunun madde gerekgesinde de, sugun olusumu i¢in gergeklesen
fiilin, kamu gorevlisinin gorevi alanina giren bir hususla ilgili olmas1 gerekliligine
dikkat cekilmistir. Ancak “gorevin gereklerine aykiri davranma” ifadesi kamu
gorevlisi ile kamu idaresi arasindaki “memuriyet” iligkisini de kapsayacak bicimde
genis olarak algilanmamalidir. Clinkii disiplin sucu olusturan memuriyet ve meslek
etigine aykirt davraniglar kurum hukukuna aykiri davraniglar kapsaminda kalacak ve
sug teskil etmeyecektir.’% Gorevli olmadig: halde islenen ve gorevi kétiiye kullanma
sucunun yasal unsurlarini olusturmayan eylemler, unsurlar1 varsa baska suclari
olusturabilecek (Guveni kotiye kullanma-Dolandiricilik vb. gibi) veya sadece

disiplin sugu teskil edebilecektir.%

Yargitay da bir kararinda, sanik tarafindan riisvet ve irtikap suglar1 agisindan
islenemez sucun mevzubahis oldugunu ve samigin bu suclardan ve bu suclara
tesebbiisten dolay1 cezalandirilamayacagini, diger yandan gorevi kotiiye kullanma
sugunun olusumu icin norma aykiri davranigin yeterli olmadigini, objektif
cezalandirma sartlarindan birinin ger¢eklesmesi gerektigini ve objektif cezalandirma
sart1 Oongoriilen suglarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagini vurgulayarak
somut olayda sanigin magdurdan parayr alirken sugiistii yakalandigi hususlar1 da
gozetildiginde, sanigin norma aykiri eyleminin gorevi kotiiye kullanma sugunu da

olusturmayacagini, disiplin hukukunun konusunu olusturacagini belirtmistir.1%?

Gorev alaniyla ilgili olarak bazi kanunlarda kisitlama ve yasaklar bulunabilir.

Bu durumda gorevle ilgili kisitlama ve yasaga karsin yetkisiz islem veya eylemde

9 SIK, Gorevi Kotlye Kullanma Sugu, s. 62.
10 YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamal: Tirk Ceza Kanunu,VI, s.7240.

101 “Saveilik muhabere biirosunda yazman olarak ¢alisan sami@in daireye ait faks cihazim kullanarak
ve Cumhuriyet Bagsavciligi’na ait imza kagesini basmak suretiyle Turkcell’e yazi yazip, bir tahkikata
esas olmak iizere ayrildig1 nisanlis1 Hasan’in yeni cep telefon numarasi ile yeni ev adresini 6grenmek
istemesinden ibaret eyleminin TCY’nin 252. ve 281. Maddelerinde yazili sugu olusturdugu
gozetilmeden beraat karar1 verilmesi yasaya aykiridir.” (Yargitay 4. Ceza Dairesi 12/11/2003 tarihli,
28301/11258 sayili ilami; YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamali Turk Ceza Kanunu,VI,
s.7241, Dipnot 32.)

102 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 12/07/2017 tarihli, 2014/8501 esas, 2017/3114 karar sayil ilamu,
www.uyap.gov.tr, 01/04/2018; bkz. s.36.
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bulunan kisilerin fiilleri gorevi kotiiye kullanma sugunu degil, bir bagka sucu veya

disiplinel yaptirimi gerekli kilacaktir.'%

Keza gorevin varhig, failin yuriittiigi goreve iliskin hiyerarsik yasal
diizenlemeler ile tanimlanacagindan, bir hususun kamu gorevlisinin gorevi
kapsaminda kalip kalmadiginin tespiti i¢in o konudaki kanun, tlzik, yonetmelik,
genelge veya emirlere bakilmasi gerekecektir.'® Dolayisiyla, kamu gorevlisinin

normlara veya ongoriilen formalitelere!®

yahut kendisine verilen talimatlara aykir
davranmasi ve goreviyle ilgili olarak kendisine verilen yetkileri verilis amaci disinda
bir amag¢ icin kullanmasi halinde, gorevin gereklerine aykirilik unsuru gergeklesmis

olacaktir.1%6

Sugun maddi unsuru, kamu goérevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareket
etmesidir.’®” Madde metninde hangi hareket ve vasitalarla eylemin
gerceklestirileceginden bahsedilmediginden nitelik veya kapsama gore herhangi bir

davranis sug teskil edebilir. Yani bu sug, serbest hareketli bir suctur.

Aslinda burada gorev degil, gorev geregi tevdii edilen yetkinin kotiiye
kullanilmasindan sz edilmelidir. Gorev, yerine getirilmesi gereken islem veya

eylem niteligindeki bir faaliyettir. Bu nedenle gorev, kamu gorevlisine yasal mevzuat

198 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu. 25326 sayih Resmi Gazete, Yayim Tarihi
24/12/2013.

Madde 72/1- Kanunlarin 6ngordiigi sekilde yetkili kilmmamus higbir gergek veya tiizel kisi, kamu
adna tahsilat veya 6deme yapamaz.

104 SIK, Gorevi Kotliye Kullanma Sugu, s. 63.

105« saniklarin okulun giivenlik kamera sistemi kurulmasi ve kurulan kamera sistemine ait

malzemelerin piyasa fiyatlarindan yiiksek fiyatta alim yapmak sureti ile kamu zararmma neden
olduklari, dogrudan temin usulii ile yapilan alimin mevzuatta belirtildigi sekilde gerekli komisyonlar
kurularak ve onaylar alinarak yapildigi, ancak yaklasik maaliyet komisyonu ve piyasa aragtirma
komisyonunun kendilerine verilen gorevi geregi gibi yapmayarak kamu zararina sebebiyet verdikleri
kanaati belirtilmis olmakla...” (istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi’nin 15/02/2018
tarihli, 2017/2703 esas, 2018/404 karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)

106 OKUYUCU ERGUN, Giines, “Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Ankara 2009, S.82, s.9.

107 “Dosyada bulunan 17/07/2010 tarihli Ilgaz Devlet Hastanesinin raporuna gore katilan F. D.’nin
bulanti, kusma, karin hassasiyeti sikayeti nedeniyle Cankirt Devlet Hastahanesi’ne sevk edildiginin
anlasilmasina ve Yiiksek Saglik Surasi'nin kararina gore sanigin, karin bolgesindeki sikayetlerine gore
konsiiltasyon yaptirmasi gerekirken bu islemi eksik biraktigimin anlasilmas: karsisinda gorevinin
gereklerine aykirt davranigla magduriyete neden oldugu gozetilerek mahkumiyet karari verilmesi
gerekirken, yazili sekilde beraatine karar verilmesi...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 31/01/2018
tarihli, 2014/10476 esas, 2018/313 karar sayili ilami1, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)
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cercevesinde verilen kamusal gu¢ veya otorite ile yerine getirilir. Fail gorevin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak mevzuatin bekledigi davranis normlarma aykir1 hareket
ettiginde, kamu diizenini bozan bir hukuka aykirilik s6z konusu olacagindan 5237

sayil1 kanunun 257/1. maddesi giindeme gelecektir.%®

Her hukuka aykiri davranis ise sug¢ teskil etmemekte olup, madde
gerekcesinde de belirtildigi tizere sug siyaseti bakimindan, kamu gorevlilerinin bu tiir
hukuka aykir fiillerinden sadece ¢ok dnemli bulunan bir kismi1 sug¢ haline getirilmis,

digerleri ise disiplin hukuku kapsaminda birakilmistr.1%°

Gorevin gereklerine aykirilik; kanuni yetkinin asilmasi, kanunun koydugu
usul ve sekle uyulmamasi, takdir yetkisinin amaca aykir1 kullanilmasi, yargi
kararlarina uyulmamasi, gorevin gerektirdigi 6n kosullara uyulmamasi, gorevle ilgili
emirlere uyulmamasi veya emrin keyfi bigimde yerine getirilmemesi hallerinde
ortaya ¢ikabilecektir. Bunlarin yami sira sucun olusumu i¢in ayrica kisilerin
magduriyetine ya da kamunun zararina neden olunmasi veya kisilere haksiz kazang
saglanmas1t da aranacaktir. Ancak 0zel kanunlarda diizenlenen bir baska sug
olusuyorsa, gorevi kotiiye kullanma sugunun genel, tali ve tamamlayici bir sug

olmasi nedeniyle bu sug¢ olugsmayacaktir.

Takdir yetkisi hususuna ayrica deginilmesinde fayda olacaktir. Takdir yetkisi,
bir kamu hizmeti yuratulirken somut olaya uygun olarak godrev ve hizmetin
gereklerine en uygun davranista bulunmayi gerektiren ve gorevliye maksada uygun

davranma noktasinda inisiyatif, elastikiyet saglayan bir yetkidir.*'°

108 <« Korkut ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nde tahakkuk memuru olarak gérevlendirilen sanmign,

gorevlerinin gereklerine aykiri olarak hazirladigi ve ilgili bankaya gonderdigi hukuki sonug
dogurmaya elverigli nitelikte olmayan listeler ile ilgede gorevli 6gretmenlerin maaslarindan kesinti
yapilmasina sebebiyet vermekten ibaret eyleminin, 765 sayili TCK'nin 240. maddesi (5237 sayili
TCK'nin 257/1) kapsaminda gorevi koétiiye kullanma sugunu olusturacagi...” (Yargitay 11. Ceza
Dairesi’nin 17/01/2018 tarihli, 2017/4191 esas, 2018/430 karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr,
01/04/2018)

109 YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu,V1, s.7243.

10 GOKCAN, Gorevi Kotiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet Suglart ve Kamu
Idaresine Karsi Islenen Suglar, S. 68.
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Gorevi kotliye kullanma sugu kapsaminda takdir yetkisinin amaca aykiri
kullanilmasi, yani bu kasit ile hareket edilmesi gerekmektedir. Keza taksirle hareket

edilmesi veya yanilma niteligindeki eylemler sug teskil etmeyecektir.'!!

Failin kendi gorev alaniyla ilgili olmamakla birlikte, bir diger kanunda
gorevin kapsami ve yiiriitiilmesi ile ilgili olarak faili de kapsayan uyulmasi zorunlu
bir kural varsa ve bu kurala aykir1 hareket edilmisse sugun olustugundan soz
edilecektir.'*? Ornegin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun'*® (CMK) 332.
Maddesinde, Cumhuriyet Bagsavciligi veya mahkemelerce istenilecek bilgilerin ilgili
kurumlarca belirli bir siire igerisinde cevaplanmasi zorunlulugu, kamu idaresinde
calisan gorevliler icin bir yasal diizenleme getirmekte olup, hangi kamu idaresinde
gbrev yaparsa yapsin tiim kamu gorevlilerini baglayici niteliktedir.!** Bu norma
uyulmamasi halinde 5237 sayili kanunun 257. maddesindeki gorevi kottye kullanma
sugu olusacaktir. Buna karsilik kamu gorevlisine dogrudan hitap etmeyen, gorev
yiikklemeyen, genel nitelikteki kurallara aykirilik “gorev geregine aykirilik” olarak

kabul edilmeyecektir.

Gorevle ilgili kuralin, eylemden sonra failin eylemi dogrultusunda degismesi
halinde, yukarida da bahsedildigi gibi doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte,
Yargitay uygulamasi geregince lehe kanunun ge¢mise yiiriimesi kurali isletilecek,
ancak yapilacak degisikligin niteligine gore durum farklihk arz edebilecektir.l?®
Yapilan degisiklige ragmen sucun hukuki konusu devam etmekteyse, yeni kural
gecmise yiirlimeyecektir. Ornedin para sahteciliginden yargilanan sanigin sahte

olarak {lirettigi para sonradan ¢ikan kanun ile yiiriirlilkten kaldirilmis olsa dahi, sugun

11 SIK, Gorevi Kotliye Kullanma Sugu, s. 122,
112 Y ASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu,V1, s.7247.
113 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu. 25673 sayili Resmi Gazete, Yayim Tarihi 17/12/2014.

114 Madde 332—(1) Suglarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda Cumhuriyet saveisi, hakim veya
mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on giin i¢inde cevap verilmesi zorunludur. Eger
bu silire iginde istenen bilgilerin verilmesi imkéansiz ise, sebebi ve en ge¢ hangi tarihte cevap
verilebilecegi ayni siire iginde bildirilir. (2) Bilgi istenen yazida yukaridaki fikra hiikmii ile buna
aykir1 hareket etmenin Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesine aykirilik olusturabilecegi yazilir. Bu
durumda haklarinda kamu davasinin agilmasi, izin veya karar alinmasina bagli bulunan kisiler
hakkinda, yasama dokunulmazligi sakli kalmak tizere, dogrudan sorusturma yapilir.

15 Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 10/10/2016 tarihli, 2016/5125 esas, 2016/15698 karar sayili ilamu,
www.uyap.gov.tr, 01/04/2018
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hukuki konusu devam ettiginden gecmise Yyirlime ilkesi burada gegerli

olmayacaktir.!16

B. Ihmal ve Gecikme Gostermek Suretiyle Gorevi Kotiiye Kullanma

5237 sayili kanunun 257/2. maddesinde gorevin gereklerini yapmakta ihmal
veya gecikme gosterilmesi suretiyle gorevi kotuye kullanma (gérevi ihmal) sucgu
diizenlenmistir. “Ihmal” kelimesinin sozliik anlami, dikkatli, tedbirli hareket etmeme,

dzen gostermeme, gorevi vaktinde ve diizenli yapmamadir.t!’

Fail yapmakla yiikiimlii oldugu gorevi yerine getirmekle birlikte, islemin
yapilmast icin gerekli yontemi uygulamamis ise ihmali davranigla gorevi kotiiye
kullanma sugu olusabilecektir. Bu durumda gorevin belirli bir bicimde yapilmasina

118 thmali davranisla

yonelik olarak ilgili mevzuatta agik bir diizenleme bulunmalidir.
gorevi kotiuye kullanma sugunda failin hi¢bir sey yapmamasi degil, yapmakla

yiikiimlii oldugu davranista bulunmamasi suc olarak sayilmaktadir.t*®

5237 sayili kanunun 257. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen icrai
hareketle islenebilen sugun yaptirimi, ikinci fikraya nazaran daha fazla oldugundan,
somut olayda eylemin 6zelligi net bir sekilde belirlenmeli ve buna gore uygulama
yapilmahidir. Yargitay 765 sayili kanun déneminde de hareketin menfi veya mispet
olmas1 Ol¢iitiinii kullanmigtir. Buna gore gorevi yapamama, geciktirme eylemleri
pasif/menfi bir davranisla islenmekteyken; gérevde yetkiyi kotiiye kullanma eylemi

ise icrai/etkin/miispet davranisla islenebilecektir.*?

Gorevinin gereklerini yapmakta ihmal ifadesi, memurun yasal mevzuat

cercevesinde yapmasi gereken gorevi, bilerek, isteyerek yapmamasi anlamina

116 YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamal: Tirk Ceza Kanunu, V1, s.7250.
U7 SAFAK, Tiirk Ansiklopedik Hukuk Sozligii, s. 202.

18 “pit’de galisgan memurun, yonteme aykiri bir bigimde APS gonderisini kontrol etmeden kabul
etmekten ibaret eyleminin 765 sayili TCK’nin 230. Maddesi kapsaminda oldugu...”, (Yargitay 4.
Ceza Dairesi, 22/02/2005 tarihli, 13734/1280 sayili ilami; YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-
Uygulamal: Turk Ceza Kanunu,VI, s.7283, dipnot 158.)

119 SIK, Gorevi Kotliye Kullanma Sugu, s. 65.
120 KOCA, Zimmet — Irtikap — Riigvet — Niifuz Ticareti ve Gorevi Kétiive Kullanma Suglart, s. 594.
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gelmektedir.’?® Yani burada yapmamak hususunda bir kastinin bulunmasindan

bahsedilebilecektir.1??

5237 sayili kanunun 257/2. maddesindeki sug¢ ihmali hareketin yapilmasi ile
birlikte islenmekte olup, su¢ kanunda sayilan neticelerden birinin olusmasiyla

tamamlanmaktadir.'2®

Yargitay bir kararinda, incelemeye konu somut olayda Bursa 3. Icra Hukuk
Mahkemesinde zabit katibi olarak goérev yapan sanigin, katilan tarafindan davaci
sifatiyla agilan ihalenin feshi davasinda, mahkemece 21/06/2010 tarihli ara karar ile
dava konusu tasinmaz iizerinde tedbir karar1 verilmesine karsin, bu karar1 Tapu
Midiirliigiine gondermeyerek gorevini kotiiye kullandigi iddiasiyla acilan kamu
davasinda verilen beraat kararini, samigin gorev gereklerine aykir1 sekilde tedbir
karari1 gondermemek suretiyle herhangi bir isleme gerek kalmadan terkini
saglayarak ve bu suretle katilanin magduriyetine neden olarak, ihmali davranisla

gorevi kotiiye kullanma sugunu islediginden ve bu gerekgeyle mahkumiyetine karar

121« samklar Irfan ve Burak'in anilan yol yapiminda yap1 denetim gorevlisi olarak gorev aldiklari,

sozlesme ve sartnamede belirtilen anilan sirketin almasi gerekli isaretlemeye iliskin Onlemeleri
almamas1 husunda gorevlerinin gereklerini yerine getirmekte ihmal gostermek suretiyle, atili sucu
isledikleri dosya kapsamindan anlagilan saniklar hakkinda, TCK'nmin 257/2 maddesi geregince
mahkumiyet hilkmii kurulmas: gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde beraat hikkmii kurulmasi...”
(Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 10/01/2018 tarihli, 2017/7574 esas, 2018/215 karar sayili ilamu,

Www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)

122 “Tokat Barosunda kayith avukat olan samgin, davali katilan vekili sifatiyla, Tokat Aile
Mahkemesinin 2008/3.. esasina kayden agilan bosanma davasinda maddi-manevi tazminat talepleri
yoniinden verilen 20/07/2010 tarih ve 2008/374 Esas, 2010/420 sayili Karar1 temyiz etmesi lizerine,
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 30/11/2011 tarih ve 2010/20205 Esas, 2011/20344 Karar sayilt onama
ilami saniga teblig edildikten sonra, samigin bu karar1 katilana bildirip, vekaletname kapsaminda
yetkisi dahilinde olan karar diizeltme yoluna gidilip gidilmeyecegi hususunda katilanin iradesini
ogrendikten sonra sonucuna gore hareket etmesi gerekirken, yasal siiresi igerisinde karar diizeltme
yoluna basvurmayarak katilanin magduriyetine sebebiyet verdigi ve ihmali davranisla gorevi kotiiye
kullanma sugunun unsurlarinin olustugu halde sanigin mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine
karar verilmesi...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 09/01/2018 tarihli, 2014/10305 esas, 2018/34 karar
say1l1 ilami1, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)

128 “Edremit Sulh Hukuk Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirii olan samigmn, katilanin davalis1 oldugu
mahkemenin 2009/9.. Esas sayili dosyasiin kararin1 durugsma istemli olarak temyiz etmesine ragmen,
gerekli formu doldururken durugma istemini isaretlemedigi, bunun sonucunda da temyiz incelemesine
gonderilen dosyaya masrafin eksik aktarilmasi nedeniyle Yargitay 18. Hukuk Dairesi tarafindan
incelemenin durusmasiz olarak yapilip kararin onandigi, sanigin bu sekilde katilanin durusma hakkini
kisitlayarak magduriyetine sebebiyet verdigi ve gorevi kotiiye kullanma sugunun tiim unsurlartyla
olustugu gozetilmeden dosya kapsami ve olusa uygun diigmeyen gerekgelerle yanilgili degerlendirme
sonucu yazili sekilde beraat karar1 verilmesi...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 08/01/2018 tarihli,
2014/10319 esas, 2018/7 karar sayili ilami1, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)
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verilmesi gerektiginden bahisle bozmustur.!?* Dolayisiyla hareketin yapilmasi
neticesinde kisinin magduriyetinin olugmasi, sucun tamamlanmasi ve failin

cezalandirilmasi i¢in zorunlu goriilmiistiir.

Gorevi yapmakta gecikme kavrami ise, memurun/kamu gorevlisinin yapmak
zorunda oldugu gorevi zamaninda yapmayip, gereken siireden sonra, geciktirerek
yapmasidir. Bu durumda goérevin yapilmasi hususunda belirlenmis silirenin asilmasi
gerekmektedir. Gorevin yapilmasi hususundaki siire tamamlanip ge¢memekle

birlikte ilerlemis ise suc olusmayacaktir. 1%

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, 813 adet dava dosyasinin
gerekceli kararinin makul siirede yazilmamasi seklinde gergeklesen ve Kkisilerin
magduriyetine neden olan eylemlerin zincirleme bi¢cimde ihmal suretiyle gorevi

kotiiye kullanma sugunu olusturdugunu kabul etmistir.12

Eger yasal mevzuat gérevin yapilmasi hususunda belirli bir siire ngormiisse,
bu siirenin bitimi ile halen gorev yapilmamissa sugun olustugu hususunda siiphe
olmayacaktir.!?” Ancak belirlenmis bir siire yoksa somut olaym ozellikleri dikkate
alinarak makul siire belirlenip bu dogrultuda makul siireyi asan her davranis, sugun

neticelerini de dogurmakla birlikte sugun olusumu icin yeterli olacaktir.?8

Makul siirenin saptanmasi noktasinda ise, o gérevin yapilmasina bagl olarak
257. madde baglaminda korunan hukuki degerin, yararin tehlikeye diisiiriiliip
diisiiriilmemesi hususu &nem kazanmaktadir.®® Suc ile kisilerin magduriyetine

sebebiyet verilmemesi, idarenin isleyis diizeninin ve gilivenilirliginin korunmasi

124 Yargitay 5. Ceza Dairesi 16/01/2018 tarihli, 2014/10273 esas, 2018/183 karar sayili ilamu,
www.uyap.gov.tr, 01/04/2018.

125 OZGENC, izzet, Irtikap, Riisvet ve Gérevi Kétiiye Kullanma Suglari, Ankara, Seckin Yay., 2. Basi,
2013, s. 180.

126 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 09/06/2015 tarihli, 2014/5.MD-69 esas, 2015/192 karar sayil
ilanm, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018.

27 Y ASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamal: Tirk Ceza Kanunu,VI, s.7284.
128 Y ASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamal: Tirk Ceza Kanunu,VI, s.7285.

129 YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamal: Tirk Ceza Kanunu,VI, s.7286.
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amaglar1 giidiildiigiine gore, bu degerlerin tehlikeye diistiigli anda makul sdrenin

asildig1 ve sugun olustugu kabul edilmelidir.!3

Yapilmayan veya gecikme gosterilerek yapilan isin, daha Once de
bahsedildigi gibi, yasal mevzuat dogrultusunda kamu gorevlisine verilen ve bu
konuda icrai davranista bulunmak zorunda oldugu bir gorevi olmasi

gerekmektedir. !

Gorevi olmadig halde yaptirilmak istenen bir isin yapilmamasi ile bu sug
olusmayacaktir. Bu konudaki sinirlama ve yetki ise statiisiinii veya gorev alanini
belirleyen mevzuata gore belirlenecektir. Ancak ilgili mevzuatta her islemin agikca
gosterilmesi gerekmemektedir. Gorevle ilgili gerekler, kurallar, idare hukuku usuli
ve gelenekleri ile somut olay dogrultusundaki gorev kapsamina gore

belirlenebilecektir.13?

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir i¢tihadinda; doktor olan sanigin davranislar
ile meydana gelen Oliim neticesi arasinda nedensellik baginin kesin olarak
belirlenememesi  sebebiyle meydana gelen 6lim neticesinden  sorumlu
tutulamayacagini, bununla birlikte Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligi’nin 24.
maddesinin ikinci ve ugunci fikralar gozetildiginde sanigin, genel beden travmasina
ve ¢oklu kemik kiriklarina maruz kalmis olmasi sebebiyle Oleni stabilizasyonu
saglanincaya kadar ve tip gevrelerinde genel olarak kabul gordiigii sekilde yirmi dort

saat sliresince miisahede altinda tutarak veya baska bir saglik kurulusuna sevk ederek

130« Zonguldak Barosuna kayitli avukat olan sam@m, katilanmn kiract oldugu isyerinin tavanimin

akmasi nedeniyle zararinin tespiti ve giderilmesi igin 11/11/2002 giinlii vekaletname ile vekilligini
istlenip 2.660 TL iicret aldigi, 01/09/2008 tarihine kadar higbir islem yapmadigi, bu tarihte verdigi
dilekge iizerine 03/09/2008'de Zonguldak 2. Sulh Hukuk Mahkemesince mahallinde tespit yapildigi,
17/09/2008'de katilandan 500 TL daha almasma ragmen esasa yonelik dava agma konusunda
azledildigi 11/05/2010 tarihine kadar yine herhangi bir islem yapmadigi, akabinde sikayet edildigi,
suga konu fiilin bu tarihe kadar devam ettigi anlasilan olayda gdrevinin gereklerini yapmakta ihmal
veya gecikme gostermek suretiyle katilanin magduriyetine neden oldugu ve yiiklenen sucun tlm
unsurlart ile olustugu gdzetilmeden dosya kapsami ve olusa uygun diismeyen gerekceler ve yanilgil
degerlendirme sonucu sug¢ tarihinin 10/08/2003 olarak kabuliiyle yazili sekilde diisme hiikmii
kurulmasi...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 06/03/2014 tarihli, 2012/15226 esas, 2014/2407 karar
say1l1 ilami1, www.uyap.gov.tr, 07/03/2018)

181 «  Olay tarihinde S.S. Yasatkent konut yap1 kooperatifi yonetim kurulu baskan ve iiyesi olan

saniklarin, gorev yaptiklar: dénem igerisinde gergek kisilerden borg para alip faiz 6denmesine neden
olmak ve sigorta prim borglarinin 6denmesinde gecikme gostermek suretiyle gorevi kotiiye
kullandiklari...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 16/01/2013 tarihli, 2011/11657 esas, 2013/373 karar
sayili ilami, www.uyap.gov.tr, 12/02/2018)

132 SIK, Gorevi Kotliye Kullanma Sugu, s. 62.
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miidahalede bulunmasi gerekirken, bes saat sonunda taburcu ederek evine
gondermesi suretiyle gorevinin gereklerini yerine getirmekte ihmal gosterdigini, bu
haliyle eyleminin TCK'min 257/2. maddesinde dlzenlenen gorevi ihmal sugunu
olusturdugunu ve bu sugtan mahkimiyetine karar verilmesi gerektigini belirterek, ilk
derece mahkemesince sanigin eyleminin taksirle bir kisinin 6liimiine neden olma
sugunu olusturdugu kabul edilerek TCK'min 85/1. maddesi geregince

cezalandirilmasini isabetli bulmamigtir.*3

Uygulamada bir baska sorun ise mahkeme kararlarinin uygulanip
uygulanmamasidir. Idarenin tarafi olup uygulamak zorunda oldugu mahkeme
kararlarin1 uygulamamasinin su¢ sayilmasi, Anayasanin 138/4. maddesinde agikca

giivenceye baglanmis, hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucudur.®*

Idare, hukuk kurallarina bagli kalmak ve bu dogrultuda idari eylem ve
islemlerin hukuka aykiriligin1 tespit edip hukuka uygun davramista bulunmasi
geregini igeren mahkeme kararlarini yerine getirmek zorundadir. Bu anlayis
dogrultusunda tiim idari makam, merciler ve kamu gorevlileri hukukun istiinligiini
tantylp kabul etme, her tiirli islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina uygun
davranma, hukuk devleti ilkesi cercevesinde hareket etmek zorunlulugu ve
yikiimliiligi icerisindedir. Dolayisiyla her yiikiimliilik gibi bu konuda da yaptirim

olmas1 dogal bir sonugtur. 1*°

Mahkeme kararinin uygulanmamasi iki bigimde ortaya ¢ikmaktadir. ilkinde
icras1 gereken mahkeme kararinin yerine getirilmesi i¢in idare hi¢bir islem ve eylem
yapmamakta ve ihmali davranisla gorevi kotiiye kullanmakta; digerinde ise karari

uygulamama fiili, icrai davranisla yerine getirilmemesi seklindedir.**

133 Yargitay Ceza Genel Kurulu 16/05/2017 tarihli, 2017/12-271 esas, 2017/278 karar sayili igtihadi,
www.uyap.gov.tr, 01/04/2018.

134 2709 sayili AY’nin 138/4. Maddesi: Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarma
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez.

135 YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamal: Tirk Ceza Kanunu,VI, s.7288.

136 <« Sam@m, yillik izinlerle ilgili idare mahkemesinin iptal kararlarim 2577 sayili Kanunun 28.

maddesinde belirtilen 30 giinliik siire igerisinde uygulamadigi sabit olmakla birlikte, s6z konusu
kararlarin belediyeye teblig edildigi tarihlerde katilanin kesintisiz ve uzun siireli saglik istirahatinde
bulunmasi, istirahat bitimi olan 22/11/2007 tarihinde 120 giin izin verilerek kararlarin gecikmeli
olarak uygulanmasi karsisinda..., sanigin aktif bir davranis icermeyen eylemlerinin TCK'nin 257/2.
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fcrai davranisla yerine getirmeme halinde ya mahkeme kararmna aykiri bir
bagka islem yapilmakta ya da mahkeme karar1 yerine getiriliyormus gibi islem tesis
edilip, ardindan karara aykir1 baska bir islem yapilmaktadir. Buna kararin
dolanilmas1 da denilmektedir.!®” Yargitay da mahkeme kararmin dolanilmasi
suretiyle (0rnegin: mahkeme kararina karsin ayni idari islem tekrarlanmak suretiyle)
fiillen yargi kararmin yerine getirilmemesi hususunu icra suretiyle gorevi kotuye

kullanma sugu kapsaminda saymaktadir.**

I1l. NETIiCE

Gorevi kotiiye kullanma sugunun serbest hareketli olduguna degindigimiz
eylemleri neticesinde, 5237 sayili kanunun 257. maddesindeki sugun olusumu i¢in
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmak ya da kisilere haksiz bir

menfaat saglamak gerekmektedir.**®

Su¢ bazinda netice, kanuni tanmimda yer alan ve dis alemde olusan
degisikliktir. Tipik hareketin ihlali sonucudur. Su¢ kapsaminda sadece maddi

anlamdaki degisiklikler degil manevi degisiklikler de netice kapsamindadir.4°

08/12/2010 tarihli ve 6086 sayili Kanunun birinci maddesiyle, 5237 sayili
kanunun 257. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “kazang” ibareleri

“menfaat” olarak degistirilmis ve metne islenmistir. Boylelikle sucun neticesinde

maddesinde diizenlenen ihmali davranigla gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeyerek
yazili sekilde TCK'nin 257/1. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin
21/12/2015 tarihli, 2013/15070 esas, 2015/17576 karar say1l1 ilami, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)

17 YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu,V1, s.7290.

138 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03/10/2006 tarihli, 2006/4.MD-196 esas, 2006/204 karar sayil
ictihad1, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018.

139 « 1136 sayilh Avukathk Kanunu’nun 38/b maddesine aykiri olarak aym iste menfaati zit olan

kisiler aleyhine avukatlik yaptigi, bu sekilde gorevi kdtiiye kullanma sugunu islediginin iddia edildigi
olayda, katilanin, bu davalar nedeniyle talep ettigi alacak hakkini bagkasina temlik ettigi, zaten s6z
konusu davalarin katilan aleyhine de sonuglanmadigi, bu tarihten dnce de katilanin sanig1 belirtilen
dosyalardan azlettirdigi ve bu eylem nedeniyle katilanin bir zararinin olugmadig1 dikkate alinarak,
TCK’nin 257. maddesindeki sugun yasal unsurlariin olusmadig: anlasiimakla bu gerekgelere dayanan
mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamustir...” (Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 15/01/2018
tarihli, 2017/34328 esas, 2018/296 karar sayili ilam1, www.uyap.gov.tr, 12/02/2018)

140 YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamal: Tirk Ceza Kanunu,V1, s.7258.
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meydana gelen magduriyet sadece maddi kayiplari degil manevi kayiplart da

kapsayacak nitelikte genisletilmistir.

Sug, birinci ve ikinci fikralardaki hareketin yapilmasi ile kanundaki
neticelerden birinin gergeklesmesi halinde tamamlanmaktadir. Kamu gorevlisinin
hareketi gorev gereklerine aykiri olmakla birlikte kisilerin magduriyetine, kamunun
zararina veya kisilere haksiz menfaat saglanmasina sebebiyet vermemisse sug
olusmayacaktir.'** Bu durumda eylem, bir baska su¢ da olusturmuyorsa disiplin sucu
teskil edecektir.14?

Yargitay’in da uygulamasi bu yonde gelismistir. Nitekim Yargitay bir
kararinda; 5237 sayili TCK'nin 257. maddesinde belirtilen sucun olusmasi igin,
gorevin gereklerine aykirt davranis veya ihmal ve gecikmenin yaninda “kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglanmas1” O6gelerinden birinin de gerceklesmesi gerektigini belirterek,
somut olayda sanmigin Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan yiiriitiilen bir sorusturma
kapsaminda yagma sugundan tutuklanmalari istemiyle nobet¢ci mahkemeye sevk
edilen suga siiriiklenen ¢ocuklarin adli islemlerinin aksamasina sebebiyet vererek
kisilerin magduriyetine neden oldugu iddia ve kabul olunan olayda; sevk iglemlerini
takiben telefon ile ulasilarak durumdan haberdar edilen sanigin, yonlendirdigi katibin

ilge disinda olmasi nedeniyle bagka bir zabit katibinin goreve ¢agrildigi, bu suretle

141« bu itibarla somut olayda goreve iliskin sirrm aciklanmasi sugunun unsurlari itibariyle

olugsmayacagi, ancak; Bilgi Toplama Yonergesinin 21/f maddesine gore sanigin polis memuru
Muhittin Goncii’den gorevi geregi bilgi alma imkani bulundugu da gézetilip, I. P. ya da avukati
disinda 3. bir sahsa telefonla bilgi vermek suretiyle kamunun zarar1 veya kisilerin magduriyetine
neden olma ya da kisilere haksiz menfaat saglama bigimindeki objektif cezalandirma kosullarindan
birinin gergeklesip gerceklesmedigi ve eyleminin TCK'nin 257/1. maddesi uyarinca icrai davranigla
gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturup olusturmayacagi denetime imkan verecek sekilde tartigilmak
suretiyle sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin
10/01/2018 tarihli, 2014/10023 esas, 2018/90 karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr, 12/02/2018);
“Niifus memuru olan sanik Mikail hakkinda verilen Elazig 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 05/04/1999
gin ve 636-130 sayili karar uyarinca, bosanma halinde bildirimde bulunulmasi hususunda niifus
kiitiigiine serh diismesine karsin, Elazig 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 12/02/2002 giin ve 117-151
sayili bosanmaya iligkin karar1 niifus kiitiigiine kayit ettigi halde, mahkemeye bildirmedigi ancak adi
gecenin magdure ile evlendigi 14/10/1998 tarihli ile bosandiklar1 15/07/2002 tarihi arasinda
zamanagiminin durdugu gozetilmeden, Elazig'da 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 20/09/2005 giin ve
578-767 sayili karariyla irza ge¢me ve alikoyma sugundan agilan davanin zamanasimi nedeniyle
diistirilmesinde, sanigm bir kusurunun bulunmadigl ve sanigin eylemi sonucu 5237 sayili yasanin
257. maddesinde Ongoriildiigii iizere kisilerin magduriyeti ya da kamu zararma neden olma ya da
kisilere haksiz kazang saglanmasi s6z konusu olmadigindan, gdrevi savsama sugunun olugmayacagi
gozetilmeden, hiikiimliilik karar1 verilmesi yasaya aykiridir.” (Yargitay 4. Ceza Dairesi 18/12/2009
tarihli, 2009/13409 esas, 2009/20758 karar sayil1 ilami, www.uyap.gov.tr, 12/02/2018)

142 SIK, Gorevi Kotliye Kullanma Sugu, s. 96.
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sorgusu yapilan suga siiriklenen ¢ocuklarin mahkemesince ayni giin
tutuklanmalarina karar verildiginin anlasilmasi karsisinda, sanigin norma aykiri
eylemi neticesinde objektif cezalandirma kosullarinin gergeklesmedigini ve bu
nedenle gorevi kotiiye kullanma sugunun unsurlarinin olusmayacagini, fiilin disiplin

hukukunun konusunu olusturacagini belirtmistir.143

Yargitay’in son tarihli uygulamasinda oldugu gibi, 5237 sayili kanun ile ¢ok
neticeli olarak dizenlenen sucun, ¢ ayr1 bi¢imde belirlenen sonuglar1 doktrinde de
bazi yazarlarca objektif cezalandirilma sarti olarak kabul edilmektedir.!** Aslinda

objektif cezalandirilabilme kosulu olan suglarda tesebbiis miimkiin olmamaktadir. 4°

Objektif cezalandirilabilme kosulu doktrinde, sugun biitiin unsurlar1 ile
birlikte tamamlanmasindan sonra sdz konusu olan ve sugtan dolayi failin ceza
almasina imkan veren hususlar veya sug tipinin disinda bulunan, failin hareketinin
hukuka aykiriligina bir etkisi olmayan, kusurlulugun kapsami igerisinde bulunmasi
aranmayan, failin tipiklikte belirtilen hareketi ile nedensellik bag: i¢cinde bulunmayip,
baskas1 tarafindan gergeklestirilen sartlar ve sucgu tiim unsurlariyla gerceklestirmis
olan failin cezalandirilabilmesi igin, kanun tarafindan aranan objektif kosul

gerceklesmedikge yaptirim uygulanmamasi olarak tanimlanmigtir,146

Ancak inceleme konusu sugta failin gorevin gereklerine aykiri davranmasi,
thmal ve gecikme goOstermesi neticesinde meydana gelen kisilerin magduriyeti,
kamunun zarar1 veya kisilere haksiz kazan¢ saglanmasi hususlar1 arasinda illiyet bagi

vardir.'*” Bu neticeler hareketin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla failin

143 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 12/02/2018 tarihli, 2015/6454 esas, 2018/567 karar sayili ilamu,
www.uyap.gov.tr, 05/04/2018.

144 OZGENQ, frtikap, Riisvet ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 170.
145 SIK, Gorevi Kotliye Kullanma Sugu, s. 138.

1f‘6 GOKCAN, Gp'revi Kétilye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, rtikap, Riisvet Suclari ve Kamu
Idaresine Karsi Islenen Suclar, s. 82.

147« 14.10.2011 Cuma giinii karin agris1, mide bulantis1 kusma sikayetleriyle énce Kinik Toplum

Saglig1 Merkezi'ne miiracaat eden Olenin muayenesi sonrasinda ileri tetkik ve tedavi i¢cin Bergama
Devlet Hastanesine sevk edildigi, 4 saat sonra bagvurdugu Bergama Devlet Hastanesi Acil Servisinde
nobetci hekim tarafindan meteorizm teshisi ile agr kesici ilagla tedavisinin yapilarak eve goderildigi,
ertesi giin saat 14:00 siralarinda yine siddetli karin agrisi, mide bulantis1 ve kusma sikayetiyle ayni
hastanenin acil servisine bagvuran dlenin yapilan muayenesinin ve tahlilerinin ardindan nébetgi hekim
olan hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanik I. F. G. tarafindan icapgi
genel cerrah olan sanik M. S.nin arandig1 hastanin durumu ile ilgili bilgi verilerek hastayr gérmesi
icin cagrildiginda Bergama disinda bulundugu igin gelemeyecegini ancak ertesi gun sabahtan
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kusurlu hareketi ile ortaya ¢ikan sonuglar netice olarak tanimlanabilecek olup, ayni

zamanda sucun unsurudur.

Yargitay da bir kararinda yasal sonuglarin, su¢un neticesi yani unsuru
oldugunu kabul etmektedir.!*® Ancak Yargitay daha yeni tarihli kararlarinda
neticenin objektif cezalandirilabilme kosulu oldugunu kabul edip sucta tesebbiisiin

miimkiin olmadigini da kabul etmistir.**°

Burada 6nemli olan nokta eger netice, sucun unsuru olarak gosterilecekse
gorevi kotiiye kullanma suguna tesebblis miimkiin olabilecek ancak objektif

cezalandirilabilme kosulu®®® olarak kabul edilirse tesebbiis de miimkiin

hastanede olacagini kendisine goriinmesini isteyerek, usg ve diis ¢ekilmesi Onerisinde bulundugu,
hastanede icapg¢t radyoloji uzmani olmadigindan usg c¢ekilmedigi ve Olenin rahatlamasi {izerine
diis(ayaktan batin grafisi) de ¢ekilmeyerek ayaktan saat 17:00 siralarinda taburcu edildigi, ayni giin
saat 20:00 siralarinda yeniden siddetli karin agris1 ve kusma sikayetleriyle yolda fenalasan hastanin
yakinlari tarafindan ayni hastaneye saat 20:46 da getirildiginde ex-duhul oldugunun tespit edildigi
olayda, istanbul Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulunca 6liim sebebinin mekanik ileus(bagirsak
tikanmas1) ve gelisen komplikasyonlar neticesinde meydana geldiginin tespit edildigi yine Istanbul
Adli Tip Kurumu Genel Kurulunca 6lene miidahalede bulunan diger saniklar ve sanik M.'nin
kusurlarinin bulunup bulunmadigina yonelik diizenlenen raporda, 15.01.2011 tarihinde giiniin ndbetci
Uzmani olan genel cerrahi uzmani olan sanik M. S.'nin karm agrisi, bulanti, kusma sikayetleri ile 3.
kez saglik kuruluguna miiracaati olan hastay1 kendisine acil hekimi tarafindan haber verilmesine
ragmen bizzat hastaneye gelerek kendisi tarafindan, genel cerrahi uzmani gdziiyle hastayi
degerlendirmemesi, ndbet¢i olmasina ragmen hastaneye ulasamayacak bir mesafede icap nobetinde
bulunmasi nedeniyle eyleminin tip kurallarina uygun olmadigi; ancak 6lenin 6liimiine neden olan
hastaligin klinik olarak tanisinin zor olmasi, ayakta direkt batin grafisi, batin usg mr tetkiki ile de
tanisinin koyulamayabilecegi ve klinik seyri itibariyle de zamaninda tanisi konularak uygun takip ve
tedavi durumunda da kurtulmasinin kesin olmadiginin belirtilmesi karsisinda; sanigm kusurlu eylemi
ile 6liim nedeni arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadigi net olarak tespit edilememis ise de, sanigin
nobetci icapgt genel cerrah olarak hastanede ulagamayacak mesafede bulunmasi ve hastaneye
gelmeyerek genel cerrah goziiyle kendisine bildirilen hastayr degerlendirmemesi seklindeki tip
kurallarina uygun olmayan eyleminin TCK'nin 257/2. maddesindeki ihmal suretiyle gorevi kétiye
kullanma sugu kapsaminda degerlendirilerek, sanigin atili sugtan cezalandirilmasina karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden...” (Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 09/01/2018 tarihli, 2016/4747 esas,
2018/187 karar sayili ilam1, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)

148 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 21/02/2007 tarihli, 13212/2230 sayili ilarm, www.uyap.gov.tr,
01/04/2018.

149« diger yandan gorevi kotiiye kullanma sugunun olusumu igin norma aykirt davranisin yeterli

olmadigi, objektif cezalandirma sartlarindan birinin ger¢eklesmesi gerektigi ve objektif cezalandirma
sart1 dngoriilen suclarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagi, olayimizda sanigin taniktan paray1
alirken sugciistii yakalandig1 hususlar1 da gozetildiginde, sanigin norma aykiri eyleminin gdrevi kotiiye
kullanma sugunu da olusturmayacagi, disiplin hukukunun konusunu olusturacagi gozetilerek miisnet
suctan beraat karar1 verilmesi gerektigi halde yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi...”
(Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 27/11/2017 tarihli, 2014/9394 esas, 2017/4998 karar sayili ilamu,

www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)

15 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, Ankara, Adalet Yay.,
2013, s. 774.
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olmayacaktir.’®  Konu  tesebbiis  bashigi  alinda da  ayrintilariyla

degerlendirileceginden burada daha fazla ayrintiya yer verilmeyecektir.

Diger yandan maddede sayilan neticelerden hepsinin birlikte gergeklesmesi
aranmayip, sadece birinin vuku bulmasi sugun olusumu igin yeterlidir. Kanunda

belirtilen neticelerin nitelik veya niceliklerinin ise bir onemi yoktur.12

A. Kisilerin Magduriyetine Neden Olmak

Kamu gorevlisinin gorevin gereklerine aykir1 hareket etmesi neticesinde
kisilerin magduriyeti s6z konusu ise, bu durumda su¢ olusacaktir. Kisi kavrami hem

tiizel hem de gercek kisileri kapsamaktadir. 1%

Dolayistyla kamu gorevlisinin eylemi ile bir gercek kisi veya dernek, vakif ve
bunun gibi tiizel kisiler magdur edilmislerse sugun olusumundan bahsedilebilecektir.

Buradaki magduriyet kavrami hem maddi hem de manevi zararlar1 kapsamaktadir. 1>

“Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararlarinda da belirtildigi iizere 5237 sayili TCK 257/1
maddesinde sozii edilen magduriyet, gerekcede de isaret edildigi gibi, sadece ekonomik zarar
anlaminda degildir. Ekonomik zarar da s6z konusu olabilmekle birlikte diger bireysel hak ve
cikarlarin ihlali hallerini de kapsamaktadir.” (Yargitay 4. Ceza Dairesi 22/01/2008 tarihli,
2006/6107 esas, 2008/673 karar sayili ilam1, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)

Magduriyetin varligi, olayin kosullarina gore objektif olarak belirlenebilecek
ve bdylelikle magdurun subjektif olarak haksizliga ugradigi hissiyati yeterli
olmayacaktir. Dolayisiyla eylemin, ne sekilde kisi magduriyetine yol agtiginin somut

olarak tespit edilmesi gerekmektedir.>®

Yargitay yeni tarihli bir kararinda, posta dagiticis1 olarak gdrev yapan

sanigin usulsiiz yapmis oldugu tebligati haricen 6grenen magdurun, magduriyetinin

151 QTK, Hiiseyin, BOZDAG, Ahmet, “Gérevi Kotiiye Kullanma Sugunda Tesebbiis Meselesi”, Legal
Hukuk Dergisi, 2011, S. 108, 5.4734.

152 SIK, Gorevi Kotliye Kullanma Sugu, s. 96.
158 SIK, Gorevi Kotliye Kullanma Sugu, s. 120.
154 BASARAN, Gorevi Kotiiye Kullanma, 41.

1% (JZULMEZ, ilhan, “Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 2012, C. XYI, s. 198.
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ne sekilde gergeklestiginin somut gerekceleriyle kararda tartisilip, gosterilmesi

gerektigini belirtmigtir.*

Hukuka aykir1 islem yapilmasi durumunda, idarenin ekonomik bir zarari
olmasa da, islemin ilgili oldugu kisinin magduriyeti varsa suc olusacaktir.’>” Hatta bu
durumda sugtan dogrudan zarar gormeyen idare, sanik hakkinda agilan kamu

davasina sugtan zarar goren sifatiyla dahi katilamayacaktr.*>®

Magduriyetten bahsedilebilmesi i¢in, magdur oldugu belirlenebilen kisi veya
kisilerin bulunmas1 gerekmektedir.’®® Bu kisilerin/kisinin sayis1 énemli olmamakla

birlikte herhangi bir sikayet bulunmasi da aranmayacaktir.°

16 Yargitay 5. Ceza Dairesi 03/07/2017 tarihli, 2014/9198 esas, 2017/2882 karar sayili ilamu,
www.uyap.gov.tr, 01/04/2018.

157 JZULMEZ, “Gérevi Kétiiye Kullanma Sucu”, s. 200.

158 « K. F. Sanayi Ltd. Sti.'nin 506 sayili Kanunun 6ngordiigii cezai yaptirrmlara maruz kalmamasi

icin anilan sirket muhasebecisi sanik A. O. tarafindan Sosyal Sigortalar Kurumu Adapazar
Miidiirliigiine gonderilmek tizere 30.11.2007 tarihinde posta merkezine getirilen iadeli taahhiitli
mektuba iligkin alindi ve haber alma kartlar1 {izerine sanik Y. S.'nin gisede kullanmakta oldugu tarih
damgasin1 geriye doniik olarak tatbik edip, s6z konusu mektubu 30.11.2007 tarihli iicret alma
makinesinden gegirerek damgaladigi, daha sonra da tarih damgasinin giin hanesinde yer alan 30
rakamini kalem kullanarak 29 olarak degistirdigi ve bu degisikligi paraf ederek 30.11.2007 tarihinde
kabul islemlerini yaptigi, mektubu 29.11.2007 tarihinde kabul edilmis gibi diger sanik A. O.niin
azmettirmesi ile sanik Y.'nin igleme koydugu olayda, sugtan dogrudan zarar gérmeyen ve kamu
davasina katilmasini 6zel olarak diizenleyen bir kanun hitkkmiiniin de bulunmamasi nedeniyle bu sugu
takip etme gorevi bulunmayan PTT Genel Midiirliigiiniin, davaya katilma hak ve yetkisi
bulunmadigi...” (Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 13/06/2017 tarihli, 2017/5-157 esas, 2017/325
karar sayil igtihadi, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)

159« .. Saniklara isnat edilen gorevi kotiiye kullanma eylemi neticesinde objektif cezalandirma sartlari

olan "kamu zarar1", "kisi magduriyeti" veya "kisilere haksiz menfaat saglama" unsurlarindan birinin
olusmas1 gerektigi, hakki bulunan kisiler yerine hakki olmayanlarin atanmasi halinde kisilerin
magduriyetinin ve haksiz menfaat saglama unsurlarinin gergeklesmis olacagi gozetilerek, 2006-2007
yillarinda vekil ebe/hemsire atamalart ile ilgili Saglik Bakanligi Personel Genel Miidiirliigii'niin
18/09/2006 ve sonraki tarihli yazilarinda dncelikle saglik biriminin oldugu yerde veya ilde ikamet
edenlerin miiracaatlarinin kabul edilmesi, bu sekilde birden fazla miiracaat olmasi halinde oncelik
sirasina gore lisans mezunu, Onlisans mezunu ve lise mezunu olmak lizere KPSS puani yiiksek
olandan baglanarak alim yapilmasi, miiracaat edenler arasinda yeterli sayida KPSS puanina sahip aday
bulunmamasi halinde ise diploma notu usuliiniin uygulanmasimin talep edildigi, 4 yillik yiiksek okul
mezunu ebe olan magdur S. O.'niin Suveren Kdyii'nde ikamet ettigini bildirerek bu yerdeki saglik evi
icin basvuruda bulundugu, diger adaylarin ise lise mezunu olduklari, dolayisi ile bu kdyde ikamet
etmesi halinde dncelik hakkinin S. O.'ye ait olacag1 da nazara alinarak, magdurun bagvuru tarihinde
Suveren Koyii'nde ikamet edip etmedigi hususunun arastirilmas: sonrasinda saniklarin hukuki
durumlarmin tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ve yetersiz gerekge ile yazili sekilde beraat
hiiktimleri kurulmasi...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 11/01/2018 tarihli, 2014/12398 esas, 2018/112
karar sayil1 ilam1, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)

160 SIK, Gorevi Kotliye Kullanma Sugu, s. 150.
45


http://www.uyap.gov.tr/
http://www.uyap.gov.tr/
http://www.uyap.gov.tr/

Magduriyetin zorunluluk teskil etmedigi siirece hesaplanmasi, hesaplanabilir
olmas1 da gerekmemektedir. = Sucun olugmasi sonrasi, su¢ nedeniyle dogan
magduriyetin tazmin, aynen geri verme veya bagka bir yolla giderilmis olmasi
halinde de suc¢un ortadan kalkmasi1 s6z konusu olmayacak, ancak bu hususun ceza
verilmesi noktasinda dikkate alinmasi giindeme gelecektir. Dolayisiyla basli basina
bir magduriyetin meydana gelmesi, bagkaca hicbir unsurun varligina bagh

olmaksizin sugun olusumuna yeterli olacaktir.6?

Kisilerin magduriyetine neden olma kavramu ile birlikte, 5237 sayili kanunun
257. maddesi kapsamina 765 sayili kanunun 228/1. maddesindeki keyfi muamele
sucu da alinmis olmaktadir. Bu nedenle kisaca bu sucu da aciklama ihtiyaci

dogmaktadir.

765 sayili kanunun 228. maddesindeki sug, ayn1 kanunun 240. maddesinde
diizenlenen genel gorevi kotuye kullanma suguna goére 0zel nitelikte oldugundan, sug
bakimindan hukuka aykir1 davranisin, kisilerin haklarin1 ihlal etmesi durumunda
keyfi muamele sugu olusacak olup, gorevi kétiiye kullanma sugu olusmayacaktir.
Burada da magdurun gergek veya tiizel kisi olmasi, niteligi veya niceligi noktasinda
herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. Kanun metninde “kanun veya nizamin tayin
ettigi ahvalden baska suretle keyfi muamele”den bahsedildiginden, kisilerin rizasi

veya ses ¢ikarmamasi eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaz.1®2

Bu durum keyfi muamele sugunu kapsamina alan 5237 sayili kanunun 257.
maddesi i¢in de gegerli olup, kamu giicii ve yetkisini kullanan goérevlinin islem ve
eylemleri sirasinda simdi ya da gelecekte, bu gii¢ ve yetkiyi keyfi kullanma

olasiliginin bulunmasindan dolayr magdurda olusan kaygi ve endise nedeniyle rizaya

161 JZULMEZ, “Gérevi Kétiiye Kullanma Sucu”, s. 201.

162 765 sayili kanunun 228. Maddesi: (1)Devlet memurlarindan her kim bir sahis veya memur
hakkinda memuriyetine ait vazifeyi suistimal ederek kanun ve nizamin tayin ettigi ahvalden baska
suretle keyfi bir muamele yapar veya yapilmasini emir eder veya ettirirse bir aydan bir seneye kadar
hapse mahkiim olur ve bunda hususi bir maksadi dahi mevcut oldugu anlasilirsa cezasi tigte biri kadar
artirtlir. (2) Memuriyetinin icrasinda lizumsuz yere sert muamelelerle bir sahsin kanun hitkmiine
veya hiikiimetin emirlerine itaat etmemesine sebep olan memur dahi yukariki maddede yazili olan
ceza ile cezalandirilir.

46



dayali bir ¢ikar saglansa da gercekte bir magduriyetin bulundugu kabul edilecektir.'®®

Dolayistyla buradaki riza eylemi sug olmaktan ¢ikarmayacaktir.'®*

Burada mevzuat, idari usul veya teamiillere objektif aykirilik olarak
adlandirilacak keyfiligin veya gorevin gerektirdigi Olcliyli asan kaba veya cebir
iceren davranig olarak adlandirilacak sert muamelenin de kisilerin magduriyetine yol

acmasini aramaktadir.*6®

Yukarida agiklandigi tizere, 765 sayili kanunun 228/1. maddesi kapsamindaki
keyfi muamele sugu, 5237 sayili kanunun 257. maddesi kapsamina alinmis olsa da,
kanun kapsamindaki 06zel diizenlemeler (5237 sayili kanundaki sovme, tehdit,
yaralama, zor kullanma sinirinin asilmast vb. gibi) dikkate alindiginda 765 sayili

kanunun 228/2. maddesindeki sert muamele sugunu kapsamina almadigi agiktir.

B. Kamunun Zararina Neden Olmak

Zarar kavrami esasen bir kisinin veya kurumun malvarliginda haksiz bir
suretle azalisa yol acilmast veya bir artisa engel olunmast seklinde
tamimlanabilmektedir.'®® Sozliik anlami olarak kamu kelimesi; toplum, cemiyet,
amme, herkes anlamina ,C__gelmektedir.167 Madde metni anlaminda ise kamu zarari,

kamu idaresinin zarar1 olarak anlasilmalidir.'%®

Doktrinde kamu zararmin maddi mi yoksa hem maddi hem de manevi mi

oldugu noktasinda tartismalar ve degisik fikirler bulunmaktadir.®® Ancak kanunun

163 YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamal: Tirk Ceza Kanunu,VI, s.7262.
164 YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamal: Tirk Ceza Kanunu,VI, s.7263.
185 YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamal: Tirk Ceza Kanunu,VI, s.7264.

166 CIGERCI, Ismail, TAYTAK Mustafa, Kamu mali Yonetimi Kapsaminda Mali Denetim Uzerine
Se¢me Konular, Ankara, Savas Yaymevi, 1. Baski, 2018, s. 178

7 SAFAK, Tiirk Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, s. 247.
168 YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, VI, s.7267.

1% GOKCAN, Gorevi Kotiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet Suglart ve Kamu
Idaresine Karsi Islenen Suglar, s. 93.
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gerekeesi incelendiginde sucun olusumu i¢in kamunun ekonomik yani maddi

zararlarmin dikkate alinacagi anlasiimaktadir.!’

Esasen kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykir1 davranisi neticesinde
kamu idaresinin giivenilirligi dolayisiyla toplum nezdindeki itibari, saygmlig1 zarar
gormektedir. Ancak kanunun gerekc¢esinde ekonomik zararlarin kapsama alindigi
ozellikle belirtildiginden su¢ bazinda sadece maddi zarar dikkate alinacaktir.}’* Yani
kanun koyucu burada genel kamusal zarar1 degil, somut bir zararin ortaya ¢ikmasini

aramls‘ur.172

Yargitay da bu hususu destekler mahiyette, 5237 sayili kanunun 257/1.
maddesinde bahsedilen kamu zarari kavraminin; madde gerekgesinde de agikca
belirtildigi ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71.
maddesinde tarif edildigi sekilde “kamunun ekonomik anlamda bir zarara
ugramasi”ni ifade ettigini, bu anlamda eylem nedeniyle ekonomik zarar séz konusu
olmaksizin, sirf devlet itibarinin zarar gormesinin kamu zarar1 olarak kabul

edilmesinin mimkin olmadigini belirtmistir.}™

Failin eyleminin, kamu zararina neden oldugunun kabul edilebilmesi i¢in,
zararin illiyet bagi cercevesinde eylemin dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir.}™® Yargitay Ceza Genel Kurulu, nedensellik bagmin, hakimlik

mesleginin gerektirdigi genel bilgi ile ¢oziimlenebiliyorsa, hakim tarafindan ortaya

170 ARSLAN, Cetin, AZIZAGAOGLU, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Asil Yaym
Dagitim, 1. Baski, 2004, s. 1049. Madde gerekgesinin 4. Paragrafi: Kamu gorevinin gereklerine aykiri
olan her fiili cezai yaptirim altina almak su¢ ve ceza siyasetinin esaslar1 ile bagdagsmamaktadir. Bu
nedenle gorevin gereklerine aykir1 davranigin belli kosullar1 tasimasi halinde gorevi kotiiye kullanma
sucunu olusturabilecegi kabul edilmistir. Buna gore kamu gorevinin gereklerine aykiri davranigin,
kisilerin magduriyetini sonuglamig olmasi1 veya kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmasi
ya da kisilere haksiz bir kazang saglamis olmasi halinde gorevi kdtiiye kullanma sugu olusabilecektir.

111 SIK, Gorevi Kotliye Kullanma Sugu, s. 47.
172 TURKOGLU, Tiirker, Gorevi Kétilye Kullanma Sugu, Ankara, Adalet Yay., 1. Baski, 2016, s. 30.

178 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 14/04/2010 tarihli, 2009/14967 esas, 2010/6294 karar sayili ilamu,
www.uyap.gov.tr, 01/04/2018.

174 YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamali Turk Ceza Kanunu, VI, s.7268.
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konulmasi1 gerektigine, uzmanlik veya teknik ya da 6zel bilgi gerektiren bir hususta

ise bilirkisiden goriis alimarak tespit edilmesi gerektigine vurgu yapmugtir.1>

Bu nedenle somut olayin 6zellikleri géz 6niinde tutularak, hakim tarafindan
bizzat veya bilirkisi raporu alinmak suretiyle failin eylemi ile meydana gelen kamu
zarar1 arasindaki illiyet bagi degerlendirilecek ve bu dogrultuda sugun olusup

olusmadigina karar verilecektir.

5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontroli Kanunu 71. maddesinde kamu
zararinin belirlenmesi kriterlerini gostermis ve kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemleri sonucunda
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasini kamu zarar1 olarak

tanimlamustir.

Bu maddeye gore zararin belirlenmesinde; is, mal veya hizmet karsiligi olarak
belirlenen tutardan fazla O6deme yapilmasi; mal alinmadan, is veya hizmet
yaptirilmadan 6deme yapilmasi; transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz
o6demede bulunulmasi; is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha ylksek fiyatla
alinmas1 veya yaptirilmasi; idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil iglemlerinin

mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi kriterlerine bakilmalidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK) da kararlarinda kamunun zararinin tespiti
hususunda 5018 sayili kanunun 71. maddesine atif yapmis ve her olayda, hakim
tarafindan 15, mal veya hizmetin rayi¢ degerinden daha yiiksek fiyatla alinip
alimmadiginin veya aynm sekilde yaptirilip yaptirilmadiginin, somut olaymn kendine

ozgii 6zellikleri de dikkate aliarak belirlenmesi gerekliligine dikkat gekmistir.1"®

Sugun olusumu i¢in aranan zarar, ekonomik oldugundan Yargitay bir
kararinda, yargilama sirasinda usul hiikiimlerinde yapilan hata sebebiyle tekrarlanan
islemlerin veya temyiz sonucunda kararin bozulmasi neticesinde ortaya cikabilecek

zararlarin 257. madde anlaminda kamu zarari niteliginde goriilmeyecegine isaret

15 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16/05/2017 tarihli, 2017/12-271 esas, 2017/278 karar sayil
ictihad1, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018.

176 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 18/10/2005 tarihli, 2015/4.MD.-96 esas, 2005/118 sayil1 igtihadi,
www.uyap.gov.tr, 01/04/2018.
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etmistir.’” Bu ayn1 zamanda sucun kastla islenebilmesi 6zelligi ile de uyumludur.
Kural olarak yargilama safahatinda usul veya esas hiikiimleri ile ilgili olarak yapilan
hatalar nedeniyle bozulan kararlar veya tekrarlanan usuli islemlerde, ilgili yargi
mensubunun hatali/taksirli hareket ettiginin kabulii gerekir. Bu durumda zaten

taksirle islenemeyecek olan gorevi kotiiye kullanma sugu olusmayacaktir.!’®

Kamu zararinin kesin ve net bir bigimde belirlenemiyor olmasi da sugun
olusumuna etki etmemekle beraber bu husustaki belirlilik, sucun stibutu halinde 5237
sayili kanunun 61. maddesi dogrultusunda ceza tayin edilirken alt ve {ist smirlar
arasinda hiikiim kurulmasi igin 6nem arz edecektir.!”® Ancak zararin olusup
olusmadigi anlasilamiyor ise, bu konuda kamu zarariin tespiti noktasinda miifettis,
kontrolor, i¢ denetci, denetmen gibi denetim elemanlarinca veya kamu idarelerinin
hiyerarsik tistleri tarafindan yapilan denetim ve kontroller sonucu elde edilen veriler;
Sayistay'® tarafindan kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetlenmesi ve kesin
hiikkme baglanmasi neticesinde olusturulan raporlar dikkate alinabilecektir.’® Tlgili
kurumlardan elde edilen belgeler ve ekleri getirtilip teknik bilirkisi incelemesi

yaptirilip, zararin varligi ve miktart somut ve net bir bicimde belirlenebilecektir.

Yapilan harcamanin veya islemin, kamu yararinda veya kamu hizmetinde
kullanilmis olmasi halinde, bu durumun kamunun ekonomik zararma yol agip
acmadiginin somut olayin 6zelliklerine gore arastirilmasi veya maddede tanimlanan

diger sonuglara yol a¢ip agmadiginin tespiti gerekmektedir.182

1" yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 02/02/2006 tarihli, 34/6 sayili ilanm, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018.
178 TURKOGLU, Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu, s. 7.

179 5237 sayili kanunun 61. maddesi: (1) Hakim, somut olayda; a) Sugun islenis bi¢imini, b) Sucun
islenmesinde kullanilan araglari, c) Sugun islendigi zaman ve yeri, d) Sugun konusunun Snem ve
degerini, e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini, f) Failin kast veya taksire dayali
kusurunun agirhigimi, g) Failin giittiigli amag¢ ve saiki, Goz Oniinde bulundurarak, islenen sugun
kanuni taniminda 6ngdriilen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda temel cezayi belirler.

180 6085 sayili Sayistay Kanunu'na gore, Sayistay genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin,
gelir, gider ve mallarina iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun
olup olmadigin1 denetler, bu denetimler neticesinde sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu
zararina yol acan hususlart kesin hiikkme baglar. Bu siire¢ Cigerci/Taytak tarafindan Sayistay
yargilamast olarak tamimlanmaktadir. (CIGERCI, TAYTAK, Kamu mali Yonetimi Kapsaminda Mali
Denetim Uzerine Segme Konular, s. 198.)

181 CIGERCI, TAYTAK, Kamu mali Yonetimi Kapsaminda Mali Denetim Uzerine Secme Konular, .
188.

182 < mevzuat hiikiimlerine aykiri olarak hizmet alimi ihalesi ile muhtelif biiro islerinde ¢alistiriimak

iizere personel istihdam edilmis ise de, yaptiklart is karsiliginda kendilerine maas 6denmesi ve
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Bu durumda neticenin aragtirilmasinin yani sira failin neticeyi dogurmaya
elverigli kasitla hareket edip etmediginin de degerlendirilmesi faydali olacaktir.
Ornegin belirli bir hatta tarifeli sefer yapma hakkini haiz kisinin aracinin arizal
olmasi, yerine bir bagka ara¢ da koyamamas1 ve bu hatta baskaca aracin ¢alismamasi
halinde, hizmetin gereklerinin yerine getirilmesi amactyla ihale gibi, objektif bir usul
isletilmeksizin ilgili idare amirinin bir bagkasina bu hizmeti gecici olarak
magduriyete yol agilmamasi i¢in tevdi etmesi noktasinda, kamu yararina yapilmis bir
gorevlendirme ve eylem bulundugundan, 6ncelikle failin kastla hareket etmedigine,
daha sonra ise islemin bagli basina kamu yararina, kisilerin magduriyetini
engellemeye yonelik olmasi sebebiyle neticeyi dogurmaya elverigli olmadigina vurgu
yapilabilecektir. Ayn1 zamanda kamu zararinin sug¢un olusumundan sonra giderilmesi

halinde, bu durum sucun olusumuna etkili olmayacaktir.'8

C. Kisilere Haksiz Menfaat Saglamak

Yukarida da deginildigi iizere 6086 sayili kanun ile birinci ve ikinci
fikralardaki “kazan¢” ibaresi kaldirilarak “menfaat” olarak degistirilmis ve bu
konuda sucun neticesi de daha genis bir alan1 kapsar hale getirilmistir.’®* Bu nedenle
degisiklik oncesi islenen suglarda, sucun islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanun
ile sonradan yiiriirlige giren farkli oldugundan TCK'nin 7/2. maddesi geregince lehe

kanun degerlendirmesi yapilmasi zorunlulugu da dogmaktadir.'8®

hakettiklerinden fazlaya iliskin 6deme yapildigina yonelik bir iddianin da olmamasi hususlari birlikte
degerlendirildiginde, objektif cezalandirma kosullarinin gerceklesmedigi gozetilerek, teblignamedeki
eylemlerin gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugundan bahisle bozma isteyen diigiinceye istirak
edilmedigi gibi, O yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz itirazlar1 da yerinde goriilmediginden reddiyle
usul ve kanuna uygun olan hiikiimlerin onanmasina....” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 18/12/2017
tarihli, 2014/1033 esas, 2017/5423 Kkarar sayili ilam1, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)

18 Yargitay kararlarinda, devlet zararinin &denmesinin, sugun olusmasini Snlemeyecegini

belirtilmektedir. (Yargitay 4. Ceza Dairesi 25/09/2007 tarihli, 3062/780 sayili ilami; YASAR,
GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamal Turk Ceza Kanunu, VI, s.7273.)

184 MERAN, Zimmet - Riisvet - Irtikap ve Gérevi Kotiive Kullanma Suglart, S. 467.

185 “Hiikiimden dnce 19/12/2010 tarihinde yiiriirliige giren 6086 sayili Yasamn 1. maddesi ile TCK'nin

257/1-2. madde-fikralarinda yer alan “kazang” sozciigiiniin “menfaat” olarak degistirilmesi, bu

fikralarda Ongoriilen cezalarin alt ve ist siirlarinin indirilmesi karsisinda, TCK'nin 7/2. madde-

fikrasindaki "sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin

hiiktimleri farkli ise failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur" hiikkmii goézetilerek sanigin
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Menfaat, kelime anlami olarak; yarar, istifade veya ¢ikar anlamina gelmekle
birlikte su¢ kapsamindaki menfaatin haksiz, hukuka aykir1 olarak elde edilmesi
aranmaktadir.’®® Kisilerin, kamu idaresinin verdigi izinler ya da sagladig1 olanaklar
sayesinde yapabilecegi faaliyetleri, kamu gorevlisi; layik olanlar veya hak edenler
disindaki kimselere verirse, bu kisiye haksiz menfaat saglamis olur.’®” Haksiz

menfaat elde eden kisinin 6zel veya tiizel kisi olmasi arasinda bir fark yoktur.

Madde metnindeki “kazang¢” ibaresinin kaldirilmasi Oncesi, doktrinde bu
kavramin maddi ve manevi, her tiirlii kazanci kapsayip kapsamadigi noktasinda
tartisma bulunmaktaydi.’®® Koca, madde metninde degisiklik yapilmadan once,
burada da “kisilerin magduriyeti” gibi genis diisiiniilerek, “kazan¢” ibaresinin
menfaat gibi algilanmasi gerektigini, maddi ve manevi faydalar1 kapsadigini

belirtmistir. 8

Bu konuda Yargitay da kanun degisikligi oncesinde farkli goriislere iliskin
kararlar vermekteydi.!®® Bu durum da mevzuatta degisiklik yapilmasi ihtiyacini
dogurmaktaydi. Boylelikle yapilan degisiklik ile birlikte tartigmalar sona ermis ve
“kisilere menfaat saglanmasi” kavraminin hem maddi hem de manevi menfaatleri

kapsadig1 hususunda netlik saglanmugtir.?%

hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 16/01/2018 tarihli,
2017/6435 esas, 2018/195 karar sayili ilam1, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)

18 SAFAK, Tiirk Ansiklopedik Hukuk Sozligii, s. 321.

187 5ZBEK, V. Ozer, BACAKSIZ, Pmar, TEPE, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara,
Seckin Yay., 10. B., 2016, s. 1099.

188 H7ZBEK, BACAKSIZ vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 10909.
189 KOCA, Zimmet — [rtikap — Riisvet — Niifuz Ticareti ve Gorevi Kétilye Kullanma Suglart, s. 568.

190« Kisilere haksiz kazang saglanmasina yonelik madde gerekgesinde yapilan drneklendirmelerde,

hep maddi kazancin esas alindigin1 gérmekteyiz. Sonug olarak... kisiye haksiz kazang saglanmasina
yonelik ilgilinin mal varliginda bir artis meydana gelmedigi...” denilmek suretiyle kazancin
maddi/ekonomik kazanci kapsadig: belirtilmesine karsin, ayni dairenin 19/11/2008 tarihli, 2007/3568-
2008/20883 karar sayili ilaminda; “...“haks1z kazang” gorev gereklerine aykir1 davranilmak suretiyle
kisilere haksiz bir yarar saglanmasidir.” demekle kavrami genisletmistir. (Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin
20/09/2007 tarihli, 16/39 sayili ilami, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)

191 5237 sayili kanunun 257. Maddesine iliskin kanun gerekgesinde, kisilere haksiz kazang saglanmasi

hususunda su goriislere yer verilmistir: Gorevin gereklerine aykir1 davranmak suretiyle kisilere haksiz

bir kazang saglanmis olabilir. Ornegin kisi, kamusal bir finans kaynagindan yararlanmasi i¢in gerekli

sartlar1 tasimadig1 halde, yararlandirilmis olabilir. Kisiye, belli bir sinai veya ticari faaliyetle ilgili

olarak gerekli izin kosullarin1 tasimadig1 halde, bu faaliyetin icrasina yonelik olarak izin verilmis ola-

bilir. Bir imar plan1 uygulamasinda, belli bir parsel iizerinde, plan teknigine veya imar planina aykir1
52


http://www.uyap.gov.tr/
http://www.uyap.gov.tr/

Giines, kisilere haksiz menfaat saglanmasi suretiyle sucun islenmesi
durumunda, saglanan haksiz ¢ikarin, kamu gorevlisini cezalandirmak i¢in
hakkaniyete uygun agirlikta olmasi gerektigini belirtmis ve verdigi 6rnekte mahkeme
katibinin devamli olmayacak sekilde, {g¢iincii bir sahsa devletin fotokopi
makinesinden 1-2 sayfa fotokopi c¢ekip vermesi eylemini gdstermistir.’®> Bu
durumda, hakkaniyet O6l¢iisiinde agir olmayacak haksiz menfaat saglama eylemleri
su¢ teskil etmeyecek ancak idari ve disiplinel anlamda yaptirimlar

uygulanabilecektir.

Kisilere haksiz menfaat/¢ikar saglanmasi suretiyle gorevi kotiiye kullanma
sucunun olusabilmesi i¢in, bu menfaatin tek tarafli olmasi gerekmektedir. Eger kamu
gorevlisi, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle hem kars1 tarafa hem
de kendisine menfaat saglamigsa, genel nitelikte olan gorevi kotiiye kullanma sucu
degil, 5237 sayili kanunun 252. maddesinde diizenlenen riisvet sucu olusacaktir.!%
Yine burada iki su¢ arasinda ayrim yapabilmek icin, fail ile haksiz menfaat saglanan
kisi arasinda “riigvet anlasmasi” bulunup bulunmadigi, menfaatin bu anlasma

dogrultusunda saglanip saglanmadigina da bakilmalidir.!%*

Bunun yani sira, haksiz menfaat saglanan kisinin belirli olmasi, soyut olarak
menfaat saglanmasi kavrami ile yetinilmemesi; bu menfaatin kime, hangi sifatla
saglandig1 ve bu kisilerin menfaati elde edip etmediginin tespit edilebilir olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla haksiz menfaat saglandigindan bahsedilebilmesi igin,

ortada yarar sagladig1 belirlenebilen kisi veya kisilerin olmas1 gerekir.1%

olarak yapilagsmaya imkan saglanmus olabilir. ARSLAN, AZIZAGAOGLU, Yeni Tirk Ceza Kanunu
Serhi, s.1049.

192 GUNES, Halil, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, Tkinci Sayfa Yay., 2. Basi, 2015, s. 439.

193 5237 sayili kanunun 252. maddesi: (Degisik: 2/7/2012-6352/87 md.) (1) Gérevinin ifasiyla ilgili
bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gorevlisine veya
gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir. (2) Gorevinin ifastyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya
aracilar vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu gorevlisi de
birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir.

1% YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamali Turk Ceza Kanunu, VI, s.7267.
1% YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu,V1, s.7267.
53



IV. SUCUN MANEVI UNSURU

Kusurluluk olarak da ifade edilen sugun manevi unsuru, 5237 sayili kanunun
21. ve 22. maddeleri kapsaminda kast ve taksir kavramlar ile aciklanmistir.® Bir
sucun islenebilmesi i¢in ya kastla ya da taksirle hareket edilmesi gerekmektedir. Bu

kavramlar, kisi ile isledigi sug arasindaki psikolojik bag: ifade eder.®’

Sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilerek ve isteyerek gerceklestiren
fail kastla;'®® dikkat ve o6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak isleyen fail ise
taksirle hareket etmis olacaktir.’®® Kast, dogrudan ve olas1 olabilecegi gibi; taksir de
bilin¢li ve basit taksir olarak ikiye ayrilmaktadir. Taksirle islenen suclar, ancak
kanunda ©zel olarak belirtilen hallerde cezalandirilabilir. Dolayisiyla kural, sugun

kastla islenebilmesidir.

5237 sayili kanunun 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotuye kullanma
sugunun taksirle islenebilmesi s6z konusu degildir.?®® Ancak sugun olusumu igin dzel

bir kast da aranmamaktadir.?’! Genel kast yeterlidir.2%

196 5237 sayili kanunun 21. maddesi: (1) Sugun olusmasi kastin varligina baglidir. Kast, sugun kanuni
tammmindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.  (2) Kisinin, sucun kanuni
tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast
vardir. Bu halde, agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina,
miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina
hiitkmolunur; diger suglarda ise temel ceza iigte birden yarisina kadar indirilir.

5237 sayili kanunun 22. maddesi: (1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde
cezalandirtlir. (2) Taksir, dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun
kanuni taniminda belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir. (3) Kisinin 6ngdrdiigii
neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde
taksirli suca iligkin ceza iicte birden yarisina kadar artirilir. (4) Taksirle islenen sugtan dolay1 verilecek
olan ceza failin kusuruna gore belirlenir. (5) Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes
kendi kusurundan dolay1 sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayr1 ayri belirlenir. (6) Taksirli
hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir
cezanin hiikkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasma yol agmissa ceza verilmez;
bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.

197 BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiukumleri, Ankara, Adalet
Yay., 2. Baski, 2008, s. 331.

18 BAKICI, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hukumleri, s. 330.
19 BAKICI, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hukumleri, s. 463.
200 SIK, Gorevi Kotliye Kullanma Sugu, s. 126.

21 CICEK, Ibrahim, Gérevi Kotiive Kullanma, Gérevi Ihmal, Gérevi Nedeniyle Cikar Saglama
Suglar, Tstanbul, Kazanc1 Hukuk Yay., 1. Baski, 2008, s.45.

22 «“Samk E. C. G. hakkinda gorevi kotilye kulanma sugundan verilen mahk(imiyet kararinin
incelemesinde: Samigin 5'inci Hd. Bl. K. Vekili olarak gérev yaptig1, kapi hudut karakolu tuvaletler
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Yargitay da yeni tarihli bir kararinda, sugun manevi 6gesinin kast oldugunu,
kamu gorevlisinin fiilini, gérevinin gereklerine aykir1 davrandigi biling ve iradesiyle

islemesi durumunda sugun manevi 6gesinin gerceklesmis olacagini belirtmistir.2%®

Gokcan’a gore, fail gorevin gereklerine aykir1 davranarak, kanundaki
neticeleri veya bunlardan birini gerceklestirmek istemisse, kanuni netice ile maksat

ortiisiirse, dogrudan kast bulunmaktadir.?%*

Koca/Uziilmez, failin gorevin gereklerine aykir: bir davranisi gerceklestirdigi
bilinciyle hareket etmesinin yeterli oldugunu, neticenin ise objektif olarak
gerceklesmesinin gerektigini belirtmistir.2%®

765 sayili kanun doneminde de, sugun islenebilmesi igin genel kastin yeterli
olup olmadig: tartisilmis ve Kunter’in de katildigi goriise gore, gorevin kotiiye
kullanilmast ile su¢ olustugu i¢in yani gorevi kotiiye kullanma ayni1 zamanda sugun

neticesi oldugu igin, failin gorevi kétiiye kullandigini bilmesi ve istemesi kast i¢in

bolgesinde yaptigi kontrol esnasinda saniklar Kadem Ertan ve Nuri Dogru'yu esrar kullanirken
yakalamasi tizerine 29/08/2011 tarihli tutanag: diizenledigi, saniklar K. E. ve N. D.'nin ifadeleri aldigi,
29/08/2011 tarihli tutanak ile ele gegirilen maddeleri imha ettigi daha sonrasinda su¢ dosyalarini
gerekli islemler i¢in gonderdigi anlasilmakla sanigin gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle kamunun zararina neden olma veya kisilere haksiz bir menfaat saglama kastinin
bulunmadig1, su¢un manevi unsurunun gerceklesmedigi gozetilmeden, beraati yerine yazili bigimde
hikim kurulmasi...” (Yargitay 20. Ceza Dairesi’nin 16/01/2018 tarihli, 2015/8462 esas, 2018/248
karar sayih ilami, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018); ... Istanbul Barosuna kayitli olarak avukatlik
gorevini yapan sanigm, katilan lehine sonuglanan Umraniye 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin
26/12/2002 tarihli ve 2002/283-365 E-K sayili ilamiin infazi iglemlerini yapmak iizere katilandan
vekaletname aldigi, yapacagi isin bedeli olarak 400 TL pesin para ile yikim masraflart adi altinda
4000 TL aldigi, sanik tarafindan ilgili Belediyeye yikim i¢in miiracaatta bulunuldugu, katilan
tarafindan sanigin azledildigi tarihe kadar yikim islemlerinin gerceklestirilemedigi, azledilen sanigin
masraf adi altinda aldigr 4000 TL'yi faizi ile birlikte geri iade ettigi olayda, sanik avukatin aldigt
parayi iade ettigi, yikim isleminin bizzat katilan tarafindan durduruldugu ve bilirkisi raporuna gore
binanin yikilmasi halinde ¢evredeki binalarin zarar gorecegi gerekgesiyle sanik hakkinda verilen
beraat hikminde bir isabetsizlik goriilmemis, dosya kapsami itibariyle sanigin sug igleme kastinin
olmadiginin anlasilmasi karsisinda, teblignamedeki eksik inceleme nedeniyle bozma isteyen goriise
istirak edilmemistir. Yapilan yargilama sonunda, yiliklenen su¢  acisindan sami@in kastinin
bulunmadig1 gerekge gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan, katilanin beraat
kararmin kanuna aykiri olduguna iligkin temyiz itirazlarmin reddiyle...” (Yargitay 15. Ceza
Dairesi’nin 18/01/2018 tarihli, 2016/177 esas, 2018/534 karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr,
01/04/2018)

23 Yargitay 5. Ceza Dairesi de 30/01/2018 tarihli, 2014/2751 esas, 2018/312 karar sayil ilamu,
www.uyap.gov.tr, 01/04/2018.

204 GOKCAN, Gorevi Kotiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet Suglar ve Kamu
Idaresine Karsi Islenen Suclar, s. 102.

205 KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikimler, s. 774.
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yeterlidir.?%® Ayrica 6zel kasta gerek yoktur. Yani saike bakilmayacak, faildeki kamu
gorevine yonelik yetkilerini ¢esitli maksatlar i¢in yerinde kullanmamak veya bunlari
maksatlarina aykiri kullanmak ya da harekete gecmesi gereken yerde gerekli

tasarruflar1 yapmamak suur ve iradesi yeterli olacaktir.?%’

Ekinci, gorevin gereklerine aykir1 hareket eden kamu gorevlisinin, objektif
cezalandirilabilme sarti olan sugun neticelerini bilip bilmemesinin, sugun
tamamlanmasi i¢in onem arz etmedigini, kastin objektif cezalandirilabilme sartini

kapsamadigini belirtmektedir.2%®

Ancak Soyaslan, su¢un neticelerinin objektif cezalandirilabilme sart1 degil,
sucun unsuru sayilmasi gerektigini aksi taktirde objektif cezalandirilabilme sarti
sayilirsa failin, kiginin magduriyetine, haksiz menfaat saglanmasina veya devletin
zarara ugramasina sebep oldugunu bilmesinin gerekmeyecegini, sugun unsuru
sayilmasi halinde ise bunlar1 bilmesinin gerekecegini, bu durumun da subjektif ceza

hukukuna daha uygun oldugunu belirtmistir.2%®

Toroslu; kamu gorevlisinin, isin gorevinin geregi olmadigi veya hiikiimde
sayilan sonuglara neden olmayacagi yolundaki inancinin, kast1 ortadan kaldiracagini

belirtmistir.?1°

Doktrinin yani sira Yargitay uygulamasinda, belirtilen neticeler objektif
cezalandirilabilme sarti  olarak  algilanmaktadir.?’*  Ancak bu neticeleri
cezalandirilabilme sart1 olarak goren Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir bagka

kararinda kastin bu neticeleri de kapsamas1 gerektigine isaret etmektedir.?!? Oysa ki

206 EKINCI, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar, $.141.

27 YASAR, Osman, I¢tihatl Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Seckin Yay., 2001, s. 489.

208 EKINCI, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar, $.142.

209 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yay., 11. Baski, 2016, s. 709.
210 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisum, Ankara, Savas Yay., 8. Baski, 2015, s. 314.

211 STK, BOZDAG, “Gérevi Kotitye Kullanma Sugunda Tesebbiis Meselesi”, 5.4738.

212 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 01/04/2008 tarihli, 2007/4.MD-61 esas, 2008/63 sayil ictihadi,
www.uyap.gov.tr, 27/03/2018.
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objektif cezalandirilabilme sarti oldugunun kabulu halinde, failin kastinin neticeleri

kapsamasi gerekmeyecektir.?!3

Biitiin bu agiklamalar 1s181nda, kastin bilme unsuruna dahil olmayan objektif
cezalandirilabilme sartinin, somut olayda gergeklestiginin fail tarafindan bilinmesine
gerek olmadigr ve gorevinin gereklerine aykirt hareket eden failin bu kosullarin
varligin1 bilip bilmemesinin 6nem arz etmedigi goriisliniin Yargitay’in yaygin
uygulamasinda kabul gordiigli soOylenebilecektir. Ayrica Yargitay’in yerlesik
ictihatlarina gore, beseri hatanin veya is yogunlugunun, olayin 6zelliklerine uygun,
samimi ve ciddi bulundugu durumlarda sug¢ kastindan bahsedilemeyecektir.?** Ancak
Yargitay’in yeni tarihli bir kararinda da belirtildigi iizere, salt is yogunlugu ve fiziki
kosullarin yetersizliginin, samigin cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi da
aciktir ki, bu durumun her somut olaym kendi 6zellikleri igerisinde degerlendirilmesi

gerekmektedir.?t®

Suga istirak edenin kastt bakimindan da, istirak eden kisinin kamu gorevlisi
olan asli failin bu sifatin1 ve goérevinin gereklerine aykiri davranarak maddedeki

neticelere yol acabilecegini biliyor olmasi gerekmektedir.?1

Doktrinde, gorevi kotiiye kullanma sugunun olast ve dogrudan kast ile
islenmesi olanakli goriilmiis ancak olasi kastin gergeklesmesinin zor oldugundan
bahsedilmistir.!’ Yargitay Ceza Genel Kurulu ise vermis oldugu bir kararda, olasi
kastin sadece netice agisindan degil, sugun diger unsurlari bakimindan da s6z konusu
olabilecegi, bir sugun kural olarak, hem dogrudan kastla hem de olas1 kastla

islenebilecegi ve fakat, sucun kanuni taniminda, maddi unsurlardan bir kisma ile ilgili

213 TEZCAN, ONOK vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1008.
214 ERCAN, Ismail, Ceza Hukuku, Istanbul, ikinci Sayfa Yay., 5. Bask1, 2009, s. 705.

25 Yargitay 5. Ceza Dairesinin 30/01/2018 tarihli, 2014/2751 esas, 2018/312 karar sayili ilami,
Www.uyap.gov.tr, 27/03/2018.

216 < izne tabi olmas1 nedeniyle ayni olay nedeniyle tefrik karariyla ayri sorusturma yiiriitiilen katilan

kurum vekilleri haklarindaki sorusturmanin akibetinin, varsa eyleme katki ve katilma derecesinin
belirlenmesi yoksa da hukuki mahiyeti bakimindan arastirilmasi, dava agilmis ise ve gerekli goriiliirse
dosyalarin birlestirilmesi, sonrasinda delillerin birlikte degerlendirilmesi ve sanigin yargilama kosunu
eylemdeki sifat ve sorumlulugu da gozetilmek suretiyle hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi
halde, eksik arastirma ve yetersiz gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” (Yargitay 5. Ceza
Dairesinin 30/01/2018 tarihli, 2014/2751 esas, 2018/312 karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr,
01/04/2018)

2T YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, VI, s.7278.
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olarak “hukuka aykir1 olarak”, “hukuka aykiri bagka bir davranisla”, “hukuka aykiri
diger davranislarla”, “hukuka aykir1 yolla”, “hukuka aykiri yollarla” gibi ifadelere
yer verilmisse, bu suglarda failin, isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugunu bilmesi, yani
isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugu hususunda ancak dogrudan kastla hareket etmesi
gerekecegi vurgulanarak, TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen icrai ya da ihmali
davranigla gorevi kotiiye kullanma suglarinin = yalnizca dogrudan kastla

islenebilecegini belirtmistir.?'8

V. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

Bu baglik altinda gorevi kotiiye kullanma sugunun, tesebbiis, istirak ve i¢tima
kurumlarina has 6zelliklerine yer verilecek olup, diger suglardan ayrilan suca mahsus

durumlar ayrintilariyla ele alinacaktir.

A. Tesebbiis

5237 sayih TCK’nin 35. maddesi kapsaminda tesebbiis hikiimleri
diizenlenmistir.?*® Fail tarafindan islenmek istenilen bir sugun icrasma elverisli
araclarla baglanmasina ragmen, elde olmayan nedenlerden dolay1 icra hareketlerinin
tamamlanamamasi veya icra hareketleri tamamlandigi halde failin istegi, iradesi
disindaki nedenlerden dolayr sonucun meydana gelememesi tesebbiis olarak

tanimlanmistir.??°

218 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03/07/2012 tarihli, 2012/1-407 esas, 2012/262 karar sayil
ictihad1, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018.

219 5237 sayili kanunun 35. maddesi: (1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1
sorumlu tutulur.

(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezas1 yerine dokuz yildan
onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte
iicline kadar1 indirilir.

20 [CEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hukimler, istanbul, Beta Yay., 2016, s. 493.
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Tesebbiise iligkin hiikiimler, bir su¢un tamamlanamadigi durumlarda, ancak
bu sugun kanuni tarifiyle birlikte, baglantili olarak uygulanma kabiliyetine haizdirler.

Bu nedenle, tesebbiis hiikiimleri yardime1 norm karakterini tasimaktadirlar.??

Esasen haksizlik teskil eden bazi insan davraniglarinin ceza kanunlarinda sug
olarak tanimlanmasiyla giidiilen amag, belirli hukuki degerlerin daha etkin bir sekilde
korunmasidir. Tesebbiise iliskin hiikiimler, bu su¢ tanimlartyla korunan hukuki

degerlerin koruma alanini genisletmektedir.???

765 sayili kanunda tesebbiis tam ve eksik tesebbiis olarak ikiye
ayrilmaktaydi. 765 sayili TCK sisteminde, sugun kanuni tarifindeki icra
hareketlerinin tamamlanamamis olmasi durumunda, nakis/eksik tesebbiis; sucun icra
hareketlerinin  tamamlanmis olmasina ragmen, kanuni tarifteki neticenin

gerceklestirilememesi halinde ise tam tesebbiis s6z konusuydu. 22

5237 sayih TCK’nin 257. maddesinde tanimlanan su¢ ile ilgili olarak,
objektif cezalandirilabilme kosulu olan, kisilerin magduriyeti, kamunun zarar1 veya
kisilere haksiz menfaat saglanmasi neticelerinden herhangi birinin ger¢eklesmemesi
durumunda sugun olugmayacagimin kabul edildigi?®* ve bu nedenle tesebbiisiin de

olanakli bulunmadig1 goriisiiniin agirhik kazandig hususuna yukarida deginilmisti.??®

221 OZGENC, Izzet, Turk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara, Seckin Yay., 11. Baski, 2015, s.
468.

222 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 468.

22 765 sayili kanunun 61. maddesi: (Degisik: 3/2/1937 - 3112/1 md.) Bir kimse islemegi
kasdeyledigi bir ciirmii vesaiti mahsusa ile icraya baglayip da ihtiyarinda olmiyan esbabi maniadan
dolay1 o ciirmiin husuliine muktazi fiilleri ikmal edememis ise kanunda yazili olmiyan yerlerde fiil,
agirlastirllmig miiebbet agir hapis cezasini miistelzim oldugu takdirde miitesebbis hakkinda on bes
seneden 20 seneye ve miiebbet agir hapis cezasini miistelzim oldugu takdirde on seneden on bes
seneye kadar agir hapis cezasi hilkmolunur. Sair hallerde o ciiriim i¢in kanunen muayyen olan ceza,
yarisindan iigte ikisine kadar indirilir. Miitesebbis, clirmiin ef'ali icrayesinden ihtiyariyle vazgectigi,
fakat tamam olan kisim esasen bir sug teskil ettigi halde ancak o kisma mahsus ceza ile cezalandirilir.

765 sayili kanunun 62. maddesi: (Degisik: 3/2/1937 - 3112/1 md.) Bir kimse islemegi kasdettigi
clirmiin icrasimna taallik eden biitiin fiilleri bitirmis, fakat ihtiyarinda olmiyan bir sebepten
dolayr o ciirim meydana gelmemis ise kanunda yazili olmiyan yerlerde fiil agirlagtirilmig
miiebbet agir hapis cezasini miistelzim oldugu takdirde miitesebbis hakkinda yirmi seneden asagi
olmamak iizere muvakkat agir hapis ve miiebbet agir hapis cezasini miistelzim oldugu takdirde on bes
seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasi hilkmolunur. Sair hallerde o ciirlim i¢in kanunen
muayyen olan ceza altida birinden ii¢te birine kadar indirilir.

224 STK, BOZDAG, “Gérevi Kotitye Kullanma Sugunda Tesebbiis Meselesi”, 5.4734.
225 SEN, Ersan, “Gérevi Kotiiye Kullanma ve Zimmet Suglar1”, 2015, sen.av.tr, 21/01/2019.
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765 sayili kanun déneminde 240. maddede diizenlenen sug bakimindan eksik
tesebbiis miimkiin goriillmekteydi. 230. maddesinde diizenlenen gorevi savsama sucu
ise, neticesi harekete bitisik suglardan oldugundan tam veya eksik tesebbiise elverisli

gorilmemekteydi.??8

Doktrinde ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugunda tesebbiisiin
mimkiin olup olmadigina dair iki goriis hakimdir. Birinci goriis, neticesi harekete
bitisik oldugundan tesebbiisiin miimkiin olmadigini; ikinci goriis ise failin sug isleme
kararini, harici hareketleriyle ortaya koymasi ve bilinebilir hale getirmesi halinde

cezalandirilacagini savunmaktadir.??’

5237 sayili kanun dizenlemesiyle ilgili olarak da doktrinde iki goriis
bulunmaktadir.??® Birinci goriise gore, maddede sayilan kamu zarari, magduriyet
veya kisilere haksiz kazang saglama neticeleri gerceklesmeden 6nce, fiilin ortaya
¢ikmast durumunda tesebbiis gerceklesir.??® Sugun tamamlanma am, maddede
sayilan neticelerin gergeklestigi andir. Ancak failin hareketi, neticeleri dogurmaya

elverisli olmalidir. Aksi takdirde tesebbis de s6z konusu olmayacaktir.

Ikinci goriise gore ise, maddede sucun olusmasi icin gerekli goriilen,
magduriyet, zarar ve menfaat saglanmasi neticeleri, sugun unsuru olmayip objektif

cezalandirilabilme sartidir.?° Bu nedenle suga tesebbiis de olanakli degildir.?!

Artuk/Alsahin, objektif cezalandirilabilme sarti aranan suclarda tesebbiisiin
varhi@int dort farkli ihtimal ile su sekilde agiklamaktadirlar: Birinci ihtimalde
objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden sug tiim unsurlar ile gergeklesmis, buna
karsilik objektif cezalandirilabilme sarti gergeklesmemis ise tesebbiis s6z konusu
olmaz ve fail cezalandirilmaz. Ikinci ihtimalde, objektif cezalandirilabilme kosulu

ihtiva eden sugun icra hareketleri kisimlara bollnebiliyorsa ve icra hareketleri

26EVLIYAOGLU, Erkal, Kamu Gérevlileri Ile Igili Suglar, s. 658.
21 KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.410.
228 SIK, Gorevi Kotlye Kullanma Sugu, s. 140.

229 GOKCAN, Gorevi Kétilye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet Suglart ve Kamu
Idaresine Karsi Islenen Suclar, s. 123.

230 STK, BOZDAG, “Gérevi Kotitye Kullanma Sugunda Tesebbiis Meselesi”, 5.4753.
21 YASAR, GOKCAN vd., Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu,VI, s.7312.
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tamamlanmamis ancak objektif cezalandirilabilme sarti gergeklesmis ise failin
eyleminin tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilmektedir. Ugiincii ihtimalde, ikinci
ihtimalde oldugu gibi, objektif cezalandirilabilme kosulu ihtiva eden sugun icra
hareketleri ~ kisimlara  béllinebiliyor  olmasina  ve  icra  hareketlerini
tamamlayamamasina ragmen objektif cezalandirilabilme sartlar1 ger¢ceklesmemis ise
tesebbiis s6z konusu olamaz. Dordlncu ihtimalde, hem objektif cezalandirilabilme
kosulu ihtiva eden su¢ tUm wunsurlar1 ile ger¢eklesmis hem de objektif
cezalandirilabilme sartlar1  gerceklesmis ise fail artik tamamlanmis suctan

cezalandirilacaktir.?3

Yargitay da muhtelif kararlarinda, agirlikli olarak sugun neticelerini, objektif
cezalandirilabilme kosulu olarak gorlip, tesebbiisin miimkiin olmadiginm

belirtmektedir.233

Yargitay yeni tarihli bir karar1 ile doktor olarak gorev yapan sanmigin,
denetimler sonucunda gorev yerinde bulunmadiginin birden fazla kez tespit edilerek
tutanaga baglandig1, mesai saatleri igerisinde gorev basinda olmayarak kdy halkinin
magduriyetine neden oldugu iddia edilen olayda; sanigin, tutanak tarihlerinde saglik
ocaginda kullanilan malzemeleri almak i¢in toplum sagligi merkezine gittigine iliskin
savunmast karsisinda, s6z konusu tarihlerde sanigin bu merkezden malzeme alip
almadigr hususlarinin agikliga kavusturulmasi, sikayet edenin miisteki sifatiyla
beyaninin alinmasindan sonra gorevi kotiiye kullanma sugu yoniinden objektif
cezalandirma sartlarindan olan kisi magduriyeti, kamu zarar1 veya kisilere haksiz
menfaat saglanmasi unsurlarmin olusup olusmadiginin denetime imkan verecek
sekilde gerekgeleriyle karar yerinde gosterildikten sonra hiikiim kurulmasi
gerektigine dikkat ¢cekmis ve mesai saatleri igerisinde gorev basinda bulunmamanin
basl basia gorevi kétiiye kullanma sucunu olusturmayacagi, objektif cezalandirma

kosullarinin yani neticenin gerceklesmesi gerekliligine vurgu yapmistir.23*

232 EKINCI, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar, $.143.

23 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 01/05/2008 tarihli, 2007/21 esas, 2008/10 karar sayili; 02/03/2009
tarihli, 2007/2915 esas, 2009/3623 karar sayilt; 17/04/2008 tarihli, 2007/27 esas, 2008/8 karar sayili
ilamlar1, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018.

23 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 09/01/2018 tarihli, 2014/10088 esas, 2018/75 karar sayili ilamu,
www.uyap.gov.tr, 01/04/2018.
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Bu durumda eger neticenin ger¢eklesmesi sugun tamamlanmasi igin zorunlu
gortlmeseydi, bahse konu olayda doktorun goérevinin basinda bulunmamasi da tek

basina suga tesebbiis i¢in yeterli olabilecekti.

Yargitay, bir diger kararnda da yine gorevi kotuye kullanma sugunun
olusumu icin norma aykirt1 davranigin yeterli olmadigini, objektif cezalandirma
sartlarindan birinin gergeklesmesi gerektigini ve objektif cezalandirma sarti

ongoriilen suglarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagini agikca belirtmistir.?%

Bunlarin yani sira, fail eylemini kendi iradesi ile goniilli olarak yarida
birakmis veya icra hareketlerini bitirmesine ragmen kendi c¢abasiyla neticenin
meydana gelmesini engellemis ise, tesebbiisiin meydana gelmesi i¢in aranan “engel
nedenlerle sugun tamamlanamamasi” kosulu gerceklesmediginden tesebbiisten
dolayr da ceza verilemeyecektir.?®® Ancak uygulamada gorevi kétiiye kullanma
acisindan kabul edilen objektif cezalandirilabilme kosulunun aranmasi sebebiyle
TCK anlaminda gorevi kétiiye kullanma sucu i¢in goniillii vazgegme hicbir sekilde

giindeme gelemeyecektir.2’

B. igtima

Hukukumuzda igtima denilince iki tiir igtima akla gelir. Birincisi suglarin,
ikincisi ise cezalarin igtimaidir. Konumuz i¢in 6nemli ve incelenecek olan suglarin

ictimaidir. Suglarin ictimai, fail lehine getirilmis istisnai bir diizenlemedir.?%

Gorevi kotuye kullanma eylemi, kamu gorevlileri tarafindan islenebilen 6zel

nitelikteki suclardan herhangi birine girmekte ise, 257. maddenin genel ve

25 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 12/07/2017 tarihli, 2014/8501 esas, 2017/3114 karar sayil1 ilam,
www.uyap.gov.tr, 01/04/2018; Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 27/11/2017 tarihli, 2014/9394 esas,
2017/4998 karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018.

236 7 AFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yay., 5. Baski, 2015, s. 427.

237 5237 sayili kanunun 36. maddesi: (1) Fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi

cabalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolayi
cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile
cezalandirilir.

238 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler Temel Bilgiler, Ankara, Astana Yay., 13. Baski,
2016, s. 420.

62


http://www.uyap.gov.tr/
http://www.uyap.gov.tr/

tamamlayic1 niteligi geregince gorevi kétiiye kullanma sucu olusmayacaktir.?3®
Burada 6zel hiikmiin cezasmin azlig1 da dnem arz etmeyecektir.?*° 5237 sayili TCK,
257. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda 6zellikle “kanunda ayrica sug¢ olarak
tanmimlanan haller disinda” demek suretiyle 6zel hiikiim getirmistir.?** Maddenin

gerekgesinde de bu noktaya atif yapilmistir.?4?

Failin gorevini gereklerine aykiri olarak yapmasi, gorevinin gereklerini
yapmamakta 1srar etmesi veya gecikme gostermesi neticesinde, bir insan 6lmiis veya
yaralanmig ise gorevi kotilye kullanma sugu ile birlikte ayni zamanda ihmali
davranisla yaralama veya 6ldiirme sucu da olusacaktir.?*® Bu durumda 5237 sayih
kanunun 83. maddesinde dizenlenen kasten 6ldirmenin ihmali davranisla
gerceklesmesine ya da 88. maddesinde diizenlenen kasten yaralamanin ihmali

davramisla islenmesine dair hiikiimler uygulanmalidir.?**

239 SIK, Gorevi Kétliye Kullanma Sugu, s. 143.

240« Samgin siibuta erdigi kabul edilen eylemlerinin kiil halinde resmi belgede sahtecilik sucunu
olusturdugu goézetilmeden ayrica gorevi koétiiye kullanma sugundan da hiikiim kurulmak suretiyle fazla
ceza tayini...” (Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 19/12/2017 tarihli, 2017/4404 esas, 2017/9121 karar
say1l1 ilam1, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)

241« bu kapsamda edimin ifasina fesat karistirma sucu bakimindan ihalede dngdriilen islerin eksik

birakilip birakilmadigi da tespit edilerek, suglarin siibutu halinde hilenin bu suglarin m1 yoksa nitelikli
dolandiricilik sugunun mu yoksa her bir sug¢ icin ayrt ayrt mi gerceklestigi belirlenip karar yerinde
gosterilmesi ve saniklarin eylemlerinin 5237 sayili TCK'nin 235/4 maddesi yollamasi ile gorevi
kotliye kullanma suguna viicut verip vermedigi degerlendirilip sonucuna gore saniklarin hukuki
durumlarmin tayin ve tespiti gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikim kurulmasi...”
(Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 18/10/2018 tarihli, 2017/36062 esas, 2018/523 karar sayili ilamu,

Www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)

242 Kanun gerekgesi: Gorevi kotiiye kullanma sugu, genel, tali ve tamamlayic1 bir sug tipidir. Bu
nedenle, gorevin gereklerine aykiri davranigin bagka bir sugu olusturmadigi hallerde, kamu gorevlisini
bu suga istinaden cezalandirmak gerekir. Buna karsilik, gérevle baglantili yiikiimliligin ihmali
sonucunda gayet bir kisi 6lmiis veya yaralanmuis ise, kisi artik gorevi kotiiye kullanma sugundan dolay1
cezalandirilamaz. Bu durumda, ihmali davranisla islenmis oldurme veya yaralama sugunun
olustugunu kabul etmek gerekir. ARSLAN, AZIZAGAOGLU, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.
1049.

23 SIK, Gorevi Kotlye Kullanma Sugu, s. 144,

244« anilan sirkette kamyon so6forii olarak calisan tanik A. A.'min olay yeri inceleme esnasinda ve

kollukta verdigi beyanlarinda, aym yolu kendisinin de kullandigini, ara¢ siiriiclisiiniin kaza
yapmasinda olay yerine ayni giin dokiilen sikistirnllmayan mucurlarin neden oldugunu ve mucur
dokiildiigiine dair yolun herhangi bir yerinde uyar1 tabelasinin ve isaretinin bulunmadigini beyan
etmesi ile olay tarihinde ve olay tarihinden bir giin sonra yapilan incelemeler sonucu tanzim edilen
olay yeri inceleme tutanaklarinda da tespit edildigi sekliyle kaza mahallinde yolun mucurlu olduguna
dair siiriiciileri bilgilendirici uyarici isaretleri koymayarak olayin olusumunda kusurlu olan sanik 1. O.
hakkinda taksirle yaralama sugundan hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde beraat
hitkmii kurulmasi...” (Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 10/01/2018 tarihli, 2017/7574 esas, 2018/215
karar sayil1 ilam1, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)
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Dolayisiyla 5237 sayili kanunun 94. maddesinde diizenlenen iskence, 120.
maddesinde diizenlenen haksiz arama, 121. maddesinde diizenlenen dilek¢e hakkinin
kullanilmasimnin  engellenmesi, 141. maddesinde diizenlenen hirsizlik, 157.
maddesinde diizenlenen dolandiricilik?¥®, 204/2. maddesinde diizenlenen resmi
belgede sahtecilik, 247. maddesinde dizenlenen zimmet, 250. maddesinde
dizenlenen irtikap, 252. maddesinde diizenlenen riigvet, 255. maddesinde
dizenlenen nifuz ticareti, 258. maddesinde diizenlenen goreve iliskin sirrin
aciklanmasi, 260. maddesinde diizenlenen kamu gorevinin terki veya yapilmamasi,
251. maddesinde duzenlenen denetim gorevinin ihmali, 279. maddesinde diizenlenen
kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi, 287. maddede duzenlenen genital muayene,
295/2. maddesinde dlzenlenen muhafaza gorevini kotiye kullanma, 298.
Maddesinde diizenlenen hakkin kullanimini ve beslenmeyi engelleme gibi suglar

olusuyorsa bu maddelerden ceza verilir ve 257. madde uygulanmaz.?*

Yargitay’in yeni tarihli bir kararinda da sugun bu niteligine dikkat ¢ekilerek,
katilanin hayvanlarin1 Sazlisu Koyii yaylasina getirmesi nedeniyle, kdy muhtarinin
ve Kaymakamlik yazi isleri miidiirii olan sanigin hayvanlarin alim siirecinin
kanunlara uygun olmasina ragmen, katilana kanuna aykiri oldugunu, yasal islem
yapmalart gerektigini ancak Koy tiizel kisiligine bagista bulunmasi halinde islem
yapilmayacagini sdyleyerek, ikna suretiyle haksiz kazang sagladiklarinin anlasilmasi
karsisinda, saniklarin eyleminin TCK'nin 250/2. maddesinde diizenlenen ikna

suretiyle irtikap sucunu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya distilerek

245 “Tire Devlet Hastanesinde uzman doktor olarak gérev yapan samklarmn, hastalar1 gérmeden ve

muayene etmeden hasta yakinlariin getirmis oldugu raporlara gore regete diizenleyerek katilan
kurumu zarara ugrattiklar1 iddia edilmesi karsisinda eylemlerinin siibutu halinde zincirleme sekilde
kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi ile kamu kurum ve kuruluslari zararina dolandiricilik
suglarini olusturabilecegi anlasilmakla; 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12. maddesi uyarinca bu
suglar yoniinde eylemleri nitelendirme ve kanitlar1 degerlendirme gérevinin Agir Ceza Mahkemesine
ait oldugu gozetilip gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken yargilamaya devamla yazili sekilde
hiikiimler kurulmasi, Kanuna aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan, esasi incelenmeyen hiikiimlerin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi de gozetilerek
CMUK'nin 321. maddesi uyarinca bozulmasina...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 30/01/2018 tarihli,
2014/10491 esas, 2018/300 karar say1li ilami, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)

246 KOCA, Mahmut, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hekimler Hakkinda Uygulanacak Yaptirimlar”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2006, S. 2, s.164.

64


http://www.uyap.gov.tr/

yazili sekilde TCK'nin 257/1. maddesinde diizenlenen goérevi kotuye kullanma

sucundan mahkumiyetlerine karar verilmesini bozma nedeni yapmustir.?4’

Ayni daire bir baska kararinda ise iki ¢ocuk parkina alinan oyun gruplariyla
ilgili olarak yapilan incelemede, belgeler iizerinde dort adet alindigr belirtilen
tahterevallilerin iki adedinin mevcut oldugunun, diger ikisinin ise yerinde
bulunamadiginin tespit edilmis ve yine on iiniteli metal oyun grubu icin iki kez
0deme yapilmis olmasina karsin, parklardan sadece birinde oyun grubu bulundugu ve
digerinde bulunmadig: dikkate alinarak, saniklarin gercege aykirt sekilde resmi belge
diizenlediklerinden bahisle cezalandirilmalarina karar verilmis ise de; ddeme emri
belgeleri ve ihale onay belgelerinin yalnizca samiklardan R. ve O. tarafindan
imzalandig@inin, piyasa arastirma kurulu raporlar1 ve ayniyat tesellim senetlerinin
tutanakta ismi agilan kisilerce imzalanmamis oldugunun anlasilmasi karsisinda; bu
hali ile s6z konusu belgelerin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in saniklarin imzalarinin
yeterli olup olmadiginin arastirilmasi, yeterli oldugunun tespit edilmesi halinde
gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya c¢ikarilmasi bakimindan yukarida
sozii edilen tahteravalli ve on iiniteli metal oyun grubunun gercekten alinip
alimmadiginin, baska bir yerde kullanilip kullanilmadiginin arastirilmasi, sonucuna
gore tiim deliller birlikte degerlendirilerek saniklarin eylemlerinin resmi belgede
sahtecilik veya gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturup olusturmadiginin tartisilip

belirlenmesi gerektigini belirtmistir.248

Esasen zimmet sugu da, bir gorevi kétiiye kullanmadir.?*® Zimmet sugunun
faili de gorevi kotiye kullanma sucunun faili gibi, kamu gorevlisidir. Diger bir
ifadeyle, zimmet sucgu da 6zgl suctur. Zimmet sucgu, gorevi kotiye kullanma sugunun
Ozel bir halidir. Ergln, “Goérevin kotiiye kullanilmasi, zimmet sugunda zimmete

gecirmenin modalitesini olustururken, gorevi kotiiye kullanma sugunun tipik

27 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 17/01/2018 tarihli, 2015/96 esas, 2018/847 karar sayili ilami,
www.uyap.gov.tr, 01/04/2018.

28 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 16/01/2018 tarihli, 2017/5820 esas, 2018/355 karar sayili ilamu,
www.uyap.gov.tr, 01/04/2018.

249 5237 say1li kanunun 247. Maddesi: (Zimmet) (1) Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis
olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren
kamu gorevlisi, bes yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Sugun, zimmetin ag13a
¢tkmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda
artirtlir. (3) Zimmet sugunun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek iizere islenmesi
halinde, verilecek ceza yar1 oranina kadar indirilebilir.
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davranisidir.” demektedir.®® Zimmet sugunda sonu¢ aranmayip, su¢ zimmete
gecirme ile tamamlanmaktayken, gorevi kotiye kullanma eylemi neticesinde,
kisilerin magduriyeti, kamunun zarar1 veya kisilere haksiz menfaat saglanmasi

gerekmektedir.??

5237 sayili kanunun 252. maddesinde duzenlenen riisvet sucu ise; kamu
gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykir1 davranarak veya gorevin gereklerini kendi
menfaatine yonelik olarak yaparak, kamusal bir eylem veya islemi yapmasi veya

yapmamasi i¢in menfaat elde etmesidir.?®2

Gorevi kotiye kullanma sugunun birinci fikrasinda gérevin gereklerine aykir
hareket etme, riisvet sugunun da tamamlayici unsurudur. Yani riisvet sugunun
olusmadigi hallerde, gorevin gereklerine aykir1 hareket etme eylemi, bash basina

gorevi kotilye kullanma sugunun ilk fikrasini olusturmaktadir.®® Riisvet sugunun

20 OKUYUCU ERGUN, Giines, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Ankara, Cakmak Yay., 1. Basi,
2008, s. 138.

1 “Karapinar Cumhuriyet Bagsaveiliginin  08/07/2009 giin ve 2008/781 sorusturma sayili
iddianamesiyle, saniklar hakkinda Tarim ve Koyisleri Bakanliginin 2004 yili transfer programi
kapsaminda kooperatife tahsis edilen transfer kredisiyle alinan yemlerin ortaklara satiminda ve satim
sonrasit yapilan mahsup islemlerinde diizenli kayit tutmayarak s6z konusu transfer kredisi borcunu
zamaninda O0demeyerek kooperatifin borcunu muaccel hale getirdikleri, yem alan ortaklarin siit
bedelleri karsiliginda Tariin-pa’dan alinan siit parasi mahsuplarini, 2005 ve 2006 yillarinda alinan
8.036,25 YTL ve 2006 yilinda alinan 3.704,17 TL degerindeki fenni yemin faturasiz satig
karsiliklarini muhasebe defterlerine intikal ettirmedikleri iddia edilmis olmasi karsisinda, ayni
eylemler nedeniyle 6nceden 19/3/2007 tarihli kovusturmaya yer olmadigina iligkin kararla birlikte
degerlendirilmek suretiyle bu eylemlerin siibut bulmasi halinde sanigin eylemlerinin zimmet sugunu
olusturup olusturmayacagina iliskin delilerin takdir ve tartisgslmasimin 5235 sayili Adli Yarg: flk
Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun 12. maddesi uyarinca Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karar
verilmesi yerine yargillamaya devamla yazili gsekilde hiikim kurulmasi...” (Yargitay 5. Ceza
Dairesi’nin 14/12/2017 tarihli, 2014/9620 esas, 2017/5368 karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr,
01/04/2018)

22 5237 sayill kanunun 252. Maddesi: (Riisvet) (1) Gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya

yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitastyla, bir kamu gorevlisine veya gosterecegi bir baska
kisiye menfaat saglayan kisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Gorevinin
ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya
gosterecegi bir bagka kisiye menfaat saglayan kamu gorevlisi de birinci fikrada belirtilen ceza ile
cezalandirilir. (3) Riigvet konusunda anlagmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmig gibi cezaya
hukmolunur.

253 «_isin yapilmasi karsiliginda menfaat temini dncesinde aralarinda riisvet anlasmasi olduguna dair

delil bulunmadigi anlasilmakla; sanik H. K.'nmin sorgulama esnasinda huzurda bizzat miiracaati
bulunmayan kisilere ait bilgilerin tespiti islemini yapip, sahislara bildirilmemesi, gerekli bilgileri
sOylemek suretiyle gorevinin gereklerine aykirt davranarak kigilere haksiz menfaat saglamasi
eylemlerinin zincirleme sekilde icrai davramigla gorevi kotliye kullanma sugunu olusturdugu
gozetilmeden...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 04/12/2017 tarihli, 2017/1239 esas, 2017/5163 karar
sayili ilami, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)
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faili ise, rligveti alan bakimindan kamu gérevlilerinden ve riigveti veren veya rilisvete

aracilik edenler bakimindan da gercek kisilerden olusabilir.?>*

Gorevinin sagladigr niifuzu koétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya
bagkasina yarar saglanmasi veya bu yolda vaatte bulunulmasi i¢in bir Kimseyi
zorlayan, hatasindan yararlanan veya hile yapan kamu gorevlisi ise 5237 sayili

kanunun 250. maddesinde diizenlenen irtikap sucunu isleyecektir.?*®

Irtikap sucu da gorevi kotiiye kullanma sucuyla aym hukuki degeri
korumakta, yani bu sucta da gorevi kotiiye kullanma sugunda oldugu gibi kamu
idaresinin isleyiginin ve toplumun kamu idaresine ve kamu gorevlilerine karsi
duyduklar1 inang ve giivenin sarsilmasi s6z konusu olmaktadir.?®® Bu sugun gorevi
kotuye kullanma sugundan ayrilan en 6nemli yani, icbar, hata ve hile ile kendisine
veya bagkasina yarar saglanmasidir. Gorevi kotiiye kullanma sugunun tali 6zelligi
irtikap sucu igin de gecerli olup, irtikap sugunun olusmadigi hallerde gorevi kotiiye

kullanma sugunun olusacag da asikardir.?®’

24 EDIS, Alye, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Gorevi Kétilye Kullanma Sucu, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2017, s. 22.

25 5237 sayili kanunun 250. Maddesi: (irtikap) Gorevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak
suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir
kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kamu
gorevlisinin haksiz tutum ve davranislari karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en
azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya
yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin varligi kabul edilir. (2) Gorevinin
sagladigir giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gergeklestirdigi hileli davraniglarla, kendisine veya
bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasma bir kimseyi ikna eden kamu
gorevlisi, {ic y1ldan bes yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir. (3) Ikinci fikrada tammlanan sugun
kisinin hatasindan yararlanarak iglenmis olmasi halinde, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. (4) (Ek: 2/7/2012-6352/86 md.) Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik
durumu g6z Oniinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir.

26 EDIS, 5237 Sayih Turk Ceza Kanununda Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu, s. 24.

37« suc tarihinde Hemsinler Orman Isletme Sefliginde orman muhafaza memuru olarak gorev

yapan sanigin, magdur Davut'dan orman igletme sefliginin mobilya ve mefrusat ihtiyacina harcanmak
iizere 75 TL aldigi, magdurlar Cemil, ismail ve Mehmet O.'dan para almmasi yoniinde vaatte
bulunulmasim sagladigi, magdur Mustafa S.'den ise aymi sebeple para istemesi lizerine kolluk
vasitasiyla saniga teslim edilmek iizere seri numaralar1 alinmig 500 TL nin magdur Mustafa S.
tarafindan saniga verilmesi sonrasinda sugiistii yapilmak suretiyle sami@in yakalanmasi seklinde
gelisen olayda; samigin 6greti ve uygulamada kabul edildigi lizere yasanin 6ngdrdiigii anlamda icbar
boyutuna varan davramslarinin bulunmadigi, bu itibarla irtikap sugunun yasal unsurlarinin
olugsmadigl; sam@in magdurlardan aldigi veya vaatte bulunulmasini sagladigi paralarin sefligin
mobilya ve mefrusat ihtiyaci i¢in alinmis olmasi dikkate alindiginda sug tarihinde yiiriirliikte bulunan
5237 sayili TCK'nin 257/3. maddesinde diizenlenen "gorevinin gereklerine uygun davranmak igin
¢ikar saglama” sugunun yasal unsurlarinin da somut olayda olusmadig1 ve sanigin gorevli oldugu
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5237 sayili kanunun 44. maddesi kapsaminda fikri ictima diizenlenmistir.?>®

Fikri i¢tima, failin isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina karsin bu

suclardan en agir cezay1 gerektiren sugtan sorumlu tutulmasi demektir.

Ancak 5237 sayili kanunun 257. maddesinde “kanunda ayrica sug¢ olarak
tanimlanan haller disinda” denilmek suretiyle 6zel diizenleme getirildiginden,
ornegin eylemin hem 257. madde hem de 6rnegin 88. madde kapsamina girmesi
halinde 5237 sayili kanunun 44. maddesi dogrultusunda ceza miktarindan en agirini
gerektiren suca bakilmayacak dogrudan dogruya ozel nitelikteki 88. maddeye gore
islem yapilacaktir.?®® Clnkil burada 6zel-genel hiikiim ayrimi bulunmaktadir. Ozel
norm varsa genel norm uygulanmaz. Bu durumun tespiti i¢in de somut olayin
kendine has 6zellikleri, kanundaki su¢ tanimlar1 ve faillerin olaydaki kastlar1 dikkate

alinmalidir.25°

Fakat, 0zel-genel norm iliskisinin mevcudiyeti i¢in her iki normun korudugu
hukuki yararin ayni olmasi gerekir. Korunan hukuki yarar bagka ise 6zel-genel norm

iligkisinden de bahsedilmeyecektir. Bu durumda temel norm-yardimci norm

orman isletme sefligi ile is yapan yukarida isimleri belirtilen magdurlarin gorev gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle kurumun ihtiyaglar i¢in para talep ederek ve Davut A.’dan da bu amagla 75
TL alarak magduriyetlerine neden olmas: eylemlerinin zincirleme bigimde TCK’nin 257/1.
maddesinde diizenlenen icrai davranisla gérevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu goézetilmeksizin
yanilgili nitelendirme ile teselsiilen gorevinin gereklerine uygun davranmak i¢in ¢ikar saglama
sugundan mahkumiyet hitkmii kurulmasi...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 30/01/2018 tarihli,
2014/8829 esas, 2018/296 karar sayili ilam1, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)

28 5237 sayili kanunun 44. maddesi: (1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolayr cezalandirilir.

29 MERAN, Zimmet - Riisvet - Irtikap ve Gérevi Kotiive Kullanma Suglari, $.473.

260 « _eylemlerinin TCK'min 251. maddesi kapsaminda denetim gdrevinin ihmali suretiyle zimmete

sebebiyet verme sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi nazara alinmadan Yo6netim Kurulu'nda
yer alan tiim saniklarin s6z konusu meblagin mal edinilmesinden sorumlu tutulmalari, S6zlesmeli
personel olarak gorev yapan sanik K. K.min aracina ait 71.01 TL yakit giderinin Borsa tarafindan
O0denmesi ve Yonetim Kurulu bagkani olan H. K.'nin aylik rayi¢ kiras1 50 TL olan Borsa'ya ait depoyu
kira 6demeksizin bir ay siireyle kullanmasi eylemleriyle ilgili olarak; diger saniklarin sanik H. K.'nin
suguna istirak niteliginde bir eylemlerinin bulunmadig, sanik H. K. yoniinden objektif cezalandirma
kosullar1 da degerlendirilmek suretiyle gorevi kotliye kullanma sugunun unsurlarmin gergeklesip
gerceklesmedigi ile s6z konusu eylemlerin bir defaya mahsus gergeklesmis bulunmasi ve meblaglarin
¢ok diisiik olmasi kargisinda saniklarin zimmet kastlarinin ve Kiirsad Karagil yoniinden yasal tevdi
unsurunun ne sekilde gergeklestigi karar yerinde tartisilip degerlendirilmeden yazili sekilde uygulama
yapilmasi...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 18/01/2018 tarihli, 2014/8230 esas, 2018/214 karar say1l1
ilam1, www.uyap.gov.tr, 01/04/2018)
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iliskisinden bahsedilecektir. Tali norm ise ancak asli normun uygulanamadig

hallerde uygulama olanag: elde eder.?%!

Herkes tarafindan islenebilen suglar da, bazi durumlarda kamu gorevlileri
tarafindan gorevin sagladigi niifuz kotiiye kullanilarak islenebilir. Ancak 257. madde
kapsaminda 6nemli olan gdrevin sagladigi niifuzun kétiiye kullanilmasi degil, goreve

dair yetkinin kotiiye kullaniimasidir.?®2

Bu durumda iki ihtimal vardir. Sug tipi 6zel bir nitelikli hal 6ngérmiigse, yani
kamu gorevlisi olmasi veya bu goreve iliskin niifuzun kotiiye kullanilmasi cezayi
arttiran veya daha fazla ceza 6ngoren hallerdense fail bu maddeye gore cezalandirilir.
Bu durumda 5237 sayili kanunun 42. maddesinde agiklandigi gibi, biri digerinin
unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturuyorsa, tek fiil sayilan suca bilesik sug
denilir. Bu tur suclarda ictima hiktmleri uygulanmaz. Bu durumda ortada iki sugun
varligir kabul edilmemekte, unsur veya agirlastiran nedenin viicut verdigi ve bu
nedenle unsur veya agirlastirici nedenle ilgili hiikiimleri yutan sucla ilgili madde
uygulanmamaktadir. Ancak nitelikli veya agirlagtirict hale dair bu tirden bir
diizenleme bulunmasa bile kamu gorevlisi sugun temel sekli ile de

cezalandirilabilir.253

5237 sayili kanunun 43. maddesinde sugun zincirleme bir sekilde islenmesi
hususundan bahsedilmistir.?* Buna gore gorevi kotiye kullanma sucu degisik
zamanlarda ayn kisiye karsi, bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda birden fazla
kez islenebilir (43/1) ya da bir fiille birden fazla kisiye kars1 aynm sug islenebilir
(43/2).26°

261 TEZCAN, ONOK vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1010.
262 SIK, Gorevi Kétlye Kullanma Sugu, s. 62.
263 TEZCAN, ONOK vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1010.

264 5237 sayili kanunun 43. Maddesi: (1) Bir su¢ isleme kararmn icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.
Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ligiine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya
daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, aym su¢ sayilir. (Ek climle: 29/6/2005 — 5377/6 md.)
Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikkmii uygulanir. (2) Ayni sugun birden fazla
kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir. (3) Kasten 6ldiirme,
kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.

25 PARLAR, Ali, Uygulamada TCK Rehberi, Ankara, Bilge Yay., 1. Baski, 2015, s.1376.
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Bu hikim gorevi kotlye kullanma sugu igin de uygulama alani bulacaktir.
Zincirleme sug¢ s6z konusu oldugunda 5237 sayili kanunun 43/1. maddesi uyarinca
faile tek sucgtan ceza verilip, cezasinda dortte birinden dortte iicline kadar somut
olayin ozellikleri dikkate alinarak artirim yapilacaktir. Ancak kamu gorevlisinin
degisik zamanlardaki gorevinin gereklerine aykirt davranigi sonucunda farkli Kisiler
magdur olmus ise, ayn1 sucun degisik zamanlarda ayni kisiye karst birden fazla kez

islenmesi sart1 olusmayacagindan zincirleme suctan s6z edilemeyecektir, 26

Yargitay da, samigin herhangi bir haksiz kazang saglamamasi sebebiyle
sahtecilik kastiyla hareket ettiginden soz edilemeyecegini, ancak kamu gorevlisi
olarak gdrevini yerine getirirken hukuka aykiri yontemlere bagvurdugunu, boylece
stiresinde 6denmeyen faturalar nedeniyle kurumun zararina yol agtigini, bu sebeple
stibuta eren eylemlerinin 5237 sayili kanunun 257/1 ve 43/1. maddelerine uyan

zincirleme sekilde gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturdugunu kabul etmistir.2%’

Bunun disinda, kamu gorevlisi bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda gorevinin gereklerine aykirt davranmak suretiyle kamunun
zararina sebebiyet vermis veya ti¢lincii kisilere haksiz bir menfaat saglamis olabilir.
Dogrudan belli bir kiginin magduriyetinin s6z konusu olmadigi hallerde de, 5237
sayili kanunun 43/1. maddesinin son ciimlesindeki “Magduru belli olmayan suglarda
da zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanir” hiikmii ¢ercevesinde hareket etmek

gerekmektedir.%8

266« Sanigm ayni suc isleme kararmmn icrasi kapsaminda degisik tarihlerde idare mahkemesinin
katilan hakkindaki ii¢ ayr1 kararmi uygulamama seklinde olusu kabul edilen eylemleri nedeniyle
zincirleme tek sugtan hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden ve eylemlerin neden bagimsiz sug
olarak kabul edildigi, su¢ kastinin nasil yenilendigi de karar yerinde denetime imkan verecek sekilde
gerekeeleriyle gosterilip tartisilmadan yazili sekilde ii¢ ayr1 hiikim kurulmasi...” (Yargitay 5. Ceza
Dairesi’nin 21/12/2015 tarihli, 2013/15070 esas, 2015/17576 karar sayili ilami, Www.uyap.gov.tr,
01/01/2018)

27 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 19/12/2017 tarihli, 2017/4242 esas, 2017/9113 karar sayili ilamu,
www.uyap.gov.tr, 01/04/2018.
268 (JZULMEZ, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu”, s. 214.
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C. Istirak

Kanundaki su¢ tanimlarinda genellikle yliklemin 6znesi, “kisi, her kim,
kimse” gibi kelimelerle tek kisi olarak gosterilir. Sug¢ taniminda faillerin ¢oklugu
zorunlu bir unsur olarak gosterilmez. Ancak somut olayda fail, fiili bir ¢ok kisinin
katkisiyla gergeklestirmis olabilir. Sug¢ tanimu itibariyle bir kisi tarafindan iglenebilen
bir sucun, somut olayda birden ¢ok kisi ile birlikte islenmesi halinde istirakten yani

sug ortakligindan soz edilir.2%°

5237 sayil1 kanunun 37. maddesinde “Sugun kanuni taniminda yer alan fiili
birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” denilmek
suretiyle faillik kavraminin kapsami agiklanmis, 38., 39., 40. ve 41. maddelerde
istirakin cesitli sekillerinin tanimina yer verilmistir. Kisinin suca istirakten sorumlu
tutulabilmesi i¢in kasten islenebilen bir su¢ olmasi ve bu sugun en azindan tesebbiis
asamasina gelmis olmasi gerekmektedir. Kural bu olmakla birlikte gérevi kotiiye
kullanma sucuna tesebbiisiin miimkiin olmadigindan yukarida ayrintilariyla

bahsedildigini de hatirlatmakta fayda bulunmaktadir.?”

Failin, kanunda tanimlanan asli maddi tipe uygun, hukuka aykir1 ve kasith
eylemi olmadikc¢a ve ayrica TCK’da azmettirmeyi dngdéren 38. maddesi ile yardim
etmeyi dizenleyen 39. maddesindeki davranis tipleri ger¢eklesmedikge, sug ortakligi
hiikiimlerinin ikincil ve tamamlayici niteliklerinin olagan sonucu olarak bu kisilerin

cezalandirilmalar olanaksizdir.?!

Incelenen gorevi kotiiye kullanma sucu yukarida da agiklandigy iizere 6zgii
suctur.?2’? Sug taniminda failin belirli hukuki veya maddi 6zellige sahip olmasinin
unsur olarak gosterildigi suclara 6zgii suc denilmektedir.?”® Failin, su¢ tanimindaki
bu ozellikleri tasimamasi halinde, sucun diger unsSurlar1 gerceklesse dahi, olayin
kanundaki kaliba uygunlugu yani sugun kanunilik unsuru gergeklesmediginden fail

cezalandirilamaz. Ozgii suglarin faili, yalnizca su¢ tanimindaki 6zellikleri tasiyan kisi

269 ZAFER, Ceza Hukuku Genel Huikiimler, s. 429.
210 pkz. s. 53.
21 JCEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 532.
22 KARTAL, “Gérevi Kotilye Kullanma Sugu”, s. 1391.
218 ZAFER, Ceza Hukuku Genel Huikiimler, s. 435.
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olabilir. Bu suclarin islenigine istirak eden ve su¢ tanimindaki O6zelliklere sahip
olmayan kisiler ise sadece azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu

olabilecektir.?’4

Yargitay da, TCK'nin 40/2. maddesine gore 6zgii su¢ niteliginde olan ve
kamu gorevlisi tarafindan islenebilen gorevi kotiiye kullanma suguna istirak eden
diger kisilerin, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabileceklerine

dikkat cekmistir.?’®

Ozgeng, yardim etme kavramini, bir baskasimin kasten islemekte oldugu bir
sucun icrasinin kasten desteklenmesi olarak tanimlamistir.2’® 5237 sayili kanunun 39.
maddesinde sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek
veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek; sugun nasil
islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari
saglamak; sucun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak

icrasin1 kolaylastirmak fiilleri yardim etmek kavramu icerisinde tanimlanmistir.?”’

Azmettirme ise suga katilmanin bir diger sekli olarak 5237 sayili kanunun 38.

maddesinde diizenlenmistir.?’® Zafer, azmettirme kavrammi, su¢ islemeyi

274 “Kamu gorevlisi tarafindan islenebilen 6zgii suclardan zimmet sucuna istirak edenlerin 5237 sayili
TCK’nin 40/2. Maddesi uyarinca azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecekleri
cihetle, saniklarin durumunun buna goére karar yerinde tartisilmast gerekir.” (Yargitay 5. Ceza
Dairesi’nin 08/02/2010 tarihli, 1972/650 E-K. sayili ilam1, www.uyap.gov.tr, 01/01/2018); 5237 sayili
kanunun 40. maddesi: (Baglilik kurali ) (1) Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri iglenmis bir fiilin
varlig1 yeterlidir. Sugun islenigine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasint 6nleyen kisisel
nedenler géz éniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir. (2) Ozgii suglarda,
ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenigine istirak eden diger kisiler ise
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur. (3) Suga istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek
icin ilgili sugun en azindan tesebbiis agamasina varmis olmasi gerekir.

2 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 11/12/2017 tarihli, 2016/5425 esas, 2017/5297 karar sayil ilamu,
www.uyap.gov.tr, 01/04/2018.

216 OZGENC, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 538.

217 5237 sayih kanunun 39. maddesi: (Yardim etme) (1) Sugun islenmesine yardim eden Kkisiye,
islenen sucun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila;
miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger
hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.

278 5237 sayili kanunun 38. maddesi (Azmettirme) (1) Baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen

sugun cezasi ile cezalandirilir. (2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullamlmak suretiyle

suca azmettirme halinde, azmettirenin cezasi iigte birden yarisina kadar artirtlir. Cocuklarin suga

azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikkmiine gore cezanin artirilabilmesi i¢in {istsoy ve altsoy iligkisinin

varlig1 aranmaz. (3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan

fail veya diger su¢ ortagi hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes
72


http://www.uyap.gov.tr/
http://www.uyap.gov.tr/

diisiinmeyen faile, suc isleme kararimi verdirtmek olarak tamimlamstir.2’® Dolayisiyla
azmettirme, belli bir sugu isleme konusunda heniiz bir fikri olmayan ve dolayisiyla
karar vermemis olan bir kiginin bir bagkasi tarafindan bu sucgu islemeye karar

verdirilmesidir.28°

Yargitay’in yeni tarihli bir karar1 ile, belde belediye baskani sanik F. A.
tarafindan 4734 sayili kanunun besinci maddesine aykir1 olarak, miktar1 itibariyle
ihale usullerinden biriyle yapilmasi gerekirken, 23 ayri1 cadde ve sokagin betonlanma
hizmet alim isinin, baska isteklilerin kolaylikla bulunabilecegi halde kisimlara
boliinerek dogrudan temin yoOntemi ile yapilmasi, ii¢c firmadan teklif alinmasi,
ekspertiz raporuna gore teklif mektuplarinin ayni kisi tarafindan doldurulmasi, sanik
H. E.'nin yetkilisi oldugu E. K. isimli firmanin en uygun teklifi verecegi sekilde
miktarlarin yazilmasi ve bu sekilde hizmet alim isinin dogrudan temin ile anilan
firmadan yapilmasi sebebiyle, sanigin hakkindaki gorevi kotiiye kullanma sugundan
kurulan mahkumiyet hiikmii temyiz edilmeksizin kesinlesen sanik F. A.'nin
eylemine istirak ettigi kabul edilerek, TCK'nin 40/2. maddesine gore 6zgii suc
niteliginde olan ve ancak kamu gorevlisi tarafindan iglenebilen gorevi kotiiye
kullanma sucuna istirak eden diger kisilerin azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulabilecegi nazara alinarak, somut olayda sanigm eyleminin azmettiren
sifatiyla istirak niteliginde oldugu belirtilmis, ilk derece mahkemesince TCK’nin
38/1. maddesi yerine 39. maddesinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayin edilmesi

elestirilmis ve bozma nedeni yapilmustir. 2!

Bunlarin yani sira, 6zgii suga azmettiren veya yardim edenlerin suga katilma
iradesi, 6zgii suc failinin gerekli niteliklerini bilmelerini de kapsar.?®? Sug failinin
ozelliklerini bilmeyen ortak, eger failin fiili 6zgii su¢ taniminda belirtilen 6zelliklere

sahip olmayan kisiler tarafindan islendiginde suc¢ teskil etmiyorsa cezalandirilmaz.

yila kadar, miiebbet hapis cezas1 yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir.
Diger hallerde verilecek cezada, {igte bir oraninda indirim yapilabilir.

219 ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 446.
280 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 533.

21 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 19/12/2017 tarihli, 2017/1284 esas, 2017/5471 karar sayili ilamu,
www.uyap.gov.tr, 01/04/2018.

282 SIK, Gorevi Kotlye Kullanma Sugu, s. 142,
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Dolayisiyla kamu gorevlisi olmayan bir kisi sucun faili olmasa da, suga istiraki

mimkindir.23

Gorevi kotiiye kullanan memurun eylemini kolaylastiran, eylem nedeniyle
kendisi yararlanan ve bu nedenle eylemin olusmasinda katkis1 bulunan kamu

gorevlisi de istirak hiikiimleri dolayisiyla cezalandirilacaktir.?4

Birden fazla kamu gdrevlisinin gorevi kotlye kullanma sugunu birlikte
islemesi halinde 5237 sayili kanunun 37/1. maddesi kapsaminda her bir kamu
gorevlisi miisterek fail olarak kabul edilip cezalandirilacaktir.?®® Ancak eger ki eylem
kamu gorevlisi olan birden fazla su¢ faillerinden bir tanesinin gorevi kapsamina
giriyor ancak digerinin gdrevi kapsamina girmiyorsa, bu durumda yine genel istirak
kurallar1 geregince, gorevi kapsamina girmeyen kamu gorevlisi azmettiren veya

yardim eden sifatiyla cezalandirilacaktir.?8®

23 KARTAL, “Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu”, s. 1377.
284 SIK, Gorevi Kotlye Kullanma Sucu, s. 143.

25 5237 sayili kanunun 37. maddesi: (Faillik) (1) Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. (2) Sugun iglenmesinde bir bagkasini arag
olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar1 sugun islenmesinde
arag olarak kullanan kisinin cezasi, {igte birden yarisina kadar artirilir.

286 (JZULMEZ, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu”, s. 212.
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UCUNCU BOLUM

YARGILAMA USULU VE HUKUKA UYGUNLUK
NEDENLERI

I. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Gorevi kotiye kullanma sugunun sorusturulmasi, 4483 sayili kanun
hiikiimleri uyarinca izin almmasina baghdir.?” Bu nedenle sug isledigi siiphesi
bulunan kamu gorevlisi hakkinda 4483 sayili kanunda belirtilen yetkili merciin
sorusturma izni vermesi gerekir. Ancak sorusturma izni, anilan kanun kapsamina tabi
olan kamu gorevlileri icin gegerli olup, kanun kapsamina tabi bulunmayan gorevliler

icin Cumhuriyet Saveihiginca dogrudan sorusturma yapilacaktir. 28

Gorevi koétliye kullanma sugunun sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete
bagl olmayip, Cumhuriyet Saveiliginca re’sen sorusturulur.?®® 4483 sayili kanun ile
memurun goreve iliskin suclarindan dolayr hakkinda adli sorusturmaya
baslayabilmek, idarenin iznine baglanmistir. Izin sisteminde, yasa koyucu bir
eylemin kovusturulmasint  veya sorusturulmasini  yetkili merciin onayina
birakmaktadir.?®® Gokcan ve Artug, merciin bu degerlendirme yetkisini, eylemi
islediginden kuskulanilan kimsenin kisiligine gore degil, yalnizca kamu yarar
Olcutiine gore kullanacagini, dolayisiyla kamu davasmim agilmasmin yarari,
agllmamasindan daha fazla ise buna izin verilecegini, tersi durumda ise

verilmeyecegini, bu hususun bir ceza yargilamasi kosulu oldugunu belirtmektedirler.
201

87 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun, 23896 sayili

Resmi Gazete, Yayim Tarihi 04/12/1999.

288 (JZULMEZ, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu”, s. 215.

289 SIK, Gorevi Kotlye Kullanma Sugu, s. 149,

290 SIK, Gorevi Kotlye Kullanma Sugu, s. 150.

291 GOKCAN, ARTUC, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 5.437.
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Ceza yargilamasi yapilmasi i¢in nedenler bulunmasina karsin, bu sekilde bir
izin arandi@inda, ceza yargilamasi kosulu gerceklesmemis demektir. Keza izin

verilmemesi halinde dava agilamamakta ve fail de cezalandirilmamaktadir.?%?

Anayasanin 129/son maddesi de “Memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen su¢lardan 6tiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla
belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir.”
seklinde diizenleme getirmek suretiyle bu usuliin temel normunu belirlemis ve
boylelikle kamu gorevlileri i¢in bir nevi giivence Ongdérmiistiir. Bu durumda
memurlar ve diger kamu gorevlileri, gorevleri sebebiyle islemis olduklari suglardan
dolay1 genel hiikiimlere gore yargilanamayacak ve aksine durumda bu tiir bir islem

Anayasaya aykirilik teskil edecektir.?%

Iste bu nedenlerle 4483 sayili kanun da birinci maddesinde kanunun
amacinin; memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
suclardan dolayi, haklarinda yargilama yapilabilmesi i¢in, izin vermeye yetkili

mercilerin ve bu mercilerin izleyecegi yolun gosterilmesi oldugunu belirtmistir.2%*

4483 sayili kanun ikinci ve t¢linc maddelerinde kanunun, devletin ve diger
kamu tiizel kisilerinin yiiriittiikleri kamu hizmetlerinde gorev yapanlar ile merkezi
idarenin merkez ve tasra oOrgiitlerindeki ve yerel yonetimlerin istindam ettikleri

memur ve kamu gorevlilerini kapsadigin belirtmistir.?%

22 KARTAL, “Gérevi Kotilye Kullanma Sugu”, s. 1392.
293 GOKCAN, ARTUC, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 5.435.
294 GOKCAN, ARTUGC, Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 5.437.

29 4483 sayili kanunun 2. maddesi: (Kapsam) (1)Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin
genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa
eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda
uygulanir.Gorevleri ve sifatlari sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara
iligkin kanun hiikiimleri ile sugun niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma
usullerine iligkin hiikiimler saklidir. (2) Agir cezay1 gerektiren sugiistii hali genel hiikiimlere tabidir.
(3) Disiplin hiikiimleri saklidir. (4) (Ek: 2/1/2003-4778/33 md.) 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun
243 ve 245 inci maddeleri ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 154 {incti maddesinin
dordiincii  fikrast kapsaminda acilacak sorusturma ve kovusturmalarda bu Kanun hiikiimleri
uygulanmaz.

4483 sayili kanunun 3. maddesi: (Izin vermeye yetkili merciler ) Sorusturma izni yetkisi a) ilgede

gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda kaymakam, b) ilde ve merkez ilgede gorevli

memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda vali, c¢) Bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve

kuruluglarda gérev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda gorev yaptiklari ilin valisi, d)

Cumhurbaskanina veya Cumhurbaskanligina bagli, ilgili veya iliskili kuruluslar ve bakanliklarin
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4483 sayili kanun i¢in 6nemli olan husus, failin yani kamu gdrevlisinin sugu
gbrevi sebebiyle islemesidir.?®® Bu husus 4483 sayil1 kanunun birinci maddesinde de
acikca ifade edilmistir. Dolayisiyla kamu goérevlilerinin isledigi her suc¢ degil,
gorevleri sebebiyle isledikleri suglar izne baglidir. Zaten kamu gdrevlileri icgin de,
yalnizca ikinci maddede sayilan vasiflari tagiyan ve istisnalar arasinda sayilmayanlar
icin izin kosulu getirilmistir. 4483 sayili kanundan 6nce yiiriirliikkte bulunan Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat®®’, konu olarak memurlarin hem gérev
sirasindaki hem de gorevleri nedeniyle islenen suclar1 kapsami altia almist1.2%® Bu
nedenle sadece gorev nedeniyle islenenler degil, 6rnegin memurun gorevi sirasinda
tartistig1 mesai arkadasina karsi isledigi su¢ da kanun kapsamindaydi.2®® Ancak 4483
sayili kanun bu durumu ayirarak gorev sebebiyle isledigi suglar1 kapsamina almis,

gorev sirasinda islenen suglari ise izne bagli tutmamugtir.3%

Diger taraftan gorev sebebiyle islenen sugun 4483 sayili kanun kapsaminda

izne bagli olmasi, idari nitelikte bir goérev olmasina da baghdir. Keza adli nitelikte

merkez ve bagli veya ilgili kuruluglarinda gorev yapan diger memur ve kamu gorevlileri hakkinda o
kurulusun en st idari amiri, e) (Degisik: 2/7/2018-KHK-703/196 md.) Cumhurbaskan1 karariyla
atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda Cumhurbaskani veya ilgili bakan, f) Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda Tiirkiye Bilylik Millet
Meclisi Genel Sekreteri, Tlrkiye Biiyik Millet Meclisi Genel Sekreteri ve yardimcilar1 hakkinda
Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Bagkani, g) (Degisik: 2/7/2018-KHK-703/196 md.)
Cumhurbaskanliginda gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda Cumhurbagkanligi idari
Isler Baskam, Cumhurbaskanhg Idari Isler Baskan1 hakkinda Cumhurbaskani, h) Biiyiiksehir belediye
baskanlari, il ve ilge belediye baskanlari; biiyiliksehir, il ve ilge belediye meclisi tiyeleri ile il genel
meclisi {iyeleri hakkinda Igisleri Bakani, i) Ilgelerdeki belde belediye baskanlar1 ve belde belediye
meclisi tiyeleri hakkinda kaymakam, merkez il¢elerdeki belde belediye baskanlar1 ve belde belediye
meclisi iiyeleri hakkinda bulunduklari ilin valisi, j) Koy ve mahalle muhtarlar1 ile bu Kanun
kapsamina giren diger memurlar ve kamu gorevlileri hakkinda ilgelerde kaymakam, merkez ilgede
vali, Yokluklarinda ise vekilleri tarafindan bizzat kullanilir. Yetkili mercilerin saptanmasinda, memur
veya kamu gorevlisinin sug¢ tarihindeki gorevi esas alinir. Ast memur ile ist memurun aym fiile
istiraki halinde izin, iist memurun bagli oldugu merciden istenir.

2%« gorevi kotiiye kullanma disinda sikayetci oldugu kamu gorevlilerine atili yukarida belirtilen

suglarin gorev sirasinda ve gorev sebebiyle islenen suglardan olmadigi, bu nedenle mistekinin
dilekgesinde gorevlerini kotliye kullandiklarini belirttigi kisiler aleyhine ceza muhakemesine devam
sart1 olan izin prosediiriiniin uygulanmasina gerek bulunmadig1 gozetilmeden...” (Yargitay 8. Ceza
Dairesi’nin 11/01/2018 tarihli, 2016/10572 esas, 2018/191 karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr,
01/01/2018)

D7 Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat, 1751 sayih Resmi Gazete, Yayim Tarihi
24/02/1329.

2% KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun, NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, Arikan Yay., 14. B., 2006, s.127.

29 ALVER, Cemil, Memur Suglar: ve Memur Sorusturmasi, Ankara, Feryal Matbaacilik, 1997, s. 184.
300 GOKCAN, ARTUGC, Ceza Hukukunda Kamu Gdrevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 5.443.
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bulunan bir gorev sebebiyle islenen suclar 4483 sayili kanun kapsaminda

kalmamaktadir.3%!

5271 sayili kanunun 161. maddesi kapsaminda adli gorevleri sebebiyle
kendilerine verilen emir ve talimatlar hususunda gorevi kotlye kullanan, gecikme
gosteren kolluk gorevlileri hakkinda dogrudan sorusturma yapilabilecegi, en iist
dereceli kolluk amirleri hakkinda ise hakimlerin gorevleri sebebiyle tabi olduklar
yargilama usuliiniin uygulanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla 5271 sayili kanunun
kapsamina girmeyen, adli nitelikte olmayan, idari bir gorev sebebiyle islenen sug

varsa, bunlar 4483 sayil1 kanuna tabi olacaktir.>%2

Gorev sebebiyle islenen sug, kamu gorevlisinin ilgili mevzuat uyarinca yerine
getirmekte oldugu, gorevi nedeniyle isledigi ve dogrudan gorevin konusu, igerigi
veya sekli kosullari ile ilgili suctur. Baska bir anlatimla yapilan gorevle illiyet bagi

bulunan, gorevle ilgili eylemin dogal sonucu olan sugtur. 3%

301 5237 sayili kanunun 161. maddesi: (5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde

kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri gérilen kamu
gorevlileri ile Cumbhuriyet savcilarinin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye
kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlar1 hakkinda Cumbhuriyet savcilarinca
dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayil
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri, en iist dereceli
kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin gorevlerinden dolayr tdbi olduklart yargilama usulii
uygulanir. (6) (Degisik: 2/1/2017-KHK-680/9 md.) Vali ve kaymakamlarin kisisel suglar1 hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapma yetkisi, ilgilinin gérev yaptigi yerin bagli oldugu bélge adliye
mahkemesinin bulundugu yerdeki il Cumhuriyet bagsavciligi ve ayni yer agir ceza mahkemesine aittir.
Agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugistii hallerinde sorusturma genel hiikiimlere gore yapilir.
(7) (Ek: 31/3/2011-6217/21 md.) Yetkisizlik karari ile gelen bir sorusturmada Cumbhuriyet savcisi,
kendisinin de yetkisiz oldugu kanaatine varirsa yetkisizlik karari verir ve yetkili savciligin
belirlenmesi i¢in sorusturma dosyasini, yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en
yakin agir ceza mahkemesine gonderir. Mahkemece bu konuda verilen karar kesindir. (8)
(Ek:21/2/2014-6526/15 md.) Tlrk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316 nc1
maddelerinde diizenlenen suglar hakkinda, gorev sirasinda veya gorevinden dolay1 islenmis olsa bile
Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir. 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanununun 26 nc1 maddesi hitkmii saklidir. (9) (Ek:
15/8/2017-KHK-694/146 md.) Segimden once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen milletvekili
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapma yetkisi, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligl ve bu yer agir
ceza mahkemesine aittir. Sorusturmayr Cumhuriyet Bagsavcist veya gorevlendirecegi vekili bizzat
yapar. Bagsavci veya vekili, sugun islendigi yer Cumhuriyet saveisindan sorusturmanin kismen veya
tamamen yapilmasini isteyebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sugun islendigi yer
Cumbhuriyet savcisi zorunlu olan delilleri toplar ve gerekmesi halinde alinacak kararlar bakimindan
bulundugu yer sulh ceza hakimliginden talepte bulunur.

302 GOKCAN, ARTUC, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 5.447.
303 GOKCAN, ARTUGC, Ceza Hukukunda Kamu Gdrevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 5.444.
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Bu suglarin iglenmesi i¢in failin mutlaka gorev yerinde bulunmasi da
gerekmemektedir. Bazen gorev yerinde bulunmayan kamu goérevlisinin de gorevi ile
ilgili sug¢ islemesi mimkiindiir. Ayrica sadece kasitli degil taksirli suclar da bu
kapsama dahil olup, goérev nedeniyle islendikleri takdirde sorusturma iznine

tabidirler.3%

Gorev sirasinda islenen suglarda ise, eylem ile gorev arasinda herhangi bir
illiyet bag1 kurulamayacaktir.’®® Ornegin devlet hastanesinde gorevli bir doktorun,
hastasini muayene ettigi sirada, bu idari gorevi esnasinda hastasini darp etmesi,
gorevi sirasinda islenmesine ragmen, gorevi sebebiyle islenmediginden sorusturma
iznine tabi olmayip, genel usullere gore sorusturulur. Ciinkii buradaki yaralama

eylemi ile gorevi olan doktorluk arasinda herhangi bir illiyet bag1 yoktur.3%

4483 sayili kanunun 4/3. maddesine gdre, ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel
nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisinin veya olayin belirtilmesi, iddialarin
ciddi bulgu ve belgelere dayandirilmasi, ihbar veya sikayet dilekgesinde dilekge
sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgdh adresinin bulunmasi
zorunludur. Aksi taktirde bu sikayet veya ihbar isleme koyulmayacaktir. Boylelikle
keyfi ve belirli bir temele dayandirilmayan sikayetler ile ilgili olarak, kamu
gorevlileri hakkinda sorusturma acilmadan Onceki asamada dahi inceleme
yapilmasmin ve kamu gorevlisinin manevi a¢idan huzursuz edilmesinin Oniine

gecilmesi amaglanmustir.3%’

Izin vermeye yetkili merci, kamu gorevlisi tarafindan 4483 sayili kanun
kapsamina giren bir sucun iglendigini bizzat tespit ettigi veya dgrendigi zaman, bir
on inceleme baslatir. 3% Bu 6n inceleme neticesinde sorusturma izni verilir veya

verilmez. Yetkili mercii, Sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iligskin

304 GOKCAN, ARTUC, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, $.445.

305 OZALP, Tugba, OZALP, Faruk, Hekimin Cezai Sorumlulugu, Ankara, Adalet Yay., 2. Baski,
2016, s. 23.

36 TANERI, Gékhan, Uygulamada Ornek Hiikiimlerle Tiirk Hukukunda Hekim Ceza Sorumlulugu,
Ankara, Bilge Yay., 1. Baski, 2016, s.507.

307 GOKCAN, ARTUC, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 5.483.
308 GOKCAN, ARTUGC, Ceza Hukukunda Kamu Gdrevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, $.520.
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kararin1 Cumhuriyet Bagsavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger
9

kamu gérevlisine ve varsa sikayetciye bildirir.%

Sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi, hakkinda inceleme yapilan
memur veya diger kamu gorevlisi; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi
ise Cumhuriyet Bagsavciligi, sikayetci veya suctan zarar goren, magdur; izin
vermeye yetkili merciler tarafindan verilen isleme koymama kararina karsi da
sikdyete¢i, bu kararin kendisine tebliginden itibaren on giin igerisinde itiraz yoluna
bagvurabilir.®®® Bunun yani sira Danistay’m vermis oldugu bir kararinda da
belirtildigi gibi, sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi sikayetginin itiraz

hakki yoktur. 3!

4483 sayili kanunun 8. maddesine gore sorusturma izni, sikayete veya ihbara
konu edilen olaylar ile ileride sorusturma sirasinda ortaya c¢ikabilecek bunlarla
baglantili konular1 kapsar. izin verilen eylem ve bu eylemle baglantili konular
haricinde, farkli nitelemeye sokulabilecek, dogrudan ilgili olmayan eylemler

hakkinda yeniden usuliine uygun olarak izin alinmas1 gerekir.>!2

Yargitay da bir kararinda, muhtar olarak gorev yapan sanigin, katilanlarin
tapulu arazisinden izinsiz bir sekilde toprak ve ¢akil alinmasi iddiastyla ilgili olarak
acilan davada; iddianamede gorevi kotiiye kullanma olarak nitelendirilen
eylemlerden, temyiz istemine de konu olan, yagmur sularini katilanlara ait tarlaya
yonlendirmek suretiyle katilanlarin zararina neden oldugu iddiasinin, sanik hakkinda
4483 sayili kanuna gore verilen sorusturma izni karar1 kapsamindaki eylemle aym
olmadigini belirterek, dava konusu bu fiil yoniinden usuliince verilmis bir sorusturma
izninin bulunmamasi sebebiyle, bu eylemle ilgili sorusturma izni verilip

verilmeyecegi hususunda ilgili merciiden gerekli kararin alinmasi i¢in durma karari

39 GOKCAN, ARTUC, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, $.522.
310 <« usuliine uygun olmayan tebligatla bildirilen yetkili merci kararma sikayetci tarafindan itiraz
edildiginin kabulii i¢in, usuliine uygun itiraz dilekgesi verilmelidir.” (Danistay Birinci Dairesi’nin
29/12/2015 tarihli, 2015/706 esas, 2015/653 karar sayili ilam1, www.uyap.gov.tr, 01/01/2018)

311 Danistay Birinci Dairesi’nin 26/12/2014 tarihli, 2014/1981 esas, 2014/2048 karar sayili ilamu,
www.uyap.gov.tr, 01/01/2018.

312 GOKCAN, ARTUGC, Ceza Hukukunda Kamu Gdrevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 5.546.
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verilmesi yerine, yargilamaya devamla hiikim kurulmasini bozma nedeni
313

saymistir.

Eger ki kamu gorevlisinin sorusturma iznine tabi olan bir eylemi hakkinda
izin alinmadan kovusturma asamasina ge¢ilmis veya bu yondeki ihtiya¢ tam olarak
bu asamada ortaya ¢ikmigsa, mahkemece 5271 sayili kanunun 223/8. maddesi
uyarinca durma karar1 verilip, ilgili merciden izin verilip verilmeyecegi hususu

sorulacaktir, 314

5237 sayili kanunun 257. maddesindeki suglarin cezai yaptirimlari, ayni
kanunun 66. maddesi kapsaminda incelendiginde, sugun sekiz yillik dava
zamanasimina tabi oldugu anlasilmaktadir.®'® Bu konunun énemi ise zamanasiminin
dolmasi halinde, 765 sayili TCK’nin yiiriirlikte oldugu zamanda islenen suglarla
ilgili olarak ayni kanunun 102. maddesine gore kamu davasinin ortadan
kaldirilmasina karar verilmesi;3!® 5237 sayili kanun zamaninda islenen suglarla ilgili
olarak ise ayn1 kanunun 66. maddesinin atfiyla, 5271 sayili kanunun 223/8. maddesi

uyarinca diisme karar1 verilmesi gerekliligidir.3t’

Yani zamanasiminin dolmasi, sugun yaptirimsiz kalmasi ile sonuglanacak ve
bu durumda sorusturma izni verilmesi i¢in izlenmesi 6ngoriilen usuller ile amaglanan
kamu yarar1 da korunmayacaktir. Ancak yukarida izah edildigi lizere kamu gorevlisi

hakkinda agilmig bir davada, eylemin gorevi ile ilgili olarak islendigi ve sorusturma

313 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 10/01/2018 tarihli, 2014/10098 esas, 2018/93 karar sayili ilamu,
www.uyap.gov.tr, 01/01/2018.

314 SIK, Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu, s. 151.0

315 “Dairemizin 2015/13422 Esas, 2018/2 Karar sayili ilaminm icerigi de nazara alinarak yapilan
incelemede; Saniklara isnat edilen gorevi kotiiye kullanma sugunun 5237 sayili TCK'min 257/1
maddesinde dngoriilen cezasinin tiir ve miktarina gére ayni Kanunun 66/1-e maddesinde yazili 8 yillik
asli zamanasimi siiresine tabi oldugu, zamanasimini en son kesen 11/12/2006 tarihli mahkumiyet
hiikmii ile inceleme giinii arasinda bu siirenin gerceklestigi anlagildigindan...” (Yargitay 5. Ceza
Dairesi’nin  08/01/2018 tarihli, 2017/1625 esas, 2018/8 karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr,
01/01/2018)

316 « . Samigin isledigi kabul edilen gorevi kotiiye kullanma sugunun kanunda &ngdriilen cezasinin {ist

smurt itibariyle 765 sayili TCK'nin 102/4 ve 104/2. maddelerinde belirtilen bes yillik asli ve yedi yil
alt1 aylik ilaveli zamanasimina tabi oldugu, durma siireleri eklendiginde dahi son sug tarihi 30/03/2004
ile hiikiim tarihi arasinda ilaveli zamanagimi siiresinin ger¢eklestigi nazara alinarak kamu davasinin
diigmesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 30/01/2018
tarihli, 2017/3588 esas, 2018/302 karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr, 01/01/2018)

317 ARTUC, Mustafa, HIRSLI, Tahir, Hiikiim Kurma Esaslari, Ankara, Adalet Yay., 3. Baski, 2010,
s.751.
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izni alinmasi gerektigi tespit edildiginde verilen durma karari ile 5237 sayili kanunun
67. maddesi uyarinca izin verilmesi icin gegecek siirecte zamanasimi da

duracaktir.318

Izin vermeye yetkili ilgili merciilere yansiyan olaylar ile ilgili olarak
istatistiki bilgiler vermek gerekirse, Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun 2015 yilt igin
en ist dereceli kolluk amirleri hakkindaki 269 sikayetin sadece 26 tanesine
sorusturma izni verdigi; Hakimler ve Savcilar hakkinda ise 2014 yilinda yapilan
11355 sikayetin 196 tanesine sorusturma izni verdigi, 2015 yilinda yapilan 12228
sikayetin 278 tanesine sorusturma izni verdigi, 2016 yilinda yapilan 15161 sikayetin

503 tanesine sorusturma izni verdigi goriilmektedir. 1°

Il. YARGILAMA USULLERI

5237 sayili kanunun 257. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
diizenlenen suglarin cezai yaptirimlarimin st smirt, 5235 sayilhi kanunun 11.

maddesi®2°

kapsaminda degerlendirildiginde gorevli mahkeme Asliye Ceza
Mahkemesidir.3? Yetkili mahkeme ise, 5271 sayih kanunun 12. maddesinde

diizenlendigi {izere sug teskil eden hareketin gerceklestigi yer mahkemesidir.3??

318 TURKOGLU, Goérevi Kotilye Kullanma Sugu, s. 104.
319 www..hsk.gov.tr, 16/01/2018.

320 5235 sayili kanunun 11. maddesi: (Asliye ceza mahkemesinin gdrevi) Kanunlarin ayrica gorevli
kildig: haller sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda
kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.

321 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun, 25606 sayili Resmi Gazete, Yayim Tarihi 26/09/2004.

322 5271 sayili kanunun 12. maddesi: (Yetkili mahkeme) — (1) Davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi
yer mahkemesine aittir. (2) Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suglarda kesintinin
gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sucun islendigi yer mahkemesi yetkilidir. (3) Sug, tlilkede
yayimlanan bir basilt eserle islenmisse yetki, eserin yayim merkezi olan yer mahkemesine aittir.
Ancak, aynm eserin birden ¢ok yerde basilmasi durumunda sug, eserin yayim merkezi disindaki
baskisinda meydana gelmisse, bu su¢ icin eserin basildigt yer mahkemesi de yetkilidir. (4)
Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan hakaret sugunda eser, magdurun yerlesim
yerinde veya oturdugu yerde dagitilmigsa, o yer mahkemesi de yetkilidir. Magdur, sugun islendigi yer
disinda tutuklu veya hiikiimlii bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir. (5) Gorsel veya isitsel
yayinlarda da bu maddenin tgciincii fikrast hilkmii uygulanir. Gorsel ve isitsel yayin, magdurun
yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiisse o yer mahkemesi de yetkilidir.
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Failin, sifat ve gorevi geregi 6zel diizenlemelerin bulunmasi halinde (Hakim-
Savcl, Avukat, i1 Emniyet Miidiirii vs.) gorevli ve yetkili mahkemeler de
degisebilmektedir.>>® 4483 sayil1 kanunun 10. maddesine gore suglarin istirak halinde
islenmesi durumunda memur olmayan, memur olanla; ast memur, iist memurla ayni

mahkemede yargilanacaktir.

Gorevi kotlye kullanma sucu s6z konusu oldugunda, kamu kurumunun zarari
var ise, ilgili kamu kurumunun; kisilerin magduriyeti giindeme geldiginde ise ilgili
kisinin®** kamu davasina 5271 sayili kanunun 237. ve devanu hiikiimleri uyarinca

katilma®%® hakki bulunmaktadir.3

Yargitay da bir kararinda; saniklar hakkinda gorevi kotliye kullanma
sucundan acilan kamu davasinda, Orman Genel Midirliigi'niin su¢un magduru
oldugunu, bu sifatinin geregi olarak CMK'nin 233 ve 234. maddeleri geregince
kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma ve 6teki haklarini kullanabilmesi
icin durugsmadan haberdar edilmesi gerektigi halde, usulen dava ve durusmalar

bildirilmeden, davaya katilma ve CMK’nin magdur ve katilanlar i¢in 6ngordiigii

33 PARLAR, Ali, HATIPOGLU, Mustafa, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve Ilgili
Mevzuat, Ankara, Yayin Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, 2008, s. 24.

324 « _ Istanbul 2. Icra Miidiirliigiinde miidiir yardimcisi olarak gorev yapan samk hakkinda tevkil

yetkisi olmayan avukatin verdigi yetkiye dayali yenileme talebini usulsiiz olarak kabul etmek suretiyle
gorevini kotiiye kullandigr iddia edilmis ise de, misteki Mert Can Bayram'in, usulsiiz olarak
yenilendigi ileri siiriilen Istanbul 2. Icra Miidiirliigiiniin 2006/7791 ve 2006/7792 sayil icra takip
dosyalarmin tarafi olmadig1 gibi suctan dogrudan zarar da gérmedigi, bu nedenle davaya katilma ve
karar1 temyiz hakkinin bulunmadig1 anlasilmakla...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 09/01/2018 tarihli,
2014/10328 esas, 2018/36 karar sayili ilami1, www.uyap.gov.tr, 01/01/2018)

325 5271 sayili kanunun 237. maddesi: (Kamu Davasmna Katilma) (1) Magdur, suctan zarar géren
gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin
her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler.
(2) Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamaz. Ancak, ilk derece
mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu
bagvurusunda agikca belirtilmisse incelenip karara baglanir. 238. maddesi: (Katilma usulii) (1)
Katilma, kamu davasinin agilmasindan sonra mahkemeye dilek¢e verilmesi veya katilma istemini
iceren sozIli bagvurunun durusma tutanagina gegirilmesi suretiyle olur. (2) Durusma sirasinda sikayeti
belirten ifade iizerine, sugtan zarar gorenden davaya katilmak isteyip istemedigi sorulur. (3)
Cumbhuriyet savcisinin, sanik ve varsa miidafiinin dinlenmesinden sonra davaya katilma isteminin
uygun olup olmadigina karar verilir. (4) (Miilga: 18/6/2014 - 6545/103 md.)  240. maddesi:
(Katilmanin davaya etkisi) (1) Katilma davayr durdurmaz. (2) Tarihi belirlenmis olan durusma ve
yargilama usuliine iliskin diger islemler vaktin darligindan dolay: katilan kimse ¢agrilamayacak veya
kendisine haber verilemeyecek olsa bile belirli giiniinde yapilir.

326 KUNTER, YENISEY, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.198.
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haklardan yararlanma olanagi saglanmadan yargilamaya devam edilerek yazili

bicimde hiikiim kurulmasini bozma sebebi yapmistir.3?’

Yargitay bir bagka kararinda ise, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
14/02/2017 gun 2015/5-95-2017/71 sayili ve benzer kararlarinda da belirtildigi iizere
"suctan zarar gorme" kavraminin, "sugtan dogrudan dogruya zarar gérmiis bulunma
hali" olarak anlasilmasi gerektigini, dolayli veya muhtemel zararlarin davaya katilma
hakki vermeyecegini, bu nedenle mahkemece posta dagiticis1 olan sanik hakkinda,
Istanbul 19. Icra Ceza Mahkemesi’nin 2011/423 Esas sayili dava dosyas1 kapsaminda
S. E. adma ¢ikarilan igerisinde sikayet dilekgesi bulunan, durusma giintinii bildirir
davetiyenin (zerindeki adresin, muhatabin mernis adresi olmasma ve ilgiliye
Tebligat Kanunu’nun 6099 sayili kanunla degisik 21. maddesi uyarinca muhakkak bu
adreste tebliginin saglanmasimin gerekmesine ve bu hususunun teblig mazbatasi
Uzerine serh diisiilmesine ragmen sanigin, muhatabin adresten tasindigindan bahisle
islem yapip tebligati merciine iade ettigi iddiasiyla gorevi kotiye kullanma sugundan
acilan kamu davasinda, katilan sifatini1 alabilecek surette dogrudan zarar gérmesi s6z
konusu olmayan PTT Genel Miidiirligii vekilinin davaya katilma talebinin reddine
karar verilmesinin isabetli oldugunu belirterek, davaya katilabilme ve buna bagh
kanun yollarina basvurabilme hakkindan yararlanilabilmesi i¢in dogrudan zarar
goriilmesi gerekliligine vurgu yapmistir.32® Dolayisiyla, kamu idaresi sugtan bir zarar
gormedigi halde, salt kendi personelinin gorevi kotilye kullandigindan bahisle

davaya katilamaz.3%

Yine ayni sekilde sugtan dogrudan dogruya zarar gérmeyen kisiler de dolayl
baglantilar1 sebebiyle davaya katilamazlar.®*® Yargitay da kararlarinda, suctan

dogrudan zarar gormeyen kisilerin kamu davasina katilma olanagi olmadigim

%27 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 09/01/2018 tarihli, 2014/10248 esas, 2018/78 karar sayili ilamu,
www.uyap.gov.tr, 01/01/2018.

328 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 09/01/2018 tarihli, 2014/10317 esas, 2018/42 karar sayil1 ilami,
www.uyap.gov.tr, 01/01/2018.

329 KOCA, Zimmet — Irtikap — Riisvet — Niifuz Ticareti ve Gorevi Koétiiye Kullanma Suglarz, s. 670.

330 “Belde halkindan olmak diginda bir sifat1 bulunmayan sikayetcinin sam@a yiiklenen sugtan gergek
anlamda ve dogrudan dogruya zarar gérmedigi bu itibarla kamu davasina katilma hakki bulunmadigi,

usulsiiz olarak verilen katilma kararmin ise hiikkmil temyiz hak ve yetkisi vermeyecegi cihetle...”
(Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 15/01/2018 tarihli, 2014/10282 esas, 2018/121 karar sayili ilamu,

www.uyap.gov.tr, 01/01/2018)
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belirterek, mahkemece kanuna aykir1 olarak verilen katilma kararinin kanun yollarina

basvuru hakki vermeyecegini belirtmektedir.33!

Davaya katilma neticesinde, bu kisilerin CMK uyarinca, avukat yardimindan
faydalanma®¥?, mahkemece verilen ara Kararlara itiraz edebilme®3, yargilama
neticesinde verilecek olan nihai kararlarla ilgili kanun yollarina bagvurabilme
haklari®** bulunacak ve davayi vekille takip eden katilan lehine san1gin mahkumiyeti

halinde vekalet {icretine hiikmedilmesi s6z konusu olacaktir.3%

5237 sayili kanunun 257. maddesinde icrai davranisla islenen goérevi kotlye
kullanma sugunun cezai yaptirimi alti aydan iki yila kadar hapis cezasi; ithmal ve
gecikme gosterilerek kotliye kullanma sucunun ceza yaptirimi ise ii¢ aydan bir yila

kadar hapis cezasi olarak ongoriilmiistiir.

Bu durumda sani8a ceza verilecek olmasi halinde, 2 yila kadar hapis cezalar1

icin 5271 sayili kanunun 231/5. maddesi dogrultusunda, zararin giderilmis olmasi,

31 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 30/01/2018 tarihli, 2014/10835 esas, 2018/294 karar sayil1 ilamu,
www.uyap.gov.tr, 01/01/2018.

332 5271 sayili kanunun 239. maddesi: (Katilamn Haklar1) (1) (Degisik: 24/7/2008-5793/41 md.)
Magdur veya sucgtan zarar goren davaya katildiginda, cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gérevlendirilmesini isteyebilir. (2)
Magdur veya sugtan zarar gorenin ¢ocuk, sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede akil
hastas1 olmasi halinde avukat gorevlendirilmesi i¢in istem aranmaz.

333 5271 sayili kanunun 241. maddesi: (Katilmadan onceki kararlara itiraz) (1) Katilmadan énce
verilmis olan kararlar katilana teblig edilmez. (2) Bu kararlara kars1 kanun yoluna bagvurabilmesi i¢in
Cumhuriyet savcist i¢in dngoriilen siirenin gegmesiyle katilan da bagvuru hakkini kaybeder.

334 5271 sayili kanunun 242. maddesi: (Katilanin kanun yoluna basvurmasi) (1) Katilan, Cumhuriyet
savcisina bagli olmaksizin kanun yollarina bagvurabilir. (2) Karar, katilanin bagvurusu iizerine
bozulursa, Cumhuriyet savcisi isi yeniden takip eder. 5271 sayili kanunun 243. maddesi: (Katilmanin
hiikiimsiiz kalmas1) (1) Katilan, vazgegerse veya oliirse katilma hiikiimsiiz kalir. Mirasgilar, katilanin
haklarini takip etmek iizere davaya katilabilirler.

3% «Samklar hakkinda ihmali davramisla gorevi kotilye kullanma sugundan mahkumiyet hiikmii
kurulmus oldugu halde yargilama sirasinda kendisini vekille temsil ettiren katilan kurum lehine
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince vekalet iicretine hiikkmedilmemesi...” (Yargitay 5. Ceza
Dairesi’nin 14/12/2017 tarihli, 2016/10644 esas, 2017/5362 karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr,
01/01/2018); “Katilan Kamil Arik''n UY AP sisteminden alinan niifus kayit 6rnegine gore hiikiimden
sonra 12/02/2014 tarihinde 61diigiiniin anlasilmasi karsisinda, CMK'nin 243. maddesine gore katilan
Oliirse katilma hiikiimsiiz kalacagindan, katilanin haklarini takip etmek iizere davaya katilmak isteyip
istemediklerinin tespiti i¢in mirasg¢ilarina usuliine uygun olarak gerekgeli kararin teblig edilerek
tebelliig belgelerinin, hilkkmii temyiz etmeleri durumunda dilekgelerinin ve Yargitay C.Bagsavciligi
tarafindan diizenlenecek ek teblignamenin eklenmesinden sonra iade edilmesinin temini igin esast
incelenmeyen dosyanin mahalline gonderilmek lizere Yargitay C.Bagsavciligina tevdiine...” (Yargitay
5. Ceza Dairesi’nin 09/01/2018 tarihli, 2014/10330 esas, 2018/43 karar sayil1 ilam1, www.uyap.gov.tr,
01/01/2018)
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failin talep etmesi, mahkemede sanigin yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaat
hasil olmast ve daha once tekerriire esas kasitli sugctan mahkumiyeti bulunmamasi

3% yeya daha once kasith

sarttyla kurulan hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
suctan Otiirii li¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis olmak ve mahkemede
sanigin yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaat hasil olmasi sartiyla verilen
cezanin 5237 sayili kanunun 51. maddesi uyarinca ertelenmesine karar

verilebilecektir.3%’

Saniga verilecek netice cezanin kisa siireli yani bir yil veya daha az siireli
olmasi halinde de, suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
stirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore, 5237 sayili
kanunun 50. maddesi uyarinca, hapis cezasinin secenek yaptirimlara yani, adli para
cezasina; magdurun veya kamunun ugradigl zararin aynen iade, sugtan dnceki hale
getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine; en az iki yil siireyle, bir
meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da
bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye; mahkim olunan cezanin yarisindan bir
katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan
yasaklanmaya;  sagladigi hak ve yetkiler kotiye kullanilmak suretiyle veya
gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranilarak su¢ islenmis olmasi
durumunda; mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili

chliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina; belli bir meslek ve sanati yapmaktan

338 ARTUC, Mustafa, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara, Adalet Yay., 3. Baski, 2010,
s. 98.

337« Ancak; 19/12/2010 tarihinde yiiriirliige giren 6086 sayili Yasanm 1. maddesi ile TCK'nin
257/1-2. madde-fikralarinda yer alan "kazang" sozciigiiniin "menfaat" olarak degistirilmesi ve bu
fikralarda ongoriilen cezalarin alt ve {ist sinirlarinin da indirilmesi karsisinda TCK'nin 7/2. madde-
fikrasindaki "sucun iglendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur" hitkkmii gozetilerek sanigin
hukuki durumu bu degisiklik nazara almip degerlendirilmeden eski yasa maddesine gdre uygulama
yapilmasi; tesdiden ceza tayin edilmisse buna iligkin gerekgelerin karar yerinde gosterilmemesi,
TCK'nin 50, 51 ve CMK'nin 231. maddelerinde diizenlenen adli para cezasina ¢evirme, erteleme ve
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlarinin uygulanmasina iliskin kriterlerin ayn1 olmamast
nedeniyle, samigin kisilik 6zellikleri ve durusmadaki tutum ve davramiglar1 irdelenerek yeniden sug
isleyip islemeyecegi hususunda ulasilacak kanaate gdre hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
gerekip gerekmedigine, yine sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik
degerlendirilerek TCK'nin 51. maddesinin ve suglunun kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu ve
yargilama siirecinde duydugu pigmanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gére TCK’nin 50.
maddesinin uygulanip uygulanmayacagina karar verilmesi gerektigi nazara alinmadan, "Sugun
islenis sekli, sanik hakkinda durugsmadan ve dosyadan edinilen kanaate gore mahkememize miispet
kanaat hasil olmadigindan." seklindeki yeterli olmayan gerekgelerle anilan maddelerin
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 10/01/2018 tarihli,
2014/10097 esas, 2018/92 karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr, 01/01/2018)
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yasaklanmaya veya mahkdm olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve
goniilli olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste calistirilmaya, cevrilmesi s6z

konusu olabilecektir.338

5237 sayili kanunun 53. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, gorevi kotiiye
kullanma sucgu belli bir hakkin veya yetkinin kotlye kullanilmasi suretiyle
islendiginden, bu sug¢ dolayisiyla hapis cezasina mahktimiyet halinde, ayrica, cezanin
infazindan sonra islemek {izere, hilkkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu
hak ve yetkinin kullanilmasimnin yasaklanmasima karar verilecektir.>¥® Bu durumda
eger su¢ dolayisiyla sadece adli para cezasmma mahkGmiyet karari verilmigse,
hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullanilmasiin yasaklanmasina karar verilecek ve hikmin kesinlesmesiyle icraya
konan yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren

islemeye baslayacaktir.>*

338 «Samklarin lehe hiikiimlerin uygulanmas1 yoniindeki taleplerinin 5237 sayilh TCK'nin 50.
maddesindeki paraya ¢evirme ve diger segenek yaptirimlari da kapsadigi gozetilmeden bu konuda
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi, Su¢un TCK'nin 53/1-a maddesindeki hak ve yetkilerin
kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmesi nedeniyle saniklar hakkinda ayni Kanunun 53/5. maddesi
geregince cezalarin infazindan sonra islemek iizere, hilkkmolunan cezalarin yarisindan bir katina kadar
bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi...”
(Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 14/12/2017 tarihli, 2016/10644 esas, 2017/5362 karar sayili ilamu,

www.uyap.gov.tr, 01/01/2018)

339 « . yiiklenen sugu TCK'min 53/1-a maddesindeki hak ve yetkiyi kétiye kullanmak suretiyle
isleyen ve adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilen sanik hakkinda ayni Kanunun 53/5.
maddesi geregince hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullanilmasinin  yasaklanmasina karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi aleyhe temyiz
olmadigindan bozma nedeni sayillmamis, bozmaya uyularak yapilan yargilamaya, toplanip karar
yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve
takdirine, incelenen dosya igerigine gore sair temyiz itirazlart da yerinde goriilmemistir. Ancak;
CMK'nm 231/5. maddesinde diizenlenen hiikmiin ag¢iklanmasimnin geri birakilmast kararinin
verilebilmesi i¢in, aynt maddenin 6. fikrasinda zararin 6denmesi kosulu 6ngoriilmiis ise de, bu
kosulun aranabilmesi i¢in sugun niteligi veya islenis bi¢cimine ve dogurdugu sonuglarina gore ortada
maddi bir zararin bulunmasinin zorunlu oldugu, Yargitay Ceza Genel Kurulunun, Dairemizce de
benimsenen 03/02/2009 tarih ve 2008/11-250 Esas, 2009/13 sayili Kararinda da agiklandig: iizere,
CMK’nin 231/6-c maddesindeki objektif ve subjektif kosullar degerlendirilerek, "giderilmesi gereken
zarar" kavraminin, somut, belirlenebilir maddi zarar oldugu dikkate alinarak, dncelikle olay nedeniyle
ugranilan maddi bir zararin bulunup bulunmadiginin saptanmasi, var ise saniga bildirilip tazmin edip
etmeyeceginin sorulmasindan sonra, bu maddenin 6. fikrasina 25/07/2010 tarihinde yiiriirliige giren
6008 sayili Yasanin 7. maddesi ile eklenen climle de nazara alinip, hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina engel adli sicil kaydi bulunmayan, hakkinda takdiri indirim ve paraya cevirme
hiikiimleri uygulanan samgin kisilik dzellikleri ve durusmadaki tutum ve davranislari irdelenerek
yeniden sug isleyip islemeyecegi hususunda ulasilacak kanaate goére, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasimin gerekip gerekmedigine karar verilmesi gerekirken...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin
18/12/2017 tarihli, 2017/5869 esas, 2017/5404 karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr, 01/01/2018)

340 KOCA, Zimmet — [rtikap — Riisvet — Niifuz Ticareti ve Gorevi Kotiye Kullanma Suglart, S. 669.
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I1l. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

Bir fiilin hukuka aykir1 olmasi demek, biitiin hukuk sistemine aykir1 olmasini
ifade etmektedir. Dolayisiyla bir davranisin ceza hukukuna uygun olup, medeni

hukuka aykir1 oldugundan bahsedilmesi miimkiin degildir.

Hukuka aykiriligin ilgili su¢ taniminda 6zellikle vurgulandigi durumlarda,
ceza sorumlulugu i¢in failin, igledigi fiille ilgili olarak su¢un maddi unsurlarinin yan
sira, bu fiilin hukuka aykiriliginin da bilincinde olup olmadiginin ayrica arastirilmasi
gerekir. Aksi taktirde, kastinin varligindan s6z edilemez. Ancak somut olayda bir
hukuka uygunluk sebebinin varligi halinde, artik fiilin hukuka aykiriligindan
bahsedilemeyecek dolayisiyla bu haller sugun hukuka aykiriligini ortadan
kaldiracaktir.3*! Iste bu durumdaki bir eylemle ilgili olarak acgilan ceza davasinda,

5271 sayili kanunun 223/2-d maddesi uyarinca beraat karar verilecektir.

Bu bolimde 5237 sayili TCK’da diizenlenen ve sug¢ teskil eden eylemleri
belirli sartlar altinda hukuka uygun hale getiren “kanun hikmund icra”, “mesru
savunma”, “ilgilinin rizas1” ve “hakkin kullanilmasi1” hususlar1 ayr1 basliklar altinda

incelenecektir.

A. Kanun Hiikmiinii icra

Kanunun hukminin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni, 5237 sayili
kanunun 24/1. maddesi®**? kapsaminda diizenlenmis olup, bazi1 yazarlar bu kavrami

“gprevin ifas1” olarak da adlandirmistir.343

Kanunun emrettigi veya izin verdigi davranigi yerine getiren kisi, kanuna

uygun davranmasi sebebiyle su¢ isleyemez. Bu nedenle kanun hiikmiinii yerine

31 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 295.

342 5237 sayili kanunun 24. maddesi: (Kanunun hiikmii ve amirin emri) (1) Kanunun hiikmiinii yerine
getiren kimseye ceza verilmez. (2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi
zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz. (3) Konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine
getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. (4) Emrin, hukuka
uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri
veren sorumlu olur.

343 ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 299.
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getiren kisiye ceza verilmesinden de bahsedilemez. Bu dlzenlemeden
faydalanilabilmesi i¢in kanun hiikmii, bu hiikkme gore verilmis bir yetki bulunmali ve
kanun hiikmiine dayal1 olarak su¢ tanimina uygun olan kasti bir fiil gerceklesmis
olmalidir. Zafer, bu hukuka uygunluk nedeni icin, sadece kanunla, ilgili

gorevlilere®** taninan bir yetkinin kullanilmasinin ifade edildigini belirtmektedir.3*°

Bir kamu gorevlisinin bu hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilmesi icin,
kanundan kaynaklanan yetkilerini sinirlar1 igerisinde kullanmasi ve yetki gaspinda
bulunmamasi gerekir.>*® Ayrica bu hukuka uygunluk nedeninin uygulanabilmesi icin,

tiim yazili hukuk kurallar1 kapsamindaki diizenleyici islemler dikkate alinabilecektir.

B. Mesru Savunma

5237 sayili kanunun 25. maddesinde diizenlenen mesru savunma bir diger
hukuka uygunluk nedenidir.®*" Icel, mesru savunmayi; bir kimsenin kendisine veya
baskasina yoneltilen agir ve haksiz bir saldirtyr uzaklastirmak amaciyla gosterdigi
zorunlu tepki olarak tanimlamistir.3*® Kendisi veya baskasi haksiz bir saldiriya
ugradig1 icin, karsi koyan kisi, saldiriyr uzaklastirmak amaciyla ve uzaklastirmaya
yetecek ©lci ve oranda kuvvet kullanmakta ve boylece bir hakki bizzat
korumaktadir. Mesru savunma sadece saldirtya ugrayan kisinin savunmada
bulunmasi halini degil, saldiriya ugrayan kisinin ii¢lincii bir kisi olmasit halinde de

taninan bir haktir. Mesru miidafaadan s6z edebilmek i¢in, bir saldirinin bulunmasi,

344 Bu goriise uygun olarak 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun (PVSK) ( 2751 sayili
Resmi Gazete, Yayim Tarihi: 14/07/1934) Ek altinci maddesindeki polisin zor kullanma yetkisi
gosterilebilecektir. Gorevi sirasinda zor kullanma yetkisine sahip kolluk gérevlisinin, bu davraniginin
somut olayda orantili olmasi durumunda, kanunun emri yerine getirildiginden ilgili kamu gorevlisine
ceza verilmeyecektir.

345 ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 300.
36 OKUYUCU ERGUN, “Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu”, 5.22.

347 5237 sayili kanunun 25. maddesi: (Mesru savunma ve zorunluluk hali) (1) Gerek kendisine ve
gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, ger¢ceklesen, gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz
bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldir ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen
fiillerden dolayi faile ceza verilmez. (2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yodnelik olup,
bilerek neden olmadigi ve bagka suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya baskasii kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligr ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.

38 JCEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 325.
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haksiz olmasi, saldirinin kisiye ait bir hakka yonelmis olmasi, savunma sirasinda
saldirmin varligmi halen koruyor olmasi, savunmaya iliskin olarak zorunluluk
bulunmasi, savunma ile saldin arasinda orantililik/6l¢iiliiliik  bulunmasi
gerekmektedir. 3*° Dolayisiyla kisinin kendisine veya baskasma yonelen haksiz bir
saldirtyr ortadan kaldirmak amaciyla, bu zorunluluk altinda gorevine aykir
davranmasi gerekebilir. Bu halde hukuka uygunluk nedeninden bahsedilebilecegi

gibi, su¢ kastinin bulunmadigindan da bahsedilebilecektir.3>°

C. Ilgilinin Rizasi

5237 sayili kanunun 26/2. maddesinde, Kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak {izere, agikladig1 rizasi gercevesinde
islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilemeyecegi diizenlemesine yer verilmistir.
Yani ilgilinin rizasi, her durumda fiili hukuka uygun hale getirmeyecek, belli

kosullar altinda uygulama alan1 bulacaktir.3!

Bu durumda, riza agiklamasinin bir hukuka uygunluk nedeni olabilmesi igin
oncelikle, kisinin lizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi bir hakkinin bulunmasi
gerekmektedir. Hangi haklar {izerinde kisinin mutlak tasarruf hakki bulundugu, biitiin
hukuk diizeni g6z 6nunde bulundurularak belirlenecektir. Bunun yani sira beyanda
bulunan kisinin riza vermeye ehil olmasi ve riza beyaninda bulunmus olmasi da

gerekmektedir.32

llgilinin rizasmin zamaninda alimamadigi, ancak ilgiliye sorulsaydi, riza

gostereceginin kabul edilebilecegi durumlarda s6z konusu olan varsayilan riza

durumunda da fiilin hukuka uygun hale gelecegi kabul edilmektedir.>?

39 JCEL, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 326.

30 GOKCAN, Gorevi Kétilye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet Suglart ve Kamu
Idaresine Karsi Islenen Suclar, s. 144.

31 SIK, Gorevi Kétlye Kullanma Sugu, s. 130.

352 KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikimler, s. 278.

353 KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikimler, s. 281.
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Bu agiklamalar 1s1ginda, TCK’da rizanin hukuka uygunlugu noktasinda,
magdurun mutlak tasarruf hakkinin esas alindigr sdylenebilecektir. Bu nedenle
dogrudan devlete ait bir yarar1 ihlal eden suglarda, ilgilinin devlete ait bu yarar
tizerinde bizatihi mutlak tasarruf hakki olmadigindan, rizasinin hukuka uygunluk
nedeni olamayacag: belirtilmektedir.>®* Gokcan, kamu gorevlisinin bir kimsenin
iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi hakkinda, onun rizasina uygun olarak
ancak gorevine aykiri olarak miidahale etmesi halinin, kamu zararina neden olmamak
veya kisilere haksiz kazan¢ saglamamak kosuluyla hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda kalabilecegini belirtmektedir. Bu duruma ornek olarak ise, usuline
uygun kamulastirma islemi yapilmaksizin, arsa sahibinin rizastyla bir kisim arsay1
yola katan belediye bagskaninin, rizaya uygun davranmasi sebebiyle hukuka uygunluk

nedeninden yararlanacag 6rnek olarak gosterilmektedir. 3

D.Hakkin Kullanilmasi

Kisinin bir hakkini kullanmasi, hukuka uygunluk nedeni olarak 5237 sayili
kanunun 26/1. maddesinde diizenlenmistir.®*® Hukuk diizeni bir kimseye belirli bir
hakki kullanma yetkisi verirken, kisinin o hakkin icrasi kapsaminda olan fiillerini

hukuka uygun saymaktadir.>®’

Bu halde, oncelikle kisiye hukuk diizenince taninmis bir hak bulunmali ve
hak smirlar igerisinde kullanilmalidir. Burada 6nemli olan kisinin hi¢bir merciin
araciligma gerek olmaksizin, dogrudan dogruya kullanabilecegi bir hakkinin
olmasidir. Kanunun kisilere getirdigi zorunlu yiikiimliiliikler hak degil, kanun
hilkmiinii icra kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu nedenle kamu gorevlisinin,
mevzuat kapsaminda kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklerine uygun davranmasi genel

olarak kanun hiikmiinii icra olarak degerlendirileceginden, hakkin kullanilmasi

3'54 GOKCAN, Qbrevi Kétilye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, rtikap, Riisvet Suclari ve Kamu
ldaresine Karsi Islenen Suglar, $.145.

%5 GOKCAN, Gorevi Kotiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, /rtikap, Riisvet Suglart ve Kamu
Idaresine Karsi Islenen Suglar, 5.145.

36 5237 sayili yasanin 26/1. maddesi: (Hakkin kullamlmasi ve ilgilinin rizasi) Hakkimi kullanan
kimseye ceza verilmez.

37 OZGENG, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 305.
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hukuka uygunluk nedeninin gorevi kotiye kullanma sugunda s6z konusu

olamayacagindan bahsedilmektedir.3>®

IV. SONUC VE DEGERLENDIRME

Gorevi kotlye kullanma sugu, tlkemiz tarihinde temelleri Osmanli Devleti’ne
kadar uzanan, genis bir donemde degisik sekillerde yer almis olan ve 5237 sayili
TCK’da kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi suglar kapsaminda
diizenlenen, sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilen, ayrica sug¢ olarak

tanimlanmayan halleri kapsayan, mahsus/6zgii, genel, tali bir sugtur.

Suc ile kamu gorevinin disiplin ve dizen icerisinde yuritulmesi, devlet
idaresinin olumsuz davranislarla zarara ugramasinin Onlenmesi ve kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, kamu giiciinii elinde bulunduran ve kullananlara kars1
kisi haklarinin korunmasinin amaglandigi sdylenebilecektir. Bu sug, mukayeseli
hukukta iki ayr1 bigimde yer alarak, bazi iilkeler tarafindan TCK’daki gibi genel
nitelikteki bir maddeyle diizenlenirken, diger {iilkeler tarafindan ise her sug
bakimindan nitelikli hal veya agirlastirict neden olarak ayrica ve 6zel olarak

diizenlenmistir.

Yukarida ayrintilariyla agiklandigi iizere, 5237 sayili kanunun altinct
maddesinde tanimlanan “kamu gorevlisi” kavrami geregince, sucu isleyebilecek
kamu gorevlileri, diger kanunlardan bagimsiz olarak daha genis bir ¢ercevede ele
alinmalidir. Keza TCK’nin altinct maddesinde, kamusal faaliyetin ydritilmesine,
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette sirekli, streli veya gecici
olarak katilan kisiler kamu gorevlisi sayilarak, bu kisilerin devletle herhangi bir
organik baginin olmasi veya yaptig1 faaliyet ¢ergevesinde parasal veya baska bir

menfaat temin etmesi aranmamustir.

Bdylece ceza hukuku anlamindaki kamu gorevlisi tanimi, anayasa ve idare

hukuku anlaminda tasvir edilen kamu gorevlisi tanimindan ¢ok daha genis bir alan1

38 GOKCAN, Gorevi Kétilye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet Suglart ve Kamu
Idaresine Karsi Islenen Suclar, s. 146.
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isgal etmektedir. Anayasa ve idare hukuku, kamu gorevi ve gorevlisini genel olarak
istihdam sekline gore belirlemektedir. Ancak ceza hukuku, Kisinin yerine getirdigi
faaliyetin niteligini baz almak suretiyle, bu faaliyetin kamusal olup olmadigim

tartismaktadir.

Her ne kadar genis bir kapsamda degerlendirilse de yine de, yukarida da
belirtildigi tizere idare hukuku kapsamindaki ruhsat, emanet, yap-islet-devret gibi
yontemlerle, ihale usuliiyle bazi hizmetlerin 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilmesi
durumunda, bu  hizmeti yiriiten kisilerin  kamu  gOrevlisi  olarak
degerlendirilmeyecegi de agiktir. Bu da ceza yasast anlamindaki kavramsal

genisligin, tamamiyla ucu acik bir diizenleme olmadigin1 géstermektedir.

5237 sayili kanun ile 765 sayili kanunun karsilastirilmasinda ise, kamu
gorevlisinin kapsami bakimindan ¢ok 6nemli bir farklilik bulunmamakla birlikte,
yeni kanunda 765 sayili kanundaki farkli tanimlara son verilerek “kamu goérevlisi”
bagligi altinda birlestirildigini, kamu gorevlisi ve kamusal faaliyet kavramlari
kullanilarak, eski kanun zamaninda olan kavram kargasasinin oniine gegildigini

gormekteyiz.

765 sayili kanun kapsaminda “Ciirtimler” bashikli ikinci kitabin, “Devlet
Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler” baslikli iigiincii babinin, “Memuriyet ve Mevki
Niifuzunu Suistimal Edenler ve Memuriyet Vazifelerini Yapmayanlara Ait Cezalar”
baglikli dordiincti faslinda diizenlenen, keyfi ve sert muamele, gorevi kotuye
kullanma ve gorevi ihmal suglari; 5237 sayili kanunda tek baslik altinda 257.
maddede “Gorevi Kotiye Kullanma” sugu kapsaminda diizenlenmis, boylelikle
daginik ve kazuistik yapidan vazgegilerek, konu 6z bigimde ele alinmistir. Bu durum

uygulamada da kolaylik saglayarak, su¢ nitelemesi bakimindan sadelik saglamistir.

5237 sayili kanunun getirdigi bir diger yenilik ise, sugun olusumu igin
kisilerin magduriyetinin, kKamusal zararin veya kisilere haksiz menfaat saglanmasinin
aranmasidir. Boylelikle 765 sayili kanunda gorevi kotuye kullanma eylemi, bir
tehlike yaratmasi sebebiyle sugun olusumu igin yeterliyken, 5237 sayili kanunda
zarar sucu haline getirilerek neticenin meydana gelmesi sugun olusumu igin mutlak
sart olarak aranmistir. Bu durum da sugun her hareketi kapsamadigina ve disiplin

suclari ile arasindaki sinira isaret etmektedir.
93



Kamu goérevlisinin eylemi hem bir disiplin sugunu hem de ceza kanunlarinda
ongoriilmiis bir sugu olusturuyorsa, bu kisi hakkinda disiplin sorusturmasi ile birlikte
ceza sorusturmasi da yapilabilecek ancak, ceza sorusturmasi ile disiplin sorusturmasi
birbirinden bagimsiz yiiriitiilecektir. Eger ki ceza kovusturmasi sonucunda sug teskil
eden eylemin fail tarafindan meydana getirilmedigi gerekcesiyle beraat karari
verilirse, bu durumda o kisiye disiplin cezasi verilemeyecek ancak, delil yetersizligi
nedeni ile bir beraat karar1 verilmisse, bu durumda idarenin takdir hakki devreye
girecek ve disiplin sorusturmasi bakimindan ek gerekgeler ve delillere dayandirilarak
kisi hakkinda disiplin cezasit uygulanabilecektir. Yani TCK anlaminda sug teskil
etmeyen eylemler disiplin hukuku bakimindan cezai miieyyide gerektirebilecek ve bu

noktada 257. maddede diizenlenen sugun tipiklik unsuru keskin bir sinir ¢izecektir.

765 sayili kanunun 212/1. maddesinde su¢ olarak sayilan basit riisvet hali,
5237 sayilh kanunun 257/3. maddesinde de sug¢ olarak tanimlanmaktayken,
05/07/2012 tarihinde yirtrlige giren 6352 sayili kanun ile su¢ olmaktan
cikarilmistir. Bu noktada sug tarihine gore fail hakkinda lehe kanun degerlendirmesi

yapilmasi gerekecektir.

Gorevi kotuye kullanma sugunun failinin 5237 sayili TCK’nin altinci
maddesi kapsaminda kamu gorevlisi olmamas1 veya kamu gorevlisi olmasina ragmen
eylemin gorevi alanina giren bir konuda olmamasi halinde, eyleminin 6zelligine gore
TCK’daki diger suglarin olustugundan bahsedilebilecektir. Gorevi kétliye kullanma
sucunun magduru, islenen fiille haksizlig1 yasayan kisidir. Tuzel kisiler veya Devlet

ise magdur konumunda iseler, sugtan zarar goren olarak adlandirilacaktir.

Sugun hareket unsuru, icrai ve ihmali olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. 5237
sayili1 kanunun 257/1. maddesinde diizenlenen icrai hareketle gorevi kotiye kullanma
sucunun maddi unsuru, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykirt hareket
etmesi olup, madde metninde hangi hareket ve vasitalarla eylemin
gergeklestirileceginden bahsedilmediginden nitelik veya kapsama gore herhangi bir
davranis sug teskil edebilecektir. Bu nedenledir ki su¢ serbest hareketli bir sugtur.
Gorevi kotliye kullanma sucu kapsaminda takdir yetkisinin amaca aykiri
kullanilmasi, yani bu kasit ile hareket edilmesi gerekmektedir. Keza taksirle hareket

edilmesi veya yanilma niteligindeki eylemler suc teskil etmeyecektir. 5237 sayili
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kanunun 257/2. maddesinde diizenlenen ihmali davranigla gorevi kotiiye kullanma
sucunda ise, fail yapmakla yiikiimlii oldugu gorevi yerine getirmekle birlikte, bu
islemin yapilmasi i¢in gerekli yontemi uygulamamis veya geciktirerek yapmis

olmalidir.

Sugun olusumu i¢in neticenin gerceklesmesi yani kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararima neden olmak ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi
gerekmektedir. Gorevi kotlye kullanma sugu kapsaminda sadece maddi anlamdaki

degisiklikler degil manevi degisiklikler de netice kapsamindadir.

08/12/2010 tarihli ve 6086 sayili kanunun birinci maddesiyle, 5237 sayili
kanunun 257. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “kazang” ibareleri
“menfaat olarak degistirilmis ve bdylelikle sucun neticesinde meydana gelen
magduriyet sadece maddi kayiplar1 degil manevi kayiplari da kapsayacak nitelikte
genigletilmistir. Ancak “kamu zarar1” kavrami kanun gerekgesinde de bahsedildigi

iizere sadece ekonomik yani maddi zararlar1 kapsamaktadir.

Doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte, Yargitay uygulamasiyla birlikte
somutlagtig1 lizere neticenin gergeklesmemesi halinde gorevi kotiye kullanma
sugunun olusumundan s6z edilemeyecektir. Objektif cezalandirilabilme sart1 olarak
gorilen neticelerden hepsinin birlikte ger¢ceklesmesi aranmayip, sadece birinin vuku
bulmast sugun olusumu i¢in yeterlidir. Kanunda belirtilen neticelerin gergeklesmesi

kosulu yeterli olup, bunlarin nitelik veya niceliklerinin de bir 6nemi yoktur.

Sugun manevi O6gesinin kast olmasi sebebiyle, kamu gorevlisinin fiilini,
gorevinin gereklerine aykiri davrandigi biling ve iradesiyle islemesi gerekmektedir.
S0z konusu sug taksirle islenememektedir. Suga istirak edenin kast1 bakimindan da,
istirak eden kiginin kamu gorevlisi olan asli failin bu sifatin1 ve gorevinin gereklerine
aykir1 davranarak maddedeki neticelere yol acgabilecegini biliyor olmasi gereklidir.
Ayni zamanda sugun olas1 kastla islenebilecegi hususunda doktrinde bir 6n kabul
bulunmakla birlikte, Yargitay bu hususta sugun maddi anlatim1 geregince olas1 kastin
miimkiin olmadigin1 kabul etmektedir. Doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte, suc
kastinin objektif cezalandirilabilme kosulu olan sugun kanunda yazan neticelerini de

kapsamas1 gerektigi goriisii agirlik kazanmaktadir. Yargitay uygulamasinda somut
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olaym oOzelliklerini gore beseri hata ve is yogunlugu durumlar ise kasti ortadan

kaldiran durumlar olarak sayilabilmektedir.

5237 sayih TCK’nin 257. maddesinde tamimlanan sug ile ilgili olarak,
objektif cezalandirilabilme kosulu olan, kisilerin magduriyeti, kamunun zarar1 veya
kisilere haksiz menfaat saglanmasi neticelerinden herhangi birinin ger¢eklesmemesi
durumunda sug¢ olusmayacak ve bu nedenle tesebbiis de olanakli olmayacaktir. 765
say1il1 kanun doneminde 240. maddede diizenlenen su¢ bakimindan eksik tesebbiis ve
230. maddesinde diizenlenen goérevi savsama sugu bakimindan ise, neticesi harekete
bitisik suglardan oldugundan tam veya eksik tesebbiis mimkun goérilmemekteyken,
5237 sayili kanun kapsaminda diizenlenen 257. maddede suca tesebbiis, doktrinde
aksi goriisler olmakla birlikte Yargitay uygulamasiyla istikrar kazandigi iizere
tesebbiise elverigli goriillmemekte ve neticeler olugsmadigi takdirde sugun da
olusmadigi kabul edilmektedir. Bu durumda uygulamada, eger objektif
cezalandirilabilme kosullarindan herhangi biri gerceklesmemisse, eylem sadece
disiplin sugu teskil edecek ve idari yaptirim uygulanacaktir. Gorevi kotliye kullanma
sugunun diizenlenis sekli itibariyle dogrudan dogruya bu tir bir anlam
cikartilamazken, tesebbiise elverisli olmadiginin sdylenmesi kanaatimize gore

yerinde olmamustir.

Halbuki su¢ kapsaminda eylem neticeyi dogurmaya elverisli bir bicimde
gergeklestirilmis ancak, failin elinde olmayan nedenlerle sonu¢ dogmamigsa, yani
765 sayili kanun zamanindaki tam tesebbiis halinde sucun olustugunun kabul
edilmesi; bunun yani sira fail eylemine baglamis ancak elinde olmayan nedenlerle
fiili tamamlayamamis ise, yani 765 sayili kanun zamaninda uygulama yeri bulan
eksik tesebbiis halinde su¢un olusmadigindan ancak failin gorevinin gereklerine
aykirt eylemi nedeniyle disiplin sugunun olustugundan bahsedilmesi ve bu sekilde
bir dlgiit getirilerek uygulama yapilmasi daha dogru ve adil bir sonu¢ doguracaktir.
Boylelikle eylemin sonucu dogurmaya ne kadar yaklastii, tehlikeliligi orantili
olarak degerlendirmeye tabi tutulmus ve niteligine gore yaptirirma baglanmis

olacaktir.

5237 sayili TCK’nin 257. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda 6zellikle

“kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda” demek suretiyle 6zel hikim

96



getirildiginden ve madde gerekcesinde de bu noktaya vurgu yapildigindan gorevi
kotiilye kullanma eylemi, kamu gorevlileri tarafindan islenebilen 6zel nitelikteki
suclardan birine girmekte ise, 257. maddenin genel ve tamamlayici niteligi geregince
gorevi kotuye kullanma sucu olusmayacak ve burada 6zel hikkmiin cezasinin azligi

da 6nem arz etmeyecektir.

Suca istirak noktasinda ise 6zgili suclarin faili, yalnmizca sug¢ tanimindaki
ozellikleri tasiyan kisi, yani gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan kamu gorevlisi
olabileceginden, bu suglarin islenisine istirak eden ve su¢ tanimindaki ozelliklere
sahip olmayan kisiler sadece azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
olabilecektir. Ancak birden fazla kamu gorevlisi tarafindan islenen suclarda 5237
sayili kanunun 37/1. maddesi kapsaminda suga istirak miimkiin olacaktir. Sug failinin
ozelliklerini bilmeyen ortak, eger failin fiili, 6zgii su¢ taniminda belirtilen 6zelliklere
sahip olmayan kisiler tarafindan islendiginde su¢ teskil etmiyorsa

cezalandirilmayacaktir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun sorusturulmasit veya kovusturulmasi
sikayete bagli olmamasina karsin, 4483 sayili kanun kapsaminda yetkili merciin
iznine baglidir. Bu izin alinmadan sorusturma yapilamayacak; kovusturma asamasina
gecilmis ise yargilamaya devam edilmeyip durma karari verilerek, yetkili mercii
tarafindan izin verilip verilmeyecegi beklenecektir. Bu siiregte ise 5237 sayili
kanunun 67. maddesi uyarinca dava zamanasimi duracaktir. Ancak sorusturma izni,
anilan kanun kapsamina tabi olan kamu gorevlileri icin gegerli olup, kanun
kapsamina girmeyen gorevliler i¢in Cumhuriyet Savciliginca dogrudan sorusturma

yapilabilecektir.

4483 sayil kanun, kamu gorevlisi tarafindan gorevi sebebiyle islenen suglari
kapsamakta olup, gorevi sirasinda islenen suclar ise izne tabi degildir. Bu noktada
4483 sayili kanun, kamu gorevlisinin gorevi sirasindaki suglarini da kapsayarak
gereksiz bir koruma halkasi saglayan Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu
Muvakkat’tan ayrilmaktadir. 4483 sayili kanun ile getirilen bu ayrim ve sadece
gorevle ilgili durumlar1 koruma altina alan sistem, hukuk devleti ilkelerine uygunluk
saglayarak, kanun oOniinde esitlik ilkesine aykir1 durumlarin oniine gec¢ilmesinde

onemli bir gelisme saglamistir.
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Gorev sebebiyle islenen sucun 4483 sayili kanun kapsaminda izne bagl
olmasi, idari nitelikte bir gorev olmasina ve adli nitelikte olmamasina baglhidir. 5271
sayil1 kanunun 161. maddesi kapsaminda adli gorevleri sebebiyle gorevi kotiye
kullanan, gecikme gosteren kolluk gorevlileri hakkinda dogrudan sorusturma
yapilabilecegi, en list dereceli kolluk amirleri hakkinda ise hakimlerin gorevleri

sebebiyle tabi olduklari yargilama usuliiniin uygulanacagi belirtilmistir.

Izin vermeye yetkili merciilere yansiyan olaylar ile ilgili olarak istatistiki
bilgiler degerlendirildiginde, Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun 2015 yili i¢in en st
dereceli kolluk amirleri hakkindaki 269 sikayetin sadece 26 tanesine; Hakim ve
Savcilar hakkinda ise 2014 yilinda yapilan 11355 sikayetin 196 tanesine, 2015
yilinda yapilan 12228 sikayetin 278 tanesine, 2016 yilinda yapilan 15161 sikayetin
503 tanesine sorusturma izni vermesi hususunun 4483 sayili kanunla kamu
gorevlilerine saglanmak istenen koruma kalkaninin dogru bir sekilde isledigini ve
bdylelikle yapilan her sikayetin kamu gorevlisine dogrudan temas ettirilmeyerek,

kamu gorevlilerinin gereksiz sikayet ve iftiralardan korundugunu gostermektedir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu belli bir hakkin veya yetkinin kotlye
kullanilmas1 suretiyle islendiginden, bu su¢ dolayisiyla hapis cezasina mahk(miyet
halinde, ayrica 5237 sayili kanunun 53/6. maddesi uyarinca cezanin infazindan sonra
islemek ftizere, hikkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin

kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilecektir.

Gorevi kotliye kullanma suglart kamusal bir nitelige sahip oldugundan,
kamu gorevlileri arasindaki ast-Ust iliskisi 6nemli yer teskil edecektir. Bu sebeple
kamu gorevlisinin bir emir vermesi veya iistiinden emir almasiyla isledigi eylem
neticesinde sorumlulugunun tespiti gerekmektedir. Amirin emrini yerine getirmek
suretiyle islenen sugta, bir hukuka uygunluk sebebinin mi var oldugu, yoksa kusura
etki eden bir halin mi s6z konusu oldugu tartismali bir konu olmakla birlikte somut

olayin 6zellikleri géz oniine alinarak hukuki sorumluluk tartisilmalidir.

Kanun ve Anayasada ki dizenlemeler, amirin emrini ifa halinde, failin
sorumluluguna vurgu yapmislardir. Yani, islenen eylemin bir emir (izerine yapilmasi
onu basli basia hukuka uygun hale getirmeyecektir. Bu sebeple kural olarak amirin

emrini ifayl, kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler igerisinde miitalaa etmek icap
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etse de, Anayasa’nin 137. maddesi uyarinca, amirin sug teskil eden emrinin yerine

getirilmesi halinde, memur sorumluluktan kurtulamayacaktir.

llgilinin r1zasi, bir hukuka uygunluk sebebidir ancak, bu riza ancak kisinin
iizerinde mutlak tasarruf edebilecegi haklar i¢in gecerlidir. Gorevi kotiiye kullanma
sugunun korudugu hukuki deger devletin itibar1 ve islerligi oldugu i¢in, bu sug
sebebiyle her hangi bir zarara ugrayan magdur bu zarara riza gosterse bile, devletin
ugramis oldugu zarar konusunda bir tasarruf yetkisine sahip olmadigindan, sucun
olusumuna etki etmeyecektir. Keza fail tarafindan magdurun veya kamunun zararimin

giderilmesi de sugun olusumuna bir etkide bulunmayacaktir.

Kanunun kisilere getirdigi zorunlu yiikiimliiliikkler hak degil, kanun hiikmiinii
icra kapsaminda degerlendirileceginden, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk

nedeninin gorevi kotliye kullanma sugunda s6z konusu olamayacagi da agikardir.

Bu aciklamalar g¢er¢evesinde tezin amacinin, temelleri Osmanli Devletine
kadar uzanan, bu nedenle uzun bir zaman diliminden beri Tiirk mevzuatinda yer alan,
diizenlenis bicimi itibariyle uluslararasi kanunlarla uyumlu olan, genel olarak kabul
goren ve uygulanan goriis dogrultusunda tesebbiise elverisli olmayan, islenen sug
neticesinde uygulanacak cezai yaptirnm miktar1 5275 sayili infaz kanunu ile birlikte
g6z oniinde bulunduruldugunda caydiriciliktan uzak olan, kamu gorevlilerine 6zgii,
tali nitelikte bir su¢ olan Gorevi Kotiye Kullanma sugunun Tirk Ceza Hukuku ve
yargisal igtihatlar ¢cercevesinde irdelenmesi, elestirel bir bicimde sugun 6zelliklerinin

aciklanmas1 oldugu sdylenebilecektir.
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