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GIRIS

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu c¢alismada TCK m. 94. ve 95°te
diizenlenen iskence sugu, ceza hukuku sinirlari icerisinde, teorik bakimdan tartismali
konular 1s181inda ele alinarak irdelenmistir. Yiriirlikteki TCK’nin 94. maddesinde
ongoriilen iskencenin tanimi 765 sayili TCK’daki iskence suguna iliskin tanima nazaran
oldukca genis kapsamlidir. Miilga TCK’da iskence olarak kabul edilmeyen bazi fiillerin
yurirliikteki TCK uyarinca iskence sayilabilmesi miimkiin olabildiginden, hem
uygulamada hem de diizenlemenin degerlendirilmesinde bir¢ok sorun ve buna iligkin de

bir¢ok ihtilafl1 goriis ortaya ¢ikmaktadir.

[lIk kisimda iskence sucunun tarihcesine ve iskencenin tarihin karanlik
donemlerinden kalma bir uygulama olarak delil yontemi kabul edilmesinin, insan
haklar1 alanindaki caligmalarin ve aydinlanma c¢ag1 diisiiniirlerinin de etkisiyle sug
olarak diizenlenmesi siireci ele alinmistir. Yine bu kapsamda iskence tanimina iliskin

uluslararasi belgelere ve diizenlemelere deginilmistir.

Iskence sucu baslikli kisimda ise en agir insan hakki ihlali olarak kabul géren
iskence, hem miilga TCK’lardaki hem de yiiriirliikkteki TCK’daki ilgili diizenlemeler
1s18inda ve yeri geldikge de bu diizenlemeler kiyaslanarak, sugun unsurlariyla birlikte

sucun ne oldugu ortaya konulmaya calisilmistir.

Son béliimde, TCK’da 95. maddede, ayr1 bir kanun maddesi olarak diizenlenen
“iskence sucunun neticesi sebebiyle agirlasan halleri”’nden bahsedilerek bu hallerin

neler oldugu ve nasil anlasilmasi gerektigi tizerinde durulmustur.



5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NA GORE

ISKENCE SUCU

I. GENEL OLARAK

Insan haklari, kisilerin ayirim gdzetmeksizin, insanlik onurunun geregi olarak
kisinin sahip oldugu haklarin timiini kapsar ve insanin, insan olmasi nedeniyle
kazandig1 degeri tamma anlamma gelir.! AYM’ye gore “insan onuru”; “insamin ne
durumda ve hangi kosulda olursa olsun, salt insan olmasimin kazandirdigr degerin
tamnmasini ve sayilmasint ifade etmektedir. Bu oyle bir davranis ¢izgisidir ki ondan
asag diisiince ve davranis ona muhatap olan insani insan olmaktan cikartmaktadir.””?
Tiirkiye tarafindan imzalanan uluslararasi sdzlesme ile iskencenin yasak oldugu kabul
edilmis ve iskencenin 6nlenmesi bakimindan gerekli tedbirlerin alinmasi taahhiit altina
alinmigtir. Bu yikimlilikleri yerine getirebilmek ve 6zellikle insan onurunu korumak
amaci ile 765 sayili miilga kanunda oldugu gibi yiiriirlikteki TCK’da da iskence,

bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir.® Inceleme konusu olan sug, AY m. 17/3’te

1 SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yay., B. 11, Ankara
2016, s. 206.

2 AYM, E. 1963/132, K. 1966/29, T. 28.06.1966, AMKD., S. 4, s. 187.

S MAHMUTOGLU, Fatih S.: “Iskence ve Eziyet Su¢u”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer
Armagani, TCHD., AAMB., Ankara 2008, s. 1025; HAFIZOGULLARI, Zeki —
OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, US-A

Yay., B. 5, Ankara 2016, s. 120, 121.



yer alan “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan

bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” hitkkmiiniin miieyyidesini olusturur.

Iskence sugu, 5237 sayili TCK’nin ikinci kitabimin “Kisilere Karsi Suglar”
bashikli ikinci kisminin, “Iskence ve Eziyet” baslikli iigiincii boliimiinde m. 94 ve 95°te
diizenlenmistir. TCK m. 94 uyarinca, “(1) Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan
ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davramislar: gerceklestiren kamu gorevlisi
hakkinda ti¢ yildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (2) Sugun, a) Cocuga,
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da
gebe kadina karsi, b) Avukata veya diger kamu gorevlisine karsi gorevi dolayisiyla,
islenmesi halinde, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (3) Fiilin
cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur. (4) Bu sucun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu
gorevlisi gibi cezalandirilir. (5) Bu sug¢un ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek

cezada bu nedenle indirim yapilmaz. (6) Bu su¢tan dolayr zamanagsimi iglemez.”

Bu diizenlemeyle, insan onuru ile bagdagsmayan bedensel ya da ruhsal yonden
kisinin algilama yahut irade yetisini etkileyebilen hareketin kamu gorevlisi tarafindan
yapilmasi iskence sucu olarak kabul edilmektedir. Bu sekliyle TCK m. 94, genis
anlamda iskence sugunun smirlarini da asan bir sug tipi olmustur.® Diizenlemenin 2. ve
3. fikralarinda sugun nitelikli hallerine, 4. fikrada iskencede istirake dair 6zel bir

diizenlemeye, 5. fikrada ihmal yoluyla islenen iskenceye iligkin hilkkme ve son

4 ARTUK, Emin — GOKCEN, Ahmet — YENIDUNYA Caner: Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet Yay., B. 15, Ankara 2015, s. 229.

S DEMIRBAS, Timur: Iskence Sucu, Ankara 2016, s. 69.



fikradaysa zamanagimina yer verilmistir. TCK m. 95°te ise “Neticesi sebebiyle
agirlagmis iskence” basligi altinda iskence sonucunda ortaya c¢ikabilecek agir neticeler

ongoriilerek iskence sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali diizenlenmistir.

TCK m. 94 vd. diizenlenen iskence ve eziyet suglari, AY m. 17°de diizenlenen
kisi dokunulmazlig1r hakkinin ve iskence ve eziyet yasaginin miieyyidesini, ayrica m.
38/5’te diizenlenen kisinin kendisini su¢lamaya zorlanamayacagi kuralinin giivencesini
teskil etmektedir.® Iskenceyi i¢ hukukta ceza kanunlar ile yasaklamak, Tiirkiye nin
taraf oldugu AIHS m. 3’teki iskence yasagmin ve 1984 tarihli “Iskenceye ve Diger
Zalimane, Insanlik Disi veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi BM Sozlesmesi”
ile 1987 tarihli “Iskencenin ve Insanlik Disi veya Onur Kirict Muamele ve Cezanin
Onlenmesi konusundaki Avrupa Konseyi Sézlesmesiyle iistlenilen yiikiimliiliiklerin bir
geregidir.” AIHS nin ilk protokoliiniin 3. maddesiyle iskence ve gayriinsani ceza veya
muamele yasaklanmis, bu yasagin higbir istisnasinin bulunmadigi belirtilmistir. Ayrica,
AIHS m. 15/2’ye gore, zaruret halinde bile bu yasagin uygulama dis1 birakilmasi

miimkiin degildir.® Bu hiikiim, ATHS nde sinirlama sebebi bulunmayan tek hiikiimdiir.°

® BASBUYUK, Isa: “Tiirk Ceza Kanunu’'nda Iskence Sucu”, DEUHFD., C. 12, Y.
2010, s. 1446.

"TEZCAN, Durmus — ERDEM, Mustafa Ruhan — ONOK, R. Murat: Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yay., B. 13, Ankara 2016, s. 268; MAHMUTOGLU, s.
1027.

8 ROBERTSON, A. H.: Human Rights In The World, Manchester University Press,
Manchester 1972, s. 56, 57.

® DEMIRBAS: Iskence Sugu, s. 9.



Maddede, failin kamu gorevlisi olmasi disinda ayirt edici bir unsura ve
Iskencenin Onlenmesine Dair BM Sozlesmesi m. 1°de’® yapilan iskence tanimindaki
amaglara yer verilmemesi iskence sucunun benzer sug tipleriyle karisabilmesine neden

olmustur.?

10 “Sozlesme amaglarina gore, iskence terimi, bir sahsa veya bir idiciincii sahsa, bu
sahsin veya iiciincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle,
cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrim gozeten herhangi
bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska
sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya
izdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan
dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen act ve izdirabr icermez.”
(http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane_gayri_insani_veya kuc
ultucu_muamele_veya cezaya_karsi_sozlesme.pdf).

Yyar. 4. CD., 2007/9125 sayil kararinda; “Zor Kullanmaya yetkili bulunan baskomiser
sanigin, hakkinda yakalama emri olan katilanin oglunun yerini 6grenmek icin karakola
getirdikleri katilana, sovme bicimindeki eyleminin 765 sayili Yasa’min 245.
maddesindeki bireylere kotii davranma su¢unu olusturacagi, 5237 sayili TCY 'nin 256.
maddesinde sadece kisilere karsi gorevinin gerektirdigi oOlgiiniin diginda kuvvet
kullamilmasi halinin diizenlenmis olmast nedeniyle samigin eyleminin ayni Yasa’'nin
125/1.  maddesine wuyan kovusturulmas: yakinmaya baglh  sovme  sugunu
olusturabileceginin anlasilmas: karsisinda; 5560 sayui yasayla degisik 5271 sayili
CMK’min 253. ve 254. maddeleri uyarinca uzlasma isleminin yapilmasi, uzlagma
saglanamadigr takdirde aym Yasa'min degisik 231. maddesi wuyarinca hiikmiin
agtklanmasumin geri birakilmasina karar verilip verilemeyeceginin degerlendirilmesi
zorunlulugu” seklinde belirttigi gibi, fiillin sovme olarak nitelendirilmesi bile sz

konusu olabilmektedir. DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 69, 70.



Iskence sucu 765 sayili miilga TCK’da ise “Devlet Idaresi Aleyhinde Ciiriimler”
baslig1 altindaki tgilincii babda, “Hiikiimet Memurlari Tarafindan Efrada Karst

Yapilacak Suimuameleler” baslikl altinci fasilda, m. 243°te’? diizenlenmisti.

CMK’da da iskence sucunu Onlemeye yonelik diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir. Nitekim yakalama sonrasi doktor kontrollerinin saglanmasi, iskenceyle
karsilasan doktorun sucu ihbar yiikiimliiligii, ifade alma ve sorgudan 6nce siipheliye ya
da saniga haklarimi bildirme yiikiimliiliigii, sanigin kendisini su¢glamaya zorlama yasagi,
sami@in gozaltinda ifadesinin alinmasi esnasinda avukatin hazir bulunma hakk: ile
midafii hazir bulunmadan kolluk¢a alinan ifadenin, hakim ya da mahkeme huzuruna
cikildiginda siiphelinin ya da samigin dogrulamas: olmaksizin hikkmiin igin esas
alinamayacagi gibi hiiklimler giivence niteligindeki diizenlemelere Ornek olarak
gosterilebilir.!® iskenceye maruz kalip, kendisinden bazi bilgiler elde edilen kisilerin

ifade ve beyanlarinda yer alan hususlar, delil kuvvetine sahip degildir. ** Kanun

12 “Bir kimseye ciiriimlerini séyletmek, magdurun, sahsi davacimin, davaya katilan
kimsenin veya bir tamigin olaylart bildirmesini engellemek, sikdyet ve ihbarda
bulunmasini onlemek igin yahut sikdyet veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi
sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple igkence eden veya zalimane veya gayriinsani
veya haysiyet kirict muamelelere basvuran memur veya diger kamu gérevlilerine sekiz
vila kadar agwr hapis ve siirekli veya gegici olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet
cezasi verilir. Fiil neticesinde oliim vukua gelirse 452nci, sair hallerde 456nci maddeye
gore tertip olunacak ceza tigte birden yariya kadar artirthir.”
13 BASBUYUK, s. 4.

14 BAYRAKTAR, Koksal: “Iskenceyi Onlemenin Yollarr”, Biilent Davran’a Armagan,

Istanbul 1998, s. 189.



tarafindan yasaklanmis bir hareketle elde edilmis olan delil, yasal temeli olmamasi
nedeniyle hiikkme esas almamaz. ® Amerika’da 1936 yilinda goriilen “Brown v.
Missisipi yargilamasi’nda ¢ivili kemerle darp edilen magdurun bu kosullarda verdigi
ifade, baska kanitlarla dogrulandigi halde salt iskenceyi 6zendirmemek ic¢in gegersiz
sayilmistir.'® Sanigin sorgusu ve ifade vermesi sirasinda, kendisine sorulan ve isnat
edilen sugla ilgili cevap vermeme yetkisi olan susma hakki, ceza yargilamasinda tarihsel
gelisime bakildiginda erisilen &nemli bir asamadir. ! Ozellikle tahkik sisteminin
benimsendigi sistemlerde sanik, delil kaynagi kabul edilmistir. Bunun neticesinde de
sanigin konusmasi ya da itiraf etmesi i¢in her tiirlii yonteme basvurulmus, bu arada

iskence yayginlagsmis ve bir¢cok sugsuz insan iskenceyle islemedigi sucu islemiscesine

1> HAFIZOGULLARI, Zeki: “Hukuka Aykir1 Surette Elde Edilen Deliller Meselesi”,
YTD., Y. 2,S.10, Y. 1996, s. 639.

16 TOSUN, Oztekin: Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Acisindan Hukuka Aykiri
Yollarla Elde Edilmis Delillerin Ispat Kuvveti, Istanbul 1976, s. 34-39; AKYUREK,
Gilcli: “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”,
TBBD., Y. 2012, s. 65.

1 “Susma hakki ve iskence, adeta birbirinin anti-tezi konumunda olan iki kavramdir.
Susma hakkinin konusu, 6zgiir iradeyle ifadenin verilmesini veya verilmemesini koruyan
pasif bir faaliyet iken, iskencenin konusu, o6zgiir iradeyi yok etmeyi amag¢layan aktif
faaliyetlerdir. Siipheliye ya da samiga ait beyanin kiginin hiir iradesine dayanmasi
gerektiginden hareketle susma hakki, hem ceza hukuku hem de ceza muhakemesi
hukuku baglaminda iskenceye karst koruma altina alimmistir. Ozgiir iradenin ortaya
ctkmasim engelleyici nitelikte kétii davranma, iskence, ilag verme, yorma, cebir veya
tehditte bulunma gibi miidahaleler yapimasiyla kanuna aykirt bir yarar vaat elde
edilmesi kanun koyucu tarafindan yasaklanmistir.” bkz. KOCAOGLU, Serhat Sinan:

“Susma Hakki”, ABD., Y. 2011, s. 43.



ikrara zorlanmig ve bu ikrarlar hiikkme dayanak olmustur. Tiim bu insan haklarin
zedeleyen durumlar sonucunda, sami@in herhangi bir zorlamaya maruz birakilmadan
istediginde sessiz kalabilmesi igin, kisiye, ceza muhakemesinde hiir iradeyi koruyan
usuli giivencelerin en basinda gelen susma hakki taninmstir. ¥ Susma hakki bir
savunma yOntemi oldugundan, zimni itiraf sayilamayacak ve sucluluga delil olarak

gosterilemeyecektir.®

I1. ISKENCE SUCUNUN TARIHCESI

1. DELIL YONTEMINDEN SUCA: iISKENCE

Insan haklari, 20. ve 21. yy. sosyal ve siyasal hayatinin en &nemli
kavramlarindan biridir. Ozii ve temeli ilk¢ag felsefesine kadar uzanabilen insan haklar
kavramina, II. Diinya Savasi’nda tecriibe edilen yikimlarin bir daha yasanmamasi
amactyla, bir care olarak basvurulmustur. Insan haklar1 kavramiyla beraber tabii
hukukun yeniden dogusu gerceklesmis ve yasalarin {izerinde, insanin dogustan
vazgecilmez ve devredilmez haklarinin bulundugu, devletin de bu haklar1 korumakla
yiikiimlii oldugu anlayis1 yerlesmistir. insan haklar diisiincesi, 6zii itibariyle evrensellik
iddias1 tagimaktadir. Insan haklarmin bélgesel temelde korunmasmi destekleyen
goriisler oldugu gibi bu durumun, insan haklarinin evrensellik iddiasini zayiflattigi ve

birey haklarinin korunmasi i¢in tiim insanligin birlikte hareket etmesini saglama

18 bkz. AYDIN, Cagr1 Kan: “Adil Yargilanmamn Bir Unsuru Olarak ‘Susma Hakki ™,
TBBD., S. 91, Y. 2010, s. 157, 158.

19 KiBAR, Recep: Tiirk Hukukunda Sanik Haklari, Yetkin Yay., Didim 1997, s. 49.



amacindan saparak, bu hedefe keyfi sinirlar koydugunu soyleyen goriisler de
bulunmaktadir.?® Bolgesel yapilanmay1 savunanlar, yapmin daha az sayida ve daha
homojen devletlerden olugmasi sayesinde, ortak karar alma mekanizmasinin
kolayliginin, bireyler ag¢isindan ulasilabilirliginin ve etkililiginin artacagini ileri
stirmektedirler. Hangi fikir desteklenirse desteklensin, insan haklarinin ulus stii

korunma mekanizmalar1 her gecen giin daha fazla 5nem kazanmaktadir.?

Temelinde genellikle sucu ikrar ettirme veya cezalandirma amacinin yattigi
iskencenin tarihi, neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Bir kisinin cezalandirilabilmesi
i¢in bagka bir kisi tarafindan suglanmasi, bu sugu itham edenin de kisinin suglulugunu
ispatlamas1 esasina dayanan itham sisteminin?? yerini diger muhakeme sistemi olan
tahkik sisteminin almasiyla tarihin karanlik donemlerinden kalan ve insanlik dis1 bir
uygulama olarak kabul edilen iskence, tahkik sisteminin uygulandigi muhakeme
hukuklarinda otoriter rejimi korumak amaciyla yapilmis ve bu sistemlerde siradan bir
uygulama sayilmigtir. Bu muhakeme sisteminin tanindigi Ortagag’da, iskence, hukuk
tarafindan taninmis ve Engizisyon mahkemelerinin de kurulmasiyla Avrupa ceza
adaletini sekillendiren bir faaliyet halini almustir. Ikrarmn en énemli delil sayildig1 tahkik
sistemi, 13. yy’den itibaren mahkemeler tarafindan benimsenmistir. Bu sayede itiraf

elde etmek i¢in kullanilmaya baslanan iskence, her devirde degisen yontemlerle

20 European Parliament, Directorate-General For External Policies Policy Department:
“The Role Of Regional Human Rights Mechanisms”, November 2010, s. 25-26.

2l OZELER, Neslihan: “Insan ve Halklarin Haklari Sozlesmesi ile Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi 'nin Karsilastirtlmasi”, YBHD., Y. 2, S. 2017/2, s. 45.

2 TOROSLU, Nevzat — FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yay., Ankara 2014, s. 41; itham ve tahkik sistemi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.

KURSUN, Giinal: Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Seckin Yay., Ankara 2016, s. 5-8.



yaklasik 500 y1l boyunca Avrupa iilkelerinde uygulanmistir.?® Devletin yiiceliginin ve
korunmasinin tek amag¢ oldugu totaliter rejimlerde, devlete karsi hazirlanan fiillerin
tespiti veya faillerin ortaya ¢ikartilmasi amaciyla her gareye basvurulabilecegi goriisii
gecerliydi. Devlet i¢in otorite ve hilkmetme istegiyle dogrudan ilgili olan iskence,
iktidarin elde tutulmasinda, ekonomik, politik ve toplumsal hedeflerin dayatilmasinda,
otoriteye itaatin saglanmasinda ve disiplini korumada en etkili ara¢ olarak
goriilmekteydi.?* Aydinlanma déneminin baslamasiyla, ¢agin diisiiniirleri tarafindan
iskence wuygulamasi siddetle elestirilmeye baslanmis, insan onuruna saygi
gosterilmesinin gerekliligi vurgulanarak ve devletin gorevlerinden birinin de iskenceyi
onlemek oldugu ileri siiriilmiistiir.?® Bu elestirilerin akabinde, 18. yy’da iskence,
kanunlardan ¢ikartilmaya baslanmis ve suc¢ olarak kabul edilmistir.?® Bu cercevede
iskenceyi kaldiran ilk iilke 1734’te Isve¢ olmussa da 1851 yilinda iskenceyi ilk kez sug
olarak diizenleyen iilke Prusya’dir. Tiim Avrupa’da iskence ve benzeri uygulamalar 18.

yy ve 19. yy’da ortadan kalkmistir.?” Zamanla Avrupa disindaki bazi iilkelerde de,

23 bkz. NAL, Sabahattin: “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Tiirkiye de
Iskence ve Insanlik Disi Muamele”, SUHFD., S. 2, Y. 2007, s. 146, 147;
HAFIZOGULLARI, Zeki — KETIZMEN, Muammer: “Iskence ve Eziyet Suclari”,
Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Seckin Yay., Ankara 2009, s. 1207.

24 BALKIZ, Neval Ogan: “Uluslararasi Belgelerdeki Iskence Kavramimn Pratikte
Yarattigr Sorunlar ve Tiirkiye'de Iskence Sorununa Hukuksal Bir Yaklasim Denemesi -
Oneriler-, ABD., S. 4, Y. 2001, s. 99.

%5 ESGIN, Mehmet: “Iskence ve Engizisyon”, BUIFD., Y. 2013, S. 3, s. 39.

26 DEMIRBAS, Iskence Sugu, s. 21.

2l FOUCAULT, Michel: Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali KILICBAY, Imge

Yay., Ankara 1992, s. 12, 13.
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ornegin 1799 yilinda Sri Lanka, 1873 te de Japonya’da iskence yasaklanmistir.?® Tiim
bu girisimlerin iskenceyi onleme konusunda yeterli kaldigi hususu siipheli olsa da
aydinlanmaci diisiiniirlerin de katkilaryla iskence konusunda biiyiik adimlar atilmistir.?
Aydinlanma doénemiyle birlikte, kisi toplumdan ayr1 bir hak siijesi olmus ve
bagimsizligmi kazanmistir.*® Felsefi hareketlerin de etkisiyle ceza hukuku ve insan
haklar1 arasindaki yakin iliski ortaya ¢ikmis ve devletin ceza verme hakkinin temeliyle,
cezalandirmanin amaglar tizerinde ¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Tutuklanmis ya da
gbzaltina alinmis kisinin yasami ve sagligi devletin sorumlulugu altindadir yaklagimiyla
birlikte kisiler tlizerindeki baski yasaklanmis ve iskenceyi Onleme yiikiimliiliigiiniin
devlete ait oldugu kabul edilmistir.®* Dogal hukuk doktrini ve hiimanist diisiinceleri
benimseyen yazarlar, ceza hukuku uygulamalarinda iskencenin bir muhakeme hukuku

kurali olarak benimsenmesini reddetmislerdir.*?

2 SCOTT, Ryley George: Iskence Tarihi, Cev. Hamide Koyukan, Dost Kitabevi Yay.,

Ankara 2003, s. 122-127.

29 DAVIDSON, Lawrence: “Torture in Our Time”,
http://www.logosjournal.com/issue_4.4/davidson.ntm , I. 4.4, Fall 2005. (E.T.
19.09.2018).

%0 CIHAN, Erol: “50. Yilda Ceza Muhakemesi Siijesi Olarak Samigin Durumu ve
Sorgusu”, I{UHFM., C. 5,Y. 1984, S. 1-4, s. 134.

31 TANILLI, Server: Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, B. 6, Istanbul
1990, s. 532; ALGAN, Biilent: “Iskence ile Miicadelede Yarg: Organlarmmin Tutumu”,
AUHF Yay., Zabunogulu Armagan1, Ankara 2011, s. 2.

32 SOZUER, Adem: Suca Tesebbiis, Istanbul 1994, s. 14; UZULMEZ, ilhan: Tirk

Ceza Hukukunda Iskence Sucu, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 36, 37.
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2. AYDINLANMA CAGI DUSUNURLERININ iISKENCE

HAKKINDAKI GORUSLERI

Avrupa tarihi dini ve diinyevi iktidarlar arasindaki ¢atismalarla sekillenmistir.
Kiliseyle Ortacag devletleri arasindaki iktidar miicadelesi, iktidarin smirlandirilmasi
diisiincesini gliclendirmistir. Bu egemenlik kavgasi yerel giicler i¢in bos alanlar ortaya
cikarmis ve boylece de iktidar1 sinirlandirmay1 amaglayan 6zgiirliikk¢ii diisiinceler hizla
gelismistir. S6z konusu ortam aydinlanma donemini hizlandirmistir. iskenceyle
miicadele de Aydinlanma Cagi’ndaki distiniirlerin bu uygulamaya karsi gelmeleriyle

baslayarak, dogal hukukun galibiyetiyle neticelenmistir.®®

1750’lerde iskenceyi insanlik ayib1 olarak niteleyen Beccaria; “Iskence, su¢luya
kimi zaman bir su¢u soyletmek, kimi zaman suclunun diistiigii celiskileri gidermek, kimi
zaman su¢ ortaklarmi ortaya c¢ikartmak, kimi ne zaman ne oldugunu bir tiirlii
anlayamadigim su dogaotesi ve akil almaz arindirma yontemleriyle sugluyu
asagilanmislik/onursuzluk lekesinden sozde kurtarmak, kimi zaman da su¢lanabilecegi
fakat heniiz su¢lanmadigr suglarini ogrenmek amaciyla yapimaktadr. Yargicin
kararindan once bir insan suglu olarak adlandirilamaz. (...) Su¢ ya gercektir,
islenmistiv ya da gercek degildir, islenmemistir. Eger gercgekse, sugluya yasalarin
ongordiigii cezadan baska bir ceza verilemez. Bu durumda sug¢lunun itirafi yararsizdir.
Eger su¢ islenmemis, gercek degilse, yasalara gére suglart kanitlanmamus bir insan

bulundugu igin, bir su¢suza eziyet edilemez.” diyerek iskenceyi reddetmis ve iskence

3 pkz. UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sugu, s. 31.
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sonucu delil elde edilmesini, ger¢cegin, insanin kaslar1 ve sinirlerinde gizli olmadigindan

hareketle elestirmigtir.3*

Montaigne, “Denemeler’inde iskenceden su sekilde bahseder: “Act masuma da
valan soyletir. Bundan otiirii yargicin masum olarak éldiirmemek igin iskence ettirdigi
insant hem masum, hem de iskence gormiis olarak oldiirttiigii olur. Binlerce insan
islemedikleri suclart yiiklenip baslarimi vermiglerdir. (...) Aciya katlanabilen gergegi
gizler. Ama bir de katlanamayan vardir. Ciinkii neden aci, yasanan seyi daha ¢ok
soylettirecek, olmayan seyi soylemeye beni zorlamayacak olsun?” Olim cezasmin,
Oldiiresiye iskence etmekle dnceden uygulandigini ifade ederek iskenceyle miicadelenin

onciiliigiinii yapmgtir. 3

La Bruyére ise iskenceye soyle bir bakis acis1 getirmistir: “Iskence viicut yapist
zayif bir masumu mahvetmek ve kuvvetli bir su¢luyu kurtarmak igin hayret verici ve
giivenilir bir bulustur. Cezasimi gormiis bir suc¢lu, reziller igin ibret teskil eder. Mahkiim
olmus bir masum biitiin namuslu adamlart ilgilendirir. Kendim icin hirsiz ve katil
olmayacagim diyebilirim, fakat giiniin birinde boyle sanilarak cezalandiriimayacagim
¢ok ciiretli bir konusma olur.” Adalet, kanun ve zorunluluk geregi hapishanelerin ve
iskencenin gerekliligine inanan La Bruyére, bunlara ragmen iskenceyi icine

sindiremedigini belirtmistir.%®

% BECCARIA, Cesare: Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Sel¢uk, Imge Yay., B.
5, Ankara 2015, s. 85, 86.

% MONTAIGNE: Denemeler, Cev. Eyiipoglu Sabahattin, B. 29, Istanbul 1997, s. 113,
114.

% SEVIG, Vasfi Rasit: “Engizisyon Muhakeme Usulii’, AUHFD., C. 18, Y. 1961, S. 1-

4,s. 8; UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sugu, s. 32.
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Voltaire, engizisyon muhakeme usuliiniin son zulmii olarak kabul edilen
iskenceyi “Adalet ve Insanhigin Kiymeti” adli eserinde sdyle yermistir: “Madembki
iskenceyi son delil olarak kullanan Hristiyan milletler vardiwr. Ne diyorum, sadece
Hristiyan milletler degil, Hristiyan papazlar da vardwr. Calugulalar, Neronlar bu
siddeti tek bir Romali vatandas hakkinda wygulamaya asla cesaret edemediler.
Fransada kanun yerini tutan kitaplarda bu menfur kelimelere rastlanmaktadir:
Hazirlayici iskence, gegici iskence, olaganiistii iskence, deliller sakli tutularak yapilan
iskence, iki tiye huzurunda yapilan, bir hekim ve bir cerrah huzurunda yapilan, gebe ol-
mayan kadinlara yapilan iskence. Oyle sanilir ki bu kitaplarin hepsi cellat tarafindan

telif edilmistir. "

Gorildigii tizere aydinlanma cag1 diisiiniirleri iskenceye hem fonksiyonel hem
de insancil agidan karst ¢ikmiglardir. Fonksiyonel itiraz, iskencenin maddi gercegi
ortaya c¢ikarmaya elverigli bir ara¢ olmadigindan ileri gelir. Ciinkli iskence, sanigin
suclu oldugunu pesinen kabul eden ve ikrar1 en 6nemli delil sayan ceza muhakemesi
anlayisint benimseyen sistemlerde, bundan kurtulmak isteyenin gercekdis: itiraflarda
bulunmasina neden olmaktadir.®® Bu sebeple iskence tehlikeli ve sakat bir uygulama
olarak nitelendirilmistir. Insancil acidansa, iskence, insanin temel haklarini ihlal eden
ve insani asagilayan insanlikdist muameleler olarak goriildiigii i¢in iskenceye siddetle

kars1 ¢ikilmigtir.*®

37 SEVIG, s. 32.
38 TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 6, 7.

39 pkz. UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 34.
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3. ISKENCENIN TANIMI

Farsca “sikence” sozctigiinden Tiirk¢e’ye gegen iskence, TDK sozliigiinde; “bir

kimseye maddi veya manevi olarak yapilan asir1 eziyet” seklinde tanimlanmustir.*

Iskencenin temelinde, siiphelinin ifadesini etkilemede bir ara¢ olarak
kullanilmas1 yatmaktadir. Ozellikle 18. yiizyildan sonra, iskence altinda gergege uygun
ifade alma konusunda gittikge artan elestiriler sonucu, iskence ispat Onceligindeki
rasyonelligini kaybetmistir. Iskence sonucu verilen cezalarin biiyiik cogunlugunda “adli
hata” oldugu anlasilinca, iskencenin gercek sugluyu bulup saptamada yararli ve basaril
bir yéntem olmadiginm farkina varilmistir. ! Iskencenin hukuka uygun goriildiigii
zamanlar sona ererken, iskence kavrami duygusal ve ahlaki bir anlam kazanmaya
baslamistir. Bu anlamda, kime ve ne sebeple olursa olsun kuvvetli ac1 ve istirap
vermekten kaginma fikri hakim olmustur. Faruk EREM’in tanimiyla, iskence; “insan
soyunun, insanca bir yerinin, yikilmasidir.”* 19. yiizyilda giinliik konusma dilinde
iskence kelimesi, kavram olarak agir ac1 ve 1stirap verilmesi anlaminda kullanilmis ve
bu kavrama giren hareketlere karsi toplumda olumsuz bir anlam ve giiclii bir duygusal

tepki dogmustur. 20. yiizyila gelindiginde, kamu gorevlilerinin uygulamasi suretiyle

40 http://www.tdk.gov.tr/ (E.T. 19.09.2018); DAGCI, Samil: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2001, s. 249.
1 OZGEN, Eralp: “Iskence ve Insanlik Disi Davranislara Karsi Birlesmis Milletler
Andlasmasi”, TBBD., Y. 1988, S. 2, s. 209.

%2 EREM, Faruk: “Iskence”, TBBD., Y. 1988, S. 2, s. 199.
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iskence metodlarinin tekrar ortaya cikmasiyla iskence kavrami hukuki bir anlam

kazanmis ve siddet kullanilmasinin belirli sekillerini ifade eder sekilde anlagilmistir.*®

Iskenceyi hukuki bir kavram olarak farkli noktalardan hareketle ¢esitli sekillerde
tanimlamak miimkiindiir. Ancak, genellikle iskence tanimi yapilirken pozitif hukuktaki
diizenlemelerin etkisiyle failin sifati, saiki ya da sucla korunan hukuki deger etkili
olmaktadir.** Buna bagl olarak iskencenin herkes tarafindan kabul edilen standart bir
tanimini yapmak miimkiin olamamaktadir.®® Ogretide genellikle iskencenin, devletin
ozgirligini kisitladig1 kisilere karsi uyguladigi bir muamele oldugu kabul edilir.
Bunun i¢in 6zgiirliik kisitlamasinin yargisal bir karardan dogmus olup olmadiginin bir

onemi yoktur.*8

Bir kavram olarak iskencenin, dar ve genis olarak iki farkli anlamimnin oldugu
kabul edilir. Ceza muhakemesine 6zgii sekilde tanimlanan dar anlamda iskence, ifade ya
da sorgu almaya yetkili olan kisilerin, siipheli ya da sani@in sugunu itiraf ettirmek,
delillerine ulagmak, su¢ ortaklarini 6grenmek veya islemesi muhtemel baska suglar var

ise onlar hakkinda bilgi edinmek amaciyla magdurda bedenen ya da ruhen zarar veya

43 pkz. NUHOGLU, Ayse: “Iskence Yasagi ve Iskence Su¢u”, Prof. Dr. Sahir
ERMAN’a Armagan, Istanbul 1999, s. 532.

4 KOCA, Mahmut — UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet
Yay., Ankara 2016, s. 242.

4 ONOK, Murat: Uluslararas1 Boyutuyla Iskence Sucu, Seckin Yay., Ankara 2006, s.
29: OZBEK, Veli Ozer - KANBUR, Mehmet Nihat —- DOGAN, Koray — BACAKSIZ,
Pinar — TEPE, llker: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yay., B. 5, Ankara
2013, s. 265.

46 pkz. NUHOGLU, s. 529.
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tehlike meydana getiren ve insan onuruyla bagdasmayan her tiirlii maddi veya manevi
kotli muameledir. Kavram, ¢ogunlukla maddi bir anlama sahip olmasina ragmen manevi
nitelik de tasiyabilmektedir. 4’ Genis anlamda iskence kavramiysa, kisinin insan
onuruyla bagdasmayan ve bedenen veya ruhen aci ¢ekmesine, asagilanmasina olanak
saglayan maddi ve manevi davranislarin kamu gorevlisi tarafindan yapilmasini ifade
etmektedir. *® Burada iskence sucu kavram, iskence yapmak hareketinin yani sira
zalimane, gayriinsani ya da haysiyet kirict muameleleri de kapsayan iist bir kavramdir.
Dolayisiyla iskenceyle diger kotii muameleleri birbirinden ayirmaya yarayan 6l¢ii acinin

ve 1stirabin yogunlugudur.*®

4" BAYRAKTAR, “Iskenceyi Onlemenin Yollarr”, s. 186; DARENDELI, Abdulvahap:
“Insan  Haklari  Agisindan  Iskence  Yasagi ve  Iskencenin — Onlenmesi”,

http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletderqgisi/01.sayi/6abdulvalap.pdf, AD., S. 1, Y.

1999, s. 4, (E.T. 19.09.2018); ERCAN, Ferhan: Iskencenin Nedenleri ve Kaynaklari,
Yalgin Yay., Istanbul 1993, s. 9.

48 DEMIRBAS, Iskence Sucu, s. 23, 24; BASBUYUK, s. 1445, 1446.

4 UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 16; OZBEK — KANBUR —
DOGAN - BACAKSIZ — TEPE, s. 266; BASER, Mert — YENIDUNYA, A. Caner:
“Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukuku Kapsaminda ‘Yasak Sorgu Yontemleri’, ‘Sanigin
Yasak Sorgu Yontemlerine Karsi Bir Korunma Yolu’, ‘Iskence ve Kotii Muamele
Yapmak Su¢u™, IBD., S. 4, Y. 1996, s. 37; ANAYURT, Omer: “Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Ictihatlarinda Iskence Kavrami”, GUHFD., C. 12, Y. 2008, s. 424;
ALTIPARMAK, Kerem: “Anayasa Mahkemesi'nin Zor Sorusu: Iskence ve Kotii
Muamele, Ama  Hangisi?”, Anayasa  Yargist 32, likinci  Oturum,

http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa vyargisi/2015/5.pdf, Y. 2015, s. 158.

17


http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/01.sayi/6abdulvalap.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/2015/5.pdf

Tiirkiye’nin iiyesi oldugu BM tarafindan ilan edilen “Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesi” m. 5’e¢ ve AIHS m. 3’e gore; “Hic kimse iskenceye, zalimane,
gayriinsani, haysiyet kirici cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz.” Iskence
sugunun olusmasi i¢in zalimce davranilmasi, ciddi bi¢cimde aci1 verilmesi ve 1stirabin

yogun olmasi sartlariin arandigi AIHM tarafindan verilen kararlar bulunmaktadir.>

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun bir kararinda, iskence kelimesinin
genellikle bilgi elde etmek ya da cezalandirmak amaciyla yapilan agir gayriinsani
muamelenin ifade edilmesi i¢in kullanildigi, bilingli olarak bedensel ya da ruhsal
siddetli ac1 vermek ve ilgili durumda hukuka uygun olmamak kosullarini igeren bir
kavram oldugu belirtilmistir. Komisyon bir baska olayda da iskencenin higbir zaman

hukuka uygun olamayacagini vurgulamstir.®

Uluslararast Af Orgiitii 1975 yilinda iskenceyi, sistematik ve bilingli olarak
yapilan ve kisinin serbest iradesine aykiri olan seyi kabul ettirme amaci giiden, akut
aciin kigiye bilingli olarak verilmesi seklinde tanimlanmistir. Devletin iskenceye

katiliminin gerekip gerekmedigine deginilmemesi noktasinda elestirilir.>?

% bkz. KATOGLU, Tugrul: “Tiirk Ceza Kanunu'nda Iskence Tammi”, Legal Hukuk
Dergisi Ozel Sayi, Rona Aybay’a Armagan, C. 2, s. 1461; detayli bilgi igin bkz.
DOGRU, Osman: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence ve Kotii
Muamele Yasag1, Legal Yay., istanbul 2006, s. 3-21; NUHOGLU, s. 534.

St “Kuzey Irlanda davasinda kisi, uzun siire gozleri bagh bir duvara dikilmis ve
alisilmis olmayan derecede yiiksek bir sese maruz birakilmistir. Komisyon’a gére, bu
durum kigiyi giiclii fiziki veya ruhi baski altinda tutarak bilgi almak igin yapilmis bir
iskencedir.” (Kaynak: NUHOGLU, s. 534).

52 NUHOGLU, s. 532.
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5. Cenevre Birlesmis Milletler Kongresi’nde iskence su sekilde tanimlanmustir:
“Iskence, kendisi veya iiciincii kigi hakkinda bilgi almak, cezalandirmak veya gézdag
vermek amaciyla uygulanan ve kisiye hem bedensel hem de ruhsal anlamda ciddi
sekilde aci ve istirap veren, kasdi olarak, resmi bir kisinin emriyle veya bizzat

kendisinin uyguladigi her tiirlii muamele demektir.”>

Tiirkiye’nin de onayladig1 10 Subat 1984 tarihli “Iskence ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sozlegmesi nin ilk maddesinde “iskence” tanimlanmis ve bu tanima dayali olarak
kapsanmu belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore; “Iskence, bir sahsa veya iiciincii sahsa,
bu sahsin veya tigiincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle,
cezalandirmak amaciyla, bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrum gézeten herhangi
bir sebep dolayisiyla bir kamu géreviisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska
sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya
izdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu, yalnizca yasal yaptirimlarin uygulanmasindan
dogan, yaptirnmin tabiatinda olan veya arizi olarak meydana gelen aci ve izdirabi
icermez. "> Maddenin devamindaysa, devletlerin sdzlesmedeki iskence tanmimindan daha

kapsamli bir igkence tanimin1 kabul edebilecekleri, ancak s6z konusu iskence taniminin

¥ NUHOGLU, s. 533.

4 “Tiirkiye, sozlesmeyi 25.2.1988 tarihinde 3411 sayili kanunla onaylamistir ve bu
kanun 27.2.1988 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.” bkz: GOZUBUYUK, A.
Seref: Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na Bireysel Bagvuru Hakki, AUTHM Yay., no:

10, s. 16-25.
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kapsamindan daha dar bir kapsamda igkence tanimlamalar1 halinde, bu tanimin gegerli

olmayacagi ifade edilir.*

Diinya Tabipler Birligi’nin yayimladig1 “Tokyo Bildirgesi’nde; “Iskence, kendi
baslarina ya da herhangi bir otoritenin emriyle hareket eden bir ya da birden ¢ok
kisinin, bir diger kisiyi bilgi vermeye, bir itirafta bulunmaya ya da diger herhangi bir
nedenle zorlamak i¢in kasith, sistematik ya da nedensiz olarak gergeklestirdigi fiziksel

ya da mental act” bigiminde tanimlanmugtr.%

Bu gelismeler 1s18inda, insan onurunun korunmasi amaciyla, iskence
niteligindeki fiillerin cezalandirilmasi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikilarak iskence,

TCK’da bagimsiz bir sug olarak diizenlenmistir.>’

Yargitay’in tanimina gore iskence; “Bir kimseye maddi veya manevi mahiyette
eza verici hareketler yapilmas:”dir.%® Doktrindeyse iskencenin, kuvvetli bedensel ya da
ruhsal ac1 veya istiraba neden olmasi, sugun failinin resmi sifatla hareket eden bir kisi

olmasi veya resmi sifata sahip bir kisinin, lgiincli bir kisiyi Kullanarak dolayli olarak

% NUHOGLU, s. 531.

% YILMAZ, Abdiilhalim: Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, Yayimlanmamis YLT.,
Istanbul 2007, s. 7.

5 OZGENC, izzet — SAHIN, Cumhur: “Iskence Su¢u”, GUHFD., Haziran-Aralik
2000, C. 4, S. 1-2, s. 185.

% Yargitay CGK., 04.04.1983, 8-64/156; CGK., 05.10.1987, 8-186/423; CGK.,

17.04.1989, 8-87/143.
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hareket etmesi, ac1 veya 1stirap igeren davraniglarin belirli bir amaci1 gergeklestirmeye

yonelik olmas1 gerektigi sdylenmistir.>°

5237 sayili TCK m. 94’te iskence suguyla ilgili, miilga kanunun aksine®®, agik
bir tanimin yapilmasi yoluna gidilmistir. Buna gore; “bir kamu gorevlisi tarafindan bir
kisive kars1 insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak
hareketlerin yapilmas:” 1iskence olarak kabul edilir. Diizenlemede uluslararasi
sozlesmelerden farkli olarak zalimane ve gayriinsani muamele kavramlarina yer
verilmemis, dogrudan insan onuru ile bagdasmayan, kisinin bedensel veya ruhsal
dokunulmazligini, algilama ya da irade yetenegini etkileyen hareketler 8 iskence

say1lmistir. Miilga Ceza Kanunu iskenceyi dar bir saha icinde ele alirken®?

, ortaya ¢ikan
tartismalar neticesinde iskence kavrami TCK’da ¢ok genis kapsamda ele alinmis ve

diizenlenmistir.

% Bkz. ONOK, s. 30; BAYRAKTAR, “Iskenceyi Onlemenin Yollari”, s. 185,

% Detayl1 bilgi i¢in bkz. GEMALMAZ, Mehmet Semih: “Tiirkiye Yargisimn Iskence
Karsisinda Tavri”, TODAIE., Insan Haklar1 Yilligy, S. 14/1, Y. 1992, s. 72-76.

61 Bazi yazarlar, iskence niteligindeki hareketlerin kanundaki iskence kapsamina
girebilmesi i¢in sistematik bir uygulama halini almas1 gerektigini savunurlar. Bkz.
KOCA — UZULMEZ, s. 243, 244. Baz1 yazarlar da kisinin iradesinin, ancak belirli bir
amaca ulasmak icin etkilenmesini iskence kavramina sokmaktadir. Bkz. NUHOGLU, s.
532.

2 BAYRAKTAR, “f§kenceyi Onlemenin Yollar”, s. 185.
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4. ISKENCENIN TEMEL NiTELIiKLERI

Iskenceye tabi tutulan “ilgili”, devletin korumasi altinda olup, belirli bir amaca
yonelik ve bilingli sekilde, siirekli ya da gecici olmak suretiyle, bedensel ya da ruhsal
act, koti muamele veya insan onuruyla bagdagmayan muamelelere maruz
kalmaktadir.®® Magdurun, himayesi altinda bulundugu {igiincii kisinin, bir devlet orgam
ya da devletin izni ile giic kullanma yetkisine sahip bir organ oldugu kabul edilir.%
Failin kimligi, iskencenin en énemli ayiric1 vasfin1 olusturmaktadir.®® Ik bakista basit
bir fail-magdur iliskisi gibi goriinse de iskence, kamu gorevlileri tarafindan ve kamu
adina uygulandigindan devlet-birey iliskisine donlismekte ve sug, devletin iizerine
kalmaktadir. ®® Bu nedenle iskence devlet terdrii olarak da nitelendirilmektedir. &
Buradaki esas amacin, irade serbestisinin ortadan kaldirilarak, egemen giiclin iradesine
aykir1 olan iradenin engellenmesi oldugu kabul edilir. Goriinlirdeki amagsa, kisinin

direncinin ve bedensel ya da ruhsal dayanma giiciiniin yok edilmesidir.%

6 AKILLIOGLU, Tekin: “Iskencenin, Insanlik Dust, Asagilayici, Zalimce
Davranislarin ve Cezalarin Onlenmesi”, TODAIE., IHY., C. 10,11, Y. 1988,1989, s.
46; NUHOGLU, s. 529.

6 ANAYURT, s. 431; UZULMEZ, ilhan: “Tiirk Hukukunda Iskence Ciirmii”,
SUHFD,, C. 10, S. 3-4, Y. 2002, s. 149; NUHOGLU, s. 530.

6 AKHAN, Okan: “Iskence ve Insan Haklarr”, Insan Haklarinin Gelisimi, TUBA
Bilimsel Toplant1 Serileri, S. 9, Y. 1999, s. 43.

% KARAA, Emin: “Yargilanma Hakki”, Yeni Tiirkiye Dergisi-Yargi Reformu Ozel
Sayisi, Temmuz- Agustos 1996, S. 10, s. 103.

7 AKSOY, Muammer: “Siddet Eylemleri ve Iskenceye Karsi Onlemler”, ABD., Y.
1981/1, s. 10.

68 NAL, s. 156, 157; NUHOGLU, s. 529.
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Kisi tizerinde ac1, kotii muamele ya da insan onurunun ihlaliyle bedensel veya
ruhsal bir baski meydana gelmelidir. Ancak, bu nitelikte yapilan her davranis iskence
olarak kabul edilemez. Baski araglarindan herbirinin, tek tek ele alindigi durumlarda
onemli bir ara¢ olarak kabul edilmemelerine ragmen, birlikte uygulandiklarinda, etkisi
belli bir yogunluga da ulastigi zaman, iskence igin uygun bir ara¢ olacaklar1 kabul

edilir.%® Baskinin, aksi yondeki iradenin etkilenmesi amaciyla uygulanmasi gerekir.”

Sonug olarak iskence sucunun temel niteliklerine bakildiginda belli bash iig¢
unsurun oldugu goriiliir. Bu unsurlar iskencenin hukuk tarihindeki gelisimine
dayanarak, iskence yasaginin igerigini, egemen giic ve insani agilardan vurgular.
Bunlardan ilki kuvvetli bedensel veya ruhsal ac1 veya 1stirap verilmesidir.” Failin belli
bir resmi sifat ile harekette bulunan kisi olmas1 ya da bu sifata sahip olmayan iiglincii
kisi araciligiyla boyle hareket etmesi, baska bir anlatimla, kuvvet/gii¢ iliskisinin
bulunmas: da iskence sugunun bir diger unsurudur.’? Ugiincii unsur ise manevi unsurla
alakali olarak 6zel kastin varligin1 gerektirir. Buna gore; act veya istirap vermenin belli

bir amaca yonelik olarak kasitli yapilmasi, bu amacin, iskence géren kimseden ya da

% NUHOGLU, s. 530.

" NUHOGLU, s. 531.

I GEMALMAZ, Mehmet Semih: Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, Kavram Yay.,
[stanbul 1991, s. 310; BICER, Umit - GUNDOGMUS, Umit Naci — HANCI, I. Hamit
ve digerleri: “Bir Iskence Yontemi: ‘Sigara Séndiirme’ Olgu Sunumu”, 111. Adli Bilimler
Kongresi, Y. 2000, s. 241.

2 UZULMEZ, {lhan: “Tiirk Hukukunda Iskence Ciirmii”, s. 150.
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ticiincti bir kisiden bilgi almak, ifadesini baski altinda tutmak, kisiyi cezalandirmak,

korkutmak vs. olmasi gerekir.”

5. ISKENCEYI DUZENLEYEN ULUSLARARASI BELGELER

Uluslararasi insan haklar1 hukukuna bakildiginda, iskence yasagimin hem global
hem de bolgesel nitelikteki birgok belgede diizenlendigi, ayrica yalnizca iskence
konusunu ele alan belgelerin de mevcut oldugu goriiliir.” Iskence sugunun dnlenmesi
amaciyla ortaya konulan uluslararasi belgelere kronolojik sirayla baktigimizda
karsimiza ilk olarak 1948 yilinda yayimlanan insan Haklari Evrensel Beyannamesi
cikar. Ardindan bir yil sonra Cenevre Sozlesmesiyle iskence ve kotii muamele
yasaklanir. 1953’te yiiriirliige giren ve Avrupa Konseyi tarafindan imzalanan “/nsan
Haklari ve Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesiyle de “hickimseye
iskence, gayriinsani ve asagilayict muamele yapilamayacagi ve ceza verilemeyecegi”
diizenlenir. Bu sozlesme yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, hem uluslararas1 yargi
organlari hem de iiye devletlerin ulusal mahkemeleri tarafindan kisilerin temel hak ve

ozgiirliiklerinin giivencesi olarak kabul edilmistir.” Ayrica kisilere dogrudan birgok hak

taniyan bir nitelige sahip oldugundan, kisi hak ve ozgiirliiklerinin asgari standardini

3 ANAYURT, s. 438; GEMALMAZ, Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, s. 310.
" SANCAR, Tiirkan Yal¢in: “Iskence Yapan Kamu Personeline Riicu Sorunu”,
AUSBFD,, C. 57,2002, s. 154.

S UNAL, Seref: Uluslararas1 Hukuk, Yetkin Yay., Ankara 2005, s. 271.
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olusturmaktadir.”® 1966’da imzalanan “Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme 'yle iskence, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ndeki diizenlemeye benzer
bir bigimde ele alinir. BM tarafindan 1975 yilinda yayimlanan “Herkesin Iskenceye ve
Diger Zalimane, Insanlikdisi veya Onur Kwrict Muamele veya Cezaya Karsi
Korunmasina Dair Bildirge” ve ardindan yine BM tarafindan 1984 yilinda yayimlanan
“Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya
Karst Birlesmis Milletler Sézlesmesi” Tiirkiye dahil 77 bircok devlet tarafindan
imzalanarak yiiriirliige girmistir.”® “Banjul Tiiziigi” olarak da bilinen “Afrika Insan ve
Halklarin Haklar: Sozlesmesi” 1981 yilinda yayimlanan ve Afrika’da iskenceyi
yasaklayan ilk sozlesme olmasi nedeniyle onemlidir. 1998 yilinda BM tarafindan
yayimlanan “Roma Statiisii’nde insanliga karst suglar igerisinde degerlendirilen
iskence, yasaklanmustir.”® Yirminci yy. nin sonlarinda bile bu diizenlemelere gereksinim
duyulmasi, kisilik haklarinin hukukdis1 saldirilar karsisinda yeterince korunamadiginin

gostergesidir.®

' SAHBAZ, ibrahim: “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin Tiirk Yarg: Sistemindeki
Yeri”, TBBD., S. 54, Y. 2004, s. 178; ERDEM, Mustafa Ruhan - KORKMAZ, Omer:
“Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin
Ihlali”, DEUSBED., C. 5, S. 2, Y. 2003, s. 182.

T 1988 tarihli Resmi Gazete’deki uygun bulma kanunu igin  bkz

https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/IskenceninOnlenmesin

eDairBMSozlesmesi.pdf (E.T. 19.09.2018).

8 UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 37, 38.

 ALSTON, Philip — GOODMAN, Ryan: International Human Rights, Oxford
University Press, Italy 2013, s. 240-243.

8 DiNC, Giliney: “Savunma Hakki ve Iskence”, TBBD., S. 1, Y. 1988, s. 61.
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111. ISKENCE SUCU

1. GENEL OLARAK

Iskence ve eziyet ilk kez “Tanzimat Fermani’yla birlikte yasaklanmis ve
devaminda da 1924, 1961 ve 1982 Anayasalariyla diizenlemeler yapilmaya devam

edilmisgtir.8!

01.06.2005 tarihinde yiiriirliikten kalkan miilga TCK’nin mehazi olan ICK’da
iskenceye dair 6zel bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Buna karsilik 01.07.1926 tarihinde
yiriirliige giren miilga TCK’ya, Eskisehir’deki Mahkemeyi Temyiz Ceza Kanunu
Komisyonu’nun teklifiyle, 1274 tarihli Ceza Kanunnameyi Hiimayunu’nun m. 103 vd.%
diizenlemeleri aktarilmistir. Bununla birlikte, 1274 tarihli Kanun m. 103/2’ye gore
iskencenin amirin emriyle yapilmasi durumunda cezanin yalnizca emri verene
uygulanacagi Ongdriilmiis, aynt maddenin iiglincii fikrasindaysa, sadece iskence
sonucunda Olim veya nitelikli miiessir fiil olarak nitelendirilen azalardan birinde
noksan veya kayip sonucunun meydana gelmesi durumunda, bir emri yerine getirmis
olan memurun da adam 6ldiirme veya miiessir fiilden sorumlu tutulacagi diizenlenmisti.

Bu hiikiim miilga TCK m. 243’e su sekilde aktarilmisti:

81 HAFIZOGULLARI — KETIZMEN, “Iskence ve Eziyet Suglarr”, s. 1208.
8 “Memurini hiikiimet tarafindan teaddiyat ve suimuamelat vukuunda icra olunacak

miicazat”.
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“Mahkemeler ve meclisler reis ve azalarindan ve sair hiikumet memurlarindan
biri, maznun bulunan kimselere ciiriimlerini soyletmek igin iskence ederse, bes seneye
kadar agir hapis ve miiebbeden veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezalariyla
mahkim olur. Bunu, maiyet memurlari, mafevkinde bulunan damirlerinin emir ve
tesvikiyle yapmis olsa dahi cezadan kurtulamaz. Amirler, ciirtimde fer’an zimethal
sayulir. Iskence olunan kimse, bundan miiteessiren éliirse, fail 452. madde ile
cezalandirtlir. Ve eger bir uzvun kat’1 veya amelden sukutunu veya daimi bir maliliyet
veya maytubiyeti mucip olursa, 456. madde mucibince cezalandwrilir.” Bbylece maiyet
memurlarinin, mafevkinde bulunan amirlerinin emir ve tesvikiyle iskence yapmasi
durumunda sorumluluktan kurtulamayacaklar1 diizenlenirken, maddenin devaminda, bu
emri veren veya tesvikinde bulunan amirlerin, clirimde fer’an zimethal sayilacagi
belirtilmek suretiyle sanki azmettiren amirin fer’i serik sayilabilecegi seklinde
yorumlanabilecek bir hiikkme yer verilmisti. 3 1961 yila gelindigindeyse iskence
suguyla miicadelede etkinlik saglayabilmek ve sdzkonusu m. 243’teki hiikkmii Insan
Haklar1 Evrensel Beyannmesi'ne uygun hale getirmek i¢in madde degistirilmistir. Bu
diizenlemeyle birlikte iskence disindaki sec¢imlik hareketlerden olan zalimane veya
gayriinsani ya da haysiyet kirict muameleler hitkme dahil edilmis; ayrica fiilin, amirin
emri lizerine gerceklestirilmesi durumunda emri veren amirin fer’i fail sayilacagina dair
yaniltic1 eski hiikiim kanundan ¢ikarilmistir. iskence neticesinde 6liim ya da nitelikli
miiessir fiil neticesinin dogmasiyla da belirlenecek cezanin artirtlmasi da kanuna

eklenmistir.3*

8 NUHOGLU, s. 546; ONOK, s. 276, 277.
84 SAVAS, Vural — MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik: Tirk Ceza Kanununun

Yorumu, C. 2, B. 3, Ankara 1999, s. 2477; ONOK, s. 277; NUHOGLU, s. 547.
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1999°daki, iskence sugunun manevi unsurunun kapsamini genisleten, sugun
cezasini agirlastiran ve bu suretle giiniimiizdeki insan haklar1 anlayisina daha uygun bir
sug tipi haline getiren esash degisikligin ardindan, 765 sayili miilga TCK’ nin Ikinci
Kitabindaki “Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler”e iliskin Uciincii Babinin
“Hiikiimet Memurlar: Tarafindan Efrada Karsi Yapilacak Suimuameleler” baglikli

Altinc1 Faslinda yer alan m. 243, su sekli almisti:

“Bir kimseye ciirtimlerini séyletmek, magdurun, sahsi davacimin, davaya katilan
kimsenin veya bir tamgin olaylar:t bildirmesini engellemek, sikayet ve ihbarda
bulunmasini onlemek igin yahut sikayet veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi
sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple iskence eden veya zalimane veya gayriinsani
veya haysiyet kirict muamelelere basvuran memur veya diger kamu gérevlilerine sekiz
vila kadar agir hapis ve siirekli veya gegici olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet
cezasi verilir. Fiil neticesinde oliim vukua gelirse 452nci, sair hallerde 456nci maddeye

gore tertip olunacak ceza iigte birden yariya kadar artirilir.”’®

1 Mart 1994°te yiirtirliige giren Fransiz Ceza Kanunu’nu model alan 2001 TCK
tasarisindaki 142. maddede bulunan tanimda “Bir kisiye iskence edene ii¢ yildan alti
yila kadar hapis cezasi verilir.” denilmisti. “Nitelikli Iskence” bashikli 143.
maddedeyse, cezay1 agirlastiran sebeplere yer verilmisti. Komisyonda ele alinmak iizere
TBMM’ye sevk edilen 2003 TCK tasarisinin iskenceyi diizenleyen hiikmii de 2001

tasarisityla hemen hemen ayniydi. Buna gore onerilen diizenleme su sekildeydi:

“Iskence

’

Madde 142 - "Bir kisiye iskence edene ii¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi verilir.’

8 ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, s. 237.
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“Nitelikli Zskence

Madde 143 - Yukaridaki maddede belirtilen sug:

A.1) Onsekiz yasini bitirmemis ¢ocuk ve kiiciiklere karsi,

2) Yas, hastalik, malalliik, fizik veya ruhsal zayiflik veya hamilelik nedeniyle, failin
bildigi veya acik¢a goriilebilen ozel bir giigsiizliik veya c¢aresizlik i¢inde bulunan
kimseye karst,

3) Magdurun esi tarafindan,

4) Silah vasitasi veya tehdidi ile,

islenirse, fail hakkinda dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.

B.1) Ustsoya yahut babalik veya analiga karst,

2) Failin, niteligini bildigi veya bu hususun a¢ik¢a anlasilabildigi memur veya kamu
hizmetlisine yahut siirekli veya gecici olarak kamu hizmetiyle gorevlendirilmis kisilere
veya bir avukata karsi gorevinin icrasinda veya sifatlart kalkmis olsa bile gorevleri
nedeniyle,

3) Bir tamiga, magdura veya davaya katilan kimseye karsi, olaylar: bildirmesini
engellemek, sikayette veya ihbarda bulunmasini onlemek yahut tamiklikta veya sikdyet
veya ihbarda bulunmugs olmasi nedeniyle,

4) Sugun asli veya fer'i faili sifatini tasiyan birden ¢ok kimselerce,

5) Taammiiden,

6) Memur veya bir kamu hizmetiyle yiikiimli bulunan kimselerce gorevlerinin
icrasinda veya icrast vesilesiyle,

7) Bir cinsel saldwri ile birlikte,

islenirse failin cezasi bes yildan on yila kadar hapistir.

C. Sug, bir ¢ocuga veya kiigtige karsi veya tistsoy veya babalik yahut analik sifatini

tasiyanlarca islendiginde faile alti yildan oniki yila kadar hapis cezast verilir.”
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“Agwr Nitelikli Iskence
Madde 144 - Sug, daimi malilliik veya uzuv kaybi ile sonuclandiginda faile oniki
vildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir.

Sug¢, magdurun oliimiine neden oldugunda ceza agirlastirilmis miiebbet hapistir.”

Miilga kanunlardaki diizenlemeler karsilastirildiginda yiirtirlikteki TCK’nin
iskence sugunu 6ngodren maddesinin daha genis kapsamli oldugu goriilecektir. 765 sayili
TCK’da iskence sucu i¢in dar bir ¢erceve ¢izilmis ve sug, kisilere karsi adli amaclarla
yapilan kotii davraniglardan ayrilmistir. 2001 ve 2003 tarihli TCK tasarilarinda ise,
iskencenin teknik anlamindan c¢ikarilip genel bir su¢ tipi haline getirilmesi
amaclanmistir. Bu tasarilara gore iskence, faili 6zgii olmayan ve spesifik bir amagla
islenmesi gerekmeyen bir sug¢ tipi olacakti. 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan
ornek alinan bu model, birgok yonden elestirilmekle birlikte, kendi iginde tutarliliginin
oldugu soylenebilir. Yiiriirliikteki TCK ise sugun tarihi gelisimi ve mantig1 agisindan en
az kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir. Diizenlemede, sugun kamu gorevlisi
tarafindan iglenebilmesine ragmen, hareketin belirli bir saikle yapilmasinin aranmamis
olmasi s6z konusu degerlendirmenin en 6nemli gerekgesidir. Zira bu durumda igskenceyi
karakterize eden ve bu sugun ancak spesifik sartlar altinda islenebilmesini izah eden

felsefe ve mantik da ortadan kalkmis olmaktadir. 8

Iskence sucunu 6ngéren maddenin alindig1 anlasilan ispanyol Ceza Kanunu’na
bakilarak yeni diizenlemelerin yerindeligi ve isabetliligi meclis Onilinde tartigilmis ve

tipiklik agisindan, sug tipinin belirlilik ilkesine aykirilik olusturacagi, kullanilmis olan

8 ONOK, s. 279-281.
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ve hukuki agidan belirsiz olan terimlerin anlasilmasinin zor olacagi ve bu durumun yeni

sug tipinin uygulanma alaniin anlasilmasim giiglestirecegi vurgulanmustir.®’

2. HUKUKIi KONU

Suglar, 5237 sayili TCK’da once pasif siije Olclitii, ardindan hukuki konu 6l¢iitii
esas alinarak tasnif edilmistir. Hukuki konu o6l¢iitiinden maksat, sugla ihlal edilen ve
normla korunan hukuki varlik ya da menfaattir.® Iskence sucunu diizenleyen TCK m.
94°1in kisilere karsi suglar arasinda diizenlenmesinden yola ¢ikilarak bu sucun hukuki
konusunu belirlemek gerekir.®® Esas itibariyle iskence sugunda korunan hukuki menfaat
karma nitelik tasimaktadir.®® Varolan ceza kanunlarina baktigimizda hukuksal yarar
baglaminda iskence sucunun diizenlendigi yer itibariyle ii¢ sistemin uygulandig

goriilmektedir. Ilkinde, iskence kamu idaresi aleyhine; ikincisinde adliye aleyhine ve

8 ONOK, s. 282.

8 TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yay., Ankara 2015, s. 17.
Suglarin tasnifi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. TOROSLU, Nevzat: Ciiriimlerin
Tasnifi Bakimmindan Sugun Hukuki Konusu, AUHF Yay., Ankara 1970;
HAFIZOGULLARI, Zeki — GUNGOR, Devrim: “Tiirk Ceza Hukukunda Suclarin
Tasnifi”, TBBD., S. 69, Y. 2007, s. 21-50.

8 ARTUK, Mehmet Emin: “Iskence Su¢u (TCK m. 94,95)”, CHD., S. 7, Agustos 2008,
s. 18.

% OZEN, Mustafa: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yay., Ankara 2017,
s. 206; MERAN, Necati: Yeni Tirk Ceza Kanununda Kisilere Kars1 Suclar, Seckin
Yay., B. 2, Ankara 2008, s. 243; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ —

TEPE, s. 266, 267; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 241.
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liciinciisiinde de kisilere kars1 bir su¢ olarak diizenlenir.®! 765 sayili TCK’da iskence
sucu bu sistemlerden ilkini olusturan kamu idaresi aleyhine iglenen suglar arasinda
diizenlenmisti.?? Yiiriirliikteki TCK’da ise kisilere kars1 suclar kisminda diizenlenerek
ficiincii sistemin tercih edildigi goriilmektedir.®® Bu diizenlemeyle kisinin onuru ve
serefi, viicut biitiinliigii, beden ve ruh saghig ®, ifade hiirriyeti ve yasama hakki
korunmaktadir. ®® Bunun disinda adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigini savunan
yazarlar da vardir. iskence sugu kamu gorevlileri tarafindan islenmekte olup, siiphelinin
sorgulanmas1 esnasinda gerceklestirilerek elde edilen deliller saglikli ve hukuka uygun
olamayacak, bundan da kisinin adil yargilanma hakk1 zarar gérecektir.®® AY. m. 90’nin

son fikras1 uyarmnca i¢ hukukun bir pargasi haline gelen, AIHS. m. 6°da bulunan adil

91 UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, s. 16-20.

2 “Kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle islemis oldugu su¢ olmasi dolayisiyla kamu
idaresinin itibar, giivenilirlik ve sayginligina zarar vermektedir. Ciinkii gérevli,
sahsinda idareyi temsil etmektedir. Iskence yapan memurun sahsinda idare
vipranmaktadir. Bu diigiincelerle iskence su¢u, 765 sayili TCK’da kamu idaresi
aleyhine islenen suclar arasinda diizenlenmistir.” (SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 207); ERMAN, Sahir — OZEK, Cetin: Ceza Hukuku Ozel Boliim (Kamu
Idaresine Kars1 Islenen Suglar, TCK 202-281), istanbul 1992, s. 232.

¥ MAHMUTOGLU, s. 1028.

% “Insamn sadece anatomik varligini degil, ruhsal alamni da kapsayacak sekilde ele
alinmasi gerekir. Her ikisi de biyolojik bir birlik olarak gozéniine alinmalidir.”
(NUHOGLU, s. 555).

% ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 241; DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 80,
81; SOYASLAN, Dogan: “Ceza Hukuku ile Diger Hukuk Dallar: ve Ozellikle Anayasa
Hukuku nun Iligkisi”, Jale G. Akipek’e Armagan, SUHFD., Y. 1991, s. 119.

% SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 207.
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yargilanma hakkinin ihlal edildigi kovusturma makamlar1 eylemleri, iskence
uygulanarak elde edilen ifadeler sebebiyle adaletin dogru tecelli etmemesi tehlikesini de
biinyesinde barindirmaktadir. Gergekten iskence sonucunda fertler gergekdist
aciklamalarda ya da kabullenmelerde bulunmaya zorlanabilirler. Bu nedenle, belli bir
suca iliskin ikrar ya da sair delil elde etmek amaciyla uygulanan iskence, gercegin
ortaya ¢ikmasina ve bunun sonucu olarak da adaletin gerg¢eklesmesine engel olan bir
etki dogurabilir. Bu bakimdan m. 94 ceza yargilamasinda maddi gercege ulasma

amacina da hizmet etmektedir.?’

CMK m. 147/1-¢’de ifade veren kisinin kendisine yiiklenen sugla alakali
aciklamalarda bulunmayabilecegi ve bunun da kanuni hakki oldugu, 148. maddede de
stiphelinin ve sanigin beyanlarinin 6zgiir iradelerine dayanmasi gerektigi, bu ozgiir
iradeyi engelleyen nitelige sahip iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir ya da
tehditte bulunma veya bazi araglar kullanma gibi ruhsal ve bedensel miidahaleler
yapilamayacagi, kanunda yasaklanan usullerle elde edilmis ifadelerin rizayla verilmis
olsa da delil olarak degerlendirilemeyecegi hitkkme baglanmistir. Boylece iskencenin
yaptirima baglanmasiyla ceza adaletine, adliyeye iliskin bir menfaat de

korunmaktadir.®®

Iskence sugunun faili olan kamu gorevlisinin vazife esnasinda bu sugu islemesi,
devletin kamu gorevlilerinin diizglin ve hukuka uygun davranmasindaki menfaati de
ihlal edilerek, kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesinde disiplinin saglanamadigini

gostermektedir. Boyle bir hareket, idarenin vatandaslar nezdinde itibarinin sarsilmasina

" ARTUK, s. 18, 19; MERAN, s. 243.

9 hkz. NUHOGLU, s. 551; ARTUK — GOKCEN — YENIiDUNYA, s. 241.
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yol acacaktir. Dolayisiyla kamu idaresi ve kamu diizeni de bu sugla ihlal edilen, cezayla

da korunmasi amagclanan hukuki menfaatlerden biridir.*

Bir goriise gore, iskence teskil eden fiillerin cezalandirilmasi i¢in, bagimsiz bir
iskence sucunun diizenlenmesine gerek yoktur. Iskence sucunun maddi unsurunu
olusturan hareketler, zaten yerine gore yaralama, tehdit, cinsel saldir1 niteligi tasidigi
i¢cin bu suglarin, bir su¢ olgusunun ikrar1 veya herhangi bir delil elde edilmesi gibi 6zel
bir amagla islenmesi durumunda ilgili sugun nitelikli halinin olusacagini kabul etmek
yeterli olacaktir. Bir diger goriisse, iskence su¢unun maddi unsurunun ¢ogu zaman
baska sug tiplerinin de maddi unsurunu olusturdugunu kabul etse de, iskencenin daha
ciddi bir ihlal tasidig1 kanisindadir. Iskence teskil eden bir fiilin haksizlik igerigi, maddi
unsuru olusturan hareketlerin tekabiil edebilecegi diger sug tiplerine gore daha fazladir.
Dolayisiyla iskence suguyla korunan hukuki menfaatin kapsami da daha genis ve haklar
hiyerarsisinde onceliklidir.'® Bunun gibi birden fazla ve farkli hukuki varlik ya da
menfaati ihlal eden suglarda hukuki konu, dstiinliik kriterine gore belirlenir.
Yasakoyucu kendi degerlendirmesine gore iistiin tuttugu menfaate uygun bigimde sug
tipini kanunun sistematigi i¢inde diizenler. Burada yasakoyucu, iskence sucunu kisilere
kars1 suclar arasinda diizenlemis oldugundan sugun hukuki konusu kisiye ait yasam

hakki, viicut biitiinliigii, onur ve ifade hiirriyeti gibi varlik veya menfaatlerdir.

¥ ONOK, s. 358, 359; UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sugu, s. 72-75;
ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, s. 241, 242;: NUHOGLU, s. 550.

100 TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 270.
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3. MADDi KONU

Iskence sucunun maddi konusu, tipik fiilin iizerinde gergeklestirilmesi zorunlu
olan sahis ya da seydir.!®® TCK’da diizenlenen iskence sugunun maddi konusuysa,
iskence sucunun gerceklestirildigi failin disinda kalan insandir. Tiirk Ceza hukuku
yoniinden insan olma niteligi, dogumun tamamlandig1 yani ceninin anneden tamamen
ayrildig1 an baslar, 6liimle son bulur. Maddi konu olarak kabul edilen insanin canli
olmas1 gerekir. Aksi takdirde maddi konunun bulunmamasi nedeniyle islenemez sug s6z
konusu olacaktir. Maddi konunun varligindan s6z edebilmek ig¢in kisinin yasama

kabiliyetine sahip olmasi gerekmez.1%

4. FAIL VE MAGDUR

A. FAIL

Iskence sucu, yalmzca kamu gérevlilerince islenebildiginden 6zgii sugtur. Failin
belirli niteliklere sahip olmasi Kimi zaman sugun unsuru, kimi zaman hukuka uygunluk

nedeni, Kimi zamansa agirlastirici, hafifletici ya da cezasizlik nedeni olarak karsimiza

101 TOROSLU, Nevzat —- TOROSLU, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yay.,
B. 21, Ankara 2015, s. 103; bkz. UNVER, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmasi
Amagclanan Hukuksal Deger, Seckin Yay., Ankara 2003, s. 141.

12 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 23-25.
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¢ikar. Kimi sug tiplerinde, ancak belirli kisilerin sugun faili olabilecekleri 6ngoriilmiis

olabilir. Suglunun sifatinin sugun unsuru oldugu hallerden birisi de iskence sugudur.%®

Bir goriise gore, kanunda, bu sucun faili olabilmek i¢in kamu gorevlisinin ifade
almaya ya da sorgulamaya yetkili olmasi veya zor kullanma yetkisine sahip olmasi gibi
bir zorunluluk aranmadigindan, herhangi bir kamu gérevlisi bu sucun faili olabilir.1%
Fakat bu goriisiin aksine, mevcut diizenlemeye ragmen, hiilkmiin dar yorumlanmasi
gerektigini, iskence sugunda failin sadece giic kullanma yetkisini haiz kamu gorevlileri
olabilecegini savunanlar da vardir. S6z konusu goriis, failin, gorev ve yetkileri
kanundan dogan kolluk memurunun olabilecegini; tapu memuru, 6gretmen Vs. gibi
kisilerin bu sucun faili olamayacaklarini ileri siirer.'® Gergekten de iskence sugunun
olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin muhakkak giic kullanma yetkisini haiz olmasi
gerekmezken benzer bir sug tipi olan ve TCK m. 256’da diizenlenen sugun olusabilmesi
icin kamu gorevlisinin zor kullanma yetkisine sahip bir kamu gorevlisi olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan hem TCK m. 94’te hem de m. 256’da faili ancak kamu
gorevlisi olabilen bir 6zgili su¢ s6z konusu olmakla birlikte TCK m. 256 agisindan fail

olabilecek kamu gorevlileri kategorisi smirlidir.%®

103 DEMIRBAS, iskence Sugu, s. 83; HAFIZOGULLARI - KETIiZMEN, “Iskence ve
Eziyet Suglart”, s. 1208.

104 OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 208; TEZCAN — ERDEM —
ONOK, s. 280.

105 HAFIZOGULLARI — KETIiZMEN, “Iskence ve Eziyet Suclarr”, s. 1208.

106 Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlilerinin kimler olduguna dair detayl bilgi
icin bkz. KILDAN, Ismail Turgut — BAHADIR, Oktay: “Zor Kullanma Yetkisine

Hliskin Sinirin Asilmast Sucu”, TAAD., S. 11, Ekim 2012, s. 205-207.
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TCK m. 256’nin maddi unsuru bakimindan ancak kisiye yonelik fiziksel ve
yaralama nitelikli miidahaleler sucun unsurunu olusturabilecektir. iskence sugu ise
manevi nitelikli hareketlerle de islenebilir.!’” Bu agiklamalar 1s181nda, 5237 sayili TCK
bakimindan, failin kamu gorevlisi olmasinin yeterli goriilmesi, iskence sugunun

kapsamni biiyiik dlgiide genisletmistir. %

Mevcut diizenleme uyarinca yalnizca kolluk
kuvvetlerinin bu sucgun faili olabilecegini savunmak kanunilik ilkesine uygun

olmayacagindan, fakat sugun mahiyeti geregi de diizenlemenin bu derece kapsamli

olmas1 yerinde goriilmediginden bu belirsizligin giderilmesi gerekmektedir.

Kanundaki diizenlemeye gore; kamu gorevlisi olmayan kisilerin, sucgun
islenisine kamu gorevlisinin yaninda katilmalari durumunda bu kisiler kamu gorevlisi

gibi cezalandirilacaklardir.'®

Iskencenin Onlenmesine Dair BM Sézlesmesi’nde, kamu gorevlisi olmayan
kisilerin hareketleri vasitastyla, kamu gorevlilerinin harekete gegirilmis olmasi halinde,
kamu gorevlisi olmayanlarin da sucun faili olabilecekleri kabul edilmistir. iskence
sugunda failin, sorusturmada dogrudan gorevli olmasi aranmamakta, bu tiir eylemlerin
yapilmasini onaylayanlarin, kabul edenlerin ve resmi yetkiyle hareket edenlerin de fail

olabilecegi kabul edilmektedir.!°

07 TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 280.

108 BASBUYUK, s. 1450; HAFIZOGULLARI — OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Kisilere Karst Suglar, s. 122; OZBEK — KANBUR — DOGAN -
BACAKSIZ — TEPE, s. 267.

109 MERAN, s. 243.

110 hkz. NUHOGLU, s. 531, 558.
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Bir goriis, fail olabilmek i¢in memur olmakla yetinilmemesi gerektigini, ayn
gorevi yerine getiren kamu hizmeti gorenlerin de bu sugun faili olabileceklerini
savunmaktadir. ! Séz konusu goriisii savunanlar kamu gorevlisini su sekilde
tanimlamaktadirlar; “Kamu otoritesi (devlet) adina yiiriitiilen bir faaliyetin icrasina
kamu hukuku usuliine gorve istirak eden herkes, kamu gorevlisidir. Kamu gérevlisi
statiistintin kazanilabilmesi icin, kamu faaliyetinin yiiriitiimiine kamu hukuku usuliine
gore, Anayasa’daki ifadeyle (m. 128), ‘genel idare esaslarina gore’ istirak etmek
gerekir. Memur bir kamu gorevlisi ¢esididir. Ama her kamu gorevlisi memur degildir.
Bu itibarla, kamu gorevlisi kavrami, memur kavramindan daha genis bir anlam
muhtevasina sahiptir.”**? Gerekce de bu goriisii destekler bicimde, idare hukukundaki
kamu hizmeti kavramini genis anlamda ele almis ve TCK bakimindan kamusal faaliyete
katilan kimsenin devletle organik bir bag igerisinde olmasini aramamistir. Oysa bir
kimsenin kamu gorevlisi olmasi i¢in doktrindeki baskin goriise gore, kamu kesimindeki
bir orgiite bagh olarak calismasi gerekir.''® Bu durumda, TCK’da kullanilan “kamu
gorevlisi” kavrami idare hukukundaki anlamindan daha genistir. Idare hukuku
acisindan kamu gorevlisinin kim oldugunun belirlenmesinde istihdam iliskisi belirleyici
bir unsurdur, ceza hukukundaysa kamu gorevlisi kategorisinin belirlenmesindeki amag,

hem daha etkin bir cezai koruma saglamak hem de daha agir bir cezal sorumluluk

111 pkz. BAYRAKTAR, “Iskenceyi Onlemenin Yollarr”, s. 186.

112 OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Seckin Yay., B.
2, Ankara 2005, s. 103; bkz. MERIC, Osman: “Kamu Géreviileri Kavraminin Secim
Hukukundaki Kapsami ve Anlami ile Belediye Bagkanlarinin Iliskisi”, AID., C. 24, S. 3,
Eyliil 1991, s. 190, 191.

113 GOZLER, Kemal: idare Hukuku Dersleri, Ekin Yay., B. 4, Bursa 2006, s. 595, 596.
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yiiklenen bu kategoriye kimlerin girdigini belirlemektedir. Dolayisiyla farkli kamu
gorevlisi anlayiglart mevcuttur ve ceza hukukunda gegerli olan kamu gorevlisi anlayisi,

TCK m. 6’da diizenlenmistir.*!*

5237 sayihh TCK m. 6/1-c’ye gore “Ceza kanunlarimin uygulanmasinda, kamu
gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya
da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi 'nin anlasilmasi
gerektigi belirtilmistir. 765 sayili TCK m. 279°da yer alan “memur” ve ‘“kamu
hizmetiyle yiikiimlii kisi” kavramlar1 ayrimi yapilirken ileri siiriilen goriislerden baskin
olan1 “kamu gdérevi” kistast idi. Kamu gorevi, bir hukuki tasarrufta ya da fiilde
bulunarak hukuki bir yetkiyi kullanan ya da s6z konusu tasarruflarin ¢ikarilmasina ya da
fiillerin yapilmasina kamu hukuku usuliine uygun olarak katilma ve yardim etme hali

olarak kabul edilmekteydi.'*>

Yiiriirlikteki TCK’nin gerekgesindeyse; “765 sayili TCK'daki ‘memur’
tammumn dogurdugu sakincalari aynen devam ettirecek olarak tanim Tasar: metninden
ctkarilarak;, memur kavramini da kapsayan ‘kamu goérevlisi’ tamimina yer verilmistir.
Yapilan yeni tanima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmast i¢in aranacak yegane olg¢iit,
isin bir kamusal faaliyet olmasidir.” seklinde kamu gorevlisinin yaptigi isin kamusal
faaliyet tagimast gerektigi belirtilmistir. Ancak burada da kamusal faaliyetten ne

anlasilmas: gerektiginin belirlenmesi gerekir. Kamusal faaliyet kanunun gerekgesinde;

114 ERGUN, Giines Okuyucu: “Tiirk Ceza Hukukunda Kamusal Faaliyet ve Kamu
Gorevlisi’, YUHF. Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, Prof. Dr. Koksal
Bayraktar’a Armagan, C. 3, Istanbul 2010, s. 534, 535.

115 ERMAN, Sahir: Sahtekarlik Suclari, Ticari Ceza Hukuku III, B. 5, Istanbul 1987, s.

362.
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“kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlardaki belirlenmis usullere gére verilmis olan bir
siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine
katilan kisilerin maasg, ticret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarimin, bu isi
suirekli, siireli veya gegici olarak yapmalarimin bir onemi bulunmamaktadir” seklinde

aciklanmaya calisilmistir.

Bu noktada “kamu géreviisi” tabirinin kapsaminin belirlenebilmesi i¢in kamu
hizmeti ve memur kavramlarimin agiklanmasi gerekmektedir. Miilga TCK’nin aksine
yiirtirliikteki TCK’da memur-kamu hizmetiyle gorevli kimse ayrimi yapilmamus, tek bir
kamu ajanmi kategorisi olarak kamu gorevlisi benimsenmistir. Bir kamusal faaliyetin
yiriitilmesine  herhangi bir sekilde katilanlar kamu gorevlisi kategorisini
olusturmaktadir. Yani, bir kimsenin gerceklestirdigi faaliyetin kamusal faaliyet niteligi
tasimasi halinde, devletle herhangi bir istthdam iliskisi i¢inde bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin o kisi kamu gorevlisi sayilacaktir. Bununla baglantili olarak, kamusal
faaliyet kavraminin belirlenmesiyle kamu gorevlisi kavrami agiklanacaktir. Ancak, biri
digerini agiklamak iizere kullanilan bu iki kavramin her ikisinin de anlami belirsizdir.'®
Doktrinde kamu gorevi, devletin sahip oldugu iktidarin ve yetkinin kullanilarak
gerceklestirildigi faaliyet olarak kabul edilmektedir. Buna gore, kamu gorevi, hem
devletin hukuki iktidar1 geregince hukuki tasarruf ya da fiillerin ifasi suretiyle
gergeklestirilen faaliyetler hem de bu faaliyetlere kamu hukuku usullerine gore yardim

ve istirak edenlerin faaliyetlerine denir.**’

116 ERGUN, Giines Okuyucu: Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Cakmak Yay.,
Ankara 2008, s. 13.

"7 ERMAN, Sahir: “Ceza Tathikat ve Tdkibatinda Memur”, AUSBFD., C. 2, S. 3, Y.
1947, s. 250, 251; KEYMAN, Selahattin: “Memurin Muhakemati Kanunu”, AUHFD.,

C.19,S.1,Y.1962, s. 185, 186.
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Yasakoyucunun, kamu gorevi-kamu hizmeti terminolojisini terk ettigi ve
hepsine birden kamusal faaliyet dedigi g6z Oniinde bulunduruldugunda; kamusal
faaliyet kavraminin, kamu goérevinden farkli ve kamu hizmetini de icerecek bi¢cimde
genis anlagilmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Nitekim 5237 sayili TCK m. 6/1-c’nin
gerekgesinde; “765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki ‘memur’ tamimimin dogurdugu
sakincalart aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasart metninden ¢ikarilarak;
memur kavramini da kapsayan ‘kamu gorvevlisi’ tanimina yer verilmistir. Yapilan yeni
tamima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmasi icin aranacak yegane ol¢iit, gordiigii igin
bir kamusal faaliyet olmasidwr. Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve
kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasi kararla, bir hizmetin
kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, iicret
veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi siirekli, siireli veya gecici olarak
yvapmalarmmin bir onemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, ornegin mesleklerinin icrasi
baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Keza kigi, bilirkisilik, terciimanlik ve tamiklik faaliyetinin icrast
kapsaminda bir kamu géreviisidir. Askerlik gérevi yapan kisiler de kamu
gorevlisidirler. Bu bakimdan ornegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya
hiikiimliiniin naklini gerceklestiven jandarma subay veya erleri de, kamu gérevlisidirler.
Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak ozel hukuk
kisilerince tistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gérevlisi sayimayacagi agiktir.”
denmektedir. 5237 sayili TCK, kamusal faaliyet kavramina bir kisinin kamu gorevlisi
olup olmadigini belirleme islevi yiiklediginden kamusal faaliyet, hem kamu gorevi
kavramini hem de kamu hizmeti kavramini igeren st bir kavram olarak anlasildiginda,
buna bagl olarak, yalnizca kamu gorevini yerine getirenler degil, herhangi bir kamu

hizmeti gergeklestiren herkes ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi sayilacaktir.
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Bunun sonucunda 6rnegin, bir belediye otobiisii soforiiniin ya da imtiyaz suretiyle bir
kamu hizmetinin yiiriitiilmesini iistlenen 6zel kisinin veya 6zel hastanede calisan bir
saglik meslegi mensubunun da kamu gorevlisi sayilmasi gerekecektir. Bu durumda
kamu gorevlisi kavraminin kapsami asir1 bi¢imde genisleyecek, “kamu gérevlisi
olmak ” ay1rt edici unsur olmaktan ¢ikarak genele yayilacaktir. Boylece, toplumun belki
de yarisi, kamu gorevlisi sayildigit ve kamu gorevlileri daha agir bigimde
cezalandirildig1 i¢in; bunlara karsi su¢ isleyecek olan toplumun diger yarisi, kamu
gorevlilerine kars1 gorevlerinden dolay1 islenen suglar daha agir cezalandirilacag: i¢in
daha agir bigimde cezalandirilacak, sonug olarak belki de toplumun tamamini1 daha agir
bicimde cezalandiran bir ceza hukuku sistemi ortaya ¢ikacaktir. Demek ki, s6z konusu
kavramin anlaminin ve kapsaminin belirlenmesi, sadece terimsel bir sorun degil, bunun
da otesinde kisi hak ve ozgiirliikleriyle yakindan iliskilidir. Istisnai ve kisitlayict
hiikkiimlerin dar yorumlanmasimin gerekliligi, ceza hukukunun temel ilkelerinden
birisidir. Her ne kadar ceza hukukunda kanunilik ilkesi gegerliyse de bu ilke, esas
itibariyle, kisi Ozgiirliiklerini korumak ig¢in yargiglarin da asamayacaklari bir sinir
olusturmak amaciyla gelistirilmistir. Bu ilkeye dayanarak ozgiirlikler aleyhine yorum
yapilmas, ilkenin gelistirilme amacina ters diiser. Istisnai ve kisitlayict hiikiimlerin dar
yorumlanmasi ilkesi, TCK’nin “su¢ta ve cezada kanunilik ilkesi’ni diizenleyen m.
2/3’te bulunan sug¢ ve ceza igeren hiikiimlerin genis yorumlanmasi yasagiyla birlikte
degerlendirildiginde, dogrudan su¢ ve ceza igermese de kisilerin daha agir
cezalandirilmalarina yol agabilecek hiikiim teskil etmesi sebebiyle, TCK m. 6/1-c’deki
kamu gorevlisi tanimmin da dar yorumlanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu
aciklamalar g6z Onilinde bulunduruldugunda, en kotii diizenlemeleri bile yerinde
uygulama ve yorumlamalariyla diizglin kanunlara doniistiirecek olan yargi, miilga
kanun zamaninda gelistirdigi i¢tihat ve dgretilerin dogrultusunda kamusal faaliyeti yeni

ve daha genis bir bigcimde anlamlandirmaya c¢alismak yerine kamu gorevi olarak
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anlamlandirmali; kamu gorevlisi kavrami, 80 yillik 6greti ve igtihat birikiminden

yararlanilarak, kamu gorevi yapan kisi olarak anlasilmaya devam edilmelidir.*®

Doktrinde bir goriis kamu gorevlisinin ancak gorevi geregi isledigi fiillerin bu
sucu olusturacagini, sayet fiil kamu gorevlisinin goreviyle baglantili degilse iskence
sugunu degil eziyet sugunu olusturacagmi savunurken;® diger bir goriisse, fiilin gorev
esnasinda islenmesini yeterli kabul etmektedir.!?° Ilk gériise gore; fiille, yerine getirilen
gorev arasinda nedensellik bagi yoksa iskence sucu olusmayacaktir. Nitekim madde
gerekgesinde de iskencenin “kamu gérevinin sagladigi niifuz kotiiye kullaniimak
suretiyle” islenebilecegi belirtilmistir. ' Bu durumda, kamu gorevlisinin, kamu
gorevlisi olmasindan kaynaklanan otorite ve giicii kullanarak sugun maddi unsurunu
olusturan herhangi bir fiili gerceklestirmesi durumunda, iskence sucunun séz konusu
olabilecegi kabul edilir. Kamu gorevlisi bu fiili, kamu gorevinin kendisine verdigi

yetkiyi, kamu gorevlisi olmasindan kaynaklanan giicii, magdura kars1 kamu gorevlisi

118 ERGUN, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, s. 30-40; TOROSLU, Ceza Hukuku
Ozel Kisim, s. 278-280.

119 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 207; MERAN, s. 243; OZEN, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 207; DEMIRBAS, Iskence Sucu, s. 87, 88;
ARTUK - GOKCEN - YENIDUNYA, s. 248,

120 hkz. ARSLAN, Cetin — AZIZAGAOGLU, Bahattin: Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, Ankara 2004, s. 428.

121 Madde gerekgesinde bu agiklamaya deginilmesine ragmen; madde metninde, kamu
gorevliligi ile iskence sugunu olusturan hareketlerin islenmesi arasinda bir nedensellik
bagi aranmamistir. Fakat boyle bir nedensellik bagindan maddede de belirtilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, sugun failinin kamu gorevlisi olmasinin aranmasinin

anlami kalmayacaktir.
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olmanin verdigi rahatlikla islemelidir. > Aksi takdirde eziyet sucunun meydana
gelecegi savunulur. 765 sayili miillga TCK’da sug¢ olarak tanimlanmayan eziyet sugu
5237 sayili TCK m. 96°da su sekilde diizenlenmistir: “MADDE 96. - (1) Bir kimsenin
eziyet ¢cekmesine yol agcacak davranislar: gerceklestiven kisi hakkinda iki yildan bes yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. (2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin; a)
Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kigiye
ya da gebe kadina karsi, b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ese
karsi, islenmesi hdlinde, kisi hakkinda ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.” Maddenin diizenlenis sekli doktrinde hakli olarak, Anayasayla
yasaklanan eziyetin TCK’da soyut sekilde diizenlendigi, bu durumunsa kanunilik ilkesi
ve bu kapsamda da belirlilik ilkesine aykirilik olusturdugu ileri siiriilerek
elestirilmistir.}?® Tiim bu belirsizlige ragmen eziyet ve iskence sugunun arasindaki temel
fark; eziyet sugunun failinin, iskence suc¢undan farkli olarak herhangi bir kimse
olabilmesidir. Bu durumda eger bir kamu gorevlisi, goreviyle baglantili olarak ve
magdurun bedeni ya da ruhi agidan ac1 ¢ekmesine ya da asagilanmasina yol agan bir
harekette bulunduysa artik eziyetten degil iskence sugundan bahsedilecektir. 124

Gortiliiyor ki, kamu gorevlisinin sadece bu sifata sahip olmasi iskence sugunun faili

122 TEZCAN — ERDEM - ONOK, s. 271; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 207; ANAYURT, s. 446; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 248.
122 YILDIZ, Ali Kemal: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, istanbul Barosu Yay., Istanbul
2007, s. 208, 209; BAYRAKTAR, Koksal: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Kisilere
Karst Islenen Suclar”, Hukuk ve Ad alet, S. 5, Y. 2005, s. 223; SEVUK, Handan
Yokus: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sucu”, ITUHFM., S. 1, Y. 2013, s.
1274; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 288.

124 DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 73; MAHMUTOGLU, s. 1026.
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olabilmesi bakimindan yeterli degildir. Yani yerine getirilen kamu goreviyle, uygulanan

iskence arasinda nedensellik baginin bulunmas: gerekir.'?®

B. MAGDUR

Sugun magduru kavramindan, sugtan zarar goren herkes degil, yalnizca bu fiille
ihlal edilen ve cezai korumanin konusunu olusturan varlik veya menfaatlerin sahipleri
anlasilir.}?® TCK’ya gore iskence sugunda magdur, suc siiphesi altinda bulunan kisiyle
siirl tutulmamis, herhangi bir kimsenin de magdur olabilecegi anlasilacak sekilde
diizenlenmistir. Bu sugta magdur, iskence olusturan hareketlere maruz kalan kisidir.*?
Bir toplulugun ya da birden fazla kisinin iskence ve kotlii muameleye tabi tutulmasi

halinde, sug, soykirim suguna déniisebilir.?®

Miilga TCK’da iskence, “kamu idaresine karsi suglar” arasinda ve magdur
bakimindan daha dar kapsamda diizenlenmisken, yiiriirliikteki TCK’da kisilere karsi

suglar arasinda ve daha genis kapsamda diizenlenmistir. Bu, yasakoyucunun bir

125 BAKIM, Sevi: 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence Sucu, Istanbul 2008, s.
97.

126 KATOGLU, Tugrul: “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavramumn Swurlart”,
AUHFD., S. 61, Y. 2012, s. 662.

127 )ZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 209; MERAN, s. 244; ARTUK —
GOKCEN - YENIDUNYA, s. 249.

128 NUHOGLU, s. 560.
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tercihidir. 1*° Iskence sugu séz konusu oldugunda, magdurun gergek kisi olmasi
gerektigi, tiizel kisilerin sugun magduru olamayacaklarint savunan goriisiin yaninda,
tiizel kisi olarak kabul edilen devletin sugun magduru olabilecegini savunan goriisler de
vardir.’® Bir goriise gore devlet her sugun magdurudur. Kamu hukukunun bir parcasi
olan cezalandirmada, sahsi 6ciin veya 6zel cezalarin kabul edilemeyecegini benimseyen
bu goriis, devletin, yasaklanmis fiillerin islenmemesine iliskin kamusal menfaate sahip
oldugundan hareketle her sugun magduru oldugunu savunur. Herhangi bir sugun
islenmesiyle bu menfaat ihlal edilmekte ve devlet sugun magduru olmaktadir. Devletin
her su¢un hem asli hem de mutlak magduru oldugunu kabul eden bu anlayis, ceza

hukukunun kamusal 6zelligini vurgulamaktadir.®!

Bu genellemeden farkli olarak, iskence sugu s6z konusu oldugunda, magdur
olan kisinin yan1 sira devletin ya da kamu idaresinin de magdur olacagini savunan bir
gorlis vardir. Bu goriisiin gerekgesi; kamu gorevlisi olan failin, iskence sucgunu
islemesiyle devletin sayginligim ve giivenilirligini sarsmasidir.'®? Gercekten de, iskence
sucunda 6zel bir pasif siijenin yani sira devletin de sucun magduru oldugu ileri

surtlebilir.

129 HAFIZOGULLARI — OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst
Suclar, s. 123; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 249.

130 Tiizel kisilerin cezai sorumluluklar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. KANGAL,
Zeynel: Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Segkin Yay., Ankara 2003, s. 149 vd.

181 hkz. KATOGLU, “Ceza Hukukunda Su¢un Magduru Kavraminin Simirlart”, s. 674,
675.

182 )ZEN, Ceza Hukuku Ozel Hikimler Dersleri, s. 209; HAFIZOGULLARI -

KETIZMEN, “Iskence ve Eziyet Suglarr”, s. 1209.
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TCK m. 94/2 geregi, belirli kimselerin magdur oldugu durumlar, sugun nitelikli
hali olarak ongiliriilmiistiir. Buna gore “magdurun ¢ocuk, beden veya ruhsal bakimdan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisi veya gebe kadin olmasi ya da fiilin,
avukata veya diger kamu gorevlisine karsi gorevi dolayisiyla islenmesi” durumunda

ceza artmaktadir.13

5. SUCUN UNSURLARI

A. GENEL OLARAK

134 esas almarak, TCK’da diizenlenen iskence sucunun 6nce

Sucun ikili ayrimi
maddi unsuru sonra manevi unsuru incelenerek, sucun kurucu unsurlar

degerlendirilecektir.

B. MADDI UNSUR

TCK m. 94/1 uyarinca iskence sucunun maddi unsuru; “bir kisiye karst insan
onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yénden aci ¢ekmesine, algilama veya
irade  yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davramislarin

gerceklestirilmesi ’nden ibarettir. Kanunda iskence tanimi yapilmadigindan, yargi

133 TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 271; MERAN, s. 244.
13 Sucun unsurlart konusunda bkz. TOROSLU - TOROSLU, s. 120;
HAFIZOGULLARI, Zeki — OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

US-A Yay., B. 8, Ankara 2015, s. 163-165.
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kararlartyla hangi fiillerin iskence kapsamina alinacagi belirlenmeye calisilmistir. Buna
gore iskence, “maddi veya manevi eza verici eylem” seklinde tanimlanmistir. Maddi
iskence beden biitiinliigiine yonelik hareketleri, manevi iskenceyse manevi nitelige
sahip ac1 veren hareketleri igerir. 1 Bu nedenledir ki, iskence sadece yaralama
niteligindeki hareketler olarak anlasilamaz.'®® BM Sozlesmesi de iskenceyi bu sekilde
tanimlamis ve buna bagl olarak zalimane, gayriinsani veya kii¢iiltiicii muameleden ise
“iskence derecesine varmayan” diye bahsederek iskenceyle aralarinda bir nitelik

farkinin degil derece farkinin oldugunu ortaya koymustur.*®’

Bir hareketin iskence olarak kabul edilebilmesi icin, “bir kisiye karst insan
onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya
irade  yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasima yol acacak davranmislarda

bulunulmasi” gerekir.

135 Bu kapsamda; “el ve ayak parmaklariyla tenasiil organlarina cereyan vermek;
sabaha kadar dovmek; sovmek; ayaklari demire dayali ve havada, bast yerde, elleri
arkada olacak sekilde durdurmak, yere diiseni dovmek; hayalari kivirmak,; penisinden
tutup saga sola cekigtirmek,; su havuzuna bagini sokup havasiz birakmak; igine ¢ok
miktarda tuz konulan sulu bulamaci, coplamak ve dovmek suretiyle direnmeyi kirip
kusturuncaya kadar zorla yedirmek; bir kaptan diger kaba su bosaltarak su arzusunu
kamg¢ilamak; ayaklarina falaka takip sopa ile vurmak, elbiselerinden tamamen tecrit
ettikten sonra iizerine soguk su dékerek copla dovmek; viicutlarint gébek nahiyesi de
dahil sigara atesiyle yakarak daglamak” gibi davramislar Yargitay’in gesitli
kararlarinda iskence olarak nitelendirilmistir. (bkz. MERAN, s. 245).

136 CTHAN, Erol: “Sug Teskil Eden Sorgu Yontemleri”, MHAD., S. 7, Y. 1971, s. 79.

137 OZGEN, s. 218.
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Madde gerekcesinde belirtildigi iizere, “iskence teskil eden fiiller aslinda kasten
yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan fiillerdir. Ancak bu fiiller, ani
olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ icerisinde islenmektedirler. Bir
stire¢ i¢inde stireklilik arzeder bir tarzda islenen iskencenin en énemli ozelligi, kiginin
psikolojisi, ruh saghgi, algilama ve irade yetenegi iizerindeki tahrip edici etkilerinin
olmasidir. Bu etkilerin uzun bir siire ve hatta hayat boyu devam etmesi, igkencenin bu
kapsamda iglenen fiillere nazaran daha agir ceza yaptirimi altina alinmasini

gerektirmigstir.”

TCK m. 96’daki eziyet sugunun maddi unsuru da iskence suguyla paralel olarak
“bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol ac¢acak davramiglar: gergeklestirmek” seklinde
diizenlenmis, fakat bu davraniglarin neler oldugu madde metninde degil gerekgede
ortaya konulmustur. Buna gore eziyet; “bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden act ¢ekmesine, asagilanmasina yol acacak davraniglarda
bulunulmasidir”. Boylece kanunkoyucu iskence sugunun TCK m. 94/1°deki tanimina,
eziyet sugunun diizenlemesinde degil gerekcede ele alarak eziyet sugunun kapsamini
belirlemistir. Yapilan bu tanimlamalardan yola c¢ikarak eziyet ve iskence, maddi
unsurlar1 agisindan birbirine benzerdir. Eziyet sugunun da bedensel veya ruhsal
biitiinliige yonelik davranislarla gerceklestirilebilmesi miimkiindiir.** Bununla birlikte

kanunda eziyet sugu bulunmasaydi da bir eksiklik dogmayacak, fail hangi fiili islediyse

138 Ancak eziyet sucu bakimmdan maddenin gerekcesinde, iskence sucunda dngoriilen
“algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine yol agacak hareket’ten s0z
edilmemektedir. Eziyet sugunun maddi unsurunun iskenceye paralel diizenlendigi
dikkate alindiginda, bu hususun neden eziyet sucu kapsaminda ele alimmadigini
anlamak oldukca zordur. TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 289, 290; SEVUK, s.

1275.
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onun niteligine gore TCK’da bulunan hiikiimler dahilinde sorumlu tutulabilecekti.
Mevcut diizenlemeye goére magdura yonelik gergeklestirilen hareketler, genel bir tutum
cergevesinde, belli plan dahilinde ve siirecte islenirse eziyet, ani olarak gergeklestirilirse

fiilin niteligine gore ilgili sug tipini olusturacaktir.**®

Iskence sucu, kisinin onurunu kiran her ¢esit ihmali ya da icral hareketle
islenebileceginden serbest hareketli bir sugtur.'® Kanun, sucun her tiirlii hareketle
meydana gelebilecegini 6ngérmekteyse, diizenlenen sug serbest hareketli bir su¢ olarak
nitelendirilir.}*! Bu baglamda iskence sucu kanundaki sonuglar1 meydana getirmeye
elverisli herhangi bir hareketle islenebilir. Kanuni diizenlemede hareketin nasil
yapilacag1 degil, yapilan hareketin hangi sonuglara sebebiyet verecegine vurgu
yapildigindan  ve  “davramiglar”  denilerek  cesitli  sekillerde islenebilecegi
anlasildigindan, sugun serbest hareketli bir su¢ olduguna isaret edilmektedir. Birden ¢ok
neticenin birlikte gerceklesmesiyle sadece birinin gerceklesmesi arasinda sugun
olusumu bakimindan fark bulunmamaktadir. Biitiin neticelerin gergeklesmesi, temel
cezanimn belirlenmesinde daha iist sinirdan belirlemeye etki edebilir.'*? iskence sucu

diizenlemede sirf hareket sugu olarak diizenlenmistir. Herhangi bir sonu¢ meydana

139 pkz. Yar. 8. CD., T. 11.06.2012, 7409/19929, ARTUK - GOKCEN -
YENIDUNYA, s. 257-261.

140 HAFIZOGULLARI — OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst
Suclar, s. 123; OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 210; DEMIRBAS,
Iskence Sucu, s. 93; HAFIZOGULLARI — KETIiZMEN, “Iskence ve Eziyet Suglart”,
s. 1209; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 245.

141 ALACAKAPTAN, Ugur: Sucun Unsurlar;, AUHF. Yay., Ankara 1975, s. 46.

142 OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 210-214.
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gelmemis olmasi sugun olusumuna etki etmez. Hareketin tamamlanmasiyla sug
tamamlanacaktir.

TCK’da iskence sucu, “bedensel ve ruhsal yonden aci ¢ektiren”, “algilama ve
irade yetenegini ihlal eden’ ve “asagilayan” hareketlerle islenen secimlik hareketli bir
su¢ tipi olarak diizenlenmistir. Burada o6ncelikle insan onuru ve sistematik hareket
kavramlar1 incelenecek ve ardindan da sirasiyla kanunda diizenlenen se¢imlik hareketler

ele alinacaktir.

a. Davramsin insan Onuruyla Bagdasmayan Nitelik Tasimasi

Iskence suguna viicut veren hareketlerin insan onuruyla bagdasmaz bir nitelik
gdstermesi, kanunda ortak bir 6zellik olarak ele alinmustir. “/nsan onuru” kavrami genel
anlamiyla; “bilin¢li olma”, “kendi kaderini tayin etme” ve “kendi c¢evresini
sekillendirme yetenegi veren ve kisiliksizligi ortadan kaldiran, insamin hangi sartlar
altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdigr degerin taninmasint ve

sayilmast ”m anlatan bir olgudur.'*

14 DEMIRBAS, Timur: Samgin Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi, Izmir
1996, s. 62; SAHIN, Cumbhur: Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994,

s. 70; OZBEK — KANBUR — DOGAN - BACAKSIZ — TEPE, s. 268.
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Iskence yasagy, kisilerin insan onuru temelli i¢ degerlerini korumay1 esas alir. Bu
yasagin sagladig1 giivenceden yararlanmak i¢in herhangi bir sart ileri siiriilemez.}** Bu
anlayis, Kant’in insan1 “i¢ degeri olan bir varlik” olarak ele aldigi felsefesine
dayanir.!®® S6z konusu anlayisla birlikte insan onurunun dokunulmazligi, insanin baska
amaglar i¢in bir ara¢ derecesine indirgenmesini yasaklar ve kendi basina bir amag
say1lmasini, buna uygun islem ve saygi gormesini emreder.'*® Géoriildiigii gibi, burada
onemli olan hususun “hiir irade” oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Boyle bir iradenin
dokunulmaz oldugu, ancak hukuk devletinin oldugu yerde ileri siiriilebileceginden;
hukuk devleti ilkesi insan onuru kavrammin zirhini olusturur.}*” AYM de bir kararinda;
“’Insan haysiyeti’ kavrami insamin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa
bulunsun, swrf insan olusunun kazandirdigi degerin taninmasint ve sayimasini anlatir.
Bu éyle bir davranis ¢izgisidir ki, ondan asagi diisiince, muamele, ona muhatap olan
insani insan olmaktan ¢ikarwr. Insan haysiyeti kavramim, toplumlarin kendi gérenek ve
geleneklerine ve topluluk kurallarina gore saygiya deger olabilmesi i¢in bir insanda
bulunmasi1  zorunlu gordiikleri niteliklerle karistrmamak gerekir.” seklinde

aciklamgtir.148

144 BOYAR, Oya: “Iskence ve Koti Muamele Yasagi”, Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa, edit. Sibel Inceoglu, Sen Matbaa, B. 1, Ankara 2013, s. 137-
157.

145 KANT, Emmanuel: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kucuradi,
Tirkiye Felsefe Kurumu, B. 4, Ankara 2009, s. 52.

146 MAHLMANN, Matthias: “The Basic Law at 60-Human Dignity and The Culture of
Republicanism”, German Law Journal, C. 11, S. 1, Y. 2010, s. 24; MERAN, s. 246.

147 OZTURK, Bahri: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik
Sorusturmas1), DEUHF. Déner Sermaye Isletmesi, No. 17, Ankara 1991, s. 68.

148 AYM., E. 1963/132, K. 1966/29, T. 28.6.1966.
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“Insan onuru”, birey ozgiirligiiyle dogrudan ilgili bir kavramdir.**® Insan
iradesi diginda davranmaya zorlayan, 6zgiir diislinlip karar verme ve irade serbestisini
kisitlayan davranislar, belirli bir agirlik seviyesine varmak kosuluyla insan onuruna
saldirt olarak nitelendirilebilir. °° Tiim bu agiklamalar 1s18inda, belirli bir agirhik
seviyesine ulagilarak insan onurunun ihlal edilip edilmedigi her somut olayda ayr1 ayr1

degerlendirilmelidir.

b. Davranisin Sistematik Sekilde Ortaya Cikmasi

Insan onurunu ihlal edecek nitelikte olan her davranis iskence sucunun maddi
unsurundaki hareketlere uygun olsa bile, yalnizca buna dayanarak “igskence su¢u
olusmustur” demek miimkiin degildir. Bunun yaninda belli bir siire¢ igerisinde
sistematik uygulama halini almis olmasi da gerekmektedir. Belli bir siire¢ igerisinde
sistematik bir uygulama bi¢imini almig olmasi kriteri, maddede “yol acgacak
davraniglar: gergeklestiren’ ifadesi kullanilarak dolayli bir sekilde ifade edilmisse de,
gerekcede acikga belirtilmistir. Gerekgenin kanuna dahil olmadigi, fakat maddenin
yorumlanmasi i¢in bir yol gosterici rolii bulundugundan bahisle, gerekceye gore;
“aslinda kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan fiillerin, ani
olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ i¢inde bir amaca yonelik olarak
islenmeleri durumunda iskence su¢u olusur.” Esasen iskencenin tespitinde bu kadar

onem arz eden bir hususun madde metninde agik olarak ifade edilmesi daha yerinde

199 BOYAR, Oya: “dnayasa Hukuku ve Siddet’, MUHF-HAD, C. 22, S. 1, Y. 2016, s.
74.

15 DEMIRBAS, Iskence Sugu, s. 95.
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olurdu. Gerekgede bahsedilen sistematikligi, ayni hareketlerin yapilmasi seklinde
anlamamak gerekir. Sistematik olmakla kastedilen, “magdura karst yapilan birden
fazla saldirimin, genel bir tutum ¢ergevesinde gergeklestirilen davranislarin bir par¢asi
olmasi ya da onceden kararlastirilmis, organize ve diizenli bir seyir izlemesidir. ™!
Hareketler farklilagsa da, biitiin olarak dikkate alindiginda sistematik bir uygulama
halini almis hareketler de iskence sugunu olusturabilecektir. Ornegin, ifade alma
sirasinda ikrara zorlamak amaciyla magdurun yiiziine tiikiiren bir kamu gorevlisinin,

daha sonraki asamalarda magdura tokat atmasi, yakinlarin1 goz altina almakla tehdit

etmesi biitiin olarak dikkate alindiginda iskence sugunu olusturacaktr.!*2

Kimi hareketler mahiyetleri geregi belli bir siiregte ve sistematik bir uygulamay1
gerektirirler. Ornegin; foseptik c¢ukurunda bekletilen bezle magdurun gozlerini
baglamak, falakaya yatirmak, Filistin askisi ve Cin iskencesi uygulamak gibi. Bunlar,
dogrudan igskence sugunu olustururlar. Sistematiklik unsuru esas alindiginda, magdura
bir tokat atan, magdurun yiiziine tiikkiiren veya onu tehdit eden kamu gorevlisi, bu fiilleri
cezalandiran suglardan; s6z konusu hareketlerin sistematik sekilde uygulandig
hallerdeyse iskenceden sorumlu tutulacaktir. 1 Dolayisiyla iskence sucu, insan
onuruyla bagdasmayan, bedensel veya ruhsal yonden aci gektiren, algilama veya irade

yetenegini etkileyen ya da agsagilanmasina yol acan davraniglarin sistematiklik kazandigi

151 YASAR - GOKCAN — ARTUG, s. 3170; SEVUK, s. 1277; ARTUK — GOKCEN
— YENIDUNYA, s. 243,

152 DEMIRBAS, Iskence Sucu, s. 99.

18 UZULMEZ, ilhan: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Eziyet Su¢u”, YTCK

Tanitim Semineri, https://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/108.doc, Ocak 2005, s. 4,

5, (E.T. 19.09.2018); OZBEK — KANBUR — DOGAN - BACAKSIZ - TEPE, s. 270,

271; ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, s. 244.
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hallerde tamamlanir; bu hareketlerin icrasina devam edildigi siirece su¢ islenmeye
devam eder ve kesintinin gerceklestigi anda sona erer. Ancak sistematik olma unsuru,
iskenceyi karakterize eden bir olgu olmakla birlikte, her iskencenin sistematik oldugu,
sistematik olmayan hareketin iskenceyi olusturmayacagi verilen Orneklerden de
anlasilacag: iizere dogru degildir. Nitekim 1984 BM lskence Sozlesmesi’nin hazirlik
caligmalar1 esnasinda, sistematik olma kriterinin 6ngoriilmesi onerilmis; fakat “miinferit

bir hareketin de iskence olabilecegi” gerekgesi ileri siiriilerek dneri geri gevrilmistir.?>*

Sugun esasen ani su¢ oldugunu, araliksiz devam ettigindeyse kesintisiz sug
halini alacagini savunan goriise!® gore; TCK agisindan iskence kavramma taninan
fonksiyon cercevesinde, kanunda agirlik kistasi olmamasina ragmen failin hareketinin
iskence olarak nitelendirilebilmesi i¢in belli bir seviyeye ulagmasi gerekmektedir.
Burada onemli olan, s6z konusu davranisin objektif niteligidir. Yani, yapilan
hareketlerin igkence sugunun maddi unsurunu olusturmaya elverisli nitelik ve agirlikta
olup olmadiginin soyut olarak degerlendirilmesidir. Eger ceza hukuku acisindan hafif
seviyede kalan davraniglar séz konusuysa, bunlarin iskence kapsamina sokulmasi
mimkiin degildir. Bu agirlik kistasinin uygulanmasi hakimin takdirine baglhdir.
Davranigin objektif yapisini1 dikkate alirken, ayni zamanda magdurun yasi, saglik
durumu, cinsiyeti gibi siibjektif unsurlar1 da dikkate alacaktir.’®® Bu goriisiin aksine
doktrindeki baskin goriis iskence sugunun ani degil belli bir zaman igerisine yayilmig

bicimde sistematik olarak gerceklesmesi gerektigini ileri siirerek, TCK’da agirlik

1% ONOK, s. 412; DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 100.

155 ONOK, s. 415; HAFIZOGULLARI — OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisilere Karst Suglar, s. 123; SEN, Ersan: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Vedat
Yay., Istanbul 2006, s. 342.

156 ONOK, s. 98.
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kistasina yer verilmemesinin isabetli oldugunu savunur. Bir insanin, insan olmasiyla
kazandig1 degerin hice sayilarak, yapilan muamelenin agirliginin belirlenmesi icin
ikinci bir incelemeye tabi tutulmas: kabul edilemez. insan onuruyla bagdasmayan her
davranis 6ziinde zaten agir oldugundan “agirlik kistasinin olmayisi bir eksiklik olarak
degerlendirilemez. 7 {lk gériis, sugun ani su¢ oldugunu ve tespiti i¢in de agirlik
kistasinin kullanilmasi1 gerektigini benimserken; ikinci goriis, sugun belli bir zaman
icerisinde gerceklesmesi gerektigini ve tespiti i¢in bir unsur olarak sistematikligin
kullanilmasini isabetli bulur. ikinci goriis kabul edildiginde iskence, maddi unsurlarmin
benzemesi nedeniyle ayirt edilmesi zorlasan sug tiplerinden ayrilmasi1 daha kolay hale
gelecektir. °® Madde gerekgesinde de bu goriisii destekler bicimde su ifadelere yer
verilmistir: “Iskence teskil eden fiiller, aslinda kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel
taciz niteligi tasiyan fiillerdir. Ancak, bu fiiller, ani olarak degil, sistematik bir sekilde
ve belli bir siire¢ icinde islenmektedirler”. Madde gerekgesinin kanun metnine dahil
olmamasi nedeniyle yalnizca gerekgeden yola ¢ikarak bu yorumun yapilmasi
tartigmalara sebebiyet vermektedir. Bu nedenle s6z konusu tartismalar goz ardi
edilmeden gerekcede bir unsur olarak deginilen sistematiklige ve sistematiklikten ne
anlasilmasi gerektigine kanun metninde yer verilmesi daha isabetli olacak, bu konudaki
tartismalara son verebilecektir. Bu noktada BM’nin sistematikligi bir unsur olarak kabul
etmedigini ve miinferit olaylarin da somut olaylarda iskence olarak karsimiza

cikabilecegini gz oniinde bulundurmak gerekir.

Sistematik olarak siireklilik gosteren hareketlerin ayni olmasi gerekmez. Farkli
hareketlerle de sistematiklik saglanabilir. Sistematiklik ve kesintisizlik ayni anlama

gelmez. Bu nedenle, bir giin araliklarla yapilan iskence sistematiktir fakat kesintisiz

15" DEMIRBAS, Iskence Sucu, s. 98, 99.

158 DEMIRBAS, Iskence Sugu, s. 93.
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degildir. Kesintili sistematiklik s6z konusu ise iskence sugu olusur. Kesintisizlik varsa,
hareket tek olmakla birlikte olayin sartlarina ve yogunluguna gore iskence sucgu
olusabilir.'®® Iskence araliklarla devam ettiginde yani siireklilik s6z konusu degilse, sug
isleme kararinda birlik varsa zincirleme su¢ ortaya cikabilecekken TCK m. 43/3’e gore

iskence sugunun zincirleme sug olarak islenemeyecegi kabul edilmistir.°

¢. Davramisin Kisinin Bedensel veya Ruhsal Yonden Aci1 Cekmesine

Neden Olmasi

Iskence sugunu meydana getiren se¢imlik hareketlerden biri, “insan onuruyla
bagdasmaz  suretteki  bedensel veya ruhsal aci ¢ektiren  davranmislarin
gergeklestirilmesi ’dir. Bu tarz hareketler; iskence, zalimane ve insanlik dis1 davranislar
seklinde gergeklesen kot muameleleri kapsayan hareketlerden olusur ve sayisiz
sekillerde islenebilir. Fiziksel ya da ruhsal aciya sebep olan kasitli hareketler bu
anlamda iskenceyi olusturur. Dogrudan bedeni dokunulmazligin ihlal edilmesi gerekli
degildir. Viicut dokunulmazligini aykiri olarak, viicuda ve akli sagliga yonelik bedensel
veya ruhsal ac1 verebilecek davraniglar bu kapsamda degerlendirilir. Nitekim, maddede
yalnizca bedensel degil, ruhsal acidan da bahsedilmek suretiyle kotii muamelenin bu

yoniine de dikkat ¢ekilmigtir.6!

159 OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 210, 211.

160 HAFIZOGULLARI — OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst
Suclar, s. 123.

161 YZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Eziyet Sugu”, s. 5; OZEN,

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 213; DEMIRBAS, Iskence Sucu, s. 95.
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Yaralama sugunun olusmasi i¢in magdurun aci ¢ekmesi aranmaktayken, iskence
sugunun olusmasi i¢in bu durumun aksine magdurun gergekten aci ¢ekip ¢ekmedigi
aranmaz.'%? Davranisin, magdurun bedensel ya da ruhsal yonden aci ¢ekmesine yol

acacak nitelikte olmasi yeterlidir.

d. Davramsin Kisinin Algillama veya Irade Yeteneginin

Etkilenmesine Neden Olmasi

Iskence sucu, “kisinin algilama ve irade yetenegini etkileyen davramslar” ile de
islenebilir. Kisideki algilama ve irade yetenegi insan olmasinin bir vasfidir. S6z konusu
niteliklerin kaybina yol acan hareketler insan onurunun ihlali anlamina gelir.!®® Biling;
“algilamasi, anlayisi, hissetmesi ve duymasi sonucunda bir kimsenin kendisinin ve
cevresinin durumunu dogru ve normal olarak degerlendirebilme giicii”diir. Irade ise,
“insanin kendi davramgslarint yonlendirebilme yetisi”’dir. Yani Kisinin diisiinceleriyle
davraniglar1 hususunda 6zgiirce se¢im yapabilmesidir yetenegidir. Bu irade, bilgilerin
biling tarafindan degerlendirilmesi sonucu bir hedefe yoneltilmesiyle meydana ¢ikar.
Iradenin fiziken goriiniir hali se¢im sonucunda gergeklesen davramslardir. Kimi
durumlarda kisi, 6zgiir iradesiyle kendi davraniginin se¢imini yapamaz. Cesitli baskilar
nedeniyle serbest iradesiyle davraniglarina yon verememekte, diisiinceleriyle
davraniglari arasinda se¢im yapamamakta, varsaydigi olgulari, hezeyanlarin baskisiyla

veya baskasinin telkinleriyle hareket edebilmektedir.’®* Kisinin olaylar1 algilamasina ve

162 3ZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 269.
163 UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Eziyet Sugu”, s. 5.
164 HANCI, i. Hamit: Adli Tip ve Adli Bilimler, Seckin Yay., Ankara 2002, s. 510;

DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 96.

58



bu algilama kapsaminda davraniglar gelistirmesine engel olan her tiirlii hareket iskence
sucu olarak degerlendirilebilir. 1% irade yetenegini etkileyen hareketler cesitlilik
gostermektedir. Ornegin, CMK. m. 148’de sayilan, “siiphelinin ve samgin Ozgiir
iradesine dayali beyanda bulunmasini engelleyici nitelikte kétii davranma, ilag verme,
yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya
ruhsal miidahalelere dayanan yasak sorgu yéontemleri’’nin, Kisinin algilama ve irade

yetenegini etkileyecek nitelikte oldugu sdylenebilir.6®

€. Davranisin Kisinin Asagilanmasina Neden olmasi

Iskence sugu icin kanunda diizenlenen diger hareket, bir kimseye karsi
asagilayict davraniglarin gerceklestirilmesidir. Kiigiiltiicii davranislarda bulunmak, hor
gormek anlamina gelen “asagilamak™®’ | insanm hangi sartlar altinda olursa olsun insan
olusunun kazandigi degeri yok sayan, inciten hareketlerle ortaya cikar. Asagilayict
davranislar; kisinin itibarini, onur ve serefini hedef alan hareketlerden olusmaktadir.
Kisiyi asagilayan, degerinden ve niteliginden daha asagi seviyeye indiren, hor goren
hareketler haysiyet kiricidir. Yargitay, haysiyet kirici hareketleri “bir kimsenin namus,
sohret veya haysiyetine saldiri niteligindeki fiiller” seklinde tanimlamistir. Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu’na goreyse, “bireyi, diger kisilerin oniinde biiyiik élciide
utanca bogan ya da onu kendi arzu ya da iradesine aykirt davranmaya yonlendiren
eylemler” asagilayict muamele olarak degerlendirilir. Komisyona gore, kisiye yonelik

kiigtiltiicii dil kullanilmas1 veya kisinin ¢iplak birakilmasi da asagilayict muamele

185 MERAN, s. 248.
166 JZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Eziyet Sugu”, s. 5.

167 http://www.tdk.gov.tr/ (E.T. 19.09.2018).
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orneklerindendir. Bir davranigin asagilayict davranis olup olmadigini belirlerken,
objektif kistaslara dayanmak sartiyla kisinin toplumsal konumu da dikkate alinmalidir.
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu bir kararinda; ‘“kisiyi riithe, konum ve sohret
agilarindan daha alt diizeye diisiiren edimleri” ve “bir kisiyi grup icerisinde irk
temelinde farkli muameleye tabi tutan uygulamalari” asagilayict davranis olarak
nitelendirmistir. Buna gore, bir kisi hakkinda renk, 1k, cinsiyet veya din farklilig
gozetilerek islem yapilmasi diger sartlar1 da sagladigi takdirde onur kirict muameleyi
olusturmaktadir. 1% iskence sucu, asagilama seklinde islendiginde sirf hareket sucu

ozelligine sahip olur.®®

f. Hukuka Uygunluk Nedeninin Bulunmamasi

Hukuk diizeniyle bir ¢atismanin s6z konusu olabilmesi igin, islenen fiilin bir
ceza normu tarafindan ongoériilen yasak veya emre aykirilik tagimasi, ayni zamanda da
hukuk diizeninde baska bir norm tarafindan yapilmasina izin verilmemis ya da
yapilmasinin emredilmemis olmasi gerekir. Sonug olarak bir ceza normunun su¢ saydigi
fiile, baska bir kural tarafindan izin veriliyorsa, bu durumda fiilin hukuk diizeniyle
catismadigi, baska bir deyisle hukuka aykiri olmadig1 kabul edilir. Kanunun tarafindan
yasaklanan fiile izin verilerek onu hukuka aykiri olmaktan ¢ikaran kurallara “hukuka

uygunluk nedenleri” denir.*"®

168 JZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Eziyet Sugu, s. 5, 6.
169 OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 212.
170 SANCAR, Tiirkan Yal¢in — KOPRULU, Timugin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler

Uygulamali Caligmalari, Savas Yay., Ankara 2014, s. 179.
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Genis anlamda hukuka aykirilik “hukuk¢a korunmus hak ve yarara saldiri, yani
fiilin hukuk diizenine uygun olmamas:” anlamma gelir.!”* Hukuka uygunluk nedenleri
hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenlerdir. Dolayisiyla fiilin, dis diinyaya hukuka
uygun olarak yansimasina neden olduklari i¢in sugun varhigindan s6z edilemeyecek,

ceza sorumlulugu da séz konusu olmayacaktir.’2

Iskence sugunu diizenleyen TCK m. 94’te, “hukuka uygunluk nedenleri”ne
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple; TCK m. 24, 25 ve 26’da
ongoriilen hukuka uygunluk nedenleri ¢ergevesinde genel olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Bu noktada, “amirin emrini icra” ve “magdurun rizasi” Ozellik
arzetmektedir. “Hakkin kullaniimasi” ise, iskence sugu bakimindan hukuka uygunluk
nedeni olarak uygulama alam bulmaz. “Diisman ceza hukuku” goriisii'’® temelinde,
mesru savunma ve zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni olabilecegi
savunulmaktadir. Cogunlukla terdr olaylarinin 6nlenmesi amaciyla, bahsedilen iki halin
hukuka uygunluk nedeni olup olamayacag: tartisilsa dal’; baskin goriis, “insan

onuru”nun en yiiksek deger oldugundan hareketle, iskence su¢unda higbir gerekgenin

11 KUNTER, Nurullah: Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, IU. Yay., Istanbul 1949,
S. 77.

172 CENTEL, Nur — ZAFER, Hamide — CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, Beta Yay., Istanbul 2014, s. 273-275.

173 pkz. ICEL, Kayihan: Terdr ve Diisman Ceza Hukuku, Segkin Yay., Cev. M. Cemil
OZANSU, Ankara 2008, s. 489-495.

174 bkz. “Ticking Time Bombs”. LEWIS, Michael W.: “A Dark Descent Into Reality:
Making The Case For An Objective Definition Of Torture”, Washington and Lee Law

Review, Vol. 67, 1. 1, s. 86-88.
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hukuka uygunluk nedeni olamayacag: yoniindedir. Nitekim “Iskenceye Karsi Birlesmis
Milletler Sozlesmesi” m. 2’de de “Hicbhir istisndi durum, ne savas hali ne de savas
tahdidi, i¢ siyasi iktidarsizlik veya herhangi bir olaganiistii hal iskencenin uygulanmasi
icin gerekce gosterilemez. Bir iist gorevlinin veya resmi merciin emri iskencenin
hakliligina gerekce gosterilemez.” denilerek sugun herhangi bir hukuka uygunluk
nedeni olamayacag1 vurgulanmstir. 1" Bir kisinin hayat: risk altinda olsa bile iskence
yasaginda hicbir istisnaya yer verilmedigi ve higbir durumun iskenceyi mesru
kilmayacagi AIHM’nin 1 Haziran 2010 tarihli Gafgen — Almanya kararinda

belirtilmistir."®

175 DEMIRBAS, Iskence Sucu, s. 103.

176 “Basvurucu, 1 Ekim 2002 tarihinde, bir erkek cocuk olan J. nin nerede olduguyla
ilgili polis tarafindan sorgulandigi swrada tabi tutuldugu muamelenin, Sozlesme nin 3.
maddesiyle yasaklanmis bir muamele olan iskence olusturdugunu iddia etmistir. Basg-
vurucu ayrica, Sozlesme 'nin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilmis ifadesinin ceza
davasinda delil olarak kullanilmis olmast nedeniyle, bir kimsenin kendini etkili bir
sekil- de savunma hakkini ve kendini suclandirmama hakkini iceren Sézlesme’nin 6.
madde- sinde giivence altina alinmis bulunan adil yargilanma hakkinin da ihlal
edildigini iddia etmistir.” ATHM bu davada kagirilmis olan ¢ocugun hayatini kurtarma
amaciyla da olsa iskencenin kabul edilemeyecegi sonucuna varir. Bagvuru no. 22978/05

http://www.anayasa.gov.tr/files/insan haklari mahkemesi/aihm kararlari/1 GAFGEN-

ALMANYA.pdf (E.T. 19.09.2018); ITISGEN, Rezzan: Kisinin Kendini Su¢lamaya
Zorlanamamasi Ilkesi (Nemo Tenetur Ilkesi) ve Susma Hakk1, XII Levha Yay., istanbul
2013, s. 183,184; bkz. DULGER, Murat Volkan: “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin Gafgen Karar: Baglaminda Ceza Muhakemesinde Iskence Tehdidi ile

Elde Edilen Delillerin Kullanimi Sorunu”, TBBD., Y. 2014, s. 325-410.
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TCK m. 24/2 uyarinca, “Yetkili bir merciiden verilip, yerine getirilmesi gorev
geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” Ancak AY m. 137/2; “Konusu
su¢ teskil eden emir, hichbir suretle yerine getirilemez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz.” hiikkmii geregince yetkili merci tarafindan verilen emrin
konusunun su¢ icermemesi gerekir.!’” AY’deki diizenlemeye paralel olarak TCK m.
24/3’de de, “Konusu sug teskil eden emir hi¢chbir suretle yerine getirilemez. Aksi takdirde
yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.” denilerek konusu sug teskil eden emrin
higbir surette ifa edilemeyecegi, emrin yerine getirildigi durumdaysa, hem yerine

getirenin hem de emri verenin sorumlu olacag: hiikkme baglanmistir.*’®

Ceza hukuku anlaminda riza; “riza gésterme ehliyet ve yetkisine sahip olan
kisinin, tizerindeki tasarruf yetkisi hukuk diizeni tarafindan kendisine birakilmis bir
hukuksal degere karsi gergeklestirilen ve soz konusu hukuksal degeri tehlikeye diistiren
veya zarara ugratan bir fiili kabul etmesi, onaylamasi”dir.}"® 5237 sayili TCK “ilgilinin
rizas’n1 hukuka uygunluk nedeni olarak agik¢a diizenlemistir. TCK m. 26/2’ye gore,
“Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere,
acikladigi rizast ¢ercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez”. Bu hilkkme
gore, bir hukuki menfaatin ihlaline sahibi riza gostermis ise; buradaki riza, fiili hukuka

uygun hale getirebilecektir. Rizanin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edildigi

177 GUNAL, H. Yilmaz: Yetkili Merciin Emrini ifa, AUSBF. Yay,. Ankara 1967, s. 1-
3.

178 OZGENC, izzet: Ceza Hukukunda Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Bir Faillik Tiirii
Olarak Dolayli Faillik, IUSBE (Yayimlanmanus Doktora Tezi), Istanbul 1990, s.
190,191; DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 104.

179 SAHIN, Meral Ekici: Ceza Hukukunda Riza, On ki Levha Yay., Istanbul 2012, s. 7.
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durumlar, kural olarak, “tasarrufu kisinin sahsina bwrakilmis haklara iliskin
olanlar “dir. Kisilerin hangi haklar iizerinde tasarrufta bulunabilecegiyse, hukuk diizeni
g6z Oniine alinarak belirlenmektedir. Kamusal nitelikte olan, devletin ve toplumun
yararini ilgilendiren konularda kisinin rizasi gegersizdir. Riza, kisiye ait menfaatler
bakimindan da sinirsiz bir hukuka uygunluk nedeni degildir. Zira, rizanin hukuka
uygunluk nedeni sayilabilmesi i¢in, konusunun ahlaka, adaba ve kanuna aykirilik teskil
etmemesi gerekir. TMK m. 23/2’de, “Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlari
hukuka ya da ahlika aykirt olarak swirlayamaz” denilerek kisinin hiirriyetini ve
dokunulmazligini, bireyin kendisine kars1 da korumustur. Buna gore, saglik veya viicut
biitiinliigiine agir tecaviiz teskil edecek hareketler i¢in de riza gecerli degildir. iskence
suguyla korunan hukuki menfaat, kisilerin mutlak tasarrufuna birakilmis degerlerden

degildir. 2%

Ogretide iskence sucunda hicbir sekilde hukuka uygunluk nedeninin s6z konusu

olamayacag ifade edilmektedir.8!

C. MANEVI UNSUR

Sugun ancak 6zel kastla islenebilecegini éngoren miilga TCK’nin aksine!®?,

iskence, 5237 sayili TCK’daki diizenlemeye gore genel kastla islenebilmektedir. Kast;

180 UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Eziyet Sugu”, s. 6; ARTUK —
GOKCEN - YENIDUNYA, s. 252.

181 OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 215.
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“kisinin, davranisimin insan onuruyla bagdasmadigini bilmesi, davramsiyla bir kimseye
bedensel veya ruhsal aci vermeyi, asagilamayi, algilama veya irade yetenegini
etkilemeyi istemesi “dir.’®® Genel bir gérev sugu olan iskence sugunun, suga dzelligini
kazandiran “6zel kast” olgusundan soyutlanmasiyla bu sug¢ tipinin i¢inin bosaltildigi
kabul edilmektedir. Iskence sugunu eziyet sugu, kasten yaralama sugu vs. gibi suglardan
ayirmak igin 6zel kastin aranmamasi isabetli olmanustir.'8* Iskence sugunun benzer
suclardan ayirt edilebilmesi i¢in failin belirli bir saikle hareket etmesine TCK m. 94’te
yer verilmelidir. Yargitay da bazi kararlarinda®® failin belirli bir saikle hareket etmesini

aramaktadir.

Bir goriis, failin bu sugu islemesi i¢in bilerek ve isteyerek hareket etmesi

gerektigini, olas1 kastin bu sugun olusumu icin yeterli olmadigini savunur.'®® Diger bir

182 Miilga kanuna gére “Ozel kasti olusturan saik a) samga ciiriimlerini séyletmek ya da
b) sayilan kimselere kars: (i) olaylari bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda
bulunmasini engellemek icin ya da (ii) sikayet veya ihbarda bulunmasi sebebiyle,
taniklik etmesi sebebiyle veya c) diger herhangi bir sebeple fiilin islenmesiydi.

18 HAFIZOGULLARI — KETIZMEN, “Iskence ve Eziyet Suclari”, s. 1210; ARTUK
— GOKCEN - YENIDUNYA, s. 251.

184 OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 215; OZBEK — KANBUR -
DOGAN - BACAKSIZ — TEPE, s. 276; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 282.

18 var. 4. CD., T. 9.5.2007, E. 2007/2313, K. 2007/4406; “Emniyet karakol gérevlisi
olan saniklarin bir sorusturma sirasinda olaylart bildirmesini engellemek ve
beyanlarini degistirmesini saglamak amaciyla katilam karakola c¢agirip gozlerini
baglayarak dévmek suretiyle kotii muamelede bulunma eylemlerinin iskence sugunu
olusturabilecegi” (http://www.legalbank.net)

186 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 210.
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goriigse, kanunun lafzindan hareket ederek iskence sugunun bazi durumlarda tek
hareketle de islenebilecegi benimsendiginden olas1 kastin varligimi kabul eder. '8
Serbest hareketli bir su¢ olan iskence sugu bir¢ok farkli hareketle islenebileceginden
somut olaya gore olas1 kastin varligiyla bu sucun islenmesi miimkiindiir. Sucun taksirli
haline TCK’da yer verilmediginden iskence sucunun taksirle islenmesi miimkiin

degildir.188

Maddenin gerekg¢esinde ele alinanin aksine, iskence kamu gorevlisinin isledigi
kasten yaralamadan ote, nitelik olarak farkli bir kavramdir.'®® Bu farklihig: yaratan da

sucun manevi unsuru yani failin saikidir.

Failin, hareketinin iskence niteligi tasidigimi bilmemesi veya bu konuda
yanilmas1 hukuki yanilmadir, kast1 ve dolayisiyla sorumlulugu ortadan kaldirmaz.%
Failin, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda “kaginilmaz bir hataya diigmesi”
olas1 degildir. Hata esasli olmadig1 siirece kusurluluk ortadan kalkmayacaktir.'%? Failde
magduru 6ldiirme yoniinde dogrudan ya da olas1 kastin olmamas1 gerekir. Aksi takdirde

nitelikli kasten 6ldiirme sucu olusur.®

187 OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 215.

188 OZBEK - KANBUR — DOGAN - BACAKSIZ - TEPE, s. 275.

189 pkz. TEZCAN, Durmus — ERDEM, Mustafa Ruhan: DEUHF’nin TCK Tasaris1
Hakkindaki Raporu, in: Tiirk Ceza Kanunu Reformu Ikinci Kitap, TBB. Yay., Eyliil
2004, s. 351.

1% TEZCAN - ERDEM - ONOK, s. 282.

I PDEMIRBAS, Iskence Sucu, s. 106.

192 HAFIZOGULLARI — KETIiZMEN, “Iskence ve Eziyet Suclarr”, s. 1210.

193 TEZCAN — ERDEM - ONOK, s. 282.
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6. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

A.SUCA VE CEZAYA ETKi EDEN NEDENLER

a. Genel Olarak

TCK m. 94/2’de nitelikli iskence suguna yer verilmis ve bentte sayilan hallerin
gerceklesmesi durumunda cezanin agirlagtirilacagi hilkkme baglanmistir. Buna gore, m.
94/2-a’da sugun; “cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan Kisiye ya da gebe kadina karsi”, m. 94/2-b’de “avukata veya diger
kamu gorevlisine kars: gorevi dolayisiyla islenmesi halinde”, cezanin sekiz yildan on
bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunmasi diizenlenmistir. TCK m. 94/3’te ise,
“iskence cinsel tacizde bulunmak suretiyle gerceklesmisse”, faile on yildan on bes yila

kadar hapis cezasi1 verilmesi dngorilmiistiir.

TCK oOntasarist m. 430/4’te; “Sucun, amirin etkileyici miidahalesi ile islendigi
sabit olan hallerde faile verilecek cezamn iigte biri indirilir.” seklinde hafifletici sebebe
yer verilmistir. Oncelikle s6z konusu tasarida yer alan “amirin etkileyici miidahalesi”
kavramimnin anlami yeterince agik degildi. Sayet bu ifade “emir” anlaminda
kullanilmigsa, AY’de bulunan “Konusu sug teskil eden emir, hi¢chir suretle yerine

getirilemez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.” kurali karsisinda, bunun
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AY’ye aykir1 olacag aciktir.'®* Ayrica BM Sézlesmesi m. 2/3’teki; “Bir gorevlinin veya
bir kamu merciin emri, iskencenin hakliligina gerek¢e kabul edilemez.” hiikkmii de buna

benzer bir diizenlemedir.1%®

b. Agirlastirici Nedenler

aa. Sucun Cocuga, Beden ve Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak
Durumda Bulunan Kisiye ya da Gebe Kadmna Kars1 islenmesi (TCK m.

94/2-a)

Cocuk, TCK m. 6’da tanimlanmistir. Buna gore, “heniiz on sekiz yasini
doldurmamus kisi, ¢cocuktur”. Dolayistyla bu nitelikli halin ger¢eklesebilmesi i¢in fiilin

islendigi sirada magdurun 18 yasini doldurmamis olmasi gerekir. 1%

“Beden ve ruh saghgr bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan
kimse” tabirinden ne anlasilacagi ve bunun hangi Olciite gore belirlenecegi
diizenlenmemistir. Magdurun fiile direnemeyecek kadar kii¢iik olmasinin yaninda, bir
kimsedeki ruhsal ve bedensel hastaliklar da derecesine ve niteligine gore, bu agirlastirict
nedenin uygulanmasii gerektirebilir. Kolu veya bacagi kesilmis olan kimseye karsi
gerceklestirilen fiillerde kisinin kendisini savunma imkani bulunmadigi gibi, bedeninde

yeni gergeklesmis bir cerrahinin dikisleri bulunan kisinin de faile direnmesi miimkiin

19 TOROSLU, Nevzat: Nasil Bir Ceza Kanunu, Ankara 1987, s. 99.
1% DEMIRBAS, Iskence Sugu, s. 111.

1% DEMIRBAS, Iskence Sugu, s. 112.
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degildir. Bunlarin yaninda zeka geriligi bulunan kimseye kars1 gerceklestirilen eylem de
bu bendin uygulanmasini gerektirebilir. Iskenceye kars1 direnme imkani1 bulunmayan,
kendini savunamayacak durumda olan Kisinin ihtiyar, engelli veya normal saglikta biri
olmasi arasinda bir fark yoktur.'®” Failin disaridan bakildiginda fark edilemeyen,
kuskuyu gerektirecek bir Ozellik veya belirtinin de bulunmadigi beden veya ruh
durumundaki zayifliktan, fail sorumlu tutulamayacaktir. Failin sorumlu tutulabilmesi

i¢in, magdurun iginde bulundugu durumu bilmesi gereklidir. 1%

Fiilin “gebe kadina karst islenmesi” durumu da sugun nitelikli hali kapsaminda
degerlendirilir. Gebe kadmin kendisini savunamayacak durumda olmasi sarti
aranmamustir. Failin, iskence yaptig1 kadinin gebe oldugunu bilmesi gerekir.'® iskence
sonucu gebe kadin erken dogum yaparsa TCK m. 95/1-e’ye gore ceza yar1 oranda,

cocugunu diisiiriirse TCK m. 95/2-¢’ye goreyse ceza bir kat artirilacaktir.?%

bb. Su¢un Avukat veya Diger Kamu Gorevlisine Kars1i Gorevi Dolayisiyla

Islenmesi (TCK m. 94/2-b)

“Sucun avukata veya kamu gorevlisine karsi ve gorevini yerine getirmesi

dolayisiyla islenmesi”, iskence sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Sugun salt

19 HAKERI, Hakan: Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sucu, Iskencenin Onlenmesi ve
Istanbul Protokolii, Edit.: Ilyas DOGAN, Ankara 2009, s. 359.

19 MERAN, s. 249, 250.

1% ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, s. 250.

200 OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 221.
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“avukata veya diger kamu goérevlisine karsi” islenmesi yeterli olmayip magdura
gorevinin geregine uygun davranmasi Sebebiyle iskence yapilmasi gerekir. Yani
nedensellik bagi bulunmalidir. 2! Hatta, madde gerekcesine gore?%?, kisinin kamu
gorevlisi sifat1 sona ermis olsa bile iskenceye maruz kalmasi halinde diger sartlarin da

varligi halinde bu nitelikli hal uygulanacaktir.?%®

Kamu gorevlilerinin kimler oldugundan daha o6nce bahsedildigi i¢in burada

tekrar deginilmeyecektir.

cc. Sucun Cinsel Yonden Taciz Seklinde Gergeklesmesi (TCK m. 94/3)

TCK m. 94/3’e gore, “iskence sucu cinsel tacizde bulunmak suretiyle
gerceklestirilmisse faile on yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilmesi”
ongorilmistir. Bir gorise gore, TCK’daki “cinsel yonden taciz” ifadesinden, cinsel

dokunulmazliga karsi hareketlerin tamamin1 anlamak gerekir. Bu goriis; burada bilesik

201 HAFIZOGULLARI — KETIZMEN, “Iskence ve Eziyet Suglari”, s. 1210; OZEN,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 221.

202 TCK m. 82’nin gerekgesine gore; “(g) bendinde, su¢un kamu gorevlisine karsi ve
gorevini yerine getirmesi dolayisiyla islenmesi, bu sucun nitelikli hali olarak kabul
edilmigstir. Sugcun salt kamu gérevlisine karsi iglenmesi yeterli degildir; magdurun, gore-
vinin gereklerine uygun davraniimast dolayisiyla oldiiriilmesi gerekir. Hatta, kamu
gorevliligi sifatt sona ermis olsa bile, kisinin kamu gorevinin gereklerine uygun

davranmasi dolayisiyla oldiiriilmesi halinde de bu nitelikli unsur olusacaktir.”

203 MERAN, s. 250.
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sugun s6z konusu olacagini, faile ayrica cinsel saldir1 veya cinsel istismar sugundan
ceza verilmeyecegini ileri siirer.?’* Diger bir goriise gore ise, magdura uygulanan
fiillerin bu hiikiim kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in “cinsel saldiri” boyutuna

205

ulasmamis olmasi gerekir. Aksi durumda, madde gerek¢esinde de belirtildigi gibi*>,

ayrica cinsel saldir1 sugundan dolay1 da cezalandirmak gerekir.

“Cinsel taciz”, r1za hilafina islenen cinsel 6zgirliige kars1 suclar arasindaki en
hafif ihlali teskil etmekte ve viicut temasi gerektirmemesi nedeniyle diger suglardan
ayrilmaktadir.?® Iskence sugunun cinsel taciz seklinde gergeklestirilmesi durumunda
fail, TCK m. 94/3’¢ gore cezalandirilacaktir. Ancak cinsel tacizin, cinsel saldirt
boyutuna ulagsmasi1 durumunda fail ayrica eylemin niteligine gére TCK m. 102 veya m.
103 uyarinca cezalandirilacaktir.?%” Cinsel tacizin TCK m. 105’teki cezasi dikkate

alindiginda, bu nitelikli hal i¢in 6ngoriilen cezanin yerinde olmadigr ifade edilir. Ciinkii

204 HAFIZOGULLARI — OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1
Suclar, s. 125; OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler Dersleri, s. 221;
HAFIZOGULLARI — KETIiZMEN, “Iskence ve Eziyet Suclari”, s. 1211.

205 “Uciincii fikraya gore, fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi, sucun temel
sekline nazaran daha agir ceza ile cezalandirilmayr gerektirmektedir. Dikkat
edilmelidir ki, bu hiikmiin wygulanabilmesi icin, magdur iizerinde gerceklestirilen
fiillerin cinsel saldir1 boyutuna ulasmamis olmasi gerekir. Aksi takdirde, iskence
sucunun yani sira, ayrica cinsel saldirt Sug¢undan dolayr da cezaya hiikmetmek
gerekecektir.”

206 Detayl1 bilgi i¢in bkz. TANER, Fahri Gokgen: Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel
Ozgiirliige Kars1 Suclar (6545 ve 6763 Sayili Kanun Degisiklikleriyle), Seckin Yay.,
Ankara 2017, s. 397-447.

207 MERAN, s. 251.
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cinsel taciz, cinsel dokunulmazliga karsi suglarin en hafifi olmasima ragmen, iskence
sucuyla bilesik su¢ haline gelmesi halinde en agir sekilde cezalandirilmaktadir. Boyle
bir durumda, cinsel saldir1 seklinde iskence sucunu igleyen failin her iki su¢ nedeniyle

aldig1 cezalarin toplami bu nitelikli halin altinda olabilecektir.?%

e. Hafifletici Neden

Bu su¢ bakimindan herhangi bir hafifletici neden Ongoriilmemistir. Kanun
iskence sug¢unun ihmali davranigla islenmesi halinden bahsetmis, ancak bunun bir
hafifletici neden sayilamayacagin belirtmistir. Ogretide iskencenin gerek icrai hareketle
gerekse de ihmali hareketle islenebilecegi kabul edilir.?® Iskence sugunun ihmali
hareketle islenmesi durumu kanunda agik¢a diizenlenmistir. TCK’ya gore ihmal
suretiyle icrai suglar; kasten 6ldiirme, kasten yaralama ve iskence ile sinirlandirilmigtir.
Sayilan ilk iki sug tipi i¢in kanunda bir ceza indirimi dngoriilmiisken iskence sugunda
boyle bir indirime yer verilmemistir.?!® Bu diizenlemeye gore, “Bu sucun ihmali
davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim yapilmaz.” Iskence
sugunun islendigini bilmesine ragmen miidahale etmeyen kamu gorevlisinin fiili de

tipki icrai davranisla soz konusu sugu isleyen kisi gibi cezalandirilacaktir.?!!
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TBBD., S. 63, Y. 2006, s. 100.
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Iskence sugunun ihmali hareketle islenebilmesi bakimindan sorun hangi kamu
gorevlisinin miidahale yukiimliiliigii tasidigi noktasindadir. Diizenlemenin gerekgesine
gore; “Iskence sucu cogu zaman, amir mevkiindeki kamu gorevlilerinin zimni
muvafakatiyle gercgeklestirilmektedir. Baska bir deyisle, amir konumundaki kamu
gorevlisi, kendi gozetim yiikiimliiliigii altinda yiiriitiilmekte olan bir sorusturma islemi
sirasinda  kigilere iskence yapildigini ongérmesine ragmen bu konuda gerekli
miidahalede bulunmamak suretiyle iskence yapilmasina zimnen riza gostermis olabilir.
Maddenin besinci fikrasina goére; bu gibi durumlarda, amir konumundaki kamu
gorevlisi, ihmali davranigla iskence sucunu islemis kabul edilecek ve bu nedenle
cezasmnda indirim yapilmaksizin sorumlu tutulacaktr.” Gorildigi tizere yasakoyucu bu
yiikiimliiliigii daha ziyade amitlere yiiklemistir.?*? S6z konusu yiikiimliiliigiin kaynag;
uluslararas1 s6zlesmeler, Anayasa ve kanunlar olabilir. Failin iskence fiilinden haberdar
olan, fakat amir konumunda bulunmayan ast durumundaki bir kamu gorevlisinin bunu
onleme yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadig1 bir sorun teskil edebilir. TCK m. 279’un
tiim kamu gorevlilerine, gorevleriyle ilgili olarak dgrendikleri suglari yetkili makamlara
bildirme yiikiimliiliigli yiiklemesi ve kolluk kuvvetlerinin de PVSK m. 1 geregince sucu
Oonleme yiikiimliiligliniin bulunmasi nedeniyle, yalnizca amir konumundaki kamu
gorevlilerinin sorumluluguna gitmek, kanunlarla yiiklenen hukuki yiikiimliilikler
cercevesinde degerlendirildiginde yeterli olmayacaktir. Su halde, diizenlemenin
gerekgesinde “amirlerin  bu tarz ihmalleri dolayisiyla sorumlu olduklari”ndan

bahsedilmesi sinirlayici olarak diisiiniilmemelidir.?*3
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B. TESEBBUS VE GONULLU VAZGECME

Tesebbiis, elverisli hareketlerle icra hareketlerinin baslamasindan sonra failin
elinde olmayan nedenlerle hareketlerinin kesilmesi durumunda s6z konusu olur.
Tesebbiis su¢ isleme kastini gerektirir. Bu nedenle tesebbiis halinde kalan su¢ objektif
yonden tamamlanmamis olsa da manevi yonden tamamlanmis kabul edilebilir.?'* Bazi
durumlarda iskence teskil eden hareketler yapilmis olmasina ragmen, magdurun bedeni
ya da ruhi yapisindan kaynaklanan ¢esitli nedenlerle cismani veya manevi aci
duymamast miimkiin olabilir. Fakat bu su¢ agisindan 6nemli olan husus, hareketlerin
cismen veya manevi bakimdan aci vermeye veya insanlik onurunu kirmaya elverisli
olmasidir. Sirf davranis sucu olarak kabul edilen iskence sugunun tamamlanmasi igin
kanunda tanimlanan davranislarin yapilmas yeterlidir, ayrica bir sonucun gergeklesmesi
aranmamugtir. Sirf davranig suguna tesebbiisiin miimkiin olmadigini savunan goriisler de
bulunmakla birlikte, kimi 6rneklerde de karsimiza c¢ikabilecegi gibi, sayet hareket
parcalara béliinebiliyorsa suca tesebbiisiin miimkiin oldugu sdylenebilir.?’® Bunun i¢in
hareketin neticeyi meydana getirebilecek nitelikte olmasi yeterlidir.?*® Ornegin magduru
falakaya yatirmak iizere hazirlanmigken, son anda yakalanan polis memurunun fiili
tesebbiis asamasinda kalmistir. 27 Sucun tamamlanmasi agisindan ise, magdurun

istenileni sdylemis olmasina gerek yoktur, cebir araglarinin kullanilmas: yeterlidir.?!8
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