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Bu calisma, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri
Boliimii Aragtirma ve Uygulama alaninda ytiriitiilmistiir. Denemede Kalender turp
¢esidine 4 farkli bor dozu (0, 100 g/da, 200 g/da, 300 g/da) yapraktan ve topraktan
uygulanmustir. Bor giibrelemesinin toplam bitki agirligi (kg/m?), toplam yumru
verimi (kg/m?), yaprak sayis1 (adet/bitki), yaprak agirhigi (kg/m®), yumru agirlig:
(g), yumru yiiksekligi (mm), yumru g¢api (mm), birinci kalite yumru sayisi
(adet/parsel), ikinci kalite (1skarta) yumru sayis1 (adet/parsel), toplam yumru sayisi
(adet/parsel), ikinci kalite (1skarta) yumru agirligi (kg/parsel), yumru orani (%)
tizerine etkileri incelenmistir.

Arastirma sonuglarma gore topraktan ve yapraktan uygulanan farkll
dozlardaki bor giibresinin incelenen parametreler lizerine istatistiki agidan etkisi
onemli bulunmamistir. Bununla birlikte, topraktan uygulanan 200 g/da ve 300 g/da
bor uygulamast ile hem toplam bitki agirligi (5.40 kg/m?), hem de toplam yumru
verimi (2.40 kg/m?) bakimindan en yiiksek degerler elde edilmistir. Yumru agirligt
(531.33 g) ve yumru yiiksekligi (79.49 mm) bakimindan ise yapraktan 100 g/da bor
uygulamasindan en yiiksek degerler alinirken, yumru ¢apinda (88.20 mm) 300 g/da
yapraktan bor uygulamasindan en yiiksek degerler elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turp (Raphanus sativus L.), bor giibrelemesi, verim, yumru
ozellikleri
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This study was carried out in Cukurova University Faculty of Agriculture
Department of Horticulture Research and Application area. In the experiment, 4
different boron doses (0, 100 g/da, 200 g/da, 300 g/da) were applied to the
Kalender radish variety. The effects of boron fertilization on total plant weight
(kg/m®), total root yield (kg/m?), number of leaves (number/plant), leaf weight
(kg/m?), root weight (g), root height (mm),root diameter (mm), number of first
quality roots (number/m”), number of second quality (scrap) root (number/plant),
total number of roots (number/m’), second quality (scrap) root weight (kg/ m?),
root ratio (%) were examined.

According to the results of the study, the effect of different doses of boron
applied from soil and foliar on the parameters examined was not found to be
significant. However, in terms of total plant weight (5.40 kg/m?) and total root
yield (2.40 kg/m®) highest values were obtained with the application of 200 g /da
and 300 g/da boron applied from the soil, In terms of root weight (531.33 g) and
root height (79.49 mm), the highest values were obtained from 100 g/da foliar
boron application.

Key words: Radish (Raphanus sativus L.), boron fertilization, yield, root
properties
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GENISLETILMIS OZET

Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii Arastirma
ve Uygulama alaninda yiiriitilen bu tez ¢alismasinda Kalender turp c¢esidine
yapraktan ve topraktan farkli dozlarda (0, 100 g/da, 200 g/da, 300 g/da) uygulanan
bor giibresinin bitki gelisimi, verim ve yumru O&zellikleri {izerine etkileri
incelenmigtir. Arastirma bulgularina gore incelenen parametreler lizerine yapraktan
ve topraktan farkli dozlarda uygulanan bor giibresinin istatistiki agidan 6nemli bir
etkisi bulunmamuistir.

Toplam bitki agirhgi (kg/m”) bakimindan en yiiksek deger 5.40 kg/m” ile
topraktan uygulanan 200 g/da bor uygulamasina ait olup, en diisiik deger 3.75
kg/m” ile topraktan uygulamanin kontrol grubundan elde edilmistir. Toplam yumru
verimi i¢in en yiiksek deger 4.50 kg/m’ ile 300 g/da B topraktan uygulanan
giibrelemeden elde edilirken, en diisiik deger ise 2.40 kg/m’® ile topraktan
uygulamanin kontrol grubundan alinmisgtir.

Yaprak sayis1 bakimidan en yiiksek deger, yapraktan uygulanan 100 g/da
dozundan elde edilirken, en yiiksek yaprak agirlig1 ise yapraktan uygulanan 300
g/da dozundan elde edilmistir. En diisiik yaprak sayis1 ve yaprak agirligi ise
topraktan uygulamanin kontrol grubundan elde edilmistir.

Yumru agirligi ve yumru uzunlugu bakimindan en yiiksek degerler
sirastyla 531.33 g, 79.49 mm ile 100 g/da yapraktan uygulanan bor giibrelemesinde
tespit edilirken, en diisiik degerler 358.00 g ve 6843 mm ile topraktan
uygulamanin kontrol grubundan alinmigtir. Yumru g¢api bakimindan sonuglar
degerlendirildiginde en yiikksek deger ise 88.20 mm ile 300 g/da yapraktan
uygulamadan almirken, en diisiik deger 80.01 mm ile yapraktan uygulamanin
kontrol grubundan alinmistir.

Birinci kalite yumru sayis1 bakimindan en yiiksek deger 46 adet yumru ile
100 g/da B dozunun topraktan uygulanan grubuna ait olurken, en diisiik deger 30

adet yumru ile topraktan uygulamanin kontrol grubuna ait olmustur. Ikinci kalite
I



yumru sayist degerlendirildiginde ise en yiiksek deger (37 adet) yapraktan
uygulamanin kontrol grubunda gézlemlenirken, en diigsiik deger (16 adet) 200 g/da
B yapraktan uygulamada gozlemlenmistir.

Toplam yumru sayisinda en yiiksek deger ise 69 adet/parsel yapraktan
uygulamanin kontrol grubunda tespit edilirken, en diisiikk deger 49 adet/parsel
topraktan uygulamanin kontrol grubunda kaydedilmistir. Ikinci kalite (1skarta)
yumru agirligt i¢in en yiiksek deger 3.91 kg ile yapraktan uygulanan 300 g/da
uygulamadan alinirken, en diisiik deger 2.19 kg ile topraktan uygulamanin kontrol
grubundan alinmustr.

Yumru orani sonuclart incelendiginde, en yiiksek deger % 69.40 orami ile
topraktan 300 g/da B uygulamasindan elde edilirken, en diisiik deger ise % 52.75

ile yapraktan uygulanan kontrol grubundan elde edilmistir.
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1. GIRIS Ahmet Sait USLU

1. GIRIS

Turp, Brassicaceae familyasina ait olup, bilimsel adi Raphanus sativus
L.’dur. Cin, Japonya, Kore ve Gliney Asya’da genis yayilma alani ve {liretime sahip
zengin besin igeren ve ¢ig olarak tiiketilebilen bir sebze tiiriidiir (Wang ve He,
2005). Turpun genellikle sebze olarak etli kokleri tiiketilmesine ragmen, yapraklari
ve baklalan tiiketilen c¢esitleri de bulunmaktadir. Turpun yag bitkisi olarak da
kullanildig1 bilinmektedir (Shen ve ark., 2013). Etli kokler yemeklerle birlikte ¢ig
olarak tiiketilebildigi gibi; Giineydogu Asya ve baz1 Avrupa iilkelerinde pisirilerek
(kaynatilarak, buharda pisirilerek veya kizartilarak) tiiketilebilir. Tibbi ilag
sanayiinde (0zellikle siyah turp) de kullanilabilmektedir (Solmaz ve ark., 2017).

Turp firetimi; turpun sasirtmaya olan hassasiyetinden otiirii, dogrudan
tohum ekimi yontemi ile yapilmaktadir. Tohumlar ¢imlendikleri zaman 6nce bir
kazik kok ve daha sonra da kotiledon yapraklarla beraber hizli bir hipokotil
biiyiimesi olur. Bir siire sonra ise gergek yapraklar ortaya ¢ikar. Bu sebeple, turp
iretiminde kullanilacak c¢esitler, tohum ekim zamanlar ile yetistirme yontemleri
biiyilk énem arz etmektedir. Ornek olarak; findik turplarinda yumrunun sekline,
tohum ekim derinliginin ve bitki sikliginin biiyiik etkisi olmaktadir. Genelde
yuvarlak bir ¢esidin tohumlar1 derine atildikg¢a sekil yuvarlaktan uzun silindirik
veya uzun konik sekle doniisiir. Yuvarlak tipler bitki sikligi arttikca uzun bir
goriiniis kazanir (Glinay, 2005a).

Turp, llkemiz insaninin beslenmesinde onemli bir rol alan, ¢ig olarak
tiketiminin yaninda yemeklerde istah agan bir sebzedir. Turpun kuru madde
miktar1 farklilik géstermektedir. Bu farkliligin sebebi; ¢esitlere gore degistigi gibi,
yetisme zamani, yetigme yeri gibi yetisme kosullarindan da kaynaklanabilmektedir.
Turp, genellikle % 5-10 arasinda kuru madde igermektedir. Buna gore 100 g taze
turpta % 90-95 su, % 5-10 kuru madde, % 0.1-0.3 yag, % 0.6-0.8 protein ve % 4.4-
6.8 karbonhidrat bulundugu calismalarda saptanmistir. Seker oran1 bazi gesitlerde

% 3-4’e kadar cikabilmektedir. Ayrica 100 g turpta 30 IU A vitamini, 0.05-0.06 mg
1



1. GIRIS Ahmet Sait USLU

B1 vitamini, 0.02-0.04 mg B2 vitamini, 0.1-0.4 mg Niacin, 17-20 mg C vitamini, 0
mg folik asit, 30-50 mg kalsiyum, 196 mg magnezyum, 63.5 mg sodyum, 20 mg
fosfor, 10 mg potasyum, 0.15 mg manganez, 0.68 mg ¢inko bulundugu ve kalori
degerinin 14-32 g oldugu bildirilmistir (Giinay, 2005b; Anonymous, 2007).

Tiirkiye’de toplam turp iiretimi 198 701 ton olup, bunun 178 344 tonu
kirmizi turpa aittir. Kirmizi turp iiretimini 14 444 tonla bayir turpu izlemekte ve
son sirada 5 913 tonla beyaz turp gelmektedir (TUIK, 2018). Vejetasyon siiresinin
kisaligindan 6tiirii iilkemizdeki biitiin tarimsal bolgelerde turp yetistiriciligi
yapilabilmekte olup, iiretimin biiyiik bir kismi Akdeniz, Ege ve I¢ Anadolu
Bolgelerinde yogunlasmaktadir. Osmaniye ili tek basina turp iiretiminin yaklasik
%75’ini karsilamaktadir (Solmaz ve Sari, 2012).

Bor (B) bitkiler tarafindan eser miktarda gereksinim duyulan ve eksikligi
ile toksisite sinir1 birbirine ¢ok yakin olan bir mikro elementtir. Optimum biiylime
ve verimlilik saglanabilmesi i¢in bitkilerde B’un yeterli miktarda bulunmasi
gerekir. Mevcut bilgilere gore B, bitki biinyesinde karbonhidrat ve protein
metabolizmasinda, doku farklilasmasinda, oksin ve fenol metabolizmasinda, hiicre
membranlarinda, polen ¢imlenmesinde ve polen tiipii biiyiimesinde 6nemli roller
iistlenmektedir. Bitki blinyesinde B’un hareketi smirlidir. Borun bitkide yukarn
dogru tasimmmasinda transpirasyonun etkisi olduk¢a fazladir. Bitkiler tarafindan
B’un alinmasiin ve farkli organlara tasinmasinin bitkinin su alim1 ve ksilemdeki
hareketi ile yakindan iligkili oldugu ve ayrica bu taginmanin bitki tiirleri arasinda
biiylik farkliliklar gosterdigi yapilan ¢alismalarda gézlemlenmistir. Bor eksikligi
oncelikle bitkilerin biiylime noktalarina zarar verdigi igin bitkilerde biiyiime ¢ok
yavaslar. Eksikligin ¢ok siddetli olmasi halinde biiylime noktalar1 6liir ve biiylime
tamamen durur. Bu nedenle bitkisel iiretimde B vazgecilemez bir mikro elementtir
(Barut ve ark., 2018).

Borun bitkilerde verim ve kaliteyi arttirdi§ina dair ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir (Hamurcu, 2000; Kumar ve ark.,2012; Solmaz ve ark., 2017)

Yapilan bu ¢alismalardan yola ¢ikilarak bor elementinin turp bitkisindeki sonuglari
2



1. GIRIS Ahmet Sait USLU

simirli goriilmiistiir. Ayrica Cukurova ovasinda tarim yapilan arazilerin Tirkiye
genelinde oldugu gibi biiyiik bir kismi kiregli toprak yapisina sahip oldugu igin, bor
noksanligr sik goriilmektedir. Bundan dolay1 bor giibrelemesinin turp bitkisindeki
etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Yapilan bu tez ¢alismasinda {ilkemizde
ve bolgemizde Onemli bir sebze tiirli olan turpta, farkli dozlarda topraktan ve
yapraktan uygulanan borun bitki gelisimi, verim ve yumru oOzellikleri iizerine

etkileri arastirilmstir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Hamurcu (2000), seker pancarinin (Beta vulgaris L.) verim ve kalitesi
lizerine ¢inko ve bor uygulamasinin etkisini 1999 iiretim yilinda Altinekin ve
Seydisehir lokasyonlarinda incelemistir. Farkli dozlarda uygulanan ¢inko ve bor
giibresinin seker pancarindaki kok verimi, seker orani ve seker verimine etkisini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen tarla denemelerinde ¢inko ve bor dort farkli (Zne=0
kg/da, Zn,=1 kg/da, Zn,=2 kg/da, Zn;=4 kg/da ve B,=0 kg/da, B;=0.5 kg/da, B,=1
kg/da, B;=2 kg/da) seviyede uygulanmistir. Her iki lokasyonda da seker pancarinin
kok verimi ve seker verimi lizerine ¢inko, bor ve ZnxB interaksiyonunun etkisi
istatistiki olarak 6nemli (p< 0.01) goriilmiistiir. Seker oranina bakildiginda ¢inko ve
bor dozlarinin etkisi istatistiki agidan Onemsiz bulunurken, interaksiyon etkisi
Altinekin lokasyonunda istatistiki olarak énemli (p<0.05) bulunmustur. Altinekin
lokasyonunda 1 kg Cinko+0 kg bor uygulamasindan, Seydisehir lokasyonunda ise
1 kg ¢inko + 2 kg bor uygulamasindan en yiiksek kok verimi ve seker veriminin
elde edildigi bildirilmistir.

Giiltimser ve ark. (2005), yapmis olduklar1 ¢alismada fasulyeye (Phaseolus
vulgaris L.) yapraktan ve topraktan uygulanan farkli bor dozlarmin (0, 0.5, 1.0, 1.5
ve 2.0 kg/ha) verim ve verim unsurlart iizerine etkilerini aragtirmiglardir.
Aragtirmacilar bor olarak solubor (% 66.14) ve fasulye olarak Efsane ¢esidini
kullanmiglardir. Arastirma sonuglara gore farkli dozlardaki bor uygulamalarinin
etkisi onemli bulunurken, borun yapraktan ve topraktan uygulama sekilleri 6nemsiz
bulunmustur. Istatistiksel analiz sonuglarina gore bor dozlarmin ilk bakla
yuksekligine, tane verimine, tanenin bor icerigine, 1000 tane agirligina ve
¢imlenme oranina énemli oranda etkisi oldugu tespit edilmistir. Fasulyede en fazla
kuru tane veriminin (247.88 kg/da) yapraktan veya topraktan uygulanan 1.11 kg/ha
bor uygulamasindan elde edildigi bildirilmistir.

Simsek (2006), pamukta yapmis oldugu ¢aligmada 2004 yilinda Cukurova

Bolgesinde topraktan (ekimle birlikte 1.5, 3.0 ve 4.5 kg/da) ve yapraktan (ekimden
5
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45, 60 ve 90 giin sonra 200 ml/da) farkli dozlarda bor uygulayarak pamukta
(Gossypium hirsutum L.) biiyiime, verim ve verim parametreleri tizerine etkisini
incelemistir. Arastirict ekimden 60 giin sonra yapraktan uygulanan 200 ml/da bor
dozundan, en yiiksek toplam kuru madde agirligi, en yiiksek yaprak alan indeksi,
en yiiksek generatif kuru madde agirligr ve en yiiksek koza kuru madde agirlig
elde edildigini bildirmistir. Hasat doneminde yapilan goézlemlerde ise; en yliksek
koza sayisinin, koza agirliginin, cir¢ir randimaninin ekimden 60 giin sonra
yapraktan uygulanan 200 ml/da dozundan elde edildigi rapor edilmistir. En yiiksek
kiitlii verim ise ekimden 60 gin ve 45 giin sonra yapraga 200 ml/da bor
uygulamalarindan elde edilmistir (sirasiyla, 395 kg/da ve 387 kg/da). Ekimden 45,
60 ve 90 giin sonra yapraktan uygulanan 200 ml/da dozundan ise en yiiksek lif
verimleri hesaplanmustir.

Gezgin ve ark. (2007), Konya Ovasinda Cumra, Altinekin ve Seydisehir
yorelerinde seker pancarinda yiirittiikkleri bir ¢alismada farkli  bor
konsantrasyonlarin (0, 0.15, 0.30, 0.45 ve 0.60 kg B da') toprak, yaprak ve
‘toprak+yaprak’ olmak {iizere ii¢ farkli sekilde uygulamislardir. Arastirmacilar
uygulamalarin kok verimi, seker orani, seker verimi ve seker pancari
yapraklarindaki bor igerigine etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore,
dekara 0.30 ve 0.45 kg borun toprak ve ‘toprak+yaprak’ uygulamalarinda kok
verimini % 5.7 ve % 7.4 oranlarinda, seker verimini ise dekara 0.45 kg bor
uygulamasmin toprak ve ‘toprak+yaprak’ uygulamasinda % 3.8 ve % 7.3
oranlarinda arttirdigi tespit edilmistir. Arastirmacilar yiiksek kalitede iiriin
alabilmek ve ayrica ekim nobetinde kullanilacak diger iiriinler de ele alindiginda
dekara 0.30 kg B dozunun yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Ulubas (2009), yapmis oldugu calismada bor giibresinin seker pancari ve
marul bitkilerinde verim ve kalite parametreleri lizerine etkilerini arastirmistir. Bor
giibresini 3 farkli dozda; 0.18 kg da™' B (1 kg da™ tarim bor), 0.27 kg da™ B (1.5 kg
da”! tarrm bor), 0.36 kg da' B (2 kg da' tarim bor) ve kontrol seklinde

uygulamistir. Seker pancarinda verim oOzellikleri bakimindan yumru agirhigi,
6
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yaprak agirligi ve yumruda polar seker oranina bakilmistir. Marul bitkisinde ise;
bas agirhigi, bas boyu, bas cap1 ve dis yaprak sayisi arastirilmigtir. Arastirma
sonuglarma gore her iki bitkide de verim artisi bakimindan dekara 0.18 kg
uygulanan B dozu istatistiki agidan énemli bulunmustur.

Soomro ve ark. (2011), yaptiklar1 ¢aligmada musirda (Zea mays L.)
yapraktan ve topraktan bor uygulamasinin biiylime ve yem verimi {izerine etkilerini
arastirmiglardir. Arastiricilar B giibresini bes farkli (0, % 0.5, % 1, % 1.5 yapraktan
ve topraktan 2 kg ha™) dozda ii¢ farkli asamada (erken, normal ve geg) borik asit
olarak uygulamislardir. Sonug olarak en etkili dozun % 0.5 B konsantrasyonuna
sahip yapraktan uygulama ile birlikte uygun NPK dozu oldugunu bildirmislerdir.

Kumar ve ark. (2012), 2007-2008 yillarinda yiiriittiikleri bir ¢aligmada turp
bitkisine dokuz (0, % 0.025, % 0.050, % 0.075, % 0.100, % 0.125, % 0.150, %
0.175, % 0.200) ayr1 bor konsantrasyonu uygulamislardir. Verim, biiylime, kalite
parametreleri ve tohum iiretimi altinda 17 parametreyi incelemislerdir. Arastiricilar
maksimum tohum verimini % 0.125 bor konsantrasyonundan elde -ettiklerini
bildirmislerdir. Arastirmacilar biiyiime, verim, kalite ve tohum tiretimi iyilestirmesi
bakimindan % 0.125 Boraks kullanimimin daha etkili olabilecegini ifade
etmislerdir.

Deepika ve Pitagi (2015), turp tiirlinde yaptiklari bir arastirmada 4
uygulama dozunu M;: 75: 40: 40 NPK kg ha™; M,: RDF + ZnSO, - 10 kg ha™; Mj:
tomurcuk evresinde RDF + Boraks % 0.1 sprey; My: RDF + ZnSo, - 10 kg ha™ +
Boraks (% 0.1) sprey olarak uygulamiglardir. Bitki yiiksekligi, bitkideki yaprak
sayisi, bitki basina bakla sayisi, bitki bagina bakla agirligi, bakla uzunlugu, bakla
igerisindeki tohum sayisi, tohum verimi ve ¢imlenme ylizdesi gibi parametreleri
incelemislerdir. Incelenen parametreler bakimindan maksimum degerleri RDF +
ZnSo, - 10 kg ha™ + Boraks % 0.1 sprey kombinasyonundan elde etmislerdir.

Rafique ve ark. (2016), mas fasulyesinde (Vigna radiata L.) yapmis
olduklar1  bir ¢alismada bor uygulamasinin verime olan  etkisini

degerlendirmislerdir. Arastirmacilar 4 farkli (0.5, 1, 2, 4 kg ha™") B uygulamast ile
7
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kontrol uygulamalarinin etkilerini belirlemislerdir. NM-11, NM-2006, Chakwal
Mung-2006 ve AZRI Mung-2006 olmak {izere dort farkli gesit denemede
kullanilmistir. Kontrol bitkileri ile kiyaslandiginda B uygulanan bitkilerde dnemli
Olciide tane veriminin arttig1 tespit edilmistir. NM-11, NM-2006, Chakwal Mung-
2006 ve AZRI Mung-2006 ¢esitlerinde sirasiyla % 20, % 24, % 26 ve % 28
oranlarinda tane veriminde artiglar gézlenmistir. Arastirmacilar maksimum tane
verimi i¢in 1 kg ha™ bor dozunun gerekli oldugunu bildirmislerdir.

Sharma ve Sharma (2016), yapmis olduklari ¢aligmada NPK ve c¢iftlik
giibresi ile bor ve kire¢ konsantrasyonlarinin bezelyede (Pisum sativum L.) {iretim
miktar1 iizerine etkisini incelemislerdir. Biiyiime parametreleri ile tohum verimi,
hem c¢iftlik giibresi ve NPK giibresi, hem de bu giibrelerin bor ve kiregle olan
konsantrasyonlarindan 6nemli derecede etkilenmistir. T4 uygulamasindan (NPK
(50:60:60 kg ha™) + (20 ton ha™ ciftlik giibresi) + (11 kg ha™ Boraks) en yiiksek
verim artis1 (% 37) elde edilmistir. Arastirmacilar 1liman iklim bélgelerinde asitli
topraklarda borun ¢iftlik giibresi ve NPK giibresi ile birlikte verilmesinin bezelyede
verim artigini saglayacagim bildirmislerdir.

Yildirmm (2016), 2013-2014 yillarinda Tekirdag Bagcilik Arastirma
Enstitiisii arazisinde kolzada (Brassica napus L.) yapmis oldugu bir ¢aligmada bor
uygulamasinin; tohum verimi ve bazi kalite parametrelerine olan etkisini
aragtirmistir. Excalibur, Artoga, PR44W29 ve Karavel olmak tizere dort kolza
¢esidi kullanilmustir. Bitkilerin % 50 gigeklenme déneminde 3 farkli dozda (0, 100,
200, 300 ml/da) bor piskiirtme yontemiyle uygulanmigtir. Bitki boyu, yan dal
sayisi, ilk dal yiksekligi, harnup uzunlugu, bitki basina harnup sayisi, harnup
basina tohum sayisi, bin dane agirligi, tohum verimi, yag orani ile yag verimi
ozellikleri incelenmistir. Incelenen parametreler sonucuna gore bor dozlarinmn
kolzada verim ve verim unsurlarina etkisi 6nemsiz olurken, ¢esitler arasinda verim
ve verim Ozellikleri bakimindan farkliliklar belirlenmistir. Tohum sayisinda gesitler
arasindaki fark 6nemli olup, en fazla tohum sayis1 ortalamas1 PR44W29 cesidinden

almmis ve ortalamalar 19.463 ile 20.745 adet arasinda farklilik gostermistir.
8
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Tohum veriminde ¢esitler arasindaki fark 6nemli bulunurken, en fazla tohum
verimi Artoga ¢esidinden elde edilmistir.

Silva ve ark. (2016), B giibrelemesinin aygicegi verimine olan etkisini
incelemiglerdir. Hibrit M734 ayg¢igegi ¢esidinde 5 farkli B konsantrasyonu (0, 3, 6,
9 ve 12 kg ha™') denenmistir. B giibresi borik asit olarak topraga uygulanmistir.
Aragtiricilar toprak besin igerigini, yaprak indeksini, tohum verimini, yag asitlerini,
yag miktarin1 ve yag igerigini incelemislerdir. Ayrica B giibresinin topragin, ilk 0-
20 cm ve 20-40 katmanlarindaki konsantrasyonlar1 belirlenmistir. Hem yag asitleri,
hem de yag iceriginin bor gilibresinden etkilenmedigi tespit edilmistir. Maksimum
ekonomik getiri 3.13 kg ha™ uygulama ile elde edilmistir.

Durak ve Ulubas (2017), yapmis olduklar1 bir ¢aligmada, seker pancarinda
azot, fosfor, potasyum konsantrasyonu ile bor uygulamalarinin verim iizerine
etkilerini arastirmislardir. Denemede 4 farkli dozda bor (0, 0.18, 0.27 ve 0.36 B kg
da™) uygulanmistir. Verim &zelliklerinden; yumru agirligi, yaprak agirhgi ve
yumruda polar seker oranina etkisi arastirilmistir. Yaprak agirhigi ve polar seker
iceriginde istatistiki agidan 6nemli fark bulunmazken, yumru agirligi agisindan
0.18 kg da”' B (1 kg da' tarim bor) uygulamasinin verimi istatistiksel olarak onemli
diizeyde arttirdig1 tespit edilmistir.

Basumatary ve ark. (2017), yaptiklar1 bir ¢aligmada azot, fosfor, potasyum
ve borun brokoli (Brassica oleracea L. var. italica) verimi ve kalitesine etkilerini
incelemek {izere bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirmacilar, NPK
giibresinin 3 farkli dozunu (% 100’liik NPK dozu, % 75°lik NPK dozu ve % 50’lik
NPK dozu) ve dort farkli bor dozunu (0.0, 0.5, 1.0 ve 2.0 kg B / ha)
kullanmiglardir. Deneme sonucunda, bitki veriminin ve kalite kriterlerinin NPK,
bor ve bunlarin interaksiyonlarindan énemli Slgiide etkilendigini belirtmislerdir.
Bor (B4) kombinasyonu ile NPK ve borun etkilesim etkileri arasinda en yiiksek bas
capi, bas agirligl, toplam verim (25.37 t / ha), protein, klorofil, askorbik asit,
yaprak ve toprak NPK ve bor gibi verim ve kalite kriterleri kaydedilmistir.
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Boylece, 200 kg N, 80 kg P,Os, 60 kg K,O ve 2 kg B / ha uygulamasi, optimum
kalitede brokoli yetistiriciligi i¢in elverisli bulunmustur.

Emir (2017), 2016 yilinda indnii Universitesi Ziraat Fakiiltesi uygulama
arazisinde yapmis oldugu bir calismada, bor (% 20 saf B) giibresinin turp ve
kereviz bitkilerinde verim ve bitki Ozellikleri iizerine etkilerini incelemistir.
Arastirmada ti¢ farkli bor dozu; 0.5 kg da”', 1 kg da™, 1.5 kg da™' kullanilmustir.
istatistiki analiz sonucuna gore; 1.5 kg da™' diizeyinde uygulanan bor dozunun turp
bitkilerinde, 1 kg da” diizeyinde uygulanan B dozunun ise kereviz bitkilerinde

verimi onemli derecede arttirdigi tespit edilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu calisma, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri
Boliimii Arastirma ve Uygulama alanindaki agik arazi kosullarinda yiiriitilmiistir.
Yumru analizleri ise yine aymi arazide bulunan bir laboratuvarda

gergeklestirilmistir.

3.1. Materyal
Bu calismada, Argeto Sebze Tohumlari Islah Uretim ve Pazarlama
Limited Sirketi adl1 firmaya ait olan ‘Kalender’ standart acgik tozlanan turp ¢esidi

kullanilmustir.

3.2. Metot
3.2.1. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Kalender turp g¢esidinde topraktan ve yapraktan uygulanan farkli
dozlardaki bor giibrelemesinin verim ve Kkalite ilizerine etkilerini belirlemek
amaciyla yiritiilen bu tez ¢alismasinda dncelikle ekim yapilacak deneme alaninin
toprak analizleri yapilmistir. Analizler, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Toprak Bolimii laboratuvarinda gerceklestirilmistir. Deneme alanina ait toprak
tekstiir sonuglar1 ve toprak analiz sonuglari sirasiyla Cizelge 3.1 ve 3.2°de
sunulmustur. Cizelge 3.1 incelendiginde denemenin yapildig1 tarlanin biinye
sinifinin killi tin oldugu belirlenmistir. Deneme arazisinde organik maddenin zayif
oldugu (% 1.12), pH’smnim hafif alkali ve bor seviyesinin 0.62 mg kg diizeyinde
bulundugu dikkati ¢cekmistir (Cizelge 3.2).

11
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Cizelge 3.1. Deneme arazisinin toprak tekstiir sonuglari

Kum (%) Silt (%) Kil (%) Tekstiir Sinifi

323 37.2 30.5 Killi Tin

Cizelge 3.2. Deneme arazisinin toprak analiz sonuglari

Organik Madde (%) 1.12
CaCOs (%) 13.1

EC (mS cm™) 0.17

pH 7.5

Cu (mg kg™) 1.18 £0.03
Fe (mg kg) 6.4+0.0
Mn (mg kg™") 7.0 £0.1
Zn (mg kg™) 1.9 +0.05
K (mg kg-1) 411£2.0
P (mg kg™) 19.0 +0.15
B (mg kg™ 0.62+0.0

3.2.2. Bitkilerin Yetistirilmesi

Deneme, 3 tekerriirlii olarak boliinmiis parseller deneme desenine gore
kurulmustur. Deneme alani topraginda énemli bazi fiziksel ve kimyasal analizler
yapilmig, yer belirlemesi de yapildiktan sonra deneme alani pullukla derin bir
sekilde siiriilerek hazirlanmis ve daha sonra rotovatérle siiriilerek ekime hazir hale
getirilmistir. Her biri 2 m en ve 2 m boya sahip, 4 m*’lik toplam 24 [4 doz (kontrol
dahil) x 3 tekerriir x 2 uygulama] parsel hazirlanmistir (Sekil 3.1). Turp tohumlar1
08/10/2018 tarihinde sira usulii 40 cm sira arasi ile ekilmistir (Sekil 3.2). Ekimden
yaklastk 2 hafta sonra sira iizeri 10 cm olacak sekilde seyreltmeler
gergeklestirilmistir (Sekil 3.3). Sulamada, damlama sulama sistemi kullanilmistir

(Sekil 3.4). Bitkilerin giibrelenmesi i¢in dekara 12:6:10 kg oraninda saf madde

12
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olacak sekilde N:P,Os5:K,O damlama yoluyla verilmistir. Yabanci ot kontrolii
capalanarak ve elle gekilerek yapilmistir (Sekil 3.5). Yesilkurt ve bozkurt zararlilari
icin Bayer firmasima ait olan ‘Decis’ adli ilag kullanilmigtir. Bitkilerin gelisimi

takip edilerek, hasat tek seferde 10/01/2019 tarihinde yapilmistir (Sekil 3.5).

Sekil 3.1. Tez caligmasinin yiiriitildiigii arazinin parsellere bdlinmesi (a) ve
hazirlanmasi (b)

13
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d "

Sekil 3.2. Turp tohumlarinin (a) uygulama yapilacak parsellere ekilmesi (b) ve
sulama sisteminin dosenmesi (c)

14
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Sekil 3.3. Turp bitkiciklerinde sira lizeri mesafelerinin dlgiilerek (a) seyreltme
isleminin gerceklestirilmesi (b ve c)

Sekil 3.4. Turp bitkilerinin bulundugu alanin pérsel aralarinin ¢apa motoru ile
¢apalanmasi

15
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Sekil 3.5. Hasat asamasindaki turp btkileri (a) ile hasattan géntﬁler (bvec)
3.2.3. Bor Uygulamasiin Yapilmasi

Uygulamalar topraktan ve yapraktan (sprey) gerceklestirilmistir (Sekil 3.6
ve Sekil 3.7). Topraktan olan uygulamanin tamami toprak analizine gore ekimden
once verilmis olup, yapraktan uygulama ise bor c¢ozeltisi seklinde tek asamada
uygulanmistir. Topraktan uygulamanin kontrol grubunda topraga su sprey olarak
uygulanirken, yapraktan uygulamanin kontrol grubunda yapraktan su sprey
seklinde uygulanmigtir. Cizelge 3.3’de uygulanan B dozlar1 gdosterilmistir.

Topraktan ve yapraktan bor uygulamasinda Etidot-67 (% 20.8 B) kullanilmistir.

16
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Sekil 3.6. B giibresinin hazirlanmasi (a) ve topraga uygulanmasi (b ve c)

17
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Sekil 3.7. B giibresinin hazirlanmasi (a ve b) ve yapraklara piilverize edilmesi (c
ve d)

18
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Cizelge 3.3. Denemede topraktan ve yapraktan Bor giibrelemesi uygulama semast

Topraktan Uygulama Yapraktan Uygulama
Kontrol Kontrol
100 g/da 100 g/L
200 g/da 200 g/L
300 g/da 300 g/L

3.2.4. incelenen Ozellikler

Turpta (Raphanus sativus L.) kontrol ve farkli dozlarda uygulanan bor
giibresinin verim ve yumru Ozelliklerine etkilerini arastirmak i¢in 08/10/2018
tarihinde ekilen Kalnder ¢esidine ait yumrular 10/01/2019 tarihinde hasat edilerek

asagidaki parametreler incelenmistir:

-Toplam Bitki Agirhig1 (kg/m®)

-Toplam Yumru Verimi (kg/m?)
-Yaprak Sayisi (adet/bitki)

-Yaprak Agirligi (kg/m?)

-Yumru Agirligi (g)

-Yumru Yiiksekligi (mm)

-Yumru Cap1 (mm)

-Toplam Yumru Sayis1 (adet/parsel)
-Birinci Kalite Yumru Sayis1 (adet/parsel)
-Ikinci Kalite Yumru Sayisi (adet/parsel)
-ikinci Kalite Yumru Agirligi (kg/m?)

-Yumru Orani (%)

19
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3.2.4.1. Toplam Bitki Agirhg (kg/m’)
Parsellerde hasat agamasina gelen tiim bitkiler ayn1 giin sokiilmiis, kdkler
yapraklar1 kesilmeden terazide tartilmig ve elde edilen toplam deger parsel alanina

oranlanarak toplam bitki agirliklar1 hesaplanmigtir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8. Toplam bitki agirliklarinin belirlenmesi

3.2.4.2. Toplam Yumru Verimi (kg/m?)
Parsellerden  sokiilen tim turp kokleri, yapraklart kesilerek
uzaklastirildiktan sonra terazide tartilmig ve elde edilen toplam deger parsel alanina

oranlanarak hesaplanmistir (Sekil 3.9).
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BT SRR S _;.
Sekil 3.9. Toplam yumru veriminin hesaplanmasi; a ve b) Yapraklarin yumrudan
uzaklagtirilmasi; ¢) Bir yumrunun goriintiisii; d) Bir parseldeki tiim
yumrularin tartilarak toplam yumru veriminin belirlenmesi

3.2.4.3. Yaprak Sayisi (adet/bitki)
Her uygulamanin her tekrarlamasindan tesadiifi olarak secilmis olan 10

turp bitkisinin yapraklari sayilmis ve ortalama degerleri hesaplanmigtir (Sekil
3.10).
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Sekil 3.10. Yaprak say1m1 lan laboratuvara getirilen turp bitkileri (a),
bitkilerin sayima hazirlanmasi (b ve ¢)

3.2.4.4. Yaprak Agirhg (kg/m?)

Her parselden tesadiifi olarak secilmis olan 10 turp bitkisi hasat edilmis
olup, yumrularin yesil aksami biiyiime ucundan yaklagik 2 cm yukaridan bigakla
kesilmis ve hassas terazide yaprak agirligi (= 0.01 g) tartilmistir. Daha sonra bu
elde edilen deger parsel biiyiikligine boliinerek m”de yaprak agirlig:
hesaplanmugtir (Sekil 3.11).
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. ..-?.. -no-—'- .
Sekil 3.11. Yaprak agirliginin tartilmasi

3.2.4.5. Yumru Agirhg (g)
Her uygulamanin her tekrarlamasindan tesadiifi olarak seg¢ilmis olan 10

adet yumrunun agirligi terazide tartilmig ve ortalama deger hesaplanmistir.

3.2.4.6. Yumru Yiiksekligi (mm)
Her uygulamanin her tekrarlamasindan tesadiifi olarak seg¢ilmis olan 10
adet yumrunun yiiksekligi dijital kompas ile Ol¢lilmiis ve ortalama deger

hesaplanmugtir (Sekil 3.12).
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Sekil 3.12. Yumru yiiksekliginin 6lgiilmesi (a ve b)

3.2.4.7. Yumru Cap1 (mm)
Her uygulamanin her tekrarlamasindan tesadiifi olarak seg¢ilmis olan 10

adet yumrunun c¢ap1 dijital kompas ile lgiilmiis ve ortalama deger hesaplanmigtir
(Sekil 3.13).
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Sekil 3.13. Yumru ¢apinin dlgiilmesi (a ve b)

3.2.4.8. Toplam Yumru Sayisi (adet/m?)
Her parselden hasat sirasinda toplanan yumrular sayilmis ve yumru sayisi

parsel bityiikliigiine boliinerek m*’deki yumru say1si bulunup kaydedilmistir.

25



3. MATERYAL VE METOT Ahmet Sait USLU

3.2.4.9. Birinci Kalite Yumru Sayis1 (adet/parsel)

Her parselden ayni zamanda ayr1 ayr1 hasat edilen turp yumrularinin TSE
(TS 1815) turp standartlari kriterlerine gore turp ¢apinin; 40-60 mm (60 haric), 60-
80 mm (80 harig), 80-100 mm (100 hari¢) ve 100 mm iizeri olan yumrular 1. kalite
olarak secilmis olup sayilip kaydedilmistir (TSE, 1975).

3.2.4.10. ikinci Kalite Yumru Sayisi1 (adet/parsel)

Her parselden ayni1 zamanda hasat edilen turp yumrularinin TSE (TS 1815)
turp standartlar1 kriterlerine gore turp ¢apinin; 40 mm’den kiiciik olan, anormal
sekilli ve catlak vb. deformasyon bulunan yumrulari 2. sinif (1skarta) olarak

secilmis olup sayilarak kaydedilmistir (Sekil 3.14).

ISKARTA k)

Sekil 3.14. ikinci sinif (Iskarta) turp yumrularinin goriiniimii
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3.2.4.11. ikinci Kalite Yumru Agirhg (kg/m?)

Her parselden ayni zamanda ayr1 ayri hasat edilen turp yumrularinin TSE
(TS 1815) turp standartlari kriterlerine gore turp ¢apinin; 40 mm’den kiigiik olan,
anormal sekilli ve catlak vb. deformasyon bulunan yumrular1 2. sinif (1skarta)
olarak segilerek her parseldeki yumrunun; yaprak sapindan 2 cm yukarisindan

kesilerek agirliklart alinmustir.

3.2.4.12. Yumru Oran (%)
Toplam yumru agirliginin, toplam bitki agirligina boliiniip, elde edilen

degerin 100 ile ¢arpilmasi ile % olarak hesaplanmustir.

3.2.5. Istatistiksel Analiz

Elde edilen veriler bir Excel dosyasina kaydedilmis, daha sonra istatistik
analizleri ‘JMP’ istatistik paket programinda (v8.00, SAS Institute Inc., NC 27513-
2414, USA) varyans analizine tabi tutulmus ve ortalamalar arasindaki ¢ikan

farkliliklar ‘LSD’ ¢oklu karsilastirma testi ile karsilagtirilmisgtir.

27



3. MATERYAL VE METOT Ahmet Sait USLU

28
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Toplam Bitki Agirhg (kg/m’) ve Toplam Yumru Verimine (kg/m’) Ait
Bulgular

Yapilan istatistiki analiz sonucu ortaya ¢ikan degerler incelendiginde
toplam bitki agirligi (kg/m?) ve toplam yumru verimi (kg/m?) i¢in bulgular Cizelge
4.1°de gosterilmistir. Hasat sonras1 uygulama sekilleri ve dozlarina bagli olarak
bitkilerin yesil aksamli yumru goriinimii ve yapraklar kesilmis yumrularin

gorliniimleri Sekil 4.1°de ve Sekil 4.2’de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Toplam Bitki Agirhigi (kg/m?) ve Toplam Yumru Verimine (kg/m?) ait

veriler
Toplam Bitki Toplam Yumru
Uygulama Agirhig (kg/m®) Verimi (kg/m?)
KT [Kontrol Toprak] 3.75 2.40
KY [Kontrol Yaprak] 4.40 2.83
T1 [Topraktan 1 (100 g/da)] 5.10 3.78
T2 [Topraktan 2 (200 g/da)] 5.40 3.94
T3 [Topraktan 3 (300 g/da)] 5.20 4.50
Y1 [Yapraktan 1 (100 g/L)] 4.81 3.74
Y2 [Yapraktan 2 (200 g/L)] 4.95 3.72
Y3 [Yapraktan 3 (300 g/L)] 4.21 3.24

D (Toplam Bitki Agirligi): OD; D (Toplam Yumru Verimi): OD
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Toplam bitki agirligi (kg/m®) bakimindan kontrol, topraktan ve yapraktan
uygulanan farkli bor dozlarmin istatistiki agidan bir 6nemi bulunmamaistir. Cizelge
4.1 incelendiginde en yiiksek deger 5.40 kg/m’ ile topraktan 200 g/da B
uygulamasina ait olup, en diisiik deger 3.75 kg/m” ile higbir uygulama yapilmayan
kontrol uygulamasina aittir.

Toplam yumru verimi (kg/m®) agisindan en yiiksek deger 4.50 kg/m? ile iig
numarali topraktan 300 g/da B uygulamasina ait olup, en diisiik deger 2.40 kg/m*
ile hicbir uygulama yapilamayan kontrol uygulamasina aittir. Uygulamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz goriilmiistiir.
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Sekil 4.1. Hasat sonras1 uygulama sekilleri ve dozlarma bagl olarak bitkilerin
yapraklart kesilmis yumrularin goriiniimleri; a, b, ¢, d) Kontrol ve farkli
dozlarda topraktan bor uygulamasinin yumru iizerindeki goriintimii
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Sekil 4. 2. Hasat sonrasi uygulama sekilleri ve dozlarina bagli olarak bitkilerin
yapraklart kesilmis yumrularin gériiniimleri; e, f, g, h) Kontrol ve farkli
dozlarda yapraktan bor uygulamalarimin yumru iizerindeki goriintimii
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4.2. Yaprak Sayis1 (adet/bitki) ve Yaprak Agirhgina (kg/m?) Ait Bulgular

Topraktan ve yapraktan uygulanan farkli dozlardaki bor giibresinin yaprak
sayist ve yaprak agirligi {izerine etkisi istatistiki agidan Onemli bulunmamigtir
(Cizelge 4.2). En fazla yaprak sayist 100 g/L dozundan yaprak uygulamasindan
elde edilirken, en diigiik yaprak sayisi ve yaprak agirlig1 ise toprak uygulamasinin
kontroliinden elde edilmistir. En yiiksek yaprak agirligi, yaprak uygulamasimin 300
g/L dozunda tespit edilmistir.

Yaprak Sayis1 Yaprak Agirhg:
Uygulama (adet/bitki) (kg/m?)
KT [Kontrol Toprak] 11.00 0.24
KY [Kontrol Yaprak] 12.00 0.35
T1 [Topraktan 1 (100 g/da)] 13.00 0.38
T2 [Topraktan 2 (200 g/da)] 13.00 0.39
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T3 [Topraktan 3 (300 g/da)] 12.00 0.34

Y1 [Yapraktan 1 (100 g/L)] 14.00 0.39

Y2 [Yapraktan 2 (200 g/L)] 13.00 0.32

Y3 [Yapraktan 3 (300 g/L)] 14.00 0.42
D (Yaprak Sayis1): OD; D (Yaprak Agirligi): OD

4.3. Yumru Agirhg (g), Yumru Yiiksekligi (mm) ve Yumru Capina (mm) Ait
Bulgular

Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda B uygulamasinin ortalama yumru
agirhig (g), yumru yiiksekligi (mm) ve yumru ¢apina (mm) etkileri Cizelge 4.3°de
gosterilmistir.

Yumru agirligi (g) igin verilerin istatistiki analiz sonucu, en yiiksek deger
ise 531.33 g ile yapraktan 100 g/L. B uygulamasina ait olmakla birlikte, en diigiik
deger 358.00 g ile kontrol topraktan uygulamasinda kaydedilmistir.

Yumru yiiksekligi (mm) en fazla 79.49 mm ile yapraktan 100 g/l B
uygulamasina aitken, en diisiik deger 68.43 mm ile kontrol topraktan uygulamasina
ait olmustur.

Yumru ¢ap1 (mm) agisindan ise en yiiksek deger 88.20 mm ile 300 g/L B
yapraktan uygulamasina ait olmakla birlikte, en diisiik deger 80.01 mm ile kontrol
yapraktan uygulamasina aittir. Ancak farkliliklar istatistiksel sinirlar dahilinde yer

almamustir.

Cizelge 4.2. Yumru agirligi (g), yumru uzunlugu (mm) ve yumru ¢apina (mm) ait

veriler
Yumru Yumru Yumru
Uygulama Agirhgi (g) | Yiiksekligi (mm) | Capi1 (mm)
KT [Kontrol Toprak] 358.00 68.43 80.36
KY [Kontrol Yaprak] 404.00 69.25 80.01
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T1 [Topraktan 1 (100 g/da)] 468.67 76.17 86.89
T2 [Topraktan 2 (200 g/da)] 496.67 77.26 88.04
T3 [Topraktan 3 (300 g/da)] 466.00 78.52 88.20
Y1 [Yapraktan 1 (100 g/L)] 531.33 79.49 86.49
Y2 [Yapraktan 2 (200 g/L)] 432.00 74.51 85.13
Y3 [Yapraktan 3 (300 g/L)] 481.33 76.18 87.39

D (Yumru Agirhigr): OD; D (Yumru Yiiksekligi): OD; D (Yumru Capi): OD

4.4. Birinci Kalite Yumru Sayis1 (adet), ikinci Kalite (Iskarta) Yumru Sayisi
(adet), Toplam Yumru Sayis1 (adet/m?) ve ikinci Kalite (Iskarta) Yumru
Agirhgmma (kg/parsel) Ait Bulgular

Yapilan istatistiki analiz sonucu ortaya ¢ikan degerler incelendiginde birinci
kalite yumru sayisi (adet), ikinci kalite 1skarta) yumru sayisi (adet), toplam yumru
sayist (adet/m?) ve ikinci kalite (1skarta) yumru agirhigi (kg/parsel) i¢in veriler
asagida Cizelge 4.4’de gosterilmistir.

Toplam yumru sayis1 (adet/parsel) bakimindan en yiiksek deger ise 69 adet
ile kontrol yapraktan uygulamasina ait olmakla birlikte, en diigiikk deger 49 adet ile
kontrol topraktan uygulamasindan gézlemlenmis olup, genel olarak uygulamalar
arasindaki fark 6nemsiz goriilmiigtiir.

Birinci kalite yumru sayisi (adet) i¢in verilerin istatistiki analiz sonucu, en
yiiksek deger ise 46 adet yumru ile bir numarali toprak uygulamasinda (100 gr/da
B) tespit edilirken, en diisiik deger 30 adet yumru ile kontrol toprak
uygulamasindan tespit edilmistir.

Ikinci kalite 1skarta yumru sayisi (adet) igin verilerin istatistiki analiz

sonucuna gore, en yiiksek deger ise 37 adet yumru ile iki numarali yapraktan
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uygulamasidan (200 g/L B) elde edilirken, en diisiik deger 16 adet yumru ile

kontrol yapraktan uygulamasindan elde edilmistir.

Ikinci kalite (1skarta) yumru agirh@ (kg) igin verilerin istatistiki analiz

sonucu, en yiiksek deger ise 3.91 kg ile li¢ numarali yapraktan uygulamasina (300

g/L B) ait olmakla birlikte, en diisiik deger 2.19 kg ile kontrol topraktan

uygulamasi ait olup,

gOorilmiistiir.

genel olarak uygulamalar arasindaki

fark Onemsiz

Cizelge 4.3. Toplam yumru sayisi (adet/m?), 1. kalite yumru sayis1 (adet/parsel), 2.
kalite yumru sayis1 (adet/parsel), ve 1skarta yumru agirliklarina

(kg/m®) ait veriler

Toplam 1. Kalite 2. Kalite

Yumru Yumru Yumru 2. Kalite

Sayisi Sayisi Sayisi Yumru

(adet/ (adet/ (adet/ Agirhg

Uygulama parsel) parsel) parsel) (kg/m?)
KT [Kontrol Toprak] 49.00 30.00 19.00 0.55
KY [Kontrol Yaprak] 69.00 32.00 37.00 0.76
T1 [Topraktan 1 (100 g/da)] 65.00 46.00 19.00 0.75
T2 [Topraktan 2 (200 g/da)] 59.00 40.00 19.00 0.89
T3 [Topraktan 3 (300 g/da)] 58.00 41.00 17.00 0.87
Y1 [Yapraktan 1 (100 g/L)] 58.00 41.00 17.00 0.78
Y2 [Yapraktan 2 (200 g/L)] 54.00 38.00 16.00 0.86
Y3 [Yapraktan 3 (300 g/L)] 53.00 32.00 21.00 0.98

D (Toplam Yumru Sayis1)): OD; D (1. Kalite Yumru Say1s1): OD;
D (2. Kalite Yumru Sayis1): OD; D (Iskarta Yumru Agirlig1): OD
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4.1.5. Yumru Oram (%) Bulgulari

Yapilan istatistiki analizler sonucunda hesaplanan degerler Cizelge 4.5°de
gosterilmistir. Yumru orani (%) igin verilerin istatistiki analiz sonucu ile Cizelge
4.5’deki parantez igerisinde belirtilen ag1 transformasyonu ile hesaplanan veri
setleri sonucu olarak yumru oraninin; en yiiksek degeri ise % 69.40 ile topraktan
300 g/da B uygulamasindan alinirken, en diisiikk degeri % 52.75 ile kontrol
yapraktan uygulamasina aittir. Buna ragmen bu farkliliklar istatistiksel sinirlar

igerisinde yer almamustir.

Cizelge 4.4. Yumru oranina (%) ait veriler

Uygulama Yumru Oram (%)
KT [Kontrol Toprak] 63.29 (52.76)*
KY [Kontrol Yaprak] 63.27 (52.75)
T1 [Topraktan 1 (100 g/da)] 75.65 (61.07)
T2 [Topraktan 2 (200 g/da)] 74.11 (60.14)
T3 [Topraktan 3 (300 g/da)] 86.35 (69.40)
Y1 [Yapraktan 1 (100 g/1)] 77.48 (61.94)
Y2 [Yapraktan 2 (200 g/1)] 74.94 (61.07)
Y3 [Yapraktan 3 (300 g/1)] 77.13 (61.91)

D (Yumru Orani): OD

*: (Parantez igerisindeki degerler transformasyon degerlerdir.)
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Hamurcu (2000), borik asitin seker pancarinda verim ve kalite iizerine
etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda ¢inko ve borun farkli dozlarint (Zny=0 kg/da,
Zn=1 kg/da, Zn,=2 kg/da, Zn;=4 kg/da ve By=0 kg/da, B;=0.5 kg/da, B,=1 kg/da,
B;=2 kg/da) uygulamiglardir. Cinko, bor ve ZnxB interaksiyonunun seker
pancarinda kok verimi ve seker verimi iizerine etkisi 6nemli bulunmustur. Bizim
yapmig oldugumuz ¢aligmada ise toplam yumru verimi bakimindan 300 g/da B’un
topraktan uygulamasi en yiiksek verimi (4.50 kg/m?®) saglarken, bu farklilik
istatistiksel olarak 6nemli bulunmamastir.

Giilimser ve ark. (2005), fasulyede (Phaseolus vulgaris L.) verim ve verim
unsurlar1 {izerine yapraktan ve topraktan uygulanan farkli bor dozlarinin (0, 0.5,
1.0, 1.5 ve 2.0 kg/ha) etkilerini arastirdiklar1 bir ¢alismada, farkli dozdaki bor
uygulamalarinin etkisini 6nemli bulmuslar; borun yapraktan ve topraktan uygulama
sekillerini ise dnemsiz bulmuslardir. Bizim ¢alismamizda da turpta borun topraktan
ya da yapraktan uygulanmasi verim ve yumru 6zellikleri {izerine 6nemli bir etkide
bulunmamustir.

Fasulyede yapilan bir baska galigmada bor uygulamasmin verime olan
etkisi degerlendirilmistir. Kontrol ve 4 farkli (0.5, 1, 2, 4 kg ha™) B uygulamasi
NM-11, NM-2006, Chakwal Mung-2006 ve AZRI Mung-2006 olmak {iizere dort
farkli gesitte denenmistir. Kontrol bitkileri ile kiyaslandiginda B uygulanan NM-
11, NM-2006, Chakwal Mung-2006 ve AZRI Mung-2006 ¢esitlerinde sirasiyla %
20, % 24, % 26 ve % 28 oranlarinda tane veriminde artis gozlenmistir (Rafique ve
ark., 2016). Yiiriitiilen bu tez ¢caligmasinda da Giiliimser ve ark. (2005)’nin yapmis
oldugu caligmayla benzer sonuglar alinmig olup, bor giibresinin yapraktan ve
topraktan uygulanmasi arasinda istatistiki a¢idan bir fark bulunmamistir.
Istatistiksel bir farklilik bulunmamasina ragmen, toplam yumru verimi bakimindan
topraktan uygulanan 300 g/da bor uygulamasindan en yiiksek degerler alinmistir.

Kumar ve ark. (2012), 2007-2008 yillarinda yiiriittiikleri bu ¢calismada turp
bitkisine dokuz (0, % 0.025, % 0.050, % 0.075, % 0.100, % 0.125, % 0.150, %

0.175, % 0.200) ayn bor konsantrasyonu uygulamiglar ve verim, biiylime, kalite
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parametreleri ve tohum iretimi altinda 17 parametreyi incelemislerdir.
Aragstirmacilar biilylime, verim, kalite ve tohum lretimi iyilestirmesi bakimimdan %
0.125 Boraks kullanimmnin daha etkili olabilecegini ifade etmislerdir. Yapmis
oldugumuz ¢alismanin sonuglari incelendiginde ise toplam yumru verimi ve yumru
¢ap1 bakimindan 300 g/da topraktan uygulanan bor giibresinden, yumru agirligi ve
yumru uzunlugu bakimindan ise 100 g/l yapraktan uygulanan bor giibresinden en
iyi sonuglar alimmistir. Kuskusuz bu farkliliklar denemelerin yiiriitiildiigi

ekolojilerin ve uygulamalarin farkliliklar ile agiklanabilir.
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5.SONUC VE ONERILER

Kalender turp ¢esidinde topraktan ve yapraktan B uygulamasmin etkileri
ile ilgili yiriitiilen bu calismanin sonuglar1 asagida Gzetlenmistir. Kalender turp
¢esidinde topraktan ve yapraktan B uygulamasi aragtirmada incelenen higbir
parametreyi istatistiksel olarak etkilememekle birlikte, elde edilen sonuglar asagida

Ozetlenmistir:

1. Toplam bitki agirlig1 bakimindan en yiiksek deger topraktan 200 g/da bor
uygulamasindan (5.40 kg/m”) elde edilmistir. En diisiik deger ise 3.75
kg/m” ile kontrole aittir.

2. Toplam yumru verimi de topraktan 300 g/da B uygulamasinda en fazla
(4.50 kg/m?) bulunmus, kontrol ise en diisik degere (2.40 kg/m®) sahip
olmustur.

3. Yaprak sayisinda 100 g/da B dozundan en yiiksek deger alinmis, yaprak
agirhiginda ise en yiiksek deger 300 g/da B dozundan alinmistir. En diisiik
yaprak sayis1 ve yaprak agirligi ise kontrol grubundan elde edilmistir.

4. Yumru agirligi ve yumru uzunlugunda en yiiksek degerler (531.33 g, 79.49
mm) 100 g/da yapraktan uygulanan B giibrelemesinde tespit edilirken, en
diisiik degerler (358.00 g, 68.43 mm) ise topraktan uygulamanin kontrol
grubundan alinmistir. Yumru ¢apinda ise en yiiksek deger ise 88.20 mm ile
300 g/da yapraktan uygulamadan alinirken, en diisiik deger 80.01 mm ile
yapraktan uygulamanin kontrol grubundan alinmistir.

5. Birinci kalite yumru sayis1 46 adet yumru ile 100 g/da B dozunun
topraktan uygulanan grubunda en fazla yumru sayisi alinirken, en diisiik
deger 30 adet yumru ile topraktan uygulamanin kontrol grubuna ait
olmustur. Ikinci kalite yumru sayisinda ise en yiiksek deger (37 adet)
yapraktan uygulamanin kontrol grubunda elde edilirken, en diisiik deger

(16 adet) 200 g/da B yapraktan uygulamada elde edilmistir.
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6. Toplam yumru sayisinda en yiiksek deger ise (69 adet/parsel)yapraktan
uygulamanin, en diisik deger (49 adet/parsel) topraktan uygulamanin
kontrol grubunda kaydedilmistir. ikinci kalite (1skarta) yumru agirligi igin
en yiksek deger 3.91 kg ile yapraktan uygulanan 300 g/da uygulamadan
almirken, en diisik deger 2.19 kg ile topraktan uygulamanin kontrol
grubundan alinmustir.

7. Yumru oraninda en yiiksek deger % 69.40 orani ile topraktan 300 g/da B
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik deger ise % 52.75 ile yapraktan

uygulanan kontrol grubundan elde edilmistir.
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