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OZET

Anarsizm, insan Ozgirliiglinii tartisitilmaz bir esas olarak kabul etmektedir.
Anarsistler, devlet de dahil olmak {iizere insanin Ozgirliigiinii kisitlayan her tiir
mekanizmaya karsi ¢ikarlar. Anarsistlere gore insan, 6ziinde iyi bir varlik olmasina
ragmen, devlet insan1 yozlastirir ve kotiiliige sevk eder. Aslinda anarsistlere gore devlet
tiim kotiliiklerin kaynagidir ve yapay bir kurumdur. Anarsizm, tarihsel stire¢ igerisinde
daha ¢ok Fransa, italya ve Ispanya gibi iilkelerde etkili olmustur. Anarsist diisiincede
one cikan temalar adalet, esitlik, 6zgiirliik, kilise karsitligt ve otorite diigmanligidir.
Anarsizmin 6ne ¢ikan temsilcileri ise William Godwin (1756-1836), Max Stirner (1806-
1856), Pierre Joseph Proudhon (1804-1865), Mihail Bakunin (1814-1876), Lev Tolstoy
(1828-1910) ve Pyotr Kropotkin (1842-1921)'dir.

Anarsizmin Tirkiye'deki gelisim siirecine bakilacak olursa, onun Osmanl
déneminde daha ¢ok Ermeni ve Rum gibi azinliklar arasinda etkili oldugu goriilecektir.
Bu donemde anarsizm denince ilk akla gelen isim olan Alexander Atabekyan'in Ermeni
bir fikir ve eylem adami oldugunu unutmamak gerekir. Ote yandan bu donemde Baha
Tevtik gibi baz1 Tirk disiiniirler de anarsizme yakin ilgi gostermislerdir. Cumhuriyet
Donemi'nde ise, 1980'1i yillarin sonuna kadar Orgiitlii bir anarsist faaliyete

rastlanmamaktadir.

Bu ¢alismanin odak noktasini, Thsan Eliagik ve takipgileri olusturmaktadir. Bir
durum calismast olarak Eliagik’in fikirleri nitel arastirma yontemi uygulanarak
dokiimantasyon ve miilakat teknikleri yardimiyla analiz edilmis ve birgok fikrinin
anarsizmle Ortlistiigli tespit edilmistir. Eliagik, dinden destek alarak anarsist fikirler
ortaya koymustur. Otorite karsit1 ve antikapitalist tavrin1 Kur'an'a ve Hz.Muhammed'in
uygulamalarina dayandirmakta; Islam'in anarsizme yakin oldugunu savunmaktadir. Iste
bizim bu calismadaki amacimiz, onun ve takipgilerinin Islam ile anarsist fikirleri nasil

uzlastirdiklarini ve bu baglamda 6ne siirdiikleri fikir ve sdylemleri analiz etmektir.

Anahtar Kelimeler: Anarsizm, Otorite, Islam, Devlet, Ihsan Eliacik



ABSTRACT

Anarchism accepts human freedom as an indisputable issue. Anarchists oppose
any mechanism that restricts human freedom, including the state. According to
anarchists, humans, are good essentially, but later in life are corrupted by the state
which leads them to evil. In anarchist thought, the state is the source of all evil and an
artificial institution. Anarchism was more effective in countries such as France, Italy
and Spain in the historical process. The main themes in anarchist thought are justice,
equality, freedom, anti-church and anti-authority. The prominent figures of anarchism
are William Godwin (1756-1836), Max Stirner (1806-1856), Pierre Joseph Proudhon
(1804-1865), Mihail Bakunin (1814-1876), Lev Tolstoy (1828-1910) and Pyotr
Kropotkin (1842-1921).

When we look at the development process of anarchism in Turkey, we can see
that the concept of anarchism was more effective among the minorities such as
Armenians and Greeks during the Ottoman period. It is important to note that Alexander
Atabekyan, an Armenian intellectual and action man was the first name that came to
mind in this regard. On the other hand, some Turkish philosophers such as Baha Tevfik
showed great interest in anarchism. During the Republican Period, no organized

anarchist activity was observed until the end of the 1980s.

The focus of this study is being formed by Thsan Eliagik and his followers. As a
case study, it was detected that the ideas of Eliacik have been analyzed by using
qualitative research method by means of documentation and interview techniques and it
was found that many ideas overlap with anarchism. Getting support from religion,
Eliagik presented anarchist ideas. Basing his anti-authority and anti-capitalist attitude on
the Qur'an and the practices of Hz. Mohammed, Eliagik argues that Islam is close to
anarchism. Our aim in this study is to analyze how Eliac¢ik and his followers reconciled

Islam and anarchist ideas, and the ideas and discourses they put forward in this context.

Keywords: Anarchism, Authority, Islam, State, Thsan Eliacik



ONSOZ

Bir taraftan anarsizme duydugum merak, diger yandan din-ideoloji iligkisinin
tagidigr onem dolayisiyla boyle bir arastirma yapmanin gerekli olduguna inandim.
Yapmis oldugum bu calismada anarsizmin kokeni, tarihi-sosyolojik arka planit ve
temsilcileri hakkinda bilgi vermeye calistm. Bunun yaninda Ihsan Eliagik'm
diisiincelerini derinlemesine inceledim. Onun ve takipcilerinin Islam't anlama ve
yorumlama noktasinda yogun bir sekilde anarsizmin etkisi altinda kaldigin1 gostermeye

calistim.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda oncelikle vermis oldugu destekten dolayi tez
damigmamim Doktor Ogretim Uyesi Hafize Sule Albayrak hocama tesekkiir etmek
istiyorum. Kendisine lisans ve vyiksek lisans egitimim esnasindaki yardimlari
dolayisiyla sonsuz siikranlarimi sunuyorum. Ayrica akademik hayata atilmamda
danigman hocamla birlikte benim icin rol model olan Prof. Dr. Kiirsat Demirci'ye ve
Do¢. Dr. Betiil Ipsirli Argit'a da tesekkiirii bir borg bilirim. Yine tezin olusmasinda
katkilarim1 esirgemeyen Doktor Ogretim Uyesi Muhammet Caner Ilgaroglu'na ve
Doktor Ogretim Uyesi Hamit Aktiirk'e siikranlarimi sunarmm. Ote yandan miilakat
talebimi kabul eden ve sorularima ictenlikle cevap veren Ihsan Eliacik'a tesekkiir

ederim.

[Ikogretimden baslayarak iiniversiteye kadar egitim hayatimda siirekli olarak
bana yardimci olan ve rehberlik eden sevgili dayim Mehmet Murat Ozekinci'ye de
stikranlarimi1 sunarim. Son olarak manevi desteklerini hicbir zaman esirgemeyen ve
haklarmi higbir zaman 6deyemeyecegim annem Ayla Sagir'a, babam Idris Sezair
Sagir'a, amcam Nimet Diclehan'a ve tezimi siirekli okuyup hatalarimi gosteren ablam
Leyla Atilgan'a tesekkiir ederim. Calisma siliresince gostermis oldugu sabir ve

fedakarliktan  otlirti  degerli esim  Elif Sagir'a da sonsuz tesekkiirler.
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GIRIS

Devlet, oOteden beri Uzerinde cokca dUsiiniilen, tartisilan bir olgudur.
Aristoteles, Platon gibi ilk¢ag filozoflarindan baslayarak giintimiize gelinceye kadar
cesitli devlet adamlari, diisiiniirler, din kurucular1 veya filozoflar, devletin insan ve
toplum (zerindeki etki ve rolii hakkinda olumlu ya da olumsuz bir¢ok fikirler ileri
stirmiislerdir. Bazilar1 devletin gerekli oldugunu iddia ederken bir kismi1 da devletin
gereksiz bir kurum oldugunu savunmuslardir. Iste anarsizm, devletin gereksiz oldugunu
ve insan1 yozlastirict bir etkiye sahip oldugunu savunanlarin bu goriislerine verilen
genel bir isimdir. Anarsizm genelde otorite karsithgini, 6zelde ise devlet ve hikimet

karsitligim ifade eder.!

Anarsist disiince dinle iliskisi bakimindan din sosyolojisini ilgilendirir ve onun
aragtirma alanina girer. Clinkii din sosyolojisi bilim dalinin en temel konularindan biri
din-siyaset iliskileridir. Anarsizm her ne kadar devlet karsithgimni ifade etse de neticede
siyasi bir diisiinceye, tavra, pozisyon almaya isaret eder. Anarsizmin sik sik terérizm ve
ateizm ile es anlamli olarak degerlendirilmesi, onun dinle hi¢bir iligkisinin ve bagmnin
olmadigi seklinde bir kaniya sebebiyet vermistir. Nitekim Tiirkiye'de din ve anarsizm
iligkisi hakkinda calismalar yapmis olan Alisan Sahin, bu yanls kaniya dikkat ¢eker ve

sunlar1 sdyler:

Din ve anarsizm iligkisi tlizerinde durulmasi ihmal edilmis
bir alandir. Ozellikle Tiirkiye'de anarsizm 6zel bir vurguyla sol ve
ateistlerce anlatilip tarif edilmistir. Anarsizme goniil veren
insanlarin  solcu ve ateist olmalari, dogal olarak onun
tanimlanmas1 ve anlatilmasinda ateizmle miukellef bir hareket
oldugu yanilsamasini yaratmistir.

Kendisini Hiristiyan bir anarsist olarak tanimlayan Jacgues Ellul da, Tanri'ya
inanmanin anarsizme aykirt olmadigini sdyler. Ellul, Tanri'nin insanlarin seviyesine
inerek onlarla konustugunu, onlar1 muhatap aldigini ve onlarin 6zgiirliigii icin kendisini

smirlandirdigini - vurgular.®  Ellul'in 1987 yilinda yazmis oldugu Anarchie et

L Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 6. Baski, Istanbul: Say Yaymlari, 2017, s. 29-30.
2 Alisan Sahin (hzl.), Anarsizm ve Din, 1. Baski, Istanbul: Oteki Yaymevi, 2016, s. 15.
3 Umit Aktas, Anarsizm, 2. Baski, Istanbul: Okur Kitapligi, 2012, s. 54.
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Christianisme (Anarsi ve Hiristiyanlik) adli eseri, Hiristiyan anarsist diisiincenin
manifestosu kabul edilir. O, bu eserinde anarsizm ile Hiristiyanligin aslinda ayni seyi
farkli sekillerde ifade ettigini belirtmekte ve otantik Hiristiyanligin 06zii itibariyle
anarsist oldugunu iddia etmektedir. Bu goriisiinii temellendirmek igin de Kitab-1
Mukaddes'teki anlatimlara basvurmakta ve ozellikle Hz. Isa'min hayatim1 anlatan
pasajlardan ornekler vermektedir. Ona gore Inciller dikkatlice okundugunda Hz. isa'nin

kelimenin tam anlamiyla bir anarsist oldugu goriilecektir.*

Buradan yola ¢ikarak belirtmek gerekir ki, anarsist diigiiniir ve eylemciler
arasinda dine, dini otoriteye, Tanr1 otoritesine karsi ¢ikanlar oldugu gibi, devlet ve
otorite karsithgini dine dayandiranlar, bu anlamda tabiri caizse dinden destek alanlar da
vardir. Mesela ileride goriilecegi iizere tinlii romanci ve edebiyatgr Tolstoy'un da,
eserlerinde dile getirdigi goriisler sebebiyle bu ikinci gruba girdigi soylenebilir. Tolstoy,
Din Nedir? adli eserinde, hiikiimetleri, sahte dini itikatlar1 savunmak i¢in ¢aba
gostermek ve temel dini hakikatleri insanlara 6gretme gayretinde olanlar1 yok etmek
icin ellerinden geleni yapmakla suglamaktadir. Ona gore aksi bir durum, yani
hiikiimetlerin mevcut dinlerin igerisine yerlesmis sahte inanglar1 gézler 6niine sermeye
ve hakiki inanglar1 yaymaya g¢alismast miimkiin degildir. O, bu durumu bir adamin
bindigi dali kesmesine benzetir.> Tolstoy'un din ile devlet arasinda kurdugu bu karsit
iliskiden yola ¢ikarak, anarsizmi tamamen dine karsit olarak konumlandirmanin ve
anarsist diistiniirleri tek tiplestirerek farkliliklar1 atlamanin dogru bir tutum olmadig:

sOylenebilir.

Islam ile anarsist diisiince ve eylem arasindaki iliskiye bakildigindaysa tarihte
Islami gruplar arasindan ¢ikan kimi anarsist gruplara rastlamak miimkiindiir. Ornegin
anarsizme Ornek olabilecek Haricilerin en biiyiik kolu olan En-Necdat'a gore, daimi bir

hiikiimetin is basinda bulunmasi gereksizdir. Onlara gére Mislimanlar, zaruret oldukca

4 Ismail Taspmar, "Hiristiyan Anarsistler ya da Kilise Otoritesinin Elestirisi ve Jacques Ellul'iin (1912-1994)
Yaklagimi", Marmara Universitesi ilahiyat Fakdltesi Dergisi, 2005, Say1 29,
http://dergipark.org.tr/maruifd/issue/17567/183975 (02.05.2019), s. 67-68.

5 Leo Nikolayevig Tolstoy, Din Nedir?, cev. Murat Ciftkaya, 9. Baski, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2016, s. 59.



toplanarak, hak ve adalet dairesinde hiikiimet islerini yiiriitebilir ve sorunlarini kendi

aralarinda, yonetimsiz olarak da ¢ozebilirler.®

Bununla birlikte biz burada anarsizm ile Islam'm uyustugu gibi bir tezi
savunuyor degiliz. Bu hem ¢ok kesin, hem de ¢ok ciiretkar bir yaklagim olacaktir. Zaten
bunun igin Islam'm temel kaynaklarma basvurmak gerekmektedir. Bu ise, arastirmanin
kapsaminin disindadir. Arastirmanin, dogrudan Islam'in temel kaynaklarina basvurarak
Islam ile anarsizmin uyusup uyusmadigini tespit etmek ve bir sonuca ulasmak gibi bir
konusu ve hedefi bulunmamaktadir. Buradaki amag, anarsizmin Tirkiye'deki dini bir
grubun séylemleri ve tutumlari tizerinde etkili olup olmadigin tespit etmektir. Boylece
dini anlama ve yorumlamada ideolojilerin veya siyasi tavirlarin ne tiir bir rol

istlendigini gérmek miimkiin olacaktir.

Anarsist diisiincenin sistemli bir sekilde dogusu modern doénemde -18. ve
19.yy'da- gerceklesmistir. Anarsizmin siyasal ve ekonomik ilkelerini ilk ortaya koyan,
1793 yilinda yaymladig: "Siyasal Gergege ve Onun Genel Ahlak ve Mutluluk Uzerine
Etkilerine Yonelik Arastirmalar" adli yapitiyla ingiliz diisiiniir William Godwin (1756-
1836) olmustur. Godwin, "anarsi" sozciigiinii kullanmamis, ama yasalara saldirarak,
devletin gereksizligini kanitlamaya calisarak ve her toplumun biricik temeli sayilan
gercek adaletin ancak mahkemelerin yikilmasiyla saglanabilecegini soyleyerek

anarsizmin temel ilkelerini acik bir sekilde ortaya koymustur.’

Anarsizmin Avrupa'da dogusundan kisa siire sonra Osmanli toplumu da ondan
cesitli sekillerde etkilenmistir. Ancak bu etki, Mislimanlardan daha ziyade Ermeniler,
Rumlar gibi azinliklarin devrimci ve milliyetci hareketleri tizerinde olmustur.® Diinyada
200 yillik bir tarihi bulunan anarsizmin, TUrk toplumu Gzerinde etkili olmasi ise, 1980
gibi geg¢ bir tarihten sonra gergeklesmistir. Bu donemde Tiirkiye tarihinin ilk anarsist

dergisi Kara, Istanbul'da yaymlanmaya baslamistir. Kara dergisinin ortaya cikisina

6 Aktas, s. 80.

7 Pyotr A. Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, cev. Mazlum Beyhan, 2. Baski, Istanbul: Agora Kitapligi, 2015, s.
63.

8 Baris Soydan, Tiirkiye'de Anarsizm Yiiz Yillik Gecikme, 1. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013, s. 43.
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kadar anargizmin Tirkiye'de gerek eylem gerek diisiince yoniinden fazla bir etkiye

sahip olmadig1 rahatlikla soylenebilir.®

Anarsizm genellikle sol diisiince ile ya da Marksizm ile iligskilendirilir.
Gergekten de bazi anarsistlerin Karl Marx ile yakin temaslar1 olmustur. Ancak bu
yakinlik ve etkilesim daha sonra bir kopmayla sonuglanmistir. Dolayisiyla anarsizm ile
marksizmin birbirine yakin olduklar1 noktalar varsa da son tahlilde bu ikisi birbirinden

farkl diistince sistemleri ve ideolojiler olarak degerlendirilmelidir.

Anarsizmin dogru bir kavramsal ve tarihsel g¢ercevesinin olusturulmasina,
bunun yam sira Tiirkiye'de anarsist diislincenin seriiveni hakkinda nitelikli bilimsel
caligmalarin, akademik arastirmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Anarsizmin
ne oldugu konusunda kafa karisikligi, bilgi yetersizligi, Turkiye'de anarsizm {izerine

yapilacak akademik ¢alismalara duyulan ihtiyaci gostermektedir.

Iste bu calismada ilkin anarsizmin kavramsal ve tarihsel cercevesi ortaya
konacak; anarsizmin ne olup olmadigi tartisilacaktir. Ayrica One ¢ikan anarsist
diistintirler tanitilacak ve gesitli anarsizm tiplerinden, ¢esitlerinden bahsedilecektir.
Daha sonra anarsist diislincenin Tiirkiye'ye girisi, Tirkiye'deki gelisim seriiveni takip
edilecektir. Son boliimde ise anarsizmin genellikle sol ve dine mesafeli kisi ve gruplar
tizerinden okunmasina karsit olarak dini hassasiyetleri olan, ama ayn1 zamanda anarsist
diisiince icerisinde degerlendirilebilecek bir takim sdylemleri ve savunulari olan Ihsan
Eliagik ve takipcileri mercek altina alinacaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki tezin
bashiginda yer alan "takipgileri" ifadesinden kastimiz, ihsan Eliagik'in kitaplarini okuyan
ve onun disiincelerinden etkilenen genel okur kitlesi degildir. Biz bu ifade ile
Antikapitalist Miisliimanlar1 kast etmekteyiz. Bununla birlikte bizim asil odak
noktamizi Thsan Eliagik'n kendisi olusturmaktadir. Bu baglamda c¢alismanin ana
onermesi Ihsan Eliagik'm diisiince ve eylemleriyle anarsist olarak tanimlanabilecegidir.
Ayrica kendisini takip edenlerle birlikte Eliagik'in Tiirkiye'deki faaliyetlerinin islam'in
anarsist yorumunu poplilerlestirme c¢abalar1 olarak degerlendirilebilecegi iddia

edilecektir.

% Soydan, s. 13.



Ihsan Eliagik Tiirkiye'de hakim olan ve ana akimi olusturan Islami yorum ve
anlayislardan ¢ogunlukla ayrilmakta ve bunlara karsi ¢ikmaktadir. Ozellikle devlete ve
devlet yonetimine yonelik kokli elestirilerde bulunmakta, Tiirkiye'de mevcut tek resmi
dini kurum olan Diyanet Isleri Baskanligmin kaldirilmasmi istemektedir. Milkiyet
konusunda ise ihtiyag fazlasi mallarin yoksullara dagitilmasini savunmakta, asiri
zenginlesmeye siddetle karsi ¢ikmaktadir. Zaten kendisini anti-kapitalist olarak da

nitelendirmektedir.

Eliagik'in  bu goriisleri anarsizm bashigi altinda incelenmesine olanak
saglamaktadir. CUnki diger iilkelerdeki anarsizm tecriibelerinde de goriilebilecegi gibi
anti-kapitalizm, 6zel miilkiyet karsitligi, resmi dini kurum ve otoritelere karsi ¢ikma,
koklu devlet ve hiikiimet elestirileri anarsist diisiincede mevcuttur. Dolayisiyla bu
caligmada bir siyasi ve felsefi anlayis ve yaklasim olan anarsizm ile kamuoyunda dini
soylemleriyle 6n plana ¢ikan Thsan Eliagik'n goriisleri arasindaki irtibat ve yakilik
incelenecektir. islam ile anarsizmin iliskilendirilme bigimlerinin ne tirli
gerceklestirildigi, bu baglamda Tiirkiye'de bir din olarak Islam ile bir ideoloji olarak
anarsizmin birlikte nasil yorumlandigi, Eliagik'in bir anarsist olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, onun Islami yorumuyla anarsist diisiincenin ne dl¢iide uyustugu

arastirma sorularimizdan bazilaridir.

Eliacik't din sosyolojisi alaninda yapilan boylesi bir ¢alisma i¢in dnemli ve
aragtirmaya deger kilan nokta ise, diisiincelerini dini bir sdylem ¢ergevesinde sunmasi
ve dini kaynaklarla temellendirme ¢abasidir. Dolayisiyla din sosyolojisi disiplini
cercevesinde degerlendirilmeye uygun bir durum sunmaktadir, zira din sosyolojisinin
bir yizi topluma, devlete, siyasete, ekonomiye vs. bakarken bir yizi de dine, dini

anlayis, yorumlama ve yasantilara bakmaktadir.

Bunun yaninda arastirmanin bazi sinirliliklart da bulunmaktadir. Bunlarin
basinda ¢cogu zaman yikici bir ideoloji olarak degerlendirilen anarsizmin kamuoyunda
olumsuz bir imaja ve algiya sahip olmasi gelir ki bu durum nesnel degerlendirmelere
engel olusturabilir. Ayrica anarsizmin terfrizm ve ateizmle yogun sekilde
iliskilendirilmesi onun dinle baglantisini kurma konusunda bir handikap olarak

degerlendirilebilir. Bununla birlikte Tirkiye'de anarsizme dair yapilan akademik



calismalarin ve basvurulacak kaynak eserlerin azligi da ¢calismanin diger sinirliliklarini
olusturmaktadir. Ama bdtin bunlara ragmen c¢alismanin anarsizmi nesnel bir
perspektifle ele almasi, hem bu konuda sayica az olan akademik g¢alismalara katki

saglayacak hem de yeni arastirmalar i¢in 6n agici olacaktir.

Ote yandan hald hayatta olan bir insanm1 ¢alismanin bazi handikaplarmin
oldugunu da belirtmek gerekir. Mesela yasayan kisi fikirlerini degistirebilir. Ayrica
yasayan bir kisinin fikirlerini degerlendirmede nesnel olmak zorlasabilir. Fakat tiim bu
handikaplara ragmen, yasayan kisiyle goriisme yapilabilecek olmasi ve bundan dolay1
derinlemesine bilgi elde edilecek olmasi avantaj olarak degerlendirilebilir. Bunun
yaninda tez basliginda Eliagik'in takipgilerinin de arastirmaya dahil edildigi
belirtilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda Eliagik'in takipgilerinden bahsedilmis ancak
zaman kisit1 sebebiyle goriisme yapilmamistir. Bu nedenle ¢aligmamiz birinci planda

Eliac¢ik'in diisiince ve eylemlerini kapsamaktadir.

Nitel aragtirma yontemlerinin kullanildigr ¢alismamiz, bir durum galigmasi
olarak planlanmig; arastirmamizin veri toplama siirecinde dokliman inceleme ve
derinlemesine milakat teknikleri kullanilmistir. Arastirmada anarsizmin tanimi, kokeni,
onde gelen temsilcileri ve Tiirkiye'deki gelisim siireci gibi konular islenirken nitel
olarak belge tarama (dokiimantasyon) teknigi uygulanmistir. Dokiimantasyonda,
arastirilmas1 hedeflenen olgu veya olgulara dair bilgi iceren yazili materyallerin analizi
yapilir.!® Bu baglamda anilar, giinliikler, 6zel mektuplar, itiraflar gibi kisisel belge ve
dokiimanlarin yani sira yazili basin, periyodik yazili kaynaklar, dergiler ve kitaplar da
dokiiman analizine konu olabilirler.! Biz de bu ¢alismada fisleme teknigi kullanarak
cesitli kitaplar, dergiler ve internet sayfalarindan istifade ettik ve bunlari dokiiman

analizine tabi tuttuk.

Dokimantasyonun genellikle tarihgiler, antropologlar ve dilbilimciler
tarafindan kullanildig1 belirtilse de, sosyologlar ve psikologlar da dokiiman incelemesini

kullanarak 6nemli kuramlarin gelistirilmesine imza atmislardir. Ornegin, Karl Marx

(1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895), ingiliz is¢i sinifin1 inceledikleri esnada,

10 Ali Yildinm ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 8. Baski, Ankara: Segkin
Yaylari, 2011, s. 187.
1 Yildirim ve Simsek, s. 188.



Ingiltere'deki fabrika denetim raporlarindan yararlannslar ve bunlardan énemli bilgiler
elde etmislerdir. Bunun yaninda Emile Durkheim (1858-1917), din ve intihar
konusundaki ¢alismalar1 sirasinda resmi istatistiklerden yararlanmistir. Keza Alman din
sosyologu Max Weber (1864-1920), din sosyolojisi alaninda gesitli tezler gelistirirken,

din ile ilgili dokiimanlar1 ve mezheplere ait ilan ve kiigiik notlar1 kullanmustr.*2

Dokiman incelemesi veya analizi, tek basmna bir arastirma igin yeterli
olabildigi gibi, diger nitel yontemlerin kullanildigi durumlarda ek bilgi kaynag: olarak
da islev gorebilir.’® Biz bu ¢aligmada dokiiman incelemesinin yam sira miilakat
(goriisme) ile de veri toplama yoluna gittik. Nitel arastirmalarda sik¢a gordiigiimiiz
miilakat teknigi, bir bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun bakis agisini anlamak igin
kullanilir. Bu sayede katilimcinin deneyimleri, tutumlari, disiinceleri, niyetleri,
yorumlari, zihinsel algilar1 ve tepkileri hakkinda bilgi edinilmis olur.!* Iste biz de bu
amagla Antikapitalist Miisliimanlarin fikir énciilerinden Ihsan Eliacik ile 23 Ekim 2018
tarihinde Istanbul'un Fatih ilgesinin Balat semtinde bulunan insa Yaymevi ofisinde
yaklagik altmis dakika siiren ylUz ylze bir goriisme gergeklestirdik. Calismanin son
boliminde gergeklestirdigimiz bu miilakattan elde ettigimiz bilgileri aktardik ve
betimsel analiz kullanarak verileri derinlemesine inceledik. Betimsel analizde amag,
elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunmaktir. Bu
amacla elde edilen veriler, sistematik bir sekilde betimlendikten sonra gesitli
aciklamalar yapilir ve yorumlarda bulunulur. Ayrica neden-sonug iligkileri kurulur ve
birtakim sonuglara ulasilir.’® Biz de Thsan Eliacik ile gerceklestirdigimiz miilakatin
degerlendirmesini yaparken sadece betimlemeler yapmakla yetinmedik; c¢esitli
yorumlarda bulunduk ve meseleyi neden-sonug iliskileri kurarak incelemeye ve
anlamaya calistik. Tezimizde ihsan Eliagik'tan dogrudan alintilara sikca yer verdik.
Sonug olarak arastirmayi, bilimsel yontemler kullanarak ve akademik kriterlere uygun

olarak tamamlamaya ¢alistik.

2 Y1ldirim ve Simsek, s. 187-188.
18 Yildirim ve Simsek, s. 187.
14 Yildirim ve Simsek, s. 120.
15 Yildirim ve Simsek, s. 224.



Calismamizin temel problemi ihsan Eliacik'in goriis ve eylemleriyle anarsist
olarak tanimlanip tanimlanamayacagi hususudur. Bu sorunun yani sira su alt sorulara da

tez boyunca cevap arayacagiz:
- Anarsizm nedir, anarsist diislinceyi kimler nasil ortaya koymustur?
- Anarsist gorliglerin ortak noktalar1 ve ayrilan yonleri nelerdir?

- Tirkiye'de anarsizmin gelisimi nasil olmustur ve anarsizmin Tiirkiye'deki

temsilcileri kimlerdir?
- Anarsizmin Tiirkiye'de etkili olmamasinin sebepleri nelerdir?

- Diinyada ve bilhassa Tiirkiye'de anarsist diigiince ile dini diisiince arasinda

karsilikl1 bir etkilesim s6z konusu mudur?

- Thsan Eliacik'in gdriislerinin anarsizmle ortak noktalar1 var midir ve nelerdir?



BiRINCI BOLUM
ANARSIZMIN TARIHSEL VE KAVRAMSAL CERCEVESI

1. ANARSIZMIN TANIMI

Anarsizm, modern dénemin 6n plana ¢ikan entelektiiel akimlarindan birisidir.
Bu akimin yandaglari, ekonomik tekellerin ve tiim baski kurumlarimin ortadan
kaldirilmasindan yanadirlar. Onlar, var olan kapitalist ekonomik dizen yerine, tek
amaci toplumun her {iyesinin ihtiyaglarini karsilamak olan ve toplumsal birlik iginde
ayricalikli azinliklarin 6zel ¢ikarlarimi gézetmeyen bir ekonomik sistemi tercih ederler.
Tum dretici guclerin, emege dayali 6zgiir isbirligi igerisinde olmasini isterler. Politik ve
blrokratik mekanizmalara sahip devlet kurumlart yerine, birbirlerine ortak ekonomik ve
toplumsal c¢ikarlarla bagl olan, islerini karsilikli anlasma ve serbest iligki yoluyla

halleden 6zgiir topluluklarin federasyonunu savunurlar.®

Anarsizm kelimesi, Eski Yunanca'daki "archos" sozciiglinden tiiremistir.
Sozciigiin giic, kuvvet, iktidar, hiikiimet, devlet gibi anlamlar1 vardir. Bu sozciige
olumsuzluk ifade eden "an" 6n eki geldiginde devlet ve hiikiimet karsitligini ifade eder.
Ancak bu karsitlik belirli bir devlet veya hiikiimet bi¢imine degil, bizatihi devletin
kendisine bir itirazi, baskaldiriyr belirtir.}” Yani devletin ydnetim sekli ister monarsi,
ister oligarsi, isterse cumhuriyet ve demokrasi olsun, anarsistler yine de devlete karsi

cikarlar. Ciinkii onlarin kars1 ¢ikislar1 bigimsel, sekilsel degil; temelden ve koktendir.

Anarsist sozcligli, politik dilde yaygin olarak Fransiz Devrimi zamaninda
kullanilmaya baslanmistir. Ancak bu dénemde kelime, Antik Yunan'dan miras kaldigi
sekliyle bir elestiri, hatta asagilama sOzciligli olarak yani olumsuz anlamda
kullanilmistir.® Anarsi sozciigiine ilk sahip ¢ikan ve yeniden tanimlayarak ona olumlu

bir anlam kazandiran diisiiniir Pierre Joseph Proudhon (1809-1865)'dur.!® Proudhon'a

16 Rudolf Rocker, Anarko-Sendikalizm, ¢ev. H.Deniz Giineri, 1. Baski, Istanbul: Kaos Yayinlari, 2000, s. 13.
17 Tayfun Goniil, Anarsizm Nedir?, 4. Baski, Istanbul: Kaos Yayinlari, 2008, s. 7-8.

18 Gondil, s. 9.

19 Gonal, s. 10.



gore anarsi, efendilerden, egemenlerden kurtulmaktir ve her giin biraz daha yaklagilan

yonetim bigimi budur.?

Anarsizm her seyden 6nce insan 6zgiirliiglinii tartisilmaz bir esas olarak goren
siyasal ve ahlaki bir tavirdir. Toplumsal hayata egemen olmak isteyen her tur otoriteye
kars1 duyulan bir tepkinin ifadesidir.?! Anarsistler hicbir toplumsal, siyasal, hukuksal Gst
yapinin bulunmadigi bir vasatta, yonetime iliskin kurumlasmalar1 reddedisi savunurken,
insanin olabildigince 0zgUr olmasmi ve onlara gore, insan iizerindeki baskilardan
biitiiniiyle azade olarak yasamasini talep ederler.?? Fakat bunun nasil gerceklesecegine

iliskin kapsaml1 6nerilerde bulunmazlar.

Anarsistlere gore Ozgiirliikk, soyut bir felsefi kavram degildir; insanin sahip
oldugu gii¢, kapasite ve yeteneklerinin tiimiinii eksiksiz bir sekilde gelistirmesine ve
bunlardan toplumsal fayda saglamasimna yonelik olarak olusturulmus somut
imkanlardir.?® Onde gelen anarsistlerden Rudolf Rocker'a gore dzgiirliik, siirekli olarak
daha kapsamli olmaya ve daha genis alanlar1 etkilemeye egilimli oldugu i¢in mutlak

olmayan ve fazlasiyla goreceli bir kavramdir.?*

Bunun diginda anarsizmin ¢ok cesitli ve degisik tanimlar1 yapilmistir. Yapilan
tanimlardan bir kismma deginmek isabetli olacaktir. Mesela Ana Britannica adl
ansiklopedi onu soyle tanimlar: "Anarsizm, ana diisiince olarak insanlarin devlet
olmadan da adil ve uyumlu bir diizen i¢inde yasayabileceklerini, insanlar {izerinde bir
devlet sisteminin kurulmasimin onlara zarar verdigini ve kotiilik ettigini savunan

toplumsal felsefe ve siyasal akimdir".?

Fransizlarin Buylk Ansiklopedi'si (La Grande Encyclopédie) ise anarsizmi

sOyle tarif etmektedir:

Her baskiya, her disipline, her hiikiimete, her devlete, her
iktidara, her otoriteye agilan, bir savas...Biitiin sekilleriyle siyasi,

20 pierre Joseph Proudhon, Miilkiyet Nedir?, cev. Devrim Cetinkasap, 6. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2017, s. 266.

21 Aktas, s. 19.

22 Aktas, s. 33.

2Noam Chomsky, Anarsizm Uzerine, gev. Tamer Tosun, 1. Baski, istanbul: Agora Kitapligi, 2013 , s. 130.

24 Chomsky, s. 130.

%5 Aktas, s. 32.
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manevi, iktisadi baskinin kaldirilmasi, hiikiimetlerin organizmalar
icinde erimesi, hakimiyetin yerine serbest anlasmalarin
gecmesi...Emek, hicbir dig giice boyun egmeyecek, insan kendi
kendine teskilatlanacak ve tam bir bagimsizlik i¢ginde yasayacak;
ehliyetine gore Uretecek, ihtiyacina gore tiiketecek.?®

Anarsistlerin = stmif  kavrami, geleneksel Marksizminkinden  farklidir.
Anarsistlere gore toplumda liretim araglarina sahip olanlarla sadece ¢alisma yetenegine
sahip olanlar arasindaki ayrimdan daha temel olan sey, yoneticilerle yonetilenler

arasindaki ayrimdir. Bu, anarsistlerin asil miicadele ettikleri ayrimdir.?’

Anarsizm, insan dogasinin 6ziinde iyi oldugunu, kétiiliikklerin temelde insan
tizerindeki kontrol ve baskidan kaynaklandigini savunan bir akimdir. Bu bakimdan
anarsizm, devlet ve kanun gibi her tiirlii giicii ve otoriteyi baski araci olarak reddeder,
bireyin ve bireysel degerlerin iistiinde en kiigiik bir gii¢ veya otorite kabul etmez.
Anarsistler, bu acidan "nihilist" olarak da kabul edilir.?® Zaten nihilizmin en 6nemli
temsilcilerinden biri olan F.Nietzsche, 6zellikle bireyci bir anarsist olan Max Stirner'den
cok etkilenerek anarsist fikirler ileri siirmiistiir.?® Bu durum nihilizm ile anarsizm

arasindaki yakinligr gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Anarsizm, mubhalifleri tarafindan ¢ocuksu ve sagma olmakla elestirilmistir.
Ayrica anarsizmin felsefi 6zden yoksun oldugu ve yaptig1 ¢agrinin temelde duygusal
oldugunu iddia eden bir yaklasim da mevcuttur.®® Amerikali siyaset bilimci Andrew
Hacker (1929-)'e goreyse anarsizm bir iitopyadir ve bundan dolayr kitlesel destek

bulamamustir.3!

Anarsizmin Tiirkge karsiligi olarak cesitli kelimeler Onerilmistir. Mesela
bunlardan birisi, Orhan Hangerlioglu (1916-1991) tarafindan dile getirilen "bagsizcilik"
kelimesidir. Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii adli eserinde anarsist hareketin yoneten-

yonetilen iligkisini ve hiyerarsiyi reddetmesinden yola ¢ikarak bu kelimeyi

2% Cemil Merig, Magaradakiler, hzl. Mahmut Ali Merig, 29. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2018, s. 164-165.

27 Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, cev. Emrah Akbas ve Sule
Mutlu, 6. Baski, Istanbul: Kesit Yaynlari, 2014, s. 467.

28 S{ileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, 4. Baski, Ankara: Akgag Yayinlari, 2012, s. 220.

29 Bolay, s. 221.

30 peter Marshall, Anarsizmin Tarihi -imkansiz1 istemek-, cev. Yavuz Alogan, 1. Baski, Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, 2003, s. 20-21.

31 Merig, Magaradakiler, s. 168.
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onermigtir Ancak bu kelime, anarsist yazar Tayfun Gonil (1958-2012) tarafindan
"anargizm"i tam olarak karsilamadigi gerekcesiyle elestiriye tabi tutulmus ve kabul
edilmemistir. GOnll, anarsistlerin bazi miicadele anlarinda 6zgiirce baglandiklar1 ve
kendilerine "bas" kildiklar1 dogal liderlere sahip olabilecegini; ayrica bagsiz olan herkesi
(mesela ceteler, haydutlar gibi...) anarsist olarak nitelemenin miimkiin olmadigini
savunur. Anarsizm sozciigiine mutlaka bir Tiirk¢e karsilik araniyorsa, "Efendisiz"

sozcligiiniin daha uygun olacagini belirtir. %
2. ANARSIZMIN KOKENIi

Anargizmin kokenine dair birgok yazar ve aragtirmaci cgesitli tezler ileri
stirmiistiir. Kimi Batili yazarlar anarsizmin kokenini Antik Yunan'a ve hatta daha
oncesine kadar uzatirken, kimileri ise Isa ve havarilerini, Anabaptistler®® gibi bazi1 aykir1
Hiristiyan mezheplerini, Quaker'lar®* ve Digger'lar® gibi dini cemaatleri ya da Orta
Cag'da Avrupa'da kdylii ayaklanmalarmin énderi olan Thomas Miintzer®® gibi isimleri

anarsistlerin atalari olarak nitelemislerdir.’

%2 Gonll, s. 8.

33 Anabaptistler, 16. yiizyil radikal reformasyon déneminin Hiristiyanlaridir. Nikah yiiziigii takmay1, yemin etmeyi ve
herhangi bir hikiimet organinda yer almay1 ve ¢alismay1 reddetmektedirler. 16. ve 17. yiizyillarda Roma Katolik
Kilisesi ve Protestanlar tarafindan kovusturmaya ugramislardir. Cocuklarin vaftiz edilmesine, silah ve kili¢ tagimaya
karsidirlar ve yanlis yapana karsi giicle direnmeyi benimserler. Bu hareket, Gliney Almanya'da 1625 yilinda meydana
gelen koylii savaglarinda etkili olmus ve feodal baskilara karst mutlak esitlik ve cemaatin iyiligi i¢in Hiristiyanlar
Birligi talebiyle tiim otoritelere karsi Thomas Miinzer sahsinda simgelenen isyani gerceklestirmistir. (bkz. Sahin
(hzl.), s. 20.)

34 Asil ad1 "The Religious Society of Friends" olan Quakerlar, 1640'larda non-konformist hareketlerin yiikseldigi,
kralin idam edildigi, kurumsallasmis olan kilisenin basarisizliginin arttigi karmagsik bir atmosferde ortaya ¢ikmustir.
Kurucusunun George Fox oldugu kabul edilmektedir. Birgok iilkede (Avustralya, Ingiltere, Amerika, Filistin, Kenya,
Tayvan, Ruanda, Japonya, Brundi vs.) orgiitlii olmalarmma ragmen her tiirlii hiyerarsiye karsidirlar. Quakerlarn
anarsist bir ¢izgiden orgiitlenmis olduklari sdylenebilir. Cemaat igerisinde tiim kararlar lokal olarak alinir ve herkesin
s0zii esit agirliktadir. Hiristiyan anarsistlerle Quakerlar arasinda yogun iligki oldugu bilinmektedir. (bkz. Sahin (hzl.),
s. 21-22.)

% Diggers (Kazicilar) hareketi, 17.yiizyilda Ingiltere'de ortaya gikmustir. Bu hareket dogrudan eylem ydntemiyle bir
tiir tarimsal komiinizme gegisi savunuyordu. 1649 yilinda kamuya ait bir araziyi isgal ederek bu fikirlerini hayata
gecirmek istediler. Ancak bu girisimlerinde basarisiz oldular ve 1650'de siddet gorerek yerlesim yerlerinden atildilar.
Hareketin onderi Gerard Winstanley'dir. (bkz.
http://www.academia.edu/4658254/Devrimler_ve_Hayal Kirikliklar1 1640 1789 .. (Erisim: 27. 08. 2018))
Winstanley, 1649 yilinda yaynladig "iftiralardan Kurtulup Aklanan Gergek" adli brosiiriinde anarsizme dayali bir
topluma iliskin ilk goriisleri ortaya koymustur. Iktidarm insanlar1 yozlastirdigini, miilkiyetin 6zgiirliikle
bagdasmadigini, suglarin kaynaginda otorite ve miilkiyet hirsinin yattigini éne siirmiistiir. Insanlarm yukaridan
dayatilan yasalara gore degil, kendi vicdanlarina gére davrandiklari, emegin ve tirliinlerin paylasildig1 yoneticisiz bir
toplumda 6zgir ve mutlu olabileceklerini savunan Winstanley, anarsist eylemciligin de 6nciisii olarak "Diggers"
hareketini baglatmustir. (Bkz. Aktas, s. 38.)

3 Thomas Mntzer, 15.yiizyihn ikinci yarisinda Almanya'da dogmustur. Kendisi atesli bir vaizdir. Protestan Reform
sirasinda radikal Alman reformculara 6nderlik etmistir. Ayni1 zamanda 1524-1525 yillar1 arasinda Avrupa'da meydana
gelen ve basarisizlikla sonuglanan K&ylii Ayaklanmalari'na katilmistir. Mintzer, Modern Avrupa'nin dini ve sosyal
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Ancak kronolojik olarak bakilacak olursa, insanlik tarihinde anarsizmin
izlerine ilk kez Antik Cin uygarliginda rastlandigini sdylemek gerekir. "Taoizm"
denilen mistik diisiince geleneginde, anarsizmin kokleri olarak degerlendirilebilecek
otorite karsit1 bir 6z vardir. Taoizm, yerlesimlerin giderek merkezilestigi ve bu siirecte
insanlar arasinda ¢esitli hiyerarsik yapilanmalarin olusmaya basladigi bir donemde
ortaya ¢ikan inan¢ sistemidir. Bu inang sistemi, insanin dogada oldugu gibi kendi
varligi ile belirlenen ve 6lgiilen sinirlar iginde 6zgilir yasamasinin 6nemine dikkat ¢eker.
Insanin kendi iradesi ile olusmayan, kaynagini olagan yasam diizeninden, baska bir
deyisle doganin kendisinden almayan bir giiciin dayatmasiyla hareket etmemesi
gerektigini savunur. Taoizm'deki, dogaya ve kendiliginden olana yapilan vurgu,
anarsizmin, doganin en iyi gelisimi kendi haline birakildig1 zaman gosterdigi yolundaki

anlayistyla ve bu baglamda otorite karsitlig1 konusundaki tutumuyla benzesir.*®

Aragtirmacilarin anargizmin kokenine dair ortaya koydugu cesitli tezler
icerisinde, belki de iizerinde en ¢ok durulmasi gerekeni, Antik Yunan mirasina
gonderme yapan yaklagimdir. Grek-Ege uygarhgmin felsefi diisiince birikimi,
anarsizmin en Onemli kaynaklarindan, kokenlerinden biri olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle Sokrates'in Atina sehir devletinin tanrilaria inanmama ve genglerin ahlakini
bozma gerekgesiyle suglandigr ve sonugta Sliim cezasi aldigi yargilamadaki otorite
karsitt meshur savunmasi, bu anlamda anarsizmi haber veren bir belge olarak kabul
edilmistir.®® Insamin 6zgiirliigiinii ve dogaya uyumlu yasamin (panteizm) temel ilkeler
olarak benimseyen, mutlulugun dis kosullara bagliliktan arindirilmasi gerektigini ileri
stiren Sokrates'in 6grencileri Aristippos ve Antisthenes tarafindan olusturulan Cynicism
(Sinizm) ve Zenon'un adiyla anilan Stoa okullar1 da, yine anarsizmin antik kokleri

saytlmgtir.*

Bununla birlikte anarsizmin kdkenini tespit etmeye calisanlar sadece anarsizm

lizerine arastirma yapanlar degildir; cogu anarsistin bizzat kendisi anarsizmin

tarihinde ¢ok 6nemli bir yer isgal eder. (bkz. https://www.britannica.com/biography/Thomas-Muntzer (Erigim: 27.
08.2018))

87.Gondll, s. 11-12.

3 Omer Caha ve Bican Sahin (drl.), Diinya'da ve Tiirkiye'de Siyasal ideolojiler, 2. Baski, Ankara: Orion Kitabevi,
2015, s. 398.

39 Caha ve Sahin (drl.), s. 399.

40 Caha ve Sahin (drl.), s. 399.
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kokenlerini ve kurucularini arastirtp tespit etme meselesi iizerinde titizlikle
durmuslardir. Anarsistlerin bu konuya olan ilgilerinin temelinde anarsizmin insanin
dogal giidiilerine tekabiil ettigine, otoriter kurumlar olusturma egiliminin ise gegici bir
sapma olduguna dair anarsist inanc1 kanitlama ¢abasi yatar.*! Yani onlara gore aslolan
otoritesizlik, yonetimsizlik ve bagsizliktir. Otoritenin varligi ise bu aslolan dogal
durumun bozulmasidir. Nitekim anarsizmin en 6nemli temsilcilerinden olan Pyotr
Kropotkin (1842-1921), anarsizmin gegmisinin, kokeninin bireysel diisiiniirler arasinda
aranmasina karsi cikar. Anarsist diisiincelerin anonim oldugunu, anarsizmin halkin
icinden ciktigmmi ve varligini da bir halk hareketi olarak kaldigi siirece muhafaza

edebilecegini belirtir.*2
3. ANARSIZMIN TARIHI VE SOSYOLOJIK ARKA PLANI

Yukarida da gorildiigi lizere anarsizmin kokenini ¢ok eski tarihlere kadar
gotiirmek miimkiindiir. Ama onun bir ideoloji olarak gelismesi ve yayginlagmasi, esas
olarak feodalizmin ¢okiisiinden sonra gergeklesmistir. Feodalizmin ¢okiistiyle birlikte
Avrupa'nin siyasi ve sosyal yapisinda kokli degisiklikler meydana gelmistir. Bu
donemde merkezi devletler yiikselise ge¢mis; ardindan ulusguluk, sanayilesme ve
kapitalizm hakim bir olgu olarak kendisini gdstermistir. Iste anarsizm bu sartlar altinda,
kismen merkezi devletlere ve ulusguluga, kismen de sanayilesme ve kapitalizme tepki
olarak on sekizinci ylizyilin sonunda modern formuyla ortaya ¢ikmistir. Boylece o, hem
sermayeyl hem de devleti yikmak gibi ikili bir meydan okuma o6zelligi kazanmustir.
Ancak kisa siire i¢cinde, bir yandan mevcut devlet diizenine ve kiliseye karsi, 6te yandan
olusum halindeki sol hareket i¢indeki otoriter egilimlere kars1 mucadele etmek zorunda

kalmistir.*®

Anarsizmin sosyolojik arka plani ele alinirken onun ulus-devlet ile iligkisine
deginmek yerinde olacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ulus-devlet modern
donemde siyasal Orgiitlenmenin bir normudur. Devlet, bir ulusun tasidigr kimligin
bekeisi olarak goriiliir. Ayrica somiirge altinda yasayan ve ardindan bagimsizliklarini

kazanan insanlar, kendi ulus-devletlerini kurmak igin miicadele etmislerdir. Ancak

41 Gonil, s. 11-12.
42 Goniil, s. 12.
43 Dilaver Demirag, Anarsizm -Unutulmus Olam1 Hatirlamak-, 1. Baski, Istanbul: Okur Kitapligi, 2012, s. 25-26.

14



kendi devleti olmayan pek c¢ok ulus da vardir ve pek ¢ok devlet birbirinden farkl
uluslardan olusur. Bu nedenle ulus ve devlet sozciikleri esanlamli degildir. Anarsistler
basindan itibaren ulus-devletlerin mesrulugunu sorgulamislar ve bunlarin olusmasina
giiclii bigimde direnmislerdir. Bununla birlikte ulusg¢ulugun ve yurtseverligin giiclii

duygusal cazibesini goz ardi1 etmemislerdir.*

Anarsistler her zaman kozmopolit ve enternasyonalist bir bakis agisina sahip
olmuslar ve kendilerini "diinya yurttagi" olarak goérmislerdir. Ulusal kurtulus
miicadelelerini daha genis bir 6zglirlilk miicadelesinin parcasi olarak gordiikleri i¢in
genellikle desteklemisler; fakat devletci Ozlemlere ve ulusgulara 6zgu sadakat
duygularna kars1 ¢ikmislardir. Ozellikle yonetilenleri yonetenlerle 6zdesleyen ve onlara
itaat asilayan yurtseverligi elestirmislerdir. Ulus-devletler arasindaki diismanligin,

savaslarm baslica nedenlerinden biri oldugunu sdylemislerdir.*®

Anarsistlerin milliyetgilige karsi muhalefetlerinde, birgok Marksist-sosyalistten
daha atesli olduklarin1 s6ylemek bile mimkiindiir. Anarsist teorisyenler ve eylemciler
diinyanin her yerinde ulus-devletlerin kurulusuna karsi ¢ikmuslardir.®® Mesela
1930'larda Ispanya'daki anarsist hareket en biiyiik destegi Katalan proletaryasindan
gdrmiis olmasina ragmen, yine de Katalan milliyetciligine kars1 ¢ikmustir.*” Cunkii ulus-
devletin veya merkezi herhangi bir varligin herhangi bir sekilde onaylanmasi,

anarsizmin devlet karsitligina ve evrensel insanliga olan bagliligina ters diismektedir.*®

Bdyle bir sosyolojik arka plana sahip olan anarsizmin, modern dénemde hangi
iilkelerde ortaya ciktigina ve yayginlik kazandigina bakilacak olursa, onun ingiltere'de
William Godwin (1756-1836)'le birlikte ilk kez ayirt edilebilir bir toplumsal doktrin
olarak ortaya ¢iktig1, Ispanya'da en biiyiik sayisal destegi elde ettigi ve Rusya'da Pyotr
Kropotkin (1842-1921), Mihail Bakunin (1814-1876) ve Lev Tolstoy (1828-1910) gibi
en seckin teorisyenlerini yarattigt goriilecektir. Ancak anarsist gelenege katkida

bulunmus iilkeler icgerisinde belki de en Onemlisi Fransa'dir. Bunun tek nedeni

4 Marshall, s. 64-65.

4 Marshall, s. 65.

46 Murray Bookchin, Toplumsal Anarsizm mi, Yasamtarz1 Anarsizm mi?, ¢ev. Deniz Aytas, 3. Baski, Istanbul:
Kaos Yayinlari, 2015, s. 92.

47 Bookchin, s. 93.

48 Bookchin, s. 92.
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Fransa'nin anarsizmin bir¢ok bigimine esin kaynagi olan Pierre Joseph Proudhon (1809-
1865)'un iilkesi olmasi degildir. Bir nedeni de anarsizmin Fransa'da, baska yerlerde
nadir goriilen bir tutkuyla arastirilmis olmasidir. Ayrica anarsizmin on dokuzuncu
yizyilda Fransiz sair ve ressamlarini yogun bir sekilde etkiledigini de belirtmek
gerekir.*® Bu sair ve ressamlarin ¢ogu, anarsizmde kendi sanatsal 6zgiirliik ¢agrilarinin,
burjuva toplumuna karsi isyanlarinin ve yoksul ve ezilmis insanlara duyduklar

sempatinin bir ifadesini bulmuslardir.>

Fransa pek ¢ok bakimdan tarihsel anarsist hareketin besigi olmustur. Hareketin
tohumlart Fransiz Devrimi sirasinda atilmig ve 1840'larda isciler arasinda gelismeye
baslamistir.>? Fakat 1881 yilina kadar anarsist harcket kendini Fransa'daki genel
sosyalist egilimden net bir sekilde ayirmamustir. 1881 yili ayr1 ve adini koyan bir

anarsist hareketin Fransa'daki bagimsiz kariyerine basladig1 y1l olarak ele almabilir.>?

Anarsizmin tarihsel siire¢ icerisinde etkili oldugu bir diger iilke Italya'dir.
Mihail Bakunin, 1864 yilinda italya'ya gelerek anarsist diisiincelerini yaymaya ¢alismis
ve "Kardeslik" adli bir anarsist orgiit kurmustur. Bu faaliyetleri dolayisiyla Italyan
anarsist hareketinin esin kaynagi olarak goriilmiistiir.>® Bunun haricinde Italya'da ortaya
¢ikan en onemli anarsist diistiniir kuskusuz Errico Malatesta (1853-1932)'dir. Malatesta,
uluslararas: anarsist hareket i¢inde neredeyse altmis yil boyunca faaliyetini slirdiirmiis
ve ltalyan anarsist hareketinin en onemli yillarinda &ncii bir kisilik olarak miicadele
etmistir. 1880'lerin sonunda ve 1890'larin basinda milliyetci bir anarsist parti kurmaya

calismis; ancak uygun bir zemin bulamadigindan 6tiirii basarisiz olmustur.>

Italyanlar1 bagka iilkelerin anarsistlerinden ayiran sey, go¢ yoluyla

diisiincelerinin misyonerleri haline gelmis olmalaridir. italyan gdgmenler, 1890'larda

49 George Woodcock, Anarsizm -Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi-, cev. Alev Tirker, 6. Baski, Istanbul: Kaos
Yayinlari, 2014, s. 283.

50 Marshall, s. 610.

51 Marshall, s. 599.

52 Woodcock, s. 302-303.

53 Marshall, s. 619-620.

54 Marshall, s. 623.
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Latin Amerika ve Amerika Birlesik Devletleri'nde anarsist diisiincelerin yayilmasinda

cok 6nemli rol oynamislardir.*®

Fransa ve Italya kadar olmasa da anarsizmin etkili oldugu bir diger iilke de
Almanya'dir. Anarsizm Almanya'da ilk olarak Proudhon'un etkisiyle ortaya ¢ikmuistir.
Bircok Alman toplum teorisyeni 1840Q'larda Prudoncu anarsizmden etkilenmistir.
Bunlardan en 6nemlisi ayn1 zamanda edebiyatg1 olan Karl Griin (1817-1887)'dir. Griin,
1844 yilinda Paris'te Proudhon'la tanismis ve ardindan onun diisiincelerini Alman
kamuoyuna tanitan ilk yapit olan Die Soziale Bewegung in Frankreich adli eserini

kaleme almustir.>®

Almanya'da etkili olan bir baska anarsist diisiiniir de Max Stirner (1806-
1856)'dir. Onun diisiinceleri de 1840'larda belirli bir etki yaratmistir. Ancak ne Stirner'in
ne de Proudhon'un Almanya'da kalici bir etki yapabildigini sdylemek miimkiin
degildir.>” Zaten 1933 yilinda Nazilerin iktidara gelmesiyle birlikte anarsist hareket cok
yogun baskilara maruz kalmistir. Bu donemde anarsizm ve anarsistler yok edilmek
istenmistir. Anarsizmin Alman topraklarinda tekrardan hayat bulmasi ve dikkat ¢cekmesi
ise ancak 19601 yillarda miimkiin olmustur. Bu doénemdeki genglik ayaklanmalari,

anarsizme ihtiya¢ duydugu zemini hazirlamistir.%
4. ANARSIZMIN BATILI TEMSILCILERI
4.1. William Godwin (1756-1836)

Ingiliz bir diisiiniir olan William Godwin, anarsizmin kurucularindan kabul
edilir. Dedesi ve babasi1 gibi kendisi de bir din adami olarak yetisen Ingiliz diisiiniir
William Godwin, her ne kadar kendisini anarsist olarak tanimlamamis ve hatta anarsiyi
Fransiz Devrimi sirasinda oldugunu ileri siirdiigii gibi, iktidarin herhangi bir siyasal
adalet temeline dayandirilmadan yikilmasi baglaminda olumsuz anlamda kullanmis olsa
da, otoritenin ve yasalarin insan dogasma aykirt oldugunu ileri siiren gorisleri ile

anarsizmin Onciisii kabul edilmistir. Disilincesinin odagina siyasal adalet fikrini

55 Woodcock, s. 359.
5% Woodcock, s. 445-446.
57 Woodcock, s. 447.
58 Woodcock, s. 450-451.
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yerlestiren Godwin'in anarsist diislincedeki yeri, Beethoven'in miizikteki yerine
benzetilir. Kendisinden once gelenleri 6zetlemis ve kendisinden sonra geleceklerin de

habercisi olmustur.>®

Godwin, genglik yillarinda Kalvinizm'den derinlemesine etkilenir. Ancak
1778 yilinda Ingiltere'nin Ware sehrine papaz olarak atanmasiyla birlikte bu durum
tersine doner. Burada okudugu kitaplar, onun Rousseau, Mably ve Helvétius gibi
diistintirleri tesadlfen kesfetmesine sebep olmus ve bu yazarlar onun Kalvinist inancini

sarsmustir. Bdylece Godwin, belirsiz bir deizme siiriiklenmistir.®

William Godwin, 1793 yilina gelindiginde ise, "Siyasal Adalet ve Siyasal
Adaletin Evrensel Erdem ve Mutluluk Uzerinde Etkisine Iliskin Bir Arastirma" (An
enquiry concerning political justice and its influence on general virtue and happiness)
adli eserini tamamladi. Bu eserde hem Fransiz Devrimi'ni savunuyor, hem de devrimci

fikirlerin zaferini saglamay1 hedefliyordu.®?

Insanin rasyonel bir varlik olarak kabul edilmesi (Man is a rational being),
Godwin'in Ogretisinin temelini ve esasmi olusturur. Aklin mutlak egemenligine,
yanilmazligina ve sonsuz bilgeligine inanmis olan Godwin, higbir i¢ ve dis zorlamanin
akli faaliyetleri ve aklin serbestce kullanimini engelleyemeyecegi toplumsal bir durum
arar.%? Dolayisiyla Godwin'in anarsizmi akilct bir anarsizmdir ve temel anlamda insan
aklina kars1 yonelen baski ve engellemelere duyulan tepkilere dayanir. Godwin'e gore
baskilarin en biiyiik kaynag ise, devlettir.®® Godwin, akilc1 bireycilige ve fedakarliga
dayali bir toplumu devletin yerine ikame etmeye ¢alisir. Ona goOre toplum
ihtiyaglarimizdan, devletse kotiiliikklerimizden dogmustur. Ancak toplum genis ve
yekpare bir biitiin olmamali, ¢ok sayida klgilk topluluklardan olugmalidir. Cunki

ilmhilik ve hakkaniyet ancak dar ve siirli bir toplumsal gevrede gergeklestirilebilir.%*

59 Caha ve Sahin (drl.), s. 405.

60 Henri Arvon, Anarsizm, cev. Ahmet Kotil, 3. Bask, Istanbul: {letisim Yaymlari, 2014, s. 31.
61 Arvon, s. 32.

62 Arvon, s. 34.

63 Aktas, s. 104.

64 Aktas, s. 106.
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Godwinci anargizm, modern toplumu elestirmekte ve temel birimi kiiglik 6zerk

topluluklar olan, ademi merkeziyetgi bir toplumsal hayat tasarlamaktaydi.®

William Godwin devlete kars1 ¢iktigr gibi hukuka ve yasalara da kars1 ¢ikar.
Ona gore hukuk aklin diigmanidir. Hukuksal egemenlik aklin 6zgiirligiinii tehdit eder.
Taklit ve boyun egme, aklin ve zekanin korelmesine neden olur. Ayrica hukuk
genellikle korkulardan dogmustur. Korkulardan dogdugu i¢in de ister istemez baski
arac1 olacaktir.%® Godwin, yasalarin ve hukukun olmadig1 bir yerde diizeni saglama,
toplumu denetleme ve insanlar1 dis saldirilara kars1 savunma islerinin c¢esitli "jiiriler" ve

gerektigi zaman toplanacak ulusal meclisler tarafindan yiiriitiilecegini soyler.%’

Godwin'in yasami aslinda fikirleriyle ¢eliski i¢indedir. Akli her tiirlii zorlama
ve kigkirtic1 diirtiilerden korumak amaciyla, "evlilik bir yasadir ve yasalarin en
kotusadir; evlilik mulkiyettir ve milkiyetlerin en kétstddr” sozlerini sarf etmekten
cekinmeyen Godwin, buna ragmen 1797 yilinda énemli bir kadin haklar1 savunucusu

olan Mary Wollstonecraft ile gizlice evlenmistir.%®
4.2. Max Stirner (1806-1856)

Max Stirner, radikal bireyciliiyle iin kazanmig olan Alman anarsisti ve
distintiriidiir. Bireyci ve iradeci bakis agisiyla Nietzsche'nin goriislerini bazi noktalarda
onceleyen Stirner, Karl Marx"1 ve anarsistleri yogun bir sekilde etkilemistir. O, insan
icin mesru kabul edilecek ya da hakli gosterilebilecek yegane seyin kendi iradesinin
ifadesi ve yayilimi oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu sebeple insan tizerinde egemenlik kuran
herhangi bir digsal otoriteyi kabul etmemistir. Ayrica ahlakin nesnel bir gecerlilige ve
guce sahip olabilmesine de kars1 ¢ikan Stirner, tipki Nietzsche gibi, Tanri'nin 6ldiigiini

iddia etmistir.%°

Max Stirner, anarsist diistiniirler icerisinde bireye, bireyin 6zgiirliigiine en fazla
vurgu Yyapan isimdir. Stirner, devletin hedefinin her zaman bireyi smirlamak,

dizginlemek, bagimli kilmak oldugunu séyler. Ona gore devlet her 6zgur faaliyeti kendi

8 Aktas, s. 107.
6 Aktas, s. 105.
67 Aktas, s. 106.
68 Arvon, s. 33.
69 Cevizci, s. 406.
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sansurd, denetimi, polisiyle engellemeye calisir ve bu engellemeyi de kendine gorev
edinir. Stirner devletle birey arasinda tam bir karsitlik gériir. Bu diisiincesini su sekilde
ifade eder: "Her kim kendi olmak isterse devletin karsitidir ve bir higtir.'O bir higtir', su

demektir; devlet onu kullanmaz, ona bir gérev, memuriyet, zanaat teslim etmez.""®

Stirner, devletin tek amacinin bireyi kisitlamak, bastirmak, herhangi bir seye
tabi veya bagimli kilmak oldugunu iddia eder. Devletin, ancak bireyin kendini tam
manastyla  gerceklestiremedigi, yetkinlik kazanamadigi  miiddetgce  varligimi
siirdlirebilecegini  sOyler. Devletin, bireyin kisitlanmasinin, smirlanmasiin ve
koleliginin somut goriiniimii olduguna inanir. Ona gore bir devlet, higbir zaman bireyin
serbestce faaliyet gostermesini, eylemlerde bulunmasini siirekli amaci haline getirmez;

daima bireyin etkinligini kendi amacina baglar."*

Stirner sadece devlete bas kaldirmakla kalmaz ayni zaman da dine de karsi
cikar. Devleti ve dini "zorba efendiler” olarak goriir.”? Ayrica Tanri'yr sadece kendisini
diisiinmekle, egoist olmakla suclar. Tanri'nin sadece kendisiyle, kendisinin olanla

ilgilendigini, sadece kendisini diisiindiigiinii ve kendisini tatmin ettigini iddia eder.”

Stirner'in diistincesinde toplum, sinif, ulus, insanlik gibi kavramlarin da hi¢ bir
onemi yoktur. O, bu kavramlarin birer soyutlama oldugunu savunur. Tek nesnel
gerceklik olarak bireyi kabul eder ve diislincelerini onun {izerinde yogunlastirir. Ona
gore toplum, devlet, simif gibi giicler karsisinda birey giicsliz diiser ve kendisine
yabancilagir. Bu "yabancilagma" kavramini Alman idealist filozofu Hegel'den alan

Stirner, bireysel anlamda bu kavrami en ug noktalara kadar tasir.”*

Karl Marx'a gore Stirner salt bir ideologdur. Bir Alman kiigiik burjuvasidir.

Marx, Stirner'in pek cok filozofu bireyi yok etmekle suglamasina ragmen, gercek

0 Max Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, cev. H.Ibrahim Tiirkdogan, 1. Baski, Istanbul: Norgunk Yaymcilik, 2017, s.
204,

T Arvon, s. 43.

72 Stirner, Biricik ve Mulkiyeti, s. 97.

3 Max Stirner, The Ego and Its Own, Poland: Anodos Books, Translated by Steven T. Byington, 1. Edition, 2017, s.
1.

4 Aktas, s. 108.

20



anlamda bireyi kurban edenin Stirner'in kendisi oldugunu iddia eder. Marx'a gore

Stirner, yok olmasi kaginilmaz burjuvazinin bir savunucusudur.”
4.3. Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865)

Pierre-Joseph Proudhon , anargizmin babasi kabul edilen Fransiz diisiiniir ve
sosyal teorisyendir.”® O, kendisini dogrudan anarsist olarak nitelendirmekte ve sdyle

demektedir: "Her ne kadar diizenden yana olsam da, kelimenin tam manasiyla

anarsistim".”’

Proudhon devrimci bir anlayisa sahip olmasina ragmen, ayaklanmalara, sinif
savaslarina ve terore (siddete) karsi cikar. Arzuladigr anarsizmi "olumlu anargizm"
olarak niteler. Baris¢1 yontemlerin kullanilmasindan yanadir. Ancak savas olgusunu da

reddetmez. Kavga ve ¢atismalarin toplumlarin gelismesinde olumlu bir rol oynadigini

iddia eder.”®

Unlii Tiirk diisiiniiri Cemil Meri¢, Bir Faciamin Hikayesi adli eserinde

Proudhon i¢in su ifadeleri kullanir:

Proudhon'un temsil ettigi anargizm, Bati'min biitiin
doktrinleri i¢inde Islamiyet'e en yakin olan felsefedir. Islamiyet de
bir nomokrasi (kanun hakimiyeti) dir, anarsizm de. Yalniz
anarsizm igin nomos (kanun) maseri akildir. Islamiyet i¢in vahiy
yani ilahi seriat. Proudhon emekten dogmayan her kazanci
mahk(im eder. Faiz bir somiirii aracidir, iistada gore. Gergek
sosyalizmi, gercek demokrasiyi biitlin boyutlar1 ile tanimak
isteyenler kiliselerin aforozuna ugramis bu yavuz ve samimi yol
gdstericiyi tanmimak zorundadir.”

Proudhon, "Miilkiyet hirsizliktir" s6ziiyle meshur olmustur. Zaten eserinin adi
da Milkiyet Nedir? dir. Uretim araclarina sahip olmanin iscileri emeklerinin bir

parcasina sahip olmaktan alikoydugunu ileri siiren Proudhon, bu yilizden miilkiyeti bir

80

tir hirsizlik olarak degerlendirmistir.®® Bu baglamda o, miilkiyeti "emeginin

5> Aktas, s. 110.

76 Cevizci, s. 361.

7 Proudhon, Mulkiyet Nedir?, s. 262.

8 Aktas, s. 117.

9 Cemil Merig, Bir Faciamin Hikayesi, 1. Baski, Ankara: Umran Yaymlari, 1981, s. 12.
80 Cevizci, s. 361.
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karsiligindan yararlanma hakk1" olarak tanimlayan 1793 Fransiz anayasasini da elestirir

ve kendi miilkiyet tanimini, anlayisini ortaya koyar:

Miilkiyet, bagkasinin emegine, calismasinin getirisine,
baskasinin malina keyfince el koyma ve bunlardan yararlanma
hakkidir. Topraga, eve, mobilyalara, makinelere, alet edevata,
paraya ve saireye sahip olan ve bunu, onarim masraflarini asan bir
ticretle kiraya veren herkes dolandiricilik ve gasp sugunu
islemektedir.®!

Proudhon, iktisat¢ilarin bir {iriiniin ancak bagka bir {iriin karsiliginda satin
alinabilecegini ortaya koyduklarini belirtir; bu ilkenin ise, milkiyetin mahkdm edilmesi
anlamina geldigini sOyler. Proudhon'a gore miilk sahibi ne kendisi ne de araci
vasitastyla bir sey liretmediginden ve yok karsiligi iiriin aldigindan bir asalak veya

hirsizdir.82

Proudhon'a gore miilkiyet ve miilkiyet hakki, yeryliziindeki biitiin kotiiliiklerin
kaynagidir. O, butin suclarm ve sefaletlerin kokeninde esas olarak miulkiyetin var
olduguna inanir.® Miilkiyeti, onun bir gergeklik (olgu) oldugundan yola cikarak
temellendirmeye, mesrulagtirmaya c¢alisanlara da karsi ¢ikar. Olgunun, var olan
durumun, herhangi bir hak doguramayacagini savunur. Bunun, ayn1 zamanda evrensel
bir hukuk kaidesi oldugunu belirtir. Miilkiyetin de bu kaideye istisna teskil
edemeyecegini, miilkiyet hakkinin evrensel olarak taninmasinin, miilkiyet hakkin
mesrulastirmayacagini ifade eder. Proudhon'a gore insanlar, meteorlarin sebepleri,
gokcisimlerinin hareketi gibi konularda nasil yanilabiliyorsa, ayni sekilde toplumlarin

yapis1, hukukun tabiati, adaletin tatbiki gibi konularda da yanilabilirler.®*

Proudhon'un siyasi diisiincelerinin, goriislerinin temelini ademi merkeziyetgilik
ilkesi olusturur.%® Proudhon, federatif bir sistem ongdrmiistiir. Onun iizerinde durdugu,
dile getirdigi federatif sistem, kat1 bir hiyerarsi ve merkeziyet¢i anlayisin karsitidir.
Federasyonda merkezi otoritenin nitelikleri ve yetkileri azdir. Proudhon belediyeleri,

ilgeleri, dernekleri ve bireyleri ilgilendiren her tiirlii i3 ve konuda merkezi otoritenin

81 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 164.

8 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 164.

8 Proudhon, Mulkiyet Nedir?, s. 97.

8 Proudhon, Mulkiyet Nedir?, s. 82.

8 Pierre Joseph Proudhon, Federasyon llkesi, cev. Merve Ozsalan, 1. Baski, Istanbul: Oteki Yaymevi, 2014, s. 109.
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karar verdigi bir anlayisa karsi ¢ikar. Toplumsal, bolgesel ve bireysel Ozgiirligii

savunur.8

Proudhon, siyasi diizenin, otorite ve 6zgiirliik olmak tizere birbirine karsit iki
ilkeye dayandigin1 soyler. Otorite ve Ozgiirliglin yeryiiziinde insan irki kadar eski
oldugunu belirtir. Otorite ilkesinin dogal sonucunun itaat ve inang, 6zgiirliik ilkesinin
dogal sonucunun ise 6zgiir diisiince oldugunu ifade eder. Ona goére bu iki ilke birbirine
ayrilmaz sekilde baghdir; ama ayni1 zamanda siirekli olarak birbirleriyle miicadele
halindedir. Otorite olmadan 6zgiirlik bir anlam ifade etmedigi gibi 6zgiirliik olmadan

da otorite bir anlam ifade etmez.?’

Proudhon, bahsettigi federatif sistemde ayrica birey ve toplum ya da devlet
iliskilerini belirlemek {izere bir siyasal sozlesme Ongoriir ve buna "Federasyon
Sozlesmesi" der. Karsiliklt ve degistirilebilir olan bu sdzlesmeye gore vatandasin
toplumsal diizene girerken iistlenecegi sorumluluklarin elde edecegi haklardan daha
fazla olmamasi1 gerekir. Ayn1 zamanda bu sdézlesmenin sonucunda vatandagin tiim

ozgiirliigiinii, egemenligini ve inisiyatifini muhafaza edebilmesi gerekir.%®

Proudhon, devleti din ile olan iliskisi bakimindan da ele alir. Bu baglamda
onun laiklik konusundaki goriisleri son derece dikkat ¢ekicidir. Ona gore siyaset ve
ekonomi nasil ki birbirinden ayrilamazsa, ayn1 sekilde siyaset ile din, devlet ile din de
birbirinden ayrilamaz; aralarina bir sinir ¢ekilemez. O, aslinda bu diisiincesini, daha
genel olarak, ruhani olan ile diinyevi olanin birbirinden ayrilamayacagi, bu ikisinin
daima birbirine karisacagi seklindeki varsayimina dayandirir. Din ile devlet veya ruhani
olan ile dlnyevi olan arasindaki baglantiy1, otorite ve Ozgiirlik arasindaki baglanti

kadar kaginilmaz goriir.®°

Proudhon'un, diger anarsistlerde bulunmayan 6nemli bir 6zelligi de, ailenin ve
geleneklerin atesli bir savunucusu olmasidir. Aileye karsi her davranisi adaletin ihlali,
halka ve Ozgiirliige de ihanet olarak degerlendirir. Boyle bir davranisin devrimin

ruhuyla bagdagmayacagini belirtir. Burjuvaziyi de ahlaki korudugu icin degil; ahlakai,

8 Proudhon , Federasyon ilkesi, s. 68.

87 Proudhon, Federasyon ilkesi, s. 24.

8 Proudhon, Federasyon ilkesi, s. 64-65,72.
8 pProudhon, Federasyon ilkesi, s. 154.
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icerikten yoksun biraktigi ve 0zellikle de eslerin evlilige duyduklar1 inanci ortadan
kaldirip, aileyi giiliing bir hale getirdigi gerekgesiyle suclar ve elestirir.** Ona gore
evlilikte sadakat, adaletin bir yansimasi ve tezahiiridiir; zina ise, topluma karsi sug

islemektir.%

Proudhon'un tutarli bir otorite fikrine sahip oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Clnki toplum hayatindaki otoriteye bakisi ile aile hayatindaki otoriteye bakist
birbirinden farklidir. Otoritenin aile i¢inde dogdugunu ve ailenin devletin embriyosu
oldugunu kabul etmesine ragmen, aile igindeki patriarkal yapiy1r korumanin gerekli
oldugunu savunur. Ona gore otorite, erkegin tartismasiz efendi, karisinin ise bagimli bir
ev kadim1 olmaya devam ettigi ev hayati disinda, toplumun biitiin kesimlerinde

yasaklanmalidir.%

Proudhon, kadinlarin kamu hayatinda yer almasini tasvip etmez. Bu konuda
sunlar1 sdyler: "Ben, bugilin kadinlarin 6zgiirlesmesi denilen seyi onaylamak bir yana,
daha ziyade, durum gerektirdigi takdirde kadinin toplumun disinda tutulmasini

savunmaya egilimliyim".%

Proudhon hem zekd hem de erdem bakimindan kadinlarin erkeklerden agagi
olduklarini diigiintir. Kadinin erkek ile hayvanlar aleminin geri kalani arasinda bir ara
evre oldugunu savunur. Erkegin diisiinen bir beyne, kadinin ise sadece duygulu bir
kalbe sahip oldugunu iddia eder. Kadinlarin erkeklerden toplam 27'ye 8 oraninda daha

asag1 oldugunu hesaplar.%

Proudhon ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger husus da, iinlii Alman
diistintiric Karl Marx ile yasadigi derin goriis ayrili§i ve buna binaen ortaya c¢ikan
cekismedir. Karl Marx, Felsefenin Sefaleti adli eserinde, Proudhon'u soyut bir takim
kurgularin serabina kapilmakla itham eder. Marx, ekonomik olaylarin siirekli olarak
degisme ve gelisme icerisinde oldugunu, Proudhon'un ise bunlari degismez sistemler

gibi algiladigin belirtir ve onu elestirir. Marx, ayrica Proudhon'un anarsist anlayisina da

% Arvon, s. 53.

% Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 271.
92 Marshall, s. 369.

9 Proudhon, Mulkiyet Nedir?, s. 237.
94 Marshall, s. 369.
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kars1 ¢ikar. Toplumsal sorunlarin  ¢dziimiinde, devletsiz bir yontem arayisinin,

hayalcilik oldugunu belirtir.%

Mihail Bakunin, eserlerinde Proudhon ile Karl Marx arasindaki bu zitlagsma ve
catigmaya dikkat ceker. Karl Marx'in Proudhon'dan nefret ettigini soyler ve ikisi

arasindaki temel goriis ayriliklarini su sekilde agiklar:

Proudhon, kendisini gerceklik zeminine oturtma yonundeki
biitlin cabalarina ragmen bir idealist ve metafizik¢i olarak
kalmaktan kurtulamadi. Kalkis noktast soyut bir adalet fikriydi;
adalet fikrinden ekonomik olgulara dogru ilerledi. Oysa Marx tam
aksine, ekonomik olgunun daima yasal ve siyasal adaletten 6nce
geldigini kanitlad1.%

4.4. Mihail Bakunin (1814-1876)

Rus anarsist Mihail Bakunin'i diger anarsistlerden ayiran o6zellikleri onun
devrimci olmasi, diisiinceden ¢ok eyleme onem vermesi ve gerektiginde siddete
basvurulmasini gerekli gérmesi, siddeti savunmasidir. O, ihtilalci bir anarsizmi savunur.
Onun igin "mucadele" kavrami ¢ok dnemlidir. Ona gore biitiin ihtilallerin amaci, insan
Ozgirliigiinii gerceklestirmektir. Bakunin'in anarsist fikirleri, anarsist terdrizmin de

tohumlarimi olusturmustur.®’

Bakunin, toplumsal devrim ilkelerini su sekilde belirlemistir: "Biitiin devletleri
yerle bir et, burjuva uygarligim1 yik, 6zgiir birlikler yoluyla asagidan yukariya 6zgiirce
orgiitlen, zincirlerini kiran emekgi kalabaliklarini, 6zgiirlesen insanligin hepsini orgiitle,

biitiin insanlik adina yepyeni bir diinya yarat."%®

Bakunin, anarsistler arasinda ateizmi en ¢ok savunan isimdir.%® Zaten kendisini
derinlemesine bir ateist, her tiirli dinsel inancin diismani ve materyalist olarak
tanimlamaktadir.’®° Bakunin'e gére, Tanr diisiincesi insan aklinin ve 6zgiirliigiiniin en

kesin inkaridir ve hem teoride hem de pratikte zorunlu olarak insani kolelige gotiiriir.

% Aktas, s. 119.

% Mihail Bakunin, Devlet ve Anarsi, cev. Murat Uyurkulak, 1. Baski, Istanbul: Agora Kitaplig1, 2006, s. 186.
9 Bolay, s. 220.

9 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 261.

% Bolay, s. 220.

100 Bakunin, Devlet ve Anarsi, S. 277.
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Eger insan asagilanmak ve kolelesmek istemiyorsa Tanri diislincesini hayatindan
cikarmalidir. Tanri'ya inanmak ve tapmak isteyen insan da Ozgilrliglinden ve
insanligindan vazge¢cmek zorundadir. Bakunin Tanrimin varligi konusunda su akil
yuritmeyi yapar: "Tanr1 varsa insan bir koledir; ama insan ozgiir olabilir ve olmak
zorundadir. Dolayisiyla Tanr1 yoktur."'%? Bakunin, Voltaire'in Tanr1 inancinin insan igin
gerekli oldugunu vurgulamak i¢in sdyledigi "Eger Tanr1 var olmasaydi bile bir tane

n102

bulunmasi gerekirdi seklindeki soziinii de elestirir ve buna karsilik olarak soyle der:

"Eger gercekten Tanr1 var olsaydi bile, onu ortadan kaldirmak gerekirdi".*%

Tanr1'ya boylesine siddetli bir sekilde karsi ¢ikan Bakunin'in devlete karsi tavri
da daha yumusak degildir. O, devlet karsisindaki tutumunu ve devlete bakisini su
sekilde ifade eder:

Rus toplumsal devrimcileri olarak bizler, her seyden once
kendi devletimizi tamamiyla yikmaya g¢alistyoruz. Cunku biz bir
devletin, her ne sekilde olursa olsun dayandigi ilkenin, halki
kolelestirip yoksulluga mahkim etmek igin baski uygulamak
oldugunu ¢ok iyi biliyoruz.1%*

Bakunin, ister demokratik olsun, ister baskict ve despot olsun, higbir devletin
halka ihtiyaci olan seyi veremeyecegini savunur. O'na gore halkin ihtiyaci olan bu sey;
asagidan yukariya dogru, her tiirlii miidahale, temsil ve vekaletten bagimsiz bir
orgiitlenme tarzidir. Bakunin, devletin mevcut oldugu biitiin sistemlerde, halkin surekli
olarak bir grup ayricalikli azinlik tarafindan yonetildigini iddia eder. Bu ayricalikli
azinligin da, halk adina diistindiigiinii ve kararlar verdigini, ayn1 zamanda halkin istek
ve beklentilerine karsit birtakim davraniglarda bulundugunu belirtir. Ancak o, boylesi
bir duruma kars1 ¢ikar. Halkin yetkilerini devretmesini, kendisini yonetmek tizere belli

bir gruba vekalet vermesini yanlis bulur ve kabul etmez.1%

Bakunin, devleti ahlaki agidan da ele alir ve bu sekilde onu yine elestirir. O,

devletler icin iyi ve kotiiniin belirlenmesinde yegane 6l¢iitiin, onlarin ¢ikarlar1 oldugunu

101 Mihail Bakunin, Tanri ve Devlet, cev. Mustafa Tiizel, 3. Baski, Istanbul: Belge Yayinlari, 2017, s. 108,
102 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 99.

103 Bakunin, Tanri ve Devlet, s. 112.

104 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 11.

105 Bakunin, Devlet ve Anarsi, S. 29.
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sOyler. Ahlaki olarak "igreng" veya "mutlak kotii" olarak nitelendirilebilecek bir eylemin
veya olaymn bile, eger kendisinin korunmasima, gorkemine ve giciine katkida
bulunuyorsa, bir devlet tarafindan "iyi" olarak kabul edildigini belirtir. Bunun ziddi
olarak da, devletin ¢ikarlarina, menfaatlerine ters diisen herhangi bir seyin, "iyi" veya
"adil" olsa bile yine de "kotli" olarak kabul edildigini ifade eder. Ona gbre bdtin

devletlerin ahlaki ve pratigi bu sekildedir.%

Bakunin, Karl Marx'in ve takip¢ilerinin devletin tarafinda saf tuttuklarini, halk
devrimine kars1 devleti desteklediklerini belirtir ve bu konuda onlar elestirir. Bakunin'e
gore onlar mevcut hiikiimetleri ve rejimleri devirip onlarin yikintilar1 {izerine kendi

diktatorliklerini kurmak istemektedirler.19’

Buna karsin Marx, Bakunin'in tiim yatirimini siyasal olan seylere yaptigini ve
toplumun iktisadi kosullarini, sinifsal yapilarin1  hi¢ dikkate almadigint ve
umursamadigini soyler. O, genel diizeydeki gelismeyi umursamayan ve salt siyasal
acidan iktidar1 ele geciren bir ihtilalci hareketin, kendi gergeklestirdigi devrimin

sonuglarma egemen olmasiin imkansiz olduguna inanir.1%

Bakunin'in o6gretisi, Hegelcilik'ten derinlemesine etkilenmistir. O, Hegel'in
diyalektik metodunu kullanmistir. Bununla birlikte onun diyalektigine tam olarak bagh
kalmamistir. Ciinkii Hegelci diyalektikte, karsitlik ve sentez olmak iizere iki yon vardir
ve bu iki yon birbirlerini tamamlarlar. Ama Bakunin, bu ikisinden sadece ilkini, yani
miicadele ve catigma kavramlarini kapsayan yonii dikkate almigtir. Sentezde temsil
edilen sistemin yapici yoniinii ihmal etmistir. Karsitlarin kacinilmaz olarak ¢atisacagini

sdylemis ve siirekli bir yrkimin gerekliligini vurgulamistir.'®

Hegel'in Bakunin {izerindeki etkisi diyalektikle smirli degildir. Bakunin,
Hegel'in yabancilagma kuramini da kendi diislincesine eklemlemis ve anarsist bir bakis
acistyla yorumlamistir. Bakunin'e gore yabancilagsmanin kaynagi devlettir. O, devlet

icindeki hiyerarsiye gonderme yaparak, yukaridan gelen her emrin insanlar

106 Sam Dolgoff (drl.), Bakunin -Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri-, cev. Cemal Atila, 2. Baski, Istanbul: Kaos
Yayinlari, 2009, s. 136.

107 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 178.

108 Aktas, s. 140.

109 Arvon, s. 58-59.

27



yozlastirdigint  ve Ozgiirliglinii engelledigini savunur. Devletin statik bir kurum
oldugunu ve dolayisiyla toplumun ilerleme ve gelismesini engelledigini iddia eder. Ote
yandan yonetici siifa verilen yetkilerin, onlarin ahlakini bozduguna ve onlar1 daha

zorba, baskici bir hile getirdigine inanir. 1

Bakunin'in, siyaset ve dinin disinda iizerinde durdugu bir bagka alan da,
egitimdir. Onun egitim konusundaki goriisleri de son derece dikkat cekicidir. O,
cocuklarin  kendi yollarin1 ¢izmek konusunda hiir olduklarim1 ve dolayisiyla
mesleklerine de kendilerinin karar vermeleri gerektigini soyler. Cocuklarin, kendi
geleceklerini belirleme hakkina sahip oldugunu savunur. Ayn1 zamanda baba otoritesi
ve okul miidiirii otoritesine karsi ¢ikar ve bu otoritelerin faydalarini yadsir. Ona gore
olgun insanlar ve cocuklar, baskalarinin deneyimleri araciligiyla degil, bizzat kendi
deneyimleri araciligiyla akillanirlar. Bakunin, bu goriislerine ilaveten egitimde

metafizik ve teolojinin de olmamasi gerektigini sdyler.*'!
4.5. Lev Tolstoy (1828-1910)

Tolstoy anarsizmi siddetle iliskilendirmis ve kendisini anarsist olarak
nitelememistir. Ancak devlete ve diger otoritelere tam muhalefeti, onun diisiincelerini
anarsist diisiincenin yoriingesine sokmaktadir. Nitekim Tolstoy'un izinden giden
takipgileri bu ismi benimsemis ve kabul etmistir.!'? Ote yandan anarsizmi konu edinen
eserlerin neredeyse tamaminda Tolstoy'a miistakil bir baslik altinda yer verilmektedir.
O, anarsist diisiincede ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bunun sebebi, diger anarsistlerden
farkl1 olarak cok dindar bir kisilik olmast ve cok {inlii bir romanci ve edebiyatci

olmasidir.

Tolstoy'a gore eger hiikiimetler olmasaydi, hiikiimetlerin yol agtig1 6zel toprak
miilkiyeti, gereksiz seylere harcanan vergiler, milletlerin boliinmesi, baz1 insanlarin
digerleri tarafindan kolelestirilmesi, milletlerin en bereketli kaynaklarinin savas

hazirhgina harcanip israf edilmesi vb. kétiiliiklerin hicbirisi olmazd:.!*3

110 Aktas, s. 146.

111 Bakunin, Tanr ve Devlet, s. 76-77.
12 \Woodcock, s. 25-26.

113 Tolstoy, Din Nedir?, s. 154.
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Tolstoy devleti elestirirken Hiristiyanlik Ogretilerinden referanslar, alintilar
yapar. Bu durum onu diger anarsistlerden farkli kilar. Diger anarsistlerde dine, dini ilke
ve prensiplere herhangi bir gonderme s6z konusu degilken Tolstoy'da durum farklidir.
Tolstoy devleti Hiristiyanliktan destek alarak elestirir. Ona gore devletin varlhig
Hiristiyan dgretisinin uygulanmasi ile bagdasmaz. Ciinkii Isa insanlar arasinda esitligi
ogiitlemis olmasina ragmen siyasal hiyerarside bu esitlige uyulmaz. Bundan dolay1
Tolstoy mutlak monarsi, anayasal monarsi veya cumhuriyet seklinde olsun her tlrll
devletsel orgiitlenmeye karsi ¢ikilmasi gerektigini soyler.!'* Tolstoy'a gore devlet
demek siddet demektir; Hiristiyanlik ise miitevazilik, siddetsizlik ve sevgidir. Bu
diistincesinden hareketle o, devletin Hiristiyan olamayacagint ve Hiristiyan olmak
isteyen birinin de devlete hizmet etmemesi gerektigini sdyler. Ona gore her Hiristiyan
bir segimle kars1 karsiyadir: Tanr1 ya da devlet, Isa'nin dgretileri ve deneyimleri ya da

devletin teorisi ve pratigi.!*

Tolstoy'a gore hakikate ulasmis insan, devlet denilen seye inanmaz ve devlet
adina islenen siddet eylemleri icin higbir bahaneyi kabul etmez. Bu baglamda o,

devletin siddetinin ancak hakikate uyananlarm suurlulugu ile azalacagini savunur.®

Tolstoy, diislincelerini temellendirirken goriildiigii tizere Hiristiyanliktan
fazlaca istifade eder. Ancak onun Hiristiyanligi anlayist ve yorumlayisi, hakim
yorumdan veya Kilise yorumundan oldukga farklidir. Her seyden 6nce, onun Tanr1'y1 ve
Isa'y1 anlamasi oldukga rasyoneldir. Tolstoy'a gére Tanri'min varligi rasyonel olarak
aciklanabilir. O, Isa'y1 da "insanm bilgeliginin en yiiksek temsilcisi" olarak gortir. Isa'nin
evrensel otoritesinin ilahi statiisiinden kaynaklanmadigini, akli en st derecede
kullanmasindan, telaffuz etmesinden kaynaklandigini belirtir. Tolstoy, mucize, Ucli
teslis, Isa'mn tanrihig, dogustan gelen giinah ve Mesih vasitasiyla insanlhigin
kurtarilacag1 gibi doktrinlerin higbirini kabul etmez. Bunlarin kitleleri itaat ettirmek
maksadiyla uydurulmus, hipnotize edici fantastik hikayeler oldugunu soyler. Ona gore

Hiristiyanligin 6zii, Isa'min oldilkten sonra dirilmesi gibi oldukca esrarengiz olan

114 Arvon, s. 66-67.
115 Sahin (hzl.), s. 191.
118 Tolstoy, Din Nedir?, s. 150.
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olaylara indirgenemez. Esas olan onun kisisel olarak yandaslariyla paylastigi rasyonel

ogretileridir. 't

Klasik bir Hiristiyan anarsist diisiiniir olan Tolstoy igin Isa'min "Dagdaki
Vaaz"*, ¢ok 0zel bir yere sahiptir. Tolstoy yillarca derin varolussal krizlerle
bogusmustur. Bu kriz donemi boyunca "Dagdaki Vaaz"in bazi ayetlerini yogun bir
sekilde incelemis ve iizerinde derinlemesine disinmiistiir. Sonunda bu kriz ve zihni
bulaniklik donemini atlatmis, Isa'nin &gretilerinin net bir muhakemesine ulagmustir.
Sahip oldugu bu muhakemeden yola ¢ikarak da, devlet ve kiliseye siddetli saldirilar
yapmaya baslamistir. Tolstoy'un Hiristiyanligin anahtar1 olarak gordiigii "Dagdaki
Vaaz" ayetleri, Isa'min takipgilerine kotiiye direnmemelerini ve obiir yanaklarin

cevirmelerini tavsiye ettigi ayetlerdir.!18

Tolstoy'a gore, Isa'nin "kotilye direnmemek", "diismanini sevmek" ve "birbirini
yargilamamak" gibi tavsiyelerinin hepsi, samimi bir Hiristiyanin, siddetin her bigimine
kars1 ¢ikacagina, savasi kinayacagina ve kotiiye gilicle degil, sevgiyle yanit vermek i¢in
calisacagma isaret eder.!'® O, Isa'min "kotiiye direnmeme" ilkesinden yola cikarak
savasi, Hiristiyanliga aykir1 bir faaliyet olarak goriir. Hiristiyanlik adia yapilmis pek
¢ok savasin olmasmin, onun Hiristiyanlikla uyumlu olduguna delalet etmeyecegini
soyler. Ona gore bu durumun gosterdigi sey, her haliikarda, Isa'min 6gretisinden

yiizyillardir kasten kagimldigidir.*?

Tolstoy'a gore hukuki prosediirlere katilmayi, askerlik yapmay1 ve silah yapimi
icin istenen vergileri 6demeyi reddeden kisinin bu davraniglar1 gayriahlaki degil, bilakis
ahlakin ve ahlak tezahiiriiniin asli sartidir.!?! Tolstoy, insanlarin hayatta diizeni
saglamak ve devamli kilmak i¢in siirekli olarak siddete bagvurdugunu, bu yiizden de bu

durumun artik kamksandigini soyler. insanlarmn, siddetin ve savaslarin olmadigi bir

117 Sahin (hzl.), s. 122.

*Hz.Isa'min, takipgileri ve hayranlar1 karsisinda dagin yamacina ¢ikarak yaptigi konusma, Hiristiyan ilahiyatinda
"Dagdaki Vaaz" olarak isimlendirilmistir. Hz.Isa bu vaazinda, Hiristiyanligin énemle iizerinde durdugu cesitli ahlaki
prensipleri ifade etmistir. (Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Hiilya Cetin, "Hz.isa'mn Dagdaki Vaazinin Hiristiyanhk
Agisindan incelenmesi'', Yayinlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 11.)
118 Sahin (hzl.), s. 161.

119 Sahin (hzl.), s. 119.

120 Sahin (hzl.), s. 125.

121 Tolstoy, Din Nedir?, s. 84.
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hayati, diinyay: tasavvur dahi edemeyecek hale geldigini belirtir.}?> O, anormal olanmn
insanlarin siddete bagvurmamasi degil, tam tersine onu benimsemesi ve uygulamasi
oldugunu sdyler. Ciinkii insanin akil sahibi bir varlik oldugunu ve dolayisiyla siddete
yonelemeyecegini ve baskasi tarafindan da yonlendirilemeyecegini ifade eder. Bu
noktada o, "Eger yalnizca siddetle yonlendirilebilecekse, insan neden akil sahibidir?"

sorusunu sorar. Siddetin ve aklm birbirini disladigma inanir.*?®

Tolstoy, insanlarin igine dustiigii siddet sarmalindan, siddete dayali hayat
tarzindan kurtulmasinin tek bir yolu olduguna inanir. Ona gére bu yol, biitiin insanlarin
dine baglanmasidir. Insanligin, ancak dine baglanarak siddetten uzaklasacagmi ve onu

yok edecegini savunur.l?

Tolstoy, baz1 diisiiniirler tarafindan dile getirilen, "Devlet olmadan ne din, ne
egitim, ne sanayi, ne ticaret ne iletisim ne de diger toplumsal kurumlar var olabilir.
Devlet olmadan insanlar igin gerekli kurumlar organize edilemez" seklindeki argiimana
karsi ¢ikar. Tolstoy'a gore boyle bir argliman eski zamanlar igin gecerli olsa bile modern
dénem icin hicbir gegerliligi yoktur. O, eski zamanlarda insanlarin diisiincelerini
baskalarma pek iletemediklerini, birbirlerine yaklasip fikir  aligverisinde
bulunamadiklarini; ancak modern donemde bu engellerin ortadan kalktigini, iletisim ve
iletisim yollarinin ¢ok fazla gelisim gosterdigini, dernekler ve sendikalar gibi ekonomik
ve siyasi kurumlarin olugmasinin saglandigini sdyler. Bu diisiinceden yola ¢ikarak
insanlarin artik hiikiimetler olmadan da yasamini idare edebilecek duruma gelmis

olduguna inanir.'?®

Tolstoy, "Insanlar hi¢ hiikiimetsiz, otoritesiz yasamadi. Dolayisiyla
hiikiimetsiz, otoritesiz bir hayat nasil miimkiin olabilir?" seklindeki soruya da su sekilde

cevap verir:

Insanlar, icinde yasadiklari siyasi yapiya dyle alismislar ki,
bu yap1 onlara insan mevcudiyetinin kaginilmaz, daimi bi¢imi gibi
gorunayor. Halbuki insanlar siyasi yapinin disinda yasadilar ve

122 Tolstoy, Din Nedir?, s. 114.

123 Sahin (hzl.), s. 94.

124 Tolstoy, Din Nedir?, s. 147.

125 | ey Nikolayevi¢ Tolstoy, Tanri'mn Egemenligi Icinizdedir, ¢ev. Dominik Pamir, 5. Baski, Istanbul: Kaos
Yaynlari, 2014, s. 167.
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yastyorlar da. Medeniyet dedigimiz seye heniiz ulasmamis biitiin
ilkel topluluklar boyle yasadilar ve yasiyorlar. Medeniyetten daha
yiikksek bir hayat anlayisina ulagsmis olan insanlar da -yani,
Avrupa'da, Amerika'da ve 6zellikle Rusya'da bulunan ve devleti
reddeden Hiristiyan cemaatler- ona hicbir ihtiyag¢ hissetmiyorlar
ve ondan gelen miidahalelere katlaniyorlar ve bdyle yapmaktan
kacinmiyorlar. Demek ki devlet olsa olsa gegici bir seydir ve
higbir sekilde insan hayatmin daimi bir veghesi degildir.'?°

4.6. Pyotr Kropotkin (1842-1921)

Pyotr Kropotkin, Mihail Bakunin ve Tolstoy gibi Rus bir anarsisttir.
Kropotkin'in en 6nemli o6zelliklerinden biri, onun bir soylu olmasidir. Yani sosyal
statlisii yiiksek bir kisidir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki; o bir soylu olmasina
ragmen, "Cevremdeki her sey sefaletten ve bir par¢a ekmek miicadelesinden ibaretse,
boyle biiylik sevinglere ne hakkim wvar. Yiiksek duygular diinyasinda yasamami
saglayan seyler, bugday yetistiren ama ¢ocuklarina yeterli ekmegi bulamayan insanlarin
sofralarindan alinmigsa, sevinmeye ne hakkim var" diyerek, soyluluktan ve tiim

ayricaliklarindan vazgegmistir.1?’

Kropotkin'in anarsist diisiinceye en biiylik katkisinin etik (ahlak) alaninda
oldugu sdylenebilir. Kropotkin, etigi insan davranislarina dair soyut bir bilim olarak
degil, her seyden Once hedefi insanlar1 pratikteki faaliyetlerinde esinlemek olan somut
bir bilimsel disiplin olarak goruyordu. Kropotkin, kendilerine devrimci ve komunist
diyenlerin bile ahlaki acidan istikrarsiz oldugunu, ¢ogunlugunun kilavuz bir ahlak
ilkesinden, ulvi bir ahlak idealinden yoksun oldugunu gérmiistii. Bu alanda yazdig:
eserinde, geng¢ kusaga miicadele etmeyi esinlemeyi, onlara toplumsal devrimin adaletine
yonelik inanci asilamayr ve onlarda kendilerini feda etme bilinci olusturmayi
hedefliyordu. Bunu insanlar1 suna ikna ederek yapacakti: "Mutluluk, en yuksek
sevinglerde bile, kisisel, egoist hazda degil; insanlar iginde ve insanlarla birlikte

dogruluk ve adalet i¢in miicadele etmektedir".1?®

126 Tolstoy, Din Nedir?, s. 151.
127 Aktas, s. 147. i
128 pyotr A. Kropotkin, Etik, ¢ev. Sinan Altiparmak, 1. Baski, Istanbul: Oteki Yaymevi, 2016, s. 11.
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Kropotkin ahlakin din ve metafizik ile baglantisin1 reddederek, etigi salt
dogalct temeller {izerine kurmaya calismis ve insanin yalnizca somut gergekligin
diinyasinda kalarak hakikaten ahlakli bir yasam i¢in kuvvet bulabilecegini géstermeye
cabalamistir.’?® Ona gore insanm artik ahlaki giizellik ve adalet iizerine temelli bir
toplum ideallerini batil inang giysisi ile Ortmesine gerek yoktur. Insan, ideallerini

dogadan ¢ikarabilir ve gerekli kuvveti doganin arastirilmasindan elde edebilir.*3

Kropotkin, anarsist diisiinceyi yalnizca politik olmaktan ¢ikarip biitiinliiklii bir
ahlak felsefesi haline getirmistir ve ahlak alaninda Etika adli eserini kaleme almistir. Bu
eserde Darwinizme ters bir evrim yorumu getirerek tiirlerin miicadelesi degil,
sembiyozun yani karsilikli yardimlagsmanin ve birlikte yasamanin evrimin itici gilicli
oldugunu ileri siirmiistiir.’®* Kropotkin, evrim diisiincesini kabul etmekle birlikte
evrimin miicadele ve catismaya degil, yardimlasma ve dayanigsmaya dayandiginm
savunur. Ona gore yardimlasma ve dayanisma gOsteren tirlerin hayatta kalma ve

varliklarini siirdiirme olasilig1 daha fazladir.

Kropotkin, Nietzsche'nin ahlak disici doktrinine ve Darwin'in dgretisinin bir
sonucu olarak yayilan "var olma miicadelesi yasasi" seklinde ifade edilen doga
anlayisina karsi cikar ve bunlarin yanhs oldugunu sdyler.!®? Doganin, Darwinciler
tarafindan iizerinde bitmek bilmez bir yasam miicadelesinden ve zayiflarin en giiclii, en
hizli1 ve en kurnazlar tarafindan yok edilmesinden bagska bir seyin olmadig1 bir savas
alan1 olarak sunuldugunu belirtir ve bu anlayis1 elestirir. Buna ilaveten Kropotkin,
Darwincilerin dogaya kétiiliigiin hakim oldugu kanisinda olduklarini da ifade eder'®® ve
bu teze de kars1 ¢ikar. O, doganin ahlakdisi olmadigin1 ve insana kotiiliikk dersi
ogretmedigini; ahlakin yalnizca insanin degil, ¢ogunlugu icinde ahlaki iligkilerin
esaslarinin bulunduguna inandig1 neredeyse tiim canli varliklarin toplumsal yasaminin

evriminin iiriinii oldugunu savundu ve bunu ispatlamaya calist1.}34

129 Kropotkin, Etik, s. 11.
130 Kropotkin, Etik, s. 21.
131 Goniil, s. 35.

1382 Kropotkin, Etik, s. 8.
133 Kropotkin, Etik, s. 30.
134 Kropotkin, Etik, s. 8.
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Kropotkin, bir biitiin olarak bakildiginda, doganin kesinlikle fiziksel giiciin,
siiratin, kurnazhigin ya da savasta yararli olan bagka herhangi bir 6zelligin zaferini
orneklemedigini, bu 6zelliklere sahip olanin zafer kazanmadigmi savunur. Ona gore
karinca, ari, glivercin vb. gibi su gotiirmez bicimde zayif olan hayvanlar, yasam
miicadelesinde, birlik ve beraberlikleri, karsilikli korumalar1 sayesinde en iyisini
basarirlar; ¢ok daha gii¢lii rakiplerini ve diismanlarin1 geride birakip, onlar1 yerlerinden

ederler.13®

Kropotkin, doganin insana dgrettigi seyin, rekabetten kacinmak, birlesmek ve
karsilikli yardimlagmak oldugunu sdyler. Ona gore rekabet, daima tiire zarar verir. Bu
anlayistan yola ¢ikarak herkes i¢in en biiyiik giivenligi saglamanin en iyi yolunun ve var
olmanin en biiyiik giivencesinin, bahsedilen prensiplere uygun davranmak oldugunu
vurgular. Ayrica insanin bedensel, diisiinsel ve ahlaki gelisimini tamamlamasini da bu

sekilde gergeklestirecegini belirtir.!3®

Kropotkin'e gore herkesin herkese karsi savasi, doga yasast degildir. O,
karsilikl1 yardimlagsmanin karsilikli miicadele kadar bir doga yasasi oldugunu savunur.
Kuslar ve memeliler gibi hayvan tiirlerinin bazi birlikleri gdzlemlenir ve ¢dziimlenirse,
bu yasanin daha da belirgin hale gelecegini ifade eder.’®” Bu baglamda Bat1 Hindistan
Adalar1 ve Kuzey Amerika'daki baz1 kara yengeclerini 6rnek gosterir. Bu bolgelerdeki
kara yengeclerinin, denize dogru yolculuk etmek ve yumurtalarini oraya birakabilmek
icin biytk kiimeler halinde toplandigini ve boylesi her toplanmanin karsilikli destek ve

isbirligi icerdigini soyler.!3®

Kropokin, hayvanlardaki dayanisma konusunda karincalardan da Ornekler

verir. O, karincalarin kendi aralarindaki dayanigsmasini su sozlerle ifade eder:

Ayn1 yuvaya ya da ayni yuvalar kolonisine ait iki karinca
birbirlerine yaklastigi zaman, antenleriyle birkag saniye
birbirlerine selam verirler ve eger bir tanesi a¢ ya da susamis ise
ve oOzellikle digerinin kursagi doluysa hemen yiyecek ister.

135 Kropotkin, Etik, s. 33. . )

136 pyotr A. Kropotkin, Karsiikh Yardimlagma, gev. Sinan Altiparmak, 2. Baski, Istanbul: Oteki Yayinevi, 2016, s.
79.

137 Kropotkin, Karsihikli Yardimlasma, s. 42.

138 Kropotkin, Karsiikli Yardimlagma, s. 26.
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Kendisinden boyle bir ricada bulunulan birey bunu asla
reddetmez; alt cenesini ayirir, uygun bir konum alir ve ag
karincanin yemesi i¢in bir damla seffaf siviy1 midesinden agzina
getirir. Baska karincalara bu sekilde serbestlikle yiyecek saglama,
karincalarm yasaminda ¢ok belirgin bir dzelliktir.**®

Kropotkin, dogada savas denen seyin, esas itibariyle farkli tiirler arasindaki
miicadele ile sinirli oldugunu ve bunun da dogada hakim olgu olmadigini iddia eder.
Ona gore her tiirlin i¢cinde ve birlikte yasayan farkli tlirlerin olusturduklar cesitli
gruplarin i¢inde karsilikli yardimlasma pratigi bir kuraldir ve bu kural, hayvan
yasaminin bu 6zelligi, miicadele ve ¢atigmaya kiyasla dogada ¢ok daha biiyiik bir rol
oynamaktadir. Sonug olarak, Kropotkin'e gore karsilikli yardimlagsma, doganin egemen

olgusudur.14°

Kropotkin, J. J. Rousseau'nun "Toplumsal So6zlesme" adiyla meshur olan
kuramini elestirir. Rousseau'nun, ilk insanlarin birbirlerinden ayri, kiiguk aileler halinde
yasadig1, bu ailelerin arasinda siirekli diismanlik oldugu, daha sonra bu diismanlik ve
kavgaya son vermek, boylece biiylik¢e bir topluluk olusturmak {izere kendi aralarinda
bir s6zlesme imzaladiklar1 ve gonulli olarak bir egemene boyun egdikleri seklindeki
Ogretisine  siddetle karsi c¢ikar. Ona gore ilk insanlar kiiglik aileler seklinde
birbirlerinden ayr1 olarak degil, topluluk halinde bir arada yasiyorlardi. Bu bakimdan o,
insanligin ¢ikis noktasinin ayr1 ayri yasayan aileler degil, boy ya da kabileler oldugunu

savunuyordu. 4

Kropotkin'in anarsizme katkist bununla sinirli degildir. Her seyden once o,
anarsizmi, alisilagelen sekilde bir ideoloji veya felsefi bir diisiince sistemi olmaktan
ziyade bir bilim gibi ele alir ve bu sekilde konumlandirir. Ayrica devletin gercekte
zararl ve gereksiz bir listyap1 oldugunu, kapitalizmin ¢ikarlarma doniik bu iistyapinin

Avrupalilar i¢in 15. ve 16.yiizyillardan 6nce s6z konusu olmadiginit ve ge¢miste de

139 Kropotkin, Karsihikh Yardimlasma, s. 27.
140 Kropotkin, Etik, s. 32.
141 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 185-186.
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Roma ve Yunan uygarliklariyla, basta Misir uygarligi olmak {iizere Dogu'daki

uygarliklarin da yikilma nedeni oldugunu iddia eder.'#?

Kropotkin, anarsizmin, devletin zararli oldugunu kanitladigin1 ve dolayisiyla
onun ortadan kaldirilmasi gerektigini sdyler; ancak isi bu noktada birakmaz. Devlet
ortadan kaldirildiktan sonra, onun yerini alacak sistemin nasil olacagina dair gesitli
ongorilerde bulunur. Bu baglamda Kropotkin, devrimden sonraki sirecte, birbirine
benzer diislincelere sahip insanlarin bir araya gelerek bir topluluk olusturacagini,
aralarindaki uyusmazliklarin da hakemler tarafindan ¢dziimlenecegini sdyler. Ayrica
kanunlarin yerine artik adetlerin gegerli olacagini, devletin yerini federasyonlarin

alacagini ve toplumsal gruplarin da kooperatifler tarzinda drgiitlenecegini belirtir. 143

Goriildugii tizere Kropotkin, devrimden sonraki siirece yonelik olarak tasavvur
ettigi ideal diizende, topluma ve toplumsal gruplara yer verir. Yani o, devleti ortadan
kaldirmak istemesine ragmen, topluma karsi ¢ikmaz; onu ortadan kaldirmak istemez.
Kropotkin, devlet ve toplumun iki farkli kavram oldugunu; ancak bu iki kavramin
stirekli olarak birbirine karistirildigin1 sdyler. Ayrica anarsistlere yoneltilen "toplumu
yikmak istiyorlar" seklindeki elestirinin de bu iki kavrami birbirinden ayirt
edememekten kaynaklandigini ve dolayisiyla haksiz bir elestiri oldugunu belirtir. O,
toplum olgusunun devlet olgusundan ¢ok uzun zaman Once insan hayatinda yer
edindigine, insanlarin devlet var olmadan 6nce de toplum halinde yasadiklarina dikkat
ceker. Devletin, insanlik tarihi boyunca toplumlarin benimsedikleri yapilanma
bicimlerinden sadece bir tanesini teskil ettigini ve Avrupa icin 16.ylizyilla birlikte

baslayan yeni bir olgu oldugunu savunur.4

Kropotkin, devlet kurumunun yaninda, modern dénemde ortaya cikan ve
yayginlik kazanan bir hiikimet bigimi olan parlamenter sistemi de amansizca elestirir.
Ona gore parlamentarizm, burjuvazinin bir yandan monarsizme ve krallarin
egemenligine kars1 koyabilmek i¢in, diger yandan da is¢i smifi lizerindeki egemenligini

genisletmek ve giiclendirmek i¢in  gelistirdigi bir sistemdir. Kropotkin,

142 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 136.
143 Aktas, s. 48.
144 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 182-183.
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parlamentarizmin yani temsili yonetimin halka &zgiirliik verdigine asla inanmaz.**® Bu
sistemi bir "garabet" olarak goriir ve soyle der: "Sagmalig1 diisiinebiliyor musunuz? Ug
bes kisiyl se¢iyorsunuz ve onlara 'Bizim hayatimizin her alaniyla ilgili yasalar ¢ikarin,
hatta hayatimizin sizin hi¢ bilip anlamadiginiz alanlartyla bile ilgili olabilir bu yasalar'
diyorsunuz". Kropotkin, bu sozlerle elestirdigi parlamentarizmin bir giin bir sekilde

yerle bir olacagina inanmaktadir.4®

Kropotkin'in eserlerinde ahlak ve siyasetin haricinde degindigi, ele aldigi,
cesitli elestirilerde bulunup tespitler yaptigi bir baska alan da ekonomidir. Kropotkin,
calismanin insan i¢in kaderin bir laneti olmaktan ¢ikip onun yeteneklerinin 6zgiir bir
tezahiirii olabilmesi igin tcretli emegin son bulmasini arzu etmektedir. Bunun

gerceklesmesi i¢in de toplumsal bir devrimi zorunlu gérmektedir.4’

Kropotkin'e gére bazi insanlarin zenginliginin, geri kalanlarin yoksulluguyla
miimkiin oldugunu anlamak i¢in uzun incelemeler yapmaya gerek yoktur. O, yoksulun
olmadig1 yerde, onlar1 somiiren zenginin de olamayacagini savunur. Zenginligin, ancak

halkin yoksullugundan dogduguna inanir.4®

Kropotkin'in ekonomi alaninda dikkat c¢eken goriislerinden birisi, modern
ekonomik sistemin Onemli bir ilkesi olan isboliimiine karst ¢ikmasi ve onu
reddetmesidir. Kropotkin, isboliimii anlayisini elestirir ve islerin biitiinlesmesini, is
entegrasyonunu savunur. Ekonomi politigin igboliimii {izerinde 1srar ettigini belirtir;
fakat kendisi bunu kabul etmez. O, entegre ve birlesik bir is anlayisinin egemen oldugu
ideal bir toplum diizeni tasavvur eder. Onun tasavvur ettigi bu ideal toplumda, her bir
birey hem el becerisinde hem de zihinsel ugraslarda -ikisinde de- bir Uretici
konumundadir. Yine bu toplumda her saglikli, saglam insan bir ¢aligandir ve her
calisan, is¢i de hem tarlada hem de endiistriyel atélyelerde, fabrikalarda -yine ikisinde
birden- calisir. Kropotkin, tarla-fabrika, kafa emegi-kol emegi vb. ayrimlara karst ¢ikar

ve bunlarin biitiinliigiinii savunur.'*® Ancak bunu yaparken, yani tarla ile fabrikay1 ya da

145 pyotr A. Kropotkin, Ekmegin Fethi, cev. Mazlum Beyhan, 2. Bask, Istanbul: Agora Kitaplig1, 2015, s. 161,

146 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 34.

147 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 147.

148 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 38-39.

149 petr Alekseevich Kropotkin, Fields, Factories and Workshops, or Industry Combined with Agriculture, ,
Second Large Impression of The Popular Edition, London: Published by Forgotten Books, 2012, s. 5.
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tarimla sanayiyi biitlinlestirmeye c¢alisirken, sanayinin bilimsel bilgiden uzak tutulup
kol emegi evresine, asamasina geri dondiiriilmesini de asla kabul etmez. Bdyle bir

yaklasimin biiyiik bir hata olacagini vurgular.>°

Kropotkin, isbolimii nedeniyle kafa emegi ve kol emeginin birbirlerinden
keskin bir sekilde ayrildigini sdyler. Bunun sonucu olarak da is¢i, emekgi kitlelerinin
yeteri kadar bilimsel egitim alamadiklarina dikkat ¢eker. Bilim adamlarinin ise, kol
emegini kiigiimsediklerini iddia eder. Bu baglamda bilim adamlarinin kaginin bir
teleskop ya da daha basit bir alet, enstriiman yapabilecegi sorusunu sorar. Onlarin
cogunun boyle bir sey yapabilecek donanimda olmadigini, hatta bilimsel alet tasarlama
konusunda bile yetersiz olduklarini savunur.®* Kropotkin, bu konulara deginerek ve bu
tlr ornekler vererek, isboliimiiniin veya kafa emegi ile kol emegi ayriminin yol agtigi

olumuz sonuglar1 gostermeye ¢alismustir.

Kropotkin, modern toplumlarda isbolimii ilkesini savunan Adam Smith'i
elestirir. Adam Smith'in isbolimii ve uzmanlasma sayesinde iiretkenligin artacagi
seklindeki gorilistine katilmaz. Kropotkin'e gdre insanin ¢ok smirli bir alanda
uzmanlagmasi ve siirekli olarak kii¢iik, ayrinti sayilabilecek bir isle ugrasmasi, onun,
yaptig ise ilgisini azaltacak ve yaraticiligini yitirmesine yol agacaktir. Kropotkin, is¢i-
igveren iliskisi baglaminda diisiintildiigiinde ise, is¢inin zanaatiyla ilgili olarak sadece
ufak bir ayrintiy1 bilmesinin, isverenin is¢iye karsi elini gliglendirecegine dikkat ¢eker.
Ayni zamanda o, igboliimiiniin egemen oldugu bir sistemde ig¢inin yerinin kolayca
doldurulabilecegini, yani is¢inin yaptigi isin bir ¢ocuk veya Ogrenci tarafindan da

yapilabilecegini, dolayisiyla da is¢inin iicretinin diisecegini ifade eder.'®?

Kropotkin'in ekonomi alanindaki bu goriisleri, onun egitim anlayisinin da
omurgasini Olusturur. Kropotkin, her insanin el isi becerisi ile bilimsel bilgiyi kombin
etmesini, birlestirmesini saglayacak, buna olanak verecek bir egitim almasin1 savunur.

O, ilimde, bilgide uzmanlasma, ihtisaslasma gerekliligini géz ardi etmez. Ama
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uzmanlagmanin genel egitimi takip etmesini savunur; genel egitimde de bilimin ve el

becerisinin esit bir sekilde verilmesi gerektigini belirtir.*>
5. ANARSIZMIN CESITLERI

Anarsist distlintlirler arasinda devlet ve otorite karsitliginin ortak bir savunu
olarak var oldugu goriilmektedir. Ancak bunun disinda onlarin hemen her konuda ayni
diisiinceye sahip olduklarini sdylemek yanlis olacaktir. Anarsistler gerek devleti ortadan
kaldirmak i¢in takip edilecek yontemin ne olacagi konusunda, gerekse bireye, topluma,
dine, Tanriya bakislari konusunda birbirlerinden ayrilirlar. Bazi anarsistler siddeti
amaca ulasmada mesru bir yol olarak goriirken, bazilar1 "kotiliige siddet yoluyla
direnmeme" ilkesini benimserler. Yine bir kisim anarsistler bireye oncelik verirken
digerleri toplumu esas alirlar. Anarsistlerin Tanr1 ve din konusunda da ayni yaklasim
igerisinde olduklarimi séylemek mimkin godziikmemektedir. Dolayisiyla onlari bu

farkliliklarini dikkate alarak incelemek ve degerlendirmek isabetli olacaktir.
5.1. Bireyci Anarsizm

Bireyci anarsizm adindan da anlasilacag iizere bireye, bireyin 0zglirliigiine
vurgu yapan toplum ve devlet karsisinda bireyi 6nceleyen anarsizm gesididir. Bireyci
anarsizmin liberalizme yakin oldugu sdylenebilir. Bireyci anarsistlere gore esas olan
bireyin ¢ikarlar1 ve 6zgiirliigiidiir. Onlara gore bireyin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosmasi
ve rekabet¢i olmasi dogaldir. Bu yiizden de bireycilik, bireysel 6zglrlik ve ozel

miilkiyet ilkelerine dayanan piyasa temelli bir anarsist toplumsal diizenini savunurlar.t>*

Toplumu organik bir biitiin olarak degil, ayr1 ve egemen bireylerden olusan bir
topluluk olarak goren bireyci anarsistler, her bireyin, kisiligini, viicudunu ve miilkiyetini
kapsayan dokunulmaz bir alana sahip oldugunu ve bu alana vergilendirme ya da askere
alma gibi disaridan yapilacak miidahalelerin, bireysel oOzgiirliigiin ihlali anlamina
geldigini diisiintirler. Toplumsal orgilitlenmeden ziyade Orgiitsiiz ve bagimsiz bireye
vurgu yaparlar. Bireysel benligin kolektif biitiine tabi olmamasi gerektigine inanirlar.'*

Clnkl bireyci anarsizm, bireyin benligini ve bilincini kuvvetlendirmeyi amaglar.
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Bireyden, kendisi disindakileri reddetmesini ister ve bireyi daima tek degerli varlik
olarak sunar. Bireyci anarsizm, "ben"i, kendisinin yasal tek kaynagi olarak tanimlayan
bir ahlak anlayisidir. Onun bu niteligi, anarsizmin, c¢esitli diisiiniirler tarafindan
bencilligin bir baska ¢esidi olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Nitekim bireyci
bir anarsist diisliniir olan Max Stirner (1806-1856), egoizmin {stlnliigiinii ve
egemenligini savunmaktadir. Stirner, Hz.Isa'mn "Sezar'm hakkimi Sezar'a, Tanri'nin
hakkini da Tanri'ya verin." soziinden hareket ederek bireyin hakkinin bireye, devletin
hakkinin da devlete verilmesini ister. Devlet ve hukuk, ona goére "ben"e, bireye

karsidir. 1%

Max Stirner, bireyi ve bireysel bilinci giiglendirdigi i¢in 6zel miilkiyeti de
kabul eder ve savunur. Ayrica paranin dolasgimimi reddetmez; sadece egemenligine karsi

cikar.’®” Bu gériislerinden dolay1 onun, liberalizme yaklastigini sdylemek miimkiindiir.

Max Stirner Alman olmasina ragmen, bireyci anarsistler cogunlukla Amerikan
ekoliine mensupturlar. Bu ekole mensup olanlar, amacglarin1 baris¢1 yontemlerle
gerceklestirmeye calisirlar.  Pasif direnme metodunu benimserler. En  6nemli
temsilcileri, Ralph Waldo Emerson (1803-1882) ve David Thoreau (1817-1862)'dur.*%®
Thoreau, kurulu diizenci olmayan bir Amerikalidir. Ayn1 zamanda bir nesir ustasidir.
Amerikan yazarlar1 arasinda okuyucuyu en c¢ok etkileyenlerden birisidir. Kisiyi
kolelestirmeye ¢alisan miiesseselere, kurumlara, dnyargilara ve inanglara karsi insanin
haysiyet ve onurunu belagatle savunmustur. Koleligi hos gérmekle sugladigi hlikimete
vergi vermeyi reddetmis; bu yiizden hapse girmistir. Thoreau, bir baski araci olarak
gordiigli devleti yerin dibine batirir. "En iyi hiikiimet, en az hiikiimet edendir" anlayisini
elestirir. En iyi hiikiimetin hi¢ hiikiimet etmeyen oldugunu sdyler. Ona gore kisi,
devletin emirlerine boyun egmektense vicdanmin sesine uymalidir.!®® Boylece bireysel

vicdani siyasal sorumlulugun iistiinde tutan Thoreau, bireyden, devletin kanunlar1 ya da
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toplumun isteklerine bagli olmaksizin vicdani dogrultusunda hareket etmesini ve dogru

bildigi seyleri yapmasini ister.*6°

Thoreau'yu 6nemli kilan nokta, sivil itaatsizlik ifadesini ilk kez kavramlastiran,
kullanan ve uygulayan kisi olmasidir.’®! Thoreau, 1849'da, ABD'nin Meksika ile
yiiriittiigli savagin finansmani i¢in konulan yeni bir vergiyi 6demeyi, koleciligi siirdiirme
ve yayma amacini tagidigr gerekcesiyle reddettigi icin bir gecelik hapis cezasina
carptirilmasindan sonra kaleme aldigi makalesine  "Sivil Itaatsizlik" basligin
koymustur. Bu makale, onun anarsist yazina en Onemli katkisi olarak kabul
edilmistir.®? Thoreau'nun giindeme getirdigi sivil itaatsizlik, genellikle yasal olarak
degerlendirilmeyen, ama mesru kabul edilen bir eylemdir. Ayrica siddete ilkesel olarak

kars1 ¢ikar.63

Sivil itaatsizlik (civil disobedience), birtakim yasalara uymayi, itaat etmeyi
veya siyasi otoritenin bazi taleplerini yerine getirmeyi reddetme tavridir. Sivil
itaatsizlikte, itaatin reddedildigi yasalarin ve hiikiimet politikalarinin mutlak olarak
yanlig, adaletsiz ve kamu vicdanini 6nemli 6lglide yaralayan bir nitelikte olmas1 gerekir.
Sivil itaatsizlikte amag, adaletsizlige ve yanlis politikalara dikkat cekmektir. Fakat bu
amagla gergeklestirilen herhangi bir protesto veya reddiyenin, yiirtirliikkteki yasalari
cignemeden hayata gecirilmesi esastir.’®* Sivil itaatsizlik anlayismin giiniimiizdeki
onemli goriinlimlerinden biri, zorunlu askerligin reddine (vicdani red) dayali anti-

militarizm hareketidir.1%°

Bireyci anarsizmin bir bagka temsilcisi de Benjamin Tucker (1854-1939)'dir.
Tucker, Amerikan bireyci anarsizminin baslica yorumcusudur. Tucker't 6nemli kilan bu
ozelliginin kaynagi, Amerikan anarsizminin baslangi¢c noktasini olusturdugu kabul

edilen Liberty dergisini yaymnlamis olmasi ile Proudhon ve Bakunin cevirileridir.

160 Caha ve Sahin (drl.), s. 412.
161 Aktas, s. 42.

162 Caha ve Sahin (drl.), s. 411.
163 Aktas, s. 42.

164 Cevizci, s. 394.

165 Caha ve Sahin (drl.), s. 412.

41



Liberty dergisinin 1907'de kapanmasiyla birlikte Amerikan bireyci anarsizmi de sesini

kaybetmistir.1%®
5.2. Toplumcu Anarsizm

Toplumcu anarsizm bireyci anarsizmin aksine Ozel miilkiyeti reddeder.
Toplum-birey ikileminde topluma 6ncelik tanir ve toplumu esas alir. Bireyci anargizm
ile toplumcu anarsizmi birbirinden ayiran ana ¢izginin, bireylerin birbirleriyle olan
Ozgiirliik, hak, adalet, esitlik, boliisiim gibi iligkilerde ilkinin liberalizmin serbest
rekabetci ilkelerini, ikincisinin ise ekonomik esitlige gii¢lii bir vurgu yapan sosyalist

ilkeleri benimseyisi oldugu sdylenebilir.1®’

Unlii Rus anarsistleri Pyotr Kropotkin ve Mihail Bakunin gibi isimler
anarsizmin bu toplumcu ekoliine mensupturlar. Onlarin goriisii temelde kolektivisttir.
Mesela Bakunin iistiine basa basa toplumsali, bireysele istiin tutuyordu. O, topluma

sOyle bakiyordu:

Her insan, bireyliginden once gelir ve ondan sonra da
varligint siirdiiriir, bu anlamda doga gibidir. O da doga gibi
sonsuzdur, ya da daha ¢ok diinyamizda dogmus olarak, diinya
dondiigi siirece yasayacaktir. Bu ylizden insan igin, topluma karsi
kokten bir ayaklanma, dogaya kars1 ayaklanma kadar imkansizdir;
¢linkil insan toplumu, doganin bu diinyadaki son biiyiik gdsterisi
ya da vyaratisindan baska bir sey degildir. Ve topluma
bagkaldirmak isteyen bir birey kendisini gercek varolus alaninin
disina itecektir.1®8

Bakunin, anarsizm igerisindeki bireyselci egilime karsi oldugunu sik sik ifade
ediyordu. O, bireyin olusumunun toplumsal oldugunu savunuyordu. Toplum
icerisindeki en diisiik seviyedeki bireyin bile, sayisiz nesillerin birikimsel toplumsal
cabalar1 olmamis olsa, var olamayacagina ve gelisemeyecegine inaniyordu. Ona gore
birey, bireyin 6zgiirliigli ve akli toplumun iiriinleridir ve bunun tersi gecerli degildir.

Yani toplum, kapsadig1 bireylerin {iriinii degildir.'%°
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Bakunin, toplumcu bir anargist olmasimnin dogal sonucu olarak, iiretim
araclariin 6zel miilkiyetine kars1 ¢ikiyordu. Ona gore iiretim araglarindan olan toprak,
toplumun ortak miilkiyeti olmaliydi. Ayrica topragin kullanimiin ve topraktan elde
edilen drlnlerin, sadece topragi kendi emekleriyle isletenlerin tasarrufunda bulunmasi
gerektigine inaniyordu. Buna binaen topragin kiralanmasi yontemine kars1 gikryordu.!’®
Bakunin, 6zel miilkiyetin temellerinden biri olarak gordiigii icin miras hakkinin da
ortadan kaldirilmasi gerektigini savunuyordu. Ona gore miras hakki ortadan kaldirilirsa,

o6zel miilkiyet de bir nesil sonra yok olacakt:.}’

Bir diger toplumcu anarsist olan Pyotr Kropotkin de, 6zel miilkiyetin
kaldirilmasindan yanadir. O, herkes i¢in refahin bir hayal olmadigini, fakat bu refahin
gerceklesebilmesi i¢in insanoglunun yaratmis oldugu muazzam servetin, kentlerin,
evlerin, tarlalarin, fabrikalarin, iletisim araglarinin, egitim kurumlarinin 6zel miilkiyet

konusu olmaktan ¢ikarilmas: gerektigini sdyler.!’

Kropotkin, 6zel miilkiyeti savunan ve bireyci bir yaklasimi benimseyen Max
Stirner'i de elestirmistir. Stirner'in savundugu egoizmi segkinci olarak gérmiis ve onu

hiyerarsik olmakla suglamigtir."3
5.3. Anarko-Sendikalizm

Anarko-sendikal akim, en basit sekilde ifade edilecek olursa, is¢i sinifinin
kapitalizme karst mesleki ¢ercevede Orgiitlenmesi ve miicadele etmesi
gerektigini,ancak bunun disinda, siyasal hedefler gozeten politik eylemlerden ve
orglitlenmelerden uzak durmasi gerektigini savunan modern bir anarsist akimdir. Bu
bakimdan, iktisadi miicadelenin siyasal miicadeleye Onceligini vurgulayan ve is¢i
sinifina kurtulugunun kendi elinde oldugunu sdyleyen Proudhon, anarko-sendikalizmin
babasi sayilmaktadir. Bununla birlikte, anarko-sendikalizmle adi anilan bir diger 6nemli
isim de Rudolf Rocker (1873-1958)'dir.}’* Rudolf Rocker'a gore anarsizm, insanin insan

tarafindan somiiriilmesine kars1 oldugu i¢in zorunlu olarak anti-kapitalisttir. Ancak o,
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anargizmin sadece kapitalizm karsitligi ile agiklanabilecek bir ideoloji olmadigin
belirtir. Anarsistlerin esas olarak insanin insan tlizerindeki hakimiyetine kars1 ¢iktigini

soyler.1’

Rudolf Rocker anarsizmi soyle agiklar:

Anarsizm, sabit, icine kapanik bir toplumsal sistem
degildir; tersine biitiin kilise ve devlet kurumlarinin entelektiiel
muhafizlifiyla zit bigcimde, hayattaki bireysel ve toplumsal
giiclerin tiimiiniin engellenmeden 6zgiirce gelismesi i¢in ¢alisan,
insan soyunun tarihsel gelisiminde kesin bir trenddir.'’®

Anarko-sendikal akimin, onemli tarihsel tecriibeleri vardir. Bunlar, 1895'te
Fransa'da kurulan Genel Emek Konfederasyonu (CGT) ve 1930'1arda Ispanya'da
faaliyet gosteren, Franco'nun diktatorliigiine kadar da varligini devam ettiren Ulusal
Emek Konfederasyonu (CNT-Confederacion Nacional Del Trabajo) orgiitliiliigiidiir.t””
Ayrica Ispanya ve Fransa'min disinda Arjantin ve Uruguay gibi iilkelerde de anarko-

sendikalist hareketler oldukca etkili olmustur.t’®

Anarko-sendikalistler sendikanin, is¢ilerin igverenlere karsi miicadelesinde
elden gelen en bilylk gayreti saglama olanagin1 sunacak ve bir yandan da ekonomik ve
toplumsal yasami yeniden sekillendirmeye devam edecekleri devrimci bir konumda
olmalart i¢in gereken zemini olusturacak bir karakterde olmas1 gerektigi
kanaatindedirler.t® Ote yandan, anarko-sendikalistler, devletin midahalelerini
sinirlamak ve toplumsal yasamin her alanindaki etkisini engellemek i¢in caba
gosterirler. Bunun yaninda sehir ve kirsalda calisan kitleleri, militan bir gii¢ olarak

birbirine baglamak da anarko-sendikalizmin 6nemli hedeflerinden birisidir. &

Anarko-sendikalistlerin amaglarindan birisi de is¢ilerin egitilmesidir. Bu
egitimden maksat, teknik yonlendirme ve idari kapasitelerinin gelistirilmesi yoluyla

is¢ilere toplumsal sorunlar arasinda gercekte var olan baglantilar1 agiklamak, onlari
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ekonomik yasamin yeniden sekillendiricileri roliine hazirlamak ve onlara gorevlerinin

gergeklestirilmesi i¢in gereken moral ve dzgiiveni vermektir. '8!

Anarko-sendikalistler, merkeziyetciligin  a¢ik  mubhalifidirler. ~ Anarko-
sendikalizmin orgutlenmesi de, Federalizm ilkelerine dayalidir, asagidan yukariya
serbest birlesmeyi igerir ve her iiyenin kendi kaderini tayin hakkini her seyin iizerinde
gorerek sadece herkesin benzer ¢ikar ve ortak kanaatlerine dayali organik anlagsmasini
tanir.'® Anarko-sendikalizm, her tiir ekonomik ve toplumsal tekelin tiim bigimlerinin
acik diismanidir. Devletin ve partilerin politikalarina karsi emegin ekonomik
orgltlenmesini savunur. Anarko-sendikalizmin amaci, politik giliciin ele gecirilmesi
degil, devletin toplumsal yasamdaki her tiirlii islevinin yok edilmesidir. Anarko-
sendikalistler, miilkiyet tekeli ile birlikte, tahakkiim tekelinin de ortadan kaldirilmasi
gerektigini ve proletarya diktatorliigii dahil herhangi bir devlet bigciminin, daima yeni
tekellerin ~ ve yeni ayricaliklarin yaraticis1 olacagmi, asla bir kurtulus aract
olamayacagini diisiiniirler.®® Onlar bu goriisleriyle siyasi parti kurmay1 savunan ve

proletaryayi iktidara getirmeye ¢alisan Marksistlerden keskin bir bicimde ayrilirlar.

Anarko-sendikalistler, sézi edilen diistincelerini hayata gegirmek igin gesitli
faaliyetler, eylemler icerisine girerler. Bu eylemler icerisinde belki de en onemlisi ve
dikkat ¢ekeni, Fransiz sendikalist kuramc1 George Sorel (1847-1922)'in ortaya koymus
oldugu genel grevdir. Genel grev diigiincesinin, anarko-sendikalizmin temelini, esasini
olusturdugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Anarko-sendikalistler, iscileri genel grev
yapmaya tesvik ederler ve bu sekilde mevcut diizeni islemez hale getirmeyi amaglarlar.
Mevcut diizen islemez hale geldiginde ise, devleti ve her turli otoriteyi ortadan

kaldirmaya kosullanmis bir devrim icin uygun kosullarm olusacagina inanirlar. '8

Anarko-sendikalizm'de grev disiincesine ve grev yapmaya bu denli 0nem
verilmesinin bagka sebepleri de vardir. Her seyden once sunu belirtmek gerekir ki; grev,
endiistriyel cagda is¢iler agisindan, feodal donemde ayaklanmanin koyliiler agisindan

tasidigi role benzer bir rol oynamaktadir. Grev, en basit haliyle is¢iler i¢in hayat
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standardini yiikseltmenin veya kazandiklar1 avantajlari, haklari, igverenlerin muhtemel
bir saldirisina karsi savunmanin vazgecilmez bir aracidir.'® Ancak anarko-sendikalizm,
sadece is¢ilerin hayat standardimi yiikseltmeye veya calisma kosullarini iyilestirmeye
calismaz. Eger boyle yapsaydi onun normal sendikaciliktan bir farki kalmazdi. Anarko-
sendikalizmi bu noktada farkli kilan husus, onun kapitalist sanayinin kontroliinii ele
gecirmeyi degil, mevcut sistemi topyekiin ortadan kaldirmay1 amaglamis olmasidir. Bu
sebepten Otiirli o, is¢i hareketinin siyasal partilerden ve siyasal sistemden bagimsiz

olmasi gerektigini savunur.*®

5.4. Dini Anarsizm

Anarsistlerin dine bakisinin genellikle olumsuz oldugu diisiiniiliir. Bu
diisiince bazi anarsistler i¢in gecerli olmakla birlikte bunu genellemek hatali olabilir.
Anarsist diisiiniirler icerisinde dine kars1 ¢ikan, Tanri'nin varligini reddeden yani ateist
olan anarsistler oldugu gibi "dindar" sayilabilecek olanlar da vardir. Kendini anarsist
olarak tanimlamayan Lev Tolstoy (1828-1910), belki de anarsist diisiiniirler icerisinde
dine en miispet yaklasan ve Hiristiyanlig1 diisiince diinyasinin merkezine oturtan kisidir.

Zaten dini anarsizm deyince de akla gelen ilk isim Tolstoy'dur.

Tolstoy'u 6nemli kilan, belki de bir edebiyatc1 olarak kazandigi tindiir. Ama
onun anarsist fikirleri,devleti ve kurumsal dini -Katolik Kilisesi'ni- siddetle elestirmesi,
Ote yandan 0zgiin, saf Hiristiyanlig1 diislincesinin merkezine yerlestirmesi, onu ¢ok
farkli kilmakta ve 0Ozellikle dinsel bir anarsist diisiiniir konumuna getirmektedir.
Tolstoy'da goriilen din ve anarsizm arasindaki bu yakin iliski, ondan sonra da bazi
takipgileri tarafindan siirdiiriilmiistiir. Oyle Ki takipgilerinden bazilar1 "anarsinin gergek
kurucusu Isa'ydi ve ilk anarsist toplum havarilerin toplumuydu" tezini savunmaya
baslamislardir.'®” Bu ciimle Hiristiyanlik ile anarsist diisiince arasinda ne denli yakin bir

iliskinin kuruldugunu géstermesi bakimindan son derece dikkat ¢ekicidir.

185 Rocker, s. 95.
186 Caha ve Sahin (drl.), s. 424.
187 Aktas, s. 51.

46



Tolstoy dini, insanin sonsuz, simirsiz kéinatla veya onun mensei ve ilk
sebebiyle kurdugu iliski olarak tanimlar. Ona gore s6z konusu iliskiyi hicbir felsefe ya

da bilim degil, sadece ve sadece din kurabilir.'88

Tolstoy, zamaninin entelektiiellerinin, dinin yerini bilimin aldigina veya
alacagina dair iddialarina kars1 ¢ikmistir. Ona gore tipki gecmiste oldugu gibi modern
donemde de tek bir insan toplumu veya akli basinda (rational) kisi dinsiz yagamamustir
ve yasayamaz. O, akli baginda bir varhigin dinsiz yasayamayacagini, ¢iinkii 6ncesi ve
sonrastyla neyi yapmasi gerektigi konusunda ona ger¢ek anlamda yol gdsteren seyin
sadece din oldugunu soOyler. Dinin insana yaratilisi icabi verildigini ve dolayisiyla

insanin dine muhtag oldugunu iddia eder.18®
5.5. Terorcii Anarsizm

Anarsizm, giinliik dilde ¢cogu kez, terdr, siddet, kaos, diizenin olmamasi gibi
olumsuz ¢agrisimlar uyandiracak sekilde kullanilmasina ragmen, kaynaklarda esas
olarak giice, zorlamaya, baskiya, tahakkiime, hiyerarsiye dayali her seyi reddeden bir
ideoloji olarak tanimlanir. Anarsistler, giice, baskiya dayandigi ve 6zgiirligi kisitladigi
gerekcesiyle biitiin yonetim bi¢imlerine, otoriteye, devlete, kisacasi mevcut siyasal-
toplumsal diizene karsi ¢ikarlar. Bireysel ve toplumsal 6zyonetime dayanan, 6zglrlik

temelli bir toplumsal diizeni savunurlar.°

"Terorcii Anarsizm" ifadesinden yola c¢ikarak anarsizm ile terérizmin es
anlamli olduklar1 anlami ¢ikarilabilir. Ancak bu ifadeden kastedilen sey anarsistler
icerisinde teror eylemlerine karigan veya siddeti mesru bir ara¢ olarak gorup kullanan
anarsistlerin bulundugudur. Ote yandan, tiim anarsistlerin terdrist oldugu seklindeki bir

genelleme, anarsizmin tam olarak anlasilmasini engelleyecektir.

Anarsist diisiince icerisinde siddeti bir yontem olarak benimseyen ve bunu
mesru kabul eden en 6nemli isim Mihail Bakunin'dir. Bakunin bu anlayisiyla, terércii

anarsizme kaynaklik etmis, deyim yerindeyse onun tohumlarini atmistir. Zaten o,

188 Tolstoy, Din Nedir?, s. 76.
189 Tolstoy, Din Nedir?, s. 10.
190 Caha ve Sahin (drl.), s. 395.
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anarsist bir devrime yonelik Ongoriisiinde, devrimin baslangicta halkin kendisine

zulmedenlere yonelmesi dolayisiyla kanli ve 6¢ alic1 olacagimi belirtmektedir. %

Tolstoy'un "kotiiliige siddet yoluyla direnmeme" 6gretisine karsilik Bakunin,
siddeti amaca ulasmada mesru bir yol olarak goriir. Ona gore siddet ve yikma tutkusu,
bir devrim igin olmazsa olmazdir. O, devrimin nihai hedeflerine ulasmasinda yikma
tutkusunun tek basma yeterli olmayacagini, ama onsuz bir devrimin de
diisiiniilemeyecegini savunur. Ote yandan siddet tutkusunun aym zamanda yaratic1 bir
tutku oldugunu soyler. Yeni bir dinyanin bu tutkudan dogacagina ve onun {izerinde

yiikselecegine inanir.'%?

Muhtemelen Bakunin'in de etkisiyle, 1880'den dnce Rusya'da anarsizm, daha
cok terorist eylemler ve bombalama olaylari ile kendisini gostermistir. Ancak Bakunin
'in 6luminden sonraki slirece denk gelen 1880'den sonra ve 6zellikle 1905-1908 yillar

arasinda ise Rus yasaminda anarsizm eylemden ¢ok diisiince yoniiyle 6ne ¢ikmugtir.!%

Anarsizmin terdre kaymasinin bir diger 6nemli sebebi de, 1881 yilinda
toplanan Londra Anarsist Kongresi'dir.!®* Bu kongre, Belgikali anarsist gruplarin
girisimleri neticesinde Ve anarsist bir Orgilitlenme olusturmak amaciyla toplanmaistir.
Kongreye Ingiltere, Fransa, Meksika gibi degisik iilkelerden yaklasik kirk bes delege
katilmistir. Bu delegeler arasinda Kropotkin de dahil olmak iizere anarsizmin bir¢ok
inlii ismi yer almaktadir. Kongrede, eylemle propaganda diislincesi ve devrimci
siddetin ¢esitli yonleri genis bir bicimde ele alinmistir. Siddetin asir1 bigimleri ¢ok
bliylik tartismalara yol a¢masma ragmen, genel olarak siddetin kaginilmazlig
konusunda fikir birligine varilmistir.®® Neticede, "Kurulu diizenin herhangi bir
temsilcisini, kral, vekil, papaz, polis, sanayici, kim olursa olsun, 6ldiirmek mesrudur"

seklinde bir karar alinmistir. Cemil Meri¢, Magaradakiler adli eserinde bu konuya

191 Dolgoff (drl.), s. 102.

192 Bakunin, Devlet ve Anarsi, S. 36.

193 Zjya Somar, Diinyada ve Bizde Anarsi, Anarsizm, 1. Baski, Istanbul: Erdini Basim ve Yaymevi, 1971, s. 122,
194 Merig, Magaradakiler, s. 176.
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deginir ve aliman bu kararla anarsizmin, nazariyecilerinin yiizlinii kizartacak bir

haydutluga doniistiigiinii ifade eder.®

Nitekim bu dénemde her ikisi de Fransiz olan Ravachol (1859-1892) ve Emile
Henry (1872-1894) gibi gergek anlamda terdrist olan anarsistler ortaya ¢ikmistir. Asil
ad1 Frangois Claudius Koenigstein olan Ravachol, gengliginde anarsist olmus ve biiyiik
Olctlide asir1 yoksullugu nedeniyle yeralti suglularinin diinyasina karigsmistir. Hirsizlik ve
alkol kagaklig1 gibi yasadist islerle ugrasmistir.’®” Ama onu asil 6n plana ¢ikaran sey,
Mart 1892'de Fransa'da baslattig1 terdrist eylemlerdir.?® O, bu eylemlerinin neticesi

olarak once tutuklanmis ve ardindan idam edilmistir.1%®

Ravachol ile ayni donemde yasayan Emile Henry ise, belki de Fransiz
terdristleri icerisinde en dikkat ceken isimdir. Kaynaklarda ustiin bir zekaya ve biyik
bir edebi yetenege sahip oldugu belirtilen Henry, hayatini anarsist propagandaya
adamistir. Baglangigta eylemle propagandaya karsi ¢ikmasina ragmen Ravachol'un
idamindan ¢ok etkilenmis ve yliz seksen derecelik bir doniis yaparak siddet eylemlerinin
tam bir savunucusu olmustur. Paris'teki Café Terminus adli bir restorana bomba atarak

bir kisinin 6lmesine, yirmi kisinin yaralanmasina sebep olmustur.?%

Ravachol ve Emile Henry gibi terorist anarsistler, eylemlerini topluma ayna
tutmak icin yaptiklarini belirtmislerdir. Yani amaglar siddeti yiiceltmek degil, toplumda
var olan durumu ortaya koymaktir. Emile Henry'nin mahkemede kendisine "ellerin kan
icinde" diyen hakime "Hayir, ellerim temiz" seklinde degil de, "Aynen sizin ciippeniz
gibi" diye cevap vermesi, bu durumu gostermektedir. Yapilan is, topluma ayna
tutmaktir. Terorist anarsistler, eylemlerinin gerekg¢esini, burjuvazinin gii¢ tekeline karsi
denge olusturmak olarak agiklarlar. Mesela Emile Henry bu konuda sunlari sdyler:
"Burjuvazi savunmasiz grevci is¢ilerin iizerine ayrim gozetmeksizin ates agabiliyorsa,
bunun sonucunun eglendigi restoranda patlayan bir bomba olabilecegini de hesaba

katmak zorunda olmalidir". Goriildiigii tizere bu kisiler terdri gerekcelendirmeye

196 Merig, Magaradakiler, s. 176.
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yonelmis ve amaglarinin, burjuvaziye karsi is¢i siifinin haklarii savunmak ve onlara

destek vermek oldugunu savunmuslardir. 2%
6. ANARSIST DUSUNCEDE ONE CIKAN TEMALAR

Bir onceki kisimda anarsizmin cesitleri anlatilmis, anarsist  diislince
icerisindeki farkliliklar, anarsistler arasindaki goriis ayriliklari ele alinip islenmistir. Bu
kisimda ise anarsist disiiniirlerin ortak olarak savunduklari, hemfikir olduklar1 konulara
deginilecektir. Nitekim anarsist diisiiniirlerin kisaca bes konuda hem fikir olduklari
sOylenebilir. Bunlar: Adalet, esitlik, 0zgurlik, otoritenin yadsinmasi veya otorite

karsitlig ile Kilise karsitligidir.

Adalet diisiincesinin hemen hemen tiim anarsistlerde giiclii bir vurguyla ele
alindigim1 ve ona biliylik 6nem verildigi goriilmektedir. Adaletin nasil saglanacagi
sorusuna da genellikle "esitlikle" seklinde cevap verirler; boylece adalet ve esitligi bir

ve ayn1 goriirler. Onlara gore esitligin olmadig1 yerde adalet de yoktur.

Ayrica otoritenin yadsinmasi, otoriteye ve devlete karsi ¢ikisin anarsist
diisiincenin temelini ve Ozlinii olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Anarsistler
arasinda bir diger ortak nokta Kilise Kkarsithigi, daha dogrusu Katolik Kilisesi
karsithgidir. Dikkat edilirse burada din karsithgindan degil Kilise karsithigindan s6z
edilmektedir. Ciinkii din karsithiginin anarsistler arasinda ortak bir nokta oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ama Kilise karsithigi, tanritanimaz Bakunin'den "dindar"

Tolstoy'a kadar hepsinde ortak noktadir.
6.1. Adalet

Bircok anarsist diisiinlir adalet diisiincesini hem goriislerinin temeline
oturtmus hem de devleti ve otoriteyi elestirirken adaleti dayanak noktas1 yapmislardir.
Devlete karsi ¢ikarken devletin oldugu bir yerde adaletin olmadigi diisiincesinden
hareket etmislerdir. Yani adaletin olmayisini devlet elestirilerinin gerekgesi olarak
sunmuslardir. Bunu savunan anarsistlerden biri yukarida yer verdigimiz Ingiliz anarsist

William Godwin (1756-1836)'dir. Godwin, otorite ve devlet elestirisini adalet ve ahlak

201 Gonll, s. 27-28.
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diisiincesi iistiinde kurmustur. Nitekim Godwin'in eserinin ismi, Siyasal Adaletin Ilkeleri
ve Genel Erdem ile Mutluluk Uzerindeki Etkisine Iliskin Bir Arastirma'dir. Godwin
burada siyasal adalete vurgu yapmakta, otoritenin insan dogasma aykiri oldugunu
savunmaktadir. Ayrica devletin var oldugu bir ortamda gercek anlamiyla bir 6zgiirliigiin
olamayacagini iddia eder. Godwin'e gore Ozgiirliigiin olmadigi bir ortamda siyasal

adaletin var olmas1 miimkiin degildir.?%?

Adalete vurgu yapan bir diger anarsist yukarida kendisinden s6z ettigimiz
Pierre Joseph Proudhon'dur ki bu kavram onun temel toplumsal kavramlarindan
birisidir.2®® Proudhon, adaleti, "toplumu y&neten merkezdeki yildiz" ve "siyaset
diinyasinin etrafinda dondiigii kutup" olarak nitelendirir ve adaleti, "biitiin islemlerin
ilkesi ve diizenleyicisi" olarak gorr. Insanlar arasinda olup biten her seyin hak hukuk
namina oldugunu, icine adaletin karismadigi hicbir seyin olmadigmi savunur.?%
Proudhon i¢in adaletin ne denli 6nemli oldugunu onun su sozlerinde gorebiliriz:

"Vatanimin kurtulusu ugruna bile olsa, hicbir sey bana adaleti feda ettiremez".2%°

Nitekim ona gore insanin en yiiksek ahlaki amaci adalete ulagmaktir. O,
"adalet" kavramini, tiim etigin temeline yerlestirir. Ayrica erken donem yapit1 "Mulkiyet
Nedir?"de, adalet ile esitligi 6zdeslestirir. "Esit olan adildir, esit olmayan adaletsiz"
seklindeki anlayis1 benimser.?® Proudhon, adaleti ahlakin temel ilkesi olarak
gelistirirken, bir tarafta Hume, Adam Smith, Montesquieu, Voltaire ve 6zellikle Fransiz

Devrimi'nden ; diger tarafta ise Alman felsefesi ve Auguste Comte'tan etkilenmistir.?%’

Kropotkin de bu konuda Proudhon'u destekler ve adalet konusunda sunlar

soyler:

Insanoglunun biitiin tarihi, insanin bu hayatta adalete ulagsma
¢abasmin tarihidir. Tam blylk devrimler adaleti zor kullanarak
gerceklestirme gabasindan baska bir sey degildirler. Her devrimci
hareketin itici giicli daima adalet olmustur ve her devrim sonradan
neye dogru yozlasirsa yozlassin, toplumsal hayata daima belli bir

202 Caha ve Sahin (drl.), s. 405

203 Aktas, s. 45.

204 proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 29.
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miktar adalet getirmistir. Adaletin tiim bu kismi gergeklesmeleri
sonunda adaletin yeryiizi Uzerindeki tam zaferine gotirecektir.
Adaletin tam olarak gerceklesmesi i¢in adalet fikrinin insanlarin
¢ogunlugunun zihnine niifuz etmesi ve toplumsal bir fikir haline
gelmesi gerekir.2%®

Goriildugi tizere Kropotkin, adaleti en yiiksek ideal, amag¢ olarak gormiis ve
adalete ¢ok biiyiik bir anlam yiiklemistir. Ote yandan o, Proudhon'a benzer sekilde
adaleti etigin temeline, esitligi de adaletin temeline yerlestirmistir. Onun etik formuli

sudur: "Esitlik yoksa adalet yoktur, adalet yoksa ahlak yoktur".2%®

Kropotkin'in adalet konusunda soyledikleri bununla sinirli degildir. O, modern
donemin ahlaki talepleri ile uyumlu bir toplumsal adaletin nasil kurulacagi,
saglanabilecegi tlizerine de diisiiniir ve bazi sonuglara ulasir. Bu baglamda, her seyden
once li¢ seyin gerceklesmesi gerektigini tespit eder. Kropotkin, bu ii¢ seyin ne oldugunu

su sekilde ifade eder:

Eski koleligin ve serfligin modern bir bigiminden baska bir
sey olmayan flicret sisteminin kaldirilmasi, liretim ve iirlinlerin
takasinin toplumsal diizenlemesi i¢in gerekli olan her seyin 6zel
sahipliginin kaldirilmasi, bireyin ve toplumun ekonomik koéleligi
destekleyen ve koruyan politik kolelikten yani devletten
ozgiirlestirilmesi.?t

6.2. Esitlik

Hemen hemen tiim anarsistler, insanlar arasindaki gerek ekonomik gerekse
siyasal olsun her ftiirli esitsizligin ortadan kaldirilmasindan yanadirlar. Zaten
anarsistlerin biitliin hiyerarsilere, hiyerarsik iliskilere karsit ¢ikmalar1 da esitlige olan
guclu inang ve isteklerini gostermektedir. Anarsist diisliniirler arasinda esitlige ¢ok
onem veren isimlerden birisi Kropotkin'dir. insanlar arasinda gercek bir esitligin tesis
edilmesi, Kropotkin'in ¢cok énem verdigi bir husustur. O, her tiirli ayricaligin ortadan

kaldirilmas: gerektigini belirtir. Ona gore insanlarin dogustan edindikleri ayricaliklar

208 Kropotkin, Etik, s. 297.
209 Kropotkin, Etik, s. 13.
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52



gibi, egitim yoluyla edindikleri ayricaliklar da son bulmalidir.?!! Yani Kropotkin hem
kazanilmis hem de edinilmis ayricalik ve statiilerin ortadan kaldirilmasi gerektigini

diistinmekte ve savunmaktadir.

Kropotkin, esitlik ilkesinin insanlik tarihinde ¢ok sik ihlal edilmis oldugunu,
yasa koyucularin siirekli olarak onu engellemeye ¢alistigini belirtir. Bu konuda ahlak
felsefecilerini de suclar. Ona gore ahlak felsefecileri, esitlik ilkesini sessizce
gecistirmek igin ellerinden gelen biitiin gayreti gostermislerdir. Kropotkin btin
bunlara, bu olumsuzluklara ragmen, esitligin taninmasinin ve kabuliiniin yine de biitiin

ahlak kavramlarinin ve ahlak 6gretilerinin temelini olusturdugunu vurgular.?*2

Kropotkin esitlik savunusu yaparken Hiristiyanliktan da destek alir.
Kropotkin'e gore Isa'nin 6gretisi, bir esitlik 6gretisiydi. O, bu noktada, bir kéle ve 6zgur
bir Romal1 yurttasin, Isa icin esit kardesler olarak Tanri'nin ¢ocuklar1 olduklarin ifade
eder. Kropotkin bu goriisiine destek olarak Incil'de gecen "Ve aramizda kim birinci
olmak isterse, herkesin kulu olsun" seklindeki ifadeye basvurur.?!® Hz.Isa'nin dgretisinin
esitlik {izerine kuruldugunu ancak havarilerin Isa'mn bu Ogretisini devam
ettirmediklerini iddia eder. Ona gore Petrus ve Pavlus gibi havariler halkin yerlesik
otoritelere itaatini, kdlelerin efendilerine itaatini bir Hiristiyan erdemi olarak sunmuslar,
daha sonraki donemde ise Augustine gibi bazi azizler giinahkarlarin giinahlarinin cezasi
olarak kole olduklarmi ileri siirmiisler ve boylece esitligi ortadan kaldirmigslardir.?

Yani o, esitligin Hiristiyanligin en temel ilkelerinden biri oldugunu, fakat takipgiler ve

havariler tarafindan reddedildigini iddia eder.?!®

Kropotkin'in esitlik hakkindaki bu goriislerinin neredeyse aynisini Tolstoy'da
da goruruz. O da Kropotkin gibi, Hiristiyanligin biitiin insanlar1 Allah'in evlatlari olarak
kabul ettigini ve dolayistyla onlarin esitligini ilan ettigini sdyler. Ancak Tolstoy, yine
Kropotkin'e benzer sekilde, bu noktada Kiliseyi elestirir ve onun bu esitligi ortadan

kaldirdigini iddia eder. Tolstoy'a gore Kilise, din adamlar1 ve din adam1 olmayanlar,

211 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 169.
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zengin ve yoksul, efendi ve kole gibi ayrimlar yapmis ve insanlar arasinda keskin

cizgilerle bir esitsizlik tesis etmistir.?1®

Siddetli bir bicimde esitlik savunusu yapan bir diger anarsist diisliniir de
Bakunin'dir. Bakunin, siniflarin kesin ve nihai olarak kaldirilisini, toplumun birligini ve

yeryiliziindeki tiim insanlarin ekonomik ve toplumsal olarak esitlenmesini

istemektedir.?t’

6.3. Ozgurluk

Ister bireyci anarsist olsun ister toplumcu anarsist olsun veya ister ateist olsun
ister dindar olsun 0zgurliik¢ii olmak biitiin anarsistlerin temel Kkarakteristigidir.
Anarsistler her tiirlii baskiya, hegemonyaya, kolelige karsi ¢ikarlar ve 6zgiirliigii temel
bir ilke olarak benimserler. Anarsistlerin her biri i¢in "6zgiirlik asig1" nitelemesinde

bulunmak herhalde abarti olmayacaktir. Nitekim Bakunin, bu konuda soyle der:

Ben zeka, haysiyet ve insan mutlulugunun gelisip
biiyliyebilecegi yegane kosul olarak gordiigim 6zgiirliigiin fanatik
bir asigiyim; barindirdigi gercekligin geri kalanlarin koleligine
dayanan bazi ayricaliklardan fazla bir seyi temsil etmedigi, devlet
tarafindan Olciliip diizenlenmis, ebedi bir yalanm1 kabullenen
tamamen sekilsel Ozgiirliik degil; biitiin insanlarin séziimona
haklar1 olacagini sdyleyen, her birinin haklarimi siirlayan devlet
tarafindan temsil edilen J. J. Rousseau ekoliiniin ve diger burjuva
liberalizm ekollerinin 6vdiigii bireyci, bencil, siifli ve uydurma
Ozgiirliik degil. Hayir, benim dedigim yalnizca ismine layik bir tiir
Ozgurlik, her insanda gizil olarak var olan maddi, entelektiel ve
moral guclerin hepsinin eksiksiz gelismesinden ibaret olan
Ozgiirliik; bizim tizerimizde ya da disimizda herhangi bir dig
kanun koyucu tarafindan empoze edilmediginden hakli olarak
kisitlama olarak goriilmeyen fakat maddi, entelektiiel ve moral
varligimizin tam temelini sekillendirmekle i¢kin ve fitri olan
kendi dogamizin kanunlariyla belirlenmis olanlardan bagska
kisitlama tamimayan 6zgiirliik.>!8

Anarsizm, bir biitiin olarak, "yapmakta 6zgurlik" (freedom to) yerine, filozof

Isaiah Berlin  (1909-1997)'in  "olumsuz o6zgurluk" (negative freedom) dedigi,
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"yapmamakta 6zgurlik"u (freedom from) ileri siirer ve savunur. Yani insanin herhangi
bir eylemi yapmada 6zgiir olmasi, anarsistler tarafindan ¢ok onemli goriilmez; onlara
gore asil olan, bir eylemi yapmamada, bir yasaya uymamada, bir emre itaat etmemede
vb. 6zgilir olmaktir. Anarsizm, olumsuz 6zgiirlige olan bu bagliligini, sik sik kendi

cogulculugunun, ideolojik toleransinin ve hosgoriisiiniin bir kanit1 olarak dvmiistiir.?t®

Anarsistlerin 6zgiirlikk konusunda en ¢ok elestirdikleri kurum, devlettir. Onlar,
devletin insan1 kolelestirdigini, onun Ozgirligiinii yok ettigini ve onu baski altina
aldigin1 iddia ederler. Mesela Bakunin'e gore devlet, yonetilenleri kolelestirir ve

alcaltir.??® Onun devlete kars1 ¢1kis sebeplerinden belki de en nemlisi budur.

Bakunin, insanin 6zgiirliigii i¢in devletin ortadan kaldirilmasini savunmasina
karsin, toplumu ve toplumsal yasami ise bu noktada gerekli goriir. Toplumun bireyin
ozgurligini  kisitladign  seklindeki goriise katilmaz. Ona gore insan bireysel
ozgurliigiini ve kisiligini, yalnizca kendisini ¢evreleyen bireyler arasinda ve toplumun
kolektif giicii ve emegi sayesinde kazanir. Toplumun olmadigi bir ortam igerisinde
insanin en ahmak ve en zavalli vahsi hayvanlardan biri olarak kalacagini; tiim insanlarin
bireysel 6zgurliginii yaratan seyin toplum oldugunu savunur. Ona gore toplum bir

agag, ozgiirliik ise bu agacin meyvesidir.??*

Bakunin sadece bireysel 6zgiirliige degil, ayn1 zamanda toplumsal 6zgiirliige de
Onem verir. Halklarin 6zgiirliigii iizerine kafa yorar ve bunu 6nemli bir sorun olarak
gorir. O, toplumda var olan sosyo-ekonomik esitsizligi, somiirii diizenini, halkin
Ozgiirligliniin 6ntindeki en biiyiik engellerden biri olarak goriir. Ona gore nifusun
bliylik cogunlugunun sefalet icinde bir varhi§a indirgendigi yerde, egitimden, bos
zamandan, ekmekten mahrum birakildig1 yerde, giicliilere ve zenginlere bir payanda
olarak hizmet etme yazgisina mahkum edildigi yerde, 6zgiirlik ancak bir yalandan

ibaret olabilir. Yani ona gore ekonomik sémiirii diizeni ortadan kaldirilmadig: siirece
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Ozgurliikten bahsetmek miimkiin degildir. Bu diizeni ortadan kaldirmak igin de

toplumsal ve siyasi bir devrim gereklidir.??2

Ozgiirliik konusuna 6nem veren ve iizerinde titizlikle duran bir baska anarsist
diistiniir de Proudhon'dur. Proudhon, diisiik bir sosyo-ekonomik statiiye sahip olan
siradan halk kitlelerinin yonetimden Oncelikle esitlik ve 6zgiirlik bekledigini; yiiksek
bir sosyo-ekonomik statiiye sahip olan toprak sahibi soylularin, kapitalistlerin ve
girisimcilerin ise daha ¢ok Onemli sahsiyetleri koruyan, kendi lehlerine bir diizeni
saglayabilecek bir monarsiye egilim gosterdiklerini ve bunun sonucunda, 6zgiirliige ¢ok
daha az, otoriteye cok daha fazla 6nem verdiklerini ifade eder. Burjuvazinin 6zellikle
despotizmden ve anarsiden ¢ok korktugunu tespit eder. Onlarin kendi konumlarini

saglamlastirmak icin anayasal bir monarsiyi tercih ettiklerini belirtir.?%3

Proudhon'a gére butiin toplumlarda, hatta en otoriter toplumlarda bile, az da
olsa oOzgiirliikk vardir; ayni sekilde yine tiim toplumlarda, en liberal olanlarinda bile,
otoriteye de ister istemez yer verilmektedir. Proudhon, bu durumun mutlak bir sart ve
bir zorunluluk oldugunu sdyler. Hicbir siyasal diizenlemenin bundan kacamayacagini
belirtir. Otorite ve Ozgiirliigin beraber var olduklarin1 ve birbirlerine muhalefet
ettiklerini vurgular. Biitiin siyasal hareketleri, bu ikisinin kaginilmaz niteliklerinin ve
karsilikli teamiillerinin sonucu olarak goriir. Ona gore biitlin siyasal yapilar ve iktidar
sistemleri, federasyon da dahil olmak iizere, tek bir formiilde bulusurlar: "Otoritenin
Ozgurlikle dengelenmesi ve Ozgiirligiin  otorite ile dengelenmesi ya da

smirlandiriimasi".?%*

Proudhon, otorite ve oOzgirliiglin tarith boyunca miicadelesinde, Fransiz
Devrimi'nin Kkritik bir 6Gneme sahip oldugunu belirtir. Ona gore nasil ki Martin Luther'in
baslattigt Reform hareketi, dini diizende vicdan Ozgiirliiglinlin, imana baskin hale
geldigi ana isaret ediyorsa; Fransiz Devrimi de, siyasal diizende Ozgiirliiglin resmi

olarak otoritenin Oniine gectigi ana isaret eder. Bu goriisiine delil olarak da, Fransiz

222 Dolgoff (drl.), s. 68.
223 proudhon, Federasyon ilkesi, s. 48.
224 proudhon, Federasyon ilkesi, s. 25.
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Devrimi'nden sonra otoriteye duyulan sayginin azaldigini ve kralin emirlerine riayetin,

sarta baglanir hale geldigini soyler.??®

Anarsist diisiiniirler arasinda 6zglrliigii ¢ok farkli bir bakis agis1 ve perspektifle
ele alan Kropotkin'in goriislerini de burada zikretmek yerinde olacaktir. Kropotkin,
ozgiirliigiin toplumdaki ¢esitli fonksiyonlarina, yararlarma isaret eder. Ozgurlik ile
ekonomi arasinda bag kurar. Daha ayrintili ifade edecek olursak, Kropotkin, 6zgiirliigiin
endiistriyel gelisme ve biiylime ile yakin bir iliski igerisinde olduguna dikkat ¢eker;
ozgirliigiin kalkinmaya etkisinden s6z eder. Kropotkin, bu konuda, yasadigi yer olan
Rusya'y1 6rnek verir. Ona gore Rusya daha fazla 6zgurlik elde etmeye muvaffak olur

olmaz, sanayisinde de ayni sekilde, hatta daha fazla bir biiyiimeyi yakalayacaktir.??
6.4. Otoritenin Yadsinmasi

Otoritenin yadsinmasi, otoriteye karsi cikis anarsist diislincenin temelini
olusturur. Bu otorite genelde devlet olsa da baska otoriteler de olabilir. Anarsistler
otoriteyi, devleti, insanin insan tarafindan yonetilmesini gayrimesru goriirler. Mesela

Fransiz anarsist Proudhon bu konuda sunlar1 sdyler:

Ister monarsi, ister oligarsi, isterse demokrasi bigciminde
olsun insanin insan tarafindan yOnetilmesi gayrimesru ve
sagmadir. Ne kalitim, ne se¢im, ne genel oy hakki, ne yonetenin
miikemmelligi, ne de dinin ve cagin gerekleri insanin insan
tarafindan yonetilmesini mesru kilabilir.??”

Gorildiigii lizere burada yonetim olgusuna temelden bir karsi cikis soz
konusudur. Yani anarsistler devletin mesrulugunu hicbir sart ve kosul altinda kabul
etmezler. Anarsist digiiniirler devleti ve hiikiimeti kotiiliiklerin kaynagi olarak
gorirler.??® Nitekim Kropotkin'e gore insanlar arasinda en biiyiik hirslar, gerginlikler,
hep siyasal temelli olmus ve biitliniiyle iistiin olma duygusundan, iktidar1 ele gecirme

arzusundan kaynaklanmistir.??® Kropotkin, insanlar arasinda yaygin bir kanaat olarak

225 proudhon, Federasyon ilkesi, s. 60.

226 Kropotkin, Fields, Factories and Workshops, or Industry Combined with Agriculture, s. 17.

227 proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 264.

228 Saul Newman, Bakunin'den Lacan'a, ¢ev. Kiirsad Kiziltug, 2. Baski, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 87.
229 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 163.
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gordiigii "devletlerin ve hiikiimetlerin zorunlu ve zaruri oldugu" seklindeki goriise
katilmaz. O, derneklerde, sendikalarda ya da gesitli sivil toplum kuruluslarinda* oldugu
gibi 0Ozgiir anlagmalarin ve Ozgiir Orglitlenmelerin, "pahali ve zararll" devlet
mekanizmasinin yerini doldurabilecegini ve onun yaptig1 isi ¢ok daha iyi bir sekilde

yapabilecegini savunur.?*

Anarsistler, toplumun devlete hi¢ gereksinim duymadigini savunurlar. Onlara
gore toplum kendini diizenleyen mekanizmalara, kendi dogal yasalarina sahiptir. Devlet

baskais1, toplumu sadece zehirler ve dogal mekanizmalarini yikar. 3!

Rus anarsistlerinden biri olan ve ayni zamanda dindar ve romanci kisiligiyle
one c¢ikan Tolstoy da, otoritenin, bir insani kendi isteklerinin tersine davranmaya
zorlama yolu oldugunu belirtir. Otoriteye tabi bir insanin kendi istedigini degil,
otoritenin dayattif1 seyi yaptigimi iddia eder. Insanlarin otoriteye itaat etmelerinin
nedenini ise, itaatsizlik durumunda ¢esitli cezalara carptirilacak olmalarina baglar. Ona
gore devletin insanlara dayattig1 ve insanlarin isteyerek kabul ediyor goriindiigi gesitli
yukitimliiliikler, aslinda fiziksel siddete veya siddet tehdidine dayanmaktadir. Tolstoy,
bu diislincesinden yola ¢ikarak, otoritenin insan i¢in aslinda boynuna baglanip
stiriiklendigi bir ipten, bir zincirden veya kirbaglandigi bir kirbactan bagka bir sey
olmadigi sonucuna ulasir. Ona gore otoritenin 6zii, esas1 bundan ibarettir ve strekli
bundan ibaret olmustur. Bu bakimdan Tolstoy, Cengiz Han ya da Neron ile modern

donemin en liberal hiikiimetleri arasinda fark gérmez.?*?

6.5. Kilise Karsithg

Kilise karsithgr da anarsist diisiintirlerdeki bir bagka ortak temayi
olusturmaktadir. Bakunin gibi ateist olsun veya Tolstoy gibi dine miispet yaklagsin,
hemen hemen tliim anarsistlerde Katolik Kilisesi ve Papalik karsitlig1 géze ¢arpmaktadir.

Bu baglamda 6zellikle anarsist diisiiniirler i¢erisinde dine belki de en miispet yaklasan,

* Kropotkin, bu konuda Kizilhag't 6rnek gosterir. Kizilhag'n hicbir devlete bagli olmadigini ve goniilliiliik esasi
lizerine ¢aligmalar yaptigini, ayrica bu c¢aligmalarinda da son derece bagarili oldugunu belirtir. (bkz. Kropotkin,
Ekmegin Fethi, s. 137-138.)

230 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 133.

231 Newman, s. 87.

282 Tolstoy, Tanr'nin Egemenligi I¢inizdedir, s. 155.
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ayni zamanda dini anarsizmin de Onciisii sayilan Tolstoy'un Katolik Kilisesi'ne en

siddetli elestirileri yonelten isim olmas1 son derece dikkat ¢ekicidir.

Tolstoy Katolik Kilisesi'ni elestirir ve Hiristiyanlik'ta modern dénemde
anlasildig1 sekliyle Kilise denen bir kurumun olmadigini savunur. Ona gore Isa modern
donemde anlasildig1 sekliyle bir kilise kurmus olamaz. CUnku sirlartyla, hiyerarsisiyle,
ozellikle de yamlmazlik iddiasiyla bir kilise diisiincesine benzer higbir sey ne Isa'nin
sOzlerinde gecmekte ne de o zamanin, o donemin insanlarinin diisiincesinde yer
almaktadir. Tolstoy, kilise sdzciigiiniin Incil'de iki kez gectigini ve kullanildig
boliimlerde bu sozciiklerin "kurul”, "toplant1" gibi anlamlara geldigini belirtir. Tolstoy'a
gore eger Isa gercekten tiim gretisine ve inanca dayali Kilise gibi bir kurum tesis etmis
olsaydi, bunu Oylesine kesin ve agik ifadeler kullanarak yapardi ki, boyle bir kurumun

varhigindan, gercekliginden asla kusku duyulmazdi.?*

Tolstoy, kilisenin Hiristiyanlikta ne gibi tahriflere sebep oldugunu da su
sozlerle ifade etmektedir: "Kilise hem aklin, hem de kutsal sayilan kitaplarin iistiine
cikarildi. Akil, biitiin yanhslarin kaynagi olarak gosterildi ve Inciller akli selimin

1s131nda degil, Kilise mensuplarinin istedigi sekilde yorumlandi" 2%

Anarsist diigiiniirler arasinda Katolik Kilisesi'ni, Hiristiyan rahiplerini ve
Papalig1 sert bir sekilde elestiren bir diger isim, Proudhon'dur. Proudhon, Papalig1 ve
Hiristiyan rahiplerini malkiyeti ve mulkiyet sayesinde elde edilen kira vb. getiri
haklarint savunmalari, ayrica ge¢imlerini emekleriyle degil bunlar {izerinden
saglamalar1 dolayisiyla elestiriyordu. Proudhon'un elestirilerinden Protestanlar da
nasibini almigtir. Ona gore Protestanlar ya da Papa yanlilar1 olsun hepsi de adaletten
ayni derecede sapmiglar ve On Emir'in sekizinci buyrugu olan "Calmayacaksin!" emrine

kars1 gelmislerdir.?*®

Ote yandan Proudhon, Hiristiyan rahiplerinin Incil'i anlamay1 ve agiklamayi
beceremediklerini iddia eder. Hiristiyan kiliselerini ise, insanlara giinah ve cinayet

yukli, yanlis ve sagma dogmalar1 6gretmekle suglar. Ayrica kendisine yanilmazlik

238 Tolstoy, Tanr1'mn Egemenligi icinizdedir, s. 59.
234 Tolstoy, Din Nedir?, s. 22.
235 proudhon, Mulkiyet Nedir?, s. 260-261.
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payesi vermek ve ahlaki bozmakla itham ettigi Kilisenin, insanlardan ve Tanri'dan af

dilemesi gerektigini soyler.?*

Tanritanimaz bir anarsist olan Bakunin de, kiliseyi elestirenler arasinda yer alir.
Onun bu tutumu, ateist olmasi dolayisiyla normal karsilanabilir. Bakunin, devlet ve
kilise arasinda gesitli yonlerden benzerlik kurarak kiliseyi elestirir. Her devletin dinyevi
bir kilise oldugunu, her kilisenin de kendi cenneti, kutsananlarin ikametgahi ve 6liimsiiz
Tanrisiyla birlikte, goksel bir devlet oldugunu sdyler. Bunun yaninda politika ve
teolojiyi, "iki kiz kardes" olarak nitelendirir. Bu iki bilimin farkli isimlere sahip olsalar

da, ayn1 amaglarin pesinde olduklarni iddia eder.?®’

Bakunin, Marx'in din konusunda sdylediklerine benzer seyleri, kilise igin
sOyler. Ona gore kilise, halkin, igerisinde baskilari, agliklar1 ve asagilanmalarin
unuttuklart bir yerdir. Bu baglamda o, kilise ile meyhane arasinda fark gérmez. Ona
gore insanlar kilisede akilsizca bir inangla, meyhanede ise sarapla giinliik hayatin
dertlerinden siyrilmaya caligir. O, kilisenin halk igin bir ¢esit Tanrisal meyhane

oldugunu, meyhanenin de yeryiiziindeki bir gesit kutsal kilise oldugunu iddia eder.?®

Bakunin gibi bir Rus olan Kropotkin de, diger anarsistlerin kilise elestirilerine
bigane kalmaz ve onlar1 destekleyecek nitelikte goriisler ortaya koyar. Kropotkin'e gore
insanlarin {izerinde iki biiyiik boyunduruk vardir. Bunlardan birisi devlet, digeri
Kilisedir. O, kilisenin amacinin halki zihinsel korliik, kolelik icinde birakmak; devletin
amacimin ise halki yari a¢ yari tok bir durumda ekonomik kolelik ig¢inde tutmak
oldugunu soyler. Bu gerekgelerden yola ¢ikarak hem devletin hem de kilisenin ortadan

kaldirilmasini, yok edilmesini ister.?*®

Birinci bolim burada tamamlanmis bulunmaktadir. Ancak son olarak
anarsistlerin demokrasiyle ilgili goriisiine deginmek faydali olacaktir. Yukarida

"Anarsizmde One Cikan Temalar" baslig1 altinda ele alinan adalet, esitlik ve dzgiirliik

236 proudhon, Mulkiyet Nedir?, s. 260.

237 Dolgoff (drl.), s. 143-144.

238 Bakunin, Devlet ve Anarsi, S. 274.

239 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 127.

*Mesela Antik Yunan filozofu Eflatun, anarsiyi demokrasinin son bir terimi gibi diisinmektedir. Bu yaklagima gore
demokrasinin ileri sathasinda hiikiimet kendini herkese sevdirmeyi amaglar ve herkesin hosnutlugunu kazanmaya
calisir. Bunun neticesinde otoritesi zayiflar. Hiikiimet otoritesinin zayiflamasiyla da anarsi durumu ortaya ¢ikar. (bkz.
Somar, s. 29.)
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gibi temalar, her ne kadar demokrasi sdylemleri igerisinde yer alsa da, anargizm ile
demokrasi arasinda benzerlik kurmak veya anarsizmi demokrasinin son noktasi olarak
gormek* miimkiin degildir. Ciinkii anarsistler demokrasinin bir¢ok bi¢imini ve bakis
acisin1  elestirirler. Parlamenter kurumlari reddederler. Bireyin egemenligini bir
temsilciye devrederek ondan feragat etmesini asla kabul etmezler. Oy kullanmanin hem
simgesel olarak hem de fiilen 6zgiirliige ihanet oldugunu diisiiniirler.?*° "Demokratik
rejimlerde halk temsilcilerini secer ve bu durum onlarin 6zgiir olduklarin1 gosterir”
seklindeki bir yaklasimi reddederler. Halkin temsilci segmesini, kurbanlik bir koyunun
istedigi kasab1 segmesine benzetirler. Onlara gore iktidar1 herhangi bir kisi veya gruba

devretmek, onu kaybetmek demektir.?**

240 \Woodcock, s. 38.
241 Merig, Magaradakiler, s. 175.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE'DE ANARSIZM

Tiirk toplumunun zihninde devlet diisiincesi ¢ok 6nemli bir yer tutar. Devlete
sik1 bir baghilik goriiliir ve biiylik bir 6nem atfedilir. Devletin olmadig1 yerde kaosun,
teroriin, diizensizligin olacagi; vatanin elden gidecegi, milletin felakete stiriiklenecegi
kesin olarak kabul edilir. Biiyiik Tiirk diisiiniirii Cemil Meri¢ de bu durumu su sozlerle
ifade eder: "Tiirk igin en biiylik felaket; bassizlik. Fert, devletin emrinde, devlet, ferdin

hizmetindedir".24?

Tiirklerde devlete verilen bu biiyiik deger ve dnem Orta Asya'dan baglayarak
Selguklu ve Osmanli Devletine, oradan da Tirkiye Cumhuriyeti'ne uzanmistir.
Dolayisiyla anarsist diisiincenin Tiirkiye'deki gelisimi tahlil edilirken Turk toplumunun

bu 6zelligini bilmek ve dikkate almak faydali olacaktir.

Anarsizm Bati'da 18. ve 19.yy'da sistemli bir sekilde ortaya ¢cikmis ve daha
sonra degisik cografyalara yayilmistir. Anarsizmin Tirkiye'ye girisi Osmanli
Devleti'nin deyim yerindeyse ¢okiis donemine rastlar. Bu donemde anarsist diisiince
daha ¢cok Ermeni ve Rum gibi azinliklari etkilemistir. Nitekim bu dénemde etkili
isimlerden biri olan Alexander Atabekyan (1868-1933) bir Ermeni diisiinir ve
yazardir.?*® Bunun disinda Osmanli Dénemi'nde anarsist diisiincenin Tiirkler arasinda
pek fazla yayginlik ve goriintirlik kazandigini sdylemek miimkiin degildir. Turkler
arasinda bu donemde anarsizm deyince akla gelen ilk isim Baha Tevfik (1884-1914)'tir.
Dolayisiyla Osmanli Donemi'nde anargizm incelenirken bu iki isim Alexander

Atabekyan ve Baha Tevfik iki ayr1 baglik altinda incelenecektir.

Osmanli'dan Cumhuriyet Tirkiye'sine gelindiginde ise 1980'lere kadar
anarsizmin gerek diisiince gerekse eylem olarak on plana c¢ikmadigi sdylenebilir.
Anarsizm 1980'lere kadar genellikle Marksizm'in hegemonyasi altinda kalmis ve ortaya
¢ikma firsati bulamamustir. 1980'den sonra ise yavas yavas gortiniirliik kazanmistir. Bu

donemde kisa siireli ve daginik da olsa ¢ok sayida anarsist dergi yaym hayatina

242 Merig, Magaradakiler, s. 182.
243 Soydan, s. 14.
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baglamistir. Bu dergiler arasinda on plana ¢ikanlar sunlardir: Kara, Efendisiz, Apolitika,
Siyahi vb. Bu bolimde bu dergiler de alt basliklar halinde incelenecek, 6ne ¢ikan
yonleri ele alinacak ve Tirkiye'de anarsist diisiincenin takibi bu yaymlar dikkate

alinarak yapilacaktir.

Son olarak bu bolimde Tirkiye'de anarsist diisiincenin neden yeterince

gelismedigi meselesine deginilecek ve bu durumun sebepleri tahlil edilecektir.
1. OSMANLI DONEMI'NDE ANARSIZM

Osmanli Donemi'nde anarsist diigiincenin genellikle Ermeni, Rum, Bulgar
azinliklar lizerinde etkili oldugu ve bu sekilde gelisim gosterdigi daha once de belirtildi.
Anarsizm, Osmanli'da ilk olarak Ermeniler arasinda milliyetcilikle karisik bigimde
yayildi. Katkasya dogumlu bir Ermeni ve ayni zamanda {inlii Rus anarsisti Kropotkin'in
dostu olan Alexander Atabekyan, Paris'te yayinladigi Hamayankh (Komiin) dergisini
Turkiye'ye de gonderiyordu. Aym1 zamanda Ermeni Devrimci Federasyonu olarak
bilinen cemiyet icerisinde de bazi anarsistler vardi.?** 1890'da Tiflis'te kurulan ve asil

ad1 Dasnakzutyun olan Ermeni Devrimci Federasyonu?*®

adl1 bu yapinin {i¢ tane 6nemli
kurucusu vardi. Kaynaklarda, bu t¢ kurucudan biri olan Khristapor Mikaelyan adindaki
Ermeni'nin bir vakitler Bakuninci oldugu belirtilir. O, omrinun sonuna kadar
"dogrudan eylem" yoOntemini savunmus ve "yerinden yOnetim" anlayisini

benimsemistir.24®

Bununla birlikte Osmanli toplumu igerisindeki Ermeniler ile anarsizm iligkisine
dair zikredilmesi gereken en onemli sey, Istanbul'daki Ermeni anarsistler tarafindan
Uluslararasi Isci Birligi'nin (Enternasyonal) 1896'da Londra'daki toplantisina gonderilen
bildiridir. Bu bildirinin ¢ok 6nemli olmasinin sebebi, anarsizme dair TUrkiye

topraklarindaki ilk izlerden biri olarak kabul edilmesidir.?4’

Osmanli Devleti'nde Bulgarlar arasinda da anarsist fikirlere rastliyoruz.

Ozellikle Bulgar sosyalist partileri igerisinde anarsist gruplar bulunmaktadir. Mesela

244 Soydan, s. 51.

245 Mete Tuncay ve Erik J. Ziircher (drl.), Osmanh imparatorlugu'nda Sosyalizm ve Milliyetcilik (1876-1923),
cev. Mete Tungay, 7. Baski, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2014, s. 167.

246 Tungay ve Zurcher (drl.), s. 198.

247 Soydan, s. 51.
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1891 yilinda kurulan Bulgar Sosyal Demokrat Isci Partisi igerisinde 1905 yilina
gelindiginde anarsist e8ilimli bir grup belirmisti. Bunlar partide merkeziyetcilige karsi

248 Bu grubun kendilerini

cikiyor, sendikalarin bagimsiz olmasini istiyorlardi.
niteledikleri baz1 sifatlardan yola ¢ikarak onlarin otorite karsiti olduklari rahatlikla

sOylenebilir.

Osmanli toplumu igerisinde anarsist diisiince ve eylemlerin gortldagi bir
baska etnik grup da, Makedonlardir. Osmanli Devleti'nin son déneminde (19.yy. sonu
ile 20.yy. bas1) Makedonya'da etkili olan Makedonya I¢ Devrim Orgiitii'niin (MIDO)
bu baglamda zikredilmesi gerekmektedir. Bu orgiitiin anarsist egilimler gosterdigi,
icinde anarsistleri barindirdigi kaynaklarda belirtilir. Bu 6rgut igerisindeki bir grup,
terorist eylemlerde bulunmak, demiryollarina sabotaj yapmak, yabancilar1 kagirmak,
toplumun ileri gelenlerine suikastlar diizenlemek gibi eylemlerle Osmanli Devleti'ne
baskaldirmis ve Makedonya'nin bagimsizhigim saglamaya ¢aligmistir. Makedonya I¢
Devrim Orgiitt (MIDO) igerisindeki bu anarsist akimin dogusu, Isvicre'deki Rus
gdcmen cevrelerine giren ve Bakunin'in diisiincelerini taniyan bir grup Bulgar ve

Makedon dgrencisine dayanmaktadir.?4°

Makedonya I¢ Devrim Orgiitii icerisindeki anarsist grup, 1898'de Makedonya
Gizli Devrim Komitesi'ni kurdu ve Otmastenie (Intikam) adli bir dergi yaymlamaya
basladi. Bu grup Makedonya igin tam bir siyasal 6zerklik istiyordu. Makedonya'daki
tiim etnik gruplarin da bu 6zgiirliik miicadelesine katilmalar1 i¢in ¢abaliyorlardi. Onlar1
Osmanli Devleti'ne karsi biitiinlestirmek i¢in ugrasiyorlardi. Makedonya'daki Bulgar,

Yunan ve Sirp béliicii ulusguluguna bu sebeple savas ilan etmislerdi.?*

1903 yilinda Makedonya'daki bu anarsistler harekete gecti. Ayn1 yilin Nisan
aymda Selanik'te bir dizi bombalama eylemi ger¢eklestirdiler. Ayrica Fransiz bayrakli
bir yolcu gemisini batirdilar ve Osmanli Sahane Bankasi'nin subesini havaya ucurdular.
Anarsistler, bu tiir terorist eylem ve faaliyetlerde bulunarak birtakim biiyiik devletlerin

Makedonya'ya dogrudan dogruya miidahale etmesini amagliyorlardi. Ancak sonug,

248 Tungay ve Zdrcher (drl.), s. 142-143.
249 Tungay ve Zurcher (drl.), s. 49.
20 Tungay ve Zurcher (drl.), s. 49-50.
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251

onlarin istedigi gibi olmadu. Makedonyali anarsistler, Avrupa kamuoyunda

bekledikleri destegi bulamadilar. Nitekim 4 Mayis 1903'te The Times soyle yaziyordu:

Komitelerin hesaplar1 algak¢a oldugu kadar aptalcadir da.
Amaglari, kendilerinin 6teden beri agikladiklart gibi Avrupa'yi ise
kanigtirmaya ve  Makedonya'yr  Tiirklerden  kurtarmaya
zorlamaktir. Once bunu, Tiirkleri ¢aresiz birakip, sdziim ona
kurtarmay1 amagladiklar1 Hiristiyan dindaglarin1 toptan kiyima
ugratmaya iterek saglamaya g¢aligtilar. Miisliimanlara kars1 bircok
cinayetler ve daha bagka suglar isleyerek Avrupa basiminda etkin
bir 'mezalim kampanyasi' actiracak kadar biiyiik bir karsilik-
verme kigkirtmasi yapmalarmma kargin, bunu simdiye kadar
basaramadilar... O nedenle de, simdi 6zgiin planlariyla birlikte
eszamanli olarak yirittiikleri, ikinci bir Avrupa'yt ¢agirma
yontemine basvuruyorlar. Avrupalilarin canlarina ve mallarina
kars1 saldirtya gectiler ve Selanik'teki dinamitli kiyimlar bu
cabalarm baslangicidir.?®2

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda anarsizmin Osmanli'ya ilk girisinin Ermeni, Bulgar
ve Makedon komitacilar eliyle ve terdr faaliyetleriyle gerceklestigini sOylemek
miimkiindiir. Ancak ¢alismanin ilk boliimiinde anarsizmin terdrle es anlamli olmadigi
vurgulanmisti. Bu durum ilk bakista bir celiski gibi goriilebilir. Fakat sunu belirtmek
gerekir ki, bu calismada anarsizmin terdrle higbir baglantisi olmadigir seklinde bir
iddiada bulunulmadi. Anarsizmin elbette terdrizme bakan bir yiizii vardir. Nitekim ilk
boliimde yer alan "Terdrcli Anarsizm" bahsinde bu durum acik bir sekilde goriildii.
Bununla birlikte anarsizm ile terdrizm arasindaki iliski, zorunlu bir iligski olarak
degerlendirilemez. Aksi takdirde terdrii benimsemeyen devlet ve otorite Kkarsiti

diisiintirler goz ard1 edilmis olacaktir.

Anarsizm, Osmanli toplumundaki yabanci azinliklarin disinda az da olsa
Turkleri de etkilemistir. Mesela Turk siyasi tarihine ilk sosyalist politik orglt olarak
kaydedilen Osmanli Sosyalist Firkasi'min kurucusu olan Hiiseyin Hilmi'nin, "Istirakgi
Hilmi" diye anilmasia gerekce olan ve Tiirkiye'deki ilk sosyalist siireli yayin olarak

bilinen Istirak dergisinde anarsist egilimli yazilar yaymlanmistir. Bu yazilar1 kaleme

351 Tungay ve Zlrcher (drl.), s. 50.
22 Tungay ve Zurcher (drl.), s. 50,51.
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alanlardan biri, asagida goriiglerine ve faaliyetlerine ayrintili olarak yer verecegimiz

Baha Tevfik'tir.23

Ayrica JOn Turklerin énde gelen isimlerinden Doktor Abdullah Cevdet,
anarsizmi felsefi yonuyle benimsemis ve Fransa'da yayimlanan Temps Nouveaux adli
anarsist dergide yazilar yazmistir. Abdullah Cevdet'i anarsizme sempatiyle bakmaya,
hatta bu diislinceyi felsefi planda savunmaya sevkeden giidiiniin, siddetli din aleyhtarlig1
oldugu soylenebilir. Hiikiimete ve devlete hi¢bir zaman karsi olmayan, aksine giiglii bir
idareden yana olan Jon Turkler, Abdullah Cevdet'in hiikiimetle ilgili bu tavrina olumlu
bakmamistir. Hatta onu anarsist dergilerde yazi yazip, Avrupa kamuoyunda Jon
Turklerin hiikiimet diismani oldugu seklinde bir kanaat uyanmasma yol actigi igin

elestirmislerdir.?>

Bunun disinda kaynaklarda Abdiilhamit yonetimine karsi kurulmus olan Tirk
Anarsist Cemiyeti'nden soz edilmektedir. Ancak bu cemiyetin bildirileri esas alinarak
yapilan incelemelerde, adinin disinda anargizmle bir ilgisinin olmadig1 goriilmistiir. O
donemde anarsistlerin devlet adamlarina kars1 giristikleri suikastlar, benzer hedeflere

sahip milliyetci ve dinci drgiitleri bu ad1 benimsemeye sevketmistir.?*°
1.1. Alexander Atabekyan (1868-1933)

Osmanli toplumunda en biiyiik anarsist simalardan birisi Alexander
Atabekyan adli bir Ermeni yazardir. Atabekyan'in Kafkasya'da dogdugu kaynaklarda
belirtilir. Atabekyan hayati boyunca g¢esitli iilkeleri, cografyalari gezmis; 6nemli
diisiiniirlerle tanismis ve bir¢ok yazin faaliyetinde bulunmustur. Atabekyanin goriistiigii
onemli anarsist diislinlirlerden biri Pyotr Kropotkin'dir. Atabekyan 1891 yilinda
Isvigre'nin Cenevre sehrinde bulunmaktaydi ve burada Kropotkin'le sik sik goriigmiistii.
Atabekyan, ayn1 zamanda bir tip doktoruydu ve anarsizm propagandasi yapan, anarsist

faaliyetlerde bulunan bir Rus 6grenci ¢evresinin bagindaydi. Bu grup Rusca "Anarsistik

253 Caha ve Sahin (drl.), s. 437,438.

254 Giin Zileli ve Emine Ozkaya, "Tiirkiye'de Anarsizm", Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince : Sol, Cilt 8, 3. Baski,
Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2014, s. 1168, 2. Dipnot.
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Kiitliphane" ad1 verilen, Bakunin, Kropotkin ve daha bir¢ok anarsist hakkinda bir dizi

risale yaymlamist1.2%

Atabekyan, Osmanli Devleti'nin Ermeni yurttaslar1 arasinda anarsist fikirleri
yaymaya c¢alisiyordu. Fakat 0, sadece Osmanli cografyasinda degil, yurtdisinda da
anarsist faaliyetler yiiriitmiistiir. Mesela Iran'm Rest sehrinde Hamayank (Komiin) adli
bir derginin yayimlanmasinda onun rolii ve etkisi s6z konusudur. Bu derginin baghgi,
yayimeisinin anarsist goriislerini yansitmaktadir. Derginin yayimlanma tarihi, 1880 gibi
cok erken bir déneme denk gelir. Atabekyan, iran'da yayimlanan bu dergiden sonra ayni
adla (Hamayank) baska bir dergi daha yayimlar. Bu dergi ise Londra'da hazirlanmig ve
1894'te Paris'te basilmistir. Bes say1 ¢ikan bu derginin ideolojisi de tartigma gotiirmez
sekilde anarsizmdi. Dergi Rusya, Fransa, italya, ispanya ve Polonya'daki uluslararasi
devrimci hareketlerle cok ilgilenmekle birlikte, esas olarak Turkiye izerinde duruyor ve

Ermeni meselesine 6zel bir dikkat gosteriyordu.?’

Alexander Atabekyan'in 6zellikle 1890l yillarda Avrupa anarsist hareketinde
etkin rol oynadig1 kaynaklarda belirtilir. Atabekyan birgcok Gnlii Rus, Fransiz, italyan ve
Bulgar sosyalist ve anarsisti tanimis ve onlarla yakin temas kurmustur. Oyle ki 1921'de
Kropotkin hayatin1 kaybettiginde onun yataginin basinda bulunmustur. Ayni zamanda
Kropotkin i¢gin Moskova'da yapilan cenaze torenini duzenleyen kurulun da Uyesidir.
Kropotkin'in cenaze toreni, Sovyetler Birligi'nde komiinistlerin izin verdigi son aleni
anarsist gosteri olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zaten 1929 yilinda SSCB'de
anarsistlere karst deyim yerindeyse temizlik operasyonu baslatilmigtir. Alexander

Atabekyan da bu operasyon sirasinda ortadan kaybolmustur.2%®

1.2. Baha Tevfik (1884-1914)

Osmanli Dénemi'nde anarsizm hakkindaki goriis, sOylem ve dngoruleriyle 6n
plana ¢ikan bir bagka isim Baha Tevfik (1884-1914)'ir. Ozelikle 1992 yilinda, Burhan
Sayli'min giintimiiz Tiirkgesi'ne aktarmasiyla, Baha Tevfik'in Felsefe-i Ferd kitabinin

(Altikirkbes Yayinlari, Aralik 1992, Istanbul) yeniden basilmasindan sonra, onun ilk

256 Tungay ve Zircher (drl.), s. 198,199.
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Tiirk anarsisti oldugu goriisii genel kabul gormiistiir.?>® Nitekim Tiirkiye'de sol diisiince
tizerine onemli ¢alismalar yapmis olan Mete Tungay, Baha Tevfik'in biraz materyalist,

biraz da anarsist yonelimli ve 6zgiir diisiinceli bir gen¢ oldugunu sdylemektedir.?°

Baha Tevfik'e gore anarsizm demek, ancak bireyi yasatmak ve bireye, bireyin
0zglin meziyetlerine karst olan biitiin giicleri ortadan kaldirmak demektir. Ayrica
bireyin Uzerinde doga yasalarindan baska bir yasa birakmamak, muazzam bir hayat

kavgasi diisturunu biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikarmak demektir.?®

Baha Tevfik, izmir'de dogmus, yiiksekdgrenimini Istanbul'da Miilkiye'de
tamamlamistir. 1908'den baslayarak yayinladigi dergi, gazete ve kitaplarla kisa siirede
diisiince diinyasina yeni bir ses, soluk getirmistir. Hilmi Ziya Ulken, Tevfik'in Islam
kaltdri ile bir alakasinin olmadigini; hem Dogu'ya, kendi kiiltiiriine, hem de Bati'ya
bagli olan Tanzimat aydmlarinin aksine sadece tek cepheli bilgisiyle bitin yonini ve

dikkatini Bati'ya ¢evirdigini sdylemektedir.?®2

Baha Tevfik, niifuzunu tebaasi lizerinde icraya ¢alisan bir hiikiimetten fayda
degil, zarar; mesrutiyet degil istibdat; hayat degil, uyusukluk ve oliim beklenmesi
gerektigini sOyler. Ona  gore boOyle bir hiikiimet, toplumun ¢okiisiine sebep

olmaktadir.2%®

Baha Tevfik, 19.yiizyilim biyolojik ve evrimci materyalizmini temsil
ediyordu.?®* Yazilarinda ve eserlerinde materyalizmi savunmustur. Tiirkiye'de éteden
beri hakim olan, genel kabul goren diisiince anlayislarina, dine, muhafazakarliga,
inanglara, o donemin ahlakina karsi tavir almistir. Bu tavrim1 da yazdigi yazilar ve
yaptig1 terclimelerle acikca ortaya koymustur. Bunun yaninda fert ve ahlak, onun
uzerinde en ¢ok durdugu iki konudur. Baha Tevfik'in ferdiyetci, bireyci bir diisiiniir
oldugu soylenebilir. Ancak bu durum, onun sosyal meseleleri incelemesine engel

olmamigstir. O, kadmin toplumdaki yeri ve esitligi, evlilik ve aile kurumu, metafizik

259 Zjleli ve Ozkaya, s. 1154.
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263 Baha Tevfik, Felsefe-i Ferd Anarsizmin Osmanlicasi, gev. ve hzl. Alper Ceker, 1. Baski, Istanbul: Altikirkbes
Yaynlari, 2017, s. 22.

264 (Jlken, s. 341.

68



diisiince, bos inanglar, din, felsefe, ve insan iliskileri gibi konulari incelemis ve bu
konular1 degisik agilardan elestiriye tabi tutmustur. Tiirk fikir hayatinda ona gelinceye
kadar siddetli bir sekilde ateizmi savunan, dine ve din tarafindan kutsal sayilan seylere

kars: sistemli bir sekilde hiicum eden az kimse vardir.?®®

Baha Tevfik'in dinin disinda yogun elestiriler yonelttigi bir baska alan da
ahlaktir. Ona gore, dini veya felsefi olsun, eski ahlak anlayis1 tamamen iflas etmistir. O,
geleneksel ahlaki anlayisi, Ozellikle din ile iligkilendirerek elestirir. Ahlakin esasinin
semavi kitaplarda aranmasina karsi ¢ikar. Bu esasin, insanlarda, onlarin hareketlerinde
ve bu hareketlerin kaynag1 olan fikir, hassasiyet, adet, icgiidii gibi ruhi ve fizyolojik
hadiselerin iyi idaresinde oldugunu savunur. Ona gore affetme ve alicenaplik gibi insani
ozellikler de bos seylerdir; sanat ve edebiyat zararlidir; vatan ve millet gibi kelimeler

tantanali sozlerden baska bir sey degildir.?%

Baha Tevfik'e gore Tirklerin akincilik, gocebelik, ticaret ve faizden nefret gibi
birtakim 0Ozellik ve karakterlerinin de ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ona gore
bunlar diniin meziyetleri, buginiin ise kusurudur. Ayrica o, milliyet taassubuna da karsi

¢ikar. Bu konuda sunlar1 soyler:

Diinkii 1rki karakterlerimiz ve milli meziyetlerimiz takdire
deger bir sey olsaydi bugiin su diiskiin durumda bulunmazdik.
Bunu unutmamali, hatta diistinmeli ki ayn1 sebepler ayn1 eserleri
dogururlar kanununa goére diinkii milliyetin bugiinkii diriltilmesi,
yarinki felaketimizin hazirlanmasi demektir. Balkan Savasi'nin
ki sebepleri tahlil edilirse goriiliir ki yenilmemizin sebebi
milliyetten uzaklasmamiz degil, tersine milliyetin derinliklerine
saplanip kalmamizdir.?’

Baha Tevfik'in ahlaka dair goriislerinde, iinlii Alman filozofu Nietzsche'nin
etkisi goze carpmaktadir. Onun Yeni Ahlak adli kitabi da bu etkiyi gozler Oniine

sermektedir.2%8

265 Apdullah Ugman, "Baha Tevfik", TDV islam Ansiklopedisi, C. 4, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
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Baha Tevfik, Mekteb-i Miulkiye'deki egitimini tamamladiktan sonra
"Teceddiid-ii ilmi ve Felsefi Kiitiiphanesi" adl1 bir kiitiiphane olusturmustur ve buradan
on bir kitap yayinlanmistir. Ayrica Felsefe adli bir dergi yaymlamistir ki bu Tiirkiye'de
yayimlanan ilk felsefe dergisi olmasi bakimindan Tiirk diisiince tarihinde 6nemli bir
yere sahiptir.?®® Dergi, 1912 yilinda Istanbul'da Araks Matbaasi'nda basilmistir ve tiim
yazilar Baha Tevfik tarafindan yazilmistir. O, derginin ilk sayisinda maksadini soyle
anlatmaktadir: "Bizde bir felsefe dili yoktur, ben bunu yapmaya c¢alisiyorum. Sark ve
Garp arasindaki zikzaklar1 kesmek, Sark kaynaklarinin arttk yeni bir iiriin
veremeyecegini ilan etmek istiyorum. Garp'in hayatinin {stiinligii, felsefesinin

listiinliigii ile paraleldir".?’

Baha Tevfik'e gore felsefe, ilim ve fennin (teknik) varamadigi sahay1 olusturur.
Bu anlayisa gore bugiiniin ilim ve fenni, diiniin felsefesidir; buginiin felsefesi ise
yarmin ilim ve fennidir. Bununla birlikte Baha Tevfik, felsefeyi fen bilimleriyle ic ice
gorur. Fen bilimleriyle ugrasmayan bir insanin hicbir zaman filozof olamayacagini
soyler. Onun filozofluk sartlar1 bununla da sinirli degildir. O, sadece materyalist anlayis
dogrultusunda felsefe yapanlar1 filozof olarak kabul etmektedir. Hilmi Ziya Ulken,
Baha Tevfik'in bu hiikmii ile felsefeyi fazla daralttigini, ancak doktrinine sadiklig

bakimindan dikkate deger bir fikir cesareti gdsterdigini soylemektedir.?’*

Baha Tevfik'in anarsist diisiince bakimindan 6nemi, onun "Fert Felsefesinin
Neticesi" adli bir yazisindan kaynaklanmaktadir. O, bu yazisinda , cagmn iki biiyiik
akimmin sosyalizm ve anarsizm oldugunu soyliyordu?’2: "Zamanimizda iki biiyiik ¢igir
vardir, biri sosyalizm, 6teki anarsizm. Anarsizm, ancak Ve yalniz hak taniyan, ferdin
lizerinde tabiat kanunlarindan baska higbir sey gérmeyen bir akimdir. Sosyalizm ise

bunun karsitidir" 23

Baha Tevfik, yazisinin devaminda diinyada meydana gelen biiyiik degisimlere
dikkat cekmekte ve insanligin geleceginde sosyalizmin mi, yoksa anarsizmin mi oldugu

sorusuna cevap aramaktadir:
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Yirmi, yirmi bes sene zarfinda diinyayr taninmayacak
derecede degistiren ilimler ve fiinun her tirlii hayatlarla beraber
ictimai sekil ve ahlak diye 6grendigimiz seyleri de degistirmek
istidadindadir. Bu degismenin baslangict gelip ¢atmustir. Acaba
nereye dogru gidiyoruz?.. Hayat yolumuz tzerinde sosyalizm mi,
yoksa anarsizm mi var?.. Ben bu yeni asrin iginde 'anarsizm'i
gordyorum. Fikrimce esirlikten, ecirlie (licretli c¢alisma,
giindelik¢ilik) ve ecirlikten istirakg¢ilige gecen insanlik en nihayet
anarsizme vasil olacak ve orada bireyselligin biitiin istiklalini,
bitin azametini hissedecektir. Fakat bu anarsizm; simdilik
baslangi¢ halinde bulunan usulsiiz ve nizamsiz bir anarsizm degil,
tabiata ve tabiilige uygun fenni ve hakiki bir anarsizm olacaktir.
Simdiki anarsistlik kendi mevkiini agmak i¢in manialar1 yikmakla
mesguldiir. Istikbalin anarsistligi kendi hakiki mevkiini bulunca
artik yikmakla degil, bilakis yapmakla istigal edecektir.?’

Goriildiigii tizere Baha Tevfik, insanligin ileride anarsizme dogru gidecegini ve
bu anarsizmin bilime dayali bir anarsizm olacagini sdylemektedir. Bununla birlikte
Hilmi Ziya Ulken, Baha Tevfik'in bu noktada Kropotkin, Bakunin ve Max Stirner gibi
anarsistlerden hi¢ s6z etmedigini, dolayisiyla hangi tarzda bir anarsizmi kastettiginin
anlasilmadigmi belirtmektedir.?’® Ancak sunu sdylemek gerekir ki hangi tarz anarsizmi
kastetmis olursa olsun, Baha Tevfik'in, anarsizmin neredeyse bilinmedigi bir ortam ve

zamanda bu tespitleri yapmasi, son derece dikkat cekicidir.
2. CUMHURIYET DONEMINDE ANARSIZM

Osmanli Dénemi'nde azinliklar ve Alexander Atabekyan, Baha Tevfik gibi
birkag  sahsiyet haricinde fazla bir varlik gosteremeyen anarsist diisiince, bu
gorlintiisiinii Cumhuriyet Donemi'nde de devam ettirmistir. Anarsizm Tiirk kiiltiirtiniin,
geleneksel degerlerinin etkisi sebebiyle Cumhuriyet tarihi boyunca giicli bir entelektiel
ve Orgiitlii bir ¢evreden yoksun kalmis, bu yiizden ciddi bir iiretimde bulunamamustir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi 6zellikle 19601 yillardan itibaren Marksist solun gicli

orglitlenmesi ve diisiince ve eylem bakimindan 6n plana ¢ikmasi ile anarsist egilimler
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arka planda kalmis, anarsist egilimler gosteren kisiler kendilerini daha ¢ok sosyalist sol

icinde ifade etme ihtiyac1 hissetmislerdir.?’®

Anarsizmin Cumhuriyet Donemi'nde goriiniirlik kazanmasi, etkili olmaya
baglamasi 1980'den sonraki donemde gergeklesmistir. Bu ddnemde bircok dergi
cikarilmis ve cok sayida anarsist klasik eser Tiirkge'ye cevrilmistir. Dolayisiyla
Cumbhuriyet Donemi'nde anarsizmi 1980 6ncesi ve sonrasi seklinde iki doneme ayirarak

incelemek isabetli olacaktir.
2.1. 1980 Oncesi Dénemde Anarsizm

1980 oncesi donemde Tirkiye'de anarsizmle ilgili birkag kitap cevirisi
disinda higbir ize rastlanmaz. Bu donemde anarsizm adina gergeklesen belki de en
onemli olay, Tiirkiye'de anarsizme dair elde bulunan en eski yazili kaynak olan eserin
basimidir. Bu eser, Ahmet Agaoglu tarafindan Rusca'dan cevrilen ve 1935 yilinda Vakit
Gazete-Matbaa-Kiitiiphanesi tarafindan basilan, Kropotkin'in Etika adli eseridir. 1935
yilinda basilan bu kitaptan sonra, Tiirkiye'de uzun siire, anarsizm konusunda ne bir
yayina ne de herhangi bir faaliyete rastlanmaktadir. Ama bu, elbette tek tek anarsistlerin
var olmadig1, yasamadig1 anlamina gelmez.?’’ Anarsizmin 1980 dncesi donemde neden
yeterince etkili olamadigr ilerde "Tirkiye'de Anarsist Diislincenin Gelisememesinin
Nedenleri" baslig1 altinda ayrintili olarak isleneceginden burada bu mesele iizerinde

durulmayacaktir.

19601 yillara gelindiginde Tiirkiye'de sol diistinceye, Marksizm'e dair birgok
kitap gevrilir ve yayinlanirken, anarsizm bu durumdan nasibini almamistir. Bu dénemde
yayinlanan anarsizme dair az sayidaki eserden bazilar1 sunlardir: 1966'da Gercek
Yaymevi tarafindan yayimlanan ve G. Ustiin tarafindan c¢evrilen H.Avron'un Anarsizm
Nedir? adli kitabi, 1967'de Kitas Yayinlar1 tarafindan yayimlanan ve E. Tuncal
tarafindan ¢evrilen G. Woodcock'un Anarsizm adl kitabinin g¢evirisi, yine 1967'de
Habora Kitabevi tarafindan basilan ve Mehmet Tuncay tarafindan ¢evrilen Bakunin'in

Se¢me Diigsiinceler'i, ayrica 1969 yilinda Ararat Yayinevi tarafindan yayimlanan ve G.
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Uretiirk tarafindan cevrilen Proudhon'un Miilkiyet Nedir? adli kitabidir.?’® 1960 ve
1970'li yillarda az da olsa bu tiir anarsist klasiklerin Tiirk¢eye c¢evrilmesi, Tiirkiye'deki
devrimcilerin anarsist diislince ve stratejiyi incelemeye basladiklarii gostermektedir.

Ayrica bu yillarda anarsizmin kiiltiir, sanat, edebiyat alaninda izleri siiriilebilir.?"®

1970 yillarda, sozli edilen entelektiiel faaliyetlerin disinda, Turkiye'de
anarsizmin halk, toplum nezdindeki durumuna baktigimiz zaman, toplumda anarsizme
karst olumsuz bir alginin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1970'li yillarda
"anarsizm" sozcligi, yalmizca iktidar sahiplerinin, sinif hareketini ve sol hareketi
elestirmek i¢in, "kargasalik ve siddet" anlaminda kullandig bir sozciik olarak hafizalara
kazinmistir. Sunu belirtmek gerekir ki, Tirk toplumu bu donemde gercek anlamda
anargizmi gormemesine ve bilmemesine ragmen, giindelik dilde anarsizm kelimesini
siklikla kullanmistir. Anarsizm, sokaktaki insanin kismen korku ve merak, kismen de

nefretle kullandig, cok bilinen bir terim olmustur.?®

Cemil Merig, Bir Faciamin Hikdyesi adli eserinde 1970'li yillarin anarsizmle
iligkilendirilmesine ve "anarsi donemi" diye adlandirilmasina karsi ¢ikar. Bu siddet ve
kargasa donemi i¢in anarsi yerine kanunsuzluk, nizamsizlik anlaminda "anomie"
kavramini 6nerir. CUnkl geng neslin Bakunin, Proudhon ve Kropotkin gibi anarsizmin

belli bash nazariyecilerinden habersiz oldugunu belirtir.28!
2.2. 1980 Sonras1 Donemde Anarsizm

1980 tarihinin Tirkiye'de anarsizm i¢in bir doniim noktas: oldugunu
sOylemek abartt olmayacaktir. 1980'e kadar Turkiye'de Marksist solun kendisinden
baska radikal siyasi akimlara hayat hakki tanimayan hegemonik bir tavri vardir. 1980
darbesi, marksizmin bu hegemonyasini ortadan kaldirmistir. Bu darbenin ayn1 zamanda
Tiirkiye'de anarsizmin gelismesine, filizlenmesine zemin hazirladig1 sdylenebilir.?8?

Nitekim darbeden kisa bir siire sonra Tiirkiye'de ilk anarsist dergi olan Kara yayin

278 7ileli ve Ozkaya, s. 1156.

279 Ece Baykal, "Tiirkiye'de Anarsist Yazimin Gelisimi ve Siyahi Dergisi", Marmara iletisim Dergisi, 2014, cilt 13,
Say1 13, http:// dergipark.gov.tr/maruid/issue/446/3515 ( 24. 09. 2018), s. 3.
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hayatina baslamistir. Kara'y: diger anarsist dergiler takip etmis ve anarsizm Tiirkiye'de

lyice goriiniir olmaya baglamistir.

1980 sonrasi donemin, anarsizm agisindan biiyiilk bir sigrama ve gelisme
donemi olmasina karsin, bu donemde zaman zaman ¢esitli olumsuzluklar da
yaganmigtir. Mesela 1989-1991 yillari arasinda anarsist hareket yayimsiz kalmistir. Kara
ve Efendisiz dergilerinin kapanmasindan sonraki siirecte, birka¢ yil boyunca Tiirkiye'de
baska bir anarsist dergi c¢ikmamistir. Ama bu durum anarsist hareketin genel
dagimikliginin 6tesinde, gelismedigi ya da geriledigi anlamina gelmemektedir. Aksine,
bu yayimnsizliga ragmen, gerek toplumda, gerekse sol camiada ve genclik icinde
anarsizme olan ilginin arttig1 sdylenebilir. Nitekim bu ilgi, dogrudan dogruya anarsist
olmayan yaymevlerinin de anarsizmi konu alan kitaplara yonelmesine neden oldu.
Metis Yayinlari'nin P.Avrich'in Anargsist Portreler ve Rus Devrimi'nde Anarsistler adl

kitaplarin1 basmasi, bu durumun géstergesidir.?%®

Anarsistler, 1980'li yillardan sonra da kamuoyunda isgal ettikleri yeri korumay1
basarmuglardir. Ozellikle 1990'lardaki niikleer enerji karsiti kampanyalarda kayda deger
etkileri olmustur.?®* Bunun yaminda, anarsistler, 1993 ve 1994 yili 1 Mays
kutlamalarinda, Tiirkiye tarthinde ilk kez, siyah bayraklariyla ve (A) seklindeki
amblemleriyle meydanlarda goriinmiis, kutlamalara katilmiglardir. Anarsistlerin bu
¢ikisi, o donem toplumda ve basinda biiyiik ilgi uyandirmistir. Basin ve medya, 1 Mayis
1994 glnl Ankara'daki gosteride anarsistlerin siyah bayraklarla eylem yapmasina genis

yer vermistir.?®

Anarsistlerin 1990'lardaki faaliyetleri bununla da smrli degildir. 1990'larin
sonunda Anarsist Genglik Federasyonu (AGF) kurulmustur. Bu olay, Turkiye'de
anarsizmin tarihi bakimindan en Onemli olaylardan biri olarak kabul edilir. Bu
federasyonun aktivist sayisi, ¢cok kisa bir siire i¢erisinde iki yiiz ila ii¢ yiiz arasinda bir
rakama ulagsmis ve o zamana kadar ki en kalabalik anarsist hareketlerden biri olmustur.

Ancak hizli bityiime beraberinde otoriterlesme tartismalarini getirmis ve AGF ayn1 hizla

23 Gun Zileli, "Turkiye'de Anarsizmin Kisa Tarihi", 1994, http://www.gunzileli.com/1994/10/24/turkiyede-
anarsizmin-kisa-tarihi/ (Erigim: 13. 04. 2018)
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eriyip dagilmistir. AGF cevresinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, anarsist periyodik
yayincilik alaninda ¢ok iiretken olmasiydi. 1999 yilinda yayimlanan Anarsi ve
Efendisizler gibi dergilerde bu grubun etkisi hissedilmekteydi. Bunun yaninda yine
AGF gevresi tarafindan Ozgiir Hayat adl1 bir gazete yayinlandi. Bu gazete Nisan 2002 -
1 Ocak 2006 tarihleri arasinda toplam 68 say1 yayinlanmustir,%

Anarsist Genglik Federasyonu'nun (AGF), ilk kusak anarsistlerden farki, ilk
kusak anarsistlerin genellikle eski Marksistler olmasina karsin bu yapida direkt olarak
anarsist olan genclerin bulunmasidir.?®’ Ayrica bu yapmimn daha isyanci, eylemci,
miicadeleci bir tarzi vardir. Hatta onlar ilk donem anarsistlerin sadece yaym hayatinda
kaldiklarini, pratik hayata dair bir ¢aba gdstermediklerini ve yeterince miicadele

etmediklerini sdylemislerdir.?®

2000'li yillar, otuz yil 6ncesine kadar Tiirkiye topraklarinda izine neredeyse
rastlanmayan anarsizmin, artik kok saldigi ve hatta cografi yayginlik kazandigi yillar
olmustur. 1980'lerin sonunda birkag¢ eski Marksistin Onciiliigiinde Tiirkiye'de hayat
bulan anarsizm, 2000'li yillara gelindiginde toplumsal yayginlik kazanmis olarak
karsimiza c¢ikar. Bu déonemde hayvan haklar1 savunucularindan LGBT hareketine kadar
cok farkli toplumsal gruplar icerisinde anarsist c¢evrelere rastlamak miimkiin hale
gelmistir. Belki de bu biiylime ve gelismenin bir sonucu olarak anarsist hareket cesitli
akimlara ayrilmis; ¢evreci anarsistlerden komiinist anarsistlere hatta Islamc1 anarsistlere
varincaya dek, degisik kollar ortaya c¢ikmistir. Yani anarsizm farkli renklere

buriinmiistiir.?%°

20001 yillar, Tirkiye'de anarsist diisiincenin degisik bir kimlige biirlindiigii ve
farkli ozellikler kazandigi yillar olmustur. Hatta Oyleki 1980 sonrasi donemde
Tiirkiye'de anarsizmin seriivenini, Kara dergisinin yaymlandigi yil olan 1986'dan 2000'e
ve 2000'den sonrasi seklinde bir ayrima tabi tutmak bile miimkiindiir. Bu iki dénem
arasinda bazi farkliliklar vardir. Mesela ilk dénemde, yani 1986 ile 2000 aras1 donemde,

Tiirkiye'de anarsizm sola kars1 cok mesafelidir. [lk donemde yayinlanan Kara, Amargi,

286 Soydan, s. 201.
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Ates Hirsizz gibi dergiler solla ittifak ya da eylem birligi yapmamistir. Ancak
2000'lerden sonra pek ¢ok anarsist grup, sol gruplarla is birligi yapmaya girismistir. Bu
donemde anarsistler ile diger sol gruplar yakinlasmaya ve ortak eylem yapmaya

baslamigtir.2%

2000'li yillarin bir diger 6zelligi de, 6zellikle 2002'den sonra anarsizme dair
kitap yaymlamaya yonelik ilginin bir siireligine azalmis olmasidir. Bunun yerine
yukarda da deginildigi gibi gruplasmalar, Orgiitlenme girisimleri, ayrigmalar, farkl
yonelimler ¢evresinde saflagmalar iyice belirgin hale gelmistir. Yeni dergiler ve internet
siteleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ayrica g¢esitli mekan kurma denemeleri olmustur.
Yani anarsistlerin siirekli olarak gidip geldigi, ugradig1 veya bizzat islettikleri kiiltiirevi,
kafe, bar gibi yerler agma girisimlerinde bulunulmustur. Bu dénemin bir baska énemli
ozelligi de, anarsizme dair kendi 6zgiin diisiincelerini ortaya koyan kitaplariyla Giin
Zileli, Isik Ergiiden, Siireyya Evren, Rahmi Ogdiil, Yasar Cabuklu, Halil Turhanli, inan

Keser, Tarik Aygiin gibi yazarlarin ortaya ¢ikmis olmasidir.?%

Giintimiizde anarsistler, savas karsiti derneklerde, ekolojist gruplarda, gay ve
lezbiyen gruplarinda ya da gesitli anarsist federasyonlarda faaliyet yurttmektedirler.
Ayrica yaymcilik alaninda da ¢alismalar yapmakta ve bu kilturel alanda git gide daha
etkin hale gelmektedirler.?%

2.2.1. Anarsist Dergiler

Tiirkiye'de ilk kez bir anarsist derginin ortaya ¢ikisi, 1986 yilinda Karanin
yayin hayatina baslamasiyla gerceklesmistir. Daha sonra ise Efendisiz, Siyahi, Apolitika,
Imlasiz gibi dergiler birbiri ardina yayimlanmaya baslanmustir. Ancak Turkiye'deki
anarsist dergilerin temel karakteristigi onlarin genellikle kisa siireli olmalaridir.
Cogunlukla birka¢ yil veya bes on sayr seklinde yayimlanmiglardir. Bu bakimdan
Turkiye'de uzun soluklu bir anarsist dergi hemen hemen yok gibidir. Bazi anarsist
dergilerin de diizensiz araliklarla yayimlandigi bilinmektedir. Ancak bitun bunlara

ragmen Tiirkiye'de ozellikle 1980 sonrast donemde anarsist diigiincenin biiyiik bir

290 Soydan, s. 194.
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gelisme gosterdigi rahatlikla sdylenebilir. Bu gelisme de siiphesiz yayimlanan dergilerin
roli  buyuktir. 1lgili dergilerin  hepsini bu calismada ele almak mumkin
g6zikmemektedir. Dolayisiyla burada en énemli goriilen dergiler ele alinacak ve onlar
hakkinda bilgiler verilecektir. Ancak yine de miimkiin oldugunca genis kapsamli bir

tahlil ve degerlendirme yapilmaya c¢alisilacaktir.
2.2.1.1. Kara

Tirkiye'de anarsist hareketin tarihinin ger¢ek anlamda 1986 yilinda yayin
hayatina baglayan Kara dergisi ile basladigini sdylemek mimkiindir. Clnki bu
derginin c¢ikmasindan Once Tiirk siyasi tarihinde Orgiitlii bir anarsik harekete
rastlanmamaktadir. Ayn1 zamanda Kara'dan once, Turkiye'de kendini diizenli, periyodik
bir yayin organi ile ifade etmeye c¢alisan bir anarsist g¢evre veya grup da
bulunmamaktadir. Elbette bu, Tiirkiye topraklarinda tek tek bireysel anarsistlerin
yasamadigl ya da bazi anarsist fikirli insanlarin kiigiik ve igine kapali cevreler
olusturmadiklari anlamina gelmemelidir. Ama ne var ki, bu bireysel ya da igine kapali
kiglk gruplar, Tilrk siyasi tarihinde bir anarsist hareketin baslangi¢ sinyalini verecek

bir birikim, bir olusum yaratamamislardir.?%3

S0z konusu dergi, onuncu sayisinda yer alan "Kara Bildirge"de kendisini sdyle

tanimliyordu:

Kara, otoritenin bltin 6zgln bicimlerinin temel ifadesi ve
varolus kosulu olan merkezi toplumsal otoriteyi ilk elden hedef
aldig1 i¢in politik bir yayin organidir. Ayrica Tirkiye'de otoritenin
politik maskesini parcalamanin yontemlerini arayisin ve bunlari
tartismanin, olusturmanin platformudur.?%*

Karanin Ekim 1986'da baslayan yayin hayati, Kasim 1987'ye kadar stirdii. Bu
siire iginde 12 sayr dergi, bir 6zel sayi, iki secki ve bir brosiir ¢ikardi. Kara'nin
Tiirkiye'deki ilk olusum olmasi, anarsizmin yelpazesinin pek ¢ok kesiminden insanlarin
bu olusumda toplanmasini saglamisti. Anarsistlerin ilk dergisi olmasi sonucu; hem

anarsizmi Tirkiye'de tanitma misyonunu Ustlenirken hem de bir bilgi akisi merkezi

28 Gun Zileli, "Turkiye'de Anarsizmin Kisa Tarihi", 1994, http://www.gunzileli.com/1994/10/24/turkiyede-
anarsizmin-kisa-tarihi/ (13. 04. 2018)
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olma, tartisma ortamlari olusturma islevini yerini getirdi. Kara dergisinde en ¢ok

tartisilan iki kavram, politika ve ahlak idi.?®®

Kara dergisi, 1980 darbesiyle birlikte Marksist diistincenin deyim yerindeyse
yenilgiye ugramasi ve toplumdaki agirligini kaybetmesi siireci i¢erisinde, Marksizm'den
uzaklagan bir grup geng tarafindan yaymlanmisti. Buna karsilik Kara, bin adede yakin
satiyordu. Okurlarin 6nemli bir kismi, cezaevlerindeki devrimcilerdi. Ama derginin
Islamcilar1 da kapsayan genis bir okur yelpazesi vardi. Tayfun Goniil, Ahmet Kurt ve

Ufuk Ahiska gibi isimler, Kara'y1 var eden bir avug anarsistten bazilaridir.?%

Sinirli olanaklarina ragmen, bir yil boyunca her ay diizenli bir sekilde
okuyucuya ulagmanin iistesinden gelen Kara, o giin i¢cin bakildiginda son derece
miitevazi bir yaym organi olarak goriilebilir, ama Tiirkiye'deki anarsizmin baslangi¢
noktasi olarak, on iki sayisinda yayimlanan makalelerinin ¢oguyla, geriye anarsist

diisiincenin oldukea olgun bir yorumunu igeren izler brrakmustir. 2%’

Kara dergisinin dnemli ve dikkate deger Ozelliklerinden birisi, aboneligin
hapishanelerdeki tutuklulara iicretsiz olarak yapilmasidir. BOylece tutuklular dergiye
licretsiz abone olabilmistir.?%® Ancak bunun disinda Karamin ¢ok daha énemli bir baska
ozelligi, escinsel haklarini siyasi platformda savunan ilk dergi olmasidir.?®® Bu durum
Tirkiye'de escinseller ve LGBT hareketi ile anarsist hareket arasindaki yakin iligkiyi

gostermesi bakimindan son derece dikkat ¢ekicidir.

Kara dergisinin igerigine, dergide islenen konulara, savunulan tezlere
bakildiginda ise, anarsistlerin 6zellikle teknolojiye elestirel yaklastigi goriilmektedir.
Ancak bu durum teknolojinin tamamen reddedildigi seklinde bir kaniya sebebiyet
vermemelidir. Nitekim derginin dokuzuncu sayisinda yer alan ve Selim Adali tarafindan
yazilan "Neden Nukleer Enerji" baslikli makalede, teknolojinin gelisimi ile insanlarin
yasam diizeyinin yiikselmesi, bunun yaninda sagladig1 konfor, kolay iletisim, diinyanin

giderek kiiciilmesi, tiptaki ilerleme vs. gibi basarilarin 6nemli oldugu belirtilir. Ancak

295 goydan, s. 173.
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teknolojinin yalnizca insanligin daha iyi yagsamasini saglamak i¢in gelistigi, gelistirildigi
seklindeki anlayisa kars1 ¢ikilir: "Gilinlimiiz diinyasinda teknolojinin gelisimi, insanlarin
1yl yasayabilmelerini saglamak i¢in degil, teknolojiyi gelistirenlerin daha fazla para

kazanabilmeleri, daha fazla kar edebilmeleri igindir".3%

Kara dergisinin teknoloji konusundaki bu elestirel ve sorgulayici tavri, dergide
ele alinan baska konularda da kendisini gostermektedir. Bu baglamda ornek
gosterilebilecek bir diger konu, egitim ve 6grenciliktir. Okurlar, egitim sisteminde ve
ogrencilik hayatinda karsilagilan gesitli olaylar ve durumlar karsisinda sorgulamaya,
diistinmeye tesvik edilir. Dergide, 6grencilerin baskiya maruz birakildig: iddia edilir ve

Ogrencilere hitaben su ctimleler kullanilir:

Peki sen Ogrenci olarak neden sorgulamiyorsun? Hig
Kimsenin seni sinifta birakarak 6grenmeni engellemeye hakki
olabilir mi ya da kimseye bdyle bir hak verdin mi? Ayrica
tiniversiteye sinavla alinmayi istiyor muyuz? Bilgi alacagimiz
kisileri, Ogretmenleri neden biz se¢cemiyoruz; tabi O6gretmek
isteyenler arasindan. Ya Ogrenme saatleri, bunlar bizim
yasadigimiz saatler, biz saptamaliyiz. Siif gegme ya da okuldan
atilma; bunlar da ne? Ne kadar siire bilgilenmek istedigime kim
karar veriyor veya benim 6grenmis olup olmadigima. Bu konuda
tek 'yetkili merci' ben olmaliyim.3%

Kara dergisi bir yandan toplumun egitim, okul, devlet gibi yerlesik kurumlarini
elestirirken, bir yandan da mevcut diizenle, sistemle uyusmaya c¢alisan bireyi elestiriyor
ve "seyrettigin yetmedi mi?" diye soruyordu. O zamana kadar bilinen sol dergilerin
yaklasiminin disinda, her konuda sorgulayici bir tutum i¢inde olan Kara'nin sert
cikislari, bir siire sonra Marksist solun, nispeten sorunlari irdeleme tutumu i¢inde olan
kesiminin dikkatini ¢ekmeye baslamisti. Bu kesim, anarsizme artik eskisi gibi olumsuz
bakmiyordu. Ancak anarsizmin uygulanma olanagi olmadigimi iddia ediyor ve
dolayisiyla onu, savunulamaz bir diigiince olarak tanimliyordu. Bu kesimin i¢inde, Kara

ile baslayan anargizm savunusuna olduk¢a sempatiyle bakanlar bile vardi. Nitekim bu

300 Selim Adali, "Neden Niikleer Enerji?", Kara, Say1 9 (Haziran-Temmuz 1987), s. 20.
301 Hatice Ertan, "Kim Ogrenci Olmak istiyor?”, Kara, Say1 9 (Haziran-Temmuz 1987), s. 8.
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unsurlar, daha sonraki siliregte Marksizm'den anarsizme ilk katilimlarin

habercileriydiler.3%

2.2.1.2. Efendisiz

Efendisiz, Tiirkiye'de yaymlanan ikinci anarsist dergidir.3®® Derginin ilk
sayisinda yayina dair su agiklama yer almistir: "Efendisiz, efendisizlerin degil ama
efendisiz olmak isteyen ve bunun ic¢in miicadele edenlerin ¢ikardigi bir dergidir...
Efendisiz, her tiir tahakkiime ve iktidari ele ge¢irme ve kullanma sanatinin her tiirliisiine

kars1 toplumsal devrimci bir yayin organidir".3%4

Efendisiz dergisi, Kara'nin kapanmasindan yaklasik bir y1l sonra, 1988 yilinda
Istanbul'da yayimlanmaya baslamistir. Ancak Efendisiz'in yayin hayat: ¢ok kisa siirmiis;
dergi alt1 say1 ¢iktiktan sonra 1989 yilinda, neredeyse geride higbir iz birakmadan
yayinina son vermistir.3®® Efendisiz dergisinin sadece alt1 say1 ¢ikmasinin ve kisa siirede
kapanmasinin gesitli nedenleri vardir. Maddi imkansizliklar bu nedenlerden biridir. Bir
diger neden ise, dergideki yazilarin teorik olmasi sebebiyle az sayida insana hitap
etmesidir. Ama Efendisiz'in bu kadar kisa dmiirlii olmasinin belki de en biiylik nedeni,
siyasi parti kurma tartismalaridir. Ozgiirliikeii, anarsist bir parti kurma fikri, Efendisiz
dergisini ¢ikaranlar1 kendi iglerinde bir tartigmaya siiriiklemistir. Bazilar1 bu Oneriye
destek verirken, bazilar1 siddetle karsi ¢ikmustir. Neticede Efendisiz, bu tartismalar

sonucunda kendini otomatik olarak lagvetmistir.3°

Efendisiz dergisini yayimnlayanlar, Kara dergisine bazi elestiriler (politik olarak
yetersiz olmas1 gibi) getirirler. Ancak dergide, bu elestirilerin bir i¢ elestiri ya da 6z
elestiri olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilir. Bunun yaninda Efendisiz'in Kara'dan

farki soyle aciklanir:

Efendisiz, Kara'da olmayan bir dizi agilim getirmistir ve
bunlarin énemli bir boliimii son derece dolaysiz olarak toplumsal
pratikle baglantiidir. Ornegin Efendisiz ilk sayisinda Kara'da

802 Gun Zileli, "Turkiye'de Anarsizmin Kisa Tarihi", 1994, http://www.gunzileli.com/1994/10/24/turkiyede-
anarsizmin-kisa-tarihi/ (Erigim: 13. 04. 2018)
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yapilmayan bir seyi yapti. Otorite, erk ve tahakkiim kavramlarini
birbirinin yerine kullanilmaktan kurtardi ve bunlar1 agimladi. Bu
bizim agimizdan énemli sonuglari olan bir agimlamadir.>%’

Efendisiz dergisinin konu bakimindan genis bir kapsama sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Efendisiz'de sadece Turkiye ile ilgili meselelere, olaylara degil, ayni
zamanda diinyada olup biten olaylara, tartigmalara ve konulara da deginilir, yer verilir.
Bu baglamda Efendisiz'de Sovyetler Birligi ve onun lideri Gorbagov'dan®®, Latin

39 hatta Hitler'e kadar®®® degisik iilkeler, devrimci

Amerika ve Douglas Bravo'ya
hareketler ve liderler hakkinda bilgi verildigini, bunlarla ilgili cesitli deneme ve

makalelerin yer aldigini belirtmek miimkiindiir.

Bunun disinda, Efendisiz’de 6zellikle 6zgurliik konusu (zerinde hassasiyetle
duruldugunu, bu konuda bir¢ok makalenin kaleme alindigin1 goriiyoruz. Bu
makalelerde, inlii Rus anarsisti Mihail Bakunin'in 6zgiirliik anlayiginin bir yansimasini
gormek mimkiindiir. Ozgiirliigiin cesitli alanlara hapsedilmesine kars1 ¢ikilir. Mesela
"Basin 0zgiirligl" gibi bir sloganin, 6zgiirliigli dar sinirlar icerisine hapsettigi ve onu
"atomize" ettigi belirtilir. Ozgiirliigiin tek tek olgularla sinirlandirilmamasi gerektigi
anlatilir. Onun, belli seyler iizerinde somutlastirilabilecek bir kavram olmadig
vurgulanir. Bu konuda ayrica su ifadeler kullanilir: "Ozgiirliik ya her sey ve herkes i¢in
vardir ya da yoktur. Tahakkiim toplumlarinda 6zgiirliigii tek tek olgularla sinirlama

anlayis1, liberalizmin 6zgiirliik alanlar1 anlayisinin disa vurumudur".31

Efendisiz’de, ozellikle liberal ozgiirlik anlayisina karst ¢ikilir. Liberal
ideolojinin en 6nemli temsilcilerinin yaptig1 06zgiirliikk tanimlamalari, ¢esitli yonlerden
elestirilir. Bu baglamda Montesquieu'nun, "0zgiirliik, yasalarin izin verdigi her seyi
yapma hakkidir" ve Voltaire'in, "6zgiir olmak, yalniz kanunlarla idare olmak demektir"
seklindeki tanimlar1 reddedilir. Bu tanimlarin ve bdyle bir zihniyetin 06zgiirliigi

statlikoya bagimli kilacagi iddia edilir. Liberal 6zgiirlik anlayisinin, modern devlet

307 Suat Alaca, "Yeni Bir Yaym Dénemine Girerken Diisiinceler”, Efendisiz, Say1 6 (Ekim 1989), s. 3.

308 Thsan Ulgen, "Ekim Devrimi ve Gorbagov'un Gergegi", Efendisiz, Say1 2 (Aralik 1988), s. 14.

309 Edip Ding ve Tolga Segkin (haz.), "Douglas Bravo'nun Diinl ve Bugiini", Efendisiz, Say1 1 (Kasim 1988), s. 6.
310 thsan Ulgen, "Hitler Bir Deli Miydi?", Efendisiz, Say1 4 (Mayis 1989), s. 8.

311 Thsan Ulgen, " 'Basin Ozgiirliigii' Slogam Uzerine", Efendisiz, Say1 1 (Kasim 1988), s. 13.
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mekanizmasini  6ngérdiigii ve modern devletin tahakkiimiinii evrensellestirdigi,

mesrulastirdig1 vurgulanir. Dolayisiyla boyle bir 6zgiirliik anlayis1 kabul edilmez.3'?

Efendisiz dergisine, kisa yayin hayatt donemi boyunca, okurlar tarafindan bazi
elestiriler yoneltilmigtir. Bu elestirilerden biri, Kara dergisindeki g¢esitliligin onda
olmadig1 seklindedir. Baska bir elestiri de, Kara'daki taslama ve kara mizahin
Efendisiz’de olmamasi ya da c¢ok az yer tutmasma dairdir.3'® Gercekten de Kara,
entelektiel olmayan, yeni fikirler getiren ama bunu esprili bir dille yapan bir ekipti.
Efendisiz ise kendi alanin1 belirlemeye calisti. Kara daha bireyci bir liberter cizgiyi
temsil ediyordu; Efendisiz ise toplumsal projeler {izerinde yogunlasmisti; meselelere ve
olaylara daha kolektivist, toplumcu yaklasiyordu. Bir de anarsizmin teorik metinlerini
kendisine daha yakin buluyordu. Bunun yaninda Kara dergisinde, Efendisiz'in aksine
anti entelektiiel bir hava oldugu sdylenebilir. Ayrica ayaklarin1 Tiirkiye'ye basan, yerli
bir anarsizm gelistirme perspektifi pek yoktu. Ama Efendisiz'de bu daha belirgindi, bu

yonde arayislar vardi. 314

Efendisiz ile Kara dergisi arasindaki bu farkliliklara ragmen, onlarin bazi
benzer Ozelliklere de sahip olduklart sdylenebilir. Her ikisinde de bazi konular ortak
olarak ele alimir ve islenir. Mesela bu konulardan biri, cezaevleridir. Efendisiz'de
Kara'da oldugu gibi cezaevleri konusuna deginilmektedir. Cezaevlerinde iskencelerin
oldugu ve toplumun bu duruma kars1 ilgisiz kaldig1 belirtilmekte ve bu durum su

sOzlerle tenkit edilmektedir:

Yillardir iskencelerden, cezaevlerindeki baskilardan s6z
edilir ve cezaevlerinde Oliimlerle sonuclanan direnisler yasanir.
Bu yakin zamana kadar bunlarin duyulmasi bile zordu, kulaktan
kulaga ulagan haberlerdi. Artik her tiir basinin 'konu edindigi' bir
nitelige de biiriindii. Ama hep dar bir ¢evrenin giindemine girdi ve
bir seyler yapilmaya calisildi, vatandas o kadar 'sade' ki bunu
kafasinda sorun bile etmemis goriintiyor. Ta ki, bir yakininin
basimna gelene dek. Cezaevini, polisi vs. kafasinda Oyle
igsellestirmis ki onun kafasinin disindaki gergekligini fark
edemiyor.3%°

312 Hulki Celebi, "Ozgiirliigiin Dogas1", Efendisiz, Say1 1 (Kasim 1988), s. 23.

313 Suat Alaca, "Yeni Bir Yaym Dénemine Girerken Diistinceler”, Efendisiz, Say1 6 (Ekim 1989), s. 4.
314 Soydan, s. 129.

315 Oguz Han, "Cezaevlerine Kars1 Toplumsal Dayanisma", Efendisiz, Say1.2 (Aralik 1988), s. 4.
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Sunu da belirtmek gerekir ki, dergide sadece cezaevlerindeki olumsuz
kosullara degil, cezaevlerine toptan bir karsi ¢ikis ve dogrudan onun varligina bir saldir1
s6z konusudur. Bu konuda oOzellikle su ciimle dikkat edicidir: "Hapishanelerin

insancalastiriimasi degil, insanligin hapishanesizlestirilmesi hedeflenmelidir".31

2.2.1.3. Apolitika

Tiirkiye'de tarih 1994 gosterdiginde yeni bir anarsist dergi yayin hayatina
basladi. Bu derginin adi Apolitika'ydi. Apolitika dergisi Turkiye'de pek cok siyasi
cevreye ciddi sekilde elestiriler yoneltti. Kemalistlerden Marksistlere kadar pek cok

kesim bu elestirilerden payina diiseni aldi.

Mayis 1994 ile Aralik 1997 arasinda diizensiz olarak yedi sayr yayimlanan

Apolitika, anarsistleri politik bir merkez etrafinda 6rgiitleme ve toparlama misyonunu

tistlenmistir.3!’

Apolitika'da Kemalistler milliyetgilik konusunda sert sekilde elestirilmistir.

Dergide Kemalistlere hitaben sdyle denilmektedir:

Bu topraklarda, Turk, Kirt, Ermeni, Rum, Abaza, Arap,
Zaza, Yahudi, Giircli, Laz, Bosnak, Pomak vb. 46 degisik etnik
kokenden insan yiizyillar siiren deneyimleriyle birlikte yasamay1
Ogrenmisti. Sen iktidara geldin, Tiirk milliyetgiligini resmi din
haline getirdin, Giines dil teorisi uydurma resmi tarihini
miifredatinda insanlara dayattin, yillar boyu diismanlik tohumlari
ektin. Ulke niifusunun iigte birini olusturan Kiirtleri yok saydin.
Jandarma zulmu, dil yasaklariyla asimile etmeye ¢alistin. Simdi
Kiirtlerin bagkaldirisini iilke boliintiyor ¢igliklariyla karsiliyorsun.
Oysa béliiciiliigiin kaynag: sensin. 8

Apolitika'daki Kemalizm elestirisi bununla smirli degildir. Derginin birinci
sayisinda yer alan "Dinle Kemalist" adl1 béliimde Kemalizme bu sefer de din konusunda
ciddi elestiriler yoneltilmektedir. S6z konusu dergide yine Kemalistlere hitaben su

ifadeler yer almaktadir:

316 Han, s. 5.
317 Zileli ve Ozkaya, s. 1165.
318 Apolitika, "Dinle Kemalist", Say1 1, 1994, s. 14.

83



Kendin dine inanmadigin halde, 'bu halka bir din lazim'
deyip, Diyanet kurumunu kurdun. Kendine gére bir islam icad
edip resmi memurlarinla halka bunu dayattin. Ulemadan beter bir
ruhban smifi  yarattin. Her seyin ashina riicu edecegini
diistinmedin, senin diyanetinin giiniin birinde en Ortodoks Siinni-
hanefi Islamci fasizmin kalesi olacagini gdremedin. Ustelik
Alevilerden ve dinsizlerden kesilen vergilerden bu canavari sen
biiyittiin.3°

2.2.1.4. Siyahi

Tiirkiye'deki 6nemli anarsist dergilerden bir digeri de 2004 yilinda yayin
hayatina baglayan Siyahi adli dergidir. Siyahi yayin hayatina basladigi zaman,
Tiirkiye'de yaymlanan ilk anarsist dergi olan Kara'dan bu yana nerdeyse yirmi yillik bir
zaman geride kalmisti. Siyahi, bu yirmi yillik strecte var olan diger anarsist yayinlara
oranla teoriye daha fazla agirlik verir. Bu durumun dergi icin bir yonlyle dezavantaj
oldugu sdylenebilir. Derginin teoriye fazla agirlik vermesi, ilk ¢iktigi zamanlarda
internet {izerindeki ¢esitli anarsist forumlarda elestiri almasina neden olmustur. Dergi,
cesitli yazarlardan yaptigi cevirilere ve soylesilere fazla yer verdigi i¢in kimi zaman bir
"ceviri dergisi" olmakla da elestirilmistir. Fakat Siyahi dergisini yayimlayan ekip, bu
elestirileri dikkate alarak sonraki sayilarda gilindemle ilgili konulara daha fazla yer
ayirmaya calismis, dergideki ceviri yazilar Ozglin yazilara oranla azalmaya

baslamigtir.32°

Siyahi dergisinin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi de anarsist klasiklerden her
yazara yer vermemesidir. Siyahi ekibi Pyotr Kropotkin, William Godwin, Emma
Goldman gibi anarsist yazarlara sikca yer verirken, Pierre Joseph Proudhon ya da
Mihail Bakunin gibi anarsizmin Onciilerinin herhangi bir metni dergide dogrudan

cevrilerek yaymlanmamustir.

Dergiyle ilgili bir bagka 6nemli husus da klasik anarsistlerin ¢eviri metinleri

yaymlanirken ya da bu metinlere gonderme yapilirken bunlarin elestiriye tabi

319 Apolitika, "Dinle Kemalist", Say1 1, 1994, s. 14.
320 Baykal, s. 9-10.
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tutulmasidir. Ornegin Rus anarsisti Pyotr Kropotkin'in bilimselci, rasyonel, pozitivist

yonleri elestirilir.3?!
2.2.1.5. Imlasiz

Tiirkiye'deki anarsist dergilerden biri de /mlasiz admi tasir. Derginin dikkat
cekici yani siyasi olmayip, kiltur-sanat-edebiyat dergisi olmasidir. Yayin hayatina 2003
yilinda baslamistir. Dergide siirler agirliktadir ve siirleri yayinlanmis sairler arasinda

325

Ogiin Kaymak3?2, Emin Akdamar®?®, Ozan Durmaz?*, Ebuzer Saray®® gibi isimler

bulunmaktadir.

Imlasiz1 Kara ve Efendisiz gibi dergilerden ayiran 6nemli bir dzelligi, onda
anargizme dair teorik bilginin neredeyse yok denecek kadar az olmasidir. Kara'da ya da
Efendisiz'de oldugu gibi anarsizmin kurucularinin veya 6nde gelen temsilcilerinin
eserlerinden yapilan cevirilere, Imlasiz’da rastlanmaz. Bu durumun derginin
niteliginden, yani onun bir kultlr-sanat-edebiyat dergisi olmasindan kaynaklandig
soylenebilir. Imlasiz’da ayrica Kara dergisinde oldugu gibi karikatiirlere de yer

verilmez.32

Imlasiz'da miizik ve anarsizm iliskisine dair yaymlar da olmustur. Ornegin bir
makalede diizen karsit1 "Punk Rock" denen miizik hareketlerinden bahsedilir.3?’ Bu
baglamda tanitilan miizik gruplarindan birisi 1970'i yillarda Ingiltere'de kurulan The
Clash adli Punk Rock miizik grubudur.3® Bu grubun is¢i smifinin sozciiliigiine

soyundugu, Bakunin'den alintilar yaptig1 vs. anlatilir.3?°

Imlasiz adli derginin 6nemli bir dzelligi de bazi sayilarinda feminizm konusunu
gerek sdylesiler, gerekse deneme gibi diiz yaz tiirleriyle islemis olmasidir.®*° Bu durum

aslinda Tirkiye'de anarsizm ile feminizm ya da anarsistler ile feministler arasindaki

321 Baykal, s. 11.

322 Ogiin Kaymak, "Erér",imlasiz, Y1l 1, Say1 5 (Ocak-Subat 2004), s. 4.

323 Emin Akdamar, "Evden Ayrilmak", Imlasiz, Y1l 1, Say1 5 (Ocak-Subat 2004), s. 8.

324 Ozan Durmaz, "Anneme", imlasiz, Y1l 1, Say1 5 (Ocak-Subat 2004), s. 17.

325 Ebugzer Saray, "Yarasim Diisiiren", imlasiz, Y1l 1, Say1 5 (Ocak-Subat 2004), s. 27.

326 By konuda Imlasiz'in degisik sayilarina bakilabilir.

321 Ozgiir K. Tekin, "Bir Karsit Kiiltiiriin C1glig1: Notalardan Yiikselen isyan", imlasiz, Y1l 1, Say1 5 (Ocak-Subat
2004), 5. 16.

328 Tekin, s. 18-19.

329 Tekin, s. 19.

330 Halim Safak (goriisen), "Yaprak Zihnioglu ile Goriisme", imlasiz, Y1l 1, Say1 5 (Ocak-Subat 2004), s. 9.
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iliskiyi, yakinlig1 gostermesi bakimidan 6nemlidir. Nitekim dergide yer alan ve Halim
Safak tarafindan gergeklestirilen bir sdyleside®!, Tiirkiye'deki 6nemli kadm
feministlerden olan Yaprak Zihnioglu da feministlerin anarsizmden biiyiik Olgiide

beslendigini sdyleyerek bu durumu gozler dniine sermistir.>32

Feministlerle anarsistler arasindaki bu yakinlik [mlasizin bircok yerinde
kendisini gosterir. Imlasiz'daki gesitli siir ve diizyazilarda erkek egemenligine elestiriler
vardir. Mesela "Yazi ve Ask Uzerine" adli bir yazida miiellif Mehmet Aksoy*
tarafindan su ifadeler kullanilir: "Bir erkek anarsist olarak cinsel 6zgiirliigiimii erkek
egemenlikten kurtulmakla yasayabilirim... Bazi eski yazilarimi, ¢iziktirmelerimi

okudukga rahatsiz oluyordum. Onlardaki erkek egemen figiirler batiyordu goziime".>%*

Anarsistler ile feministler arasindaki bu yakinlik, anarsistlerin sosyalistlerle
olan iliskilerinde goriilmez. Imlasiz'da sosyalistler igin ¢ikarci vb. kotii sifatlar
kullanilir, olumsuz nitelendirmelerde bulunulur.®*® Bu durum anarsistler ile sosyalistler

arasindaki iliskinin en azindan o dénem i¢in pek de iyi olmadigin1 gostermektedir.
2.2.1.6. Diger Dergiler

Bahsedilen bu bes derginin disinda Tiirkiye'de 90'l1 ve 2000'i yillar boyunca
pek ¢ok anarsist dergi yayimlanmistir. Bunlar icerisinde digerlerine gore nispeten 6n
plana ¢ikan, onemli goriilebilecek dergilerden biri 90'li yillar boyunca yayimlanan
ancak diizenli periyotlarda ¢ikmayan Ates Hirsizi adini tasir. Ates Hirsizi toplam on say1
¢ikmis ve bu on say1 sekiz yil gibi ¢ok uzun bir siireye yayilmistir. 1992'de yayilanmus,
1999'da kapanmustir. Ates Hirsizi dergisinin en 6nemli 6zelliklerinden biri Kurtge ve

Ingilizce yazilar da yaymlamis olmasidir.3%®

331 Safak, s. 9

332 Safak, s. 12.

333 By elestirinin bir erkekten gelmesi de dikkat gekicidir.

334 Mehmet Aksoy, "Yazi ve Ask Uzerine", imlasiz, Y1l 1, Say1 5 (Ocak-Subat 2004), s. 38.
335 Aksoy, s. 38.

336 Soydan, s. 182.
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Ates Hirsizi adli derginin yayinlandigi tarih olan 1992 yilinin Tiirkiye'de
anarsist dergiler agisindan verimli bir yil oldugu sOylenebilir. Nitekim ayni1 yil, Azes

Hirsizi ile birlikte bir baska anarsist dergi Amargi®*’ de yayin hayatina baslamusti.

Amargi dergisini, 1992 yilinin Subat ayinda, Izmir'deki anarsist bir gevre
cikarmistir. Amargi, baslangigta herhangi bir anarsist egilimin temsilcisi olmak yerine,
daha genis bir cevreyi kucaklamaya ozen gostermekteydi.®*® Ancak daha sonra bu
tutumundan vazgecti ve dokuzuncu sayisindan itibaren, Izmir'de kurulmus olan Savas
Kargitlari Dernegi'nin (SKD), anti-militarist mducadeleyi temel alan tutumunu
benimsedi. Bundan kisa bir siire sonra, 1994 yazinda, dergi on tiglincii sayisini ¢ikardi
ve kapanacagina iligkin bir duyuru yapmadan yaymina son verdi. Ancak, anti-

militarizmi, savas karsitligin1 esas alan egilim varligim siirdiirdii. %

Amargi ve Ates Hirsizi dergilerinin farkli anarsist perspektiflere sahip olduklari
sOylenebilir. Amargi, savas karsitlar1 ve vicdani redgiler gibi gevrelerle siki bir iletisim,
etkilesim halindeydi. Muhtemelen bu durumun da etkisiyle esas olarak baris sorununu
irdelemekte, siddet karsitligina sayfalarinda genis bir yer ayirmaktaydi. Birey-toplum
karsithigi da, onun c¢okga vurgu yaptigi konular arasindaydi. Ates Hirsizi ise, genel
anarsist perspektiflerin 6tesinde, toplumsal devrime vurgu yapiyor, Kiirt sorununu
irdeliyor, oérgitlenmenin 6nemine dikkat ¢ekiyordu. Neticede Ates Hirsizi, Amargi'nin

aksine, siddet karsit1 bir tutumu reddediyordu.3*°

Amargi ve Ates Hwrsizi'min diginda burada kisaca zikredilmesi gereken bir
baska dergi de, Qijika Res (Turkcesi Kara Karga)'tir. Qijika Res, 2010 yilinda Van'da
yayinlanmaya baslayan anarsist bir dergiydi. Kalinlig1 ve ele aldigi konularin genisligi
g0z onilinde bulunduruldugunda, anarsizmle ilgili Tiirkiye'deki en "doyurucu" periyodik
yayinlardan biri oldugu sdylenebilir. Qijika Res'in odagi, Kiirt meselesiydi. Zaten
derginin kurucular1 da Kiirt siyasetinden gelmekteydiler. Fakat dergiyi yayinlayanlar,

Kiirt sorununa anarsist bir perspektifle bakiyorlar ve bunun bir sonucu olarak pek ¢ok

337 Siimerce'de 6zgiirliik anlamina gelen "amargi", bu anlama geldigi bilinen en eski kelimedir. (bkz. Soydan, s. 159,
1. Dipnot.)

338 Zileli ve Ozkaya, s. 1164.

339 Zileli ve Ozkaya, s. 1165.

30 Giin Zileli, "Tiirkiye'de Anarsizmin Kisa Tarihi", 1994, http://www.gunzileli.com/1994/10/24/turkiyede-
anarsizmin-kisa-tarihi/ (Erigim: 13. 04. 2018)
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konuda ayri diistiikleri "anaakim" denilen Kiirt siyasetini kiyasiya elestiriyorlardi.34

Onlar, Kiirt siyasetinin devlet ve din gibi baskic1 ve otoriter bir karakter tasidigini iddia
ediyorlard1.®* Ayrica terdr orgiitii PKK'y1 otoriter, merkeziyetci ve kendini devlet gibi
gdren bir hareket olarak tanimliyorlardi.®*® PKK'nin modernist bir proje oldugunu

savunuyorlardi. 344

Ote yandan Qijika Res'te anarsizmin yani sira anti-somirgeci ve feminist
fikirler de savunulmaktadir.3*® Sunu da belirtmek gerekir ki dergiyi yayimlayanlar,
devlet karsitliklarin1 ve devleti ortadan kaldirma arzularimi acgik bir sekilde ifade
etmelerine ragmen, siyasal sisteme dair herhangi bir 6neride bulunmamaktadirlar. Bu

baglamda derginin genel yayin yonetmeni Sami Goérendag'in su ifadeleri ¢ok ¢arpicidir:

Bir edebiyatcinin sozii var ki, bizim iddiamizi en iyi
betimleyen seydir: 'Ben ne istedigimi bilmiyorum ama ne
istemedigimi ¢ok iyi biliyorum'. Biz ne istemedigimizi ¢ok iyi
biliyoruz. Etimolojik olarak derginin ismi de ¢ok anlamli. Karga,
Kiirtlerde bir lanet metaforu olarak kullanilir.34°

QOijika Res, Klrt meselesine vurgu yapmakla birlikte, sadece bundan ibaret bir
dergi de degildi. Anarsizmin kendi glindemi ve tartigmalariyla ilgili ¢ok sayida yazi
icerdigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda Istanbul'dan pek ¢ok anarsist de

dergiye yazilariyla katkida bulunmaktaydi.34

3. TURKIYE'DE ANARSIST DUSUNCENIN GELISEMEMESININ
NEDENLERI

Anarsist diistincenin Osmanli cografyasinda deyim yerindeyse bir "kivilcim"
olarak ortaya ¢ikisi, 19.yy'in sonu ile 20.yy'in baslarinda gergeklesmistir. Ancak bu
donemde anarsizm daha ¢ok azinliklar tizerinde etkili olmustur. Bu dénemde Tirk veya
Miisliiman toplum {iizerinde anarsizmin, gerek eylem gerekse diisiince yoniiyle etkili

oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu durum Cumhuriyet'in ilanindan sonra da

341 Soydan, s. 285.
342 Soydan, s. 289.
343 Soydan, s. 287.
344 Soydan, s. 286.
345 Soydan, s. 286, 295.
346 Soydan, s. 289.
347 Soydan, s. 285.
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devam etmistir. Cumhuriyet'in ilan edildigi yil olan 1923'ten 1980'li yillara gelinceye
dek anarsizm, birka¢ kitap cevirisi disinda hicbir varlik gosterememistir. Iste bu
boliimde anarsist diisiincenin Tiirkiye'de neden yeterince gelisemedigi, etkinlik

gosteremedigi, yayginlik kazanamadigi sorusuna cevap bulunmaya calisilacaktir.

Hem Osmanli hem de Tiirkiye Cumbhuriyeti siyasi jargonunda anarsizm miispet
bir anlama sahip olmadig1 gibi, tiimiiyle olumsuz bir anlamda; tedhiscilik, ihtilalcilik,
fitnekarlik, kuralsizlik, basibosluk gibi anlamlarda kullanilir. Ciinkii gerek Osmanl
Devleti, gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan devlet, kutsal ve egemen, varlig: asla
tartisilmaz bir siyasi aygit, hatta bunun da Stesinde bir "Ana" yahut "Baba"dir.3*® Cemil

Merig, anarsizme degindigi bir makalesinde bunu soyle ifade etmektedir:

Devlet-i Aliyye'ye gelince... Nizama perestis eden cetlerimiz
icin nizamu tahribe yonelen her davranis ¢ilginlikti. Sultan faniydi,
saltanat ebedi. Gergi isyan ve igtisas insanlik tarihinin kag¢inilmaz
afetleridir. Ama Osmanli'da hi¢bir ayaklanmanim hedefi devleti
yok etmek degildir.3*

Gergekten de Tirkler i¢in devleti yikmak, ortadan kaldirmak bir yana, onsuz
bir yasam tasavvur etmek bile zordur. Tiirk insan1 i¢in devlet, vatan, millet, bayrak gibi
kavramlar ¢ok blyuk anlam ifade eder. Devlet, vatanin, milletin, bayragin koruyucusu
olarak degerlendirilir. Oyle ki devletin olmadig1 bir yerde huzurun, barisin, refahm,

diizenin olmas1 miimkiin degildir.

Bunun yaninda Tirkiye'deki ¢ogu Miisliman agisindan devlet, Osmanl
déneminde yayginlasan kadim bir anlayisa gore kutsal ve ilahi bir kurumdur. O nedenle
birgok Misliman, zuliim goérmiis bile olsa, hi¢bir zaman devlete olan saygisini
yitirmemistir.**® Bu durumun dogal bir sonucu olarak otoriteye, devlete, hiyerarsiye
kars1 ¢ikan; devletsiz, hiikiimetsiz bir toplumu savunan ve Ongdren anarsist diisiince,

Tiirk toplumunda gelisebilmek icin gerekli ortami ve zemini bulamamustir.

Kara ve Efendisiz dergilerinin yazarlarindan olan Ufuk Ozcan da Tiirkiye'de

anarsist diisiincenin yeterince gelismemesinin, giliclii bir siyasi akima doniismemesinin

348 Aktas, s. 20.
349 Merig, Magaradakiler, s. 179-180.
350 Aktas, s. 21.
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nedenlerine dair degerlendirmesinde bu durumu ifade eder ve su carpici tespitlerde

bulunur:

Tiurkiye'de bunun (anarsist diisiincenin  gelisiminin)
sosyolojik zemini yoktu. Insanlarin devletle yakici bir problemi
olmas1 gerekir ki, atesli fikirler uyanabilsin, heyecanli tartigsmalar
baslayabilsin. Oysa bu cografyada insanlarin devletle koklii, sahih
bir problemi olmamis. Devlete yonelik bir stblimasyon
(yuceltme) var bu topraklarda. Yani kerim devlet, iyilik yapan
devlet, 'Ya devlet basa ya kuzgun lese' anlayisi, Dogu
uygarliklarinda mevcut. Fetret algis1 olduk¢a yiiksek toplumlardir
bunlar. Ne zaman ki devlet zaafa diigsmiis ve isler yolunda
gitmemistir, biiyiikk bir kargasa ve ayaklanmalar patlak
vermistir.>>!

Bazi1 yazarlar Osmanli'da bireye vurgu yapan liberalizmin yoklugunu da
anargizmin gecikmesinin bir nedeni olarak goriirler. Onlar anarsizmin, liberalizm gibi,
bireyin tek basina cesur durusu oldugunu; fakat Osmanli geleneginde "ben" degil, "biz"
anlayisinin hakim oldugunu belirtirler. "Ben"in, "biz" i¢inde eridigini ve "ben"i One

¢ikartmanin toplumda kabul gérmedigini belirtirler.3>

Turk siyasi tarihgisi Mehmet Oznur Alkan'a gdre anarsizmin dogusunu
engelleyen nedenlerden biri de Osmanli'da aydinlarin devlete bagliligidir. Alkan, bu

konuda sunlar1 séylemektedir:

Aydinlarin daha ¢ok memur olduklarin1 goriiyoruz. Devlet
disinda var olma olanaginin nerdeyse bulunmadigi, varliginizi
devlete borclu oldugunuz ortamda hep devleti tahkim etmeye,
giiclendirmeye c¢alistyorsunuz. Ciinkii devlet var oldugu siirece
varsimniz; devlet yok olursa, siz de yok olursunuz. Dolayisiyla
devleti karsisina alacak bir ideoloji, yapisal olarak sorunlu...3%

Amerikal1 siyaset bilimci Benedict Anderson (1936-2015) ise, anarsizmin
Tiirkiye cografyasinda ge¢ ortaya c¢ikisinin okuryazarlikla ilgili bir durum oldugunu
savunur.  Anderson, anarsizmin Avrupa'da brosiirler, biiltenler ve el kitaplariyla

yayilldigini; ayrica bir¢ok anarsistin matbaaci oldugunu dile getirir. Buna karsilik

31 Soydan, s. 130-131.
32 Soydan, s. 32.
353 Soydan, s. 33.
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Osmanli'da matbaanin devlet i¢in hep bir kusku kaynagi oldugunu ve ilk gazetenin,

Avrupa'da matbaanim icadindan 400 y1l sonra yayinlandigmi vurgular.>

Burada zikredilmesi gereken bir baska sebep de Marksizm'in hegemonyasidir.
Ancak Marksizm'in hegemonyasini ve bu hegemonyanin Tiirkiye'de anarsist diisiincenin
gelismesini ve yayilmasini nasil engelledigi konusunu ele almadan 6nce, genel olarak

anarsizm ve marksizm iligkilerine kisaca temas etmek yerinde olacaktir.

Unlii Alman diisiiniirii, ekonomisti, filozofu Karl Marx (1818-1883), fikirleri
ve eylemleriyle gerek diinya siyaset tarihinde, gerek diisiince tarihinde ¢ok biiyiik bir iz
birakmistir. Marx, giiclii bir kapitalizm elestirisi yapmig, burjuva smifinin is¢i sinifini
sOmiirdiigiinii  kanitlamaya ¢alismis ve toplumlardaki simif esitsizligini ortadan
kaldirmak istemistir. Marx, bu amacini ger¢eklestirmek i¢in kendisi gibi veya kendisine
yakin diislinen gesitli toplum kesimleriyle igbirligine gitmistir. Marx'in isbirligi yaptigi
cevrelerden biri de anarsistler olmustur. Karl Marx ve takipgileri, bir donem

anarsistlerle yakin iliski kurmustur.Ancak bu donem kisa siirmiistiir.

Anarsistler ile Marksistler arasinda 1867 yilindan itibaren Enternasyonal
(Uluslararas1 Is¢i  Birligi) icerisinde birtakim uyusmazliklar, cekismeler bas
gostermistir. Bes yil siiren bu c¢ekisme doneminden sonra Eylil 1872'de
Enternasyonal'in Lahey Kongre'sinde Anarsistler bu yapidan ¢ikartilmislardir. Karl
Marx'in en yakin arkadaslarindan biri olan Friedrich Engels, bu ihragta Marx'in biiyiik
pay sahibi oldugunu ifade etmektedir.>>> Anarsistlerin Enternasyonal'den cikartilmastyla
Marksizm'in Enternasyonal'deki giiclinii ve etkisini arttirdigin1  sdylemek yanlis
olmayacaktir. Anarsistler ile Marksistler arasinda Enternasyonal'de baslayan bu kopma,

daha sonra siirekli bir miicadeleye doniisecektir.

Bu iki siyasi akim taraftarlar1 arasindaki c¢ekigsmenin kaynagmi esasinda
birtakim goriis ayriliklart olusturmaktadir. Karl Marx ve Friedrich Engels, bir proletarya
devrimini gergeklestirmek istemislerdir. Onlara gore, boyle bir devrim gerceklestigi

takdirde, devlet denen aygit giderek ¢oziilecek ve en sonunda ortadan kalkacakti. Ancak

354 Soydan, s. 19.
355 Karl Marx ve Friedrich Engels, Anarsizm Uzerine, cev. Sevim Belli, 4. Baski, Ankara: Sol Yaymlari, 2014, s.
181.
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proletarya her seyden dnce devleti ele gegirmekle ise baglamak zorundaydi. Anarsistler
ise proletaryanin devleti ele gegirmekle degil, devleti yikmayla ise baglamas1 gerektigini
diistintiyorlardi. Engels ise, anarsistlerin bu goriisiine kars1 ¢ikiyor ve devleti hemen
ortadan kaldirmanin, onu tiimiiyle yitkmanin, proletaryanin kapitalistleri bastirabilecegi
ve toplumun ekonomik devrimini gerceklestirebilecegi tek aygitt yok etmek anlamina
geldigini belirtiyordu.®*® Yani kisaca soylemek gerekirse, Anarsistler i¢in toplumsal
devrimin gerceklesmesinin 6n kosulu devletin yikilmasi iken, Marksistlere gore devlet,
devrimi gergeklestirmede kullanilacak bir aragtir ve bu aygit, devrimin sonucu olarak

zamanla ortadan kalkacaktir.

Iste anarsizm ve Marksizm arasindaki bu goriis ayriliklar1 ve siiregelen
¢cekisme, bu ¢ekismeden belki de Marksizmin kazanan taraf olarak ¢ikmasi, anarsist
diisiincenin  diinya genelinde yeterince tutunamamasinin sebeplerinden biri olarak

gorulebilir.

Benzer sekilde Tiirkiye'de anarsizmin neden yeterince gelisemedigi veya bunda
geciktigi sorusu, Tirkiye'deki siyasal diisiincenin tarihiyle ilgilidir. Turkiye'de siyasal
diisiinceye damgasin1 vuran sol hareketler Marksistler ve Leninistler olmustur. Bunun

sonuclarindan biri de, anarsizmin gelisememesi ve gecikmesi olmustur.3’

Ozellikle 1960 ve 1970'li yillar boyunca Marksizm'in diger sol ideolojiler
tizerinde egemenligi so6z konusudur. Bu durum 1980 askeri darbesine kadar devam
etmistir. 1980 yilinda meydana gelen askeri darbeyle Marksizm'in egemenliginin bir
olgiide kirldigim sdylemek miimkiindiir. Ilk anarsist dergi olan Kara'nin 1980 yilindan
sonra ortaya ¢ikist da bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Daha sonra 1991 yilinda Sovyetler
Birliginin ¢okiigii ile Marksizm diinya genelinde biiyiik irtifa kaybetmis, bu durum
Tiirkiye'ye de yansimistir. SSCB'nin ¢okiisiinden sonra Marksist-Sosyalist diisiince,
gerek diinya genelinde gerek Tiirkiye'de etkisini kismen de olsa yitirmistir. Iste bdyle
bir ortam ve zamanda Turkiye'de 1990'li yillar boyunca birbiri ardina anarsist dergiler,
cevreler ve kisiler ortaya ¢ikmis, deyim yerindeyse Marksizm'in agtig1 boslugu anarsizm

doldurmustur.

3% Marx ve Engels, s. 180-181
357 Soydan, s. 136.
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UCUNCU BOLUM
ANARSIZM VE DINi SOYLEM: IHSAN ELIiACIK ORNEGI

1. ITHSAN ELIACIK'IN HAYATI

Recep Ihsan Eliacik, Tiirkiye'de 6zellikle son dénemde 6n plana ¢ikan ve
kamuoyunda fazlaca yer edinen bir isimdir. Kendisi ilahiyatc1 ve yazardir. Eliagik, aslen
Kayserili olup 23 Aralik 1961'de Yozgat ilinin Bogazliyan ilgesinde dogmustur. 1968-
1976 yillart arasinda Kayseri ilinin Tomarza ilgesinde bulunan Yavuz Selim ve Turan
Emeksiz ilkokullar1 ile Tomarza Ortaokulu'nda okumustur. 1979'da ise Kirsehir
Lisesi'ni bitirmistir. Eliacik, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinde "Akincilar" davasindan
yargilanmig ve bir yil Mamak cezaevinde kalmistir. 1983-1984 wyillar1 arasinda
Ankara/Etimesgut ve Kars/Sarikamis'ta askerlik gorevini ifa etmistir. 1985-1989
arasinda ise Kayseri Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'nde okumustur. Ancak
egitimi tamamlamadan iiniversiteden ayrilmistir. Eliacik, tiniversiteden ayrildiktan kisa
bir siire sonra, 1991 yilinda, Istanbul'a tasinmistir. Burada iki y1l boyunca yaymecilik
faaliyetleriyle ugrasmustir. itikat Uzerine, Islam ve Sosyal Degisim, Devrimci Islam adli

eserlerini de bu dénemde yazmistir.3%8

Eliacik, 1993'te Kayseri'ye dondii ve 1999 yilina kadar burada kaldi. Kayseri'de
"Birlik Fm" adli bir radyoda ¢alist1 ve radyonun yayin yonetmenligi gérevini tstlendi.
Ayrica Kayseri Giindem gazetesinde bes yil kose yazarligr yapti. Eliagik, Kayseri'deki
calisma ve faaliyetlerinin haricinde, Istanbul'da ¢ikan Degisim Dergisi'nde de yazarlik
yapt1 ve derginin son donem yayin yonetmenligini yiiriittii. 1997-2000 yillar1 arasinda
28 Subat postmodern darbe siirecinde, aleyhinde otuza yakin dava ag¢ildi. Bu siirecte iki
kez tutuklanip cezaevine girdi. Ancak daha sonra davalarin hepsinden beraat etti. 2002
yilma gelindiginde, Eliagik ikinci kez Istanbul'a tagindi. 2002-2006 yillar1 arasinda
Yarin Dergisi'nde dort yil yazarlik yapti. Ayrica Bilgi ve Diisiince Dergisinde bir yil,
Gergek Hayat Dergisi'nde iki yil yazarlik yapt1. 2006'da Insa Yaymlari'm kurdu. Thsan
Eliagik'im 2011 yilina kadar kamuoyunda c¢ok bilinip tanmman bir isim oldugunu

soylemek mimkiin degildir. O, daha sonra ayrintili bir sekilde ele alacagimiz iizere

38 R. Ihsan Eliacik, Hanginiz Muhammed, 9. Baski, Istanbul: Insa Yayinlari, 2017, s. 5.
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Ozellikle 2011'de luks otellerin 6niinde protesto maksatli "yeryiizii iftar sofralari"na

yaptig1 ¢agrilar ve konusmalarla dikkat ¢ekti ve taninan bir isim haline geldi.®*®

Elia¢ik, 2012 yilmin 1 Mayis'inda Fatih Caminde 6len isgiler i¢in giyabi
cenaze namazi kildirdi. Bu namazdan sonra bir konugma yaparak Kapitalizmle
Miicadele Korteji adiyla yaklagik 1100 kisiyle Taksim meydanina yiiriyiis
gergeklestirdi. Bu  yiirliylis kamuoyunda yanki uyandirdi. Eliagik, 2013 yilinda
gerceklesen Gezi olaylarina da destek verdi. Gezi Parki'nda eylemcilere cuma namazi
kildird: ve eylemlerde bizzat yer aldi. Bu siirecte kitaplar1 ve sdylemleriyle islami Sol,
Devrimci Muslimanlar veya Antikapitalist Miisliimanlar olarak anilan olusumlarin dini,
ideolojik ve kiiltiirel zeminini hazirladi. Eliagik, Istanbul'da yasamaktadir, evli olup bes

cocuk babasidir.3¢°

2. THSAN ELIiACIK'IN ESERLERI

Ihsan Eliagik'm su ana kadar yaymlanmis yirmi alt1 eseri bulunmaktadir.®®!

Eserlerinden en &nemlileri sunlardir: [tikat Uzerine (1992), Islam ve Sosyal Degisim
(1994), Devrimci Islam (1995), Islam'in Yenilik¢ileri (2000), Adalet Devleti; Ortak
Iyinin Iktidar: (2003), Ihyadan Insaya Islam Diisiincesi (2003), Islam'm U¢ Cagi
(2004), Mehmet Akif (2004), Muhammed Ikbal (2004), Aliya Izzet Begovi¢ (2004),
Daru's Selam; Evrensel Adalet ve Baris Yurdu (2007), Gercek Hayat Dini (2007),
Yasayan Kur'an Meal Tefsir (2007), Ger¢ek Hayat Kitab: (2008), Hanginiz Muhammed
(2009), Miilk Yazilar: (2010), Bana Dinden Bahset (2011), Bu Belde (2011), Ilk
Mesajlar (2011), Kur'an'a Giris (2011), Sosyal Islam (2012), Demokratik, Ozgurliikgi
Islam (2014)%%2, Oteki Islam Tarihi-3 (2016), Ali Seriati (2016), Seyh Bedreddin (2016),
Cagdas Diinya'da Islam (2017).3%3

3. THSAN ELIiACIK'IN GORUSLERININ ANALIZi

Calismamizin  bu bdliimiinde, dini sdyleminde anarsizm unsurlarinin

yogunluguyla dikkat ceken Ihsan Eliacik'm fikirleri, bir durum c¢alismasi olarak

359 http://www.ihsaneliacik.com/hakkinda-iletisim/ (Erisim: 16. 08. 2018)

360 http://www.ihsaneliacik.com/hakkinda-iletisim/ (Erisim: 16. 08. 2018)

361 http://www.ihsaneliacik.com/hakkinda-iletisim/ (Erisim: 16. 08. 2018)

362 R, [hsan Eliacik, Daru's Selim Evrensel Adalet ve Baris Yurdu, 3. Baski, Istanbul: Insa Yayinlari, 2015, s. 4.
363 Eliagik, Hanginiz Muhammed, s. 7.
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degerlendirilecek; calismalar1 ve sdylemleri gercevesinde yazarin Isldm't anarsizmle
nasil iligkilendirdigi nitel arastirma yontemi esas alinarak irdelenecektir. Durum
caligmasi 'nasil' ve 'ni¢in' sorularini temel alan, arastirmacinin kontrol edemedigi bir
olgu ya da olay1 derinligine incelemesine olanak veren bir arastirma yontemidir. Bu
arastirma yoOnteminde, arastirmaya konu olan ortam ve olaylarin biitiinciil bir yorumu
hedeflenir. 1960 ve 1970'ler boyunca sosyal bilimlerde go6zlenen pozitivizmin
egemenligi, durum c¢alismasini az sayida sosyal bilimcinin ugrastig1 bir nitel arastirma
alan1 olarak birakmistir. Fakat 1980'lerden itibaren durum calismasina gdsterilen ilginin

artt1g1 goriilmektedir.3%*

Durum c¢alismasi; giincel bir olguyu kendi gercek yasam cergevesi icinde
calisan, olgu ve i¢cinde bulundugu icerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin
olmadig1 ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda
kullanilan bir arastirma yontemidir.>®® Bu cercevede calismamizda birden fazla veri
toplama araci kullanilacak; oncelikle bu bolumiinde dokiiman incelemesi yapilarak
Eliagik'in eserleri (6zellikle Sosyal Islam, Devrimci Islam, Bana Dinden Bahset ve
Adalet Devleti adli eserleri), makaleleri, roportajlart ve sosyal medya hesaplar1 analiz
edilecektir. Dokiiman incelemesi, arastiritlmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda
bilgi igceren yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel aragtirmada dokiiman incelemesi
tek basina bir veri toplama yontemi olabilecegi gibi diger veri toplama yontemleri ile
birlikte de kullanilabilir. Biz bu ¢alismada, dokiiman incelemesinin yani sira fikirlerini
inceledigimiz Eliagik ile 23 Ekim 2018 tarihinde gergeklestirdigimiz yari
yapilandirilmis derinlemesine miilakatin sonuglarini betimsel analizle ¢oziimleyecegiz.
Betimsel analizde belirlenen kisi veya kisilerle goriisme gerceklestirilir. Gorlisme
sonucunda elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenmis olan temalara gére 6zetlenir ve
yorumlanir. Ayrica goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bicimde

yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. 6

Betimsel analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis

bicimde okuyucuya sunmaktir. Bundan 6tiirii elde edilen veriler, 6nce sistematik ve agik

364 Y1ldirim ve Simsek, s. 277.
365 Y1ldirim ve Simsek, s. 277.
366 Y1ldirim ve Simsek, s. 224.
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bir sekilde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler, agiklanir ve yorumlanir.
Ardindan neden-sonug iligkileri irdelenir ve birtakim sonuclara ulasilir.3®’ Iste biz de bu
calismada Eliagik ile gerceklestirdigimiz gériismeyi belli temalar altinda 6zetleyecegiz
ve elde ettigimiz goriisme verilerini yorumlayarak analiz edecegiz. Bunu yaparken
dogrudan alintilara da sikga yer verecegiz. Amacimiz, onun goriislerinin anarsizme

yakin olup olmadigin1 tespit etmektir.

fhsan Eliacik ile gergeklestirdigimiz miilakatin betimsel analizine gegmeden
once onun eserlerinden yola ¢ikarak dokiiman analizi yapmak uygun olacaktir. Onun
eserlerini dikkate aldigimizda adalet, esitlik, Ozgiirlik, devlet, antikapitalizm ve
miilkiyet gibi temalarin one ¢ikarildig1 tespit edilebilir. Caligmanin bu kisminda

miistakil bagliklar altinda bu temalara yogunlasacagiz.
3.1. Adalet

Ihsan Eliagik'm, eserlerinde yogun bir sekilde adalete vurgu yaptigi
gorulmektedir. Eliagik''n bu tavri, Onceki sayfalarda goriildiigii iizere anarsistlerle
benzerlik arz etmektedir. Ciinkii anarsizmde de gii¢lii bir adalet vurgusu ve istegi goze
carpmaktadir. Ancak Eliacik, anarsistlerin yaptigi gibi sekiiler dil ve arglimanlar
kullanmaz. Daha ziyade dini bir Gslup benimser. Gorislerini temellendirirken
cogunlukla Islami kaynaklara basvurur; onlardan alintilar yapar. Bu durum sadece

adalet meselesi igin degil, diger konu bagliklar i¢in de gecerlidir.

Eliagik, Ihyddan Insdya Islim Diisiincesi adli eserinde bir toplumda
birlikteligin teminati olarak mihver kavramlarin "hak" ve "adalet" oldugunu ifade
etmistir. Ona gore "kimsenin hakkimi yememek, kimseye hakkini yedirmemek ve
herkese hakkini vermek" olarak tanimlanmis olan adalet, birlikteligin garantorliigiinii
tistlenmistir. Aksi halde insanlarin birbirine girmesi, birbirine zarar vermesi, diinyay1

yasanmaz hale getirmesi, boylece de birlikteligi mahvetmesi s6z konusu olacaktir.>®®

Eliagik, Adalet Devleti adli kitabinda "tevhid ve adalet" fikrinin, bitin émri

boyunca Hz.Muhammed'in zihninde yer ettigini belirtir. Hz.Muhammed'in nihai

367 Y1ldirim ve Simsek, s. 224.
388 R. Thsan Eliacik, Thyadan Insdya Islim Diisiincesi, 2. Baski, Istanbul: insa Yayinlari, 2015, s. 351.
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amacinin "adalete dayali bir diinya diizeni" kurmak oldugunu belirtir.3° Adaletin,
Hz.Muhammed'in biitlin benligini saran ana toplumsal deger oldugunu ve hayati
boyunca bunun nasil saglanacagini gosterdigini, dmriinii buna adadigini iddia eder.®"
Ayrica Kur'an'in ¢agrisinin 6ziinii de adaletin, dogrulugun ve diiriistliigiin olusturduguna
inanir. Kur'an'in tiim toplumsal iliskilerde gozettigi ana ilkenin bu oldugunu savunur.
Ona gore Kur'an'm 0Ozellikle siyasal ve sosyal ruhu "adalet" kavrami etrafinda

sekillenmektedir."

Eliagik, Kur'an'a Giris adl1 eserinde Kur'an-1 Kerim'in adalet ve zuliim ekseni
Uzerinden isleyen bir mantiga sahip oldugunu vurgular. Kur'an-1 Kerim'in, insanlar1 bir
tarafta zulmedenler yani haksizlik yapanlar, magdur edenler, hak yiyenler; obiir tarafta
da hakki elinden alinanlar, magdur edilenler ve bunun icin de adalet isteyenler olarak
ikiye ayirdigini ifade eder. Eliacik, buradan yola cikarak yeryiiziindeki insanlara bu
sekilde bakilmas1 gerektigini savunur. Insanlara iman-kiifiir ayrimi iizerinden
bakilmasini ve inananlar-inanmayanlar seklinde bir ayrima gidilmesini yanlis bulur.
Kuran-1 Kerim'in inananlardan ve inanmayanlardan bahsettigini, ama miicadele
mantigini, insanligin Sorunlarini ¢6zme mantigin1 bu ayrim iizerine kurmadigini

belirtir.3"2

Eliagik'a gore toplumda adaletin saglanmasi, insanlarin din, can, mal, akil ve
nesil gilivenliklerinin tam anlamiyla saglanmasi ile miimkiindiir. Bu baglamda o,
insanlarin yaratilisgtan var olan fitri haklarmi sorumsuzca kullanmalarina miisaade
edilemeyecegini belirtir. Ayrica kapitalist ve sosyalist sistemlerin insanlarin bu

giivenliklerini saglamada yetersiz ve insan tabiatina ters olduklarini savunur.3"3

3.2. Esitlik

Eliacik, adalet ve esitlik arasinda anarsistlerde oldugu gibi yakin bir iliski
kurar. Ona gore adaletin amaci, esitligi saglamaktir. Esitlik saglandiginda adalet

gerceklesmis olur. Bunlar i¢ ice gegmis, biri olmadan digeri olmayan, biri digerini

39 R, [hsan Eliagik, Adalet Devleti; Ortak iyinin iktidar, 7. Bask, istanbul:insa Yayinlari, 2017, s. 195.
870 Eliagik, Hanginiz Muhammed, s. 54.

871 Eliagik, Hanginiz Muhammed, s. 50.

372 R. ihsan Eliagik, Kur'an'a Giris, 6. Baski, Istanbul: Insa Yaynlari, 2017, s. 190.

373 R. Thsan Eliagik, islim'da Sosyal Degisim ve Devrimler, 5. Baski, Istanbul: Dogu Kitabevi, 2017, s. 77.
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doguran kavramlardir.™* Ayrica o, adaletin esitce paylastirma oldugunu, dolayisiyla
adaletin ruhunun ve emredilme yoniiniin esitlik oldugunu savunur.®”> Bu konuda

Devrimci Islam adli eserinde sunlar1 ifade eder:

Adalet denge demektir, esitlik demektir, herkese, her kesime
esit mesafede duran devlet demektir. Yani siz uygulamalarinizda
ve icraatlariizda bir kesimi kayirarak hareket edemezsiniz, ¢iinkii
herkesten vergi aliyorsunuz. Gayrimiislim ile Miislim'i ayni1
kefeye koymak zorundasiniz. Sii ile Siinni, Kiirt ve Tiirk'ii ayn1
kefeye koymak ve esitce davranmak zorundasiniz. Bu, adalet ve

esitlik devletinin bir ilkesidir ve devlete en c¢ok yakisan da
budur.37

Eliacik, esitligi, sola ait bir kavram oldugu gerekgesiyle adaletten ayiran bir
yaklasimin ve "Islam'da esitlik degil; adalet var" seklindeki sdylemin, Kur'an verileriyle
bagdasmadigimi ifade eder. Bu durumun 70'li yillarin sagcilastirma operasyonlarindan
kalma oldugunu ve higbir gegerliligi olmadigii soyler.®”” Bu noktada o, "sagcilastirma"

ifadesi ile ne kastettigini belirtmez ve bu konuda ayrintili bilgi vermez.

Eliagik'a gore "esitlik" ve "devrim" Kur'an kavramlaridir.3’® O, Kur'an'in esitligi
saglama konusunda insanlara bir¢ok yol gosterdigini belirtir. Zekat, sadaka ve infak gibi
verme/paylasma emirlerinin, insanlar arasinda esitligi gerceklestirme amaglh oldugunu
iddia eder. Ona gore hac, tavaf, ihram, namaz, secde, saf baglama vs. gibi seyler de hep

esitligi gdsteren ve drnekleyen ritiiellerdir.®"

Eliagik, Hanginiz Muhammed adli eserinde hac ibadetinin sosyolojik anlamini

su sekilde aciklar:

Her yi1l hac mevsiminde insanlar atalarinin yeryliiziinde
goriindiikleri, ilk yurtlandiklar1 yerlerde toplanirlar. Aralarinda
sonradan olusmus her tiir statii, irk, cinsiyet, dil ve sahte din
ayriliklarmi bir kenara birakarak beyaz kefenlere biiriiniirler. 1k

374 R. Ihsan Eliacik, Sosyal islam, 5. Baski, Istanbul: Tekin Yaynevi, 2017, s. 143,

375 Eliagik, Sosyal islam, s. 142.

376 R. [hsan Eliagik, Devrimei islim, Genisletilmis 6. Baski, Istanbul: Dogu Kitabevi, 2017, s. 82.
377 Eliagik, Sosyal islam, s. 145.

378 Eliacik, Sosyal islam, s. 143.

379 Eliacik, Sosyal islam, s. 146.
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dogal hallerine donerler. Tam bir esitlik i¢inde insanlik gosterisi
yaparlar 3

O, bu ifadeleriyle ibadetlerin toplumsal hayata iliskin ¢esitli mesajlar tasidigini
gostermeye ¢alismaktadir. Bu baglamda hac ibadetinin de sosyolojik anlamda tam bir

esitlik mesaj1 verdigine dikkat cekmektedir.38!

Eliacik, insanlarin farkl renk, tip, cinsiyet ve karakterde yaratilmasinin, onlarin
esit yaratilmadigi anlamina gelmeyecegini soyler. Ona gore insan, "farkliyim" diyerek

esit olamayacagini iddia edemez. Farkliliktan esitsizlik ve hatta iistiinliik ¢ikarilamaz.8?

Eliagik, insanlar arasindaki biitiin din, dil, ulus ve kavim ayriliklarinin gegici
oldugunu, asil olmadigmi belirtir. Bu baglamda o, Islimn "Biitiin insanlar
Adem'dendir, Adem ise topraktandir" seklindeki 6glidiinii hatirlatir. Eliagik'in esitlige

verdigi dnemi, kendisinin su ifadelerinde gormek miimkiindiir:

Miisliiman ile gayri miislim esit oluncaya kadar gayri
mislimin, alevi ile slinni esit oluncaya kadar Alevi'nin, Tiirk ile
Kiirt esit oluncaya kadar Kiirt'iin, kadin ile erkek esit hale
gelinceye kadar kadinlarin, zengin ile yoksul esit hale gelinceye
kadar yoksulun yanindayim.&3

Eliagik kurtulmus soy, se¢ilmis 1irk veya lanetlenmis kavim vb. anlayiglara
kars1 ¢ikar.®® O, biitiin insanlarin tiirdes olarak esit dogdugunu, fakat icinde dogup
biiyilidiikleri ortamin onlara erkek, baba, kadin, anne, kiigiik, biiyiik, genc, yasli, siyah
ve beyaz gibi roller verdigini belirtir. Ayrica bu rollerin bazi toplumlarda dengesiz ve
biri digerinin aleyhine isleyecek sekilde dagilmis olabilecegine dikkat c¢eker ve

hukukun, bu dengesizligi gidermek igin var oldugunu vurgular.38®

380 Eliagik, Hanginiz Muhammed, s. 171-172.

381 Eliagik, Kur'an'a Giris, s. 47-48.

%2 Eliagik, Sosyal islam, s. 143.

383 Eliacik, Devrimei islam, s. 23.

384 Eliacik, Hanginiz Muhammed, s. 195.

385 R. Ihsan Eliacik, Bana Dinden Bahset, 9. Baski, Istanbul: Insa Yayinlar1, 2017, s. 122.
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3.3. Ozgurluk

Eliagik, insanin her tiirden hegemonik iliskiden kendisini ve c¢evresini
arindirmasi gerektigini belirtir; insanin insana kullugu olarak tanimladigr bu duruma
siddetle karsi ¢ikar.®® Onun bu goriisii anarsizmin oOnciilerinden Max Stirner'in
goriisiine benzer. Stirner da insan {lizerinde egemenlik kuran her tiir digsal otoriteyi

reddetmektedir. 387

Eliagik, insanin kendisini baglayan bir¢ok bagla* c¢epecevre kusatilmis olarak
diinyaya gozlerini agtigin1 ve Ozgiirlik adma omrii boyunca bunlardan kurtulmaya
calistigin1 belirtir. Tarihte birgok simanin tim bu baglardan kurtularak higbir seye
baglanmamay1 insanin Ozgiirliik arayisi olarak degerlendirdigini ve hayli sert bir
Ozgiirliikk miicadelesi i¢ine girdigini vurgular. Bu baglamda o, 6zgiirliigli "insanoglunun
bitmeyen riiyas1" olarak tanimlar. Ona gore basarili olsun ya da olmasin bdyle bir
arayisin salt kendisini soylu bir ¢aba olarak gérmek ve ondan ¢esitli dersler ¢ikarmak

gerekmektedir. 388

Eliagik, Adalet Devleti adli eserinde Ozgiirliikten kastinin ne oldugunu su
sekilde ifade etmektedir:

Aslinda gergek 6zgiirliikk sudur: Bir seyi yapabilecegi halde
icten gelen bir sorumlulukla yapmamak... Bu nedenle Kant'in
dedigi gibi oOzgiirlik sorumlulugu degil, sorumluluk o6zgiirligii
getirmektedir. Bir seyi yapip yapmama tercihi, bir his olarak
sadece O0zgiir bir varlikta bulunabilir. Kavsakta durarak iki yoldan
birisini segme davranisi gdsterebilen varlik 6zgiir varliktir. Igten
gelen bir sorumluluk duygusuyla kendi kendisini sinirlayabilmek
Ozglrliigiin karakteri olmaktadir. Ve bunun engellenmemesi
gerekmektedir. Varliklar i¢inde bir mutlak varlik olan Allah, bir
de insanoglu 6zgiirliik karakteri tasimaktadir.38°

3% Eliacik, Sosyal islam, s. 28.

387 Cevizci, s. 406.

*Eliacik, insant kendine baglayan i¢ ve dis birgok bag oldugunu ve bunlarin dis bagimlilik ve i¢ bagimlilik olarak
ikiye ayrilabilecegini belirtir. Ona gore tarihte, hayatta ve tabiatta insan1 kusatan seyler dis bagimliliga; arzu, sehvet,
hirs ve iggiidii gibi seyler ise i¢ bagimliliga drnektir. O, bu baglardan kurtulup azat olmanin 6zgiirliik olarak kabul
edildigini ifade eder. (bkz. Eliagik, Bana Dinden Bahset, s. 390. )

388 Eljacik, Bana Dinden Bahset, s. 390,391.

389 Eliacik, Adalet Devleti; Ortak Iyinin iktidari, s. 525.
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Eliagik, Bana Dinden Bahset adli eserinde ise 6zgiirliikkle ilgili olarak sunlari

sOylemektedir:

Sorumluluk ve 'hayir' diyebilme, 6zgiirliigli getirmektedir...
Insan tiim baglardan koparak ve fakat ardindan kendi ozgiir
iradesi ile de tercihlerde bulunarak ozgiirlesebilir. Nietzsche'nin
'kendi yarattigimiz bagliliklardan her dem yeniden kopus' dedigi
sey, ancak, her dem 'hayir' diyebilen 6zgiir irade ile miimkiindiir.
Iste kisiyi ozgiirlestiren budur. Ciinkii demen miimkiin oldugu
halde 'hayir' diyemedigin seye bagimlisin demektir.3%°

Gorildiigii tizere Eliagik, eserlerinde 6zgiirliigiin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Ayni durum anarsizmde de s6z konusudur. Nitekim ilk boliimde 6zgiirliigii anarsizmde
one cikan temalardan biri olarak degerlendirmis ve ayr1 bir baglik altinda ele almistik.
Burada dikkat ¢ceken nokta Eliagik'in, tipki anarsistler gibi negatif 6zgiirliigli 6n plana
cikarmig olmasidir. O, Ozgiirliglin esas olarak bir seye hayir diyebilme oldugunu
belirterek anarsistlerle ayni yaklasimi ortaya koymustur. Ciinkii anarsistler de 6zgiirliigii
bir seyi yapma veya bir eylemde bulunma olarak degil; aksine bir seyi yapmama veya
bir seye kars1 ¢ikma olarak degerlendirmektedir.3*! Yani hem Eliagik hem de anarsistler
pozitif 6zgiirliigii degil, negatif Ozgiirliigii savunmaktadir. Ote yandan Eliagik,
Ozglrliigiin 6nemine ¢okca vurgu yapmasina ragmen, onun nasil tesis edilecegine dair

net cevaplar sunmaktan kaginmastir.

Eliagik, miisliimanlarin 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi ideallere soguk
baktigin1 iddia etmektedir. Ona gore bu durumun sebebi, bu ideallerin Fransiz Devrimi
esnasinda slogan olarak kullanilmis olmasidir. O, Fransiz Devrimini masonlar
orgiitledigi i¢cin miisliimanlarin zihninde bu ideallerin masonik arglimanlar oldugu
seklinde bir kanaat olustugunu ifade etmektedir. Fakat o, bu idealleri insanliga Fransiz
Devrimi'nin 6gretmedigini, dolayisiyla bunlardan bahsedince Fransiz Devrimi'nin
zihniyetinin benimsenmis olmayacagini savunur. Ona gore diinyaya kardesligi, adaleti
ve Ozglirligii Ogreten esas itibariyle kadim metinlerdir. Yani 151k batiya dogudan

gitmistir.3% Ote yandan o, kadim metinlerden kastinin ne oldugunu belirtmez. Bu

390 Eliacik, Bana Dinden Bahset, s. 405.
391 Bookchin, s. 15.
392 Eljacik, Bana Dinden Bahset, s. 364.
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noktada muhtemelen, Kur'an basta olmak iizere Tevrat ve Incil gibi dini kaynaklara
gonderme yapmaktadir. Ciinkii o, basta Hz. Muhammed ve Hz. Isa olmak iizere
peygamberlerin mesajinin en derununda sevgi, merhamet, kardeslik ve adalet oldugunu

vurgulamaktadir. 3%

Eliagik'a gore Kur'an, insanlar1 "Allah" kavraminin pesine diigiirerek onlarin
her seyden bagimsizlagsmasini saglar. Boylece insanlari her tiir batil bagimliliktan
kurtararak 6zgiirlestirir.3** Fakat 0, Kur'an'dan hareketle boyle bir 6zgiirlesmenin nasil

olacagna dair fikir beyan etmekten kaginmakta, ayrintili bilgi vermemektedir.

Eliagik, Allah'in dis diinyada goriiniir bir nesne olmadig1 ve onu temsil eden
ebedi bir kurumsallik bulunmadigi gerekgesiyle, tevhid inancinin insanoglunun
kendisini boyunduruk altinda tutan tiim baglardan kurtulmasina ve 6zgiirlesmesine
vesile oldugunu savunur. Ona gore insanoglu ancak ve sadece Allah'in ayetlerine, varlik
ve olus kanunlarina, evrenin gidis yasalarina ve gonilli birliktelikten dogan
yiikiimliiliiklere uyarsa hegemonik iligkilerden arinabilir. Aksi halde servet ve iktidar
iligkilerinden aile iligkilerine, is diinyasi iligkilerinden uluslararasi iligkilere biitiin dmrii
efendi-kole iliskisi icinde gecer.®® Bu goriisleri ortaya koyan Eliagik, Allah'm
ayetlerine uymanin nasil miimkiin olacaglr ve Kur'anh okumanin anlamak i¢in yeterli

olup olmadig vs. gibi sorulari yanitsiz birakmustir.

Eliagik, ahlak kurallarinin insanin 6zgiirliglinii sinirladigini kabul etmesine
ragmen, diger varliklarin 6zgirliigiinii korumak ve insanin egoist ve "aptalca” bir
kotiiliige diismesini dnlemek igin bu kurallarin gerekli olduguna inanir. Bununla birlikte
insana yonelik herhangi bir sinirlamanin, herkese lazim olan temel haklar (din, can, mal,
akil, nesil, 1rz, namus vb.) ger¢evesinde kalmasi gerektigini soyler. Fazlasinin 6tekinin
Ozgirligline tecaviiz oldugunu belirtir. Ona gore ahlak ve adalet kurallari toplumun

tahammiil smirtyla dogru orantilidir. Eger insanlar birbirlerine zarar vermeseler, giizel

393 Eliacik, Bana Dinden Bahset, s. 371.
3% Eliacik, Bana Dinden Bahset, s. 102.
3% Eliacik, Sosyal islam, s. 28.
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bir sekilde gecinebilseler ne devlete ne de yasaklara gerek kalmazdi. Fakat "insanoglu

¢ig siit emmistir" esprisi bunu gerekli kilmaktadir.3%

Eliagik, tarikat ve cemaatleri, bireylerin Ozgiirliiklerini ortadan kaldirdiklar
gerekgesiyle elestirir. Mevcut bir¢ok tarikat ve cemaatin, zeki olan, kendi ayaklari
uzerinde durabilen ve ailesinden aldig1 egitimle parlak bir gelecek vaat eden insanlari
alip kolelestirdigini ve ise yaramaz bir pagavraya cevirdigini iddia eder. Ona gore
tarikat ve cemaatlerin amaci, bagimsiz, 0zgiir, kendi basina ayakta durabilen, kendi
ekmegini eline almis, kendi meslegi olan ve kimseye ihtiya¢ duymadan kendi akli,
yetenekleri, egitimi, tahsili ve donanimi ile hayatin igerisinde ayakta kalabilecek

insanlar yetistirmek olmalidir.3%’

Eliacik, bilginin ve bilim adamlarinin insanlar tizerinde hegemonya kurmasina

karsi1 ¢ikar. Bu konuda sunlari sdyler:

Bugiin, bir bilim adami, insan anatomisinden (tip),
yeraltindan (jeoloji), gokyiiziinden (astronomi), bitkilerden
(botanik), hayvanlardan (zooloji), minerallerden (kimya) vs. bilgi
edinir, bizi onunla kendine muhta¢ eder ve bunu hegemonyaya
dontistiirerek tizerimizde otoritelesir... Olayin saf ilim, Tanri'ya ve
insanliga hizmet olmasi i¢in; bilginin tekellesmemesi, gii¢
temerkiizii, otoritelesme, servet yigma ve iktidar (ele gecirme ve
siirdiirme) arac1 olarak kullanilmaktan vazgecilmesi gerekir.3%

Eliagik, Ozgiirlesmenin insan i¢in zor oldugunu fakat imkansiz olmadigini
soyler. igsel ve digsal birgok bag tarafindan kusatilmis insanin 6zgiirlik arayisinin
kimden gelirse gelsin asil bir arayis oldugunu belirtir. Budha'nin veya Nietzsche'nin
cesitli baglardan kurtulma isteginin ve 6zgirlik arayisinin saygideger oldugunu ifade
eder. Ona gore ozgiirlik yolundaki bu ¢abalar, sonuglarinda hemfikir olunmasa bile,

yine de dvgiyi hak etmektedir.3%°

3% Eliagik, ihyadan insaya islam Diisiincesi, s. 75,76.
397 Eliagik, Kur'an'a Giris, s. 208.

39 Eliacik, Sosyal islam, s. 78.

399 Eliacik, Bana Dinden Bahset, s. 406.
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3.4. Devlet

Eliacik, Islam'in mutlak bir yonetim modeli belirlemedigini; bunu zaman ve
mekanla birlikte degisebilecek gelismelere ve miiminlerin hikmet ve maslahatina
biraktigin1 savunur.*® Bununla birlikte saltanatin -6zellikle de Osmanli Devleti'ndeki
sekliyle- kesin olarak Islam'a aykir1 oldugunu sdyler. Bu goriisiiniin gerekcesini ise dort

madde halinde soyle agiklar:

Birincisi Islam'daki riza ilkesine aykiridir. Rizasim
almadigin bir kadinla evlenemezsin, bir esnaftan rizast disinda
mal alamazsin, rizasini almadan kimseyle anlasma yapamazsin,
yonetemezsin. Ancak Islam'in aksine saltanatta riza yoktur ve
ontolojik olarak da olmasma imkan yoktur. Ikincisi, evlat katli
Islam hukukunda g¢ok biiyiik bir sugtur. Islam hukuku isletilse,
evlat katleden padisahlarin yargilanmalar1 gerekir. UclncUs,
Islim'da cariye hayati kesinlikle yoktur. Dérdiinciisii, devsirme
sistemi, yani c¢ocuklari ailelerinin elinden alip ismini ve dinini
degistirmek Isldm'a aykiridir. Saltanatin oldugu yerde aslolan din
degil, saltanattir.4%!

Yukaridaki ifadelerden, Eliacik'in bir yonetim sekli olan saltanata siddetli bir
bicimde kars1 ¢iktigi goriilmektedir. Aym1 zamanda riza ilkesini devlet yonetimi igin
vazgecilmez kabul ettigi anlasilmaktadir. Neticede o, Turk siyasi tarihini ciddi bir
tenkide tabi tutarken saltanat donemindeki riza anlayisina dikkat etmeksizin modern

anlamda riza ilkesini ge¢miste aramaya koyulmustur.

Eliagik, devletin siyasal onderlik, adalet, savunma ve maliye isleri disindaki
saglik, egitim, sosyal yardimlagma vb. hizmetlerin, asamali olarak goniillii vakiflara
devredilmesi gerektigini sOyler. Devletin roliiniin sirket, noter, hakim veya hakem rolii
degil, vakif rolii olmasi gerektigini savunur. CUnki o, hizmeti esas alan bir

orgiitlenmenin vakif ruhuyla caligmasi gerektigine inanir.4%2

Eliagik, Devrimci Islam adli eserinde vakif konusuyla ilgili olarak ayrica su

degerlendirmelerde bulunur:

40 Eliagik, islaim'da Sosyal Degisim ve Devrimler, s. 74.
401 Eljacik, Devrimei islam, s. 37.
402 Eliacik, Devrimei Islam, s. 198.
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Ulke bir vakif cenneti haline gelmelidir. Kamusal alandaki
hizmetler bu ruhla yiiriitiiliince dayanisma, Allah rizas1 gibi yiice
duygular yaralar1 sarar, goniillii bir yardimlagsma aglar1 doyurur,

giigsiizlere yardim eder. Yoksa toplumu devletin sultasindan
kurtarip holdinglerin sultasina terk etmek ¢6ziim olamaz.*%

Eliagik'mm vakifla ilgili bu goriislerinin ve 6zellikle devletin bir¢ok goérevinin
sivil toplum kuruluglarina devredilmesi gerektigi seklindeki sdyleminin anarsizme yakin
oldugu sdylenebilir. Ancak o, vakiflarin devletin islevini tam olarak nasil yerine

getirecegini ve boyle bir sistemin nasil isleyecegi konusunda suskun kalmaktadir.

Eliacik, felsefi agidan bir devletin "adalet"ten baska bir sifatla anilmamasi
gerektigini soyler. "Devlet" kelimesinin yanina "adalet"ten bagka bir niteleme
getirmenin onun varlik gerekgesine ters oldugunu; ¢linkii devletin, adaletten bagka bir
varlik gerekgesinin olmadigini savunur. Hatta halkin kendi kendine adaleti saglamasi
durumunda devlete gerek kalmayacagini iddia eder. Ancak ona goére insanlik tarihi
boyunca bunun olmadifi, olamayacagi aci tecriibelerle goriilmiistiir.*** Eliacik, bu
noktada anarsistlerle ayrismaktadir. Cilinkii onun devletten adalet beklentisi
bulunmaktadir. Halbuki anarsistler devletten adalet beklemek sdyle dursun, devletin
bizatihi adaletsizligin kaynag1 oldugunu diisiiniirler.*®® Mesela William Godwin'e gore
devletin oldugu yerde 6zgiirliik olmadigi i¢in adalet de olmaz. Yani adalet ve devlet,

ona gore iki zit kutuptur ve yan yana gelemez.*%

Eliacik'in devletin adalet i¢in gerekli oldugu seklindeki goriisii genel olarak
anarsistlerle uyusmasa da, anarsizmin Onciilerinden Proudhon'un da yasaminin bir
boliimiinde buna yakin bir anlayisa sahip oldugu goriilmektedir. Proudhon'un 6mriiniin
sonlarina dogru yazdigi ve 1863 yilinda yayimlanan Federatif Ilke adli eserine
bakilacak olursa, bu donemde onun anarsist fikirlerinde bir yumusama meydan geldigi
goriilecektir. Daha 6nce her ne sekilde olursa olsun yonetim olgusuna karsi ¢ikan ve
onu reddeden Proudhon, bu eserinde siyasi sistem, yonetim sistemi olarak federasyonu

savunmaktadir. Ona gore toplumun ve bireylerin yasamak i¢in mutlak ihtiya¢ duydugu

403 Eliagik, Devrimei islam, s. 198.

404 R. Thsan Eliagik, Bu Belde, Istanbul: inga Yaymlari, 3. Baski, 2015, s. 102,
405 K ropotkin, Etik, s. 292.

406 Caha ve Sahin (drl.), s. 405.
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adalet, diizen, 6zgurluk ve sureklilik gibi ilke ve olgular ancak federatif sistemde var
olabilir, bir araya gelebilir.*” Burada 6nemli olan nokta Proudhon'un da Eliacik gibi
adaletin saglanabilmesi i¢in siyasi bir yapinin gerekliligine vurgu yapmis olmasidir.
Dolayisiyla Eliacik s6z konusu goriisii itibariyle anarsistlerin biiyiik ¢ogunlugundan

ayrilsa da, Proudhon'a yakin goriislere sahiptir.

Eliagik, kimseye dogustan otekini yonetme hakkinin verilmedigini soyler. Bu
sebeple halkin, kendi rizasi ile birilerini segecegini ve secilenlerin de adaleti saglamakla
yiikiimlii olduklarini vurgular. Ona gore "riza" ve "adalet", devletin dogusuna dair en
onemli iki kavramdir.*®® Bu fikirler de anarsizme ters diismektedir. Ciinkii anarsistler,
secilmis dahi olsa herhangi bir otoriteye karsi ¢ikarlar ve bu otoritenin emirlerine
uymay1 reddederler.*®® Ayrica yoneticilerin adaleti saglamasmi da miimkiin gérmezler.
Ciinkii iktidarin, ona boyun egmek zorunda birakilanlar kadar ona dahil olanlar1 da

yozlastirdigina inanirlar.*1°

Eliagik'n Islam tarihinde adil bir devlet diizeninin varhgm kabul ettigi
donemler, sadece Asr Saadet ile Dort Halife donemleridir. O, dort halifeden sonraki
stirecte saltanat sistemine ge¢ildigini ve dolayisiyla adaletin ortadan kalktigin1 savunur.

Bu konuda Adalet Devleti adl1 eserinde sunlar1 ifade eder:

Muaviye ile baslayan siireg, Medine de peygamber
tarafindan tiim diinyaya ilan edilen adalet devletinin degerlerinin
adim adim bogulmasi ve can cekiserek tarihe gomiilmesi
stirecidir. Muaviye baslica dort noktada adalet devletini, saltanat
devletine  veya  oligarsik  bir  dini-siyasi  diktatorlige
dontistiirmiistiir. Her seyden oOnce adalet kaybolmustur. Oysa
Medine Sozlesmesi ile temeli atilan devletin temel siyasi
belgesinde en ¢ok gecen kelime adalettir. Medine Devleti adalet
kavrami iizerine bina edilmisti. Bu zedelenmis, insanlar
adaletsizligin pengesi altinda ezilmistir.*!*

Eliacik, din-devlet iligkisine dair kavramsallagtirma yaparken adalet kelimesini

esas almasinin sebebini de yine Bu Belde adl1 eserinde soyle agiklamaktadir:

407 proudhon, Federasyon ilkesi, s. 23.

408 Eliagik, Bu Belde, s. 102.

409 Bakunin, Devlet ve Anarsi, S. 263.

410 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 177.

411 Eliacik, Adalet Devleti; Ortak iyinin iktidari, s. 222
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Hz. Peygamber Medine'ye geldiginde de yirmiye yakin
kavimle Medine Sozlesmesi adiyla tarihe gegen bir antlagsma
imzalamistir. Bu antlagsmanin temel kurucu kavraminin da adalet
oldugunu goriiyoruz. Sozlesmede en ¢ok gecen kelime adalet ve
maruf kelimeleridir. Bilindigi gibi maruf ortak iyilikler anlamina
gelmektedir. Hz. Peygamberin veda hutbesi incelendiginde de
hutbenin hak ve adalet kavrami iizerine kuruldugu goriilecektir.
Hz. Omer, "adalet miilkiin temelidir" sdziinii insanliga
kazandirarak hak ve adalet abidesi olarak tarihe gecmistir. Islam
diisiincesinde  adalet kavrami en ¢ok (zerinde durulan
kavramdir.*2

Eliagik'a gore iktidar, ancak ve sadece zuliim-adalet celigkisini bas ¢eliski
olarak gdrmeli ve daima adaletten yana taraf olmalidir.**® Ayrica Eliacik, devletin
adaletten saptig1 an mesruiyetini kaybedecegini ve zeval bulacagini savunur. Ona gore
"Allah devlete zeval vermesin" demek, Allah devletin ilizerinden adalet giinesini eksik
etmesin de golgede kalmayalim" demektir. Keza "Adalet mulkin temelidir® demek,

"Devlet dedigin adalet igin vardir" demektir.**

Bununla birlikte Eliagik, Osmanli Devleti'ni de riza ilkesini temel alan ve
adaleti saglayan bir devlet olarak kabul etmemektedir.*'® Ciinkii ona gore saltanatin
bizzat kendisi adalete aykiridir. Bu baglamda o, "Varligi adalete aykiri olan bir kurum
adaleti nasil ikame edebilir?" sorusunu sorar.*'® Aslinda Eliagik, bu yaklasimiyla heniiz
riza ilkesinin modern donemdeki gibi degerlendirilmedigi bir ¢ag1 anakronizme diiserek
yargilamaktadir. Ayrica Osmanli devlet adamlarinin ve miinevverlerinin Osmanli'nin

lizerine insa edildiginde siiphe duymadiklar: adalet anlayisin1 gormezden gelmektedir.

412 Eliacik, Bu Belde, s. 95.

413 Eliagik, Hanginiz Muhammed, s. 155-156.

414 Eliagik, Bu Belde, s. 92. Eliagik'in mesru gormedigi Osmanh devlet sistemi adalet temas iizerine insa edilmis;
Osmanli siyaset felsefesinde merkezi bir yere sahip olan adalet, bir siyaset kurumu olarak Adalet Dairesi'nde ifadesini
bulmustur. Osmanli ulemasi ve disiiniirleri Osmanli Devleti'nin ayakta kalmasi ve gerilemesi iizerinde kafa yorarken
genelde devletlerin, 6zelde ise Osmanli Devleti'nin ayakta kalmasinin veya ¢okiisten uzak yasamasinin bagli
bulundugu esaslar1 Adalet Dairesi veya Adalet Cemberi dedikleri bir formiille izah etme yoluna gitmislerdir. Adalet
Dairesi, din-devlet-toplum iligkilerini, toplumun degisik sinif ve kesimleri arasindaki ¢cevrimsel iligkiler ¢ergevesinde
islevsel bir bakis acisiyla formiile etmektedir. Sosyal denge temelinde fonksiyonel bir bakis agisiyla toplum ve devleti
ele alan Adalet Dairesi, 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli yazarlar: tarafindan ciddi olarak islenmis ve
Osmanh Devletinin kurtulusunun regetesi olarak sunulmustur. Adalet Dairesi, Islam toplumlar1 baglaminda,
toplumun huzur ve mutlulugu, devlet, seriat, saltanat, ordu, mal, halk ve hiikiimdarin adaleti seklinde birbirine sekiz
bagliktan olugmaktadir. (Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Ejder Okumus, "Osmanlilarda Siyasal Bir Kurum Olarak Adalet
Dairesi", Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 2005, cilt 3, say1 5, s. 45-46.)

415 Eliagik, Daru's Selim Evrensel Adalet ve Baris Yurdu, s. 97-98.

416 Eliacik, Adalet Devleti; Ortak lyinin iktidari, s. 272-273.
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Eliacik, Tiirkiye'de devletin insandan daha degerli sayildigini ve insanin
gerektiginde acimasizca kurban edildigini iddia eder. Tiirk devletinin temelinde "insan1
yasat ki devlet yasasin" felsefesinin oldugunu, ancak bu anlayisin giiniimiizde ortadan
kalktigim savunur.*!” Fakat o, bu anlayisin Cumhuriyetin ilaniyla birlikte mi, yoksa
daha onceki-sonraki bir tarihte mi ortadan kalktigmna dair ayrintili agiklamalarda

bulunmamaktadir.

Ote yandan Eliacik, "Adalet devletin temelidir" s6ziiniin, mahkeme salonlarmin
siisii oldugunu sdyler. O, bu sozl soyleyen Hz.Omer'in, devletin kurtluk kanunlariyla
yonetilemeyecegini, kanunun bu olmadigini asirlar 6nce gosterdigini belirtir. Eliagik'a
gore devlet, kendisine surekli olarak "Ben zulmediyor muyum?" sorusunu yoneltmeli ve
kendisini sorgulamalidir. CUnkl devlet, milletin Orgiitlenmis basireti, herkesin ortak
kamu giiciidiir.*!® Eliacik, eserlerinde Tiirk devletine bu sekilde elestiriler yoneltmesine

ragmen, Tiirk devletinin mesru olmadig1 gibi bir soylemde bulunmamaktadir.

Eliagik, devlet islerinin herkese ait isler oldugunu ve apartman yoneticiligi gibi
yapilmasi gerektigini belirtir. Yani apartman yoneticiligi nasil ¢ikarsizsa ve fedakarlik
istiyorsa, devlet isleri de bu sekilde olmalidir. Ona gore yoneticiler, gorevlerinden 6tiri

higbir maddi ve manevi kazang saglamamalidir.**°

Eliagik, devletin dinle olan iliskisi konusunu da pek ¢ok eserinde ele almistir.
Onun bu konuda soyledikleri dikkat gekicidir. Ona gére Islam, ne "din devleti" ne de
"laik devlet" 6nermektedir. Cok daha baska, her ikisinden de ileri bir din-devlet iliskisi

dnermektedir.*%°

Eliagik, bu ileri din-devlet iliskisini "Adalet Devleti" seklinde
kavramsallastirmakta*?! ve Bu Belde adli eserinde konuya dair yaklasimini su sekilde

ortaya koymaktadir:

Din ile devlet arasindaki iligki ii¢ tiirlii olabilir. Bu iki tarafi
bulunan her sey icin gecerlidir. Ya bir taraf digerine tek yanlh

417 Eliagik, Bu Belde, s. 112.

418 Eliagik, Bu Belde, s. 113.

419 https://twitter.com/ihsaneliacik/status/1071500191705063424 (Erisim: 04. 03. 2019)
420 Eliacik, Bu Belde, s. 118.

421 Eliacik, Adalet Devleti; Ortak iyinin iktidari, s. 582.
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egemen olur. Ya iki taraf birbirinden tiimiiyle ayrilir. Ya da iki
tarafin adil birlikteligi saglanir. Din devlete egemen oldugunda
din devleti, devlet dine egemen oldugunda devlet dini, din ile
devlet birbirinden ayrildiginda laik devlet olacaktir. Her iki halde
de denge  kurulamamis,  haksizlhik  yapilmis, adalet
saglanamamustir. Her ikisine de hakkini verecek durus, orta yerde,
dengede duran durustur. Iste bunun igin de adalet devleti, din ile
devlet arasinda, milletle devlet arasinda vs. dengeyi saglayan bir
tarz-1 devlet olacaktir. Birlik veya ayrilik degil, birliktelik esas
alinacaktir. Taraflar arasinda monolog degil, diyalog Uslubu
benimsenecektir.*??

Ancak bu diyalogun hangi metot ve araclarla yapilacagi muglaktir. Ote yandan
Eliagik, Tirkiye'de fiilen uygulanan sistemin de laiklik degil, Bizantist din-devlet
anlayisi oldugunu savunur. Istanbul'un fethiyle birlikte Bizans Imparatorlugu'nun
ortadan kalkmasina ragmen, Anadolu'da 500 yildir Bizans'tan devralinan din-devlet
anlayiginin hiikkiim siirdigiinii iddia eder. Bizans Devleti'ndeki imparator-basgpiskopos
iligkisinin, Osmanli'da padisah-seyhiilislam seklinde, Cumhuriyet'ten sonra ise
basbakanlik-diyanet isleri baskanligi seklinde aynen devam ettigini sdyler. Isimler
degisse bile gelenek ve anlayisin ayni oldugunu belirtir. Ona gore bu anlayista din ile
devlet islerinin ayrilmasi degil; devletin din islerini de iistlenmesi ve dine egemen

olmasi s6z konusudur.*®

Eliagik'a gore din bazi1 konularda devlete yol gostermeli, baz1 noktalarda ise
devletin alanina miidahale etmemelidir. O, Tiirkiye 6zelinde dinin devletle iliskisinin
nasil kurulmasi gerektigine dair yaklagimimi Adalet Devleti adli kitabinda su sekilde

ortaya koymaktadir:

Devlet, dinin itikat ve ibadet ile ilgili hikiimlerinde yetki ve
sorumluluk sahibi degildir. Devlet, dinin ahlaki 6giitlerinden
resmen sorumlu olabilir. Devlet, dinin hukuki hikimlerinden ise,
bazen sorumsuz bazen de sorumlu olabilir. Cinki hukuk
degisebilir bir alandir. Ahlaki hiikiimler dogrultusunda hukuki
hiikiimler zamanin ihtiyaclarina gore degisebilir.*?*

422 Eliagik, Bu Belde, s. 94.
423 Eliacik, Bu Belde, s. 186.
424 Eliacik, Adalet Devleti; Ortak iyinin iktidari, s. 585.
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Ote yandan Eliacik, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik ve sosyal bir hukuk
devleti oldugunu da kabul etmez. Ona gore anayasada yer alan ve devleti tanimlayan bu

nitelikler hep yazida ve sdzde kalmis, uygulamaya gecirilmemistir.*2°

3.5. Anti-Kapitalizm

Eliagik, kapitalist ekonomik sistemi siddetli bir sekilde elestirmektedir. Bu
sistemde insanin degerinin piyasadaki degeri kadar oldugunu belirtir. Kapitalizmin
Allah bilinci, fazilet, erdem ve ¢evre gibi insani ve sosyal degerleri yok ettigini, bireyi
azgmlastirdigim soyler. Islim'm ve onun ana kitabi Kur'an'm ise, tarih boyunca

medenilestirici, adaleti saglayic ve dzgiirlestirici bir yol izledigini ifade eder.*?

Eliagik'a gore kapital, eldeki anaparayr (sermaye) cogaltma, arttirma ve
biriktirme demektir. Kapitalizm ise, sermayeye dayanan, onu ¢ogaltmay1 (kar) yegane
gaye bilen, sermayedarlarin {iretim araglarinin sahibi oldugu, alim-sattimin sirf
zenginlesme ve kar maksadiyla yapildigi, biriktirme ve ¢ogaltma disinda higbir degerin
gecer akce olmadigi bir iktisat goriisiiniin toplumsal deger haline geldigi diizen

demektir.*?’

Eliacik, tiretimin sadece kapitalist yontemler vasitasiyla ger¢eklesmesinin bir
zorunluluk olmadigini; daha kolektif, daha paylasimei ve ortaklasaci bir iiretim diizenini
tesis etmenin miimkiin oldugunu belirtir.*® Bu baglamda o, sosyalizme ve toplumcu
anargizme yakin gorisler ortaya koymaktadir. Ciinkii hem sosyalistler, hem de
toplumcu anarsistler, kapitalistlerin mallarina el koymak ve {iretim araglarini toplumun

emrine vermek isterler.*?°

Eliacik, Islim'm iktisadi deger ve kurallarinin kendine &zgli ve orijinal

oldugunu sdyler. Ona gore Islam, istif ruhuna degil infak ruhuna sahiptir; servetin

tekellesmesine veya iptal edilmesine degil, yayginlastirilmasina agirlik verir.%

425 https://www.youtube.com/watch?time_continue=215&v=sc8gVh-M9Eg (Erisim: 04. 03. 2019)

426 Eliagik, Devrimei islam, s. 150-151.

427 R, thsan Eliagik, Eren Erdem, Hakki Yilmaz ve Yilmaz Yunak, islim ve Kapitalizm, 5. Baski, istanbul: Dogu
Kitabevi, 2015, s. 21.

428 Eliacik, Devrimei islam, s. 86,87.

429 Merig, Magaradakiler, s. 172.

430 Eliagik, Islim'da Sosyal Degisim ve Devrimler, s. 103.
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Eliagik, Kur'an metninin ve Hz.Peygamber'in uygulamalariin, cahiliye
doneminin vahsi kapitalizmine tepki niteligi tasidigin1 sdyler. Bu baglamda sosyalizmin
modern kapitalizme itiraz1 ile Islam'in cahiliye kapitalizmine itirazinin ayn1 sey
oldugunu belirtir. Ayrica IslAim'in sosyal adalet ilkelerinin, sosyalist ideallerle

ortiistiigiinii savunur.*3!

Eliagik'a gore ekonomide paranin giicii azaltilmali, giderek mal mubadelesine
dayali bir sistem gelistirilmelidir. Ayrica bankacilik ve sigorta sistemi de ortaklik,

destek ve yardimlasma kurumlarma déniistiiriilmelidir.4%2

3.6. Mlkiyet

Eliacik, insan tarafindan yaratilmadigi gerekcesiyle iiretim araglarinin kisisel
mulkiyete gecirilmesine kars1 ¢ikar. Yerylzlnin servet, kuvvet ve rizik kaynaklari
olarak niteledigi liretim araclarinin, zenginlerin insafina birakilamayacagini soyler. Ona
gore mevcut sartlar siirdiiriilerek zenginlerin giiniin birinde yoksullara acimalar1 ve
insafa gelmeleri beklenip durulamaz. Ciinkii onlarin ne bdyle bir haklart ne de bdyle bir

ayricaliklar vardir.4%

Eliagik, miilkiyetle ilgili olarak Islam'daki "Miilk Allah'indir" siarmna temas

eder ve bu ifadeyi soyle yorumlar:

Mialk  Allah'indir  dendiginde  miilk  cemaatindir,
toplumundur, komiiniindiir, herkese aittir anlamia gelir. Ama
Islam tarihinde fikih ve tefsir daha ¢ok zenginlerin eline gectigi
icin bunlart bu sekilde yorumlamadilar, kendilerine yontarak
yorumladilar. Ama biz ilk c¢ikisa bakacagiz, ilk metinlere
bakacagiz. Bir de peygamberin bizatihi kendi hayatina bakacagiz.
Orada neyin ne oldugu apacik bir sekilde goriilebilir.*3*

Dikkat edilirse Eliagik, Islam toplumlarinda ilmi ele geciren bir zenginler

simifinin var oldugunu ima etmektedir. Ayrica, feodalizm ve kapitalizm gibi olgular,

431 Eliagik, Devrimci islam, s. 16.

432 Eliagik, Devrimei islam, s. 199.

433 Eliacik, Sosyal Islam, s. 200.

434 Eliacik, Kur'an'a Giris, s. 224,225,
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sanki Bati'da degil de Islam diinyasinda ortaya ¢ikmis ve gelismis gibi konusmaktadir.

Bu noktada onun, faraziye (izerinden bir tarih okumasi yaptigini sdylemek miimkiindiir.

Eliacik, Isldm'm ekonomi-politik yorumunun sosyalizme yakin oldugunu ve
"Miilk Allah'indir" siarinin komiinizmin miilkiyet anlayisini ¢agristirdigini sdyler. Fakat
0, "sosyalist islam" veya "komiinist islam" nitelemesinde bulunmaz. Bunun yerine
Islam'in sosyal 6ziiniin dne ¢ikarilmasi veya Kur'an'm sosyal iceriginin vurgulanmasi
maksadiyla "Sosyal Islam" tamlamasmi kullanir.**® Onun bu yaklasiminin, sosyalizme
ve toplumcu anarsizme yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Clinki o, 6zel milkiyete
kars1 tavir almakta ve ortak miilkiyeti yiiceltmektedir. Ayni diislince toplumcu
anarsistler i¢in de s6z konusudur. Mesela Kropotkin'e gore hi¢ kimsenin {iretim araglari

olan makinelere sahip olma ve onlar1 miilkiyetine gecirme hakki yoktur.*3

Eliacik, Kur'an'da kelime-i tevhid ile "Miilk Allah'indir" ifadesinin birlikte
kullanildigr her yerde daima "Miilk Allah'indir" ifadesinin dnce geldigini; dolayisiyla bu
prensibi benimsemeden aslinda Islam dinine girilemeyecegini savunmaktadir.**’ Ayrica
Kur'an'daki biyik giinah ile ilgili ayetlerin incelenmesi durumunda, ayetlerdeki blyuk
ginah ve bir seyi sahiplenme (miilk) arasindaki yakin iligkinin goriilecegini

soylemektedir.*8

Eliagik, kapitalist bir diizende miilkiyet haklarimin tartisilmaz oldugunu ve mal
sahibinin, miilkii lizerinde mutlak yetkiye sahip oldugunu; fakat Kur'an'da, kiginin mali

ve miilkiyeti {izerinde mutlak hakki olmadiginin ortaya kondugunu ifade eder.*%

Eliagik, Kur'an'da gecen ve Mislimanlarin sik¢a kullandigi "Allahu Ekber"
(Allah En Buyuktlr) sozuniin, Allah'tan baska birtakim metafizik Tanrilarin biyiikliik
iddia etmelerine karsi soylenmedigini; ¢lnki Allah'tan baska zaten herhangi bir

Tanrmin olmadigini belirtmektedir. Ona goére bu lafiz, insanlardan kimilerinin servet ve

4% Eliagik, Sosyal Islam, s. 10.

436 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 11.
437 Eliagik, Sosyal islam, s. 36.

438 Eliacik, Sosyal Islam, s. 189.

439 Eljacik, Devrimei Islam, s. 86,87.
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iktidar sahibi olmakla biiyiiklenmesine, kibirlenmesine ve Tanrilar gibi davranmasina

kars1 sdylenmektedir.*4°

Eliagik, zenginlik konusunda da sunlar1 soyler:

Kur'an, mallarin zenginler elinde dolanip duran bir devlet
olmasmi meneder. Yani zenginligin bir devlet haline gelmesini
veya devletin bir zenginler kuliibiine doniismesini reddeder. Sirf
zenginligin Kur'an'in higbir yerinde olumlu anlamda anildigini,
oviildiigiinii, tesvik edildigini gormedim.**

Eliacik, ayrica kisisel zenginligin bir toplum i¢in felaket oldugunu ve aslolanin
toplumsal zenginlik oldugunu savunur: "Toplumsal zenginlik olacak, aradigin her seyi
bulacak ve ona ulagabileceksin. Boylesi herkesin ulasabilecegi toplumsal zenginlikler,
birinin veya bir grubun/kesimin/ziimrenin eclinde doniip dolasan kisisel zenginlige
doniismeyecek".*#? Goriildiigii iizere o, kisisel zenginlikten ziyade toplumsal zenginligi
savunmaktadir. Zenginligin miimkiin oldugunca tiim topluma yayilmasi taraftaridir.
Yani bireyler arasinda sosyo- ekonomik yonden ¢ok biiytik farkliliklarin olmasina karsi
¢ikmaktadir. Ayn1 tavir anarsistlerde de vardir. Mesela Proudhon'a gore en zengin, en
tretken ve asirt yoksulluga karsi en korunakli toplum; emegin en iyi sekilde
boliistiirtildiigl, rekabetin en kusursuz, iicretlerin en adil, miilkiyetlerin en esit oldugu,
sektdrlerin birbirlerine karsi en etkili sekilde giivence altmna alindigi toplumdur.*3
Gortildiigii tizere hem Eliagik hem de Proudhon, dayanigmanin ve paylasmanin hakim

oldugu, zenginligin insanlara esit olarak dagitildig1 toplumsal bir sistemden yanadir.

"fhsan Eliacik'n Gériisleri" baslikli kisim burada tamamlanmis bulunmaktadar.
Sonug olarak onun, eserlerinde adalete ve esitlige giiglii bir vurgu yaptigi gorilmektedir.
Bu durum karsisinda, onun fikirlerinin anargizmle paralellik gosterdigini séylemek
miimkiin hale gelmistir. Nitekim ilk bolimde goriildiigii iizere anarsizmde gerek adalet
gerekse esitlik en onemli temalar1 olusturmaktadir. Burada "Thsan Eliagik neden
komiinist degil de, anarsist?" seklinde bir soru sorulabilir. Belirtmek gerekir ki

komiinizmle anarsizm, ayrinti sayilabilecek bazi noktalarda birbirlerinden ayrilsalar da,

40 Eliagik, Sosyal Islam, s. 23.
41 Eliagik, Sosyal Islam, s. 47.
442 Eliacik, Sosyal Islim, s. 79.
443 proudhon, Federasyon llkesi, s. 107.
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her iki ideolojinin benzer birgok yani vardir. Yani onlar1 birbirlerine ¢ok uzak veyahut
tamamen zit ideolojiler olarak degerlendirmemek gerekir. Ozellikle toplumcu anarsizm
ile komiinizm bir¢ok konuda ayni yaklasimlara sahiptir. Mesela 6zel miilkiyete karsi
¢tkma ve ortak miilkiyeti savunma, toplumcu anarsizm de oldugu gibi***, komiinizmde
de vardir.**® Bunun disinda devletin ortadan kaldirilmas: fikri, yine her ikisinde de
mevcuttur. Tipki anarsizmde oldugu komiinist bir sistemde de devletin ortadan
kalkacag1 ongoriiliir.**® Komiinizmle toplumcu anarsizm arasindaki bu benzerlikten

47 anarsist komiinizm ve anarko-

otiirii, toplumcu anarsizme komiinist anarsizm*
komiinizm*8® de denmistir. Sonug olarak Eliagik'm goriisleri komiinizme de yakin
olmasma ragmen, yapmis oldugumuz miuilakat esnasinda kendisinin anarsist bir
gelenekten geldigini sOylemesi (komiinist degil) ve anarsizme olumlu baktigini ifade
etmesinden hareketle onun anarsist oldugunu sdylemek daha uygun goriinmektedir.
Ayrica onun devletin bir zor kurumu ve yapay bir kurum oldugu seklindeki sdylemi,
anarsist soylemle birebir oOrtiismektedir. Keza onun Islam dinini anarsizme yakin

gordiigiinii de unutmamak gerekir.*4°

Eliacik'in diislincesinde One ¢ikan bir bagska temanin da 6zgiirlik oldugu
gorilmektedir. O insan Uzerindeki her tur hegemonyaya, "insanin insana kullugu"
oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir. Hatta Allah-insan iliskisinin bile efendi-kole
iliskisi degil; goniillii birliktelik iliskisi oldugunu sdylemektedir.*® Onun ozgiirlik
konusundaki bu fikirleri de anarsizmle ortiismektedir. Ciinkii anarsizm, her seyden 6nce

eksiksiz bir sekilde bireysel zgiirliigiin propagandasini yapmaktadir.**!

452 ve

Ote yandan Thsan Eliacik kendisinin anti-kapitalist oldugunu sdylemekte
Islam'in kapitalizm ile asla uzlagmayacagini savunmaktadir.*>® Belirtmek gerekir ki,

kapitalizme siddetli bir bicimde kars1 ¢ikmak, nerdeyse tiim anarsistlerde goriilen ortak

444 Caha ve Sahin (drl.), s. 404.

445 Cevizci, s. 265.

448 Cevizci, s. 265.

447 Aktas, s. 46.

448 Caha ve Sahin (drl.), s. 422.

449 https://www.timeturk.com/tr/2014/05/13/ihsan-eliacik-islam-anarsizme-yakindir.html (Erisim: 06. 03. 2019)
40 Eliagik, Sosyal Islam, s. 28.

41 Marx ve Engels, s. 7.

452 Eljacik, Devrimei islam, s. 22.

453 Eljacik, Devrimei islam, s. 86.
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bir tavirdir.*** Eliagik'in miilkiyet konusundaki fikirlerine gelince, o, miilkii Allah'a
izafe ederek bireysel miilkiyete karsi ¢ikmakta ve ortak miilkiyeti savunmaktadir.**>® Bu
noktada ortak miilkiyetin, toplumcu anarsistler tarafindan da savunuldugunu hatirlamak

gerekir. 4%

Eliagik'in eserlerinde one c¢ikan tiim bu fikirleri, gergeklestirilen miilakat
sirasinda kendisine soru olarak yoneltilmistir. Takip eden bdliimde onun miilakat

esnasinda vermis oldugu cevaplar analiz edilecektir.
4, THSAN ELIACIK iLE GORUSME SONUCLARININ ANALIZI

Nitel arastirma yonteminde veri toplama araci olan milakat, sosyal bilimlerde
ve Ozellikle de sosyolojide en sik kullanilan aragtirma yontemlerinden biridir. Bu
yontem, yirminci ylizyilin son c¢eyreginde pek ¢ok sosyal bilim alaninda etkili bir veri

toplama yontemi olarak yerini almugtir.*’

Miilakat, dnceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve
yanitlamaya dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci olarak tanimlanir.*®®
Miilakatta amag, bir bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun bakis agisini anlamaktir.
Miilakat yoluyla , deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar
ve tepkiler gibi gézlenemeyeni anlamaya c¢alisiriz. Bu siirecte, sorulan sorulara, karsi
tarafin rahat, diiriist ve dogru bir sekilde tepkide bulunmasini saglamak goériismecinin

temel gorevidir.*>°

Nitel arastirma yontemi ¢alismalarinda sik¢a kullanilan miilakatin, ti¢ tiriinden
soz edilebilir: "yapilandirilmis miilakat", "yapilandirilmanus miilakat"*®® ve "yari
yapilandirilmis  miilakat".*®? Yapilandirilmis miilakatta amag, goriisiilen bireylerin
verdikleri bilgiler arasindaki paralelligi saptamak ve buna gore karsilastirmalar

yapmaktir. Acik uglu sorular bu tiir altinda pek fazla kullanilmaz. Diger tiir olan

454 Merig, Magaradakiler, s. 168.

455 Eliagik, Kur'an'a Giris, s. 224.

456 Arvon, s. 71-72.

47 Yildirim ve Simsek, s. 119.
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yapilandirilmamis miilakat ise, kesfe yonelik bir goriisme siireci gibidir. Bu tiirde,
onceden belirlenmis herhangi bir soru ve dogal olarak yanitlara iligkin bir beklenti de
yoktur. Bu durumda arastirmaci, goriisiilen kisilerle belirli konular1 kesfetmeye calisir.
Goriisme sirasinda calistigl problemle ilgili baz1 6zel alanlar kesfederse, daha ayrintili
sorular sorarak o alanlar1 derinligine irdelemeyi deneyebilir. Bu tiir bir miilakat, biiylik
olciide acik uglu sorulara dayanir.*®? Yari yapilandirilmis miilakatta ise, arastirmaci
konuyla ilgili onceden hazirladig1r belli konu basliklar1 ya da sorularla goriismeyi
gergeklestirir. Fakat goriisme sirasinda arastirmaci tarafindan sorularin sirasi ve sorulus
bicimi degistirilebilecegi gibi, gorlisme konusu baglaminda soru eklenebilir veya

cikarilabilir. 3

Ote yandan miilakatlar, miilakata katilanlarin sayisina gore bireysel ve grupga
olmak iizere iki sinifta incelenebilir. Bireysel miilakatta, goriismeci ve kaynak kisi
disinda kimse bulunmaz. Grupga goriismede ise ¢ok sayida kaynak kisi bir arada
bulunur ve konuyu birlikte tartisirlar. Cogu miilakatlar bireysel niteliktedir; ¢linkii

kisiye 6zel bilgiler, ancak bireysel goriismelerde elde edilebilir.*%

Calismamizin bu boliimiinde Thsan Eliacik ile gerceklestirdigimiz miilakatin
sonuglari, ¢esitli temalar altinda kapsamli bir betimsel analize tabi tutulacaktir. Yapmis
oldugumuz miilakat, 23 Ekim 2018 tarihinde Istanbul'un Fatih ilgesinin Balat semtinde
bulunan Insa Yaymevi'nin ofisinde Ihsan Eliacik ile yiiz yiize goriiserek
gerceklestirilmis ve yaklasik bir saat siirmiistiir. MilaKattan once Ihsan Eliacik'in
caligmalar1 detayli olarak incelenmis ve sorular, arastirmanin konusu baglaminda

sekillendirilmistir.

Akademik arastirmalarda miilakat tekniginin tercih edilmesinin birden fazla
sebebi bulunmaktadir. Bunlardan belki de en 6nemlisi, milékatlarda derinlemesine bilgi
elde edilmesidir.*® Iste bu miilikat da, eserlerini yakindan inceledigimiz [hsan
Eliagik'm  anarsizm 1ile ilgili fikirlerini derinlemesine ortaya ¢ikarmak igin

gerceklestirilmistir. Ciinkli Eliacik'in anargizm iizerine yazdigr miistakil bir eseri

462 Y1ldirim ve Simsek, s. 120.
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bulunmamaktadir. Ayrica bu konuyu ele aldigi eserlerinde de anarsizme bakisini

genellikle kisaca aktarmakta, ayrintili bilgi vermemektedir.

Yapmis oldugumuz milakat, yar1 yapilandirilmis bir miilakattir. Yani kaynak
kisiye sorulacak sorularin bir kism1 6nceden hazirlanmis; geri kalan sorular ise goriisme
sirasinda kaynak kisinin verdigi cevaplara binaen olusturulmustur. Ayrica goriisme

esnasinda sormus oldugumuz sorularin tamami agik ug¢lu sorulardir.

Ote yandan gerceklestirdigimiz miilakat, bireysel bir miilakattir. Yani miilakata
katilanlar sadece goriismeci ve kaynak kisidir. Bu ikisi disinda miilakata hi¢ kimse

katilmamuistir.
4.1. Otorite ve Hiyerarsi

Eliagik, otorite ve hiyerarsiyi tanimlamasi istendiginde, otorite kavramini
olumsuz bir kavram olarak degerlendirir ve onu su sekilde tanimlar: "Otorite daha ¢ok
insanlar istemese bile, insanlarin rizasi olmasa bile, insanlar kabul etmese bile insanlar
tizerinde s6z sOyleme hakkini kendinde goren kisidir". Tanimda goriildiigi tizere
katilimcinin otorite kavramina olumsuz bakmasinin sebebi, bireylerin iradelerinin devre
dis1 kalmasidir. Katilimcinin otorite kavramina olumsuz bakmasi, kendisini anarsizme
yaklastirmaktadir. Zira anarsizmin belki de en biiyiik temasi onceki boéliimlerde de

goriildiigii iizere otorite karsitligidir. 6

Katilimel, insanlarin kendi aralarinda anlasarak herhangi bir gorev taksimati
yapmasini Ve bunun neticesinde her bireye farkli alanlarda yetkiler verilmesini otorite
kavraminin kapsaminin disinda tutar. Boylesi bir durumu otorite kavramiyla degil,
goniillii sozlesme kavramiyla agiklar. Ona gbre insanlarin uymas: gereken seyler,
goniillii sdzlesmelerden dogan hiikiimler olmalidir. Katilimci, goniillii sézlesmelerden

dogan hiikiimler ifadesinden kastinin ne oldugunu su sekilde agiklar:

Bu, siyasi, iktisadi, ekonomik ¢ok genis bir kavram. Mesela
bir cemiyet kuruyoruz; bu cemiyet kendi arasinda bir rizalasma
yapiyor ve goniillii sézlesme imzaliyor. Herkes Ozgiir iradesiyle
bizim islerimizi sen yiirlit diyor birisine ve ona yetki veriyor.

466 Meric, Magaradakiler, s. 166.
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Yollan siipiirmek, genel ve ortak islerimizi yiiriitmek, disaridaki
islerimizi takip etmek, bizi disariya karsi temsil etmek gibi isleri
sen yiiriit diye goniillii sozlesmeyle ona bir yetki veriliyor. Iste bu,
gonilli s6zlesmeden dogan hiikiim oluyor.

Katilimemin savundugu goniillii sézlesme ve anlagsma fikri anarsizmde de

vardir.*®” Bu durum diger bir ortak nokta olarak zikredilmelidir.

Bunun disinda katilimciya "Insanlar arasinda hiyerarsik bir yapilanmaya kars1
ciktiginiz1 sdyleyebilir miyiz?" seklinde bir soru yoneltilmistir. O, insanlar arasindaki
hiyerarsiye de karsit c¢iktigin1 agik¢a ifade etmektedir. Hiyerarsinin kotli bir sey
oldugunu belirtmektedir. Hiyerarside istteki kisinin alttaki kisiyi somiirdiiglinii ve
ondan yararlandigin1 séylemektedir. Ayrica hiyerarsi ile gorev dagilimi arasinda ayrim

yapmakta ve sdyle demektedir:

Hiyerarsi ile gorev dagilimi birbirinden farklidir. Yani gorev
dagilimi daha esitlikgi ve dayanismaci bir ortamda olabilir.
Diyelim ki bir kooperatif kurdunuz ve orda herkese 'sen su isi
yapacaksin, sen su isi yapacaksin' diyerek gorev dagittiniz. Burada
herkesin bir oy hakki vardir ve herkes kendi gorevini yerine
getirir. Bu gorev dagilimidir, is boliimiidiir. Ama hiyerarsi baska
bir seydir.

Hiyerarsiye kars1 ¢cikma anarsistlerde goriilen bir tavirdir.*®® Mesela Bakunin,
her tiirlii devlet hiyerarsisine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore devrimden sonraki sirecte
toplumsal bir 6rgilitlenme, yalniz asagidan yukariya dogru ve is¢ilerin o6nce birliklerde,
sonra beldelerde, bdlgelerde, uluslarda ve sonunda blylk bir enternasyonal ve evrensel
bir federasyonda oOzgiir birligi seklinde olmalidir.*®® Ayrica o, gergek ozgiirliigiin
dayanisama  ve  isbirligine  dayali  kolektivist  bir  diizen  yardimiyla
gercgeklestirilebilecegini savunmaktadir.*” Yani Eliagik'in ifade etmis oldugu isbirligi,
isboliimii, dayanisma vs. gibi kavramlara anarsistlerde de rastliyoruz. Bilhassa toplumcu
anarsistler, insanin dogal olarak toplumsalliga, isbirligine, dayanigmaya ve fedakarliga

egilimli oldugunu savunurlar ve bu oOzellikler temelinde anarsist bir toplumsal diizen

467 Meric, Magaradakiler, s. 166.
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kurmanin miimkiin olduguna inanirlar.*”* Ote yandan kooperatif sistemi de anarsizmde

472

vardir. Sonu¢ olarak katilimcinin otorite ve hiyerarsi konusunda neredeyse

anarsistlerle ayn1 diisiindiigiinii sdylemek miimkiindiir.
4.2. Devlet ve Adalet

Eliacik, devletle ilgili olarak "Peki size gore devlet gerekli midir, zorunlu
mudur, toplum hayati i¢in vazgecilmez midir?" seklinde yonelttigimiz soruyu
yanitlarken, anarsist diisliniirlerde goriilmeyen bir bigimde teori ve pratik ayrimina
gitmektedir. Devletin teoride gereksiz, ama pratikte gerekli oldugunu belirtmektedir.
Ona gore devlet aslinda yapay ve liizumsuz bir kurumdur; sonradan ortaya ¢ikmustir.
Teoride boyle diisiinen katilimci, pratikte ise devletin varliginin kabul edilebilir

oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

Iki sebepten dolayr devlet ortaya cikiyor. Yani devletin varlig
iki sebepten Oturd kabul edilebilir: Birincisi toplumda ortaya
cikacak olan mafyatik gruplagsmalara ve onlarin toplumu ele
gecirmesine engel olmak. Ikincisi toplumun ortak ve kamusal
islerini dogrudan yiiriitme isi imkani ortadan kalktig1 zaman
yerine getirmek. Mesela bir beldede ii¢ yiiz kisi yasasa ve bunlar o
beldenin yol siiplirmek gibi, kanalizasyon agma gibi, giivenligi
saglamak gibi ortak ve kamusal islerini nasil yiiriitecek? Nasil bir
isboliimii ve gorev dagilimi yapacak? Diyelim ki mabet gibi bir
salon yapildi orta yere ve insanlar sabah aksam veya haftada bir
kez burada toplamyorlar. Ug yiiz kisinin yaris1 veya iigte biri
cocuk, geri kalanlar da yetiskin olsun. Insanlar bu salonda
toplanip su isi kime verelim, yollari kim siipiirsiin, ndbeti kim
tutsun, su isleri hangi grup yapsin diye bir oylama yapabilir.
Kabul edenler, etmeyenler vs. Veyahut sunu isteyenler suraya evet
ya da hayir oyu atsin denilerek bir oylagsma, oydasma, rizalasma,
ortak iradeyi ortaya ¢ikarma c¢aligmalar: olabilir. Yiiz elli, iki yiiz
kisiyle boyle bir sey yapilabilir. Ama bin kisi oldugunda biraz
zorlagir. Ardindan iki bin, {i¢ bin, dort bin... Milyona ulastigin
zaman nasil yapacaksin bunu? Bir milyon kisiyi bir meydana nasil
toplayacaksin? Seksen milyon kisiyi bir meydana nasil
toplayacaksm? Insanlarm yerlesim birimleri arasindaki mesafeler
uzuyor. Biri bir yerde, 6biirii bagka bir yerde yasiyor. Hadi gelin
dedigin zaman sabahleyin bir yerde toplanacak imkan kalmiyor.
Simdi bu tlir zaruretlerden dolayr pratikte bir yOnetimin
mecburiyeti ortaya ¢ikiyor.

471 Caha ve Sahin (drl.), s. 434.
472 Aktas, s. 74-75.
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Katilimc1 pratikte bir yonetim, bir devlet olacaksa bile bu devlete en fazla
"adalet  devleti" denebilecegini = sOylemektedir.  Calismamiz ~ ¢ergevesinde
degerlendirdigimiz eserlerinde de belirttigi gibi, devletin veya yonetimin sadece adaleti
saglamaya yonelik olarak var olabilecegini dile getirmektedir. Ona gore devletin
adaletten bagka bir amaci olamaz. "Devlet olmadan adalet saglanamaz m1?" seklindeki
soruya ise, "Saglanabilir. Ama siirekli ve kalici olmaz, olmuyor yani. Onun siirekli ve
kalict olmasi i¢in kurumsallagmasi gerekiyor. Kurumsallaginca iste devlet ortaya
cikiyor" seklinde cevap vermektedir. Katilimci, bu diislincelerini ifade ederken yazmis

oldugu Adalet Devleti kitabina siklikla gdnderme yapar.

Goriildugii tizere katilimeinin devletten adalet beklentisi bulunmaktadir. Ancak
daha once de belirtildigi iizere anarsist diisiiniirlerde boyle bir sey s6z konusu degildir.
Onlar devletten adalet beklemek soyle dursun, devletin bizatihi adaletsizligin kaynagi
oldugunu diisiiniirler.*’”® Dolayisiyla bu konuda katilimcinin anarsizmin 6nde gelen
diisiiniirlerinden belirgin bir bigimde ayrildigin1 sdylemek miimkiindiir. Eliacik, Islam'in
devlet yonetimine ve adalet vurgusuna bigane kalamamistir. Zaten yukarida zikredilen
goriisiinli, eserlerinde Kur'an'a dayandirmaktadir. Mesela Bu Belde adli eserinde,
Kur'an'in yeryiiziinde siyasi otorite olusturmanin, onderlik yapmanin ve insanlar
arasinda hiikiimet etmenin sebebi olarak adaleti gosterdigini belirtmekte ve kendi

yaklasimini buna gore sekillendirmektedir.*’*

Katilimcmin, "ilerde insanligin devletsiz bir yasama ge¢isi miimkiin olabilir

mi?" sorusuna verdigi yanit da sudur:

Mumkin olabilir. Bence bu, teknolojinin gelismesiyle,
yapay zekalarin, insansiz araclarin, robotlarin, her isi yapan
robotlarin gelismesiyle devlete olan gereklilik de azalacak. Devlet
kontrol demektir, vergi demektir, baskasi iizerinde tahakkiim
kurmak demektir. Zor kurumudur yani devlet, esas itibariyle.
Yapay bir kurumdur. Toplum gibi gercek bir kurum degildir,
sahici bir kurum degildir. Sonradan ortaya ¢ikmis bir kurumdur.
Aslolan toplumdur yani. Gelecekte bu tiir teknolojik gelismelerle
beraber devlete olan gereklilik azalabilir. Insanlar devlet diye bir

473 Kropotkin, Etik, s. 292.
474 Eliacik, Bu Belde, s. 94-95.
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seye ihtiyag hissetmeyebilir. Ciinkii biitin o teknoloji, o
ihtiyaclarim1  gideriyordur. Mesela giivenligi saglama. Su an
devletlerin en biylik iddiasi, "gilivenligi sagliyoruz", "sizin
giivenliginizi sagliyoruz" iddiasidir. Yani asker, polis, savunma...
"Caninizi, maliniz1 koruyoruz; giivenliginizi sagliyoruz" diyerek
devletler otorite olusturuyorlar. Bu giivenlik de teknolojinin
gelisimiyle beraber insanlikta bagka bir hal alabilir ve orda da
devlete gerek kalmayabilir. Yani ben devletin 6neminin,
insanligin geleceginde giderek azalacagi goriisiindeyim. Klasik
devlete olan ihtiyac, giderek azalacak.

Katilimemnin vermis oldugu bu yanit, bircok agidan 6nem arz etmektedir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki ilerde insanligin devletsiz bir yasama gegisinin miimkiin
olabilecegine inanmasi dikkat g¢ekicidir. Ayrica devletin bir zor kurumu ve yapay bir
kurum olarak tanimlanmasi, anarsizmin Onde gelen temsilcilerinin de ileri siirmiis
oldugu bir diisiincedir.*”® Bu agidan katilimcinin onlarla aym diisiinceyi paylastigini
ozellikle vurgulamak gerekir. Ote yandan Kkatilimci, devleti yapay bir kurum olarak
degerlendirmesine ragmen toplum hakkinda bdyle diistinmemektedir. Topluma bakis1
olumludur ve toplumu gercek bir kurum olarak degerlendirmektedir. Onun toplum
hakkindaki bu fikirleri de anarsist disiiniirlerin neredeyse tamami tarafindan

savunulmaktadir.*’®

4.3. Islam, Anarsizm ve Anarsistler

Katilimciya anargizmin ne oldugu soruldugunda onun kuralsizlik degil,
otoritesizlik anlamma geldigini  belirtmistir.  Anarsist diisiincede  kurallarin
reddedilmedigini; sadece kurallar1 uygulamak i¢in ortaya c¢ikmis otoritelere kars
c¢ikildigini vurgulamaktadir. Bu konuyu agmak icin trafik kurallarindan 6rnek vermekte

ve sunlar1 soylemektedir:

Ben trafik kurallarina uyarim, tamam. Ama trafik polisi diye
bir seye gerek yok. Ben o polise uymak zorunda degilim. Basima
bekei dikmeye gerek yok. Koy, 1siklar yanar, gelir geceriz. Trafik
kurallarina uymak, kurallara uymak toplumsal yasamin bir geregi.
Yoksa arabalar birbirleriyle carpisir. Oliiriiz, kaliriz, yaralaniriz.
Ama trafik kurallarin1 uygulamak i¢in ortaya ¢ikmus trafik polisi

475 Newman, s. 81.
476 Somar, s. 33.
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teskilatina, o trafik polisi teskilatinin trafik kurallarini denetlemeyi
birakip baska islerle ugrasmaya baslamasi, boyle basimiza bir
otorite kesilmesi, evimize karigmasi, yolumuza karigmasi, ne
yedigimize ne ictigimize karismasi... Iste bu otorite haline
gelmistir. Anarsizm iste bu otoritelere kars1 ¢ikmaktir.

Gorildugi tzere katilimer burada toplumsal hayattaki kurallara olumlu
baktigini, ancak bu kurallar1 uygulatmak iizere olusturulmus olan otoritelere karsi
ciktigini ifade etmektedir. Katilimcinin bu noktada polis 6rnegini vermesi dikkat
¢ekicidir. O, her ne kadar trafik polisi dese de, aslinda tiim polis teskilatin1 ve hatta tlim
kolluk kuvvetlerini kastetmektedir. Devletin emri altindaki kolluk kuvvetlerinin, insan
Ozgurliigiini kisitlayan bir yapiya sahip oldugunu ima etmektedir. Esasinda katilimcinin
bu tutumu anarsistlerde de net bir sekilde goriilmektedir. Mesela bireyci anarsistlerden
Max Stirner, devletin polis vasitasiyla her tiir 6zgiir faaliyeti engellemeye c¢alistigini

iddia eder.*”” Yani Eliacik ve Stirner, bu konuda benzer diisiincelere sahiptir.

Bunun yaninda katilimei, goniilli so6zlesmeler, dogal yasalar ve insanliin
tecriibesiyle ortaya c¢ikan evrensel degerlerin otorite olarak degerlendirilemeyecegini

savunmaktadir. O, bunlari otorite kapsaminin disinda tutmaktadir.

Katilimei, "anarsizme nasil bakiyorsunuz?" seklindeki soruya ise su sekilde
cevap vermektedir: "Biraz once anlattiklarimdan olumlu baktigim anlasilmiyor mu?
Prensip olarak olumlu bakiyorum evet. Yani koken itibariyle aslinda ben anarsist bir
seyden de geliyorum". Katilimcinin vermis oldugu bu yanit -her ne kadar devlet ve
adalet meselesinde 6ne ¢ikan anarsist diisiintirlerden ayrilmis olsa da- kendisini anarsist
olarak nitelemeye imkan tanmmaktadir. Ote yandan Eliagik, kendisiyle daha once

yapilmis olan bir miilakatta da, anarsist bir gelenekten geldigini ifade etmektedir.*’®

Katilime1, yukaridaki soruya vermis oldugu yamtin devaminda Islam ve

anarsizm iligkisi hakkinda su degerlendirmelerde bulunmaktadir:

La ilahe illallah, anarsizme yakindir ¢agimizda. Orda "ilah",
otorite anlamina geliyor. Lehiil miilk (Miilk Allah'indir) de
sosyalizme, komiinizme yakindir. Yani Islamiyet anarsizmle ve

477 Stirner, Biricik ve Mulkiyeti, s. 204.
478 http://www.ihsaneliacik.com/2011/12/07/soylesi-yesil-gazete/ (Erisim: 02. 03. 2019)

122



sosyalizm, komiinizmle daha iyi kendini ifade eder ¢agimizda.
Gegmiste de dyleydi. Yani peygamberler hep anarsist olmakla, asi
olmakla, dinsiz olmakla falan su¢lanmislardi.

Bu yanittan yola ¢ikarak katilimcinin sadece anarsist diisiinceye olumlu
bakmakla kalmayip, Islam dininin ilke ve prensiplerini de anarsist bir perspektifle
yorumladig1 sdylenebilir. Bu durum hem Islam'a farkli bir yorum getirmesi hem de dini
anlama ve yorumlamada ideolojilerin etkisini gostermesi bakimindan son derece

onemlidir.

Katilimci, "eserlerini okudugunuz ve etkilendiginiz herhangi bir anarsist

diisiiniir var m1?" seklindeki soruya,

Bakunin'i okudum. Kropotkin'i okudum. Proudhon'un Milkiyet
Hirsizliktir  kitabin1  okudum. Kropotkin'in  Yardimlasma ve
Dayanisma kitabini okudum. Bakunin'den epeyce metinler filan
okudum. Anarsizm hakkinda bdyle genel malumatlar, bilgiler
epey bir okudum vyani. Onlarin yaklagimini teoride dogru
buluyorum. Biitiin anarsist sOylemleri teoride. Ama anarsist
sOylemler teoride dogrudur. Pratikte, pratige gecirilince higbiri
basarili olamamistir su ana kadar. Miizelik oluyor o zaman.

seklinde cevap vermektedir. Goriildiigli iizere katilimei, anarsizmin klasik
eserlerinden birgogunu okumus, etkilenmis ve hatta benimsemistir. Bununla birlikte
anarsizme bazi elestiriler yoneltmekte ve anarsizmin pratikte basarili olamadigini

savunmaktadir. Katilimci, anarsizmin basarisiz olmasinin sebebini ise su sekilde aciklar:

Bana gore anarsizm devrime kadar iyidir. Devrimden sonra
ylriimiiyor. Yani anarsistler devrim yaparlar, devleti kurmaya
gelince devrimcilere derler ki '‘Bak biz gidiyoruz. Bir yamukluk
olmasin ha. Bir ahlaksizlik, yolsuzluk falan yapmaym.' der
giderler. Sonra yolsuzluk yapildigin1 gériince tekrar gelip yine o
devleti de devirmek isterler. Yani anarsist, ger¢ek bir anarsist,
devrimden sonra devletin i¢inde gorev alamaz. Devrime kadardir
anargizm. Ondan sonra yasayamaz. Yok olmak zorundadir. Ciinkii
yeni bir devlet kurulur, bu sefer ona da kars1 ¢ikmak zorunda. Her
tiirlii devlet olusumuna kars1t olmak zorunda oldugu igin. Devlet
denilen sey neyse ona karsi ¢ikmak. O nedenle devrimden sonra
anarsizm olamaz. Anarsistler devrim yaptiktan sonra birakip
gitmek zorunda ve yeni kurulan devlete ayni sekilde kars1 ¢ikmak
zorunda. Ben dyle goriyorum.
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Goriildugi iizere Eliacik, anarsistlerin devrim gercgeklestirmekte basarili ancak
devlet yonetmede basarisiz oldugu kanaatindedir. Burada anarsist devrimler sonrasinda
bile devlet olgusunun var olacagina isareti dikkat ¢ekicidir. Eliagik, butlintyle devletsiz
bir diizenin miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Esasinda o, anarsizmi titopik gérmektedir.

Bu diisiincesini, goriisme esnasinda acik bir sekilde ifade etmistir.

Katilimci,"Tiirkiye'deki anarsistlerle herhangi bir baglantiniz var mi1, goriisiiyor

musunuz?" sorusuna,

Gorligiiyorum evet. Onlarin birkag¢ anarsist grupla yerleri var
seyde... Kadikdy'de, Beyoglu'nda filan. Onlardan bir¢cogu geldsi;
onlarla goriistiik. Son zamanlarda azalsa bile 6zellikle bu Gezi
olaylar sirasinda ¢ok i¢li dish olduk. Bunlarin ben yerlerine filan
da gittim. Beyoglu'nda bir yerleri vardi. Boyle bir siirii anarsist
grup var. Anarsist gruplar da farkli farkli yani, bir tek grup yok ki.
Yani elli kisi olsa orda on bes tane grup ortaya ¢ikiyor; anarsist
grup ortaya ¢ikiyor. Boyle cok fazla parcali, boliik boliik, boliik
porclkler. Onlarla da zaman zaman goériismelerimiz oluyor.

seklinde cevap vermektedir. Burada 6nemli olan nokta kamuoyunda ilahiyatgi-
yazar olarak bilinen bir kisinin genellikle dine mesafeli olduklar1 sanilan anarsistler
tarafindan siklikla ziyaret edilmesidir. Bu durum, Tiirkiye'deki anarsistlerin tumadnin
dine topyekun kars1 olmadiklar1 seklinde yorumlanabilecegi gibi pragmatist ¢erceveden
bir kisim anarsistlerin dini sdylem sahibi kisilerle pratik ortaklik kurmaya acik olduklar
seklinde de yorumlanabilir. Nitekim katilimcinin, anarsistlerin kendisine neden yakinlik

ve sevgi gosterdigi sorusuna verdigi cevap agiklayicidir:

Simdi ben dini yorum yapiyorum dini ¢evreler igerisinde. Yani
Kur'an-1 Kerim tefsiri yazmisim. Biraz evvel dedigim gibi "La
ilahe illallah" kavramini anarsizme yakin yorumluyorum. Yani her
tirlii otoritenin reddi, devletin yonetim anlayisinin dislanmasi,
fakat sadece adalet icin pratikte kabullenme gibi. Ondan dolay1
sOylesiler yapildi. Birka¢ dergide ¢ikti. Anarsist dergilerde falan
da benimle soOylesi yaptilar; orda goriisler agikladim devlet
hakkinda. Adalet Devleti falan ¢esitli kitaplarda ileri siirdiigiim
goriigler var. Onlara bakarak Oyle bir sempati gostermis
olabilirler. Buraya gelip giden var Oyle anarsist gruplardan.
Genglerden boyle goriistiigiimiiz kisiler var. Onlarla zaman zaman

124



goriisiiyoruz; ordan da kaynaklaniyor olabilir. Zaten benim dini bu
temelde yorumlayisim hoslaria gidiyor. Ciinkii boyle bir dini
yorum yok. Yani benim anarsizme yakin fikirler savunusumun
pek O6nemi yok. Dinin bu sekilde yorumlanmasimin énemi var.
Onlar ona ilgi gosteriyorlar. Yoksa boyle bir siirii anarsist fikirleri
savunanlar var. Beni de onlardan birisi gibi gorebilirler.

Goriildiigii lizere Eliacik, Tiirkiye'deki anarsistlerin, Islam'n anarsizme yakin
bir sekilde yorumlanmasina yogun ilgi gosterdigine dikkat c¢ekmektedir. Ayrica
kendisine de Islam"1 bu sekilde yorumladigi igin itibar edildigini soylemektedir. Buradan
¢ikan sonug¢ sudur: Dinin bu sekilde yorumlanmasinin, ateist bir anarsisti fazlaca
ilgilendirmeyecegi goéz Oniline alindiginda, Eliagik ile goriisen anarsistlerin ateist
olmamasi ihtimalinden s6z edilebilir. Lakin bu konuda kesin bir sey soylemek, elbette
miimkiin degildir. Cilinkii onlar, benzer goriislere sahip olduklar1 icin de Eliagik'in
fikirlerini merak ediyor olabilirler. Veyahut ortak diigman karsisinda birlikte hareket
etmek istiyor olabilirler. Ote yandan Eliagik'in Islam't anarsizme yakin
yorumlamasindan istifade ederek kendi ideolojilerini genis halk kitlelerine
benimsetmeye calisiyor da olabilirler. Bu konuda kesin olan tek sey, Eliacik'in anarsist
cevrelerde popiiler ve saygi goren bir isim oldugudur. Nitekim o, Kur'an'a Giris adli
eserinde Istanbul'da anarsistlerin islettigi kafeteryalarda, yazmis oldugu kitap ve
tefsirlerin bulundugunu acik bir sekilde ifade etmektedir.*’® Bu durum, Eliagik ile

anarsistler arasinda gii¢lii bir bag oldugunu gostermektedir.
4.4. Antikapitalist Muslimanlar

Antikapitalist Misliimanlar adli hareketin olusumunu, 2012 yilinin 1 Mayis'ina
kadar gotiirmek miimkiindiir. O tarithte bir grup eylemci, olen isciler icin Fatih
Camii'nde giyabi cenaze namazi kildi ve namazdan sonra, bir kortej olusturarak
Taksim'e dogru yiirliyiise gecti. Olusturulan bu kortejin adi, Kapitalizmle Miicadele
Korteji idi. Bu korteje katilanlar, ilerleyen zamanda kamuoyunda Antikapitalist
Miisliimanlar olarak anmilmaya basland1. Ote yandan bu gruba zaman zaman "Devrimci

Musliimanlar" da denmektedir.*8°

47 Eliagik, Kur'an'a Giris, s. 228.
480 R Thsan Eliacik, Zamanin Sozii -Soylesiler-, 1. Baski, Istanbul: Insa Yayinlari, 2015, s. 124.
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fhsan Eliagik, Antikapitalist Miisliimanlar isminin iizerinde diisiiniilerek
olusturulan bir isim olmadigini, bilakis bu ismin kendiliginden ortaya atildigini
belirtmektedir. Ayrica o, bu hareketin olusmasinda kendisinin 2000'li yillarin basindan
itibaren kaleme aldig1 yazilarinin biiyiik pay1 oldugunu belirtmektedir. O, bu yazilarinda
aclik sorununa dikkat ¢ekiyor, zengin-yoksul meselesinin dinin asil meselesi oldugunu

vurguluyor ve muhafazakar iktidara gesitli elestiriler yoneltiyordu.*8!

Katilime1, kamuoyunda Antikapitalist Miisliimanlar olarak bilinen grubun nasil

bir yapiya sahip oldugunu ve anarsizmle iligkisini su ciimlelerle ifade etmektedir:

Simdi tabi bu Antikapitalist Miislimanlar fikriyati, Tirkiye'de
yani daha c¢ok benim Kkitaplarla filan ortaya c¢ikmis bir sey.
Dolayisiyla bizim diisiindiigiimiiz seyler fazla uzak degil. Soyle
sOyleyebiliriz: Yonetim anlayisi bakimindan biraz  boyle
anarsizme yakin. Yerinden yonetim, ortak yonetim anlayisi
savunuluyor Antikapitalist Miisliimanlikta. Bu biraz anargizmi
cagristirtyor. Yani sOyle sOyleyelim. Anarsist egilimler bayagi
var. Tamamen anarsist bir hareket diyemeyiz. Boyle anarsist
egilimler, sol egilimler gii¢lii bir sekilde var.

Bu ifadelerden Antikapitalist Muslimanlar olarak bilinen grubun Thsan
Eliagik'in eserlerinden ilham aldigi ve anarsizme yakin fikirlere sahip oldugu
anlasilmaktadir.  Nitekim onlar, sosyal medya hesaplarinda yayimladiklari
manifestolarinda, Eliagik gibi kelime-i tevhidin "Allah'tan bagka biitiin otoritelere karsi
c¢ikma" anlamina geldigini savunurlar. Ayrica toplumda adaletin gergeklesmesi igin
devletin alabildigine sorgulanmasi gerektigini belirtirler.*®? Ote yandan Antikapitalist
Mduslimanlarin, dini hassasiyetlere ve dini sdylemlere sahip bir olusum oldugunu goz
ardi etmemek gerekir. Mesela onlar Allah-ekmek-6zgiirliik seklinde bir slogana
sahiptirler ve kapitalizmin Allah'm diigmani oldugunu belirtirler.*®% Aslinda bu durum,
bizi Thsan Eliacik ve Antikapitalist Muslimanlar 6zelinde Tiirkiye'de Islam-anarsizm
sentezine gotiirmektedir. Ciinkii onlar Islam dininin temel ilke ve prensiplerini anarsist

bir perspektifle yorumlamaktadirlar. Yani onlar anarsist diisiince ve tutumlar

481 Eliagik, Zamanin Sozii -Soylesiler-, s. 123-124.

482 https://m.facebook.com/notes/antikapitalist-muslimanlar/antikapitalist-mislimanlarmanifesto/505668136444036/
(Erigim: 03. 03. 2019)

483 https://m.facebook.com/notes/antikapitalist-muslimanlar/antikapitalist-miislimanlarmanifesto/505668136444036/
(Erigim: 03. 03. 2019)
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gelistirirken Islam dinini kendilerini dayanak noktas1 yapmaktadirlar. Anarsizmi sekiiler
bir dil ve anlayisla dine karsi ¢ikarak degil, dini bir dille ve dinden destek alarak

savunmaktadirlar.

Katilimci, Antikapitalist Miisliimanlar olarak bilinen grubun sahip oldugu
devlet elestirisinin koklii bir elestiri mi yoksa arizi (yiizeysel) bir elestiri mi oldugu

sorusuna,

Kokl bir elestiri olma egiliminde, ¢linkii devletin varligina
yonelik Once bir elestiri olmasi gerekiyor. Ben bunu Adalet
Devleti kitabinda yapiyorum. Yani oradaki elestiriye bakarsaniz,
yiizeysel degil, bdyle esastan, kokli bir elestiri oldugunu
goriirsiiniiz. Mesela kitabin girisinde once devletin varlig
tartistliyor, devlete gerek var m1? Ozydnetim, yerinden yonetim,
ortak yOnetim, goniillii sozlesme, esitlik¢i-dayanismaci yonetim
anlayis1  savunuluyor. Yani  Antikapitalist ~Miisliimanlik
sOyleminde bu var. Dolayisiyla bu devlete yonelik esastan bir
elestiri olmus oluyor esasinda.

seklinde cevap vermektedir. Katillmcmin bu ifadesi, Antikapitalist
Miisliimanlar'in savundugu fikirlerin anarsizmle yakinlhigini ortaya koymaktadir. Cilinkii
bu grubun savundugu 6zyonetim, goniilli sézlesme, karsilikli anlasma vs. gibi fikirlere
anarsist diisiincede de rastlanmaktadir.*®* Ozellikle devlete yonelik koklu bir elestiriye

sahip olmasi, bu grubun fikriyatinin anarsizmle en buyUk kesisim noktasidir.
4.5. Gezi Parki Eylemleri

Katilimcei, Tiirkiye'de 2013 yilmin Mayis ayinda baslayan ve "Gezi Parki
Eylemleri" olarak bilinen hiikiimet karsiti gosterilere katilmistir. Katilimciya bu

eylemlere katilma sebebi soruldugunda su sekilde cevap vermektedir:

Biz Gezi Parki eylemlerine ¢agri iizerine katildik. Orada
Taksim Dayanismasi vardi. Bizi oradaki agaclari savunmak igin
cagirdi. Biz de gittik ve oradaki agaclar1 savunmak i¢in... Biz
doga ve ¢evre dayanigmasi ve direnisi olarak gordiiglimiiz igin
oraya gidip o hareketi destekledik. Fakat is, bizim de
diisiinmedigimiz boyutlara ulasti. Ug¢ giin sonra donemin
Bagbakani, simdiki Cumhurbaskan: devreye girdi. Oradaki

484 Rocker, s. 13.
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insanlar1 tahrik eden konusmalar yapti. "Siz istediginiz kadar kars1
cikin, oradaki agaclar1 sOkecegiz ve oraya rezidans, AVM
dikecegiz" dedi. "Karar aldik" dedi. Bunun Uzerine insanlar
ofkelendi ve is, Gezi Parki protestosu olmaktan ¢ikip, agaclari
savunma olaymdan c¢ikip, hiikiimeti genel olarak protestoya
dontstii. Diktatorliik egilimine giren kiistah bir yoneticiye halkin
Ofkelenerek cevap vermesi, itiraz etmesine doniistii. Biz de buna
katildik; clinkii biz de ayn1 ofkeye kapildik. Basbakan'n oyle
konustugunu goriince mesela ben de ¢ok 6fkelendim. Yani gidip
boyle... Yani mesele sadece aga¢ degil, suna haddini bildirmek
lazim, ne bu falan diye. Boyle gidip haddini bildirmek istedim
yani ben de. Onlara katildik. Bagtan sona kadar destekledik.

Katilimeinin bu ifadelerinden, Gezi Parki eylemlerine katilmasinin kisa siirede
devlete ve hiikiimete yonelik bir karsi c¢ikisa evrildigi anlasilmaktadir. Devlet
yonetiminde rizanin énemine eserlerinde vurgu yapan ve yonetimin mesruiyetini rizaya
baglayan Eliacik'mm, halkin rizasini oylar1 vasitasiyla kazanmis yonetici ve hiikiimete
kars1 anarsist egilimli eylemleri desteklemesi ve bizzat iginde yer almasi dikkat cekici

bir tenakuz icermektedir.

Katilimciya bu eylemlere katilmasinin sadece mevcut hiikiimete ve yoneticilere
duydugu ofkeden mi, yoksa bizatihi devlet karsit1 olmasindan mi kaynaklandigi
soruldugunda, "Bunlar1 ayiramayiz. Hepsi de var. Yani agaclari savunmak var,
hiikiimete kizginlik ve o6fke var, anarsist ve sosyalist egilimler i¢inde olusumuz var.
Bunlarin hepsi var yani. Bunlar1 birbirinden aywmak c¢ok zor." seklinde cevap
vermektedir. Bu durum, katilimcinin Gezi Parki eylemlerine katilip destek vermesinin,

kendisinin anarsist egilimler tasimasiyla dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Katilimel, Gezi Parki eylemlerine katilan diger insanlarin anarsist egilimler

tasiy1p tasimadigi konusunda ise sunlar1 soylemektedir:

Gezi'de anarsist egilimler vardi. Devlet karsiti, boyle yerinden
yonetimei, kooperatifci, esitlik¢i, dayanismact hemen birimler
oraya olusturuldu. Hala devam ediyor. Boyle mahalle parklar1 var;
seyleri var. Cesitli mahallelere dagildi. Mesela yeryiizii sofras1 da
Gezi Parki protestolarinin dini-manevi yizu olarak hala devam
ediyor her Ramazan'da. Yine aym parklarda insanlar toplaniyor,
yerlere oturuyor, paylasiyor, boliisiiyor falan. Orada boyle bir ruh
hala var. Oraya katilanlarin hemen hemen hepsinde bu tiir
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egilimler vardi. Ama o egilimleri hangi oranda, ne kadar anarsist,
ne kadar solcu, ne kadar Marksist onu bilmiyorum yani. Ama o
tiir egilimler vard yani.

Yukaridaki ifadelerden, anarsist diisiincenin Gezi Parki eylemlerine katilan
insanlar arasinda bir karsilik buldugu anlasilmaktadir. Nitekim bu eylemlerde 6ne ¢ikan
esitlik, dayanigsma adi altinda yiiriitiilen hiikiimet ve devlet karsitliginin, anarsizmin en
onemli temalarini olusturdugunu daha once géormiistiik. Bu temalar, Gezi Parki olaylari
ile diisiinceden eyleme donilismiistiir. Dolayisiyla Gezi Parki eylemlerinin, biinyesinde
sadece mevcut hiikiimeti protesto etme veya mevcut hiikiimetin iktidarin1 sonlandirma
amacint tasiyan cevreleri degil, dogrudan devleti ortadan kaldirmayr amaglayan
insanlar1 da barindirdigin1 sdylemek miimkiindiir. Burada hiikiimeti asan ve devletin
varligina yonelen bir durum s6z konusudur. Aslinda bu durum, Gezi Parki eylemlerinin
son derece karmasik ve ¢oziimlenmesi zor bir yapida oldugunu gostermektedir. Ote
yandan anarsistlerin Gezi Parki eylemlerine katilmasi, "Tirkiye'de Anarsizm" baslikli
ikinci bolimde de belirtildigi lizere, oOzellikle 2000 yilindan sonra Tiirkiye'de daha
eylemci ve isyanci anarsist gruplarin ortaya ¢iktigi seklindeki tezi destekler
mahiyettedir. Clinki Gezi Parki olaylarinda anarsizm, dogrudan eylem yontemiyle

kendisini géstermistir.
4.6. Gelenek ve Devrim

Katilimeiya, Islam'da gelenegin otoritesine bakisinm ne oldugu soruldugunda

su sekilde cevap vermektedir:

Simdi gelenegin otoritesi dedigimiz sey, gegmiste yasamislarin
ne soylerse dogru oldugunun kabul edilmesidir. Bu dogru bir sey
degil. Nitekim Kur'an'a da aykiri. Kur'an'da birgok ayette, mesela
Bakara suresi 170.ayette gegtigi gibi "Onlara Allah'in indirdigine
uyun denildigi zaman, onlar derler ki biz atalarimizin gelenegine
uyariz. Peki ya atalar1 yanlis biliyorsa, ya dogru yolda degilseler."
diye sorar. Ve miisliimanlar1 tanimlarken de "Biz atalarimizdan
gelene degil, Allah'tan indirilene uyariz derler" diye miisliimanlari
tarif eder. Allah'm indirdiginden maksat hakikattir, gercektir.
Atalarin geleneginden maksat da gegmiste atalarimizin bunu
sOylemis olmasidir. Ya onlar yanhs yoldalar ise, ya yanildilarsa.
Yani bir sey, Onemli olan atalarin sdylemesi, Onemli olan
gelenegin bize onu aktarmasi degildir. Onemli olan bir seyin
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dogru olup olmadigidir. Hakikat olup olmadigidir. E gercekse
kimden gelirse gelsin uyacagiz. Gergek degilse kim olursa olsun
kars1 ¢ikacagiz. Simdi Tiirkiye'de sOyle bir zihniyet var:
"Atalarimizdan gelen dogrudur. Niye? Ciinkii bunu atalarimiz
sOylemistir". "Ge¢miste yasamis falan kisi bunu sdylemis; o
zaman bu dogrudur". Hayir 6yle degil, yanlis da olabilir. Onlar su
anda ciinkii yasamadiklar1 i¢in onlar kendilerini savunamazlar.
Ama biz onu elestiriden gecirebiliriz. Dogru olanlar varsa ne ala,
tamam. Ama ge¢cmiste yasamanin artik bir anlami yok. Biz su
anda yasiyoruz; kendi ¢agimizin fikhini iiretmek zorundayiz.
Gecmiste yasayanlarin iirettigi fikihla glinlimiizde yasayamayiz.
Yasam miictehitleri olmasi lazim. Onlarin ¢agimizin fikhini, yani
modern c¢agda nasil miisliiman olarak yasariz? Bunlar1 bize
sOylemesi lazim. Onlar su anda yok maalesef. Her sey yiiz sene,
iki yliz sene, bes yliz sene once yasamis olanlarin kitaplarina gore
¢oziilmeye kalkigiliyor. Biz de onlara kars1 ¢ikiyoruz. Olay bu.

Bu ifadelerden yola ¢ikarak katilimcmin gelenege kokli elestiriler getirdigi
soylenebilir. Aym1 zamanda onun, Islam fikhinin giincellenmesi ve ¢aga uygun hale
getirilmesi taraftar1 oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Zhyddan Insdya Islam Diisiincesi

adl1 eserinde sunlar1 ifade etmektedir:

Dinin itikad, ibadet ve ahlaktan ibaret yuzl sabitken, hukuk
ve siyasetten ibaret ylzi boyuna yenilenme halindedir. Cunkd
hukuk statik degil dinamik bir siiregtir. Siirekli degisim ve
yenilenme halindedir. Hz. Peygamber Adem'den beri gelen dini
teyit etmis, seriati ise yenilemistir. Her ikisini de iimmetin maseri
vicdanina emanet etmistir. Dinin teyidine, seriatin da tecdit
yoluyla yenilenmesine devam edilmesi gerekmektedir.*®

Goriildugii tizere Eliagik yenilik taraftar1 oldugunu agik¢a ifade etmektedir. Bu
baglamda onun din ve seriat ayrimina gitmesi dikkat ¢ekicidir. Ancak bu ayrima iliskin

detayli aciklamalarda bulunmamaktadir.

Ote yandan Eliacik, amacinin dinde reform degil, dini diisiincede 1slah
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda gecmisten giiniimiize kadar gelen Islam
diistiniirlerinin ve onlarin yazmis olduklar1 kitaplarin otoritesini sorgulamakta ve soyle

demektedir: "Gegmis alimlerin kendi ¢aglarinda yaptigini biz de kendi cagimizda

485 Eliacik, ihyadan Ingdya islim Diisiincesi, s. 93.
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yapalim diyoruz. Madem her ¢agin bir kitabi var, onlar kendi ¢aglarinin kitaplarini

yazdilar; biz de kendi ¢agimizin kitabini yazalim diyoruz".*%®

Eliagik'in gelenege dair bir baska elestirisi de kader anlayisina dairdir. O,
Kur'an'da kaderin bir iman esas1 olmadigini, kadere imanin 6zellikle Emevi doneminde
dini bir doktrin haline geldigini belirtmektedir.*®” Emevi sultanlarinin kendilerine karsi

gelisebilecek olan muhalefeti engelleyebilmek adina topluma bdyle bir inanci

astladiklarini savunur.*e®

Eliagik, Kur'an'a Girig adli eserinde Tiirk toplumunun da kaderci bir anlayisa

sahip oldugunu belirtmekte ve bu durumu siddetli bir bicimde elestirmektedir:

Bu toplumumuzun dokularina oyle bir sinmistir ki, insanlari
uyusturan bir itikattir bu. Miislimanlar bununla uyusmustur.
Kipirdayamaz hale gelmistir. Adama diyorsun ki; ¢ocuguna araba
carpti, carpani mahkemeye vermeyecek misin? Yahu ne
verecegim, Allah'in takdiri iste, onunla ne ugrasacagim diyor.
Hangi cenaze evine gitseniz; Allah'in takdiri... Allah'in takdiri...
Kim nasil 6lse, oldiiriilse de, maktul de olsa, trafik kazasinda da,
kursun da sikilsa, belediyenin agtig1 foseptik cukuruna da diisse,
ne yapalim Allah'in takdiri buraya kadarmis... Ne oluyor bu?
Sorunlarin dinin afyon yiizii ile iizerinin Ortiiliip, insanlarin
uyusturulmasi oluyor. Boyle bir sey yok. Kur'an'da bdyle bir sey
yok. Islam'da bdyle bir sey yok. Kul kendi yaptigi fiillerinin
yaraticisidir.  Kul, kendi fiillerinden sorumludur. Ne yapip
ediyorsaniz kendiniz yapiyorsunuz. Kur'an der ki; Biz herkesin
kaderini boynuna asmisizdir. Yani, herkes kendi kaderini kendi
yazar, Allah kader cizmez. Allah, insanlarin kaderini tayin
etmez. 48

Eliagik, kader konusundaki bu goriisleri dolayisiyla geleneksel Siinni
anlayistan tamamen ayrilmaktadir. Bu noktada o, Mutezilenin 0One siirmiis oldugu
yaklagimi benimsemekte ve savunmaktadir. Zaten o, birgok konuda geleneksel Sunni

anlayistan ayrilarak farkli fikirler ortaya koymaktadir. Mesela Kur'an'a Girig adh

4% Eliacik, ihyadan insdya islam Diisiincesi, s. 130.
“87 Eliagik, Sosyal Islam, s. 241.

488 Eliagik, Kur'an'a Giris, s. 81.

489 Eliagik, Kur'an'a Giris, s. 82.
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eserinde cihadin, islam'n sartlarindan biri oldugunu sdylemektedir. Ona goére cihat,

Emeviler doneminde Islam'in sartlarindan ¢ikariimistir. 4%

Sonu¢ olarak gerek eserlerinde ortaya koydugu fikirleri, gerekse miulakat
esnasinda sOyledikleri Eliacik'in gelenegin otoritesine karst ¢iktigini ve gelenege koklii
bir elestiri getirdigini gostermektedir. Bununla birlikte gelenek tartismasinin anarsizmin
Klasik eserlerinde fazlaca yer almadigini belirtmek gerekir. Aslinda gelenek konusunda
biitiin anarsistlerin ayn1 diisiinceye sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Mesela
Fransiz anarsist Proudhon geleneklerin atesli bir savunucusuyken*®?, William Godwin
gelenege elestirel yaklagir. Kaynaklarda Godwin'in Siyasal Adalet adli eserini,
gelenekselciligin babasit sayillan Edmund Burke'nin goriislerini ¢iirlitmek amaciyla
yazdig1 belirtilir.*2 Bu noktada Eliagik'm Proudhon'cu degil, Godwin'ci anarsizme

yakin oldugu sdylenebilir.

Eliagik, eserlerinde gelenek meselesini ele alirken devrim kavramina vurgu
yapmaktadir. Bu baglamda o, 6zellikle Islam'in devrimci yoniine dikkat ¢ekmekte ve
devrimi gelenege karsit bir pozisyonda konumlandirmaktadir. Nitekim Gergek Hayat

Dini adli eserinde konuyla ilgili su ifadeleri kullanmaktadir:

Islam dini degil Arap yarimadasinimn, tiim insanligin kurumus
vicdanim1 ve tutulmus aklin1 acan, donmus dimagim ve kati
geleneklerini parcalayan tarihin en devrimci hareketi olmustur.
Fakat zamanla devrim atesi yerini statiko ve istikrar arayisina
birakmistir. Dolayisiyla bugiin ge¢misin kiiliine degil, koziine
talip yeni soluklara ihtiyag vardir.4%3

Eserlerinde devrim kavramina vurgu yapmasindan otiirii Eliagik'a miilakat
esnasinda bu konuda da soru yoneltilmistir. Onun, "Size gore devrim nedir?" sorusuna

verdigi yanit su olmustur:

Devrim, bir toplumda dogal olmayan, toplumdaki degisime
kars1 direnen yonetici st sinifin yer degistirmesidir. Yani bunu
ikiye ayirabiliriz. Islam'da Sosyal Degisim diye benim bir kitabim

490 Eliagik, Kur'an'a Giris, s. 85.

491 Arvon, s. 53.

492 Woodcock, Anarsizm -Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi-, s. 74.

493 R. Thsan Eliacik, Gercek Hayat Dini, 2. Baski, Istanbul: Insa Yayinlari, 2015, s. 147.
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var. Orda "toplumsal degisim kuramlar1" diye bir boliim var. Orda
onu ben tartistyorum. 1982'de ¢ikmis bir kitap o. Simdi bir siyasal
degisim var, sosyal degisim var, iktisadi degisim var. Bunlar
aslinda bir toplumda birbirini tetikleyen durumlardir. Bir {ilkenin
siyaseti degisirse ekonomisi degisir; ekonomi degisirse sosyal
hayat da degisir, Kkiiltiirel hayat da degisir. Yani degisim,
toplumsal degisim... Simdi devrim dedigimiz sey, toplumsal
degisimin icinde bir evredir. Soyle sdyleyelim. Dogalligin, dogal
olanin, dogal olmayani, yapay olani yerinden sokiip atmasidir.
Dogalligin kendini dayatmasi da deniyor buna. Yani dogal olan
bir sey, suni yollarla bastirilmak ve yayilmasina engel olunmak
isterse, dogallik kendini dayatir ve yapay olani ortadan kaldirir.
Mesela bir 6rnek. Bunu bir 6rnekle en iyi agiklayabiliriz. Mesela
bir Glkede devlet, yasa koyucular, su icmeyi yasaklasa, "su icmek
yasak" dese, biitiin halka derelerden, ¢esmelerden su igmeyi
yasaklasa; kendilerinin ise 6zel su bidonlarindan kendileri su
iciyor, ama halka su i¢cmeyi yasakliyor. Simdi bu, dogal olan bir
seyin yasaklanmasidir. Burada dogallik kendini dayatacaktir ve bu
yasagi sokiip atacaktir. Hem de devrimci bir tarzda. Devrim
yapmak zorundadir burada. Bu yasagin on iki giin 6mrii vardir;
clinkii insanlar susuzluga on iki giin dayanabilirler. On iki giin
sonra dogallik kendisini dayatarak patlar ve bu yasagi koyanlari
bdyle yerinden sokiip atar. Iste ona devrim denir. Dogal olan bir
seyin yasaklanmasi lazim ve bu dogalligin kendini dayatarak
patlamast lazzm. Ve bu yasagi koyanlar1 veya bu baskiyr
uygulayanlar1 yerinden sokiip atmasi lazim. Iste buna ben devrim
diyorum. Bu ana devrim diyorum.

Goriildugi tizere Eliagik, devrim kavramina biiyilk 6nem vermekte ve
eserlerinde ayrmtili bir sekilde ele almaktadir. Hatta o, devrim konusu iizerine Islam'da
Sosyal Degisim ve Devrimler, Devrimci Islam gibi mistakil eserler kaleme almistir.
Neticede 0, bu kavrami sosyal degisim iginde bir evre olarak degerlendirmekte ve
"yapay olanin dogal olanla yer degistirmesi" olarak tanimlamaktadir. Onun devrim
kavramina bu denli 6nem vermesi ve olumlu bakmasi, kendisini anarsizme
yaklastirmaktadir. Ciinkii anarsistler de devrimci bir anlayisa sahiptir. Ornegin
Kropotkin, birgok sorunun ¢éziimii icin toplumsal bir devrimi gerekli gérmektedir.%4

Keza William Godwin'in Siyasal Adalet ve Siyasal Adaletin Evrensel Erdem ve

4%4 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 147.
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Mutluluk Uzerinde Etkisine Iliskin Bir Arastirma adli eserindeki temel amaci, devrimci

fikirlerin zaferini saglamaktir.*®®

4.7. Hukuk ve Yasalar

Katilime1, "Hukuku ve yasalar1 gerekli goriiyor musunuz?" sorusuna su sekilde

cevap vermektedir:

Simdi hukuk ve yasalar da toplumun goniillii s6zlesmesinden
dogan hiikiimlere girer. Yani goniilli s6zlesmelerden dogan
hiikiimler derken bunu kastediyorum. Toplum anlasarak "su su
yasalara uyulsun" diyebilir. "Eger o yasalara uyulmazsa kargasa
olur, can giivenligimiz olmaz, evimizde uyuyamayiz" diyebilir.
Onlardan dogan bir yasalar biitiinii, hukuk ortaya ¢ikiyor, fakat o
yasa ve hukuku da denetlemek kaydiyla. Siirekli kalici degil;
stirekli degisir, siirekli denetlenebilir olmas1 kaydiyla. Toplumun
rizasina baglidir yani bu. Toplum boyle bir seye riza gosterirse...
Yani mesela bence bir toplum eger devletsiz, yasasiz, otoritesiz,
yonetimsiz, igboliimsiiz yasayabiliyorsa, buyursun yasasin. Ben
bdyle bir toplumun yasayamayacagi goriisiindeyim goriiniir diinya
sartlarinda. Ciinkii boyle bir toplum oldugu zaman, mafya ortaya
cikar. Yani sen birakirsin; "devlete, iktidara, yasaya, hicbir seye
gerek yok, herkes yasasin kafasina gore" dersin; hemen orda
mafya ortaya cikar ve seni kolelestirir, aileleri kolelestirir,
cocuklara el atar. Onlar1 kendi kulu gibi yetistirir. Ne yapacagiz o
zaman? Rahat birakmiyorlar ki. Yani bir topluluk dogayla i¢ ige,
"ya birakin, rahat birakin bizi, surada yasayacagiz biz devletsiz,
otoritesiz, yasasiz, hukuksuz." dese, birakmiyorlar.

Goriildugi tizere Eliagik, ideal olanin devletsizlik oldugunu diisiinmesine
ragmen, yasanir hayatin heniiz bdyle bir duruma imkan saglayacak olgunluga
erismedigi kanaatindedir. Bununla birlikte 0, insanliin gelisen teknoloji ve yapay zeka
gibi seylerle devletsiz bir yasama gecebilecegi kanaatinde oldugunu 6nceki bolimde
acikca ifade etmisti. Onun gelecege dair bu Ongoriisii, bize Baha Tevfik'i
hatirlatmaktadir. Ciinkii o da insanligin ilerde anarsizme dogru gidecegini
savunmaktaydi.*®® Ancak Eliagik'm bu noktada Baha Tevfik kadar iddiali konusmadig
sOylenebilir. Baha Tevfik, ¢cok daha kesin ifadelerle bdyle bir 6ngdride bulunuyordu:

495 Arvon, s. 32.
496 Tevfik, s. 109-110.
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Yirmi, yirmi bes sene zarfinda diinyay1 taninmayacak derecede
degistiren ilimler ve flinun her tiirlii hayatlarla beraber ictimai
sekil ve ahlak diye 0Ogrendigimiz seyleri de degistirmek
istidadindadir. Bu degismenin baslangict gelip ¢atmustir. Acaba
nereye dogru gidiyoruz?.. Hayat yolumuz Uzerinde sosyalizm mi,
yoksa anarsizm mi var?.. Ben bu yeni asrin iginde 'anarsizm'i
gordyorum. Fikrimce esirlikten, ecirlie (licretli c¢alisma,
gundelikgilik) ve ecirlikten istirak¢ilige gegen insanlik en nihayet
anarsizme vasil olacak ve orada bireyselligin biitiin istiklalini,
bltiin azametini hissedecektir.**’

Ote yandan yukaridaki ifadelerden, katilimcinin hukuka ve yasalara olumlu
baktigi, bunlar1 goniillii sozlesme gibi gordiigii anlasilmaktadir. Yani hukukun ve
yasalarin, toplumu olusturan bireylerin rizasiyla olusmus oldugunu diisiinmektedir.
Ayrica hukukun ve yasalarin olmadigi bir toplumun varligini devam ettiremeyecegi
kanaatindedir. Fakat bu durum katilimciyla anarsistler arasinda bir ayrisma meydana
getirmektedir. Cilinkii anarsistler hukuka ve yasalara agik bir sekilde karsi cikarlar.
Nitekim anarsizmin Onciilerinden William Godwin, beseri yasalarin hataya
diisebilecegini belirtmis ve adaletin saglanmasi i¢in yegane yol olarak insan aklini
gostermistir.**® Ote yandan Tolstoy da yasalarin halkin iradesini yansittigi fikrini
reddetmistir.**® Ona gore sadece despotik iilkelerde degil, Amerika ve Fransa gibi en
Ozgiir kabul edilen iilkelerde bile yasalar herkesin degil, giicii elinde bulunduranlarin

iradesiyle yapilmaktadir.>®
4.8. Anti-Milliyetcilik ve Anti-Militarizm

Eliagik, anti-milliyetci ve anti-militarist (savas karsiti) bir tutuma sahiptir. Zira
kendisine "Thsan Eliagik'in ideal devletinden s6z edilebilir mi? Bu baglamda kitabinizda
devletsiz bir diizeni cennet olarak niteliyordunuz. Bunu agiklayabilir misiniz?" seklinde

bir soru yoneltildiginde cevabi su sekilde olmustur:

Simdi ben Adalet Devleti diye kitabi yazdim. Orda klasik
devlet degil de bir yonetim anlayisinin nasil olabilecegini,
Kur'an'da bunun nasil ele alindigini ¢ok inceledim. Iktidar, devlet,

497 Tevfik, s. 109-110.

4% George Woodcock, Anarsizm, ¢ev. Cengiz Cuhadar ve Hakan Cosar, Dini Arastirmalar Dergisi, 2004, Cilt 7,
Say1 20, Sayfa 371.

499 Sahin (hzl.), s. 92-93.

500 Sahin (hzl.), s. 93.
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otorite... Bunlar1 hep anlatmaya c¢alisttm ama ideal olarak
Kur'an'da anlatilan cennet {ilkiisiiniin ben smirsiz, sinifsiz,
sOmiiriisiiz ve savassiz bir diinya 6zlemi oldugunu diistiniiyorum.
Ve bu diinyada oldugunu diisiiniiyorum. Kur'an demektedir ki
kendi inananlarina: "Diinyadaki sinirlart kaldirin. Insanlar
arasindaki smiflar1 kaldirin". Yani zengin-yoksul ucurumu
olmasm. Insanlar birbirini sémiirmesin ve kimse kimseyle
savagsmasin. Dogayla uyum igerisinde ve Allah'in nimetlerini
kendi aranizda esit¢e bolliserek... Simdi sinir ve sinif olmayinca
devlet de olmaz, ulus da olmaz. Sinir1 kaldirdigin zaman ulus yok
olur; smnifi kaldirdigin zaman da devlet ortadan kalkar. Devletin
dayandig1 sey, smiftir aslinda. Yani zenginler ve yoksullar.
Zenginler, yoksullari baski altinda tutmak igin devlet denen
kurumu kullanirlar. Ama sen zenginle yoksulu yok ettigin zaman,
yoneten ve yonetilene de gerek kalmaz. Oradan coker yani.
SOmiiriiyii ortadan kaldirdigin zaman, zaten devlet bir somiirii
kurumudur, somiirliiyi yok ettigin zaman devlet diye bir sey
olmaz. Yonetenlerin yonetilenleri somiirmesi diye bir sey kalmaz.
Dolayisiyla bu idealler 4S ile -ben onlara 4S diyorum- sinir, sinif,
sOmiirii ve savas yeryliziinden kalktig1 zaman ulussuz, devletsiz,
hiyerarsisiz bir insanlik idealine ulasilmis olur. iste ona cennet
diyoruz. Biz ona inaniyoruz, iman ediyoruz ve onun i¢in ¢aba sarf
ediyoruz. Ben cenneti de bdyle algiliyorum. Cunki Kur'an'daki
cennet tasvirlerinin higbirinde devlet, hiyerarsi, yargic, bayrak,
ulus, kavim, cinsiyet farki, miilkiyet ayriligi, kavim farki filan
yoktur yani. Biitiin insanlik bir ortak aile gibi goriiliir. 'Milletim
insanlik, vatanim diinya' idealine ulasilir. Bunu dinler insanlara
verir ve ¢ok evrensel, enternasyonal bir goriistiir. Ve insanligin en
nihai fikri bana gore budur. Onun disindakiler kavmiyetcilikler,
milliyetcilikler, dincilikler, mezhepciliklerdir yani. Kendini
asamamig insanlar, bliylik insanlik idealine ulasamamis insanlar
oralarda kalirlar.

Katilimcinin bu agiklamalarinda 6ne ¢ikan noktalar, ekonomik esitlikle beraber
anti-milliyetcilik ve anti-militarizmdir. Kendisi bunu 4S Kurami seklinde ifade
etmektedir. Yani sinifsiz, sinirsiz, savagsiz ve somiirlisiiz bir diinyayr savunmakta ve
arzulamaktadir. Onun anti-milliyetgi ve anti-militarist tutumu anarsistlerde
gorulmektedir. Mesela Bakunin'in milliyet¢ilik konusundaki goriisleri ¢ok agiktir. O,
evrensel adaletin tiim ulusal cikarlarin iizerinde oldugunu belirterek, Fransiz Ihtilali
sonrasinda one cikan milliyetcilik ilkesinin terk edilmesi gerektigini sdylemistir.50!

Keza anti-militarizm de basindan beri anarsizmin hakim temalarindan biridir. Anarsist

501 Bookchin, s. 92-93.
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hareketin Onde gelen figlrleri, anti-militarist kampanyalar orgiitlemislerdir. Mesela
Emma Goldman (1869-1940) ve Alexander Berkman (1870-1936) gibi anarsistler
Birinci Diinya Savasi'nda Amerika'da zorunlu askerlige karsi etkili bir miicadele
yiirlitmiislerdir. Tolstoy ise askerlik yapmanin, devletin isledigi suclara istirak etmek

anlamina geldigini savunmustur.>*?

502 Soydan, s. 155.
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SONUC

Giris boliimiinde, bu arastirmanin amaglarindan birinin, her tiirlii 6nyargidan
uzak bir bi¢imde anarsizmin ne oldugunu ortaya koymak oldugu ifade edilmisti.
Arastirma neticesinde anarsizmin her seyden Once otorite karsitli§i olarak
tanimlanabilecegi goriilmiistiir. Ciinkii otorite karsitligi, anarsizmdeki en blyuk ve en
onemli temadir. Nitekim Bakunin'e gore anarsi, toplumun biitiin birimleri ve
pargalarinin 6zgiir ve bagimsiz orgiitlenmesi; se¢ilmis dahi olsa herhangi bir otoritenin
emirleriyle, herhangi bir bilimsel teorinin dayatmasiyla degil, bizzat hayat tarafindan
iretilen her tiir talebin dogal gelisimi ve bunun bir sonucu olarak s6z konusu
orgiitliiliiklerin asagidan yukariya, goniillii federasyonu anlamina gelmektedir.>®® Ayrica
0, anarsist bir devrimin nihai olmasa bile en acil hedefinin, mimkin olabilen tim

izleriyle birlikte otorite ilkesinin kokiinii kazimak oldugunu séylemektedir.>%*

Ote yandan anarsistler, insanin dogasi itibariyle iyi ve iyiliksever oldugunu,
fakat devlet veya baskict yoOnetimler tarafindan bozuldugunu savunurlar. Ayrica,
devletin 6zde baskict ve somiiriici bir karakteri bulunduguna, insanin toplumsal bir
hayvan olarak baska insanlarla isbirligi i¢cinde ve yardimlasarak yasamaya elverisli bir
yaptya sahip olduguna inanirlar. Onlara gore yukaridan gelen biitin reformlar,

otoritenin damgasini tagidig1 i¢in degersiz olmaya mahkamdur.%%

Arastirma neticesinde anarsist diisliniirlerin her konuda aymi diistinmedigi
anlagilmistir. Onlarin dini tutumlari, miilkiyete bakislar1 ve siddet konusunda takinmis
olduklar1 tavirlar birbirinden farklidir. Bazi anarsistler dine mesafeli yaklasirken,
bazilar1 ise dindar bir kisilige sahiptir. Yine bazilar1 6zel miilkiyeti savunurken, bazilart
ise 6zel milkiyeti reddederek ortak miilkiyeti savunurlar. Anarsistlerin siddeti bir arag
olarak kullanip kullanmama konusunda sahip olduklar1 tutum ve tavirlar da farklilik
gostermektedir. Bazi anarsistler devleti yitkma ve anarsist bir diizen kurma amacina
ulasma konusunda her yolu mubah gorerek siddete de cevaz verirken, bazilar1 her ne
amagla olursa olsun siddet kullanilmamas1 gerektigini savunmuslardir. Mesela Tolstoy,

siddete dayali davranislarla insan ve toplum hayatinin 1slah edilemeyecegini

503 Bakunin, Devlet ve Anarsi, S. 263.
504 Dolgoff (drl.), s. 212.
505 Cevizci, s. 29,30.
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savunurken®%; bir diger anarsist Bakunin, devletin ortadan kaldirilmasi igin gerekirse
siddet kullanilmas1 gerektigini soylemektedir.’®” Iste anarsistlerin bu gibi meseleler
Uzerinde uzlasamayarak fikir ayriliklar1 yasamasi, anarsizm igerisinde ¢esitli ekol ve
akimlarin ¢ikmasina zemin hazirlamistir. BOylece anarsistlerin goriisleri arasindaki
ortak ve ayrik noktalara dair sorumuz g¢aligma boyunca cevaplanmis ve anarsistlerin
batun konularda aymi diisiinmedigi, anarsistler arasinda ¢esitli konularda goriis
ayriliklarinin bulundugu, bununla birlikte onlarin devlet karsitligi ortak paydasinda bir
araya geldikleri ortaya konmustur. Anarsistlerin, devrime giden siiregte nasil bir yol
izlenecegi, hangi ekonomik sistemin benimsenecegi, bireyin mi yoksa toplumun mu
menfaatlerinin 6n planda olacagi vb. meselelerde farkli disiincelere sahip olduklar
goriilmiistiir. Bununla birlikte onlar, bu farkliliklarini bir yana birakarak, devletsiz bir

yasam tlkiisii etrafinda biitiinlesmislerdir.

Aragtirma neticesinde anarsizmi koken olarak ¢ok eskiye gotiirmenin miimkiin
oldugu, fakat onun sistemli bir bigimde esas olarak on sekizinci yiizyilda ortaya ¢iktigi
tespit edilmigtir. Ote yandan arastirma esnasinda, bu ideolojinin nasil bir tarihi ve
sosyolojik zeminde ortaya ¢iktigi sorusuna da 6zellikle cevap aranmistir. Bu baglamda
anarsizmin ulus devletlerin yiikselisi, merkezi devletlerin gli¢ kazanmasi, kapitalizm ve
sanayilesmenin On plana ¢ikmasi vb. olgulara bir tepki hareketi olarak sekillendigi

anlasilmstir.

Arastirma neticesinde anarsizmin, demokrasilerde de kendisine yer bulan
adalet, esitlik ve ozgiirliik gibi sdylemlere sahip oldugu, ancak onun radikal demokrasi
veya demokrasinin bir sekli olarak degerlendirilemeyecegi tespit edilmistir. CUnki
anarsizmin her seyden Once demokrasinin vazgecilmez kurumu olan parlamento da
dahil olmak Uzere tim siyasi kurumlara ve oy kullanma gibi demokrasinin olmazsa

olmazi sayilabilecek faaliyetlere karsi ¢iktig1 goriilmiistiir.

Arastirma neticesinde anarsizmin ateizm ve terdrizm gibi ideolojilerle bazi

konularda yakinlagtigi goriilmiistiir. Bununla birlikte anarsizmi bu iki ideoloji ile

506 Tolstoy, Din Nedir?, s. 57.
507 Dolgoff (drl.), s. 212.
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tamamen ozdeslestirmenin dogru olmayacagi ifade edilmelidir. Yani her anarsist,

zorunlu olarak bir ateist veya terorist olmak durumunda degildir.

Calismamizda ortaya kondugu iizere anarsizm, Tirkiye'de yeterince etkili
olamamistir. Anarsizm gerek Osmanli doneminde gerekse Cumhuriyet doneminde
hicbir zaman buyuk halk kitlelerini pesinden siiriikleyen bir ideoloji olamamustir.
Calismamizda anarsizmin Osmanli cografyasina girisinin on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisina rastladigi tespit edilmistir. Ote yandan anarsizmin bu dénemde o&zellikle
Ermeniler ve Rumlar gibi azmnliklar {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu donemde

anarsizme ilgi duyan az sayidaki Tiirk icerisinde 6n plana ¢ikan isim Baha Tevfik'tir.

Aragtirma esnasinda anarsizmin Cumhuriyet donemindeki sertiveni de dikkatle
takip edilmis ve incelenmistir. Bu incelemeyle birlikte, anarsizmin yirminci ylizyilin
sonuna kadar Tiirkiye'de pek fazla varlik gosteremedigi, yilizyilin sonunda ise 6zellikle
Kara ve Efendisiz gibi dergiler vasitasiyla oOrgiitlii anarsist cevrelerin olusmaya
basladig1 tespit edilmistir. Sonu¢ olarak anarsizmin Tirkiye topraklarinda kokli bir
gecmise sahip olmayan, fakat siirekli gelisen ve takipgilerini arttiran bir ideoloji oldugu

anlasilmstir.

Ote yandan Tiirkiye'deki anarsistlerin "modernlesme”, "teknolojik devrim",
"iletisim ¢ag1" ve "sivil toplum™ gibi konulara elestirel yaklastiklar1 goriilmiistiir. Onlar,
modernlesme yiiziinden insanlarin ¢aglar boyunca goriilmeyen bir yozlasma yasadigini
savunmaktadirlar. Onlara gore teknolojik devrim denen sey, insanin i¢inin bosaltilmas;
iletisim ¢ag1 denen sey, insanlar arasindaki gercek iletisimin ortadan kaldirilmasi ve
insanlarin kapitalist merkezlerce manipiile edilmesidir. Sivil toplum denen sey ise,

burjuva iliskilerinin ve gittikge merkezilesen modern devletin insanlarin 6zerk alanlarini

gittikce daha fazla kendi standartlar1 igine cekmesidir.>%

Bu aragtirmanin amaglarindan biri de, anarsizmin Trkiye'deki dini soylem ve
tutumlar Gzerinde etkili olup olmadigimi tespit etmekti. Bu baglamda temel sorumuz
Ihsan Eliagik ve takipgilerinin anarsist olarak nitelenip nitelenemeyecegiydi. Eliagik'mn

sdylemlerini degerlendirdigimiz bu arastirma neticesinde Ihsan Eliacik'in sdylem, tutum

508 Giin Zileli ve ilhan Tekin, Tiirkiye Sosyal Patlamaya Dogru -Anarsist Bir Degerlendirme-, 1. Baski, Istanbul:
Kaos Yaynlari, 1995, s. 67.
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ve davramslar1 iizerinde anarsist fikirlerin etkisi tespit edilmistir. Ozellikle ihsan

Eliagik'in bir¢ok noktada anarsistlerle ayn1 diisiincelere sahip oldugu anlasilmstir.

Aslinda anarsizmin ¢ok sert bir muhalefet ideolojisi oldugu s6ylenebilir. Bunun
yaninda o, genetik havuzu itibariyle reaksiyonerdir. Otoriteye karsi ¢ok etkili miicadele
edilebilecek bir kanaldir. Ayrica anarsizm bir hayat felsefesidir ve onda inanmislik
vardir. Anarsizm bir iitopya olarak degerlendirilse bile anarsistlerin bu {itopyaya c¢ok
duygusal bir sekilde baglanabildigini unutmamak gerekir. Zaten anarsist olmakla
anarsist bir ruh tasimak arasinda bir ayrim da yapilabilir. Yani kisi, anarsizmin ortaya
koydugu diisiince, tutum ve yontemleri butlnlyle benimsemese bile sirekli olarak
muhalefet eden, baskaldiran, boyun egmeyen bir ruhsal yapiya sahip olabilir.
Dolayisiyla anarsizmin bunlarin hepsini igerisinde barindiran bir cat1 oldugu ve Ihsan

Eliagik ile takipgilerinin de bu cat1 altinda bulunduklar ifade edilebilir.

Eliagik'm, Islam dininde kelime-i tevhid olarak bilinen "La ilahe illallah"
ifadesini, "Allah'tan bagka ilah yoktur" seklinde degil de, "Allah'tan bagka otorite
yoktur" seklinde terciime etmesi, Tiirkiye'de Isldm ve anarsizmin diisiince ve yorum
ozelinde birlikteligini gostermektedir. Ote yandan bu durum, dini anlama ve

yorumlamada, ideolojilerin ve siyasi tavirlarin etkisine iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Bunun yaninda Thsan Eliagik ile anarsistlerin eserlerinde bircok ortak temanin
var oldugu goriilmiistiir. Hem anarsist klasiklerde hem de ihsan Eliacik'in eserlerinde
adalet, esitlik, 0zgUrlik ve devlet elestirisi one ¢ikan temalardir. Ayrica Eliagik,
fikirlerini ortaya koyarken Kur'an'a siklikla atif yapmakta, Kur'an'dan delil getirme
yoluna gitmektedir.

Arastirma neticesinde Thsan Eliacik'in anarsistlerle ayristigi bazi diisiincelerinin
oldugu tespit edilmistir. O, devletin teoride gereksiz ama pratikte gerekli oldugunu
sOyleyerek ve hukuk yasalarin gerekliligini vurgulayarak anarsistlerle ters diigsmiistiir.
Ayrica devletten adalet beklemesi, boyle bir beklenti icerisinde olmasi da anarsistlerle
ayristig1 bir baska noktadir. Bu ii¢ sey haricinde, onun diger fikirleri anarsistlerle
paralellik tasimaktadir. Ozellikle devlete yonelik koklii elestiriler getirmesi, devletin

teoride gereksiz oldugunu sdylemesi, otorite kavramina olumsuz bakmasi ve kooperatif
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sistemini savunmasi, onun anarsistlerle ortak yonlerini olusturmaktadir. Bunun yaninda
anti-milliyetci, anti-kapitalist ve anti-militarist tavr1 da anarsistlerle birebir
ortlismektedir.
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EKLER
EK 1: MULAKAT SORULARI

1. Oncelikle otorite kavramyla ilgili sormak istiyorum. Bu kavrama yaklasimimz nedir,
otorite kavramindan ne anlhyorsunuz?

2. Yani insanlar arasindaki hiyerarsik bir yapilanmaya kars1 ¢ciktigimizi soyleyebilir miyiz?
3. Peki size gore devlet gerekli midir, zorunlu mudur, toplum hayati icin vazgecilmez midir?
4. Yani yerel yonetimleri gerekli gériyor ve savunuyorsunuz, éyle mi?

5. Devlet olmadan toplumda adalet saglanamaz m?

6. Size gore bir dindar, bir miisliiman devleti nasil tamimlamah?
7. Peki size gore anarsizm nedir ve anarsizme nasil bakiyorsunuz?
8. O zaman hukuku ve yasalari gerekli gériyorsunuz, éyle mi?

9. Peki anarsizme olumlu mu bakiyorsunuz, yoksa olumsuz mu?

10. Peki eserlerini okudugunuz ve etkilendiginiz herhangi bir anarsist diisiiniir var mi?
Mesela Tolstoy, ondan sonra Bakunin gibi.

11. O zaman anarsizmi iitopik gordiigiiniizii soyleyebilir miyiz?

12. Peki Tiirkiye'deki anarsistlerle herhangi bir baglantiniz var mi? Goriisiiyor musunuz ya
da...

13. Okudugum bir Kitapta sizin anarsistler tarafindan c¢ok sevildiginiz sdyleniyordu. Bunun

sebebini 6grenebilir miyim? Bir de anarsistlerle hangi goriisleriniz ortak?

14. Peki Antikapitalist Miisliimanlar anarsist bir hareket midir size gore? Bu grubun
anarsizmle herhangi bir yakinhig: var midir?

15. Antikapitalizm sizinle 6zdeslesti. Yani Antikapitalist Miisliimanlar diye bilinen grup.
Onlarin devlet elestirisi koklii bir elestiri mi, yoksa arizi (yiizeysel) bir elestiri mi?

16. Peki size gore devrim nedir?

17. Peki Gezi Parki eylemlerine neden katildimz? Bu eylemlere katilmamzda devlet veya
otorite karsit1 olmanmiz etkili oldu mu?

18. Yani Gezi Parki eylemlerine katilmamz daha ¢cok mevcut hiikiimete karsi olmanizdan,
yoksa devlet veya otorite karsiti olmamizdan kaynaklanmiyor diyebilir miyiz?
19. Peki devlet kurumunun gelecegi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Size gore ilerde insanhgin

devletsiz bir yasama gecisi miimkiin olabilir mi?

20. Peki devletin adalet i¢cin gerekli oldugunu soyliilyorsunuz; ama ayni zamanda devlete
birtakim koklii elestirilerde de bulunuyorsunuz. Bu durum bir celiski arz etmiyor mu? Bunu
nasil aciklarsimz?

21. Bu grup Turkiye'de mi?

22. Peki anarsist diisiincenin Tiirkiye'de yeterince etkili olamayisimin sebepleri size gore

neler?
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23. Siz Islim'da gelenegin otoritesine de karsi ¢ikiyorsunuz. Bu konuda neler sdylemek
istersiniz?

24, ihsan Eliacik'in ideal devletinden sz edilebilir mi? Bu baglamda kitabimzda devletsiz bir
diizeni cennet olarak niteliyordunuz. Bunu acgiklayabilir misiniz?

25. Evet son olarak sizin sdylemek istediginiz bir sey var mi? Ayrica bu calismayr nasil
degerlendiriyorsunuz?
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