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ONSOZ

Yirminci yiizyll sonlarinda yeni devletlerin ortaya c¢ikmasiyla beraber,
devletlerin yonetim sisteminde degisiklikler giindeme gelmis, yirmi birinci yiizyil diinya
siyasal sistemine yeni katilan devletler ile mevcut olan devletler, merkezi olmayan
politikalar1 uygulamaya yonelmistir. Bu devletler agisindan, yeni yonetim modellerinin
uygulanabilirligi konusu 6nemli olmustur. Siyasal aktorler, ‘Yetki Devri Politikasini’
giindemlerine almaya baslamislardir. Bu politikanin basariyla uygulanabiliyor
olmasmin, devletlerin bekasi acisindan tasidigi O6nem, bu tez calismasinin ortaya
konulmasi arkasindaki motivasyon olmustur.

Ozellikle siyasi figiirlerin, iilkelerinde daha seffaf ve acgik bir yonetime sahip
olmalar icin yetki devri politikas1 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, yetki devri
yonetim sorunsali yasayan {ilkeler i¢in 6nemlidir. Bu politikanin basarildig: takdirde
tilkelerdeki yonetim sikintilarinin nasil ortadan kalkacagi konusunun 6nemi, arastirmada
bu konuda detayli bir analiz sunulmasini1 beraberinde getirmistir. Sadece basarili bir
politika olmasi halinde degil, basarisiz durumlarin da nasil sonuglanacagi tez
caligmasinda ele alinmistir. Bu agidan bakildiginda, oldukg¢a genis bir perspektif ile
analiz yapilmaya ¢aligilmistir.

Tez ¢aligmasi, yetki devri politikast hakkinda 6nemli bilgiler sunmakta, konuyu
hem teorik cergevede hem de bu teorik ¢er¢evenin uygulandigr Birlesik Krallik
orneginde ele almaktadir. Calismada, sadece Birlesik Krallik hiikiimetinin paylagsmis
oldugu dosyalara degil, cesitli akademisyen ve diisiince kuruluslarinin fikirlerine ve
raporlarina da yer verilmeye Ozen gosterilmis, konu ile ilgili hacimli bir literatiir
taramasi yapilmigtir. Bununla birlikte giincel konular da ele aliarak yetki devri
politikas1 baglaminda Birlesik Krallik siyasi sistemiyle ilgili farkli bir perspektif
sunulmaya ¢alistlmistir. Bu yiizden, bu tezin yonetim modelleri ile ilgilenen ve bilgi
edinmek isteyen farkli goriis ve disiincelere sahip kisilere yararli olmasi, bilimsel
acidan saglayacagi en 6nemli katki olacaktir.
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OZET

Soguk Savas sonrast donemde diinya siyasetinin degigmesiyle beraber, yetki
devri konusunda da farkli bir bakis agis1 gelistirme gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Merkezi
yonetim anlayisiyla yonetilen devletler, diinya siyasetinin degismesiyle birlikte merkezi
olmayan politikalara yonelmistir. Bu {ilkelerden birisi de Birlesik Krallik’tir. Birlesik
Krallik, yeni diinya diizenine ayak uydurmak i¢in bu konuyu, i¢ siyasetinin onemli
giindemlerinden birisi haline getirmistir. Bununla birlikte 1990 sonrasi diinyasinda etnik
kimlige bagh ¢ikan catigma ortami ve i¢ savaslarin bir benzerinin Birlesik Krallik’ta
yasanmamas1 i¢in bu politikayr uygulamasi gerekmistir. Birlesik Krallik, {ilke
icerisindeki sorunlar1 ¢atisma ortamina mahal birakmadan demokratik siire¢ isleterek
yetki devriyle ¢6zmeye c¢alismistir. Bu baglamda yetki devri politikasinin basarisinin
irdelenmesi agisindan Birlesik Krallik 6rnegi oldukca 6nemlidir.

Tez calismasi, yetki devri politikas1 konusunda iskogya bolgesinde nasil bir
stireg isledigini gosterme gayesini giitmektedir. Bu gergevede tezin ilk boliimiinde, yetki
devri politikasinin ne anlama geldigi teorik ¢ercevede analiz edilmeye g¢alisilmistir.
Ikinci béliimde Britanya adasinda meydana gelen siyasal ve tarihsel siirecler bu
konunun nasil bir doniisiim iginde oldugunu ortaya koymaktadir. Tarihsel siiregte
meydana gelen 6nemli gelismeler detayli bicimde aciklanmistir. Bu cercevede yapilan
anlasmalarin ve kurumsallasmanin tarihsel siire¢ agisindan énemi belirtilmistir. Ugiincii
boliimde ise Birlesik Krallik siyasal sistemindeki kilit rol oynayan partilerin bu politika
konusunda ne gibi ¢aligsmalar1 ve diisiincelerinin oldugu ortaya konulmaya caligilmistir.
Bu cercevede ii¢ merkez partisi; Muhafazakar Parti, Isci Partisi ve Liberal
Demokratlar’in yetki devri konusundaki politikalar1 incelenmis, bolgesel parti olarak da
Isko¢ Ulusal Partisi ele alinmistir. Son béliimde ise Birlesik Krallik ile AB arasindaki
iliskiler irdelenerek Iskoc¢ yetki devri siirecinin nasil doniisim gegirdigi konusu
incelenmistir. Ayrica, Birlesik Krallik siyasal sisteminde yer alan Isko¢ Bagimsizlik
Referandumu ve Brexit siireclerinin iilkenin politik sisteminde yol actigi sorunlar
tartistlmistir. Tez, ¢aligmast yukarida anlatilanlar kapsaminda yetki devri politikasinin
nasil uygulanmasi1 gerektigi konusunda bir cerceve c¢izmeyi amaglamistir. Birlesik
Krallik siyasal sisteminin bu konudaki basarisinin analizi farkl siyasal sistemler i¢in de

ornek olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.



Anahtar Kelimeler: Yetki Devri, Birlesik Krallik Siyasal Sistemi, Iskocya
Bolgesi, Brexit, Avrupa Birligi,



ABSTRACT

This thesis aims and shows how to evolve devolution policy in Scotland at
British Island. Initially, The first part of the thesis set off the meaning of devolution
policy. In the second part, it puts forth the historical and political processes in the
United Kingdom about how to evolve. Essential improvements in historical and
political process were explained. Agreements and institutionalization process are the
best examples. Third part showed the parties that are significant in having important
works and ideas about devolution politics. Three center parties which are the
Conservative Party, Labour Party and Liberal Democrats, and one regional party which
Is Scottish National Party were based on this issue. Finally, the Scottish devolution was
addressed by focusing on British- European relations. It was discussed why Scottish
Independence Referendum and Brexit Referendum which caused new problems and
possible problems in the British political system. All of this work also claimed how to
be the best devolution policy. The most significant issue is the British political system
because it is inevitable the success whenever the process is going well.

Key words: Devolution Policy, UK British Political System, Scotland, Brexit,

European Union.
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GIRIS

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile diinya siyasetinde iki kutuplu diizen sonra
ermis, uluslararasi sistem tamamen degismis, diinya diizenindeki bu degisiklik iilkelerin
i¢c politikalarma sirayet etmistir. 1990’lardan itibaren merkezi olmayan yonetim
bi¢imlerinin arttig1 bir diinya siyasal sistemi 6n plana ¢ikmus, Kimlikler ve aidiyetler
daha ¢ok 6nem kazanmustir. S6zii edilen gelismeler dogrultusunda bolgesel farkliliklar
on plana ¢ikmistir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla bagimsizligina kavusan Baltik
ilkeleri AB’ye iiye olurken, Yugoslavya’nin yikilmasiyla da Slovenya ve Hirvatistan
gibi lilkeler AB iiyesi olmustur. Bu gelismeler bdlgesel politikalarin 6n plana ¢ikmasini
beraberinde getirmis, AB, birbirinden farkli boélgelerde, ortak karar alinabilmesi i¢in bu
tilkelerin Avrupa Parlamentosu’nda niifusa goére temsil edilmesini saglamistir.
Dolayisiyla Soguk Savas doneminden sonra merkezi olmayan politikalar AB 6rneginde
viicut buldugu gibi orgiitsel diizeyde 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Ulkesel boyutta ise, merkezi politikalarin uygulanmasi, demokratik olmayan
tilkeler kadar, demokratik olan iilkelerde de pek ¢ok problemi beraberinde getirmistir.
Demokrasi agisindan zafiyet gosteren iilkelerde (Orn. Yugoslavya) i¢ savaslar ve
catismalara yol acarken, demokratik ancak birden ¢ok ulustan meydana gelen iilkelerde
bagimsizlik talepleri daha c¢ok dillendirilmeye baslanmistir. Demokratik iilkeler, bu
taleplere kars1 merkezi olmayan politikalara yonelerek ¢ozlim iiretmeye ¢aligmislar ve
adem-i merkeziyetgi politikalar daha fazla onem kazanmistir. Bu baglamda tez
caligmasi, demokrasinin besigi olan Birlesik Krallik’in basariyla uyguladigi adem-i
merkeziyetgi politikalardan olan yetki devri politikasini ele almaktadir. Britanya’nin
basaris1 demokrasi konusunda sorun yasayan iilkeler agisindan bir model teskil ettigi
icin detayll bir analizi hak etmektedir. Bununla birlikte yetki devri politikalarinin
basarili uygulama siirecinde Birlesik Krallik’in AB tiyesi olmasi, AB boyutundaki yetki
devri politikasinin da nasil gerceklestigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda
hem iilkenin uyguladigi politika hem de AB ile uyum sagama agisindan yapilan

acilimlar yetki devrinin basarili bir 6rnegini olusturmaktadir.



Birlesik Krallik 6rnegi, iilkenin dort farkli ulustan olusmus olmasi baglaminda
da dnem tasimaktadir. Ulkenin, ingiltere, 1skog:ya, Galler ve Kuzey Irlanda olmak tizere
dort farkli ulustan olusmasi hem etnik kimliklerin hem de dini kimliklerin birbirlerinden
olduk¢a farklhilasmasina neden olmus ve yerinden yonetim politikalar1 konusunda
zengin bir laboratuvar olmasmi saglamistir. 1990°larin siyasi konjonktiirii hem Ingiliz
siyasetinin hem AB’nin merkezi politikalarinin degismesine neden olmus, Birlesik
Krallik 6zellikle 90’11 yillarda yetki devri politikalarinin basariyla uygulanmasi igin
onemli adimlar atmistir. Bu nedenle Birlesik Krallik’ta, Ispanya’da meydana gelen
ayrilik¢1 hareketler ve Katalan bdlgesinde yasanan catigma ortami goriilmemistir. Bu
durum uygulanan politikanin ne kadar basarili oldugunu gostermektedir. Ayrica,
Birlesik Krallik'in, pek ¢ok ekonomik Kkriz ve iki diinya savasi atlatmasina ragmen, dort
ulusun bir arada kalmasi bu konudaki kurumsallasmanin basarisin1 gostermektedir.
Bununla birlikte Birlesik Krallik’in 1990’lar 6ncesinde sinirli da olsa bir yetki devri
politikasini uygulamis olmasi, lilkeyi diger Batili devletlerinden ayiran 6rnek olmustur.
Birlesik Krallik yetki devri politikalarin kapsaminda iskogcya bolgesinin segilmesinin
nedeni ise, ayrilma talebinin siyasal yol olan bagimsizlik referandumuna gotiiriilmiis
olmasidir.

Yetki devri politikasi, Birlesik Krallik siyasal sisteminde ciddi tartigmalari da
beraberinde getirmistir. Yetki devri ile giicii kismen elde eden bolgeler, bagimsizlik
taleplerini giindeme getirmislerdir. Iskogya bolgesinde gerceklesen 2014 Referandumu
bagimsizlik talepleri agisindan 6nemlidir. Merkez ve yerel yonetimin ortak karari ile
yapilan referandumun incelenmesi yetki devri konusunun ele alinmasi ag¢isindan
onemlidir. Bununla birlikte Iskogya Referandumu, yetki devrinin yetersiz kaldig
yanlarin neler olabilecegini de gostermektedir. Dolayisiyla ¢aligma yetki devri
politikasinin basarili uygulamasi disinda karsilasilan giigliikleri ve tartismalar: da ortaya
koymaktadir. Bunun disinda tez ¢alismasi, Birlesik Krallik siyasal sisteminde
bagimsizlik taleplerinin Oniline gegilmesi ve gelecekte olasi bagimsizlik talepleri i¢in
neler yapilmasi gerektigi konusunda 6nemli Oneriler icermektedir.

Bu ¢er¢evede dort ana boliimden olusan tez calismasi, yetki devri ile bolge ve
merkez arasindaki iliskinin nasil doniisecegi hakkinda bilgi sunmaktadir. Birinci

boliimde teorik ¢ergevede adem-i merkeziyetci yonetim anlayisi ve tiirleri agiklanarak,



yetki devri politikasinin ne anlama geldigi, tiirleri ve ne tlir sorunlarla karsilastigi
irdelenecektir. Daha sonra, Birlesik Krallik siyasal sistemi 6rnegi tizerinden tarihsel ve
kurumsal dontisim ele alinacaktir. Bu boliimde taraflar arasindaki iliskiler Soguk
Savasin bitimine kadar olan donem ve sonrasindaki donem olarak ikiye ayrilarak
incelenecektir.

Ucgiincii boliimde, Birlesik Krallik’ta siyasette yer alan partilerin tutumuyla yetki
devri politikasinin iligskisine bakilacak, her partinin gelistirdigi farkli tutum irdelenecek,
Birlesik Krallik ve Iskogya’nin siyasi partilerinin yetki devri konusunda farklilasan
politikalar ele almacaktir. Ornegin Muhafazakar Parti statiikoyu koruyucu yontemleri
savunarak merkezilestirme politikalarina yer verirken, Isci Partisi hem statilkoyu hem
de adem-i merkezilestirici fikirleri savunmus bu farkliliklar biitiinciil bir yetki devri
politikasmnin olusmas: siirecini geciktirmistir. Bununla birlikte Isko¢ Ulusal Partisi’nin
politikalar biitlin siirecin degerlendirilmesi a¢isindan 6nem tagimaktadir. Son bolimde
ise Birlesik Krallik ile AB arasindaki iliski incelenecek, AB iiyeliginin bu politikanin
uygulanmasindaki katkisindan s6z edilerek, Birligin bdlgeselcilik politikalarinin
Birlesik Krallik siyasi sistemi {izerindeki etkisi ele aliacaktir. Bununla birlikte son
donemin en énemli siyasi sorunu olan Brexit siirecinin Iskogya’nin gelecek bagimsizlik

talepleri tizerindeki etkisi incelenecektir.



BIRINCI BOLUM
TEORIK CERCEVE: YETKI DEVRI POLITIiKASI

Tezin 1ilk boliiminde, yetki devrinin ¢esitli kavramlarla olan iliskisi
incelenecektir, Birlesik Krallik siyasi sisteminde uygulanan ve izlenen politikalar analiz
edilerek degerlendirme yapilacaktir. Oncelikle, adem-i merkezilesen devlet ydnetimi
tanimlanacak, bu yoOnetim sisteminin nasil uygulandigi ve neden tercih edildigi
sorularina cevap aranacaktir. Daha sonrasinda, yetki devrinin tanimi yapilacaktir ve bu
politikanin farkli modelleri Birlesik Krallik 6rnegi iizerinden agiklanacaktir. Bununla
birlikte yetki devri politikasinin uygulanmasina neden olan faktorler ve bu politikalar
sonucu karsilasilan sorunlar ele alinacaktir. Yetki devrinin, devlet yonetim sisteminde
meydana getirdigi degisimler analiz edilecektir. Bu cergevede, yetki devrinin siyasi
yonetici sinif tarafindan elit sinif tarafindan ya da halk iradesi tarafindan gergeklesiyor
olmasmin bu politikanin basarisini nasil etkiledigi tizerinde durulacaktir. Daha sonra,
vatandaslik kavramimin da bu politika ile nasil diizenlenebilecegi tartisilacaktir. Son

olarak, bu politikay1 destekleyen goriislere ve karsit olan goriislere yer verilecektir.

1.1 Adem-i Merkeziyet¢ilik

1990’1arla devlet liderleri merkezilesen politikalart uygulayamaz hale
gelmiglerdir. Giiclii tek merkezden yonetilen Birlesik Krallik gibi iilkelerin siyasi
figlirleri, adem-i merkezilesme politikalarin1  siyasi  diizlemde uygulamaya
calismiglardir. Merkezi olmayan politikalarin  uygulandigi Britanya’nin = siyasal
sistemini; ne tam bir {initer devlet ne de tam anlamiyla federal bir devlet olarak
tanimlamak miimkiin degildir. Britanya, siyasi sisteminin bu iki yapinin ara formu olan
yar1 federal devlet yapisina doniismiistiir. (Schakel, Hooghe, & Marks, 2012, s. 2).

Gilinlimiizde Britanya bu yonetim modeli ile siyasal hayatina devam etmektedir.

Adem-i merkezilesme, merkezi hiikiimetin daha diisiik seviyedeki siyasi
yonetime ve bolgesel hiyerarsiye gii¢ transferi seklinde tanimlanmaktadir (Manor &
Crook, 1998).Bu tanima gore; yerel, merkezden aldig1 gii¢ ile bolgeyi yonetme hakkina
kavugmaktadir. Bu sayede, yerel, bolgeyi merkezden daha iyi bildiginden, yerel
yonetim konusunda daha basarili olacaktir. Bolgelerin ihtiyaclarinin belirlenmesi, kamu

hizmetlerinin daha iyi saglanmasina yol agacaktir. Bir etkisi de, yerelde karsilasan



problemlerin ¢6ziimiinde, merkezi beklemeden hizli karar alma imkanini yerele
vermesidir. Bunun bir sonucu olarak, yerel yonetim bdlgede yasayan insanlarin bolgesel
konulara katilimini kolaylastirmaktadir, yerel hiikiimetler ve yerel aktorler karar verici
olmaktadir (Morell, 2004, s. 9). Boylece demokrasinin daha ¢ok kitleye ulasma amaci
gerceklesecektir. Merkez, yerelde yetersiz kaldigi takdirde bu politikanin yerelin
sorunlarint ¢ézmedeki etkisi adem-i merkeziyet¢i yonetimin en biiyiik getirisidir. Bunu
yaparken bolgesel halki ve aktorleri kullaniliyor olmasi ve bunlart siirece dahil etmesi,

iilkenin demokratiklesme seviyesine olumlu katki yapacaktir.

Adem-i merkeziyetgilik, hem bdolgesel politikacilarin hem de boélge halkinin
siyasi eyleme gegmesini saglamaktadir. (Hopkin, 2009, s. 185). Bu ¢ergevede, merkezin
her politikasi, yerel yoneticiler ve halk tarafindan kabul edilmeyecektir. En basit haliyle,
halk bunu protesto edecektir. Ornegin; Margaret Thatcher ydnetimi, ‘oy verme vergisi
(Poll Tax)’ politikasin1 uygulamaya koydugunda, iskocya bdlgesinde ¢ogu kisi genel
secimde oy kullanmaya gitmemistir (Discover Central Government). Bu 6rnek, merkez
politikalarin bolgeler tarafindan uygulanmasinin oldukg¢a zor oldugunu gostermektedir,
yerel halk secime gitmeyerek siyasi eylem ortaya koymus ve gerektiginde yerelin ne

kadar giiclii olabilecegini gostermistir.

Bolgede dinsel, dilsel ve etnik kimliklerin temsil edilmesi, merkezi olmayan
politikalarin uygulanmasinda 6nem tasimaktadir. Bunun bir sonucu olarak, hem
saglanan hizmet hem de karar verme asamasinda halka yakin olmasi saglanmaktadir.
Yerel yonetim ile toplumun {lizerinde etkin olunmasinin ve uygulanan hizmet
kararlarinin kisa siirede alinmasmin 6nii agilmaktadir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi
donemde merkezi hiikiimetler ve siyasetgiler, giiciin merkezde toplanmadigi modellere
yonelmistir (Gay, Winetrobe, & Wood, 1995). Ornegin, Birlesik Krallik’ta 1999°da
Tony Blair bagbakanligindaki hiikiimet, Kuzey irlanda, Iskogya ve Galler bdlgeleri i¢in
bolgesel hiikiimetlerini kurmustur. Ayrica, bu hiikiimet baz1 merkez yetkilerini yerele

devretmistir.

Adem-i merkeziyet¢i yonetim seklinin segilmesinin sebeplerinden birisi de,

merkez ve yerel yoOnetimler arasinda ekonomi ve refah koordinasyonunun



saglanmasidir. Merkez ve bolgesel temsilciler kaynagin iyi paylasiimasini ve
dagitilmasint saglarken, {ilkedeki ekonominin istikrarli olmasini kolaylagtirmaktadir
(Ter-Minassian, 1997, s. 36). Birlesik Krallik’ta merkez, makrockonomik yonetimi
elinde bulundurmustur. Merkez, bolgesel yonetimler ile refah politikalarini uygulayarak
diyalog ve ¢oziim yollar1 aramak zorunda kalmistir. Ortak eylem plani ¢ikararak hem
merkezin hem de bolgesel yonetimlerin is giicii hafiflemektedir ve devlet politikalari

basariya ulagsmaktadir.

1.1.1 Adem-i Merkeziyetcilik Sekilleri

Adem-i merkeziyetcilik, bolgesel ve yerel politikalarin uygulanmasinin yerel
temsilciler tarafindan gerceklesmesidir. Merkez dig1 aktorleri, siyasal sisteme dahil
ederek uygulanir. Merkezi olmayan politikalarin uygulanma bigimleri tilkeden iilkeye,
hatta bolgeden bolgeye farkliliklar gostermektedir. Her bir model, digerinden ayrildigi
farkli 6zelliklere sahiptir. Bu yilizden, adem-i merkeziyetgilik modelleri, siyasal, idari,

ekonomik ve parasal/mali olmak iizere dort farkli sekilde kategorize edilecektir.

1.1.1.1 Siyasal Adem-i Merkeziyet¢ilik

Bu model, vatandaglarin siyaset hayatinin i¢inde bulunmasi, siyasi
orgilitlenmelere katilmasi veya siyasi temsilcilerin se¢iminde oy kullanmasi gibi daha
¢ok politik konular1 icermektedir.(Cheema & Rondinelli, 2007, s. 7). Birey, bu modelde
siyasi bir 6zne olarak merkezdedir. Ayrica, siyasi giic merkezde degildir. Giiciin yerel
otoriteye devredilmesi ve yerel yonetimlerin giiglendirilmesi, siyasi adem-i
merkezilesmenin baslica 6zelliklerindendir (Mackinnon, Shaw, & Docherty, 2010, s.
274). Hem yerelin politika yapmasint hem de bélge halkinin katilmasini saglayan bir
modeldir. Halkin elde ettigi ve demokratik hakki olan merkezi hiikiimeti se¢me disinda,
yerelde de bunu uygulamaktadir. Bu da, bolge halkinin siyasi yasama katilimim
kolaylastirmaktadir. Temsil etme ve karar verme siirecine katilan yerel halk, bu

sistemde yer alir.

Sivil toplum orgiitlerinin karar alma mekanizmasina katilmasi olmazsa olmazdir.
Bu orgiitler, toplumun sosyal fayda saglayabilecegi her konuda, yerel halkin ¢ikarlarini

g6z Oniinde tutmayr amaglar (Cheema & Rondinelli, 2007, s. 7). Boylece, kurumlar



Ozgiir ve etkin calisarak, merkezin etkisini bolgede azaltmaktadirlar. Yine de, bu
modelde yerel merkezi hiikiimetin belirledigi konularda karar verici yereldir.
Westminster yonetiminin, Iskogya parlamentosuna, saglik, egitim, ulasim ve gevre
konularin1 igeren politikalarda karar verme yetkisini devretmesi siyasi adem-i
merkeziyet¢ilige iyi bir drnektir. Boylece dis politika, ekonomi, savunma gibi Birlesik
Krallik’in biitiinliigini ilgilendiren siyasi konularda karar verme giicii, Westminster’da
kalmistir. Bu da, yerelin siyasal adem-i merkezi modelinde siirlarin1 géstermektedir.
Merkez, yereli belirli 6l¢lide yetkilendirmistir. Yine de ana gii¢, merkezin elindedir. Bu

modelde yerel merkeze bagimli haldedir.

1.1.1.2 idari Adem-i Merkeziyetcilik

Sozii edilen modelin, bir 6nceki merkezi olmayan siyasal yonetim modelinden
en Onemli farki, degisik hiikiimet kurumlarina ve temsilcilerine sadece idari gorevlerin
devredilmesiyle gergeklesmesidir (Blond & Morrin, s. 13). Bu modelde, merkezi
hiikiimet ve biirokrasinin sorumluluklar1 yari otonom kurumlara aktarilmistir, merkez
ile yerel hiikiimet kurumlar1 arasinda koordinasyon anlagmalar ile belirlenmistir
(Cheema & Rondinelli, 2007, s. 6). Bu ise devlet siyasi sisteminde bir takim

degisiklikler meydana getirmistir.

Westminster ile Holyrood, ‘Mutabakat Zapt1 * ile yetki devri politikalarmim nasil
olmasi gerektigi hakkinda anlagsmaya varmistir. Bu sayede, bu belge ile yetki devriyle
yerelin sahip oldugu idari yetkileri belirlenmistir. Bu Mutabakat Zapti, idari yetkilerin,
merkez ile yerel arasinda paylasildigl yar1 otonom bir yapinin kurulmasini saglamistir.
Ayrica, ‘Ortak Bakanlar Komitesi’ ile de hem merkez basbakani hem de bdlgesel

birincil bakanlar, belirlenen zamanlarda bir araya gelerek, yerel ve merkez koordineli

! Mutabakat Zapti: iki kurum arasinda galismanin nasil olmasi gerektigi konusunda sorumluluklar ve
rollerini belirleyen bir belgedir. Sadece kurumlar degil, devlet arasi iliskilerde ya da partiler arasinda da
bu belge kullanilmaktadir. Bu belge, detayli bir sekilde bu konulari ortaya koymaktadir herhangi bir
yanlis anlasilmanin 6niine gegmek adina. iki tarafinda ortak uzlasis1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Birlesik
Krallikta da bu belge 1997 yilinda, Westminster hiikiimeti ve meclisi arasinda yetki devrini uygulama
kararinda ilk kez goriilmiistiir. Yetki devrinin bdlgelerde nasil uygulanacagi ve yetkili kurumlarin neler
olacagi hakkinda detayl bilgiler igermekteydi. Daha sonrasinda bu belge, yetki devriyle kurulan bolgesel
meclis olan Iskog parlamentosu ve Westminster hiikiimeti arasinda yetki devrini gelistiren ortak uzlasi
belgesi olarak Britanya siyasal sisteminde kullanilmaya devam etmistir. Yetki devrinin zaman siirecinde
Britanya sisteminde yarattig1 degisiklik ve yetki devrinde meydana gelen durumlar bu belge araciligiyla
siyasette uygulanmistir. Bu belgenin bu kadar ¢ok énem atfedilmesinin sebebi, alinan kararlarm iki tarafi
baglayict olmasidir (Devolution and The Joint Ministerial Committee, 2018).



politikalarin izlenmesi icin goriismeler yapmaktadir. Bunun sonucunda, yetki devri
politikalari arasinda bir ortak eylem plani ¢ikmasi hedeflenmistir. Bu modelin en 6nemli
Ozelligi, otorite ve sorumlulugun merkezden bolgesel yonetime aktarilmasidir. Ayrica
iki kurum arasinda, kontrol ve denge mekanizmalariyla dengeli iliskiler kurulmaktadir.
Meclis ve bakanlar gibi farkli kurum ve temsilcinin merkezde ve yerelde siirece

katilmasi, bu modelde yerel ve merkez arasi iligkilerde gereklidir.

1.1.1.3 Ekonomik Adem-i Merkeziyetcilik

Bu yonetim seklinde ise devlet, yonetim sisteminde ekonomik alanda merkezi
olmayan politikalar tercih etmektedir. Ekonomik adem-i merkeziyetgi politikalar, neo-
liberal ideolojiye sahip yonetimlerin uyguladigi bir takim politikalardir. Bunlar, market
piyasasinin liberallesmesini savunurlar. Devlet girisimlerinin veya istiraklerinin
ozellestirilmesinden  yanadirlar. Ekonomik yonetime, kamu-6zel diizleminde
bakilmaktadir (Cheema & Rondinelli, 2007, s. 7). Biitiin bu ekonomik uygulamalarin
altinda yatan sebep, devletin korumaci ekonomik politikalardan uzaklagilmasini
saglamaktir. Ulkelerin ekonomilerinin ydnetimini 6zel sektdriin idaresinde serbest
piyasa kosullarini olusturarak gergeklestirmektir. 1980’lerde Amerika Birlesik

Devletleri ve Birlesik Krallik’ta sozii edilen neo-liberal dalga baslamustir.

Birlesik Krallik’ta Margaret Thatcher doneminde devlete ait olan kdmiir maden
ocaklarinin 6zellestirilmesi bu modele 6rnek gosterilebilir. Bu dénemde, neo-liberal
politikalarla, Britanya ekonomisi rekabete agik hale getirilmeye c¢alisiimistir. Bu
modelin tercih edilmesinin sebebi, kamu harcamalarina ayrilan devlet kaynagini
arttirmaktir.  1980’lerde  neo-liberal akimin  etkisiyle, devlet kurumlarinin

ozellestirilmeleri miimkiin hale gelmistir.

1.1.1.4 Mali/Parasal Adem-i Merkeziyetcilik

Bu modelle beraber, kaynaklarin toplanma sekillerinin bazi1 formlar1 merkez alt1
olan yerel kurumlara aktarilmistir. Boylelikle, yerel yonetimlerin gelir toplamasi
kolaylasacaktir, merkezden karar g¢ikmasini beklemeden, yerel masraflart bolgesel
yonetimlerce karsilanacaktir. (Cheema & Rondinelli, 2007, s. 7). Siireg, hem bolgesel

hem de merkez hiikiimetin arasinda gelir paylasiminda isbirligine dayal



gerceklesmektedir. Merkez kamu harcamalarinda gelir arttirmasini kolaylagtirirken,

yerelde harcamalarina kaynak bulmus olmaktadir.

Belirlenen vergilerin toplanmasi ve belirlenen harcamalarin ulus alt1 {initeler
tarafindan gergeklesmesi hedeflenmektedir. Bu durumda ise, bir yandan vergilerin daha
etkin toplanmasi saglanmaktadir. Bir yandan da, yerel yapilan harcamalarla hizmetleri
topluma kolayca ulagtirmaktadir. Bu sayede, merkez ve yerel arasinda parasal konularda
anlagmazliklarin ¢ikmasinin oniine geg¢ilmis olur. Bolgelerden vergi toplamada yerel
yonetimin basarili olmasi ve bolgesel harcamalara kaynak olusmasi, merkez yonetimi
kaynak ayirma sorumlulugundan kurtarmaktadir. Bu model, merkezi yoOnetimin
isteyecegi bir durumdur. Yerel yonetimlerin de bdlge politikalar igin kaynagi bulup
uygulamasi, yerel yonetimlerin istedigi bir durumdur. Merkezi olmayan bu politika hem

yerele hem merkeze bu segenekleri sunmaktadir.

1.2 Yetki Devri

Adem-i merkeziyet¢ilik, ii¢ farkli boyutta gerceklesmektedir: yetkilendirme,
yetki genisligi ve yetki devri. Yetkilendirme, yonetim ve politika yapma giiciinii, gérece
yiikksek yetkili kurumun daha diisiik seviyede bulunan ve belirlenen organizasyonu
yetkilendirmesi ile gergeklesir (Bremner, 2011, s. 1). Merkez, bu kurumun nasil
calisacagi, yetkilerinin neler olacagimi belirlemektedir. Merkez, bu kuruma, gerektigi
durumlarda ve zamanlarda yetkilendirme yapmaktadir. Bu kurumun siirekli ve devamli
caligmasi gibi bir zorunlulugu yoktur. Merkezin istegine bagli olarak yetkilendirilen
organizasyon siyasi sistemde yer almaktadir. Bu kurumun bagimsiz ve etkin calismasi
gibi bir durumu olmamaktadir. Bu tiir kurumsallasma yapisinin tercih edilmesi,

merkeziyet¢i politikalardan kopamayan yonetici ve devlet aklindan kaynaklanmaktadir.

Yetki genisliginde ise, yerel kurumlar karar alma giiciinden yoksundurlar.
Merkez yonetimin kararlarini bolgesel kurumlar araciligiyla, bolgede uygulamaktadirlar
(Bremner, 2011, s. 1). Merkeze bagli kurumlar ve temsilcilikler, merkezin
politikalarinin yerelde sadece uygulayicilaridir. Bu kurumlarin  karar verme
mekanizmalar1 yoktur. Bu yiizden, bu kurumlarin kurumsal bilinci olusmamaktadir.

Yetkilerin gorece genisliginden bahsedilir fakat bunlarin hi¢birinde miidahale etme



hakki yerele verilmemistir. Cesitli konularda bolgedeki kurumlar karar aliyormus gibi
goriildiigl i¢in yetki genisligi diye adlandirilmaktadir. Aksine, merkezi olmayan higbir

karar, bolge tarafindan ve bolge temsilcileri tarafindan alinmamaktadir.

Uciincii merkezi olmayan yonetim ¢esidi olan yetki devri, merkezi hiikiimetin
daha kiiciik ya da bolgesel seviyeye siyasi, ekonomik vb. giiciin transfer islemi olarak
tanimlanmistir (Deacon & Sandry, 2007, s. 2). Robert Huggins ve Fumi Kitagowa’ya
gore ise yetki devri, ulus devlet seviyesindeki sorumlulugu ve giicii diger devlet ya da
yonetim tnitelerine transfer etmektir. (Huggins & Kitagowa, 2012, s. 820).Her iki
tanima goére de, giiclin kurumlar arasinda devredilmesi veya merkezden yerele
aktarilmasi gerekmektedir. Yetki devri politikasi, giiclin tek bir kurum {istliinde
yogunlastirmamaktir ve giici dagitmaktadir. Kisaca devleti merkezden yonetmek
yerine, bolgelere belli dl¢iide giiciin transferinin gerceklestigi yonetim modelidir. Diger
iki modele gore, bolgede merkezi olmayan politika kararlarin1 hem alan hem de
uygulayan adem-i merkeziyet¢ci modeldir. Kurumlarin kurumsal bilinci bu modelde
mevcuttur. Merkezin transfer ettigi glic ve politikalarda, merkezin bu karari1 almasinda
herhangi bir miidahalesi olmamaktadir. Yerel, etkin ve bagimsiz karar alma

mekanizmasina sahip oldugundan Britanya bu modeli tercih etmistir.

Devletlerin yetki devri politikasin1 se¢gmesindeki en dnemli sebep, iiniter devlet
yapisinin bolgelerin kimlik farkliliklarin korunmasinda yetersiz kalmasidir. Bu da,
bolgesel sorunlarin ¢6ziimsiiz kalmasina yol agmaktadir. Devlet adamlari, federal
yapinin ilkelerin birligini korunmasini giiglestirecegini diisiinmektedirler. Boyle bir
yaptlanmanim, boliinmeyi hizlandiracagir goriisinde olan siyasi liderler, adem-i
merkeziyetci yapiyt tercih etmektedir. Birlesik Krallik’ta yetki devri politikas1 etnik ve
dinsel farkliliklarin oldugu boélgelerde bu nedenle uygulanmaktadir. Bununla birlikte
merkez, bu politika sayesinde devlet ve bolge yonetimindeki zorluklari yerel halka
gosterebilmektedir. Merkezi yonetimden sikayetci olan yerel halkin isteklerinin, kendi
yerel aktorleri tarafindan karsilanmaya calisilmasi, iki yonetim arasinda kiyaslama
yapilmasina yol agacaktir. Fakat bu zorluklar1 asmak hem yerelin hem de merkezin bir

araya gelmesini zorunlu hale getireceginden bu politika, iilkelerde goriilmeye
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baslanmistir. Yetki devri politikalar sayesinde ayrilmak ve bagimsizlik yerine, birlikte

ortak akil yiirlitmeyi tercih etmelerinin yolu agilacaktir.

Devletler yetki devri ile {i¢ temel amaca sahiptirler. Birincisi, bolgelerin sosyal
ihtiyaclarina care bulmak ve {ilke icinde sosyal biitiinliigli korumak hedefidir. Bu
sayede, siyasi yoneticiler lilkenin birligini saglarken, bolge sorunlarina da kayitsiz
kalmayacaktir. lkincisi ise bu politikanin, devletlerin girisimci kapasitelerini
giiclendirmesidir. Bu da, bolgeleri kapsama ve bdolgelere erismeyi kolaylastirmaktadir.
Ucgiinciisii ise, kamu harcamalarinin azalmasinin saglanmasidir (Oosterlynck, et al.,
2013, s. 11). Boylece merkezin yerelin ihtiyaglarin1 tahmin etmekte yapilan parasal

kayiplarinin 6niine, yerel yonetimin dogru hesaplamalar ile gegilebilecektir.

Bolgelerdeki vatandaslar ile merkezdeki hiikiimet arasinda farkliliklara ragmen,
ilke yonetimi ve vatandaglart devretme politikasi sayesinde birbirlerine yakinlasacaktir
(Bevir & O'Brien, 2013, s. 7). Nedeni ise, bolgelerde yerel meclislerin kurulmasidir.
Bolge vatandaslar1 diisiincelerini ve politik diisiincelerini, bdlgesel secimlerde
demokratik yolla yansitmaktadir. Bolgesel se¢imler, merkez agisindan yerelin
taleplerinin goriilmesi agisindan 6nemlidir. Yerelin taleplerinin 6grenilmesi, merkezi
hiikiimetin hem bolgesel hem de {ilkesel segimleri kazanmak i¢in sozii edilen talepleri,
politik soylem olarak ele almasini zorunlu kilar. Bu durum da merkezin bu politikalari
uygulayacagi vaadini goren bdlge vatandaslarinin merkeze olan bagliligina arttiric1 bir
etki yapmaktadir. Iskoglar Birlesik Krallik’ta yetki devri politikalarinin uygulanmasini
ve Isko¢ Parlamentosu’nun kurulmasini, uzun siire talep etmisler, bununla birlikte
1999’a kadar bu pek uygun siyasi ortami bulamamislardir. Ayrica, bolgelerde de ¢ok
biiylik destek bulacak sartlar olusmamistir. Yetki devri politikasi, devlet sisteminde
degisiklige yol agmasina ragmen, Birlesik Krallikta bolgelerin merkezle arasindaki

bagin kuvvetlendirmesi igin tercih edilmistir.

Gordon Mornoch’a gore yetki devri; politikalarin alt devlet sistemleri tarafindan
gerceklestirilmesidir. Boylece yeni kurumlar, yeni siyasi iliskilerin kurulmasina neden
olmaktadir (Monroch, 2003, s. 253). Bu siirecin nasil isleyecegi ve nasil sekillenecegi,

merkez ve yeni olusturulan kurumlar aras1 antlagmalar ve goriismeler ile
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belirlenmektedir. Devletler bu politikayr uygularken, yonetim kalitesini ve degerini
arttirmay1 goz oniinde bulundururlar. Sonrasinda, merkez ortaya bir vizyon sunmakta ve
belirlenen ilkeler ¢ercevesinde hareket edilmektedir (Silk, 2015, s. 1-5).Bu da
uygulanan ve izlenen siyasetin basariya ulagsmasini saglamaktadir. Biiylik Britanya’da
da anayasal yetki devri diizenlemeleri, birligin devamini saglamasi stratejik bir vizyon
olarak sunulmustur. Hem yasal hem yonetimsel isleyis, bolgeler icin fonksiyonel

zorunluluktur (Justice Committee, 2009, s. 5).

Yetki devrinin se¢ilmesinin devletler agisindan diger bir nedeni ise, ne tam bir
anayasal diizenleme ne de tam bir kurumsal reform gerceklesmesidir, bu politika iilke
dinamiklerine bagh olarak gelismektedir. (Hogwood, Cater, Bulmer, Burch, & Scott,
2002, s. 85). Bu da yetki devrinin, iilkeden iilkeye veya iilkelerin bolgelerinde farklilik
gostermektedir. Birlesik Krallik’ta yetki devri politikalarinin uygulanmasi, Kuzey
Irlanda, Galler ve Iskogya’da uygulanmasi halk tarafindan ve merkez tarafindan talep
edilirken, Ingiltere bdlgesi icin ise, bdyle bir politika bolge halki tarafindan
istenmemistir. Bu yiizden, iilkesel diizeyde bir anayasal degisikligin 6nii kapanmaistir.

Bu sistemsel degisiklik sadece bolgesel diizeyde kalarak gergeklesmistir.

Devretme politikasi ile beraber, yeni bolgesel kurumlar ile merkezdeki hiikiimet,
ulusal sorun olarak gordiigii konularda ortak bir strateji uygulayabilecek, bu da devlet
mekanizmalariin daha etkin c¢alismasini ve kapasitesinin daha verimli kullanilmasini
saglayacaktir (Jones, Goodwin, Jones, & Simpson, 2003, s. 94). Ornek vermek
gerekirse, bir tlilkede ekonomik kriz oldugunda bu krizden kurtulmanin yollari, hem
yerel hem de merkez tarafindan uygulanacak politikalar ile bulunacak, merkez ve yerel
aktorler, kurumlarin isbirligi sayesinde ortak eylem plani olusturulabilecektir. Merkez
ve yerelin isbirligi sayesinde ekonomik krizin muhtemel koti etkileri bir odlgiide

azaltilacaktir.

Giciin bolgesel alanlara transferi, iilkelerin demokratiklesme ve yonetimde daha
cok kisiyle temsil edilmesi, hem Avrupa’nin bircok iilkesinde hem de ¢ok uluslu
devletlerde goriilmektedir (Keating & Elcock, Introduction :Devolution and The UK
State, 1998, s. 8). Giiciin merkezde tutuldugu, klasik ulusal devlet modelleri, Soguk
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Savas sonrasi degismistir. Maastricht Antlasmasi’nin getirdigi degisikliklerle Avrupa
Birligi’nde bolgelerin etkinliginin arttig1 politikalar ve uygulamalar goriilmiistiir. Bu
antlasmayla beraber, AB’de bolgesel komiteler ve temsilcilikler kurulmustur. Bolgesel
temsilcilerin AB’de bulunmasi ve etnik, dinsel, dilsel farkliliklarin kurumlarda temsil
edilmesi, bolgelerin AB’de siyasal etkinligini arttiran bir giic olmustur. Bolgelerin
siyasal olarak giic kazanmasinin disinda, bolgelerin ekonomik olarak kalkinmalarina da
AB fonlar ve tesviklerde yer verilmistir. Bunun sonucu olarak, merkez devlet disinda
yerelin AB’de temsil ediliyor ve politika gelistirebiliyor olmasi, yetki devri
politikalarinin AB’deki gelisimidir. Bu siirecle birlikte, kiiresellesme ve refah devleti
kavramlarmin diinya siyasetinde yer edinmeye baslamasi, merkez devletlerin tavrindaki
degisiklige sebep olmustur. AB sayesinde bolgelere aktarilacak kaynaklarin
karsilanmasi, tiilkelerin ekonomilerine getirileri yiliziinden merkez tarafindan tercih
edilmistir. Ulkelerin siyasetinde, merkez ve yerelin AB kurumlari tarafindan temsil

edilmesi de demokrasilerin ulastig1 kitleyi genisletmistir.

AB’nin uyguladig1 bu yeni yonetim ve temsil sekilleri, literatiire yetki devriyle
ilgili yeni tanimlar kazandirmistir. Yetki devrinin AB politikalar ile iligskilendirilen
tanimlardan bazilar1 sunlardir. Elizabeth Linda Yuliani’ye gore yetki devri; varliklarin
merkezden yerel hiikiimet ya da topluluklara transferidir. Ferguson tarafindan ise
yonetim sorumluluklarinin 6zel ya da kamusal olan her tiirlii kararin, merkez hiikiimetin
kontrolii disinda gergeklesmesi seklinde tanimlanmistir (Ferguson & Chandrasekharan,
s. 3). Smith’e gore ise, giic dagihmimin daha diisiik seviyedeki bolgesel hiyerarsiye ve
daha genis organizasyonlara yayilmasi olarak tanmimlanmistir (Rhodes, Carmichael,
McMillan, & Mossey, 2003, s. 4). Ug tanimda da ortak nokta, giiciin merkezden yerele
veya diisik diizeyde bulunan kurumlara aktarilmasiyla gergeklesmesidir. AB
politikalariin merkez devletler disinda bolge politikalarinin bdlgede uygulanmaya
baglanmasi ile paralellik gostermektir. Birlesik Krallik’ta siyasal sistemde merkez
siyasal organizasyonlarin giiciiniin transferi, Iskogya’da bulunan organizasyonlara ya da
yeni kurulan kurumlara aktarim ile olmustur. Gii¢ merkezden yerele dagitilarak

kurumlar arasinda paylagilmistir.
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1.2.1 Yetki Devri Modelleri

Yetki devri politikasi, ddem-i merkeziyetci modelin bir ¢esididir. Merkezi
olmayan politikalar gibi yetki devri politikalarinin da farkli uygulanma tarzlar1 vardir.
Bolgelerin uzun siiredir bir arada olmasi, Birlesik Krallik’ta merkezi olmayan politika
cesitlerinin hepsinin bu {ilkede goriilmesine yol agmistir. Birligi saglamak adina
merkezi hiiklimet zaman i¢in de farkli yetki devri modellerini uygulamistir. Bu da,
Birlesik Krallik’t olusturan bolgelerdeki yetki devri modellerinin  birbirinden
farklilasmasina yol agmustir. Yetki devri; idari, politik, kanun yapan, yiiriitme ile ilgili,

parasal ve demokratik olmak tizere alt1 farkli sekilde kategorize edilir.

1.2.1.1 idari Isleri Kapsayan Model

Ozel fonksiyonlara sahip kurumlara giiciin transfer edildigi, yetki devri
modelidir. (Jones & Norton, 2010, s. 226) Bu yetki devri bigimi ile merkezdeki
hiikiimetin belirlemis oldugu kurumlar1 yetkilendirmesi miimkiin olmustur. Birlesik
Krallik’ta 1999 6ncesi, merkez hiikiimetin bolgeler i¢in kurmus oldugu bolge ofisleri bu
islevde olmustur (Leeke, Sear, & Gay, 2003, s. 7). 1885’ten 1999’a kadar Iskog¢ Ofisi,
Birlesik Krallik siyasal sisteminde merkezin bolgede temsilcisi olmustur. Westminster
hiikiimetinin yetkilendirdigi ol¢ilide, bolgede etkin olmuslardir. Yerelin idari islerinde bu

ofisin yetkilerinde degisiklik merkeze bagli olarak gergeklesmistir.

Bu modelin tercih edilmesinin nedeni, Londra hiikiimeti acisindan, iskocya’da
olan islerin ve sorunlarn daha parlamentoya gelmeden c¢oziilebilmesini
saglayabilmektir. Yerelde bu kurumun bulunmasiyla, merkez kisith zamanda
coziilemeyecek sorunlara aninda miidahalede edebilmektedir. Boylece daha hizli isleyen
bir devlet mekanizmasinin olusmasinin dniinii agmistir. Westminster tarafindan, Iskog
Ofisi’ne saglik, egitim ve tarim gibi konularda sorumluluk verilmistir (Greer & Jorman,
Policy Styles and Devolution, 2007, s. 5). Bu sayede, yerelin ihtiyaglarmin en kisa
stirede saglanmas1 i¢in merkez yetkisini yereldeki bu kuruma devrederek

gerceklestirmistir.

Bu modelin diger yetki devri politikalarindan daha fazla tercih edilmesinin

sebeplerinden biri, diger modellere gore maliyet kaleminin diisiik olmas1 ve fazla
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kurumsallasmanin olmamasidir. Birlesik Krallik siyasal sisteminde 1999’a kadar isleyen
Iskog Ofisi ile bolge sorunlar1 halledilebilmistir. 1999 sonrasina bakildiginda Iskog
Parlamentosu’nun kurulmasi ve bir takim yeni kurumlarin kurulmasi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bunlarda bir takim yeni masraflara yol agmistir. Bu yiizden, Britanyali

siyaset¢iler de onceligi bu modele vermistir.

Diger sebep ise, bu modelin yonetim seklinde ¢ok 6nemli degisiklik meydana
getirmemesidir. Merkez tarafindan biirokratik yollar belirlenmektedir ve bu kurumun
basina atanan ya da segilen kisi siyasi bir role sahip olmamaktadir (Bardsley, 2012, s.
72). 1999’a kadar Birlesik Krallik siyasal sisteminin {initer yap1 olarak korunmasi ve
merkezin tek meclise sahip olmasi bu modele &rnek gosterilebilir. Ayrica, Iskog
Ofisi’nin yetkileri bolgede idari boyutta kalmig, Ofis temsilcileri bolgede siyasi bir figiir
olmamistir. Yerelin herhangi bir karar verme mekanizmasina sahip olmamasi ve
merkezin tek karar verici merci olmak istemesi, bu modelin tercih edilmesine neden
olmustur. Bu uygulamanin, 19.yy ve 20.yy’in sonuna kadar bu uygulamanin

stirdiiriilmiis olmasi, modelin uzun siire Birlesik Krallik siyasetinde yer aldigin1 gosterir.

1.2.1.2 Siyasal Model

Politik yetki devri, giiclin yerel seviyede yasal bir temel olusturmasidir ve
vatandaglarin da karar verme siirecine katilmalarina imkan saglamasidir (Cheema &
Rondinelli, 2007, s. 13). Bu model yerel hiikiimetin kurulmasiyla degil, bolge
temsilcisinin merkez hiikiimette yer almasiyla olmaktadir (Greer & Jorman, Policy
Styles and Devolution, 2007, s. 6). ‘Iskogcya Bolgesi Ig¢in Devlet Sekreterligi’
temsilciliginin olusturulmasi ve Britanya’nin kabinesinde bulunmasi siyasi modele iyi

bir drnektir. Iskog bolgesi icin daha fazla siyasi gii¢ ve otorite getirmektedir.

Bu sekreterlik, Iskogya’daki karsilasilan sorunlari ve problemleri halkla birebir
temasa gecerek toplamaktadir. Kabineye bu problemleri aktarabilmektedir. Ayrica, bu
temsilci merkezi hiikiimetin bolgesel sorunlarda goremedigi veya gozden kagirdig
konulara hakimdir ve hiikiimeti bilgilendirmektedir. Bu sorunlar1 hiikiimet giindemine
alinmasinda etkisi ¢oktur. O ylizden, kurumun otoritesi ilk modele gore fazladir. Ciinkii

merkez hiikiimette temsil edilmektedir. ‘Iskocya bdlgesi igin Devlet Sekreterligi’nin
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gorevleri ve sorumluluklar1 isko¢ Ofis’ine gére daha islevseldir. Bunun sebebi ise,
bolgede temsil edilirken merkezin bir kurum temsilcisi olmamasidir. Aksine, Iskogya
halkini temsil ederek hiikiimette ve bolgede yer almaktadir. Bu da, bu kurumun bolgede
daha etkin olmasimi saglamaktadir. Yine de, iki kurum da herhangi bir karar alma
mekanizmasindan yoksun birakilmistir. Sekreterligin tek farki, karar alma siirecinde
bolge politikalarii ifade edebilmektedir. Bolgesel Ofis’te boyle bir durum miimkiin
olmamaktadir. Bolgelerin kendilerine ait bir politika gelistirmeleri imkansiz olmakla
beraber, merkezden alinan kararlar ancak bolgede uygulanir. Bolgelere 6zgii politikalar
gelistirilmesi ve bunlar1 yerel temsilciler tarafindan karar almasi gibi 6zellikler bu iki

yetki devri modelinde yoktur.

1.2.1.3 Yasa Yapmay1 Kapsayan Model

Yasa yapma yetkisi veren devretme modeli, merkezden yerel yonetime yasa
yapma giiciinii vermesidir (Leeke, Sear, & Gay, 2003, s. 7). Bu model, yerelin
merkezden bagimsiz olarak hareket edebilecegi alanlar ortaya ¢ikmasma yol
acmaktadir. Birlesik Krallik, yetki politikas: ile Iskog¢ Parlamentosu’na yasa yapma
yetkisi verilmistir. Ayni yetkilere, Galler meclisi sahip degildir. Bunun nedeni,
Iskogya’nin birlige katilirken, Isko¢ kanunlarinin korumus olmasidir. Birlik icinde yer
aldiktan sonra, Iskogya bélgesinin karar alma ve yasa yapma yetkisini Westminster
Parlamentosu’na devretmistir. Yetki devriyle yerel parlamentoya yasa ¢ikarma giiciiniin

yeniden verilmesiyle bolge konularinda yasa yapabilme giiciinii elde etmistir.

Yasa yapma yetkisi, merkezin sadece yetki devrini yerele verdigi alanlarda
mimkiin olmaktadir. Saglik, egitim, ulasim gibi kamu politikalarinda yerel karar
vericiler etkili ve yasa ¢ikarmakta yerel hiikiimet s6z sahibidir (Mackinnon D. , 2009, s.
90). Boylelikle, iskog Parlamentosu bu politikalar hakkinda merkez hiikiimetin karar1
olmadan ve merkeze bagli olmadan, yasa yapabilmektedir. Bir 6nceki modellerde ise,
bu yonde karar alabilecek yetkilendirme ve kurumsallasma zemini olusmanustir. Iskog
Ofisi kamu politikalarint merkezin belirledigi politikalarin sadece uygulayicisiydi ve
herhangi bir yasa yapma yetkisi bu ofise verilmemistir. Sekreterlik ise, kamu
politikalarinda aksayan yanlari merkeze bildirmek disinda herhangi bir yasa ¢ikarma

sorumlulugu olmamistir. Bu yiizden, yasa ¢ikarmak i¢in hem bir yetkilendirme olmasi
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hem de bir parlamentonun olmasi zorunlu iki unsurdur. 1999 yilindaki yetki devri

politikasi uygulaninca, bu model kullanilmaya baglanmustir.

1.2.1.4 Yiiriitme Tle Tlgili Model

Bu yetki devri modeli, politik kararlarin alinmasini saglayan yiiriitme giicliniin
transferidir (Jones, Goodwin, Jones, & Simpson, 2003, s. 226). Birlesik Krallik yonetim
giicli, yetki devri gerceklesen hiikiimete ve bakanlarina yasal olarak devredilmistir
(Leeke, Sear, & Gay, 2003, s. 7). Bu sayede yerel meclisler, kararlari onaylama giiciine
sahip olmaktadirlar. Bu alinan kararlar1 sorgulanmasi veya bélgede uygulanmamasi gibi
durumlar ortaya ¢ikmamaktadir. Meclis, karar alma mekanizmasindan yoksun
birakilmistir.  Bunun sonucu olarak, bolgede herhangi 6zgiin politikalar

goriilmeyecektir.

Bir 6nceki modelden farki ise, merkez hiikiimette alinan kararlarin, yerel
meclisten de gecmesiyle alakali olmasidir. Yerel meclis, yasa yapma hakkina sahip
degildir. Bu ylizden, merkez ile farklilasacak politikalar yerine benzer politikalarin
yerelde de uygulanmasi saglanacaktir. Ornek vermek gerekirse, Galler Meclisi’nin,
Westminster’da alinan hiikiimet kararlarin1 kendi parlamentosunda da gecirmesi bu
modele 1yi bir Ornektir. Merkezde politik kararlar, ayn1 sekilde Galler bolgesinde
uygulanmaktadir. Merkez hiikiimet bolgesel hiikiimete, sadece kanunlari gecirme
yetkisini vermistir. Bu da, farkli bolgelerin yetki devriyle uyum i¢inde olmasina olanak
saglamaktadir. Bolgelerin farkliliklarinin ortaya ¢ikarmayacak bir model oldugundan,
entegre olan bolgelerde bu model goriilmektedir. Bu bolgelerde, farklilasmanin 6niine
gecilmeye calisiimaktadir. Galler bolgesinin, tarihsel olarak diger bolgelere gore daha
once Ingiliz bolgesiyle uyum iginde olmasi, bu modelin uygulanmasma zemin

olusturmustur.

1.2.1.5 Parasal/Mali Model

Mali model, belirlenen finansal islemlerini ve vergileri toplama giiciinii devlet
alti kurum ya da yerel hiikiimetlere devredilmesidir. Toplanilan kaynaklarin yerel
programlarda ve politikalarda kullanimini saglayan gii¢ devridir (Cheema & Rondinelli,

2007, s. 13). 1998°de ‘Iskogya Kanunu’ ile gelir vergisinin her poundundan 3 peninin
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Iskog Parlamentosu’na aktarilmasinin  kararlastirilmasi, mali yetkinin devrinin
gosterilmesi agisindan iyi bir drnektir. Bu sayede, Isko¢ Parlamentosu’nun alacag

kararlarin ve politikalarin uygulanmalarina kaynak olusturulmasi saglanmistir.

Bagimsizlik referandumunun sirasinda, daha fazla parasal yetkinin merkezden
bolgesel yonetime aktarilmasi glindeme gelmistir. Bolgeden toplanan bir¢ok verginin
merkez yerine yerel parlamentoya aktarilmasi yoniinde karar, referandum sonrasi
gerceklestirilmistir. Bu da, yetki devrinin sadece siyasi, politik, yasal boyutunun
olmadigini, mali boyutunun da énemli oldugunu gostermektedir. Bolgesel yonetimlerin
kamu politikalarin1 uygularken, mali desteginde bu yolla saglanmasi yetki devrinin
devlet mekanizmasinin daha islevli hale gelmesine yardimci olmaktadir. Belli bir
Olgiide, yerelin merkeze yiiksek maliyetli politikalarda bagimliligin1 azaltacaktir.
Merkezi beklemeden bu politikalarin uygulanabilmesi, bolge halki ve aktorlerin

memnuniyeti agisindan olumlu katk: saglayacaktir.

1.2.1.6 Demokratik Model

Kevin Morgan, demokratik yetki devrini; yukaridaki bes yetki devri politikasinin
uygulanirken seffaflik ilkesine bagli kalinarak gerceklesmesi olarak tanimlamaktadir
(Morgan, 2001, s. 344). Buradaki seffaflik, merkez ve yerel arasindaki gelistirilen
politikadan halkin haberdar olmasini hedefleyen bir yetki modelidir. Bu modelde, ikili
iligkilerde belirsizligin olusmamas1 6n kosuldur. Olustugunda ise, bu model demokratik

yollarmn kullanilarak belirsizligin ¢dziilmesini dngdrmektedir.

Ayrica, bolgeden toplanan gelirlerin bolgelerin ihtiyact oldugu yerlerde
kullanilmasimmin saglanmasi ve bunun kontroliinii saglayacak agik ve seffaf
mekanizmalarm olusturulmasi da ana hususlardan biridir. ilaveten, bu model yetki
devrinin gergeklesmesinde anayasal diizenleme yapilmadan bdlgesel farkliliklarinin
korunabilecegini savunmaktadir (Morgan, 2001, s. 344). Seffaf ve agik olunmasi hem
merkez hem yerel aktorler tarafindan beklenilmektedir. Birlesik Krallik siyasetine
bakildiginda ise, anayasal diizenleme yerine konvansiyonlarla bdlgelerde yetki devrinin

uygulanmasi bu modele uygun olmaktadir. Bu model yetki devri olarak tanimlanmaktan
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cok demokrasinin prensiplerinin uygulanmasi ile ilgilidir. Merkezi olmayan politikalar

uygulanirken, belirsizligin kaldirilmasi dncelikli gozetilmesi gereken durumdur.

Yetki devri politikalari, Birlesik Krallik’ta demokratik bir sekilde basarili
uygulanmistir. Bolgelerin iste§ine gore diizenlenen bir politika olmasi sebebiyle,
demokratiktir. Merkez ve yerel politikalar arasinda belirlenemeyen alanlarin mevcut
olmasi bu durumu zorlamaktadir. Bu alanlar, uzlas1 sonucu halledilmeye calisiliyor
olunmasi, Britanya demokrasisin bir gostergesidir. Bununla birlikte bagimsizlik
referandumuna kadar, seffaf ve acgik politikalarin siirdiiriilmesinin iyi bir Ornegidir.
Referandum siirecinden sonrasi olusan belirsizliklerin devam etmesi ve AB’den ¢ikis
referandumu durumlarinin bolgeler arasi farkliliklarin goriilmesi, seffaf ve agik bir yol
hem iilke hem bdlge politikalarinda izlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu ylizden, Britanya’nin

bu modele uydugunu sdéylemek miimkiindiir.

1.3. Yetki Devri Sonrasi Karsilasilan Sorunlar

Merkez tarafindan gii¢ transferi gerceklestiginde, devletin yonetim sisteminde
bir takim problemler ortaya ¢ikmaktadir. Yetki devrini uygulayan merkezi hiikiimetin
bolgelere devrettigi giiglerin birbiriyle uyumlu ve esit sekilde gerceklesmemesi
zorluklara neden olmaktadir. Birlesik Krallik 6rneginde oldugu gibi bolgeler arasi yetki
devri modelleri farklidir. Merkezi olmayan politikalar uygulanmasi, bolgelerin
birbirinden farkli yapilarin1 gézetmek merkezin sorunlar ¢gemberine girmesine neden
olmaktadir. Bu baglamda asimetrik yetki devri ve yetki devri paradoksunu agiklamak
gerekir.

1.3.1 Asimetrik Yetki Devri

Charles Tarlton, asimetrik yetki devrini; bolgelerde uygulanma bigimlerinin ayn1
seviyede gerceklesmemesi seklinde tanimlamaktadir. Bu kurumlagma farklilagsmasinin
altinda yatan sebepler ise; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politiktir (Tarlton, 1965, s.
869). Birlesik Krallik 6rneginde bu asimetrik durum gozlenmektedir. iskogya, Galler ve
Kuzey Irlanda gibi kiiciik bdlgelerde yetki devrinin uygulanmasi sonucu kendi meclis
ya da parlamentolart olusturulmustur. ingiliz bdlgesinde ise bdyle bir olusumun

olmamas1 bu asimetrigi dogurmustur. Ayrica, farkl etnik, dil ve dine sahip bolgelerin
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halklarindan boyle bir talep gelirken, Ingiltere’de bu yonde talep olmamustir. Bu
nedenle yetki devri, niifus olarak yiizde 15’lik kisminin isteklerine gore sekillenmis,
diger kisim i¢in ayn1 seviyede degisiklik yapilmamasi bu asimetriyi arttirmistir (Hazell,
2006, s. 38). Yetki devrinin biitiiniinii ilgilendiren politikanin Birlesik Krallik’ta
olmamasi bu durumun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ingiltere bdlgesinin talebi
olmus olsaydt boyle bir durumla karsilasilmayacakti. Yetki devrinin etkisinin

bolgelerde kalmis olmas1 bu politikanin en zayif kaldigr alan olmustur.

Farkli devlet kurumsallagmalar1 ve kurumlarin giiclerinin bolgelerde farklilik
gostermesi de asimetrik durumu ortaya ¢ikarmaktadir. (Shaw & MacKinnon, 2003, s.
1233) Ornegin; yetki devri politikasiyla Isko¢ bolgesi yasa yapma giicii ve vergi
toplama giiciine sahip iken, Galler ve Kuzey Irlanda’daki meclisler bu giice sahip
degildir. Bir diger drnek ise, ulusal saglik hizmetinin 50 milyonluk Ingiliz bdlgesinde
uygulanabilirken, diger 10 milyonluk bdlgelerde ise saglik konusunda farkl
politikalarin uygulanmasidir (Bewan, 2014, s. 3). Bu politikalar, yetki devrindeki
biitiinciil yapiy1 zorlamaktadir. Yetki devrinin bolgeden bolgeye degismesi ve en temel
politikalardan olan saglik konusunda bélgelerin ayrismis olmasi, yetki devrinin
bolgelerde istenilen sonucu vermediginin gostergesidir. Yetki devrinin beklenilen

sonucu, iilkesel boyutta gerceklesmemistir.

Asimetrik yapinin yaratilmasinin bir diger sebebi ise, bolgelerin farkl tarihsel
geemisi ve bolge halklarmin karakterleridir. (Henderson, Jeffery, & Wincott, 2014, s.
32). Birlesik Krallik’ta bolgelerin birlesmesi agisindan her bolge igin farkli bir siireg
gelismistir. Galler Bolgesi, 1536°da Ingiltere ile birlesirken, 1707 yilinda Iskogya
Bolgesi ve 1800 yilinda Irlanda birlige dahil olmustur. Bolgeler arasindaki uyum ve
koordinasyonun saglanmasi1 farkliliklar gostermistir. Galler bolgesinin diger iki
bolgeden Once birlesmesi, digerlerine gore uyumunu kolaylastirmustir. Iskogya’nin
birlesme siireci ekonomik nedenlere dayanirken, Irlanda’min katilimi, milliyetgilik
akiminin etkili oldugu bir dénemde gergeklesmistir. 1922°de Irlanda ayrilmis fakat
Kuzey Irlanda, Britanya’nin bir pargasi olarak kalmistir. Irlanda’daki milliyet¢i akim,
Iskogya bolgesinin ekonomik nedenlerinden agir bastigi i¢in Irlanda bolgesi Birligi terk

etmistir. Iskogya ise birlesmesine ragmen, kendi yasalarmi, egitim politikalarmi ve
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Iskog Kilisesi’ni korumustur. Ekonomik sebeplere ragmen, bu ii¢ unsur iskog bélgesini

digerlerinden ayirmaktadir.

Bu asimetrik yetki devrinin Birlesik Krallik igin ii¢ 6nemli etkisi olmustur. ilki,
Westminster hiikiimeti ve yerel hiikiimetler arasindaki resmi goriismelerde, bolgeyi ve
iilkeyi ilgilendirilen konularda ortak ¢éziimler ve stratejiler ortaya konulamamistir. Bir
digeri ise, Iskog¢ siyasetcilerin ve temsilcilerin Birlesik Krallik siyasetinde géz ardi
edilmesidir. Bunun bir sonucu olarak, Iskog karar alicilar merkez hiikiimetin otoritesine
kars1 ¢ikmuslardir (Cairney, Intergovenmental Relations in Scotland:What Was The
SNP Effect?, 2012, s. 240). Yetki devriyle birligin korunmay1 hedefleyen Britanyali
siyasetgiler, bu asimetrik durumdan dolay:r boélgelerin ayrilma taleplerinin Oniine
gecememistir. Merkezi olmayan politikalar, merkez ile yerel arasinda ayrilig
derinlestirmistir. Beklenildigi gibi merkez ve yereli yakinlastirmamistir. Aksine,
merkezinde yereli iilke politikalarinda bolgesel siyasi aktorleri diglamis olmasi, bu

durumun kilitlenmesine sebep olmustur.

Bu asimetrik yap1 iki sekilde c¢dziime kavusturulabilir. Birincisi, Ingiliz
bolgesinde de yerel bir meclisin kurulmasi saglanarak olabilir. Yetki devrinin bu sayede
ilke genelinde bir politikast olmast miimkiin hale gelecektir. Fonksiyonel ve etkin
calisan devlet mekanizmasi olusturulacaktir. ikinci ¢oziim ise, Birlesik Kralligin
federasyona donlisiimii saglanabilir. Boylece bolgelerdeki farkliliklar ve bdlge
politikalarin farkli olmasi {ilke genelinde bu kadar problemli hale gelmemis olacaktir.
Yetki devri modellerinin bolgelerde farklilik gosteriyor olmasi nedeniyle tek bir yetki
devri modeline doniistiirmek olduk¢a zordur. Bunun yerine, bolge politikalarmn
farkliliklarinin devam ettigi bir federasyon daha akilcit ve merkez hiikiimet tarafindan

uygulanabilir.

1.3.2 Yetki Devri Paradoksu

Yetki devrinin gergeklestigi bolgelerde, bolgesel vatandaslhik kavraminin iilkesel
vatandasliktan daha istiin oldugu durumlar, bu paradoksu agiklamaktadir (Brown,
Kincaid, Cole, & Deem, 2014, s. 5).Yetki devriyle yerel politikalarin uygulanmaya

baslanmasiyla, bolgelerin farkli kimlikleri on plana ¢ikmaktadir. Bu ise, merkez
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politikalarindan ve yOnetiminden uzaklasmalara yol agmaktadir. Ornegin Birlesik
Krallik icinde bulunan Iskoglar, Isko¢ kimligini Britanyali kimliklerinden {istiin
tutmaktadir. Bu politikanin birligi ayakta tutacagi beklenmistir fakat yerel kimliklerin
on plana c¢ikmasi durumunda merkezin yetersiz kalmis oldugu durumlar da

gozlenmektedir.

Bu paradoksun, devlet politikalarindan memnun kalmayan vatandaglar igin
bolgesel hiikiimetlere daha fazla giiciin verilmesiyle ¢oziilebilir oldugunu savunan
goriisler vardir (Brown, Kincaid, Cole, & Deem, 2014, s. 5). Ornegin, Iskocya,
Bagimsizlik Referandum siirecinde, daha fazla parasal giiciin bolgeye devredilmesi i¢in
referandum siirecini kullanmustir. Bu agidan artan Iskog ayrilikgilarmin politikalarini
durdurmaya yonelik adimlar atilmistir. Yetki devri politikalart ile birligin
korunmasindan bolgesel olarak birlikten ayrilma noktasina gelinmesi yetki devrinin
bulundurdugu paradoksu gostermesi agisindan iyi bir drnektir. Bu baglamda Birlesik

Krallik iyi bir laboratuvar olma 6zelligi gostermektedir.

1.4 Yetki Devri Politikasinin Uygulanma Nedenleri

Yetki devri politikalarini uygulamak merkez hiikiimetlerin bir anda karar
verdikleri bir durum degildir. Merkezi politikalarin ¢ok uluslu devletlerin yonetiminin
zorlagsmasiyla merkez hiikiimetler merkezi olmayan politikalara yonelmek durumunda
kalmistir. Bu {ilkelerin ve bolgelerin tek bir devlet catisi altinda birligi korumak adina
ve bolgelert merkeze bagh kilabilmek i¢in cesitli argiimanlar gelistirmesi gerekmistir.
Devletlerin federasyon veya finiter devlet yapilar1 yerine yetki devri politikasini
se¢cmelerinin sebepleri, bu boliimde agiklanmaya ¢alisilacaktir. Birlesik Krallik 6rnegi
tizerinden bu sebeplerin iizerinde durulacaktir. Bu sebepler; siyasi, ekonomik, sosyal ve

kiilttireldir.

1.4.1 Siyasi Sebepler

Farkli etnik ve dinsel topluluklar, bir araya gelerek bir devlet sistemini
olusturmuslardir. Siyasi kurumlar araciligiyla gergeklesen bir biitinlesme yillarin
getirdigi bir bilingle miimkiindiir. Farkli gruplarin bu siyasi yapidan ayrilmay: tercih

etmeden once dikkat ¢ekecekleri politik sdylem, yetki devridir. Birlesik Krallik politik
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birligin en basarili bicimde saglandig iilkelerden biridir ve bu politik birligi uluslararasi
alanda Westminster Parlamentosu ve hukiimet temsil etmektedir. En Onemlisi ise,
politik birlikteki bolgelerin farkli kimliklerinin, dinsel ve dilsel farkliliklarinin

bolgelerde uzun siire muhafaza edilmesidir.

Yetki devri politikasiyla ortaya ¢ikan kurumlar, merkezi hiikiimet tarafindan
taninmaktadir (Select Committe on The Constitutiton, 2016, s. 21). Bolgelerde bulunan
parlamentolar ve diger kurumlar mesru goriilmektedir. Merkez, birligin hi¢bir zaman
dagilmasi taraftari olmamistir. Aksine, bolgelerin birlikte savunma ve dis politikada gibi
konularda nasil ortak hareket etmesi gerektigini bulmay1 hedeflemektedir (Gallegher &
Gibbon, 2014, s. 12). Bu yiizden, bolge politikalarinda bolgelere siyasi olarak karar
verici rol oynamalari saglanmistir. Bolgeler ve merkez iizerinde birlestirici etki
yapmistir. Merkez, biitlinii ilgilendiren politikalarda karar verirken, bolgelerin de bolge

politikalarinda yer aliyor olmasi siyasal birligin saglanmasina katkida bulunmustur.

Zaman icinde birlikteki bolgeler tarafindan farkli taleplerin dile getirilmesi,
siyasi bir takim degisikler meydana getirmistir. Bu degisiklikler, merkez iktidarin yerel
giiclere yetki transferiyle miimkiin olmustur. Birlesik Krallik, 18 y1l dncesi birligin bir
arada tutulmasi i¢in yetki devrini gergeklestirmistir, yeni kurumlar ile beraber siyasi
birligin bir farkli sekline dontismistiir (Political and Constitutional Reform Committee,

2013, s. 3). Bu da, birligin dagilmasinin 6niine gegmistir.

1.4.2 Ekonomik Nedenler

Birligin devam edilmesi icin ekonomik faktorler, devretme politikasinin
uygulanmasina neden olmustur. Birlikte bulunmak bélgelere, serbest ticaret, giimriik
vergilerinden muafiyet ve tek birim para biriminin kullanilmasi gibi avantajlar
getirmektedir. Birligin dagilmasi halinde neler olabilecegi konusundaki tartismalar,

devretme politikasi ¢ok kimlikli devletlerde 6nemli goriilmektedir.

Birlesik Krallikta, 1707°de Birligin saglanmasi halinde Iskogya bélgesi igin
ekonomik avantajlar garanti edilmistir. Makroekonomik yonetim sisteminin tek elde
toplanmasi, birlikte kalma yoniindeki disiinceleri desteklemektedir (Gallegher &

Gibbon, 2014, s. 12). Ekonominin tek elden idare edilmesi, bolgeler i¢in Onemli
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gOriilmistiir. Bunun nedeni; ekonomik kriz durumunda birlik i¢inde yer almak ile birlik
disinda olmak arasindaki farkliliktir. Birlik disinda kalan bolge igin ekonomik krizin
etkileri Birlik igerisinde kalmasi haliyle ayni olmayacaktir. Bélgelerin birlik disinda yer
almalari, krizlerle tek baslarina ilgilenmeleri agisindan oldukga zor olacaktir. Bolgeler
birlikte olduklarinda ekonomik krizin etkileri bolgeye daha az yansiyacaktir. (Select
Committe on The Constitutiton, 2016, s. 18).Bunun nedeni; Birlesik Krallik ekonomik
sisteminin, bolgelere sagladigr ekonomik avantajlardir. Ekonomik koruma politikalari
sayesinde ekonomik krizlerin kolayca atlatilmasi miimkiin olacaktir. Birlik disinda
olunmasi ise glimriik ve vergi muafiyetinin saglanamayacak olmasi nedeniyle krizin
zorlu gegmesine neden olacaktir. Kurumlarin entegre ve uyum icinde olmasi, birligi
cekici hale getirmistir. Merkezin birligi bir arada tutabilmesi igin yetki devrini

uygulamasinin sebeplerinden biri de, bu ekonomik boyuttur.

1.4.3 Kiiltiirel Nedenler

Toplumun kiiltiirel olarak ortak paylastigi degerler yiliziinden merkez, yonetim
yetki devri politikasina yonelmistir. Birlesik Krallik’ta konusulan dilin Ingilizce olmast,
ulusal saglik hizmetinin verilmeye calisgilmasi, BBC kanalinin her bolge de ortak
yayinlar yapmasi, ortak hanedana bagli olunmasi gibi paylasilan kiiltiirel biling, bu
birligi ayakta tutmaya ¢alisilmaktadir (Select Committee on The Constitution, 2016, s.
22). Bu degerler, Birlesik Krallik’1 bir araya getiren olmazsa olmaz kiiltiirel pargalaridir.
Birlik i¢indeki bolgeler i¢in sozii edilen kiiltiirel miras anlam ifade etmektedir. Yetki

devrini uygulayan merkez, bu degerleri de g6z dnilinde bulundurmaktadir.

Bu degerlerin, hem merkezde bulunan giicler ve karar vericiler tarafindan ortak
kabul gérmesi, ayn1 zamanda bdlgede yasayan halk ve yerel politikacilar tarafindan da
kabul gormektedir. Bu sayede, bolgeler farkliliklarina ragmen, ortak kiiltiirde
bulusabilmektedir. Bu faktorde, ekonomik ve siyasi faktorler kadar onemlidir. Ciinkii
kiiltiirel birliktelik ve ortak biling olusmamis olundugunda, yetki devri politikalarinda
bir biitiinliik saglamak zor olacaktir. Bu kiiltiirel degerler, birligin saglanmasi ve devam
etmesinde merkez tarafindan vurgulanmaktadir. Merkez yetki devri politikalarini
pekistirmek i¢in bu degerleri kullanmaktadir. Ortak biling sayesinde, Birlesik Krallik’ta

yasayan halklarin uzun siire bir arada olmasinin saglanmasi hedeflenmektedir.
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1.4.4 Sosyal Nedenler

Sosyal birligin saglanmasi yetki devri politikast ile kaynaklarin dagitilma
siirecinin iyi yonetilmesi bu faktdrii olusturmaktadir. Ulkelerin kaynaklarmim her
bolgeye dagitiminda etkin olmasini saglamak merkezin baglica gorevlerindendir. Bunu
da, yetki devri politikasi ile saglayabilecektir. Ulkenin zenginliklerinin paylasilmas1 ve

biitiin halklar arasinda ayrim gézetmeden yapilmasi ana husustur.

Merkezin ulasamadigr noktalara, yerel hiikiimetlerin ulagmasi daha kolay
olmaktadir. Yerel yoneticiler, bolgeleri merkezden daha iyi bilmektedir ve tanimaktadir.
Yerel hiikiimet, hem boélgelerin en dogru ihtiyaclarinin tespit edilmesi hem de
kaynaklarin dagitilmasinda merkeze gore daha adil davranmaktadir. (Select Committee
on The Constitution, 2016, s. 19). Birlesik Krallik’ta birligin yetki devri politikalarinin
sonucunda Kalman Komisyonu? kurulmustur, bu komisyonun karar1 da kaynaklarin
yoksul bolgelere aktarilmasi yoniinde olmustur (Where Now for Politics in Britain,
2014, s. 11). Bu kararin alinmasi, yetki devri politikasinin tercih edilmesindeki sosyal
faktorii iyi yansitmaktadir. Bolgeler arasindaki sosyal refahi ve kalkinma farkini
azaltmayr hedefleyerek bu politikalar1 uygulamistir. Bu politikalar1 uygulamasinin
nedeni, birligin devamliligini saglamaktadir. Zengin ile fakir arasindaki makasi
azaltmak, sosyal devlet prensibini benimseyen her iilkenin uygulamasi gereken bir
Olgiit olmustur. Birlesik Krallik da bu politikalara yetki devri sonrasi bdlgelerin

ayrismamasi i¢in dikkat etmektedir.

1.5 Yetki Devri Politikasinin Uygulanis Bicimi

Demokrasilerde politikalarin  uygulanmasinin ~ gerceklesmesi Onemli yer
kaplamaktadir. Yetki devrinin uygulanma bi¢imi, demokrasinin gelismisligini
gostermektedir. Bu politikanin uygulanma talebinin halk tarafindan istenmesi ve siirece

halkin katilmasi politikanin basariya ulagsmasindaki en 6nemli unsurdur. Yine de, yetki

2 Kalman Komisyonu: Profesér Kenneth Calman’m baskanhginda Iskog yetki devri hakkinda kurulmus bir
komisyondur. Bu komisyon, hem Birlesik Krallik hiikiimeti hem de Iskogya parlamentosu tarafindan
desteklenmektedir fakat iki kuruma da bagli olmadan tarafsiz bir sekilde, bolgedeki yetki devri politikalarini
degerlendirmektedir. Yetki devrinin etkin bir gekilde islemesi i¢in hem merkezin hem de yerelin uygulayacag: ve
transfer edilmesi igin gereken kosullar hakkinda gesitli konulara yer vermektedir. Merkez ile yerel arasinda yetki
devri politikalarinda bir yol haritas1 sunuyor olmas1 ve bolge ile iilke sorunlarini degerlendiriyor olmasi
acgisinda onemli bir komisyondur. Birlesik Krallik siyasetindeki degisikliklerde ve politikalar agisindan
onemli yer teskil etmektedir. (The Calman Comission, 2009)
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devrini gergeklestirecek kadrolarin bu siirece sahip ¢ikmalari ve uygulama isteklilikleri
belirleyici olmaktadir. Bu ylizden, yetki devrinin gerceklesme sekli merkez hiikiimet mi
yoksa bolgede yasayan halk tarafindan mi oldugu konusu Onemli kilmaktadir. Bu

boliimde, bu iki durum Birlesik Krallik 6rnegi lizerinden agiklanmaya ¢alisilacaktir.

1.5.1 Yonetici Elit Tarafindan Gerceklesen Yetki Devri

Yetki devrinin, yasal ve anayasal degisikligin merkez hiikiimet politikacilar
tarafindan gerceklesmesidir (Deacon & Sandry, 2007, s. 61). Birlesik Krallik siyasal
sisteminde merkez, Iskogya’da hiikiimet kurulmasi ve bu siirecte hiikiimetin ne gibi
yetkileri ve sorumluluklarinin olacaginin belirlenmesinde s6z sahibidir. Merkez ile yerel
hiikiimetin arasinda iliskilerin nasil ilerleyecegi yoniindeki antlasma 1998deki ‘Iskogya
Kanunu’ ile Westminster hiikiimetinden ¢ikmistir (Cairney, Majoritarian Versus
Consensus Policy Making or a Common European Style? The Case of UK and
Scotland, 2013, s. 5). Ana karar merciinin merkez olmasi, yetki devrinin siyasi iktidar

elinde bulunanlar tarafindan gergeklestigini gosterir.

Ayrica, yerelin mali konularda tam bir kontrol giicline sahip olmamasi ve
bolgesel ekonominin verimliliginin saglanmasi ve ekonomik performans konularinda da
merkezi hiikiimetin karar verici olmasi, yetki devri politikasinin bu sekilde
gerceklestiginin kanitidir (Hazell, 2006, s. 48). Yetki devrinin gergeklesmesi sekline
gore, merkez karar vericileri, iilke genelindeki partiler ve politikacilarin etkisinde, bu
politikalar gerceklesmektedir (Tijmstra, 2009, s. 733). Onemli politikalar uygulanirken,
siirece halkin ve bolgesel aktorlerin dahil edilmemesi, bu modelin demokratik olmasi
konusunda siipheye yol a¢maktadir. Bu politikalarin merkez tarafindan belirleniyor
olmast ve yerel meclisin diginda gerceklesiyor olmasi, yetki devrinde merkezin etkin
oldugunu gostermektedir. Merkeze bagli gergeklesen yetki devrinin, yerelin gergek
sorunlarina ¢6ziim bulmasi olduk¢a zordur. Yerel yonetimin dinamikleri ve aktorleri bu

stirecte goz ard1 edilmektedir.

1.5.2 Halk Tarafindan Gerceklesen Yetki Devri
Halk tarafindan gerceklestirilen yetki devri, genis bir uzlasi zemini saglanip

bolge vatandaglarinin da bu siirece dahil oldugu modeldir (Tijmstra, 2009, s. 733).
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Anayasal degisikligin yerel halk tarafindan istenilmesi halinde gerceklesir (Deacon &
Sandry, 2007, s. 61).Yetki devri politikalarinin merkez tarafindan belirlenmesi ve halkin
onayma sunulmasi gerekmektedir. 1998’de meclisten yetki devri politikas1 karar
cikmis, 1997°de referandumla halk tarafindan da kabul edilerek 1999’da bolgede

uygulanmaya baglanmistir.

Yetki devri ile ilgili 1979 referandumundan, isko¢ bolgesi igin yerel bir
parlamentonun kurulma kararinin alinmamasiyla beraber, siyasal hareket yerine sosyal
harekete doniismiistiir. 1980’lerin sonlarmna dogru yetki devrini isteyenler Iskocya
Anayasal Konvansiyonu olusturmustur. Bu konvansiyona; ¢esitli sivil toplum orgiitleri,
partileri, is¢i sendikalar1 ve is diinyasindaki kuruluslar katilmistir (Kellas, 1992, s. 54).
Toplum siirece dahil oldugu sosyal ve sivil orgiitlerle, yetki devrinin gelisimini
saglamustir. iskocya bolgesi igin yerel bir parlamentonun kurulmasi yéniinde karar

¢ikmast i¢in siyasi duruma uygun kosullari bulmaya calismiglardir.

1990’larda is¢i Partisi’nin bu politikayr giindeme almasi ve ozellikle de bu
konvansiyonun ortaya koydugu yetki devri politikasin1 uygulamasi, halkin taleplerinin
merkez hiikiimet tarafindan ele alindigini gosterir. Isko¢ Parlamentosu’nun, bazi parasal
vergilendirme hakkinin olmasi1 bu anayasal konvansiyonun fikridir. O yiizden, Birlesik
Krallik’taki devretme politikasinin bir kisminin halkin isteklerine ve ortaya koyduklar
fikirlere bagli olarak gercgeklestigi soylenilebilir. Merkezin siyasi adim atmasinda
halktan gelen talepler etkili olmus ve bu taleplere gore sekillenmistir. Birlesik Krallik
orneginde her ne kadar merkez yetki devrinin sinirlarini belirlemis olsa da, yerel
aktorler ve fikirler bu siirecin disinda tutulmamistir. Bu ylizden, hem yerel halk hem
merkez otorite arasinda uzlasi ve diyalog kanallar1 sayesinde bu politikalar

uygulanmustir.

1.6 Yetki Devrinin Ulke Sisteminde Yarattigi Degisiklikler

Merkezi olmayan politikalarin uygulanmasiyla iilke siyasal sisteminde bir takim
degisiklikler de meydana gelmistir. Bu degisimler, yetki devri 6ncesi donemde olmayan
durumlardir. Uniter devlet ve tek meclisli yapmin yerini, bolgesel ydnetimlerin ve

meclislerin de oldugu daha karmasik bir yonetim sistemi almistir. Bunun, disinda
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bolgeler ve devlet yonetiminin igleyisinde bir takim degisiklikler kaginilmaz olmustur.
Bolgesel meclislerin kamu politikalarinda karar alma mekanizmasina sahip olmast,
yetki devrinden 6nceki donemde goriilmeyen durumlardan sadece biridir. Bu yiizden,
yetki devrinin yonetimde getirdigi farkliliklar, Simon Bulmer tarafindan dort sekilde

kategorize edilmistir. Bunlar; sistemsel, Orgiitsel, siiregsel baglamda, diizenleyici
degisikliklerdir.

1.6.1 Sistematik Diizeyde Meydana Gelen Degisiklikler

Sistemsel degisiklik, yetki devrinin devlet veya hiikiimet sisteminde gelen
degisikliklerin anayasal ¢er¢evede diizenlenmesidir. (Bulmer & Burch, 2000, s. 6).
Iskog Parlamentosu’nun kurulmasini saglayan 1998 iskogya Kanunu’nun, Westmister
Parlamentosu’ndan ge¢mesi ile Birlesik Krallik siyasal sisteminde degisiklik
gerceklesmistir. 1707°den 1999’a kadar tek meclisle yonetilen Birlik, bolge meclisleri
ve merkez parlamentolar1 olan sisteme doniismiistiir. Biitiin bunlarin yasal diizlemde

gerceklesmis olmasi bu sistemsel degisim kapsamina girmektedir.

Ayrica, sistemsel olarak gerceklesen degisikliklerin bir diger 6rnegi ‘Iskogya
2012° ve ‘iskocya 2016° kanunlaridir. Bu kanunlar, iskogya Parlamentosu’na 1999
yilindan sonra bolgeye transfer edilen vergi giicline bazi1 vergilerin dahil edilmesini
iceren parasal konulari icermektedir. Merkez yonetim sisteminin bu vergilendirmeyi,
Isko¢ Parlamentosu’na devretmesi, Birlesik Krallik ekonomi sisteminde yeniden
degisiklik getirmistir. Politika yapma giliclinlin ve parasal giictin bir kisminin
devredilmesi, yetki devri Oncesi siyasal sistemdeki merkezi giicii bolgelere transfer
edilmistir. Kurumlara yeni yetkilendirmeler yapilmasi sistematik degisiklige neden

olmaktadir.

1.6.2 Organizasyon Diizeyinde Meydana Gelen Degisiklikler

Bu degisiklik ise, merkez ve yerel yonetim arasindaki kurumsal yapilarda
meydana getirdigi degisiklikler seklinde tanimlanmistir (Bulmer & Burch, 2000, s. 6).
Yetki devri Oncesi, bolge ile iliskiler, Londra hiikiimeti ile Isko¢ ofisi ve bolge
sekreterlikleri arasinda saglanmaktaydi. Bolge ve merkez arasindaki organizasyon

yapilanmasi belirli bir diizeyde ger¢eklesmistir ve sinirli kalmistir.
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Yetki devri sonras iligkiler, Westminster ile Iskog Parlamentosu arasinda yeni
ve farkl1 bir boyutta drgiitlenmeye doniismiistiir. Iskog Ofisi, Bolge Sekreterligi disinda
Isko¢ Parlamentosu’nun kurulmasiyla kurumsal yapida degisiklige yol agmistir. Merkez
ile yerel iligkiler arasindaki temsil eden kurum ve kuruluslarin degismesi veya siirece
dahil edilen yeni organizasyonlar bu degisiklige neden olmaktadir. Hiikiimet diizeyinde,
bolgesel birincil baskanlar ile merkez basbakanin goriigmesi veya merkez hiikiimet
bakanlar1 ile bolgesel hiikiimetteki bakanlarin goriismesi de organizasyon diizeyinde

degisikliklere iy1 bir ornektir.

1.6.3 Islevsel Degisiklik

Islevsel degisiklik, yetki devri politikasiyla, merkez ve yerel yonetim arasindaki
iliskilerin isleyis siirecinde meydana gelen degisikliklerdir (Hogwood, Cater, Bulmer,
Burch, & Scott, 2002, s. 83). Yetki devri 6ncesinde bolge ile merkez arasinda iligkiler,
cesitli kurum ve temsilcilikler aracigiyla saglanmaktaydi. Yetkilendirilen yeni kurumlar
ile merkez arasinda resmi veya bazen resmi olmayan iliskiler bu siirecle

gerceklesmekteydi.

Yetki devri ile beraber, merkez ve yerel parlamentolar arasinda diyalog
gelistirmek adina ‘Bakanlar Komitesi’ kurulmustur, bolge ile merkez iligkiler islevsel
olarak degismistir. Bolge ve merkez, ortak karar alinmasinda ikili islerin kurulmasi,
yetki devri Oncesi olmayan bir boyuttur. Nedeni ise; yetki devri Oncesi merkezin
yetkileri ¢ok genis iken, yerelin giicliniin sinirli kalmasidir. Yetki devri 6ncesi donemde,
merkeze dayali iligkiler kurulurken, yetki devriyle beraber yerel hiikiimetin talebiyle ve
istekleriyle iliskilerin kurulmasi zorunlu hale gelmistir. Iliskiler islevsel olarak
degisiklige ugramistir. Yerel de merkez kadar, bu iliskileri ve diyalog yollar1 aramak

durumunda kalmistir.

1.6.4 Diizenleyici Degisimler

Diizenleyici degisimler, organizasyon ve islevsel baglamda nasil bir yol
izlenecegini gosteren merkez ile yerel arasinda gerceklesen degisikliklerdir. Bununla
birlikte bir takim kurallarin ve kodlarin belirlenme islemidir. Ayrica, kurumlarin

kapasitelerinin ne olmas1 konusundaki belirsizlikleri kaldirmaya ¢alismaktadir
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(Hogwood, Cater, Bulmer, Burch, & Scott, 2002, s. 83). Sozii edilen degisimler, yasal
ictihatlarla diizenlenme siireci olarak tanimlanabilir. Yetki devri Oncesi, siyasal

yonetimde biiyiik degisiklikler ortaya ¢ikmamistir. Bu yonde diizenlemeler olmamustir.

Birlesik Krallik’ta devretme politikasiyla, merkez ve bolgesel hiikiimetler arasi
goriismelerin  yapilmasi  gerekli kilmmustir. Bu goriismelerde hangi seviyede
temsilcilerin katilimi saglanacagi konusu énem kazanmistir. Bu temsilcilerin, ne kadar
siireyle bir araya gelmesi gerektigi gibi konularda diizenlenme yapilmistir. Bununla
birlikte resmi mi yoksa resmi olmayan yollarin mi1 tercih edilecegi gibi diizenlemeye
yonelik degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Bu degisikliklere, diger li¢ degisiklige gore daha
fazla oOnem atfedilmelidir. Sistematik, organizasyonel ve islevsel diizeydeki
degisimlerin temelini diizenleyen degisiklikler bu diizeyde yapilir. Kurulacak olan
iliskinin devlet sisteminde getirecegi yonetimsel degisim diizenleyici diizeydeki
degisimle miimkiindiir. Merkez ve yerel arasindaki iliskilerde islevsel olarak degisikligi
saglamak i¢in diizenleyici degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Yetki devrini
uygularken, diizenleyici degisikliklerin belirlenmesi, basar1 saglanmasindaki ana

husustur.

1.7 Yetki Devri ve Vatandashk Kavrami

Literatiirde en tartismali kavramlardan biri de vatandaslik tanimidir. Vatandaglik
tanimi, Eski Yunan ve Roma imparatorlugundan giiniimiize kadar bir takim
degisiklikler gecirmis ve siirekli devinim halindedir. Bu yiizden, giinlimiizde
vatandasglik tanimmin tek bir kaliba girmesi miimkiin olmamaktadir. Yetki devri
politikasi, vatandaslik taniminin yeniden giindeme alinmasina yol agmistir. Birlesik
Krallik’ta bolgeye, iilkeye ve kuruma dayali vatandasliklar ortaya ¢ikmistir. Bu kavram,
Birlesik Krallik’ta yeniden tartisma konusu olmustur.

1.7.1 Vatandashk Kavram

En basit tanimiyla vatandaglik; devlet ile bireyler arasindaki baglantiy1 saglayan
temel iliski bi¢imidir (Lord Goldsmith, 2009, s. 10). Devlet, bireyin haklarini korumay1
ama¢ edinmistir ve bazi haklari bireye saglamistir. Bunun karsiliginda, bireyin de

devlete karsi sorumluluklar1 vardir. Bu haklar ¢er¢evesinde, bireyin devlete belirlenen
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vergiyi 6deme zorunlulugu vardir. Korunan birey, devlete karsi kimi zaman triinlerin
tireticisi ve tiiketicisi durumundayken kimi zaman da devletin kiltiirel gelisimine
yardimci olmaktadir (Wilson, 1999, s. 8). Devlet ve birey arasinda iliskiler siirekli bir

diyalog ve etkilesim igerisinde devam etmektedir.

Vatandaslik bilincinin olusmasinda ortak kiiltiir ve tarih kadar, bunun hukuki
diizlemde yer almasi da 6nem tasimaktadir (Andrews & Mycock, 2007, s. 75). Birlesik
Krallik yasalarinda ise, vatandaslik i¢in bir araya gelen insan toplulugunun bulunmasi
gerekir. Bu toplulugun, etnik kimlik, cinsiyet, sinif ya da dinsel farkliliklarin iistiinde bir
vatandaslik tanim1 vardir (Joint Committee on Human Rights, 2008, s. 25). Buradan da
anlasilacagi {lizere, Birlesik Krallik’ta vatandaslik kavrami herkesi kapsayicidir.

Toplulugun miimkiin olan maksimum kisiye ulasmasi, bu kavramin en 6nemli sartidir.

1.7.2 Marshall Britanya Vatandashk Kavrami

1940’larin  basinda Thomas Humphrey Marshall, Birlesik Krallik refah
devletinin vatandaslik kavraminin gelisimin {i¢ asamada gerceklestiini savunmustur.
18.yy Birlesik Kralligi’'nda ilk sivil haklar ortaya c¢cikmistir. Bu sivil haklar; 6zgiir
konusma, seyahat etme ve kisisel haklarin korunmasini kapsamaktadir (Greer,
Devolution and Social Citizenship in the UK, 2009, s. 3). Bu haklara bakildiginda,
oncelik birey ve demokrasiye verilmistir. Demokrasi kavramimin diinya siyasetinde
belirginlesmeye basladig1 bir donemde Birlesik Krallik bu haklar1 vatandaslarina vermis

olmasi, demokrasinin Birlesik Krallik’ta gelisimi ile paralellik géstermektedir.

19.yy’da Birlesik Krallik, vatandaslik tanimi ise, politik haklar1 da kapsamaya
baglamistir. Bu haklar; oy kullanma, siyasi partilere katilma, vb. gibi bireylerin siyasi
haklaridir. Ugiincii asama vatandaslik tanimi ise sosyal haklar seklinde 20.yy’da
kapsama alinmistir. Bu sosyal haklar; sosyal giivenlik, gelir vergisi, egitim ve saglik
gibi refah devleti tanimina gore sekillenmistir (Mitchell, Evolution and Devolution :
Citizenship Institutions and Public Policy, 2006, s. 160).ikinci asamadaki haklar,
toplumun siyasal hayata dahil olmasindaki kapilar1 agmaktadir. Uciinciisii ise, sosyal
devlet bilincinin olusmasiyla beraber devletin bireye kars1 yapmakta oldugu

yiikitimliiliikleri hak kapsamina dahil etmistir.
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Fakat Marshall’in vatandaslik tanimi homojen bir gruba gore tanimlamistir ve
etnik, cinsiyet, sosyal sinif ve yerel faktorler vatandaslik kavrami diginda tutulmustur.
Bu kavram, ulus devlet yapisina ve kiiresellesen diinya dinamiklerine kayitsiz kalmistir
(Desmoyers-Davis, 2001, s. 15). Birlesik Krallik’ta gergeklikleri g6z ardi eden bir
vatandaglik tanimi olmustur. Giiniimiiz 21.yy. olduguna gore, Birlesik Krallik’ta bu
kavram ftizerinde yeniden tanimlamaya gidilmelidir. Hem AB’ye hem de bdlgelerin
kimliklerinin de o6nemli kazandigi politikalarin uygulandigi bu yiizyilda, bunun

yapilmasi Birlesik Krallik i¢in bir zorunluluk haline gelmistir.

1.7.3 Sosyal Vatandashk ve Yetki Devri

Birlesik Krallik’ta giiniimiizde vatandaglik kavrami, yerel, bolgesel, devlet ve
Avrupa birligi boyutunda degisiklik gostermektedir (Henderson, Jeffery, & Wincott,
2014, s. 158). Britanya adasinda yasayanlar, Britanya, bolgesel kimlikler ve Avrupa
birligi vatandasliklarina sahiptirler. Yetki devri politikas1 sosyal vatandaslik haklarinda
degisiklik gostermistir. Bolgeden elde ettikleri haklar, sosyal vatandaslik tanimi olarak

genislemistir.

Bolgesel hiikiimetler, merkezi hiikiimetin belirledigi politik alanlardaki
konularda degisikliklerle uygulamalarda farkli uygulama yollarini tercih etmistir.
(Greer, Devolution and Social Citizenship in the UK, 2009, s. 81).Ortak saglik
hizmetinin Birlesik Krallik’ta olmamasi, bolgelerin farkli saglik politikalarimi
uygulamaktadir. Bu da, bolgelerin sosyal konularda vatandaslik tanimi farkli bir boyuta
tasimistir. Kaynak yonetimi ve para yonetimi, politikalarin isleyis siireci gibi farkliligi
sosyal vatandaslik kavraminin bolgelerden bolgeye degisiklik gdstermesi vatandaslik
kavramini da degistirmistir (Greer, Devolution and Social Citizenship in the UK, 2009,
s. 8). Kimligin ve vatandasghgm tanimi, Birlesik Krallik’ta tek bir boyutta olmaktan
cikmistir. Bunun yansimasi olarak, bolgesel kimliklerin bolgelerde gegerli oldugu ve
AB kurumuna dahil olmasi ile bu kuruma aidiyetligin oldugu vatandaslik kavraminin
icinde yer almistir. Bunlar, {ilkesel kimligin disinda olusan yeni vatandaslik tanimlar

olmustur.
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1.7.4 Yetki Devri ve Ortak Kimlik Olusturma

Farkli uluslardan olusan devletler, beraber yasayabilmek icin kendi alt
kimliklerinin de {stiinde bir iist kimlik olusturarak devletin bdoliinmesinin Oniine
gecmeye calismaktadirlar. Soguk Savags siiresince Yugoslavya’da Giivey Slav kimligi
olusturulmaya c¢aligilmasina ragmen bu pek miimkiin olmamistir. Soguk Savas’in
bitmesiyle bdlgeler kendi alt kimliklerine sahip ¢ikarak ve catisarak, Yugoslavya’'nin
dagilma siirecini baglatmiglardir. Ortak bir {ist kimlik yaratmak sadece demokratik
olmayan iilkelerde degil, demokrasisi oturmus iilkelerde bile problem haline gelmistir.
Birlesik Krallik’ta bile savas zamanlarinda, ekonomik krizlerde ya da bolgelerinde

cikan degerli kaynaklar1 sahiplenmede, alt kimlikler s6z sahibi olmak istemislerdir.

1990’lar sonunda Birlesik Krallik’ta yetki devri politikasin1 uygulamaya
baslamistir ve bolgelerde yeni kurumlar ortaya c¢ikmistir. Westminster hiikiimeti de,
Britanyalilik kimligini kullanarak yerelde etkili olmaya ¢aligmistir. Hiikiimet, Birligin
bu kimlikle devretme politikasinin daha giiclii olunacagin1 ve basartya ulasilacagini
vurgulamstir (Keating, The Strange Death of Unionist Scotland, 2010, s. 383). 2014’te
Telegraph Gazetesi’nde, Britanya kimligi; hukukun stiinliigi, hanedanligin
egemenligi, ¢cogulcu devlet yapisi, kisisel 6zgirliikler, 6zel miilkiyet, kurumlar, aile,
tarih ve Ingiliz dili olarak tamimlanmustir (Telegraph View, 2014). Bu tamimlama,
bireysel ve demokratik degerler disinda, ortak kiiltiirel degerlerin de bu kimligin

olusmasinda etkin oldugunu gostermektedir.

Britanya’nin emperyalist imparatorluk ve tarihsel ge¢misi, bu kimligin
olugsmasinda etkilidir. Hem askeri giic hem de hukuksal gili¢ birlik icin Snemli
goriilmektedir. Alt kimlikler bolge halki tarafindan Birlesik Kralligi’n giiclii oldugu
donemlerde desteklenmemektedir (Barnes, 1998, s. 15). Fakat Iskog, Galler gibi
kimlikleri devretme politikalarini yeni kurumsallasmanin etkisiyle ortaya c¢ikarmaya
calismiglardir. (Curtice & Seyd, 2001, s. 9). Bolge siyasetgileri, merkezden elde etmis
olduklar1 yetkileri farklilastirma ve kimlik siyaseti {izerinden okumuslardir. Bolgesel
yonetimler, Westminster hiikiimetinin uyguladig1 politikalari, eski politika olarak
tanimlarken, kendi uyguladiklar1 politikalar1 yeni politika olarak tanimlamislardir

(Mitchell & Bradbury, Devolution:New Politics for Old, 2001, s. 259). Yetki devri ile
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vatandashik baglaminda tek bir kimlik olusturmak pek miimkiin goriinmemektedir.
Bolgesel politikalar ve kurumlar bunun Oniinde engelleyicidir. Bolgelerin AB ile
kurduklar1 iligskilere bagli olarak, AB vatandasligi da zorlayici bir faktér olarak

durmaktadir.

Arthur Aughey ise Britanyali tanimini; hanedanlik etrafinda birlesen politik
kiiltiir olarak ifade etmistir (Aughey, 2001, s. 40). Bunun altinda yatan sebep, iilkenin
tiniter yapisinin korunmasi ve birligin devam etmesi amacidir. Bununla birlikte
literatiirde, Britanyali kavrami, ekonomik olarak gii¢lii refah devleti, sosyal ve bolgesel
esitligi temsil etmeyi savunan goriis olarak genis yer edinmistir. (Keating, The Strange
Death of Unionist Scotland, 2010, s. 368). Bu yiizden, demokratik ve ekonomik
unsurlar etrafinda bu boélgeleri bir araya getirmeye calisan bir kavram olmustur.
Bununla birlikte, merkez yonetim Britanyali kimligini bolgelerde kabul ettirmeye
cabalayip degerler ve kiiltiir iizerinde dursa da, degisen diinya siyasetinde ve

kiiresellesen diinyada bu pek miimkiin gériinmemektedir.

1.8 Yetki Devri ile Tlgili Argiimanlar

Merkezi olmayan politikalar1 uygulamak, merkezi yoneten devletler acisindan
oldukga tartigmali bir konu olmustur. Bu politikalar uygulanirken, hem bu fikri savunan
hem de bu fikrin karsinda yer alan kisilerin goriisleri, merkezin politikasinda belirleyici
olmus, yetki devri politikas tartigmalarin1 beraberinde getirmistir. Yetki devrinin {initer
sistemde getirdigi degisikliklerin tam bir federasyon sistem olusturmamasi ve bu iki
yonetim modelin arasinda kalmis olmasi elestirilere yol agmistir. Yonetim sisteminde
getirdigi degisiklikler, net perspektif ve tek bir model sunmamaktadir. Bu da, yetki
devrinin iki farkli goriis etrafinda kamplagsmasina neden olmustur. Bu yiizden, yetki

savunan ve karsit olan argiimanlar bu boliimde agiklanacaktir.

1.8.1 Yetki Devri Politikasi ile Tlgili Destekleyici Goriisler

Yetki devri politikasinin getirmis oldugu avantajlardan biri, cogunlugun istegi
olan politikanin uygulandig1 goriisiidir (Deacon & Sandry, 2007, s. 3). Bolgelerde bu
politikanin uygulanmasi i¢in bdlge halkinin biiytik bir kisminin istemesi ve onaylanmasi

gerekmektedir. Nitekim Iskogya’da 1997 referandumu, yiizde yetmis civar1 oyla kabul
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edilmistir. Iskocya bolgesinin cogunlugunun istegi iizerine de, bolgede yetki devri

politikasi uygulanmaya baslanmistir.

Ikinci savunulan goriis ise, devletlerin birliginin devam etmesini saglamaktir
(Guibernau, 2006, s. 71). Westminster Hiikiimeti, iskocya, Galler ve Kuzey Irlanda
bolgelerinin ayrilmasi yoniindeki taleplerin oniline yetki devri politikas1 uygulayarak
geemeye calismaktadir. Birlesik Krallik’ta birligin  siirdiiriilebilmesi, bunun bir

gostergesidir.

Uciincii goriis, bolgesel kimliklerin korunmasmi savunmaktadir (Deacon &
Sandry, 2007, s. 3). Birlesik Krallik’ta, Iskog, Ingiliz, Gale ve Kuzey irlandali gibi
kimlikler yetki devri politikasiyla da stirmektedir. Ayrica, bolgesel yonetimler alt
kimlikler ile ilgili politikalar1 da uygulamaya devam etmektedir. iskocya bolgesinde,
egitim ve kilisenin bolgeye has 6zellik tagiyor olmasi buna iyi bir 6rnektir. Merkezin bu
konularda yerele karismiyor olmasi da merkezin bolgelerin kimliklerine verdigi 6nemi

gosterir.

Diger onemli nokta, yetki devrinin, siyasi temsil etme konusunda daha adil
oldugudur (Seldon & Kavanagh, 2005, s. 348). iskocya bdlgesindeki bdlgesel hiikiimeti
temsil edilen politikacilar, kendi bélgelerinden segilmekte ve kendi bolgesel problemleri
ile ilgilenmektedir. Bu sayede, bu bélgede yasayan insanlarin siyasi hayatin iginde
olmasini saglamaktadir. Westminster’da Iskogya bélgesini 59 milletvekili temsil
ederken, Isko¢ Parlamentosu’nda 129 Isko¢ milletvekili temsil etmektedir
(Parliamentary constituencies). Bolgesel mecliste, merkez hiikiimete gore daha adil bir

dagilim olmustur.

Besinci goriise gore, bolgesel sorunlarin 6nemine dikkat ¢ekilmesi yetki devrinin
getirdigi diger bir artidir (Tijmstra, 2009, s. 733).Bir bolgesel meclisin olmasi sayesinde
bolgenin sorunlar: dillendirilmektir. Genel se¢imlerde merkezi hiikiimetin bdlgeden oy
almaya calisacak olmasi yerelin sorunlari1 iizerinde odaklanmasini saglamaktadir.
Merkez partiler, hem yerel hem filkesel politikalar1 parti manifestolarinda belirtmek

zorunda kalacaktir.
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Altincisi, bolgesel yonetimler sayesinde zaten onceden beri var olan sistemin
devami olarak goriilmesidir (Deacon & Sandry, 2007, s. 3).Yerel bolge meclislerinden
once, bolgelerde, bolgesel ofisler olmakta ve kabinede bolgesel temsilcilikler

bulunmaktaydi.

1.8.2 Yetki Devri Politikasina Kars1 Cikan Goriisler

Bu gorlisii savunanlarin ilk gerekgeleri, yetki devrinin ¢ogunlugun istegi
olmadigidir (Deacon & Sandry, 2007, s. 4).Bu ¢ikarimin dayandigi nokta, yetki devri
politikas1 ile devlet sisteminin degistiriliyor olmasi nedeniyle iilkenin genelinde bir
secim yapilmasi zorunlulugudur. Ornegin, 1997 referandumun iilke genelinde

olmadigindan biitiin Britanya adasinin karar1 olarak goriilmemektedir.

Ikinci iddialar ise, yetki devri politikalarmin ayrilma hareketlerinin bélgelerde
daha da dile getirilecegi konusudur (Glen, 2015, s. 16). Iskog¢ bélgesi i¢in bagimsizlik
referandumunun yapilmast Ornek gosterilebilir. Diger bdlgelerde de bunun
olmayacagmin garantisi yoktur. AB c¢ikis kararinin alimmasiyla, isko¢ bdlgesinde
ayrilma talebi yeniden glindeme gelmistir. Yetki devri politikalarinin yetersiz kaldig
durumlarda ve bolge c¢ikarlariyla ters diisen durumlarda bolgeler ayrilma egiliminde

olmaktadir.

Ugiincii ise, devletin genel politikalarinda farkliliklarmin ortaya ¢ikmasina yol
agmaktadir (Seldon & Kavanagh, 2005, s. 349).Birlesik Krallik’ta saglik, egitim gibi
bircok kamu politikasinda, bolgeler karar verici olmaktadir. Bu da, bolgelerde farkli
kamu politikalart uygulanmasina yol agmustir. ‘Ulusal Saglik Servisi’nin biitiin bolgeleri

kapsayici bir politika olmamasi da bu diisiinceyi giiclendirmektedir.

Dordiinciisii, bu politikanin maliyet agisindan kayba neden olmasidir (Deacon &
Sandry, 2007, s. 4).Yetki devri politikasi ile yeni meclisin kurulmasi ve buna baglh bir
stiri komisyonun kurulmasi da Birlesik Krallik devlet biit¢esi igin daha fazla masraf
cikarmaktadir. Yetki devrine karsi ¢ikanlar, bu politikanin iilke ekonomisine zarar
verdigi diisiincesindedirler. Bu kaybin azaltilmasi i¢in, merkez bolgelerdeki kurumlarin

kaybi azaltici yoniinde politikalar uygulamasi gerektigini savunurlar.
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Diger bir sorun yetki devri ile bolgelerin devlet politikasina katilmasinin
problemli hale geliyor olmasidir (Deacon & Sandry, 2007, s. 4). Westminster hiikiimeti,
Lordlar Kamarasi’nin kaldirilmas1 ve Avam Kamarasi’'nin milletvekili sayisinin
distiriilmesini tartismaktadir. Yeni bolgesel meclislerin kurulmasi ve parlamenter
sayisinin artmasi, merkez politikayla ¢elismektedir. Bolgelerin farkli kamu politikalart
ve kendisini temsil eden kurumlar ile birligi saglayan devlet politikalarindan

uzaklagsmasina yol agmaktadir.

Baska bir goriise gore yetki devri politikasi, yeni bir bolgesel elitin olusmasina
neden olmaktadir (Deacon & Sandry, 2007, s. 4). Yerel ve merkez arasinda fikir birligi
olmasi gereken konularda, bir goriis birliginin olusmamasina yol acacaktir. Bolgelerin

ve merkezin izledigi politikalarin farkliligi bu duruma neden olacaktir.

Yukarida anlatildig1 gibi yetki devri konusunda pek cok tartisma s6z konusudur.
Bu politikanin pek ¢ok avantaji olmakla birlikte iilkenin birligi agisindan sorun
yaratacak faktorleri de beraberinde getirme ihtimali s6z konusudur. Yetki devri
politikasinin basarist bu ag¢idan uygulanmasinin basarisina baghdir. Bu baglamda
Birlesik Krallik’in tarihsel siiregte bu politikay1 hangi asamalardan gecerek uyguladigini

incelemek pratikte politikanin islevselligi agisindan fikir verecektir.
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iKiNCi BOLUM
ISKOCYA’DA YETKI DEVRI POLITIKASI VE BIRLESIK KRALLIK
SiYASAL SISTEMI iLE iLGIiLi DUZENLEMELER

Tezin bu bolimiinde Birlesik Krallik’in izlemis oldugu yetki devri politikalarina
iliskin diizenlemeler incelenecektir. Bu boliimde, tarihsel siire¢ ele alinarak taraflar arasi
iliskiler Soguk Savas’in bitimine kadar olan dénem ve sonrasindaki dénem olarak ikiye
ayrilacaktir. Tarihsel bir alt yap1 olmas1 adina, 1707 Birlesme Pakt1 ile Ingiliz ve Iskog
Kralliklarinin tek bir devlet yapisina gegme siireci incelenecek ve bu siirecin taraflar
arasindaki iliskide neden oldugu degisiklikler ele almacaktir. Iskog Bolgesi’nde Iskog
Ofisi ve Devlet Igin Bolgesel Sekreterligi’nin kurulmasinm Birlesik Krallik sisteminde
meydana getirdigi degisikliklere bakilarak bu model daha iyi anlagilmaya ¢alisilacaktir.
Bununla birlikte, ilk kez gili¢ ve yetki devrinin yerel bolgelere verilmesi yoniinde
yayimlanmig Kilbrandon Komisyonu’na atif yapilarak, 1960 ve 70’li yillarin yetki devri
politikalar1 degerlendirilecektir. Sonrasinda, ilk kez yetki devri hakkindaki referandum
ele alinacak ve referandumun sonucu degerlendirilecektir. 1979-1992 yillar1 arasinda ise
Margaret Thacther doneminde, adem-i merkezilesme politikalarindan  ¢ok,
merkezilesme politikalarinin  uygulandigt dénem anlatilacaktir.1997 yilinda Tony
Blair’m iktidara gelmesiyle, Iskog yetki devri politikalarinin uygulanmasi yoniinde bir
takim gelismeler olmustur. Bu baglamda Blair’in Birlesik Krallik siyasetine getirmis
oldugu diizenlemeler ve farkli belge dokiimanlar ¢ercevesinde incelenecektir. Ayrica bu
diizenlemelerin Iskog siyasi sisteminde getirdigi degisiklikler, Isko¢ Parlamentosu’nun
kurulmasi arka planinda ele alinacaktir. Yetki devri sonrasi, merkez ile yerel arasinda

kurulan iligkiler ve antlagsmalar irdelenecektir.

2.1 Soguk Savas Doneminin Sonuna Kadar Tarihsel Siire¢

Magna Carta ile bugiiniin demokrasi sisteminin temel taslarindan biri olan
parlamento kavramini diinyaya kazandiran Birlesik Krallik, demokratik {ilkelerin
basinda gelmektedir. Birlesik Krallik olusmadan &nce, Britanya kitasinda Gale, Iskog ve

Ingiliz bolgeleri, farkli etnik kimlikli devlet yapilanmalari mevcuttu. Kimi zaman, bu
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bolgeler savas yapmistir. Kimi zamanda bolgelerde barig hakim olmustur. Buda

bolgeler arasinda iliski kurmay1 zorunlu hale getirmistir.

Bunun bir yansimasi olarak, bolgelerde ortak kurumsal yapilarin ortaya ¢ikmasi
da ayni zamana denk gelmistir. Kurumsallasmay1 gostermesi agisindan ortaya g¢ikan
parlamento, 1215 yilinda ingiliz bolgesinde Magna Carta ile kurulmustur. Iskogya
Bolgesi farkli etnik kimlik yapisina sahip olmasma ragmen, isko¢ bolgesi icin
parlamentonun kurulmasi 1235 yilinda yazili belgeyle miimkiin olmustur. (Scotland
Parliament, s. 3). Bu, isko¢ ve Ingiliz bdlgelerinin kurumlarimi ve birbirlerine benzer
devlet organlarini olusturduklarin1 gostermektedir. Ayrica, birlesme siirecine giden
antlagsmalara kadar, bolgeler arasinda siirekli bir iletisim hali devam etmistir. Bunun
sonucu olarak, Birligi olusturacak alt yapinin bolgelerde var olan temeller iizerinden

kurulmasini kolaylastirmistir.

2.1.1 17.Yiizyilda Britanya ve Hanedanlarin Birligi Pakt1 (1603)

Tarih boyunca ¢esitli etnik kimlikler ve farkli 6zelliklere sahip gruplar giintimiiz
Birlesik Krallik topraklarinda bulunmustur. Bu etnik kimliklerden biri olan Iskoglar,
bagimsiz devletini ilk kez 1320°deki Arbroath Deklarasyonu ile iskocya bolgesinde
kurmuslardir (Declaration of Arbroath). Britanya adasinda bu tarihten itibaren, Ingiliz
ve Iskoglar arasinda siirekli savaslar olmustur ve birbirlerine iistiinliik saglamaya
calismislardir. Bu bolgesel cekigsmelerin sonra ermesini saglayacak en dnemli anlasma
metni, “1603 Hanedanlarin Birligi Pakti”dir. Bununla beraber, Ingiliz ve Iskog

bolgelerinin birlesme siirecinin de temeli atilmistir.

1603 Hanedan Birligi kanunun c¢ikmasiyla beraber, Isko¢ ve Ingiliz
hanedanliklar1 tek bir hanedanlik altinda toplanmistir. Bdyle olmasinin sebebi, Ingiliz
tahtindaki Birinci Elizabeth’in 6liimiiyle beraber hanedanligi temsil edecek varisin
olmamasidir. Ingiliz hanedanliginin basina isko¢ Krali Dérdiincii James, Birinci James
olarak ge¢mistir (Jones & Norton, 2010, s. 230). Bu sayede, Ingiltere’de taht kavgalar:
olmamis ve i¢ savas yasanmamistir. Ingiltere’nin diinya istiindeki giicii de

etkilenmemistir.
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Iki bolgenin tek bir hanedanlik etrafinda toplanmasi ve ydnetilmesine ragmen,
iki bolgede farkli devlet yapilanmalar1 yaklasik 100 yil kadar daha devam etmistir. Bu
durumda, Iskog ve Ingiliz parlamentolar1 kendi bélgelerinde siyasi karar alict olmus ve
parlamentolarina bagli kurumlar da islevlerini aynen siirdiirmislerdir. 1603—1707 aras1
Britanya adasi, 1999 sonrast yetki devri politikas1 uygulanan Birlesik Krallik siyasal
sistemine benzemektedir. Iki donemin benzerliginin nedenlerinden ilki; yetki devri
gerceklestiginde, Iskocya’nin Holyrood Parlamentosu’na ve Ingiltere’nin Westminster
Parlamentosu’na sahip olmasidir. Bununla birlikte iki donemde de, iki meclis
bulunmaktadir. Ayrica, ingiliz hanedanhig: ortak hanedan olarak hem Isko¢ hem de

Ingiliz bolgeleri i¢in yetki devri sonrasinda kapsayici bir dzellik gdstermektedir.

2.1.2. 18. Yiizyilda Britanya ve Birlik Pati(1707)

Yaklasik yiizy1l gectikten sonra, Birlesik Krallik’taki birlik Iskogya Bélgesi’nde
saglanmistir. Bu birlesme, tarimsal lretimdeki metotlarin yavas yavas degismeye
basladig1 ve ticaret sisteminde degisimlerin yasandigi donemde gergeklesmistir. Diinya
ekonomik sisteminde meydana gelen degisikliklerin sistemlesmeye basladigr bir
donemde, Iskogya birlige dahil olmustur. Sémiirgecilik, Bati iilkeleri tarafindan
yayginlagmaya baglamistir. Biiyiik Britanya adasinda i¢ miicadelenin yerine, disarida ele
gecirilecek topraklara yonelmenin gerektigini savunan goriis agirlik kazanmistir. Bu da,

parlamentolarin birlik paktinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Biitiinlesmeyi saglayan bu pakt, 16 Ocak 1707 tarihinde Iskocya
Parlamentosu’ndan gec¢mistir. Ingiliz Parlamentosu’nda ise, 28 Ocak 1707 tarihinde 25
maddelik anlagsma metniyle beraber onaylanmistir. Sozii edilen anlasma ile Birlesik
Kralligin tek parlamentosunun merkezdeki Westminster oldugu kabul edilmistir (Boyle
& Crowford, 2014, s. 74). Bu antlagma ile beraber iilkedeki siyasi otorite ve giic, tek
merkezde toplanmistir. Devlet yapilarmmin benzer yapilarda olmasmin biitiinlesme
stirecine olumlu etkisi olmustur. Yine de, bolgelerdeki sorunlarin ve problemlerin

azaltilmasi yoniinde adimlar atildig1 bir donem baslamistir.

Iskog bolgesinin ¢ikarlarmin savunulmasi ve bdlgenin temsil edilmesi, blgeden

secilecek milletvekillerinin parlamentoya yollanmas: sayesinde gergeklesmistir. Bu da,
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bolgeyi ilgilendiren siyasi kararlarin hepsinin merkezden yiiriitiillerek alinmasina yol
acmistir. Bunun sonucu olarak iilkede siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir
birliktelik, tek elden saglanmaya calisilmistir. Yine de bu birlesme, bir etnik kimligin
digerine asimile politikalarin1 uygulamasiyla olmamis aksine, bolgelerin birbirlerine
uyum saglamasi yoniindeki politikalar tercih edilmistir. Bdyle bir birlesme modeli tercih
edilmeseydi bugiinkii ¢ok kimlikli devlet yapisinin, Birlesik Krallikta halen

stirdiiriilmesi miimkiin olmayacakti.

Bu birlesme antlasmasinin en dnemli yam, Iskogya Bolgesi’nde Presbyterian
Kilisesi’nin yapisimin Ingiliz Anglikan Kkilisesine baglanmamas: yoniindeki kararin
alinmasi ile bolgenin kendisine has yasa sistemindeki ve egitim politikalarindaki
farkliliklarin korunmasidir (Pittock, 2008, s. 15-16). Dini inanglarin farkliligi, bir etnik
grubu digerinden ayiran 6zelliklerden biridir. Benzer durumda olan kisiler ortak bir
aidiyet olustururken, ayni zamanda bu durum o6tekilestigi gruptan da ayrigsmasina neden
olmaktir. Bu da, Ingiliz ve Iskog bdlgesinin tam olarak biitiinlesmesine engel olmustur.
Bu anlagma maddesi sayesinde, kimlikler korunmustur. Yasal ¢ergeve ile garantiye

alinmasi da birlige katilmalarin1 saglamstir.

Yasalarin diger bolgeden farkli olmasi, topluluk icinde ayni kanunlara tabi
olmamak ise, yine bolge biitiinlesmesinin basarili olmasinda en gii¢lii engel olmustur.
Egitim ise, uluslarin 6z benliklerini unutulmamasinda en etkin yoldur. Bolgelerinde
kendi ulusal egitimini alan ¢ocuklar kendilerini, dogduklar1 ve yasadiklar1 yere ait
hissetmektedirler. Bu cercevede, Iskogya’da Iskog¢ alt kimliginin bu ii¢ 6zelliginin
korunmasina karsilik, Iskocya, Birlesik Krallik iginde birlikte yer almistir. Bdylece,
bolgeler farkli kimlikli bolgelerin birlige katilmasi, bolgesel 6zelliklerin yasal olarak
giivence altina alinmasiyla saglanmistir. Her ne kadar ‘Ortak Britanya Kimligi/Kiiltiirii’
bolgede devlet politikas1 olarak uygulanmak istense de, Iskog alt kimligi buna izin

vermemistir. Bu yiizden, bu bolgede Britanya kimligi etkin olmamustir.

Bu birlesmenin ticaret ve endiistri devri ve somiirgecilik faaliyetlerinin arttig1
doneme denk gelmesi, Iskogya bélgesinin de birlige dahil olma sebeplerini

olusturmustur. Iskogya bolgesinde iiretilen iiriinlerin piyasaya siiriilmesi gerekmekteydi.
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Birligin giimriik vergi muafiyeti getirecek ve ticareti kolaylastiracak olmasi, Iskoglarin
birlige katilmasina neden olmustur (Pittock, 2008, s. 15-16).Ekonomik ve ticari

sebepler, Iskoglarin birlige katilmasini saglamstir.

Isko¢ ve Ingiliz bélgelerinin birlesmesi, Britanya imparatorlugunun diinya
siyaseti ile daha ¢ok ilgilenmesine neden olmustur. Bu sayede, emperyalist Britanya
imparatorlugunun diinya sahnesinde etkin yer almasi saglanmistir. Bolgeler ortak bir
siyaset izlemislerdir. Bu birlesmeden sonra iilkenin savunmasi, giivenligi ve dis
politikas1 gibi konularda karar verici giic Westminster hiikiimeti olmustur. 1707°den
yetki devri politikalarinin uygulanmaya baslayacagi 1999 tarihine kadar, tek karar alma
mekanizmasi Birlesik Krallik hiikiimeti olarak kalmistir. Yetki devri gerg¢eklese bile bu

konularda merkez hiikiimetin etkin olarak kalmasi saglanmistir.

2.1.319. Yiizyilda Birlesik Krallik Siyaseti

Milliyeteilik akimi,17.ylizyllda hanedanliklarin  bir olmasmi basaran ve
18.ylizyilda parlamentolar1 birlesen Biiyiik Britanya’y1 etkilemistir. Bu akim, diinya
siyasetinde 19.ylizyilin sonlarina gelindiginde, kendisini iyice hissettirmis, siyasi
sistemde degisiklik olmasi yoniinde, Westminster Parlamentosu’nda uzun siiren
tartismalara yol agmistir. Birlesik Krallik’taki etnik farkliliklarin, milliyet¢i akimdan

etkilenmemesinin yollar1 aranmugtir.

[lk kez 1880’lerde 6zerk ydnetim kavrami, Westminster’da ele alinmaya
baslanmistir. Dénemin Basbakani olan Gladstone, bu kavramin irlanda’yr Birlesik
Krallik’ta tutma fikri olarak ortaya atmistir (Bardsley, 2012, s. 9). Biiyiik Britanya’da
bu fikrin ¢ikmasinin altinda yatan sebepler; giliclii olan imparatorlugu bir arada
tutabilmek ve artan milliyetcilik akiminin Britanya adasinda yayilmasini engellemekti.

Fakat 1921°de Kuzey Irlanda harig Irlanda, birlikten ayrilmistir.

Birlesik Krallik’in {initer devlet yapist ve tek merkezden yonetiliyor olmasi,
bolgelerdeki halklar arasinda siirekli problemin ¢ikmasina neden olmustur. Bu yiizden,
18.ylizyi1lin 6nemli siyaset bilimcilerinden olan Edmund Burke, yetki devri ile tiim
bolgelere sinirli da olsa bir otorite verilmesi gerektigini savunmustur. Britanya

Imparatorlugunu tehditlere kars1 giiclendirecegi tezini ortaya koymustur (Bardsley,
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2012, s. 9). Bu bakis acis1 ise, Birlesik Krallik siyasi sistemindeki degisikligi tiniter
devlet yapisini koruyarak mi yoksa federasyona gecerek mi saglanacagi konusunda
tartismalara yol a¢cmustir. Bu donemde eski somiirgesi olan Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki federal yap1, baz1 Ingiliz siyasetcilerce emperyalist Biiyiik Britanya’da
karsilasilan problemlerin ¢oziimii olarak goriilmiistiir. Ancak, bu modelin ayrigmayi
daha da derinlestirecegi diisiincesiyle, federasyon ya da federatif yapiy1 tercih
etmemislerdir. Birlesik Krallik bu nedenle federasyon modelinden uzak durmaktadir.
Ulkede iiniter devlet yapisini1 koruyacak politikalar, siyasi aktdrler ve partiler tarafindan

uygulanmigtir.

Bu siyasal sorunlar Karsisinda, 19.yiizyildaki Ingiliz siyaseti dort ana temel
diisiince gelistirmistir. Birincisi siyasi sorunlara rasyonel ¢oziim aranmalidir. ikincisi,
¢oziim Ingiliz bolgesinin onderliginde gelismelidir. Ugiinciisii, Birlik bdlgelerin siyasi
bagimsizliklarinin  koruyucusu olmahdir. Ddrdiinciisii  ise, bolgelerin  kiiltiirel
farkliliklar1 korunmalidir. (Brown, McCrone, & Paterson, 1998, s. 7). Bu politik
diistincelerin sonucu olarak, bolgesel temsilciliklerinin kurulmasi ve bolgesel devlet
sekreterlerinin bolgeler ve parlamentoda temsil edilmesine karar verilmistir. Bu yontem,
bir yandan, Ingiliz bélgesinin etkinliginin korunmasini saglamakta diger yandan da,
bolgelerin birlikten uzaklastirmasina engel olmaktadir. Yine de, bu siyasi kararlarin
alinmasi, ne ayrilikgr ne de yetki devri isteyen diisiincelerin gelismesinin Oniine

gecememistir.

2.1.3.1 Iskog Ofisi (1885)

Merkez ile bolgeler arasinda iletisim yollarmin bulunmasi amaciyla, Iskogya
bolgesinde Iskog¢ Ofisi kurulmustur. 1885 yilinda, Muhafazakar hiikiimetin basinda olan
Lord Salisbury, bu bdlgesel temsilciligin kurulmasinda oOnemli rol oynamistir
(Seawright, 2008, s. 43). Idari yetki devri olarak goriilebilecek bu temsilcilik, Birlesik
Krallik sistemine katilmigtir. Temsilciligin kurulmasinin Westminster’da Muhafazakar
Parti tarafindan savunulmasi ve bu politikanin uygulamas: sasirticidir. Nedeni ise; bu
partinin merkezilesme politikalarini savunan bir parti olmasidir. Birligi bir arada tutmak

isteyen devlet aklma gore degerlendirildiginde ise, ters bir politika degildir. Ik defa
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merkezden bolgelere bazi konularda yetki bu temsilcilik araciligiyla devredilmistir.

Birlesik Krallik sisteminde, bolgelere kismen de olsa idari yetkilendirme yapilmistir.

Iskog¢ Ofisi’nin yeri ve gorevleri zamanla degisime ugranmustir. Bu ofisin ilk
kuruldugu yer Londra’dir fakat 1936 yilinda Edinburgh’a tasinmistir (Seawright, 2008,
s. 43). Bu temsilciligin, Isko¢ bolgesine tasinmasinin altinda yatan sebeplere
bakildiginda, bolgesel problemleri yerinde goriip merkeze iletilmesini saglanmak,
merkez ve yerel giiclerin birbirleriyle koordinasyonu ve isbirligini arttirmaktir. Ayrica
bu ofis hizmetlerin bolgeye daha iyi ulasilabilmesini yerine getirmektedir. Ayrica,
merkezdeki siyasi partiler, siyasi olarak bolgelerde etkinlik kazanmak igin bolgelere

taginmasi yoniinde karar almiglardir.

Ik kuruldugu yillarda iskog Ofisi, Westminster hiikiimetinden gelen politikalar:
uygulanmaktaydi. Kendisine verilmis olan kisith otoriteyle kendi politikasini
gelistirmesi oldukca zor olmustur. Yine de, 1885’lerden 1999°a kadar iskog bolgesinde
merkezi hiikiimetin alt bir kurumu gibi ¢alismasi ve islevde olmasi, bu kurumu 6nemli
kilmaktadir. iskog halkinin giinliik yasam etkileyen ve bdlgede temsil eden tek kurum

olmustur.

Iskog Ofisi’nin merkezle olan bagini giiglendirmesi ve birbirine yakin olmasi
devlet memurlar1 araciligiyla saglanmistir. Bu memurlarin se¢imi, bdlgesel temsil
ofisleri tarafindan yapilmistir (Szolnoki, 2006, s. 2). Bolge temsilciligi i¢in galiganlarin
bolgeden secilmesi, bolgenin gergeklerinin en dogru sekilde bilinmesi ve net bilgi
aktarimim saglamistir. Merkez, bu yolla yerelde ¢ikan problemleri minimize etmeye
calismistir. Goldsmith, Isko¢ Ofisi’nin bolge sorunlarini, Westminster hiikiimetine
aktarmasinda ve hiikiimetin giindeme almasinda basarili oldugunu soylemistir (Wilson
& Game, 1994, s. 120). Bolge ile ilgili politikalarin gelistirilmesi merkezin elinde
olmustur. Bolge sorunlarinin merkezde tartisilmasi sonucu, merkezin hiikiimet

programlarina yansitilmistir.

Iskog¢ Ofisi’nin baslica sorumluluklari; saglik, egitim, yargi, tarim, balikgilik,
turizm, cevre, kiiltiir, ev gibi konularda politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasidir

(Ezzamel, Hyndman, Johnsen, & Lapsley, 2008, s. 24). Buradan da anlasilacag iizere,
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bu kurum aracilifiyla bolgesel olarak uygulanacak olan kamu politikalar1 yerele
devredilmistir. Goriiniirde, ¢ok biiylik yetkiler veriliyormus goriinse de, merkezin aldig1
kararlar bolgelerde uygulandigi i¢in yetkiler daha ¢ok idari olarak verilmistir. Parasal
giicten yoksun olan bolgesel temsilcilikler, merkeze mali agidan bagli birakilmustir.
Maddi bagimlilik, mali destek bulamayan bolgesel ofislerin, kendi politika
uygulamalarini hayata gegirememelerine neden olmustur. Bununla birlikte karar verme
iradesinin Birlik sonrasi bolgelerin, ilk kazaniminin olmasi nedeniyle az da olsa

bolgelere karar verme iradesinin birakilmis olmasi yerel agisindan, olumlu

karsilanmistir.

Iskog Ofisi’nin yerelde yaptig1 gorevlere bakildiginda, merkez hiikiimetin bircok
bakanliginin yaptigr gorevi, bolgede tek kurum olarak yapabilme kapasitesine sahiptir.
Bu yiizden de, yetki devrine kadar Iskog Ofisi, iskog bdlgesinde en onemli kurum
olarak gdoriilmiistiir. 19. ylizyil ile 21.ylizy1l arasinda gii¢ devrinin idari gorevlerde olsa,
yerele Dbir giic devredilmesi Birlesik Krallik siyasal sisteminin merkezilesme

politikalarinda az da olsa degisiklige gitmesine yol agmustir.

Bir diisiince kurulusu olan Constitution Unit’in ¢ikarmis oldugu Agustos 2002
raporuna gore; bolge ofisinin sorumlulugu olmayan diizenlemeler; anayasa, dis politika,
savunma, uluslararasi sivil servisin gelisimi, ekonomik ve finansal konular, ulusal
giivenlik, ticaret ve endiistriyel sanayi, enerji diizenlemeleri, ulagim, kiirtaj, genetik
caligmalar, cerrahi ve ilag piyasasi, medya gibi konularidir (The Constitution Unit,
Nations and Regions:The Dynamic of Devolution , 2002, s. 26). Sosyal ve refah
devletinin ana temellerini olusturan bir¢ok siyasi karar alma mekanizmalari, Birlesik

Krallik merkezi hiikiimetine bagli kalmistir ve ana karar verici hala merkezdir.

2.1.3.2 Isko¢ Ozerk Yonetim Isbirligi (1886)

1886 yilinda, iskogya bolgesinin haklarmin daha iyi savunulmasi ve
Irlanda’nin kazanmis haklarin bir benzerinin bu bélge i¢inde elde edinilmesini ve
merkez hiikiimette temsil eden parlamenter sayisinin artirilmasini isteyen bir grup
Iskogyalinin kurmus oldugu &rgiitlenmedir (Devine, 2008, s. 2).Bu birlik, Iskog

bolgesinin ¢ikarlarinin  sonuna kadar korunmasmi savunmustur. Westminster
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Parlamentosu’nda, temsil gliciiniin artmas1 ve bolgelerin esit haklar istemeleri, Birlesik
Krallik siyasi sisteminde istedikleri baslica degisikliklerdi. Bu da, Iskoglarmn

bolgelerinde o tarihlerden beridir, bir bolgesel bilincin olustugunu gostermektedir.

Bu orgiitlenme, Iskogya bélgesi igin ilk milliyet¢i olusumdur. ilk kez bu birlik
ile Iskog bolgesi icin iiriin patentleri, toprak diizenlemeleri, balik¢ilik faaliyetleri gibi
bolge konularinda yasal degisiklik yapilmasi talep edilmistir. (Gay, Scotland and
Devolution, 1997, s. 7).Ayrica, 6zerk bir ydnetimin olusmasini savunmuslardir.
Donemin bagbakan1 olan Gladstone’nun fikirlerinden etkilenerek bu isbirligini
kurmuslardir. Zamanla bu 6rgiitlenme &nemini kaybetmistir. Yine de, Isko¢ ulus
kimliginin altinda orgiitlenen bu kurum, Birlesik Krallik siyasi tarihinde yer almistir.

Milliyetgi goriislerinden 6tiirii etkin olmaya calisilsa da pek basarili olamamustir.

2.1.3.3 iskoc Devlet Sekreterligi

Iskogya bolgesi icin diger 6nemli bir kurum ise, devlet sekreterligidir. Bu,
bolgenin Birlesik Krallik siyasi sisteminde meydana gelen diger bir degisikliktir.
Birlesme sonrasi ortaya ¢ikan bu kurum, yasanilan siyasi krizlerden dolay1 1747 yilinda
kaldirilmistir (Gay, Scotland and Devolution, 1997, s. 5). 1885 yilinda yeniden ortaya
cikan bu sekreterlik, 1892 yilinda kabinede bulunma hakkini elde etmistir.1926 yilinda
sonra ise, Westminster hiikiimetinde bolgeden sorumlu yetkilerle donatilmistir ve temsil
edilmistir (Seymour & Gagnon, 2012, s. 130). Kabinede yer almasi, bu sekreterligin
kabinedeki bakanlar ile direk temas kurabilmesini saglamistir. Ayrica kurum, bolgesel
sorunlart hiikiimet giindemine alinmasinda etkin rol oynamistir. Bolgesel sekreterlikte,
ayn1 bolgesel ofis gibi Birlesik Krallik siyasal sistemi i¢inde zamanla yetkilendirme ve

sorumluluklart degismistir.

Iskog bolgesi devlet sekreterinin gérev kapsaminda, bolgedeki sorunlart ¢ézmek
icin ortaya atilan fikirlerin yaratacagi endiseyi azaltmaktir. Bu sekreterlik, Westminster
hiikiimeti ile bolgenin politikalarda anlasmasini saglamaktadir. Ayrica, hiikiimet
politikalari1 uygularken de bodlgede hiikiimetin sozcilisii konumundadir (Select
Committee on Constitution, 2002, s. 21). Bu durumda, bu sekreterlik merkezde

bolgenin temsilcisi olurken, bir yandan da bolgede merkez hiikiimetin dogrudan
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temsilcisi olmustur. Bu sayede, merkezin uygulayacagi politikalar1 bolgede
anlatabilmeyi saglamistir ve mesru bir zemin olusturmustur. Dahasi, bolgede karsilasan
sorunlar1 dile getirme gorevi ve merkezin bolge politikalarindaki tutumunu
degistirmesine yol agcmistir. Hem bdlgenin ¢ikarin1 savunabilecek hem de hiikiimetin

amacini bilerek ona gore politikalar talep edebilecek olan bu sekreterlikti.

19.yiizytin ~ sonlarinda  Is¢i milletvekili olan Keir Hardie, Iskogya
Parlamentosu’nun yeniden kurulmasini se¢im kampanyasi olarak Mid-Lonark’ta
kullanmistir (Bevir & O'Brien, 2013, s. 6). Yetki devri politikasi, Birlesik Krallik
siyasetinde bu donemde az da olsa siyasetciler tarafindan dile getirilmistir. Bu siyasetin
gelismesinde uygun ortami bulamamistir. Bolgede bir takim degisiklige neden olmustur
ama hi¢ biri devretme politikas1 kadar bolge sorunlarin1 anlamak i¢in etkin ve yeterli
mekanizmalar olusmamuistir. Yine de, yetki devri politikalarinin geligsmesi igin alt temel
olmustur. Birlesik Krallik siyasetinde uygun ortam oldugunda ise, bolgesel sorunlarin

¢Oziilmesini ve sistemin daha iyi ¢alisilmasini yolunu agmustir.

2.1.4 20. Yiizyilda Birlesik Krallik Siyaseti

1800’lerin sonuna dogru gelen degisimler, Birlesik Krallik’in politik sisteminde
kismen degisime yol agmistir.1900’lerin ilk yarisinda higbir degisiklik olmamustir. Iskog
Ofisi ve Iskog bdlgesi icin devlet sekreterliginin gorev yetkilerinde degisiklikler olsa da,
siyasal sistemde Onemli bir farklilik yaratmamistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi,
bolgelerin ulus kimliklerine olan destegin artmasi ile Birlesik Krallik’ta degisiklik
Onerileri ortaya atilmistir. Fakat bu oOnerilerden basariya ulasabileni olmamistir.
Ornegin, 1924 yilinda ilk Is¢i Partisi’nin hiikiimet giindeminde Iskogya bdlgesi icin
Ozerk yonetim hakkindaki yasa Onerisi kabul edilmemistir (Bevir & O'Brien, 2013, s. 6).

1960’larin basina kadar, bu konu hakkinda yeni bir diizenlemeye gidilmemistir.

Iki diinya savasi gegiren Birlesik Krallik, birligin devamliligini saglayabilmenin
yollarin1 aramaya c¢alismistir. Bunun sebebi olarak, her savas devlet icindeki farkl
uluslari, milliyet¢i duygularin1 ve ayrilma diisiincelerini derinden etkilemistir. Sadece
savaglar degil, ekonomik krizler de halkin alt kimliklerinin gelismesinde onemli

olmustur. Bu yiizden, 20. yiizyillda Britanyali siyaset¢iler, bu birligin ayakta kalmasi
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icin liberal prensipleri sosyal gruplara yaymistir. Ayrica, Britanya imparatorluguna
Oonem atfederek tarihsel bir biling olusturmaya calisilmigtir. Serbest piyasanin olumsuz
etkilerinden korunmak igin siyasetgiler devlet korumasini garanti etmistirler (Brown,
McCrone, & Paterson, 1998, s. 12). Bu diizenlemenin yapilmasi ve karar alinmasi,
birlikteki uluslarin ekonomik olarak zarar gorecegi durumlardan etkilenmemesini
saglayarak, birlikte kalinmasi i¢in ¢abalamistir. Topluluklara, beraber olundugunda
nasil bir giic oldugu gosterilerek birlik halindeyken iilkenin diinya {izerinde bir gii¢
oldugu emperyalist Britanya Imparatorlugu’na atif yapilarak hatirlatilmistir. Liberal
diistince, toplum tarafindan ne kadar ¢ok benimsenir ise, toplumda sosyal birligin
saglanmasmin bir o kadar kolay olacagr disliniilmiistiir. Bu baglamda birligin
saglanmasi icin donemin siyasetcileri ve karar alicilar1 tarafindan bu prensipler gerekli

ve uygun goriilmiistiir.

Ancak, Birlesik Krallik’in ekonomi politikalari,  halki, 1929 ekonomik
buhraninda serbest piyasa ekonomisinin kotii etkilerinden, koruyamamistir. Britanya
Imparatorlugu, bu ekonomik kriz yiiziinden diinya siyasetindeki ekonomik ve politik
giiclinii kaybetmeye baslamistir. Sterlinin altin yerine kullanildigi altin standardi
sisteminden, 1931 yilinda kotii ekonomik kosullardan dolayr ayrilmak durumunda
kalmistir. Bu tarihten itibaren, sterlin altin karsiligi olarak kullanilmamaya baglamistir.
Hem siyasi agidan hem de ekonomik olarak daha iyi durumda olan ABD’ye diinya
giiclinli devretme siireci gergeklesmistir. Artik ‘Pax-Britannica’ donemi sona ermistir.
Bu donemde diinya siyasetinde geri ¢ekilme yasanmasina ve birlikte bulunan halklarin
ayrilma yoniinde adimlar1 olmasina ragmen, birlik bir arada kalmay1 basarmistir. Bunun
altinda yatan sebepler ise, donemin siyasetgilerinin izlemis oldugu politikalar ve
ekonomik krizde ayrilmanin bolge halklar tarafindan tercih edilmeyecek bir durum
olmasidir. Ayrica, lkinci Diinya Savasi kosullariin olusmaya baglamasi birligin

dagilma stirecini engelleyen bir set olarak ortaya ¢ikmustir.

Hem bolge halklart hem de siyasi aktorler tarafindan bolgesel farkliliklara
ragmen, Birlesik Krallik catis1 altinda uluslarin yagsamaya devam etmesi saglanmistir.
Iskoc¢ bolgesinde farkli sivil kurumlar islemeye devam etmistir. Ulusal alt kiiltiiriin

bolgesel politikalar1 ve kamu kurumlari, Birlesik Krallik sisteminde korunmustur
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(Bradbury, 2008, s. 4). Mesela, Iskog kilisesi Iskogya icin sivil bir kurumdur ve bu
kuruma merkez tarafindan miidahalede bulunulmamistir. Kilisenin korunmasi bolgenin
farkli dokusunun korundugu anlamina gelmektedir. Egitim konusunda, bdolgesel
kimliklerin agirlikli oldugu politikalar uygulanmistir. Balik¢ilik gibi politikalarda
bolgesel temsilciler etkin olmustur ve saglik gibi kamu politikalarinda farkli kurum ve
kuruluglar etkin rol oynamistir. 20.ylizyilda Birlesik Krallik’ta, 19. yiizyilda gelisen
politikalar devam ettirilmistir. Bolge haklarinin en temel hareket mekanizmalari
korunmustur. Bunun da etkisi olarak birligin ayrilma taleplerinin yerini, birlikte kalma
fikri yaygin olmustur. Bolgesel ulusal partileri destek bulmasi,60’lar ve 70’lere kadar

kendisine bolge siyasetinde yer edinememesine neden olmustur.

2.1.4.11960’1arda ve 1970’lerde Birlesik Krallik Siyasal Sistemi

1960’larin sonlarina dogru Birlesik Krallik’ta refah devleti politikalarinin ve
sosyal politikalarin uygulanmasinda basarisizliklar yasanmistir. Beraberinde Birlesik
Krallik’in diinya politikasinda giiciiniin azalmasi ve ekonomik sorunlar yasanmasi,
bolgelerde ulusal kimliklerin savunuldugu partilerin yiikselmesine neden olmustur. Bu
cergevede, Britanya siyasal sisteminde birtakim degisikliklerin yapilmasi planlanmistir
ve uygulanmaya calisilmistir. Merkezdeki siyasetciler, slirekli yiikseliste olan ulusal
kimlikli siyasetgilerin ve bolgesel partilerin, birligin dagilmasi yoniindeki politikalarinin

Oniine gegmeyi hedeflemislerdir.

Muhafazakar  Parti’nin  lideri Edward Heath, 1968 yilinda Perth
Deklarasyonu’nunda, yetki devri i¢in ilk adimi atmistir. Ayrica, anayasal diizenleme
yapilmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmistir (Democratic Progress Institute, 2014, s.
15). Bu donemde, yetki devrine giden ilk adimi atan yine muhafazakar parti olmustur.
Statlikoculugu savunan bir partinin, adem-1 merkezilesen politikalara yer vermesi diinya
siyasetinde partilerde nadir goriilen bir durumdur. Bu bildirgenin higbir sekilde
uygulanamamis olmasi ise, biiylik bir basarisizliktir. Secimlerde basari elde etmek i¢in
stratejik olarak bolgelerde uygulamaya calisilmis parti politikast halini alamamuigtir.
Siyasi olarak partinin yetki devrine karsit goriisleri, Birlesik Krallik sisteminde sorunu
daha da derinlesecegi endisesi nedeniyle, bu bildirgenin uygulanmamasinin sebebidir

(Tijmstra, 2009, s. 184). Boylelikle, Birlesik Krallik siyasetinin politikalardan biri
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uygulanamadan rafa kaldirilmistir. Bu, siyasal degisiklik i¢in bir siire daha beklenmesi
gerekecekti. Britanyali siyasetcilerin bu konu da, nasil bir yol izlemesi gerektigi
siyasette yer almasi i¢in iilkenin yasadigi ekonomik sikisikliklar ve bolgelerde artan
bagimsizlik isteyen partilerin bolgelerde gilic kazanmaya baslamasiyla {izerine
diistilmesi gereken bir konu olarak goriilecekti. Britanya’nin birliginin 6nemli
oldugunun hatirlatilmas1 ve bolgelerin yasadigi sorunlar1 anlayacak yonetimlerin ve
siyasetcilerin siyasetin i¢ine dahil etmesiyle miimkiin olacaktl. Artik ¢6zliimiin
merkezden halledilemeyeceginin anlasilmast ve merkezin uyguladig1 politikalarin
yerelde karsiligimi bulmadigi kabul edilecekti. Merkez kadar yerelinde bu konuda
olumlu ve birligin dagitacak hamlelerin i¢inde bulunmamasi ile bu politikanin
uygulanma fikrine giden yolu agabilirdi. Aksi halde, hem merkezin fazla otoriterlesen

yapisina hem de yerelin ayrilik¢1 tutumuna baska alternatif bir yol olamayacakti.

2.1.4.2 Kilbrandon Komisyonu(1968-73)

1968 yilinda, Lord Kilbrandon’in baskanliginda kurulan bir kraliyet komisyonu,
merkezi hiikiimet ile bolgedeki uluslarin birbiriyle olan iligkilerini analiz etmeyi
amaclamistir (Ezzamel, Hyndman, Johnsen, & Lapsley, 2008, s. 18). Bolgelerdeki
uluslarin etnik kimliginin farkli olmasindan kaynaklanan problemlere ¢6ziim bulmaya
calismistir. Merkez ve yerel arasindaki iligskinin nasil diizenlenebileceginin belirlenmesi
konusu hakkinda ¢aligmalarda bulunmuslardir. Bu komisyon, Birlesik Krallik siyasal
sistemindeki eksiklikleri gostermeye c¢aligmistir. Siyasal sistemdeki eksiligin nasil

asilacagi konusunda ¢ikarimlarda bulunmustur.

Bu komisyon bes yillik ¢aligsmasi sonucunda, ilk kez bolgeleri yoneten bolgesel
meclislerin kurulmasi yoniinde goriis bildirmistir (Ezzamel, Hyndman, Johnsen, &
Lapsley, 2008, s. 18). Bu fikir, Birlesik Krallik sistemini detaylandirarak agiklayan
rapordur. 1999°daki yetki devri politikasinin temelini sekillendiren metin olma
ozelligini tasrmaktadir. Ilk kez resmi bir belge ve komisyon karariyla baz1 politikalarin
yetkisinin bolgesel meclise transfer edilmesi konusu, 1973’lerde ortaya konulmustur.
Ancak, 1999’da gerceklesebilmistir. Ayrica bu rapor, Birlesik Krallik sisteminde

uygulanacak yonetim modeli ve siyasi degisikliklerin neler olabilece§i konusunda
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onemli bilgiler vermektedir. Ulke sistemi icin {initer ve federatif devlet yapilardan

hangisinin uygun oldugu yoniinde agiklamalarda bulunmaktadir.

Komisyonda, federasyon sisteminin Birlesik Krallik i¢in uygun olmadigi
yoniindeki goriis hakimdir. Raporda belirtilen ilk neden; dort bolgede dengesiz giic
paylasimi yaratacagi ve bolgelerdeki meclislerin ¢alismayacagidir. (Bogdanor, 2015, s.
16). Her bolgenin niifus olarak dengesiz dagilmis olmasi ve bolgelerin gelismislik ve
kalkinmiglik durumlarinin birbirinden farkli olmasi diger nedendir. Farkli boyutlarda
olacak federatif yapilarin bir arada tutmak zordur. Kaynaklarin dagitilma ve
paylastirilma, parasal fonlarin diizenlenme gibi konulari, ¢ok karmasik sistemler
uygulanarak saglanabilir. Kamu politikalarin bolgelerde uygulanma sekillerinin nasil
olacagindaki belirsizlikler, federal sistemin kotii etkileri olarak raporda belirtilmistir. Bu
cercevede soOzii edilen sistemden, Birlesik Krallik uzak durmustur ve durmaktadir.
Birlesik Krallik siyasal sisteminde seffaf ve agik politikalar uygulanmistir. Geleneksel
bir siyasi ge¢mise sahip iilke, kesin olmayan ve Ongoriilemeyen politikalara, hem
politikacilar hem de halk bu donemde temkinli yaklasmigtir. Bu raporun yayinlanmis
olmasina ve bu rapor 1s1ginda referanduma gidilmesine ragmen, yetki devri ile ilgili
1978 iskogya Referandumu bunun bir &rnegidir. Bu referandumun yetki devriyle
bolgeye getirecegi kazanimlar donemin siyasetcileri tarafindan agik ve net sekilde halka
anlatilamamis olmasi ve bu politika konusunda Is¢i partisinin béliinmiis olmas1 gibi
durumlar, segmende kafa karigikligina yol agmistir. Boyle bir politikanin getirecekleri

bilinmeden halk tarafindan kabul edilmesi miimkiin olmamustir.

Kraliyet Komisyonunun cevapladigi sorulardan bir digeri de, yerel hiikiimetlerde
yapilacak degisikliklerin neler olmasi gerektigi ve idari ve siyasi kurumlarin iligkilerin,
biitiin bolgelerde nasil olacagidir (Political and Constitutitonal Reform Committee,
2013, s. 9). Bolgelerin ihtiyaglarina gore yeni yetkilendirilmeler yapilmasi mi yoksa
baska iliski yontemlerinin kurumlar arasinda uygulanmasi {izerinde durulmustur. Bu
konu hakkinda, farkli fikirler ortaya atilmistir. Bu raporun 1s18inda, Birlesik Krallik
siyasi sistemin gerekli olan degisikligin ve eksikligin yetki devri politikasinin oldugu

sonucuna varilmistir.
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Kraliyet Komisyonunda, ekonomik ve anayasal diizenlemeler yapildiginda
Britanya Imparatorlugunda yaratacag: etkileri bir diger baslik olmustur (Political and
Constitutional Reform Committee, 2013, s. 9).Bunun yapilmasinin nedeni, bolgede
ulusal partilerin etkin olmaya baglamasidir. Anayasal degisiklik yoniindeki isteklerin ve
bolge halklarin taleplerinin karsilanmasi gerekli goriilmiistiir. Bu yonde adimlarin
atilmasi, bu donemdeki Britanyali siyasetcilere tavsiye niteligindedir.1960’larda ve
1970’lerde ekonomik olarak yasanan krizler, boélgelerin birlik i¢cinde kalmayi tercih
etmelerini zorlastirmistir. Bu rapor, merkeze ekonomik olarak bolgelere ulasabilen

politikalart uygulamasi ve bolgelerin haklarinin neler olmasi gerektigini bildirmistir.

2.1.4.3 1978 Isko¢ya Kanunu ve 1979 Referandumu

1973’teki Kilbrandon Komisyon Raporu ile beraber, bolgedeki degisiklik
yapilmasi1 gerektigi yoniindeki tartismalar yeniden giindeme gelmistir. Iskog Ulusal
Partisi, 1971°de Kuzey Denizi’nde petroliin bulunmasiyla beraber Iskocya’da
propagandalarin1 arttirmistir. Isi Partisi de, 1974 yilindan itibaren yetki devri
politikalarini siyasi ajandasina almistir. Yetki devri konusundaki kanun ve referandum,
Birlesik Krallik sisteminde yapilacak en biiylik degisiklige yol agacakti. Bunlar,

Britanya tarihindeki 6nemli iki gelismeydi.

1978 iskogya Kanunu, bélgelerde meclis kurulmasini 6n gérmiis fakat para
toplama giicii merkezde kalmistir (Hazel, 1997, s. 18). Meclise, verilecek yetki sinirl
kalmistir. Dolayisiyla yerel meclisin bdlge politikalarint mali  gii¢ olmaksizin
uygulamast zor hale gelmistir. Ayrica merkezin, yerel lizerinde mali olarak etkin

olmasina yol agmustir.

Westminster hiikiimeti tarafindan gii¢ transferi gergeklesirken, yetki devrinin
Avrupa yasalaria uygun sekilde uygulanmasi ve devredilen yetkilerde sorumlulugun
yerel mecliste olmasi, Isko¢ kanununun diger énemli maddesiydi (Hazel, 1997, s. 18).
Avrupa yasalari, bu politikanin gelistirilmesinde izlenecek yol olarak se¢ilmistir. Bunun
nedeni, ayrilmak isteyen bolgelerin kendilerini Avrupa’ya yakin hissetmeleridir. Ingiliz
bolgesi ise, hicbir zaman Kita Avrupasi’nin bir pargasi olarak kendisini gormemistir.

Iskocya bolgesi aksine, kendisini her zaman Avrupali gdrmiistiir. Asil karar vericinin
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merkez olmasi, bununda Ingiliz bdlgesinde olmasi, Westminster yonetiminin Avrupa’ya
kars1 siipheci tavir sergilemesine neden olmustur. Yine de, Birligi bir arada tutabilmek
adina Avrupa’ya yakin siyaset izlenmek zorunda kalinmistir. Bu yilizden, Merkez
hiikiimet, Avrupa yasalarim1 kullanarak ve uygulayarak bdlgelerin itiraz etmelerini
engellemektedir. Devredilmesi planlanan gii¢ ve yetkinin merkeze bagli kalmas ise, bu

kurulacak olan meclisin gérev ve sorumluluklarini sinirlayacakti.

1979 Referandum siireci ise, Birlesik Krallik’taki siyasi boliinmiisliigiin oldugu
bir siiregti. Ozellikle, Is¢i Partisi, bu referandumda siyasal sistemde degisiklik isteyen
ve istemeyenler olarak ikiye boliinmiistiir. Bu durum da se¢im sonuglarini etkilemistir.
Ulusalcilarin ve ayrilik¢r hareketleri savunan partiler ile birlik taraftar1 olan is¢i partisi
ve bazi muhafazakar partililer, yetki devrini desteklemislerdir (Lynch & Bromage, s. 2).
Birlik taraftar1 olan siyaset¢iler, Birlesik Krallik’in gelecegi icin ve birligin bir arada
kalmasini saglayacagini diisiincesi ile ayrilik¢1 hareketi destekleyenler ile evet tarafinda
yer almiglardir. Ayrilik¢1 hareketi savunanlar, yetki devrini, bagimsizliga giden ilk adim
olarak gormiislerdir. Daha klasik merkeziyet¢i politikalari savunan politikacilar ve
ozellikle Muhatazakar partililer, bu yetki politikanin karsisinda yer almistir. Segmenler

ve partiler, siyasi olarak referandumda kutuplasmustir.

Referandum kararinda bulunan en 6nemli madde, yetki devri politikasinin kabul
edilebilmesi igin toplam se¢menin %40’nin evet oyu vermesiydi (Aughey, Bort, &
Osmond, 2011, s. 2). Secime katilanlarinin oylarimin degil, toplam se¢gmen sayisinin
oranina gore, bu karar gecerli olacakti. Kararmn alinma nedeni, Iskocya bdlgesinin
tamamini degistirecek olmasidir. 1979 referandumunda, evet oy oran1 %32.,9 oraninda
kalmistir. Bu sonugta, Birlesik Krallik sisteminde degisiklik meydana getirmemistir

(Denver, 2002, s. 828).

Toplam se¢gmenden %40’mnin onaylanma karari, Birligi savunan geleneksel
diistinenler ile ayrilik¢1 diisiinceleri savunan kisiler arasinda, tartisilan bir mesele
olmustur. Bu politikanin tam olarak uygulanmasi i¢in yirmi yil daha beklenecektir.
Daha sonraki donemde Tony Blair hiikiimetinin basa gelmesiyle yetki devri politikasi

uygulamaya konulmustur.
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2.2 Soguk Savas Sonrasi Uygulanmis Olan Yetki Devri Politikalar:

1979 referandum sonrasi iktidara gelen Muhafazakar parti, 1997 yilina kadar
siirmiistiir. Bu donemde, yetki devri siyasi merciler tarafindan goz ardi edilmistir.
Basbakan Margaret Thatcher donemi, merkezilesme politikalar1 uygulanmistir. Bu
merkezi politikalara karsi, diger siyasal partiler, sivil toplumlar, bolgelerde insanlar ilk
kez bir araya gelerek sosyal bir hareket olusturmustur. Ancak bu hareket, 18 yil
boyunca iktidar1 alabilecek siyasi bir harekete donlisememistir. Bu donem,
“merkezilesen Britanya” Siyasal sistem olarak adlandirilmistir. Yerellerdeki yetkilerin
merkeze gecmesini saglayacak uygulamalar ve ¢ogu yasaklamalar merkez tarafindan

uygulanmigtir.

2.2.1 Thatcher Donemi(1979-92) ve Yetki Devri Politikasi

1980’ler diinya ekonomisi ve siyasetinin degistigi bir dénemdir. Neo-liberal
dalganin sonucu, Birlesik Krallik’ta Margaret Thatcher ile uygulanmaya baslamistir.
“Thatcherism” diye adlandirilan bu dénemde, politikalar iki temele dayanmaktadir:
serbest piyasa ekonomisi ve gii¢lii devlet politikasi (Tomaney, 2000, s. 681). Devlete ait
madenler ocaklari, Ozel sirketlere devredilerek neo-liberal politikalar Britanya
siyasetinde yer almaya baslamistir. Bolgelere verilen yetkiler konusunda tekrardan
merkezin karar verici olmasi giliclii devlet politikasina Ornektir. Bu politikalarinin

sonucu olarak, Iskog blgesinde muhafazakar partinin basar1 gdsterememistir.

Thatcher doneminde sadece etnik olarak farkli olan Iskog, Gale veya Kuzey
Irlanda bolgeleri degil, ingiliz bolgesindeki Biiyiikk Londra Konseyi ve metropol
sehirlerinin de yetkileri alimmistir (Seldon, Blair's Britain 1997-2007, 2007, s. 54). Sozii
edilen uygulamalar merkezilesme politikalar1 i¢in yapilmis olsa bile, Birlesik Krallik
siyasi sisteminde merkez hi¢ olmadigi kadar otoriteye sahip olmaya calismistir. En
onemli goriilen bolgesel sorunlarla merkez ilgilenmemistir. Iskogya meselesinde ise,
iktidar Biiyiik Iskogcya Komitesi ile Isko¢ Se¢im Komisyonu gibi bircok kurumun
yetkilerini sinirli olarak kullanilmasi izin vermistir. Bolgesel sorunlara siyasi olarak
degil, sadece sosyal zeminde ¢oziim yollar1 aramaya ¢alismistir (Taylor & Wren, 1997,
S. 838). Bu yiizden, Thatcher hiikiimetinde, siyaseten gii¢lii devlet yapisina adem-i

merkezilesen politikalar terk edilerek ulasilabilecegi diislincesi hakim olmustur.
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Thatcher doneminin bir 6nemli politikalarinin biri de, oy verme vergisinin
getirilmesiydi. Bu politika, bolgelerde biiyiik tepkiyle karsilanmis ve ¢ogu kisinin
secimlere katilmamasina yol agmistir. Bunun sebebi ise sadece diisilk harcama yapan
bolge konseylerinin vergi muafiyetinden yararlanmasini saglamaktir. Bununla birlikte,
harcamalar1 yiiksek olan konseylere de daha fazla vergi 6demek zorunlulugu
getirilmisti. Vergi muafiyetinden yararlanacak olan konseylerin ¢ogu Muhafazakar
Parti’ye yakin iken, daha ¢ok vergi ddeyecek konseylerin ¢cogu bolge partileri ve Isci
Partisi’ne yakindi1 (Cairney & McGarvery, Scottish Politics-An Introduction, 2008, s.
33). Bu politika, farkli etnik kimlikteki bolgelerden destekle bulamamistir. Yine de,
Ingiliz bélgesi niifus olarak diger bolgelerden kalabalik olmasi ve Muhafazakar

Parti’nin secimlerle iktidarda kalmasi, bu politikanin uygulanmasini saglamistir.

Bu politikanin uygulanmasi, birligi savunan ve ayrilik¢1 diisiincelere sahip
kisilerin bir araya gelmesini miimkiin kilmistir. Bu sayede, Birlesik Krallik’ta biiytlik
degisiklik gerceklesecekti. Bir araya gelemeyecek gruplar, orgiitlenmeler ve partiler
beraber yetki devrinin, merkezden yerele gerceklesmesi konusunda ortak hareket edecek
sosyal bir harekete doniisecekti. Isci partisi ve Isko¢ Ulusal partisi gibi iki farkli
ideolojide bulunan bu partilerin, yerele yetki transferinde ayni safta yer almalarina
neden olmustur. Biitiin bunlarinin ardinda, Thatcher hiikiimetinin yonetim sekli ve
politikalarinin begenilmemesi etkili olmustur. Yetki devri politikanin gelismesinde,
merkezi yonetim diginda, Orgiitlenen bu sosyal hareket ilimli diyalog yollar ve
yontemler sayesinde birbirine yakinlagan bir kitle ortaya ¢ikmistir. Yetki devri fikrinin
uygulanacak politikalara son sekli verilene kadar, bu kitle sosyal bir hareket olarak
varligini siirdiirmiistiir. Siyasi bir harekete doniismesi i¢in 1990’1 yillarin beklenilmesi

ve Tony Blair liderligindeki Is¢i partisinin yonetime gelmesi gerekecekti.

2.2.2 Iskogya Anayasal Konvansiyonu(1989-95)

Thatcher doneminde,1980’lerin basinda merkezilesme politikalarina karst
‘Iskogya Meclisi I¢in Kampanya® érgiitlenme hareketi olarak baslamustir. istenen kitleye
ulasilabilmesi ise Iskogya Anayasal Konvansiyonu ile miimkiin olmustur. “Iskogya
Bolgesi i¢in Kampanya” 1979 referandum sonucunda evet kampanyasinda calisan

gruplar ve partiler bir araya gelerek olusmustur. Bu kampanyaya dahil olanlar, halkin
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isteyecegi ve temsil edecegi bir meclisin olmasini istemistirler (Ichijo, 2014, s. 51).
Boylelikle, demokrasinin en temel gostergesi olan bolge halkinin talebi igin bir araya

gelinmistir.

Iskogya Anayasal Konvansiyonu ise 1989°da ‘Iskogya Bolgesi I¢in Haklar’
kampanyas1 ile ortaya ¢ikan bir Konvansiyon’dur. Kampanyada, Iskocya bolgesine
yetki devrinin gerceklesmesi ve bunun anayasal diizenleme ile yapilmasi
savunulmustur. (Scottish Constitutitonal Convention, 1995, s. 3). Bu Konvansiyon’a,
iktidarda bulunan Muhafazakar Parti disinda, diger biitiin sosyal gruplar, aktorler ve
orgiitlenmeler katilmiglardir. Bu konvansiyonun raporu, Kilbrandon raporunun da
etkisinde kalmistir. Bu raporda, yetki devrinin Birlesik Krallik siyasal sisteminde nasil
bir degisiklige yol agacagi tartisilmistir. Ayrica, bu rapor uygulanacak politikalarin ne
olmasi gerektigi konusunda olduk¢a genis bilgi sunmustur.1997°de Is¢i Partisinin lideri
Tony Blair ve yonetimi, yetki devri politikasin1 olustururken, bu konvansiyon

raporundan yararlanmuistir.

Iskogya Anayasal Konvansiyonu’nun sundugu en temel diisiince, Iskog halkini
temsil eden bolgesel bir parlamentodur. Bunun disinda, yetki devri politikalar
uygulanirsa, Avrupa Birligi’nde bolgeyir temsil eden bir temsilcinin bulunmasi
gerekliligi diisiincesi de bu konvansiyonda yer almustir. ‘Iskogya Parlamentosuna
Dogru’ raporunda, bolgesel politikalarin  uygulanabilmesi ve finansal olarak
karsilanabilmesi igin parasal gii¢ transferinin olmasi da belirtilmistir. (Gay, Winetrobe,
& Wood, The Government of Scotland:Recent Proposals, 1995, s. 5). Boylelikle, yetki

devri i¢in uygulanacak politikanin son halini sunan bir rapor olmustur.

Bu rapor ile Kilbrandon raporu arasinda farkliliklar ciddi boyuttadir.
Konvansiyon raporu, bdlgenin Avrupa Birligi’nde temsilcisinin bulunmasina doniisen
yetki devri politika Onerisi olmustur. Uygulanmadan once bile, bu politikadan sorumlu
kurumlar ve gorevleri siire¢ icinde degisim gostermistir. Bu konvansiyon raporunun
Kilbrandon raporundan {istiin oldugu bir diger noktada, belirli bir diizeyde parasal
giiciin bolgeye verilmesidir. So6zii edilen konvansiyon raporuyla, bdlgelerde

uygulanacak olan politikalarda, yerel parlamento merkeze bagli kalmadan politikalar
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gerceklestirme imkania kavugacakti. Kilbrandon Raporu’ndaki yetki devri politikasi
buna imkan saglamamaktaydi. Yetki devri politikas1 uygulanincaya kadar, bu politika

hakkindaki en kapsamli rapor bu konvansiyon ile ger¢eklesmistir.

2.2.3 Tony Blair Donemi ve Yetki Devri

1997°deki secimleri Is¢i Partisi’nin kazanmasi,18 yillik Muhafazakar Parti
iktidarimi sona erdirmistir. Birlesik Krallik siyasi sisteminde, en biiyiik degisikligi Isci
Partisi getirmistir. Sosyal hareket, 18 yillik Muhafazakar Parti iktidarina son vermistir.
Bolgesel sorunlara ¢oziim olacak yetki devri politikasi, sonunda siyasal bir harekete
doniigsmiistiir. 1960’lardan beri devam eden sorunlar, 1990’larin sonuna kadar
ekonomik, sosyal ve politik konularda devam etmistir. 1960’lar ve 70’lerde ekonomik
krizler ile finansal sorunlar, 1980’lerde ve 90’larda merkezilesen politikalar1 uygulayan
Thatcher yonetimi ile ilgili sorunlar bolgeler arasinda siyasi krizlere yol agmistir. Bu
durumda, yetki devri politikasinin temeli olacak sosyal hareketin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

1997 seciminde ve referandumunda Isci Partisi basar1 gdstermis, bolgelerden
aldig1 destek disinda, Ingiliz bolgesinde de Muhafazakar Parti’ye kars {istiinliik elde
etmistir. 1997 se¢imlerinden 6nce, 1992 yilinda John Smith tarafindan yetki devri
politikasnin Britanya sisteminde tamamlanmadigini belirtmistir ve Isko¢ halkinm bu
yonde bir istegi oldugunu dile getirmistir (Addison & Jones, 2005, s. 47). John Smith’in
Olumiyle, yetki devri politikalariin uygulayicist Tony Blair olmak durumunda
kalmistir. Blair, ‘Yeni Isci Parti’ politikasini olusturarak ve yetki devri politikasini one
stirerek se¢imleri kazanmay1 saglamayi hedeflemistir. Blair bunu basarmistir. Yetki
devri konusunda anayasal degisikligin 1990’lardaki Isci Partisi politikas ile drtiigmesi
ve siyasal ortamin buna miisait kosullarin olmasi, Birlesik Krallik’ta etkin ve tam

kapasiteli bir degisikligin 6nilinii agmistir.

Yeni Iscilerin bu dénemde getirdigi yonetim degisiklikleri sunlardir; hiikiimetin
kamu harcamalarindaki biitce istikrarinin saglanmasi, 6zellestirme ve yar1 6zellestirme
gibi uygulamalarin devlet temel kurumlarindan uzak tutulmasi, kamu hizmetlerindeki

bilgi teknolojisinin gelistirilmesi, kamu yonetim politikalarinda uluslararasi glindemin
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takip edilmesi, kamu politikalarinda bu karar alma mekanizmalarinin uygulanilmasi
(Hood, 1991, s. 3). Bu yeniliklere bakildiginda, devlet mekanizmalarinin daha iyi
islemesinin yollar1 aranmistir. Kamu politikalarinda bolgelerin etkin bir yol bulunmaya
calisilmistir. Bdylece, Isci Partisi, Birlesik Krallik siyasi sisteminde isler ve etkin bir
yonetim ortaya koymay1 hedeflemistir.

2.2.3.1 Iskogya Referandumu (1997)

Isci Partisi bu politikalar 1s131nda, yetki devri politikasin1 uygulamaya
calismistir. Hiikiimet, 1997 yilinda yetki devri politikas1 hakkinda referandum karar1
almistir. 1997 Referandumu’nda, Isko¢ bolgesinde % 60.1 oraninda secmen secime
katilmistir. Bu segmenlerin %74.3’ii Isko¢ Parlamentosu’nun kurulmasi ydniinde oy
kullanmistir ve yine bu seg¢menlerin %63.5°’1 de, vergi konusunda bazi yetkilerin
Iskogya hiikiimetine verilmesini ydniinde oy vermistir (Robins, 1998, s. 105). Bu
referandum, donemin Birlesik Krallik politikalarini ve degisen diinya siyasetinin geldigi
noktaya bagl olarak gelismistir. Britanya tarihinde, Thatcher donemi goriilmemis bir
merkezilesmenin oldugu bir donem olmustur. Bu donem bolgelerdeki kontroliin arttig
bir donem olmustur. Bunun disinda, Birlesik Krallik’in iiyesi oldugu AB’de merkezi
olmayan adimlarin gergeklesiyor olmasi, bu iilkeyi siyaseten boyle bir degisiklik
yapmay1 gerekli kilan unsurlardan biridir. Kald: ki, Isko¢ Anayasal Konvansiyonu’na
iiye olan Isci partisi ve siyaset¢ilerin yonetime gelmeleriyle bunu gerceklestirmemek
icin hicbir neden kalmamistir. 1800°lerden beridir tartismaya agilan bu politika, siyasal
konjonktiir acisindan en uygun donemde referanduma sunulmustur. Ulkede yasanan
herhangi bir ekonomik kriz veya siyasal gerginligin olmadigi anda bu politikanin ortaya

stirlilmiis olmasi, cogunluk tarafindan kabul edilmesini saglamistir.

1997°deki referandumda, 1979 Iskogcya bolgesi referandumundaki gibi
katilimindaki toplam se¢gmenin %40°nin evet yoniinde oy kullanilmasi 6n kosul
konulmamustir. Ayrica, seg¢ime katilanlarinin ¢ogunlugunun da Iskogya bélgesi igin
yetkilendirme talepleri olumlu karsilamigtir. 1999 yilinda da bdlgeden sorumlu bir
parlamento kurulmustur. 1979 referandumunda, Is¢i Partisi’nin boliinmiis olmas1 ve
siirecin politikacilar tarafindan segcmene anlatilmasinda yasanan zorluklar basarisizliga

yol acmistir.1997°de giiclii ve karizmatik bir lider Tony Blair etrafinda toplanan Isci

58



Partisi, bu siireci iyi yonetmistir. Bu donemlerde se¢menlere yetki devri politikasi iyi
anlatilmistir.  Thatcher doneminde yasanan basarisizlik bu referandumda
ger¢eklesmemistir. Sosyal hareketin olusturdugu dalganin, siyasi mercii tarafindan da

benimsenmesi sonucu, yetki devri politikasinin uygulayabilmenin 6nii agilmistir.

2.2.3.2 Damisma/Yonlendirme Gruplar: (Consultative Steering Group)

Iskog Parlamentosu’nun kurulmasini 6n gdren referandumdan evet kararmin
cikmasindan sonra, yonlendirme gruplarinin kurulmasina siyasi otoriteler tarafindan
gerek duyulmustur. Isko¢ Parlamentosu hakkinda kanunun g¢ikmasindan once, alt
yapisinin olusturulmasi saglanmaliydi. Bu danisma gruplar {i¢ ana temel esasa gore
dayandirilmistir. Birinci esas, Isko¢ Parlamentosu’nun operasyonel ihtiyaglar1 ve
calisma metotlar1 hakkinda goriislerin sunulmasidir. ikinci olarak, bu parlamentonun i¢
tiizik yonetmeligi ve prosediir kurallarinin gelistirilmesi ve uygun hale getirilmesidir.
Ugiinciisii ise, devlet sekreterligine bu konular hakkindaki goriisleri igeren raporun
sunulmasidir (Scottish Office, 1998, s. 4). Bu kurumun gorev ve sorumluklari ii¢

maddeyle belirlenmistir.

Westminster hiikiimeti agisindan bakildiginda, bu yonlendirme gruplar1 iskog
Parlamentosu’nun nasil bir yol izlenerek acilmasi ve caligmasi gerektigi konusunda
bilgi saglayan ve Onerilerde bulunmaktadir. Merkez i¢in en iyi kararin verilmesinde
cesitli ve faydali goriisler sunmaktadir. Merkeze alternatif ¢ozlimler saglamaktadir. Son
karar vericinin merkez olmasina ragmen, bu mekanizma rasyonel kararlarin
verilmesinde bolge ve birlik igin yararli olmaktadir. Bu gruplar, sadece siyasal
politikacilarin degil, sosyal yasamdaki halkin goriislerini de goz oniinde bulundurarak
onerilerde bulunmustur. Bu gruplar caligmalarini siirdiirdiikleri siirece biitiin bolgeleri

kapsayici politikalar siyasi yoneticilere genis bir perspektif saglamistir.

Bu danisma gruplarmin diger bir faydasi da, komitelerin karar almalar1 ve
uygulamalar1 konusunda bilgi sunmalaridir. Komitelerin dort farkli sekilde calistigi
belirtilmistir. Birincisi, bu komiteler sozlii ve yazili olarak hem bakanlarin hem de
devlet memurlarinin ifadelerini kayit altina alirlar. Ikincisi ise, karar verilme

asamasindan once ve politika gelisimi siirecinde etkindirler. Ucgiinciisii, politikalar
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hakkinda alinan kararlar1 kamuoyu ile paylasirlar. Dordiincii olarak, biit¢e islemlerinde
finansal yonetimden sorumludurlar (Ezzamel, Hyndman, Johnsen, & Lapsley, 2008, s.
46-47). Yonlendirme gruplari, parlamentonun ve komitelerin yetki devri politikalarinin
uygulanmaya baslandi1 zaman, bu kurumlarin iskogya bolgesi icin sorumluluklari ve
yetkileri belirlemistir. Bu sayede, bolgedeki kurumlar arasi c¢atigmanin Oniine
gecilmistir. Bu danisma gruplari, siyasi aktorler veya karar alma mekanizmalarinda
aldiklar1 kararlar veya Oneriler baglayici olmamasina ragmen, siyasi merciler tarafindan
gerekli goriilmiistii. Yetki devri politikasinin gerceklestigi siiregte gormek miimkiindiir.
Bu gruplar araciligiyla, isko¢ Kanunu ile parlamentonun i¢ tiiziigiiniin hazirlanmis

olmas1 buna iyi bir o6rnektir.

2.2.3.3 iskocya Kanunu 1998

1997 referandum sonucu ortaya c¢ikacak durum, 1998 isko¢ Kanunu ile
sekillenmistir. Westminster hiikiimetinden c¢ikan bu kanun ile yetki devri politikasinin
boyutu belirlenmistir. Bu kanun ile Iskocya bélgesi icin parlamento kurulmasi
yoniindeki referandum onaylanmistir. Ayrica bu kanun, Isko¢ Parlamentosu’na
devredilen politikalar ve parasal gii¢ vermistir. Devredilen konularda yasa cikarma
yetkisi, Holyrood siyasi merci olarak belirlenmistir. Bunlarda, Iskogya’da idari, yasa ve
mali yetki devri c¢esitlerinin bir arada uygulandigi yeni sistemin Birlesik Krallik

siyasetinde degisiklik meydana getirmistir.

Sozii edilen yasal diizenlemeler ile Westminster hiikiimetinin yetkisinde olan
pek ¢ok konuda sorumluluk, gii¢ ve yetki 129 parlamentere sahip olan Iskog
Parlamentosu’na ge¢mistir. Bu da, 1707 yilindan beri Isko¢ bolgesinde uygulanan
politik yasami degistirmistir. Isko¢ Parlamentosu’nun iki 6nemli o6zelligi vardir.
Birincisi, merkezin belirledigi politikalarda serbest ve kendine 0zgii politika
gelistirmesini saglar. Ikincisi, gelir vergisindeki her pound’ ta 3 peni arttirma ya da
azaltma yetkisi, Holyrood hiikiimetine verilmistir. (Riche, 2013, s. 43). Bu iki 6zellikle,
merkezin hem finansal hem de siyasal alanda bolgede etkinligini azalmasina yol

acmistir. Bunun yerine, yerel hiikiimetin bolgede en yetkili siyasi kurum olmustur.
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Iskogya Kanunun siyasal sistemde yarattid1 degisiklik yeni bir tartismay:
giindeme getirmistir. Bu tarisma, Iskogya bolgesinin egemenliginin  Iskog
Parlamentosu’nda m1 yoksa Westminster hiikiimetinde mi oldugudur. Ian Holiday,
egemenligin iki sekilde gerceklestigini savunmaktadir; Yasal ve politik egemenlik.
Yasal egemenlik, Birlesik Krallik’in dagilmamasi ve bdlgelerin bir arada birlik i¢inde
kalmasidir. Politik egemenlik ise, bolgelerde uygulanan politikalarin halkin taleplerine
gore sekillendirilmesidir, bolgelerde yer alan meclisler merkez hiikiimetin alt meclisi
olarak konumlandirilmaktir (Holiday, s. 10). Birligin bir arada kalmasini saglayacak
politikalarda, ana karar merciinin Westminster olmasi yasal egemenlik kapsamindadir.
Savas, baris, diplomasi gibi konularda merkez hiikiimeti, karar vericidir. Bolgesel kamu
politikalarin1 Iskog Parlamentosu’nun belirlemesi ise, politik egemenlik kapsamindadir.
Iskog¢ Meclisi, ana merkezin altinda ¢alisan alt bir kurum gibidir ama yerel, uygulanacak
politikalarda bagimsiz ve tam yetkili bir bicimde yerine getirmektedir. isko¢ Kanunu,
egemenlik tartismasina yol a¢mistir ve Birlesik Krallik’ta egemenlik kavraminda
degisiklikleri meydana getirmistir. Yetki devri gergeklestikten sonra egemenlik ikiye
ayrilmistir.  Yasal egemenlikten sorumlu olan merkezi hiikiimet olurken, politik

egemenlige sahip bolgesel meclis olan Holyrood olmustur.

Isko¢ Kanunu’nun yerel hiikiimete devrettigi politikalar; saglik, sosyal ¢alisma,
egitim, yerel yonetim, adalet ve sivil giivenlik isleri, orman, balik ve tarim, ¢evre,
turizm, bolge i¢i ulasim gibi konular1 i¢eren konulardir (Ezzamel, Hyndman, Johnsen,
& Lapsley, 2008, s. 28). Bu konulara bakildigi zaman, bolgenin bdlgesel konularinda
merkez hiikiimete bagli olmadan gergeklesmesi muhtemel politikalardir. Merkezden
cikan kararlarin bolgedeki krize ve protestolara yol agacag: diisiiniilerek, bu kararla s6zii
edilen politikalar yerele devredilmistir. Bir diger a¢idan da, yerelde hizli bir siirede
karar alinmasi ve yerel hiikiimetin sorunu biiylimeden ortadan kaldirabilecek olmasidir.
En temel konularda, bolgenin temsil ettigi kisilerin soruna en etkin ¢oziimii bulacak

olmasi1 da ayr1 bir faydasi olacaktir.

Isko¢ Kanunu’nun merkezde rezerv olarak kalan konulara bakildiginda ise bu
konular, anayasa, dis politika savunma, istihdam, ekonomik ve sosyal sorunlar, sosyal

giivenlik ve uluslararasi konulardir (Hallwood & MacDonald, 2009, s. 59). Bu konular

61



tilkenin genelini ilgilendiren ve birligin devami i¢in ortak karar alici bir mekanizmay1
gerektiren konulardir. Bolgelerin kendilerine has dis politika taleplerinin yerine, merkez
ortak akli ve biitiin bolgeleri kapsayan bir politikanin uygulanmasina ¢alismaktadir. Bu
konular, merkezin bolgelerdeki hakimiyetini koruyacaktir. Ayrica, birligin dagilmadan
bir arada kalmasmin iceren konularin olmasi, yerel ile merkez arasinda iligkilerin
siirekliligini saglamaktadir. Ornegin, Birlikten ayrilma, merkezle yerel arasinda uzlasi
sonucunda ¢ikacak referandum kararina gore sekillenmektedir. Bu ayrilmada iki tarafin
yer almasimin nedeni, merkez ile bolge arasinda olusabilecek belirsizlikleri ortadan
kaldirmaktir. Seffaf ve agik olarak belirlenen politikalarin sayesinde, anlagsmazlik

konulariin ortaya ¢ikmamasi saglanmaya c¢alisilmaktadir.

Yine de, Isko¢ Kanunu bazi konular hakkinda yeterli detaylar icermemektir.
Yetki devri politikalar1 uygulanmaya baslandiginda, Birlesik Krallik-Iskogya ve Avrupa
Birligi-Iskogya arasindaki belirsiz alanlar ortaya ¢ikmustir. Birlesik Krallik ile Iskogya
arasinda sanayi, yiiksek egitim, yoksulluk, niikleer planlamalar, ulusal saglik servisi gibi
konularda kimin yetkili oldugu konusu agtkca belirtilmemistir. AB ile Iskogya arasinda
ise, ortak tarim politikasi, ortak balik¢ilik politikasi, AB c¢evre ilkeleri ve saglik
kontratlar1 gibi konularda, yerele yardimci olmak konusunda Isko¢ Kanunu yetersiz
kalmistir (Cairney & McGarvery, Scottish Politics-An Introduction, 2008, s. 2).
Yetkinin hangi tarafta ve kimde oldugunun belirtilmedigi durumlarda, biitiin ilgili
taraflar ortaya bir yol haritas1 koymaya calismustir. Ornegin, Merkez iilke genelinde
‘Ulusal Saglik Hizmeti’ saglanmaya c¢alisilirken, saglik politikasinin  yerele
devredilmesi ile yerel, bolgesel politika uygulamaya ¢alismistir. Bu gibi konular ortaya
ciktiginda, her iki tarafinda uzlasiya varmasi ve ortak bir karar alinmasi zorunlu hale
gelmistir. Ornegin, saglik konusunu iceren sigara yasag, karsilikli uzlas1 sonucu iskog
hiikiimetinin yetki devri kapsamina alinarak belirsizlik ortadan kalkmistir (Cairney, The
role of ideas in policy transfer: the case of UK smoking bans since devolution, 2009, s.
477). Karar verme, merkezden yerele aktarilarak sorun ¢oziilmiistiir. Bunun gibi diger
belirsiz konularinda uzlasiyla, yetki devri kapsamina alarak ya da merkezde yekinin

kalmasini saglayarak halledilmelidir.
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2.2.3.4 Iskogya Parlamentosu’nun i¢ Tiiziigii

Bir kurum kurulmadan 6nce o kurumun yetkilerinin yonetmelikle diizenlenmesi
olmazsa olmazdir. O kurumun yetki sinirlarinin belirlenmesi ve yetkilerinin neler
oldugu konusu, kurum kurulmadan olusturulmalidir. Yetki devrini politikasiyla
Britanya, yerel hiikiimetin nasil isleyecegi konusunda i¢ tlizikk hazirlamistir. Bu i¢

tiiziik, parlamento hakkinda detayl bilgi igermektedir.

Parlamento i¢ tiizliglinde; milletvekillerinin nasil segilecegi konusu ve
segmenlerin  parlamentoyu nasil etkiledigi konular1 yer almistir. Komisyonlarin
parlamentoya nasil destek saglayacagindan, parlamentonun c¢alisma saatleri ve
parlamentonun acgiklik ve seffaflik ilkesinin g6z Oniinde tutularak kamu kurumlarina
atamalar yapmasi i¢ tliziikte belirtilen diger konulardir. Parlamento aktivitelerinin
raporlanmasi da tiiziikkte bulunan bir maddedir. (Winetrobe, 2001, s. 13). Bu sayede,
kurumun sinirlart belirlenerek, kurumun islerligi saglanmaya calisiimaktadir. Yerel ve
merkez hiikiimet, yetkilerini bilerek bu siyaset izlenilmistir. Aksi halde, agik ifadeler ve
belirli ilkelerden olusmayan siyasi organlar, lilke i¢inde kurumlar arasinda g¢atisma

alanlar1 meydana getirebilirdi.

2.2.3.5 Mutabakat Zapti (1997)

Birlesik Krallik siyasal sisteminde yetki devri politikas1 sonucu olusan merkez
ile yerel yetkililerin aralarindaki goriismelerin nasil olmasi gerektigini belirten belgedir.
Dahasi, hiikiimetler arasi iligkilerin kurulmasin1i ve ortak bakanlar komitelerinin
kurulmasini 6n goren bu belge, ilk kez 1997°de ortaya ¢ikmistir. Bu belge resmidir ve
mutabakat zapti merkez ile yerel arasinda en temel iliskiyi gosterir. Yetki devri

sonrasinda ¢ikabilecek sorunlari ele almasi bu belgeyi, daha 6nemli kilar.

Bu belge, Birlesik Krallik sistemdeki degisiklikleri belirtmektedir ve bunu 3
onemli amag etrafinda saglamaktadir. ilki, yetki devri ile gerceklesen kurumlarm
sorumluluklarmin  belirlenmesi ve uygulanabilecek politikalarin  genisletilmesi
konularidir. Ikincisi, belirlenen konularda yetki devredilen kurumlarin diisiincelerine yer
verirken, en uygun fikrin karar verilmesini saglar. Son olarak, yetki devredilen kurumlar

(Isko¢ Parlamentosu ve buna bagli olan komisyonlar ile komiteler) ve merkezin
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katilimi ile bolge icin gerekli olan uygun planlarin yapilmasini amaglamaktadir. (Civil
Service, 2015, s. 7). Bu sayede, bolge sorunlari i¢in bdlge ve merkezin ortak hareket

edebilme kabiliyetini artacaktir.

Sistemdeki degisikliklerin getirecegi durumlarda, kurumlar aras1 veya merkez ile
bolge arasindaki iletisim kanallar1 ve yollar1 bulmay1r 6n goren bir mutabakat zapti
vardir. 1ki tarafinda kabul edebilecegi fikirlerin uygulanmasini gostermektedir. Sozii
edilen mutabakat zapti, iligkilerin devamliligini saglayacak ortak politikalar
olusturulmaya ¢alismanin temelini atan belge durumundadir. Britanya siyasetinde hem
Westminster hem de Holyrood hiikiimetlerinin siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel

farkliliklarina ragmen devamliligi bu zapt ile miimkiindiir.

Bu zapta imza atan bolgesel ve merkez hiikiimet temsilcileri, hiikiimet arasi
iligkiler ve ortak bakanlar komitesinin kurulmasina sebep oldugundan resmi bir belge
olarak goriilmektedir. Yine de, bu zaptin resmi baglayiciligin1 saglayan bir antlagsma
goriilmemektedir (Hansen, s. 47). Bu belgenin Westminster hiikiimeti tarafindan
yayimlanmis olmasi resmi oldugu yoniinde tartigmalara yol agmaktadir. Bunun nedeni,

yerel bolgedeki aktorlerin bu kararlarda ¢ok etkili olmadig: diisiiniilmesidir.

2.2.3.6 Anayasal islerden Sorumlu Departman(2003)

Yetki devrinin getirdikleri, bolgeler arasi problemlerin siyasi erkler arasinda
¢oziilememesi sorunu Birlesik Krallik’ta bag gostermistir. Farkli mahkeme sistemlerine
sahip bolgelerde, herhangi bir sorunun c¢oziime kavusturulmasi gerekliligi siyasi
politikacilar tarafindan fark edilmistir. Bunun iizerine, 2003 yilina gelindiginde Birlesik
Krallik sisteminde ‘Anayasal Islerden Sorumlu Boliim® kurulmustur. Bu kurum, yetki
devri gergeklesen bolgeler ve merkez arasinda yetki devrinden kaynaklanan sorunlara
¢oziim aramustir (The Constitution Unit, Nations and Regions:The Dynamic of
Devolution, 2003, s. 33).

Boylece, giiciin bolgelere aktarildigi konularda merkez ile yerel siyasi odaklar
anlasamadi81 zaman, bu kuruma basvurmuslardir. Bu kurum, yasal bir siire i¢inde her
iki tarafinda ¢Oziim bulmasma yardimci olmaktadir. Merkez ve yerel arasinda,

komiteler, konseyler veya komisyonlar gibi kurumlarla degil, bu departman ile sorun
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¢oziime kavusturulmaya calisilmistir. Bu kurumun hem merkez hem de yerel giicleri

ikna etmesi, mesru ve yasal bir zeminde gerceklesmektedir.

2.2.4 Yetki Devrinin Iskocya’ya Getirdikleri

Birlesik Krallik politik sistemine getirilen degisikliklerin biitiin bolgelerde farkli
boyutlarda uygulanmasi agir isleyen siyasal sistemin hizlandirilmasi gbéz oniinde
bulundurularak gelistirilmistir. 1999 sonras1 bdlgeyi temsil eden kurumlar, iskog Ofisi
ya da Iskog bolgesel devlet sekreterligi ile smirli kalmamustir. Yetki devriyle, bolgeyi en
etkin temsil eden Isko¢ Parlamentosu olmustur. Bu kurum, daha fazla yetki ile daha
fazla giice kavusan yapisi sayesinde bolgede en yetkili karar verici olmustur. Bu yerel
parlamento, farkli olan kamu politika kararlar1 alarak, bolgelerdeki farkliliklar

belirginlestirmistir.

Isko¢ Parlamentosu, birincil yasama yetkisine sahiptir. Iskogya bolgesi, bu
ozelligiyle yetki devrinin gergeklestigi diger bolgelerden ayrilmistir. Ornegin Gale
bolgesinde, merkez hiikiimetin uyguladigi politikalart meclisten gegiren idari yetki devri
uygulanmustir (Hopkins, 2002, s. 171). iskogya bolgesi, belirlenen politikalarin
uygulanmasini ve kKarar verilmesini merkeze bagl olmadan gergeklestirmektedir. Higbir
bolgenin etkisinde kalmadan, yetki devri gergeklesen alanlar1 bolgeye 6zgii politikalar
gelistirmektedir. Bunu da, Isko¢ parlamentosunda halkin isteklerine gore
sekillendirilmistir ve degistirmistir. Yetki devri politikasinda yasa yapma hakki yerine
merkezde alinan kararlar1 uygulayan idari yetkilere sahip bir meclis bolgede kurulmus
olsayds, Iskog yerel meclisi bdlgenin ihtiyaclarma uygun politikalar gelistirmeyecekti ve
uygulamayacakti. Ayn1 Galler meclisindeki gibi bolgede ikincil yasa yapan meclis
olacakt1 ve bolgeyi sekillendiren yine merkez kalacakti. Bolgesel meclis ikinci konumda
olmamasi, yetki devrinde Iskogya’yr diger bolgelerden ayiran en onemli dzelligidir,
yerel politikalarda kanun yapma ve yasa yapmada birinci sorumlu kurum Iskog

parlamentosudur.

Yetki devrinin getirmis oldugu bir baska degisiklik, merkez ve yerel iliskilerin
gerceklestigi boyutta meydana gelmistir. Merkez ile yerel arasinda olan politikalar,

yetki devriyle beraber yerele aktarilmistir. Yerelde bu politikalarda iliskiler meclis ile
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konseyler ya da komiteler arasinda gergeklestirmektedir (McGarvey, 2002, s. 31). Bu
devredilen konular da merkez-yerel arasi iliskiler, yerel kurumlar arasi iliskilere yerini
birakmistir. Eskiden devredilmeyen konular, merkez ile yerelin arasindaki Westminster
hiikiimetinin karar1 dogrultusunda olmustur. Merkez, Bdlge Devlet Sekreterliginin
bolge ile ilgili politikalar1 giindeme getirmesiyle hiikiimet ajandasina almistir ve Iskog
Ofisi ile galigilarak bolge politikalar1 olusturulmustur. Fakat yetki devriyle gerceklesen
parlamento ile yerel komiteler, komisyonlar, konseyler gibi orgilitlenme ¢esitligi, halka

ulasan yeni politikalar1 ger¢eklestirmislerdir.

Devletin basinda kim oldugu konusunda yetki devri Oncesi ve sonrasi
degismemistir. Yetki devri oncesi, Westminster hiikiimetinin bast olan kraligedir. Diger
bolgelerde kralige hakimdir. Devretme politikasindan sonra da, hem Westminster hem
de Holyrood parlamentolarinin basi yine krali¢edir. (Giubernau, 2010, s. 66) Kraliceye

tabi olma konusunu, biitiin bolgeleri kapsayarak devam etmistir.

Yetki devrinin en énemli degisikliklerinden birisi de, Iskog Ofisi’ne devredilmis
olan politikalarin uygulanmasi i¢in kaynaklarin toplanmasi ve vergi giiciiniin Iskog
Parlamentosu’na ge¢mis olmasidir. (Mitchell & Bradburry, 2004, s. 333). Boylece, gii¢
kapsami ve yetkilendirmesi genisleyerek kurumlar aras1 transferler sayesinde

gerceklesmistir.

2.3 iskogya’da Siyasi Kurumsallasma

Bu béliimde yetki devri politikasi éncesinde ve sonrasinda, Iskogya bdlgesinde
olan kurumsallasma incelenecektir. Yetki devri dncesinde olan kurumlarin hala Birlesik
Krallik siyasi sisteminde devam etmesi ve yeni kurulan kurumlarla ¢atismadan bolgede
temsil edilmesi, yetki devrinin basarili sekilde uygulandigini gostermektedir. Bunun
sebebi, Birlesik Krallik gibi demokrasinin 6rnek gosterildigi tilkelerde, kurumlar arasi
catigmalarin yasanmasinin ender goriilmesidir. Bu yiizden, hem Westminster hiikiimeti
hem de Holyrood hiikiimeti aras1 sorunlari azaltacak mekanizmalar kurulmustur ve
antlagsma yontemleri aranmigtir. Bu boliimde, Iskog Parlamentosu, bagimsiz yetkileri
olan hiikiimet kurulusu ya da 6rgiit, Ortak Bakanlar Komitesi gibi kurumlarin yani sira

sivil servisler, hiikiimetler arasi iligkiler, resmi konvansiyonlar (sewel convention),
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baglayiciligi olmayan antlagmalar (concordats), gibi hem kurum hem de kurumlar arasi
iligkileri diizenleyen antlagsmalara bakilacaktir. Boylece yetki devri politikasinin Birlesik
Krallik sistemine getirmis oldugu degisikliklerin agiklanarak anlagilmasi saglanip ve

bilgi verilmis olacaktir.

2.3.1 isko¢ Parlamentosu

Yetki devri politikasinin uygulanmaya baslamasiyla, iskoc¢ bolgesinde en etkili
olan kurum Iskog¢ Parlamentosu olmustur. 1707°deki parlamentonun birlesmesinden bu
yana yaklasik 300 yil sonra kurulan bu parlamento, hem bolgesel degisimleri hem de
Birlesik Krallik siyasi degisimleri beraberinde getirmistir. Bu siyasi degisim sonucunda,
Iskog¢ Parlamentosu merkez tarafindan elde ettigi yetkiler, sorumluluklar ve gorevler
daha 6nceden higbir siyasi kuruma verilmemistir. Bu da, Iskogya Parlamentosu’nu

bolgede merkezi giic odagt yapmastir.

Iskog Ofisi ve Birlesik Krallik’in bolgedeki temsilcisi olan sekreterligin
yetkilerinin bu kuruma devrolmas ile beraber, Isko¢ Parlamentosu’nun elde ettigi ekstra
giic ve yetki ile bolgede hakim kurum haline gelmistir. Yetki devri dncesi hi¢gbir kurum
parasal konular1 kapsayan siyasi meselelere, 0rnek vermek gerekirse; vergileri arttirma
giiciine sahip olmamistir ve bdlge i¢in belirlenmis konular hakkinda gerekli yasalari
cikarabilecek mekanizmalar1 olusturamamustir. Bu yalmzca, Iskogya Parlamentosu’na

yetki devri sayesinde gerceklesmistir.

Yetki devri Oncesi donem ile sonrasindaki bir diger onemli bir fark da
parlamentonun Iskog¢ bolgesinde yasayan halk tarafindan segilen parlamento olmasi ve
idari kadronun halkin oylar ile belirlenmesidir. iskog¢ Ofisi ve Sekreterlik siyasi
iktidarin atamalari ile gergeklesmistir (Bache & Jordan, 2006, s. 77). Parlamentonun,
siyasi merciler tarafindan degil, halkin oldugu sosyal merci tarafindan seciliyor olmasi
onemli bir degisikliktir. Yetki devri gibi siyasi konularin merkez veya iktidari elinde
bulunduran iktidarlar tarafindan degil, halkin talep ve isteklerine gore sekillenmis
olmast Onemlidir. Bu da, bdlgenin demokratik prensipler etrafinda yonetilmeye

calisildigini gdstermektedir.
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Yetki devri Oncesi donemde, bolgeler arasinda entegrasyonu ve birligini
saglamaya c¢alisan merkezi siyasal sistem vardi. Yetki devri sonrasi donem de ise, adem-
1 merkezilesen bir siyasi sistemde kurumlar araciligi ile doniisiim gerg¢eklesmistir. Bu iki
sisteminde uygulanmasinin altinda yatan sebebe bakildiginda ise, artan milliyet¢i ve
ayrilik¢r hareketlerin engellenmeye calisildigi goriiliir. Kurumlar, her ne kadar farkli

gorev ve yetkileri de olsa ortak bir amaca hizmet etmek i¢in kurulmuslardir.

Holyrood hiikiimeti; gii¢c paylasimi, sorumluluk, ulasilabilirlik ve katilim ve esit
olanaklar seklinde 4 ana prensip benimsemistir. Gili¢ paylasimi; parlamentonun ii¢ ana
unsuru olan Iskog halki, yasa koyucular ve Iskogya bolgesini idare edenler arasinda giic
paylasiminin mecliste ortaya konulmasidir. Sorumluluk ise, Isko¢ idaresinin
parlamentoya karsi sorumlu olmasidir. Parlamento ve idareciler prensibi bu erkin
Iskogya halkina karst da sorumlu oldugunun altimi ¢izmektedir. Ugiinciisii ise,
parlamentonun seffaf ve ulasilabilir olmasi1 prensibidir. Bu prensibe gore sorunlara
¢oziim bulma mekanizmasi diginda, uygulanacak yasa ya da politikalarda halkin
katilimi saglanmalidir. Karar alma mekanizmalarinin veya aragtirma prosediirlerinin
gelismesinde bolgesel hiikiimet yardimci olmalidir. Son olarak, iskog Parlamentosu
herhangi bir siiregte, atama yapilirken herkese esit sans vermelidir (Ezzamel, Hyndman,
Johnsen, & Lapsley, 2008, s. 27).

Giiciin paylasiminda siyasi ya da yasa koyucularin disinda, Iskogya bélgesindeki
halkin gii¢ paylasimindaki rolii de parlamento tarafindan belirtilmistir. Hem yasa hem
politikalar gelistirilirken, halkin ¢ikarlarinin gézetilmesi vurgulanmistir. Sorumluluk
konusunda, demokrasilerin en temel gorevi olan halka sorumlu olunmasi ve halkin
secmis oldugu parlamentoda idare gorevini iistelenenlerin parlamentoya karsi sorumlu
olmasi, genel olarak giiniimiiz devletlerinde goriilen bir durumdur. Bu yiizden, Iskocya
Parlamentosu’nun bu prensibi uyguluyor olmast bolgede demokrasi gelisimi i¢in 1yi bir

alt yap1 olusturmaktadir.

Iskogya’da ydnetim veya parlamento, bireyleri gdz Oniine alarak politikalar:
acik, seffaf ve ulasilabilir olmasini amaglamaktadir. Bu da, halkin uygulanan

politikalardan haberdar olmasini saglayarak miimkiin kilmistir. Bunun sonucunda ise,
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karar alma siirecine halkin katilim kanallarimin acilmasi, uygulanacak politikalarin
kapsamini tabana yayilmasi ve yollarinin bulunmasi daha kolay hale gelecektir. Iskog
siyasi aktorler, bu prensibi benimseyerek herhangi bir ziimre ya da sinifa ait olmadan,
mimkiin oldugunca ¢ok kisiyi dahil ederek politikalar1 olusturmay1 6ncelikli konu

olarak gormiislerdir.

Yonetim, herkese esit yaklasarak kisilere cinsiyet, etnik kimlik, sinifsal veya
ideolojik ayrim yapmaksizin, devlet kadrolarina yerlestirme yaparak demokrasinin
geregini yerine getirmistir. Bdylece ileri demokrasi dedigimiz iilkelerde, ideolojik
yapilanma veya etnik kimligin hakim oldugu kadrolasmanin Oniine gec¢ilmektedir.

Iskogya bolgesinde de bu gozetilerek gergeklesmektedir.

Iskog Parlamentosu’nun yetkilerinin kapsamma baktigimizda, Parlamento
Avrupa kurumlari ve karar alma siireglerinde yetki devri politikalar1 ¢ercevesinde AB
ile dogrudan iligkiler iginde bulunma hakkina sahiptir. Bunun en agik oldugu
konulardan biri Avrupa Birligi’nde temsiliyettir. Birlesik Krallik, otoriteyi Holyrood
hiikiimetine devrettigi alanlarda hiikiimet, bolgeyi AB’de temsil etmektedir. Iskog
Parlamentosu’ndan ¢ikan AB politikalarinin Britanya kurumlarindan da c¢ikmasi
saglanarak Iskogya bolgesinin farkli kimligini garanti altina almak bu parlamentonun
amaclarindan biridir. Ayrica, Iskogya Parlamentosu, uluslararasi antlasmalarin yetki
devri politikalar1 kapsamina giren konularda miizakere ve uzlagmin saglanmasinda
onemli rol oynamaktadir. Bu politikalarda Iskoglarin ¢ikarlarini Iskogya Parlamentosu
g6z Oninde bulundurur (Mciver, 2014, s. 7). Bu sayede, hem Avrupa Birligi
konularinda hem de Birlesik Krallik politikalarinda, Iskogya nin etkinliginin arttirmasi

konusunda bu parlamento ¢aligsmaktadir.

Iskogya Parlamentosu, hem ileri demokrasi prensiplerini benimsemis hem de
bolge cikarlarin1 koruyarak hareket etmistir. Bu sayede, parlamento sadece bolge i¢in
onemli bir aktor degil, birlik icinde merkezle de iliski kurmak durumunda olan bir aktor
konumundadir. Ayrica, Isko¢ Parlamentosu Westminster ve AB iliskileri cok boyutlu
gerceklesmektedir ve denge ve kontrol mekanizmalar1 kurmustur. Bu kurumla ile

iliskiler, yetki devri politikalar1 sonucunda ortaya ¢ikmustir.
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2.3.2 Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler demokrasinin gelismesinde ve kurumsallasmada en etkin
devlet aygitlarindandir. Merkezdeki yonetimlerin bolgeye ulagmasi zor olmaktadir.
Yereldeki yonetici kadrosunun bolgeye ulasmasi daha kolaydir. Yerel yonetimler
sayesinde, katilimc1 demokrasinin gelismesi ve genis kitleye yayilmasi saglanir. Bu
sayede, yerel halk politika ile ilgilenmeye ve devlet kurumlarina giiven duymaya baslar.
Bunun nedeni yereldeki bireylerin sosyal, ekonomik ve siyasi kararlara en direkt
miidahalede edebiliyor hissetmesidir (Pratchett, 2001, s. 4).

Yerel otonomiye sahip olan kurumlar, merkez hiikiimetin altinda ¢alisan devlet
kurumlar gibi islev gormektedir. Cogunlukla bu kurumlar, merkez ile yerel arasindaki
iligkiyi tartisabilecek otoriteye sahip degildirler. Yerel yonetimlerde siyasi olarak
boliinmiisliikk vardir. Merkez, yerele giicii sinirli olarak vermistir. Merkezin yerel
yonetimlerle ile nasil kurulacag: bilinememesi, bu iki aktériin arasinda krizin ¢ikmasina

neden olmaktadir (Blond & Morrin, s. 3).

Merkezden devlet politikalarinin bolgelere ulasmasi veya merkezden bolge
sorunlarina ¢are olmasi beklenmektedir. Bu nedenle pek ¢ok Bati demokrasisi, merkezi
olmayan politikalara yonelmekte ve bunlarin yerel hiikiimetlerle ya da bolgesel
yonetimler ile saglanmaktadir. Ozellikle, biitge konusunda bélge ile merkez arasindaki
uyum saglanmasi i¢in bdlgede merkezi siyasi partiler, yerel hiikiimetlerde etkin olmaya
calisarak tilke simirlart igerisinde ulusal bir program gelistirmeyi hedeflenmistirler
(John, 2001, s. 8). Siyasi partiler, yerel yonetimlerdeki segimleri kazanmay1

hedefleyerek bunu yapmaktadirlar.

Yerelin de kendi bagina finansal sistemi yonetebilecegi fikrine sahip olmasina
ragmen, bu kadar biiyiik bir sistemi bolge i¢inde tek basina yardim almadan yonetmesi
zor olacaktir. Aslinda, hem merkez hem yerel kendi kapasitelerini ve potansiyelini iyi
kullanabilmis olsalar ve birbirini tamamlayabildiklerini gormiis olsalar, devlet
politikalarinda hem verimliligi arttiracak hem de politikalarin yerel ve ulusal diizeylerde

basartya ulagsmasini saglayacaklardir.
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Yerel yonetimler, Birlesik Krallik siyasal sisteminde modernlesmenin Onciisii
oldugundan 6nemlidir. Ilk yerel ydnetim kanununun ¢iktigi yil 1894 yilidir. Bu
kanunda,1845 yilinda ¢ikan yasalarin bolgelerde yetersiz kaldiginin ve bir dizi
degisikligin yapilmasi gerektiginin alt1 c¢izilmistir. Ayrica, bu kanunla merkezin
konsiillerle bolgedeki etkinliginin artirilmasi yoniinde karart Westminster’da alinmigtir
(Wightman, 2014, s. 7). Ké&tii yonetim kosullarinin iyilestirilmesi ve merkezin kontrol
etmesini saglayacak etkin yolun araniyor olmasi, Birlesik Krallik demokrasinin ne kadar
eskiye dayandigin1 gdstermektedir. Yerel otorite ve konsiiller bu kanunla beraber, iskog

ve Gale bolgelerinde etkin olmaya baglamislardir.

John Stuart Mill, yerel yonetimin vatandaslara siyasete katilimini tesvik ederek
ve demokrasinin toplum kimligini olusturarak bolgesel farkliliklar1 kapsadigini, ifade
etmistir (Brooks, 1991, s. 42). Bu farkliliklar bilinerek ve kapsayici olarak ortak bir
ulusal politika giindeminin olusturulmasini kolaylastirmaktadir. Bu diisiince, uzun siire,
Birlesik Krallik siyasi sisteminde uygulanmaya calisiimistir. Bolgesel politikalarda
farkliliklar yerel yonetimin 6niine gegtiginden, ortak bir ulusal politika gelismesi pek

miimkiin olmamustir.

2.3.3 Yerel Meclisler

Yerel yonetimler, merkez tarafindan belirlenen politikalart uygulamada yetkili
ve sorumlu olmaktadir. Yerel yonetimler 6zellikle egitim, sosyal, ulasim gibi konularda
bulunduklar1 bolgelerde, bu politikalart uygulamaktadir. Yerel meclisler de yerel
yonetimler gibi bolgede etkin olan ve yerel yonetimlere bagl calisan kurumlardandir.
Bu meclisler de yerel yonetimler gibi yerel halk tarafindan sec¢ilmektedir. Bu meclisler,
bolge politikalarinda halkin isteginin neler oldugu konusunda ¢aligmalar yapmaktadir.
Yerel halkin ihtiyaglarin1 yerel yonetimlere aktarmasi nedeniyle yerel yonetimler
tarafindan tercih edilmektedir. Yerel meclislerin gorev ve yetkileri; okullara 6gretmen
saglanmasi, parklarin yapilmasi, dogum ile 6liim islemleri, evlilik islemleri, caddelerin
1siklandirilmast ve yol calismalarini saglamaktir. Iskogya’da 32 tane yerel meclis
bulunmaktadir (Craig, Taylor, Bloor, Wilkinson, Syed, & Monro, 2002, s. 6). Yerel

yonetimler ve meclisler, biiyilk kamu politikalarimin  uygulayict  degillerdir,
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giintimiizdeki belediyelerin halka sagladigi en temel hizmetleri bolgelere saglamakla

yiikiimlii bolgesel kurumlardir.

Biitiin yerel ydnetimler ve yerel meclisler, 1975 yilinda Isko¢ Yerel
Otoriteleri’nin Konvansiyonu adi altinda tek bir organizasyon altinda toplanmislardir.
(McConnell, 2004, s. 7). Bu konvansiyon, ortak politikalar olusturma, finansal kaynak
bulma, hizmet ticretlendirmeleri ve hizmet kosullar1 gibi konularda, yerel konsiillerin
ortak karar alinmasini saglamayir amaglamaktadir (Sloat, 2002, s. 26). Bu durumun
altinda yatan sebep, bdlgelerde uygulanacak kararlarin bolge iginde farkliliklardan
bagimsiz bolgesel birliktelik saglamaktir. Bu konsiiller, siyasi olarak farkli olan yerel
otoritelerin siyasi goriislerden bagimsiz hareket edilmesinin yolunu aramaya caligsan bir
kurum olmustur. Yine de, Isko¢ bolgesini Ingiliz ve Gale bélgelerinden ayrismasini

daha da derinlestirmistir.

Yetki devri sonrasi politikasiyla, Isko¢ Idaresi bu konvansiyonun sosyal idare
ajandasinin ulasmasinda daha ¢ok bagvurmaktadir (McGarvey, 2002, s. 30). Bolgesel
aktorler, toplumun sosyal konularina deginilmesinin gerektiginin farkina varmistir.
Yerel topluluklar i¢in hem sosyal hem politik karar alinmasini yetki devri sonrasi
donemde Isko¢ Parlamentosu gergeklestirmektedir. En etkili kurum Iskog
Parlamentosu’nun olmasina ragmen, komiteler ve meclisler de bu parlamentoya

yardimci olmak tizere devrededir.

Yetki devrinin izin verdigi oOlglide Avrupa Birligi politikalarinda, yerel
temsilcilerin ve otoritelerin Birlik ile iliskiler kurmasi, AB diizenlemeleriyle miimkiin
hale gelmistir. 2011 Yerellesme Kanunu ile hem AB-Birlesik Krallik hem de Merkez-
yerel hiikiimet arasindaki rezerve konularda 6l¢iit olarak AB kurallar1 ve uygulamalari
standart olarak kabul edilmistir (COSLA, 2014, s. 3). Boylelikle, sinirli da olsa yerel
parlamento disinda da yerel aktorlerin AB ile iliskilerde siirece dahil edilmesi

saglanmstir.

2.3.4 Quangos ( Yar:1 Otonom Hiikiimet Dis1 Kurumlar)
Birlesik Krallik siyasi sisteminin en 6nemli kurumlarindan biri yar1 otonom

hiikiimet dis1 kurumlardir. 1970’lerde olusturulan bu kurum, Birlesik Krallik’in farkli

72



bolgelerinde farkli sekillerde faaliyet gostermektedir. Birlesik Krallik siyasetinde,

yaklagik 250-350 arasinda yar1 otonom kurum bulunmaktadir.

D.A.N. Jones ve Alan Doig, quango kelimesini; yart resmi bir érgiitlenme olan
fakat halkin diisiincelerini temsil eden kurumlar seklinde tanimlamustir (Borker, 1982, s.
3-4). Tam resmi olmamasmin nedeni, bu kurumun ortaya koydugu disiinceler
yoniinden merkeze bagli karar alinmiyor olmasidir. Yari resmi olmasinin sebebi,
finansal kaynagini saglayan devlet tarafindan desteklenmesidir. Bu yiizden, bu kurumun
ortaya koydugu fikirler, kimi zaman devlet politikas1 olmaktadir. Hem merkeze baglh
olmalar1 hem de merkezden bagimsiz hareket edebilme kabiliyetlerinden dolay1 yari

otonom hiikiimet dis1 kurum seklinde adlandirilmaktadirlar.

Yar1 otonom hiikiimet dis1 kurumlarinin baslica gorevleri; sosyal hizmetlerde
hiikkiimetin eksik kaldig1 islerde yardimci olmak, dagilan ve farklilasan hiikiimet
politikalarini siniflandirmak ve bir araya getirmeye c¢alismak ve dogrudan olmayan,
boliinmiis olan yonetimlerin politikalarda merkezin ulagmasini saglamaktir. (Borker,
1982, s. 44). Sozii edilen bu bagimsiz kamu orgitleri, Birlesik Krallik siyasal
sistemindeki eksik kalan politikalar1 tamamlamaya ve merkez hiikiimete bildirmeye
calismaktadirlar. Bu ¢ergevede, hiikiimetin bolgelerdeki etkinligini ve politikalarin
verimliligini artirmak yoniinde gorevler benimsemislerdir. Bu sayede, merkezin

politikalar1 bu kurumlarla miimkiin olan en ¢ok bolgeye ulagsmasini kolaylagtirmaktadir.

Derek Birrell, 6 farkli yar1 bagimsiz hiikiimet kurumunu kategorize etmistir.
Idari olan quangos, idarenin ve ydnetimin aldig1 kararlari merkez hiikiimete iletilmesi
konusunda yardimci olmaktadir. Ikinci model ise, saglik kurumlarina yardimei
olmaktadir, saglik konular ile ilgilenmektedir. Bu modelin, sivil toplum &rgiitlerinden
farki yoktur. Ugiinciisii tavsiye niteliginde olan kurum, bakanlara veya devlet
kurumlarina gerektiginde uzman goriisiinde bulunmaktadir. Bu modelin tavsiyelerinin
devleti baglayicilig1 yoktur. Dordiincii model, kamu isbirligi olarak adlandirilmaktadir.
Bu ise, ulusal endiistrinin gelismesi i¢in yardimci olan bir kurumdur. Beginci model ise,
devlet kurumlarinin veya gorevlerinin nasil diizenlenebilecegini arastirmay1

istlenmektedir. Bu da, genelde tek kisiden olusur. Son olaraksa, Tribunal
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(mahkeme/muhakeme yapan) kurum 6zel uzmanlik gerektiren alanlarla ilgilenmektedir

(Birrell, 2012, s. 164-5).

Buradan da anlasildig1 bu orgiitlenme bigimi, devletin herhangi bir kurum ve
gorevine yardimcidir. Sagliktan endiistriye kadar ve uzmanlik gerektiren alanlarda karar
alma mekanizmalarina kadar, genis bir kapsamda calismaktadir. Iskogya bélgesinde,
politik elitler disinda da hiikiimetin uygulayacagi politika siireci ve hizmetlerin
saglanmasinda bu yart otonom kurumlar faydali olmustur. Bu kurumlarin kararlar
politik kararlardan bagimsizdir. Bu yiizden, hem merkez hem yerel hiikiimete baglh

olmadan gerceklesmistir.

Yetki devri politikasi ile beraber Iskogya bolgesini idare etmede, yerel hiikiimet,
yerel yonetimler ve yerel meclisler disinda bagimsiz kamu orgiitleri de etkin olamaya
baglamistir. (Cairney & McGarvery, Scottish Politics-An Introduction, 2008, s. 154).
Yetki devri siirecinde de, bu kurumun 6nemi artarak devam etmektedir. Nedeni ise,
yetki devri sonrasi Iskogya politikasnin ve kurumlarmin nasil olmasi gerektigi
sorgulandiginda, merkeze faydalar1 olmasidir. Birlesik Krallik siyasal sisteminde
uzunca siiredir var olan yar1 bagimsiz hiikiimet kuruluslari, yetki devriyle iskog siyasi
aktorlerine ve parlamentosuna bolgeyi yonetmede yardimci olmus ve olmaya da devam

etmektedir.

2.3.5 Iskoc Dis dliskiler Yonetimi

Yetki devri gerceklestikten sonra Isko¢ yonetiminin, belirlenen alanlarda
cogunlukla AB ile iligkileri gelistirmek amacli olusturdugu bir strateji yonetimidir. Bu
iliski stratejisinde dort ana temel sunulmaktadir. Bu temel unsurlar; AB ile iliskilerde
Iskogya bolgesinin ¢ikarlarim1 géz etmek, bolgeler ve iilke ¢apinda ortak fayda
saglayacak baglantilar kurmak, Iskogya’min olumlu olan iilke imajmi gelistirmek,
Birlesik Krallik ile arasindaki iliskileri en verimli hale getirmektir (The Constitution
Unit, Nations and Regions:The Dynamic of Devolution, 2003, s. 35).

Bu sekilde yonetim, Iskogya’nin diger bolgeler ve kurumlar ile iliskilerinin tek
bir boyutta gelismemesine neden olur. Birlesik Krallik’a bagli olan bdlgenin yine de

merkez i¢in faydali olan politikalart tercih etmesi saglanirken, birlife Onem
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verilmektedir. Bolge halklarinin bolgesel ¢ikarlari savunurken, bunu hem merkezi hem
de AB c¢ergevesinde gerceklestirmeye c¢alismaktadir. Bu da, iligkilerin ¢ok yonlii
oldugunu gostermektedir. Yetki devri politikas1 Iskogya bolgesine bunu saglamistir ve
bolge siyasetcilerinin de bunu kullanarak Birlesik Krallik siyasi siteminin getirdigi

degisiklik olmustur.

2.3.6 Ortak Bakanlar Komitesi

Yetki devri politikas1 sonrast ortaya ¢ikmis olan bu komiteler, merkez ile
bolgesel hiikiimetler arasi iligkilerde en 6nemli rolii listlenmistir. Bolgesel bakanlar ve
merkez hiikiimet temsilcilerinin bir araya gelmesiyle bu komiteler olusmustur. Kurulma
amaglarma bakildiginda ise amag, yetki devri sonucu olusan merkez tarafindan
devredilen ya da devredilmeyen konularda ortaya ¢ikan sorunlari ¢ézmektir. (Papaun,
Rutter, & Nicholl, 2016, s. 17). Yetki devri politikasiyla beraber, merkez ve yerel
aktorler problemin ¢oziimiinde bir araya gelmektedir. Bu goriismeler, diisiiniildiigii gibi
yereli merkezden uzaklastirmamaktadir. Aksine, bu politika sayesinde problemlerin
cozlimiinde ortak akilla hareket edilmesi saglanmaktadir. Hem merkez hem de yerel

aktorler, ortak fayday:1 gozeterek bu goriismelerde bulunmaktadirlar.

Ortak bakanlar komitesinin nasil calismasi gerektigi hakkinda 2002 yilinda,
Lordlar Kamarasi’nda bir rapor yaymnlanmistir. Bu rapor, toplantilarin yapildiktan sonra
alman kararlarin yayinlanmasi ve problemlerin ¢dzliime kavusturulmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica, her politika i¢in ayr1 bir komitenin kurulmasi ve yerel ve merkez
temsilcilerin diizenli olarak bir araya gelmesi gerektigi vurgulanmigtir (Select
Committee on Constitution, 2002, s. 17). Goriismelerin merkezdeki basbakan ile
bolgelerin en {iist yetkili bakanliklarin bir araya gelmesinin disinda, egitim, saglik vb.
konularda hem bolgesel hem de merkezde bulunan yetkili temsilcilerin de ayr
komiteler olusturarak bir araya gelip goriismeler yapmasi hedeflenmistir. Toplantilarin
her sene yapilmasi sayesinde konulara gore komitelere boliiniip paylastirilmas: daha

hizli, daha yerinde kararlarin alinmasini saglayacaktir.

Merkezle yerel arasinda kurulacak ve olusturulacak her iliski, hem bdlge hem de

birlik icin faydali olacaktir. Bolgenin sorunlarini en direkt sekilde ve en etkin kisiler
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arasinda paylasilmasi bolge cikarlarini korumaktadir. Bununla birlikte merkezin de,
bolgenin sorunlarin ¢éziimiinde tek yonlii bir politika olusturmamas: gerektiginin
farkina varmasina yol agacaktir. Bunun disinda, merkez ile yerel arasinda inisiyatif
gelismesine neden olacaktir. Bununda artisi, bolge ve yerel arasinda anlagmazliklarin

kolay ¢oziilecek olmasidir.

2.4 Yetki Devriyle Merkez ile Yerel Arasindaki iliskiler

2.4.1 Sosyal Hizmetler

Birlesik Krallik siyasal sisteminde yetki devri sonrasi gergeklesen politikalarin
sonucu en 6nemli konulardan bir digeri de, sosyal hizmetlerin nasil saglanacagi ve nasil
gerceklesecegidir. Kamu politikalarinda her ne kadar siyasi otorite sahipleri
birlestirmeye ¢aligsalar da, bolgelerdeki farkli politikalar uygulanmaya devam etmistir.
Devretme politikast ile yetkilendirilen Iskog Parlamentosu, bu politikalarda ayrimi daha

da derinlestirmistir.

Sosyal hizmet, Birlesik Krallik bolgesel yonetiminin saglanmasinda onemli
araglardan biridir (Rodes, Carmichael, McMillan, & Mossey, 2003, s. 3). Bunun sebebi
ise, sosyal politikalarin uygulanmasi ve politikalarin bolgelere ulagsmasi igin merkezin
etkin olmaya ¢alismasidir. Hem yetki devri dncesindeki donemde hem de sonrasindaki
donemde sosyal hizmetlerin saglanmasi merkez i¢in 6nemli bir mesele olmustur.
Bolgeleri birlik icinde tutabilme amacina sahip olan merkez, bu hizmetler ile bunu

saglamay1 amaglamaktadir.

Sosyal hizmetlerin saglanmasinda kistaslarin neler olmasi gerektigi konusu
akademik diinyada yer edinmistir ve tartigmalara neden olmustur. Birlesik Krallik’ta
sosyal hizmetin uygulanmasi i¢in bir kisinin yasina, cinsiyetine, cinsel kimligine, dinsel
inancina, irkina, milletine, is statiisiine ve engelli olup olmamasina bakilmaz (Civil
Service Management Code, 2016, s. 13). Toplumda uygulanan politikalar da
farkliliklara ragmen, ortak bir sosyal hizmetle beraber toplumun bir araya gelmesi

saglanir.

Yetki devri oncesi, bu hizmet politikalarin1 Isko¢ Ofisi gergeklestirirken,

devretme politikas1 ile Iskog Parlamentosu uygulayict olmustur (Rodes, Carmichael,
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McMillan, & Mossey, 2003, s. 152). Bolgeler arasinda tek kamu politikalar
uygulanmamasina ragmen, Birlesik Krallik siyasi sisteminde birlesik bir sosyal hizmet
saglanmistir. Bu ¢ercevede, sosyal hizmetler uygulanirken hem merkeze bagl kalinmis

hem de bolgenin ¢ikarlari i¢in yerel kurumlar bu hizmetleri saglayan olmustur.

Yerel ile merkez arasinda sosyal hizmetler i¢in kodlar belirlenmistir. Bu kodlarin
kapsamina bakildiginda, hem hanedan kararlarla hem de merkez hiikiimetin ¢ikardig
kanunlarla sinirli kalmistir (Parry, 2001, s. 56). Merkez hiikiimetin belirledigi dlgiide
sosyal hizmetler, yerel parlamento araciligiyla uygulanmistir. Bu yiizden, sosyal
hizmetler anlaminda birlesmis bir Birlesik Krallik’tan s6z etmek miimkiin degildir.
Sadece yetkilendirme ve denetim, merkez hiikiimete bagli gerceklesmektedir. Diger

konularda merkeze bagli olunacak bir durum yoktur.

Sosyal hizmetlerin bolgeye ulasmast ve bolge icin en iyi politikalarin ve
hizmetin verilmesinde 6nemli rol oynayan aktorler, devlet memurlaridir. Bu hizmetlerin
basarili olmasinda, bu devlet memurlarinin dikkat edilmesi gereken durumlart géz ardi
etmemesi gerekmektedir. Bu devlet memurlar1 yanlis ve resmi olmayan bilgiyi, gorev
ve sorumlu oldugu konularda kullanmamalidir. Ayrica, higbir siyasi ya da kamu
politikas1 aktivitesine katilmamalidir. Kendi gorevlerini bagimsiz ve tarafsizlik
ilkesinde gergeklestirmelidir. Politikalar uygularken kamuoyuna beyan vermemeli ve bu
politikalar hakkinda kisisel fikirlerini paylasmamalidirlar. Son olarak, tigiincii kisiler
tarafindan herhangi bir hediye veya yarar saglayabilecek durumu kabul etmemelidirler

(Civil Service Management Code, 2016, s. 19-21).

Devlet memurlarinin gorevlerini uygulamada temkinli olmalart bu hizmetlerin
basarili bir sekilde uygulanmasina bagli olarak gergeklesmektedir. Kesin ve net
olmayan politikalara itibar edilmemesinin sebebi, hizmetlerin yanlis ve hatali bir sekilde
aktarrma yol acilmasimi engellemektir. Devlet memurlarinin siyaset ve kamu
aktivitelerinden bagimsiz olmalarinin vurgulanmasinda yatan sebep ise, tarafsiz bir
sekilde gorevlerini icra etmelerini saglamaktadir. Ayrica, yerel ve merkez tarafindan
baski altina alinmasinin 6niine gegmek hedeflenmektedir. Yapilan islerin kamuoyunda

beyan edilmemesi ve fikirlerin beyan edilmesi, etik ve ahlaki deger agisindan dogru
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olmayacaktir. Riisvet ve yolsuzlugun oniine gegmek icin devlet memurlarinin baska
kisilerden herhangi bir maddi veya manevi destegin kabul edilmemesi konusu bu sosyal
servislerde dikkat edilmesi gereken hususlar olmustur. Hem belirlenen ilkeler hem de
devlet memurlarinin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, merkez ile yerel arasi hem yetki
devri Oncesi hem de sonrasi donemde sivil hizmetlerin saglanmasinda onemli rol
oynamistir. Bu ilkeleri takip edildigi siirece, Birlesik Krallik siyasi sisteminde saglanan

hizmetlerde basariya ulasilmasi kolay olacaktir.

2.4.2 Hiikiimetlerarasi Iliskiler

Hiikiimetler arasi iliskiler herhangi bir politik sistemde, birden fazla hiikiimet
sisteminin oldugu iilkelerde goriilmektedir. Bu iliskilerin kurulmasi, hem birbirine bagli
hem de otonom kurumlar arasinda ger¢eklesmektedir. Birlesik Krallik’ta yetki devri
politikas1 sonucunda olusan ortak bakanlar komitelerinin olusmasi ile beraberinde bu
iligkiler ortaya cikmistir. Federatif devlet yapist disinda, devretme politikasi
gerceklesmis parlamenter sistemde de goriilmiistir. Bu iliskiye bakildiginda, her iki
yapida da adem-i merkezilesmis ve sorumlulugun yerel aktorlere birakilmis sistemlerde

olmasidir.

Hiikiimetler arasi iligkilerin kurulmasinda yatan sebeplere bakildiginda ise, en
onemli goriilebilecek olan ortak ¢ikarlar ve endiselerdir (Select Committee on The
Constitution, 2015, s. 10). Bu yiizden, ortak ¢oziim yollar1 aranmaktadir. Federatif
yapilarda, yerelin yetkileri 6nemli politika konularinda yeterli degildir. Parlamenter
sistemde yetki devri sonucunda olusturulan hiikiimet alti kurumlarin smirh
sorumluluklar1 vardir. Bu da, hem bdlgesel hem de merkez aktorlerinin en iyi devlet
politikasin1 gergeklestirme amacinda bir araya gelip iliskilerde bulunmasini zorunlu
kilmaktadir. Karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinii yerel ile merkez hiikiimetler, resmi ya
da resmi olmayan hiikiimetler arasi iligkiler ile halletmeye c¢alismaktadirlar (Bolleyer,

2010, s. 412).

Hiikiimetler —aras1 iligkilerin  kurulmasi, dort ana temel {izerinde
gerceklesmektedir. Birinci olarak merkez ile yerel hiikiimetler arasinda ¢ikan catisma

alanlari, 6zellikle tam olarak acik ve belirlenmis olmayan konularda ortaya ¢ikmaktadir.
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Ikinci temel, yasa veya anayasalarda ilgili maddelerde hizmetler ve politikalar
konusunda kapsayici roliin kimde oldugu konusudur. Uciinciisii ise, devlet ve bdlgelerin
arasindaki politikalarda uyumun ekonomik, sosyal ve siyasi olarak saglanmamasi
durumunda gergeklesir. Dordiincli ise, yeni ¢ikacak muhtemel catisma konulari

hakkinda, fikirler ortaya konulmasi i¢in bir araya gelmektedirler (Keating, 2012, s. 214).

Politikalarin net belirtilmedigi durumlar ve anayasal ¢ergevesi belirlenmeyen
durumlar oldugunda, hiikiimetler arasi iligskiler Onemlidir. Amag, devletin biitiin
bolgelerini ilgilendiren sosyo-ekonomik ya da politik birligi saglamaktir. Ayrica merkez
ile yerel arasinda gelecekte ortaya cikabilecek sorunlarin onceden goriisiiliip karar

alinmas1 amaciyla, bir araya gelinmesini saglar.

Hiikiimetler arasi iliskilerin kuruldugu tilkeden biri de, Britanya’dir. Bu yapinin
kullanilmasmin nedeni, birligi anayasal zeminde daha sorunsuz hale getirmektir. Bu
iliskiler, Westminster Hiikiimeti, Isko¢ Hiikiimeti, Galler Hiikiimeti ve Kuzey Irlanda
yonetimi arasinda kurulmustur ve bu bdlgeler arasinda devam etmektedir (Select
Committee on The Constitution, 2015, s. 5). Bu iliskiler, ¢ok boyuta dayanarak
gerceklesmektedir. ki hiikiimet arasindan daha fazla temsilcinin bir araya gelmesinden

dolay1, bu boyuttadir.

Hiikiimetler arasi iligkiler, Birlesik Krallik’ta ¢ogunlukla resmi olmayan
iliskilere dayanarak bolgesel ve merkez arasinda koordinasyonu saglamaya
calistlmaktadir (Mackinnon, 2015, s. 50).Bu sayede, bolgelerin ¢ikarlarinin merkez
hiikiimete direkt olmasa da ortak eylem plani1 olusturulabilecek olan mekanizmay1
olusturmak hedeflenmistir. Bunu yapilmasinda hem merkezin birlik koruma cabalari
hem de yerelin farkli dokularmin korunmasini saglayarak gerceklestirilmektedir.
Ayrica, merkezin bdlgelere kendini iyi anlatabilmesini ve gerekli igbirliginin olugmasin
saglar. Bu durumun sonucunda hem merkez hem yerel aktorler ve kurumlar ortak payda

da bulusurlar.

2.4.3 Sewel Convention (Sewel Konvansiyonu/Teamiilii)
Birlesik Krallik siyasal sisteminde, yetki devri politikasinin ortaya g¢ikmasi

sonucu merkez ve yerel giic odaklarmin gii¢ transferinin gerceklestigi alanlarin
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belirlendigi konvansiyondur. Bu konvansiyon, Westminster hiikiimetinin Holyrood

Parlamentosu’nu hangi konularda ve nasil yetkilendirdigini agiklamaktadir.

Iki gii¢ tarafindan da kabul edilen bu Konvansiyon merkez i¢in ortak ¢dziimler
bulunmasinit saglar (Bowers, 2005, s. 4). Merkez, yetki devrinin gergeklestigi
politikalara direkt miidahalede bulunamaz. Yetki devri gerceklesen yasal kararlar
iistiinde degisiklik yapmasi, dolayli yolla miidahalesi miimkiindiir. Bu konvansiyon
bunu belirtmektedir. Bu da, hem merkez hem yerel arasinda sorunlara ¢éziim bulmak
icin iki tarafin da sorunlara ilimli yaklagmasini saglamaktadir. Baglayic1 konvansiyon,

her iki kurumun da isbirligi i¢inde ¢alismasini 6ngérmektedir.

Bu isbirliginin saglanmasinda en 6nemli faktore bakildiginda bu faktoriin, yetki
devrinde uygulanacak politikalarin merkez ile yerel giiclerin ayni politikayr iki kere
tekrar etmesinin Oniine gegmek oldugu goriilmektedir. (The Constitutiton Unit, 2001, s.
38). Boylelikle, zaman ve maliyet konusunda, Birlesik Krallik siyasal sisteminde
kayiplarin azaltilmasi hedeflenmistir. Yine de, bu belgede merkez hiikiimet fikirlerinin
diger hitkkiimetin yetkilendirilmesi konusunda etkinlik ve agirliklik kazanmistir. Bu da,

yerel agisindan bu konvansiyon 6nemli goriilmemesine yol agmustir.

2.4.4 Concordarts (Baglayic1 Olmayan Anlagsmalar)

Yetki devri politikas1 gerceklestikten sonra Birlesik Krallik ile Iskogya
yonetimleri arasinda hem resmi hem de resmi olmayan yollardan antlagmalar ve
konvansiyonlar bir takim degisiklikler meydana getirmistir. Bu degisikliklerin resmi
baglayici statiisii olmayan bigimi ‘condordats’dir. Bu antlasmalar, Westminster ile Iskog
yonetimi arasindaki iliskiler kurulmasim1i ve kurumlarin ¢alismalarinin farkinda
olunmasini amaglamaktadir (Cairney & McGarvery, Scottish Politics-An Introduction,
2008, s. 164). Sozii edilen antlagsma bigimi, 6zellikle yetki devrinin olmadigi konularda,
Birlesik Krallik’in devlet kurumlart konusunda sorumluluklarinin devam etmesini
saglamaktadir. Yetki devrinin gerceklestigi durumlarda da yetki devredilen kurumlarin
cikarlarmi savunmaktadir. Boylece, merkez ile yerel arasinda resmi statiide olmasa da

isbirligi saglanmasi bu anlasma ile olmaktadir.
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Bu antlagmalar, merkez ile yerel arasindaki iliskilerin prosediir ve kurallarinin
neler olmasi ve politika siireglerinde nasil bir isbirligi ve koordinasyonun olmasi
gerektigi konusunda da bilgi vermektedir (Scott, 2000, s. 3). Oncelikli olarak resmi
yollar denenmis olsaydi, iki tarafinda daha kati1 durus sergilemesi s6z konusu olacakti.
Bununla birlikte uzlasilamayan konularda esnek davranilmamasi ve farkli alternatif
fikirlerin ¢ikmasi engellenecekti. Bu yontemle, iki yonetimin de birbirine iyi niyetle
yaklagsmalar1 saglanmis, boylece Birlesik Krallik sisteminde uzlasi ve uyumun

yakalanmasinin 6niindeki engeller kaldirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YETKI DEVRI POLITIKASI VE SiYASI PARTILERIN TUTUMU

Tezin bu béliimiinde Birlesik Krallik ve Iskogya’da siyasi partilerin yetki devri
konusunda farklilasan politikalar1 ele alinacaktir. Ug¢ ana temel iizerinden partiler
incelenecektir. Birlesik Krallik siyasal sisteminde bulanan partiler, birlik ve bagimsizlik
konusundaki yaklasimlari, Avrupa Birligi hakkindaki diisiinceleri ve iiniter/federatif
devlet yapisindaki fikirleri iizerinden temellendirilecektir. Bu {i¢ temelin birbiriyle
iligkisi, partilerin yetki devri politikasindaki durusunu belirlemektedir. Bu ¢ercevede
Muhafazakar Parti, Is¢i Partisi, Liberal Demokratlar ve Isko¢ Ulusal Partisi
incelenecektir. Bu partilerin, Birlesik Krallik siyasetinde meydana gelen olaylar
karsisinda gosterdikleri siyasi duruslar1 ve zaman iginde bu siyasi duruslarinin nasil bir
doniisiim icinde oldugu anlatilacaktir. Ayrica, bu dort partinin siire¢ i¢inde ortak tavir
sergilemis olduklar1 durumlar incelenecektir. Bu ¢ergevede, yetki devri politikalarinin
Oncesi ve sonrast partilerde meydana gelen degisimler ele alinacak bdylece Birlesik
Krallik siyasal sisteminde meydana gelen etkilerin anlasilmasi miimkiin olacaktir.
Calismaya kiiclik partilerin dahil edilmemesinin sebebi, tek bir amag¢ icin kurulmus
olmalar1 ve yetki devri politikalar1 konusunda net bir tutum i¢inde bulunmamalaridir.
Sonug olarak, bu dort partinin siyasi goriislerinin bilinmesi, yerel ve lilkesel olarak
politikalariin etkin olmasi ve merkez ya da yerelde giicii ellerinde bulundurmalar

baglaminda szl edilen partilerin tutumu analiz edilecektir.

3.1 Birligi Savunan Partiler

Kimlikleri farkli olan gruplarin ya da topluluklarin bolgesel olarak ayrilma
talepleri, cok uluslu olan ve birlik olarak kurulmus iilkelerde goriilmektedir. Birlesik
Krallik, Ispanya, Belgika gibi bati demokrasilerinde bu durum, dzellikle 1990 sonrasi
kendisini gdstermistir. Katalonya, Felemenk ve Iskogya bdlgelerinde merkezi olmayan
politika talepleri ve ayrilma yoniindeki fikirler artis gdstermistir. Bu bolgeler, merkez
tarafindan etnik kimlikleri farkli bolgeler ya da tilkede azinlik olarak goriilmektedir.
So6zii edilen durum da, kiiciik bolgesel partilerin bolgede siyasal varligimi giderek

arttirmasina neden olmustur. Birligin bir arada kalmasi icin iilke genelinde basari
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gosteren merkez partiler, siyasi ajandalarina merkezi olmayan politikalar1 dahil etmek

zorunda kalmistir.

1990 sonrasi, adem-i merkezilesen politikalar1 basarili sekilde uygulayan
Birlesik Krallik olmustur. Bunun sebebi; yetki devri politikasini uygularken merkez ile
yerel arasinda giic paylasimdaki stlireci iyi yiiriitmiis olmasidir. Yetki devri
politikalarinda bagimsizlik taleplerini bastiracak siyasi adimlar1  zamaninda
uygulamistir. 2007 yilina kadar da siyasi olarak bolgesel partiler yerelde iktidar
olabilecek basariyr gosterememistir. Bu siire zarfinda merkez partiler bolgede etkin
olmus ve yerel politikalar1 sekillendirmistir. Britanyali siyaset¢iler hem bdlgeyi hem de
birligi memnun edecek politikalarin faydasini gormiiglerdir. Yetki devrinin ilk iki
doneminde merkezdeki ve yerelde bulunan Isc¢i Partisi’nin iktidarda olmasi, bu
kosullarin olusmasina zemin saglamistir. Merkezi olmayan politikalarin 6nemli bir
boliimiinlin uygulanmasinda, birligi savunan partilerin giicli elinde bulundurmasiyla

miimkiin olmustur.

Birligi savunan partiler, yetki devri politikalarinin uygulanmasinda anayasal
degisiklik yapilmadan, uygulanmasi istemektedir. (Gallagher, s. 202). Bu partiler,
kendilerini siyasi olarak bu sekilde konumlamaktadir. Birlesik Krallik’ta yazili bir
anayasanin olmamasi nedeniyle birligin bir arada tutulmasi i¢in yazili bir anayasanin
olmasi gerektigi yoniinde siyasi partiler ve politikacilar arasinda tartigmalar olmustur.
Fakat birligi savunan partiler, 6zellikle de Muhafazakar Parti buna kars1 ¢ikmaktadir.
Yerel ile merkez arasinda belirlenen iligkiler anayasal diizeye tasindiginda, yasal acidan
degisiklik olursa bu politikada hi¢bir ucu agik noktanin birakilmayacak olmasi
Muhafazakar Parti’nin temel karsi ¢ikis nedenidir. Merkezin manevra yapabilecegi
alanlarin azaltilmamasi icin birligi savunan partiler, bu diizenlemenin karsisinda yer

almaktadirlar.

Birlik konusunda hemfikir olan partilerin bir 6zelligi ise, Iskogya bdlgesinin
ayrilmasinin dniine gegilmesi gerektigi yoniindedir. (Dardanelli, 2006, s. 7). iskogya’nin
kendini yonetebilmesi ve ihtiyaglar ile ilgili farkli disiinmelerine ragmen, ayrilma

taleplerine kars1 ortak politika gelistirme konusunda ayni saftadirlar. Ornegin; Iskog
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Ulusal Partisi ve Muhafazakar Parti bagimsizlik referandumu yapilmasi yoniinde karar
alindiktan sonra, Birlesik Krallik’taki {ic merkez parti (Muhafazakar, Is¢i ve Liberal
Demokratlar) Smith Komisyonu'nda toplanmis ve bu komisyonda, bdlgenin
vergilendirme giiciinii arttirma yoniinde karar almislar ve Birligin dagilmamasi igin

yetki devri politikalarinda beraber siyasi adim atmislardir.

Bu ii¢ parti de Iskogya bélgesinin farkli etnik kimliginin ve bdlgesel karakteri ile
diger bolgelerden ayristiginin farkindadir. Lakin bu ii¢ partide bagimsizlik talebinin
Iskocya’da dayandigi temelleri giiglii bulmamaktadirlar. Bu durum bu partilerin bolgede
artan milliyet¢i ve ayrilik¢1 hareketlerine karsi bolgelerde ortak hareket edecek siyasal
hamleler gelistirmesini saglamistir (Bradbury, Mitchell, Bennie, & Denver, 2000, s.
153). 19992007 arasindaki yerel hiikiimetteki se¢imleri birinci sirada tamamlayan Isci
Partisi, koalisyon olustururken ikinci siradaki Iskog Ulusal Partisi yerine Liberal
demokratlar1 tercih etmesi buna iyi bir Ornektir. Britanya’da bdlgesel hiikiimet
kurulurken Isci partisi, Isko¢ milliyetcisi ve ayrilma fikrinde olan bir parti yerine diger

alternatifleri goz ontinde bulundurmustur.

Birligi savunan merkezi partiler, kendilerini bolgelerde giiglendirecek yetki devri
politikasin1 siyasi kazanim amach kullanmiglardir ve tam olarak karsisinda yer
almamislardir (Melding, 2013, s. 13). Uniter devlet yapisinin korunmasini savunan
Muhafazakar Parti bile aym tavrin icinde yer almistir. Ozellikle Is¢i Partisi’nin yetki
devri politikasini Birlesik Krallik siyasetine getirmesi ve bunun sonucu olarak Ingiliz
bolgesi disinda kalan yerlerde secimlerde iistiin olmaya baslamasi, Muhafazakéar
Parti’'nin bu bolgelerde etkin olabilmesi i¢in yetki devri politikalarii hiikiimet
programina almasii gerektirmistir. Liberal Demokratlar ise yetki devrini federatif
devlet yapisina giden bir politika gordiiglinden arkasinda durmustur. Sonug olarak
Birlesik Krallik’in birligini korumak ve saglamak amacinda olan partiler, bu politikalari

isteseler de istemeseler de destek olmak ve sahip ¢ikmak durumunda kalmislardir.

3.1.1. Muhafazakar Parti
Birlesik Krallik siyasal sisteminin merkez yonetiminde, 6nemli partilerden ilki

Muhafazakar Parti’dir. Bu parti, iktidarda yer almaya en biiylik aday iki partiden biridir.
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Birlesik Krallik’1 ilgilendiren siyasi konularda ve politikalarda durusunu net olarak
belirtmek zorundadir. Bu agidan bu partinin ideolojik fikirleri yetki politikasini

dogrudan etkilemistir.

Muhafazakar Parti’nin karsi oldugu Onemli politikalardan biri, Birlesik
Krallik’in anayasal reformunun yapilmasinda onemli rol oynayacak 88. Charter’mn’
degistirilip yeniden bir anayasal diizenin olusturulmasi girisimidir. (Winetrobe, The
Constitution:Principles and Development, 1996, s. 14). Bunun sebebi parti agisindan,
muhafazakar siyasi aktorlerin mevcut olan diizenin degismesi konusunda statiikocu
tutum icinde olmalaridir. Mevcut kurumlarin ayni kurumsal bilingle calismasini ve
devam etmesini savunurlar. Yetki devri politikalarinin uygulanmaya baslamasiyla
tilkenin politik sisteminde degisikligin olup olmadigi konusunda, bu parti degismedigi
iddiasinda  bulunmaktadir. Bu nedenle, anayasal degisikligin yapilmasinin
gerekmedigini diisiinen bir siyasi partidir. Bunun sebebi olarak, asil ve ana karar alici
politikalarin merkezi hiikkiimetin yetkisinde olmasin1 gosterirler. Ayrica, yerel

hiikkiimetin smirli yetkisinin olmast ve bu yetkinin merkez tarafindan transfer edilen

giice bagl olarak gergeklesmesi de bu partinin savundugu tezlerden olmustur.

Bu statiilkocu durus, siyasi sisteme getirebilecek biiyiik captaki degisikliklere
kars1 durustur. Bununla birlikte kiigiik bir takim degisikliklere fazla bir karsi durus
gosterilmemistir. Bunun bir 6rnegi olarak yetki devri politikasina karst duran 1990’larin
Muhafazakar Parti, 2012 yilinda Iskog¢ Bolgesi’ne finansal giic devri konusundaki
degisiklikte ¢ok biiyiik karsi durus gostermemis ve hatta desteklemistir. Bunun sebebi,
bagimsizlik referandumunun giindemde yer almasidir. Muhafazakar Parti agisindan,
Britanya birliginin saglanmasi ayrilma yoniindeki cabalarin finansal yetki devri ile

engellenmesi 6nemli bir parti politikasiydi. Dolayistyla Parti, yetki devrini bagimsizlik

% 88. Charter, Birlesik Krallik siyasal sistemini sekillendiren onemli bir belgedir. Bu belge, topluma
verilen dzgiirliikleri saglamaktadir. Ornegin; sivil dzgiirliiklere sahip olma, herhangi bir kurulusa iiye
olma, ayrimciliga ugramama, kendini mahkemede savunma hakki, mahremiyetin korunmasi ve ifade
Ozgiirligiinii igermektedir. Ayrica, bu belge; hukukun istiinliigiiniin altin1 ¢izmektedir. A¢iklik ve seffaf
bir hiikiimetin kurulmasini garanti eder. Verilen oy oraninda temsil edilmesini ve se¢im sistemini garanti
eder. Bagimsiz yargiya atif yapan bir belgedir. Devletin biitiin kuruluglarinin, hukukun Gstiinliigiiniin
benimsemesi gerektigini vurgulamaktadir. Dahasi, merkez ve yerel hiikiimetlerin devlet veya yetkililerin
asirt giic kullanmamasina kars1 garantor bir belgedir. Birlesik Krallik’ta bulunan halklara kars1 bolgesel
ve yerel, merkez olarak giiciin esit sekilde paylagimini garanti etmektedir (Unlock Democracy, 2016).
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referandumuna tercih ettiginden bu konuda tepki gostermemistir. Parti, bolgeye giic
transferinin  gergeklesmesine ideolojik olarak kars1 olmasina ragmen, {ilkenin

devamliligini saglamak igin yetki devri politikasini kabul etmek durumunda kalmistir.

Muhafazakar Parti, {initer devlet yapisimi Kkiiltiirel ve Orgiitsel olarak
korunamayacaginin farkinda olan bir partidir. Bunu, en azindan siyasal ve ekonomik
cergevede bir arada tutmaya calismaktadir (Melding, 2013, s. 43). Bundan dolayz; siyasi
kararlarin merkez tarafindan da onaylanmasi, ekonomik kriz konularinda karar verenin
merkez olmasi, biitiin bolgesel politikalart kapsayict kararlarin uygulanmasi Parti

ac¢isindan 6nem tagimaktadir.

Muhafazakar Parti, Westminster hiikiimetinin giicliniin tek yapida olmasi
gerektigini savunmaktadir. (Convery, 2013, s. 4). Bu fikri, bolgesel gii¢ odaklarinin
hicbir zaman, merkez hiikiimetin yetkileri ve sorumluluklarina erisememesini
saglamaya c¢alisan politikalarin gelistirilmesi ile desteklemektedirler. Yetki devri
politikalarinda sinirlanan konular ve devletin genelini ilgilendiren konularda merkezde

kalan yetkiler, bunun bir gostergesidir.

2005 Muhafazakar Parti Manifestosu’nda, yetki devri politikasinin basarisinin
bu parti tarafindan yadsinmadig1 belirtilmis, Isko¢ Bolgesi’ndeki halkin isteklerinin
gerceklesmesinin ¢ok Onemli oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte sozii edilen
politikayla Westminster hiikiimetinin sorumlulugu sorgulanmaya baslanmigtir
(Conservative Manifesto, 2005, s. 21). Bolge politikalarini ilgilendiren konularda yerel
hiikiimet etkin iken, merkezin iilkesel politikalarinda giicii elinde bulundurmasi
probleme yol agmistir. Asil glic ve yetkinin merkez ile yerel arasinda dengeli bir
iliskinin oldugunu 6n goéremeyen Muhafazakar parti, bu politikada net bir durus
sergileyememistir. Bu nedenle Parti, yetki devri politikasinda hem destek hem de karsi
durus gostermislerdir. Bu durum, iskog¢ Bolgesi’nde bu partinin etkin olamamasina

neden olmustur.

Birligi savunan Muhafazakar Parti, bolgelerin bagimsizliklarinin  Oniine
gecilmesi i¢cin 1li¢ Onemli argiiman gelistirmistir. Birincisi, kamu hizmetleri

harcamalarinda bélgelere daha fazla kaynak saglanmasidir. ikinci argiiman, hem is
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diinyas1 hem de endiistriyel agidan ekonomik olanaklarin bolgelere getirilmesidir.
Uciinciisii ise, Iskogya’nin Diinya Forumlarinda daha etkin temsil edilmesidir
(Winetrobe, The Referendum Bill, 1997, s. 14). iskogya Bolgesi bagimsiz oldugunda
toplanan gelirin kamu politikalarina kaynak ayiracagi miktar, Birlesik Krallik i¢indeki
biitiin bolgelerden toplanan gelirle bolgeye aktarilabilecek olan paradan daha az

olacaktir. Bu da, Iskogya’nin birligi tercih edecegini diisiincesini giiglendirmektedir.

Birlesik Krallik’m diinya siyasetindeki agirligi, Iskogya’nin diinya siyasetinde
bagimsiz oldugunda gerceklesecek olandan daha etkilidir. Bunun altinda yatan sebep
ise, Birlesik Krallik siyasetinin ge¢misten giliniimiize gelen diplomasideki basarisidir.
Bolge, birlik igerisinde kalarak bu durumdan faydalanabilir. Bu ag¢ilardan bakildigindan
birlikten ayrilmanin, hem Birlesik Krallik’1 hem de Iskogya’y1 ekonomi ve siyaseten
zayiflatacag diisiincesi Muhafazakar Partinin savundugu diisiincedir. Birlik i¢inde diger
iilkeler ile kurulacak iliskiler, iskocya Bolgesi ayr1 oldugunda bdlge ekonomisi ve var
olan isletmelerin ontine bir takim zorluklar getirecektir. Bu yiizden, bircok ekonomik
konuda entegre olan Birlesik Krallik, bolgeyi korumaktadir. Birlik igindeki bdlgenin
hem ekonomi piyasasinda hem de ortak giivenlik konusunda garanti altina alinmasi
Muhafazakar Parti agisindan gerekli goriilmustiir (Scottish Conservatives, 2014, s. 5).
Boylelikle birlik, ekonomik, siyasi ve ticari faydalar1 bolge i¢in saglamaktadir. Ayrica,
herhangi bir tehdit durumunda biitiin bélgelerin giivenlik acisindan birligi tutmast,

muhafazakar partinin savundugu énemli goriislerdendir.

Yetki devrine karst ¢ikmalarinin sebebine bakildiginda Birlesik Krallik’in
dagilmasini hizlandirma ihtimalinin diginda, ulus hareketlerinin bodlgede etkisinin
artmasi durumudur (Brennan, s. 319). Bu nedenle Muhafazakar Parti uzun siire hareket

siirecine dahil olmamis ve yetki devrine belirgin sekilde destek ¢ikmamustir.

Avrupa Birligi’ne bakis agisi incelendiginde Muhafazakar Parti’nin her zaman
AB’ye kars1 siipheci yaklastig1 sOylenebilir. Parti, AB’de Birlesik Kralik’in ¢ikarinin
hem ticaret hem de ekonomik iligkilerde savunulmadig iddiasindadir (Rennie, 2012, s.
32). Egemenligin AB’ye devredilen konularda ve politikalarda, 6zellikle ticari boyutta

olanlarda, AB’nin yasalarinin ve diizenlemelerin, Birlesik Krallik yasalarindan iistiin
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tutuldugu iddiasindadir. Ayrica, yetki devri kapsaminda olan AB politikalarinda, hangi
mercinin etkin oldugu konusu Birlesik Krallik siyasetinde siirekli tartisilmistir.
Muhafazakar Parti agisindan, AB’nin kurallar1 ve politikalar1 Birlesik Krallik’in
egemenligine miidahale olarak goriilmektedir. Yetki devriyle bolgelerin kamu
politikalarinda AB ile iliskiler kurmasi ve gli¢ kazanmasi, Birlesik Krallik’ta egemen
olanin kim oldugu yo6niindeki tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Muhafazakar Parti,
hem AB hem de yetki devri politikalarin en yetkili karar verici olmasi gerekenin
Westminster hiikiimeti olmasi1 gerektigini savunmaktadir. Bu parti, siyasi giindemini de

bu diisiince tizerinden sekillendirmektedir.

Bu yiizden, Muhafazakar Parti’nin 5 ana problem olarak gordiigii konular;
merkez hiikiimetinin yasalar ile degisen durumu, Avrupa entegrasyonu, Britanya
kimligi, devletin rolii ve ekonomi piyasasinin diizenlenmeleri, sivil birlik ve sosyal
sorumluluklardir (Griffiths & Hickson, 2010, s. 122-3). Hem yetki devri politikasi hem
de AB ile olan iligkiler, merkez hiikiimetin Birlesik Krallik siyasal sisteminde yarattig1
degisiklik Muhafazakar Parti’nin giindeminde siirekli yer almistir. Diger problem olarak
goriilen sebepler ise, demokrasinin ileri oldugu iilkelerde ulasilmak istenilen fakat
basar1 saglanamayan konulardir. Isko¢ Parlamentosu’nun Birlesik Krallik’ta merkez
hiikiimet tarafindan yasa ile belirlenmis olmas1 ve yetki devri konusunda Is¢i Partisi’nin

tutumu bu parti tarafindan problem olarak goriilmiistiir.

3.1.2 Muhafazakar Parti ve Yetki Devri

Muhafazakar Parti yetki devrine karsi olmasina ragmen tarihsel siirecte Birlesik
Krallik siyasi sistemine yetki devri politikasinin temelini atmustir. 1885°te Iskog
Ofisi’nin kurulmasi ve 1926°da Isko¢ Bolgesi’nin sekreterinin kabinede yer almasini
saglamasi, Muhafazakar Parti’nin doneminde gergeklesmistir (Scottish Conservatives,
2014, s. 5). Diinya savaslar1 ve ekonomik krizler dolayisiyla, yetki devri politikasit hem
Birlesik Krallik siyasetinde hem Muhafazakar Parti’nin glindeminde yer edinememistir.
1970’lerde Isci Partisi’nin yetki devri dnerisinden once, Muhafazakar Parti tarafindan

herhangi bir siyasi adim gelmemistir.
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1979°da iskogya’nin yetki devri hakkindaki ilk kanun tasarisinda ve referandum
siirecinde, hayir ¢ikmasinda etkili olan Muhafazakar Parti’ydi. Hem Is¢i Partisi hem
Isko¢ Ulusal Partisi’nin bir arada olmasi yetki devrinin tehlikeli bir konu oldugu ve
Westminster hiikiimetinin giicte kalmasi gerektigi kampanya siirecinde kullanilmistir
(Lynch & Bromage, The 1979 Devolution Referedum in Scotland, s. 4). Bu segimde,
Muhafazakar Parti, birligi savunan ve ayrilmayi isteyen bir partinin bir araya gelmesinin
Birlesik Krallik siyasetine neleri getirecegi konusunun alt1 ¢izmistir. Ozellikle
vurgulanan, Birlesik Krallik’ta belirsizlige yol agacag diisiincesi olmustur. Bu sayede,
bu referandumdan hayir sonucu ¢ikmigtir. Muhafazakar Parti yetki devriyle bolgelerin
bagimsizliklarint kazanacagi iddiasiyla, yetki politikalarin uygulanmasinin Oniine
gecmeye c¢alisan bir parti olmustur. Bu partinin 1979°da iktidara gelmesi ve 1997 yilina
kadar iktidarda kalmasi, yetki devri politikalarinin siyaseten gelismesinin oniinde engel

olmustur.

1980’ler ve 1990’larda Margaret Thatcher ve John Major ddnemindeki
Mubhafazakar Parti, merkezilesme politikalarina fazla dnem vermis ve iiniter yapinin
korunmasi1 gerekliligi tizerinde durmustur. Thatcher, yetki devri politikasinin tam olarak
tanimlanarak, net olarak belirlendikten sonra desteklenebilecegini ifade etmistir. Ayrica,
Isci Partisi’nin uygulayacagi yetki devri politikasinin birligin  dagilma riskini
arttiracagini  belirtmistir. Bu politikanin uygulandig1 siirece, statiiko ile ayrilma
arasindaki iliskinin meclis tarafindan kotiiye kullanilacagi yoniinde goriis bildirmistir.
(Dardanelli, 2006, s. 10). Bu durumlardan dolayi, Thatcher yonetimi ve 1990’larin

Muhafazakar Parti yonetimi tarafindan bu politika hiikiimet programina alinmamustir.

1992 sonrasinda yetki devrinin sosyal bir hareket olarak siyasi mecrada Isci
Partisi’nin de giindeme getirmesi, 1997 sonrasinda Is¢i Partisi’nin iktidar1 ele elde
etmesi ve bu politikayr uygulayarak bolge secimlerinde basarilar elde etmesi
Mubhafazakar Parti’nin durusunda degisiklige neden olmustur. 1997 sonrasi
Mubhafazakar Parti durusu, hem birligi desteklemek hem de yetki devri politikasina kars1
yapici yaklagimlar sergilemek olmustur. Is¢i Partisi’nin uyguladigi politikalar da
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anormallikleri kaldirmak seklinde tanimlanmustir * (Griffiths & Hickson, 2010, s. 126).
Se¢imleri kazanmak adina yetki devri politikalarinin eksikliklerinin neler oldugunun
belirlenmesi ve uygulanmasinda degisikliklerin yapilmasi tizerinde durmustur. 1997 ile
2003 yillar1 arasindaki biitiin secimlerde bu politika takip edilmistir. Her ne kadar kars1
duruyor goriilseler de hem birlik hem de se¢im kaybetme kaygisiyla, Muhafazakar Parti

manifestosunda yetki devri politikasindan bahsetmek durumunda kalmistir.

Cameron donemi ise Muhafazakar Parti’nin ortaya attig1 diislincelerde ve yetki
devri politikasinda degisimin ve bolge siyasetinde farkliliklarin yagsandigi bir donemdir.
Oncelikle yetki devrinin yol agacagi bagmsizlik yoniindeki hareketlere kars,
bolgelerdeki  vergilendirme politikalarinin ~ degistirilmesi  ve  gelirlerin  yerel
parlamentoya aktarilmasi yoniinde kararlar alinmistir (Hazell, The Conservative
Agenda, 2010, s. 29). Bununla birlikte bolgedeki devlet sekreterligi, fon sistemindeki
adaletsizlikler ve Westminster’da bolgelerin fazla temsil edilmesi gibi konularda 6nemli
adim atilmamistir. Gelir vergisi ve bir takim vergilendirme gesitlerinin 2012°deki Iskog
Kanunu ile yerel bolgeye devredilmesini konu alan kanun tasarisi Muhafazakar Parti
tarafindan gerceklestirilmistir. Yetki devri politikalarinda 6nemli degisiklikler, bu parti
iktidar1 doneminde olmustur. Bu donemde yetki devrine net bir karsitlik

gosterilmemistir.

* Yetki devrinin neden oldugu anormallikleri, Muhafazakar parti séyle tanimlamistir. Birincisi, yetki
devrinin biitiin bolgelerde gerceklesmemistir. iskocya, Kuzey Irlanda ve Galler bolgelerinin kendi
parlamentolar1 olurken, ingiliz bolgesi icin herhangi bir yetki devri politikasi uygulanmamustir. Halkin
%15°1ik kismina hitap eden bir politika yerine, 100% i ilgilendirecek sekilde uygulanmasint Muhafazakar
parti tarafindan savunmaktadir. Ikincisi, bdlgelerden secilen milletvekillerinin merkez parlamentolarinda
temsil edilirken ve Ingiliz bélgesi i¢in kararlarda etkili olunurken, ingiliz parlamenterler diger bolgelerin
parlamentolarinda temsi edilmemektedir. Ingiliz bolgesi igin de bir parlamentonun kurulmus olsaydi, bu
problemin ortadan kalkacagini iddiasindadir, Muhafazakar parti. Uciinciisii, bolgelere parasal fon
aktariminda kullamlan sistem (Barnett Formula), Ingiliz bolgesi igin adaletli olmamasidir. Bu para
dagitim sistemi, diger bolgelere Ingiliz bolgesinden daha gok hizmetin saglanmasini ve daha fazla para
aktarimim gergeklestirmemektedir. Muhafazakar parti, ingiliz bolgesinin niifusunu gézeterek, bu sistemi
diizenlemeyi segmenine vaat etmektedir. Boylelikle, Isci partisinin neden oldugu anormallikleri ortadan
kaldirmay1 hedefleyen politikalar1 vardir (Seawright, The Conservative Party's Devolutiion Dilemma,
2008).
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Kisaca bu dénemde parti, yetki devri politikasinin temeli sayilabilecek bolgesel
kurumlar ve temsilciliklerin ortaya ¢ikmasini saglamis olmasina ragmen, birligi savunan
cizgide olmustur. Sozii edilen kurum ve temsilcilikler bolgede ¢alismaya baslasa da
Muhafazakar Parti, bolgesel meclislere yetki ve sorumluluklarin verilmesinde uzun siire
kars1 durus sergilemistir. Fakat sonraki donemde birlik i¢in yetki devri politikasinin
olmazsa olmaz oldugu anlasilmistir. Bolgelerin bagimsizlik talep etmesi riskine karsi
Muhafazakar Parti yetki devri ile meydana gelen degisikligi savunmak durumunda

kalmis ve siyasal siirece de dahil olan bir parti olmustur.

3.1.3 Isci Partisi

Westminster hiikiimetinin se¢imlerde iktidar olabilecek en giiglii diger partisi,
Isci Partisi’dir. Bu parti farkli doénemlerde yetki devri politikasin1 Birlesik Krallik
siyasal sistemine getirmeye ¢alismistir. 1990 sonlarinda uygun kosullarin olusmasi ile
bu degisikligi uygulayan ve devam ettiren parti olmustur. Yetki devri politikasindaki bu
partinin tutumu, Britanya siyasetini etkilemistir. Birlesik Krallik siyasal sistemine
getirdigi degisiklik, Isci Partisi’nin siyasi olarak farkli tutumu sayesinde olmustur. Isci

partisini Muhafazakar partiden ayiran ve belirleyici olan yani bu politikadir.

Isci Partisi de birligin devamliligimi savundugu i¢in yeni anayasa konusunda
Muhafazakar Parti gibi Birlesik Krallik siyasal sisteminde koklii bir degisiklik taraftar:
degildir. Muhafazakar Parti kadar sert bir tutum sergilemez. Sadece bireysel hak ve
ozgiurliiklerin belirlenecek alanlarda anayasal diizenleme ile ilgili reform yapilmasi
gerektigi  diistincesini  savunur. (Winetrobe, The Constitution:Principles and
Development, 1996, s. 8). Boylelikle, yetki devri politikasinin bir anayasal ¢ergeveye
girmesini Muhafazakar Parti gibi istememekle birlikte Britanya siyasi diizeninin

yenilenerek daha etkin bir politik sisteme gecisine de kars1 degildir.

Isci Partisi, AB ile Birlesik Krallik iliskilerinde de Muhafazakar Parti
perspektifine sahip degildir. Aksine, AB ile olabildigince uyum saglanmas1 gerektigini
savunur. Bunun sebebi ise, serbest ticaret ile Birlesik Krallik’mn, AB iilkelerine,
mallarin1 ve hizmetlerini kolayca satabilmesidir. Ayrica, is¢iler de serbest dolagabilme

imkam ile bagka iilkelerde c¢alisabilmektedir. Ekonomik ve ticari olarak Britanya’ya
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getirisinin fazla oldugu diisiincesindedir (Giddings & Drewry, 2014, s. 5). Ozellikle
bolgelerin ortak tarim ve balik¢ilik konularinda AB tarafindan desteklenmeleri,
bolgelerde merkezi olmayan politikalar1 uygulamasini kolaylastiric1 bir etken olmustur.
Bu yiizden, bu parti, hem AB politikalarina hem de yetki devri politikalarina esit
bicimde yaklagsmaktadir.

Bunun bir sonucu olarak denilebilir ki, Is¢i Partisi bolgesel konularla en c¢ok
ilgilenen partidir. Isci Partisi, 1979 ve 1997°de yetki devri politikalarmin gelismesinde
onemli adimlar1 atan parti olmustur. Yetki devri politikalarin1 hem bolgesel kurumlar
hem de merkezi kurumlar1 kullanarak gelistirmistir. Bu da, bu partinin 3 6nemli
bolgesel strateji gelistirmesine neden olmustur. Ilk strateji, bolge politikalarmin
gelistirilmesi  ve bolgelerin  ihtiyacinin  belirlenmesinde, bolgesel —aktorlerin
kullanilmasidir. Bunlar, ulusal politikalarla ve kurumlarla uyumlu hale getirilmelidir.
Ikinci strateji olarak, hem ulusal hem bolgesel aktorlerin bir araya gelerek gelistirmesi
gereken politikalari, ortak hareket edecek yontemlerle saglamalidir. Ugiincii strateji ise,
yerel aktorlerin ¢ézemeyecegi konular1 ve merkezin onay1 gerektiren konularda, tam

yetkilinin merkez olmasidir (Laffin, Shaw, & Taylor, s. 5).

Yetki devrinde uygulamalarinda bu bolgesel strateji izlenmistir. Merkezin tam
miidahale edemedigi konular, yetki devri ile yerele transfer edilen politikalar ilk strateji
olarak uygulanmustir. Ikincisi, tam belirtilmeyen ve yerelin kapasitesi {istiindeki
politikalar da hem merkez hem yerel arasindaki uzlasiya ve ortak karara bagh
gerceklestirilmistir. Uglincii strateji ise, yerelin miidahalede bulunamayacag: ve iilkeyi
kapsayict olan siyasi konularda merkezin tek s6z sahibi olmasidir. Bunun sonucu
olarak, tek boyutlu yénetim modeli, Is¢i Partisi tarafindan benimsenmemektedir. Bélge
politikalarinda bolgesel yonetimi One ¢ikarirken, iilke politikalarinda merkezi ortaya
cikarmaktadir. Merkez ile yerel arasinda belirsiz konularda ise, ortak akli ve ¢ikari
koruyacak bir modeli sunmaktadir. Yerel aktor ve karar alici ile merkezdeki aktorleri
siirece dahil etmeyi amaclamaktadir. Yetki devrini gerceklestirirken, Isci Partisi bu

bolgesel stratejiyl goz oniinde bulundurmustur.
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Isci Partisi, federasyon fikrinden ¢ok yetki devriyle Birlesik Krallik siyasal
sisteminde olacak degisikligi tercih etmektedir. Bunun sebepleri, ayrilma hareketlerinin
federasyona gegcildiginde hizlanacak olmasi, anayasal diizenleme yapilmasi ya da yeni
anayasanin yazilma ihtiyaci dogmasidir (Dale, 2000, s. 375). Partide yetki devri
politikasinin ortaya ¢ikaracagi kurumsal degisikliklerin reformlarla halledilebilecegi
goriisii hakimdir. Bu da, Isci partili politikacilara bolgelere gii¢ transferini saglayarak
ayrilma taleplerini azaltabileceklerini diisiindiirmektedir. Bu durum siyasetgilerin
federasyon gibi daha biiyliik ve karmagik yOnetim sistemine karsi durmalarina yol
acmistir. Ayrica, bu partinin birligin énemini vurgulamasindan dolayi, federasyon fikri

desteklenmemistir.

Isci Partisi, Isko¢ bolgesinin farkli kimlik yapis1 ve bdlgenin 6zerklik ya da
bolgesel yonetim isteklerin en iyi sekilde anlayan partidir. Bu parti, bolgeler arasindaki
farkliliklarin  kiiltiirel, politik ve tarihsel boyutta oldugunun farkindadir. Siyasal
sistemde bolgelere giiclin belirlenen 6l¢iide verilmesinin farkliliklara ragmen bolgeleri
bir araya getirecegi diisiincesi, Isci Partisi’nin ideolojisidir. Partinin yetki devri
politikasini savunmasinin bir bagska nedeni de, bolgede etkin olamayan Muhafazakar
Parti’nin kurumsal ve politik etkinligini arttirmamaya yonelik siyasi hedeftir (Hassan,
2002, s. 150). Muhafazakar Parti’nin ortak degerler ve Britanya kiiltiine atif yapmasina
karsilik, Isci Partisi bolgelerin farkliliginin Britanya’y1 giiclendirdigini vurgulamstir.

Yetki devri politikalarin konusunda Is¢i Partisi’nin belirledigi konular; giic
transferinin anayasal reform diizenlemeleri ile halledilmesi, yerel yonetimlerin daha
etkin hale getirilmesi, biirokrasinin etkinlestirilmesi ve yeni devlet kanallarin
gelistirilmesidir (Labour and Constitutitional Reform). Bu sayede, Isci Partisi’nin basar
kazanacagi diisiinlilmiis boylece bolgedeki ulusal partilerin yerel se¢imlerde basarisinin
oniine gegmeyi hedeflemistir. Yetki devri politikasiyla, Isci Partisi, 1999- 2003 arasinda
bolgede etkin olmayr basarmistir. Bu politika bolge siyasetini sekillendirmekte dnemli
rol oynamugstir. Etkin bir yonetim siyasal sistemi kurulmaya c¢aligildiysa da, 6zellikle
2007 sonrasi iskog Ulusal Partisi’nin iktidara gelmesiyle merkez ile yerel arasinda sorun
yaratmaya baslamistir. Yine de, basarili bir politika oldugunu séylemek miimkiindiir.

Transfer edilen gili¢ sonucunda, egemenlik Westminster ile Holyrood Parlamentolar
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arasinda paylasilmistir. Merkez ile yerel arasinda diyalog ve uzlasi kanallari, bolgesel

ve iilke geneli hiikiimetler arasinda daima agik tutulmustur.

Isci Partisi’nin iktidarinda bélgede etkin olan merkez partiler siiresince, hem
bolgesel ekonomi hem de bagimsizlik sdylemlerinin Oniine gegilmistir. Is¢i Partisi
sonras1, merkezde iktidarda bulunan Muhafazakar Parti ile yerelde iktidarda olan iskog
Ulusal Partisi bircok problemi de beraberinde getirmistir. Bu iki partinin ideolojik
olarak savunduklari politikalarin birbirinden farkli olmasi problemlerin kaynagi
olmustur. Bunun sonucu olarak, Is¢i Partisi’nin, dngdremedigi ulusal hareketlerin
artmasinin ve biirokrasideki engellerin kalkmasinin Oniine gecilememis, 2014’°te
Iskogya bolgesi igin bagimsizlik referandumu yapilmistir. Bolgede referandum
stiresince merkez partilerin yonettigi basarili propaganda sayesinde, birlik Oniindeki

zorlu ayrilis siirecinin islemesi engellenmistir.

2014 Referandumu gdsteriyor ki, Isci Partisi’nin yetki devri politikasi1 sadece
kendi parti politikasiyla sekillendirmistir. Bunun yerine, biitiin partileri kapsayacak ve
kabul edecegi bir yetki politikasini bélgede uygulanmasi gerekirdi. Bu sayede, Birlikten
ayrilma siireci, tehlikesi yasanmamis olacakti. 1999-2007 yillarinda merkezde ve
yerelde iktidarda olan Is¢i Partisi, merkez ve yerel yonetimdeki partilerin farkl
oldugunda da yetki devri politikasinin sorunsuz iglemesini saglayabilirdi. En biiyiik
zafiyeti, Is¢i partililer bu noktada gdstermistir. Merkezde birligi savunan Muhafazakar
Parti ile yerelde birlikten ayrilmay1 savunan Iskog¢ Ulusal Partisi’nin ortak noktada
anlagmalart miimkiin olmamistir. Bunun sebebi, iki partinin de hem siyasi hem de
ekonomik fikirlerinin farkli olmasidir. Bu durum da yetki devrinin nasil bir siirece
doniisecegi ile ilgili bir belirsizlik ortam1 yaratmistir. Fakat birligin dagilma ihtimaline
kars1 merkez partiler bir araya gelmeyi basarmustir. Isci Partisi, bu siirecte diger merkez
partiler ile isbirligi ve ortak yollarin gelistirmesine calismistir. Birligin korunmasi ve
bagimsizliga kars1 yerelde saglanamayan giicii, merkezde saglamaya calisarak Ingiliz

siyaseti biilyiik bir sinav vermistir.
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3.1.4 Isci Partisi ve Yetki Devri

1920’ler ve 30’larda Isci Partisi, Liberal Demokratlarin yerini almaya ve
bolgedeki ikinci giiglii parti olmaya baslamistir. Bu dénemden sonra, bu parti se¢im
kazanma amaciyla yetki devri politikasin1 Birlesik Krallik politik sistemine getirmek
icin ugrasmistir (Dorey, 2008, s. 206). Daha onceki donemde hem ekonomik krizlerin
hem de diinya savaglarinin olmasi bu konuyu iilke giindemine girecek firsatin

olusmasina engel olmustur.

1960’larin basinda, Wilson Basbakanligindaki Isci Partisi yeniden devretme
politikasini yeniden giindeme getirmistir. Bu donemde bu konunun giindeme gelmesinin
3 nedeni vardir. ilk neden; Britanya ekonomisinin diinya piyasasina uyumlu hale
gelebilmesinin  bolgelere gilic transferinin gerceklesmesiyle miimkiin olabilecek
olmasidir. Ikinci neden ise, Britanya’nin ekonomik gii¢ olarak diisiisii ve giiciindeki bu
kaybin bolgelerdeki ekonomik durumu kétiilestirmesidir. Ugiincii neden, ekonomik
sorunlar nedeniyle bdlgelerde ulusal hareketlerin artmasinin 6niine gegebilmek icin bu

politikanin tercih edilmesidir. (Dorey, 2008, s. 212).

Bu cercevede, Isci Partisi 6zellikle Iskogya Bélgesi icin parlamento kurulmasi
yoniinde cabalamistir. Bunu yapmasinin sebebi, hem ekonomik hem siyaseten
bolgelerde artan milli duygular1 ve ayrilma taleplerini azaltmakti. Bolgelerin sosyal ve
kiiltiirel dinamiklerinin artik goz ardi edilemeyecegi, Birlesik Krallik siyasi hayatinda
anlasilmistir. Kiiresel diinyadaki ekonomik durumunun Birlesik Krallik siyasal
sistemine olan etkisi merkezi olmayan politikalar, kotiiye giden ekonomiyi

durdurabilecek gii¢ olarak algilanmigtir.

1960’larda ekonomik sorunlarla ¢alkalanan Birlesik Krallik, sonunda 1970’lere
gelindiginde yetki devri politikalar1 konusunda ciddi adimlar atmistir. Kilbrandon
Komisyonu (1973), 1978 Iskogya Kanunu ve 1979 Iskogya Referandumu bu dénemde
izlenen siyasi hamlelerdi. Bu politikalar 3 sebep dolayisiyla gerceklestirilmistir.
Bolgesel partilerin uygulamis oldugu basarili politikalar ve kampanyalar sonucu,
merkezin degisiklik yapmak zorunda kalmis olmasi sézi edilen politika degisimindeki

en 6nemli nedendir. ikinci neden, merkezi hiikiimetin demokratik sistem igerisinde
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bolge sorunlarinin yeterince ele alinmadiginin se¢menler tarafindan dillendirilmeye
baslanmis olmasidir. Diger neden ise bolgelerde merkezin uyguladigi popiiler olmayan
politikalara kars1 gosterilen tepkilerdir (Bardsley, 2012, s. 13). Bdlgenin biling
diizeyinin artmas1 ve merkezden gelen her politikanin sorgulanmaya baslanmasi, Isci
Partisi’nin bolgeye olan ilgisini daha da arttirmistir ve Parti bolge siyasetine daha yakin
olmaya ¢alismistir. Bunun sonucu olarak ise, adem-i merkezi politikalarin bolge ve iilke
siyasetine girmesi i¢in ¢abalanmistir. Yine de, giiclii lider figiiriiniin ortaya ¢ikmamasi
ve partideki boliinmiisliikk, planlanan siyasi hamlelerin basariya ulasmamasina neden

olmustur.

1979 referandumunda Is¢i Partisi’nin cogunlugunun evet tarafinda yer almasi
partideki siyaset¢ilerin yetki devrinin birligi giiclendirecegi fikrinde olduklarini
gostermektedir. Bununla birlikte Parti, bu politikanin uygulanabilmesi i¢in
referandumda toplam segmenin %40°’1 oraninda evet ¢ikmasi yoniinde, yasal diizenleme
yapmistir. Isci Partisi, bolge politikasinda degisiklik yapmak isterken, referandumdan
evet cikmasmi zorlastiracak diizenleme yapmustir. Bu da, Isci Partisi’nin  yetki
politikasinda net bir siyasi durus sergileyememesine neden olmustur. Bir yandan
referandum siirecini baslatirken, bir yandan da referandumun gegerli sayilmasi i¢in
yasal zorunluluk getirilmesi, partinin yol haritasin1 net olarak ortaya koymasina engel
olmustur. Bu da referandumdaki basarisizligin sebeplerinde biri olmustur. Ayrica, bu
politikanin segmene yeterince anlatilmamasi bdlgede basarisiz olunmasina yol agmustir.
Yetki devri hakkindaki referandum siiresi boyunca, yerel partiler ve ticari istiraklerin de
Isci Partisi’ni desteklemeleri de basar1 saglayamamistir (Lynch & Bromage, The 1979
Devolution Referedum in Scotland, s. 6). Bununla birlikte, hem bagimsizlik isteyen hem
de birligin devamini isteyen iki grubun ayni tarafta yer almasi, Is¢i Partisi’ne karst hayir

cephesini savunanlarin elini giiclendirmistir.

Isci Partisi’nin 1979 referandumundaki basarisizligina ragmen, 1983 Isci Partisi
manifestosunda Isko¢ meclisinin kurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Manifestoya gore;
yasal ve yoOnetimsel giic bu meclise verilmeli ve yerel politikalar1 belirlenmelidir.
Bolgede endiistrinin ve sanayinin gelismesi i¢in bu meclisin roliiniin 6nemli oldugu ve

meclisin vergi giiciiniin olmasmin gerekliligi de manifestoda vurgulanmistir (Dale,
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2000, s. 277). Hem Kilbrandon Komisyon Raporu hem de 1979 Referandum
sonuclarindan siyasal bir sonug elde edilememesi bu yénde politikadan Isci Partisi’ni
vazgegirememistir. Is¢i Partisi’nin iktidarda kaybetmesiyle beraber, yetki devri
politikasi siyasal hareketten sosyal bir slirece doniigsmiistiir. Politikalarda izlenecek yolu
1979 referandumu degistirmistir. Bundan sonraki siirecte, Muhafazakar Parti’ye karsi
yetki devri politikalarinin gerceklestirilmesi sosyal bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir ve

hem partileri hem de sivil toplumlar1 dahil eden bir konvansiyon olusmustur.

Isci Partisi’ndeki 1979 yilindaki béliinmiisliik bir siire daha devam etmistir. Neil
Kinnock gibi Isci partililer yetki devrinin boliinmeyi arttiracagini savunmustur. Ayrica,
Muhafazakar Parti’nin Iskogya bolgesi igin ortaya koydugu oy verme vergisinin (Poll
Tax) dogru bir politika oldugunu ifade etmistir. John Smith gibi Isci partililerde, 1979
referandumu sonrast yetki devrini ‘bitirilmemis is’ (unfinished business) olarak
tamimlamustir (Scottish Labours Devolution Commission, 2014, s. 2). Parti igerisindeki
bu boliinmisglik, 1979 ve sonrasinda neden basarili bir siyasi hareket olusmadigini
gostermektedir. Bu iki siyasetci de, Isci partisinde etkin bir giice sahipti. Yetki devrinin
Birlesik Krallik’taki siyasal sisteminde neden olacagi muhtemel etkiler, yetki devrini
savunmayan lIsci partililerin bir siire daha bu politikalara temkinli yaklasmasima yol
agcmistir. Ayrica, Muhafazakar Parti politikalarina yakin duran partililer, partinin elini
gligsiliz duruma getirmistir. Uzunca siire, Muhafazakar Parti’nin 1979-97 yillar1 arasinda
iktidarda kalmis olmasi bunun en iyi gostergesidir. Bu boliinmiisliik, se¢mene giiven

vermemis ve oy verme yoniinde olumsuz etkilemistir.

1990’lardan itibaren yetki devrine muhalefet eden siyasetgiler azalmistir. Isci
partisinde Tony Blair gibi giiglii bir lider ¢ikmistir. Bu da, Iskogya bolgesini ve diger
bolgeleri etkileyecek politikayr gelistirmesi igin uygun kosulu olusturmustur. Blair, bu
politikay1 uygularken Britanyali tanimi iizerinde bir politika gelistirmis ve ortak
Britanya kiiltliri etrafinda bolgeleri bir arada toplamayi yontem olarak belirlemistir
(Shi, 2008, s. 102). Ortak kiiltiir ve ortak kimlik {izerinden birligi de savunmay1
hedeflemistir. Birlesik Krallik’taki bolgeleri ve etnik kimlikleri kapsamaya caligmistir.
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1997- 2007 yillart arasinda yetki devri Isci Partisi tarafindan bélgede
uygulanmaya baslanmistir, daha sonrasinda siyasi adimlarin bolge siyasetinde devam
etmis olmasi bu politikanin basarisidir.  Is¢i Partisi, 2007 sonrasi iktidarda yer
almamasina ragmen, birligi savunan partilerle yetki politikalarinda ayni ¢izgide
olmustur. Yetki devri politikasinin uygulanmasina devam edildigi takdirde birlik

saglanacagina dair goriiglerini hala devam ettirmektedirler.

3.1.5 Liberal Demokratlar

Liberal Demokrat Parti, Birlesik Krallik siyasal sisteminin iki merkez
partisinden herhangi birisi hitkiimet kuramadig1 takdirde, koalisyona katilip hiikiimetin
kurulmasinda 6nemli rol oynar. Tek basina iktidari elde edebilecek giicte olmayan bir
partidir. Bir baska deyisle de denilebilir ki, Birlesik Krallik’ta iki artt yarim parti
sistemindeki yarim olan partidir. Diger iki merkez partiye gore siyasi arenada genis bir
kitleye ulasamamaktadir. Yonetimde hiikiimet kurulmasi ve istikrar saglanmasi adina,
bu parti dengeleyici rolii iistlenmektedir. Yetki devri politikalar1 Iskocya bolgesine
uygulanirken, 1999- 2007 yillar1 arasinda bolgede Is¢i Partisi’nin koalisyon ortag
olmustur. 2010-2014 yillar1 arasinda ise, merkezde Muhafazakar Parti ile koalisyon

ortagi olmustur.

Liberal Demokratlar da Is¢i Partisi’nin savundugu goriise sahiptir. Isci Partisi
gibi Birlesik Krallik demokrasisinin ve siyasi sisteminin modernize edilmesini ve bu
reformun anayasal zeminde se¢im, parlamento, yetki devri, yerel yonetimler, sivil
Ozgiirlikkler gibi konularda reform yapilmasini savunmaktadir (Griffiths & Hickson,
2010, s. 157). Is¢i Partisi’nin savundugu reformlardan daha kapsamlisin1 Liberal
Demokratlar sunmaktadir. Ulkenin segim sistemindeki diizenlemenin yapilmamasmin,
segmendeki adalet anlayisini etkiledigi bu parti tarafindan dillendirilmis, genis ¢apl bir
degisikligin anayasal diizeyde degisiklik yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Parti,
sozlii edilen diizenlemeler yapildigi zaman Birlesik Krallik siyasal sisteminin
sorunlarmin kalmayacagi iddiasindadir. Ulke modernizasyonun yapilmasinin ardinda
yatan sebepler, agir ve yavas isleyen devlet mekanizmalarinin hizli bir sekilde

caligmasii saglamaktir. Devlet siyasi sistemindeki olmasi gereken degisikliklerin
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Liberal Demokratlar ve Isci Partili siyasetciler tarafindan goriilmesi, yetki devri gibi bir

politikanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Liberal partiler, ideolojik olarak ¢ok kiiltiirliikkten yanadir ve azinliklarin siyasi
sisteme dahil edilmesini isterler. Ayrica, farkli kimlikli toplumlarin kurumlar
araciligiyla merkezi olmayan politikalara katilim saglamasi ve bu kurumlara sorumluluk
verilmesi konusunda da isteklidirler (Toubeau & Wagner, 2013, s. 101). Bu ideolojik
yapilanma sayesinde Liberal Demokratlar, Is¢i Partisi’nin yetki devri politikasini da
desteklemis hatta Iskogya hiikiimetinde iktidara ortak olmuslardir. Is¢i Partisi’nin bu
politikalar1 bolgelerde etkin bir bigcimde uygulayabilmelerine yardimci olmustur. Liberal
Demokratlar da farkl1 kimliklerinin korunmasi konusunda Isci Partisi ile ayn1 diisiinceye
sahiptir. Bunun disinda, merkezi olmayan politikalarda Isko¢ Parlamentosu’nun
kurulmas1 ve parlamentoya yetkilendirme yapilmasi durumunda Is¢i Partisi’yle ayni
cizgide yer almistir. 1999-2007 yillarinda Isko¢ Parlamentosu’nda yetki devri

politikalarinda sorun ¢gikmamasi bu yiizdendir.

Liberal demokratlarmn yetki devri politikast cercevesinde Parti, Iskog
Parlamentosu’nun kurulmasi ve gelir vergisini arttirma giicliniin olmasini savunmustur.
Bununla birlikte Iskogya’da bulunan yari bagimsiz hiikiimet kuruluslarinin daha seffaf
olmasim1 ve bu kurumlara atamalarda liyakat gozeterek atamalarin yapilmasi
gerekliligini  vurgulamugtir. Ayrica, Iskog¢ ekonomisini modernlestirme, kamu
politikalarinin ~ yeniden diizenleme ve Isko¢ Ofisi gibi kurumlarin bolgesel
sorumluluklarint diizenlenme gibi konularda Liberal Parti onemli rol oynamistir.
Bununla birlikte AB ile iligkilerde Isko¢ bdlgesinin ¢ikarlarinin gozetilmesini de
savunmustur. (Winetrobe, The Referendum Bill, 1997, s. 10). Yetki devriyle
iligkilendirilen politikalarin uygulanmasi halinde, etkili devlet organlarinin bdlgelerde
calismasini arttiracagl, Liberal Demokrat siyaset¢iler tarafindan 6ngériilmektedir. Bu da
partiye gore Birlesik Krallik demokrasisinin yerel, bolgesel ve tilke genelinde etkinligini

gelistirecektir.

Bu sayede, liberaller bolgelerin sorunlarina ¢are olmayr hedeflemektedirler.

Bolgeye daha adilane bir sistem uygulanirsa, birlik i¢cinde etkin calisan bolgelerin ortak
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bir c¢ikar icin ¢alisacagina inanmaktadirlar. Merkez, yerel ve AB kurumlarinin
politikalar1, Iskogya bolgesinin ¢ikarlar1 ve talepleri gozetilerek gerceklestigi takdirde
iliskiler tek boyutta olmayacaktir. Bu cercevede ortaya zor ve karmasik bir yapi
c¢ikmasina ragmen, partililer bu sekilde Birlesik Krallik siyasal sisteme yeni bir
dinamizm kazandirmay1 hedeflemektedirler. Ayrica bu konularda Is¢i Partisi’nin de
ayni tutum icinde olmasi, liberallerin yetki devri politikasina katilimini

kolaylastirmistir.

Yetki devrinin siyasal sisteme getirecegi degisiklik Liberal Demokratlarda
Birlesik Krallik sisteminde yasanacak degisimin bir devami olacagr beklentisini
yaratmistir. Liberal demokratlar i¢in yetki devri bir doniim noktasi olmustur. Bu
yiizden, bu parti devretme politikasini bir siire¢ olarak algilamistir. Bir siyasi olay veya
konu olarak gormemistir (Steel Commission, 2006, s. 8). Bolgedeki etkin kamu
politikalart uygulanmasi1 ve basarisi, Liberal demokratlarin degisim beklentilerini
arttirmigtir. Birlesik Krallik sistemini iiniter yapidan yar1 federal yapiya doniistiiren
yetki politikasinin, bir siire sonra federasyon seklini alacagi bu partililer tarafindan
diisiiniilmistiir. Yetki devri, bu siirecin ilk adimi olarak goriilmiistiir. Bunun sonucu
olaraksa, hem Birlesik Krallik hem de Iskogya bélgesi i¢in Britanya deger olarak

gorilmiis ve yetki devri desteklenmistir.

Birlesik Krallik’in politik sisteminde ortaya koydugu fikirler, klasiklesen
Britanya siyasi fikirlerinin disindadir. Liberal Demokratlar, bu sisteme alternatif
politikalar sunmaktadir. Bunlardan birisi de, yetki devrinin federasyona gegis olarak
algilanmasidir. Liberal demokratlar, birligin sorunsuz isleyisi ve devamini saglayabilme
konusuna, iki merkez partiden farkli yaklasmaktadirlar. Liberal demokratlar, bolgelerin
ve uluslarin arasindaki iliskilerde farkli kimliklerin en 1iyi sekilde temsil edilecegi
sistemin federasyon oldugunu savunmaktadir (Steel Commission, 2006, s. 56). Bu parti,
Birlesik Krallik’ta siyasi sistemi bir siire sonra bdlgesel ve uluslarin giiglerini
simnirlamanin ve kurumlar i¢in reform yapmanin yetersiz kalacagini varsaymaktadir.
Yetki devriyle beraber bolgelerin daha ¢ok gii¢ talebinde bulunacagi ve merkezinde bu
taleplere kars1 ¢ikmasi ise beklenen bir durumdur. Bundan dolayidir ki, yetki devrinin

bolge sorunlarini ¢dzmekte etkin olmadigi ve yetersiz kaldig: bir durumda bolgesel ve
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ulusal tartismalarin ¢iktig1 sorunlarin ¢éziimii sistemin federasyona doniismesi ve yeni
bir anayasa yazilmasi ile miimkiindiir (Hopkins & Bradbury, 2006, s. 141). Boylelikle,
Liberal demokratlar ayrilma talepleri olan uluslarin ya da bolgelerin bu taleplerinin bir
sekilde de olsa Onlenebilecegini savunurlar. Federasyonda, bdlgelerin etki alanlarinin
maksimize olmasi1 ve bolgelerin 6zerk yapilarimin olmasmin agacagr milliyetgi
duygularin da bastirilmas: anlamina gelecektir. Bu parti tarafindan kabul goren bir

diistincedir.

Bunun bir sonucu olaraksa, Iskogya Bagimsizlik referandumu siiresince ‘Birlikte
Daha lyi’ kampanyasinin iginde yer alan Liberal demokratlar, parasal federalizm olarak
adlandirilabilecek birgok verginin yerele aktarilmasi yoniindeki politikanin se¢im vaadi
olarak kullanilmasinda énemli rol oynamiglardir (Democratic Prgoress Institute, s. 25).
Federalizmin bir adimi olarak goriildiigli i¢in Liberal demokratlarin destegini,
Muhafazakar ve Is¢i Partisi'nin kampanyasina katilmistir. Vergilendirmedeki
degisiklikle, Biiyiik Britanya sistemi federatif yapiya bir adim daha yaklasmistir.
Liberal Demokratlar, Iskocya bolgesindeki degisim talebini en iyi anlayan merkez

partisi olmustur.

3.2 Birlikten Ayrilmay1 Savunan iskoc Ulusal Partisi

Iskogya’da bolgesel parti olan Isko¢ Ulusal Partisi, bdlge siyasetindeki en
onemli partilerden biridir. Siyasi olarak uzunca bir siire hem bolge hem de iilke ¢apinda
siyasi varligim1 devam ettirmektedir. Partinin zaman zaman siyasi durusundaki
degisiklikler, Birlesik Krallik siyasal sisteminde yasanan durumlarla paralellik gosterir.
Yetki devri &ncesi ve sonrasi iki donemde de etkin olan bu siyasi parti, Iskog
Parlamentosu kurulduktan sonra ve ozellikle 2007 sonrasi iktidar olmasiyla bolge

siyasetinde onemli karar alic1 olmustur.

Bu partinin savundugu tezlerden birisi, yeni bir anayasal diizenlemenin
yapilmast ve Iskocya bolgesinin degerlerini tasiyan yazili bir anayasa olmasi
gerekliligidir (Holiday, s. 6). Bu goriisii savunmalariin altin1 ¢izdikleri sebep, yetki
devrindeki politik sorumlulugun kimde oldugunun belirsiz kaldig1 alanlarda yasanmis

olan krizlerdir. Ulusal partili siyaset¢ilere gore anayasal diizenleme birgok belirsizligin
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ortadan kalkmasini saglayacaktir. Hatta dyle ki, yetki devri politikalarinin sonrasinda bu
partinin segimleri kazanmasi halinde iskogya bolgesindeki yasayan halka yazili bir
anayasayi getirecekleri iddiasinda bulunmustur (Winetrobe, The Referendum Bill, 1997,
s. 19). Bu iddiada bulunan partinin bagimsizlik taleplerine karsi durmasi, tilkede olan
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik birligin devamindan yana olmas1 beklenir. Fakat
2007 sonrasi iktidara gelmeleri ile 6nce bagimsizlik ve sonrasinda yeni bir anayasal
diizenleme yapilmas1 yoniinde parti siyasi durusunda degisiklik olmustur. Giicii elde
eden Iskog¢ Ulusal Partisi kuruldugundan beri savundugu tez, dncelikli bdlge politikasi

haline getirmistir.

Partinin anayasal diizenleme ile baglantili ikinci olarak savundugu tez ise
1707°den 6nceki bagimsizlik durumunu bélge igin tekrardan istemeleridir. iskog Ulusal
Partisi, kendi bolgesini tek basina yonetebilen bir iskocya devletinin kurulmasini ve
boylelikle de birligin dagilmasini amaglayan bir parti olmustur. Bu cercevede parti,
gelecege dair bolge politikalarinin belirlenmesinde sadece Iskogya bolgesinin ve Iskog
halkinin s6z sahibi olmasi argiimanini ¢esitli se¢im kampanyalarinda kullanmistir
(McGregor, 1999, s. 62). Bunun altinda yatan sebep, Isko¢ Ulusal Partisi’nin sosyal
politikalarda basarili oldugunu gosterip bagimsizlik yoniindeki tiim engelleri ortadan

kaldirmaya calismasidir.

Iskog Ulusal Partisi, yetki devri 6ncesi, siyasi fikirleri merkezi partilere gore sira
dist olan bolge partisiydi. Yetki devri sonrasi donemde, merkezi otorite tarafindan
bagimsizlik talebi olumlu karsilanmamistir. Fakat yine de, merkez ve yerel yoneticiler
tarafindan bagimsizlik referandumu karari alinmigtir. Bagimsizlik referandumunda da
bagimsizlik yoniinde karar ¢ikmus olsaydi, Isko¢ milliyetiliginin bolgeye yeni bir
dinamik etkisi olacak ve yeni bolgecilik kavramlariin ortaya ¢ikmasina sebep olacakti
(Dye, 2015, s. 4). Bagimsiz olma fikirleri segmeni ikna edilebilmis olsaydi, bu parti

iskog Home Rule® konusundaki fikirleri hayata gegirilebilecekti ve yillar sonra partinin

* Iskog Home Rule, iskogya’nin iskogyalilarm kendilerinin yonetmesi gerektigi savunan diisiincedir.
Bagimsizlik isteyen Iskoglar ve Isko¢ Ulusal partisi bunu savunmaktadir. iskogya bolgesini sadece
Iskoglar yonetmesi gerektigine inanmaktadir. Merkeze bagli olmadan, kendi kaderlerini kendilerinin
belirlemesini istemektedirler. Yonetecek kurumlar ve aktorlerin hepsinin Iskogya bolgesinde olmasim
istemektedirler. (Scottish Home Rule, 2007)
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bu konudaki talebi basari ulagmis olacakti. Yine de, parti bu basarisiz referandum

stirecinden sonra bile bu fikri savunmaya devam etmektedir.

Bagimsizlik talebi olan partiler, ekonomik ve kiiltiirel boyutta merkezi olmayan
politikalar1 uygulamay1 talep ederler. Bu durum, ideolojik olarak merkezden
farklilasmalarma neden olur. Ornegin, Isko¢ Ulusal Partisi ekonomik olarak sol
diistincelere sahipken, kiiltiirel olarak liberaldir. (Toubeau & Wagner, 2013, s. 103). Bu
fikirleri savunan Liberal Parti merkez parti olmasina ragmen, Birlesik Krallik siyasi
sisteminde ve Iskogya bolgesinde fazla yer bulamamstir. Yetki devri ncesi dénemde
merkez partilerin her bdlgede giiglii bulunmaya ¢alismasi yiiziinden, Iskog Ulusal Partisi
bolgede ve iilkede etkin bir parti olamamustir. Bu parti, bolgesel politikalarda devretme
politikas1 uygulanmaya baslanmasiyla, bolgede etkin olmus, bolgesel, kiiltiirel ve politik
tanimlamalar1 kullanarak boélge kurumsallagsmasinda goz oniinde bulundurmustur. Bu
sayede, yeni yonetim modeli ile sosyo-ekonomik faydalari ve acik karar alma
mekanizmalari ile bolge politikalarmin mesrulugunu bolgede ispatlamistir (Raco, 2003,
s. 75) . Kisaca, siirecin basarili sekilde yiirtitiillmesi i¢in bolgesel partilerin de katilmasi
gerekli kilmmistir. Yetki devri sonrasi Birlesik Krallik siyasi sisteminde degisiklige yol
agmistir. Bunun en 6nemlisi, 2007 sonras1 ilk kez bdlgesel bir partinin Iskogya
bolgesinde iktidar1 elde etmesidir. Bundan sonra, merkez ile yerel arasinda bolgesel
partilerin de siirece dahil edilmesi ve iilkesel politikalarla bolge politikalarin uyumlu

olmas gerekli bir zorunluluk haline gelmistir.

Isko¢ Ulusal Partisi’nin bdlgede varlik gdstermesinin altinda yatan sebep ise,
Iskog milliyetgiligini kullanmasidir. Iskog milliyetciligini bu kadar sahiplenmesi,
bolgesel bir partisi olmasindan kaynaklidir. Bu parti, iskog milliyetciligi savunmasinda
merkeze karst ii¢ tez gelistirmistir. Oncelikle Birlesik Krallik’in ¢ok farkl1 uluslardan bir
araya geldigi kabul edilmistir. Iskoclar ile Ingilizlerin birlikte ortak olarak yer aldig
belirtilmistir. Bu ¢ercevede ortak Britanyali kimliginin 6ne ¢ikarilmamasi gerektigi
savunulmustur. Kendi kimliklerinin korunmasmi istemektedir. Ikinci tez ise, bu
birlesmenin Ingiltere bolgesi icin avantaj saglamis olmasidir.  Birlesme, Iskogya
bolgesine getirdigi ekonomik ve politik kazanimlara ragmen, Iskogya’nin kimligini

tehdit etmektedir. Ugiinciisii, kuzey bdlgesindeki petrol kaynaklarinin bulunmasi ve AB
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ile olan ekonomik ve ticari baglarin, merkezin ¢ikarlarina uygun gergeklesmesidir.
Parti, bu durumun Iskog¢ ulusunun ekonomik ¢ikarina hizmet etmedigini sdylemektedir

(Dardanelli, Ideology and Rationality:The Europeanization of The SNP, 2003, s. 274).

Ik tezde savunulmak istenilen fikir, bolgenin kimliginin unutturularak
asimilasyonun gergeklesebilecegi yoniindeki endiselerdir. Isko¢ kimliginin iistiinde
Britanyali kimliginin yer almasi, bolgede ge¢misle bag kuramayan bireylerin ortaya
ctkmasina neden olmustur. lkinci tez cercevesinde devlet yapilanmasi ve
kurumsallasmada Ingiliz bélgesinin etkin oldugu vurgulanmistir. Iskogya bdlgesinin
farkli kimliginin goz ardi edildigi belirtilmistir. Son tez ise merkezin bolgelerin
cikarlarini1 igerecek politikalar yoluyla ekonomik ve ticari faydayr merkez disindaki
bolgelere yaymasi gerekliligidir. Merkezin bunu yapamadigi savunulmaktadir. Ancak
Iskog milliyetciliginin 1707 den giiniimiize kadar gelmesinin, bolgede muhafaza edilen
egitim politikalar1 ile Iskog yasalarinin sayesinde oldugunu belirtmek gerekir. Aksi
takdirde, Isko¢ milliyetciligi de Iskogya’da kaybolan birgok uluslarin ve milletlerin
akibetine ugrayacak, Ingilizler ve Iskoclar arasinda belirgin farkliliklar giiniimiize kadar
tasinmayacakti. Kimliklerin giiniimiizde etkinligini siirdiiriiyor olmasi, Birlesik Krallik
siyasal sisteminin kurumsallastigini ve devlet politikasinin basarili  oldugunu
kanitlamaktadir. Bu yiizden, 6zellikle milliyetcilik konusunda Isko¢ Ulusal Partisi’nin
savundugu tezler gercegi yansitmamaktadir. Isko¢ yasalarinin ve egitim sisteminin

merkezden farkli olmasi, bu partinin argiimanini zayiflatmaktadir.

Isko¢ Ulusal Partisi’nin iktidara gelmesi ile National Conservation raporu
yayinlanmistir. Bu raporda, Iskogya bolgesi icin statiikodan yetki devrine ve
bagimsizliga kadar uzanan biitiin politik tercihler sunulmaktadir (Aughey, Bort, &
Osmond, Unique Paths to Devolution Wales,Scotland and Northern Ireland, 2011, s.
17). Bu belgenin yaymlanmasindan sonra, bagimsizlik i¢in uygun kosullar1 politik ve
yonetimsel olarak hazirlamak, destegi arttirmak ve siirekli siyasi glindemde tutmak

gereken bir konu olarak belirlenmistir.

Raporlar incelendiginde dikkat ¢eken en Onemli konu, bodlgede egemenlik

hakkina sahip olan kurumun isko¢ Parlamentosu olduguna siirekli atif yapilmaktadir.
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Yetki devrinin bdlgeye getirmis oldugu etkilerin bir benzerini iskog¢ Ulusal Partisi’nde
de gdérmek miimkiindiir. Bolgenin Isko¢ Bolgesel Parlamento’ya sahip olunmasiyla,
1707 oncesini hatirlatilmistir, bu partinin ¢izgisinde de degisikligi beraberinde
getirmistir. Bagimsiz Iskogya vurgulanmaya c¢alisilmistir. Merkez ile yerel arasindaki
iligkilerin belirlenmesinde milliyet¢ilik ve tarihi gegmis yeniden Onem kazanmistir.
Hem bagimsizlik hem de anayasal degisiklik olmasi gerektigi konularinda fikirler
belirginlesmistir. Etkin devlet yapisinin nasil kurulmasi ve politikalarin basariya
ulagsmasinda ne gibi yollarin uygulanmasi gerektigi konusu da, diger merkez partiler

gibi bu partide fikir ayriliklarina yol agmustir.

Parti iki farkli kanat seklinde tanimlanir; koktenciler (fundemantalist) ve tedrici
degisimden yana olanlar (gradualist). Koktencilerin savundugu tez, Iskogya bélgesinin
hizli bir degisim ile bagimsizligina kavusmasi gerektigidir. Ayrica, yetki devri
politikasinin uygulamalarina siiphe ile yaklasmaktadirlar (Cairney & McGarvery,
Scottish Politics-An Introduction, 2008, s. 30). Onlara gore bagimsizliga gegis Fransiz
devrimindeki gibi monarsinin bitip cumhuriyete gegiste oldugu gibi bir anda
gerceklesmelidir. Iskocya bolgesinin kendi bagimsiz ve egemen devletini kurmasini
savunmaktadirlar. Yetki devri, hem zaman hem de parasal kayba yol agacagi i¢in bu

politikanin uygulanmasina karsidirlar.

Tedrici olarak degisimden yana olanlarin savundugu fikir ise bu ekibin yetki
devrini bagimsizlia giden bir yol ya da siire¢ olarak gormeleridir. Zamanla
bagimsizliga dogru egilimin olacagi konusunda goriise sahiptirler (Deacon & Sandry,
2007, s. 95). Bagimsizligin bir anda ilan edilip ayrilmanin zor oldugu ve cesitli
orgiitlenme bicimleri ile partilerin isbirligi sayesinde bagimsizliga giden yolun
kendiliginden gelecegi beklentisindedirler. Yavas olarak ilerleyen bir siire¢ olsa da,
eninde sonunda Iskogya bdlgesinin bagimsiz olacagina inanmaktadirlar. O yiizden, yetki
devrinin dogru istikamet oldugu ve ara bir model oldugunu diisiinmektedirler. Bu
baglamda her iki goriisiinde savundugu ortak nokta, bagimsizligin bolgeye gelecegi

yoniindeki fikirleri olmustur.
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Bununla birlikte siire¢ konusunda ayr1 fikirlere sahip olmalarinin yani sira, bolge
icin gerekli isbirligi yapilmast konusunda da ayr1 diismiislerdir. Tedrici olarak
degisimden yana olanlara gore, ayn1 demokrasinin bir iilkede gelisimi agir ilerleyen,
reformlarla gerceklesen veya yoOnetim sistemi doniisen iilkeler gibi Britanya siyasal
sisteminin degisecegini savunmaktadirlar. Yetki devri, bu doniislimiin baslangicidir.
Koktenciler, devrimler ile ilgili seylerin ¢ok cabuk degisebilecegini, aynit Fransiz
devrimini gerceklestiren Fransa ya da Carligin devrilmesinde 6nemli oynayan Sovyet
Rusya’daki devrimin hizli olmasini 6rnek almaktadirlar. Ancak parti igerisindeki bu iki
goriise ragmen 2014 referandumuna giden siirecte, bagimsizliga giden siireci yasayan
Iskogya, bagimsizlik yerine birligi terk etmeme karar1 almistir. Dolayistyla partinin iki
kanadi da istedigi durumu gergeklestirememistir. Referandum, Parti’nin bolge halkina

uzak oldugunu kanitlar nitelikte olmustur.

3.3 Ge¢misten Giiniimiize Isko¢ Ulusal Partisi

Iskog Ulusal Partisi, 1928 yilinda Iskogya’nin Ulusal Partisi adiyla siyasette yer
almaya baslamistir ve bugiinkii adin1 1934 yilinda almistir (Marr, 2007, s. 288). Bu
partinin kurulmasi altinda yatan sebepler, ekonomik krizler ve savaslardir. Bu faktorler
nedeniyle, bélgede ulusal hareketler hizlanmis ve artmustir. 1950’lere gelindiginde iskog
Ulusal Partisi, Avrupa Birligi uyum fikrini desteklemistir. Ayrica, Iskogya bdlgesinin
c¢ikarinin AB i¢inde olmasiin ekonomik olarak avantajlarimin Birlesik Krallik’in
¢ikarinin Ustlinde oldugunu savunmasina ragmen, siyasi agidan bolge politikas: ve iilke
capinda basar1 gosterememistir (Tarditi, 2010, s. 10). Bu partinin 1970’lere kadar
bolgesel basar1 elde edememesi ve bolgesel siyasete ayak uyduramiyor olmasi, partinin

bolge i¢in 6nemli goriilmesinde engel olmustur.

1970’lere gelindiginde en 6nemli basarilarindan birisi, Kuzey denizinde petroliin
bulunmas1 ve Birlesik Krallik siyasal sisteminde kiiresel petrol krizinin yasanmis
olmasidir. 1973’te “Iskogya’nmin Petrolii kampanyas1” ile ekonomik olarak yasanilan
krizden bdlgesel olarak c¢ikmanin miimkiin oldugu sdylemi parti tarafindan
kullanilmistir (Pittock, 2008, s. 58). Boylece parti, petrol politikasinin giiciinden
faydalanarak siirdiirdiigli politikalar1 ile merkez partilerin yetki devri konularina

yonelmesini ve bir takim degisiklikler yapmalarin1 saglamigtir.

106



1950’lerde AB’ye girmeyi savunan parti, 1970’lere gelindiginde tilkenin AB’de
yer almmamasi gerektigini savunu ve pozisyonunu 4 faktorle aciklamistir. lki,
miizakere masasinda Iskogya bolgesinin temsil edilmeyecek olmasidir. ikincisi, bu
partinin liderleri ve milletvekillerinin AB’nin siyasi yapisina olusturduklart olumsuz
tutumlardir. Ucgiinciisii, AB’ye ekonomik uyum siireci, serbest piyasa ve pazarmn
liberallesmesine karst olmalaridir. Dordiinciisii; tarim ve balike¢ilik konularinda AB’nin
Iskogya’nin ¢ikarlarmi savunmuyor olacagi diisiincesidir (Dardanelli, ldeology and
Rationality: The Europeanization of The SNP, 2003, s. 275).

Bu donem, Ingiltere ile Iskogya birlesmesi siirecindeki beklentilerin uzun siire
sonra Iskocya bolgesi icin faydali olmadig1 goriisiiniin arttigi bir donemdi. Iskogya’nin
giiclii oldugu alanlarda AB’ye girilecegi zaman, ne olunacaginin bilinmemesi ve AB
stirecini merkezin tek elden yiiriitiiyor olmasi gibi sebepler, Parti’nin AB’nin karsisinda
yer almasinda etkili olmustur. Kald1 ki Iskog¢ Ulusal Partisi’nin Birlesik Krallik’tan
ayrilmak isterken, yeniden bir baska birligin altina girmesi, partinin durusunda ikilem

olarak goziikeceginden parti her iki birlik konusunda da karsi durus sergilemistir.

1980’lerde, Birlesik Krallik siyasal sisteminde artan merkezilesme politikalarini
uygulayan Muhafazakar Parti’ye kars1, ayrilma fikri terk edilmistir. Sosyal bir hareket
olarak baslayan Isko¢ Parlamentosu kurulmasi yoniindeki olusuma katilarak sert parti
politikasin1 yumusatmaya calismistir. Boylece, partinin daha ¢ok kitleye hitap
edebilmesi amaglanmigtir (Ichijo, 2014, s. 46-47). Bununla birlikte partinin AB
konusunda karst olan tutumu da degistirmistir. Iskogya bolgesinin olasi
bagimsizligindan Avrupa’dan gelecek destegin goz ardi edilemeyecegini bilen
siyasetgiler vardi. Bu ylizden, AB parti politikast haline gelmistir (Zwet, 2013, s. 19).
1980’lerde siyasi partinin tutumundaki degisikligin altinda yatan sebep; ekonomik,
politik ve giivenlik konularinda bolge c¢ikarlarmi tek boyutlu ve tek bir amaca
sabitlemenin Iskogya bdlgesi igin sans ve firsatlarm kagmasma neden olmasidir. Bu
donem siyasetciler, cok farkli boyut ve amagclar tercih etmis, yetki devri politikalar

uygulanmaya baslanincaya kadar da bu siyasi ¢izgiyi devam ettirmistir.
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1999 sonrasi yetki devri politikalarinin sonucu yeniden Iskog parlamentosunun
kurulmasina ragmen, Iskog¢ Ulusal Partisi 2007 yilina kadar iktidara gelememis, iktidar
olmasiyla birlikte bolge siyasetinde onemli degisiklikler yapilmasi yoniinde adimlar
atilmasinda rol oynamustir. Bolgesel parlamentoda ¢ogunlugu kazanmasiyla ii¢ ana
konu belirlenmistir; bagimsizlik, yazili anayasa ve parasal konularda daha ¢ok yetki
(Gallagher, s. 203). Bu dénem boyunca, iktidarda olan hiikiimet ve partili milletvekilleri

halki bu konularda ortaya ¢ikacak belirsizliklere karsi ikna etmeye ¢aligmistir.

Parti, 2011 Manifestosu’nda, bagimsizlik konusunu daha fazla 6ne ¢ikarmustir.
Iskog halkinin geleceklerine karar vermeleri agisindan referandumun demokratik segim
oldugu belirtilmistir. Ayrica, referandum sonucunun evet ¢ikmas1 halinde Iskogya’nin
bagimsiz devlet olacagi seklinde agiklamalarda bulunulmustur (Select Committee on
The Constitutiton, 2012, s. 5). Yogun propaganda siirecine ragmen, bagimsiz olunmasi
halinde yasal ve ekonomik belirsizlikler yasanmasi ihtimali yiiziinden Iskogya
bolgesinde kararsiz kalanlar referandum sonucunda belirleyici olmustur. AB ve Birlesik
Krallik iligkilerinin nasil olacaginin 6ngoriilemiyor olmasi da referandumu etkileyen

onemli faktorlerdendir.

Bununla birlikte bolgesel olarak giicii elde eden parti, bagimsizlik konusunda
uzun siiredir bahsettiklerini yapmaya g¢abalamigtir (Curtice & Ormston, Attitudes
Towards Scotland's Constitutional Future, 2013, s. 2-3) Bu gergevede, 2007’de
Iskogya’da iktidara gelen Iskog Ulusal Partisi 6nce ekonomik ve sosyal politikalar:
bolge siyasetine getirmistir. Bolgeye bu politikalarin faydalarini gostermeye basladikea,
2012 yilindan itibaren ilk kurulus amaclarindaki gibi bagimsizlik konusunu giindeme
getirmistir. 2014 yilina hem merkezin hem yerelin bagimsizlik kararini almasiyla
beraber, Birligin dagilmasina yol agabilecek en ciddi referandumlardan birinin kapisi

acilmistir. Birlesik Krallik’ ta ilk kez merkez, yerelin giiclinli gormiistiir.
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DORDUNCU BOLUM
BIRLESIK KRALLIK SIYASAL SISTEMi UZERINDE TARTISMALAR:
ISKOCYA BOLGESI VE AVRUPA BiRLIiGi

Bu boliimde Birlesik Krallik siyasal sisteminde yetki devriyle meydana gelen
degisikliklerin, federasyon veya federatif yapiya doniisiip doniismedigi, liniter yap1 ve
birligin korunup korunmadigi ya da yari federal sistem olarak mi adlandirilmasi
gerektigi konusunda tezler ortaya konulacaktir. Bu ii¢ degisik yonetim sisteminin hangi
Ozelliklerinin Birlesik Krallik’ta bulundugu ve Britanya sisteminin farklilasan ydnleri
ifade edilecektir. Daha sonrasinda ise, Birlesik Krallik’taki devlet siyasi diizeninin
hangi modele yakin oldugu konusunda bir sonuca varilacaktir. Ele alinacak bir diger
baslik ise, Avrupa Birligi ile Birlesik Krallik iliskileridir. Bu iliski incelenirken, Biiyiik
Britanya’da yetki devri politikalarinin uygulanmasi ve AB’de yeni yonetim sekillerinin
ortaya ¢ikmast sonucu kurumlar arasinda bu siirecin nasil gergeklestigine bakilacaktir.
Hem iilkesel hem bolgesel boyuttaki etkileri tizerinden de, bu iilkenin bu birligi isteyip
istemedigi konusunda ¢ikarimlarda bulunulacaktir. Yetki devri sonrast donemde AB ile

olan iligkilerin anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.

Son olaraksa, son ii¢ yilda hem Isko¢ Bagimsizlik Referandumu hem de Avrupa
Birliginden Cikis Referandumu (Brexit) ile Birlesik Krallik siyasi sisteminde yasanan
gelismelerin yetki devri politikasina muhtemel etkileri analiz edilecektir. Bagimsizlik
kararmin ¢ikmamasmin ve AB’den ¢ikis kararmin alinmasimin, Iskogya ve Birlesik
Krallik’ta meydana gelecek degisikliklerin neler olabilecegi hakkinda tezler one
stiriilecektir. Sonu¢ olarak, yetki devri politikasinin Birlesik Krallik’ta yarattig
degisimin bagimsizlik ve AB c¢ikis siirecinde iilkenin uzun vadede karsilasabilecegi

problemler, krizler ve karmasik durumlar hakkinda siiren tartigmalara yer verilecektir.

4.1 Birlesik Krallik Yonetiminde Meydana Gelen Degisiklikler

Diinya siyasetinde {ilkelerin idare sekillerine bakildiginda {i¢ farkli modelin
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, devlet yonetiminde farkl
bigimleri uygulanan, federasyon veya federatif devlet yapisidir. Genel olarak, bolgeler
bolgesel yonetimler tarafindan yonetilir ve yerel yonetim bolgesel politikalar: belirler ve

uygular. Merkezdeki siyasi otorite ise, bu bolgelerin {listlinde yer alarak devlet
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yonetimini yapmakta ve politikalarin1 uygulamaktadir. Bu politikalar, dis politika ve

makroekonomik konulart igerir ki, yerel bu konularda merkeze baglidir.

Bunun diginda, initer sistem dedigimiz ve en klasik anlamiyla ulus devletlerin
kurmus oldugu, giiciin tek merkezde toplandigi ve yerele kisith giiciin verildigi
yonetimler seklinde tanimlanir. Ugiincii sistem olan yar1 federal sistem ise, ne tam
olarak giiclin merkezden yerele verildigi ne de giiciin tek merkezde toplandig sistemdir.
Yani, merkezden giic yerel yoOnetimlere belirlenen alanlarda transfer edilirken, iki
hiikiimetinde yonetme islerinde bulunmasidir. Federatif yapidaki bolgesel yonetimlere

gore, merkezin yerele miidahalesi bu sistemde biraz daha kolaydir.

Bu ii¢ farkli model Birlesik Krallik sisteminde uzunca siire tartisilmis, tek bir
ulus yapisinin olmadigi bu tilkede {initer devlet yapisinin olmadigi savunulmustur. Yetki
devri oncesinde tek merkezi hiikiimetin olmasi, bu yapiya uymaktaydi. Yetki devri
sonras1 donem de ise, Birlesik Krallik sisteminin federasyona kaydigi yoniinde tezler
gelistirilmis ve bolgesel hiikiimetlerin kurulmus olmas1 bu kaymaya ornek verilmistir.
Yine de, bir¢ok yetkinin merkezde kalmis olmasi ve her bolgede yetki devrinin ayni
boyutta gerceklesmemis olmasi da bu tezi bir anlamda ciiriitmektedir. Ugiincii ara model
olan yar1 federal yapi ise, su anki yetki devri politikalarini uygulayan Birlesik Krallik
sistemine uygun goriinmektedir. Hem {iiniter yapinin hala korumasi hem de federatif
yapiin  belirli  temellerinin  uygulanmaya c¢alisilmast bu ara model ile

iliskilendirilmektedir. Bu baglamda bu {i¢ sistemi detayl1 incelemek yerinde olacaktir.

4.1.1 Federasyon ve Federatif Yapilanma

1990’larin  basindan beri, merkezi hiikiimetlerin merkezilesme yoniindeki
politikalariin yerel politikalarda etkisiz kaldiginin goriilmesiyle birlikte {ilkelerin
yonetim sistemlerinde degisiklige gidilmistir. Ozellikle Avrupa’da farkli etnik kimlikli
uluslarin tek bir devlet catist altinda tutulabilmesi icin bu politikalart uygulamak
zorunlu hale gelmis ve AB’ye liye olan devletler, AB’nin politikalar1 ile beraber
merkezi olmayan politikalar cesitli bolgelerde uygulamaya baglamislardir. Devlet alti

calisan AB kurumlarinin bdlgelerde etkin ¢alismaya baslamasi, federasyon veya 6zerk
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bolgelere karsi olan iilkelerin tutumunda degisiklik yaratarak federasyon veya federatif

yapilari igeren yollara bagvurmalarini saglamistir.

Federasyon kelimesinin birgok farkli tanimi bulunmaktadir. En kapsamli tanimu,
Ronald Watts yapmistir. Watts, federasyonu tanimlayabilmek icin bes 6zelligin olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bunlar; hiikiimetin en az ikili baglarinin olmas1 ve bunlarin
ilkede yasayan halkla beraber koordineli olmasi, her seyin {istiinde yazili bir anayasa ve
anayasada gii¢ paylasimini belirtmesi, yereldeki otoritenin merkezde daha yiiksek
kapasiteye sahip bir parlamento araciligiyla temsil edilmesi, bolgeler arasi sorunlari
cozecek bir anayasa mahkemesi olmasi, hiikiimetler arasi isbirligini saglayacak
mekanizmalar olmasidir (Bingham Centre For The Rule of Law, 2015, s. 13). Bu
ozelliklere bakildiginda giiciin tek hiikiimet kurumunda degil, cesitli dengi kurumlar
arasinda paylasilmasi ve halkin dogrudan bu kurumlarda temsil edilmesi ya da
katiliminin saglanmasi federasyonun olmazsa olmaz bir parcasi olarak goriilmiistiir.
Hem bolgede hem de {lilke ¢apinda yasayan halki onemsemesi ve politikalarin
gelistirilmesinde bireye odaklanilmast ana husustur. Hiikiimetler arast baglarin
kurulmasinin yasal zeminde yazili bir anayasa ile gorev, yetki ve sorumluluklarinin
belirlenmesi de, bu kosullardan biridir. Sistemde aksamalar yasayabilecegi
diisiintildiiginden de kontrol edici ve dengeleyici mekanizmalarin olmasi, sorunlarin

¢Oziimiinii kolaylastirict bir takim yontemler olarak federasyonda yer almaktadir.

Daniel Elazar, federal devlet taniminin yapilabilmesi i¢in kurumsallasmanin en
azindan bir konvansiyon vasitasiyla saglanabilecegini ifade etmistir. (Menon & Schain,
2006, s. 4). Kincaid ise, bolgelerin yonetimsel farkliliklar1 anayasada korunarak ve
kurumlarinda zaman iginde gelisim gostererek sisteme katilma siireci olarak
tanimlamistir (Cameron & Falleti, 2005, s. 257). Federasyon igin denilebilir ki, bolgesel
kurumsallasmanin yazili bir metin araciligiyla saglanmasi1 ve gii¢ transferi, gorev
dagiliminin gergeklesmesi bu diizenin olusturulmasi bu {i¢ tanimda da ortaktir. Giiciin
farkli diizeydeki devlet kurumlari arasinda paylasilan ve bu devlet kurumlarmin kendi
kurallar1 ve diger kurumlarla ortak paylasilan kurallar c¢ercevesinde hem bdlgesel
otoriterler arasit uyum hem de bdolgesel yonetimlerin farkliliginda korunmasini saglayan

bir sistem olarak kendisini gostermektedir.
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Bolgelerin farkliliklarin, tarihsel, kiiltiirel, dilsel, dinsel veya etnik olmak tizere
birgok nedeni olabilir. Bolgelerin bu farkliliklarin ortak tek ¢ati altinda toplamak
federasyon seklinde ve merkezi olmayan yapilarla miimkiindiir. Eger gii¢ tek merkezde
toplanmaya calisilsaydi, ortak degerler ve kimlikler yaratilmasi bolgesel farkliliklarin
g0z ardr edilmesi bir takim asimile yollarinin 6niinii agacakti. Bunun yerine, kapsayici
ve olabildigince bolgeleri icerecek bu federasyon sistemi, kiigiik devlet yapilarinin

kurulmasini engellemektedir

Anayasal diizenleme ile boélgelerin hareket kabiliyetleri olabildigince esnek
tutuldugu icin bolgeler de anayasal sinirlarini asma girisiminde bulunmaz. Federasyon
icinde bolgelerin hepsinin ayri birer temsilcileri ayr1 liderleri olmasina ragmen, karar
alma mekanizmalarinda giici beraber paylasarak koordinasyonu saglarlar. Merkezin
bolgeler istliinde etkin oldugu politikalar genelde ekonomik, sosyal, kaynaklarin
kullanimi, kamusal egitim ve saglik konularinda ve gelir toplama konusunda gorevler
ve sorumluluklar yiiklenmistir (Driving Democracy, 2007, s. 9). Dolayisiyla makro
politikalarin merkezde gelistirilmesi saglanirken, mikro konular ise yerelin yetkisi
kapsamindadir. Bunun bir faydasi merkez {iilkenin daha agir isleyen ve kapasite
gerektiren zor konulara odaklanirken, bolgesel yonetimlerin sorunlart daha kolay
halledebilmeleridir. Bu makro konularda da yeterli kapasiteye sahip olmayan yerelin, bu
konularla fazla ilgilenmemesi zaman ve mali yiikiimliiliik getirmemektedir. Kaynaklarin
ve kapasitenin iyi yOnetilmesi, hem merkezin hem de yerelin ¢ikmaza girmelerini
engellemektedir. Ayrica, biirokratik engellerin asilarak genel devlet politikalarinda ve

bolge politikalarinda basariya ulasilmasini saglamaktadir.

4.1.1.1 Federatif Yapilanmaya Kars1 Gelistirilen Argiimanlar

Federasyona karsit olanlar, federatif yonetimin toplumlarin béliinmesine neden
oldugu ve devlet yonetimini zayiflatmakta oldugu tezlerini savunmuslardir (Deacon &
Sandry, 2007, s. 118).Kars1 ¢ikanlar, bu sistemin {ilkelere faydasindan g¢ok zarar
getirecegi diisiincesindedirler. Bununla birlikte federasyon fikrine karsi ¢ikanlar, en iyi
federasyon devlet 6rnegi olan Amerika Birlesik Devleti (ABD) 0Ornegini gdzden

kacgirmaktadirlar.
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Federasyon karsiti olanlar ise bagimsizliga giden yol oldugunu ve bu yondeki
cabalarin artacagini savunmaktadir. (Deacon & Sandry, 2007, s. 118) Bu arglimani
savunanlar, 1990 6ncesi Yugoslavya, Cekoslovakya, Sovyetler Birligi gibi federasyon

seklinde yonetilen bir¢cok devleti 6rnek gostermektedir.

Federasyon karsitlari, karar alma mekanizmasinda yavas ve 6nemli konularda
bolgeler arasi karar almanin zor olacagini savunmaktadirlar (Deacon & Sandry, 2007, s.
118). Federasyon karsitlarinin devlet mekanizmalarinin etkisiz ve yavas calisacagi ve
beklenen dinamizmi yakalayamayacagi fikrine yogunlagsmistir. Aksine, devletin
bolgelerde uygulanacak politikalara karismamasi ve kamu politikalarinda bolgelerde
farklilik gostermesi bu iilkeyi zayiflatmaz, ABD 6rneginde oldugu gibi federasyon;
merkezin diinya siyasetini takip etmesini saglayarak diinya giicli olmasinin Oniinii

acmistir.

4.1.1.2 Federasyonu Savunan Diisiinceler

Federatif devlet yapilanmasini savunanlar bu yonetim modeli ile giiciin merkez
ve bolgeler arasinda paylasiimast yoluyla {ilkenin bir arada tutulacagini ve
giiclenecegini savunurlar (Deacon & Sandry, 2007, s. 118). Federasyonun birlestirecegi
ve farkli toplumlar1 bir araya getirecegi fikrine karsi durmalarinin sebebi bu modelin

ayrismalar arttiracagl ve merkezi sinirlayacak olmasidir.

Federasyon fikrini savunanlar, federasyonun bdlgelerin ¢ikarlarinin anayasal
olarak korunmasini saglayacagini savunmaktadirlar. Ayrica federasyonun yerelin siyasi
temsiline imkan tanidigi, merkez ile yerel arasinda denge ve kontrol mekanizmalarin
gelismesini sagladigi diisiiniilmektedir (Deacon & Sandry, 2007, s. 118). Federasyon
yapilanmasinda kiirtaj, LGBTI haklar1 gibi birgok konuyu i¢ siyaset igeren malzemeler
yerine, terdrizm, kiiresellesme gibi dis siyasi konular daha 6nemli olmakta ve merkez

bununla ilgilenmektedir.

Federasyonu savunanlar, devlet organlarinin parcali sekilde goriinmesine
ragmen birlesmis bir siyasi mekanizma olusturduguna dikkat ¢ekmektedir (Deacon &
Sandry, 2007, s. 118). Almanya ve ABD gibi federasyonlarda da ayrilma taleplerinin

olmamasi1 ve bu hareketlerin bas gostermemesi bu argiimani zayiflatmaktadir. Bu
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sistemin karsitlarinin asil odaklanmasi gereken durum; demokrasiyi dnemseyen ve
benimseyen iilkelerin veya halklarin sistemin islerligi saglayabilmesidir. Demokratik
olan ve bolgelerin taleplerine duyarsiz kalmayan yonetimlerde bu gibi sorunlarin ortaya

cikmayacagi agiktir.

4.1.1.3 AB ve Birlesik Krallikta Goriilen Federasyon Cesitleri

4.1.1.3.1. Karsilastirmali Federal Sistem

Federasyon sistemlerinin farkli ¢esitleri mevcuttur. Birlesik Krallik’ta ve AB’de
bu ¢esitlerden sadece iki tanesi uygulanmaktadir. AB’ne uyan model, devletlerarasi is
birligine dayali iligkilerin kuruldugu karsilastirmali federal sistemdir (Menon & Schain,
2006, s. 60-61). Bu model gosteriyor ki, liberal ve kapitalist diinyanin prensipleri AB
tarafindan kabul edilmistir. Liberal diinya goriisii, tilkelerin birbiri ile isbirligine agik
oldugunu savunmaktadir. Bu model, AB’ye bunu saglamaktadir. Ayrica, liberal
diinyada olduklari i¢in devlet iliskilerinin rekabete dayali ortamda gerceklestirilmesi, bu

modelin karsilastirmali federal sistem diye adlandirilmasina yol agmustir.

Bu model i¢in iki c¢esit tez gelistirilmistir. Birincisi, AB’nin karar alici
mekanizmalar1 yerel, iilkesel ve birlik diizeylerini kapsayarak gergeklesmektedir.
Kurum i¢inde bu farkli seviyedeki mekanizmalar politika gelistirmesine ve iiretmesine
cabalamaktadir. Bir politikaya kars1 farkli agilardan bakabilmeyi sagliyor olmasi biiyiik
bir avantaj saglamaktadir. Politikalar: tiretirken biitiin taraflarin benimseyecegi bir karar
vermenin oniinii agmis olacaktir. Ikincisi, miilteci, savunma ve refah gibi konulari
iceren i¢ politikada ise, lilkelerin merkezi yonetimleri karar alicidir. Bu da, AB’nin ulus
istii bir kurum olmadigimi gostermektedir. Devletler, AB’nin politikalarin1  ve
kanunlarin1 uygun gordiiklerinde kabul edip iilkelerinde uygulamaya koymaktadirlar.
AB ile ayn1 diigiinmedigi durumlarda ise, merkez kendi ulusal politikasin1 devam
ettirecektir. AB’de bulunan devletlerde bir yandan uzlas1 saglanabilirken, bir yandan da
uzlast olmama durumu olabilir. Bu da, ulus devletlerin hala ana karar verici olmasini
saglamaktadir. Bu modele karsilastirmali federalizm denilmesinin sebebi, AB
kurumunun politikalarin1 ve devletin kendi politikalar1 arasinda mukayese ederek tercih

yapma imkanina sahip olmasidir.

114



AB, bolgelerin ve iilkelerin birlik i¢inde uyumlu olmasina ¢aligsmaktadir. Fakat
devletler ulusal ¢ikarlart uymadiginda bazi konularda ¢ekince koyma hakkina sahiptir.
Bu durum, AB’nin tam bir biitiinlesme ve entegrasyon saglamasinda engel
olusturmaktadir. Bu da, Birlik iginde devletlerarasi rekabet durumunun ortaya
cikmasina yol agmaktadir. Bunun en iyi 6rnegi, Almanya-Fransa ve Birlesik Krallik’in
AB politikalarini olusturmak isterken, kendi politikalarinin uygulanmasi i¢in giristikleri
rekabettir. AB, bir kararin uygulanmasi veya degistirilmesinin merkez devletler ile
AB’nin karar alic1 mercilerinin ortak karar veriyor olmasina ¢abalamaktadir. Bu sayede,
kurumsal olarak AB i¢inde devletlerin uyum problemlerini kaldirmay1 amaglamaktadir.
Yine de, alinan kararlarm uygulanmasinda isbirligi olduk¢a zor olmaktadir. Ulkelerin
kendi ulusal ¢ikarlar1 veya sert duruslari, AB’de gozlenmektedir. AB, s6zii edilen model
ile merkezi hiikiimetleri ikna etmeye ¢abalasa da basaramadigi agiktir. Avrupa’nin

Ortak Savunma politikasi olusturmaya ¢alismasi buna iyi bir 6rnektir.

4.1.1.3.2 Mali Federal Sistem

Birlesik Krallik, federatif yapinin mali federalizm kategorisine giren bir
yonetim sistemine sahiptir. Mali federalizm, ekonomik sabitlik, gelir toplama
verimliligi ve dagitmada esitligin saglandig1 sosyal refahin merkezi olmayan politikalar
ile gergeklesmesini saglamaktadir (Schneider, 2003, s. 36) . Bu federasyon sekli
ozellikle vergilendirme giicliniin merkez hiikiimetten yerel hiikiimete devredilmesiyle
gerceklesmektedir. Bu sayede, merkez gelir toplarken yereli kullanmakta ve merkezin
ulagamadig1 yerlere yerelin ulagsmasini saglamaktadir. Bunun disinda, Yyerelin
uygulayacag1 politikalarda kaynak olmasi ve mali olarak merkezden bagimsiz olmasi
ise, hareket kabiliyeti saglamaktadir. Bolgenin herhangi bir politikayr uygulamak
istediginde, mali destegin merkezden gelmesini beklenmesine gerek kalmayacaktir.
Bolgede uygulanabilecek politikalari, merkezin yerele devrettigi finansal otoriteyle

gerceklestirebilmektedir.

Birlesik Krallik yonetim sisteminde yetki devri ve sonrasindaki siiregte
degisikliklere ragmen, bu iilkenin yoOnetiminin federal yapiya uygun olmadigi
savunulmustur. Bunun altinda yatan sebep olarak anayasal diizenlemelerinde radikal bir

degisikligin meydana gelmemesi gosterilmektedir (Bingham Centre For The Rule of
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Law, 2015, s. 14). Birlesik Krallik’in yazili bir anayasaya sahip olmamasi1 ve teamiillere
bagl kalinarak iilkenin yonetilmesi, klasiklesen Britanya geleneklerine ters bir durum

oldugundan siyasi adim atilamamis olmas1 6rnek gosterilebilir.

Ikinci 6nemli neden ise yetki devri politikalarmin yasal diizenlemeler yapilarak
konvansiyonlar aracilifiyla ¢6ziilmesi ve federasyon yapilanmasina gidilmemesi
gerektigidir (Bingham Centre For The Rule of Law, 2015). Bolge ile merkez arasinda,
gii¢ transferinin gerceklesecegi konularin belirlenmis olmasi ve problemler olustugunda
konvansiyon gibi yazili bir anayasadan yasal olarak diisiik degere sahip bir belgeyle
halledilebiliyor olmasi merkez agisindan yeterlidir. Hem merkez hem yerelde temsil
edilen parlamenterlerin olmasi, iilke ve bolge sorunlarinda iki tarafin da miidahil olmasi

her iki taraf i¢in art1 olarak goriilebilir.

Federatif yapmin iilkede uygulanamamasinin énemli bir nedeni de bolgelerin
biiytikliiklerinin birbirinden farkli olmasidir (Melding, 2013, s. 209). Bunun doguracagi
bir sonu¢ olarak, kimi federasyonun zengin kimisinin fakir olmasi gibi, refahin iyi
dagitilamamasi, gelismislik diizeylerinin farkli kalmasi gibi birgok sorunu da
beraberinde getirecegi diisiniilmektedir. Bu da bolgelerdeki artan ulus kimliklere dayali
ayrilik¢1 hareketlerin artmasma ve klasik Birlesik Krallik yonetim anlayisina karsi

bolgelerin ayrilma taleplerinin dillendirilmeye baslamasina sebep olabilir.

Bununla birlikte yetki devri politikalarinin uygulanmasi istendigi donemde de
yetki devrine karsi olan disiincelerin oldugunu belirtmek gerekir. Ancak siyasi korkular
yiiziinden politikalarin uygulanamamasi veya etkin olamamasi tedirginligi yerine yapici

ve iiretken fikirlerin olmasi bolgeye getirecegi kazanimlar goz ardi edilmemelidir.

Yetki devrinin bolgelere getirmis oldugu dinamizm disiiniildiiglinde
federasyonun da yetki devri gibi Birlesik Krallik i¢in iyi olacagi yoniinde goriisler de
mevcuttur. Bu tezi savunanlarda, federatif yapiya gecildiginde yeniden bolgelerin
birligini icerecek yeni bir Birlik antlagmasinin yapilarak bu yapiya gecilebilecegi goriisii
hakimdir (Melding, 2013, s. 36). Bu sayede, yeni bir anayasanin yazilmasi gibi bir
gereksinimin ortadan kalkacak ve Birlesik Krallik geleneklerinin eskisi gibi devam

edecektir. Bunun sonucu olarak etkin ve giicli Birlesik Krallik kurumsallasmasi

116



korunup, biirokraside yetki devri politikasinda karsilasilan problemler de ortadan
kalkacaktir.

Federasyon fikrini destekleyenlerin diger arglimanlari ise, yetki devri politikalar
beraberinde merkezden yerele egemenligin kismen olarak aktarilmis olmasi sayesinde
federatif sisteme gecerken bolgelere verilecek egemenlik konusunun daha az tartisma
¢ikaracagi ve sistemin daha kolay benimsenebilecegidir (Fraser, 2016, s. 3). Ozellikle
bolgesel politikalarda merkezin yerelin kararina direkt miidahale etmesi zordur. Yerel,
merkezin olas1 miidahalelerine kars1 koruyucu mekanizmalara sahiptir. Yetki devrinde
de federasyon gibi gii¢c kurumlar arasinda paylasilmaktadir. Dolayisiyla yetki devrinden

kaynaklanan bu biling ile federasyona gegis siireci daha kolay olacaktir.

Bunlara ilaveten, bolgelerin etnik ayrimina gore yetki politikasini uyguluyor
olmasi, Ingiliz bolgesinde bolgesel kurumlarin olusturulmasinda bir takim zorluklarin
olmasi ve yetki devri politikasinin uygulanmiyor olmasina ragmen, esit dagilmayan
bolgeleri dengeli hale getirmek miimkiin hale getirilebilir. Westminster hiikiimetinin
yapacagl kanuni diizenlemeyle ingiliz bdlgesinin de yetki devrindeki gibi etkili olacak
bir sistemi getirerek bolgelerin federasyona dontlistimii hizlandirilabilir. Bolgesel etnik
veya ulusal kimliklerin, Ingiliz bdlgesinde de uygulanmasi ile ancak saglanabilir.
Boylece, yasal alt yap1 ve sosyal temel olusturularak federasyona gecmek ve doniismek
daha kolay hale gelecektir. Bolgeler arasi esitsizligin ve sorunlarin minimize edilerek bu

sistemin uygulanmasi merkez tarafindan da tercih sebebi olacaktir.

Federasyonda bolgesel hiikiimetin ve merkez hiikiimetin {stiinde bir
mahkemenin olmasi gerekmektedir. Yetki devri sonrasindaki asamanin federasyona
doniis oldugunu savunanlar, Birlesik Krallik’ta yetki devrinde karsilagilacak herhangi
bir probleme kars1 kurmus olduklar1 Judicial Committee of Privy Council (Meclis Yargi
Komitesi’ni) ornek gostermektedirler. Bu komitenin merkez ve bolgeler arasindaki
sorunlart ¢ozmeye calismast aslinda fiili olarak federatif yapi oldugu tezini
giiclendirmektedir (Wright, s. 15). Bu yargi komitesinin olmasi, merkez ve yerel
arasinda muhtemel catigmalar ve dngoriilemeyen politikalar konusunda karar verici bir

rolliniin olmasi, iki meclis i¢in de bu komiteden ¢ikacak kararin baglayicit olmasi ve
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kararlarinin federasyonlardaki yiiksek mahkeme kararlar1 gibi olmasi agisindan

benzerlik gostermesi, federal Birlesik Krallik fikrinin savunulmasina neden olmaktadir.

Kisaca, bolgelerin istek ve taleplerinin hem merkez hem de yerel parlamentoda
dillendirilebiliyor olmasi, Iskogya bolgesinin mali yetki devrini elde etmis olmasi,
iilkeyi ilgilendiren biiylik politikalarda yetkinin merkezde kalmis olmasi, bolgelerin
kendi kamu politikalar1 uygulama ve yasa yapma gibi karar alma mekanizmalarina
sahip olmasi, bolge ile merkez arasinda denge ve kontrol yollarin gelistirilmesi,
federalizmin izleri olarak goriilmektedir. Britanya’daki sisteme federasyon denilmese de

bu sisteme doniisiimiin temeli sayilabilecek bir¢ok konuda adim atilmistir.

Bununla birlikte heniliz tamamlanamayan bir siire¢ olarak bakildiginda ise,
eksikliklerinin olmast muhtemel ve olagandir. Birlesik Krallik federatif yapilanmay1
olusturacaksa bile, bunu kendi dinamiklerinin ve geleneklerinin géz ardi edilemeden
uygulanmasi faydali olacaktir. Bunun diginda, baska bir {ilkenin sisteminin uygulanmasi
Birlesik Krallik 6rneginde tutmama ihtimali yiiksektir. Yetki devri politikalarinda bile,
Birlesik Krallik sistemindeki bolgelerin dinamikleri gozetilmistir. Birlesik Krallik
federatif sisteme gegerse de, bolgelerin farkliliklari bu yeni sisteme dahil edilecektir.
Bununla birlikte siirecin 1y1 yiiriitiilememis olmasi yetki devri politikasinin getirdigi
basarilarin ardindan bagimsizlik referandumuna donilismiis ve ardindan AB’den c¢ikis
karar1 almmmustir. Bu yilizden, Birlesik Krallik’t dagilmadan ayakta tutulabilmenin
yollarindan birisi de yetki devrinin bir list formu olan federatif yapiya dontistiiriilmesi
olabilir. Cikis silirecinin iyi yiiriitilmesi ve AB ile 1yi iligkiler ve ticari antlasmalarin
saglanma agamast uzun siireceginden, bir siire daha yetki devri politikalart ile
yonetilmeye merkez ile yerel arasinda iliskiler kurulmaya devam edecektir. Bu
baglamda yetki devri politikalarinin uygulanmasi, hem iilkenin {initer yapisinin nasil
korunabilecegini hem de federatif yapiya gegisin nasil miimkiin hale gelecegini hem de
Birlesik Krallik siyasetinin ne sekilde evrilebilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir.
Daha kalic1 ve yapici politikalar, bolge aktorleri ve merkez siyasetgilerle beraber
uyumlu hale getirildigi zaman 6zelliklede bagimsizlik seslerinin azaldigi bir dénemde,

bu federatif sistemin basarisiz olmasi i¢in herhangi bir sebep kalmayacaktir.
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Yetki devri politikalarinin uygulanmasi, Birlesik Krallik siyasetinin doniistimii
acisindan onemlidir fakat yeterli olmamaktadir. Bolgelerin kimliklerinin korunmasi ve
bolge siyasetinde yerelin etkili olmasi i¢in federatif sistem daha rasyonel bir tercihtir.
Birlesik Krallik, yetki devri politikalarini kisa siirede uygulamamis, aksine uzun ve
zorlu bir siire¢ sonunda Birlesik Krallik sistemi bu doniisiimii ge¢irmistir. Federasyona
geciste uzun vadede birligin ayakta kalmasini saglayacak en temel unsur olacaktir.
Yetki devriyle kismen de olsa federal sisteme gecisin yolu ac¢ilmistir. Britanyali
siyaset¢ilerin bunu boyle okumasi gerekmektedir. Birlesik Krallik siyaseti zorlu bir
siiregten gegmektedir. Son 6 yilda, Iskogcya Bagimsizlik Referandumu ve AB’den Cikis
Referandumu gibi biiyiik siyasal krizlere yol agacak referandumlar atlatilmistir. Brexit
slireci, bolgelerin memnuniyetsizliklerin artacagi bir donem oldugundan, birligin bir
arada kalmasi icin Birlesik Krallik siyasal sistemindeki partiler alternatif olarak
diistinmelidir. Brexit sonrasi bolgelerin isteklerini ve beklentilerini karsilayacak bir
politika olarak federal sistem goriilmelidir. Federal sistem sayesinde hem merkez ile
bolgeler hem de bolgeler arasindaki sorunlar azaltilacaktir. Bu siirecte dogru ve akilci

politikalar iyi yonetilirse, bu sistemin Britanya’da ¢alismamasi igin neden yoktur.

4.1.2 Uniter Sistem ve Birlik Yapilanmasi

Uniter sistem, ulus devletlerin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla, iilkelerin tek bir
kimlik altinda toplanip tek merkezden yonetilmeye c¢alisildigi Fransa gibi iilkelerde
uygulanmaktadir. Farkli kimliklerin bir araya gelerek birlik altinda tek bir merkezden
yonetilmeye c¢alisildigr Birlesik Krallik gibi iilkelerde de {initer yapr uzun siire
korunmustur. Bu iilkelerde merkez, biitiin farkli bolgeleri, tek karar alici olarak
yonetmistir. Ayrica merkez, bolge politikalarini belirlemistir ve uygulamigtir. Bu
sistemde yerel, merkez tarafindan siki sekilde kontrol edilerek ve yerele siirli yetki
verilerek iilke bir noktadan idare edilmeye g¢alisilmaktadir. Birlesik Krallik’ta Krizler,
savaglar ve ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmadig: siirece merkez ile farkli bolgeler
arasinda ciddi ¢atisma alanlar1 gériilmemistir. Bu donemlerde, iilkenin bir yandan tiniter

yapisini1 korumak diger yandan da bolgelerin birligini korumak kolay olmustur.

Uniter devlet yapilanmasi, yetki devri 6ncesi Birlesik Krallik siyasal sistemidir.

Bu donemde, Britanya’nin ¢ok uluslu kimligi tek merkezden yonetilmistir (McCEwen &
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Moreno, 2005, s. 16). Bu yapilanma sekline bakildiginda merkez siyasi gii¢ olarak
kalmasina ragmen, bolgelerin kendi kimliklerini korumas: ve kendilerine 6zel olan
ulusal kurumlarinin, merkezden farkliliklari devam etmistir. Isko¢ Bolgesi yerel
otoriteyi merkeze devretmis olmasina ve birlik i¢cinde yer almasimma ragmen, Katolik
Kilisesi, Isko¢ Yasasi ve egitim sistemi merkezle biitiinlesmeyen alanlar olarak
kalmistir. Bu da, yerelin kendi kimlik ve bazi kurumsallagsmalarint devam ettirdigini
gostermektedir. Merkez, yereli daha iyi anlayabilmek, etkin olabilmek ve bolgelerin
sorunlarin1 ¢6zmek i¢in Bolgesel Ofis ve Sekreterlik gibi kurumlar araciligiyla yerelde
merkezin kurumsallagsmasimi giiclendirmeye c¢alismistir. Fakat bu kurumlar, higbir
zaman devletin tiniter yapisini etkileyecek ya da degistirecek yetkiye ve kapasiteye
sahip kurumlar olmamistir. Yani, tek karar alict merkez Westminster Parlamentosu’nun
bulundugu Londra olmustur. Yerel, merkezin siyasi otoritenin golgesinde kalmaistir.
Merkez, farkli bolgeleri Britanyali kimlik etrafinda toplamaya ¢aligsmistir. Bunu, merkez

politikalar1 uygulayarak saglamistir.

Yetki devri uygulanana kadar hem yerelin farklt dokusunun korunmasi
basarilmis hem de devletin tiniter birlik yapilanmasini da muhafaza eden bir siyaset

izlenmistir.

Uniter devlet yapilanmasi, iist otoritenin (supreme authority) tek bir kaynakta
toplanmasini, yasal olarak yetkilendirilen kurumun hiikiimet veya parlamentonun
olmasini, kurallarin ve diizenlemelerin bu kurumlar aracilifiyla yapilmasini 6n goéren
sistemdir (Coxall & Robins, 1989, s. 88). Birlesik Krallik’ta, Westminster Parlamentosu
bu sorumluluklarini yetki devri politikalar1 uygulanana kadar devam ettirmistir. Bu
parlamentonun {istiinde karar verme mekanizmasinda ve siyasi konularda bagka hi¢bir
kurum veya dengi olan herhangi bir kurumda olmamaistir. Bu sayede, merkez bolgeleri
de kapsayan iilkesel boyutta hem iceride hem digarida temsil eden bir gii¢ olarak diinya

siyasetinde temsil etmistir ve iilke ile bolge ¢ikarlarini savunmustur.

Kiiltiirel, dilsel, etnik gibi farkliliklara ragmen tek merkezden yonetim ortak bir
siyasal kiiltiiriin olugsmasina neden olmaktir. Bu bilincin kazanilmasi hem ayrilma

yoniindeki taleplerin hem de kimliklerin siyasi amag i¢in kullanilmasia yol agmaistir.
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Birlesik Krallik gibi iilkeler, tiniter yap1 korunarak birligin devam ettirilmesi i¢in bolge
halklarinin yararmin gozetilerek karar alma mekanizmasinin gelistirilmesine ve
cogunlugun da desteklenerek kararlarin alinmasina yardimci olmustur (Select Committe
on The Constitutiton, 2016, s. 14). Ornegin; 1970’lerde Kuzey denizinde bulunan
petrol, merkez tarafindan iilkenin bir kaynag goriilmiistiir. Iskogya bélgesi bu
kaynaktan fazla yararlanamiyor oldugunda, Iskog bélgesel partileri bunlari siyasi
amaclarina malzeme ederek bolgenin kaynaginin bdlge icin kullanilmasi ydniinde
politikalar izlemistir. Bolge halki tarafindan tepki verilmesi ve se¢imlerde oylarin
bolgesel partiye oy vermeleri, merkezin siyasi adim atmasi ve siyasi giindemde olmayan
bir politika olan yetki devri yoniindeki fikirleri 6ne siirerek biiylik krizlerin oniine
gecmeyi hedeflemistir. Merkez, cogunlugun ydniinde politikalar1 giindeme getirmek

durumunda kalmastir.

Bu agidan, merkez ile yerel arasindaki bagin giiclendirilmesi ve farkliliklardan
cok ortak noktalar bulunmasi; ortak siyasi kurumlar, vatandaslik kavrami, finansal ve
refah diizenlemelerinin olusturulmasiyla mimkiindiir. Westminster hiikiimetinde
bolgelerin temsil edilmesi saglanirken, Britanya vatandasligi etrafinda farkli etnik,
dinsel ve dilsel bolgelerin etkin olmasi yolunda adimlar atilmistir. Yine de, parasal
kaynaklarin ve sosyo-ekonomik giiciin merkez tarafindan kontrol edilmesi herhangi bir
politikanin uygulanmasi halinde sorumlulugun Westminster hiikiimetinde kalmasina
neden olmustur. Bu sayede, bolgelerin merkezin politikalarini takip etmesi ve siirece
katilimi saglanarak tiniter birlik yapist korunmaya ¢alisilmistir. 1707°den 1999°a kadar

bu yap1 korunabilmistir.

Birlesik Krallik’ta birlik, Galler, iskogya, Kuzey Irlanda ve Ingiliz bélgelerinin
bir araya gelmesiyle olugsmustur. Bu bolgelerin farkli olmasinin altinda yatan sebeplere
bakildiginda, Galler bolgesinin diger bolgelerden ayiran en 6nemli ozelligi dilsel
farkliliktir. Iskogya bolgesinin etnik kimligi ve Kuzey irlanda’nin ise dinsel farklihigdr.
Bu farkliliklara ragmen, ulusal ve bdlgesel kimlikler iizerinden bagimsiz ortak bir tarih
ve kiiltlir etrafinda emperyalist Biiyiikk Britanya imparatorlugunun altinda birligin
olusmasi saglanmistir. Ingiliz Anglikan kilisesine, Iskog bolgesi Katolik kilisesinin tabi

olmamas1 birligin i¢inde kimlik ve inanglarin Ozgilirce ifade edilebiliyor olmasi
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acisindan 6nemlidir (Devine, 2008, s. 183). Bolgelerin hicbir farkliligina miidahalede
bulunulmamas1 birlik altinda kalmalarint kolaylastiran bir etkendir. Bolgelerin uzun
siireden beri bu kimliklerini ve farkliliklarin1 koruyor olmalarinin en 6nemli nedeni
merkez ve yerel arasindaki ortak anlayis ve tarihi Britanya imparatorlugunun etrafinda

toplanmis olmasidir.

Birligin sagladig1 en biiylik avantajlar, hem askeri hem de ekonomik boyutta
karar alicinin merkez olmasidir. Bolgelerin de bu kararlarda merkezle birlikte temsil
edilmeleri miimkiin olmustur. Yine de, merkezin yerellerde kurumlar olusturmasi ve
yerel meclislerin kurulmasi, birligin devam etmesi adina yerel ve merkez arasi baglarin
gelistirilmesini saglamistir. Vergilendirme, harcama, parasal ve finansal diizenlemeleri
biitiin birlik i¢in Westminster hiikiimeti yetki devrine kadar basarili bir sekilde
stirdiirmeye devam etmistir. A. V. Dicey de birligin Birlesik Krallik Parlamentosu’nun
diger kurumlardan yasal olarak {istlinliigli savunarak hem birlik hem de {iiniter yapiya
dikkat ¢ekmistir (Evans, 2003, s. 220). Westminster hiikiimeti ve parlamentonun
cikarmig oldugu yasalarin ustiinliigii, Birlesik Krallik politik yasaminda Onemli
goriilmektedir. Yetki devri politikalar1 uygulanana kadar da bolgelerde ve merkezde tek
karar alic1 olarak parlamentonun kalmasi1 ve cikardigi kararlarin biitiin bolgeleri
kapsayarak uygulanmasiyla iiniter yapimin korunmus oldugu ve birlik yapisinin devam

ettigi sdylenilebilir.

Ozetlemek gerekirse, yetki devrine kadar giden siire¢ boyunca merkez hiikiimet
tniter devlet yapisindan Odiin vermeyerek birligin devamini saglamistir. Yetki
devrinden sonra, bolgelerin parlamenter sisteminde degisiklige yol agmis, tek merkez
yerine bolgesel hiikiimetlerin kurulmus olmasi bu devlet sisteminde degisime yol

acmuistir.

Bolgesel ofis ve sekreterlik siyasi sistemde Onemli bir degisiklige sebep
olmamistir. Birligin devam ediyor olmasi ve merkezi hiikiimetin yetkilerinin diger
bolgesel hiikiimetlere gore daha fazla goriinmesi nedeniyle iiniter yapida degisiklige
neden olmadig1 soylenilebilir fakat yetki devriyle gelen yasal degisimin yarattig

etkilere bakildiginda, {initer yapidan biraz daha fazlasi oldugu goriilmektedir. Giiclin
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transferi ve karar verme mekanizmasinda merkez disindaki aktorlerin de dahil olmasi,
{initer yap1 ile iliskilendirilemeyecek durumlardir. Bunun disinda, Iskog¢ bdlgesinin
ekonomi ve vergilendirme konularinda da merkezden yetkiyi elde etmis olmasi, birligin
saglanmasinda yasanacak zorluklardir. Parasal konularda da bagimsizligin olmasi
federasyon sistemine gegisin izleri olarak goriilebilir. Bu baglamda {iiniter sistemden git
gide uzaklasildigini sdylemek miimkiindiir. Yine de, 6nemli siyasi konularda 6zellikle
askeri, giivenlik, dis politikada merkezin etkin olmasi ve tek karar verici olmasi ise,

tiniter yapinin korundugunu gostermektedir.

4.1.3 Yan Federatif Yapi ve Yetki Devri Politikalari

Yar1 federatif yapi, ne iiniter devlet yapisindaki gibi tek merkezden ydnetimin
oldugu bir yapidir ne de federatif yapidaki gibi bolgelerin merkezden bagimsiz hareket
edebildigi bir sistemdir. Bu iki sistemin disinda kendine 6zgii 6zellikleri olan bir
sistemdir. Hem fazla merkezilesen devlet politikalarinin uygulanmasi hem de fazla
adem-i merkezilesen politikalarin uygulanmasina karsi olan devletler bu ara yontemi
bulmuslardir. Hem boélgelerin farkli yapilarinin korunmasi hem de merkezin yonetim
sisteminin devam etmesini savunan bir sistem olmasi nedeniyle, politikacilar tarafindan
tercih edilen bir yonetim sistemi olmustur. Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde,
modern devlet olarak gdrdiiglimiiz iilkelerin bolge politikalarinda basariya ulasilmasini
saglamak icin devlet alti kurumlar veya yerel parlamentolar kurulmaya baslanmistir.
Birlesik Krallik’ta bu bdlge politikalarint 1990’lar sonunda yetki devri politikasini

uygulayarak siyasal sisteminde degisiklige gitmistir.

Yar federatif yapinin adlandirildigi bir diger tanim ise hibrit/melez siyasi model
olarak adlandirilmaktadir. Devletin bdlgesel kurumlarmin bagimsiz ¢aligmasi merkez
tarafindan yasal gerceve gizilerek gerceklesmektedir (Driving Democracy, 2007, s. 13).
1999°dan itibaren Westminster hiikiimetinin Isko¢ ve Galler parlamentolarmin
kurulmasi yasal cercevesi olusturulmus ve bu yerel hiikiimetlerin gorev, yetki ve
sorumluluklart belirlenmistir. Ayrica, iilkenin {istiindeki egemenlik merkezi hiikiimette
kalarak yerelin merkeze bagl kalmasi saglanmistir. Uniter yapiya sahip Birlesik Krallik,

devretme siyasetiyle bu yapiya doniigmiistiir.
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Yerel hiikiimetin yetkilerine bakildiginda, vergilendirme ve kamu politikalarinda
merkezin gii¢ transferi yapmasina ragmen, tam bir federal yapi yerine yar1 federal
sistem olarak goriilmektedir (Driving Democracy, 2007, s. 13). Federal yapilanmada
giic devri, anayasa tarafindan federatif yapilanmalara verilmektedir ve bu gii¢ transferi
merkezin iradesine  birakilmamaktadir. Yar1 federal sistemde, giic devri
gerceklesmesinden dolayr federal yapilanmaya benzese de, yerele gii¢ aktarimi
merkezin kontroliinde gerceklesmektedir. Bu yiizden, bu sistem yar1 federal sistem

olarak adlandirilmaktadir.

Bu sistem, bdlgelerin ve uluslarin ihtiyaglarin1 dengelemek amacli iilke
politikalarin verimliligini arttirmak amaciyla uygulamaktadirlar. Bolgelerin sosyal ve
ekonomik durumlarinin farkliliklarinin ve esitsizliklerinin iyilestirilmesi konusunda
yetki devri politikalarinin tercih edilmesine yol agmistir. Bu da federal yapilardan
ayrisan bir yandir. Merkezin tam kontrolii bolgelerde kaybetmemek istemesi ve bolge
farkliliklar1 arasinda diizenleyici rol iistlenmesi gerektiginden bu model tercih

edilmistir.

Yetki devri politikasi, yart federatif sistemi igeren bir politika olarak
gorilmektedir. Bolgeleri temsil eden parlamentolarin olusturulmas: federal devlet
ozelligi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte federal sistemlerin anayasal diizenlemesi
s0z konusudur. Birlesik Krallik’ta boyle bir diizenleme yapilmamaktadir bu agidan
sistem, yar1 fedaratif seklinde tanimlanmaktadir. Federatif yapilardaki gibi bolgeye
sorumluluk, esitlik ve katilimin saglanmasi ile ¢atisma alanlarinin ¢6zmesi konusunda
bolgenin etkin olmast ve bolgenin dis politika, makroekonomik, giivenlik konularinda
merkeze yetkiyi vermesi federal olusumun isaretidir. Fakat merkezden yerele giic
transferinin saglanmas1 merkeze bagl gelismesi ve yeri geldiginde yetkiyi verme ya da
alma giliclinlin merkezde kaliyor olmasi tam bir federasyon sistemi olarak

tanimlanamaz.

Birlesik Krallik’in yar1 federatif yapisinin federal devlet gibi olmamasinin
altinda yatan sebeplerden biri de, bdlgesel parlamentolarin birbiriyle esit ve dengeli

giice sahip olmamasidir. Iskocya bdlgesine parasal/mali konularda gii¢ transferinin bir
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benzerinin diger bolgelerde olmamasi ise yar1 federal olarak adlandirilmasina yol
acmaktadir. Galler veya Kuzey irlanda’nin bu yetkiye sahip olmamasi, yetki devri
politikalarmin bélgelere gore farkli oldugunu gdstermektedir. iskogya’daki parlamento
merkezden herhangi bir kamu politikasini ¢ikartmak zorunda kalmazken, Galler
bolgesinde, Westminster hiikiimetinin almis oldugu kararlarin meclisten gegirerek

uygulamak durumunda kalinmasi bu politikanin farkliligini goézler 6niine sermektedir.

Birlesik Krallik siyasetinde bu degisimin yasanmasinin altinda yatan
sebeplerden birisi de, AB’nin politikalarinin degismesi, tarihi, ideolojik ve pratik olarak
farkli olan Birlesik Krallik’in da bélge politikalarinda degisim meydana getirmesidir
(Oliver, 2013, s. 2). Yetki devri politikalar1 kapsaminda bolgelerin kamu politikalarinin
1s181inda AB’nin bolge politikalarinda tarim, balik¢ilik vb. konularla igeren konularda bu
yar1 federatif yapi, yerel-AB iliskilerin gelismesini ve olusmasimi saglamistir. Ozellikle
yapisal fon ve ortak tarim politikalarinda Iskog idaresi, merkeze baglh kalmadan AB ile
iliskiler i¢inde bulunmasmi gerekli kilmistir (Scottish Executive, 2002, s. 15). Bu
sayede, AB ile iliskilerin hem Iskogya hem Birlesik Krallik boyutlarinda gelistirilmesi
yetki devri politikasi ile miimkiin olmustur. Fakat bu politikanin gelisiminde belirlenen
konular disindaki iligkilerde, merkezin rezerve ettigi konular da vardir. Merkezin
benimsemis oldugu kurallarin hepsi yetki devri uygulanan politikalar agisindan da
baglayici olmustur. Bunlardan bazilari, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve AB’nin
yasal yiikiimliiliiklere tabi olmaktir (Scottish Parliament, 2013, s. 9). Merkeze bagl ya
da bagli olmadan da yerelin izledigi politikalarla AB’nin birgok politikasina dahil
edilmektedirler.

Birlesik Krallik siyasi sistemi, yetki devrine kadar yasal diizenlemelerle iyi
sekilde ylirtitilmistir. Yetki devri politikalarinin bir takim diizenlemelerinin yapilmasi,
beraberinde federalizm baskilarinin da bolgelerde azalmasini miimkiin hale getirmistir.
Yetki devri politikast ile ulusal hareketlerin bastirilmas:t ve yar1 federal sistem ile
Birlesik Krallik’in sorunlarinin ¢oziilebilecegi diisiiniilmiistiir. Merkez hiikiimetin etkin
giicte kalmas1 ve giiciin paylasilmanin saglanmasi1 merkez ile yerel arasinda siyasi
liderlerin sayesinde gelistirilmektedir. Fiili olarak federal yapilanmaya gerek kalinmiyor

goriinmesi de bu politikanin desteklenmesine yol agmaktadir. Bu baglamda yetki devri
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politikas1 federalizm konusundaki baskiyr azaltan bir sistemin olusturulmasini
saglamistir. Ancak yetki devrinin ve yar1 federalizmin bolgelerdeki degisimleri ve
talepleri karsilayamadigi durumda federalizmin bu bolgeye gelmesi sdz konusudur.
Bagimsizlik referandumu sonrast merkezin finansal giiciinii de Iskogya bolgesine
devretmesi federalizme bir gecis silireci olarak degerlendirilebilir. Bu yetki devri
politikalariin AB politikalarima yansimasi da, Soguk Savas sonrasi doneme denk

gelmektedir.

4.2 AB icerisinde Bolgeselcilik Anlayisi ve Yonetim Modelleri

Birlesik Krallik ile Avrupa Birligi iliskilerinin zamanla gelisimine bakildiginda
hem merkez hem yerel arasinda bu birlige bakisin degisimini gérmek miimkiindiir.
1980’lerin degisen ekonomik sisteminde neo-liberal dalganin yayilmasiyla beraber
90’larda AB merkezi olmayan politikalara yonelmistir. Bunun bir sonucu olarak,
Birlesik Krallik’ta bir takim degisiklikler meydana gelmistir. Merkez politikalarin
yetersiz kaldig1 ve bolgelerin kalkinmasi i¢in ihtiyag duydugu finansal destegi AB’den
almasi sayesinde, Birlesik Krallik politikalar1 AB ile uyumlu hale gelmeye baslamistir.

Bunun diinya siyasetine yansimasi yeni yonetim uygulamalari seklinde yansimastir.

Yonetim sistemindeki degisimin gerceklesmesi, kurallarin ve uygulanan
metotlardaki degisim ile miimkiin olmustur. Idare edenlerin kurallar1 belirlemesi, o
tilkenin dinamikleri, farkliliklar1 ve demokratiklesme diizeylerine bagli olarak gelisim
gostermektedir. Yonetim siirecine hangi aktorlerin katilmasi gerektigi ve hangi politik
tercihlerin yapilmast gerektigi konusunu belirleyen karar alicilar ve diizenleyicilerdir.
Bu yonetim sistemi sadece elit gruplarin elinde degil, yeni bir yonetim kadrosunun
olusturulmasiyla ulus devletlerinin yapisinda degisiklik yaratmistir. Vatandaslarin
secimlerde temsil edilmesi, hiikiimet ve parlamentonun secime gore belirlenmesi,
kurumsallasmanin yerel, bolgesel ve iilkesel ihtiyaglara gore olusturulmasi yonetim
sisteminin sekillenmesinde 6nemli unsurlar olmuslardir. Bu yonetim sistemi, karar
verme mekanizmasinin olusturulmasi, kaynaklarin toplanilmasi1 ve kullanilmasi,
finansal diizenlemelerin yapilmasi vb. c¢esitli konularda calismaktadir. Bu karmasik
goriilen sistemin olugmasinda idari yonetime inanilmaz bir sorumluluk diismektedir. Bu

yonetim, c¢esitli kurumlar ile uyumlu bir sekilde calismayi zorunlu kilmaktadir. Bir
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yandan devlet merkezli kontrolii elinde tutan yapilar1 iceren klasik yapilar yonetimi
stirdiirirken bir yandan da mali, ekonomik, siyasi ve idari olarak merkezi olmayan

yonetim modellemelerini uygulayan AB kurum ve kurumlari ortaya ¢ikmaistir.

4.2.1 Cok Katmanh Yonetim

Siyasetin iki ulus arasinda kurulan klasiklesen iliskilerin boyutunun disinda,
uluslararasi organizasyonlar ve bolgesel orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasiyla beraber ikili
iligkilere bagka boyutlarin da ilave edilmesine neden olmustur. Yonetim iliskileri,
sadece iilkeler arasinda degil bulunduklar1 birliklerde ya oOrgiitlerde kurulan iliskilerle
¢ok katmanli hale gelmistir. Boylece, ulus devletlerin altinda bulunan bdlgelerin de bu
organizasyon ve birliklere katildigi durumlar ortaya ¢ikmistir. AB ile Birlesik Krallik
arasinda kurulan iligkilerde ¢ok katmanli yonetim sekli goriilmektedir. Yerel, bolgesel

ve iilkesel olarak AB ile farkli boyutta iliskiler kurulmaktadir.

Literatiirde genis yer kaplayan bu kavram, siyasi konular ve politikalarda karar
alma mekanizmasinin saglanmasi i¢in yerel, ulusal ve ulus iistii yapilar tarafindan karar
alinmas1 durumu olarak tanimlanmaktadir (Stephenson, 2013, s. 817). Ornegin, AB’nin
ortak politika olusturmasinda tarim konusu Birlik tarafindan ele alinmasi ulus iistii yap1
araciligiyla ger¢eklesmektedir. Ulus devlet yapisindaki merkez hiikiimet tarafindan bu
karar onaylanirsa lilke ¢apinda uygulanir. Yerelde bulunan hiikiimet veya karar alic1 bir
sistem var ise, bu karar1 bolge uygular. Bu sayede, ¢cok boyutlu bir sekilde bu
politikanin uygulanmas: saglanir. Bu kararin ti¢ farkli boyutta alinmasi ve kurumlar
arasi iligkilerin kurulmasi, ¢ok yonlii iligkileri ortaya ¢ikarmaktadir. AB ile merkez, AB
ile yerel, merkez ile yerel arasindaki iliskilerin gelistiriliyor olmasi, iilke ve
orgiitlenmeler yiriitiilirken sadece bir noktaya bagli kalmadan farkli mercilerinde

stirece katiliminit mumkiin kilmaktadir.

Bununla birlikte, ulus alti bolgelerin kurumlarinda bolgelerin ihtiyaglarina
finansal ve siyasi olarak gii¢ verildiginde ¢ok yonlii iligkilerin bolgeye avantaj getirdigi
goriilmektedir. Dengeli ve koordineli iligkilerin kurulmus olmasi, hem bdlgelerin
kalkinmasin1 hem de iilkelerin zenginlesmesini saglamaktadir. Boylece merkezi ile

adem-i merkezi politikalar birlikte uygulanarak merkezi politikalarin uygulanmasini
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savunan iilkelerin 6n yargilar1 da ortadan kalkmaktadir. Bu da, bir diger avantajidir. Bu
iligskiler ekonomik, parasal, yonetimsel bircok konuyu kapsayan yonde adimlarin
atilmasinin  Oniinii  agmaktadir. Bolgelere kapasite ve sorumluluklarin verilmesi,
merkezin yerele ulasmasinin Oniinii acarak birligin iginde yer alan iilkelerinde ortak

politika gelistirmesi yoniinde ¢cok faydali olmaktadir.

Cok yonlii iligkilerin boyutuna bakildiginda, iki farkli ¢esidi vardir. Birinci tip
yonetim seklinde, giig, sinirl hiikiimet organlarinda paylasilarak merkez ile merkez alti
kurum iliskilerine dayanmaktadir. Bu modelde hiikiimet seviyeleri ve islevlerinin ¢ok
boyutlu olmasina ragmen, sinirli sayida kuruma yetkilendirme yapilmaktadir (Hooghe
& Marks, 2001, s. 4-5). Bu yonetim sistemine bakildiginda kurumlarin ve
orgiitlenmenin sinirli sayida tutulmasinin bir sonucu olarak, kurum basina diigen gorev
ve sorumluluklarinin ¢ok olmasina sebep olmaktadir. Bu durum belirli yetkiyi elinde
tutan kurumlarmn kapasitelerinin zorlanmasma yol agabilmektedir. Ornegin Birlesik
Krallik’ta ¢ogu kamu politikasinda bolgelerin ihtiyaglarinin belirlenmesinde Iskog Ofisi
kullanilmaktaydi. Bunu yaparken bir de bolgesel sekreterligin olmasi, bolgenin biitiin
sorunlart i¢in yapilmasi gerekenleri bu iki kurumun {stiinden gerceklestirmeye

calisilmasi sozii edilen birinci tip yonetim anlayisina iyi bir 6rnektir.

Birlesik Krallik’ta yetki devri sonrast donemde, finansal konularda sadece
merkez ve yerel hiikiimetlere sorumluluk verilmis olmasi birinci model yonetim
iligkilerine girmektedir. Gorevler, sinirl sayida kuruma verilmistir. Yetki devriyle ofisin
ve sekreterligin gorevi olan bircok yetki yerel hiikiimete gecmistir. Bu iki kurumun
sadece merkez ile yerel iliskilerini diizenleyen devretme politikasinin isleyisini ve
kurumlar arasi iliskileri gelistirmektedir. Ayrica, kurum sayisinda simirlamaya giderek
ve gorevlerin c¢oklugunun bir baska boyuta tasinmasina sebep olmustur. Bir konu
hakkinda gorevlendirilen merkez ve yerel hiikiimetler disinda, siyasi adimlar
atilmasinda etkin olabilecek kurumlarin belirli olmast ve bu kurumlara verilen

sorumluluklarin ¢oklugu bu iligki bi¢imine iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Ikinci tip y®netim modelde, yetki ve sorumluluk c¢ok farkli kurumlari ve

orglitlenmeleri kapsamaktadir. Siirece katilan her kurum da 6zel bir konu iizerinde
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uzmanlagmaktadir. Uzmanliklarina gore gorev almalari ilk modelin tam tersidir
(Hooghe & Marks, 2001, s. 6-7) . Bu modelde, kurum sayisinin belirli olmamasi
kurumlarin ¢alismalarinda belirgin bir rahatlik getirmektedir. Her kurumun farkli bir
gorevi olup birbirlerine miidahale etme gibi durumlar1 ortaya ¢ikmaz. Ayrica, her kurum
sadece verilen isin yapilmasini hedefleyerek calismaktadir. Biiyiik katmanli az sayida
kurum yerine, daha kiiciik yapilara boliinerek kurumlar iizerinde katmanlasmanin 6niine
gecmektedir. Problem goriilen her konu hakkinda yetkilendirilebilecek ve halkin

sorunlarina en iyi sekilde ulasmay1 hedefleyen bir yonetim modeli olarak gortilmektedir.

En 6nemli sorun, bu kadar ¢ok kurum veya olusumun, ortak bir amag i¢in nasil
bir araya gelecegi konusudur. Oregin, AB’den ayrilma siirecinin takibinin saglanmasi
icin Brexit Bakanligi’nin kurulmasi bu modele Ornektir. Birlesik Krallik siyasi
sisteminde bolgelerin ve merkezin ihtiyacina goére, bu yapilanmanin olusmasinda
onemli rol oynamaktadir. Bunun gibi bir¢ok ihtiyaca gére kurumun olusturulmasi ve tek
bir konu lizerinde diger kurumlarla iligkiye girerek siireci diizenlemeye c¢alisir. Ancak
her konuyu bu kadar ¢ok detaylandirmak koordinasyon ve hizli karar alma siirecinde

aksamalarin goriilmesine yol acacagi endisesi olmaktadir.

Birlesik Krallik’in AB ile olan iliskilerinin yapisi, ¢ok boyutlu ve hiikiimetler
arasi iligkilerin goriildiigii bir yapidir. Farkli seviyedeki bolgesel aktorler, kamu ve 6zel
sektor ve goniillii olusumlar tarafindan olusturulan bu ¢ok yonlii iliski bi¢imi, Avrupa
Birligi Cohesion Policy (Biitiinlestirici politikalari) ile miimkiin hale gelmistir (Bache,
Europeanization and Britain:Towards MLG, 2005, s. 5). Bu sayede AB’ye iiye olan
devletlerde bulunan biitiin aktorlerin 6nemli sorumluluklar aldig1 ve kararlarin sadece
siyasi degil, sosyal ve ekonomik boyutlarinin da oldugu goriilmektedir. Bir politika
altinda bir araya gelinemeyecegi diisliniilen bolgeler ve iilkeler, AB ¢atis1 altinda bir
araya gelebilmektedir. Ekonomiden ticari iligkilere kadar ¢ofu kararin alinmasi
saglanirken, bu karar sadece siyasi karar olarak alinmaz. Ayni zamanda bolgeleri ve
iilkeleri de etkileyecek sekilde kararlar alinir. Ulkelerin aymi politikalar1 giindemlerinde
tutarak tilkeler aras1 farkliliklarindan kaynaklanabilecek sorunlara ¢6ziim getirmesi ve

bir siirli biirokratik engeli kaldirtyor olmasi da biiyiik bir getiridir. Bu durum birbirine
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benzer devlet ve siyasetlerin AB catis1 altinda yayginlagsmaya baslamasina neden

olmaktadir.

Bu siiregte, bolgelerin, sehirlerin ve hatta vatandaslarin bile siirecin bir pargasi
olabilecegi genis bir akvaryum olusturulmaya c¢alisilmaktadir ve bu siireg tek bir bireyin
hiikiimet politikalarinda etkin olabilecegini géstermektedir. Bu sayede, siirekli devam
eden miizakere eden ve isbirligi icinde olusan bolgesel, yerel ve wulus {istii
orgiitlenmeler, AB’nin degerlerinin 21. yiizyilda benimsemesi ve bu prensipler etrafinda
iliskilerin kurulmasinm1 saglamaktadir. Avrupalilasma veya Avrupa uyum slirecinin
ortaya ¢ikmasina neden olan bu ¢ok boyutlu iliskiler, hem bdlge siyasetine hem de
diinya siyasetine 6nemli bir dinamizm getirmistir. AB’nin bu ¢ok yonlii iligkilerinin

sonucu olarak, bolgeler ve yerel halklar AB kurumlarinda yer edinmektedirler.

4.2.2 Bolgeler Komitesi

AB’nin bolge politikalarinin uygulanmasi i¢in kurulmus olan bolgeler komitesi,
birlik i¢inde yer alan devletlerin bélgelerinde uygulanacak politikalarin belirlenmesinde
oldukga faydali bir kurum olmaktadir. Bu politikalar tarim, hayvancilik ve balik¢ilik
konular1 kapsayan ve ilgilendiren bolgelere fon aktarimini saglamakta, bu konulardaki
kararlar1 bolgede uygulamaya c¢alisarak goriislerin yerel temsilciler araciligiyla AB’ye
taginmasini saglamaktadir. Hem Bu baglamda komite, hem AB’nin bu politikalar ile
bolgeye ulagsmasimni hem de bolgelerin AB’de temsil edilmesini saglamak agisindan

onemlidir.

Bu komitenin olusmasi1 Maastricht Antlagsmasiyla beraber olmus, Birlesik Krallik
siyasetinde de onemli bir degisiklik meydana getirmistir. Yetki devri dncesi donemde
bu komiteye Iskog Ofisi’nden atama yapilirken, yetki devri sonrasi donemde ise
atamalar Isko¢ Parlamentosu tarafindan gerceklesmektedir (Keating, Nations Against
The State-The New Politics of Nationalism in Quebec,Catalonia and Scotland, 1996, s.
207). Bu sayede yerel temsilciler ve giicii elinde bulunduran kisiler komiteye temsilci
secilmesinde Onemli rol oynamaktadir. Bu baglamda bdolge politikalarinda yerel
temsilcilerin AB’nin iginde yer almasi, merkez dis1 aktorlerin de karar alma

mekanizmalarina katilimini kolaylagtirmaktadir.
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Yerelde bolgesel temsilcinin ve hiikiimetin AB bolgesel politikalarinda etkin
olmasi, merkezi hiikiimetin de yerelle baglantisin1 giliglendirme gereksinimi
arttiracagindan merkezde yer alan siyasetgilerin bolge politikalarmin gelisimine katki
saglamasi beklenir. Fakat bu komitenin tavsiye yoniindeki kararlar1 ve bolgelerin
niifusuna gore temsil edilmeleri ile beklenilen etkiyi yapmamasina da sebep olmaktadir.
Ciinkii komisyon ve yerel meclisler ile Avrupa Parlamentosu’nun karar vermede etkin
olmasi, bu komiteyi biraz geride birakmaktadir (Scheepereel, 2007, s. 27). Bolgesel
partilerin {ilke genelinde bir basar1 gosterememesine ragmen, farkli fikirlerin sunabiliyor
olmasi agisindan AB’ye biiyiik bir kazang saglamaktadir. Bununla birlikte, yapisal fon
saglama gibi ve Avrupa bdolgesel politikalarina ve bolgeye kazandirdigi bir siirli avantaji
da gerekir. Bolgeler komitesinin, 1994 yilindan beri bolgelerin sesi olmasi ve bolgesel

otoritelerin kendilerini gosterebiliyor olmalari, bolge halklar1 agisindan 6nemlidir.

4.2.3 Bolgeselcilik ve Bolgesel Kalkinma Ajanslar:

Bolgeselcilik konusu, 6zellikle 1990’lar sonunda merkezilesme politikalarinin
yerini ademi merkezi politikalar uygulamaya konmaya baslandikga literatiirde genisce
yer almaya baslamistir. AB’nin bolgesel politikalar1 ve kurumsallagmada da degisimler
meydana getirerek Kita Avrupa’sinda bir takim degisikliklerin olmasina yol agmustir.
Bunun bir sonucu olarak, bu kavram kendisini diger farkl iilkelerde de gostermeye
baslamustir. Ulkeler, bdlgeselcilik politikalari ile gelistirmis olduklar1 yeni politikalarin
sonucunda ise, yetki devri politikasi ve bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yari

federatif yapili devletlerin diinya siyasetinde yer almaya baslamasinin oniinii agmuigtir.

Saglik, egitim, ¢evre, bolgesel ekonomi, siyasi karar verme, vergilendirme gibi
onemli siyasi konularda, sorumlulugun bolgesel kurumlar aracilifiyla halledilmeye
calisilmas1 ve bu bolgesel kurumlarin bolgedeki segmen, partiler ve ¢ikar gruplarmin
etkin olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Henderson, Jeffery, & Wincott, 2014, s. 1).
Bolgenin bu kadar etkin olmasi ve kurumlarin bolgede etkin olmasiyla beraber, ulus
devlet yapilarin sorgulanmaya baslandigi bir donem olmaya baglamistir. Ciinki
bolgelerin bir¢ok konuyu kendi baslarina hallediyor olabilmeleri, merkeze tabii olmak

zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Bolge halklarinin, partilerinin ve diger
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orgiitlenme bic¢imlerinin bu kadar etkin oldugu bir bolgede bir¢ok kavramin yeniden

sorgulanmasina yol agmaktadir.

Bolgesel politikalarin artik siyasi olarak merkezi devletler tarafindan ekonomik
ve sosyal politikalarda goz ardi edilmemesi gerektigi yoniindeki fikirler, merkezi
olmayan politikalarin uygulanmaya baslamasi ve yetki devri politikalariin yerelde
kurumsallagmasini takip eden siireg, Birlesik Krallik siyasi sisteminde de goriilmiistiir.
Bircok bolgesellesme politikasinin kapsamina giren konular, yetki devri ile yerelin
siyaseten karar vermesinde ve sorumluluk almasinda 6nemli rol oynamistir. Bu sayede
yerelin politikalart uygulamasini saglayarak demokratiklesme seviyelerinde iyilesme
saglanmistir. Bununla birlikte devlet kaynaklarinin daha verimli, etkin kullanilmasi
siyasal sistemde goriilen bir takim degisiklikler olmustur. Siyasi sorumluluk alan
yerelin, AB politikalarinda boélgeyi i¢eren bazi konularda sorumlulugu almasi, bolge
hakkinda diizenleme ve karar1 uygulama gibi konulari, bu politikanin bir sonucu olarak

gormek gerekir.

Bu politikalarin bir sonucu olarak, Birlesik Krallik’ta Bolge Kalkinma Ajanslar
kurulmus ve bir takim sorumluluklar ve yetkiler bu ajanslara yiiklenilmistir. Ajanslarin

baslica gorevleri sdyle siralanabilir.

o bolgelerin gelisiminin desteklenmesi,
. bolgelerin ¢ikarlarinin Briiksel ve Westminster’da savunulmast
o bolgesel ekonomilerin izlenmesi ve rapor edilmesi, ekonomik fayda

getirecek konularin tanimlanmasi ve buna uygun olarak yatirimin bolgelere getirilmeye

calisilmasi

o bolgelerdeki merkezi hiikiimetlerin verim ve etkinlik stratejilerinin
olusturulmasi,

J merkez tarafindan yerel ve bolgesel ekonomik gelisim stratejilerinin
gelistirilmesi

J yatinm i¢in bolgelerin ¢ekici hale getirilmesi ve bolgelerde finansal

kurumlarin gelisiminin desteklenilmesidir. (Taylor & Wren, 1997, s. 844-5).
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Bu bolgesellesme politikasinin uygulanmasi i¢in sadece merkezi hiikiimette
degil, AB’nin merkezinde de savunulmalidir. Bolge i¢in gerekli ekonomik, finansal ve
yatirim konularin1 igeren konularin Oncelikli olmasi ve mali konularda gelisim
gosterilmesi, siyasi konularin Oniine gegtigini gostermektedir. Birlesik Krallik’ta da
ekonomik gelisimin bir sonucu olarak bunun siyasi bir sonuca varmasi, yetki devri

politikasiyla miimkiin hale gelmistir.

Karar verme silirecinde bolgesellesen iilkelerde sadece i¢ siyasi konular da
bolgeler miidahil olmakta, dis konular merkezi hiikiimetler tarafindan belirlenmektedir.
Hiikiimetin daha etkin ve bolgelerin daha katilimci olmasini saglamak, ekonomik ve
politik olarak gelisim siireglerine olumlu bir etki yapmaktadir. Bolgesel politikalarda,
bolgeler {iistii, sehir bolgeleri ve bolgeler alt1 aktorler, Birlesik Krallik’ta siirece dahil
olmaktadir. (David, Syrett, & Etherington, 2007). Boélgeselcilik, konusunun ne kadar
genis tutuldugunun gosterilmesi acisindan Onemlidir. Bu politikanin ortaya cikis
noktasi, bolgeler arasindaki esitsizligin yarattigr kalkinmiglik sorunu ve gelisimin
bolgelerde ayni derecede gergeklesmiyor olmasidir. Ajanslar, bolgeler arasi bu farkin

daha da acilmamasi ve kapanmaya yonelik adimlarin uygulanmasi amaciyla kurulustur.

Birlesik Krallik siyasetine bakildiginda, bolge politikalarindaki degisiklik uzun
stiredir istenilmis fakat basarilamamis bir politika olarak goriilmektedir. Bolgelerin
birligin igine girmesinden beri, merkezin miidahil olmaya ¢alismasi ve gerekli
kurumsallagsmalar1 yapmasina ragmen yetersiz kalmistir. Ancak, ciddi adimlarin
1990’lardan sonra atilabiliyor olmasi ve bunun sadece ekonomik boyutta degil siyasi
boyutunda g6z ardi edilemeyeceginin anlagilmasi sonucunda uygun kosullar
olugsmustur. Ayrica, AB ile koordinasyonlu bir sekilde siire¢ izlemesini zorunlu hale
getirmistir. Bolgesel politikalarin sonucu, bolge parlamentolarinin kurulmasiyla beraber

nihai bir sonug elde edilmistir.

4.3 AB Antlasmalar1 Cercevesinde Birlesik Krallik ile Kurulan iliskiler ve
Tutum

Birlesik Krallik ve AB arasindaki iliskiler ¢cok farkli boyutta ve farkli dengelere
gore gerceklesmistir. Birlesik Krallik’in AB ile ne herhangi tam bir iiye devlet gibi

133



iligkileri olmus ne de AB ile uyumlu olma fikrine tam karst durus gostermistir. Her
zaman goniilsiiz bir liye olan Birlesik Krallik, merkezi olmayan politikalarda ekonomik
getirilerden yararlanmak istemis ancak fazla ses getirecek adimlardan da uzak durmaya
calismistir. Bu da Birlesik Krallik siyasetinde AB konusunu stirekli tartismali bir konu

haline gelmesine neden olmustur.

AB ile merkezi olmayan politikalar konusunda, ilk yapilan antlasma 1986
yilinda kabul edilen Tek Avrupa Senedi olarak goriilebilir. Bu anlagsmayla beraber
devletlerin tek bir pazarda iirettiklerini satmasi ve yapisal formlarin bolgelerdeki
ekonomik esitsizlikleri yerel otoriteler araciligiyla saglanmasi ongorilmiistir (Sloat,
2002, s. 36). Bu sayede, bolgelerin ekonomik olarak merkezde bulamadiklar
kaynaklarin, AB tarafindan saglanmasi, iilkelerin ekonomik olarak gelismesinde ve
bolgelerin ekonomik olarak kalkindirilmasinda fayda saglamistir. Tek Senet, serbest
piyasa ekonomisinde iriinlerini kolayca satmak, giimriiklerden ve vergilerden muaf
olarak ticareti hizli gergeklestirmek gibi birgok avantaji beraberinde getirmektedir. Bu
da Birlesik Krallik siyasetinin ve politikacilarinin ¢ikariyla paralel oldugu icin herhangi

bir kars1 durus gosterilmeden kabul edilmistir.

Birlesik Krallik’1 ve bolgeleri ilgilendiren diger onemli gelisme ise Maastricht
Antlagmasiyla bolgeler komitesinin kurulmasidir. Boylece yerel ve ulus alt1 otoriteler
arasinda bolge siyasetini ve giindemi olusturulmasinda etkin diizenlemeler yapilmistir.
Bakanlar Konseyinde belirlenen alanlarda AB’ye iiye devletler yasal bir siireci
baslatmaktadirlar. Fakat bu iiye devletler, kendi ulusal ¢ikarlarina uymadig: takdirde
Avrupa Parlamentosu’nda uygulanacak politikalar1 veto etmektedir (Sloat, 2002, s. 36).
Bu antlagma ile bir yandan bolgelerin ortak politikalarinin olusturulmasi saglanirken, bir
yandan da iiye devletlerin ortak giindemlerinin birlik i¢inde olusturulmasi saglanmistir.
Bu sayede, birlik icinde hem bolgeleri hem de merkezi kontrol altina tutulabilmeyi
hedefleyen yapilarin kurumsallagsmasini getirmistir. Bolge konularinda bolgelerin
yetkilendirilmesi saglanmis fakat merkezle ortak politikalarin olusturulmasinda veto
hakki verilmesi ile elindeki giicli etkin tutabilmesine olanak vermistir. Bununla birlikte

yerelin olusturdugu kurumsal yapinin tavsiye diizeyinde kalmasi ve veto gibi bir
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durumun etkisi olmamasi iilkenin iginde tam bir merkez-bolge dengesinin saglanmasina

engel olmustur.

Avrupa Birligi’nin ortak para politikasinda, Birlesik Krallik, Euro bdlgesine
katilmamistir. Birlesik Krallik, kendi para birimi poundu kullanarak AB i¢inde yer
almistir. Ayrica, serbest piyasada mal, hizmet ve bireylerin serbest dolagimini 6n géren
antlasmaya dahil olmasma ragmen, bireylerin serbest dolasiminda yavas bir siireg

isletmistir (Geddes, 2004, s. 18).

1997 yilinda Amsterdam Antlagmasi, iiye devletlerdeki bolgelerin tigte ikisini
ortak karart ile Avrupa Parlamentosu’nda bolge politikalarinda etkin olacagi
ongoriilmekteydi. Bu antlagsma, merkez ile yerel arasinda iliskilerin gelistirilmesini,
Bakanlar Konseyi’nin bolgesel konularla ilgili kararin alinmasin1 ve merkez devletlerin
yerel sorunlar ve konular hakkinda giindem olusturulmasini saglamaktadir (Sloat, 2002,
s. 36). Bu antlagsma, yerel politikalarda liye devletler arasinda tartisma agmasi agisindan
onemlidir. Ayrica, yerelin siiregte daha etkin olmasini da 6n gérmistiir. Hukuki olarak
baglayic1 olan antlasma, bir amag¢ g¢ercevesinde karar alinmistir. AB’nin merkezi ve
yereli etkinlestirmeyi hedefleyen politikalarin AB’nin giindemine girmesine yol

acmuistir.

Uye devletler, AB kurumlarini, Birli§in amacim ve yapisini zamanla
olusturmuslardir. Kurumsal yapilart olusturmada yasalar ve antlagmalar ortaya
cikarmistirlar. Yine de, en son karar verici merci merkez hiikiimetler olarak
belirlenmistir. Ulkeler c¢ikan yasalar1 ve diizenlemeleri kendi parlamentolarinda
onaylayarak AB ile uyumlu olmaya calismislardir. Ayrica, AB kurumlarinda merkezden
ve yerelden segilen temsilciler tilkeleri ve bolgeleri temsil etmektedir. Bu kurumlarda,
ilkelerin egemenlik ve ¢ikarlarinin savunulmasi saglanmistir. Biitiin bunlar, Birligin

ortaya ¢ikmasinda 6nemli gelismelerdir.

4.4 AB ile iskoc Bolgesi Tliskileri
Iskogya icin AB ile olan iliskileri, Birlesik Krallik ile olan iliskilere gore bdlge
¢ikarlarmin savunulmasi adina daha 6nemli goriilmektedir. Bolge, yetki devri 6ncesi ve

sonrasinda bolgelerin gelisimini saglayan politikalar, finansal destekler ve projeler
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araciliyla AB politikalarindan yararlanmistir. Bolge siyaseti, lilke siyasetinden oldukca
farkli ¢izgide gerceklesmektedir. Avrupa Birligi iliskileri bolge siyasetinde
desteklenirken, iilke siyasetinde ¢izgide olmamustir. Bu yilizden, AB politikalari,
Birlesik Krallik siyasetinde iilke ¢ikarlarina uygun oldugu siirece uygulanmaya

calisilmigtir.

Iskogya bolgesi, AB’yi ¢cogu yasal diizenlemeleri ile bolge politikalarinda drnek
rol model olarak almistir. Saglik, giivenlik, g¢evre, ticaret ve kopyalama kanunu
hakkindaki yasal diizenlemelerde Isko¢ hiikiimeti AB ile uyum saglamistir (Scottish
Executive, 2002, s. 15). Bu diizenlemelerin yapilabilmesinin altinda yatan sebep,
bolgenin AB ile var olan ticari iliskileri, projeleri ve fonlama konularinda uyum iginde
olmasim gerceklestirmis olmasidir. Bu da AB ve {iye devletlerin bolgeye daha ¢ok ilgi

gdstermesine neden olmustur.

AB’nin {iyeleri ile sagladigi cok boyutlu olan iligkileri de ulus devlet alti
kurumlarin etkin olmasiyla miimkiin olmaktadir. AB ile iskocya bdlgesi arasinda olan
iliskiler, yerel ve uluslararasi ¢ikar gruplari, is diinyasi istirakleri, ticari birlikler ve
sosyal sorumluluk konusunda calisan sivil toplumun da dahil oldugu genis bir kitle ile
yiritilmistir. (Awesti, 2007, s. 6). Bununla birlikte hala net olarak ¢izilmemis olan
bazi politikalarda, merkez yerel arasindaki konularin ¢6zliime kavusturulmasi

gerekmektedir.

Yetki devri politikalarin sonucunda, isko¢ yonetimi hem Avrupa yapisal fon ve
ortak tarim politikalarinda yetkili olmus hem de Avrupa yasal diizenlemeleri ve
politikalarin uygulanmasinda etkin oldugu kurumlar olusturulmustur (Scottish
Executive and COSLA). Devretme politikasinin uygulanmasiyla tarim politikast ve
balikgilik politikast AB politikalar1 ile paralellik gdstermistir. Ozellikle fonlar, yapisal

degisiklige yol agmis, bolge projeleri ile bolgelerin kalkinmalar1 saglamistir.

Bolgenin  AB ile iliskilerinin gelistirilmesi genel olarak kalkinmanin
hedeflenmesinden kaynaklanmistir. Bolgesel politikalarin AB yasal diizenlemelerine
uygun hale getirilmesi ile bolgelerin entegrasyonu kolaylastirilirken, merkezinde bu

politikalara uygun politikalar tiretmesi gerekmektedir. Boylece AB ile daha uyumlu
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politikalar gerceklesmesi ve bolgenin kalkinmasi miimkiin olmaktadir. Bu politikalarin
AB’de uygulanamiyor olmasi, Birlesik Krallik’ta degisimin yasanmasina sebep
olmustur. Iskogya bélgesi, AB ile Britanya iliskilerinin kurulmamasindan dolayz,
Bagimsizlik Referandumu istemistir. Birlesik Krallik’ta kalinmasmin ardindan ise,
Birlesik Krallik’in AB’ye {iyelik konusu tartigmaya ac¢ilmistir. 23 Haziran 2016
tarihinde gergeklesen Brexit referandumdan beklenilenin aksine, ¢ikis kararinin
alinmas1 Birlesik Krallik siyasetini ciddi anlamda zorlamistir. AB ile Brexit
miizakereleri devam ederken onemli konu basliklardan birisinin de irlanda ve

Iskogya’nin olas1 bagimsizlik talepleri olacag agiktir.

4.5 Birlesik Krallik’ta Referandumlar

2007 sonrasinda Holyrood Parlamentosu’nda Isko¢ Ulusal Partisi’nin iktidara
gelmesiyle beraber, Iskogya, bélge politikalart ve sosyal meselelerle daha fazla
ilgilenmeye baslamustir. 2010 sonras: Isci Partisi’nin iktidar1 kaybetmesiyle merkezde
Muhafazakar Parti iktidar ile Birlesik Krallik siyasetinde degisim riizgar1 baslamistir.
Bolge ve merkez arasindaki bu iki partinin ideolojik olarak zit olmasi, giindemi sicak
tutmustur. Iskog¢ Partisi’nin bagimsizlik i¢in referandum taleplerinin olmasi ve merkez
tarafindan kabul gérmesi, bolge siyasetinde yillardir siire gelen bagimsizlik yoniindeki
talebin karsilanmasi anlamina gelmistir. Referandum, Birlesik Krallik’ta birligin

korunmasi i¢in ciddi bir sinav olmustur.

Bagimsizlik referandumundan ayrilik kararinin ¢ikmamasiyla bu seferde
merkezin giindeme getirmis oldugu ve cokega tartisilan AB’ye iiyelik siyasi bir sorun
olarak yer almistir. Bunu bilen Muhafazakar Parti, AB’den c¢ikis olarak adlandirilan

Brexit konusunda referandum karar1 almastir.

Brexit kararinin ¢ikmast hem AB’nin hem de Birlesik Krallik siyasetinde
izlenilecek yolun nasil olmasi gerektigi yoniindeki tartismalar1 beraberinde getirmis
hem de bolgelerin seslerinin yiikseldigi yetki devri politikalarinda nasil bir yola girmesi
gerektigi konusunda Onemli tartigmalara yol agmistir. Bu baglamda tezin bundan

sonraki bolimiinde Bagimsizlik Referandumu ve Brexit konusunda yetki devri
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politikalar1 ve bu konularin AB ile iligkilere muhtemel etkileri analiz edilmeye

caligilacaktir.

4.5.1 iskocya Bagimsizlik Referandumu

Iskogya Bélgesi’nin Birlesik Krallik’ta birlige dahil olmasi, 100 yillik bir siirecin
gecmesi ardindan gelmis ve uzun bir uzlagma siirecinden sonra gergeklesmistir.
Bolgenin biitiinlesmesinde zorlastirict etmenlerin basinda kurumlarin farklilasmasi ve
birlige aidiyetlik hissedilememesi gelmektedir. Bunun sonucunda, birligi bir arada
tutacak yontemlerin merkez tarafindan aranmasi ve bolgeler i¢in kurulan kurumlar ile
bolgeyi kapsamaya calisan politikalar uygulamaya calismasi s6z konusu olmustur. Bu
cercevede 1997 sonrasi yetki devriyle baslayan yeni bolge siyaseti sayesinde birligin
dinamizm kazanacag1 ve ayrilma yoniindeki taleplerin azalacagi diistiniilmiistir. 2007
sonrast yerel hiikiimette bagimsizlik ve sosyal politikalari uygulayan Iskog Ulusal
Partisi’nin azinlik hiikiimetini kurmasi ve 2008 ekonomik Kkrizinin etkisinin Birlesik
Krallikta da hissedilmesiyle bolgede Birlesik Krallik’tan ayrilma talepleri daha c¢ok
dillendirilmistir.

1998°deki Isko¢ Kanunu ve 2012°deki Isko¢ Kanunu ile yetki devri ve
vergilendirme konusunda bolgeye daha fazla finansal gorevlendirme yapilmasinin etkisi
olmamistir. Bunun sonucunda, merkez ile yerel arasinda bagimsizlik referandumu
yapilmasi konusunda Edinburgh Antlasmasina varilmistir. Bu antlasmada Iskogya’nin
bagimsiz olmasi i¢in yasal bir zeminde adilane bir siirecin silirdiiriilmesi yoniinde karar
alinmistir (Democratic Progress Institute, 2014, s. 36). Antlasmada sonug¢ ne ¢ikarsa
¢iksin, Westminster ve Holyrood hiikiimetlerinin karar1 birlikte uygulamalari, iki tarafin
da siire¢ boyunca Iskog bdlgesinin ve diger Birlesik Krallik bélgelerinin ¢ikarlarmi

savunmasi ongoriilmekteydi.

Ayrica, Edinburgh Antlasmasi, Iskog¢ hiikiimetinin ve Iskog¢ ofisinin gorevlerini
parlamentonun referandum konusunu diizenlerken gozetmesi gereken durumlari ile
Iskog Parlamentosu’nun yetkisini iceren bir metin olmustur (Tierney & Suteu, Towards
A Democratic And Deliberative Referendum? :Analysing The Scottish Independence

Referendum Bill and The Scottish Independence Referendum(Franchise) Bill, 2013, s.
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4). Bu sayede uzun siiredir bolgede olacak bir referandum bu antlasma ile
belgelenmistir. Bunun resmi bir yol segilerek uygulanmasi, bolgenin ve merkezin uyum

icinde oldugunu gostermektedir.

Edinburgh Antlasmasi’nin 2012 yilinda imzalanmasi ile 2 yillik referandum
siireci Ongoriilmiis, bu siire zarfinda referandum da olusturulacak sorularin ve yas
sinirmin ne olmast gerektigi gibi hummali bir ¢alisma Iskogya bolgesinde baslatilmustir.
Bu siire zarfinda, partilerde kendi kampanya ve propaganda siireclerini
olusturmuslardir. Iskogya Parlamentosu’ndan da 2013 yilinda Referandum Kanunu
yayinlanmis, Iskogya’nin bagimsiz olmamasi halindeki durum ve Iskogya hiikiimetinin
bagimsiz olmasi halinde bdlgedeki halkin kendi sorunlarini bolgenin halletmesi
gerektigi konusundaki goriisler savunulmustur. Buna ilaveten, referandumun adil, agik
ve demokratik sekilde isleyen bir siire¢ olmasi yoniinde uluslararasi standart
yakalanmasi gerektigi bildirilmistir (Scottish Independence Referendum Bill, 2013).
Boylece Iskogya referandumunda Katalan bolgesinde yasanan olumsuzluklarin éniine

gecilmesi hedeflenmistir.

Bu referandumun digerlerinden ayiran en Onemli farki, 2013 Referandum
Kanunu ile bagimsizlik istenilip istenilmediginin referandumda sorulmasi ve ilk defa
16-17 yasindaki segmenlerin oy kullanilmasi kararinin almasidir (Scotland Referendum
Act 2013). Bolgenin ve Birlesik Krallik’in anayasal degisikligine sebep olacak bu
onemli kararda ilk kez resit olmayan kisilerin katilmasinin 6niinii agmistir. Bununda
altinda yatan sebebe bakildiginda ise ayrilma siirecinin 2 sene siirecegi 6n goriilerek bu

grubunda secimlere katiliminda sonucu etkilemesi beklenmistir.

Isko¢ Bagimsizlik referandumun sonucu yiizde 84°liik katilimla gerceklesmistir.
Se¢menlerin yiizde 45’1 evet yoniinde bagimsizlik isterken, 55°lik kesimi hayir yoniinde
oy kullanmistir (Tierney & Boyle, A Tale of Two Refendums Scotland, The UK and
Europe, s. 1). Bu sonug, yasal bir degisiklik getirmeyerek Iskogya’nin Birlesik
Krallik’in pargasi olarak diinya siyasetinde devam etmesini saglamistir. Iki tarafin da
kampanya siireclerinde kullandiklar1 dilin etkisi bu kararin ¢ikmasinda Onemli

olmustur.1990’lardan giiniimiize biiyiik devletlerin ayrilmaya baslandig1 bir siiregte bu
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ilkedeki ayrilma talebinin gergeklestirilmemesinde se¢gmen davraniginin etkisi goz ardi

edilemez.

Merkez partilerin olusturdugu hayir cephesine karsi, bolge partileri bagimsizlik
yoniindeki propaganda yapmuiglardir. Evet cephesini savunan bagimsizlik isteyen
bolgesel partilerin savunduklari tezlerine bakildiginda, iskogya halkinin bdlgede iilkesel
olarak karar verme yetisinin olacagi savunulmus ve Westminster hiikiimetinden
bagimsiz hareket edebilmesi vurgulanmistir (The Scottish Government, s. 2).
Uluslararasi arenada temsil edilmekten, ekonomik kalkinmaya, kamu harcamalarindan,
para birimine kadar biitiin sistemlerin sorumlulugun boélgeye devredilmesi seklinde

gerceklesmesinin, bolge icin daha iyi olacagi bu siiregte dillendirmistir.

Bununla birlikte Britanya adasinin hi¢bir zaman Avrupa kitasina ait
hissetmedigini ve Avrupa degerlerini benimsemedigini sdyleyen bolge siyasetgileri,
Iskogya'nin  bagimsiz  olmasi  halinde  Avrupa siyasetini izleyeceklerini
dillendirmislerdir. Avrupa’nin degerlerini benimseyen sosyal konulardan ahlaki bir¢cok
konuyu benimseyeceklerini segmenlere garanti etmislerdir (The Scottish Government, s.
2) . Siyasi ayrilik kararinin ¢ikmasi halinde, Avrupa politikalarinda higbir degisiklige
ugramadan devam edecegi ve uygulanacagi ve isbirliklerini arttiracak yollarin tercih
edilecegi savunulmustur. Birlesik Krallik’tan ayrilmanin AB’den ayrilma anlamina
gelmedigini ve buna devam edilecegi belirtilmistir. Birlesik Krallik’ta AB demokratik
ve ekonomik prensipleri, Iskogya bolgesinde uygulandigindan olasi ayriligin AB’den

ayrilik olmadigi ifade edilmistir.

Yetki devri politikast ile merkez ile yerel arasinda kurulan iliskilerin isbirligi
sayesinde, bolge politikalarinda ideolojik olarak ayni ¢izgide olan partilerin iktidarda
olmastyla basariya ulagsmasina ¢alisilmistir. Bagimsizlik isteyen partinin yerelde iktidar
olmast ve merkezde de birlik taraftar1 olan partinin iktidara gelmesiyle bu bolgede
bagimsizlik taleplerinin artmasi ve Avrupa Birligi konusunda ayni fikirlere sahip

olunmamasi merkez ile yerel arasinda uyumsuzluga yol agmustir.

Yerel siyasi yoneticiler, bagimsizlik halinde, kendi yasalarini ¢ikaracak bagimsiz

bir devlet olarak diinya siyasetinde yer alacak olmalarinin bir avantaj oldugunu
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savunmaktaydilar (HM Government, 2014, s. 6). Yeni kurulan devletin hem Birlesik
Krallik hem de uluslararasi devletler disinda, ¢ogu organizasyonda da temsil edilecegini
ve katilim siireglerinin takip edilecegini dillendirilmislerdir. Bagimsizlik kabul
oldugunda belirsizliklerin kaldirilmasi i¢in Birlesik Krallik ile aralarinda olan baglarin
ekonomik, sosyal ve cografi olarak bdlgesel yonetim tarafindan savunulacaginin da

altin1 ¢izmislerdir.

Bu siirecin sonucu, yeni bir devlet kurulacagindan, bolgenin talebi olan yeni
anayasanin yazilmasi ve yasalarinin belirlenmesi olacakti (Renwick, 2014, s. 18).
Yillardir Birlesik Krallik’ta yazili bir anayasa tartismasi da bolgenin ayrilmasiyla
halledilecekti. Ancak kisa vadede bircok problemle ugrasacak olan iskogya, biiyiik
ekonomik problemlerle karsilasmamak i¢in ortak para birimini kullanmak, savunma, dis
politika ve giivenlik konularinda isbirligi iginde tam bir devlet yapisini oturtuncaya
kadar bu alanlarin beraber goétiiriilebilecegini 6n gormekteydi (Hallwood J. , 2013, s. 7-
8). Cogu politikada gegis siiresince merkezin belirleyici olmasi gibi bir durum g¢ikacakti.
Bu baglamda, bolgesel partilerin bagimsizligi savunmasina gerek yok gibi bir anti-tez
sunulmustur. Bagimsiz olundugunda bolgeler arasi gegisler, sinirlar, askeri konular gibi
bircok konuda belirsizligin olmasit evet kampanyasini zayiflatan tezler olmustur.
Ayrildiktan sonra Westminster ile kurulacak olan iliskilerinde de birlik i¢indeki gibi 1yi
olacaginin garantisinin de olamamast problemli goriilmekteydi. Bu gibi sorunlarin
karsiliginin segmende yeterince alti dolduramamasi sebebiyle evet kampanyasi basarili
olamamistir. Kimsenin 6n goéremedigi bir sonuca evet denmesi olagan bir durum
olmadigindan sadece tarihi ve kiiltiirel farkliliklar vurgulanarak oy kazanmaya c¢alismak

akilci bir politika degildi.

Hayirc1 cephenin savundugu tezler, daha gergekei goriilmiistiir. Ayrica, Iskog
Parlamentosu’nun kurulmasinin halkin beklentilerini karsilamis olmasi, ayrilma veya

bagimsizlik fikirlerine arka ¢ikilmamasina yol agmastir.

Evet kampanyasin1 savunanlar, AB ile iligkilerin devam edecegi ve hatta iiyesi
olarak kalinacagini iddia etmislerdir. Hayir kampanyasini savunanlar ise bunun

miimkiin olmadigin1 ve yeni devlet olarak siyasete ¢ikmalari halinde iki yillik AB’ye
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uyum siireci halinde tekrar birlige iiye olunabilecegini savunmuslardir (Tierney &
Boyle, A Tale of Two Refendums Scotland,The UK and Europe, s. 1).Dolayisiyla

bagimsizlik gerceklesirse Iskocya’nin AB’ye iiye olmasi veto edilebilirdi.

Kald1 ki, Birlesik Krallik AB {iyesiyken yeni bir {iyelik siireci baglatilmasi hem
zaman hem de maliyet olarak fazla bir kayip olacakti. Bu silirecin baslatilmasi yeni
devlet iken yapilacak kurumsallasma problemini de beraberinde getirecek, ayrilmak
rasyonel bir tercih olmayacakti. Avrupa Birligi vatandagligi ve Schengen gibi konularda
da ne olacagmin bilinmemesi nedeniyle Iskogya halki ayrilma yéniindeki belirsizlige

kars1 durmustur.

Ayrica ekonomik olarak bagimsizliga gidildiginde, Iskog¢ ekonomisinin diger
bolge ekonomilerinin onda birlik bir milli hasilata sahip oldugu diisiiniildiigiinde bolge
ekonomisinin kisa veya uzun vadede toparlanmasi miimkiin gériinmemekteydi (Select
Committee on Economic Affairs, 2013, s. 7). Bdlgenin diger bolgelere gore gelismemis
olmasi ayrilma talebini arttiracagini diisiindiirebilir fakat ayrildiginda bdlgenin
kalkinmasindaki fon ve yatirnmi tek basimna alinamayacagi gercegi yadsinamazdi.
Sterlinin giiclii olmasinin ekonomik ve parasal olarak Birlesik Krallik’tan ayrilma
yoniindeki talepleri de azaltacag: bir gergekti. Yine de, Iskogya bdlgesi igin ayrilma
gerceklestigi takdirde dort durum ortaya atilmistir; sterlin kullanmaya devam edilmesi,
hanedanliga bagli model, Euro’ya gegis ya da yeni bir para birimi seklinde (Foley, s.
26). Sterlin disindaki segeneklerin disinda ozellikle Euro’nun para birimi olarak
kullanilmasi, AB’ye devam edilip edilmeyeceginin belli olmamas1 gegis siirecinde nasil
bir yol izlenecegini karmasiklastirmaktayd: ve riskler barindirmaktaydi. Boélgenin en
biiyiikk pazarinin AB olmas1 ve 2014 yilindaki ticari hacminin 11,560 milyon pound
oldugu hesaba katilirsa, birlikten ayrilmanin sonuglarinin maliyeti bolge i¢cin oldukca
fazla olacakti (Nordlander, 2016). Yeni para biriminin diinya piyasalarinda nasil bir

giicte olacaginin bilinmemesi, birlikte kalmanin tercih edilmesine sebep olmustur.

Istihbarat ve giivenlik konularinin nasil olabilecegi konusunda ve dis politika ve
kaynaklar ile biitce konularinin olasi bir bagimsizlik konusunda iskogya bolgesinde

kurumsallagsmay1 olusturana kadar belirsiz olmas1 6nemli bir meseleydi (The Secretary
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of State, 2013). Savunma, bagimsiz devletlerin olmazsa olmazidir ve iliskilerin diger

devletler ile kurulmasi ve baglarin olusmasi bir anda gelisebilecek durumlar degildir.

Birlesik Krallik’in su ana kadar yapmis oldugu on dort bin antlasmanin ayrilma
déneminde yeni kurulacak devlet dahil edilmeden nasil isleyecegi ve yeni devletin bu
antlasmalarla nasil bir bagmm olacagi konusu da yine belirsiz bir alandi. Iskogya
bolgenin ayrilmasi halinde adinin nasil olacagi konusu da, diger belirsizlikler kadar

onemli bir meseleydi.

Ulusal saglik hizmeti ve Birlesik Krallik’ta serbest dolasim konulariin da nasil
olacagi, swnir kontrolleri ve pasaportla gegis gibi konularin ekstra maliyet ve
yiikiimliiliikleri beraberinde getirecek olmasi her iki tarafinda kabul edecegi bir durum
degildi. Kiiresellesen bir diinyada sinirlar kalkarken, bu bdlgede uzlasi saglayincaya

kadar tekrar sinirlarin ¢izilmesi veya kontrol edilmesi gibi durumlar ortaya ¢ikacakti.

Biitiin bu belirsizliklerin getirdigi durumlara bakildiginda, “Beraber Daha lyi”
kampanyasmin kazanmasi ve Iskogya bolgesi icin parasal/mali yetki devrini
gerceklestirmesi miimkiin olmustur. Bdolgenin vergilendirilmesinde bir¢cok verginin
Iskogya Parlamentosu’na devredilmesi vaadi, bu referandumu kazanmalarinin bir bagka
sebebi olmustur (Dodwell & Machintosh, 2014, s. 7). Bu sayede, yetki devrinde
verilebilecek olan maksimum gii¢ transferinin verildigi iskogya bolgesinde de, bundan

sonra pek bliylik degisikliklerin olmas1 muhtemel degildir.

Hayirci cephe, yetki devriyle bolge konularmi giindemde tutmasiyla ve
vaatlerini bunun {izerinden sekillendirmesi sayesinde basarili olmustur. Ayrilma
taleplerine karsi Britanya siyasetinde merkez partilerin birlik olmasi da 6nemli bir
unsurdur. Birlesik Krallik, zorlu siyasal krizlerde, hep bir arada tutum iginde olunmasi

sayesinde giiniimiize kadar varligini siirdiirmiistiir.

4.5.2 AB’den Cikis Referandumu ( Brexit Siireci)

Iskogya bdlgesinin ayrilip ayrilmama yoniindeki referandumundan sonra,
tartismali bir konu olan AB ile olan iligkilerin ne boyuta taginmasi gerektigi 6nem
kazanmistir. 1970’lerden giliniimiize kadar gelen AB-Birlesik Krallik iliskisi, ¢ogu
Birlik politikalarinda Birlesik Krallik’in ¢ekimser kalmasi ve AB’ye slipheyle yaklasan
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liderlerin iilkeyi yoOnetmesi nedeniyle sorunlu hale gelmistir. Referandumun
dinamiklerinin anlasilmasi i¢in mevcut diizende Birlesik Kralligin neden tam bir

biitiinlesmeden yana olmadiginin sebeplerine bakilmasi gerekir.

AB ile olan iliskilere slipheyle yaklasilmasimin sebeplerinden biri, AB’nin
politikalarinin belirsizligi ve faydalarindan ¢ok zararin getirecegi konusunda merkezin
yaklagimidir. Ortak piyasa ekonomisini savunan ticari bir antlagmanin, AB siyasi
diizleminde yapiliyor olmasi ve iilkeleri bagliyor olmasi, Ingiliz siyasetciler tarafindan
¢ogu zaman siyasal alana ve ig¢ islerine miidahale olarak goériilmektedir (Oliver, 2013, s.
4). AB’de alinan bir kararin Birlesik Krallik’1 etkiliyor olmasi, siyasi egemenligin
kimde oldugu konusunda tartismalar1 da beraberinde getirmistir. AB yasalarina baglh
olunmasi, AB’nin Birlesik Krallik kurumlarindan ve yasalarindan {istiin oldugunu kabul
etmek anlamina geldigi i¢in AB konusu, Birlesik Krallik siyasetgileri tarafindan
elestirilen bir konu olmustur. Birlesik Krallik, tarihsel siirecte kendisini Kita Avrupasi
tilkelerinden hep farkli gérmiis, Anglo-Sakson kimligini oncelemistir. Sosyal devlet
anlayisi, kimligi, inanca bakisi ile Kita iilkelerinden farkli bir profil ¢izen Britanya, iiye

oldugundan beri AB’nin goniilsiiz iiyesi olmustur.

Bununla birlikte serbest dolasim Birlesik Krallik’1 en fazla rahatsiz eden konu
basliklarindandir. Britanya serbest dolagim konusunda da mal ve hizmetlerin AB i¢inde
serbest dolasimina uyum saglarken, iscilerin serbest dolagimi konusunda c¢ekince
koymustur. (Emerson, s. 28). Antlagmalara konulan ¢ekinceler, Birlesik Krallik’in AB
politikalaria kars1 siipheci tavrinin gostergesidir. Bunun altinda yatan nedenler; hem
kendi iilkesindeki vatandaglarin istthdamini zorlagtiracagi hem de diger iilke
vatandaglarinin iilkede serbestce gezmesinin giivenlik riski olusturacagidir. Bu yiizden,
Schengen’e dahil olmamak, AB ile uyum saglanamayan konulardan biri olmustur. Bu
sayede, AB liye devletlerinin vatandaslar1 Birlesik Krallik topraklarinda seyahat hakki
kazanamamigtir ve giivenlik agisindan da Birlesik Krallik’a kolaylik saglanmistir.
Bununla birlikte, Biiyiik Britanya’nin AB ile uyum saglayabildigi konular, tarim,
balik¢ilik ve ¢evre politikalari ile yetki devri siyasetidir. Bu politikalar, merkezin yerele
ulasamadig1 noktalarin AB ile desteklendigi siyasetler olmustur. Birlesik Krallik’in
AB’de hem c¢ekinceleri oldugu hem de fikir birligi sagladigi konularin olmasi, Birlesik
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Krallik’in Birlik i¢inde farklt bir konuma sahip olmasina yol a¢mustir. Birlesik
Krallik’in ¢ikarima uygun politikalarda istedigi gibi diizenleme taraftar1 olurken,

cikarina ters diistiigii noktalarda ¢ekinceler koymustur.

Birlesik Krallik’in birlikteki mallar1 sattig1 ticari hacmi sadece ylizde 40’lik bir
pay olustururken, Almanya 71°lik ve Fransa’da 58’lik pay ile daha fazla yarar
saglamaktadir (Milne, 2011, s. 2). Aslinda, Birlik’te Birlesik Krallik’in ticari hacmi,
Almanya’ya ve Fransa’ya kiyasla azdir. Ticari hacminin biiyiik bir cogunlugu AB dis1
tilkelere olmasi, ‘‘Neden birlikte olmaliyim?’” fikrini de gii¢lendirmistir. Benzer oranlar
hizmet, yatinm gibi konularinda Almanya ve Fransa’nin daha fazla yararina olmasi,
Birlesik Krallik’in biitiinlesme fikrine uzak kalinmasina yol agmis, AB projesinden
Fransa ve Almanya’nin daha fazla istifade ettigi argiimaninin giiglenmesine neden

olmustur.

Bir diger sebepte, ABD ve Cin gibi iilkelerin AB ile {iye olmadan ve birlik
kurumlarinda temsil edilmeden AB ile ticari konularda giimriik ve vergilendirmeden
muaf tutulup, birlik tiyesi Birlesik Krallik’tan daha fazla iriinii satmasi ve ticari
hacminin biiyiik olmasidir (Milne, 2011, s. 7). Birlesik Krallik’in birlik dig1 tilkelerin
farkli biitiinlesmelerine ragmen, bu iilkelerin ticari seviyesine ulasamamasi, Ingiliz
siyasetciler tarafindan ¢ogu zaman elestirilen bir konu olmustur. Birlesik Krallik, AB
teamiillerine ve antlagsmalarina bagli olarak ticarete tabi olurken, ABD ve Cin’in bu
konularda bagimsiz olarak ticaretini Birlik ile yapmalar1 konusu, Birlige iiye olmadan
da iliskilerin gelistirilebilecegi fikrini giliclendirmistir. Yukarida sayilan nedenler,
poplilizmin yiikseldigi, Eurozone krizinden sonra ekonomik sikintilarin yasandigi,
gocmenlerin git gide daha fazla tehdit olarak algilandigi, wkeiligin korumaciligin
yiikseldigi bir doneme denk gelince iilke igerisindeki popiilist siyaset¢ilerin de Birlesik
Krallik’1 Brexit macerasina siiriiklemislerdir. David Cameron iktidarinda da bu konuda

siyasi adim atilmistir.

Brexit siireci, David Cameron’in, Birlesik Krallik-AB iligkilerinin tekrardan
sorgulanmasi, en uygun kosullarin Britanyalilar i¢in elde edilmesi séylemleri ile Siyasi

ve ticari avantajlar elde etmeyi amaglayan bir siyasi hamleydi (Straw, 2012, s. 7).
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Bununla birlikte AB’ye istedigi talepleri kabul ettirmek isteyen Birlesik Krallik i¢in iyi
bir kozdu. Fakat Cameron’in liderliginin g6z ard ettigi bu konunun Muhafazakar Parti
icinde tartismali oldugu ve parti icinde AB karsit1 siyaset¢ilerin oldugu gercegiydi. AB
ile iliskiler ve Birlige dahil olma siiregleri Birlesik Krallik agisindan hep problemliydi.
Iskogya referandumu sonrasi giicii elinde bulunduran liderin, iilkenin daha etkin
olacagini diisiinerek attig1 siyasi hamle, iilkeyi 6ngdriilemez bir siyasi yola saptirmistir.
Hem AB i¢in hem de Birlesik Krallik’taki birligin ne olacagi konusunda belirsizliklerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. AB’ye kars1 yeni ¢ikislarin olup olmayacagi konusu
ve Birlesik Krallik’in bir arada kalip kalmayacagi konusu, hem AB Hem Birlesik

Kralliktaki birlik yapilarinda 6niimiizdeki siirecte tartigilacak alanlardir.

AB’den ¢ikis referandumunda, 33 milyon se¢gmenden 17,4 milyonu ayrilmayi
oylarken, 16,1 milyon segmen kalma yoniinde oy kullanmistir (House of Lords, 2016, s.
4) . Bir milyonun istiinde fazla se¢gmenin ayrilmak istemesi, AB’ye siipheci yaklasan
goriislerin elde ettigi bir basar1 olarak goriilebilir. Iskogya bolgesi ise, yiizde 62’lik oran
ile AB’de kalma yoniinde oy vermistir (The State of The State, 2016, s. 45). AB’nin
bolgesel politikalardaki basaris1 nedeniyle Kuzey irlanda ve Iskogya bolgeleri birlikten
ayrilmama yoéniinde oylarini kullanirken, Ingiliz ve Galler bélgesi ayrilma yoniinde
oylarim kullanmistir. Bu ¢er¢evede, Birlesik Krallik’in  gelecekteki birligini
zorlastiracak bir durum ortaya ¢ikarmistir. Birligi olusturan bolgelerin ikisi ¢gikma karari
alirken, ikisinin ¢ikmama yoniinde karar almasi ve AB’den ¢ikis siirecinin nasil
gerceklesmesi gerektigi konusu hem merkezi hem de yereli ugrastiracaktir. Merkezin
bolgelerin bagimsizligini engelleyecek bir AB’den ¢ikis vizyonu sunmasi ve bolgelerin
gorecegi ekonomik zarar1 azaltmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, Britanya’da
Iskogya’nin  ikinci bagimsizhgn ve Kuzey Irlanda’nin irlanda’ya baglanma

referandumlar1 AB ¢ikis siireci boyunca glindemde olacaktir.

AB’den c¢ikis kararinin alinmasi, AB’de dnceden denenmemis bir sey olmasi,
nasil bir siirecin isleyecegi konusu ve Birlesik Krallik-AB iliskilerinin nasil olacagi bir
takim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. 50. maddeye gore, Once iilkenin kendi
parlamentosundan yasal onay almasi ve Avrupa Parlamentosuna bunu bildirmesi

gerekmektedir. Bu karardan sonra, ayrilma siireci baglayan iilkenin AB kurumlarina
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katilma veya karar alma mekanizmalarina katilmasi miimkiin olmamaktadir. (Gordon &
Moffat, 2016, s. 14). Brexit siiresi boyunca, Birlesik Krallik AB kurumlarinda temsil
edilme veya politikalarina katilma durumu ortadan kalkmaktadir. AB’den ayrilma

siireci, 2 y1l gegmeden dnce fiili olarak baslamaktadir.

Yasal ve resmi olarak 50. maddenin Westminster hiikiimeti tarafindan
onaylanmasi ile beraber, iki yil i¢inde Biiyiik Britanya’nin AB’nden ayrilmasi tam
olarak gergeklesecektir (House of Lords, 2016, s. 6). AB’den ayrilmanin gergeklesmesi,
Avrupa Konseyi ile miizakere siirecine baglayip iki tarafinda uygun olacagi bir
antlasmaya vararak siirecin isletilmesi ve her iki taraf icin basarili bir antlasmanin
imzalanmasi ile saglanacaktir. Birlesik Krallik, yonetim sistemini AB mevzuatina
uyumlu hale getiren iki bin antlasma imzalamistir. Bunlar1 kendi yasalarina ¢evirme
islemi ve miizakere siirecini kattiimizda Brexit uzun soluklu bir yoldur. Antlasma
saglanamadig1 zaman ise, Birlesik Krallik’in AB ile biitiin baglar1 otomatik olarak
kesilecektir (House of Lords, 2016, s. 7). Bu nedenle ayrilik karar alan Birlesik
Krallik’in biitiin anayasal gereken durumlart bu iki yillik siire¢te ortaya koymasi
gerekmis listelik bu siirecin sonuna gelinmis olunmasina ragmen Brexit konusunda tam
bir anlagsma saglanamamistir. Britanya hiikiimeti sadece AB ile olan iligkilerin boyutunu
belirlemek degil, AB yasa ve kanunlarin1 da Birlesik Krallik yasalarima doniistiirmek
gibi bir siireg ile de ugrasacaktir. Bu iki yillik siire i¢inde, hem ig siyasette hem de dis

siyasette dengeyi tutturmak merkez hiikiimetin baslica sorumlulugudur.

Bu siire¢ i¢cinde hem birlikten ayrilmanin saglanmasi hem de ekonomik ve ticari
konularda antlasmanin yapilmasi bir ihtiyagtir ¢linkii hem AB’nin hem de Birlesik
Krallikk, ekonomilerinin  etkilenmesini  istemeyecektir. Baslatilan  miizakere
komisyonunda Kuzey irlanda sorunu, finansal konular ve iigiincii bir mesele olan AB
vatandaslig1 miizakerelerde konusulan 6nemli konular olmustur. AB {iyeligi siiresince,
problem olmayan bu ii¢ konuda anlagmaya varilmasi gerekmektedir. Finansal konular,
Birlesik Krallik’in bu siirecte sert ¢ikist mi yoksa yumusak ¢ikist mi segecegi
konusunda 6nemli ayagi olusturmaktadir. Bunun baslica nedeni, belirli bir parasal
destek yapilmasi karsiliginda serbest ticaret ve glimriik tarifeleri konularinda muafiyete

devam edilebilecek olmasidir. Bununla birlikte Kuzey Irlanda ile Irlanda smir sorunu
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coziilemezse, Britanya’nin gilivenlik problemleri ve Birlesik Krallik’in beka sorunu s6z
konusu olacaktir. Bu yiizden, AB’den ¢ikis Birlesik Krallik’in bilinmeyen bir krize
girmesine neden olacaktir. Ozellikle Irlanda smnir1 gibi konular nedeniyle AB ile
anlagsmanin saglanamamis ve Parlamento’dan onay alinamamis oldugu diisiiniildiigiinde
birligi siirdiirmek icin Ingiliz siyasetini daha zor giinlerin bekledigi agiktir. Birlesik
Krallik’taki 3 milyona yakin Avrupa vatandasi ile AB’de bulunan 800 bin Britanya
vatandaslarinin durumu da 6nemli bir meseledir (Carrera, Guild, & Luk, 2016, s. 4-6).
Iki tarafinda bu konularda esnek davranma ve ¢dziim bulma zorunlulugu vardir. Aksi
takdirde, iliskilerin kilitlenme noktasina gelmesi igten bile degildir. Birlesik Krallik’taki
AB vatandasglarinin sayica fazla olmasi, merkez hiikiimetin elini biraz daha
giiclendirmektedir. Bu faktor, akilci ve dogru siyaset izlenirse, AB c¢ikis siirecine
kolaylastirict etki yapabilir. Bu siirece sadece AB ile Birlesik Krallik degil,
Westminster hiikiimeti ve diger bolgesel hiikiimetler de dahil edilmelidir. Bu sayede,
ortak bir AB stratejisi ¢ikarilabilir. Fakat bu konunun yetki devrine gore kisitlanan bir

alan oldugu i¢in pek miimkiin bir yol olarak gériinmemektedir.

Uzlag: siirecinde sorumluluk ve seffaflik ilkelerine gore uygun bir antlasmanin
saglanmasi istenirken, ne AB ne Birlesik Krallik i¢in net bir ¢ikis strateji goriismelerde
c¢tkmamugstir. 50. maddenin en biiyiik eksikligi AB’den ayrilinca birlik ve devlet arasinda
nasil bir ticari antlagmanin olmasi gerektigini belirtmemesidir. (The Voice of Business,
2016, s. 10). Brexit siireci ile baglayan Biiyiik Britanya siyasetinde ciddi sorunlar devam
etmektedir. Iskogya AB iliskilerin yeniden saglam temeller iizerine oturmasi ve
bolgenin AB ile olan iliskilerin merkeze ragmen devam etmesi yoniindeki tartigmalar
giindemde yer almaktadir. AB’den c¢ikis kararinin farkli sonuglarimin bolgeler arasinda

farklilik gostermesi, AB’den ¢ikis siirecinde bolgeleri bolen en 6nemli konulardandir.

Avrupa Birligi vatandashiginin hak kayiplarinin, Britanya vatandaglari i¢in nasil
saglanmasi gerektigi konusu da onemlidir. Tarim konusundaki politikalarda Birlesik
Krallik’in kendi pazarini tekrar yaratmasi ve uluslararasi sistemde buna uygun olarak
kendi kurallarini belirlemesi konusu tartisilmasi gereken bir diger konudur. (CLA,

2016)
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AB’den ayrilma gergeklestigi zaman ticari konularda AB yasalar1 ile baska
devletlerle iligki kurulamayacagindan, yeni ticari ve ekonomik yollarin bulunmasi
gerekmektedir. Bunun iginde, Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlar altinda serbest ticaret
ve baz1 vergi muafiyetlerine tabi olunacak sekilde yollarin tercih edilmesi giindemdedir
(Miller, 2016, s. 10). Bu sayede ckonomik ve ticari konularda goriilecek zararlar aza
indirilmeye calisilmaktadir. Yeni ekonomik, ticari yollarin aranmaya baslanmasi da ayr1

bir giindem maddesidir.

Birlesik Krallik’in AB’den ayrilis siirecinde nasil bir yolun tercih edilecegi
konusunda ¢esitli fikirler atilmasina ragmen, iki tiirlii modelin AB ile bu devlet arasinda
olabilecegi savunulmaktadir. Bir modelin Avrupa uyum siirecinin disinda kalarak,
sadece Avrupa tek pazarinm iginde kalarak ticari yolun tercih edilmesidir. ikinci
modelde ise, AB ile yeni bir ikili ticari antlasmanin imzalanarak iligkilerin insa
edilmesidir (O'Ceallaigh & Gillespie, 2015, s. 66). Bu sayede, ekonomik ve ticari
konularda AB’nin hala bir pargast goriiliirken, siyasi konularda disinda kalarak

iligkilerin stirdiiriilmesi istenmektedir.

AB ile liye olmadan da iliskilerin devam etmesini dngéren modeller de Brexit
siirecinde dillendirilmistir. Bu modellerden biri, Norve¢ modelidir. Bu model, Avrupa
Ekonomik Alani’na iliye kalarak ve Avrupa piyasa yasalarmi uygulayarak, sosyal ve
ekonomik diizenlemeleri kendi alaninda kalarak iliskileri diizenleyen bir modeldir.
Ayrica bu model, serbest dolasima izin vermektedir (CLA, 2016). Bu sayede, Birlesik
Krallik ticarette sorun yasamayacak gibi goriinebilir fakat tarim politikalar1 ve balikgilik
politikalart hakkinda nasil bir yol izlenecegi konusunda bu model net bir perspektif
sunmamaktadir. Bununla birlikte, fon ve bolge kalkinma politikalarinda da yetersiz
kalan bir model olmaktadir. Serbest dolasim konusunda, Britanya Norve¢ ile ayni
diisinmediginden Norve¢ modelinin Birlesik Krallik’a uymayan yanlar1 vardir. Tek
uyan nokta, sosyal ekonomik ve refah politikalarinda AB’den ayri bir modelin
giidiilmesidir. Bu yiizden, Norve¢ modeli, Birlesik Krallik’in ¢ikarina uyan bir model

degildir.
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Brexit kararinin basindan beri dillendirilen diger model ise Isvigre modeli
olmustur. Isvicre modeli ekonomik ve ticari iliskinin tercih edilmesidir. Bu da Avrupa
Serbest Ticaret Istirakine iiye olup diisiik bir oranda Avrupa Birligi’nin biitgesine
desteklenerek, serbest ticareti gergeklestirmeyi saglamaktadir. Cogu ticaretle ilgili
Avrupa diizenlemelerine uyumlu ve serbest dolasim hakki bulunmaktadir (Straw, 2012,
S. 25). Bu modelde de, tarim konusunun ticari konularin disinda tutulmasi, Birlesik
Krallik i¢in uygun degildir. Yine de, bolgesel siyasette gelistirilen politikalarda elini
giiclendirecek bir modeldir. Ciinkii bolgelerin {riinlerinin serbest¢e {iriinlerinin

satilmasi, bolgelerin bagimsizlik taleplerini azaltacaktir.

AB’nin disarida kalmasiyla siyasi alandan tamamen uzak olmasi ise, Birlesik
Krallik’1n istedigi bir durumdur. AB ile politikalarda biitceye yardim yapilmasi, siyasi
karar almayacak yere yatirim yapilmasi gereksiz masraf olarak goriilebilir fakat serbest
ticaret ve giimriik vergisinden muaf oldugu g6z oniine alinirsa ve bdlgelerin kalkinmasi
icin yeni pazarlar bulmasi diistintiliirse, Birlesik Krallik’a ekonomik olarak avantaj
saglamaktadir. Bunun disinda, serbest dolasimin olmasi giivenlik agisindan da iki
modelde de Birlesik Krallik siyasetinin istedigi bir durum degildir. Bu modelin ortaya
¢ikmasinin on yillar siirdiigli de g6z 6niine alinirsa, iki y1l i¢cinde bu modele benzer bir
iliski kurulmas1 miimkiin degildir. Uzun vadeli planlarda, Isvigre modelini uygulamak
hem AB hem de Birlesik Krallik agisindan kabul edilecek en 1yi modellerden biridir.

Ekonomik ve ticari kayiplar aza indirilebilecektir.

Ucgiincii model, Birlesik Krallik igin kisa vadede en uygun goriinen Tiirkiye
modelinin uygulanmasidir. Bu model, Glimriik Birligi Antlagmasi ile baz1 6zgiir ticaret
antlagmalar1 yaparak ve Avrupa Serbest Ticaret Istirakine iiye olarak, ticaret yapmaktaki
biitiin biirokratik ve ticari engellerin kalkmasini saglar. Ayrica, serbest dolasim da s6z
konusu degildir (CLA, 2016). Bu modelde hem uygun kosullarda ticari antlagsmalar
saglanip hem de AB ile diger Avrupa kurum ve kuruluslar ile de ticari antlagmalar
olacaktir. Tarim, hayvancilik, balik¢ilig iceren bolge politikalar: birebir ortak bir uzlas
sonucu elde edilecek sekilde yer aldigindan, Birlesik Krallik ile AB arasinda tartigsmali
bir konu kalmayacaktir. Tiirkiye modelinde serbest dolasimin s6z konusu olmamasi,

giivenlik tehdidi yaratan konularin disarda kalip ve istihdam konusunda vatandaslar i¢in
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kolaylik saglamasi avantajli olan yonlerdir. Giimriik birligi ve serbest dolagim
konularinin AB ile miizakere edilerek belirlenmesi Birlesik Krallik’in ¢ikis siirecine
paralel bir durum oldugundan, buna uyum saglanmasi oldukg¢a kolaydir. Birlesik

Krallik’1n dinamiklerinin g6z 6niinde bulundurularak bu model tarz1 gelistirilebilir.

Son model Yeni Zelanda modelidir ki, tarim sektoriiniin ticarete odaklanildigi ve
ticari olarak diisiik potansiyele sahip bir ortakliktir. Ayrica, serbest ticaret antlagmas ile
kendine has bir sistem uygulanmaktadir. Serbest dolasim hakkinda AB ile antlasmaya
varilmayan bir konudur (CLA, 2016). Bu modelde ise, Birlesik Krallik’in istedigi yonde
iligkilerin gelistirilmesi ve kurulacak iligkileri yavas ve zamanla uygulamay1 6n goren
bir antlasma oldugundan uzun vadede uygulanacak bir modeldir. Ama serbest ticaret

konusunda hi¢bir avantaji saglamiyor olmasi kisa vadede problemlidir.

Bu dort modelinde disinda, yeni bir model yaratmak olduke¢a zor goriinmektedir.
Hem zaman kayb1 ve hem daha fazla mali kayba yol acacaktir. Yine de, iki yil i¢inde
(bu siirecin sonuna gelinmistir) acik ve detayli modelin ortaya ¢ikarmak Birlesik Krallik
icin zordur. Bunu saglayana kadar en az bes yillik bir planlanma yapilmasi gerekir.
Bolgesel politikalarda yerelin ¢ikarina olacak sekilde, bu siirece dahil edilmesi ve
kalkinmalarint etkileyece8i gz Oniine alinarak kisa stireli politikalarda degisiklik

olmadan uzun siireli politikalarda degisikliklerle miimkiin olacaktir.

Iskogya bolgesinin de bu Brexit siirecinde merkezle aym cizgide olmasi
nedeniyle siyasi krizlere yol agacak yollarin ve girisimlerin i¢inde bulunulmamalidir.
Iskogya bolgesinin gesitli kurumlar araciligiyla AB’de temsil ediliyor olmasi ayrilis
sirecinde de Westminster tarafindan siirece dahil edilmesi gerekmektedir. Brexit
siirecinde Iskogya bolgesi igin dért farkli yol ortaya konulabilir. AB’den biitiin
bolgelerle ¢ikis, ikinci bir bagimsizlik referandumu, siyasi ve anayasal krizin ortaya
cikmast ve ayrilma siirecinde ayni ¢izgide olmamak fakat sonrasinda bolgelerin AB ile
iliskileri yeniden kurmasini saglamak (Hughes, 2016, s. 5). Ilk yol disindakilerin hepsi
Birlesik Krallik’ta ciddi sorunlar ortaya ¢ikaracaktir. Bu durum siyasi, ekonomik, ticari
ve sosyal anlamda {ilkenin birligi i¢in tehdit olusturmaktadir. Bunun {istesinden

gelinmesi i¢in 1y1 bir Brexit siirecinin yonetilmesi ve bolgelerin ekonomik ve ticari
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olarak krize girmemesi i¢in uygun olan sekilde zemin olusturulmasi i¢in ¢abalanmalidir.
Merkez ve bolgeler arasinda siirekli koordinasyon ve isbirligi i¢inde bulunulmasi
gerekmektedir. Aksi halde, Birlesik Krallik zor bir siireg ile kars1 karsiya kalacak bunca

yildir stirdiirdiigii Birlik anlayisindan taviz vermek zorunda kalacaktir.

Brexit siireci, Avrupa siyasetini ve Birlesik Krallik siyasetini ciddi sekilde
etkileyecek, siirecin yiirlitiilmesi iki tarafi da zorlayacaktir. Bu ¢ercevede Britanya’nin
i¢ siyasetinde giindeme gelen yetki devri gerceklesen politikalarda nasil bir ilerlemenin
olacag1 konusu onem kazanmaktadir. Brexit siireci ve bagbakan Therasa May’in sert
Brexit yoniindeki tavr1 ve tutumu AB’ de kalmayi tercih eden bdlgelerin, AB’den ¢ikist
kabul etmeyip bolgelerde bagimsizlik seslerinin yiikselmesine neden olmaktadir. Hem
partisini lider etrafinda toplamaya calisan hem de bolgelerin taleplerini karsilamaya
calisan May, AB konusunda bir ¢ikmazin i¢ine girmistir. Bunun nedeni ise, AB’den

c¢ikisin teorideki ¢ikisiyla pratikte uygulanmasi arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

Theresa May, Cameron’dan basbakanlig1 aldiginda ‘Avrupa Birligi’nden ¢ikisin
Avrupa Birligi’nden c¢ikis oldugunu vurgulamistir. Miimkiin oldugunca, AB’den
bagimsiz Birlesik Krallik mottosuyla liderligi devralmistir. (Nelson, 2017). AB iilkesi
olmayan diger iilkelerle ticaretten savunma konularinda adim atmasi bu yondeki
hamlelerdendi. AB ile miizakere siireci basladiginda ise, bunun pek miimkiin olmadig:
aciktir. May’ in 29 Mart 2019 ¢ikis antlagmasini sunmasi hem bdlgelerde hem parti
icinde huzursuzluga neden olmustur. AB miizakerelerini yoneten Brexit Sekreterinin
istifa etmesi ve Daisisleri Bakani olan Boris Johnson’in istifa etmesi, Brexit
antlasmasmin gercek anlamda bir ¢ikis antlagsmasi olmamasidir (Theresa May names
new Brexit Chief Aftershock Resignation, 2018) . Bu noktaya gelinmesinin sebebi,
May’in AB ile serbest ticaret antlasmasini devam ettirmesi ve AB ile ticaret
kanunlarinin kabul edilmesiydi. Bu siire i¢cinde May’in, savundugu diisiincelerde
degisiklige gitmis olmasi hem {ilke bagbakanliginda hem de parti liderliginde

tartismalar1 beraberinde getirmistir.

Kendisiyle ayn1 fikirde olmayan muhafazakar partililer, yonetimden uzaklasmus,

Brexit bakanlar1 istifa etmis, kabineden istifa eden diger bakanlarla birlikte Theresa

152



May yonetimde oldukga zor bir pozisyona diismiistiir. Bu siireg, May’in yonetmekteki
basarisizligin1 gostermektedir. Bir antlagsma saglanmamasini partinin sorumlulugunun
oldugunu gostermesi, liderlik konusundaki inisiyatifi almadigini gostermistir. May’in
Ozellikle altin1 ¢izdigi nokta, Birlesik Krallik i¢cin en uygun antlasmayr saglamaya
calismak hedefinde oldugudur fakat bunu kendi partisine anlatamayacak kadar siireg

icerisinde zay1f diismiis bir lider profili ¢izmistir.

Theresa May bu c¢ikisiyla beraber, bolgelerde Brexit memnuniyetsizligi de
kendini gostermeye baglamistir. Nicola Sturgeon yeniden ikinci bagimsizlik referandum
yapilmasi gerektigi konusunda, merkezi yonetime ¢agri1 yapmaktadir. Sturgeon, merkez
yonetimin Iskog bélgesinin ¢ikarlarmin bu siiregte korunmadig: iddiasindadir. AB ile
anlasilan bolgesel konularda, Iskocya’nin temsil edilmeden karar alindigini
dillendirmektedir (Brooomfild, 2018).Yetki devriyle verilen bir¢ok yetkinin bu siiregte
merkeze devredilmesiyle karsi karsiya kalinabilir. Bu da, yeniden merkezilesen ve
tiniter yapiya donen Birlesik Krallik modeline neden olmasi ihtimali vardir. Bu yiizden,
bolgeler bu siirecte daha ¢ok bagimsizligr dile getirmektedir. Brexit antlasma metni,
Iskogya parlamentosunda 93 red oyuna kars1 30 evet oyu verilerek reddedilmistir. Bunu,
bolgesel yonetim yiiksek mahkemeye gotiirmiistiir (Scotland Refuses to Green Light

Brexit bill,setting up constitutional clash, 2018).

Parlamento, merkezin alacagi bu kararin bolge icin baglayici olmadigini
savunmaktadir. Bu baglamda merkez- yerel arasinda anayasal bir gatismanin fitili
ateslenmistir. AB ile merkezin arasinda antlagma, biitlin bolgeleri baglamaktadir ¢linkii
yetki devriyle bolgelere tam yetki verilmemistir. Bolgelerin 6nemli politikast olan
balik¢ilik ve tarim miizakerelerinde bolgeler dahil edilmelidir. Boylece, bolge ve
merkez ilgilendiren konularda ortak ¢6ziim ve akil gelistirilmesinde fayda vardir. Bu
sayede, merkez yerelin bagimsiz taleplerini az da olsa azaltmak yolunda adim
atilabilmektedir. AB’nin Kuzey Irlanda bdlgesi i¢in giimriik ve ortak pazar konularinin
uygulanma ihtimaline karsilik, diger bolgelerde bundan yararlanmak isteyecektir. Bu da
bolgelerin ayrilma taleplerini giiclendirecektir. Brexit masasinda, Britanya’y1
giiclendirecek adimlar atilmalidir. Theresa May, Avrupa Birligi (AB) ile vardig1 Brexit

anlagsmasinin Parlamento'da reddi sonrasi bundan sonra atacagi adimlar1 agiklamistir.
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May, en onemli anlasmazhik konusu olan Kuzey Irlanda st konusunda
milletvekillerinin taleplerini AB'ye iletecegini sdyleyerek bolgelerin hassasiyetlerini

daha fazla g6z 6niinde bulundurma konusunda daha titiz davranacagi mesajin1 vermistir.

Diinya siyasetinde ylikselen popiilist sdylemlerin ve Kkitleleri manipiile etme
yetenegi yiiksek liderlerin arttig1 bir ddonemdeyiz. Bunun bir yansimasi olarak Trump’in
secilmesinden, referandumda Brexit kararmin ¢ikmasma kadar, diinya politikasinin
belirsizlestigi durumlar ortaya ¢ikmistir. Bu siireg, segmenlerin anlik karar vermesine ve
secimden farkli sonuglarin ¢ikmasimna neden olmustur. Son referandum olan Brexit
konusunda hem siyasetgilerde hem se¢gmenlerdeki davraniglar, Britanya siyasetinde
daha onceki donemde gozlenmeyen bir vakadir. Dolayisiyla popiilizm dalgasinin etkisi

ile alinmig Brexit karar1 Birlesik Krallik siyaseti agisindan zorlayici olmustur.

Goriinen en biiyiik sorun da bunca yildir ugrasilan ve giigliikkle saglanan barig
icerisinde bir arada yasama fikrine ve pratigine verecegi zarardir. Brexit, kararinin
ekonomik etkileri bolgelerde ve ililkede kisa vadede sok etkisi yaratabilir. Fakat
Britanyali politikacilar, yeni ticaret ve yatirnm kaynaklar1 bulacak yontemler
gelistirdiginde bunun etkilerini azaltmak miimkiindiir. AB ile yeni ticari antlasmanin
yapilmasi, Birlesik Krallik ekonomisine kayiplar yasatacaktir. Bununla birlikte yeni
pazarlar yaratmak s6z konusudur. Birlesik Krallik ulusal gelirinin % 13’iinii AB ile
ticaretinden saglanmaktadir. Bu yeni ekonomik ve ticari antlagmalar ile AB’den
kaynaklanacak kaybin Oniine gecilebilir. ABD- Birlesik Krallik iligkilerinin Trump
déneminde pek miimkiin gériinmese de aralarindaki 6zel iliskinin ekonomik ve ticari
boyutuna ivme kazandirmakta miimkiin olabilir. Bu belirsizlikler, Birlesik Krallik
ekonomisinde enflasyonu 3%’e kadar g¢ikarmistir (Breinlich, Leromain, Novy, &
Sampson, s. 2). Her ne kadar halkin alim giiciinii azaltsa da, bolgeye gelecek yeni
yatirimlar ve ekonomik biiylimenin saglanmasi acisindan bu oran Birlesik Krallik

ekonomisine yeni bir dinamizm getirecektir.

Siyasi etkiler agisindan bakildiginda ise. Birlesik Krallik, Avrupa Birligi’nden
ayrildiginda diinya siyasetinde, yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikacaktir. Yiikselen Rusya ve

Cin gibi tilkeler gibi Birlesik Kralligin da diinya politikasinda yer almas1 saglanacaktir.
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AB ile daha bagimsiz iliskiler ve Britanya kanunlarina gore sekillenecek olan iligkiler,
olast avantajlardir. Bununla birlikte AB biitcesine katki saglamaktan, miilteci
sorunundan ve AB’nin kurumsal diizenlemelerinden kurtulmanin da Birlesik Krallik

icin avantaj oldugu diisiiniilmektedir.

Bu cer¢evede yukarida da belirtildigi gibi, Brexit silirecinin en zorlu kismini
olusturacak olan i¢ politikada yetki devri ve AB ile olan siirecin nasil evrilecegi
konusudur. Yetki devriyle balik¢ilik ve tarim konularinin AB politikalarinda bolgeye
devredilen konular olmasi, Birlesik Krallik’in ¢ikis konusunda zorlanacagi alanlardan
biridir. Bu siirecte, Westminster hiikiimeti bolgelere kapsayici bir ¢ikis plant sunmalidir.
Bunun diginda bolgelerin kalkinmak i¢in AB’den aldiklar1 fonlarin yerine, merkezin fon
saglamas1 gerekecektir. Birlesik Krallik’in bu imkanlart bolgeye yetki devriyle
genisletmelidir. Aksi takdirde, birligin bir arada kalmasi zor hale gelecektir. Bunun
disinda, glimriik birligi ve serbest piyasa konusunda boélgelerin herhangi bir zarara
ugramamas1 igin merkez onlemler almalidir. Iskogya bolgesinin AB ile 2017 yili
itibariyle 14.9 trilyon poundluk ticaretinin nasil siirdiiriilecegi konusu onemli hale
gelmektedir (Export Statistics Scotland-Publication, 2017). AB ile iliskilerde ve ¢ikis

surecinde bu konulara oncelik vermelidir.

Avrupa Birligi’nden c¢ikis siireci gergeklestiginde, Birlesik Krallik siyasal
sisteminin de degismesi gerekmektedir. Ozellikle Iskogya ve Kuzey Irlanda
konularindaki yetki devri politikalarinin getirmis oldugu yar1 federal sistemin devamini
saglayabilmek i¢in federasyona gegmek bir ¢6ziim olabilir. Birlesik Krallik’1 bir arada
tutmak, AB birligi c¢ikis sonrasi donemde yetki politikalarinin bir iist formu olan
federasyon ile saglanabilir. AB’den ¢ikis siirecinde, merkez ve bdlgelerin tutumuna gore
yetki devri politikalarinin doniistimiinii belirleyici olacaktir. AB’den ¢ikis siireci,
Birlesik Kralligin verecegi onemli bir smavdir. Bolgelerin bir arada kalinmasi, bu
degisen diinya siyasetinin belirsizliginde ve ekonomik korumaciligin arttigi bir

donemde secilmesi akiler bir politika olacaktir.
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SONUC

Uluslararas1 sistemin doniisiim siirecinin gerceklestigi Soguk Savas donemi
sonrasinda, sistemsel degisiklikler iilkeleri etkilemis, farkli uluslarin bir ¢ati1 altinda
yonetildigi devlet sistemlerinde bolgelerin kendilerini yonetme konusundaki talepleri
artmigtir. Birlesik Krallik, uzun yillardir demokrasiyi benimsemis ve kurumlari
yerlesmis bir devlet yapisina sahiptir. Bu baglamda Iskogya gibi Birlik catis1 altinda yer
alan bolgelerden yiikselen ayrilik talepleri, giiclii demokrasi gelenegi ve kurumsallagsmis
bir devlet yonetimi sayesinde, yetkilerin asama asama arttirilarak ve bdolgelerin
huzursuzlugu giderilerek fiili bir ayrilma yasanmadan ¢oziilebilmistir. Bu baglamda
hem oldukga koklii bir tarihe sahip hem de iyi yonetilmis yetki devri politikasi, 6zellikle
uygulamada karsilasilan giicliikler diisiiniildiigiinde diger devletlerde 6rnek olmaktadir.
Bu tez calismasinda amaglanan yetki devri politikasinin olumlu ve olumsuz tiim
yonlerini ortaya konularak, olumsuzluklarin nasil bertaraf edilebilecegi analiz edilerek
basarili uygulanmig bir modeli ortaya koymak ve ayrilik talebi olan diger iilkeler i¢in
ornek olusturabilmektir. Alt kimlikler ve aidiyetler {ilkelerin ydnetilmesini
zorlagtirmaktadir. Buna ragmen basarili bir sistemin olusturulmasi, yonetim sisteminin
degistirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Zira ¢alismada gorildigii gibi, merkez
politikalart uygulamaya devam etmek, ayrilik¢i hareketleri daha giiclendirmektedir.
Ispanya’da Katalan bolgesinde yasananlar, talepler karsilanmadiginda ayrilikgl
hareketlerin gelecegi noktayr gostermektedir. Bu baglamda Birlesik Krallik 6rnegi bir
laboratuvar olmasi agisindan 6nem tasimaktadir. 1999°da iiniter devlet yapisindan yetki
devri ile yar federal sisteme gegen Birlesik Krallik, yerel yonetimin taleplerini
karsilamak i¢in olduk¢a onemli bir adim atmistir ancak sistem sorununu nihai olarak

¢ozmek icin federatif yapiya doniismesi gerekmektedir.

Birlesik Krallik siyasal sistemindeki doniigiimiin analiz edilmesinin diger 6nemli
nedeni ise, konunun Avrupa Birligi iiyeligi ile olan baglantisidir. Ozellikle Brexit siireci
sonrasinda yasanan giiciikler, AB iiyesi olunmadig: takdirde {ilkenin yerel yonetimler
baglaminda yasadig1 giigliikleri ortaya koydugundan, siyasal sistemde yasanacak biitiin
zorluklarin Britanya iizerinden gosterilmesi, AB’den ¢ikmak isteyen iilkeler agisindan

onemlidir. Britanya AB’den cikis siirecini iyi ylriitmeyi basarabilseydi, AB’den
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ayrilmak veya dahil olmak isteyen {ilkeler acgisindan ciddi bir 6rnek teskil edecekti.
Ancak Brexit sonrasi siiregte oOzellikle Kuzey Irlanda smirinda yasananlar ve
Iskogya’dan yeniden yiikselen bagimsizlik talepleri, AB’den ¢ikma ydniinde niyetleri
olan benzer durumdaki iilkeler acgisindan da caydirict olacaktir. Tez ¢alismasi hem
Birlesik Krallik igerisinde yetki devri uygulamalarini géz Oniine sermekte hem de
Avrupa Birligi’nin bolgelerle ilgili politikalarina 1s1k tutarak, AB iiyesi olmanin ve

olmamanin yerel yonetimler agisindan ne anlama geldigini ortaya koymaktadir.

Avrupa Birligi’nden ¢ikis siireci, diinya genelinde hiikiim siiren popiilizmin,
irk¢iligin, ekonomik krizin ve son donem Avrupa iilkelerini fazlaca iirkiiten miilteci
krizinin etkisiyle giindeme gelmis, bu baglamda Ingiliz siyaseti diinya siyasetinin
belirsizliginden dogrudan etkilenmistir. Brexit karari, iilkeyi ekonomik ve siyasi a¢idan
etkileyecek olmakla birlikte en 6nemli sorun yerel yonetimlerden yiikselen bagimsizlik
taleplerinin yeniden giindeme gelmesidir. Bu agidan tez ¢alismasinin sorunsallarindan
da birisini olusturmakta, Birlesik Krallik’in yetki devri politikalarini basariyla
uygulamasinda Avrupa Birligi’nin katalizor olmasinin 6nemini de bir kez daha ortaya
koymaktadir. Gelecekte tilkenin birliginin saglanmast bolgelerin bagliliklarinin devam
ettirilmesiyle miimkiin olacaktir. Aksi ger¢eklestiginde, Britanya adasinda hakim
olmayan yeni devlet yapilari gozlenmesi olasidir. Avrupa Birligi agisindan, AB i¢inde
giiclii olan Birlesik Krallik’in ¢ikmasi, AB’nin gelecegi ile ilgili kaygilart da
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla iki tarafin olusturduklari modelin basarisizlig
Birlesik Krallik siyasi sistemi kadar AB agisindan da Onemli bir sorunu teskil
etmektedir. Bundan sonraki siirecte, en 6nemli sorun, AB-Birlesik Krallik- Iskogya
arasinda yetki devri ile ger¢eklesen konularin nasil olacagi ve sekillenecegi konusudur.
AB sonrasi, bolgelere bu yetkinin yeniden tesisinin mi gerceklesecegi yoksa merkezin
yetkileri elinde tutacak politikalar m1 izleyecegi Brexit sonrasi hiikiimetin izleyecegi

politikaya gore belirlenecektir.
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