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OZET
NEOKLASIK REALIiZM YAKLASIMI iLE RUSYA’NIN UKRAYNA
MUDAHALESININ ANALIZi

ERTOY, Birkan
Yiiksek Lisans — 2019

Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim KOREMEZLI

Devletlerin davranislari, sistemik faktorlerin yani sira i¢ faktorler tarafindan
da sekillenmektedir. Bu sebeple, iki diizeyi birlestiren bir yaklasima ihtiyag
duyulmaktadir. Bahsedilen gerekliligin bir sonucu olan neoklasik realizm, bir
devletin dis politikasinin anlasilabilmesi adina sistemsel uyarilar1 (dis faktor), ara
degiskenler (i¢ faktorler) -stratejik kiiltiir, liderlik, devlet-toplum iligkisi ve i¢
kurumlarin diizenlenisi- tizerinden incelemektedir. Teorinin kategorize ettigi ara
degiskenleri birbirinden ayr1 degerlendirmek zor oldugundan, tiim ara degiskenler

incelenmis olsa da bu ¢alismada agirlikli olarak liderlik faktoriine odaklanilmustir.

Bu caligmada Rusya Federasyonu’nun son yillarda olduk¢a kapsamli sekilde
tartisilan Ukrayna’ya yonelik revizyonist hamleleri, neoklasik realist perspektif ile
ele alinmistir. Calisma, dis politikanin kurumlardan ziyade lider tarafindan
belirlendigini savunmaktadir. Buradan hareketle Ukrayna miidahalesini anlamak
adina sistemsel baskilar onemli olsa da boylesine ciiretkar bir hamlede oldukga
onemli bir degisken olan Vladimir Putin’in liderligini ve karar alma siirecindeki

roliinii incelemeyen bir agiklama yetersiz kalacaktir.

Anahtar Kelimeler: Neoklasik Realizm, Rus Dis Politikasi, Ukrayna Miidahalesi,
Vladimir Putin, Liderlik.



ABSTRACT
A NEOCLASSICAL REALIST APPROACH TO RUSSIA’S UKRAINE
INTERVENTION

ERTOY, Birkan
Master’s Degree — 2019

Department of International Relations

Advisor: Asst. Prof. Dr. ibrahim KOREMEZLI

State behaviors are shaped by both domestic and systemic factors and thus a
perspective that combines both levels is necessary. As a result of this necessity
neoclassical realism analyses the systemic stimuli (external factor) through the
intervening variables (internal factors) -strategic culture, leadership, state-society
relations and domestic institutions- to understand a state’s foreign policy. Due to the
difficulty of discussing all intervening variables in detail, this study mainly

concentrates on the leadership.

Recent revisionist moves of the Russian Federation against Ukraine, which
has been extensively debated in recent years, is taken as the case of this study to be
discussed through the lens of neoclassical realism. This work argues that Russian
foreign policy is formulated by the leaders rather than the institutions. Although
systemic stimulants are important to understand Ukraine intervention, any
explanation for such a daring move would be incomplete without pointing out the
substantial variable, that is Vladimir Putin’s leadership and his role in decision-

making process in Russia.

Keywords: Neoclassical Realism, Russian Foreign Policy, Ukraine Intervention,

Vladimir Putin, Leadership.
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ONSOZ
Bu calisma, heniiz gelismekte olan neoklasik realist yaklasimin Tirkge
literatiire tanitilmast ve Rus dis politikasinda etkili oldugu diisiiniilen faktorlerin
teorik bir temelde ele alinmasi amaci ile hazirlanmistir. Bununla birlikte Putin
faktoriine dair kapsamli ve teorik bir analiz yapma amaci giidiilmiistiir. ‘Neoklasik
Realizm Yaklasimi ile Rusya’nin Ukrayna Miidahalesinin Analizi’ isimli bu

calismanin tamamlanmasi yaklagik iki yillik bir siiregte miimkiin olmustur.

Yiiksek lisans ders donemim ve bu tezin yazim siirecindeki katkisi, sabr1 ve
yapici elestirileri ile ¢alismalarimin olgunluga erismesindeki emeginden ve ufkumun
acilmasindaki paymdan otiirii  damsmamim saymn  Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim
Koremezli’ye tesekkiir bor¢luyum. Ayrica degerli vakitlerini ayirip jiirime
gelebildikleri ve calismama katki saglayacak, yapici elestirilerde bulunduklari i¢in
sayin Dr. Ogr. Uyesi Tamer Kasik¢t ve Dr. Ogr. Uyesi Duru Sahyar Akdemir
hocalarima miitesekkirim. Baz1 kavramsal tartigmalarda sagladig: farkli bakis agilari
sayesinde calismamdaki belli zorluklar1 asmamdaki katkisindan dolay1 ise dostum
Mustafa Onur Yalgin’a ayrica tesekkiir ederim. Son olarak egitimim siiresince
verdigi destek ve gosterdigi sabrindan dolay1 kiymetli babama sonsuz tesekkiir borg

bor¢luyum.

Calisma temelde, realist gelenege ve Rusya’ya yonelik arastirmalar agisindan
benim igin bir baslangi¢ noktasini ifade etmektedir. igerikteki eksiklikler ve hatalar

sahsima aittir.
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GIRIS

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte etkisi azalmis olsa da realizm, halen
uluslararas iliskiler disiplininde oldukg¢a baskin bir teoridir. Teorinin bu etkinligi,
var olan diinya ile ilgilenmesi ve ona dair basitlestirici agiklamalar yapmasi ile
miimkiin olmustur. Idealistlerin, I. Diinya Savasi’min ardindan ortaya attig
Onerilerinin ise yaramamasi ile popiilerlik kazanan realist gelenek, Soguk Savas
yillar1 sirasinda uluslararasi iliskilerin temel teorisi haline gelmis fakat Soguk Savas

sonrasindaki karmagik diizeni agiklamakta zorlanmustir.

Devletleri birbirine benzer aktorler olarak ele alan neorealist teori, ‘kara kutu’
olarak degerlendirdigi devletin i¢ 6zelliklerini analize dahil etmemistir. Dolayisi ile
teori, aymt durum Kkarsisinda devletlerin neden birbirinden farkli davrandigini
aciklayamanustir. Iki kutuplu diinyada siki ittifak baglar1 icerisinde hareket eden
devletler birbirlerine daha benzer dis politika kararlar1 alabiliyorlardi. Giiniimiizde
ise uluslararasi sistem ¢ok kutupluluga evrilmis ve bu baglar gevsemistir. Bununla
baglantili olarak devletler uluslararasi sistemde daha bagimsiz hareket etmekte ve i¢

degiskenler dis politika kararlarinda etkili olmaktadir.

Bagka bir deyisle, 1991 sonrasi uluslararasi diizenin anlagilabilmesi igin
basitlestirici bir yaklasimdan ziyade, i¢ ve dis faktorleri birlikte ele alan yaklasimlara
thtiya¢c duyulmustur. Devletlerin dis politikalarinin hem i¢ hem de dis faktorlerden
etkilendigini diisiinen yeni nesil realistler, birlestirici bir yaklagim gelistirerek
neoklasik realizmi ortaya koymuslardir. Bu baglamda teori, sistemik baskilarin
etkilerini, ara degiskenler -stratejik kiiltiir, lider algilari, devlet-toplum iligkisi ve i¢
kurumlarin diizenlenisi- ile birlikte inceleyerek, uzun donemli devamliliklar: bulmay1
hedefleyen neorealizmden farkli olarak, kisa donemli degisimlerin sebeplerini
aciklamaya calismaktadir. Neoklasik realizm devletler arasi iliskileri agiklayacak
kurallar1 bulmaya c¢alismadigi gibi, uzun doénemli politikalar1 arastirmayr da
hedeflememektedir. Bundan ziyade belli kararlarin belli devletler tarafindan hangi i¢
ve dis kosullar igerisinde alindigimi agiklamaya calisir. Bunun nedeni neoklasik

realizmin bir dis politika yaklagimi olarak ortaya ¢ikmasidir.

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak bu ¢alismada 2014 sonras1 Ukrayna’daki

gelismeler ve Rusya’nin Ukrayna miidahalesi neoklasik realist perspektif tizerinden
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incelenmistir. 2000°’li yillarda sadece realist gelenekte degil, Rusya’da da
dontigiimler yaganmustir. 1990-2000 arasinda Batici ve Avrasyaci politikalar arasinda
gidip gelen Rusya Federasyonu, Putin’in baskanlik gorevini devralmasi ile birlikte
gerekli gordiigii zaman komsu devletlere askeri miidahaleyi de i¢ine alan daha
istikrarli ve iddial1 bir dis politika benimsemistir. Bununla birlikte Putin donemi Rus
dis politikas1 yalnizca sistemden degil i¢ faktorlerden de etkilenmektedir. Bu sebeple
tezde, genel olarak Rus dis politikasinda ve 6zelde Ukrayna miidahalesinde sistemik
faktorler ile birlikte i¢ faktorlerin de 6nemli oldugu iddia edilmekte ve lider algisinin

karar almada belirleyici oldugu savunulmaktadir.

Bununla birlikte bu tez teorik bir ¢alismadir. Tiirkiye’de yapilan Rusya’ya
yonelik ¢alismalar, agirlikli olarak olay anlatimlarindan ibarettir. Teorik bir tartigma,
calismalarda bir tutarlilik ve netlik olusturmasi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte
neoklasik realizmin Tiirkge literatiirde kapladig: alan oldukga smirlidir. Ornegin teori
ile alakali derleme kitaplarda ad1 gegmemekte ya da yetersiz sekilde yer almaktadir.
Buna ek olarak literatiirdeki tez ve makale gibi diger ¢alismalarda teorik tartigmalarin
simirli tutuldugu, ayrica teorinin kullandigi bazi kavramlarin tartisilmadan kabul
edildigi goriilmustir. Bundan dolayi, neoklasik realizmin Tiirkge literatiire
tanitilmasi ve kapsaminin ortaya koyulmasi, bu perspektifin 6rnek bir uygulamasini
yapmak ve Rus dis politikasina dair teorik bir perspektif sunmak tezin hedefleri

arasindadir.

Calismanin amaci ile paralel sekilde Rusya’nin Ukrayna miidahalesi kararini
nasil aldigi, bu tezde cevap aranan temel sorudur. Diger bir deyisle bu calisma,
miidahalede etkili olan faktorlerin neler oldugunu incelemektedir. Bunun yani sira
caligmada miidahalenin rasyonel-irrasyonel, revizyonist-statikocu olup olmadigi
konularin1 da incelenmistir. Calismada kabul edilen temel hipotez ise bir dis politika
hamlesi incelenirken, i¢ ve dig faktorlerin birlikte ele alinmasi gerektigidir. Buradan
hareketle tezin temel argiimani, 2014’te Ukrayna’da baslayan i¢ karisiklik sonrasinda

Moskova’nin verdigi tepkide Putin liderliginin belirleyici faktor oldugudur.

Teze dair bu genel bilgilere ek olarak ¢alismanin teorik ¢ercevesini olusturan
neoklasik realizm, devlet davranislarini incelerken sistemik faktorler ile ara

degiskenleri -stratejik kiiltiir, lider algilari, i¢ kurumlarin diizenlenisi ve devlet-
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toplum iligkisi- birlikte incelemektedir. Bu dogrultuda tezde realizmin genel
kavramlart kullanilmakla birlikte, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iligkisi, i¢
kurumlarin diizenlenisi ve liderlik olarak kategorize edilen ara degiskenler, tezde
odaklanilan temel kavramlar teskil etmektedir. Bununla birlikte ¢calismada Ukrayna

meselesi ele alinirken, bir ara degisken olan lider faktorii 6n plana ¢ikarilmistir.

Tezin teorik tartismaya ayrilan bolimiinde agirlikli olarak Thomas
Hobbes un, Hans Morgenthau’nun, Kenneth Waltz’un, Barry Posen’in, Stephen M.
Walt’un ve John J. Mearsheimer’in g¢alismalarindan faydalanilarak realizme dair
genel bir ger¢eve sunulmustur. Daha sonra tezin teorik c¢ergevesini olusturan
neoklasik realizmin anlasilabilmesi adina Gideon Rose’un, Robert Jervis’in, Randall
L. Schweller’in, Jeffrey W. Taliaferro’nun, Norrin M. Ripsman’in ve Steven E.
Lobell’in c¢alismalarima odaklanilmistir. Bunlara ek olarak uluslararas: iliskiler
disiplininde neoklasik realizmin nasil kullanildigi ortaya koymak agisindan bu konu
ile alakal1 Tiirkiye ve farkl iilkelerde hazirlanan yiiksek lisans ve doktora tezleri ile

neoklasik realizmin (NKR) kullanildig: gesitli vaka analizleri incelenmistir.

Ikinci béliim Rus dis politikasina ydnelik bir literatiir taramasidir. Rus dis
politikasina dair jeopolitik ve yapisal realist goriislerin genel hatlarini ortaya koymak
acisindan Halford J. Mackinder’in, Aleksandr Dugin’in, Mearsheimer’in ve Stephen
Kotkin’in calismalarindan faydalamlmistir. Insaci yaklasimlar &zelinde Andrei
Tsygankov ve Matthew Tarver-Wahlquist goriisleri odak noktasini olusturmustur.
Ayni1 boliimde liberal yaklagimin iddialarindan da bahsedilmis ve bunun i¢in agirlikli

olarak Dmitri Trenin ve Bobo Lo’nun ¢alismalarindan faydalanilmistir.

Tezin son bolimiinde neoklasik realizmin belirledigi ara degiskenler
tizerinden 2014’te ortaya ¢ikan Ukrayna’ya yonelik Rus dis politikasin1 agiklama
amact gidilmiis ve liderlik faktoriine odaklanilmistir. Belirlenen amag
dogrultusunda agirlikli olarak ikincil kaynaklara odaklanilmis, bununla birlikte
Ukrayna miidahalesi kararinda ve Rusya’da asil gii¢ odaginin Vladimir Putin
oldugunu savunan c¢alismalardan yararlanilmistir. Ayrica tezdeki iddialar
giiclendirmek agisindan Rusya’nin 2000, 2008, 2013 ve 2016 dis politika konseptleri
ille devlet baskam1 Putin’in g¢esitli mecralarda kullandigr ifadelerinden

faydalanilmistir.



Bahsedilenlere ek olarak c¢alismanin kapsam ve smirhiliklarindan da
bahsedilmesi gerekmektedir. Tezde, Rusya Federasyonu’'nun 28 yillik dis
politikasinin tamami incelenmemistir. Tezin asil konusunu, Putin’in Ukrayna
meselesindeki etkinligi olusturdugu i¢in 2014 sonrasina odaklanilmistir. Yine de Rus
dis politikasinda Putin etkisinin anlasilabilmesi adina Rusya Federasyonu’nun
1990’lardaki durumuna deginilmis ve Putin’in siyasetteki etkinligini nasil artirdig
incelenmistir. Bununla birlikte Ukrayna’nin Rusya agisindan 6nemi ve 2014
sonrasinda Ukrayna’da meydana gelen gelismeler de incelenerek bir arka plan

olusturulmustur.

Yukarida bahsedilenler 1s1¢1nda tezin ana hatlarmin belli olmas1 adina hangi
konularin arastirma disinda birakildigindan bahsedilmesi faydali olacaktir. Bu
baglamda Rus dis politikasinda enerji meselesi, Asya ile iliskiler, Giircistan ve
Ukrayna hari¢ tutulmak suretiyle ‘yakin ¢evre’ ile iligkiler ve Tiirkiye ile iliskiler bu
arastirmanin konusu degildir. Buna ek olarak Bati ile olan iligskilerden sinirli da olsa
bahsedilmistir. Ciinkii Ukrayna miidahalesini, Rusya’nin Bati ile olan rekabetinden
bagimsiz diisiinmek zordur. Ayrica Rusya ile Ukrayna arasindaki kriz tam olarak
sonuclanmadigindan 6tiirli ¢alismada, Ukrayna’daki 2019 baskanlik se¢imi ve bunun
slirece olan etkisi arastirma disinda birakilmigtir. Diger taraftan teorinin temel
hedefinin olaylar1 agiklamak oldugunu savunan bu c¢alisma, Rusya’nin gelecekteki
dis politikas1 hakkinda ya da Ukrayna’nin gelecegine dair herhangi bir 6ngoriide

bulunmamustir.

Daha oOnce bahsedildigi iizere bu g¢alismada neoklasik realizmin Tiirkge
literatiire tanitilmasi ve Rus dis politikasina dair teorik bir cergeve sunulmasi
amaclanmistir. Ancak teorinin daha 1yi anlagilabilmesi adina, tezin ilk boliimiinde
realist gelenegin gecirdigi doniisiimler incelenmistir. Oncelikle genel hatlar ile
klasik realizmin temel argiimanlar1 ortaya konulmus ardindan Kenneth N. Waltz’un
gelistirdigi yapisal realizm incelenmistir ve bu kismin odak noktasint Waltz’un

caligmalar1 olusturmustur.

Soguk Savas doneminde oldukga baskin olan yapisalct yaklasim, Sovyetlerin
dagilmasi ile hem realist gelenegin i¢cinden hem de disindan elestirilere maruz

kalmistir. Her ne kadar basitlestirici ve genellestirici yaklagimi realizmin uluslararasi
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iligkiler disiplininde baskin olmasini saglamis olsa da ayni yaklasim, 6zellikle 2000
sonrast diinyada realist gelenegin agiklayici giiciine zarar vermistir. Realizmin yogun
bir elestiriye tabi tutuldugu bu ortamda neoklasik realizm ortaya ¢ikmistir. Tezde
neoklasik realizm genel hatlar1 ile agiklandiktan sonra yaklasimin ortaya ¢ikisi ele
almirken, bu yeni nesil realizmin Onciiliniin ne oldugu tartismasina da yer
verilmistir. Ayrica neoklasik realizmin kullandig1 algi kavraminin realist bir
yaklasima uygun olup olmadigi tartisilmis, bunun yami sira neoklasik realizmin
kullanildig1 vaka analizlerine dair bir literatiir calismasi da yapilarak teorinin
kapsam1 ortaya koyulmaya calisilmis ve literatiirde nasil kullanildigi sorusunu

cevaplama amaci glidiilmiistiir.

Tezin ikinci boliimiinde Rus dis politikasina dair bir literatiir taramasi
yapilmistir. Bu boliimde Rus dis politikas1 hakkinda yapilmis calismalardaki teorik
perspektifleri belirlemek ve neoklasik realizmin secilme sebebini ortaya koymak
hedeflenmistir. Bu dogrultuda jeopolitik yaklasimlar ve yapisal realizm ayni baslik
altinda incelenmistir. Bu boliimde Rus dis politikasina dair literatiirde yaygin diger
bir yaklasim olan insaci teori de incelenmistir. Ancak tezde insaciliga dair
derinlemesine bir inceleme yapilmamis Andrei P. Tsygankov’un kullandig1 insaci
perspektif ele alinmistir. Bahsedilenlere ek olarak liberal yaklasimdaki karsilikli
bagimlilik ve Rusya-Bati biitiinlesmesi konular1 ve bu fikirlerin Rusya 6zelinde
gercek diinyaya uygunlugu tartisilmistir. Bunun yani sira neoklasik realizmin, ingaci

yaklasim karsisinda nasil konumlandigi sorusu cevaplanmaya c¢alisilmistir.

Tezin li¢lincii ve son boliimiinde ise Ukrayna meselesinde Vladimir Putin’in
etkinligi incelenmistir. Bu baglamda 6ncelikle Ukrayna’nin Rusya ag¢isindan 6nemi,
2014 yilinda Ukrayna’da meydana gelen gelismeler ve bu gelismelerin Rusya
acisindan ne anlama geldigi konulara deginilmistir. Bununla birlikte Ukrayna’ya
dair genel bilgilerin ardindan, miidahalenin niteligi ile revizyonist-statiikocu ve
rasyonel-irrasyonel olduguna dair tartigmalar incelenmis, Putin’in dis politika
olusumunda ne kadar gii¢lii oldugu, bulundugu konuma nasil ulastig1 ve algilarinin
nasil sekillendigi konularina odaklanilmistir. Miidahale kararmin ortaya cikisinda
etkili olan sistemsel gelisme incelendikten sonra, tezin temel amaci dogrultusunda

Putin’in Ukrayna’ya miidahale kararindaki rolii ve Rus dis politikasinda etkili olma



sebepleri, neoklasik realizmin belirledigi ara degiskenler iizerinden agiklanmaya

calisilmigtir.



1. BOLUM:

TEORIK ARKA PLAN

Uluslararas1 iligkiler disiplininde teorik yaklagimlar, bir arastirmanin
yapilabilmesi i¢in en 6nemli aragtir. Bu nedenle calismaya teori ile ilgili genel bir
giris yapilarak baglanmasi yerinde olacaktir. Jack Donnelly’e gore teori, ustalikla
diistiniilmiis  soyutlamalardir ve dikkatimizi, kafa karistirici  detaylardan
uzaklastirarak, olaydaki en dnemli noktaya vermemizi saglar!. Kenneth Waltz da
Donnelly ile paralel sekilde, teorilerin belli bir hareket ya da olay ile ilgili kural seti
ya da koleksiyonu oldugunu ileri siirer. Ancak Waltz, teorilerin salt ‘kanun’ olarak
goriilmesinin yanlis oldugunu ifade ettikten sonra, teorinin niteliksel olarak
kanunlardan farkli oldugunu ve daha ¢ok kanunlar1 tanimlayan agiklamalar oldugunu

savunur?.

Diger taraftan Steve Smith teorinin 6neminden bahsederken eylem {izerinden
bir tanimlama yapmistir. Ona gore bir eylem, teori olmadan yalnizca tanimlanabilir.
Eylemin agiklanabilmesi igin ise teori diinyasina girilmelidir®. Bu bilgiler 1s131nda
teori, genel anlamda bir olay {izerinde arastirma yapanlarin detaylarda bogulmasini
engelleyerek kendilerine bir gergeve olusturmasini, bu sayede belli bir kavram setini
kullanarak benzer olaylarin anlagilmasini kolaylastiracak genellemelere ulagsmasini

ve eylemleri agiklayabilmesini saglayan araglar seklinde tanimlanabilir.

Uluslararasi iliskiler disiplininde yapilan her ¢alismada agik¢a bahsedilmese
bile aragtirmacilar, farkli teorik yaklagimlar benimsemektedirler. Bu yaklagimlar
aragtirma yapanin belli bir noktaya odaklanmasini kolaylastirmakla birlikte,
aragtirmacinin olayla ilgili en dogru oldugunu diisiindiigii goriisii ortaya koymasina
yardim eder. Diger bir ifadeyle uluslararasi iligkiler disiplininde tek ya da mutlak
dogruyu bulan bir teori yoktur ancak elestirel yaklasimlar hari¢ her teori,
giivenilirligini artirabilmek amaciyla, olaylara dair getirdigi agiklamalarin en dogru

aciklamalar oldugunu savunmaktadir. Her teorinin farkli bir epistemolojisi ve

! Jack Donnelly, “Realism”, Scott Burchill vd. (der.), Theories of International Relations, Palgrave,
New York, 2005, s. 29.

2 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley, Reading, MA, 1979, s. 2-5.

3 Steve Smith, “Introduction: Diversity and Disciplinarity in International Relations Theory”, Tim
Dunne, Milja Kurki & Steve Smith (der.), International Relations Theories: Discipline and Diversity,
Oxford University Press, New York, 2013, s. 3.
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metodolojisi oldugu goz oniinde bulunduruldugunda teorilerin, inceledigi olaylar
farklilasmakla birlikte, olaya dair kullandigi araglarinin ve agiklamalarmin da
farklilastigin1 savunmak yanlis olmayacaktir. Bu bilgiler 1s18inda ilk boliim, tezin

teorik ¢ergevesini olusturan realist gelenegin doniisiimiine ayrilmistir.

1919°da Birlesik Krallik’in bir parcast olan Galler Aberystwyth
Universitesi'nde ilk uluslararas1 iliskiler kiirsiisii kuruldugunda amag, heniiz
sonlanmis olan I. Diinya Savasi’nin ¢ikis sebeplerini arastirmak ve tekrar savas
citkmamasi i¢in neler yapilmasi gerektigini ortaya koymakti. Ancak ortaya
koyduklar1 ¢oziimler ile II. Diinya Savasi’mi engelleyemeyen bu goriis, ilk baskisi
1939°da yapilan Yirmi Yi/ Krizi kitabinda Edward Hallett Carr tarafindan sert bir
dille elestirilmis ve “iitopyacilik” olarak adlandirilmistir*. Giiniimiizde ‘idealizm’
olarak adlandirilan goriislere karsin Carr, ‘gercekci/realist’ teoriyi ortaya koymustur.

Bir anlamda uluslararas: iligkiler disiplinindeki gesitlilik ilk kez Carr ile baglamistir.

Ilerleyen dénemlerde ise olduk¢a baskin hale gelen realist teoriye teorinin
disindan ve kendi icinden bircok elestiri gelmesiyle disiplindeki teori ¢esitliligi
bugiinkii halini almustir. Disiplindeki bu gesitlilige ragmen, yapilan c¢aligmalarda
realizm hem en ¢ok basvurulan hem de en ¢ok elestiri alan teorilerden birisi
olmustur. Oyle ki Mustafa Aydin realist okulun, 1930’larin sonlarindan 1980’lerin

ortalarina kadar disiplinin mutlak hakimi oldugunu ileri siirmektedir®.

1991°’de Sovyetler Birligi’nin dagilisini 6ngdremeyen realist yaklagimin
poptilerligi zarar gormiistiir. Ancak sistemdeki aktorlerin, 6zellikle Rusya’nin, giic
kazanmasi ve 2008 Giircistan meselesinin, daha sonrasinda 2014’te Ukrayna
meselesinin ortaya ¢ikmasi, Rusya’nin revizyonist hamleler izlemeye basladigini
gostermistir. Bu gelismeler ile birlikte realist gelenek kaybettigi popiilerligini

yeniden kazanmaya baslamistir®.

4 Carr’in elestirdigi yazarlara yonelik kullandigi ‘iitopyaci® ifadesi kitabin ¢esitli yerlerinde
gecmektedir. Edward H. Carr, The Twenty Years’ of Crisis 1919-1939: An Introduction to the Study of
International Relations, Macmillan, Londra, 1946.

5 Mustafa Aydin, “Uluslararasi iliskilerin ‘Gergekei’ Teorisi: Kokeni, Kapsami, Kritigi”, Uluslararast
Iliskiler, Cilt 1, Say1 1, 2004, s. 34.

® Elena Kropatcheva, “Power and National Security”, Andrei P. Tsygankov (der.), Routledge
Handbook of Russian Foreign Policy, Routledge, New York, 2018, s. 50.
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Uluslararas1 iligkiler disiplininde realizm, ¢ogu zaman yekpare olarak
diisiiniilse de ortaya ¢iktig1 giinden bugiine biiyiik doniistimler ge¢irmis ve bununla
birlikte ¢esitlenmis bir yaklagimdir. Bu doniisiim ve gesitlilik diinyadaki degisimlere
paralel sekilde gergeklesmistir. Nitekim neoklasik realizm, iki kutuplu diizenin bitisi
ile ortaya ¢ikmistir. Teori, kendisinden onceki iki realist yaklasgimdan da belli
derecede etkilenmistir ve bu durum, neoklasik realizmin kendisinden Onceki
yaklasimlardan hangi noktalarda ayrildigin1 ortaya koymak agisindan zorluk
yaratabilmektedir. Bu boliimde, realizmin gegirdigi siire¢ ele alinmis ve neoklasik
realizm ortaya ¢ikana kadar gelenekte ne gibi doniisiimler yasandigi ortaya
koyulmustur. Bununla amaglanan, neoklasik realizmin nasil bir siire¢ sonunda ortaya
ciktig1 ve kendisinden Onceki realist varyasyonlardan nasil ayrildigi konularina netlik
getirmektir. Realizmin gec¢irdigi doniisiim ve gelenekteki ¢esitlilik anlatildiktan sonra
neoklasik realizmin calisma alani, kavram seti ve sinirliliklar {izerinde durularak
yaklasimin uluslararasi iligkiler disiplininde nerede konumlandig1 ve disipline nasil

bir katki yaptig1 ortaya koyulmustur.

1.1. KLASIK REALIZM

Klasik realizm’ her ne kadar 1939’da Carr’mn Yirmi Yi/ Krizi kitabinda
titopyacilarin -ya da disiplindeki daha yaygin adiyla idealist diisiincenin- elestirilmesi
ile ortaya ¢ikmis olsa da realistler, teorinin kokenlerinin ¢ok daha eski donemlere
dayandigii savunur. Bunun sebebi teorinin, insan dogasindan yola ¢ikarak devlete
dair ¢ikarimlar yapiyor olmasidir. Bu baglamda en ¢ok basvurulan isimlerden birisi,
insan dogasma dair goriislerinden dolayr Thomas Hobbes olmustur. Hobbes,
insanlarin dogustan esit oldugunu ve bu esitligin bir seyleri arzulama konusunda da
gegerli oldugunu ileri siirer. Iki kisinin, ayn1 anda sahip olamayacag1 bir seyi arzu
etmesi durumunda ise giivensizlik dogacagmin, bu kisilerin birbirine diigman
olacaginin ve birbirlerini yok etmeye ya da egemenlikleri altina almaya calisacaginin

da altim cizer®.

7 Klasik realizm, baz1 kaynaklarda ‘siyasi realizm’ olarak da adlandirilmaktadir. Bkz: Hans J.
Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Peking University Press,
Beijing, 1997, Joshua S. Goldstein & Jon C. Pevehouse, International Relations, Pearson, New Jersey,
2014, Alison McQueen, ‘“Political Realism and the Realist ‘Tradition’”, Critical Review of
International Social and Political Philosophy, Cilt 20, Say1 3, 2017.

8 Thomas Hobbes, Leviathan, Ceviren: Semih Lim, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 92-93.
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Klasik realizmde bu durum, teoriye uyarlanarak egemen devletler, ¢ikarlar
pesinden kosar ve bu cikarlarin ¢atismast durumunda savag ortaya ¢ikar seklinde bir
argiiman benimsenmistir. Gergekten de iki ya da daha fazla egemen devletin
¢ikarlarmin ¢atistigt bolgeler miicadele alanlarina dénmektedir ve bu miicadele

genellikle devletleri savasa stiriiklemektedir.

Buna ek olarak Hobbes, ‘rekabet’, ‘giivensizlik’, ‘san ve seref” kavramlarinin
insanin dogasindaki ii¢ temel kavga nedeni oldugunu savunur. Ona gore insan,
kazanclar1 i¢in rekabet eder, glivenligini saglamak ister ¢linkli kendisini giivende
hissetmez ve son olarak san ve serefi i¢in miicadele eder®. Hobbes’un insan dogasina
dair bu gorisleri realist teorisyenler tarafindan benimsenerek devletin dogasinin
tasvirine uyarlanmistir. Klasik realistler devletin, ¢ikarlart dogrultusunda kazang
saglamak i¢in diger devletler ile rekabet ettigini, diger devletlere giivenemeyecegini

ve ¢ikarlarina ulagmak i¢in siirekli miicadele i¢inde oldugunu savunurlar.

Klasik realizmin devlete dair bu vurgusunun nedeni teorinin, analiz birimi
olarak ‘devlet’i ele almasidir. Bu yaklagimin sebebi teorinin, devleti sistemdeki en
oncelikli aktor olarak gdérmesi ve bunun disinda kalan bolgesel ve uluslararasi
aktorlerin, ekonomi ya da hukukun ikincil &ncelige sahip oldugunu vurgulamasidir'®.
Teorinin devlete dair benimsedigi varsayimlarindan bir tanesi de devleti kiiresel
siyasetin merkezinde konumlandirmasinin yani sira onu biitiinlesik bir aktor olarak
tammlamasidir*!. Devlete dair bu sekilde bir varsayimin benimsenmesinde, teorinin

ortaya ¢iktig1 donemin biiyiik etkisi vardir.

20. yiizyilda teori ortaya ciktifinda devlet disindaki herhangi bir aktoriin
davranig1 uluslararas: sistemde degisiklige sebep olmuyordu. Nitekim Woodrow
Wilson’un fikirleri neticesinde ortaya ¢ikan ve devlet disi1 bir aktdr olarak goriilen
Milletler Cemiyeti, II. Diinya Savasi’nin ¢ikisin1 engelleyememisti. Her ne kadar
realizmin bu varsayimi donemin sartlar1 ile diisiiniildiigiinde yanlis olmasa da
giiniimiiz uluslararas1 sistemini anlatma noktasinda eksiktir. Ozellikle Soguk

Savas’in bitiginin ardindan sekillenen sistemde devlet 6nemli bir aktdr olmaya

°Ag.e.,s. 94.

10 Juanita Elias & Peter Sutch, International Relations: The Basics, Routledge, New York, 2007, s. 43.
11 Jennifer Sterling-Folker, “Realism”, Jennifer Sterling-Folker (der.), Making Sense of International
Relations Theory, Lynne Reinner Press, Colorado, 2006, s. 17.

10



devam etse de sistemin tek aktorii olma konumunu yitirmistir. Ayrica klasik realizm
devlet davraniglarindaki ani degisiklikleri de agiklayamamaktadir. Bu eksiklik,

neoklasik realizmde asilmaya ¢alisilmistir.

Klasik realizmin devlete dair yukarida bahsedilen yaklasimina ek olarak
devletler, birey, grup ya da ulus-asir1 hareketler olarak degil maksada uygun birimler
olarak degerlendirilirler. Ayrica belirli liderler veya onlarin hareketleri iizerinde
durulmaz ¢iinkii devletlerin hareketlerinin amaci iilkenin korunmasini, yani hayatta
kalmay1/sagkalimi saglayabilmektir'?. Liderler ise yalnmizca bu amaca hizmet eden
pargalardan ibaret olarak goriilir. Buna karsin klasik realizmin dis politikanin
olusumuna dair goz ardi ettigi lider faktorii, 1990’larin son yillarinda ortaya ¢ikan
neoklasik realizmde olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun sebebi NKR’nin ani
degisimleri aciklama amaci ile alakalidir ve ilerleyen kisimlarda bu konuya

donulecektir.

Bahsedilen hayatta kalma amacinin nedeninin anlasilabilmesi i¢in teorinin
sisteme dair varsayimindan bahsetmek gerekmektedir. Klasik realist yaklagim,
uluslararas sistemi agiklarken de Hobbes’in goriislerinden uyarlamalar yapmustir.
Yukarida bahsi gegen herkesin arzularina ulasma noktasinda esit olduguna dair
yaklagimina ek olarak Hobbes, devletin olmadigi durumda herkesin herkese karsi
savas halinde oldugunu savunmustur. Bunun gerekgesi olarak da devletin, insanlari
korku altinda tutabilecek genel (common) bir gii¢ oldugunu &ne siirmektedir'®. Klasik
realistler uluslararasi sistemin dogasini tanimlarken bu ifadeden yola ¢ikarlar ve
uluslararas1 sistemde Hobbes’in bahsettigi gibi genel bir giiciin olmadigmi ve

sistemde her devletin her seyi yapma 6zgiirliigiiniin oldugunu savunurlar.

Diger bir ifade ile klasik realizme gore sistem anarsiktir ve anarsi bir 6n kabul
degil, bir neden-sonu¢ iligkisinin iirlinidiir. Her devletin c¢ikarlarina ulasma
noktasinda esit olmast ve bir sistem devletinin olmamas1 anarsiye sebep olmustur.
Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta ‘anarsi’nin, bir ‘kaos’ halini ifade etmedigidir.

Zira klasik realizme gore anarsi, sistemde kurallarin yoklugundan ziyade kurallara

2 Michael G. Roskin & Nicholas O. Berry, Uluslararas: Iliskiler: Uluslararast Iliskilerin Yeni
Diinyast, Ceviren: Ozlem Simsek, Adres Yayinlari, Ankara, 2012, s. 49-50.
13 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 94.
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uymaya zorlayici, merkezi bir yonetimin olmamasi durumudur®. Buna paralel olarak
anarsi, hiyerarsik siyasi bir diizenin yoklugunu ifade eder®. Sistemde bir neden-
sonug iligkisinin iirlinii olan anarsinin var olmasindan dolayi klasik realizme gore bir

devletin temel amaci, anarsik sistemde hayatta kalmaktir.

Yukarida bahsedilenler 1s18inda cevaplanmasi gereken bir soru ortaya
cikmaktadir: Anarsik sistemde her devlet her istedigini yapabiliyorsa devletler
hayatta kalma amacina nasil ulasacaklardir? Teoriye gore devletin hayatta kalma
amacini gerceklestirebilmesinin yollarindan bir tanesi giiglii olmaktir. Nitekim
insanin gii¢ pesinde kosmasimnin nedeni sistemdeki gatisma olarak goriilmektedir?®.
Bu sebeple, klasik realistler analiz birimi olarak devleti ele almalarinin yan1 sira,
calismalarin merkezine ‘gii¢’ kavramini yerlestirmislerdir. Teorinin bu yaklasimi ise
Thucydides’in  goriislerinden beslenmektedir. Thucydides uluslararas: iligkiler
disiplininde ve ozellikle realizmde o kadar etkili olmustur ki, Peloponez Savaslari
Tarihi isimli ¢alismasi, Soguk Savas olarak bilinen uzun soluklu ve yikict kargilikli
meydan okuma doneminde dahi 6ncelikli konumunu korumustur!’. Thucydides,
Atina ile Sparta arasinda gegen Peloponez Savasi’ni anlatirken gii¢lii olanin, zayif
olana hitkkmetmesinin bir gereklilik oldugunu ve bunun, Tanrilar ve insanlar igin bir

ilke oldugunu ifade etmistir®®,

Giiglii olma gerekliligine dair yaklagim her ne kadar Thucydides’e kadar
dayandirilsa da gili¢ kavraminin klasik realizmdeki merkezi konumunu saglayan kisi
Hans J. Morgenthau olmustur. Morgenthau, uluslararasi politikanin tipki diger
politikalar gibi giic miicadelesinden ibaret oldugunu ve uluslararasi politikalarin
nihai amaci ne olursa olsun, birincil amacin gii¢ saglamak oldugunu ileri stirmiistir.
Morgenthau’nun bahsettigi giic, insanin diger insanlarin zihinleri ve eylemleri

iizerindeki kontroliidiir’®. Ancak yapilan bu tanmimdaki referans yalnizca askeri giice

14 Joshua S. Goldstein & Jon C. Pevehouse, International Relations, Pearson, New Jersey, 2014, s. 49.
15 Jack Donnelly, “Realism”, Scott Burchill vd. (der.), Theories of International Relations, Palgrave,
New York, 2005, s. 31.
16 Jennifer Sterling-Folker, “Realism”, Making Sense of International Relations Theory, s. 17.
17 Bahsedilen bu merkezi konumun esasen ABD i¢in gegerli olduguna ve SSCB’de, ABD’de oldugu
kadar etkin olmadigina dair yaklasim i¢in Bkz: Pavel K. Baev, “Thucydides’ Three Security
Dilemmas in Post-Soviet Strife”, Journal of Military Ethics, Cilt 5, Say1 4, 2006, s. 334.
18 Thucydides, History of Peloponnesian War, Ceviren: Benjamin Jowett, Oxford University Press,
Londra, 1881, s. 402-403.
19 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Peking
University Press, Beijing, 1997, s. 31-32.
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yonelik degildir. Morgenthau, askeri giic ile siyasi giicii birbirinden ayirmigtir. Ona
gore siyasi gii¢, giicii uygulayan ile giiciin uygulandig: taraf arasindaki psikolojik bir
iliskiyi ifade eder ve giicii uygulayan tarafa, giiciin uygulandigi tarafin zihni tizerinde
kontrol kurma imkani tanir. Askeri hazirliklar ve dis politikadaki hammadde
kaynaklarinin kazanimi, deniz yollarin kontrolii gibi materyal hedefler ise diger
devletlerde saldirinin riskli olacagt disiincesi yaratarak, devletleri politik
hamlelerinden caydirma amaci tasir. Yani askeri hazirliklarin siyasi amaci, diisman
olmas1 muhtemel bir devleti ikna ederek askeri gii¢ kullanimindan vazgegirmek ve

askeri giice basvurmay1 gereksiz kilmaktir®.

Bu baglamda klasik realizmde gii¢, tek basina materyal kapasitelerin
artirllmasini ifade etmez. Temel amag, hayatta kalma gayesini saglayabilmek adina
caydiricilik yaratabilmektir ve bu, siyasi ya da psikolojik bir iistiinliik saglamak ile
de miimkiindiir. Ancak bu anlatimdan Morgenthau’nun ya da klasik realistlerin
askeri giicii ikinci planda tuttugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii klasik realizmde
askeri gii¢ hayatta kalma amacim saglamak icin en onemli faktordiir. Oyle ki yine
Morgenthau’ya gére bir iilkenin giiciiniin en onemli Olgiitii askeri giiciidiir®..
Belirtilenlere ek olarak klasik realizmde giice yapilan bu vurgu devletlere bir
handikap yaratmaktadir. Devletler, Morgenthau’nun ifade ettigi gibi caydiricilik
yaratabilmek adina askeri giliglerini maksimize etme ¢abasina girigirler. Bu ise
devletleri ‘giivenlik ikilemi’ seklinde tanimlanan ve uluslararasi sistemde anarsiyi

daha hissedilir hale getiren bir giic maksimizasyonu dongiisiiniin i¢ine sokar.

Giivenlik ikileminin igine diigiilmesinin sebebi de yine insanin dogasinda
yatmaktadir. Morgenthau, bir insanin gii¢ arzusunun, yalnizca son insanin da kendi
hakimiyeti altina girdiginde yani kendisini Tanr1 gibi hissettiginde tatmin olacagini
iddia etmistir??. Insan dogasindan yola ¢ikan bu yaklasim devletlere de uyarlanmustir.
Bir devletin diger tiim devletleri egemenligi altina almas1 yani kiiresel hegemon
haline gelmesi imkansiz olacagindan giivenlik i¢in gliglenmeye devam etme arzusu

devletleri giivenlik ikilemine siiriikleyecektir.

20 Ag.e., s. 36.

2L Ag.e., s. 92.

22 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, Latimer House Limited, Londra, 1947, s.
165.
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Devletler aras1 etkilesimlerde ortaya c¢ikan giivenlik ikilemine dair
bahsedilmesi gereken bir diger konu da anarsiyi daha hissedilir hale getirdigidir.
Devletler digerlerinin giic maksimizasyonu cabasina, benzer bir politika ile cevap
verirken higbir kurumun buna engel olamamasi, anarsik diizenin hissedilirligini
artiracaktir. Bu da devletlerin gli¢ maksimizasyonu i¢in daha fazla ¢aba harcamasina
sebep olacaktir. Bu baglamda klasik realizmde tekerriire dayali bir isleyis anlayist
oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Giivenlik ikilemi vurgusu her ne kadar
Klasik realizmde baskin bir kavram haline gelmis olsa da saldirgan realizmde de

merkezi bir konumda goriilmiistiir.

Devletin hayatta kalma amacina hizmet eden bir diger yol ise gii¢ dengesi
kurmasi1 ya da kurulmus gii¢ dengesinde yerini almasidir. Gili¢ dengesinin igerisinde
bulunan ya da bulunmak isteyen devlet aslinda yine yukarida bahsedilen gii¢
maksimizasyonu amacina ulagmaya calismaktadir. Basit bir sekilde tanimlamak
gerekirse giic dengesi, sistemde giiclenen ve revizyonist niyetleri olan bir devlete ya
da devletlere karsi, statiikocu devletlerin birlesmesi ve revizyonist yapiy1
dizginlemesidir. Tek basmna giivenligini saglayamayacak olan devletler bagka
devletlerin giiclerine katilarak hem kendilerini hem de kars1 tarafi giiclendirirler. Bu
sebeple giic dengesi bir kazan-kazan sistemidir ve hem kuran hem de katilmak
isteyen devletler isteklidir. Yapilan bu agiklamadan yola ¢ikarak gii¢ dengesinin,
taraflarin giliclerinin esitlenmesi anlamma geldigi sonucuna ulasmamak gerekir.
Aksine bu dengeleme big¢imi revizyonist hamle yapan tarafa karsi bir istinliik
saglama ¢abasidir. Diinya Savaslari incelendiginde durum daha anlasilir olacaktir. I.
Diinya Savasi’nda Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya’ya karsi birlesen
Ingiltere, Carlik Rusya ve Fransa bir iistiinliik elde etmistir. Ayni1 sekilde II. Diinya
Savasi’'nda Nazi Almanyasi, Japonya ve Italya’ya karsi birlesen Ingiltere, Fransa,
SSCB ve ABD, revizyonist taraflarin giiciinii dengelemeyi degil, aksine onlarin

sistemde gii¢siiz konuma getirilmesini amaglamislardir.

Klasik realizm, sistemdeki gergeklikle ilgilenmesi, analiz birimi olarak tiniter
kabul ettigi devleti merkeze almasi, giice vurgusu ve diinya siyasetini anlamay1
kolaylastirmasi gibi sebeplerle sistemde ana akim teori haline gelmistir. Iki kutuplu
diinya diizeninin baglamas1 ile Kenneth Neal Waltz’'un oOnciiliik ettigi, insan

dogasindan ziyade sistemin yapisina odaklanan yapisal realizm ortaya ¢ikmistir. Bu
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gelisme ile realizm, daha bilimsel bir hal almis ve uluslararasi iligkilerdeki baskin

konumunu saglamlastirmistir.

1.2. YAPISAL REALIZM

Waltz, yapisal realizmin ana hatlarimi 1979 yilinda yazdigr Uluslararasi
Siyaset Teorisi isimli kitabinda ortaya koymus olsa da teoriyi higten var ettigi
sOylenemez. Nitekim yapisal realizmin odaklandigi konular iizerindeki ¢alismalar
kendisinden once de yapiliyor olmasina karsin, teorinin kullandigi belli varsayimlari
tiimdengelime dayali, kendi icinde tutarli ve kapsamli hale getiren kisi Waltz

olmustur?®

. Wohlforth’un ifadesiyle realizm, Kenneth Waltz’un golgesi altinda
gelismeye devam etmistir?®. Bu sebeple tezin yapisal realizme ayrilan bu kisimda

agirlikli olarak Waltz’un ¢alismalarina yer verilmistir.

Her seyden oOnce yapisal realizmin, klasik realizmden tamamen farkli
kavramlar kullandigi ya da ona karsit bir teori oldugu disiiniilmemelidir. Klasik
realizmde var olan devlet tamimlamasi Waltz tarafindan reddedilmemistir ve devlet
yine hayatta kalma arzusunda olan biitiinlesik bir aktor olarak tanimlanmistir®®.
Ancak klasik realizmde oldugu gibi yapisal realizmde de devletin merkezi konumu
kabul edilmekle birlikte klasik versiyondaki yaklasimda degisiklikler olmustur.
Waltz’a gore, devlet tek uluslararasi aktdr degildir ve aslinda higbir zaman da dyle
olmamistir. Ancak yapilarin, i¢indeki her bir aktor {izerinden tanimlanmadigini,
yalnizca ana aktorler tarafindan tanimlandigini savunur ve ona gore uluslararasi
yapidaki bu ana aktdr devlettir®®. Yani yapisal realizmde devlet, klasik realizmde
oldugu gibi sistemin tek aktorii degildir ancak en onemlisidir. Bununla birlikte,
klasik realizme paralel olarak, yapisal realizmde de devletin yegane amaci
sagkalimdir. Waltz’a gore devletler, varliklarini siirdiirmenin yollarini arar. Devletin,
hayatta kalma giidiisii disinda kalan diger amaclari sonsuz sayida degisiklik
gostermekle birlikte, herhangi bir amaca ulasabilmenin énkosulu sagkalimdir?’. Yine

Waltz anarsi igerisinde devletin, nihai amacinin giivenligini saglamak oldugunu ve

2 Eyiip Ersoy, “Realizm”, Ramazan Gézen (der.), Uluslararas: Iligkiler Teorileri, Tletisim, Istanbul,
2014,s. 172.

24 William C. Wohlforth, “Gilpian Realism and International Relations”, International Relations, Cilt
25, Say1 4, 2011, s. 500-501.

25 Kenneth Waltz, “International Politics is not Foreign Policy”, Security Studies, Cilt 6, Sayi 1, 1996,
S. 54,

2% Kenneth Waltz, Theory of International Politics, s. 93.

T Ag.e., s. 91,
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sagkalimin garanti altina alinmasi durumunda esitlik, ¢ikar ve gili¢ arayiglarina

girebilecegini savunmustur?,

Devlete dair bu yaklasima ek olarak yapisal realizmde her bir devlete ayri
ayr1 odaklanilmaz. Tipki sistem, i¢indeki her bir aktor tarafindan tanimlanmadig
gibi, her bir devletin de birbiriyle iliskisine odaklanilmaz. Yapisal realizm
karakteristik olarak, kiigiik gliclerin denge ya da ardincilik (bandwagoning) politikasi
izleyip izlememesine bakmaksizin, biiyiik giicler arasindaki iliskilere odaklanir?®.
Nitekim yapisal realistlere gore kiiciik ya da orta olgekli devletler, Soguk Savas
sirasinda Tirkiye gibi bir¢ok devletin izledigi ardincilik politikasi ile kendilerini
korumaya calisirlar®®. Her iki durumda da kii¢iik ve orta Slcekli devletler realist
gelenegin savundugu gibi ¢ikarlarin1 korumaya -hayatta kalmaya- ¢alisirlar. Bu ise
sistemin yapisinda bir degisiklige sebep olmamaktadir. Sistem ve yapiya vurgusu ile
one ¢ikan neorealizm bu sebepten Otiirli arastirmanin merkezine biiyiik giicleri

yerlestirir.

Yapisal realizmde, Kklasik realizmde oldugu gibi, sistem anarsik olarak
tanimlamugtir. Teorinin onciisii Waltz’a gore ulusal sistem merkezi ve hiyerarsikken,
uluslararasi sistem adem-i merkeziyetgi ve anarsiktir. Her devlet esittir ve birinin
digerine hiikkmetme ya da itaat etme zorunlulugu yoktur®:. Waltz’un bu gdriisii
yapisal realizmin, Hobbes’in insan dogasina dair goriislerinden etkilenen klasik
realizmden ¢ok da farklilagmadigina dair bir diger gostergedir. Anarsinin ortaya
cikisina dair okuma ise farklilik géstermektedir ve bu farklilik yapisal realizmdeki

giic okumasiyla dogrudan iliskilidir.

Realizmin bahsi gegen iki versiyonunda da devletler ana aktor olmaya devam
eder ve birbirlerine kars1 olan goreli giiclerine oldukga dikkat ederler. Tek basina
maddi giice sahip olmak degil, gli¢ dengesini degistirmeye kalkisacak bir devlete

kars1 durabilmeyi saglayacak kadar giice sahip olunmalidir. Bu baglamda neorealist

B Ag.e.,s. 126.

2 Elias Gotz, “Neorealism and Russia’s Ukraine Policy, 1991-Present”, Contemporary Politics, Cilt
22, Say1 3, 2016, s. 301.

%0 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Cornell University Press, Londra, 1987, s. 19-20.

31 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, s. 88.
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paradigmada goreli kazang vurgusu yapilmaktadir®>. Bu ortak goriise ragmen

devletlerin neden gii¢ pesinde kostuklarina dair agiklamalar farklilik gostermektedir.

Klasik realistlere gore cevap, daha once de bahsedildigi lizere insan
dogasinda yatar. Yapisal realistlere gore ise devletlerin glic pesinde kosma
arzularinin, insan dogasiyla baglantis1 ¢ok siirlidir. Daha ziyade sistemin yapisinin
devletleri gii¢ pesinden kosmaya zorladigi savunulur. John Joseph Mearsheimer’e
gore sistemdeki anarsik yapi devletleri bu hale getirmistir ve hatta devletler -hayatta
kalmak istiyorlarsa- birbirleriyle miicadele etmekten baska c¢arelerinin olmadigi
demir bir kafesin i¢ine hapsolmuslardir®®. Kisaca sdyle bir iddiada bulunmak yanlis
olmayacaktir; Klasik realizme gore insan dogasi kotiidiir ve devlet de tipki insan gibi
giic pesinden kosma arzusundadir. Bu durum da sistemin anarsik bir yapiya
biirlinmesine sebep olur. Ancak yapisal realizme gore sistemin yapisi zaten anarsiktir
ve devletler bu yapida hayatta kalmak icin giic pesinde kosmaya mecbur
kalmiglardir. En kisa tanimlamayla yapisal realizm pozitivist, tiimdengelimci ve

sistemik bir teoridir®*.

1.2.1. Yapi

Yukaridaki bilgiler 1s18inda yapisal realizm sistem diizeyinde agiklamalar
yaptyor olmasi diginda klasik realizmden ¢ok da farkli goriinmemektedir. O halde
yapisal realizm neden farkli bir teori olarak diisiiniilmektedir? Temel farklilik analiz
biriminde ortaya ¢ikmaktadir. Waltz, ¢alismasinda uluslararasi siyaset teorilerinin
‘indirgemeci’ ve ‘sistem’ teorileri olarak ikiye ayrildigin1 savunur. Ona gore ulusal
diizeyde ya da birey diizeyindeki sorunlara odaklanan teoriler indirgemeci teoriler,
uluslararas: diizeydekilere odaklananlar ise sistem teorileridir. Indirgemeci yaklasima
gore, bir ‘biitiin’ pargalarinin 6zellikleri ve birbirleri ile etkilesimleri sayesinde

r-35

anlagilabilir®. Ayrica bu sekildeki yaklasimda uluslararasi ¢iktilar, ulusal ya da ulus-

32 Randall L. Schweller, “Neorealism’s Status-Quo Bias: What Securrity Dilemma?”, Security Studies,
Cilt 5, Say1 3, 1996, s. 101.

33 John Mearsheimer, “Structural Realism”, Tim Dunne, Milja Kurki & Steve Smith (der.),
International Relations Theories: Discipline and Diversity [3rd Edition], Oxford University Press,
New York, 2013, s. 77-78.

3 Jennifer Sterling-Folker, “Realism”, Making Sense of International Relations Theory, s. 21.

3 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, s. 18.
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altt diizeyde bulunan unsurlar tarafindan agiklanir. Yani igeriden gelen girdiler

distaki ¢iktilar1 belirlemektedir®.

Yapisal realizme gore klasik realizm, birim diizeyinde agiklamalar yapmasi
sebebiyle indirgemeci bir teoridir. Ancak Waltz devletlerin davranislarinin ulusal
degil, uluslararas1 diizeyde incelendiginde agiklanabilecegini one siirer’’. Buna ek
olarak Waltz’a gore sistem, yapt ve etkilesim halindeki birimlerden meydana
gelmektedir®. Yani klasik realizmde oldugu gibi tek basma birim diizeyinde
incelemeler yapilmasi, sistemi anlama noktasinda yetersiz kalacaktir. Bu anlamda
neorealizm ya da diger adiyla yapisal gercekcilik bir sistem teorisi olarak ortaya

¢ikmistir ve bu yoniiyle klasik realizmden kesin bir sekilde ayrilmaktadir.

Waltz’un sisteme yaptigi bu vurgu teorinin bazi noktalari, arastirmalarin
disinda birakmasina sebep olmustur. Bunlardan bir tanesi dis politika konusudur.
Waltz kurguladigi teorinin ana gorevlerinden bir tanesinin, dis kosullarin devletleri
nasil yonlendirdigini aciklamak oldugunu ve bu haliyle teorinin, i¢ farkliliklarina
bakilmaksizin devletlerin nasil benzer sekilde davrandiklarimi acikladigini savunur.
Buna karsin bir dis politika teorisi benzer sekilde konumlanmis devletlerin neden
farkli davranislar sergiledigini aciklayabilmektedir ve bu davranislar i¢ yapilardaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Waltz, dis politikanin hiikiimetlere ait {riinler
(¢iktilar) oldugunu savunmustur®®. Ayrica bir dis politika ile alakali bir teorinin
ulusal diizeyde kaldigin iddia etmektedir®®. Onun kurguladig: teori ise yapr ile yani
dis faktorler ile ilgilenmektedir i¢ faktorler arastirma disinda birakilmistir. Bir diger
ifade ile neorealist teoriler uluslararasi ¢iktilarin teorileridir®*. Realist ailede hem i¢
hem dis faktorleri aragtirma konusu yapan yaklagim ise neoklasik realizm ile ortaya
cikmistir ve ilerleyen kisimlarda tartigilacaktir. Yapisal realizme dair bu genel

bilgilere ek olarak, teori yekpare kalamamistir. Kendi icerisinde bir bdliinme

3% Kenneth Waltz, “Reductionist and Systemic Theories”, Robert Keohane (der.), Neorealism and its
Critics, Columbia University Press, New York, 1986, s. 47.

37 Kenneth Waltz, “International Politics is not Foreign Policy”, 54.

38 Kenneth Waltz, “Political Structures”, Neorealism and its Critics, s. 70.

39 Kenneth Waltz, “International Politics is not Foreign Policy”, 54.

40 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, s. 72.

41 Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman & Jeffrey W. Taliaferro, “Introduction: Neoclassical Realism,
the State and Foreign Policy”, Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman & Jeffrey W. Taliaferro (der.),
Neoclassical Realism, the State and Foreign Policy, Cambridge University Press, New York, 2009, s.
42,
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meydana gelmis ve saldirgan ve savunmaci realizm olarak iki yaklasim ortaya

cikmustir.

1.2.2. Savunmaci ve Saldirgan Realizm

Savunmaci realizmin en Onemli ismi Kenneth Waltz’tur. Ancak Waltz
teorisini savunmaci realizm olarak degil, yapisal realizm olarak kurgulamistir. Yine
de devletlerin ne kadar gii¢ istedigine ve anarsi igindeki devletin nasil davranis
sergileyecegine dair goriislerinden dolayr savunmaci realist olarak goriilmiistiir.
Waltz’a gore, giic kullanislt bir aractir. Bir devletin giicliniin az olmast durumu bir
saldirtya davetiye ¢ikarabilecegi gibi, asir1 giiglii olmasi durumu devletlerin, giicii
artirana kars1 birlesmesine sebep olabilecektir. Bu sebeple makul bir devlet adami
uygun miktarda giice sahip olmaya ¢alisacaktir ¢iinkii devletlerin nihai endiseleri gii¢
degil giivenliktir*’, Yine daha 6nce bahsedildigi iizere Waltz’a gore anarsi icindeki
devletin en nihai amaci glivenligini saglamasidir ve bir devlet igin ilk endise giicii
azamilestirmek degil sistemdeki konumunu korumaktir. Diger arzular ve istekler ise

bu sartin gerceklesmesi durumunda saglanabilecektir®.

Hem savunmaci hem de saldirgan realizm dis politikada uluslararasi
sistemdeki yapinin etkilerine odaklanir. Ancak devletlerin tipik davranislarina dair
baz1 varsayimlar noktasinda bir ayrim mevcuttur. Gilivenligin nasil maksimize
edilecegi noktasinda, savunmacilar devletlerin dengeleme politikalarini takip edecegi
beklentisindeyken, saldirgan realistler bunun devletin kendi faydasina giic dengesini

bozmasi ile miimkiin olacagini tartisirlar®*,

Saldirgan ve savunmaci realizmdeki temel ayrimlardan bir digeri, devletlerin
saldir1 savunma dengesine gore nasil politikalar olusturduklar1 konusudur. Saldiri
savunma dengesi teknolojik yenilikler, cografi farkliliklar, dogal kaynaklara erisim
vb. yapisal belirleyicilerle tanimlanabilmektedir. Yaklasima gore devletlerin

karsilastiklar1 bir durum karsisinda ortaya koyduklar1 davraniglar, saldir1 savunma

42 Kenneth N. Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory”, Robert L. Rothberg & Thedore K.
Rabb (der.), The Origin and Prevention of Wars, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, s.
40.

43 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, s. 126.

4 Anders Wivel, “Realism in Foreign Policy Analysis”, Oxford Resarch Encyclopedia of Politics,
2017, (Cevrimigi)
http://politics.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780190228637.001.0001/acrefore-
9780190228637-e-475, 26.11.2018.
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dengesinde degerlendirildikten sonra olusur. Diger bir ifadeyle, bu dengede agirlik
saldiridaysa yani saldirt devlet icin avantaj saglayacaksa, devlet saldirgan davranig
sergileyecektir. Ancak agirlik savunmadaysa devlet savunmaci bir davranig

sergileyecektir®.

Savunmaci realizmin bir diger 6nemli ismi ise Barry Posen’dir. Posen, anarsi
icinde sagkalimin anahtarinin, saldirgan doktrinler oldugunu savunanlara karsi
¢ikmigtir. Bunun nedeni Posen’in goreli giiclin dl¢iimii zor oldugundan devlet i¢in
makul davranisin yayilmaci politikalar oldugunu savunan bu goriisii hatali
gormesidir. Bu gorlis devletleri vahsi bir ormanda yeni dogmus g¢ocuklar olarak
gormekten farkli degildir ve tarihselligi de yoktur. Posen, -tamami olmasa da-
devletlerin ge¢cmislerinden ders ¢ikaracaklarini savunur ve bu sebeple statiikocu

politikalarin istisna degil, kural oldugunu iddia eder®.

Yapisal realizmin en 6nemli isimlerinden bir digeri olan Mearsheimer ise
onciisti oldugu saldirgan realizm ile anilmaktadir. Mearsheimer’a gére devletler,
uluslararas1 sistemde kendi giivenliklerini saglamak zorundadir. Ancak bu durum,
ittifak kurulmasinin oniinde bir engel teskil etmez*’. Yani saldirgan realizmde
agirlikli olarak 6z yardim (self-help) kavramima vurgu yapilmaktadir. Sebebi ise
giivensizliktir ve bu durum kurulan ittifaklar icin de gecerli olmas1 gereken bir
olgudur. Daha o6nceki kisimlarda giivenlik ikilemi kavranmi {izerinde en ¢ok duran
yaklagimin saldirgan realizm oldugundan bahsedilmisti. Yaklagimin bu kavram
tizerinde bu kadar durmasmin sebebi ise giivenlik ikilemi kavraminin saldirgan

realizmin temel mantiin1 yansitmasidir.

Mearsheimer, bir devletin kendi giivenligini artirmasinin, digerlerininkini
diistirmesi gerektigi anlamina geldigini ve bu durumun giivenlik ikileminin 6ziinii
olusturdugunu ifade eder. Yani bir devletin hayatta kalma ihtimalini artirmas1 diger
devletin sagkalimini tehdit eder. Saldirgan realizmin O6ziinde yatan giivensizlik

tizerine gelismis bu yaklagimin modern devletler ortaya ¢ikmadan once dahi var

4 Sinem Akgiil-Agikmese, “Algi mi, Séylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik Gergekgilikte
Giivenlik Tehditleri”, Uluslararas: Iigkiler, Cilt 8, Say1 30, 2011, s. 52.

4 Barry Posen, The Sources of Military Doctrine: France, Britain and Germany between the World
Wars, Cornell Universty Press, New York, 1986, s. 69.

47 John J. Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics, W. W. Norton & Company, New York,
2001, s. 33.
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oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Savas Sanati isimli eserinde Sun Tzu,
stirekli olarak diismanin gelebilecegi ihtimali iizerinde durulmasi gerektigini ve hatta
diismanin gelmeyecegi ihtimali olan durumlarda dahi hazirlikli olmanin en dogru yol
oldugunu savunmustur. Ona goére diigmanin saldiracagini ummak, her daim saldiriya

hazir olmak ve saldiriya firsat vermemek dogru bir yaklagimdir*®,

Yine Mearsheimer’e gore anarsi i¢indeki sistemde hareket eden bir devlet igin
en iyl savunma saldiridir ve sistemin bu yapist devam ettikge giivenlik ikilemini
diizeltmek igin yapilacak bir sey yoktur*®. Buradaki anlatimdan ¢ikarilmas1 gereken,
saldirgan realizmin yapisal realizm igerisinde gelisirken, klasik realizmden alinan
yaklagimlart 6n plana c¢ikardigidir. Saldirgan realizm anarsiyi ve yapiyr kabul
etmekle birlikte Waltz’un yaklasimina elestiri de getirmektedir. Mearsheimer,
Waltz’un uluslararast politikayr saldirgan temelli yapan birbiriyle baglantili iki
olguyu gozden kacirdigimi savunur. Waltz, devletlerin dengeleyici yaklasimlar
sergiledigini iddia etmektedir. Mearsheimer bunun dogru oldugunu ancak devletlerin
saldirgan yaklasimlar da sergiledigini ve bununla birlikte yalnizca giivenlik degil,

rakipleri iizerinde avantaj saglamay1 hedefledigini savunmaktadir®.

Kisaca saldirgan realizm, devletler arasi iligkilerin giivensizlik {izerine
kurgulandigint ve bu sebeple devletlerin her daim tetikte olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu genel bilgilere ek olarak bazi yazarlara gore sistem kaginilmaz
olarak ve geri doniisii olmayacak sekilde savunmaci realizm diinyasina dontisecektir.
Ancak savunmaci realist bir diinyada da saldirgan realist devletler varligini

stirdiirebilecektir’?!.

Son yillarda realist ailenin yeni bir yaklagimi olarak neoklasik realizm 6n
plana ¢ikmaya baglamistir. Bu yaklagim aynm1 zamanda bu calismanin da teorik
altyapisin1 olusturacagindan devam eden kisimda ana hatlar1 ile agiklanmaya

caligilmistir.

8 Sun Tzu, Savas Sanati, Ceviren: Pulat Otkan & Giray Fidan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 24.

4% John J. Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics, s. 33-34.

0 A.g.e. s. 166.

51 Shipping Tang, “Social Evolution of International Politics: From Mearsheimer to Jervis”, European
Journal of International Relations, Cilt 16, Say1 1, 2010, s. 32.
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1.3. NEOKLASIK REALIZM

Neoklasik realizm, literatiirde farkli isimler ile kullamilmgstir. Ornegin
Randall L. Schweller ‘yeni geleneksel realizm’ (neotraditional realism) kavramini
kullanirken, Stephen G. Brooks post-klasik realizm (postclassical realism) seklindeki
adlandirmay1 tercih etmistir®?. Literatiirde en yaygmn haliyle ‘neoklasik realizm’
olarak yer bulan kavram ilk kez 1998’de Gideon Rose tarafindan, “Neoclassical

Realism and Theories of Foreign Policy” isimli makalede kullanilmistir.

Yapisal realizm, Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte biiyiik bir darbe
almis ve sonraki siirecte birgok elestiriye maruz kalmistir®®. Neoklasik realizm de bu
dogrultuda ortaya c¢ikan ve yapisal realizmi birgok konuda elestiren bir yaklasimdir.
Yapisal realistlerin aksine neoklasik realistler, devletlerin niyet ve davranislarinin
saldiri-savunma dengesi, anarsi, goreli giliciin dagilimi gibi devlet ve devlet
adamlarinin  kontrolii disinda isleyen sistemik agiklamalarla anlasilabilecegi
diislincesini reddetmislerdir. Diger bir ifadeyle teori, Waltz’un bahsettigi ‘anarsik
cevrenin goriinmez eli’nin sistemi diizenleyecegi yaklasimma bir kars1 gikistir®®,
Neoklasik realizmin bu kars1 ¢ikisi, yapisal realizmin iddialarinin tamaminin reddi ya
da klasik realizme kesin bir doniis seklinde anlagilmamalidir. Teori hem klasik hem
de yapisalci varyasyonlardaki yaklasimlari birlestirmis ve g¢alismalarin daha net
sonuglar ortaya koyabilmesini saglamak amaciyla realist aileye yabanci olan bazi

kavramlari -algi, stratejik kiiltiir vb.- analizlere dahil etmistir.

Rose, isim verdigi teorinin, bir ilkenin dis politikasinin kapsami ve
ithtirasinin, o iilkenin oncelikli olarak sistemdeki yerinden ve Ozellikle goreli giig
kapasitesinden etkilendigi goriisiine destek verdigini ve bu yiizden realist aileden
oldugunu savunmustur. Nitekim bu goriis, yapisal realizmin temel varsayimmidir.
Ancak Rose, gii¢ kapasitelerinin dis politikadaki etkilerinin dolayli ve karmasik

oldugunu savunmakla birlikte sistemsel baskilarin, ara degiskenler araciligiyla birim

52 Michiel Foulon, “Neoclassical Realism: Challengers and Briding Identities”, International Studies
Review, Cilt 17, Say1 4, 2015, s. 635.
5 Nicholas Ross Smith, “Can Neoclassical Realism Become a Genuine Theory of Internaitonal
Relations”, The Journal of Politics, Cilt 80, Say1 2, 2018, s. 742.
% Sinem Akgiil-A¢ikmese, s. 53-54.
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diizeyine donistiiriilmesi gerektigini belirtir. Bu sebeple de teorinin ‘neoklasik’

oldugunu iddia etmistir®.

Bir diger ifade ile Rose, sistemsel baskilarin ve giidiilemelerin devletin dis
cevreye karsi politik davranmiginin genel hatlarin1 ve yoniinii belirledigini ancak
yalnizca sistemsel agiklamalarin, kesin ve spesifik detaylara ulagsmayr miimkiin
kilmadigin1 savunmustur. Buradan hareketle NKR, devlet davranislarin1 agiklamaya
calisirken, sistemsel uyarilar ile arastirmalara baglar ancak bu uyari ya da baskilarin,
birim diizeyindeki etkilerinin incelenmesi gerektigini savunur ve Sekil 1’de
gorildiigii iizere bu yaklasim, teorinin kurdugu nedensellik mantigini1 yansitmaktadir.
Bu baglamda, realist paradigmada birlestirici bir yaklagimin ortaya c¢ikarildig

savunulabilir.

Dis Cevre

. . Ara Degiskenler Devlet Davranisi
(Sistemik Kosullar)

Sekil 1: Neoklasik Realizmin Kurdugu Nedensellik Iliskisi

Kaynak: Gustav Meibauer, “Rethinking Neoclassical Realism”, The London School
of Economics and Political Science, 4 Aralik 2018, (Cevrimici)
https://blogs.lse.ac.uk/internationalrelations/2018/12/04/rethinking-neoclassical-
realism-workshop-at-Ise/, 27.03.2019.

Acikcast neoklasik yaklasim, realist paradigmanin genel ilkelerinden
tamamen bagimsiz olmadigi gibi, bunlara zit argiimanlar da one siirmemektedir.
Tipkt realizmin diger versiyonlarinda oldugu gibi neoklasik realizmde de kit
kaynaklar1 olan ve belirsizligin hakim oldugu diinyada, devletler arasindaki materyal
gii¢ ve giivenlik igin siiren sonsuz miicadele kabul edilmektedir®®. Bu durum teorinin
realist gelenekten kopmadigmin agik bir gostergesidir. Dahasi neoklasik realizm,
realist paradigmanin temel ilkelerinden olan devletler arasindaki iligskilerde anarsinin

etkili oldugu disiincesini kabul etmektedir. Nitekim teorinin glinimiizdeki

% Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics, Cilt 51, Say1
1, 1998, 146.

% Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman & Jeffrey W. Taliaferro, “Introduction: Neoclassical Realism,
the State and Foreign Policy”, s. 4.
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savunucular1 neoklasik varyasyonun, realist gelenegin mantiksal bir uzantis

oldugunu savunmaktadir®’.

Neoklasik realizmin diger realist yaklasimlardan farki, devlet davranislarina
yonelik kanun koyma noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Realist gelenek devlet
davraniglarina dair tekerriir ettigini diisiindiigli belli kaliplar belirlemis ve bunlar
kanun olarak gormiistiir. Neoklasik realizm ise belli bir zamanda ortaya ¢ikan belirli
bir olaya odaklanarak, bu olaya dair agiklamalar gelistirme amacindadir®. Teorinin,
bu sekilde bir yaklasim gelistirmesi bir uluslararasi iliskiler teorisinden ziyade, bir

dis politika yaklasimi olmasi ile alakalidir.

Bununla birlikte anarsiye dair yaklagimlarda da bir farklilasmanin s6z konusu
oldugunu belirtmek gerekir. Realist paradigmanin bu yaklasiminda anarsinin, yapisal
realizmde savunulan belirleyiciligi reddedilmistir. Daha 6nceki kisimda bahsedildigi
lizere yapisal realistlere gore anarsi, rastlantisal bir olgudur ve devletlerin
davraniglarinda belirleyici role sahiptir. Neoklasik realizmde ise bu goriis

reddedilerek anarsi, izin veren kosul (permissive condition) olarak tanimlanmuistir.

Neoklasik realistler, anarsinin devletlere giivenlikle alakali ¢ikarlarii
tanimlarken hatir1 sayilir Ol¢lide bir genislik sagladigini savunurlar. Bununla
baglantili olarak anarsi, devletlerin davranislarinin bu sekilde olmasina izin veren
durumdur ve aslinda bir anlamda klasik realizmdeki anargi okumasina bir geri
doniisii ifade etmektedir®®. Basit sekilde ifade etmek gerekirse, yapisal realizmde
anarsik yapi devlet davraniglarini belirleyen faktor olarak goriilmektedir. Neoklasik
realizmde ise anarsi, devletlerin gece bekgisi olmayan sistemdeki davranislarina izin
veren kosul olarak goriilir yani belirleyici oldugu savunulan bakis agisi
reddedilmistir. Buradan da anarsinin deterministik bir durum yaratacagi goriisiiniin
reddedildigi ve bunun yerine belirsizlik yaklasiminin benimsendigi savunulabilir.
Nitekim Rose da anarsinin 6nemli ancak etkilerinin belirsiz oldugunu iddia

etmektedir. Bununla birlikte Rose, anarsik diizenin devlet davranigina yaratacagi

5 Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro & Steven E. Lobell, Neoclassical Realist Theory of
International Politics, Oxford University Press, New York, 2016, s. 16.

% Licinia Simao, “Do Leaders Still Decide? The Role of Leadership in Russian Foreign
Policymaking”, International Politics, Cilt 49, Say1 4, s. 485.

%9 Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman & Jeffrey W. Taliaferro, “Introduction: Neoclassical Realism,
the State and Foreign Policy”, s. 7.
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etkinin, lider algillart gibi ara degiskenler tarafindan sekillenecegini

vurgulamaktadir®,

Teorinin, realizmin diger varyasyonlarindan temel farki, bir sistem teorisi
kurgulamaktan ziyade, bir dis politika teorisi ortaya koyma amaciyla ortaya
ctkmasidir®. Bu bilgi 1s18inda neoklasik realizmin, kendisinden onceki realist
yaklagim olan yapisal realizme bir ekleme olmadigini savunmak yerinde olacaktir.
Genel anlamda yapisalcilar bir devletin, anarsiden dolayi, benzer sistemsel olaylar
karsisinda benzer tepkileri verecegine dair deterministik bir yaklagimi
benimsemektedir. Ancak neoklasik realizm bu anlayisi reddetmekte ve benzer
sistemsel zorlamalar karsisinda farkli tepkiler veren devletleri agiklamaya

calismaktadir®?.

Benzer sorun klasik realizmde de goriilmektedir. Bu baglamda iki yaklagimin
da devlet davranigini agiklamaktan ziyade, onlarin davranislarina yonelik kurallar
koyma cabasinda olduklar1 iddia edilebilir. Konuyu netlestirmek gerekirse, klasik ve
yapisal realizmde bir devletin Bat1 karsithigina, ulusal ¢ikar ya da sistemde hayatta
kalma seklinde agiklamalar getirilecektir. Ancak bu agiklamalar, devletin davranisini
aciklamakla birlikte izlenmesi gereken kurallar1 da ortaya koymaktadir. NKR ise
yoneticilerin ulusal sagkalim yerine, rejimin sagkalimini amag edinebileceklerini ileri
siirmektedir®. Diger bir ifade ile NKR, devlet davraniginin kurallarini bulmak yerine
sadece acgiklamayr hedefler. Nitekim teorinin gliniimiizdeki savunuculart da bu
noktaya deginmis ve neoklasik realizmin en kullanigh oldugu konunun, bir dis

politika tercihinin agiklanmasi oldugunu savunmuslardir®,

1.3.1. Neoklasik Realizmin Kokenine Dair Yaklasimlar
Neoklasik realizm, heniiz gelismekte olan bir teori oldugundan &tiirii

kokeninin ihtilafli oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir. Her ne kadar neoklasik

8 Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy” s. 152-154.

61 Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman & Jeffrey W. Taliaferro, “Introduction: Neoclassical Realism,
the State and Foreign Policy”, s. 19.

62 Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro & Steven E. Lobell, Neoclassical Realist Theory of
International Politics, s. 18-21.

83 Steven E. Lobell, “Threat Assesment, the State and Foreign Policy: A Neoclassical Realist Model”,
S. 44-45,

® Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro & Steven E. Lobell, “Conclusion: The State of
Neoclassical Realism”, Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman & Jeffrey W. Taliaferro (der.),
Neoclassical Realism, the State and Foreign Policy, Cambridge University Press, New York, 2009, s.
283.

25



realizmin bir ‘anne/baba figiiriiniin’ (mother/father figure) olmadigin1 iddia edenler®
bulunsa da bu yaklasim yoktan var olmamistir. Teori, en basit anlamda yapisal
realizmin, klasik realizm siizgecinden gegirilmis hali olarak diisiiniilebilir. Dolayis1
ile &nciiliiniin, yapisal realizm oldugunu savunanlar bulunmaktadir. Ornegin, Elena
Kropatcheva neoklasik realizmin, savunmaci realizmin bir uzantist oldugunu iddia
etmektedir. Kropatcheva’nin bu iddiasinin nedeni savunmaci realizmin Onemli
isimleri olan William C. Wohlforth ve Jack L. Snyder’in sistemik faktoriin yani sira
i¢ faktorlere, algi ve ideoloji gibi kavramlara da odaklanilmasi gerektigi yoniindeki
goriisleridir®®. Ancak bu sekilde kurulan mantiksal iliski sorunludur. Wohlforth ve
Snyder’in ¢abalari, yapisal realizmi yeniden formiile ederek, yaklasimi degisen
diinyaya uyarlamaktir. Bu anlamda bahsedilen isimlerin neoklasik realizmin onciil
caligmalarini yaptiklart iddia etmek bir noktaya kadar dogru olsa bile savunmaci
realizmin, neoklasik realizmin onciilii oldugunu iddia etmek Waltz’un da neoklasik

realizmin Onciilii oldugu anlamina gelecektir.

Yukaridaki bilgiye ek olarak yapisal realizmin bir diger kolu olan saldirgan
realizmin, NKR’nin 6nciilii olduguna dair iddialar da bulunmaktadir. Elias Gotz,
2016 yilindaki bir c¢alismasinda Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik davranigini
Mearsheimer’in bolgesel hegemonyacilik yaklagimi iizerinden degerlendirmistir.
Ancak i¢ faktorlerin de davranis1 sekillendirdigi iddiasiyla Gotz, c¢alismasinda
Mearsheimer’mn yaklasimini daha genis bir perspektife yerlestirdigini savunmustur®’.
Gotz’lin bahsettigi bu perspektif neoklasik realizmdir. Nitekim benzer yaklasimi,
2017 yilindaki bir bagka ¢alismasinda da kullanmis ve kullandig1 yaklagimi neoklasik

realizm olarak adlandirmistir®®

. Yukaridaki elestiriye paralel olarak saldirgan
realizmi, neoklasik realizmin onciilii gormek, Mearsheimer’1 neoklasik realist olarak
tanimlamak anlamina gelecektir. Eger Oyle olsaydi devlet davranisini agiklarken
Mearsheimer’in basitlestirici sistemik ifadeler kullanmasindan ziyade, daha kapsamli

ve ayrintili bir metodoloji ile i¢ ve dis faktorleri birlikte ele almasi beklenirdi.

8 Jennifer Sterling-Folker, “Forward is as Forward does: Assessing Neoclassical Realism from a
Traditions Perspective”, Annette Freyberg-Inan, Ewan Harrison & Patrick James (der.), Rethinking
Realism in International Relations: between Tradition and Innovation, The Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 2009, s. 208.
% Elena Kropatcheva, “Power and National Security”, s. 44-47.
67 Elias Gotz, “Neorealism and Russia’s Ukraine Policy, 1991-Present”, s. 301.
8 Bkz: Elias Gotz, “Enemy at the Gates: A Neoclassical Realist Explanation of Russia’s Baltic
Policy”, Foreign Policy Analysis, Cilt 15, Say1 1, 2019, s. 99-117.
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Son olarak neoklasik realizmin yapisal realizme bir elestiri olarak ortaya
cikmis oldugu gercegi yukarida bahsi gegen iddialar1 tartismali hale getirmektedir.
Nitekim Schweller, yapisal realizmi gelistirmenin ya da iyilestirmenin bir yolu
olmadigini belirtir. Ona gore Waltz, teorisini her yonii ile ele almistir ve yapisal

realistlerin bu yaklasimi gelistirmek adina yapacaklar1 bir sey kalmamistir®®.

Teorinin Onciilii Olup ..
Yazarlar Teorinin Onciilii
Olmadigina Dair Goriis

Jennifer Sterling-Folker Yok -
Elena Kropatcheva Var Savunmaci Realizm
Elias Gotz Var Saldirgan Realizm
Richard Little Var Hans J. Morgenthau

Jeffrey W. Taliaferro,
Norrin M. Ripsman & Var Hans J. Morgenthau
Steven E. Lobell

Tezin iddias1 Var Hans J. Morgenthau

Tablo 1: Neoklasik Realizmin Onciiliine Dair Yaklasimlar

Bahsedilen yaklagimlarin yani sira genel anlamda neoklasik realizme dair
literatiirde ~ teorinin  onciilii, Morgenthau olarak goriilmektedir™®.  Teorinin
giinlimiizdeki savunucularindan Ripsman, Taliaferro ve Lobell da bu goriisii
desteklemektedir’. Sistemik faktorlerin yani sira i¢ faktdrlerin arastirmaya dahil
edilmesinin ve liderlik faktoriiniin 6n plana ¢ikarilmasinin sebebi, realistlerin
Morgentahu’ya doniis yapmasidir. Morgenthau Politics Among Nations isimli
kitabinda realizmin alt1 ilkesinden bahsetmis ve bu ilkelerden bir tanesini lider
faktoriine ayrrmistir’2, Ayrica Morgenthau giic dengesinin, Waltz’un daha sonradan

iddia ettiginin aksine sistemin bir zorlamasi sonucu degil, diplomasinin giicii ve

69 Randall L. Schweller, “The Progressiveness of Neoclassical Realism”, Colin Elman & Miriam
Fendius Elman (der.), Progress in International Relations Theory: Appraising the Field, MIT Press,
Londra, 2003, s. 311.

0 Richard Little, “The Balance of Power in Politics Among Nations”, Michael C. Williams (der.),
Realism Reconsidered: The Legacy of Hans J. Morgenthau in International Relations, Oxford
University Press, New York, 2007, s. 137.

"1 Bkz: Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro & Steven E. Lobell, Neoclassical Realist Theory of
International Politics, s. 5-6.

2 Bkz: Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, s. 7.
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devlet adammin bilgeligi ile olusacagini iddia etmistir’®. Bu baglamda
Morgenthau’nun i¢ faktdrlere yaptigi gondermelerin ve 6zellikle lider konusundaki
gorislerinin neoklasik realizm igin bir baslangi¢c noktasi olusturdugunu savunmak

yanlig olmayacaktir.

Ozetle, her ne kadar baz1 yazarlar yapisal realizmi ya da onun uzantis1 olan
yaklagimlar1 neoklasik realizmin Onciilii olarak gorse de teorinin asil Onciilii
Morgenthau’dur. Ancak neoklasik realizmde Morgenthau’nun goriisleri oldugu gibi
benimsenmemis, gliniimiiz diinyasina uyarlanmaya c¢alisilmistir. Bu dogrultuda
devam eden kisimda yukarida tartisilanlara ek olarak NKR ’nin, realist gelenege nasil

bir farklilik getirmeye calistig1 ortaya koyulmaya calisiimstir.

1.3.2. Neoklasik Realizmin Getirdigi Yenilikler

Neoklasik realizm giiniimiiz diinyasinda meydana gelen degisimleri daha iyi
aciklayabilmek adma dis politika analizlerine, realizme yabanci bazi kavramlari dahil
etmistir. Asagida bu yeniliklerden bahsedilmis ve NKR’nin realist paradigmanin

onceki varyasyonlarindan ayrildigi noktalarin ortaya koyulmasi amaglanmistir.

1.3.2.1. Birlestirici Yaklasim

Waltz bir ¢aligmasinda uluslararasi politika incelenirken, i¢c ve dis
politikalarin  ayrilmasi durumunda daha basarili olunacagmi savunmustur’®.
Schweller ise buna karsi ¢ikmakta ve yapisal realizmin bir sistem teorisi olmasi
sebebiyle dis politikaya dair bir iddiada bulunmamasini, neoklasik realizmin ortaya
cikisinin oncelikli nedeni olarak gdrmektedir’”®. Bu baglamda NKR, Waltz’un
yaklasimina karsi ¢ikarak, bir devlet davraniginin anlasilabilmesi adma i¢ ve dis

faktorlerin birlikte incelenmesi gerektigine dair birlestirici bir yaklagim gelistirmistir.

Neoklasik realizm, realist gelenegin diger varyasyonlarinda da etkili oldugu
izere, devletin Onemine dair yaklagimi reddetmemistir. Evrensel bir devlet
tanimlamasinin olmadigin1 kabul edilmekle birlikte, Weber’in devlet tanimlamasina

yakin durulur. Buna gore devlet, ‘belli bir toprak pargasi tizerinde, fiziksel gii¢

3 Richard Little, “The Balance of Power in Politics Among Nations”, s. 138.
4 Kenneth Waltz, “International Politics is not Foreign Policy”, s. 57.
> Randall L. Schweller, “The Progressiveness of Neoclassical Realism”, s. 316-317.
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kullanimmnin tek bir yasal giicte toplandigi insan toplulugudur’®. Ancak devlet
davraniginin yalnizca sistem ya da i¢ faktorler tarafindan belirlendigi goriist
reddedilmistir. Buna ek olarak neoklasik realizmi benimsemis baz1 Yyazarlar
uluslararas1 iligkilerde, devletten =ziyade lider algilarmin oncelikli oldugunu
savunmaktadir. Ciinkii devletin dig politikasi, siyasi seckinler tarafindan

belirlenmektedir’’.

Neorealizm uluslararasi sistemin yapisina odaklanarak, i¢ karakteristiginden
soyutladigr devleti, ‘kara kutu’ olarak gérmiistiir. Ancak boyle bir yaklasim “siyasi
giindemi kontrol etme, siyasi opsiyonlar1 segme ve sistemik tahriklere cevap vermek
icin kaynaklar1 harekete gecirme kabiliyetinin devletten devlete degisebilecegini”
dikkate almaz’. Diger bir ifade ile devletlerin farkli olabilecegi goz ardi
edilmektedir. Neoklasik realizm ise devlet davramiglarimin yalnizca dis ¢evre
tarafindan sekillenmedigi, i¢ faktorlerin de yapilan analize dahil edilmesi gerektigini
savunur. Bu durum yaklagimin, ani degisimleri aciklama amaci ile baglantilidir.
Yapisal realizm, determinizmden dolayr devletin, benzer sistemik gelismeler
karsisinda benzer tepkiler verecegini savunur. Bu yaklasim, Ukrayna’nin NATO
tiyeligi 2014’ten Once de konusulurken Rusya’nin neden miidahale etmedigini
aciklamakta zorlanacaktir. Ancak NKR’nin i¢ faktorlere, ozellikle liderlige yaptigi

vurgu ile degisimler anlasilabilecektir®.

Yine de neoklasik realistler, yapisal realizmde esas varsayim olan,
uluslararas1 ¢evrenin yapisinin ve zorlamalarmin devletlerin siyasi tercihlerini
etkileyebildigi diisiincesini kabul etmektedir®®. Daha once bahsedildigi iizere dis
cevre, devletin dis politikasinin c¢ercevesini belirliyor olsa da analiz birimi sistem
degildir. Sonug itibariyle NKR, yapisal realizmin ortaya koydugu sisteme dair
varsayimlar ile klasik realizmdeki devletin i¢ faktorlerine dair iki farkl diizeydeki

analizi birlestiren bir yaklagim gelistirilmistir. Diger bir ifadeyle neoklasik realizm,

76 Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman & Jeffrey W. Taliaferro, “Introduction: Neoclassical Realism,
the State and Foreign Policy”, s. 24-25.

" Fareed Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role, Princeton
University Press, Princeton, 1998, s. 42.

78 Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman & Jeffrey W. Taliaferro, “Introduction: Neoclassical Realism,
the State and Foreign Policy”, s. 17-19.

9 Bu konu tezin iigiincii boliimiinde tartisilacaktir.

8 Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman & Jeffrey W. Taliaferro, “Introduction: Neoclassical Realism,
the State and Foreign Policy”, s. 18-19.
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bir taraftan yapisal realizmin sistemsel ve yapisal gelenegini siirdiiriirken diger
taraftan devletlerin, disaridaki gelismelere karsi tepkilerinin onceden tayin edildigi

diisiincesini reddederek i¢ faktorlere de odaklanmigstir®?.

Kisaca ifade etmek gerekirse neoklasik realizm, yapisal realizmin klasik
realizm silizgecinden geg¢irilmis hali ya da klasik realizmin giliniimiiz diinyasina
uyarlanmis seklidir. Burada kesin olan, teorinin iki yaklasimdan da beslendigidir.
Aslinda teorinin ‘neoklasik’ olarak adlandirilmasimnin sebebi, bu birlestirici

yaklasimdir.

1.3.2.2. Ara Degiskenler

Uluslararasi iligkiler disiplininde bir arastirma yapilirken genellikle bagimh
ve bagimsiz degiskenler belirlenerek sonuca ulasilmaya calisilir. Neoklasik realizm
ise agiklamalarim ii¢ degisken tizerinden gergeklestirir ve analizlere ara degisken
kavramini ekler. Daha 6nce bahsedildigi izere NKR, sistemin dig politikay1 nasil
etkiledigini ara degiskenler iizerinden incelemektedir. Dolayisiyla dis politika,
arastirilan konu yani teorinin belirledigi bagimli degiskendir. Bazi arastirmacilar ara
degiskeni oldukca genis ve muglak bir sekilde ele almaktadirlar. Ornegin Tatiana
Romanova, ara degiskenleri “bir ulus devletin tiim i¢ etmenleri” olarak
degerlendirmektedir®2. Ancak Romanova’nin ara degiskenler konusundaki ifadesi
oldukga genis ve belirsizdir. Bu ¢aligma ise Ripsman, Taliaferro ve Lobell’in daha
genis kabul gérmiis boliimlendirmesini esas almistir. Buna gore ara degiskenler 4 ana

kategoride toplanmalidir:

e Liderlerin algilar
e Stratejik Kiiltiir
e Devlet-Toplum iligkisi

e I¢ Kurumlarin Diizenlenisi®.

Daha 6nce bahsedildigi iizere NKR, devletlerin dis politikalarindaki ani

degisimleri ve kriz donemlerindeki karar alma siireclerini agiklama amacindadir.

81 Tatiana Romanova, “Neoclassical Realism and Today’s Russia”, Russia in Global Affairs, 7 Ekim
2012, (Cevrimigi) http://eng.globalaffairs.ru/number/Neoclassical-Realism-and-Todays-Russia-15681,
05.10.2018.

8 Ag.e.

8 Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro & Steven E. Lobell, Neoclassical Realist Theory of
International Politics, Oxford University Press, 2016, s. 58.
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NKR, Rose’un ifade ettigi iizere sistemik zorlamalarin birim diizeyindeki etkilerini
ara degiskenler iizerinden inceler ve bu degiskenlerden hangisi ya da hangilerinin dis
politikadaki ani degisiklige sebep oldugunu bulmaya c¢alisir. Bununla birlikte
stratejik kiiltlir ara degiskeni tizerinden yapilacak bir inceleme, revizyonist goriinen
bir hamlenin statiikocu bir boyutunun da oldugunu ortaya koyabilecektir. Bu
baglamda NKR’nin ara degiskenler {izerinden agiklamalar yapmasi bir dis politika

hamlesine yonelik daha tutarli agiklamalar elde edilmesini saglayacaktir.

Sekil 2: Ara Degiskenlerin Etkilesimi

Kaynak: Nicholas Ross Smith, “The EU under a Realist Scope: Employing a
Neoclassical Realist Framework for the Analysis of the EU’s Deep and
Comprehensive Free Trade Agreement offer to Ukraine”, International Relations,
Cilt 30, Say1 1, 2016, s. 6.

Agikgast dis politikanin belirlenmesinde 6nemli rolii olan ara degiskenler
birbirlerinden tamamen bagimsiz sekilde kategorize edilmemistir. Sekil 2’den de
anlasilacag lizere ara degiskenler birbirlerini etkilemektedir. Yerlesik bir stratejik
kiltir, liderin algilarimi etkileyebilir ve onu sekillendirebilir. Ayni sekilde devlet-
toplum iliskisi de benzer etkiyi yaratabilir. Bununla birlikte bahsedilen etkinin, tam
tersi dogrultuda gerceklesmesi de miimkiindiir. Lider algis1i ise devlet-toplum
iligskisini etkileyebildigi gibi devletin stratejik kiiltiiriinde ya da i¢ kurumlarin
diizenlenisinde bir degisiklige ya da devlette var olan diizenin daha da giiclenmesine

sebep olabilir.
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1.3.2.3. Stratejik Kiiltiir

Stratejik kiiltiir konusunun onde gelen isimlerinden olan Alastair lain
Johnston stratejik kiiltiiriin, uluslararas1 sistemdeki anarsi ve materyal kapasite
dagiliminin devlet davranislarini belirledigi yoniindeki deterministik yaklasimlara bir
kars1 ¢ikis oldugunu savunmaktadir®. Buradan hareketle stratejik kiiltiiriin neoklasik
realizme dahil edilmesinin, yapisal realizme bir karsi ¢ikis oldugu iddia edilebilir.
Neorealist cergeve, ileriye doniik ¢ikarlarin hesaplanmasinda ge¢misin birikimini
dikkate almamaktadir®®. Temelde neorealist teorinin bu yaklasimi bir sistem teorisi
olmasi ile alakalidir ve bu yaklasim neoklasik realizmde reddedilmistir. NKR,

stratejik kiiltiiriin devlet davraniglarim etkiledigini savunmaktadir®®.

Basitge ifade etmek gerekirse stratejik kiiltiir, liderlerin yaptiklari tercihlerin
nedenlerini anlamaya yardimei olan etkenler kiimesidir®’. Kaynagini ise devletin
cografyasi, 0z kaynaklari, siyasi yapisi, savunma organizasyonlari, mitler ve
semboller olusturur®®. Bu bilesenler iizerinden olusturulan stratejik kiiltiir, devletin
davranigina sebep olan faktorlerin bulunmasi noktasinda énemlidir. Bu baglamda
neoklasik realizm, lider algismmin ve devlet davranisinin yalnizca uluslararasi
sistemden degil, devletin sahip oldugu stratejik kiiltirden de etkilenebildigini
savunmaktadir. Oyle ki stratejik kiiltiir, bir devletin saldirgan politikalar izlemesi igin
uygun sartlar olustugunda onu dizginleyebildigi gibi, savunmaci politikalar izlemesi

daha yerinde iken saldirgan bir politika izlemesine de sebep olabilmektedir®®,

Yukarida bahsedilen bilesenlere ek olarak neoklasik realizm, ideoloji, gii¢
kullanma istegi ve milliyetgiligi de stratejik kiiltiiriin  bilesenleri olarak

gormektedir®. Neoklasik realizmde stratejik kiiltiir, devletin rasyonel sekilde isleyen

8 Alastair lain Johnston, Social States: China in International Institutions, 1980-2000, Princeton
University Press, 2008, s. xviii.

8 Alastair Iain Johnston, “Thinking about Strategic Culture”, International Security, Cilt 19, Say1 4,
1995, s. 35.

8 Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro & Steven E. Lobell, Neoclassical Realist Theory of
International Politics, s. 33.

87 Richard J. Ellings, “Preface”, Ashley J. Tellis, Alison Szalswinski & Michael Wills (der.),
Understanding Strategic Cultures in the Asia-Pasific, The National Bureau of Asian Research,
Washington, 20186, s. vii.

8 Jeffrey S. Lentis, “Strategic Cultures and Security Policies in the Asia-Pasific”, Jeffrey S. Lentis
(der.), Strategic Cultures and Security Policies in the Asia-Pasific, Routledge, New York, 2015, s. 7.
8 Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro & Steven E. Lobell, Neoclassical Realist Theory of
International Politics, s. 60, 69-70.

% Ag.e.,s. 69.
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bir mekanizma oldugunu kanitlamak igin degil, yalnizca davraniginin nedenini
aciklamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu baglamda SSCB’nin davranis kalib1 giizel
bir 6rnegi teskil etmektedir. ABD ile olan ¢ekismesinde SSCB, miicadelenin ne
pahasimna olursa olsun devam etmesi gerektigi yoniinde bir stratejik kiiltiir
gelistirmistir. Nitekim ABD uzay aragtirmalar1 igin harcama yapmaya basladiginda
SSCB, ekonomisi halihazirda kétii olmasina ragmen ABD ile miicadeleye girmis ve
bu durum ekonomisinin, dolayli olarak da devletin c¢okiisiiniin baslangicin
olusturmustur. Bu Ornek iizerinden bakildiginda stratejik kiiltiirii, SSCB’ye

ekonomisinden dolay1 rasyonel olmayan bir hamle yaptirmistir.

1.3.2.4. Alg1

Neoklasik realizmde, realist aileye yabanci bir kavram olan algi arastirmalara
dahil edilmistir cilinkii karar alicilarin inanislarina basvurmadan 6nemli kararlar1 ve
politikalar1 aciklamaya calismanin ¢ogu zaman imkansiz oldugu savunulmaktadir®.
Oyle ki neoklasik realist perspektif ile bir devletin davranisi incelenirken ilk adim,
dis politikay1 kimin ya da kimlerin olusturdugunun belirlenmesidir®. Yaklasimim
karar alicilarin algilarini 6nemli gérmesinin Sebebi, benzer durumla karsi karsiya

kalan devletlerin her zaman ayni tepkileri vermemesi ile baglantilidir.

Daha 6nce bahsedildigi lizere teori, diger realist yaklagimlara benzer sekilde
materyal kapasitelerin 6nemini kabul etmekte ve hatta bir devletin dis politikasinin
temel parametrelerini belirledigini savunmaktadir. Ancak yine de materyal
kapasitelerin bir dis politika davranisina dogrudan etki ettigine dair goris
reddedilmistir. Neoklasik realizme gore bir dis politika tercihi, lider ve/veya siyasi
seckinler tarafindan yapilir ve 6nemli olan, sahip olunan fiziksel kaynaklarin ya da
giiciin niteligi degil, liderin ya da seckinlerin bu géreli giicii nasil algiladiklaridir®.
Ornegin Thomas J. Christensen, liderlerin materyal kapasitelerin dagilimini yanlis
anlamalar1 durumunda 6nemsiz tehditlere asir1 tepki gosterebilecegini ya da 6rnegin

bir savasta yanls tarafta yer alabilecegini iddia etmistir®. Daha 6nce belirtildigi gibi

%1 Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton University Press,
New Jersey, 2017, s. 28.

%2 Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro & Steven E. Lobell, Neoclassical Realist Theory of
International Politics, s. 123.

% Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, s. 146-147.

% Thomas J. Chistensen, “Perceptions and Alliances in Europe, 1865-1940”, International
Organization, Cilt 51, Say1 1, 1997, s. 68.
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NKR, yapisal realizmdeki deterministik yaklagima karst ¢ikar ve aymi sartlar
altindaki iki aktdriin ayn1 sekilde davranacaginin bir garantisi olmadigmi savunur®,
Buradan hareketle bir dis politika ¢iktisi ara degiskenler lizerinden incelenir ve farkli
davraniglara neyin ya da nelerin sebep oldugu arastirilir. Kisacast neoklasik
realizmde, birim diizeyindeki degiskenler arastirmalara dahil edilmis ve realizmin

sistemik determinizminden uzaklagilmistir®.

Diger taraftan neoklasik realizm, klasik realizmden de bazi 6nemli noktalarda
ayrismaktadir. Ornegin NKR devlet davramisim, klasik realizmin aksine insan
dogasindan yola ¢ikarak agiklamak yerine, ortaya c¢ikan eylemi inceleyerek bir
aciklama gelistirmeye ¢alisir. Ayrigmanin, algi meselesinde de ortaya ¢iktigini
soylemek miimkiindiir. Realist gelenegin en onemli isimlerinden Morgenthau, -
Klasik- realizmin liderin giidiilerinden, diger bir ifade ile aldig1 bir karara sebep olan
faktorlerden bagimsiz olmasi gerektigini ¢iinkii bu konular iizerinde yapilacak
arastirmalarin nafile ve yamltict oldugunu savunmustur®’. Ancak yukarida da
bahsedildigi iizere neoklasik realizm, algidan bagimsiz aragtirmalarin imkansiz
olacagin1 savunmaktadir. Algilarin, dis politika ve devlet davraniglarini aciklamada
ne kadar 6nemli olduguna dair sayisiz 6rnek verilebilecek olsa da asagida birkag

tanesinden bahsedilecektir.

Yalnizca goreli giicin  dagiliminin  devlet davranislarin1  belirledigi
diisiincesinden hareketle, 1. Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere ile ABD arasinda,
ABD ile Sovyetler Birligi arasindakine benzer bir ¢ekisme yasanmasi beklenirdi.
Ancak ikisi de olduk¢a gii¢lii olmasina ragmen miittefik olarak kalmislardir.
Christensen devletlerin beklenenden farkli davranmasimi lider algilari {izerinden
aciklar ve ona gore yanlis algilamalar devletlerin dengeleyiciden (balancer) ziyade
ardinci (bandwagoner) olarak hareket etmesine sebep olabilir®®. Benzer sekilde ABD
acisindan, smir komsusu olan Kanada’nin niikleer programi sorun teskil etmezken,
kendisinden olduk¢a uzakta olan Iran’in niikleer programi tehdit olarak

goriilmektedir. Yapisal realist perspektiften bakilarak giiclin goreli dagilimi ve

% Age.,s. 31

% Michael E. Becker vd., “Reviving the Russian Empire: The Crimean Intervention Through a
Neoclassical Realist Lens”, European Security, Cilt 25, Say1 1, 2015, s. 5.

% Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, s. 5.

% Ag.e., s. 68.
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yalnizca sistemik diizeydeki vurgu ile yapilacak agiklama eksik olacaktir. Ancak
neoklasik realizmin ara degiskenleri ile bu duruma daha tatmin edici agiklama
getirmek miimkiindiir. ABD politika yapicilarmim algist iran’in tehdit oldugu
yoniindedir ¢linkli Rusya, ABD stratejik kiiltiiriinde bir tehdit unsurudur. Dolayis: ile
Rusya’nin yaninda duran bir devletin goreli giiciinden ziyade, bu giiciin algis1
ABD’nin politikalarin1 sekillendirmektedir. Burada lider algisindan ziyade devlet
algisinin 6n plana ¢ikmasinin sebebi, ABD’nin kurumlar tarafindan yonetiliyor
olmasidir. Liderin 6n planda oldugu bir devlet -O6rnegin Rusya- oOzelinde ise,

aciklama lider algilar1 iizerinden gelistirilecektir.

Bir diger 6rnek olarak da diinya Savagslari gosterilebilir. Yiikselen Alman
giiclinli baz1 devletler tehdit olarak goriip cephe almisken, baz1 devletler bunu yapma
gereksinimi duymamus, hatta Nazi Almanya’sina destek olmustur. Stephen M. Walt
devletlerin, kendilerine benzer yapidaki diger devletleri potansiyel dost,
benzemeyenleri ise potansiyel diisman olarak gorebileceklerini savunur ve bu
durumu alg: iizerinden agiklar®®. Bununla paralel sekilde Walt, devletlerin aslinda
tehdit dengesi kurdugunu ve tehdit seviyesinin, devletlerin algilanan niyetlerden

etkilendigini savunmaktadir®,

Bununla birlikte algmin devlet davranislarina yonelik belirleyici etkisi
olduguna dair bir diger 6rnek de 2014 Ukrayna meselesi iizerinden verilebilir.
Nicholas R. Smith bir ¢alismasinda AB ile Ukrayna arasindaki ticaret ortakligini
NKR iizerinden incelemis ve AB’nin bir devlet gibi davrandigini ve ¢ikarlarindan
dolay1 Ukrayna ile iliski kurmaya c¢alistigin1 6ne siirmiistiir. Ukrayna ile ortaklik
kararinin alinmasinda ise Ukrayna’nin potansiyel bir ortak, Rusya’nin ise gligsiiz
olarak algilanmasmin etkili oldugunu savunmustur'®’. Bu baglamda algi, devlet
davraniglarinin  anlagilabilmesi adina Onemli bir degisken olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger bir ifade ile tek bir faktor tizerinden yapilan incelemelerin eksik

sonuglara gotiirdiigiinii savunmak yanlis olmayacaktir.

9 Stephen M. Walt, “Alliance Formation and the Balance of World Power”, International Security,
Cilt 9, Say1 4, 1985, s. 25-26.

100 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, s. 5.

101 Nicholas Ross Smith, “The EU under a Realist Scope: Employing a Neoclassical Realist
Framework for the Analysis of the EU’s Deep and Comprehensive Free Trade Agreement offer to
Ukraine”, s. 23.

35



Yukaridaki bilgiye ek olarak algi kavraminin realist paradigmaya uygunlugu
da ayr1 bir tartisma konusudur. Neoklasik realizm, lider algilarmin devletin
davraniglarinda 6nemli bir degisken oldugunu savundugu i¢in rasyonelligi reddettigi
yoniinde elestiriler almaktadir'®. Ancak bu elestiri realist aileye dair yanlis bir
genellemeden kaynaklanmaktadir. Elbette, algiy1 arastirmalara dahil eden bir teorinin
rasyonelligi kabul ettigini savunmak yanlis olacaktir. Ciinkii algiya gore degistigi
iddia edilen bir davranis irrasyonel de olabilir. Diger taraftan realist yaklasimlarda
devletin rasyonel davrandigina dair yaklasimlar olsa bile bu, paradigmanin
¢ekirdegini olusturmamaktadir. Nitekim realizmin en énemli ismi olan Morgenthau

da rasyonelligi reddetmektedirt®,

Morgenthau insan davranisina hakim olan isleyisin, rasyonellik ve irrasyonel
zorlamalar arasindaki iliski oldugunu iddia etmekle birlikte tecriibenin, bu isleyisi
tersine cevirebilecegini savunmustur’®®. Omegin dis politikanin daima rasyonel,
objektif ve icinde duygu barindirmayan bir yolda olmadigini iddia etmistir. Bununla
birlikte rasyonelligi hedefleyen bir teorinin irrasyonel bilesenlerden ayri tutulmasi
gerektigini savunur'®, Buradan cikarilacak sonug, belli kosullar altinda irrasyonel
davraniglarin da ortaya cikabilecegidir. Baska bir deyisle Morgenthau’nun, devletin
rasyonel olacagina dair kural koymak yerine, rasyonel davranisin gerekliligine dair

tavsiyede bulundugu soylenebilir.

Bu noktada Morgenthau’nun rasyonellikten kastinin ne olduguna bakmak
durumu daha anlasilir hale getirecektir. Morgenthau, rasyonel olmanin iki anlamh
oldugunu iddia etmistir. Bir anlam1 insanin, anlama yeterliligine sahip olduguyken
digeri bu anlayisina gore hareket edecegidir'®. Neoklasik realizm ise bahsedilen
anlama yetenegi ile bu anlama yetenegine gore ortaya ¢ikan eylemi ‘algit’ ile aciklar.
Bir diger ifade ile klasik realizmi degerlendiren bazi ¢alismalarda bahsedildigi gibi
klasik realizmde salt bir rasyonellik ya da tek bir dogru davranig kalibt yoktur. Bu

baglamda, ‘algi’nin realist gelenekte zaten var olan bir kavram oldugu sdylenebilir.

102 Jeffrey W. Legro & Andrew Moravcsik, “Is Anybody Still Realist?”, International Security, Cilt
24, Say1 2, 1999, s. 13-15.

108 Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman & Jeffrey W. Taliaferro, “Introduction: Neoclassical
Realism, the State and Foreign Policy”, s. 22.

104 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, s. 135.

105 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, s. 7.

106 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, s. 108.
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Buradan hareketle NKR nin, realist gelenege getirdigi bir diger yeniligin devletin
rasyonelligi ile alakali oldugu sOylenebilir. Stratejik kiiltiir ve algi konusu beraber
diisiintildiiglinde, neoklasik realistlerin, devletlerin her daim rasyonel davranacagina
dair genellemeye destek vermedikleri sdylenebilir. Bu baglamda realist ailede baskin
olan, devlet her zaman rasyonel davranir ve belli kosullar altinda ayni1 tepkileri verir
yaklagimlar1 reddedilmistir. Bu durum NKR’nin, kendisinden onceki realist

yaklasimlarin basit bir uzantis1 olmadigini gosterir.

Giivelik ikilemi {izerinden verilecek bir 6rnek rasyonellikle alakali tartismaya
netlik kazandiracaktir. Devletin giivende olma ihtiyacindan dolayr materyal
kapasiteler, realist gelenegin tiim varyasyonlarinda onemli bir yer tutmaktadir.
Uluslararasi sistemde devletler kendilerini giivende hissetmemektedir ve bu durum
onlar1 silahlanma gibi giivenligi artiracak Onlemlere itmektedir. Bir devletin
silahlanmas1  gilivenligini artiracak bir Onlem olmast agisindan rasyonel
goriinmektedir. Ancak boyle bir hamle komsu devletlerin de silahlanmasi ile
sonuglanacaktir. Uluslararast iliskiler disiplininde ‘giivenlik ikilemi’ seklinde
tanimlanan bu durum devletlerin giivensizligini tirmandiracaktir ve bu ac¢idan alinan

Onlemler irrasyonel bir sonug iiretecektir.

Bu acidan bakildiginda ozellikle klasik realizm kendi icinde c¢elisiyor
goriintlisii vermektedir. Ancak teori temelde kendi iginde tutarhidir. Ciinkii hem
klasik realizmin hem de neoklasik realizmin benimsemis oldugu rasyonellik,
zihinlerden bagimsiz salt bir rasyonellikten ziyade, Morgenthau’nun bahsettigi gibi
anlama yeterliligine sahip olma ve bu anlayis gercevesinde hareket etme ile
alakalidir. Bu baglamda neoklasik realizmin algi konusunu realist gelenege dahil
etmesi olduk¢a uygundur ve Rusya Federasyonu gibi liderlerin dis politikanin
olusumunda etkili oldugu ilkeler 6zelinde davranislarin anlasilabilmesi adina
oldukca faydalidir. Nitekim neoklasik realizme gore, devletlerin dig politikasini
sekillendiren liderin ya da siyasi segkinlerin ortaya koydugu davranislar, kendi

anlayislar1 yani algilari ile alakalidir.

Toparlamak gerekirse realist gelenek, uluslararasi iligkiler disiplininde her
donem etkili olabilmistir. Yine de klasik realizm, 6zellikle insan dogasindan yola

cikmas1 noktasinda elestirilmistir ve bu elestiriler yapisal realizmin ortaya ¢ikmasina
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sebep olmustur. Yapisal realizmin yalnizca sisteme ve materyal kapasitelere
odaklanarak agiklamalar yapmasi, onun hem giicini hem de zayifligim
olusturmustur. Ciinkii yapisal realizm deterministik bir yaklasim gelistirerek
genellemelere gitmekte ve bu yaklasim ayni sistemsel gelisme karsisinda farkli
tepkiler veren bir devleti agiklama noktasinda eksik kalmaktadir. Gelenegin en
giincel hali olan neoklasik realizm ise devlet davraniglarini incelerken bir dis politika
teorisi olarak ortaya c¢ikmasi, i¢ ve dis faktorleri birlikte incelemesi, stratejik kiiltiir
ile algi konusunu realist gelenege dahil etmesi, liderligi 6n plana ¢ikarmasi gibi
sebeplerden otiirli 6zellikle giiniimiiz devletlerinin dis politika davraniglarini,
kendisinden Onceki realist varyasyonlardan daha iyi agiklayabilmektedir. Bunun
sebebi gliniimiizde dis politika karar alma siireglerinde liderlerin baskin olmaya
baslamasidir. Bu dogrultuda uluslararast arenadaki egilim de NKR’nin

aciklayiciligini olumlu yonde etkilemistir.

1.3.3. Uluslararasi iliskilerde Neoklasik Realizm

Neoklasik realizmin giiniimiizdeki en énemli isimleri, odak noktalarini teorik
caligmalara vermistir. Bu sebeple teorinin disiplinde yer edinmesini saglayan
Taliaferro, Ripsman, Lobell ve Rose gibi isimler NKR’nin bir uygulamasini
yapmamis bundan ziyade yol haritasini ¢izmislerdir. Bu durum ise neoklasik
realizme dair yapilan ¢aligmalarda bir belirsizlik yaratabilmektedir. Ornegin
Kropatcheva, NKR iizerinden inceledigi Rus dis politikasinin 6ngoriilebilir
oldugundan bahsetmektedir!®’. Ancak daha &nce de bahsedildigi iizere NKR nin
temel amaci belli bir zamanda meydana gelen belli bir olay1 incelemektir. Buradan
hareketle yapilan ¢alisma tam anlamiyla NKR’ye uygun goriinmemektedir. Bunun
yant sira yine NKR’yi kullanan bir baska isim olan G6tz’lin daha 6nce bahsedilen

calismalari1 da bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak uluslararasi iligkiler disiplininde ortaya ¢ikmig
NKR’ye dair ¢aligmalarda bazi temel benzerlikler de bulunmaktadir. Calismalarda
agirlikli olarak miinferit olaylara odaklanildigi ve bununla birlikte yapilan
caligmalarin, ele aldiklar1 miinferit olaylarin agiklanmasi adina i¢ ve dis faktorlerin

birlikte incelenmesi gerektigi iddiasinda oldugu goze carpmaktadir. Bu dogrultuda

107 Elena Kropatcheva, “Russian Foreign Policy in the Realm of European Security through the Lens

of Neoclassical Realism”, Journal of Eurasian Studies, Cilt 3, Say1 1, 2012, s. 38.
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sistemik faktor ile ara degiskenler birlikte incelenmis ancak bu incelemeler
cogunlukla iki ara degisken iizerinden yapilmistir. Ornegin Israil’in Irak’a yonelik
politikasinin ele alindig1 bir calismada dis faktor olarak bolgesel dinamikler ile ABD
faktorii incelenmis ve ara degiskenlerden algi ile topluma odaklanilmistir'®,
Suriye’deki i¢ savasa yonelik Tiirk dis politikasini inceleyen bir baska ¢alismada ise
TSK, muhalefet ve kamuoyu gibi yerel faktorler ile algiya odaklaniimistir'®. Bunlara
ek olarak bir yiiksek lisans tezinde 1 Mart tezkeresi NKR ile incelenmis ve

TBMM  nin tezkereye onay vermemesi i¢ faktorler iizerinden agiklanmistir*f,

Yukaridaki bilgilerden hareketle NKR’nin, yalnizca giincel olaylara yonelik
bir yaklasim oldugu disiiniilmemelidir. Yaklagimin tarihsel olaylar1 agiklamak
amaciyla kullanldig1 ¢alismalar da bulunmaktadir. Ali Balci, Tuncay Kardas, Ismail
Ediz ve Yildirim Turan’in ortak olarak hazirladiklari ¢alisma, Osmanli’nin I. Diinya
Savasi’na girme kararini neoklasik realizm tizerinden incelemekte ve sistemik faktor
ile birlikte stratejik kiiltiir, algi, liderlik kavramlarina odaklanmaktadir!'!. Bunun
yant sira Kanada’da hazirlanmig bir yiiksek lisans tezinde 1930’larda tehdit
olusturmaya baslayan Nazi Almanya’sina kars1 Biiylik Britanya’nin izledigi politika
ve karar alma siiregleri de yine NKR iizerinden incelenmistir'!2. Bir diger ¢alismada
ise Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasi sirasindaki dis politikast yine NKR iizerinden
incelenmis ve savastan kaginma seklinde ortaya ¢ikan dis politika davranisinda
In6nii’niin algilarmin etkili oldugu savunulmustur''®, Kisacast NKR’nin kullanildig
olaylar 6zelinde 6nemli olan, incelenen olayin giincelligi degildir. Yukaridaki bilgiler

1s181inda yaklagimin, dis politikadaki ani ve beklenmedik doniistimlere odaklandigi,

108 A, Murat Agdemir, “Neoklasik Realizm Cercevesinde Israil’in Irak Politikas1”, Kara Harp Okulu
Savunma Bilimleri Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2014.

109 Sami Kiraz, “Suriye I¢ Savasi Sirasindaki Tiirk Dis Politikasinin Neoklasik Realizmin Baki
Acisindan Analizi (2011-2017)”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora
Tezi), Ankara, 2018.

110 Samet Y1lmaz, “Neoklasik Realizm ve Dis Politika: 1 Mart Tezkeresi Ornegi”, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bursa, 2014.

11 Ali Baler vd., “War Decision and Neoclassical Realism: The Entry of the Ottoman Empire into the
First World War”, War in History, cy., 2018, ss. 1-28.

112 James A. Oswell, “Opening the Black Box: An Examination of Structural Realist and Neoclassical
Realist Explanations of Foreign Policy”, Faculty of Graduate Studies and Research, University of
Alberta, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Edmonton, 2013.

13 Sami Kiraz, “Dis Politika Analizi Modeli Olarak Neoklasik Realizm: Ikinci Diinya Savast
Sirasindaki Tiirk Dis Politikasinin Analizi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 2, 2018, s. 433.
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bununla birlikte kriz ve savas donemlerinde kararlarin nasil alindig1 sorusuna cevap

aradig1 iddia edilebilir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak NKR’nin, bir dis politika hamlesinde 6zellikle
lider algilarinin 6n planda oldugu vakalarda kullanildig1 da s6ylenebilir. Calismalarin
cogunda liderlerin giliclii ve karar almada Onemli bir faktor oldugu iilkelere
odaklanildig1 savunmak miimkiindiir. Bu dogrultuda literatiirde Rusya, Cin ve Iran
Ozelindeki caligmalar One c¢ikmaktadir. Bu iilkelere yonelik calismalarin 6ne
¢tkmasiin nedeni NKR’nin, i¢ ve dis faktorleri birlikte inceleme, liderligi 6n plana
alma gibi 6zelliklerinin, bu devletlerin dis politika siireclerini agiklamaya oldukca

uygun olmasidir.

Ornegin Tugba Bayar, Iran dis politikasin1 neoklasik realist perspektif ile
incelemistir. Calismada Iran dis politikasini sekillendiren dis faktor olarak, devletin
jeopolitik konumu ele alinmig ve bunun yarattig1 giivenlik endiseleri, milliyet¢ilik ve
ideoloji gibi diisiinsel faktorler ile birlikte incelenmistir'*. Bunun yam sira ortak
calismalarinda Alexander Korolev ve Vladimir Portyakov, Rusya-Cin iliskilerini
yine NKR iizerinden incelemistir. Bu caligmaya gore iki iilke arasinda artan stratejik
isbirligi, sistemik sartlardan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte iki {ilkenin bu
iliskide goniilsiiz davranmasinin nedeni, ara degiskenler iizerinden incelenmis ve
goniilsiizliige ekonomi ve tarihi hafizanin neden oldugu sonucuna ulasilmistir''®. Bu
dogrultuda yine i¢ ve dis faktorler birlikte incelenmistir. Korolev ve Portyakov’un
ortak olarak hazirladiklar1 bir bagka calismada ise Rusya-Cin iliskisinin kriz
zamanlarindaki seyri yine NKR iizerinden incelenmistir. Calismada iki tilkeden
birinin kendi bdlgesinde izledigi saldirgan politikaya digerinin sessiz kaldigi
savunulmus ve bu durum Bati karsithigr olarak ele alinan dis faktor ile i¢ politika

seklinde ifade edilen ara degisken iizerinden incelenmistir!2®.

Yukarida bahsedilen ¢aligmalara ek olarak NKR’yi1 Rusya 6zelinde kullanan

Kropatcheva, dis politikadaki hamlelerin Ongoriilebilirligini sistem {izerinden

114 Tygba Bayar, “Multiple Dualities: Seeking the Patterns in Iran’s Foreign Policy”, All Azimuth, Cilt
8, Say1 1, 2019, ss. 37-54.

115 Alexander Korolev & Vladimir Portyakov, “Reluctant Allies: System-Unit Dynamics and China-
Russia Relations”, International Relations, Cilt 33, Say1 1, 2019, ss. 40-66.

116 Alexander Korolev & Vladimir Portyakov, “China-Russia Relations in Times of Crisis: A
Neoclassical Realist Explanation”, s. 430.
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aciklarken, Rusya’nin materyal kapasitelerinden ¢ok bunlar1 nasil algiladiginin
onemli oldugunun altin1 ¢izmistir. Ona gore Rusya, materyal kapasitesi yetersizken
bile kendine giiveniyorsa riskli ve iddiali politikalar izleyebilmektedir!'’. Diger bir
ifade ile caligmada -NKR’nin ara degisken olarak tanimladigi- i¢ faktorlerden biri
olan algi, sistemik diizey ile birlikte incelenmistir. Romanova ise ¢aligmasinda devlet
ile toplum arasindaki iligkiye ve Putin’in algilarina odaklanmis ve diger ¢aligmalara
paralel sekilde Rus dis politikasinin, Bati’nin politikalar1 neticesinde saldirgan bir

goriinim verdiginden bahsetmistir!'®

. Kisacasi NKR’nin uygulandigi Rus dis
politikasina yonelik caligmalarin ortak ozellikleri, Bati’nin politikalarinin Rusya
acisindan sistemik bir tetikleyici oldugu ve Putin’in algilarinin Rus dis politikasin

onemli dl¢iide sekillendirdigidir.

Bu bilgiler 1s18inda NKR’nin kullanildigi calismalarda bazi konularin
arastirma disinda birakildigi, bazi kavramlarin ise tartisilmadan kabul edildigi, ayrica
teorik tartigmalardan da uzak duruldugu savunulabilir. Ornegin calismalarin -Ali
Balc1 ve digerlerinin ¢alismasi harig- higbirinde stratejik kiiltiire dair bir inceleme
yapilmamis ve bu degisken kullanilmamistir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalarda
alginin realist gelenege uygunlugu tartisitlmamis, yalnizca karar almada etkili oldugu
savunulmustur. Ayrica NKR’nin ingac1 teori karsisinda nasil konumlandigi konusuna
ise yiizeysel olarak deginilmistir. Ornegin Michael E. Becker, Matthew S. Cohen,
Sidita Kushi ve Ian P. McManus ortak caligmalarinda NKR’yi insac1 ve liberal
teoriler ile karsilagtirmistir. Calismada norm, deger, tarihsellik gibi konularin askeri
konulara kiyasla geri planda oldugundan, yine de dis politikada etkili olduklarindan
bahsedilmistir!’®. Calismada boyle bir iddiada bulunulmasmin nedeni NKR’nin,

realist bir yaklagim olmasi1 ancak i¢ ve dis faktorleri birlikte incelemesidir.

Bu calismada ise yukaridaki eksikliklerin giderilmesi adina Rusya’nin
Ukrayna miidahalesini etkiledigi diigiiniilen tiim ara degiskenler incelenmis ve
NKR’nin ingact teori karsisinda nasil konumlandigina ek olarak Rus dis politikasi

Ozelinde liberal yaklagimlar ile fark: da ortaya koyulmaya calisilmistir.

117 Elena Kropatcheva, “Russian Foreign Policy in the Realm of European Security through the Lens
of Neoclassical Realism”.

118 Tatiana Romanova, “Russia’s Neorevisionist Challenge to the Liberal Order”, The International
Spectator, Cilt 53, Sayi 1, 2018, ss. 76-91.

119 Bkz: Michael E. Becker vd., “Reviving the Russian Empire: The Crimean Intervention Through a
Neoclassical Realist Lens”
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2. BOLUM:
RUS DIS POLITIKASINA DAIR FARKLI YAKLASIMLAR:

YENI BiR YAKLASIM OLARAK NEOKLASIK REALIZM
Rus devletleri uluslararas: sistemdeki etkinliklerinden dolayr uzun zamandir
aragtirmacilarin  ilgisini ¢ekmektedir. Imparatorluk, Sovyet ve Federasyon
donemlerindeki dis politika ele alinirken, degisimleri ve devamliliklari inceleyen
farkli teorik yaklasimlar benimsenmistir. Asagida, yaygin kullanilan yaklagimlardan

bahsedilerek bu konudaki literatiir genel hatlar1 ile ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

2.1. LIBERAL YAKLASIM

Rus dis politikasina dair liberal yaklagimlarda genellikle yumusak giic,
bilhassa enerji iliskilerinden dolayr karsilikli bagimlilik ve Bati ile biitiinlesme
vurgular: goriilmektedir. Bobo Lo, Rus dis politikasi 6zelindeki liberal yaklagimlarin
en saf haliyle Gorbagovcu ‘yeni diisiince tarzi’nin uzantisi oldugunu savunmaktadir.
Burada, Rusya’nin uygar devletler ile siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel anlamda
biitiinlesmesi gerekliligi esas vurguyu olusturur’. Dmitri Trenin bu yaklasima sahip
yazarlardandir ve ona gore Rusya icin en rasyonel tercih, Avrupali kimligini
vurgulamast ve Avrupa’nin bir parcasi olmaya calismasidir?. Ancak Bati’ya entegre
olma fikrinin, Boris Yeltsin donemi igin gecerliligi olsa da gliniimiiz Rusya’s1 igin
titopik oldugu soylenebilir. Nitekim Rusya, Bati’dan farkli olarak demokrasi yerine,
devlet egemenligini vurgulamaktadir®, Bu kat1 egemenlik anlayisindan dolayr Rusya

icin, Bati ile bir biitiinlesme miimkiin géziikmemektedir.

Liberal yaklagim ile bagdastirilabilecek bir diger konu da karsilikli bagimlilik
meselesidir. Bu yaklasim Rusya ve Bati miicadelesinde kazanan tarafin olmadigini
vurgulamaktadir. Temel sebep ise Rusya’nin enerji alanindaki konumudur. Her ne
kadar enerji, Rusya’nin avantaji gibi goriinse de ayni zamanda dezavantajidir.

Ozellikle Avrupali devletler, enerji ihtiyacindan dolayr Rusya’ya, Rusya da pazar

! Bobo Lo, Russian Foreign Policy in the Post-Soviet Era: Reality, Illusion and Mythmaking,
Palgrave, New York, 2002, s. 42.
2 Dmitri Trenin, The End of Eurasia: Russia on the Border between Geopolitics and Globalization,
Carnegie Moscow Center, Washington, 2001, s. 319.
% Valentina Feklyunina, “International Norms and Identity”, Andrei P. Tsygankov (der.), Routledge
Handbook of Russian Foreign Policy, Routledge, New York, 2018, s. 13.
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ihtiyacindan dolayr Avrupali devletlere bagimlidir ve bu bir karsilikli bagimlilik
iliskisi yaratmaktadir. Bu goriise gore, Bat1 ile anlagmasi durumunda hem Rusya hem
de Avrupali devletler mutlak kazang saglayacaktir. Ancak Rusya’yr bu sekilde
degerlendirmek, realizmin vurguladigi goreli kazang meselesini gbz ardi etmektir.
Nitekim Rusya icin goreli kazang, mutlak kazangtan daha 6n plandadir. Ornegin eski
Sovyet devletleri potansiyel ticaret ortaklarindan ziyade, giivenlik igin potansiyel

tampon bolgeler olarak goriilmektedir.

Ukrayna miidahalesi 6zelinde ise liberaller, AB ya da BM gibi ulus-iistii
organizasyonlar tizerinden Rusya’ya yaptirimlar uygulanarak devletin, ekonomik
acidan yipratilmasi yoniindeki politikalarin savunucusu olmuslardir. Oyle ki Avrupa
Liberal ve Demokratlar Birligi (ALDE) ve Liberal Enternasyonal, Estonya’da
Avrupali liderler ile bir araya gelerek AB’nin Rusya’ya yaptirim uygulamasini
kararlastirmistir®. Ancak karsilikli bagimlilik iliskisi ve AB ile BM gibi uluslararasi
aktorler, Rusya’min Ukrayna miidahalesini engelleyememistir®. Rusya, giivenlik
endiseleri ve diisman algisindan dolayi elinde koz bulundurma ¢alisan ve kapasitesini
bu yonde kullanan bir devlettir. Bu baglamda karsilikli bagimlilik ve mutlak kazang
vurgusu yapan liberal yaklasim, Rus dis politikasini agiklama noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Nitekim Taliaferro, Lobell ve Ripsman’a gore liberal yaklagimlarin

temel sorunu, liberal ve liberal olmayan devletleri aym sekilde degerlendirmeleridir®.

2.2. JEOPOLITIK VE NEOREALIST YAKLASIMLAR

Deniz ve kara giicleri arasindaki miicadele iizerine kurgulanan jeopolitik ve
Rusya-Bat1 miicadelesi iizerinden sistemik aciklamalar getiren yapisal realist
yaklasimlar gilinlimiizde Rus dis politikasina dair en ¢ok referans alan
yaklagimlardandir. Bu yaklagimlar temelde, Rus devletinin sistemdeki konumunu ve

cevresindeki iilkelere kars1 tutumunu ele almaktadir.

Rus dis politikasinin jeopolitik goriisler ile agiklanmasinda eski Sovyet

cografyasi1 6zel bir yere sahiptir ve bu durum giintimiizde ¢ogunlukla Avrasyacilik

4 “Ukrayna Krizi ve Liberaller”, The Friedrich Naumann Foundation for Freedom, 10 Subat 2015,
(Cevrimigi) https://turkiye.fnst.org/content/ukrayna-krizi-ve-liberaller, 26.03.2019.

> Michael E. Becker vd., “Reviving the Russian Empire: The Crimean Intervention Through a
Neoclassical Realist Lens”, s. 116.

® David Fiammenghi vd., “Correspondence: Neoclassical Realism and its Critics”, International
Security, Cilt 43, Say1 2, 2018, s. 198.
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kavram ile ifade edilmektedir. Bu bakis agisina gore Rusya, cevresindeki iilkeleri
potansiyel dostlardan ziyade, potansiyel giivenli bolgeler olarak gérmektedir’. Rus
devletlerinin sahip oldugu bu bakis agisin1 anlamak adina devletin haritadaki
konumuna bakmak yeterli olacaktir. Rusya’ya dair ilk gbze carpan detay ¢ok genis
bir alan1 kaplamasi ve bu alanin biiyiik kisminin dogal sinirlarinin olmayisidir.
Kuzeyinde Arktik Denizi ve dogusunda Pasifik Okyanusu haricinde Rusya hem

Avrupa’dan hem de Asya’dan gelecek tehditlere kars1 savunmasiz konumdadir.

Bahsi gecen durum, Rus yoneticilerin tampon bdlge stratejisi gelistirmesine
neden olmustur ve temel amag¢ merkezi Rusya’nin korunmasidir. Kotkin, bu durumu
‘savunmaci saldirganlik’ olarak tanimlamis ve Rus karar alicilarinda, oOnceki
kazamimlar1 daha ileri genislemeler ile koruma diisiincesi olustugunu iddia etmistir®.
Oyle ki 1996°da Amerikali kdse yazari George Will, bahsi gegen genislemeci

politikalarin, Ruslarin genlerinde yer ettigini ifade etmistir®,

Bahsi gecen tampon bdlgeler bugiin Avrasya olarak tanimlanan bodlgenin
tilkeleri olmakla birlikte, en Onemlileri Sovyetler Birligi’nin 1991°e kadar sahip
oldugu Dogu Avrupa iilkeleridir. Nitekim jeopolitigin en O6nemli isimlerinden
Halford J. Mackinder bugiin Avrasya olarak adlandirilan bolgenin 6nemine vurgu
yaparak burayi, Kalpgdh (Heartland) olarak tanimlamis ve Ruslarin bu bolgede
hiikiim siirebilmesi i¢in Dogu Avrupa’daki insan giicline ihtiyact oldugunu
savunmustur. Buna ek olarak Mackinder, Dogu Avrupa’yr kontrol eden iilkenin

dolayli olarak diinyay: da kontrol edecegini iddia etmistir'®.

Biiytlik giic olma iddiasindaki giiniimiiz Rusya’s1 i¢in de Dogu Avrupa kilit
oneme sahip bir bolgedir. Nitekim Rusya’nin Avrasyaci politikasinin gerekgesi hem
Mackinder’in bahsettigi gibi bir gilice ulasma arzusu hem de diger jeopolitik
yaklasimlarin ortaya koydugu iizere giivenligini saglama istegidir. Ornegin Rus dis
politikasina dair jeopolitik goriisleri ile tammnan Aleksandr Dugin’e gore

Avrasyacilik, Rus dis politikasinin ardindaki olusturucu fikirdir ve hatta Rusya igin

7 Stephen Kotkin, “Russia’s Perpetual Geopolitics: Putin Returns to the Historical Pattern”, Foreign
Affairs, Cilt 95, Say1 3, 2016, s. 3.

8Age. s 3.

® Gerard Toal, Near Abroad: Putin, the West and the Contest over Ukraine and the Caucasus, Oxford
University Press, New York, 2017, s. 22.

10 Halford J. Mackinder, Democratic Ideals and Reality in the Politics of Recostruction, National
Defense University Press, Washington, 1996, s. 96, 106.
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en uygun politikadir. Bununla birlikte Mackinder’in goriislerinden etkilenen Dugin,
Rusya’nin Avrasya’y1 olusturan giiglerle uzun vadeli stratejik ortakliklar kurmasi
gerektigini savunmustur'!. Esasen Dugin’in bu yaklasimi, Mackinder’in Kalpgah

olarak tanimladigi bolgenin kontrolii ile alakalidir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak neorealist ve jeopolitik caligmalar1 birbirinden
ayirmak zordur. Nitekim John Berryman jeopolitigin, yapisal realizmin dis politika
yapimini anlama noktasindaki eksikligini giderdigini iddia etmektedir'?. Her ne
kadar jeopolitik ve yapisal realizm, Rusya’min eski Sovyet cografyasina
yaklasiminda belli Olgiide agiklayiciliga sahip olsa da dis politikadaki egilimleri
aciklama noktasinda eksiktir. Ornegin Rusya’nin Suriye miidahalesini, Avrasyacilik
politikasi ya da tampon bolge yaklagimlar ile agiklamak zor olacaktir. Ciinkii Suriye
ne Rusya’nin cevresindeki potansiyel bir giivenli bolgedir ne de Avrasyacilik

politikasinin bir uzantisidir.

Bahsedilenlerin yan1 sira, dig politikaya dair yapisal realizmin yaptig1 gibi tek
basina Bati-Rusya miicadelesi seklindeki sistemsel bir aciklama da yetersiz olacaktir.
Suriye 0rnegi her ne kadar Bati-Rusya miicadelesi baglaminda bir noktaya kadar
anlasilabilse de yapisal realist yaklasimin i¢ faktorlere odaklanmiyor olusu, Ukrayna
ve Suriye miidahalelerinin ardindan Putin’in halk desteginin arttig1 gercegini goz ard1

etmektedir.

Yapisal realizmin bir diger iddiasi, dis politikanin materyal kapasitelere gore

13, Omegin Tiirk-Rus iliskilerini neorealist perspektif ile

degisecegi yonilindedir
inceleyen Sener Aktiirk, degisken seyrin sebebinin materyal kapasitelerdeki degisim
oldugunu iddia etmektedir. Ona gore iki devlet zayifken dostluk, biri digerinden daha
glicliiyken ise rekabet s6z konusudur. Buna ek olarak Tiirkiye’nin Rusya’y: tehdit
olarak gérmesinde jeopolitik degisiklikler de etkilidir. Aktiirk, revizyonist hamleleri

neticesinde Rusya’nin, Tiirkiye’de tehdit olarak goriilmesine neden oldugunu

11 Alexander Dugin, Putin vs Putin: Vladimir Putin Viewed From the Right, Arktos Media Ltd.,
United Kingdom, 2014, s. 118-119.

12 John Berryman, “Geopolitics and Russian Foreign Policy”, Andrei P. Tsygankov (der.), Routledge
Handbook of Russian Foreign Policy, Routledge, New York, 2018, s. 67.

13 Kenneth Waltz, “Structural Realism after the Cold War”, International Security, Cilt 25, Say1 1,
2000, s. 33-34.
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savunmaktadir'®. Ancak Aktiirk’iin neorealizmden kaynaklanan deterministik
yaklagimi, iki devletin Suriye meselesinde bir sonuca ulasmak i¢in neden uzlagmaya

calistigin1 agiklama noktasinda yetersiz kalacaktir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda neorealist yaklasima gore devletler, dis
politikalarin1 gilivenlik iizerine kurgulamaktadir ve bu gilivenlik ihtiyaci sistemdeki
degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Yapisal realizmde Rusya’nin Ukrayna
midahalesi, sistemdeki degisiklik ve giivenlik baglaminda degerlendirilmektedir.
Ukrayna’nin Bat1 ile yakinlagmasi seklinde ortaya ¢ikan ve Rusya’nin giivenligini
tehdit eden sistemik degisiklik, Rusya’nin gii¢ kullanimi ile sonuglanmistir’®. Ayrica
boyle bir miidahalenin ger¢eklesmesini saglayan durum, Rusya’nin sahip oldugu
materyal kapasitesidir. Bu dogrultuda neorealizm ve jeopolitik yaklagim sistemik
diizeyde incelemelerde bulunmakta ve Rusya-Bati miicadelesine odaklanmasinin
yant sira materyal kapasiteler iizerinden bir degerlendirme yapmaktadir. Ancak
Walt’un da ifade ettigi lizere materyal kapasite ya da cografyadan ziyade algilanan

niyetler, devlet davranislarina dair daha net aciklamalar sunmaktadir?®.

Cogu zaman birlikte kullanilan iki yaklasimdaki ortak sorun ise i¢ ve dis
degiskenleri birlikte degerlendirmemesidir. Nitekim yapisal realizmin Onemli
isimlerinden Jack L. Snyder da bu noktaya deginmistir. Ona gore yapisal realizm,
giic ve cikar kavramlarini vurgulamasi noktasinda dogru bir cizgideyken, giiciin
genislemesinde O6nemli rol oynayan ve algilar sekillendiren ideoloji gibi ic

faktorlerin roliinii goz ardi etmektedir!’

. Dolayisiyla yapisal realizm, jeopolitik
yaklasim ile giiglendirilebilse de yalnizca sistemik zorlamalara ve materyal
kapasitelere odaklanarak fazla-basitlestirici agiklamalar gelistirmektedir. Jeopolitik
ve yapisal realist yaklagimlarin yalnizca sistem diizeyindeki agiklamalari, Rus ig¢
siyaseti ve devletin dis politik tercihleri arasindaki iliskiyi géz ardi etmektedir.

Neoklasik realizm ise devlet davranislarini agiklarken sistemik baskilar1 birim

14 Sener Aktiirk, “Tiirkiye’nin Rusya ile Iliskilerinin Yiikselisi ver Gerilemesi, 1992-2015: Neorealist
Bir Degerlendirme”, Gencer Ozcan, Evren Balta & Burg Besgiil (der.), Kusku ile Komsuluk: Tiirkiye
ve Rusya Iliskilerinde Degisen Dinamikler, Iletisim, Istanbul, 2017, s. 130, 145.

15 Elias Gotz, “Neorealism and Russia’s Ukraine Policy, 1991-Present”, s. 302.

16 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, s. vii.

17 Jack Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition, Cornell University
Press, New York, 1991, s. 19.
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diizeyinde inceleyen birlestirici bir yaklagim benimseyerek yapisal realizmin

hatasindan uzaklagmustir.

2.3. INSACI YAKLASIM

Rus dis politikasin1 agiklarken kullanilan yaklasimlardan bir digeri de
insaciliktir. Rus dis politikasina yonelik insac1 agiklamalar siklikla kimlik, tarihsellik,
uluslararasi taninma ve imaj gibi kavramlara odaklanmaktadir. Buradaki temel hedef,
devletin kara kutu olmaktan ¢ikarilmasidir'®. Ancak Insaci yaklasim bu noktada
faydali olmakla birlikte sistemsel uyarilara ve materyal kapasitelere yeterince
odaklanmamaktadir. Andrei P. Tsygankov ve Matthew Tarver-Wahlquist insaci
teorinin, i¢ faktorlere odaklanmasi sayesinde devlet davraniglarini agiklama ve
tahmin etme noktasinda realizmden daha faydali oldugunu iddia etmektedir'®. Bu
caligmaya gore ise ingact yaklasimin devlet davranislarini 6ngérmeyi oncelikli bir
hedef olarak ele almasi sorunlu olarak goriilmektedir?®. Neoklasik realizm devlet
davranisini incelerken sistemik faktorler ile i¢ faktorleri birlestirerek dis politikay1
anlamaya caligir. Baska bir deyisle bu ¢alismada dis politikayr 6ngérmekten ziyade

anlamlandirmaya ¢alismak daha gergekgi bir ¢aba olarak goriilmektedir.

Tarihselci bir bakis agist ile siireci anlama c¢abasindan dolay1 insaci
yaklagimin, realizmden daha agiklayici oldugu diisiiniilmektedir. Tsygankov ve
Tarver-Wahlquist’e gore neoklasik realizmdeki sorun, teorinin devlet davranigini
incelerken tarihsel faktorlere degil, uluslararasi sistemin yapisina odaklaniyor

olmasidir?!

. Bu baglamda insac1 yaklasimin, devletlerin uluslararasi sistemdeki
davraniglarini ve cikarlarim diisiinsel faktorler {izerinden tamimladig1 sdylenebilir??,
Her ne kadar devlet davraniginin anlasilmasi adina disiinsel faktorler ya da
tarithsellik 6nemli olsa da materyal kapasitelere ve sistemdeki degisikliklere yeterince

onem verilmemesi yanlis sonuglara ulasilmasina sebep olabilecektir. Bu noktada

18 Valentina Feklyunina, “International Norms and Identity”, s. 6.

19 Andrei P. Tsygankov & Matthew Tarver-Wahlquist, “Duelling Honors: Power, Identity and the
Russia-Georgia Divide”, Foreign Policy Analysis, Cilt 5, Say1 4, 2009, s. 308.

20 nsacilik, yekpare bir teori degildir ve bununla baglantili olarak farkli calismalarda farkli vurgular
goriilebilmektedir. Bu calismadaki tahmin etme amacina yonelik elestiri, Tsygankov ve Tarver-
Wahlquist’in savundugu goriise yoneliktir.

2L Andrei P. Tsygankov & Matthew Tarver-Wahlquist, “Duelling Honors: Power, Identity and the
Russia-Georgia Divide”, s. 316.

22 Samuel Barkin, “Realist Constructivism”, International Studies Review, Cilt 5, Say1 3, 2003, 5.326.
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Rusya {iizerinden verilecek bir ornek, yapilan elestiriyi daha anlasilir hale

getirecektir.

Neoklasik realizm arastirmalara, sistemsel baskilarin etkin oldugu gorisii ile
baglar. Bu baglamda Giircistan ve Ukrayna miidahalelerinde Bati yanlisi rejimler
kurulmasi ihtimalinin Rusya’y1 harekete ge¢irdigini savunmak yanlis olmayacaktir.
Insacilik ise Ukrayna meselesinde tarihselligi n planda tutarak miidahale edilen
yerlerin tarihsel anlamda Rusya ile irtibatli oldugunu savunacaktir. Gergekten de iki
iilkeye de yapilan miidahalelerde bu durum géz ardi edilemez. Diger bir ifade ile
insaciliga gore Rusya’yi, sistemsel zorlamalardan -sinirinda NATO ya da AB’nin
bulunacak olmasi ihtimalinden- ziyade, tarihsel bag harekete gegirmektedir. Fakat bu
yaklagimda, Rusya’nin Ukrayna’ya neden daha dnce ya da daha sonra degil de 2014

yilinda miidahale ettigi sorusuna cevap bulunamamaktadir.

Tarihsel bagdan hareketle insacilik, miidahalenin kimlik ile alakali oldugunu
savunmaktadir. Oyle ki ingac1 yaklagim kimligin, Rus karar alicilarin politikalarin
siirlandirdigini iddia etmektedir?®. Bu ifade dogru olmakla birlikte, yapilan
miidahalelerin materyal kapasitelerden bagimsiz diisiiniilmesi zordur. Nitekim
Rusya’nin, Ukrayna’nin tamamina askeri miidahalede bulunmamasinin nedeni
materyal kapasitesi ile alakalidir. Buna ek olarak tarihsellik materyal faktorlerden
daha on planda degildir. Ukrayna’nin NATO iiyeligi ya da Bati ile biitlinlesmesi
eskiden beri konusuluyor olmasina ragmen Rusya bir miidahalede bulunmamistir.
Benzer sekilde Polonya NATO’ya tliye oldugunda Rusya’nin Giircistan ya da
Ukrayna’dakine benzer bir miidahalede bulunmamasi -her ne kadar bu meselede
kimlik 6nemli bir faktor olsa da- yine materyal kapasitesi ile ilgiliydi. Kisacasi ingact
yaklagim, materyal kapasitelere yeterince odaklanmadigi i¢in devletlerin dig
politikasinin degerlendirilmesi noktasinda oldukc¢a smirli kalmaktadir®®. Acikcasi
ingact yaklagim, yapisal realizmin hatasim1 gormiis ve devlet davraniginin
aciklanabilmesi i¢in i¢ faktorlere odaklanilmasi gerektigini ortaya koymustur. Ancak

devlet davraniglarina yonelik ongoriide bulunma amaci ve sistemik uyarilar ile

2 Valentina Feklyunina, “International Norms and Identity”, s. 10.
24 Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro & Steven E. Lobell, Neoclassical Realist Theory of
International Politics, s. 7.
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materyal kapasitelere gerektigi kadar odaklanmamasi teorinin temel eksikliklerini
teskil etmektedir.

Toparlamak gerekirse devletlerin dis politika g¢iktilart bir tablo olarak ele
alindiginda yapisal realizmin, kagidin boyutlarina ve i¢ene yerlestirildigi ¢ergceveye
odaklandigi, insac1 yaklasimin ise kagitta kullanilan boyaya ya da firca tiirlerine
odaklandig1 savunulabilir. Ancak iki yaklasim da tabloyu bir biitiin olarak
incelememektedir. Neoklasik realizm ise dig politika ¢iktilarini agiklarken bu
eksikligi doldurmay1 amacglamaktadir. Temelde jeopolitik, neorealist, insac1 ve liberal
yaklasimlarin ortak eksikligi, dis politikay1 yetersiz sayidaki degisken iizerinden
aciklama c¢abalaridir. Rus dis politikasina dair neoklasik realizmin iddiast ise
faktorlerden yalnizca bir tanesine odaklanan ve digerleri ile ilgilenmeyen
yaklasimlarin oldukea eksik kaldigidir®®. Ayrica genellemelerden kaginmasi ve her

olay1 tek basina ele almasi, neoklasik realizmin agiklayici giiclinii artirmaktadir.

2.4. NEOKLASIK REALIZM VE INSACI TEORI

Klasik realizm, devlet davranisinin nedenini insan dogasinda aramaktayken,
yapisal realizm sistemik baskilara ve devletin, sahip oldugu materyal kapasiteye gore
sistemde nasil konumlandigina odaklanmaktadir. Her ikisi de devletler arasi
iligkilerin anlasilmas1 adina basitlestiren ve genellestiren yaklagimlar olduklari i¢in
farkli dis politika tercihlerini anlama noktasinda yeterli diizeyde agiklayic
degildirler. Neoklasik realizmde ise dis politika ciktilar1 ara degiskenler {izerinden

analiz edilerek daha kapsamli bir agiklama ortaya koyma amaci giidiilmektedir.

% Elias G6tz, “Putin, the State and War: The Causes of Russia’s Near Abroad Assertion Revisited”,
International Studies Review, Cilt 19, Say1 2, 2017, 5.248.
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Sekil 3: Neoklasik Realizme Gore Dis Politikanin Olusumu

Kaynak: Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro & Steven E. Lobell,
Neoclassical Realist Theory of International Politics, Oxford University Press, 2016,
s. 59.

Sekil 3’te goriildiigii tizere bir dis politika teorisi olan neoklasik realizm,
devletin belirli bir davranisini -dis politika ¢iktisi- anlamak adina, diger realist
yaklasimlara kiyasla daha karmasik bir yol izlemektedir. Teori, lider algilariin karar
alma siireclerini etkiledigi iddiasindadir. Lider algilari ise sistemdeki gelismelerden
etkilendigi gibi, daha Once agiklanmis olan diger ara degiskenler tarafindan da
sekillenmektedir. Dolayisiyla neoklasik realizm, bir dis politika ¢iktisin1 anlamak
adima tek diizeyli bir analizin hatali oldugunu ve sistemsel ciktilar ile ara
degiskenlerin birlikte incelenmesi gerektigini savunur. Fareed Zakaria’nin da
belirttigi lizere bir devletin dis politikasi analiz edilirken, sistemik ve i¢ faktorler
birlikte ele alinmalidir®. Temelde bu diisiince, teorinin daha once bahsi gegen

birlestirici yaklagimidan kaynaklanmaktadir.

% Fareed Zakaria, “Realism and Domestic Politics: A Review Essay”, International Security, Cilt 17,
Say1 1, 1992, s. 198.
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Yukarida yapilan agiklama, insaci teorinin benimsedigi yaklasimi andirdig
icin, NKR’nin kendisini insac1 teori karsisinda nasil konumlandirdigindan bahsetmek
gerekmektedir. Oyle ki i¢ ve alg1 gibi diisiinsel faktorlere odaklanan NKR ’nin, insaci
teorinin  varligindan dolayi, gereksiz oldugu savunulan c¢alismalar da
bulunmaktadir?’. Insaci teori de i¢ kurumlar, algi, stratejik kiiltiir gibi konularla
ilgilendiginden dolay1, neoklasik realizmin bu yaklasimdan nasil ayrildig1 noktasinda
bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Temelde iki ayrim s6z konusudur. Birincisi insaci
yaklasimlarin sistemi anlama cabasidir. insaci teori, tipki realist ailede oldugu gibi
sistemin anarsik yapida oldugu kabul etmektedir. Insaciligin bu konuya getirdigi
farklilik ise ‘degisim’ vurgusu olmustur. Sistem anarsik olsa da bu yapiya devletlerin
sebep oldugu ve bu durumun degisebilecegi savunulmustur®®. Neoklasik realizm ise
bdyle bir tartisma ile ilgilenmemektedir ¢linkii bir sistem teorisi olma iddiasinda
degildir. Teorinin temel hedefi sistemin yapisinin ne oldugunu ya da neye
evirilebilecegini anlamaktan ziyade, bir devletin uluslararas: sistemdeki davranigini

anlamaktir.

Buna ek olarak neoklasik realizm, sistemde degisimin miimkiin oldugunu
savunan yaklasimlara katilmamaktadir. Teori degisim konusunu hegemon ve meydan
okuyan devletler lizerinden aciklar ve eger baris¢il bir degisimden soz ediliyorsa bu,
yalnizca hegemonun baskin roliinden goniillii bir sekilde vazge¢mesi ile miimkiindiir.
Teoriyi savunanlara gore bu durumun gergeklesme ihtimalinin diisiikliigii, bariscil bir
degisimi ‘neredeyse’ imkansiz kilmaktadir®®. Bu dogrultuda neoklasik realizmin
temsilcilerinin, sistemdeki savasin devam edecegine dair vurgulari, teorinin realist
gelenekte yer aldigina isaret etmektedir. Yine de degisimin ‘neredeyse’ imkansiz
oldugu seklindeki iddia, NKR’nin sistemin gelecegine dair kesin ifadelerden
kagmdigim gostermektedir. Ornegin Korolev ve Portyakov ortak calismalarinda
Rusya-Cin iliskisinin duragan oldugunu savunmuglar ve bununla birlikte iliskilerin

degismeyecegine dair dngorii iceren bir iddiadan kagmmuslardir®®. Bu dogrultuda

27 Jeffrey W. Legro & Andrew Moravcsik, “Is Anybody Still Realist?”, s. 34-39.

28 Bkz: Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power
Politics”, International Organization, Cilt 46, Say1 2, 1992, ss. 391-425.

2 Jeffrey W. Taliaferro, Steven E. Lobell & Norrin M. Ripsman, “Is Peaceful Change in World
Politics Always Desirable? A Neoclassical Realist Perspective”, International Studies Review, Cilt 20,
Say1 2, 2018, s. 284.

% Alexander Korolev & Vladimir Portyakov, “China-Russia Relations in Times of Crisis: A
Neoclassical Realist Explanation”, Asian Perspective, Cilt 42, Say1 3, 2018, s. 430-431.
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NKR, kendisinden Onceki realist yaklasimlardan ve insaci yaklasimlardan ayrildig:
iddia edilebilir.

NKR ile insaci teori arasindaki ikinci farklilik, yaklasimlarin agirlik verdigi
konular ile alakalidir. Insac1 yaklasim agirlikli olarak tarihsellik ve kimlik konularmi
vurgulamakta ve materyal kapasite ile sistemik diizeyin Onemini arka planda
tutmaktadir. Bunun nedeni ingact yaklasgimin, devlet davraniglarini anlama
noktasinda materyal kapasitelerin dagilimi iizerinden yapilan ac¢iklamalar1 yetersiz
gormesidir’. ki yaklasim da diisiinsel faktorleri kullanmakla birlikte NKR, materyal
faktorlerin Onemini 6n planda tutarak ingsaci yaklasimdan farkli bir yerde

konumlanmaktadir.

Bu noktada daha once de bahsedilen Rusya’nin, Ukrayna miidahalesi
insacilik ile NKR arasindaki farkin anlasilmasi adina faydali bir ornek teskil
etmektedir. Sistemsel uyar1 ve materyal kapasiteleri geri plana atan insaci yaklagim,
Ukrayna meselesine tarihsellik ve kimlik {izerinden agiklamalar gelistirecektir.
Ancak Ukrayna’nin NATO’ya iiyeligi ya da Bati’ya entegre olma meselesi eskiden
beri konusuluyor olmasina ragmen Rusya, 2014’tekine benzer bir miidahalede
bulunmamustir. Iki devlet arasindaki kimlik ve tarihsellik iligkisi her donem varligimn
stirdirmesine ragmen 2014 yilinda bir miidahale gerceklesmesinin nedeni,
Ukrayna’da Rusya yanlist rejimin degismesi seklinde ortaya ¢ikan dis ¢evredeki
gelisme ve Rusya’nin materyal kapasitesinin miidahalede bulunacak yeterlilikte
olmasidir. Bununla birlikte yapilan agiklama yapisal realist bir inceleme olarak ele
alinmamahdir. Elbette Ukrayna miidahalesi kimlik ve tarihsel iliskiden®? bagimsiz
diistiniilemez ancak sistem ve materyal kapasite konular1 geri plana atilmamalidir.
Diger bir ifade ile bir dis politika ¢iktisi incelenirken i¢ ve dis faktorler birlikte

incelenmelidir.

Neoklasik realizm ve Rus dis politikasina dair verilen bilgilere ek olarak tezin
devam eden boliimiinde Ukrayna miidahalesi kararinda etkili olan, sistemik faktor ile

ara degiskenler incelenerek NKR’nin bir uygulamasini yapma amacit giidilmistiir.

31 Michiel Foulon, “Neoclassical Realism: Challengers and Briding Identities”, s. 639.
32 NKR, tarihsellik ve kimlik konularmi stratejik kiiltiir baglaminda incelemektedir ve bu konuya
ticiincii boliimde ele alinmustir.
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3. BOLUM:
NEOKLASIK REALIZM VE UKRAYNA MUDAHALESI:

VLADIMIR PUTIN FAKTORU
3.1. UKRAYNA’NIN ONEMi

Ukrayna’nin Rusya agisindan énemini kavrayabilmek i¢in iki iilke arasindaki
tarihsel iligkiden bahsetmek faydali olacaktir. Bugiinkii Ukrayna topraklarmin biiyiik
boliimii 18. yiizyillda Rus Imparatorlugu’nun bir parcasi haline gelmistir!. Rusya
Federasyonu agisindan kagit tizerinde de olsa egemen bir Ukrayna devletinin
kurulusu ancak SSCB’nin dagilis1 ile miimkiin olmustur. SSCB’nin dagilisina kadar
gecen birkag yiizyillik siirecte ise Ukrayna, Rus devletlerinin bir pargasi olarak
kalmistir. Bugiinkii Ukrayna, halki kiiltiirel ve lengiiistik agidan Ruslar ile baglantili
olmasi hasebiyle Rus c¢arlar tarafindan Rus topraklarmin bir uzantisi olarak
goriiliiyordu?. Oyle ki 18. yiizyilda bu bélge ‘Kiigiik Rusya’ (Malorossiya), bolgede
yasayan halk ise ‘Kii¢iik Ruslar’ (Malorossiyane) olarak isimlendiriliyordu®.
Buradan hareketle giiniimiiz Rusya’sindaki goriisiin, 18. yiizyildaki anlayistan
beslendigi iddia edilebilir. Ornegin Kirim’in ilhakinm birinci yildéniimiinde Putin,
“Rusya’da her daim Ruslarin ve Ukraynalilarin tek bir halk olduguna inandik. Ben
halen dyle olduguna inantyorum.” ifadelerini kullanmistir®. Tleride tartisilacag iizere
Ukrayna’nin Rusya’dan bagimsiz diisliniilmedigine dair goriis Rus stratejik
kiiltiirinde 6nemli bir yer tutmakta ve Rus siyasi elitlerinin tercihlerinde etkili

olmaktadir.

Carlik Rusya, Il. Yekaterina’nin hiikiimranligi sirasinda 1774 Kiigiik
Kaynarca Anlagmasi ile bagimsiz hale gelen Kirim’1, 1783’te topraklarina katarak
Ukrayna’nin  giineyinde hakimiyetini saglamis oldu. Rus Imparatorlugu’nun

Ukrayna’nin giineyine dogru genislemesi neticesinde elde ettigi bu yeni bolge ‘Yeni

! Paul Robert Magocsi, A History of Ukraine: The Land and its Peoples, University of Toronto Press,
Toronto, 2010, s. 279.

2 Paul Kubicek, The History of Ukraine, Greenwood Press, Westport, 2008, s. 45.

3 Ukrayna’nmn ‘Kiiciik Rusya’ seklinde isimlendirilmesinin nedeni imparatorlugun, ‘Biiyiik Rusya’
(Great Russia) olarak goriilmesinden kaynaklanmaktaydi. Roman Solchanyk, Ukraine and Russia:
The Post-Soviet Transitions, Rowman & Littlefield Publishers, New York, 2001, s. 6.

4 Denys Kiryukhin, “Russia and Ukraine: The Clash of Conservative Projects”, European Politics and
Society, Cilt 17, Say1 4, 2016, s. 447.
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Rusya’ (Novorossiya) olarak goriiliiyordu®. Bununla birlikte Novorossiya’nin
Ruslastirilmas1 amaciyla bolgede cesitli reform faaliyetleri baslatildi. imparatorlugun
bu ¢abasi ise Kii¢lik Ruslarin, Biiylik Rus kiiltiirtine kavusmasini saglama hedefinden
kaynaklaniyordu®. Netice itibari ile Ukrayna 18. yiizyildan 20. yiizyilin sonuna kadar
Rus devletlerinin hakimiyeti altinda kalmistir. Her ne kadar giiniimiizde egemen bir
devlet olsa da Rusya tarafindan gelen bazi hamleler iilkenin, Rus devleti nezdinde
halen bagimsiz olarak goriilmedigini diisiindiirmektedir. Bu durumun gerekgesini
ortaya koymak agisindan Ukrayna’'nin Rusya acisindan Onemine deginmek

gerekmektedir.

Her seyden once Ukrayna, Rusya’nin giivenligi i¢in biliylik 6nem teskil
etmektedir. Jeopolitik yaklasimlarda da iddia edildigi tlizere Rusya daha ileri
kazanimlar ile Onceki kazamimlarimi korumaya caligmaktadir. Tarihsel agidan
bakildiginda Ukrayna, merkezi Rusya’nin korunmasini saglamak acisindan oldukca
onemlidir. Napolyon Fransa’s1, Alman Imparatorlugu ve Nazi Almanya’s: tarafindan
yapilan saldirilarda Ukrayna, stratejik Oneme sahip bir tampon bdlge gorevi
gormiistiir’. Oyle ki Ukrayna (Ukraina) kelimesi Rusca kokenli olup, ‘smir/ug
lilkesi’ anlamma gelmektedir®. Bu sebeple Rusya, bdlgeyi tehdit olarak goriilen
yapilardan uzak tutmaya ¢aligsmaktadir ve 2014 Ukrayna miidahalesi bunun en bariz
ornegidir. Nitekim Rusya Federasyonu, eski Sovyet cografyasindaki etkinligini
korumay1 bir ulusal gilivenlik meselesi olarak gormektedir. Kisacas1 Jeanne L.

Wilson’m ifadesi ile Ukrayna, “Rusya i¢in varolussal bir zorunluluktur™®.

Tampon bolge olmasinin yani sira Rusya agisindan Ukrayna, Kirim
yarimadasindan dolayr da onemlidir. Osmanli ile imzalanan Kii¢lik Kaynarca
Anlasmas1, Rus Imparatorlugu’nun Karadeniz’deki varligim gii¢lendiren bir gelisme
olmustur'®. 1783’te Kirim’in Rus imparatorlugu’nun bir parcasi haline gelmesi ile

Ruslarin Karadeniz hakimiyeti olduk¢a giliclenmistir. Sivastopol’daki askeri limani

5 Paul Kubicek, The History of Ukraine, s. 52.

®A.g.e., s. 54-55.

" John J. Mearsheimer, “Why the Ukraine Crisis is the West’s Fault: The Liberal Delusions that
Provoked Putin”, Foreign Affairs, Cilt 93, Say1 5, 2014, s. 81.

8 Oktay Bingdl, “Ukrayna Krizinin Ulusal, Bolgesel-Kiiresel Baglami ve Gelecek Ongoriileri”,
Karadeniz Arastirmalar, Cilt 11, Say1 41, 2014, s. 22.

% Jeanne L. Wilson, “The Russian Pursuit of Regional Hegemony”, Rising Powers Quarterly, Cilt 2,
Say1 1, 2017, s. 8.

10 Paul Robert Magocsi, A History of Ukraine: The Land and its Peoples, s. 289-290.
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ile Kirim, Rus devletlerinin Karadeniz hakimiyeti igin her donem o6nemini
korumustur. Nitekim Rusya, SSCB’nin dagilis1 ile Ukrayna’y1 kaybetmesine ragmen
Karadeniz’deki hakimiyetini miimkiin oldugunca yiiksek tutmaya c¢alismistir. Bu
durumun en temel gdstergesi, Sivastopol sehrindeki Rus askeri iissiidiir. ilhakin
ardindan ise Rusya’nin Karadeniz’deki giicii dnemli derecede artmustir. Oyle ki bu iis
sayesinde Rusya’nin, Moldova, Bulgaristan, Romanya, Tiirkiye ve Gliney
Kafkasya’ya yonelik bir ileri karakol kazandigi soylenebilir'l. Dolayist ile

Karadeniz’deki Rus varlig1 ve giiciiniin Kirim’a bagl oldugu iddia edilebilir.

Bahsedilenlere ek olarak Kirim’in demografik yapisi da Rusya agisindan
bolgenin 6nemli goriilmesine neden olmaktadir. 18. ylizyillda Carlik Rusyasi,
bugiinkii Ukrayna topraklarindaki etkinligini artirmak adina bdlgenin idaresinde,
niifusunda, toprak sisteminde ve kiiltiirel alanlarda reformlar yapmistir. Kirim halki
yapilan diizenlemelerden 6nemli derecede etkilenmistir. Bu politikalar neticesinde
tizerlerinde sistematik bir baski hisseden Kirim Tatarlarinin bir¢ogu go¢ etmek
durumunda kalmistir. Aymi donemde Carlik yoOnetimine karsi gelen mirzalar
(aristokratlar) ve din adamlan siirgiin edilmistir!2. Buna ek olarak Kirim Harbi
sonrasinda miittefikler ile isbirligi yaptiklar1 gerekcesiyle baski goren Kirim
Tatarlarinin biiyiik bir kism1 Kirim’dan Osmanli Devleti'ne gd¢ etmistir'®. Rus
devletlerinin Kirim Tatarlarina yonelik politikalar: sonucunda bdlgede yasayan niifus
oldukca azalmistir. 1944 yilinda ise yarimadada kalan Kirim Tatar niifusunun

tamami Hitler ile igbirligi yaptiklar1 gerekgesi ile Orta Asya’ya siiriilmiislerdir.

Carlik ve Sovyet yonetimlerinin izledigi bu gibi politikalar neticesinde
Kirim’daki Tatar niifusunun yerini Rus niifusu almaya baglamistir. Oyle ki 2001°de
Ukrayna’da yapilan niifus sayimima gore Kirim’daki Rus niifusu %58,32 iken
Tatarlar, niifusun yalnizca %12,1’ini olusturmaktadir'®. Kisacas1 Kirim’daki

demografik yapida Ruslar, Kirim Tatarlar1 ve Ukrainlere oranla daha biiyiik bir yer

11 Steven Blockmans, “Crimea ant the Quest for Energy and Military Hegemony in the Black Sea
Region: Governence Gap in the Contested Geostrategic Zone”, Southeast European and Black Sea
Studies, Cilt 15, Say1 2, 2015, s. 180.

2 Hayri Capraz, “XIX. Yiizyillda Carlik Rusya’simin Kirim Politikas1”, Karadeniz Arastirmalart, cy.,
Say1 11, 2006, s. 59-60, 62.

18 Hakan Kimml, “Kinm’dan  Tiirkiye’ye  Kimm  Tatar  Gogleri”,  (Cevrimigi)
http://www.kirimdernegi.org.tr/temel-bilgiler/kKirim-dan-turkiye-ye-kirim-tatar-gocleri, 19.02.2019.

14 “Population of Crimea”, Crimea Historical Society, (Cevrimici)
http://www.crimeahistory.org/population-of-crimea/, 17.01.2019.
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teskil etmektedir ve bu durum, ilhakta oldugu gibi Rusya’nin dig politika hamlelerini
mesrulastirmasinda 6nemli bir arag olarak kullanilmaktadir. Rusya Federasyonu da
gecmisteki yonetimlerden fakli davranmamis ve 2014 yilinda Kirim Tatarlarinin
onemli bir kismini yarimadadan ayrilmaya zorlamistir. Ornegin Nisan 2014°te Kirim
Tatarlarinin ~ lideri  Mustafa  Abdiilcemil Kirimoglu'nun Rusya’ya  girisi
yasaklanmistir™®. Bu karar Kirrmoglu’nun 17 Mart’tan itibaren Rusya’nin bir pargasi

sayilan Kirim’a girisini engellemistir.

Ukrayna’nin Rusya i¢in bir diger onemi ise bdlgedeki enerji ticaretidir. Oyle
ki AB’nin ‘Avrupa Komsuluk Politikasi’ kapsaminda Ukrayna ile gorlismelere
baslamasi1 ve Ukrayna’y1 6nemli bir ortak olarak gormesinin baslica sebebi iilkenin,
Avrupa iilkeleri i¢in enerji ulasim koridoru olmasidir. Rusya’ya siyasi ve ekonomik
anlamda biiyiik katki saglayan dogalgazin 6nemli bir kismi Ukrayna iizerinden

Avrupa’ya ulastirilmaktadir.

Brzezinski Rusya’nin, Ukrayna olmadan biiyilik oranda bir Asya giicli olarak
kalacagim iddia etmistir'®. Esasen devlet baskani Putin Rusya’nm, Asya giicii
olmasmin yani sira bir Avrupa giicii de oldugunu diisinmektedir!’. Nitekim
baskanliginin ilk yillarinda yaptig1 bir konusmasinda, “Rusya’nin kiiltiirii ve onun
temelinde yatan degerler, onu Avrupa uygarlifina baglar ancak bizler elbette

8

Asya’day1z” diyerek bu diisiincesini ortaya koymustur'®. Kisacasi Rusya’nin

Avrupali kimliginin belirginlesmesi, lilkenin Ukrayna ile olan birlikteligine baghdir.

Toparlamak gerekirse Ukrayna, Rusya Federasyonu agisindan tehditlere karsi
bir ileri karakol olmasinin yani sira Karadeniz hakimiyeti i¢in gerekli bir bdlge
olarak goriilmiistiir. Bunun yani sira Kirim’daki demografik yapi, Rusya agisindan
sadece kiiltiirel bir bag olugturmamis gerektiginde askeri ve siyasi bir koz olarak da

kullanilmistir.

15 “Mustafa Abdiilcemil Kirrmoglu Kirim’a Geliyor”, Kirim Haber Ajansi, 2 Mayis 2014, (Cevrimigi)
http://old.gha.com.ua/tr/siyaset/mustafa-abdulcemil-kirimoglu-kirim-a-geliyor/132039/, 19.05.2019.
16 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chesshoard: American Primacy and its Geostrategic Imperatives,
Basic Books, New York, 1997, s. 46.

I Licinia Simao, “Do Leaders Still Decide? The Role of Leadership in Russian Foreign
Policymaking”, s. 490.

18 Michel Eltchaninoff, Putin’in Akimda Ne Var?, Ceviren: Melike Isik Durmaz, Iletisim, Istanbul,
2017, s.90.

56


http://old.qha.com.ua/tr/siyaset/mustafa-abdulcemil-kirimoglu-kirim-a-geliyor/132039/

3.2. UKRAYNA’DAKI GELISMELER

Avrupa Birligi, kurulusundan bu yana 5 genisleme siireci ge¢irmis ve 2004
yilinda 10 iilkenin katilimi ile birlik, en kapsamli genislemesini yasamustir®®.
Ilerleyen yillarda ‘Avrupa Komsuluk Politikas1’ dogrultusunda Ukrayna ile de
goriigmeler baglamistir. 21 Kasim 2013’te Litvanya’nin bagkenti Vilnius’ta
diizenlenen ‘Dogu Ortaklig1 Zirvesi’nde donemin Cumhurbaskani1 Viktor Yanukovig,
AB ile ortaklik anlagsmasi imzalamaktan son anda vazgeg¢mis ve olayin ertesi giinii
muhalif gruplar Kiev’de sokaga gikarak protesto gosterilerine baslamistir®®. 24
Kasim’dan itibaren ise olaylar iyice siddetlenmistir. Gosterilerin polis tarafindan
siddet ile bastirilmaya calisilmasi ve Aralik 2013’te Rusya ile 15 milyar dolarlik
kredi igin el sikisilmasi muhalif duygulari iyice kabartmistir?. Muhalifler ile
hiikiimet yanlilar1 arasinda bir orta yol bulunamamasi neticesinde iilkedeki Rusya ve

Bat1 yanlilar1 ¢atigmaya baslamistir.

Krizi siyasi yollarla ¢ozemeyen ve 21 Subat 2014 gecesi Ukrayna’dan
ayrilarak Rusya’ya sigman Yanukovig, Ukrayna Parlamentosu tarafindan azledilmis
ve vyerine Oleksandr Turginov getirilerek gegici bir hiikiimet kurulmustur.
Tur¢inov’un, gegici baskanligi siiresince Ukrayna’daki karigiklik siddetli bir sekilde
devam etmistir. Bununla birlikte bu siire¢te Kiev, devletin 6nemli noktalarindaki
kontroliinii yitirmistir. Ornegin 25 Subat’ta Sivastopol Sehir Konseyi’nin basina Rus
yanlist oldugu bilinen is adami Aleksey Chalyi ge¢cmistir. Bu olayin ertesi giinii ise
Kiev’deki gegici hiikiimet, Ukrayna’nin Ozel Polis Kuvvetleri’ni (Berkut) Meydan
gostericilerine ates agmakla suglamistir. Bunun {izerine Chalyi, Rusya yanlilarindan
olusan Berkut giiglerini Kirim’a davet etmistir. 27 Subat’tan itibaren ise Kirim’da

Berkut ile birlikte Rusya’ya ait askeri unsurlar da goriilmeye baslanmis ve

19 Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanhig, “Genislemenin Tarihgesi”, (Cevrimici)

http://www.ab.gov.tr/_264.html, 01.01.20109.

2 Nerdun Hacioglu, “Ukrayna Nasil I¢ Savasmn Esigine Geldi”, Hiirriyet, 23 Ocak 2014, (Cevrimigi)
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/ukrayna-nasil-ic-savasin-esigine-geldi-25633854, 01.01.2019.

2L Viigar Imanbeyli, “Ukrayna-Kirim Krizinin Yerel, Bolgesel ve Kiiresel Boyutlar1”, Stratejik
Diisiince Enstitiisti, (Cevrimigi), http://www.sde.org.tr/tr/newsdetail/ukrayna-kirim-krizinin-yerel-
bolgesel-ve-kureselboyutlari/3708, 01.05.2017.
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yarimadaya giris c¢ikiglar1 kontrol etmek adina bodlgenin Onemli noktalar

kapatilmigtir?,

2014 y1l1 igerisinde yapilan seg¢imler neticesinde Petro Porosenko 25 Mayis’ta
cumhurbagkanlig1 gorevini iistlenmistir. Bat1 yanlis1 oldugu bilenen Porosenko’nun
Ukrayna’nin basma geg¢mesi, Putin tarafindan ‘fagist bir darbe’ olarak
nitelendirilmistir?®. Ulkede yasanan gelismeler sonucunda Ukrayna’nin dogusunda
ve Kirim’da maskeli, agir silahli, iiniformasinda herhangi bir riitbe ya da devlet
bayragi bulunmayan ve Rus silahli kuvvetlerinin bir parcast olmadiklarini iddia eden
askeri birlikler ortaya ¢ikmistir. Rusya ¢ikarina, 6zellikle Ukrayna’nin dogusunda ve
Kirim’da, Bat1 yanlilarina karsi miicadele eden bu birlikler, ‘kiigiik yesil adamlar’

(zelyoniye celovecki) olarak adlandirilmislardir®®,

Mart 2014’te diizenlenen bir basin konferansinda kiiclik yesil adamlar ile
alakali olarak bir gazeteci, Ulniformalarin Rus askeri {iniformalarina oldukca
benzedigini belirterek, bu birliklerin Rus ordusuna bagli olup olmadiklarim
sormugtur. Putin ise bu iniformalarin eski Sovyet iilkelerindeki herhangi bir
magazadan satin alinabilecegini ve kiiclik yesil adamlarin Rus ordusuna bagh
olmadigini ifade etmistir?®. Her ne kadar herhangi bir iilkeye bagh olmadiklari
iddia etseler de bu birliklerin Rus askeri donanimina sahip olmasi, Ukrayna’nin
dogusunda ve Kirim’daki ayrilikgilara destek vermesi gibi gelismeler Rusya’nin
bolgeye miidahale ettigini gosteriyordu. Bununla birlikte Donetsk ve Luhansk’taki
resmi dairelerin ‘kiigiik yesil adamlar’ tarafindan ele gegirilmis ve Rusya yanlilari

kisa zaman icerinde bolgedeki kontrolii saglamisti®®. Ayrica bu iki sehrin

22 Elizabeth A. Wood, William E. Pomeranz, E. Wayne Merry, “Chronology: The War in Crimea and
Ukraine”, Elizabeth A. Wood, William E. Pomeranz, E. Wayne Merry (der.), Roots of Russia’s War in
Ukraine, Columbia University Press, Washington, 2016, s. Xiii.

28 Tvan Katchanovski, “Crimea: People and Territory Before and After Annexation”, Agnieszka
Pikulicka-Wilczewska & Richard Sakwa (der.), Ukraine and Russia: People, Politics, Propaganda
and Perspectives, E-International Relations, Bristol, 2016, s. 81.

24 “Kiigiik yesil adamlar’ birgok kaynakta little green men olarak adlandirilmakla birlikte baz1 yerlerde
kibar insanlar (polite people/men) olarak da isimlendirilmektedir. Bkz: Roland Oliphant, “Ukraine
Crisis: ‘Polite People’ Leading the Silent Invasion of the Crimea”, The Telegraph, 2 Mart 2014,
(Cevrimigi)  https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/ukraine/10670547/Ukraine-crisis-
Polite-people-leading-the-silent-invasion-of-the-Crimea.html, 03.01.2019, Bkz: Marta Dyczok, “The
Ukraine Story in Western Media”, Agnieszka Pikulicka-Wilczewska & Richard Sakwa (der.), Ukraine
and Russia: People, Politics, Propaganda and Perspectives, s. 190.

% Kremlin, “Vladimir Putin Answered Journalists’ Questions on the Situation in Ukraine”, 4 Mart
2014, (Cevrimigi) http://en.kremlin.ru/events/president/news/20366, 19.05.2019.

% Marta Dyczok, “The Ukraine Story in Western Media”, s. 190.
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bagimsizliklarint ilan etmesi ve 11 Mayis 2014’te Rusya’ya baglanmak ig¢in
referanduma gitmesi de akillara Rus miidahalesini getiriyordu. Nitekim Putin krizin
ilk zamanlarinda Ukrayna’da Rus birliklerinin  bulundugunu reddetse de

miidahaleden yaklasik 1 yil sonra iilkedeki Rus askeri varligini kabul etmistir?’.

Bat1 ile yakinlagma cabasinin bir sonucu olan Rus miidahalesi ile Ukrayna,
yalnizca iki sehrindeki kontroli degil, Kirim yarimadasini da kaybetmistir.
Ukrayna’daki gelismeler neticesinde Rusya, Kirim’in ¢ogunlugunu olusturan Ruslari
bahane gostererek, diger bir ifade ile koruma sorumlulugu (Responsibility to Protect
- R2P) kapsaminda 27 Subat 2014 itibariyle istii kapal1 bir isgal girisimi baslatmistir.
Isgal neticesinde Kirim’in kontrolii saglanmis ve 1 Mart’ta Kirim Parlamentosu’nun
basima Sergey Aksyonov ge¢mistir. Bu gelismenin ardindan Aksyanov’un basini
cektigi Kirim’daki otorite 6 Mart 2014’te Putin’den resmi bir istekte bulunarak
Kirim’in Rusya’ya baglanmasini talep etmistir?®. Kirim Parlamentosu’nun Rusya’ya
baglanma yoniindeki istegi, Rusya Federasyon Konseyi ve Rus Parlamentosu
tarafindan kabul edilmis ve 17 Mart 2014’te Kirim ilhak edilmistir?®. Tlhak 16 Mart
2014’te, Kirim halkinin %83,1’inin katildig1 ve %96,77 oraninda Rusya’ya baglanma
yoniinde karar ¢iktig1 ifade edilen bir referandum araciligr ile miimkiin olmustur.
Ancak Ukrayna Anayasasi’nin 73. maddesine gore: “Ukrayna’da sinir degisikleri ile
ilgili meseleler tiim Ukrayna’nin katildig: bir referandum ile karara baglanir.” hiikmii
yer aldigindan tiirii, yapilan referandum gecersizdir®l. Yine de Kirim’in, Rusya’ya
baglanmasinin mesrulastirilmasi adina Putin, BM S6zlesmesi’ne referansta bulunmus
ve Rusya’ya baglanma yoniindeki kararin, Kirim’in 6z belirtim (self-determinasyon)
hakki oldugunu ifade etmistir®. Diger bir ifade ile Rusya hem Kirim’a miidahale

kararinda hem de Kirim’in ilhakinda uluslararasi kurallar1 bir mesrulastirma araci

27 Shaun Walker, “Putin Admits Russian Military Presence in Ukraine for First Time”, The Guardian,
17 Aralik 2015, (Cevrimigi) https://www.thequardian.com/world/2015/dec/17/vladimir-putin-admits-
russian-military-presence-ukraine, 28.01.2019.

28 Elizabeth A. Wood, William E. Pomeranz, E. Wayne Merry, “Chronology: The War in Crimea and
Ukraine”, s. xiii.

2 Gwendolyn Sasse, “Revisiting the Annexation of Crimea in 2014: What it was and What it was
not”, Centre for East European and International Studies, 15 Mart 2017, (Cevrimigi) https://en.zois-
berlin.de/publications/zois-spotlight-2017/zois-spotlight-12017/, 03.04.2019.

30 “Kirim Kararim Verdi”, Habertiirk, 17.03.2014, (Cevrimigi)
https://www.haberturk.com/dunya/haber/930256-kirim-kararini-verdi, 26.04.2019.

31 ABD Adalet Bakanligi, “Constitution of Ukraine”, 8 Kasim 2013, (Cevrimigci)
https://www.justice.gov/sites/default/files/eoir/legacy/2013/11/08/constitution_14.pdf, 26.04.2019.

32 Kremlin, “Address by President of the Russian Federation”, 18 Mart 2014, (Cevrimigi)
http://en.kremlin.ru/events/president/news/20603, 03.12.2018.
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olarak kullanmigtir. Kirim’in Rusya’ya baglanmasi seklinde ortaya ¢ikan bu gelisme,
eski Sovyet bolgesinin Rusya’dan ayr1 diisiiniilmediginin énemli bir gostergesidir.
Oyle ki dénemin Devlet Duma Baskani1 Sergey Nariskin Kirim’daki referanduma
yonelik agiklamasinda Kirim’1 Rusya’nin degil, 1991°de Ukrayna’nin ilhak ettigini

savunmustur®,

Kisacas1 Ukrayna’nin, tehdit olarak goriilen Bat1 ile yakinlagsmasi seklinde
ortaya cikan sistemsel baski Rusya’y1 harekete geciren faktdr olmustur. Nitekim

34 ve

Rusya, eski Sovyet cografyasinda olast bir ABD varligim1 istememektedir
2008’de Giircistan’a miidahale ederek NATO’nun ya da daha genel anlamda
Bati’nin, eski Sovyet bdlgesine yayilmasinin kabul edilemez oldugunu gostermistir®.
Ukrayna’ya yapilan miidahale bu tavrin devam ettigini gostermektedir. Bu
dogrultuda Rusya’nin, Ukrayna miidahalesi ile Bati’y1 yeniden uyardigi iddia
edilebilir. Yapilan miidahale, Ukrayna’nin Bati ile yakinlagsmasini1 onlemis olsa da
Rusya’ya yakinlagsmasi ihtimalini de tamamen ortadan kaldirmis gibi goriinmektedir.
Nitekim miidahalenin ardindan yapilan se¢imde iktidara Bati yanlilari gelmistir.
Bununla birlikte Kirim’in ilhaki ile birlikte bolgedeki Rus etnik yapisinin
Ukrayna’dan koparilmasi, Kiev’e karst kullanilabilecek siyasi bir aracin ortadan
kaldirilmas1 anlamina gelmektedir®®. Buradan hareketle miidahalenin Rusya’ya
faydadan ¢ok zarari oldugunu ve hatta Putin’in gelecekte ‘Ukrayna’yr kaybeden

lider’ olarak adlandirilacagini iddia edenler de bulunmaktadir®”.

Miidahaleye ragmen Rusya’ya yanasmayi kabul etmediginden dolayr Rusya
Bagbakan1 Dmitriy Medvedev, sanayide kullanilan hammaddelerin yani sira tarimsal
tirtinler ve gida triinlerinin Rusya’ya girisinin yasaklandigini duyurarak Ukrayna’ya
uygulanan yaptirimlarin genisletilecegini agiklamistir®. Ukrayna ise miidahalenin

ardindan dogrudan gaz ithalatinin durdurulmasi ve iki lilke arasindaki hava trafiginin

3 Halya Coynash, “Russia Accuses Ukraine of ‘Annexing’ the Crimea”, The Kharkiv Human Rights
Protection Group, 13 Haziran 2014, (Cevrimigi)
http://khpg.org/en/index.php?id=1402487089&w=Sergei+Naryshkin, 01.01.2019.

34 Dmitri Trenin, “Modernizing Russian Foreign Policy”, Russian Politics & Law, Cilt 49, Say1 6,
2011, s. 11.

3 Héléne Carrére D Encausse, Iki Diinya Arasinda Rusya, S. 257.

% Kimberly Marten, “Putin’s Choices: Explaining Russian Foreign Policy and Intervention in
Ukraine”, The Washington Quarterly, Cilt 38, Say1 2, 2015, s. 190.

37 Jan Bremmer, “Putin Won but Russia is Loosing”, Time, 2 Nisan 2018, s. 39.

%  “Rusya’dan Ukrayna’ya ‘Yaptinm’>, CNN Tirk, 29 Aralik 2018, (Cevrimigi)
https://www.cnnturk.com/dunya/rusyadan-ukraynaya-yaptirim, 05.01.2019.
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kisitlanmasi seklinde ortaya g¢ikan yaptirimlar ile Rusya’ya yonelik tavrini ortaya
koymustur®®. Buna ek olarak Porosenko, Ukrayna’yr Rus isgalinden kurtardiktan
sonra Kirim’daki Rus askeri iissiiniin kapatilacagini ve bu iisse izin veren maddenin

anayasadan c¢ikarilacagmi duyurmustur®

. Bir diger ifade ile yapilan miidahale,
Ukrayna ile Rusya arasindaki diplomatik baglarin neredeyse kopmasina ve iki tilke

arasinda uzun siireli ve gerilimli bir iligkinin dogmasina neden olmustur.

Iliskilerin bu seyri, iki devletin son dénemde Azak Denizi’'nde yasadig1
gerginliklerin de kaynagini olusturmaktadir. Rusya 25 Kasim 2018’de karasularini
ihlal ettigi gerekcesi ile Ker¢ Bogazi’ndan Azak Denizi’ne gegmeye calisan Ukrayna
donanmasina ait 3 gemiyi alikoymustur®!. Olaym ardindan Porosenko, Ukrayna’daki
milis giliglerin sayisinin artmasini engellemek adina 16-60 yas arast Rus erkeklerin
lilkeye girisini yasaklamistir®’. Rusya ile Ukrayna arasinda 2003’te imzalanan
anlagsmaya gore Ker¢ Bogazi’ndan gecis ve Azak Denizi’nin kullanimi iki devletin

ortak kullanimina birakilmistir®:.

Hukuken Rusya’nin yaptigi miidahale mesru
degildir ancak daha once belirtildigi lizere Rusya bu cografyay1 kendi parcasi olarak

gormektedir.

3 «Rusya Ukrayna’ya Yonelik Yaptirimlarin Listesini Genisletti”, Habertiirk, 25 Aralik 2018,
(Cevrimigi) https://www.haberturk.com/rusya-ukrayna-ya-yonelik-yaptirim-listesini-genisletti-
2272426, 05.01.2019.

40 “[sgalden Kurtulduktan Sonra Kirim’da Rus Ussii Olmayacak”, Kirim Haber Ajanst, 20 Eyliil 2018,
(Cevrimigi) http://old.gha.com.ua/tr/siyaset/quot-isgalden-kurtulduktan-sonra-kirim-da-rus-ussu-
olmayacak-quot/173638/, 12.01.2019.

4 “Rusya Smurini fhlal Eden 3 Ukrayna Gemisi Alikonuldu”, Sputnik Tiirkiye, 26 Kasim 2018,
(Cevrimigi)  https://tr.sputniknews.com/rusya/201811261036316627-rusya-sinir-ihlal-eden-ukrayna-
gemileri-alikonuldu/, 05.01.2019.

42 «“Ukrayna’dan 16-60 Yas Aras1 Rus Erkeklere Ulkeye Giris Yasag1”, BBC, 30 Kasim 2018,
(Cevrimigi) https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46398517, 02.01.2019.

43 James Kraska, “The Kerch Strait Incident: Law of the Sea or Law of Naval Warfare?”, Blog of the
European Journal of International Law, 3 Aralik 2018, (Cevrimigi) https://www.ejiltalk.org/the-
kerch-strait-incident-law-of-the-sea-or-law-of-naval-warfare/, 06.01.2019.
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Resim 1: Rusya'nin 2008 ve 2014 Miidahaleleri Sonrasi1 Karadeniz'e Sinir1

Azak Denizi’nin konumu g6z 6niinde bulunduruldugunda yapilan miidahale
yalnizca Ukrayna ile yasanan gerginligin bir sonucu olarak degil, Karadeniz
hakimiyeti ve eski Sovyet bolgesinin korunmasi baglaminda da degerlendirilmelidir.
Rusya icin Giircistan ve Ukrayna’nin Bati ile yakinlagsmasi seklinde ortaya c¢ikan
sistemik uyari, Bulgaristan ve Romanya’'nin AB’ye iiye olmasiyla da ortaya
cikmistir. Sovyetlerin dagilisindan sonra Rusya’nin Karadeniz’deki askeri ve
ekonomik giicli 6nemli dlglide azalmis ve buraya ¢ikisi Sivastopol, Novorossisk ve
Soci limanlar1 ile siirlanmustir. Ancak 2008 Giircistan miidahalesinin ardindan

Abhazya'daki etkisini artiran Rusya’nin, Karadeniz’deki varligi da giiglenmistir.

2014’te gergeklesen Kirim’in ilhaki ise Karadeniz’deki giic dengelerini
dramatik bir sekilde degistirmistir. Bununla birlikte Rusya’nin son miidahalesi ile
Azak Denizi neredeyse bir i¢ gol haline gelmistir. S6z konusu kazanimlar Rusya’nin,
eski Sovyet cografyasindaki agirligini acik bir sekilde artirdigi gibi ve Bati’nin

Kafkasya ve Orta Asya’ya gecisini de neredeyse imkansiz hale getirmistir.

3.3. MUDAHALE KARARI VE MUDAHALENIN NITELIGI

Ukrayna’da Bati1 yanhilarmin karsi c¢ikisindan kaynakli bir karisikligin
yasanmasi, Rusya’nin Ozellikle Kirim’daki pozisyonunu tehdit ediyordu. Bunun
sebebi yasanan krizin Bati yanlilar1 lehinde sonug¢lanmasi durumunda Kirim’daki

Rus giiclinlin ortadan kalkmas1 ihtimaliydi. Rusya c¢ekincesinde hakli olacak ki
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Porosenko, krizin sonlanmasi durumunda Kirim’daki Rus askeri {issiiniin
kapatilacagini agiklamisti*®. Kriz basladiginda Ukrayna ile siyasi bir goriisme
yapmanin bir 6nemi yoktu ¢iinkii hali hazirda devletin baginda Rusya yanlis1 bir lider
olan Yanukovi¢ bulunuyordu. Bununla birlikte iilkedeki Rus ve Bati yanlilarinin
sayist birbirine yakindi. Diger bir ifade ile siyasi goriismeler, Ukrayna’nin Rusya
yanlist kalacagina dair bir garanti vadetmiyordu. Bu sebeple Rusya, Ukrayna ile
imzalanan 15 milyar dolarlik kredi anlagsmasina ek olarak, dogalgazin indirimli
verilecegi vaadi ile ekonomik bir araci devreye sokmaya calisti. Ancak bu
gelismelerin tlkedeki karisikligi daha da siddetlendirmesi neticesinde Rusya, askeri

miidahale secenegini de masaya yatirmist1*®,

21 Subat’i 22 Subat’a baglayan gece, Yanukovi¢’in Rusya’ya kagmasinin
ardindan Putin’in bagkanliginda acil bir toplant1 diizenlendi. Putin, 2015 yilindaki bir
aciklamasinda, bu toplanti i¢in emri bizzat verdigini ag¢iklamistir. Goriismenin
igerigine dair tiim detaylar bilinmese de Putin’in ifade ettigi kadariyla toplanti, sabah
saat 7’ye kadar slirmiigtiir. Ayrica Rusya devlet baskani, savunma bakani Sergey
Soygu'nun da katildigi toplantiyr, “Meslektaslarim, Kirim’in tekrar Rusya’ya
katilmasi icin zorlanmis bulunuyoruz.” sézleri ile bitirdigini agiklamistir*®. Her ne
kadar Rus Parlamentosu’ndan Ukrayna’ya yonelik askeri gii¢ kullanimi karar1 1 Mart
2014’te ¢ikmis olsa da Kirim’daki birlikler, 27 Subat’tan itibaren yarimaday isgal
siirecine baglamis ve parlamentoyu ele gecirmistir. Bu dogrultuda ileride goriilecegi

tuzere Kirim’in ilhaki Putin’in kararidir.

Bu noktada Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik miidahalesinin niteliginden
bahsedilmesi gerekmektedir. Yapilan miidahale, literatiirde hibrid (karma) savas
olarak tanimlanmaktadir. Karma savas en kisa haliyle, askeri ve askeri olmayan
yontemlerin birlikte kullanimini tanimlamak amaci ile kullanilan ve ABD’li eski bir
deniz subay1 olan Frank Hoffman tarafindan kavramsallastirilmig askeri bir tabirdir®’.

Kirim’in ilhaki ile birlikte kavram, dramatik bir popiilerlik kazanmig ve Rusya’nin

44 “Isgalden Kurtulduktan Sonra Kirim’da Rus Ussii Olmayacak”, Kirim Haber Ajansi.

45 Rajan Menon & Eugene Rumer, Conflict in Ukraine: The Unwinding of the Post-Cold War Order,
MIT Press, Cambridge, 2015, s. 83.

4 «putin Reveals Secrets of Russia’s Crimea Takeover Plot”, BBC, 9 Mart 2015, (Cevrimigi)
https://www.bbc.com/news/world-europe-31796226, 21.05.2019.

47 Bettina Renz, “Russia and ‘Hybrid Warfare’”, Contemporary Politics, Cilt 22, Say1 3, 2016, s. 285.
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yeni savas stratejisi olarak anilmaya baslanmistir. Oyle ki kavram askeri bir

terminoloji olmaktan ¢ikmis ve Rus dis politikasi ile bir tutulmustur?®.

Hibrid ya da karma savas, Rusya ile 0zdeslestirilmis olsa da baslangigta,
devlet disi bir aktér olan Hizbullah’in faaliyetlerini tanimlama amaci ile
gelistirilmistir. Karma tehdit ise konvansiyonel askeri yontemleri igeren, diizensiz ve
terdrist faaliyetlere ithafen kullanilmistir*®. Rusya’nin Ukrayna miidahalesine y&nelik
boyle bir tanimlama yapilmasinin sebebi ise temelde devletin, Ukrayna’ya klasik
anlamda tek basina askeri bir miidahalede bulunmamis olmasidir. Baslangigta Rus
askeri giicliniin bir pargas1 oldugu kabul edilmeyen kiigiik yesil adamlarin, Rusya
yanlist ayrilikgilara destek vermesi ve Bati karsiti propaganda faaliyetlerinde
bulunmasi, ayrica Ukrayna medyasinda, lilkede yasananlara ve Kirim’da &zellikle
referanduma dair yanlis bilgilendirmelerde bulunulmast NATO tarafindan Rusya’nin

karma savasi olarak nitelendirilmistir®.

16 MAPTA Mb]| BbIBUPAEM
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Resim 2: 16 Mart'taki Referandum Oncesinde Kirim'da Bulunan Reklam
Panolarindan Bir Tanesi. 16 Mart, Rus Devleti mi Naziler mi?

48 Ag.e.,s. 284, 293.

49 Gjorgji Veljovski, Nenad Taneski & Metodija Dojchinovski, “The Danger of ‘Hybrid Warfare’
from a Sophisticated Adversary: The Russian ‘Hybridity’ in the Ukrainian Conflict”, Defense &
Security Analysis, Cilt 33, Say1 4, s. 293.

% Ag.e.,s. 294.
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Kaynak: “Crimean ‘Nazi’ Billboard Highlights Propaganda Problem: US”, NBC
News, 11 Mart 2014, (Cevrimigi) https://www.nbcnews.com/storyline/ukraine-

crisis/crimean-nazi-billboard-highlights-propaganda-problem-u-s-n49501,
22.05.20109.

Bahsedilenlere ek olarak bilgi operasyonlari ile askeri yontemleri birlestiren
karma savas stratejisi, Rusya’nin  Sovyet doneminden kalma askeri
doktrinlerindendir®l. Rusya, NATO ve AB’nin diinya arenasindaki giiciinii kirmak
tizerine kurulu bir siyasi savas halindedir ve askeri varliklar Rusya’nin siyasi
savasinin bir parcas1 olmustur®. Bilindigi iizere Putin, eski bir KGB personelidir. Bu
dogrultuda Rusya Federasyonu’nun klasik bir askeri miidahaleden ziyade, boyle bir
politika izlemesinde Putin’in meslek ge¢misinin ve Sovyet doneminden kalma

egitiminin 6nemli bir yer tuttugu savunulabilir.

Her ne kadar Rusya’nin, propaganda faaliyetleri ya da ayrilikgilar
destekleme politikalart miidahalenin bir boyutunu olustursa da Kirim’in ele
gecirilmesini  saglayan politika askeri olmayan yontemler degildir. Yukarida
bahsedildigi tizere Kirim’in Rusya’ya baglanmast i¢in 22 Subat’ta Putin
baskanliginda bir toplanti diizenlenmistir. Ancak Rus Parlamentosu’ndan 1 Mart’ta
askerl miidahaleye izin ¢ikmasina ragmen yarimadanin isgali, 27 Subat’tan itibaren
baslamistir. Bu dogrultuda miidahalenin karma savas olarak tanimlanmasini
‘yaniltict’ olarak tanimlayarak, bu yaklasimin Rusya lehine bir propaganda oldugunu

ve Putin’in elini giiclendirdigini savunanlar da bulunmaktadir®.

Bahsi gecen elestiri, yukarida da bahsedildigi lizere karma savasin Rusya’nin
yeni savas stratejisi olarak goriilmesi ve Rus dis politikasi ile iligkilendirilmesi ile
alakalhidir. Acik¢ast Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik miidahalesi bir karma savas
olarak nitelendirilebilse de iilkeye yonelik politikanin agirligini askeri unsurlarin
olusturdugunu unutmamak gerekmektedir. Bunun yani sira askeri ve askerl olmayan

unsurlarin kullanimi halihazirda olan ve bilinen bir savas stratejisi olmakla birlikte,

SLAg.e., s. 304.

52 Chiristopher S. Chivvis, “Hybrid War: Russian Contemporary Political Warfare”, Bulletin of the
Atomic Scientists, Cilt 73, Say1 5, 2017, s. 317.

%3 Bettina Renz, “Russia and ‘Hybrid Warfare™”, s. 297.
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Rusya’nin Sovyet doneminden kalma stratejilerinden bir tanesidir. Bu bilgiler

1s1g8inda Rusya’nin, yeni bir savas stratejisi gelistirmedigi savunulabilir.

Yukaridaki tartigmaya ek olarak Rusya’nin 2014’te Ukrayna’ya miidahale
etmesinin ardindan, bu miidahaleye dair farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Daniel
Treisman, Ukrayna miidahalesine dair ortaya c¢ikan ii¢ farkli yaklasimi su sekilde

gruplandirmaktadir:

1. Savunmaci Politika: Ukrayna miidahalesi, Rusya’nin Bati sinirinda
NATO’nun genislemesi ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in yapilmistir.

2. Emperyal Politika: Miidahale, eski Sovyet bolgesindeki iilkelerin
Rusya’ya yeniden baglanmasi politikasinin bir parcasidir.

3. Dogac¢lama Politika: Miidahale karari, Ukrayna devlet baskani
Yanukovi¢’in  beklenmedik sekilde gorevden diisiislinden ve
Ukrayna’y1r kaybetme endigesinden dolayr acele ile alinmis bir

karardir®.

Oncelikle Ukrayna miidahalesi yalnizca savunmaci ya da statiikocu bir
politikanin iirlinii degildir. Nitekim halihazirda Ker¢ Bogazi’nda Rusya ile Kirim’1
birbirine baglayacak bir koprii insasi devam ediyordu. Bununla birlikte Rus gizli
servis gorevlilerinin Ukrayna’da bulundugu da iddia edilmekteydi®. Bu bilgilerden
yola ¢ikildiginda miidahalenin savunmaci olmadig1 ve zaten planlanmakta oldugu
diistintilebilir. Bu baglamda yapilan miidahalenin, saldirgan ve hatta emperyal bir
politikanin sonucu oldugu savunulabilir. Treisman c¢alismasinda, yapilan
miidahalenin dogaclama bir politika oldugunu savunmaktadir. Yine de Rusya’nin
Ukrayna ile tarihsel bagi, Kirim’1 kaybetme korkusu, Ker¢ Bogazi projesi ve ajan
faaliyetleri dusiiniildiiglinde miidahalenin dogaglama bir politika olmadig
goriilmektedir. Nitekim Tor Bukkvoll, miidahale konusunda Putin’in dogaglama bir
politika izledigi yoniindeki agiklamalarin makul olmadigini belirtmistir>®. Ayrica

‘kiiciik yesil adamlar’ olarak anilan birliklerin oldukc¢a kisa bir siire igerisinde, bu

% Daniel Treisman, “Why Putin Took Crimea: The Gambler in the Kremlin”, Foreign Affairs, Cilt 95,
Say1 3, 2016, s. 47.

% Ag.e., s. 50.

% Tor Bukkvoll, “Why Putin Went to War: Ideology, Interests and Decision-Making in the Russian
Use of Force in Crimea and Donbas”, Contemporary Politics, Cilt 22, Say1 3, 2016, s. 278.
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denli hazirlikli bir sekilde ortaya c¢ikmasi miidahaleye dair bazi hazirliklarin

oldugunu diistindiirmektedir.

Bu bilgilere ek olarak Ukrayna miidahalesi, sistemde meydana gelen bir
olayin firsata ¢evrilmesi olmadigr gibi, emperyal diisiincenin {iriini olan tam
anlamiyla revizyonist bir hamle de degildir. Nitekim Nisan 2008’de Ukrayna’nin
NATO iiyeligi konusulurken Rusya herhangi bir miidahalede bulunmamaisti. O halde
Ukrayna miidahalesinde etkili olan sistemik uyarmin yani sira i¢ faktorlerin de
incelenmesi gerekmektedir. Ustelik yapilan miidahale revizyonist olmakla birlikte,
bunun statilkocu bir tarafi da bulunmaktadir ve bu durum, ilerleyen kisimlarda

tartisilacak stratejik kiiltiir ve lider algilart ile ilgilidir.

Ukrayna miidahalesinin devlet agisindan rasyonel bir tercih olup olmadigi da
literatiirde yogun bir sekilde tartisilmistir. Deyermond, Ukrayna’daki olaylarin
baslangicinda Bati’nin, krizin tirmanmasindan korkmamasi1 gerektigini ¢tlinkii
Putin’in Hitlervari bir arayisa girmeyecek kadar rasyonel oldugunu ifade etmistir®’.
Yine de egemen bir devletin topraginin Rusya’ya baglanmasi, Bati ile kars1 karsiya
kalinmasi, ekonomik agidan zorlayici olan boyle bir hamleye kalkisilmasi irrasyonel
olarak goriilebilir. Ornegin Timothy Thomas Ukrayna miidahalesinin Putin’den
kaynaklandigin1 savunmaktadir. Ona goére Rusya’nin komsularinin NATO’ya girme
istegi, Putin’in izledigi politikalarin bu devletleri korkutmasindan kaynaklan-
maktadir®. Bu dogrultuda miidahaleye sebep olan faktdrii Putin’in yarattigi ve

Putin’in irrasyonel davrandig: savunulabilir.

Temelde miidahaleye ya da Putin’e dair rasyonel ya da irrasyonel seklinde
tanimlamalar yapilmasi, salt bir rasyonelligin var oldugu diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Ukrayna miidahalesi, Putin’e i¢ politikada destek ve giig
saglamasi, Rusya’nin Karadeniz’de daha baskin sekilde yer alacak olmasi ya da
NATO ve AB’nin Rusya sinirindaki etkisinin azalacak olmasi anlaminda rasyonel bir

hamle olarak distiniilebilir. Ancak miidahale, zayif ve kirilgan olan devlet

5 Ruth Deyermond, “What are Russia’s Real Motivations in Ukraine? We Need to Understand
Them”, The Guardian, 27 Nisan 2014, (Cevrimigi)
https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/apr/27/russia-motivations-ukraine-crisis,
06.03.2019.

% Timothy Thomas, “Russia’s Military Strategy and Ukraine: Indirect, Asymmetric and Putin-Led”,
The Journal of Slavic Military Studies, Cilt 28, Say1 3, 2015, s. 459.
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ekonomisini zorlamasi, askerl harcamalara olan agirligin artirilmasi, Bati ile olan
iligkilerin zora sokulmasi ve yaptirimlara maruz kalinmasi ag¢ilarindan bakildiginda

ise irrasyonel bir hamle goriiniimii vermektedir.

Buradan hareketle bir devlet davranisinin rasyonel olup olmadigi, onu
incelerken nelerden beslenildigi ile alakalidir. Bu sebeple salt bir rasyonellikten s6z
edilemez. Nitekim bir tercih, diger se¢eneklerden daha rasyonel oldugu i¢in degil,
var olan sartlarda karar alictya daha anlamli geldigi icin yapilmaktadir®. Ayrica salt
rasyonellige olan inang, devletin davramigini tamimlarken, yukarida bahsedildigi
lizere bazi faktorlerin g6z ardi edilmesine sebep olabilmektedir. Bir dis politika
hamlesinin anlagilabilmesi adma ise miimkiin oldugunca fazla faktoriin birlikte
incelenmesi gerekmektedir. Nitekim tezin ilerleyen kisminda sistemik uyari ve
NKR’nin belirledigi ara degiskenler incelenerek kapsamli bir analiz yapma amaci
giidiilmiistiir. Bu bilgiler 15181nda Ukrayna miidahalesinin, rasyonel ya da irrasyonel
bir tercih olmadigini, yalnizca bu se¢imin Putin’e anlamli geldigini savunmak daha

yerindedir.

3.4. NEOKLASIK REALIZM VE RUSYA’NIN UKRAYNA MUDAHALESI
2000-2002 arasinda Rusya ile Bati, 6zellikle ABD arasindaki iligkiler
temkinliydi ve genel olarak iyi bir seyirde devam etmisti. Hatta Putin, 11 Eyliil
saldirilarindan sonra terdrizme ile miicadelede ABD’ye yardimecir olunacagini
aciklamisti. Ancak 2002°de ABD’nin Irak’a miidahalesinin ardindan Rusya, genel
hatlartyla Bat1 karsit1 bir dis politika izlemeye baslamistir®. Her ne kadar Medvedev
doneminde bu tutum ortadan kalkmis ve Bati ile daha sorunsuz bir iliski kurulmus
gibi goriinse de Putin’in ii¢lincii bagkanlik déneminin baslamasi ile birlikte Rus dis
politikasi, Bati ile miicadele iizerine kurgulanmistir. Nitekim ABD’nin Irak
miidahalesinden itibaren Rusya’da egemenlik ve devletin bitiinliigi ilkesinin
vurgulanma sebebi de bir anlamda bu miicadele ile ilgilidir®?. Esasen Ukrayna
miidahalesi de bu miicadele baglaminda diisiiniilebilir. Diger taraftan yalnizca

Rusya-Bati miicadelesine odaklanmak, daha once bahsedildigi iizere miidahalede

% Jennifer Sterling-Folker, Theories of International Cooperation and the Primacy of Anarchy:
Explaining U.S International Policy-Making after Bretten Woods, State University of New York
Press, New York, 2002, s. 90.

% Dina Rome Spechler, “Russian Foreign Policy During the Putin Presidency”, s. 36-37.

61 Ruth Deyermond, “The Uses of Sovereignty in Twenty-first Century Russian Foreign Policy”,
Europe-Asia Studies, Cilt 68, Say1 6, 2016, s. 963.
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etkili olan, alg1 ve stratejik kiiltiir gibi baz1 diisiinsel faktorlerin goz ardi edilmesine

neden olmaktadir.

Sivasi Tepki 1:
Ukrayna’ya uygulanan
vaptirimlar
Sistemsel Uyari:
Ukrayna’mn NATO’ya
girme ihtimali Siyasi Tepki 2:
Ukrayna’ya askeri

birlikler génderilmesi

. Siyasi Tepki 3: Kirim’mn
Algl: .Rusy_a ‘nin Politikanin isgal ve ilhak
giivenligi tehdit altinda Uygulanmasi
Lider imgesi: Stratejik Kiiltiir: Devlet-Toplum ic Kurumlar:
Ukrayna’daki kanisikhik Giiclii liderlik ve Tliskisi: Putin’in Oldukca zay:f,
manipiile ediliyor ve Ukrayna’nin Rusya’nin giictini ve Putin tek giic
Rusya’ya sigrayacak parcasi gériilmesi istikrarini sagliyor odag

Sekil 4: Rusya'nin Ukrayna'ya Yonelik Dig Politikasi (2014)

Sekil 4’te goriildiigii lizere Ukrayna miidahalesi kararinda algi oldukga
onemlidir. Bu alginin sekillenmesinde ise Ukrayna’nin NATO’ya girme ihtimali
seklinde ortaya ¢ikan sistemik uyar1 6nemli oldugu gibi lider imgelerinin de pay1 goz
ard1 edilemez. Ukrayna’ya yaptirim uygulanmasi ve askerl miidahale ile Kirim’in
ilhak ve isgali seklinde sonuglanan dis politika hamlesi, NKR’de belirlenen ara
degiskenler ile daha net anlasilabilecektir. Bu dogrultuda devam eden kisimlarda,
miidahalenin g¢ergevesini Olusturan sistemik uyar1 ile lider algisinin sekillenmesinde
ve Putin’in dis politikada baskin olmasinda etkili oldugu diisiiniilen ara degiskenler

incelenmistir.

3.4.1. Dis Faktor: Sistemik Uyar1 (Systemic Stimulant)

Daha once de belirtildigi gibi neoklasik realizm, devlet davraniginin
sekillenmesinde sistemsel baskilarin etkili oldugu goriisii ile yola ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Rus dis politikast incelenirken Oncelikle sistemde bir degisim olup

olmadigina bakilmalidir. Rusya Federasyonu’nun elestirilen davraniglari, cogunlukla
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Bati’'nin  saldirgan olarak algilanan hamlelerinden kaynaklanmaktadir. Hem
Giircistan hem de Ukrayna meselesine bakildiginda ilk gbéze carpan etken, iki
devletin de Bat1 giidiimiine girebilecek olmasi ihtimalinin Rusya’y1 harekete gegirmis
oldugudur. Bu baglamda tarihsel yakinlik, kimlik gibi faktorler etkili olsa da

Rusya’y1 harekete geciren asil etken, sistemik uyarilardir.

Daha onceki kisimlarda bahsedildigi iizere Ukrayna’nin NATO’ya girme
ihtimali, var olan sistemde bir degisiklik yaratacakti ve bu degisiklik Rusya’nin
c¢ikarlari ile ters diisecekti. Bu dogrultuda bahsedilen ihtimal, Rusya’nin Ukrayna’ya
miidahale etmesine neden olmustur. Cilinkii boyle bir ihtimal sistemsel bir degisiklik
anlamina gelmektedir. Bu sonug {izerinden bakildiginda Putin’in, Rusya i¢in dnemli
bir tampon bolge olan Ukrayna’nin NATO’ya girisini dnleme konusunda oldukga

kat1 ve kararli oldugu iddia edilebilir®,

Sistemik degisiklikler Rusya i¢in bir uyarici olsa da eylemlerin
gerceklesmesini saglayan faktor, devletin sahip oldugu materyal kapasitesidir.
Onceki kisimlarda bahsedildigi iizere Rusya’nin Ukrayna’ya daha 6nceki yillarda
miidahale etmemesinin nedeni, devletin bunu gergeklestirebilecek materyal
kapasiteden mahrum olmasidir. Benzer sekilde Rusya’nin, Kirim’da yaptigi gibi
Donetsk ve Luhansk sehirlerini topraklarina katmamasi yine materyal kapasitesi ile
iligkilendirilebilir. Ciinkii daha fazla sorunlu bolgenin kontrolinii saglama ¢abasi,

ekonomik agidan zorlayici ve yipratici olabilecektir.

Sistemsel uyar1 ve materyal kapasiteye yapilan bu vurgu, yapisal realist ya da
onun bir uzantisi olan saldirgan realist bir inceleme yapildigini diistindiirmemelidir.
Ornegin saldirgan realizmin onciisii Mearsheimer, Ukrayna meselesinin Bati’nin
hatas1 oldugunu savunmaktadir. Ona gore biiyiik giicler kendi bolgelerindeki
potansiyel tehditlere karsi hassastir ve bu, jeopolitige giris bilgisidir®®. Ancak
Kropatcheva’nin da belirttigi iizere, Ukrayna meselesinde Rusya’nin politikalarindan
dolay1 Batr’nin suglanmasi fazla basitlestirici bir yaklasimdir®®. Her ne kadar

sistemsel uyari, Rus dis politikasinin sinirlariin ¢izilmesinde 6nemli bir degisken

62 Daniel Treisman, “Why Putin Took Crimea: The Gambler in the Kremlin®, s. 48.

8 John J. Mearsheimer, “Why the Ukraine Crisis is the West’s Fault: The Liberal Delusions that
Provoked Putin”, s. 81-82.

8 Elena Kropatcheva, “Power and National Security”, s. 53.
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olsa da Putin faktorii, biiyiikk giic olarak goriilme arzusu ve Rusya disinda yasayan
Ruslar meselesi de Kremlin’in aldigt miidahale kararim1  sekillendiren

unsurlardandir®

. Diger bir ifade ile Ukrayna krizinin uluslararasi bir karakter
kazanmasinda Bati’nin ve Rusya’nin, sorumlulugu paylastigi iddia edilebilir®®.
Buradan hareketle Ukrayna miidahalesi kararinda etkisi oldugu diisiiniilen, i¢ politika
ile iliskili ara degiskenlerin de incelenmesi gerektigi anlagilmaktadir. Her ne kadar
tezin asil odagini, Ukrayna’ya miidahale kararinda Putin’in etkinligi olustursa da ara
degiskenleri birbirlerinden bagimsiz incelemek zor oldugundan stratejik kiiltiiriin,

devlet-toplum iliskisinin ve i¢ kurumlarin diizenlenisinin Rus dis politikasindaki

etkilerini de incelemek yerinde olacaktir.

3.4.2. Stratejik Kiiltiiriin Etkisi

Neoklasik realizmin Rus dis politikasin1 agiklamada faydali olmasinin
sebeplerinden birisi bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Daha oOnceki kisimlarda
bahsedildigi tiizere teori birlestirici bir yaklasim gelistirmistir. Nitekim devlet
davraniglarinin sekillenmesinde, sistemsel faktorlerin yaninda stratejik kiiltiir de
oldukga onemlidir. Oyle ki jeopolitik goriisin savundugu, devam eden alan
geniglemeleri ile giivenlik saglama cabasi, temelde Rus stratejik kiiltliriiniin bir
pargasidir®’. Tarihsel siire¢ igerisinde Rusya ile Ukrayna arasinda giiclii siyasi ve
kiltiirel baglar kurulmustur. Bu sebeple Ukrayna kiiltiirii Rusya olmadan bir anlam
ifade etmedigi gibi Rus kiiltiirii de Ukrayna olmadan anlamsizdir®. Putin de bu
sekilde diisiinmektedir ¢ilinkii ona gére Rusya ve Ukrayna yalnizca komsu devletler
degildir. Putin, “Ukrainlerin ve Ruslarin ayn1 kadim Rus kdkeninden geldigini ve bu
iki devletin birbirleri olmadan yasayamayacaklarmi” iddia etmistir®®. Buradan
hareketle Ukrayna’nin Rusya ile olan kiiltiirel baglar1 oldukga gii¢lii oldugu ve
Ukrayna’nin Bati giidiimiine kaymasi seklinde ortaya sistemsel uyarinin Rusya’yi

harekete gecirdigi savunulabilir. Ukrayna’nin, merkezi Rusya’nin giivenligi

8 Emmanuel Karagiannis, “The 2008 Russian-Georgian War via the Lens of Offensive Realism”,
European Security, Cilt 22, Say1 1, 2013, s. 15.
6 E. Wayne Merry, “The Origins of Russia’s War in Ukraine: The Clash of Russian and European
‘Civilizational Choices’ for Ukraine”, Elizabeth A. Wood, William E. Pomeranz, E. Wayne Merry
(der.), Roots of Russia’s War in Ukraine, s. 27.
67 Isabelle Facon, “Russian Strategic Culture in the 21st Century: Redefining the West-East Balance”,
Ashley J. Tellis, Alison Szalwinski & Michael Wills (der.), Understanding Strategic Cultures in the
Asia-Pasific, The National Bureau of Asian Research, Washington, 2016, s. 71.
8 Paul Robert Magocsi, A History of Ukraine: The Land and its Peoples, s. 16.
% Denys Kiryukhin, “Russia and Ukraine: The Clash of Conservative Projects”, s. 449.
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acisindan tampon bolgeler olmasinin yani sira 6nemli bir Rus niifus barindirmasi,
Rusya’nin bu bolgeyi Rus diinyasinin bir pargasi olarak gérmesine neden olmaktadir.
Bununla birlikte yukarida da bahsedildigi tizere tarihsel anlamda bu bolge ‘Kiigiik
Rusya’ ya da “Yeni Rusya’ olarak goriilmiistiir ve bu goriis Ukrayna’nin Rusya’dan
bagimsiz disiiniilmesini engellemektedir. Putin bu durumu, 2014 Kirim ilhakinin
ardindan yaptig1 konugsmasinda ‘Kirim, Rusya’nin ayrilmaz bir pargasidir.” ifadesi ile

dile getirmistir’®.

Ukrayna miidahalesi incelendiginde stratejik kiiltiiriin, Rus dis politikasinda
bir devamlilik yarattigi da savunulabilir. Nitekim Putin’in, “Ukraynalilar ve Ruslarin
kokenleri ayn1 millete, kadim Ruslara dayanmaktadir.” seklindeki ifadesi Rusya’nin,
Ukrayna’daki gelismelere yonelik hassasiyetini ortaya koymaktadir’®. Yapilan
miidahale, devletin Bati’ya yakinlagmasin1 6nlemekle birlikte, Ukrayna’nin Rusya’ya
yakin statiisiiniin devamin1 da amaglamistir. Bu dogrultuda daha 6nce bahsedildigi
lizere yapilan miidahale acik bir sekilde revizyonist olmakla birlikte stratejik kiiltiir,
miidahalenin statiikocu bir boyutunun da bulundugunu gdstermektedir. Putin’in
Kirnim’a yonelik algisindan hareketle, Ukrayna’da ve ozellikle Kirim’da, diisman
olarak algilanan bir yapinin bulunmasi ihtimalinin bir sagkalim meselesi olarak
algilandig1 soylenebilir. Baska bir deyisle, bir dis giiciin eski Sovyet cografyasina
girmesine karsit durusu ile statilkocu ve muhafazakar olan Rus dis politikasi, ayni
cografyanin sinirlarinda degisiklik yaratmasi baglaminda tam anlamiyla revizyonist

olarak nitelendirilebilir.

Stratejik kiiltiiriin Rus dis politikasinda etkili oldugunun bir diger gostergesi
de devletin ‘Rus Diinyas1’ (Russkiy Mir) politikasidir. Rus Diinyasi kavrami, tarihin
farkli evrelerinde farkli boyutlar kazanmistir. Orta Cag’da kullamildigi haliyle
kavram, Ruslarin Slavik kokenlerine atif yapiyordu. 19. yiizyilda ise kavram ruhani
bir boyut kazanmis ve Ortodoksluk vurgusu goriilmeye baslanmistir. SSCB’nin
dagilisindan sonra ise Rusya Federasyonu sinirlart disinda yasayan Ruslart ve Rusca

konusanlar1 kapsayacak sekilde kullanilmistir’?. Giiniimiizde Rus Diinyas1, Rusya

0 Kremlin, “Address by President of the Russian Federation”.

! Denys Kiryukhin, “Russia and Ukraine: The Clash of Conservative Projects”, s. 449.

2 John O’Loughlin, Gerard Toal, & Vladimir Kolosov, “Who Identifies with the ‘Russian World’?
Geopolitical Attitudes in Southeastern Ukraine, Crimea, Abkhazia, South Osseita and Transnistria”,
Eurasian Geography and Economics, Cilt 57, Say1 6, 2016, s. 748.
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Federasyonu’nun yakin g¢evresindeki politikalari i¢cin dnemli bir ara¢ haline gelmis,
hatta bu isimle Rusya’da bir vakif kurulmustur. 2007 yilinda Vladimir Putin
tarafindan kurulan Rus Diinyas1 Vakfi’'nin amaci, Rusya’nin yakin ¢evresindeki Rus
dilini ve kiiltiiriinii desteklemek olmustur”. Ancak bu vakif yalnizca etnik Ruslara
hitap etmemektedir. Nitekim bu durum devlet bagkan1 Vladimir Putin’in ifadelerinde
goriilebilir; “Rus kiiltiirii yalnizca etnik Ruslar1 degil, Rus kimligine sahip herkesi

kapsamaktadir.”’4,

Rusya Federasyonu, bu vakif sayesinde merkezi Rusya’nin bir parcasi olarak
goriilen eski Sovyet cografyasi ile baglarin1 korumaya ya da bu bolgeyi kontrol
altinda tutmaya c¢alismaktadir. Rusya, bu politika kapsaminda yakin ¢evresindeki
Ruslart desteklerken, onlar1 bir koz olarak kullanmaktan da c¢ekinmemistir. Bu
dogrultuda Rus dis politikasinda stratejik kiiltiiriin, siyasi hegemonya amaciyla

75

kullanildigin1  séylemek de miimkiindiir™. Nitekim Kirim’a askeri miidahalede

bulunulurken gosterilen gerekge, bolgede yasayan Ruslarin himayesi olmustur.

Gilinlimiiz Rus dis politikasinda stratejik kiiltiiriin 6nemli bir etken oldugunun
bir diger gostergesi de Rusya’nin, biiyiik gii¢ olarak taninma arzusudur. Rusya’nin
sahip oldugu bu arzunun kokleri, Tiirkiye’de Deli Petro olarak bilinen Biiyiik Pyotr’a
kadar uzanmaktadir. 1990’larda disisleri bakanlig1 yapan, Baticilik ile 6zdeslesmis
Andrey Kozyrev dahi, Rusya’nin biiyiik glic haline gelmesi gerektigini ifade
etmistir’®. Giiniimiizde Rusya’nin Suriye’de bulunmasi ve sorunun ¢dziimiinde sz
sahibi olmak istemesi de bu arzudan kaynaklanmaktadir. Ayrica biiyiik giic olma

arzusu Putin’in agiklamalarinda da gozlemlenmektedir. Devlet baskani, Rusya gibi

3 Ben Smith, “Russian Foreign and Security Policy”, House of Commons Library, 2016, s. 22.

™ Vladimir Putin, “Russia the Ethnicity Issue”, Huffington Post, 23 Ocak 2012, (Cevrimigi)
https://www.huffingtonpost.co.uk/vladimir-putin/russias-national-
question_b_1223786.html?guccounter=1&guce_referrer=aHROCHM6Ly93d3cuZ29vZ2xILmNvbS8&
guce_referrer_sig=AQAAAIBNXIns7paZyHlivjlwez69QnipgkVIvwHrGPPC7isHRVjfgybIDN5wYa
mC3ULIeoL wx3SAM5WBYo0zDwgYAhHV_P5SvSBV_XoDnv23KdOLquixDzCXZ4aVN1sa7tTS1
k1SxZr4tjPUnd-eMRHnAkJIBfylITnPKUreXYgLChAaNKc, 08.03.2019.

> Alastair Iain Johnston, “Thinking about Strategic Culture”, International Security, Cilt 19, Say1 4,
1995, s. 39.

" Isabelle Facon, “Russian Strategic Culture in the 21st Century: Redefining the West-East Balance”,
S. 65.
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bir devletin, sinirlar1 igerisinde hayatta kalabilmesi ve gelisebilmesi i¢in biiyiik giic

olmas1 gerektigini savunmaktadir’’.

Biiyiik gili¢c olma istegi ile baglantili olarak Bati’ya meydan okuma politikalari
da Rus stratejik kiiltiiriiniin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Bir yapiya meydan
okuyabilmek i¢in ise materyal kapasitelerin yan1 sira bu kapasiteleri kullanabilecek
bir lider gerekmektedir. Bu baglamda biiyiik gli¢ olma isteginin bir sonucu olarak
Rus stratejik kiiltiirtiniin, giiglii liderlige zemin hazirladig1 iddia edilebilir. Bunun
yani sira giliglii merkezi otorite de Rus stratejik kiltiiriiniin bir pargasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Rus devletleri 20. yiizyilda iki defa dagilma siirecinden
gecmis ve 1917 ile 1991°de yasanan bu gelismeler, merkezi otoritenin zayifligindan
kaynaklanmistir’®. Lenin ve Stalin donemlerinde merkezi otorite ile birlikte devlet de
giiclenmistir. Rusya’daki geleneksel otokratik siyasi sistem, liderin tek basina iilke
capinda kararlar alabilmesine neden olmaktadir’®. Oyle ki Car 1. Nikolay (1825-
1855) doneminde Ortodoksluk, Rus milliyetciligi ve otokrasi lizerine kurgulanan
anlayis Rus devletlerinin resmi ideolojisi haline gelmistir®®. Buradan hareketle
muhafazakar anlayigtan kaynakli otokratik yOnetimin Putin’den kaynaklanmadigi,
Putin’in Rusya’nin basina ge¢mesinin iilkenin stratejik kiiltiirlinlin pargasi olan

otokratik anlayistan kaynaklandigi savunulabilir®

. Bu bilgiler 1s1ginda stratejik
kiiltiiriin, Rusya ozelinde giiglii liderlige ve merkezi otoriteye zemin olusturarak

Putin’in bugiin sahip oldugu konumu miimkiin kildig1 iddia edilebilir.

3.4.3. Egemenlik Vurgusunun Devlet-Toplum iliskisine Yansimasi

Bir devletin isleyisinde kurumlarin mi1 yoksa liderin mi baskin olacagi,
stratejik kiiltiir ile oldugu kadar toplumun yapisi ile de alakalidir. Rusya’nin i¢
yapisi, devletin dis politikasini ve Putin’in giiciinii anlamak adina énemlidir. Rusya
Federasyonu’nda liderin baskin olma sebeplerinden birisi de toplum yapisidir. Genel
olarak Bat1 iilkelerinde demokrasinin hakim olmasi, kurumlarin giiclenmesini ve

karar alma siireglerinde etkili olmasin1 saglamistir. Ancak Rusya 6zelinde durum

" Anderi P. Tsygankov, “Vladimir Putin’s Vision of Russia as a Normal Great Power”, Post-Soviet
Affairs, Cilt 21, Say1 2, 2005, s. 132.

"8 {lyas Kamalov, Putin’in Rusya’si: KGB den Devlet Baskanligina, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2004,
s. 117.

™ Stephen R. Covington, The Culture of Strategic Thought behind Russia’s Modern Approaches to
Warfare, Belfer Center, Cambridge, 2016, s. 4.

8 Kezban Acar, Ortacag 'dan Sovyet Devrimi’ne Rusya, iletisim, Istanbul, 2014, s. 223-224.

8 Denys Kiryukhin, “Russia and Ukraine: The Clash of Conservative Projects”, s. 441.
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farklidir. Richard Sakwa, ‘Rus tarihi géz oniinde bulunduruldugunda Rus halkinin
demokrasiye hazir olmadigint’ ifade etmistir®. Bu durum da demokratik kiiltiiriin
gelismedigi Rusya’da, Putin gibi giliglii bir liderin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamigtir. Burada gegen ifadeye ek olarak literatiirde Ruslarin, giiglii bir liderin
yonetimi altinda olmay1 sevdigine dair goriisler de bulunmaktadir®. Buna paralel
olarak bu boliimde devlet-toplum iligkisi, Putin ve Rus halki arasindaki iligki
baglaminda tartisilacak ve Putin’in popiilerliginin dis politika yapimindaki yeri ele

alinacaktir.

Kurumlarin zayifligt ve halk destegi bir liderin dis politikada oncelikli
konumda olmasini saglayan faktorlerdendir. Omegin Gorbagov, son zamanlarinda
halk goziindeki destegini yitirmis ve Yeltsin’in liderligine zemin hazirlamustir®.
Ancak Sovyetlerden miras kalan krizlerin ¢oziilemedigi Yeltsin iktidar1 sonrasinda
baskanliga gelen Putin, 1990’larda hakim olan kaosu bitirebilecek bir lider olarak
goriilmiistiir®. Nitekim Sovyetlerin dagilis1 sonrasinda biiyiik bir ekonomik krizin
yasandigi Rusya’da, Putin’in iktidara gelmesini takip eden stirecte (2003-2008 yillari
arasinda) ortalama aylik maas, 1990’11 yillardakinin 4 katina ¢ikmis ve yoksulluk
sirinin altinda yasayan niifus yari yariya azalmistir®. Bu dogrultuda Rusya’da artan
ekonomik refahin, Putin’in popiiler desteginin temel sebeplerinden birini teskil ettigi
savunulabilir. Nitekim Putin’in Ukrayna’daki ayrilik¢ilart desteklemesini saglayan
faktorlerden bir tanesinin, i¢ politikada aldigi destek olmasi bu popiilerligin

gostergesidir®”.

Ekonomik basartya ek olarak Kirim’in ilhaki ve Suriye’ye miidahale gibi
revizyonist hamleler ve Bati’ya meydan okuyan politikalar da Putin’in, halkin
gbziindeki prestijinin yiikselmesini saglamistir®®. Ormegin Kirim’in ilhakindan sonra

Rusya’da devlete olan giiven %352’den %60’a, Putin’in halk destegi ise %63 ’ten

82 Richard Sakwa, Russian Politics and Society [4th Edition], Routledge, New York, 2008, s. 355.

8 Michael G. Roskin & Nicholas O. Berry, Uluslararasi Iliskiler: Uluslararasi Iliskilerin Yeni
Diinyast, s. 109.

8 lyas Kamalov, Putin’in Rusya’si: KGB den Devlet Baskanligina, s. 18.

8 Fyodor Lukyanov, “Putin Has Stumbled in Ukraine”, The Moscow Times, 10 Agustos 2014,
(Cevrimigi) https://themoscowtimes.com/articles/putin-has-stumbled-in-ukraine-38161, 13.12.2018.

8 Jean-Robert Jouanny, Putin Ne Istiyor?, s. 27.

8 Daniel Treisman, “Why Putin Took Crimea: The Gambler in the Kremlin”, s. 54.

8 Jean-Robert Jouanny, Putin Ne Istiyor?, s. 22.
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%85’e yiikselmistir®®

. Hatta bir¢cok Rus acisindan Kirim’in ilhaki Rusya’nin,
SSCB’nin dagilisindan bu yana ilk kez bir siiper gilic gibi davrandigini
gosteriyordu®®. Bu dogrultuda Putin’in izledigi dis politika hamlelerinin kamuoyunda
destek aldigmi iddia etmek miimkiindiir®. Eldeki veriler, devletin lider ile
biitiinlestigi Rusya’da dis politikadaki hamleler ile toplumsal destegini artiran
Putin’in, devletteki etkinlik ve giiciinii korudugunu gostermektedir. Nitekim ilerleyen
kisimda bahsedilecegi tizere Ukrayna miidahalesinde liderin bu giicii ve etkinligi

ortaya ¢ikmuistir.

Putin’in Bati’ya meydan okuyusu yalnizca askeri konularda degil, ABD’ nin
kiiresel siyasetinin bir pargast olan demokrasi ihracina karsi da ortaya g¢ikmustir.
Rusya, Bat’'nin liberal diizenine karsi ¢ikmaktadir ve eski  Sovyet
cumhuriyetlerindeki Renkli Devrimlere kars1 tutumu bunun en agik gostergesidir®.
Ayrica 2000, 2008, 2013 ve 2016’da yayimlanan dis politika konseptlerinin ilk
maddelerinde Rusya’nin egemenligine ve bolgesel biitiinliigiine vurgu yapiliyor
olmas1, bu karsi c¢ikis baglaminda degerlendirilmelidir®. Buna ek olarak Putin,
2008’deki yillik basin toplantisinda, “bolgesel biitiinliigliin ve devlet egemenliginin,
uluslararas1 hukukun temel ilkelerindendir.” agiklamasi ile Rusya’nin Bati’ya karsi
durusunu dile getirmistir®. Diger bir ifadeyle Rusya Federasyonu lideri, Bat’nin
demokrasisine karsin egemenlik vurgusu yapmaktadir. Nitekim Putin, Rusya disinda
belirlenmis demokratik devlet olma zorunlulugu ya da bir devletin nasil davranmasi

gerektigine dair kisitlamalarin, Rusya’nin ulusal c¢ikarlarindan daha Onemli

8 Kirill Rogov, “Public Opinion in Putin’s Russia: Public Sphere, Opinion Climate and Authoritarian
Bias”, Norwegian Institute of International Affairs, cy., 2017, s. 7-9.

% Mikhail Zygar, “The Once and Future King”, Time, 2 Nisan 2018, s. 36-37.

91 Tatiana Romanova, “Russia’s Neorevisionist Challenge to the Liberal Order”, s. 86.

2 Ag.e., s 77.

% “Foreign Policy Concept of Russian Federation”, Federation of American Scientists, 28 Haziran
2000, (Cevrimigi) https://fas.org/nuke/quide/russia/doctrine/econcept.htm, 12.03.2019, Kremlin, “The
Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, 12 Subat 2008, (Cevrimigi)
http://en.kremlin.ru/supplement/4116, 12.03.2019, Rusya Federasyonu Disisleri Bakanhigi, “Concept
of the Foreign Policy of the Russian Federation”, 12 Subat 2013, (Cevrimigi)
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official documents/-
[asset_publisher/CptiICkB6BZ29/content/id/122186, 12.03.2019, Rusya Federasyonu Disisleri
Bakanligi, “Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, 30 Kasim 2016, (Cevrimigi)
www.mid.ru/foreign_policy/official documents/-
[asset_publisher/CptlCkB6BZ29/content/id/2542248, 03.01.2019.

% Kremlin, “Transcript of Annual Big Press Conference”, 14 Subat 2008, (Cevrimigi)
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24835, 17.12.2018.
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olmadigmi diisiinmektedir®. Putin’in bu diisiincesine dair bir baska ornek de
Miinih’teki konusmasinda goriilmektedir. Putin, ABD’yi kendi sinirlarinin 6tesine
gecerek ekonomik, Kkiiltiirel ve siyasi alanlarda diger devletlere dayatmalarda
bulundugu yoniinde elestirmis ve kimsenin bu durumdan memnun olmadiginm
belirtmistir®®. Kisaca ifade etmek gerekirse Rusya, diger devletler ile esit konumda
oldugunu ve ilkesindeki s6z hakkinin yalnizca kendisine ait oldugunu
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda Putin’in, Rus i¢ ve dis politikasinda destek almasini
saglayan faktorlerden birinin de egemenlik konusunda yaptig1 bu vurgu oldugu iddia
edilebilir®.

Her ne kadar Putin, Bati’'nin Kosova’y1r taniyip, Giiney Osetya ya da
Abhazya’yr tanimamasini iki yiizliiliik olarak degerlendirse de Rusya da ‘iki yiizlii’
bir dis politika izlemektedir®®. Bahsedilen iki yiizliiliik, devletin farkli cografyalara
yonelik farkli politikalar benimsenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Rusya, eski
Sovyet bolgesinin disinda kalan iilkelere -6zellikle Bati’ya- karsi Vestfalyan bir
egemenlik anlayisi benimsemektedir. Ornegin Rusya’nin Disisleri Bakam Sergey
Lavrov, Israil’in Golan Tepeleri’ndeki hakimiyetinin ABD tarafindan taninmasini
uluslararas1 hukukun ihlali olarak gordiiklerini ifade etmistir®®. Buna karsin Rusya,
Kirim’1n ilhakina dair farkli bir bakis agisina sahiptir. Nitekim Kirim’in referandum
ile Rusya’ya baglanmasinin ardindan yaptigi konusmada Putin’in, “Kirim Tatarlar
anavatanlarina donmiistiir.” seklindeki ifadesi, bahsedilen iki yiizli politikayr gozler

oniine sermektedirt®,

Bati’ya kars1 tavrina ek olarak Rusya, eski Sovyet iilkelerine yonelik farkl bir

yaklagim benimsemektedir. Bu yaklasim, koruma sorumlulugu politikasi ile Sovyet
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doneminden miras alman diisiincenin birlesimidir'®:

. Diger bir ifade ile Rusya, eski
Sovyet bolgesine koruma sorumlulugu politikasi kapsaminda miidahalelerde
bulunmakta yani bu bolgelerin Rusya’dan bagimsiz diisiiniilemeyecegini
gostermektedir. Bu baglamda Rusya’nin, eski Sovyet iilkelerinin bagimsizligini
yalnizca kagit ilizerinde tanidigi iddia edilebilir. Eski Sovyet bolgesi, merkezi
Rusya’dan ayri disiinilmediginden dolay1 -ki Putin’in Kirim ile ilgili konusmasi bu
durumun agik bir gostergesidir- bolge iilkeleri i¢in yapilan egemenlik vurgusu zayif

kalmaktadir. Nitekim Ukrayna miidahalesi bu durumun agik bir gostergesidir.

Egemenlik vurgusu yaparak, demokrasiyi dnceleyen Bati’nin yonetim tarzini
kendisinden uzak tutmaya calisan Rusya, Ukrayna’yr egemen bir devlet olarak
gormemis ve Bati ile yakinlasma ¢abasini engellemistir. Bu dogrultuda Ukrayna’nin
egemenliginin kagit tizerinde taninmakta oldugu ve tilkenin, Rusya’dan bagimsiz
diistiniilmedigi savunulabilir. Dolayist ile Ukrayna’nin, kendisini Bati kanadinda
konumlandirmasi, Moskova’nin NATO’ya iiye olmasindan farkli goriilmemistir.
Daha oOnce de bahsedildigi tlizere bu yaklasim, Putin’in zihnindeki anlati ile
baglantilidir. Rusya’nin Giircistan ve Ukrayna miidahaleleri yukarida bahsi gegen
farkli egemenlik anlayislar1 kapsaminda degerlendirildiginde, devletin saldirgan bir
tutumu olmadigi savunulabilir. Nedeni ise Putin’in bu bolgelerdeki gelismeleri, bir

anlamda Rusya Federasyonu’nun i¢ meselesi olarak gérmesidir.

Toparlamak gerekirse Kirim’in ilhaki ve Bati’ya meydan okuma seklinde
ortaya ¢ikan politikalar ile Putin, Rusya’daki emperyal nostaljiyi canlandirmistir ve
bu, devlet ile Rus toplumu arasindaki iliskinin giiclenmesini saglamistir'®?. Nitekim
bu basarisi, Putin’in dis politikada daha iddiali ve ciiretkdr davranabilmesini

saglamaktadir.

3.4.4. i¢c Kurumlarin Diizenlenisi ve Vladimir Putin
Bir {ilkede otoriter liderligin bulunmasi, NKR’nin uygulanabilirligini olumlu
yonde etkilemektedir. Otoriter liderler devlet ya da hiikiimet tarafindan sinir-

landirilamamakta ve bundan kaynakli olarak liderler kendi diisiince ve algilarina gore

101 Ruth Deyermond, “The Uses of Sovereignty in Twenty-first Century Russian Foreign Policy”,
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hareket edebilmektedir'®. Nitekim Rusya Federasyonu bdyle bir ornegi teskil
etmektedir ve bu kisimda Putin’in algilar1 ve diislincelerinin dig politika yapimindaki
ve Ukrayna miidahalesindeki etkisi incelenecektir. Neoklasik realist perspektif ile bir
devletin disa karsi davranisi incelenirken ilk adim, dis politikayr kimin ya da
kimlerin olusturdugunun belirlenmesidir!®. Bu baglamda Rusya Federasyonu’nun
davraniglarin1 anlamak adina, devletin dis politikasinin nasil olustugunu incelemek
onemlidir. Her ne kadar devletlerin dis politika kararlarinin nasil alindig1 konusunda
net ve kesin yargilarda bulunmak zor olsa da bu tezde iddia edildigi gibi Rusya
Ozelinde dis politikanin, Putin tarafindan belirlendigi yoniindeki goriisler agir

basmaktadir.

Rus anayasasina gore Disisleri Bakanligi ve Giivenlik Konseyi, dis
politikanin olusumunda yetkili organlar olarak tanimlanmistir. Buna ragmen giiciin
yalnizca Putin’de toplandig1 diisiiniilmektedir'®®. Bu durumun en énemli gdstergesi,
Kirim’in Rusya’ya baglanmasi konusunda ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce bahsedildigi
tizere 22 Subat’ta Yanukovi¢’in Rusya’ya siginmasinin ardindan Putin’in
bagkanliginda yapilan toplanti neticesinde yarimadanin Rusya’ya baglanmasi
kararlagtirtlmistir. Rus  Parlamentosu’ndan  Ukrayna’ya askeri miidahalede
bulunulmasma yonelik karar 1 Mart’ta ¢ikmis olmasina ragmen yarimada 27
Subat’ta isgal edilmistir. Bu gelisme Rus dis politikasinin yapiminda Putin’in,
kurumlarindan daha giicli oldugunu gostermektedir. Dolayis1 ile Rus dis
politikasindaki degisiklikler, dis ¢evredeki gelismelere bir tepki olsa da Putin’in
diisiince ve algilarinin hesaba katilmadigi aciklamalar yetersiz kalacaktir®®,
NKR’nin Rus dis politikasini agiklama noktasindaki bir diger faydasi da bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Ani degisiklikleri agiklama iddiasindaki yaklagimin liderlik
faktoriinii 6n plana ¢ikarmasi, Rusya’nin Ukrayna miidahalesini anlamak adina

oldukca faydalidir.
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Fareed Zakaria’nin iddia ettigi iizere devletlerin dis politikasini siyasi
seckinler belirlemektedir!?’. Dis politika kararlarinin hayata gecebilmesi icin belli
fikirlerden etkilenmis ve bu fikirleri uygulayabilecek bir lider gerektirmektedir.
Ciinkii lider hangi anlayisin belirgin olacagina dair énemli bir faktordiir. Ornegin
Yeltsin zamaninda daha liberal denebilecek fikirler baskinken Putin’in goreve
gelmesiyle zaman igerisinde egemenlik baskin olmaya baslamistir. Bu dogrultuda
Rusya Federasyonu gibi liderin 6n planda oldugu bir devlette karar alicinin sahip
oldugu algilarin, devletin uygulayacagi dis politikay1 sekillendirdigini savunmak

mimkindiir.

Rus devlet baskaninin diisiince ve algilarin gelismesinde elbette bazi 6nemli
faktor ve kisiler bulunmaktadir. Bu kisilerden biri olan Vladislav Surkov’un ve
Putin’in algilarina olan etkisinin, Rusya’nin diinya sahnesinde kendisini nasil
konumlandirdigi  konusunda ve Ukrayna miidahalesi kararinda etkili oldugu
savunulabilir. Surkov, ‘egemen demokrasi’ yaklasiminin yaraticisidir ve daha once
bahsedildigi ilizere bu kavram, Rusya’nin uluslararasi arenada kendisini nasil
konumlandirdigint ~ géstermektedir.  Putin, egemen demokrasi kavrami ile
demokrasiyi iilkesinin ¢ikarlarina uygun sekilde tanmimlamakta ve kendisini
geleneksel degerlerin savunucusu olarak konumlandirmaktadir’®®, Bununla birlikte
Surkov, Ukrayna meselesinde Putin’e damsmanlik yapmistir'®. Bu agidan
bakildiginda daha once bahsi gecen, Ukrayna’nin bagimsizliginin yalnizca kagit
tizerinde taninmasi ve bu bolgelerdeki sorunlarin i¢ mesele olarak goriilmesinde ya
da diger bir ifade ile egemenlik kavraminin eski Sovyet bolgesini kapsayacak sekilde
kullanilmasinda Surkov’un izleri oldugu savunulabilir. Bu baglamda Putin’in,
Ukrayna’ya miidahale edilmesi gerektigi yoniindeki algisinin, g¢evresindeki

isimlerden etkilendigi iddia edilebilir.

Ancak bahsedilenler 1s1ginda, liderin yalnizca bir koltugu doldurdugu ve
karar alma siireclerini g¢evresindeki isimlerin yonettigi sonucu ¢ikarilmamalidir.
Nitekim lider, cevresindeki isimleri amaglar1 dogrultusunda secebilecektir. Ornegin

Gleb Pavlovski, Surkov’dan 6nce Putin’e ve hatta ondan once Yeltsin’e danismanlik
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yapiyordu ve Rusya’nin Bati ile yakinlagmasi taraftartydi*'®. Bu dogrultuda Yeltsin
doneminde ve Putin’in ilk yillarinda Bati ile iyi iligkiler kurulmasinin sebebi
danmismanin goriisleri olarak gosterilebilir. Bagka bir agidan bakildiginda ise bu
durumun, Putin’in zihnindeki yol haritasiyla alakali oldugu savunulabilir. Diger bir
ifadeyle Putin, Bat1 ile iyi gecinilmesi gerektigini diisiindiigii donemde, buna uygun
bir danigman1 ¢evresinde tutuyorken, Bat1 ile miicadeleye girme zamaninin geldigini

diisiindiigli donemde yine amaca uygun bir danigsman se¢mistir.

Surkov’un yan1 sira Ukrayna miidahalesinde Rus liderin fikirlerini
sekillendiren bir diger 6nemli ismin Dmitri Rogozin oldugu soylenebilir. Rogozin,
2008’de Ukrayna’nin NATO’ya iiyeligi ile alakali bir goriismede, bu durumun
gerceklesmesi halinde Rusya i¢in biiyiik bir tehdit olusacagini ve Ukrayna’nin

dagilacagini dile getirmistir*'!

. Bu dogrultuda 2014’te bu ihtimalin ortaya ¢ikmasi ile
Ukrayna’ya miidahale karar1 alinmasinda Rogozin’in etkili oldugu iddia edilebilir.
Verilen bu 6rnekler tizerinden yola ¢ikildiginda siloviki’nin devlet yonetiminde ve
karar alma siireclerinde etkili oldugu savunulabilir. Siloviki, Rusya’nin uluslararasi
arenadaki eski giiciinii kazanmasini arzulamakla birlikte, siyasette ve ekonomide
devletcilik ilkesini benimsemistir'*?. Eski istihbarat ve askeri teskilat mensubu,
cogunlukla KGB ya da ordu kdkenli politikacilari ifade eden siloviki’nin devlet¢i bir

anlayis etrafinda toplanmasinda geg¢misleri énemli bir rol oynamaktadir!'®. Bu

toplulukta en ¢ok bilinen isimlerden bazilar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Isim Gorev
Aleksandr Bortnikov FSB Bagkan1 (2008 -)
Aleksandr Bastrikin Rusya Sorusturma Komitesi Bagkani
(2011 -)
Igor Segin!?* Rosneft Bagkani (2012 -)
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Dmitri Rogozin NATO Daimi Temsilcisi/ Askeri Sanayi
ile Ilgili Baskan Yardimcisi

Sergey Soygu Savunma Bakani (2012 -)

Vladimir Yakunin Is Adami (Muhafazakar diinya goriisiinii

ve Bat1 karsitligini savunur.)

115 Devlet Baskanlig1 Ulasim ve Cevreden

Sorumlu Ozel Temsilcisi (2016 -)

Sergey Ivanov

Tablo 2: Onemli Bazi Sloviki’ler

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda Putin’in dis politika anlayisinda siloviki’nin etkisi
oldugu savunulabilir. Nitekim Putin’in egemenlik vurgusu, devlet¢i anlayisi (Statism)
ve Rusya’nin uluslararasi arenada gii¢ kazanmasi yoniindeki istegi bu etki ile
iligkilendirilebilir. Daha 6nce de bahsedildigi {lizere dis politika kararlarinin nasil
alindigina dair kesin ifadeler kullanmak pek miimkiin olmasa da siloviki’nin karar
alma siireclerinde etkili oldugu sdylenebilir. Oyle ki 2011 yilma kadar Putin’e
danmigmanlik yapmus olan Gleb Pavlovski, Kirim’in isgal ve ilhakinda Sergey Ivanov

ve Vladislav Surkov’un oldukga etkili oldugunu iddia etmektedir*!®.

Siloviki’nin yan1 sira Putin’in dis politika anlayisi ile Bati karsiti tutumunda

117 Nitekim Yeltsin doneminde

16 yilik KGB ge¢misinin de payr buytktiir
Rusya’nin, Bat1 yanlis1 ve hatta Bati’ya entegre olabilecegi diisiiniiliirken, Putin’in
iktidara gelmesi ile zaman icerisinde bu goriis degismis ve Rusya, Bat1 ile miicadele
eden bir aktore doniismiistiir. Bu doniisiimde Sovyet doneminden kalma bir egitimin
etkili oldugu diistliniilebilir. Daha 6nce bahsedildigi iizere Putin, Bati’nin uluslararasi
arenadaki hakim konumunu elestirmektedir. Nitekim Miinih’teki konusmasinda
“Yalnizca NATO, AB ya da BM gii¢ kullandiginda mesru olarak goriiliiyor ancak

ben farkli diigiiniiyorum. Uluslararas1 hukukun uygulanabilirligi evrensel olmalidir.”

ifadelerini kullanarak Rusya’nin da askeri miidahalelerde bulunma hakki oldugunu
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savunmustur'®, Buna paralel sekilde Putin, mesru miidafaa gerektiren bir durumda
Rusya’nin, herhangi bir kurumun kararina ihtiyag duyulmadan askeri giic

kullanabilecegini ifade etmistir!®®.

Putin’in Ukrayna miidahalesi kararinda bu
yaklasimin gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Ukrayna’ya koruma
sorumlulugu kapsaminda girilmis ve uluslararast hukuktan faydalanilmaya

calisilmigtir.

Her ne kadar Ukrayna miidahalesinde uluslararasi hukuktan faydalanilmaya
calisilmis olsa da Putin’in bu bdlgedeki sorunu bir i¢c mesele olarak gordiigi
savunulabilir. Bu yaklasim ise otoriter Rus liderlerinin zihinlerindeki anlati ile
alakalidir ve bu anlati Rus stratejik kiiltiirinden kaynaklanmaktadir. Daha Once
bahsedildigi tizere Ukrayna 18. Yiizyilin ortalarindan 20. ylizyilin sonlarina kadar
Rus devletlerinin bir pargast olmustur. Bu ise Ukrayna’daki meselelerin liderler
tarafindan i¢ mesele olarak goriilmesine neden olmaktadir. Nitekim Putin’in, “Kirim
Tatarlar1 anavatanlarina donmiistiir” ifadesi bahsedilen durumu net bir sekilde ortaya
koymaktadir'?®®, Bunun yam sira katildign bir televizyon programinda Ukrayna’nin
giineyi, Putin tarafindan Novorossiiya olarak nitelendirilmistir'?’. Putin’in bdlgeye
ithafen kullandig: isimlendirme, liderin Ukrayna’ya dair bakis agisini net bir sekilde
gostermektedir. Ayrica Kirim’in ilhakindan bir ay sonraki bir konusmasinda
kullandig ifadeler, bolgenin Rusya’dan bagimsiz diisiiniilmedigine dair bir baska

ornek olarak gosterilebilir;

“Novorossiya olarak bilinen bélgenin ge¢miste Ukrayna’ya ait
olmadigini ve Potyomkin ile Yakaterina'min ¢abalart sonucunda
kazamldigini hatirlatmak isterim. Bolge, Sovyet yonetimi tarafindan

Ukrayna ’ya verilmisti. Neden? Kimse Bilmiyor.”'??

Bir diger ornek de yine 2014 yilinda verdigi bir demecte kullandig:

“Ukraynalilar ve Ruslar ayni millettir.” ifadelerinde goriilmektedir'?®. Buradaki
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ifadelerinden yola ¢ikarak Putin’in, Kirim’a yapilan miidahaleyi egemen bir devletin
-Ukrayna’nin- smirlarinin  dokunulmazligr hakkini ihlal etmekten ziyade bir i¢
meselenin ¢oziimii olarak gordiigii iddia edilebilir. Hatta Putin’in Rus stratejik
kiltiiriinden kaynaklanan zihnindeki anlati, Ukrayna’ya yapilan miidahalenin tam

anlamiyla revizyonist olmadigina dair bir gosterge olarak ele alinabilir.

Yukaridaki tartigmaya ek olarak, segildigi ilk giinden bu yana Putin’in
istikrarli bir sekilde artan siyasi giicli, onun Rus dis politikasindaki etkisini anlamak
adina 6nemlidir. Putin 2000-2008 yillar1 arasinda iki donem baskanlik gorevini
istlenmistir. Anayasal olarak tekrar adayligini koyamayan Putin’in yerine, Dmitriy
Medvedev baskanlik gorevini tistlenmistir. Mankoff 2008’de, yasanan bu gelisme ile
dis politikanin olusumunda baska giiclerin de etkisinin artacagimi iddia etmigtir'?*,
Ancak bu calismada da iddia ettigi lizere Putin’in, baskanlik gérevini Medvedev
araciligiyla devam ettirdigini savunan calismalar da bulunmaktadir'?®. Bunun nedeni,
Medvedev’in baskanlik koltugunda bulundugu donemde Putin’in hald baskin
olduguna dair baz1 gostergelerin bulunmasidir. Ornegin Hindistan basbakam
Manmohan Singh Aralik 2009’da gergeklestirdigi Rusya ziyaretinde, basin
konferansini Medvedev ile vermesine ragmen, ziyaretine Putin ile devam edecegini
ve Vladimir Putin’in Hindistan’1 ziyaretini dort gozle beklediklerini belirtmistir'?®.
Her ne kadar Putin, Singh’in mevkidasi oldugu igin gezisine onunla devam etmesi
normal goriinse bile Singh’in bir devletin baskani yerine basbakanini iilkesine davet

etmesi Putin’in Medvedev’den daha 6n planda oldugunu diisiindiirmektedir.

Bilindigi ilizere Medvedev, baskanlik gorevini 2008-2012 yillar1 arasinda
olmak iizere bir donem yiirlitmiistiir. Gorev sliresinde ise ililkeye yapilan ziyaretler ve
bazi spesifik konular disinda genel bir basin toplantisi diizenlememistir. Putin ise
2007°de, 2008’de ve 2012-2018 yillar1 arasinda diizenli olarak basin toplantilart
diizenlemis ve ¢esitli konularda agiklamalar yapmistir. Bu toplantilar genel anlamda
Rus dis politikasinin nasil sekillenecegine dair aciklamalar icermesi hasebiyle, dis

politikada kimin baskin oldugunu gdsterir niteliktedir. Medvedev yerine Putin’in bu
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organizasyonlarin merkezinde olmasi ve hatta Medvedev’in oldugu daha dar
kapsamli basin toplantilarinda ziyaretgilerin Putin’e atifta bulunmasi, esasen hala

Putin’in 6n planda oldugunu gostermektedir.

Putin’in giliciinlin ve Rusya’ya getirdigi anlayisin devam ettigini gosteren bir
diger ornek de Giircistan miidahalesidir. Her ne kadar Rusya’nin, Medvedev ile
birlikte daha Bati yanlisi olabilecegi diisiiniilmiigse de 2008 Agustos Savasit onun
doneminde gerceklesmistir ve bu gelisme Rusya’nin Bati karsiti tutumunun devam
edecegini ortaya koymustur. Bahsedilenlere ek olarak, Putin’in asil giic odagi
olduguna dair bir diger gosterge de Medvedev’in yalnizca bir donemin ardindan
bagkanlik gorevini yeniden Putin’e devretmesidir. Nitekim Pavlovski de
Medvedev’in baskanlik gorevini yiiriittiigli donemde Putin’in otoritesinin hala

oldukca saglam oldugunu iddia etmektedir®?’.

Bu bilgiler 1s18inda Rusya’da, Vladimir Putin’in gergekten de asil gii¢ odagi
oldugu savunulabilir. Oyle ki Rusya’da Putin’in geldigi nokta hiper-kisisellestirme,
diger bir ifade ile devletin Putin ile dzdeslesmesi seklinde tanimlanmaktadir?®,
Dolayisi ile Rus dis politikasindaki degisiklikler, dis ¢evredeki gelismelere bir tepki
olsa da Putin’in diisiince ve algilarimin hesaba katilmadigi agiklamalar yetersiz
kalacaktir'?®, Bu dogrultuda Ukrayna miidahalesi kararinda etkili oldugu diisiiniilen
faktorler olsa da miidahale kararinin Putin tarafindan verildigi iddia edilebilir™°,
Nitekim Rusya’nin Federasyon Konseyi sozciisii Valentina Matviyenko, Kirim’in
ilhakinin Putin’in kararlilig1 sayesinde miimkiin oldugunu a¢iklamis, ayrica Nariskin

de Vladimir Putin’e bu konudaki kararlihgindan dolay1 tesekkiir etmistir!3.,

Onceki kisimlarda bahsedildigi iizere Rus stratejik kiiltiirii, iilkede giiclii
liderlige zemin hazirlamaktadir. Bu dogrultuda gii¢lii bir liderin olmasi, kurumlarin
gliclenmesini ve yerlesik bir gii¢ haline gelmesini engellemektedir. Putin, Rus

stratejik kiiltiiriiniin izin verdigi bu durumu lehine kullanarak zaman igerisinde federe

127 Gleb Pavlovski, “Russian Politics under Putin: The System will Outlast the Master”, s. 11.

128 Jjean-Robert Jouanny, Putin Ne Istiyor?, Ceviren: Merve Oztiirk, Iletisim, Istanbul, 2017, s. 20.

125 Dina Rome Spechler, “Russian Foreign Policy During the Putin Presidency”, Problems of Post-
Communism, Cilt 57, Say1 5, 2015, s. 35.

130 Tor Bukkvoll, “Why Putin Went to War: Ideology, Interests and Decision-Making in the Russian
Use of Force in Crimea and Donbas”, s. 278.

181 Kremlin, “Ceremony Signing the Laws on Admitting Crimea and Sevastopol to the Russian
Federation”, 21 Mart 2014, (Cevrimigi)
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/speeches/20626, 01.04.2019.
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cumhuriyet ve bolgelerin yetkilerini, oligarklarin niifuzunu ve medyanin
ozgiirliigiinii  siirlandirmayr  basarmistir™®2,  Gerceklesen bu hedeflerle birlikte
Kremlin otoritesi giiglenmis ve Putin, kendisini devlet yonetiminde en 6nemli aktor
olarak konumlanmistir. Bu dogrultuda Rusya Federasyonu, kurumlar gii¢lii ve karar
alma siireglerinde etkili olan bir devletten ziyade, liderin devlet ile biitiinlestigi bir

aktor haline gelmistir.

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda NKR’nin Putin dénemi Rus dis politikasin
aciklama noktasinda daha yerinde oldugunun gostergelerinden bir tanesi, Putin’in
Ukrayna miidahalesindeki roliidiir. Acikcast bu miidahale liderin algilarindan
bagimsiz degildir. Putin, renkli devrimleri 6zglin ayaklanmalar olarak degil, dis

giicler tarafindan y&nlendirilerek yaratilmis kaoslar olarak algilamaktadir'®

. Ayrica
Tunus’ta baslayarak Orta Dogu’ya yayilan Arap Bahar1 Putin’de, dis giigler
tarafindan yaratilmis Ukrayna’daki karisikligin Rusya’ya yayilabilecegi seklinde bir
diisiince olusmasina da sebep olmustur. Diger bir ifadeyle Rusya’daki i¢ yapiya

yonelik endiselerin, devletin dis politika hamlesinde etkili oldugu savunulabilir!3,

Kirim’n ilhakindan sonra verdigi demecte Putin; “Ukrayna’daki gelismelerin
arkasindaki giicler terdr, cinayet ve ayaklanmalara bagvurdu. Yapilan darbenin
arkasinda milliyetgiler, Neo-Naziler ve Rus diismanlari bulunmaktadir.” ifadelerini
kullanmistir'®, Buradan ¢ikarilacak sonug Putin’in, Ukrayna’da meydana gelen 2014
yilindaki gelismeleri tehdit olarak algiladigidir. Nitekim renkli devrimlere karsi
durusuna benzer sekilde Ukrayna’da yasanan gelismeleri ‘yaratilmis bir kaos’ olarak

136

tanimlamistir=°. Ayrica Putin bir konusmasi sirasinda Kirim’dan bahsederken

yarimadanin Rusya agisindan ‘kutsal’ bir degeri oldugunu ifade etmis ve Kudiis’teki
Tapinak Tepesi’nin, Miisliimanlar ve Yahudiler acisindan tasidigi deger ile Kirim’in

137

Rusya agisindan degerinin ayni oldugunu belirtmistir=>’. Diger bir ifade ile Putin’in,

Bati’nin Ukrayna’da bulunmasini, kutsal Rus topraklarinin iggali olarak algiladig

132 {lyas Kamalov, Putin’in Rusya’si: KGB’den Devlet Baskanligina, s. 117-119.

133 Mette Skak, “Russian Strategic Culture: The Role of Today’s Chekisty”, Contemporary Politics,
Cilt 22, Say1 3, 2016, 5. 324.

134 {lyas Kamalov, Putin’in Rusya’si: KGB den Devlet Baskanhigina, s. 325.

135 Kremlin, “Address by President of the Russian Federation”.

136 Kremlin, “Vladimir Putin Answered Journalists’ Questions on the Stuation in Ukraine”.

187 Kremlin, “Presidential Address to the Federal Assembly”, 4 Aralik 2014, (Cevrimigi)
http://en.kremlin.ru/events/president/news/47173, 19.05.2019.
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savunulabilir. Bu baglamda Ukrayna miidahalesi karari, dis faktorlerin yani sira ig

faktorler ve ozellikle liderin algilari tarafindan sekillenmistir.

Bu bilgilere ek olarak daha 6nce bahsedildigi tizere NKR, liderlerin devletin
sagkalimidan ziyade rejimin sagkalimi igin ugrasabileceklerini iddia etmektedir®®,
Buradan hareketle Ukrayna’nin NATO’ya girme ihtimali, Rusya’ya yonelik bir
tehdit olarak algilansa da Putin’in rejimine yonelik bir tehdit de olusturmaktadir.

Thees Pankow ve Robert G. Patman bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“AB ile Ukrayna arasindaki ortaklik anlasmasi, Putin rejimi
tarafindan kabul edilmez olarak goriilmiistiir. Ciinkii bu gelisme,
rejimin  Ukrayna’daki roliinii ve aktivitelerini giiclestirecekti...
Kremlin'de, AB ile Ukrayna arasindaki yakin iliskinin Rusya’ya
vayilarak, Putin’in muhalif goriisleri bastirmak icin olusturdugu
yonetim sekline meydan okuyacag: diistiniiliiyvordu. Ukrayna, Batili
goriislerin - Rusya’ya yayilmasimi  onlemek icin  bir  giivenlik

duvariydi.”*%

Bu ifadeden yola g¢ikarak Ukrayna’nin Bati ile yakinlagmasi ihtimalinin,
rejimin devamliligini tehdit ettigi ve liderin, rejimin sagkalimi i¢in ugrastigi
savunulabilir. Bu durum neoklasik realizmdeki goriislerin, Putin donemi Rus dig

politikasini agiklama noktasinda oldukca faydali oldugu gostermektedir.

Toparlamak gerekirse Rusya 6zelinde, Putin’i anlamak Kremlin politikalarini

anlamaktirt*°

. Yukaridaki bilgiler 1s18inda Ukrayna miidahalesi, Putin’in algilar1 ve
liderligi ile dogrudan iligkilidir. Daha 6nce bahsedildigi iizere sistemsel bir uyari,
Ukrayna’ya yonelik Rus dis politikasinin ¢ergevesini belirlemis olsa da Putin’in Arap
Bahar1 ve Renkli Devrimler ile sekillenen algilari, Ukrayna’daki gelismeyi bir
giivenlik meselesi olarak gérmesine ve iilkeye miidahale etmesine yol agmistir. Bu

durum da neoklasik realizmin, Rus dig politikasin1 agiklama noktasinda faydasini

138 Steven E. Lobell, “Threat Assesment, the State and Foreign Policy: A Neoclassical Realist Model”,
S. 44-45,

139 Thees Pankow & Robert G. Patman, “Rethinking Russia’s Ukraine Involvement 2013-2016: The
Domestic Political Imperatives of Putin’s Operational Code”, International Politics, Cilt 55, Say1 5,
2018, s. 550.

140 1an Bremmer & Samuel Charap, “The Siloviki in Putin’s Russia: Who They Are and What They
Want?”, The Washington Quarterly, Cilt 30, Say1 1, 2007, s. 83.
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gostermektedir. NKR’de stratejik kiiltiir, devlet-toplum iligkisi ve i¢ kurumlarin
diizenlenisi seklinde kategorize edilen ara degiskenler incelendiginde elde edilen
sonuglar, Vladimir Putin’in tek giic odagi haline geldigini gostermektedir. Dolayis1
ile Rusya’nin dis politika ¢iktilar1 degerlendirilirken, stratejik kiiltiirtin ve devlet
yapisinin sebep oldugu giiglii liderlik g6z Oniinde bulundurulmalidir. Buradan

hareketle Ukrayna miidahalesi Putin’in liderligi ile miimkiin olabilmistir.
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SONUC

Soguk Savas sonrasi diizende tek basma sistemik ya da i¢ faktorlere
odaklanan yaklasimlar yetersiz kalmaya baslamis ve devlet davraniglarini incelerken
ic ve dis faktorleri birlestiren yaklagimlarin gerekliligi dogmustur. Bununla birlikte
giiniimiiz uluslararasi sisteminde, karar alma siireglerinde kurumlarin etkili oldugu
devletler kadar, liderlerin baskin ve hatta Rusya 6zelinde oldugu gibi devlet ile
biitlinlestigi yapilar géze ¢arpmaktadir. Diinyadaki bu degisimlere paralel sekilde
realist paradigmada da onemli degisiklikler olmus ve bahsedilen gerekliligin bir

sonucu olarak neoklasik realizm ortaya ¢ikmustir.

Deterministik  yaklagimlara karsi ¢ikan NKR, daha Onceki realist
varyasyonlardaki yaklagimin aksine devlet davraniglarina dair degismez oldugu
diisiiniilen kurallar koymamaktadir. Neoklasik realizmdeki temel amac, belli bir
zamanda meydana gelen belli bir olay1 agiklamaktir. Bu baglamda NKR bir dig
politika yaklagimi olarak ortaya g¢ikmistir. Bununla birlikte literatiirde NKR’nin
miinferit olaylar1 aciklamak amaciyla kullanildigi, cogunlukla iki ara degisken
tizerinden incelemeler yapildig1 ve ¢alismalarda stratejik kiiltiir degiskeninin goz ardi
edildigi goriilmiistiir. Ayrica bir¢ok calisma, alginin realist gelenege uygunlugunu ya
da NKR’nin insact teori karsisinda nasil konumlandigint tartismamistir. Bu
calismada ise NKR’nin belirledigi tiim ara degiskenler incelenmis, alginin realizme
uygulugu tartisilmis ve insacit teori ile NKR’nin ayrildigi noktalar ortaya
koyulmustur. Bu dogrultuda bahsedilen eksiklik giderilmeye ¢alisilmistir.

Tezde teorik tartismanmn yani sira Rus dig politikasina ve Ukrayna
miidahalesine dair yaklagimlar incelenmistir. Bu ¢alismaya gore jeopolitik ve yapisal
realist yaklagimlar, i¢ ve dig faktorleri birlikte ele almamalar1 sebebiyle devletlerin
dis politika kararlar1 konusunda yetersiz agiklamalar sunmaktadir. Diger taraftan
liberal yaklagimin temel sorununun, liberal ve liberal olmayan devletleri ayn1 sekilde
degerlendirmesi oldugu savunulmustur. Calismada kimlik faktorii ve tarihsellige
vurgu yapan ingaci yaklagim ise sistemsel zorlamalara ve materyal kapasitelere yeteri
kadar 6nem vermemesi hasebiyle elestirilmistir. Bu dogrultuda g¢alismada NKR,
materyal kapasite ve sistemsel zorlamalara verdigi dnemin yani sira birlestirici bir
yaklasim gelistirdigi ve lider faktoriinii 6ne ¢ikardig icin Rus dis politikas1 6zelinde

diger yaklasimlara kiyasla daha uygun gorilmiistiir.
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Ukrayna’nin NATO’ya girecek olmasi ihtimali seklinde ortaya c¢ikan
sistemsel uyari, miidahale kararinda biiyiik dl¢iide belirleyicidir. Ancak miidahale
yalnizca sistemsel bir zorlamanin sonucu degildir. Daha 6nce belirtildigi iizere
liderin, Rusya’nin tehdit altinda oldugu yoniindeki algisi, Ukrayna’ya miidahale
kararinin alinmasinda dogrudan etkilidir. Bu c¢alismada bahsi gecen alginin
olusumunda ve Ukrayna’ya miidahale kararinda Putin’in imgelerinin, Rus stratejik

kiltliriiniin ve devlet ile toplum arasindaki iliskinin etkili oldugu ortaya koyulmustur.

Calismada stratejik kiiltiirtin, Putin’in bugiin bulundugu konuma ulasmasinda
oldukca etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Rus devletlerinin 20. yiizyilda iki defa
dagilma siirecinden ge¢gmesinin nedeni, merkezi otoritenin zayifligi olmustur. Lenin
ve Stalin donemlerinde merkezi otorite ile birlikte devlet de giiclenmistir. Geleneksel
otokratik siyasi sistem, liderin tek basina iilke capinda kararlar alabilmesini
saglamaktadir. Bu baglamda stratejik kiiltiir, Rusya oOzelinde giiglii liderlige ve
merkezi otoriteye zemin olusturarak, Putin’in bugiin sahip oldugu konumu miimkiin
kilmigtir. Bunun yani sira tezde Rusya’nin Ukrayna konusundaki hassasiyetinin,

devletin stratejik kiiltiirii ile iligkili oldugu savunulmustur.

Bu bilgiye ek olarak stratejik kiiltiiriin, Rusya’nin hem i¢e hem disa yonelik
davraniglarinda etkisi goz ardi edilemeyecek bir degisken oldugu goriilmistiir.
Jeopolitik ve yapisal realist perspektife gore Rusya’nin, devam eden alan
genislemeleri ile Onceki kazanimlarin korunmasi seklinde bir davranis kalibi
mevcuttur. Temelde Rusya’nin bu davranisi, stratejik kiiltiiriin bir parcasidir ve
Ukrayna miidahalesinin bir boyutunu devletin stratejik kiiltiirii olusturmaktadir. Rus
stratejik kiiltliri, Ukrayna’nin tehdit olarak algilanan yapilara karsi korunmasi
yoniinde geligsmistir. Bu baglamda Rusya’nin Ukrayna miidahalesi, egemen bir
devletin topragini isgal ve ilhak etmek agisindan revizyonist olsa da stratejik kiiltiir
izerinden yapilan inceleme, miidahalenin statiikocu bir boyutunun da oldugunu ve

Rus dis politikasinda belli devamliliklar yarattigini gdstermistir.

Rusya’daki devlet-toplum iligkisi incelendiginde ise Putin’in, dis politika
hamlelerini hayata gecirmesini saglayacak bir ortam bulundugu, ayni zamanda disa
karst hamlelerin i¢ politikada Putin’e gilic kazandirdigi sonucuna ulasilmistir.

Putin’in iktidara gelmesi ile devlette sagladigi ekonomik refah, revizyonist hamleler
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neticesinde canlandirdigi emperyal nostalji ve uluslararas1 arenadaki gii¢, devlet-
toplum iligkisini giiclendirmistir. Bu veriler 1s18inda Ukrayna miidahalesinde devlet-
toplum iligkisinin de Onemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Baska bir {ilkeye
miidahale seklinde ortaya g¢ikan dis politika hamlesi, lidere i¢ politikada avantaj
saglamakla birlikte, liderin disa kars1 hamlelerde daha ciiretkar davranmasina olanak

tanimaktadir.

Tezde, dis politikada etkili olup olmadigina dair i¢ kurumlarla alakali bir
inceleme de yapilmistir. Bu degiskenin incelenmesindeki temel neden neoklasik
realizmin metodolojisi ile alakalidir. NKR, bir devletin dis politikas1 incelenirken ilk
olarak dis politikayr kimin olusturdugunun belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.
Daha 6nce bahsedildigi tizere stratejik kiiltliriin giiclii liderlige zemin hazirlamast,
devletin dis politika olusumunda yetkili diger kurumlarinin giiclenmesini
engellemektedir. Yine de yapilan arastirma stratejik kiiltiir disinda Putin’in algilarini
sekillendiren diger faktorlerin de oldugunu gostermistir. Liderin KGB ge¢misi ve
siyasi acidan ayricalikli olan siloviki, Putin’in Ukrayna miidahalesi kararinda
etkilidir. Dis politika kararlar1 kapali kapilar ardinda alindigindan, bu kararlarin
stireglerini bilmek zor olsa da tezde, bazi kisilerin bu kararda etkili oldugu yine de
literatiirde hakim oldugu iizere son kararin Vladimir Putin’de oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bunun sebebi Putin’in, devletin kontroliinii kendisinde toplamis

olmasidir.

Bahsedilen bilgiler 1s18inda Ukrayna miidahalesini Putin’in algilarindan
bagimsiz diisiinmek yetersiz bir anlatim ortaya ¢ikaracaktir. Daha 6nce bahsedildigi
tizere Putin, eski Sovyet cografyasinda meydana gelen renkli devrimleri 6zgiin
ayaklanmalardan ziyade dis giicler tarafindan yonlendirilmis hamleler olarak
algilamaktadir. Bununla birlikte 2014°te Kiev’de meydana gelen Yanukovig¢ karsiti
toplumsal gosterileri, Arap Bahar1 siirecine benzetmekte ve Rusya’nin tehdit altinda
oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda tezde ulasilan sonuglardan bir digeri,

Ukrayna miidahalesine Putin’in algilarinin sebep oldugudur.

NKR, dis politika yapiminda kurumlardan ziyade lideri 6n plana ¢ikaran bir
yaklasimdir. Buradan hareketle yaklasim, dis politikay1 liderin belirledigi 6rneklere

odaklanmaktadir ve bu calismanin konusunu olan Rusya da bdyle bir 6rnegi teskil
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etmektedir. Ciinkii Rusya Ozelinde Putin’i anlamak, Kremlin’in politikalarini
anlamaktir. Yukarida da bahsedildigi {iizere Ukrayna miidahalesi o6zelinde
incelendiginde Putin’in, Ukrayna’nin NATO’ya girme ihtimalini, yeni bir renkli
devrim siirecinin baslangici gibi algiladigi sdylenebilir. Zihnindeki bu anlati ,Putin’in
Ukrayna’da yasanan geligsmeleri iilkede kurdugu rejimin devamliligina bir tehdit
olarak gormesine neden olmustur. Nitekim NKR’nin savundugu, ‘lider, devletin
sagkalimindan ziyade rejiminin sagkalimi i¢in de ¢abalayabilecektir.” iddias1 Rusya
Ozelinde gecerliligini korumaktadir. Bu dogrultuda Ukrayna miidahalesi her ne kadar
sistemsel bir zorlama ile tetiklenmis olsa da sahip oldugu gii¢c ve algilar1 goz Oniine

alindiginda, bu miidahale Putin’den bagimsiz bir hamle olarak diistiniilemez.

Netice itibari ile stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskisi ve i¢ kurumlarin
diizenlenisi seklinde belirlenen ara degiskenlerin, Rusya’da liderin baskin olmasini
sagladigr ve bir dis politika hamlesinin ortaya ¢ikisinda olduk¢a 6nemli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sistemik baskilarin tetikledigi Ukrayna miidahalesi, Rusya’nin
materyal kapasitesi ile miimkiin olsa da ara degiskenler lizerinden yapilan inceleme
midahalenin, Putin’den bagimsiz diisliniilemeyecegini ortaya koymustur. NKR
liderin, devletin sagkalimindan ziyade rejimin sagkalimi igin ugrasabilecegini
savunmaktadir. Nitekim daha once bahsedildigi tizere Ukrayna miidahalesi, Putin
iktidarinin devamliligi ile de alakalidir. Tezde ortaya koyulan bilgiler 1s1ginda
Ukrayna miidahalesi tek basina sistemik ya da i¢ faktorler ile yalnizca bir yere kadar
aciklanabilir. NKR’nin savundugu goriisler ve gelistirdigi metodoloji ile 2014’°te
meydana gelen miidahaleyi, daha genis bir perspektif ile ele almak miimkiindiir. Bu
dogrultuda NKR’nin, 6zellikle Putin dénemi Rus dis politikasinda oldukca faydali

bir yaklasim oldugu goériilmiistiir.

Tezde sistemsel uyari, stratejik kiiltiir ve lider algilar1 ile sekillenen miidahale
kararinin rasyonelligi de tartigilmigtir. Bir dis politika hamlesinin rasyonel olup
olmadigi, incelenen konuya hangi acgidan bakildigina gore degiskenlik
gostermektedir. Bu durum salt rasyonel bakis agisina bagliligin, miidahale kararina
dair yetersiz agiklamalara sebep olabilecegi anlamina gelmektedir. Bat1 ile iliskilerin
bozulmasi, ekonomik ac¢idan zayiflama gibi sonuclar iizerinden bakildiginda
miidahalenin irrasyonel oldugu sdylenebilir. Ancak Rusya siirinda Bati’nin etkisini

azaltma cabasi, Rusya’nin Karadeniz’deki hakimiyetini artirmasi ve Putin’in i¢
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politikada kazandig1 destek ilizerinden bakildiginda ise miidahale, rasyonel bir hamle

olarak diisiiniilebilir.

Bahsedilenler 1s18inda bu c¢aligmada, Ukrayna miidahalesinin objektif
rasyonelliginden ziyade Rusya lideri i¢in anlamini tartisilmistir. Diger bir ifade ile
miidahale se¢eneginin Putin agisindan rasyonel olup olmadigir onemlidir ve sahip
oldugu algilar1 lizerinden bakildiginda miidahale lider agisindan rasyoneldir. Bununla
birlikte bu ¢aligmada Ukrayna’ya yapilan miidahalenin, revizyonist bir hamle oldugu
kabul edilmekle birlikte statilkocu bir boyutunun da oldugunu savunulmustur.
Nitekim Rusya’nin miidahale kararini, Ukrayna’daki yonetimin Rusya giidiimiinden
uzaklagmasi tetiklemistir. Bu durum, miidahalenin basit anlamda emperyal bir
politika ya da yalnizca revizyonist bir hamle olmadigini, statiikocu bir caba da

icerdigini gostermektedir.

Son olarak ¢alismada NKR’nin Tiirkge literatiire tanitilmasi amaglanmig ve
teoriye dair literatiirde eksik birakilan bazi bosluklarin doldurulmasi hedeflenmistir.
Yine de zaman sikintisindan dolayr bu ¢alismanin da eksik biraktigi yerler
bulunmaktadir. Ornegin calismada NKR 'nin dis politika yaklasimlari karsisinda nasil
konumlandigina dair bir tartigmaya yer verilmemistir. Bu dogrultuda gelecekteki
caligmalarda bu konunun degerlendirilmesi ile Tiirk¢e literatiire 6nemli bir katki
yaptlmast hedeflenmektedir. Bununla birlikte tezde, Ukrayna miidahalesinin eski
Sovyet iilkeleri ya da AB iilkeleri acisindan ne anlama geldigi konularina
deginilmemis ve bu {ilkelerin Rusya ile iligkilerinde miidahalenin nasil bir etki
yaratti1 sorusu cevapsiz birakilmistir. Yine gelecekte yapilacak g¢aligmalar ile bu

eksikligin de giderilmesi amaglanmaktadir.
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