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OZET

MEDENI USUL HUKUKUNDA DELILLERIN GOSTERILMESI

Mert KAYA

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuku Anabilim Dal
Tez Damsmani: Doc. Dr. Nedim MERIC
Nisan 2019, 108 sayfa

Bu ¢alismada medeni usul hukukunda delillerin gosterilmesi konusunu islemeyi
amacladik. Calismamiz iki ana boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerden ilki delillerin
gosterilmesi ve ilkeler 1s18inda degerlendirilmesi basligi altinda islenmis olup ikincisi
ise delillerin sonradan gdsterilmesi ve kanun yolu asamasi bashig1 altinda islenmistir. Tlk
boliimiin birinci kisminda 6ncelikle medeni usul hukukunun amaci {izerinde durulmus,
daha sonra bu amag¢ dogrultusunda medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerin,
delillerin gosterilmesi faaliyeti agisindan nasil bir etkisi oldugu degerlendirilmistir. ilk
boliimiin ikinci kisminda ise delil géstermenin ne oldugu, delillerin hangi asamaya
kadar gosterilecegi, yazili yargilama ile basit yargilama usullerinde delillerin nasil
gosterileceginden bahsedilmis, her bir delil tiirii agisindan ayr1 ayr1 degerlendirmeler
yapilmistir. Calismamizin ikinci bolimiinlin ilk kisminda ise delillerin sonradan
gosterilmesi konusu ele alinmistir. Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun hangi durumlarda
sonradan delil gosterilmesine izi verdigi, 1slah ile delil gosterilip gdsterilemeyecegi ve
fer’i miidahilin delil gosterme imkani bu kisimda ele alinmistir. Son kisimda ise kanun
yolu asamasinda delil gosterilip gosterilemeyecegi degerlendirilmistir. Ozellikle istinaf
kanun yolunun hukukumuza girisi ile birlikte kanun yolu asamasinda hangi durumlarda
delil gosterilip gosterilemeyecegi, yine temyiz asamasinda delil gdsterilmesinin

miimkiin olup olmadig irdelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Medeni usul hukuku, delil, delillerin gosterilmesi, sonradan delil

gosterilmesi.
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ABSTRACT

PRESENTING EVIDENCE IN CIVIL PROCEDURE LAW

Mert KAYA

Master Thesis, Department of Private Law
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Nedim MERIC
April 2019, 108 pages

In this work, we aimed to explain presenting evidence in civil procedure law.
This paper consists of two main headings. The first of headings was performed under
the title of presenting evidence and evaluating this evidence within principles. The other
section was called presenting evidence later on and the appeal stage. The purpose of
civil procedure law was especially emphasized in the first part of first heading, and then
in accordance with this purpose the principles of civil procedure was evaluated about
how it's affecting the act of presenting evidence.What is presenting an evidence, until
what stage it's possible to present an evidence, how the evidence presented in simple
trial procedure and ordinary trial procedure was referred in the second part of first
heading, and it was evaluated in terms of every single types of evidence. Presenting
evidence later on was discussed in the first part of second heading of this work. In
which situations Turkish Civil Procedure Code allows to present an evidence later on,
whether it's possible to present an evidence with an amendment and secondary
intervenor's potential of presenting an evidence were discoursed in this part. Whether it
is possible to present an evidence at the appeal stage was evaluated in the last part.
Especially with the new appeal procedure comes into force in our legal system whether
it's possible to present an evidence at the appeal stage and which situations, and

possibility to present an evidence at appellate stage was explicated.

Key Words: Civil procedure law, the evidence, presenting evidence, presenting

evidence later on
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ONSOZ

Medeni usul hukukunda delillerin gosterilmesi konusunu isledigimiz bu ¢aligma
Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Programi kapsaminda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun hangi asamaya kadar delil gosterilmesine izin
verdigi, sonradan delil gosterilmesine izi verilip verilmedigi, 1slah ile delil gosterilip
gosterilemeyecegi ve fer’i miidahilin delil gosterme imkani genel olarak ele alinmustir.
Bu c¢alismada Yargitay kararlari ve doktrindeki goriisler yol gosterici olmustur. Bu
sekilde gerek doktrinde gerekse de yargi kararlarinda belirtilen hususlarin ortiismedigi
noktalar ve bu noktalarda hukukun temel ilkeleri kapsaminda yapilmasi gereken

islemler belirtilmeye calisilmigtir.
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GIRiS

Taraflar, yargilama sonucunda lehlerine hiikiim almak istiyorlarsa, iddia ettikleri
vakialar1 ispat etmeleri gerekir. Bunun i¢in de taraflar, bir uyusmazlikla mahkeme
Online geldiklerinde, bu wuyusmazlhikla ilgili delillerini de birlikte getirmek
durumundadirlar. Delil, taraflarin mahkeme oniine getirdikleri vakialarin dogru olup
olmadigini ispat i¢in gerekli olan en temel malzemedir. Bu sayede tartismali olan
vakialarin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda hakimde kanaat olusturulur. 6100
sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 187. maddesi 1. fikrasinda da ispatin konusu
tizerinde durulmus, ispat icin delil gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ifade edildigi {izere mahkeme oniine gelen uyusmazlikta, taraflarin iizerinde
anlasamadiklar1 ¢ekismeli vakialarin ispati i¢in delil gosterilmesi gerekir. Ancak taraflar
delil gosterirken mutlak bir serbesti i¢inde degillerdir. Yani taraflar kural olarak
yargilamanin istedikleri her safhasinda delil gdsterme imkanina sahip degillerdir.
Delillerin gosterilmesi hususunda birtakim sinirlamalara giden kanun koyucu, delillerin
miimkiin oldugunca yargilamanin en basinda toplanmasini arzulamis ve istisnai haller
disinda sonradan delil gosterilmesine imkan tanimamistir. Calismamiz igerisinde de
delillerin gosterilme amacinin ne oldugu, hangi asamaya kadar gosterilmesi gerektigi,
farkl1 delil tiirleri igin farkli uygulamalarin olup olmadig1 degerlendirilecektir. Ozellikle
yargilamanin baginda delillerin toplanmasi gerektigini 6n goéren kanun koyucunun
sonradan delil gdsterilmesini de istisnai durumlarda kabul ettigi gbz oniline alindiginda,
bu istisnalar1 hangi hallerde kabul ettigi ve sonradan delil gosterilmesi icin taraflarin
hangi imkanlara sahip oldugu onem kazanmaktadir. Yargilamadan istenen sonucun
aliabilmesi i¢in medeni usul hukukunda delil gosterilmesine iligkin sistematigin iyi
algilanmas1 gerekmektedir. Delillerin, yargilamanin hangi taraf lehine sona erecegine
dair biiyiik bir 6neme haiz oldugu diisliniildiigiinde, taraflarin delil gosterirken ¢ok titiz
davranmasi, geri doniilmesi gilic hatalara diismemesi agisindan dikkatli olmasi

gerekmektedir.



BIiRINCi BOLUM

DELILLERIN GOSTERILMESI VE iLKELER ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI

1.1. Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan ilkeler Isiginda Deliller
1.1.1. Medeni Usul Hukukunun Amaci

Medeni usul hukukunu daha iyi anlayabilmek ve Onemini kavrayabilmek igin
amacinin ne oldugunu bilmek gerekir.! Bu amag teorik bakimdan oldugu kadar pratik
bakimdan da O6nem tagimaktadir. Zira izlenen amag¢ dogrultusunda kanunlastirma
faaliyetleri yiiriitilecek ve kanunlarin yorumlanmasinda bu amag¢ yol gosterici
olacaktir. > Medeni yargilamanin amacmin ne oldugu hususunda doktrinde cesitli
gortsler ileri stiriilmiis ve bu goriisler tartisilmistir. Bu konuda bir¢ok goriisiin olmasi
ise gayet tabiidir. Zira usul, ¢esitli diislinlis bi¢imlerinin bir arada bulundugu bir
komplekstir ve biitlin sorunlara ¢6ziim getirecek tek bir amacmin olmasi miimkiin
degildir.’

Doktrindeki goriislerden” ilki medeni usul hukukunun amacinin maddi gercege
ulagsmak oldugudur. Bunun zittini, yani medeni usul hukukunun amacinin maddi ger¢cek
olamayacagin1 savunan goriise gore’ maddi gergegi aramak ceza yargisina hastir. Hukuk
yargisinda sekli gergeklikle yetinilir. Medeni usul hukukunda taraf menfaati 6n
plandayken, ceza yargilamasinda kamu menfaati 6n plandadir. Bu sebepledir ki ceza
hakimine genis yetkiler taninmigken, hukuk hakimi taraflarin getirdigi malzemelerle
baglidir. Dolayistyla hukuk hakiminin dosya digina ¢ikmasi ve gercegi aramasi
miimkiin degildir. Hakim, dosyaya sunulan delillerin izin verdigi dlgiide gergegi tespit
edebilecektir. Bu nedenle mutlak anlamda gercegi bulmasi s6z konusu olamayacaktir.
Medeni yargilamada hakim, taraflardan birisi aleyhinde karar verecektir. Oysa ceza

yargilamasinda delil yetersizliginden beraat karar1 verme gibi bir imkan s6z konusudur.

! Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2014, 5.43.

% Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2016, s.52;
Yilmaz, Ejder, Islah, Ankara, 2010, s.28.(Islah)

3 Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarn ve Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler,
Istanbul, 1979, s.76.

4 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.46; Tanriver, Siiha, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2016, s.126 (Usul);
Alangoya, 5.86; Yildirrm, M. Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul,
1990, s.32.

> Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.52-53.



Yine ceza yargilamasinda ikrar hakimi baglamazken hukuk yargisinda kural olarak
hakim ikrarla baglhdir.

Medeni yargilamanin amacinin maddi ger¢ege ulasmak oldugunu savunan
yazarlar ise bu yorumlari elestirmektedir. Alangoya’ya gore® burada séz konusu edilen
gercek higbir zaman sekli gergek olmamistir. Yazara gore higbir usul maddi gergekle
ilgilenmedigini, sekli gerg¢ekle yetindigini iddia etmez. Sekli ger¢ekte s6z konusu olan
dogrunun elde edilmesi degil, sonuca varilmasidir. Oysa maddi gergekte dnemli olan
dogrunun ortaya cikarilmasidir. Tanriver’e gore’ de gercegin seklisi veya maddisi
olmaz. Bir sey ya gercektir ya da degildir. Her iki hukuk disiplini arasinda bu agidan
fark bulunmamaktadir. Birden fazla usuliin varligi, birden fazla gerg¢ek olmasindan
degil, gercege ulagmak icin her usulde ona uygun yontemler tercih edilmis
olmasindandir. Ceza ve hukuk yargisinda her iki disiplinde gercege ulagsmak icin farkli
yontemler benimsenmis bulunmasi ve hakimin farkli yetkilere sahip olmasi korumay1
amacladiklar1 menfaatlerin farklilik gostermesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple
delillerin toplanmasinda ceza muhakemesi hukukunda resen arastirma ilkesinin
benimsenmis olmasi, medeni usul hukukunda ise taraflarca getirilme ilkesinin
benimsenmis olmasi, ceza hukukunda hakimin daha aktif, medeni usul hukukunda daha
pasif olmasi, amag¢ konusunda bir ayrima gidilmesini gerektirmez. Dolayisiyla ceza
yargilamasinda ama¢ maddi ger¢ege ulasmak, medeni usulde ise sekli gercege ulagsmak
olarak degerlendirilemez. Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gore® de bu diisiince tamamuyla
yanligtir. Zira yargilama hukuklarinin tamaminda amag, dis diinyada ger¢eklesen maddi
gercege ulasmak ve o dogrultuda karar vererek adaleti saglamaktir. Maddi gergek ile
mahkemenin verdigi karar Ortiistiigii 6l¢iide adalet de saglanmis olacaktir. Hangi tiir
yargilama olursa olsun maddi gercek ile adalet ortiismedigi siirece adalet zedelenmis
olacaktir.

Bunlarin disinda medeni usul hukukunun amacina yénelik bir diger goriis’ 6zel
hukuk tarafindan kisilere taninan fakat itiraza ugrayan haklarin korunmasi, daha yaygin
ifadesi ile siibjektif haklarin korunmasidir. Bu goriise gére medeni usul hukukunun

temelini, taraflarin maddi hukuk kaynakli siibjektif haklar1 olusturur. Medeni usul

% ALANGOYA, s.86.

" TANRIVER, Usul, s.126.

¥ Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.46.

? Merig, Nedim, ““Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baghhk ilkesinin Kapsami ve
Baz1 Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi’’, SDUHFD, C.4, S.2, Y.2014, s.24(Usul-icra); Ansay,
Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara, 1960, s.200; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz, s.53;
Pekcanitez/Atalay/QOzekes, s45; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 2000, s.16.



hukukunun konusunu da bu siibjektif haklarin taninmasi, bunlarin ihlali halinde temin
edilmesi veya ihlal tehlikesi bulunan durumlarda korunmasi olusturur. Boylelikle hakki
bir baskasi tarafindan saldiriya ugrayan kisi, ihkaki hak yerine devletin sagladig:
imkanlardan yararlanarak mahkemede hakli oldugunu tespit ettirecek ve hakkina
kavusabilecektir

Farkli bir goriise gore'® medeni usul hukukunun amaci adaletli karar vermektir.
Bu gorlise gore adaletli karar verilmesi, uyusmazligin taraflar arasinda bir daha
acilmayacak sekilde ortadan kaldirilmas: yoluyla olur. Bir diger goriise gore'' medeni
usul hukukunun amaci hukuki barisin korunmasidir. Medeni usul hukukunun bu amaci,
diger amaglariyla birlikte ve yan yanadir. Diger amaclarin gerceklesmesi bu amaci da
beraberinde getirecektir. Baska bir goriise gore'? de medeni usul hukukunun temel
amaci, uyusmazliklart hukuka uygun bir bigimde ve akilc1 bir yontemle ¢zmektir.

Gortldigl tizere medeni usul hukukunun tek bir amacinin oldugunu kabul
etmek miimkiin degildir."* Medeni usul hukukunda bir husus degerlendirilirken tiim bu
amaglarin dikkate alinmasi gerekir. Delillerin gosterilmesi esnasinda da gerek maddi
gercege ulasma amaci, gerek siibjektif hakkin gerceklesmesi, gerekse uyusmazligin
hukuka uygun bigimde ¢oziilerek adaletli karar verilmesinin saglanmasi amaglart goz
oniinde bulundurulmali, bu amaclar dikkate alinarak delillerin taraflarca gosterilmesi
saglanmahdur."*

Tiim bu degerlendirmeler 1s1¢1nda sunu soyleyebiliriz ki gorlistimiize gore de
medeni usul hukukunun tek bir amacinin oldugunu kabul etmek modern hukuk
anlayisinda kabul edilemez. Medeni usul hukukunda elbette ki maddi gercege ulasma
amac1 olacaktir. Zira taraflarin gergek iradelerinin de bu yonde oldugunu kabul etmek
gerekir. Taraflar hakki olan1 almak istemeli, bundan fazlasini talep etmemelidir. Hakl
olanin tespiti ise maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasiyla olacaktir. Bu amaca ulagilmasi da
beraberinde hukuki barisi ve hukuk giivenligini getirecektir. Hukuk devletlerinin
amaglarindan biri hukuk giivenligi ve baris1 saglamak olduguna gore, bizzat hak elde
etmenin yasaklanmasiyla siibjektif haklarin yerine getirilmesi de yargi eliyle olacaktir.

Bunun dogal sonucu olarak da medeni usul hukukunun amaglarindan biri siibjektif

19 Yilmagz, Islah, s.30; Konuralp, Haluk, ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara, 1999, s.6.

! pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.46; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, .53

12 Konuralp, s.6.

13 Alangoya, s.76; Konuralp, s.6; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.46.

14 Akkaya, Tolga, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Hasredilmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Eskigehir, 2003, s.22 (Deliller)



haklarin korunmasi1 ve gercgeklestirilmesi olacaktir. Aksinin kabulii halinde toplumda

kargasa ve giivensizlik ortami olugacaktir ki bu da en son istenen sonugtur.

1.1.2. Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan {ilkeler Agisindan Delillerin
Gosterilmesi

1.1.2.1. Genel Olarak

Saglikli bir yargilama yapilabilmesi i¢in hem toplumun hem de davanin
taraflarnm  giiven duygusuna ihtiyact bulunmaktadir.'” Sadece davanimn taraflarimin
degil, tim toplumun yapilan yargilamaya giivenebilmesi i¢cin mahkeme faaliyetlerinin
birtakim esaslara baglanmas gerekir.'°iste yargilama siirecinin sekillenmesini saglayan
bu esaslar, medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerdir. Medeni usul hukukuna hakim
olan ilkeler sayesinde davaya yon verilir, dava sevk ve idare edilir.'”Medeni usul
hukukuna hakim olan bu ilkeler elbette ki tiim sorunlari ¢dzen sihirli bir degnek
degildir. Ancak bu ilkeleri herhangi bir usul kurali gibi de diisinmemek gerekir. Zira
bircok norm bu ilkelerle sinirlandirilmakta, hatta kanunlarin yapiminda dahi bu ilkeler
g6z Oniinde tutulmaktadir. Medeni yargilamanin yiiriitiilmesinde adeta hakimin ana
malzemesini teskil eden bu ilkeler iizerinde ozellikle durmakta yarar vardir.'® Zira

delillerin gosterilmesi hususunda da bu ilkeler yol gosterici olacaktir.

1.1.2.2. Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesi Acisindan Delillerin

Gosterilmesi

Taraflarca getirilme ilkesi; dava malzemesinin, yani taraflarin iddia ve
savunmalarini olusturan vakialar ile bunlara iliskin delillerin kim tarafindan mahkeme
huzuruna getirileceginin belirlenmesi agisindan énemli bir ilkedir."” Bu ilkenin karsit:
olarak kabul edilebilecek olan ilke ise kendiliginden arastirma ilkesidir. Kendiliginden
arastirma ilkesine gore taraflardan bagimsiz olarak davanin temelini olusturan tiim

maddi vakialar ve deliller hakim tarafindan davaya getirilecektir. Taraflarca getirilme

15 Riizgaresen, Cumhur, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi, Ankara, 2013, s.27;
KURT KONCA, Nesibe, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi, Ankara, 2009, s.7

16 Kurt Konca, s.7; Bilge, Necip/C)nen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, 1978,
s.290.

17 Kurt Konca, s.7; Alangoya, s.1.

18 Riizgaresen, s.29; Kurt Konca, s.9.

1 Tanriver, Usul, s.354; Alangoya, Yavuz/Yildirim, M.Kamil/Deren Yildirim, Nevhis, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Istanbul, 2009, s.183 (Esaslar); Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s.152; Bilge/Onen,
$.293-294.



ilkesine gore ise yalnizca taraflarin getirmis oldugu dava malzemeleri hilkme temel
olusturabilecektir.”® O halde taraflarca getirilme ilkesi, dava malzemesi olan vakialar ile
delillerin  yalnizca  taraflarca  getirilmesi, hakimin kendiliginden  delilleri
gbzetememesidir. ' Bu ilke Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.25 diizenlemesinden
temelini almaktadir.”> Madde metnine gére hakim, taraflarin séylemedigi seyleri veya
davaya getirmedikleri vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ya da onlar1 hatirlatacak
davraniglarda bulunamaz. Yani taraflarca getirme ilkesine gore hakim sadece taraflarin
getirdigi vakialar1 dikkate alabilir. Onlarin getirdiklerinin haricinde resen vakialar ya da
deliller getiremez, hatirlatmada dahi bulunamaz. Bu ilkeye gore hakim sadece resen
tahkikat yapma konusunda engellenmis degildir. Ayrica hakim, taraflarin dilek¢elerinde
anlattiklarindan bagimsiz olarak kendi 6grendigi vakialari davaya getirmeye ve karara
esas almaya da yetkili degildir.> Ayrica taraflarca getirilen bir vakia ancak ihtilafli ise
hakim o vakianin gercek olup olmadigini inceleyebilecektir. Taraflardan birinin iddia
ettigi maddi vakia, kars1 tarafca reddedilmedigi siirece o maddi vakianin dogru olup
olmadigint hakim kural olarak denetleyemez. Taraflar aralarinda anlasarak belirli bir
vakiay1 getirilerse bu husus ihtilafli olmaktan ¢ikar. Hakim artik hayat olayinin bu
sekliyle bagl kalir.

Hakim tam ikna olmamis dahi olsa taraflarca getirilme ilkesinin kurali geregi
resen arastirmaya girisemez. °* Bu durum usul ekonomisi ilkesi de bagdasir.
Uyusmazligin belirli konularla sinirlanmasi, ikrar tizerine hakimin ikrar edilen vakianin
gercek olup olmadigini aragtirmamast mahkemenin is yiikiinli azaltacagi gibi sonuca

daha siiratli varilmasin da saglar.”’

% Alangoya, 5.9

2! Arslan/Y1lmaz/Tagpimar Ayvaz, s.152.

2 Alangoya/Yildimm/Deren Yildirim bu maddeyi, hakimin roliiniin modern hukuka gére ¢ok smirh
tutulmus olmasi sebebiyle elestirmektedir. Yazarin dava malzemesinin getirilmesi konusunda mukayeseli
hukukta hakime verilen olanaklar yoniinden yaptig1 elestiri i¢in bkz: ALANGOYA, H. Yavuz/ Yildirim,
Kamil/ Deren Yildirim, Nevhis, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirme ve Onerileri,
Istanbul, 2006, s.33. (Tasar1)

2 Ustiindag, s.240; Becker-Eberhard, Ekkehard, ilkeler Isigi Altinda Medeni Yargilama Hukuku,
Istanbul, 2006, s.17(Tiirkceye Ceviren: Prof. Dr. M. Kamil YILDIRIM); Atali, Murat, Medeni Usul
Hukukunda Hakimin Vakialar Hakkinda Dava Disinda Edindigi (Sahsi) Bilgisini Kullanmasi,
Haluk Konuralp Anismna Armagan, C.I, Ankara, 2009, s.145-146; Alangoya’ya gore, re ‘sen arastirma
ilkesinin uygulandig1 dava ve islerde dahi hakimin sahsi bilgisini davaya getirmesi miimkiin degildir.
Dava malzemesinin toplanmasi bakimindan hakimin de aktif bir rol iistlenmesine yol agan re ’sen
aragtirma ilkesi, vakialarin tayini konusunda hakime sahis olarak daha fazla bir hak tanimamaktadir. Bu
durumda hakimin sahsi bilgisini, tanigin bilgisinden daha fazla dnemsemesi miimkiin olabilir. Oysaki
hakimin yanilma pay1 da herhangi bir tanigin yanilma payindan daha az degildir. (Alangoya, s.130.)

2* Schilken, Eberhard, ilkeler I3t Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 2006, s.51-
56(Tirk¢eye Ceviren: Prof. Dr. M. Kamil YILDIRIM); Tanriver, Usul, s.355; Becker-Eberhard, s.21.

2 Yildirim, s.107. Ancak Yildirim bu kabul sebebiyle usul hukukunun amaci olan maddi gergege ulasma
gayesinden uzaklasilmamasini, sekli hakikatle yetinilmemesini vurgulamaktadir. (Yildirim, s.108.)



[fade edildigi iizere taraflarca getirilme ilkesi sebebiyle hakim kendiliginden
delil toplayamaz. Taraflar dayandiklar1 delilleri dilekgelerinde gostermelidirler. Ancak
bu durumun birtakim istisnalar1 da mevcuttur. Buna gore kesif ve bilirkisi delili her ne
kadar taraflarca getirme ilkesi benimsenmis ise de hakimin resen bagvurabilecegi
delillerdir. Hakim bu yetkisini dogrudan Kanundan almaktadir. (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.266, 288/2) Ayrica ticari davalarda hakimin resen ticari defterleri isteme
yetkisi de vardir. (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.222/1) Hakim, taraflarin talebi
olmasa dahi isticvaba kendiliginden basvurabilir. (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m.169/1). Cekigmesiz yargi islerinde taraflarca getirilme ilkesi uygulanmaz.( Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.385/2)*

Medeni usul hukukunda kabul edilen ilke, taraflarca getirilme ilkesidir.”’Dava
malzemelerinin mahkemeye sunulma sorumlulugu taraflara birakilmistir. Davanin tarafi
maddi hukuka gore ne kadar hakli da olsa dayandig1 vakialari mahkemeye sunmaz ise
talebinin reddedilmesi sonucu ile karsi karsiya kalacaktir.”® Tanriver’e gore” usul
hukukunda taraflarca getirilme ilkesinin hakim olma sebebi 6zel hukukta kamu
yararinin degil bireysel yararin korunmasinin esas olmasidir. Bunun diginda taraflarca
getirilme ilkesinin temel olmasinin en énemli gerekgelerinden biri taraflarin yasadiklar
ve dava konusu ettikleri olay1 en iyi kendilerinin bilecegi diisiincesidir. Isin dogas1
geregi taraflar kendi menfaatlerini en iyi kendileri korurlar. Bu yiizden de taraflar kendi
lehlerine olan biitiin vakialar ile delilleri davaya getireceklerdir. Ayrica olayin tarihsel
gelisimini de kendileri bildiklerinden en iyi sekilde anlatacaklardir. Bu da usul
hukukunun yukarida da bahsettigimiz amaclariyla bagdasacaktir.*

1.1.2.3. Teksif Ilkesi Acisindan Delillerin Gosterilmesi

Tiim iddia ve savunma sebeplerinin yargilamanin belirli bir usul kesitine kadar
getirilmesini ongodren ilkeye teksif ilkesi denilmektedir.’’ Teksif ilkesine gére taraflar,

iddia ve savunmalariin temelini teskil eden vakialari ve delillerini belirli bir usul

26 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s.153; Tanriver, Usul, s.354.

27 Schilken, s.50; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.221; Becker-Eberhard, s.21; Tanriver, Usul, s.354.
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim’a gore medeni usul hukukunun tarihsel gelisimi ve bugiinkii durumu
gostermektedir ki bu ilkelerin bir medeni usul sisteminde biitiin tutarli sonuglart ile etkin olmalart s6z
konusu olmamistir. Yani getirdigi hiikiimlerle dava malzemesinin toplanmasi bakimindan tarafa agirlik
vermis olan bir sistem, bu konuda hakime de yetkiler tanimigtir, aksi sistemi kabul etmig bir sistem de
boyle olmustur. (Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Esaslar, s.184)

% pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.221

2 Tanniver, Usul, s.354.

30 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Esaslar, s.184; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s.153; Tanriver,
Usul, s.354.

31 Bilge/Onen, 5.297; Ansay, s.156, Tanriver, Usul, 5.362; Akkaya, Deliller, s.28.



kesitine kadar getirmek mecburiyetindedirler, bu siireden sonra getirilenler mahkemece
dikkate almamaz. ** Buna yargillama malzemesinin hep birden arzi prensibi de
denmektedir.*’Bu sayede davalarin gereksiz yere uzamasi engellenecek ve belirli bir
safhada davanin sonu 6ngbriilebilir olacaktir.**

Medeni usul bakimindan hukukumuzda teksif ilkesinin egemen oldugunu kabul
etmek gerekir.*> Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda her ne kadar teksif ilkesi dogrudan
diizenlenmis degilse de ilkeyle iliskilendirilebilecek pek ¢ok madde bulunmaktadir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.119-1/e ve f fikralar1 geregince davacinin m.129-1/d
ve e fikralar ise davalinin dilekgeler asamasinda tiim iddialar1 ve delillerini bildirmeleri
gerekliligi bu ilkenin yansimasi olarak kabul edilmelidir. Yine Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.117’de diizenlenen ilk itirazlarin cevap dilekgesi ile birlikte bildirilmesi, aksi
halde dinlenmeyecegi diizenlemesi de teksif ilkesi ile dogrudan ilgilidir ve bu ilkenin
belki de en kati tezahtirtidiir.

Bunun disinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.141 diizenlemesindeki iddia ve
savunmanin degistirilip genisletilmesi yasagi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.30
diizenlemesindeki usul ekonomisi ilkesinin dahi teksif ilkesi ile baglantili oldugunu
kabul etmek gerekir. Eger bu ilke kabul edilmemis olsaydi, davay:r kaybedecegi
diisiincesinde olan ya da davay1 uzatmak isteyen taraf dava ile alakasi olmayan vakialari
davaya getirebilecekti ve ileride de anlatacagimiz usul ekonomisi ilkesine aykiri bir
sekilde davanin uzamasma sebebiyet verebilecekti. Yine ayn1 durum davanmn veya
savunmanin degistirip genisletilmesi ile de ilgilidir. Teksif ilkesi ve dolayisiyla
baglantis1 kurulan bu yasak sayesinde taraflarin istedikleri her asamada iddialarin1 veya
savunmalarini degistirmelerinin Oniine gecilmistir. Bdylelikle iddia edilen her sey
dinlenilmeyecek, taraflar sinirsizca iddia ve savunmada bulunamayacak, bu da

yargilamanim hizlanmasin saglayacaktir.*

32 Alangoya, s.4; Bilge/Onen, s.297; Ansay, s.156; Tanriver, Usul, s.362; Akkaya, Deliller, s.28;
Pekcanitez/Atalay/QOzekes, s.222; Arslan/Yimaz/Taspinar Ayvaz, s.156.

33 Bilge/Onen, 5.297.

34 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, Esaslar, s.185; Ansay, s.156; Tanriver, Usul, s.362; Akkaya,
Deliller, s.28. Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirnm’a gore Tirk Hukuku gibi yazililik ilkesinin ana
yargilama usulii olarak kabul edildigi hukuk diizenlerinde bu ilkeye rastlanirken, yargilamalarin belli
asamalara kesin olarak boliinmedigi Almanya, Avusturya gibi iilkelerin hukuklarinda bu ilkeye
rastlanmamakta, bu esas yerini yargilamanin hizlandirilmas: gibi unsurlara birakmaktadir. Siiriincemede
kalmig yargilamalarin tipki hatali kararlar veren yargilamalar gibi yargiya giiveni azaltacagii belirten
yazar, kanun koyucunun ve hukukgularin en 6nemli gorevinin yargilamanin hizlandirilmasi ile dogru
karar verilmesi arasindaki dengeyi saglamak oldugunu ifade etmektedir. (Alangoya/ Yildirim/ Deren
Yildirim, Esaslar, s.186.)

3 Tanriver, Usul, 5.362-363; Bilge/Onen, 5.298

36 Arslan/Ymmaz/Ayvaz, s.156; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.223.



Delillerin gosterilmesi yoniinden teksif ilkesinin kabul edilmesiyle taraflarin tiim
delillerini belirli usul kesiti icerisinde dosyaya sunmasi gerekmektedir. Bu da yukarida
ifade ettigimiz lizere dilekgelerin gosterilmesi asamasi olarak kabul edilmektedir.
Kanunun ilgili diizenlemesi geregince taraflarin, dilekgelerin karsilikli verilmesi
asamasinda delillerini mahkemeye sunmasi1 gerekecektir. Yargilamanin hizlanmasina
katk1 saglayacak olan bu durum, teksif ilkesinin deliller acisindan en belirgin
yansimasidir. Ancak kanun, delillerin gdsterilmesi agisindan birtakim istisnalar da
getirmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.145 diizenlemesi geregince delillerin
sonradan gosterilmesine imkan verilmesi bunlardan biridir. Teksif ilkesi ile her ne kadar
yargilamanin hizlandirilmas: diisliniilmiis ise de taraflarin dilekcelerinde gosterdikleri
ancak henliz mahkemeye sunmadiklar1 belgelerini mahkemeye sunmalar1 ig¢in iki
haftalik kesin siire verilecegini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.140/5
hiikmii de bu ilkeyi yumusatan maddelerden birisidir.

Teksif ilkesinin hak arama 6zgiirliigiine aykir1 oldugunu diisiinmek veya hukuki
dinlenilme hakkina aykir1 oldugunu kabul etmek de dogru degildir. Hak arama
Ozgurliigii, taraflarin siirsiz bi¢imde haklarini kullanacagi ya da higbir sinirlamaya tabi
tutulmayacaglt anlamina gelmemelidir. Hukuki dinlenilme hakki da taraflarin her
diisiindiikleri seyi soOylemeleri olmamalidir. Yargilamanin uzayip gitmemesi icin
taraflarin usul kurallarma uygun hareket etmesi gerekir.’’ Ancak sirf teksif ilkesinin
varlig1 sebebiyle de savunma hakkini bir tarafa birakmamak gerekir. Tabii ki bir davada
hem ¢abuk hem de ger¢ege uygun karar vermek temel hedeftir. Ancak bu ikisinin ayni
anda gerceklesmesi kolay degildir.®® Teksif ilkesi uygulanirken taraflarin sadece
tecriibesizlikler sebebiyle davayr kaybetmelerine miisaade etmemek gerekir. Teksif
ilkesi taraflarin hukuki dinlenilme hakkin1 ihlal eder sekilde
diizenlenmemelidir.**Yargitay da 6zellikle savunma hakkinin kisitlanmamasi amaciyla
taraflara imkan taninmasi yoniinde karar vermektedir.

Teksif ilkesinin yargilamayir hizlandirma anlaminda 6nemli bir fonksiyonu
oldugunu belirttik. Ancak bu ilke uygulanirken ¢ok kati kurallara tabi tutulmamasi
gerektigini de belirttik. Bu ilkenin kat1 kurallarla uygulanmasinin bir olumsuz tarafi da

(X3

taraflarin ellerindeki tiim delilleri “‘ilerde gosteremem’’ diisiincesi ile gerekli-gereksiz

ayrimi yapmadan mahkemeye sunmasi, bunun sonucunda da istenen verimin

*7 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.223
3 Ustiindag, s.254; Akkaya, Deliller, 5.30
3% Akkaya, Deliller, s.30



alinamamasi ile karsi karsiya kalinmasi demektedir. Olaya en vakif kisiler bile tiim
iddia ve savunmalarini tek seferde ileri sliremeyebilirler. Ancak karsi tarafin iddia ve
savunmalarindan sonra kendi iddialarinda bulunmak isteyebilir. Iste tarafin elindeki bu
imkanin elinden alinmasi da izah ettigimiz iizere ilkeden istenen verimin alinamamasi
sonucunu dogurabilmektedir. *° Bu sebeple yukarida belirtilen, ilkeyi yumusatan
maddelerin de Kanunda yer almasit olumlu kabul edilmelidir. Yargilamanin hizli
sonuclandirilmasi ne kadar gerekliyse hakkaniyetli ve dogru bir karar verilmesi bir o
kadar gereklidir. Bu sebeple dogru denge kurularak yargilama yapilmasi hukuk

devletinde elzemdir.

1.1.2.4.Usul Ekonomisi ilkesi Ac¢isindan Delillerin Gosterilmesi

Gilinlimiiz hukukunda yargmin en 6nemli sorunlarindan birisi davalarin uzun
siirmesidir. Bunun bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Uyusmazliklarin karmasik olmasi
bunlardan biriyken bunun disinda mahkemelerdeki teknik yetersizlikler, taraflarin
davay1 uzatma yoniindeki yaklasimlari, gereksiz durugsmalar yapilmasi gibi nedenler de
sayilabilir. Ancak davalarin uzamasinin en 6nemli sebeplerinden biri kuskusuz ki hem
hakimin hem de taraflarin usul kurallarin1 geregince uygulamamalaridir. Davalarin uzun
siirmesi sebebiyle taraflar haklarina ge¢ kavugsmakta, bu da bircok gereksiz masraf
yapilmasi ve adalete olan giivenin sarsilmasi sonucunu dogurmaktadir. *'

Anayasanin 141. maddesi yargiya, davalarin en az giderle ve miimkiin olan en
hizli sekilde sonuglandirilmast 6devini yiiklemistir. Anayasa’nin bu hiikmiiniin
dayanagmi ise Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesi olusturmaktadir.
Sozlesme mahkemelerin makul siire icerisinde karar vermesini diizenlemektedir. Bu
diizenlemelere paralel olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 30°da** usul ekonomisi
ilkesine® yer verilmistir. Maddeye gére hakimin yargilamayr makul siire igerisinde,
gereksiz masraf yapmadan ve diizenli bicimde yonetmesi gerekir. Gortildiigii tizere usul

ekonomisi ilkesi temelini adil yargilanma hakkindan almaktadir.**

* Alangoya/ Yildirmm/ Deren Yildirim, Esaslar, s.186; Ansay, s.157-158; Bilge/Onen, 5.299.

4 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.233; Riizgaresen, s.39.

* Madde gerekgesi usul ekonomisi ilkesinin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesindeki adil
yargilanma hakki ile dogrudan ilgili oldugunu vurgulamistir.

* Riizgaresen, madde basligmin usul ekonomisi olan adimi elestirmekte, maddenin igerigine gore
““mahkeme ekonomisi ilkesi’’ ifadesini daha uygun bulmaktadir. (Riizgaresen, s.42.)

4 Bolayir, Nur, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, Istanbul,
2014, s.187; Riizgaresen, s.41-42; Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Serhi, Ankara, 2013, s.
334(Serh); Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.233; Tanriver, Usul, s.379; Ermenek, Ibrahim, ‘‘Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Yiiriirliige Girmesinden Sonra Yargilama Giderlerine iliskin Olarak
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Usul ekonomisi ilkesi, kanunlardaki diizenlemeler ¢ergevesinde yargilamanin
kolaylastirilmasini, yargilama i¢in dngoriilen siirelerin asilmamasini, gereksiz masraf
yapilmamasim diizenler ve bu konuda gérevi hakime yiikler.*> Yani usul ekonomisi
ilkesi bos yere dava agilmasini, gereksiz masraf yapilmasini ve yargilamada zor
yontemlerin tercih edilmesini Onleyerek emekten, masraftan ve zamandan tasarruf
edilmesini saglar.**Bu agiklamalara gére usul ekonomisi ilkesinin unsurlarinin basitlik,
¢abukluk ve ucuzluk oldugunu sdyleyebiliriz.*’” Usul ekonomisi ilkesinin ¢abukluk
unsuru sebebiyle aceleci davranip hatali kararlar verilmesinden kaginilmalidir. Zira
onemli olan yargilamanin hizli yapilmas: degil, gerekli ve makul siire icerisinde
yapilmasidir. **

Usul ekonomisi ilkesinin deliller ile olan iliskisi de bu unsurlara gore
degerlendirilebilir. Cabukluk unsuru ile tanik delilinin gosterilmesine iliskin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.240/2 hiitkmiinde belirtilen ikinci tanik listesi verilmesi yasagi
birlikte distiniilebilir. Madde gerekcesinde ikinci tanik listesi verilememesinin
yargilamanin makul siirede bitirilmesi i¢in usul ekonomisi ile dogrudan ilgili oldugu
vurgulanmistir. Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 240/3 hikkmi de g¢abukluk
unsuruyla dogrudan baglantilidir. Maddeye gore tanik listesinde adres gosterilmezse
veya gosterilen adreste tanik bulunmazsa, hakim tarafa adres gostermesi i¢in kesin siire
verecektir. Siireye ragmen adres gosterilmez veya gosterilen adres hatali ise o delile
basvurmaktan vazge¢ilmis sayilacaktir. Bu madde ile de usul ekonomisi ilkesi
gozetilerek yargilamanin tanik adresi sebebiyle gecikmesinin Oniine gegilmesi
amaclanmstir.*” Bunlarin diginda Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.119-1/f hiikmiinde
ve yine m.129-1/e hiikmiinde delillerin dava ve cevap dilekgesi ile birlikte mahkemeye

verilmesi gerektiginin belirtilmesi’’, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.145°de taraflarin

Ortaya Cikan Bazi Giincel Sorunlar Ve Usul Ekonomisi ilkesi’’, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi
MIHBIR Ozel Sayis1, C.4, S.2, Y.2014, 5.219.(ilke)

* Yilmaz, Ejder, ““Usul Ekonomisi’> AUHFD, S.1, C. LVII, Y.2008, s.245 (Usul); Bolayur, s.187.

* Deren Yildiim, Nevhis, Tiirk, isvicre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin
Subjektif Simirlari, Istanbul, 1996, s.44; Bolayrr, s.188; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz, s.155-156.

" Yilmaz, Usul, s.243; Bolayir, s.188; Riizgaresen, s.43; Tanriver, Usul, s.379;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.233. Bu unsurlara iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz: Yilmaz, Usul, s.251-
266.

 Y1lmaz, Serh, s. 336; Bolayur, s.189; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, $.233. Madde gerekgesi de durumu su
sekilde ifade etmektedir. ‘‘Yargiulamanin hizlandirilmasinin siki sekilde uygulanmasi hayat olaymnin
miikemmellestirilmesini sinirlar ve boylece hiikmiin temellerinin miikemmelligi ve dogrulugunu olumsuz
yénde etkiler. Bir usul kanunu, elverdigi dlciide hem bir hayat olaymin miikemmel bir sekilde tespitine
hem de yargilamanin hizla yapilmasini saglayacak bir dengeleyici sistem sunuyorsa, bu daha da 6nem
kazanmaktadr.”’

¥ Bolayir, 5.189-190; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.234.

%0 Akkaya, Deliller, s.33; Bolayr, s.190.
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kural olarak belirtilen siirelerden sonra delil gosterememesi usul ekonomisi ilkesinin
yargilamay1 cabuklastirma unsuru ile dogrudan ilgilidir.”*

Usul ekonomisi ilkesinin ucuzluk unsuru da delillerin gosterilmesinde ve
mahkemece toplanmasinda 6nem arz etmektedir. Hakimin gerek olmadigi halde delil
toplamaya girismesi, taraflarin yargilama giderlerini artiracagi gibi yargilamay1 da
uzatacaktir. Bu sebeple hakim gerek yokken tanik™ dinlememelidir. Gereksiz ise kesif
yapmamali, bir kez yapilan kesif yeterli ise ikinciyi yapmamalidir. Bilirkisi incelemesi
yaptirilacak ise isin ehli bilirkisi secilmeli, hakimin hukuki bilgisi yeterli ise bilirkisiye
basvurulmamalidir. Ozellikle bilirkisinin dogru segilmemesi ve yeniden kesif yapilmasi
durumlarinda yargilama giderleri fazlasiyla artmakta, bu durum da usul ekonomisi
ilkesine bariz sekilde aykirilik olusturmaktadir. > Usul ekonomisi ilkesine uygun
davranmak bu ag¢idan birinci derecede mahkemenin gorevi olmakla, taraflar da bu
hususlara azami dikkat gostermeli, ilkeye aykiri olacak sekilde gereksiz yere kesif
deliline ya da bilirkisiye basvurulmasimni istememelidir.>*

Bunlarin disinda taraflarin davranislarini diizenleyen birtakim maddelerde de
usul ekonomisi ilkesi ile iliski bulunmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.327
hiikmiinde gereksiz yere gider yapilmasina ya da davanin uzamasina sebebiyet veren
tarafin, davada lehine karar verilmis olmasi halinde dahi yargilama giderlerinin
tamamindan veya bir kisminda sorumlu tutulacagina iliskin diizenleme usul ilkesinin
tezahiiriinii olusturmaktadir.>

Ozetle ifade etmek gerekir ki usul ekonomisi ilkesi medeni yargilamanin
olmazsa olmaz ilkelerinden biridir. Zira Anayasada diizenlenen adil yargilamanin
unsurlarindan biri de yargilamalarin siiresinde bitirilmesidir. Yargilama sonucunda
verilecek olan hiikiim dogru, gecikmemis ve kendisinden beklenen etkiyi yaratacak
nitelikte olmalidir. Bu ilkenin medeni yargilamadaki karsiligin1 da usul ekonomisi ilkesi
olusturmaktadir.’® Anayasa Mahkemesi kararlarinda usul ekonomisi ilkesinin ihlalini

Anayasanin biitiinliigli c¢ercevesinde degerlendirmekte, bu ilkenin ihlalinin adil

>! Bolayr, .190.

> Aym olaya iligkin iki-ii¢ tamk ifadesi uyusmazhigi aydinlatmak i¢in yeterliyken hakimin dérdiincii,
besinci taniklar1 dinlemesi hem gereksiz masraf hem de zaman kaybina sebebiyet verecektir. Ancak
dinlenen taniklarin anlatimlarindan olay aydimlanmiyorsa hakimin muhakkak gosterilen diger taniklar1 da
dinlemesi gerekir. Aksinin kabuliinii Yargitay bozma sebebi olarak degerlendirmektedir. Yargitay HGK.
T: 04.04.2018, E: 2017/2-801, K: 2018/671 (www.kazanci.com; E.T. 22.02.2019)

%3 Y1lmaz, Serh, s. 349-350; Bolayir, s.191-192; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.234; Riizgaresen, s.139.

> Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.234.

5 Akkaya, Deliller, s.33

*6 Merig, Nedim: ‘‘Hakimin Davayr Aydmnlatma Yiikiimliiligii>> DEUHFD, C.11, Y.2009, Prof. Dr.
Bilge UMAR’a Armagan, s. 389 (Davay1 Aydimlatma)
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yargilanma hakkinin da ihlal edildigi anlamina geldigini séylemektedir’’. Geg¢ gelen
adaletin adalet olmayacagi goriisi herkes tarafindan kabul edilmisken, hem
yargilamanin uzamamasi hem de en az masrafla bitirilmesi i¢in usul ekonomisi ilkesine
Hukuk Muhakemesi Kanununda da yer verilmis olmasi dnemlidir. Yargilamanin tiim
siijelerinin bu ilkeye dikkat ederek hareket etmesi yargilamadan maksimum faydanin

alinmasini saglayacaktir.

1.1.3. Medeni Usul Hukukunda Delillerin Gosterilme Siniri
1.1.3.1. Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi

Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 31. maddesinde diizenleme bulan hakimin
davay1 aydmlatma 6devi’*uyusmazhigin aydimlatilmasimin zorunlu oldugu durumlarda
hakimin, maddi veya hukuki olarak c¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda taraflara
aciklama yaptirabilecegi, soru sorabilecegi, delil gostermelerini isteyebilecegini
icermektedir. Bu ilke bir nevi dava malzemesinin taraflarca getirilme ilkesinin yarattig1
katilik karsisinda onu yumusatabilmek, taraflarin yargilamada sahip olduklar1 haklar
daha etkin kullanmalarini temin etmek amaciyla diizenlenmistir.”

Kanunun ifade edis bi¢iminden hakimin davayi aydinlatma &devinin takdiri
olarak kullanilabilecek oldugu anlasilabilmektedir. Oysa davay1 aydinlatma hakim igin
bir gorevdir.®” Madde metni ‘isteyebilir’” ifadesi ile bittiginden sanki burada hakimin
gorevden degil de kendisine taninmis imkandan dolay1 yetkili oldugu, bu imkani
kullanip kullanmamakta serbest oldugu anlami ¢ikabilmektedir. Oysa ki devletin yargi
organlarmma basvurulmasi neticesinde taraflarin haklarinin korunmasi igin verilen
giivence, hakim ic¢in de baglayicidir. Bu sebeple hakimin aydinlatma 6devini yerine

getirmesi onun i¢in mecburiyettir.®’ Hakimin davay1 aydinlatma 6devinin kapsamini

7 Ermenek, ilke, s.219.

% Becker-Eberhard “‘aydinlatma 6devi’’ ifadesi yerine ©’isaret etme odevi’’ ifadesinin daha dogru
olacagini soylemektedir. Bunun sebebinin, asil olmadigi halde hayat olayinin agiklanmasinda mahkemeye
aktif bir rol bigilmesi seklinde anlasilabilecegini ifade etmektedir. BECKER-Eberhard, s.31. Ayn1 yonde
bkz: Schilken, s.54. Umar ise ‘‘aydinlatma 6devi’’ yerine ‘‘aydinlatma gdrevi’’ ifadesini kullanmaktadir.
Umar, Serh, s.139

59 Tanriver, Usul, s.356; Bilgig, s.43

5 Merig, Davayr Aydinlatma, s.389; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Esaslar, s.285; Umar, Serh,
s.144-145; Alangoya, s.139; Tanriver, Usul, s.357; Bolayir, s.139; Karaaslan, Varol: ‘‘Hakimin
Tarafsizhg ilkesi fle Hakimin Davayr Aydinlatma Odevi Arasindaki fliski’> SDUHFD MIHBIR
Ozel Sayisi, C.4, S.2, Y.2014, 5.102 (Aydinlatma Odevi) HMK m.31 diizenlemesinde madde baslig
olarak ‘‘hakimin davay1 aydinlatma 6devi’’ ifadesi kullanilmis ve HUMK m. 75 hiikmiinden farkli olarak
6dev oldugu vurgulanmustir. (Bolayir, s.139-140)

5! Merig, Davayr Aydinlatma, s.389-390.
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talep sonucu, hukuki sebepler ve deliller olarak ayirabiliriz. Talep sonucu ve hukuki
sebepler ¢alismamizin konusuna girmediginden iizerinde durmayacagiz®.

Taraflarca ileri siiriilmiis olan iddialarin belirsiz olmas1 veya celigkili olmast
halinde davay1 aydinlatma 6devi ¢ercevesinde hakim taraflara soru sorarak belirsiz olan
iddialar1 aydinlatacaktir.”® Burada hakim belirsizlikleri ve eksiklikleri gidermek isterken
taraflara yaptirdig1 acgiklamalarda, taraflarin iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagini asmamasina dikkat etmelidir. Taraflarin iddia ettii vakialara
zimnen dahil olan vakialarin getirilmesi, hakim tarafindan istenebilir. Bu durum iddia
veya savunmanin degistirilip genisletildigi anlamina gelmez. Ancak tarafin hig
sOylemedigi bir vakianin sorulmasi ve bu sekilde davaya getirilmesi yasak kapsamina
girecektir. Ayrica bu durum Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.36/1-a uyarinca hakimin
reddi sebebini dahi olusturacaktir. * Hakim, aydinlatma odevi c¢ercevesinde
belirsizlikleri gidermek icin taraflardan agiklama yapmalarini isteyecektir. Taraflar bu
istege ragmen gerekli agiklamalar1 yapmazsa bu durumda hakimin mevcut delil durumu
ve dosya kapsamina goére karar vermesi gerekecektir. Bu da c¢ogunlukla agiklama
yapmayan tarafin iddia ettigi vakiay:1 ispat edememesi, dolayisiyla davanin aleyhine
bitmesiyle sonuglanacaktir.®®

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi g¢ergevesinde, dosyaya sunulan bir vakiaya
ilisgkin olan delilden, taraflarca ileri siiriilmeyen baska bir vakianin gerceklesip
gerceklesmedigi sorununun ortaya ¢ikmasi halinde ne olacagi konusunda doktrinde
tartisma  bulunmaktadir. Umar’a gére ® hakim, iddia edilmemis bir vakianin
gerceklestigine dair dosyaya usuliine uygun olarak bir delil girdigi takdirde bu delili
dikkate almalidir. Bolayir’a gore® ise, taraflarca iddia edilmemis vakialarin dosyaya
giren bir delilden anlagilmasi1 ve bu vakianin da hiikiimde dikkate alinmasi, hakimin
davay1 aydinlatma &devinin sinirlarini agmaktadir. Bu durum iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin ihlali anlami tasiyacaktir ve yasagin
dolanilmas1 anlamina gelmektedir. Kanaatimizce de Umar’in konu hakkindaki goriisleri

isabetlidir. Davalidan alacakli oldugunu iddia eden davaciya cevap veren davalinin,

52 Bu konuda detayli bilgi igin bkz: Meri¢, Davayr Aydinlatma, s.390-400.

% Alangoya, s.146; Merig, Davayl Aydinlatma, s.397; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.225

64 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 226; Meri¢c, Davayr Aydinlatma, s.399; Tanriver, Usul, s.357-358;
Karaaslan, Aydinlatma Odevi, s.104; Bolayir, s.142.

55 Schilken, s.54-55; Umar, Serh, s.135; Bolayir, s.142.

6 Umar, Serh, s.144

57 Bolayr, s.143.

14



borcu olmadigi iddiasiyla birlikte mahkemeye sundugu belgelerde aslinda borcu 6demis
oldugunun anlagilmasi halinde hakimin bu hususu dikkate almas1 gerekir.

Davay1 aydinlatma yiikiimliiligiiniin belirli sinirlart olmak durumundadir.
Bunun smirlar 6zellikle deliller agisindan 6nem arz eder. Hakim, davayi aydinlatma
Odevi ¢ergevesinde daha once gosterilmemis delillerin getirilmesini isteyemez. Ciinkii
delillerin hangi asamalarda gosterilecegi kanunda agikca diizenlenmistir. Ozellikle
tahkikat asamasinda yeni delillerin getirilmesinde hakimin titiz davranmasi
gerekmektedir. Hakimin aydinlatma 6devi, ispat amacina yonelik degildir.®® Hakimin
gosterilmesi i¢in igaret edebilecegi deliller, dosyadan anlasilabilen ve taraflarin ileri
sirdiikleri iddia ve savunmalarina iligkin vakialarin ispati bakimindan gerekli
delillerdir.”” Bu nedenle hakim istedigi her delilin getirilmesini taraflardan isteyemez.”
Hakimin delil getirilmesini isteyebilmesi i¢in belirli delillere isaret eden ve usuliine
uygun olarak yargilamaya girmis olan dayanak noktalarinin bulunmasi gerekir. O halde
hakim her istedigi delili degil, dosyadan anlasilan, taraflarin iddia sinirlar1 igerisinde
kalan ve uyusmazhgmn ¢oziimil i¢in gerekli olan delillerin gosterilmesini isteyebilir. ”'
Aksinin kabulii taraflarca getirilme ilkesine ve teksif ilkesine ters diisecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 31 hiikmiinde delillere iliskin aydinlatma
Odevi cercevesinde hakiminin yiikiimliiliigli sadece delillerin getirilmesi i¢in degildir.
Hakim, mevcut delillerde eksiklik, belirsizlik veya c¢eliski bulunmasi halinde
gerektiginde delilleri tekrar inceleyerek celiskilerin ve belirsizliklerin giderilmesi igin
taraflardan aciklama yapmalarini isteyebilecektir.*Yine hakim acik olmayan delillerin
anlasilabilmesi icin resmi veya 0zel kurumlardan bilgi talep edebilecek, bu sayede
taraflarin iddialarin1 ve savunmalarini acikliga kavusturacaktir.”

Delillerin aydinlatilmas1 yoniindeki hakimin 6devi sadece celiskilerin ve
belirsizliklerin giderilmesi ile sinirl da degildir. Hakim, uyusmazligin aydinlatiimasinin

zorunlu kildig hallerde gosterilmesi gereken delil tiiriine isaret de edebilir.”* Ornegin

%% Simil, Cemil, ““Hakimin Davayr Aydinlatma Odevinin Smirlar’”’, DEUHFED, C. 16, Y. 2014,
s.1365; Tercan, Erdal, ‘‘Hakimin Davayr Aydimnlatma Yiikiimliiliigi Kapsaminda Taraflarin
Dinlenmesi’’, MIHDER, C. 7, S. 18, Y. 2011, s. 11.

% Alangoya, s.157; Bolayir, s.146; Simil, s.1365.

70 Simil, 5.1365.

"' Bolayir, s.146; Alangoya, s.175. Ornegin senedin sahteliginin iddia edildigi davada, hakim senette
imzast bulunan kisileri re’sen tanik olarak dinleyebilecektir. Tabi bunun i¢in tarafin dilek¢esinde tanik
deliline dayanmis olmasi da gerekir.

2 Merig, Davay1 Aydinlatma, s.401, Simil, 5.1365; Bolayr, s.144. Ornegin hakim, tanik anlatimlarinda
belirsizlik olmast halinde dinledigi tanig1 tekrar dinleyebilecektir.

& Bolayir, s.144; Umar, Serh, s.145

7 Alangoya, s.154; Merig¢, Davayl Aydinlatma, s.401; Bolayir, s. 145; Simil, s.1376
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taraflardan biri dava veya cevap dilek¢esinde yemin deliline dayanmigsa uyusmazligin
diger delillerle ispat edilememesi halinde hakimin tarafa yemin delilini hatirlatmasi
gerekir. Yine taraflarca dilekgelerinde tanik deliline dayanilmasi halinde de hakimin bu
delili taraflara hatirlatmadan davay: reddetmemesi gerekir. Yargitay’mn goriisii’” de bu

yondedir.

1.1.3.2.Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki Anayasa’nin 36. maddesinde diizenleme bulmustur. Hak
arama hiirriyeti baslikli Anayasa maddesi, herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugunu sdylemektedir. Adil yargilanma hakki, iilkemizin taraf oldugu Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde de diizenlenmistir.

Adil yargilanma hakki, taraflarin yargilamada kendi haklarini koruyabilmelerine
ve yargilama sonucuna etki edebilmelerine imkan tanir. Ayni1 zamanda yargilamanin
kanuna ve hakkaniyete uygun yapilmasini, taraflarin adil bir sonug¢ elde etmesini
saglayan usul ilkesidir.”® Yani adil yargilanma, sadece kararin adil olmasi degil,
yargilama siirecinin de adil olmasi anlamina gelmektedir.”” Adil yargilanma hakkimin
ihlali demek, temel hak ve hiirriyetlerden olan kisi 6zgiirliigiiniin ihlali de demektir.”®

Adil yargilanmanin dort temel unsuru oldugu kabul edilmektedir. Bunlar;
kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma, makul siire igerisinde
yargilanma, aleni surette yargilanma ve hakkaniyete uygun olarak yargilanmadir.”
Bunlarin disinda bir de hukuki dinlenilme hakki bulunmaktadir. Adil yargilanma hakki,

hukuki dinlenilme hakkindan daha genistir ve onu i¢ine almaktadir. Ancak ikisi de

7 «Ote yandan; 6100 Sayih HMK'min 31. maddesinde yer alan “Hakimin davay: aydinlatma édevi”
kapsaminda taraflara senet taniklarini dinletme talepleri olup olmadiginin hatirlatilmasi gerekliligi de
diisiintilmemistir. Bu sekilde eksik arastirma ve inceleme ile karar verilemez.”” Yargitay 16. HD
T:16.04.2018 E:2015/21049, K:2018/2661

“Somut olayda; ispat yiikii iizerinde olan davaci taraf, iddiasin yazili deliller ile ispat edememistir. Ne
var ki, davacimin dava dilekgesinde belirttigi delilleri arasinda “'yvemin ' delilinin de yer aldigi
anlasiimakla, davaciya iddiasini ispat noktasinda yemin teklif etme hakki hatirlatilmadan hiikiim tesisi
dogru goriilmemistir.”” Yargitay 3. HD T:14.11.2018 E:2017/10743, K:2018/11523

76 Arslan, Aziz Serkan, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmas1 ve Dogrudanhk ilkesi,
Ankara, 2012, s.167; Akkaya, Deliller, s.40. Baskaca adil yargilanma nitelendirmeleri i¢in bkz:
PEKCANITEZ, Hakan, Medeni Yargilamada Adil Yargilanma, Makaleler C.I, Istanbul, 2016 (Adil
Yargilanma), s.389; Rechberg, Walter H, Avusturya Medeni Yargilamasinda Adil Yargilanmaya
fliskin Yeni Sorular, istanbul, 2006, 5.60 (Tiirk¢eye Ceviren: Prof. Dr. M. Kamil YILDIRIM)

" Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, s.143.

¥ pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.228

7 Bolayir, s.176; Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.143; Arslan, Aziz Serkan, s.169; Pekcanitez, Adil
Yargilanma, s.390; Akkaya, Deliller, s.40.
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hukuk devletlerinde olmazsa olmazdir. * Calismamizda ozellikle makul siirede
yargilanma, hakkaniyete uygun olarak yargilanma ve hukuki dinlenilme haklari
tizerinde durulacaktir.

Glinlimiiz yargilama sisteminde karsilagilan en Onemli sorunlarin basinda
yargilamalarin uzun siirmesi gelmektedir. Ger¢ekten de taraflar, hakkini elde etmek igin
basvurduklar1 yargi mercilerinden, beklediklerinden ¢ok uzun siireler sonra sonug elde
ediyorlar ve bu durum yargiya olan giiveni azaltiyor. Bunun 6niine ge¢gmek amaciyla
Anayasa’nin 141. maddesinde davalarin makul siire igerisinde bitirilme gerekliligi
acikeca diizenlenmistir. Yine buna paralel olarak yukarida anlatmis oldugumuz usul
ekonomisi ilkesi de yargilamanin makul siireler igerisinde yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Yargilama, makul siireler igerisinde yapilmalidir. Ancak makul silirenin ne
zaman agildiginin tespiti oldukca zordur. Bu ancak belli kistaslar belirlenerek ve somut
olayin ozelligi dikkate alinarak belirlenebilir.*'Burada ¢alismamiz agisindan en énemli
kistas, taraflarin tutumudur. Ciinkii davada delil gosterme hakki taraflardadir ve taraflar
bu imkanlarin1 koétiiye kullanmamalidir. Yargilamanin konusu ile ilgili olmayan
taniklarin gosterilmesi, toplanmasinda tarafin higbir menfaati bulunmamasina ragmen
birtakim delillerin getirtilmesinin istenmesi bunlara 6rnek olarak verilebilir. Taraflar bu
durumda yargilamay1 gereksiz yere uzatabilirler. Yine diger bir kistas da hakimin
tutumudur. Hakim de gosterilen delilleri degerlendirmeli ve yargilamanin makul siirede
bitirilmesi igin bu delilleri uygun olarak kullanmalidir. Ornegin isin ehli olmayan
bilirkisiye bagvurmamali, lizumu olmadigr halde kesif yapmamali, dinlenen tanik
ifadeleri yeterli olmasina ragmen daha fazla tanik dinlememelidir.*

Adil yargilanmanin olabilmesi i¢in bir diger unsur, yargilamanin hakkaniyete
uygun olarak yapilmasidir. Hakkaniyet geregince taraflar arasinda tam bir esitlik
olmalidir. Bu esitlik, silahlarin esitligi olarak adlandirilir.® Taraflara iddia ve savunma
hakki tanimak, bu iddia ve savunmalarina iligkin olarak delil gosterme imkani sunmak
ve bunu her iki taraf icin de ayni Olgiide saglamak adil yargilamada hakkaniyete

uygunlugun deliller tizerindeki etkisini gostermektedir. Hakim, tahkikat boyunca

8OBolaylr, s.176; Tanniver, Usul, s.392; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, $.228; Akkaya, Deliller, s.40.

81 Bu kistaslar dava konusunun niteligi, yargilama esnasinda taraflarm tutumu ve yargilamay: yapan
mahkemenin tutumudur. Arslan, Aziz Serkan, s.169; Pekcanitez, Adil Yargilanma, s.393-394; Tanriver,
Usul, 5.396; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s.145.

82 Bolayir, s.178; Akkaya, Deliller, s.41; Arslan, Aziz Serkan, s.170.

8 Pekcanitez, Adil Yargilanma, s.399; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz, s.147; Tanriver, Usul, s.398;
Bolayir, s.183-184; Akkaya, Deliller, s.41. Silahlarin esitligi hukuk devleti ve genel esitlik ilkesinin bir
sonucudur. Pekcanitez, Adil Yargilanma, s.399
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taraflarin iddia ettigi vakialar1 ve bu vakialarin delillerini inceleyerek adil bir karar
vermelidir.** Bunu saglamak icin de silahlarin esitligi ¢ercevesinde taraflara delillerini
gostermeleri igin esit imkan taninmali, bir tarafin gosterdigi delile karsi diger tarafa
itiraz edebilme ya da ona karsi delil gosterme imkani taninmalidir. Bu hususlardan
taraflardan higbiri digerine oranla daha iyi sartlarda olmamali, esit olmalidir. Bu sayede
hakim, taraflarin gosterdigi deliller 1513inda en dogru karar verebilecektir.*

Adil yargilanma ile ilgili degerlendirme yapacagimiz son unsur hukuki
dinlenilme hakkidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.27°de davanin taraflarinin,
midahillerin ve yargilamanin diger ilgililerinin kendi haklariyla baglantili olarak
hukuki dinlenilme hakkina sahip olduklar1 ifade edilmektedir.® Hukuki dinlenilme
hakkinda taraflarin yalmizca durusmada hazir olmalar1 ve dinlenmeleri degil, aym
zamanda yargilama siireci hakkinda bilgi sahibi olmalari, a¢iklama yapma ve ispat
hakkina sahip olmalari, delillerini gostermelerine olanak verilmesi gibi unsurlar da
bulunmaktadir.”’

Hukuki dinlenilme hakki sadece vakialar ve iddialar ileri siirmek degil, delil
gostermek acisindan da onemlidir. Taraflarin sadece iddiada bulunmasi ve bu iddialara
kars1 koymasi tek bagina yeterli degildir. Taraflarin bu iddialara iligkin delil sunmasi, bu
delillerle iddiasini ispat etmesi gerekir. Eger hukuki dinlenilme hakki igerisinde delil
gosterme olmasaydi, bu hakkin bir anlam1 da olmazdi. Delil gosterme, hukuki dinlenme
hakkinin dogal sonucu olduguna gore, hakim delilleri incelemeden karar verirse, bu
temel hakki ihlal etmis olur.®®

Taraflar, delillerini gosterirken birtakim usul kurallar1 ile baghdir. Kanun
koyucu belirli agamalara kadar delil gdsterilmesine izin vermektedir. Bundan sonra delil
gosterilmesi kural olarak yasaklanmistir. Bu durum hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
anlamina gelmemektedir. Zira kanun koyucu bir taraftan adil yargilanma hakki
cercevesinde taraflarin delillerini gostermelerine firsat yaratirken diger taraftan da
yargilamanin makul siirelerde bitirilmesini ve usul ekonomisi ilkesini gozetmek

zorundadir. Bu dengenin saglanabilmesi acisindan delil gosterilmesinin belirli usul

8 pekcanitez, Adil Yargilanma, s.399; Bolayir, s.186.

85 Bolayir, s.184-186; Tanriver, Usul, s.399, Akkaya, Deliller, s.41.

% Kanun maddesinin gerekgesinde hukuki dinlenilme hakkinin, Anayasanin 36. maddesi ile ATHS ‘in 6.
Maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en énemli unsuru oldugu vurgulanmaistir.

87 Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, 2003,
s.30(Eksiklik); Bolayir, s.152; Tanriver, Usul, s.387.

% pekcanitez, Adil Yargilanma, s.540.
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kesitleri ile smirlandirilmas: gerekmektedir. * Yine burada dahi mutlak bir
sinirlandirmaya gidilmemektedir. Taraflara Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.145 ile
taraflara sonradan delil gosterme imkan1 taninmistir. Kanun koyucunun, usul ekonomisi
ve teksif ilkelerini gdzetmesi, bununla birlikte taraflara sonradan delil gosterme imkani
dahi vermesi hukuki dinlenilme hakkinin kullanilmasi i¢in son derece 6nemli olup,
yargilamanin amaci olarak belirttigimiz maddi gercege ulasma agisindan da
bakildiginda hukuki dinlenilme hakkinin kanun koyucu tarafindan benimsenmis olmasi

. .4 90
son derece Onemlidir.

1.2. Delillerin Gosterilmesi
1.2.1. Genel Olarak

Taraflarin lizerinde anlasamadiklart ve uyusmazligin c¢oziimiinde etkili
olabilecek g¢ekismeli vakialarin ispati i¢in bagvurulan vasitalara delil denir.”" Taraflar
arasindaki uyusmazlik zaman bakimindan davadan o©nce gerceklestiginden,
uyusmazligin  ¢oziimiinden daha oOnce onu olusturan olaylarin  gergeklesip
gerceklesmediginin tespit edilmesi, yani davadan once meydana gelen olayin davada
adeta yeniden canlandirilmas: gerekir. Bu da deliller vasitasi ile olur.”

Yargilama hukuku acisindan delil, uyusmazlik konusu vakianin gerceklesip
gerceklesmedigi hususunda hakimde kami olusturmaya yarayan ispat aracidir.”® Bu
tanimlara dayanarak delil gosterme islemini ise taraflarin hakimi ikna ederek kendi
lehine sonu¢ alma yoniinde bir usul islemi olarak tanimlayabiliriz. Bagka bir ifadeyle
delil gosterme, taraflarin kendi lehlerine olan vakialarin dogru oldugu, aleyhine
olanlarm ise dogru olmadig1 yolunda delillerle yaptiklari usul iglemidir.”*

Deliller, maddi vakialarn varligini yansitan ve kanitlayan argiimanlardir.®

Dolayisiyla hakimi bir vakianin dogru olduguna ikna etmek delillerle miimkiin

% Pekcanitez, Adil Yargilanma, s.541; Ozekes, s.119; Tanrver, Usul, 5.388; Akkaya, Deliller, s.42

% Ozekes, 5.119-120.

! Kuru, Baki, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, istanbul, 2017, s.232 (istinafa
Gore)

°2 Ertanhan, Mesut, Medeni Yargilama Hukukunda Tamik ve Tamklk, Ankara, 2005, s.46; Kale,
Serdar/ Keser, Salih, ‘“Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi’’, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.21, S.2, Istanbul, 2015, 5.703-704.

9 Tutumlu, Mehmet Akif, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin ileri Siiriilmesi, Ankara, 2002,
s.21 (Delil)

% Tutumlu, Delil, s.23; Umar, Bilge/ Yilmaz, Ejder, Isbat Yiikii, Istanbul 1980, s.32; Atalay, Oguz,
Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarmn ispati, izmir, 2001, s.16.

% Postacioglu, ilhan/ Siimer, Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul, 2015, s. 417
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olacaktir.”® Yargilama faaliyeti icin hayati 6neme haiz olan delillerin gdsterilme usulii
de bu sebeple ¢ok O6nemlidir. Yargilamanin safthalarinda delillerin nasil gosterilecegi
Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenmistir ve asagida bu diizenlemeler ayr1 ayri

ele alinacaktir.

1.2.2.Yazih Yargilama Usuliinde Delillerin Gosterilmesi
1.2.2.1.Dava Dilekc¢esinde Delillerin Gosterilmesi
1.2.2.1.1.Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119. maddesi, dava dilek¢esinde hangi
hususlara yer verilmesi gerektigini aciklamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 119/1-f iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edileceginin
gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Taraflar, dayadiklar1 delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati ig¢in
gosterildigini agikca belirtmek zorundandir. Bunun da iki yolu vardir. Davaci dayandigi
vakianin ardindan onu hangi delillerle ispat edecegini yanina yazabilir veya vakialar ile
delilleri ayr1 ayr1 belirtip, daha sonra ayri bir listeyle ka¢ numarali vakiayr hangi delille
ispat edecegine iliskin liste verebilir. Birinci durumun daha pratik oldugu
diisiiniilmektedir. Boylelikle hakim hangi vakianin hangi delille ispat edilecegini daha
rahat gorebilecek ve degerlendirecektir.”’

Madde metnine gore delillerin davaci tarafindan genel ifadelerle bildirilmesi
yeterli sayilmayacaktir. Davacinin dayandigi delilleri agikca bildirmesi gerekir.”® Eski
kanun déneminde® davacinin dilekgesinde delillerini saymasi ve sayilan delillerden
sonra ‘‘vs. deliller, diger bilclimle yasal deliller’’ gibi ibareler eklemesi davacinin
deliller kisminda hi¢ deginmedigi, 6rnegin yemin deliline dayanabilecegi sonucunu
dogurabiliyordu. Dava dilekgesinde gecen sirf “‘diger yasal deliller’” ibaresi sayesinde
delil listesinde belirtmedigi delile dayanma imkan1 bulan davaci, yargilamanin ilerleyen
sathalarinda bu delile dayanarak iddiasini ispat edebilme imkani bulabiliyordu.

Yargitay'” da bu degerlendirmeye “yemin” delili konusunda destek vermis, taraflarin

°° Tutumlu, Delil, 5.23

7 Ozekes, Muhammet, “‘HMK Bakimindan Dava Dilek¢esinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken
islemler”’, DEUHFD, C. 16, Y. 2014, 5.276. (Eksiklik)

% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.272

% Bkz: 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

0 ““Hemen burada taraflarn delillerini bildirmeleri ile ilgili yasal diizenlemeler iizerinde de
durulmalidr. Bu ciimleden olarak; davacin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi
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dilekcelerinde “vs. deliller” gibi ifadelere yer vermeleri halinde sonradan yemin deliline
bagvurabileceklerini kabul etmisti.'”' 6100 sayil1 Kanunla birlikte davacinin bu imkani
ortadan kalkmistir. Artik davaciin ‘‘diger yasal deliller’” gibi ifadelerle tiim delillere
dayanmis oldugunu iddia etmesi miimkiin degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 119/f bu imkan1 ortadan kaldirmaktadir. Zira madde metnine gore iddia edilen
her bir vakianin hangi delillerle ispat edileceginin gosterilmesi gerekeceginden, bir
vakia yemin ile ispat edilecekse yeminin, tanik ile ispat edilecekse tamigin dava

2 Davacinin  genel ifadeler kullanarak delil

dilekcesinde yazilmasi zorunludur.
gostermesi yeterli degildir, hangi delile bagvurdugunu dava dilek¢esinde net olarak
gbstermesi gerekir. ' Ayrica mahkemenin de taraflarin  dayanmadiklar delili

hatirlatmasi miimkiin olmayacaktir.'**

Bu kanun degisikligi ile birlikte Yargitay’in da
goriisii ' degismistir. Yargitay’in artik yerlesik hale gelmis ictihatlari ile taraflarm
dilekgelerinde gostermedigi delile sair deliller gibi ibarelerle bagvurmasinin miimkiin
olmadig1 kabul edilmektedir.

Peki dava dilekgesinde delillerin gosterilmemis olmast nasil bir sonug

doguracaktir? Davanin agilmamis sayilmasina sebebiyet verecek midir?

altinda acik ozetleri ve delillerin nelerden ibaret oldugunu belirtmesi geregi 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 179/3'te belirtilmis; 180. maddede de konuyla ilgili takip eden islemler
diizenleme altina alinmigtir... Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, mahkemece yemin teklif etme hakkinin
hatirlatilmast ancak ispat yiikii kendisine diisen tarafin yemin deliline bagvuru hakkinin varligi ile
miimkiindiir. Yasal olarak kullanilma hakki bulunmayan bir hakkin varliginin mahkemece hatirlatilmasi
da diigiiniilemez. Yemin deliline dayanilabilmesi de ancak, ya taraflarin delil listelerinde agik¢a bu delile
dayanmalart veya davacimin dava dilekgesinde, davalimn da cevap dilek¢esinde yemin deliline
dayanmalart veyahutta uygulamada kabul edildigi sekliyle sair deliller ifadesine yer vermeleri ile
olanakhidir.”” Yargitay HGK, T:24.1.2007, E: 2007/3-29, K: 2007/19 (www.kazanci.com; E.T.
25.02.2019)

101 Erdonmez, Giiray, ‘“‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Delillerin Gosterilmesi ve ibran”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.87, S.5, Istanbul, 2013, s.18.

12 Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2014, s.380-381(Serh); Kuru, Baki/
Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2013, s.281.

183 Erdénmez, s.18; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.281.

"% Ozekes, Eksiklik ,5.277.

'"“Bu hususta Yargitay daireleri arasinda goriis ayriliklar1 yasandigindan, konu igtihatlar1 birlestirme
genel kuruluna tasmmmis ve c¢ogunluk goriisii ile sair deliller ibaresiyle yemin deliline
bagvurulamayacagina karar verilmistir. ‘‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu "dava dilek¢esinin igerigi”
bashkli 119 uncu maddesinin 1 inci bendinin (e) alt bendinde davaciya, iddiasimin dayanagi olan biitiin
vakialarin sira numarasi altinda agik ozetlerini ve (f) alt bendinde de iddia ettigi her bir vakiayr hangi
delillerle ispat edecegini gostermek yiikiimliiliigii getirmis; bu ilkeyi "somutlastirma yiikii ve delillerin
gosterilmesi" bashkli 194 iincii maddenin 2 sayui bendinde ve (basit yargilama usulii bakimindan)
"delillerin ikamesi" bashkli 318 inci maddenin 1 inci bendinde de tekrarlamistir....6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden sonra agilmig olan davalarda taraflarin dava ve cevap
dilekgeleri ile delil listelerinde "sair deliller, her tiirlii delil, ve sair deliller" gibi ibarelerin bulunmasi
halinde taraflarin yemin deliline basvurmus sayilamayacaklart ve bu kapsamda hdakimin ispat yiikii
kendisine diisen tarafa "yemin teklifinde bulunma hakki"ni hatirlatamayacagina, 03.03.2017 giinlii
oturumda gerek dnsorun gerek esas hakkinda iicte ikiyi asan oy¢oklugu ile karar verilmistir.”’ Yargitay
IBGK, T: 03.03.2017, E: 2015/2, K: 2017/1 (www.kazanc1.com; E.T. 26.02.2019)
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Bir davayi takip etmemek ya da gerekli usulii islemleri yerine getirmemek, usul
hukuku yoniinden birtakim sonuglar doguracaktir. Medeni yargilama hukukunda bu
durum, davanin ag¢ilmamis sayilmamasi olarak nitelendirilmektedir. Davanin agilmamis
sayilmasi; davadan feragat (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 307) veya davanin geri
alinmasindan (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.123) farkli olarak, taraflarin kanunda
diizenlenen usulil islemleri yerine getirmemesi halinde kendiliginden gerceklesen bir
sonu¢ olarak ortaya cikar. 1% Davanin agilmamis sayllmasina sebebiyet verecek
durumlar kanunda'®’ smirli olarak belirtilmistir. Hakim de ancak bu durumlarm ortaya
¢ikmasi halinde davanin a¢ilmanus sayilmasi karar1 verecektir.'” Sayet taraflar, {izerine
diisen usulii ylkiimliligli yerine getirmezse davanin agilmamis sayilmasia karar
verilecektir. Davanin acilmamis sayilmasi yoniindeki karar, mahkemenin o dosyadan el
¢cekmesi sonucunu doguracaktir. Bu karar usule iliskin nihai karar olacaktir.
Mahkemenin bu karar1 sekli anlamda kesin hiikiim teskil etse bile maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmeyecektir. Ciinkii taraflar arasindaki uyusmazligi esastan ¢dzme
kavusturmamis olacaktir. Boylelikle davaci taraf ayni davayi tekrar agma imkanina
sahip olabilecektir. Zira davanin agilmamis sayilmasi karari uyusmazligi esastan
¢oziimlememis, usule iliskin bir sonu¢ dogurmus olacaktir.'”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 119/2°de; ayn1 maddenin birinci fikrasinin (a),
(d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlarinin eksik olmasi halinde, davaciya
eksikleri tamamlatmas1 i¢in bir haftalik kesin siire verilmesi gerektigi
diizenlenmektedir. Bu siirede eksiklik tamamlanmaz ise davanin agilmamig sayilmasina
karar verilecektir. Kanun metninden anlasildigr iizere deliller, yani Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 119/1-f maddesi, dava dilek¢esinin zorunlu unsuru olarak
degerlendirilmemekte, delillerin dava dilek¢esinde gosterilmemesi dava dilekgesinde
eksiklik olarak nitelendirilmemektedir. ''° Dolayisiyla dava dilekgesinde delillerin
gosterilmemesi davanin acilmamis sayilmasma sebebiyet vermeyecektir.''' Ancak,
kanunda ifade edilen siirede delillerini gdstermeyen taraf iddiasini veya savunmasini

kanitlayamayacaktir. Yani buradan ¢ikan sonuca gore, delil gostermek taraflar agisindan

1% Ozmumcu, Seda, ‘‘Davanm Acilmasina Baglanan Hukuki Sonuclarin Davanin Ac¢ilmamis
Sayilmas1 Halinde Degerlendirilmesi’’, [UHFM, C.70, S.2, Y.2012, 5.200 (Dava Agilmas1)

7 Bkz: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu; m.20, m. 150, m. 54/3, m. 119/2, m. 320/4, m.77/1

% Elgiin, Emel Seyda, Medeni Usul Hukukunda Davamin Acilmanus Sayilmasi ve Sonuglari,
Ankara, 2011, s.2.

109 Ozmumcu, Dava Acilmasi, s.201.

10 Kuruy, istinafa Gére, s.166.

“1 Bilgi¢, Hasan Basri, Medeni Usul Hukukunda Delillerin ileri Siiriilmesi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2018, s.62.
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usuli bir yiikiimliiliik degil, ancak usuli bir yiiktiir. Bu yiikiin geregi yerine getirilmezse

taraflar amagladiklari hedefe ulagamazlar. ''?

Yani taraflar, yargilama sonunda
aleyhlerine hiikiim verilmesini engellemek istiyorlarsa delillerini de gostermek
zorundadirlar. Yoksa aleyhteki sonuglara katlanmak zorunda kalirlar.

Yilmaz’a gore''® dava dilekcesinde delillerin gosterilmemis olmasi halinde
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 119/2°nin kiyasen uygulanmasi, davaciya
delillerini gostermek iizere bir haftalik kesin siire verilmesi gerekir. Ancak yazar, bir
haftalik siirede davaci delillerini bildirmezse davanin agilmamig sayilmasina karar
verilmesinin agir bir yaptirnm olacagini belirtiyor. Kanun koyucunun Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 145’e gore davanin ilerleyen safhalarinda dahi belirli
sartlar altinda davaciya delil gosterme imkani sundugunu (bu konu ikinci kisimda ele
alinacaktir), dolayis1 ile bu iki maddenin birbiri ile bagdastigin1 degerlendiren yazar,
hakimin dilekgeleri aldiktan sonra (heniiz 6n inceleme yapilmadan) yapacagi
incelemede, taraflarin dilek¢elerinde delillerini bildirmediklerini tespit etmesinin hemen
ardindan siire vermesinin miimkiin oldugunu, bu durumun 6n inceleme asamasinin da
uzamasina sebebiyet vermeyecegini, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 140/5

114 hasil ki taraflara bildirdikleri ancak heniiz sunmadiklari delilleri bildirmek

hiikmiinde
tizere iki haftalik kesin stire veriliyor ise burada da benzer bir uygulama yapilabilecegini
belirtmektedir. Ancak bu eksiklik sebebiyle kesinlikle davanin agilmamis sayilmasina
karar verilemeyecegi goriisiindedir.

Pekcanitez’e gore '~ de davacimn dava dilekgesinde, davalim da cevap
dilekcesinde delillerini gostermesi gerekir. Taraflar delillerini  dilekg¢elerinde
gosterdikten sonra ispat faaliyetini yiiriitiir. Hatta miimkiin ise (deliller hakimiyet
alanlarinda ise) delillerini dilekcelerinin ekine de eklemeleri gerekir. Yazara gore
dilekgelerde delillerin gosterilmemesi durumunda ise, kanunda acik¢a yer almasa da,

taraflara siire verilmesi gerekir. Taraflar bu siire igerisinde de delillerini gostermezlerse

aleyhe hiikiimle kars1 karsiya kalma riski altinda olacaklardir.

"2 Brdénmez, s.16-17

' Y1lmaz, Ejder, Serh, s.823-827.

"4 Bkz: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 140/5 <“On inceleme durusmasinda, taraflara
dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi yapmalan icin iki haftalik
kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire i¢inde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile
dayanmaktan vazgecilmig sayilmasina karar verilir.”’

!5 pekcanitez, Hakan, Pekcamitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.II, istanbul, 2017, s.1757 (Usul)
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Ciftci’ye gore''® de dilekcelerde delillerin gsterilmemesi halinde taraflara siire
verilmesi gerekir. Yazara gore bu durum hakimin davay1 aydinlatma 6devinin de bir
geregidir. Taraflar bu siirede de delillerini géstermez ise aleyhe sonugla karst karsiya
kalma ihtimalleri mevcuttur.

Yargitay ''7 ise dava dilekcesinde delillerin gosterilmesinin seklen gerekli
oldugunu, ancak delil gosterilmesinin zorunlu unsur olmadigini ifade etmistir. Bu
durumda davanin reddi veya agilmamis sayilmasina karar verilmesi gibi bir miieyyide
uygulanmamalidir. Dava dilekgesinde delil gostermeyen taraf, yargilamada bunun
dezavantajini iddiasini ispat etmede zorluk ¢ekme olarak gorecektir.

Kanaatimize gore de taraflar dilekgelerinde delillerini gostermemis ise onlara
uygun bir siire verilerek bu siirede delillerini gdstermelerini istemek dogru bir yaklasim
olacaktir. Taraflar dava acarken ya da davaya cevap verirken tecriibesizlikleri veya
baska sebeplerden otiirli delillerini gdsterememis olabilir. Heniiz tahkikat asamasina
gecilmeden hakimin delil toplama faaliyetini siirdiirmesinde ise kanuni bir engel
bulunmamaktadir. On inceleme asamasi tamamlanincaya kadar taraflara verilecek son
bir siire ile delillerini gostermelerini istemek daha saglikli bir yargilama yapilmasini
saglayacagi gibi usul hukukunun amaci olan maddi ger¢ege ulagsma amacina da hizmet
edecektir. Bu amagla dava dilekgesinde ya da cevap dilek¢esinde tarafin delil
bildirilmedigini géren hakimin, kesin siire vererek taraflardan delillerini bildirmesini

istemesi kanaatimizce dogru olacaktir.

" Ciftgi, Pmar, ‘‘Bosanma Davalarinda Delillerin Gosterilmesine ve Ibrazina iliskin Giincel
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlarmm (Onemli Bir ictihat Degisikliginin) Degerlendirilmesi
> DEUHFD, C.20, S.1, Y.2018, 5.28.

7 <6100 Sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Dava dilekgesinin icerigi” baslikl 119. maddesinin
birinci fikrasinda dava dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlar agiklanmig; 2.fikrasinda ise dava
dilekgesinde bulunmasi gereken hususlarin eksik olmasi halinde mahkemece nasil bir islem yapilacagi
hiikme baglanmistir. Bu hiikiim geregince davaci, dava dilekgesinde iddia edilen her bir vakianin hangi
delillerle ispat edilecegini bildirmelidir. (HMK 119/1-f) Ancak HMK 119/2 madde ise; birinci fikranin
(a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmasi halinde, hakimin davaciya eksikligi
tamamlamast igin bir haftalik kesin siire verecegi, bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamasi halinde
davamin agilmamug sayilacagi hiikme baglanmigtir. Bir baska anlatimla, bu hiikiim geregince a, d, e, f ve
g bentlerinin eksikligi durumunda madde metninde belirtilen soz konusu iglemlerin yapilmasina gerek
yoktur ve yapilmamaldir. Deliller, davacinin talep sonucunu hakli gostermek icin dava dilekgesinde
bildirmis oldugu vakialarin ispat aracidir. Her ne kadar davacinin dava dilek¢esinde dayandigi delilleri
bildirmesi seklen gerekse de delillerin bildirilmesi dava dilekcesinin zorunlu unsuru degildir. Kald ki,
dava dilek¢esinde iddia edilen vakialar: ispat edecek delillerin gésterilmemis olmasinin davanin reddi
veya ag¢imamis sayilmast vb. bir miieyyidesi de yoktur. Iddiasin somutlastiramayan veya delillerle
ispatlayamayan davaci davasini kaybedecektir. Ancak mahkemece bu neticeye, yapilacak yargilamanin
tahkikat agamasinda varilacaktir.”’ Yargitay 21. HD. T:01.10.2015, E: 2015/16017, K: 2015/17528
(www.kazanct.com.tr; E.T. 26.02.2019)

24



1.2.2.1.2. Delillerin Gosterilmesi ve Somutlastirma Yiikii

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 119/1-f ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 194’ln birlikte degerlendirilmesinde fayda vardir. Madde 194, somutlastirma
yiikii ve delillerin gosterilmesi bagliklidir ve madde metnine gore taraflar, dayandiklar
vakialart ispata elverigli sekilde somutlagtirmalidir. Nitekim, somutlastirma yiikiinii
diizenleyen 194. madde, sadece vakialar1 degil, delilleri de ilgilendirmektedir.''® Davaci
taraf icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.119, daval taraf i¢cinse m. 129 ve m. 194
hiikiimleriyle 6ngoriilmiis olan esaslar geregi taraflar ayn1 zamanda somutlastirma ytiikii
altindadur.'”

Bir davada hakli ¢ikmak igin iddiay1 yalnizca genel hatlariyla ortaya koymak
yeterli degildir. Bu iddianin i¢inin de doldurulmasi gerekir. Yani o iddiay1 ispata
elverisli hale getirmek gerekir. Iste bunun i¢in kanun koyucu somutlastirma yiikiinii
diizenlemistir."*’Bu madde ile kanun, ispat faaliyetinin yiiriitiilebilmesini, mahkemenin
uyusmazligi dogru tespit ederek yargilama yapabilmesini ve 6zellikle de kars1 tarafinda
iddia edileni dogru anlayarak kendini savunabilmesine olanak saglamayi
amaclamugtir.'!

Somutlastirma yiikii dolayisiyla, davaci iddia ettigi her bir vakiay1 hangi delille
ispat edecegini dava dilekgesinde gosterecektir. Bu da ozellikle ispat yoniinden usul
ekonomisiyle bagdasarak davalarin daha kisa siirede ve en az masrafla bitirilmesini

saglayacaktir. ' Madde gerekgesi'* de ifade edilen usul ekonomisi ile delillerin

18 Ozekes, Eksiklik, s.276.

"9 Kiraz, Taylan Ozgiir, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler, Ankara,
2012, 5.39-40.

120 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.380.

2! Yilmagz, Ejder, Serh, s.1072; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.380.

'22 Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, istanbul, 2015, s.158.(Ders Kitabr)

'3 Bu madde yeni bir diizenlemedir. Maddenin amaci, bir yandan ispatin genel hiikiimleri cercevesinde
temel bir kavrama yer vermek iken, diger yandan da uygulamada genel gecer ifadelere somut vakialara
dayanmadan davalarin ag¢ilip yiiriitiilmesinin nitine ge¢mektir. Birinci fikrada somutlastirma  yiikii
diizenlenmigtir. Bir davada ispat faaliyetinin tam olarak yiiriitiilebilmesi, mahkemenin uyusmazligi dogru
tespit ederek yargilama yapabilmesi, karsi tarafin ileri siiriilen vakialara karst kendini savunabilmesi
icin, iddia edilen vakialarin agik ve somut olarak ortaya konulabilmesi gerekir. Genel geger ifadelerle,
somut bir sekilde ortaya koymadan iddia ve savunma amaciyla vakialarin ileri stiriilmesi durumunda,
yargilamanin saglikli bir sekilde yiiriimesi miimkiin olmayacagi gibi, vakialarin anlasilabilmesi igin
ayrica bir arastirma yapilmasi ve zaman kaybedilmesi soz konusu olacaktir. Taraflar, haklarim
dayandwrdiklar: hukuk kuralimin aradigi kosul vakialara uygun, somut vakialart agikca ortaya koymalidir.
Bu vakialarmm somut olarak ileri siiriilmesi, ilgili taraf icin bir yiiktiir, bu yiikii yerine getirmeyen
sonuglarina katlanacaktir. Ikinci fikrada, somutlastirma yiikiiniin delillerle iliskisi ortaya konulmustur.
Dava agilirken ve cevap dilekgesi verilirken taraflar, dayandiklar: vakialarin hangi delillerle ispat
edilecegini de belirtmek zorundadirlar. Delil bir ispat araci olarak, ileri siiriilen bir vakianin
dogrulugunu ispat etmeye yarar. Dolayisiyla her bir vakia bakimindan o vakiayi ispata yarayan ispat
araglarimin da belirtilmesi énemlidir. Uygulamada, taraflarin iddia veya savunmada bulunurken yeterli
arastirma yapmadan vakwalar ileri siirdiikleri veya bunlarin delillerini ortaya koymadan dilekgeler
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sunulma zamani iliskisini dogrulamaktadir. Bu gerekceyi Yilmaz'** adeta bir tepki
gerekcesi olarak tanimlamaktadir. Zira yazara gore, taraflarin yargilamaya yeterince
hazirlanmamasi sebebiyle uzadigini diisiinen yasa koyucu, bunun 6niine ge¢cmek i¢in
boyle bir diizenlemeye gitmistir. Gergekten de uygulamada, taraflarin iddia ve
savunmalarinda yeterli- gerekli arastirmalara girismeden vakialar ileri siirdiikleri,
bunlari ispata yarayacak deliller ortaya koymadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle taraflarca
getirilme ilkesinin hakim oldugu yargilamalarda, taraflarin delillerini siiresinde ve
karmasaya sebebiyet vermeyecek sekilde ortaya koymasi, yargilamanin saglikli bir
sekilde yiiriimesi icin hayati 6neme haiz gériinmektedir.'>

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 194 gere§i somutlastirma yiikii dava
dilekgesinde yerine getirilmemis ise ne olacaktir? Bu sorunun cevabi kanunda verilmis
degildir. Ozmumcu’ya gore'?® de dava dilekgesinin olmazsa olmazi olarak kabul
edilmeyen unsurlarin dava dilek¢esinde yer almamasi o dilek¢enin reddi sonucunu
dogurmamalidir. Neticede hakimin dava dosyasi ile asil miinasebeti dilekgeler teatisi
tamamlandiktan sonra On inceleme asamasinda olmaktadir. Bu asamada dava
dilekgesinde somut hale getirilmemis olan vakia-delil iliskisinin tamamlanmasi igin
hakimin aydinlatma gorevi geregi davaciya siire vermesi gerekir. Ancak bu siirenin
kesin siire olmas1 gerektiginin de alt1 ¢izilmektedir. Ancak kesin siireye uyulmamasi
halinde davanin  agilmamis  sayilmasina  karar verilmesi  gerekmektedir.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gére127 ise somutlastirma yiikiine aykir1 hareket edilmesi,
adeta ispat yiikiine de aykir1 hareket edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Somutlastirma
yukii {izerinde bulunan taraf bu yiikiinli yerine getirmez ise talebi esastan
reddedilecektir. Ciinkii taraf iddia ettigi olay1 ispata elverisli sekilde ortaya koymak
zorundadir. Ispat edilemeyen iddia da esastan reddedilmek durumundadir.
Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirnm’a gore'®® ise madde gerekgesinde belirtilen *‘bu

yiukii yerine getirmeyen sonuclarina katlanacaktir’” ifadesinden miieyyidenin ne oldugu

verdikleri goriilmektedir. Ozellikle taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda, mahkemenin
yargilamayr dogru yiiriitebilmesi ve makul bir siirede karar verebilmesi igin, delillerin vakialarla
baglantist kurularak mahkeme oniine getirilmis olmast gerekir. Bu da taraflarin dayandiklar: delilleri ve
her bir delilin hangi vakianin ispati icin kullanmilacagini belirtmeleriyle miimkiindiir.
(www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf; E.T. 15.01.2019)

124 Yilmaz, Ejder, Serh, s.1074

125 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.316.

126 Ozmumcu, Seda, ‘1086 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 6100 Sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Delillerin ikamesi Hakkindaki Hiikiimlerine Mukayeseli Bir Bakis”’,
Kazanci Hukuk Arastirmalari Dergisi, S.101, Y.2013, s.56. (Mukayese)

127 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.381.

128 Alangoya/ Yildirm/ Deren Yildirim, Tasar1, s.117.
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anlasilamamaktadir. Madde metninde gecen ‘‘acikca belirtmeleri zorunludur’’ ifadesi
gerekceyle birlikte degerlendirildiginde herhangi bir isleve sahip goriinmedigi vurgusu
yapilmaktadir. Bir bagka goriise'” gore de yargilamalarin uzamasima karsi tedbir almak
amaciyla gerek davaci gerekse davali agisindan iddia olunan vakialarin, gosterilen
delillerin somutlastirilmasinin islevi degerlendirilme dis1 birakilmasa da Anayasal bir
hak olan hak arama hiirriyetinin sinirlandirilmasi ancak anayasaya uygun olarak, hakkin
Oziine dokunulmadan gerceklesebileceginden; acilan bir davada davaci tarafindan
delillerin sirf agik¢a gdstermemis olmasi sebebiyle davasinin reddedilmesi agir bir
yaptirim olacaktir.

Gorligiimiize gore de somutlastirma yiikiine aykir1 davranilmasi durumunda
hakimin davay1 aydinlatma 6devi gercevesinde tarafa gerekli agiklamay1 yapmak iizere
stire vermesi, bu siire igerisinde gerekli agiklama yapilmaz ise davayr reddetmesi
gerekmektedir. Zira taraflar iddia ettigi her bir olay1 a¢ik ve anlasilir bir bigimde ortaya
koymak zorundadir. Bu yiikii yerine getirmeyen tarafin talebinin reddedilmesi de en

dogal sonug¢ olmalidir.

1.2.2.1.3. Tamk Delilinin Dava Dilek¢esinde Gosterilmesi

Taniklik, davanin taraflar1 disindaki kisilerin dava konusu vakialar hakkinda
edinmis olduklar1 bilgileri mahkemeye aktarma faaliyetleridir. Taniklik yapan kisiye de
tanik denir.'*°

Tanik deliline iligkin diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 240°da
yapilmistir. Anilan maddenin birinci fikrasi, davanin tarafi olmayan kisilerin tanik
olarak dinlenebilecegini, ikinci fikrasi ise taniklarin hangi vakiaya iligkin dinletilecegini
ve taniklarin adlari, soyadlar ile adreslerini igeren listenin mahkemeye sunulacagini, bu
listede belirtilmeyen kisilerin tanik olarak dinletilemeyecegi gibi ikinci bir tanik listesi
de verilemeyecegini belirtmektedir. Son fikrada ise taniklarin adreslerinin
gosterilmemis veya gosterilmisse de taniga adreste ulasilamamis ise tarafa adres
gbstermesi i¢in silire verilecegini, bu siire icerisinde de adres bildirilmezse veya

bildirilen adres o kisiye ait degilse, tanigin dinlenilmesinden vazgecilecegi hususlarini

diizenlemistir.

129 Erdonmez, s.21; Gorkem, Zeynep Ezgi, ‘6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére Delil
ibraz ve ikamesi’’, TAAD, S.21, Y.2015, s. 673.

130 Belgesay, M. Resit, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemelerinde Delil, Istanbul, 1940, s.100; Kuru,
istinafa Gore, s.293; Ertanhan, s.48; Bilgig, s.128; Karamercan, Fatih, ““Medeni Usiil Hukukunda
Tanik ve Tamikhk’’, Ankara Barosu Dergisi (Hakemli), S.3, Y.2018, s.154. (Usul)
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Kanun maddesinden anlasildig iizere taraflarin tanik delili ileri siirebilmesi i¢in
dilekgelerinde tanik deliline dayanmis olmalar1 gerekir. Taniklarini dinletmek istedikleri
vakialar ile taniklarin ad ve soyadlarini, teblige elverisli adreslerinin de bulundugu
listeyle mahkemeye sunmalar1 gerekir. Bu listeye tanik listesi denir. Tanik listesinde
gosterilmemis kisiler tanik olarak dinlenemezler. B Ancak bu kuralin da istisnasi
mevcuttur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.243 fikra 3 hiikkmii geregince tanik listesi
icin kesin siire verilmis ve dinlenme giinii belirlenmis ise de, tanik o durusmada hazir
bulundurulursa dinlenir.

Taniklarin liste halinde mahkemeye sunulmasi gerektigini belirttik. Peki bu liste
hangi asamada mahkemeye sunulmalidir? Taniklarin adlar1 ve adresleri dava dilekgesi
ile birlikte mahkemeye sunulmak zorunda midir?

Davaci, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 121 geregi yazili delillerini dava
dilekcesinde belirtmek ve bu delillerini dava dilekgesi ile birlikte mahkemeye sunmak
zorundadir. Davacinin bagka yerden getirtilecek delili var ise bunu da dava dilekgesinde
belirtme ve bulunmasmi saglayacak agiklamalari yapma yikiimliliigi vardir.'* iste
burada yazil delil ifadesi 6nem arz etmektedir. Bu sayede davaci, yazil delil niteliginde
olmayan tanik delilini dava dilek¢esinde gosterme zorunlulugundan kurtulacaktir. Zira
tanik, yazili delil olarak kabul edilmeyecektir. Davacinin yalnizca dava dilekgesinin
deliller kismina ‘‘tanik’’ yazmasi yeterli olacaktir. Davaci, taniklariin kimler oldugunu
isim listeleriyle yargilamanin sonraki safhalarinda kendine taninacak siirelerde sunma

3 Yargitay'm da konu hakkindaki ictihatlari ** bu

imkanina kavusabilecektir.
dogrultudadir. Yargitay, taraflarin dilekcelerinde tanik deliline bagvurmalari halinde
sayet tanik listesi vermemisler ise kesin siire verilerek bu eksikligin tamamlatilmasi
gerektigini, buna ragmen tanik listesi sunulmaz ise tanik deliline dayanilamayacagini

ifade etmektedir.

131 Bilgig, s.128; Karamercan, Usul, s.161-162.

132 Kuru, Ders Kitabu, s.158; Postacioglu/ Stimer, s. 416

3 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.272; Kuru, Ders Kitabi, s.163; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.317;
Karahacioglu, Ali Haydar/ Parlar, Aynur, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul, 2014, 5.560;
Ozekes, Eksiklik, s.277.

B4 “Somut olayda, davali tarafin cevap dilekcesinde tamk deliline dayandigi; ancak Mahkemece
durusmada tanik listesi bildirme talebinin reddine karar verilerek tanik listesi sunulmast yoniinde ara
karar kurulmadigi ve taniklarin dinlenmedigi anlasilmaktadr. Mahkeme tarafindan davali tarafa tanik
listesi sunmasi ve tanik delili ikame etmesi icin gereken avansi yatirmak iizere usuliine uygun kesin siire
verilerek sonucuna goére yargilamaya devam edilmesi ve tamik anlatimlar: tiim delillerle birlikte
degerlendirmeye tabi tutularak bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme yanilgili degerlendirmeyle
davamin kismen kabuliine, kismen reddine karar verilmesi hatalidwr.”” Yargitay 22. HD. T: 18.04.2018, E:
2015/29179, K: 2018/9022
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Taraflar tanik bildirirken temkinli olmak durumundadirlar. Ciinkii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 240/2 uyarinca ikinci bir tamik listesi vermeleri kural
olarak ** miimkiin degildir. Bu kural, yani ikinci tamik listesi verme yasagi kamu
diizenine iliskindir. Davanin kars1 tarafi ikinci tanik listesi verilmesine onay verse dahi,
mahkeme ikinci listedeki taniklar1 dinleyemez. Yine aym sekilde islahla dahi ikinci
tanik listesi verilmesi miimkiin degildir.'*

Taraflarin tanik listesini dava dilekgesi ile birlikte vermek zorunda olmadigini
ifade etmistik. Boyle bir zorunlulugu olmamasina ragmen davaci, tanik listesini dava
dilekgesi ile birlikte verirse On inceleme veya tahkikat asamasinda delil listesi sunma
imkanin1 kaybedecek midir? Bu durumda ikinci tanik listesi verme yasagiyla
karsilasacak midir?

Bu konuda doktrinde zit griisler meveuttur. Bir goriise gore"’ tanik listesini
daha sonra verme imkani1 bulunmasina ragmen Onceden veren taraf, ikinci tanik listesi
verme yasagli ile karsi karsiya kalacaktir. Bu asamadan sonra artik o tarafin bir kez daha
tanik listesi vermesi miimkiin olmayacaktir. Tanik listesinin dilekgeler teatisi
asamasinda sunulmasina bir engel yoktur. O halde tanik listesini verme siiresinin
baslangici, 6n inceleme veya tahkikat asamasinda hakimin verdigi siire olmamalidir.
Ancak dilekceler teatisi asamasinda tanik listesi verilmemisse hakim taraflara siire
vermelidir. Tanik listesi zaten sunulmussa tekrar tanik listesi sunulmasi igin siire
verilmemelidir.

Diger goriise gore'® ise tanik listesi sunma siiresi tahkikat asamasinda hakim
tarafindan verilecek olan silireyle baslayacagindan, tarafi tanik listesini sirf dnceden
verdigi gerekgesiyle, tahkikatta hakim tarafindan verilen kesin siire i¢inde yeni bir tanik
listesi ibraz edip yeni taniklar gdstermekten mahrum etmek, ispat hakkiyla higbir

sekilde bagdagmaz. Bu nedenle taraf yeni bir liste verebilmeli ve vermis oldugu her iki

5 Bu kuralin istisnalarini Kuru soyle agikliyor: 1) Tanik listesinde yazili tamiklarm hepsi (heniiz
dinlenmeden Once) oOliirse, taraf ikinci bir tanik listesi verebilir. 2) Tanik listesinde yazili taniklarin
hepsinin (veya 6nemli bir boliimiiniin) tanikliktan ¢ekinme haklarini kullanmalar1 (HMK m. 247-250) ve
bu nedenle dinlenememeleri halinde taraf, ikinci tanik listesi verebilir. 3) Tanik listesinde gdsterilen
kisilerin tanik olarak dinlenilmesi yasak ise, tanik listesi gegersizdir. Bu nedenle taraf, davada
dinletilmeleri miimkiin olan taniklar1 igerir ikinci tanik listesi verebilir. Buraya kadarki agiklamalar
taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalar igindir. Resen aragtirma ilkesinin uygulandig1 davalarda
(mesela babalik davasi ve bosanma davasi) ikinci bir tanik listesi verilebilir. Ikinci tanik listesi verme
yasagl, sadece tanik listesinde gosterilen taniklarla ispat edilmek istenen belirli bir (veya birkag) vakia
icindir. Buna karsilik taraf, ispat etmek istedigi bagka bir vakia hakkinda (iddia veya savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi sinirlar iginde) yeni bir tanik listesi verebilir. Bkz: KURU,
Istinafa Gére, 5.296-297.

136 Kuru, istinafa Gére, s.296; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.440; Yilmaz, Ejder, Serh, s.1194-1195

137 Erdénmez, s.38; Ertanhan, s.186; Bilgig, s. 131-132.

138 Bolayrr, s. 409.
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listede yer alan taniklarin dinlenilmeleri miimkiin olmalidir. Yargitay da 6n inceleme
asamasindan Once dilekgelerle birlikte tanik listesi verilmesine ragmen, 6n inceleme
tamamlanip uyusmazlik noktalar tespit edildikten sonra tanik listesi verilebilmesine
izin vermekte; verilen bu listenin ikinci tanik listesi sayilamayacagini igtihat
etmektedir.'*’

Tanik deliline iliskin bir diger husus da davacinin, dava dilek¢esinde tanik
bildirmis ancak bu taniklarin hangi maddi vakialar i¢in taniklik edecegini bildirmemis
olmas1 durumunda ne olacagidir.

Her bir tami@in ayri ayr1 hangi vakia i¢in dinletileceginin agiklanmasinin
istenmesi somutlastirilma yiikii agisindan tartisilabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 194/2 hiikmii geregince taraflarin dayandiklar1 delilleri hangi vakialarin ispati
icin gosterdiklerini aciklama zorunlulugu bulundugunu sdylemistik. Tanik da bir delil
olduguna gore taraflar her bir tamig1 tek tek dilekgelerinde gecen hangi vakia igin
gosterdiklerini belirtmeli midir? Boyle bir yiikiin taraflar agisindan ¢ok agir olacagi,
somutlastirma yiikiiniin amacin1 agacagi, iddiasini ispat etmek isteyen tarafin savunma
hakkin1 kisitlayacagi tarafimizca degerlendirilmektedir. Bir o6rnek iizerinden
aciklayacak olursak; kidem tazminati, ihbar tazminati ve fazla ¢alisma alacagi olan bir
is¢inin bu alacaklarinin ispati i¢in tanik deliline bagvurmus olmas1 halinde her bir alacak
acisindan hangi tanigin dinletileceginin gosterilmemis olunmasi sebebiyle tarafi tanik
deliline bagvurmamis kabul etmek belki de sadece tanik delili ile ispat edilebilecek
davada o tarafin ispat hakkini elinden almak anlamina gelecektir. Kanuna uygun olarak
tanik deliline basvurmus, dava dilekg¢esinde gostermis ve delil listesini de bildirmis olan

tarafin bu hakki elinden alinmus olacaktir. Yargitay’in konuya iliskin igtihatlar’'*® da bu

B9<6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda taniklarin ne zaman gosterilecegi belirtilmemistir. On
inceleme durugmasinda taraflar arasindaki uyusmaziik konusu belirlendikten sonra taraflara delillerini
bildirmeleri icin siire verilir. Davaci dava dilekg¢esinde tanik deliline dayanmas bir tanik ismi bildirmistir.
On inceleme durusmasindan énce de delil listesiyle diger tamklarimin isimlerini bildirdiginden bu liste
ikinci tanik listesi olarak kabul edilemez. Davaci agik¢a taniklarinin dinlenmesinden de vazgecmemistir.
Mahkemece davaci taniklarmin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 243 ve devami maddeleri
geregince usulen celp edilip dinlenmesi ve tiim delillerin birlikte degerlendirilerek sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayt
gerektirmigtir.”” Yargitay 2. HD, T: 21.01.2014, E: 2013/19835 K. 2014/1007 (www.kazanci.com;
E.T.18.11.2018)

10 <Somutlagtirma  yiikii, dava acilirken veya cevap dilekcesi verilirken iddia ve savunmanin
dayandwrldigr vakialarin ve hangi vakiamin hangi delillerle ispat edileceginin belirtilmemis olmasi
halinde s6z konusudur. Vakialar belirli ve hangi delillerle ispat edilecegi belirtilmis ise, artik
somutlagtirma yiikiimliiliigiine ihtiya¢ yoktur. Davali-davaci (kadin) birlestirilen bosanma davasinda;
iddiasin dayandrdigr vakialar: gostermis ve bu vakialar: hangi delillerle kanitlayacaginin da, diger bir
ifade ile dayandigi delilleri belirtmis, on inceleme durusmasindan once de (9.5.2012 tarihinde)
taniklarmin isim ve adreslerini gésteren listeyi mahkemeye vermistir. Bu durumda gosterilen taniklarin,
dava dilek¢esinde yer alan vakialar konusunda dinletilmek istendigi a¢iktir. Hal béyleyken davali-davaci
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yondedir. Yargitay boyle bir durumda gosterilen taniklarin tamaminin her bir vakia i¢in
gosterildigini kabul etmenin en dogru yaklasim olacagina deginmistir. Taniklarin her bir
vakia i¢in ayr1 ayr1 dinlenilmesi gerektigini vurgulamistir. Yargitay gorlisliniin bu

acidan dogru oldugu kanaatindeyiz.

1.2.2.1.4. Bilirkisi ve Kesif Delilinin Dava Dilek¢esinde Gosterilmesi

Hakimin gorevi, Oniine gelen uyusmazhifi c¢ozmektir. Ancak hakimin, her
konuda bilgi sahibi olmasi miimkiin degildir. Ozellikle uzmanlk alanlarinin her gegen
giin daha fazla genisledigi ve derinlestigi glinimiizde, hakimin saglikli ve dogru bir

141 3

karar verebilmesi i¢in ti¢lincii kisilerin yardimina ihtiya¢ duymasi kaginilmazdir.™ Iste

bir davada, ¢oziimii hakimin hukuk bilgisi disinda 6zel veya teknik bilgi gerektiren
durumlarda kendisine basvurulan kisiye bilirkisi denir."** Bilirkisi delilinde bilirkisinin
kendisi delil degildir. Burada delil niteliginde olan, bilirkisinin inceleme neticesinde
elde ettigi bilgiler 1s18indaki oy ve goriisleridir. Bu yoniiyle bilirkisi incelemesi, o
konuda uzman olan kisi tarafindan gerceklestirilen bir delil elde etme aracidir.'®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesine gore; ¢oziimii hakimin
hukuk bilgisi disinda 6zel veya teknik bilgi gerektiren durumlarda, mahkeme
taraflardan birinin talep etmesi halinde veya kendiliginden bilirkisiye bagvurabilir. Bu
maddenin ifadesinden anlasildig1 kadariyla hakimin hukuki konularda bilirkisiye
basvurmamasi gerekir. Nitekim hakim, meslegi geregi hukuki konularda uzman kisidir.
Hukuki konularda bilirkisiye basvurulmasi ve bilirkisinin degerlendirmesinin hiikme
esas alinmasi, hakimin yargilama gorevini bilirkisiye devri anlamina gelir ve hakim bu

gorevini kimseye devredemez. Ancak 0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde

hakimin bilgisi ve tecriibesi yetersiz kalacagindan, bu durumda da bilirkisiye

(kadin) vekilinden, gerekmedigi halde, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 194. maddesi geregince "hangi
tamigin hangi vakianmin ispati igin gosterildigini belirtmesinin" istenmesi ve bu yonde aciklamada
bulunmast icin siire verilmesi hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu bakimdan, davali-davaci (kadin) vekilinin
gasterdigi taniklar usuliince dinlenmeli ve tiim delilleri birlikte degerlendirilerek taraflarin kusurlart
saptanmall ve tazminat talepleri buna gore sonuca baglanmalidir. Bu yapilmadan tazminatlar hakkinda
eksik inceleme ile hiikiim kurulmasit dogru bulunmamistir.”’ Yargitay 2. HD T: 12.04.2018,
E:2016/15479, K:2018/4893; Yargitay HGK, E:2014/691, K:2016/499 (www.hukukmedeniyeti.org;
www.kazanci.com) Ayni yonde karar i¢in bkz: Yargitay 2. HD T: 13.05.2013, E:2013/730,
K:2013/13537 (www.karamercanhukuk.com; E.T.21.03.2019)

! Tanriver, Siiha, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara,
2002, s.29 (Bilirkisi); Deryal, Yahya, Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Nitelikleri ve Avukatin
Bilirkisilik Yapmas, Istanbul, 2001, 5.643.

42 Tanrver, Bilirkisi, s.29; Kuru, Istinafa Gére, s.301; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s.444. Benzer
tamimlamalar igin bkz: Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Esaslar, s.358; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
5.449.

'3 Bilgic, 5.137.
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basvurulmamasi hatali olacaktir.'** Burada 6zel bilgi ifadesiyle kastedilen, hukuk bilimi
disinda baska bilim dallarinin arastirarak ortaya koydugu sonuglardir. Uygulamada yer
yer hukukun spesifik alanlarindaki bilgilerin de bilirkisi marifetiyle ortaya konulmasi
yoniindeki egilim karsisinda kanun koyucu ozelikle ve agik¢a ‘‘hukuk disinda’
ibaresine yer vermistir. Teknik bilgiden kastedilen ise matematik, fizik, biyoloji gibi
pozitif bilimlerdir.'*’

Hukuki konularda gereksiz yere bilirkisiye basvurulmasi gerek Anayasa m.
141’e (bu madde davalarin miimkiin oldugunca hizli sonuglandirilmasi ve en az giderle
sonuglandirilmasini diizenlemektedir), gerekse Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.30°da
belirtilen usul ekonomisi ilkesine aykiridir. Ciinkii lizumsuz yere bilirkisiye
basvurulmasi zaman, emek ve maddi kayba yol acacagi gibi, yarg: yetkisinin baskasina
devredilemeyecegine iliskin Anayasa kurallarina agik¢a aykirilik olusturacaktir.'*®

Coziimii hakim tarafindan bilinmeyen, 6zel veya teknik bilgiye ihtiya¢ duyulan
durumlarda bilirkisiye bagvurulur. Ancak 06zel veya teknik bilgiye ihtiyac duyulup
duyulmadigina hakim karar verir.'*” Sayet taraflar da belirli vakialarin aydinlatiimasi ve
tespit edilmesini istiyorlarsa, dilekcelerinde bilirkisi deliline bagvurmalar1 gerekir.
Kanun, hakime bilirkisiye basvurup bagvurmama konusunda takdir yetkisi tanimistir.
Eger hakim teknik bir konu hakkinda bilgisinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorsa ve bu
bilginin, karar verilmesi bakimindan davay1 aydinlatacak bir bilgi oldugu goriisiindeyse,
taraflar dilekgelerinde bildirmeseler dahi resen bilirkisi deliline basvurabilir. '** Bazi

hallerde ise Kanun bilirkisiye bagvurmay1 zorunlu kilmistir'*’

. Bu hallerin varliginda da
kanuni zorunluluk sebebiyle hakim bilirkisiye basvurmak zorundandir.'’

Taraflar, iddia veya savunmalarini ispat edebilmek amaciyla mahkemeden
bilirkisi incelemesi yapmasini talep edebilir. Bu durumda taraflarin, hangi vakialar i¢in

bilirkisi incelemesi talep ettiklerini agik¢a belirtmesi gerekir. Taraflarin bilirkisi

14 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s,450.

%5 Yilmaz, Ejder, Serh, s.123.

146 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s,450.

147 Arslan, Hatice Seval, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Raporu ve Baglayiciligi, Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2002, s.12.

' Akkaya, Deliller, 5.97.

149 Akil hastalig1 veya akil zay1fligi nedeniyle kisitlilik karari ancak bilirkisi raporu iizerine verilir. (TMK
m.409); Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeniyle verilmis olan kisitlilik kararinin kaldirilmast, kisitlilik
icin bir neden kalmadigin1 gosteren bilirkisi raporuna baglidir. (TMK m. 474); Hayvan alim satimlarinda
hayvanin ayipli oldugunun bilirkisi raporuyla tespiti gerekir (TBK m.224); Yayim sézlesmesinde yazarlik
ticretinin miktari, bilirkiginin goriisii alindiktan sonra hakim tarafindan takdir olunur (TBK m.496/2);
Kamulastirma bedelinin tespitinde tasinmazin kiymet takdiri bilirkisiler vasitasiyla yapilir (Kamulastirma
Kanunu m.15) Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s.444.

130 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.444-445.
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incelemesi yapilmasini istedikleri hususlar hukuki sorun ise hakim, bilirkisi incelemesi
talebini reddeder. Tarafin bilirkisi incelemesi yapilmasini istedigi husus hukuki sorun
olmamakla birlikte hakim, o hususta kendi 6zel veya teknik bilgisinin yeterli oldugu

kanisinda ise bilirkisiye gitmeden de karar verebilir."

Ancak bu hususta aksi goriisler
de vardir. Alangoya/Yildirim/Deren Yildirnm’a gére'>? hakimin kendi teknik bilgisini
yeterli gérmesi durumunda ¢ok dikkatli davranmasi gerekir. Hakimin hobi bilgilerini ya
da daha Once egitimini gormiis olsa dahi eskimis olma ihtimali kuvvetli bilgilerini
bilirkisiye gitmemek icin yeterli saymas1 sakincalidir. Yazara gore boyle bir durumda
hakimin, bilgisi hakkinda taraflar1 agikca ve detayli olarak bilgilendirmesi gerekir.
Ayrica bu durumun kararda da agiklanmasi gerekir ki karar denetime elverisli olabilsin.
Bu hususta bizim kanaatimiz; hakimin kendi teknik bilgisini, egitimini dahi almis olsa
kullanmamasi yoniindedir. Zira hakimin bu bilgilerinin giincel oldugu kesin degildir.
Bunun denetimi de giigtiir. Bilirkisiye gitmeden daha hizli, masraf yapmadan karar
vermek istenebilir. Ancak bu ugurda yanlis karar verilmesi, taraflari ¢ok daha zor
durumda birakacaktir. Bu sebeple teknik bilgiyi gerektiren durumlarda hakimin
bilirkisiye bagvurmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Taraflar bilirkisi deliline dilekgelerinde bagvurmamis olsalar dahi sonradan
bilirkisi deliline gidilmesi miimkiindiir. Zira kanun koyucu burada hakime takdir yetkisi
vermistir. Hakim resen bilirkisiye gidebilecegi gibi taraflar da sonradan bilirkisi
incelemesi talep ederlerse ve bu talep hakim tarafindan da davanin aydinlatilmasi icin
gerekli goriiliirse, sirf dava veya cevap dilekgesinde bilirkisi deliline basvurulmadigi
gerekeesiyle bu talep reddedilmez, bilirkisi incelemesi yapilabilir.'> Yani bilirkisi delili
icin taraflarin dilekcelerinde bu delile bagvurmalar1 zorunlu bir unsur degildir. Taraflar
dava veya cevap dilek¢esinde bu delile basvurmamis olsa dahi hakim bilirkisiye
basvurulmasina karar verebilir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, davacinin bilirkisi deliline bagvurmasi
halinde bilirkisi avansini yatirmasi gerekliligidir. Hakim, davacinin bilirkisi incelemesi
talebini kabul ederse, davaciya delil avansini yatirmak iizere siire verecektir (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 324/1). Bu siire igerisinde avans yatirilmaz ise davaci
bilirkisiye bagvurmaktan vazgecilmis sayilacaktir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.

324/2). Bilirkisi incelemesi talebinden vazge¢mis sayilma nedeniyle dava ispat

K uru, istinafa Gore, s.304; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.445.
132 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, Esaslar, s.361.
'3 Akkaya, Deliller, 5.97.
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edilemez ve reddedilirse, bu ret karar1 usule iliskin degil, esasa iliskin olacaktir ve

134 Bu nedenle delil avans, tarafin bilirkisi

maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecektir.
deliline bagvurmasi agisindan 6nem arz etmektedir ve bu konu iizerinde de durulmalidir.

Hakimin kendiliginden de bilirkisi incelemesi yaptirabileceginden bahsettik. Bu
durumda bilirkisi giderlerinin 6denmesi meselesi nasil olacaktir ? Burada Kuru'>, ikili
bir ayrim yapiyor. Yazara gore taraflarca getirilme ilkesinin hakim oldugu davalarda
hakim, bilirkisi giderlerinin ilgili tarafca (genellikle ispat yiikii iizerine diisen taraf)
ddenmesine karar vermelidir. Ispat yiikii iizerine diisen taraf veya kars: taraf bilirkisi
giderlerini yatirmazsa, hakim bu durumda bilirkisi giderlerinin hazine biitcesinden
odenmesine karar veremez. Yani Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 325"° hiikmiinii
uygulayamaz. Kendiliginden arastirma ilkesinin hakim oldugu davalarda ise gerekli
giderin yatirilmasi i¢in tarafa veya taraflara siire verilir. Belirlenen siire kesiti i¢erisinde
taraflar delil avansini yatirmaz ise bu durumda hakim ileride hakli ¢ikacak taraf
durumuna gore avansin hazineden karsilanmasina karar verir. Yani avansin sonradan
haksiz ¢ikan tarafca 6denmesi lizere hazinden karsilanmasi yoluna ancak kendiliginden
arastirma ilkesine tabi davalarda, bilirkisi deliline resen bagvurulmasi halinde
gidilebilir. Bu husus da tarafin bilirkisi deliline dayanmasi agisindan Onem arz
etmektedir.

Kesif ise mahkemenin dava konusu olaylar ya da sahislar iizerinde dogrudan
bilgi sahibi olmasi, onlar1 algilamasidir.””"Kesif sayesinde hakim, dava konusu olan seyi
bizzat gorerek bilgi sahibi olur ve bu sayede edindigi kanaatlere gore daha dogru karar
verir. Kesfi sadece delil olarak degerlendirmemek gerekir. Kesif ayni zamanda
gdzlemleme ve bilgi edinme aracidir.'®

Kesif karari, sozlii yargilama asamasia kadar taraflarin talebi ilizerine veya
hakim tarafindan re’sen alinir. (HMK m.288) Hakimin kesif karar1 almasi, yalnizca

kendiliginden arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda degil, taraflarca getirilme

13 Kuru, istinafa Gore, s.304; Akkaya, Deliller, s.97-98.

%> Kuru, Istinafa Gére, 5.304-305.

3¢ Bkz: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 325 ““Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecegi dava ve islerde, hakim tarafindan resen bagvurulan deliller icin gereken giderlerin, bir
haftalik siire icinde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan odenmesine karar
verilir. Belirlenen siire igcinde bu islemlere ait giderleri karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa, ileride
bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak tizere Hazineden ddenmesine hiikmedilir.”’

157 pekcanitez, Usul, s.1949; Tanriver, Usul, s.960; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Esaslar, s.370;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, $.456.

158 pekcanitez, Usul, 5.1949.
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ilkesinin oldugu davalarda da miimkiindiir. "*° Ozellikle hakimin davay: aydinlatma
6devi gergevesinde kesif yapilmasi gerekliyse, kesif karari verilmelidir.'®

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda kesif, sadece ¢ekismeli
tasinmazlar i¢in diizenlenmisti. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise tasinmazlar
disinda kalan 6rnegin taginirlar veya sahislar da kesfin konusunu olusturabilir duruma
getirilmigtir. Kesif vasitasiyla tasinmazin durumuna bakilabildigi gibi, DNA analizi
yapilmasi, insan viicudunun muayene edilmesi, ayipli malin incelenmesi gibi durumlar
da miimkiin olabilmektedir. '®!

Kesif yeri ve saati mahkemece kararlastirilir. Taraflar hazir ise kesif taraflarin
huzurunda yapilir. Hazir degil iseler yokluklarinda yapilir. (HMK m.290 f.1) Mahkeme
kesif esnasinda tanik ve bilirkisi de dinleyebilir. (HMK m.290 £.2)

1.2.2.1.5. Belge ve Senet Delilinin Dava Dilek¢esinde Gosterilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 199. maddesinde belgenin ne oldugunu
anlatmaktadir. Buna gore belge bir bilgi tasiyicisidir. Ancak her bilgi tasiyicisini delil
olarak kabul etmemek gerekir. Uyusmazlik konusu vakialari ispata yarayanlar disindaki
bilgi tasiyicilar1 delil vasfinda degildir. Madde metninde de belge bu sekilde
tanimlanmis, ornekler verilerek sayilmigtir. Ancak ileride meydana gelecek teknolojik
gelismeler de gz 6niinde bulundurularak simirli sayimdan kaginilmigtir.'®

Kanunda belge, senedi de kapsayan bicimde diizenlenmistir. Ancak senet,
nitelikli bir belgedir.'®® Senet, onu diizenleyen aleyhine delil teskil eden, kesin delil

kuvvetine haiz, yazili bir belgedir.'®

Ancak senedin mutlaka onu diizenleyen kisinin
kendi aleyhine delil teskil etmesi iradesiyle olusturulmasina gerek yoktur. Ciinkii senedi
olusturan kisi, o senedin kendi aleyhine kullanilacagini diisiinmedigi durumlarda da
yazili belge senet sayilacaktir. Ornegin bir tarafin diger tarafa yazdigi imzali mektup,
senet vasfindadir ve aleyhe olma amaciyla yazilmamistir.'® Ayrica senedin nasil

yazildig1 da 6nemli degildir. Kursun kalem, miirekkep, el yazisi, matbu bir metin senedi

159 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s.456; Pekcanitez, Usul, s.1949; Tanriver, Usul, s.961.

160 pekcanitez, Usul, s.1949

16! Tanrver, Usul, s.961; Pekcanitez, Usul, s.1949.

12 Bilgic, 5.140

163 Tok, Ozan/Koltas, Harika, ‘‘Senetle Ispat Kuralmin Tesis Edilis Amaci Bakimindan Baz
Vakialarin Ispatina ilisgkin Degerlendirmeler”> Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, C.22, S.3, Y.2016 (Cevdet Yavuz’a Armagan), s.2668.

1% Kuru, istinafa Gére, s.252; Tok/Koltas, 5.2668; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.411.

165 Kuru, istinafa Gére, s.252
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olusturabilir. Burada 6nemli olan senet metninin sadir oldugu kisiye aidiyetidir. Kural
olarak'® bu aidiyet imzayla belirlenir.'®’

Ogretide bir belgenin senet olarak nitelendirilebilmesi igin birtakim sartlari
tagimasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore senedin; hukuki isleme veya vakiaya iliskin
irade beyanim1 igcermesi, dis diinyada varlik kazanmis olmasi, yazili olmasi ve

- . 168
imzalanmis olmas1 gerekmektedir.

Taraflarin, maddi hukuka iligkin gecerlilik sekline
uygun olmast amaciyla yazili veya resmi sekilde yaptiklar1 hukuki islemlerdeki
metinler, senedin diger unsurlarini da ihtiva ediyorsa, yargilamada senet olarak
kullanilabilecektir.'®® Bu unsurlar tam olarak mevcut degilse, o belge yargilama hukuku
acisindan senet olarak kabul edilmemelidir.'”

Kanun koyucu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 205/2. maddesi ile elektronik
verilere de senet vasfi yliklemistir. Kanun metnine goére usuliine uygun olarak giivenli
elektronik imza ile olusturulmus elektronik veriler, senet hiikmiindedir. Elektronik
veriler bir araya gelerek hukuken anlamli bir biitiin olusturduklarinda bu verilerin
elektronik belge sayesinde goriilmesi miimkiin olacaktir. Belgenin bir gergeklige
taniklik etmesi durumundan yola ¢ikarak elektronik veriler bdyle bir biitiin
olusturduklarinda, elektronik ortamda bulunan bu veriler biitiiniine elektronik belge
denilebilecektir. Yani elektronik belge, elektronik verilerden olusan hukuken anlamli
bir biitiiniin tasiyicisidir. Nasil ki kagit belgeler {izerinde bulunan harf ve rakamlarin

tastyicistysa elektronik belgeler de elektronik verilerin tasiyicisidir. '

Gelisen
teknolojik durum karsisinda kanun koyucunun elektronik verilere senet vasfi yliklemesi
de kanimizca isabetli olmustur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 219 geregince taraflar, gerek kendilerinin
gerek karsi tarafin dayandigi delillerden elinde olanlari mahkemeye ibraz etme
zorundadirlar. Bir tarafin kendi elinde olan belgeyi mahkemeye ibrazi hem ispat

hakkinin bir par¢ast hem de delil ikame yiikiiniin geregidir.'”?

1% Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 206 ile imza atamayanlar icin miihiir, alet veya parmak izi
kullanilmak suretiyle hukuki islem igeren belgelere senet niteligi kazandirma imkani verilmistir.

17 Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, Esaslar, s.325-326.

18 Kuru, istinafa Gore, s.252; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.411-412; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz;
$.395-396.

19 Tok/Koltas, s.2668.

170 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.412.

"1 Erturgut, Mine, Medeni Usul Hukukunda Elektronik imzah Belgelerin Delil Olarak
Degerlendirilmesi, Ankara, 2004, s.30.

172 Bilgic, s.141.
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Delilleri eksiksiz gdstermek taraflarin sorumlulugudur. ' Bir belge, ona
dayanan tarafin elinde ise o belgeyi kendisi mahkemeye vermek zorundandir. Sayet
vermezse, iddiasini ispat edememe durumuyla kars1 karsiya kalabilir. Ayrica karsi taraf,
o belgenin mahkemeye ibrazini istemedigi miiddetge, belgenin ibrazi zorunlu
degildir.'™

Iddiasim {igiincii kisinin elinde olan bir belgeyle veya kars: tarafin elinde olan
bir belgeyle ispatlamak isteyen taraf, o belge hakkinda mahkemeye bilgi vermek
zorundadir. Tarafin belge hakkinda verecegi bilgi, o belgeye delil olarak dayanilip
dayanilamayacagmin tespiti, belgenin delil degeri ile ileride verilecek olan karara ne

olciide etki edeceginin tespiti agisindan énemlidir.'”

Sayet hakim, o belgenin davanin
ispatt agisindan Onemli olmadigi kanisina varirsa o zaman belgenin mahkemeye
verilmesine gerek kalmayacaktir.

Sayet hakim, o belgenin, davanin ispati agisindan 6nem arz ettigine inanirsa o
zaman belgenin mahkemeye ibrazimi karsi taraftan isteyecektir. Karsi taraf, belgenin
elinde oldugunu ikrar eder veya susarsa yahut belgenin elinde var oldugu resmi
kayitlardan anlasilirsa veyahut bagka bir belgede ikrar olunursa, mahkeme o belgeyi
vermesi i¢in karsi tarafa kesin siire verir.( Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.220/1)
Sayet taraf bu siire igerisinde o belgeyi mahkemeye ibraz etmezse ve ibraz etmeme
sebebini ayni siire icerisinde gecerli bir nedene dayandirmazsa veya belgenin
kendisinde bulundugunu inkar ederse; mahkeme kars1 tarafin o belgeye iliskin
beyanlarina itibar edebilir. Ornegin mahkeme, diger tarafin vermis oldugu fotokopi
seklindeki belgenin aslina uygun oldugunu kabul edebilir.'’® Ancak burada kanun
koyucu, belge elinde olmadig1 iddiasinda bulunan tarafa yemin tekli edilmesi kosulunu
getirmistir. Buna gore belgeleri elinde bulundurdugunu inkar eden tarafa, belgeyi elinde
bulundurmadigina ya da 6zenle aramasina ragmen bulamadigina dair yemin teklif edilir.
(Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.220/2) Iste bu kosulda yemin teklifi kabul edilmezse,
hakim kars1 tarafin beyanlarina itibar edebilir. (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.220/3)

Taraflardan biri karsi tarafin elindeki belgenin ibrazini istiyor ise ibrazini
istedigi belgeyi yeteri derecede tanimlamali ve hangi belgeyi istedigini agikca
belirtmelidir. Bu husus, daha once agikladigimiz somutlastirma yiikiiyle de yakindan

ilgilidir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki somutlagtirma yiikii o tarafin sahip oldugu

173 Erdénmez, s.19; Bilgig, s.141.

174 Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, s.409.

75 Bilgic, s.141; Erdonmez, s.19; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.409.
176 Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, s.409-410.
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bilgiyle sinirli kalacaktir. Kars1 taraftaki belgenin mahkemeye sunulmasi istendiginde
bu belgenin somutlastirilmas1 gii¢ olacaktir. Zira, belgenin mahkemeye sunulmasini
isteyen tarafin elinde bu belgenin sureti ¢ogunlukla bulunmamaktadir. Bu sebeple
belgenin eksiksiz bicimde tanimlanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda, belgenin
tiim detaylariyla anlatilmasi1 gerekmemekte, sadece ayirt edici unsurlariin belirtilmesi
yeterli olmaktadir.'”’

Taraflarin delillerini dilekgeler teatisi asamasinda gosterecegini sdylemistik.
Peki delillerin dava veya cevap dilek¢esinde gosterilmesi ancak mahkemeye
sunulmamas1 halinde nasil bir yol izlenecektir ? Iste bu hususta Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.140/5 hiikmii, belge delili agisindan 6zellik ortaya koymaktadir. Madde
icerigine gore dilekgeler teatisi asamasinda dilekcelerde sozii edilip de heniiz
mahkemeye ibraz edilmemis olan belgelerin mahkemeye sunulmasi veya baska yerden
getirtilecek ise gerekli agiklamanin yapilmasi i¢in taraflara 6n inceleme asamasinda iki
haftalik kesin siire verilecektir. Bu kesin siire icerisinde de eksiklik giderilmezse o
delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar verilecektir. Boylelikle taraflara,
belge niteliginde olan delillerini gostermis ancak heniiz mahkemeye sunmamislar ise
sunmak, baska yerden getirtilecek ise agiklama yapmak tizere imkan tanmnmustir. ' Bu
imkanin yalnizca belge niteligindeki deliller i¢in oldugu doktrinde genel kabul edilen
gorlistiir. Bu hususa iligkin detayli agiklamalar 6n inceleme asamasinda delil
gosterilmesi bagligi altinda yapilacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 222°de, ticari defterlerin delil olmasi
yoniinde de diizenleme yapilmistir. Mahkeme, kendiliginden veya taraflarin talepleri
lizerine ticari defterlere gidebilir. (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.222/1) Ticari
defterlerin delil olmasi i¢in kanuna gore eksiksiz olarak tutulmus olmasi gerekir. Ayrica
acilis ve kapanig onaylarinin yaptirilmis olmasi, yine defterlerdeki kayitlarin birbirini
dogrulamis olmasi gerekir. (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.222/2) Kanunun ikinci
fikrasinda belirtilen kurallara uygun olarak tutulmus olan defterlerin sahibi veya
halefleri lehine delil olarak kabul edilmesi i¢in de karsi tarafin aymi usullere gore
tutulmus defterlerindeki kayitlarin bu kayitlarla ¢celismemesi veya hi¢ kayit tutulmamis
olmas1 gerekir. Veyahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle
ispatlanmamig olmasi gerekir. Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki kayitlarin,

sahibi lehine veya aleyhine olan kisimlar1 birbirinden ayrilamaz. (Hukuk Muhakemeleri

177 Erdénemez, s.19; Bilgig, s.141.
178 Tanriver, Usul, s.810; Erdonmez, s.32.

38



Kanunu m. 222/3) Ticari defterlerin acilis veya kapanis onaylar1 yapilmadiysa veya
defter igerigindeki kayitlar birbirini tutmuyorsa bu kayitlar sahibi aleyhine delil olur.
(Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 222/4) Davadaki taraflardan birisi tacir degilse ancak
tacir olan tarafin defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegini belirtirse ve bu durumda tacir
olan taraf defterlerini ibraz etmezse, defterlerin ibrazini isteyen taraf iddiasini ispat
etmis sayilir.( Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.222/5) Ticari defterlerin ibrazinda ticari
defterlerin biitiinii ile degil, sadece uyusmazlikla ilgili kisimlarin mahkemeye sunulmasi
yeterlidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.219/2’de de ticari defterler gibi stirekli
kullanilan belgelerin sadece onayli orneklerinin mahkemeye sunulmasi yeterli kabul
edilmistir. Ticari defterler gibi hacimli belgelerin sadece belirli sayfalar1 uyusmazlikla
ilgili olabilir. Bu gibi durumlarda defterlerin tamamini dosyaya sunmak hem taraf icin
giic olacaktir hem de mahkeme dosyasinda gereksiz yer isgal edecektir. Bu agidan
yalmzca gerekli sayfalarla yetinmek yeterli olacaktir.'”

Delillerin gosterilmesi hususundaki bir diger konu da elektronik delillerin nasil
gosterilecegi meselesidir. Bu konuda kanun hiikmii su sekildedir: Elektronik belgeler,
belgenin bir ¢iktis1 alinip veya talep edilmesi halinde incelemeye olanak verecek sekilde
elektronik ortama kaydedilirler ve bu haliyle mahkemeye sunulurlar. (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.219/1) Kural olarak mahkemeye senet asillarinin sunulmasi
gerekir. Ancak mahkemeye senet asli degil de sureti sunulmussa, mahkeme her
asamada resen veya taraflarin talebi dogrultusunda senet aslinin ibraz edilmesini
isteyebilir.( Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.216/1). Goriildiigii gibi mahkeme, senet
suretini de yeterli kabul edebilmektedir.'®

Medeni usul hukukunda elektronik belgelerin ibrazi, diger belgelerin ibrazindan

'8 Elektronik deliller kanun metnine goére iki temel sekilde

farklilik  gosterir.
sunulabilirler. Bunlar elektronik ortam ve bilgisayar ¢iktisidir. Mahkemelerin suret ile
yetinebildigini belirtmistik. Iste bu bilgisayar ciktilar1 belgenin kendisi olmadigindan
suret niteliginde olacaktir. Sayet mahkeme belgenin ashini isterse bu c¢ikt1 ile

182

yetinmeyecektir. ~~ Bu halde incelemeye elverisli sekilde elektronik ortamda sunulmasi

gerekecektir. Kanunda gegen incelenmeye elverigli seklin nasil olacagi, o zamanin

179 Topal, Onder, Ticari Defterleri Delil Niteligi, Ankara, 2015, s.180-181.

%0 Erturgut, 5.296

'8 Y1lmaz, Mustafa, ‘‘Elektronik imzah Belgelerin Karsilastrmali Hukukta Ve idari Yargilama
Hukukunda Delil Niteligi’>, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.22,
S.3,Y.2016, s. 3475

182 Goksu, Mustafa, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
2010, s.120.
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teknolojik kosullarma gore farklilik gosterecektir. Nitelikleri dolayisiyla elektronik
belgelerin veya kayitlarin elle tutulur olarak incelenmesi miimkiin olmadigindan, bu
belgeler ancak elektronik ortamda incelenerek tespit edilebileceklerdir. Bu inceleme ya
hakim tarafindan bizzat yapilacak ya da bilirkisi marifetiyle yapilacaktir. Bu da adeta
bir elektronik kesif olacaktir. Bu nedenle, taraflar elektronik bir veriyi delil olarak
gosterdiginde, bu delili; mikro film, disket, cd ve benzeri veri tasiyicilarina aktarmalari
veya sertifika hizmet saglayicilarinin sertifikalar1 ile mahkemeye sunmalari, bu
kayitlara erismek icin ve kayitlart okunabilir hale getirmek icin gerekli tiim bilgi ile

sifreleri mahkemeye bildirilmeleri gerekecektir.'®

1.2.2.1.6. Yemin Delilinin Dava Dilek¢esinde Gosterilmesi

Bir vakiay1 ispat yiikii kendisine diisen taraf, o vakiay1 baska deliller ile ispat
etme imkani kalmazsa, davayr ispat yiikii iizerine diigmeyen tarafa yemin teklif
edebilir.'®Yani yemin ile bir kimse, davasinin halline etkili olan bir olaymn ispat1 igin
digerine bir dogrulatma beyami teklif edebilir.'®> Bu beyan tarafin; namusu, serefi ve
kutsal saydigi tiim degerler iizerine gergeklestirdigi bir agiklamadur.'®

Yemin, ancak davanin taraflarindan birisince karsi tarafa teklif edilebilir.
Dolayistyla davada taraf olmayan birinin yemin teklif etmesi miimkiin
degildir."*’ HUMK déneminde hakim tarafindan teklif edilen tamamlatici yemine Hukuk
Muhakemeleri Kanunu déneminde yer verilmemistir."™ Ayrica Yargitay'’ kararlarinda
da ifade buldugu lizere HUMK ddéneminde, takdiri delillerle ispatin miimkiin oldugu
hallerde hakimin kanaatini giiclendirmek iizere yemin deliline basvurmasi miimkiin
olabilmekteydi. Yani iddia kesin delillerle ispat edilmemisse ve takdiri deliller de
hakimde hiikiim verecek kadar kanaat uyandirmamigsa bu durumda hakim taraflara
resen yemin teklif edebilmekteydi. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte
hakimin resen teklif edecegi yemin diizenlemesine yer verilmemistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 225. maddesi, yeminin konusunu
diizenlemektedir. Madde metnine gore yeminin konusu, kisinin kendinden kaynaklanan

vakialarla ilgili olmalidir. Ayrica yemine, davanin ¢dziimii bakimimndan 6nem tasiyan,

183 Y1lmaz, Mustafa, s.3476.

134 Kuru, istinafa Gore, $.285; Arslan/Yimaz/Taspinar Ayvaz, s.428;

185 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.436.

186 Kuru, istinafa Gore, s.284.

187 Yilmaz, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara, 1989, s.59. (Yemin)
'8 Arslan/Y1imaz/Tagpinar Ayvaz, s.428; Bilgic, s.144.

"% Yargitay HGK T:03.03.2017 E:2015/2, K:2017/1

40



cekismeli vakialar i¢in bagvurulmalidir. Bir kisinin bir olay1r bilmesi, o olaymn
kendisinden kaynaklanan vakia oldugunun kabuliinii gerektirir.

Buna gore bir vakianin yemine konu yapilabilmesi i¢in birka¢ kosulu bir arada
bulundurmasi gerekir. Oncelikle olgu ¢ekismeli olmalidir. Ikinci olarak olgu, taraf olan
kisinin kendisinden kaynaklanmis bulunmalidir ve son olarak olgu, davanin ¢6ziimii
bakimindan énem tagimalidir.'*°

Baz1 vakialar ise yeminin konusunu teskil edemezler. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 226. maddesinde ifade edilen bu vakialar sunlardir: Taraflarin serbestce
{izerinde tasarruf edemeyecegi vakialar'®'(Ornegin bosanma veya ayrilik davalari'?);
yemin edecek olan kisinin haysiyet ve serefini ilgilendiren veya onu ceza sorusturmasi
ya da kovusturmasi ile karsi karsiya birakacak vakialar (Ornegin, bir kimseye cinsel

tacizde bulundugu iddiasi'”

); bir durumun gecerli olabilmesi icin iki tarafin irade
agiklamasinin yeterli olmadigi durumlar (Ornegin gegerliligi sekil sartina bagli olan bir
s0zlesmenin gegerli oldugu iddiasi i¢in karsi tarafa yemin teklif edilemez.)

Ayrica bunlarin disinda hukuki sebepler ile kanun hiikiimleri de yeminin konusu
yapilamaz. Cilinkii Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.33 geregince hukuki sebepleri
hakim resen arastirir.””* Yeminin konusu, uyusmazligin ¢éziimii agisinda 6nemli olan,
cekismeli ve o kisiden kaynaklanan olaylardir. (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.225).
Uyusmazligin konusunu teskil eden vakia kisinin kendisinden kaynaklanmiyorsa, o
kisiye yemin teklif edilemez. Yemin edecek olan kisinin bilmedigi bir konu hakkinda
yemin etmesi zaten beklenemez.'”

Taraflarin yemin deliline dayanabilmeleri i¢in bunu dilekg¢elerinde gostermeleri
zorunludur. Daha onceki bdoliimlerde ifade etti§imiz iizere eski kanun déneminde
taraflar dilekg¢elerinde yemin deliline dayanmasalar dahi ‘“vs. yasal deliller, diger tim
deliller’” gibi ibarelere dilekgelerinde yer vermisler ise yemin deliline de bagvurulmus
sayillacagim1 Yargitay kabul etmekte idi. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
birlikte bu durum ortadan kalkmustir. Artik taraflar acik¢a dilekgelerinde yemin deliline

bagvurmamislarsa yemin teklif etmeleri miimkiin olmayacaktir. Kanun degisikliginden

"% Tiirkmen, Ali, “Tiirk Ozel Hukuk Yarg: Sisteminde Yemin Miiessesesi’’ (Hakemli Makale),
International Journal Of Legal Progress, C.1, S.2, Y.2015, s.122.

! Umar’a gore burada ifade yanlishgi vardir. Yazara gore vakialar iizerinde zaten tasarruf edilmez.
Dogru ifade ise soyle olmaliydi: “’Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi hukuksal iligkileri
kuran, degistiren veya ortadan kaldiran vakialar.”” Umar, Serh, s.737.

192 Y1lmaz, Ejder, Yemin, .93

193 Tirkmen, s.122.

19 Tiirkmen, s.122.

193 Bilgic, s.144.
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sonra ise taraflar dilekgelerinde yemin deliline acik¢a dayanmislarsa, hakim karar
vermeden 6nce taraflara yemin teklif etme hakkini hatirlatmak zorundadir.'®

Yemin, en son olarak basvurulacak caredir ve kural olarak taraf, iddiasin1 bagka
delillerle ispat edemezse yemin deliline bagvuracaktir. Bununla birlikte, davasini ispat
icin yemin delilinden bagka delili oldugunu bildiren tarafin, diger delillere kismen veya
tamamen basvurmadan da yemin deliline bagvurmasi miimkiindiir. Bu durumda
kendisine yemin teklif edilen taraf bu teklifi kabul ederse, yemin teklif eden taraf artik
bu teklifinden geri donemez, baska delil gosteremez. (Hukuk Muhakemeleri Kanunu.
m.227) Yani ispat yiikii iizerine diisen taraf, dilekgesinde gostermis oldugu delillerinin
higbiri incelenmeden de yemin teklif edebilecektir. Kars1 taraf da yemin teklif etmeye
hazir oldugunu bildirirse yemin teklifinden vazgecip bildirdigi diger delillerin
incelenmesini talep edemeyecektir. Hatta 6yle ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.145
anlaminda yeni bir delil dahi ileri sliremeyecektir. Ayrica bu hiikiimde ifade edilenin
mefhumu muhalifinden kendisine yemin teklif olunanin bu teklifi kabul edinceye kadar
teklif edenin teklifinden geri donebilecegi de anlasiimaktadir.”’

Diger deliller incelenip degerlendirilmeden yemin teklif edilirse oncelikle diger
delillerin degerlendirilecegi, yemin teklifinin sonu¢ dogurmayacagi ve heniiz yemin
teklif edilmemis sayilacagina iliskin HUMK diizenlemesi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda yer almamistir. Bu durumu Umar'”® elestirmekte ve adeta mahkemenin is
yiikiinii azaltmak maksadiyla adalete aykirt sonuglar doguracak diizenleme yapilmasini

hakkaniyete aykir1 bulmaktadir.

1.2.2.2. Cevap Dilekcesinde Delillerin Gosterilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, tipki dava dilek¢esinde oldugu gibi cevap
dilekcesinde de savunmanin dayanagi olan delillerin her bir vakia i¢in gosterilmesini
aramigtir. Kanunda, dava dilekgesi iceriginde bulunmasi gerekenler 119. maddede
sayllmisken cevap dilekgesi iceriginde bulunmast gerekenler 129. maddede
sayllmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 127. maddesi uyarinca davali, dava
dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde cevap dilek¢esini

vermelidir. Davali bu cevap dilekg¢esinde, savunmasina dayanak yaptigi tiim vakialar

196 Kuru, istinafa Gore, s.286. )
7 Y1lmaz, Ejder, Serh, s.1171-1172; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.437; Bilgig, s.146.
1% Bu yondeki elestiri igin bkz: Umar, Serh, 5.739
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hangi delillerle ispat edecegini de gosterilmelidir. (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m.129-¢)

Davali, cevap dilekgesinde savunma olarak belirttigi vakialar1 hangi delillerle
ispat edecegini gostermemisse bu durum tipki dava dilek¢esinde oldugu gibi eksiklik
olarak kabul edilmemistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 130 geregi cevap
dilekg¢esinde 129. maddenin (a), (b), (c), (¢), (&) bentlerinde sayilan hususlarin eksik
olmasi halinde davaliya bu eksikligi tamamlamak tizere bir haftalik siire verilir. Eksiklik
bu silirede tamamlanmazsa cevap dilekcesi verilmemis kabul edilir. Ancak goriildiigi
tizere cevap dilekcesinde delillerin gosterilmesini diizenleyen (e) bendi 130. maddede
saytlmamustir. Dolayistyla bu eksikligin yaptirimi, madde 130 hiikmii olmamalidir.'”
Ancak davalinin saglikli bir savunma yapabilmesi agisindan ve aleyhe bir sonugla
karsilasmamasi agisindan delillerini cevap dilekgesinde ileri siirmesi onemlidir. Ciinkii
delillerin eksikligi, davalinin savunmasini geregi gibi yapamamasi sonucunu

dogurabilir. 2

Ayrica davacinin cevaba cevap dilek¢esi vermeme ihtimali
bulundugundan bdyle bir durumda dilekgeler teatisi asamasi tamamlanmis olacaktir ve
daval1 da ikinci cevap dilekgesi veremeyecektir. Bu durumda da delillerini géstermeyen
davalmin ispat yiikii kendisine diistigli durumda davayir kaybetme sonucuyla karsi
karstya kalmasi olas1 bir sonug olacaktir.”!

Yilmaz’a gore®®* davali, savunmasinin dayanagini olusturan her bir vakiayi
hangi delillerle ispat edecegini gostermemisse, ilerde de ele alacagimiz Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 145 hiikmi uyarinca kosullarin gergeklesmesi halinde
sonradan delil gosterebilecektir. Yilmaz, 145. maddenin, 129/1-e maddesindeki delil
gosterme zorunlulugunun Onemini azalttigi kanisindadir. Yazar, 145. madde
uygulamasinin alaninin daraltilabilmesi ag¢isindan hakimin 6n inceleme asamasinda
davaliya cevap dilekgesinde gostermedigi delillerini gostermesi igin siire vermesinin
(madde 130’a kiyasen) uygun olacag goriisiindedir.

% jse (e) bendindeki kurala uyulmamasinin yaptirmmnin yasada

Umar’a g6r62
gosterilmemesi dogru bir yaklasimdir. Ciinkii cevap dilek¢esinin verilmesiyle taraflarin
hangi vakialar1 iddia ettigi, bunlardan hangilerinde aymi dogrultuda diisiiniip

hangilerinde ters diistiikleri heniiz belli degildir. Daha taraflar cevaba cevap ve ikinci

19 Kuru, Istinafa Gore, s.183.

200 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.302; Bilgic, s.65.
2! Bilgic, 5.65.

22 Y1lmaz, Ejder, Serh, s.864.

203 Umar, s.391.

43



cevap dilekgelerini sunacaklar ve hatta tahkikata gegmeden, 6n inceleme asamasinda
(hasmin rizas1 ile) yeni iddialar ileri siirme imkanlar1 bulunacaktir. Taraf iddialarinin
timilyle ortaya ¢ikmasi, bunlardan hangilerinde anlasildigi hangilerinde ise ters
diisiildiigii ancak bu asamadan sonra belli olacaktir. ikinci olarak, hakim yargilamanin
ilerleyen safthalarinda dahi belli bir vakia i¢in ispat yiikiinii tasiyan taraftan o vakia i¢in
yeni delil isteyebilir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 31 son ciimle) hatta taraflar
dahi Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 145 cergevesinde sonradan delil sunmak
isteyebilirler. Bu ag¢idan bakildiginda cevap dilekgesi verilirken delillerin tiimiiniin
sunulmayabilecegi goriildiigiinden, yazar cevap dilek¢esinde delil gosterilmemesine
yaptirim uygulanmamasini dogru bulmaktadir.

Bundan baska, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 129/2 hiikmii madde 121°e
atif yapmaktadir. Yani davalinin yazili delillerini cevap dilekcesinde gdstermesi ve bu
yazili delillerini cevap dilekgesi ekinde mahkemeye sunmasi gerekmektedir. Ayrica
baska yerlerden getirilecek delilleri var ise (tapu veya niifus miidiirliigii gibi) bunlarin
bulunabilmesini saglayacak agiklamalar1 da yapmasi gerekmektedir. Tipki dava
dilekg¢esinde davaci i¢in gegerli oldugu gibi cevap dilekgesinde de davalinin iddiasini
tanik ile ispat etmesi acisindan cevap dilekgesinde tanik deliline bagvurdugunu
gostermesi yeterlidir. Yoksa taniklarini liste olarak cevap dilekgesiyle birlikte sunmasi
zorunlu degildir.”**

Bir diger husus ise davalinin cevap dilekgcesi vermemesi halinde delillerini
gosterip gosteremeyecegidir. Cevap siiresi igerisinde cevap dilekgesi vermeyen davali,
davacinin dava dilekg¢esinde iddia ettigi vakialarin tamamini inkar etmis sayilmaktadir.
(Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 128) Cevap dilekgesi vermeyen davali, davay1
inkar etmis sayilir. Dolayistyla ancak inkar sinirlarinda kalarak savunma yapabilir. Bu
sekilde yapilan savunma, savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi anlamina da
gelmeyecektir. Bu agidan, davalinin davayi inkar etmesinin ne anlama geldigini de
aciklamak gerekir. Bunun anlami; dava konusu olaylarin davacinin iddia ettigi gibi
olmadigi, bagka sekilde gerceklestigi veya dogru olmadigi, buna bagli olarak da
davacimin iddiasinin gergek olmadigidir. Yani davalinin adeta bu sekilde savunma
yaptig1, vakialari inkar ettigi kabul edilir.”” Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 128

incelendiginde kanunda yer alan bu diizenlemeyle, Tiirk hukukunda susmanin ikrar

204 Kyru, istinafa Gore, s.183. )
25 Aras, Asli, Cevap Dilekc¢esi Verilmemesinin Hukuki Sonuc¢lari, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.19, Ozel Sayi, Izmir, 2017, s.1937; Yilmaz, Ejder, Serh, s.859.
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olarak kabul edilmedigi, aksine susmanin inkar olarak kabul edildigi anlasilmaktadir.?*
Bu inkar ile daval ispat yiikiinii de tizerine almamaktadir.®’

Ogretideki goriisler™®, cevap dilekgesi vermeyen davalinin inkar smirlarinda
kalmak kaydiyla delil sunma hakki oldugu yoniindedir. Gergekten de davayi inkar etmis
kabul edilen davalinin, dava dilekgesinde gosterilen olaylarin gerceklesmedigini veya
dogru olmadigini kanitlamak maksadiyla inkar siirlari igerisinde kalarak karsi delil
gosterilmesi engellenmis degildir. Davalinin, savunmasini tizerine kurdugu vakialarin
delillerini cevap dilekgesinde bildirmesi gerekse de davalimin davaya hi¢ cevap
vermemesi durumunda da ileri siiriilen iddialarin dogru olmadigini ispat etmek i¢in delil
ileri siirmesi miimkiin olmalidir. Zira cevap dilekgesi vermeyerek sadece inkarla yetinen
davalimin artik sirf bu sebeple delil gdsteremeyecegini sdylemek, hem hukuki
dinlenilme ve ispat hakkina hem de gercegin ortaya c¢ikarilmasma aykirilik teskil
edecektir. **’ Kanaatimizce de cevap dilekgesi vermeyen davalimn inkar sirlarinda
kalmak kaydiyla delil bildirmesi miimkiin olmalidir. Hatta burada bir kanun degisikligi
ile davaliya bu imkanin acikga verilmesi gerektigi fikrindeyiz. Zira bu hususta
mevzuatta bir diizenleme bulunmamakta, bu sebeple cevap dilekcesi vermemis olan
davalimin delil gdsterip gosteremeyecegi tartisma konusu olmaktadir. Buna gore
kanunda yapilacak diizenlemeyle; davalinin cevap dilek¢esi vermemesi ile dilekgeler
teatisi agsamasinin tamamlandigini anlayan hakim, taraflara gonderecegi 6n incelemeye
davet tebligatinda, cevap dilekcesi vermeyen davaliya inkar sinirinda kalmak sartiyla
delillerini bildirmesi i¢in bir haftalik kesin siire verebilir. Bu veya benzer yonde
yapilacak yasal diizenleme ile davalinin cevap dilekgesi vermemesi halinde delil
gostermesi konusunda nasil bir yontem izlenecegi de acikliga kavusmus olacaktir.

Bu hususta Yargitay goriisiiniin de incelenmesinde yarar vardir. Yargitay 2.

. Cq . 21 . . .. -
Hukuk Dairesi bir kararinda®'® davalinin cevap dilekgesi vermemesinin, 6n incelemede

26 Broglu, Orhan, “Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap ve Cevap Dilekcesi Vermemenin
Sonuglar1’’, Ankara Barosu Dergisi(Hakemli), C.1, S.2, Y.2018, s.52.

27 Berkin, Necmettin M, Medeni Usul Hukuku Esaslari, istanbul 1969, s. 136- 137;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Esaslar, s.263.

208 Postacioglu/Altay, s.470-471; Arslan/Yilamaz/Ayvaz, s.338; Kuru, istinafa Gére, s.187; Yilmaz,
Ejder, Serh, 5.859.

209 Aras, 5.1938.

29 <“Davalimin, davaya cevap vermemis olmasi, on incelemede uyusmazitk konularinin belirlenmesinden
sonra bu konulara iligkin delil gosterme ve sunma hakkint ortadan kaldirmaz. Davaya siiresinde cevap
vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkar etmig sayilir.
( HMK.md.128 ) Durum béyle olmakla birlikte, siiresinde davaya cevap vermeyen davali, diger tarafin
kusurlu olduguna yénelik bir vakia ileri siiremez ise de, kétiive kullanilmadik¢a onun ileri siirdiigii
vakialart ¢iiriitmeye yénelik delil bildirebilir. Bu bakimdan davaliya agiklanan gergevede kanunda
belirtilen siire i¢inde olmak sartiyla delil gésterme hakki taminmalidir. Aksinin kabulii, cevap stiresini bir
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uyusmazlik konular1 belirlendikten sonra delil gosterme hakkinin ortadan kalktigi
anlamina gelmedigini belirtmektedir. Cevap dilekgesi vermeyen davalinin, davacinin
ileri siirdiigii vakialar1 inkar etmis sayilacagina deginen daire, inkar sinirinda kalmak
kaydiyla ve kotiiye kullanmamak sartiyla ileri siiriilen vakialar ¢lirlitmek maksadiyla
davalinin delil sunulabilecegini belirtmistir. Aksinin kabuliiniin hukuki dinlenilme
hakkina aykirilik teskil edecegini sdyleyen daire, davalinin savunmasini ispat etme
hakkinin elinden alinmamasi gerektigi goriisiindedir.

S6z konusu daire karari, yerel mahkemenin direnme karar1 neticesinde Hukuk
Genel Kurulu'na da gelmistir. Genel Kurul’un karari®'' ise 6zel daire kararindan farkl
yonde olmustur. Taraflarin dava ve cevap dilekgeleri ile delillerini bildirmesi
gerektigini, buna ragmen taraflarin bu konuda yapmalar1 gereken islemleri eksik
birakmalar1 halinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 140/5 hikkmi geregi
tahkikata baslamadan Once, taraflara son kez kisa bir siire verilerek bu eksiklikleri
tamamlamalar1 yoniinde imkan verildigini hatirlatan Genel Kurul, taraflar bu

imkanlarmm1 da kullanamazlarsa, bundan sonra tahkikatin mevcut delillerle

kez kagirmis veya davaya siiresinde cevap vermemis olan davaliya savunmasini ispat etme hakkini
tammamak olur. Bu ise usul hukukunun vazgegilmez bir ilkesi olan "hukuki dinlenilme hakkinmi" (
HMK.md.27 ) ortadan kaldirir. Ovyleyse, davaliya yukarida belirtilen cercevede delil géstermesi igin siire
verilmesi, gosterdigi taktirde delillerin toplanmasi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmas: dogru bulunmamistir.’’
Yargitay 2. HD. 27.06.2013, E:2013/5480, K:2013/18157

M <6100 sayili HMK'min 140. maddesinin gerekcesinde belirtildigi iizere taraflar, delil olarak
dayandiklar: belgeleri dilekcelerine ekleyerek vermek ya da baska yerden getirilecekse, bunu belirtmek
zorundadirlar. Sayet taraflar, bu konuda yapmalar: gereken islemleri eksik birakmuslarsa, tahkikata
baslamadan édnce, taraflara son kez kisa bir siire verilerek bu eksiklikleri tamamlamalar: diisiiniilmiistiir.
Taraflar bu sanslarmmi da dogru kullanamazlarsa, artik tahkikat mevcut delillerle yiiriitiilecek ve
taraflarin o delile dayanmaktan vazgegtikleri kabul edilecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
sisteminde, on inceleme durusmasinda tayin edilen kesin siireye uyulmamasi, vazge¢me yaptirumina
baglanarak, davayir uzatict bu kotii niyetli davramislar engellenmeye c¢alisilmistir. Zira, dilekgelere
eklenip sunulmamus, daha sonra on incelemede ek olarak bildirilen siire icinde de verilmemis delillere,
tahkikat icinde kural olarak ( m. 145, c. 1 ) dayanilamaz. Tahkikatin amaci, kural olarak delil toplamak
degil, delilleri incelemek ve degerlendirmektir; aksi halde tahkikat tamamlanamaz ve yargilama uzar. Bu
sebeple, 145. maddede belirtilen ve tarafin etki alani disinda kalan ¢ok ézel durumlar disinda, sonradan
delil sunulmasi halinde bu deliller dikkate alinmamalidir Goriildiigii iizere, 6100 sayih HMK'nin
sistematigi iginde; tahkikat asamasina gecilmezden evvel taraflarin uyusmazlik konularinmin ve bu
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in ileri stirdiikleri delillerin daha isin en basinda belirlenerek tahkikatin etkin
bir sekilde yapilmasinmin hedeflendigi anlasiimaktadir. Bu agiklamalar isinda somut olay incelendiginde;
davalimin cevap dilekgesi vermedigi hususunda bir tartisma bulunmamaktadir. Dava dilek¢esinin usule
uygun ihtar icerir sekilde tebliginden sonra iki haftalik siire icerisinde delillerini bildirmeyen davalinin
sonradan delil gésterebilmesi icin HMK'nin 145. maddesinde belirtilen istisnai hallerin mevcudiyeti de
somut olayda ileri siiriilmiis degildir. Iddia ve savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesini diizenleyen
141. madde kosullar: da olusmamistir. Kaldi ki somut olayda davali, cevap ve delil bildirmek icin mehil
talebini 18.09.2012 tarihli on inceleme durusmasindan sonra tahkikat asamasinda 02.11.2012 tarihli
durusmada ileri siirmiistiir. Bu durumda; dava dilekgesinin davaliya 31.05.2012 tarihinde usuliine uygun
bir sekilde teblig edilmesinden sonra siiresi igerisinde cevap dilekcesi verilmediginden savunmanin
dayanagi olarak siiresinde ileri siiriilen bir delil ( HMK. M. 129/1-e ) bulunmadigindan yerel
mahkemenin davaliya delil géstermesi i¢in siire vermesine yasal olarak imkan bulunmadiginin kabulii
gerekir.”” Yargitay HGK T:20.4.2016, E: 2014/2-695, K: 2016/522
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ylriitiilecegini ve taraflarin o delile dayanmaktan vazgectiklerinin kabul edilecegini
belirtmistir. Cevap dilekgesi vermeyen davalinin dolayisi ile “‘cevap dilekgesinde
gosterdigi”> delilleri de bulunmayacagi belirtilmistir. Konuyu AIHS ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yargilamanin makul siirelerde bitirilmesi yoniindeki
maddeleri uyarinca da degerlendiren Genel Kurul, siiresinden sonra delil
gosterilmesinin ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 145 gercevesinde taninan
imkan ile ya da Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 141 geregi davanin veya
savunmanin genisletilmesi i¢in kars1 tarafin muvafakatinin alinmasi hallerinde miimkiin
olabilecegini belirtmistir.

Hukuk Genel Kurulunun, davalinin savunma vasitalarinin elinden alinmasina
olanak saglayan bu kararini dogru bulmuyoruz. Zira davalinin cevap dilekgesi
vermemesi, davanin reddi yoniinde ispat hakkini kullanmak istememesi anlamina
gelmemektedir. Davali cevap dilekgesi vermeyerek davacinin tiim iddialarini inkar
etmistir. Pek tabiidir ki davali, inkar ettigi vakialar1 da ispat faaliyetinde bulunmak
isteyecektir. Yukaridaki kararlarda goriilen bosanma davasinda, davaya cevap vermeyen
davalinin 6rnegin davacinin kusurlu oldugu yoniinde iddialara iliskin delil bildirmesi
miimkiin olamayacaktir. Zira davalinin inkar sinirin1 asan bu iddiasinin delil ile
desteklenmesi de miimkiin degildir. Ancak davalinin inkar sinirinda kalan delillerini
bildirmesi, onun savunma hakkinin bir geregidir. Hakimin 6n inceleme asamasinda
delillerini bildirmek iizere taraflara verdigi siire, cevap dilekgesi vermeyen davaliya da
verilmelidir. Davali da bu asamada var ise inkar sinirin1 agmayan delillerini bildirmeli
veya baska yerden getirtilecek delillerini de mahkemeye agiklamalidir. Aksinin kabulii
yalnizca makul siirede yargilama davalinin savunma imkanmin elinden alinmasi
sonucunu doguracaktir. Yargilamanin makul siirede bitirilmesi gerekliligi sebebiyle de
davalinin bu imkaninin elinden alinmasi dogru bulunmamaktadir.

Ayrica mahkemece On inceleme durusmasi i¢in giin verilerek, davaliya
delillerini bildirmesi i¢in ihtar yapilmissa ve davali da tanik listesi bildirmisse, davali
stiresi icerisinde cevap dilek¢esi vermemis olsa dahi inkar kapsaminda bildirmis oldugu
taniklarin dinlenmesi gerekmektedir. Ciinkli uyusmazlik 6n inceleme durusmasi ile
tespit edilecektir ve taraflardan uyusmazlik konusu tespit edilmeden tanik listesi
sunmasinin beklenmesi miimkiin degildir. Ayrica hukuki dinlenilme hakki geregi de

davaliya tanik dinletme imkanimnin taninmasi gerekmektedir.”'?

212 Eroglu, s.56.
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1.2.2.3. Cevaba Cevap ve Ikinci Cevap Dilekcesinde Delillerin Gosterilmesi

Davaci, mahkemeye dava dilekgesini sunduktan sonra artik kanunda belirtilen
istisnalar diginda yeni bir delil gosterememektedir. Davali ise, cevap dilekgesini
verdikten sonra bahsi gecen istisnalar haricinde yeni bir delil gdsterememektedir.
Dolayisiyla delillerin gosterilmesi dilekgeler teatisi agamasina kadar miimkiindiir.
Ancak davacinin dava dilek¢esini, davalinin da cevap dilekgesini mahkemeye
sunmasiyla, dilekceler teatisi sona ermemektedir. Davaci, cevap dilekgesinin kendisine
tebliginden itibaren iki haftalik siire icinde cevaba cevap dilekgesi verebilir. Aym
sekilde davali da cevaba cevap dilek¢esinin kendisine tebliginden itibaren iki haftalik
stire i¢inde ikinci cevap dilekgesini verebilir. (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.136/1)
Davacinin cevaba cevap, davalinin da ikinci cevap dilekgelerinde, dava ve cevap
dilekgelerine uygulanan hiikiimler niteligine aykir1 diismedigi siirece burada da
uygulanir. (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.136/2)*"?

Burada tartisilmasit gereken konu, taraflarin cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekceleri ile birlikte yeni delil gosterip gosteremeyecekleri olmalidir. Bu agidan
doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Tanriver’e gore”* dava ve cevap dilekgelerinde delilleri gosterilmis olan maddi
vakialara iligkin olarak, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinde, bu vakialar yani
dava sebepleri ile ilgili heniiz davanin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagl baslamamis oldugundan bahisle, dava ve cevap dilekgelerinde gosterilmis
bulunan delillere eklemeler yapilamaz, yeni deliller gosterilemez. Ancak taraflar, dava
ve cevap dilek¢elerindeki iddialarla bagli kalmaksizin cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekcelerinde yeni vakialar ileri siirliyorlarsa veya ileri siirmiis olduklar1 vakialar
tamamiyla degistiriyorlarsa, yeni vakia ileri siirmenin ya da mevcut vakialari
degistirmenin anlamli hale gelip amacina hizmet edebilmesi i¢in yeni delil
gosterilmesine olanak tanimak gereklidir.

Bolayir’a gore *'° burada lafzi yorum yerine amagsal yorum yapilmasi
gerekmektedir. Yeni vakialarin ve istemlerin dilekgeler degisimi asamasinin bitimine
kadar getirilmesine olanak verip, delil ileri siiriilmesini sadece dava ve cevap
dilekgeleriyle sinirlandirarak ikinci dilekgelerde salt yeni vakialar hakkinda delillerin

ileri siiriilmesine izin vermenin hakkaniyete aykir1 bir yorum olacagi kanaatindedir.

23 Gorkem, $.675.
21 Tanriver, Usul, s.808.
13 Bolayrr, 5.227-228.
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Yazara gore aksinin kabulii ispat hakkinin ve dolayisiyla hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali anlamina gelecektir.

% ise kanunda taraflarin cevaba cevap ve ikinci cevap

Erdénmez’e gore *'
dilekgelerinde yeni delil gosterip gosteremeyecekleri agik¢a diizenlenmemistir.
Dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.136/2’deki agik atfa dayanarak vakialarla
deliller arasinda ayrim yapmamak gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m.141’de dava ve savunmanin degistirip genisletilmesi yasaginin ikinci dilekgeler
asamasi sonuna ertelenmis olmasit da bu goriisii desteklemektedir. Davact cevaba cevap
dilekgesinde, davali da ikinci cevap dilek¢esinde yeni vakialar gosterebilecegine gore
bu yeni vakialarin delillerini de gdsterebilmelidirler. iddianin veya savunmanm
degistirilip genisletilmesine olanak saglanmasi da ancak taraflarin ikinci dilekgelerinde
gosterdikleri yeni vakialar ispatlamak maksadiyla gdsterdikleri takdirde miimkiin
olabilmelidir. Bunun yaninda yazara gore taraflarin dava ve cevap dilekgelerinde
gosterdikleri vakialara iliskin ikinci dilekgeleri ile birlikte yeni delil gosterebilecekleri
izahtan varestedir.

Kuru’ya gore?'” davaci, cevaba cevap dilekgesinde davasmnm hakli olduguna
iliskin (varsa) yeni vakialara ve delillere yer verebilir. Davali da ikinci cevap
dilekcesinde sayet varsa yeni (unuttugu) delillere yer verebilir.

Bilgi¢’e gore®'® ise taraflarm ikinci cevap dilekgelerinde dava veya savunmanin
degistirilip genisletildigi dikkate alinmadan yeni delil sunmasina olanak verilmelidir.
Taraflarin iki dilekgesini bir biitiiniin pargasi olarak goren yazara gore aksi takdirde
taraflarin ilk dilekgelerinde gozden kagirdiklari delilleri ileri slirememeleri veya
varligindan ilk dilekceler verdikten sonra ancak ikinci dilekgelerini vermeden once
haberdar olduklar1 delillerini ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 145°e¢ gore
sunabilmeleri sonucu dogacaktir ki bu da yargilamanin uzamasi, hem taraflar hem de
mahkeme i¢in gereksiz zaman ve emek kayb1 anlamina gelecektir.

Kanaatimize gore taraflarin cevaba cevap veya ikinci cevap dilekgelerinde yeni
delil gosterebilmeleri ancak bu dilekgelerle birlikte yeni bir vakia ortaya konulmasi
durumunda miimkiin olabilmelidir. Zira cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcelerinin
verilmesindeki amag, davalinin cevap dilekgesi ile ortaya koydugu vakialara davacinin

cevap verebilmesi, davacinin cevaba cevap dilekcesinde ortaya koydugu vakialara ise

216 Erdénqmez, s.22-23.
217 Kuru, Istinafa Gore, s.239.
18 Bilgig, s.72.
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davalinin cevap verebilmesidir. Bu itibarla ikinci dilekgelerde yeni bir delil
gosterilebilmesi icin taraflarin yeni bir iddiada bulunmasi gerekir. Yeni bir iddia varsa
bu iddiaya da yeni bir iddiayla cevap verilebilir ve bunun ic¢in yeni bir delil
gosterilebilir. Ayrica su hususa da dikkat ¢ekmek gerekir; sayet davali taraf cevap
dilekcesi vermezse, davact tarafin da ikinci cevap dilekgesi verme imkani
olmayacaktir.”" Yine aym sekilde davaci taraf cevaba cevap dilekgesi vermezse davali
tarafin ikinci cevap dilekgesi verme imkani olmayacaktir. Bu halde de taraflarin dava
veya cevap dilekgesinde gostermedikleri delillerini gostermeleri i¢in ayrica siire
verilmeyecektir. Dolayisi ile taraflarin dava dilekcesinde gosterdigi vakialar i¢in dava
dilekcesinde, cevap dilekgesinde gosterdikleri vakialar i¢in de cevap dilekgesinde delil
bildirmeleri hem kanun sistematigi hem de taraflarin olast bir hak kaybina maruz

kalmamalar1 agisindan 6nem tasimaktadir.

1.2.2.4. On Inceleme Asamasinda Delillerin Gosterilmesi

On inceleme asamasi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen
yeniliklerden biridir. On inceleme Kanunda, dilekgeler teatisi asamasindan hemen
sonra, tahkikat asamasindan hemen 6nce diizenlenmistir. On incelemeyle daha davanin
en basinda taraflar ciddi bir hazirlik yapacaklar, hakim de dosyaya vakif olacaktir.
Ayrica, 6n inceleme asamasinda hakime, taraflar1 sulhe ve arabuluculuga tesvik etmek
gibi bir gorev de yliklenmistir. Ayrica bu asamada yargilamanin gereksiz uzamasi da
onlenmeye c¢alisilmistir. Bu acidan degerlendirildiginde tahkikatin basarili olmasi, 6n
inceleme safhasinin basarili olmasina baglanmustir.”*’Kanun koyucu, 6n incele asamast
dogru sekilde yiiriitiilmeden ve bu asamada yapilmasi gerekenler tamamlanmadan
tahkikat asamasina geg¢ilmesini kesinlikle yasaklamistir. (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m.137/2) Kanunun bu hiikmiine aykir1 davranilmasi halinde hakimin sorumlulugu da
dogabilmektedir. On incelemeyi hi¢ yapmayan veya yapip da geregine uygun bigimde
yapmayan hakim, usul kurallarmma aykir1 hareket etmis olacaktir ve gereksiz yere

yargilamay1 uzatmus sayilacaktir.”?'

1% Genel kabul goren goriis cevap dilekgesi verilmemesi halinde ikinci dilekgeler asamasina
gecilemeyecegine iliskin olsa da aksi goriis icin bkz: Ferendeci —Ozkaya, Ozden, ‘‘Davahmin Cevap
Dilekgesi Vermemesi Halinde M. 128’in Uygulanmas1 ve Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Céziim
Arayislar’’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.24, S.1, Y.2018,
$.263 vd.

220 Ermenek, [brahim, ‘‘Hukuk Muhakemeleri Kanuna Gére On Inceleme, inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi’’, C.2, S.1, Y.2011, 5.139.(On Inceleme)

22! pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.315.
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On inceleme sathasinda yapilacaklar1 diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 137/1 hiikkmiinde mahkemenin deliller acisindan da birtakim islemler yapmasi
gerektigi dlizenlenmistir. Buna gore mahkeme On inceleme asamasinda heniiz
sunulmamis olan deliller agisindan taraflardan delillerini sunmalarini isteyecek ve
delillerin toplanmas icin gerekli islemleri yapacaktir.”?? Taraflar da dilekgeler teatisi
asamasinda ellerindeki delilleri mahkemeye sunacaklardir. Sayet taraflar bu
gerekliliklerini yerine getirmemislerse kanun koyucu 6n inceleme asamasinda taraflara
adeta son bir sans vermektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.140/5 hiikmii
geregince taraflara, dilekgelerinde gosterdikleri ancak mahkemeye sunmadiklari
belgelerini sunmalar1 veya bu belgeler baska yerden getirtilecek ise bu amagla gerekli
aciklamay1 yapmalari igin iki haftalik kesin siire verilecektir.”* Bu siireye uyulmamasi
halinde ise o delile dayanmaktan vazge¢ilmis kabul edilecektir.

On inceleme asamasinda delillerin toplanacagini sdyledik, peki bu asamada
toplanan delillerin incelenmesi gibi bir durum s6z konusu olabilecek midir?

Yilmaz’a gore*** én inceleme safhasi bir biitiindiir ve burada yapilacak islemler
tamamlanmadan tahkikat agamasina gegilemez ve tahkikat glinti verilemez. Kanunun bu
hiikmiiniin gerek¢esine gore de bu fikra 6n inceleme asamasinin islevini yerine
getirmesi ve beklenen sonucun gergeklesmesi igin agik bir emir igermektedir. Bu
asamada tanik dinlenmesi, belgelerin incelenmesi, bilirkisiden goriis alinmasi, kesif
yapilmasi veya yemin teklif edilmesi gibi tahkikat islemleri yapilamaz.

Ermenek’e gore®” ise kural olarak 6n incelemede delillerin incelenmesi soz
konusu olmamalidir. Bu asamada delillerin toplanmasi1 énemlidir. Ancak bu durum, 6n
inceleme asamasinda delillerin hi¢ incelenmeyecegi anlamina da gelmemektedir.
Ozellikle taraflarin ilk itirazlar veya dava sartlarmna iliskin itirazlar1 varsa, bunlari
destekleyecek nitelikteki delillerin, hak disiiriicii siireler ile zamanasimin gectigine
iliskin itirazlar1 destekleyecek delillerin bu asamada mahkeme tarafindan incelenmesi
gerekecektir. Ayrica, bu agamada hakime verilen en 6nemli gorevlerden biri taraflari

sulhe tesvik etmek oldugundan (sulhe tesvik etmek icin ¢aba gdstermek

22 Bilgig, 5.75.

2 «By son kanun hiikmiiniin Hukuk Muhakemeleri Kanunu 121. maddesinde yer alan “belgelerin
dilekce ile birlikte verilmesi zorunlulugu “nu etkisiz hale getirdigi ve kesin siireye uyulmamasimin
kendiliginden ortaya ¢ikartacagi hak diisiiriicii etkiyi (HMK. m. 94) hakimin ayrica karar vermesine bagl
kildigr icin, belgelerin dilekgelerle birlikte sunulmast zorunluluguna gereginden fazla esneklik getirdigi
soylenebilir.”” Kuru, Baki/ Budak, Ali Cem, ‘‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Bashca
Yenilikler”’, istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 5, Y.2011,s. 15.

2% Y1lmaz, Ejder, Serh, s.881.

225 Ermenek, On Inceleme, s.159.
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gerekeceginden) bu beklentinin gergeklesmesi i¢in hakim o6zellikle senet gibi yazili
delilleri inceleyebilmelidir. Delillerin incelenmesi agisindan, mahkemenin 6n
incelemenin amaci ile siirli olarak delil incelemesinin miimkiin oldugunu kabul eden
yazar, Oon inceleme sathasi da durusmali olarak yapilacagindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 152 geregi taraflarin veya hakimlerin taniklara, bilirkisilere ve durusmaya
cagrilan diger kisilere soru sorulabilecegine iligkin hiikiimlerin burada da uygulanmasi
gerektigine isaret etmektedir.

Celikoglu’na gore™® dava sartlari ve ilk itirazlar bakimindan kanun taraflarin 6n
inceleme durusmasinda dinlenilmelerine olanak saglamaktadir. Madde gerek¢esinde 6n
inceleme asamasinda tahkikatta yapilabilecek islemlerin yapilamayacagi, yani belge de
dahil olmak iizere delil incelemesi yapilamayacagi belirtilmektedir. Yazara gore ise
dava sartlar1 veya ilk itirazlar bakimindan delil incelemesi gerekebilir. Ornegin dava
ehliyetinin varliginin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekebilir. Yine, ilk
itirazlar acisindan, Ornegin, taraflarin yetki anlagmasi yaparak genel yetkili
mahkemeden baska bir mahkemeyi yetkili kildiklar1 durumda, bu yetki belgesindeki
imza inkarinda, ortada gecerli bir anlasma olmadig: yiiniindeki itirazda, mahkemenin
bilirkisi incelemesine gitmesi gerekebilir. Dava sartlar1 ve ilk itirazlar 6n incelemede
karar baglanacagindan, gerektiginde bunlarla siirli olarak davanin esasina da yonelik
olmamak {izere delil incelemesi yapilabilecegini kabul etmek gerekir.

Bu konudaki goriisiimiiz su dogrultudadir; hakim elbette ki ilk itirazlar ve dava
sartlar1 yoniinden delilleri inceleyecektir. Ancak bunu asar sekilde ozellikle taraflari
sulhe davet etme acisindan delilleri inceleyerek adeta tahkikat yapar gibi bilirkisi
incelemesi yapmasi, bu bilirkisilere veya taniklara 6n inceleme asamasinda sorular
sormasi, On inceleme asamasinin niteligi ile bagdasmayacaktir. Bu yonde bir inceleme
ancak tahkikat asamasinda gerceklesebilmelidir. Zira taniklarin durusmaya daveti de 6n
inceleme asamasinda uyusmazlik konusu belirlendikten ve tahkikat asamasina
gecildikten sonra olacagi gibi yine bilirkisi incelemesi de bu asamada yapilacagindan 6n
incelemede boyle bir imkan s6z konusu olmamalidir. Bu sebeple 6n incelemenin
niteligini asar sekilde delil incelemesi yapilmasi tarafimizca dogru bulunmamaktadir.
Ancak Ozellikle ilk itirazlar ve dava sartlar1 agisindan delillerin incelenmesi gerekli
oldugu takdirde salt 6n inceleme agamasinda delil incelenmeyeceginden bahisle deliller

degerlendirilmeden karar verilmesi hatali olacaktir.

226 Celikoglu, Cengiz Topel, ‘‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargilama Modelinde On inceleme

Safhas1”’, e-akademi (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi), S. 125, Y.2012, s.34.
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On inceleme safhasi ile ilgili bir diger sorun da 6n incelemede yeni delil
gosterilip gosterilemeyecegidir. Yani taraflarin dava ve cevap dilekgeleri ile ikinci
dilekgelerinde gostermedikleri delillerini 6n inceleme asamasinda gdstermeleri imkani
bulunmakta midir?

Umar’a gore 2’ Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.140/5 fikrasi, taraflara
dilekgelerinde gosterdikleri ancak mahkemeye sunmadiklar1 belgelerini mahkemeye
sunmak iizere kesin siire vermektedir. Oysa ki kuralin amacina ulagmasi i¢in taraflara
dava dilekcesi ve cevap dilekgesi ile bunu izleyen safhalarda ikinci dilekgelerinde
gosterilmis olsun olmasin, tiim delillerini gostermeleri i¢in kesin siire verilmesi
gerekmektedir. Yazara gore her ne kadar dava ve cevap dilekgesinde taraflarin
dayandiklar1 vakialar1 agiklamak i¢in hangi delile bagsvurdugunu gostermesi gerekmekte
ise de bu zorunlulugu belirten kurallar (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.119/1-f,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.129/1-e) dilekgelerde belirtilmemis bir delilin daha
sonra sunulmasina engel degildir.

Yilmaz’a gére?*® bu hitkkmiin lafzma bakildiginda, taraflarin dilekgelerinde
gosterip de sunmadiklar1 belgeleri sunmasi i¢in olanak taninmaktadir. Nitekim hiikmiin
gerekgesinin®® de bunu pekistirdigini belirtmektedir. Yazar, bu duruma 6zellikle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.145 hiikmiiniin verdigi olanak sebebiyle katilmamakta,
hakimin taraflara dilekgelerinde gosterip gostermedigine bakmaksizin tiim delillerini
gostermesi i¢in iki haftalik siire vermesi gerektigine isaret etmektedir.

Tanriver’e gore”’ Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.140/5 hiikmii, mahkemece
taraflara iki haftalik kesin siire verilmesi, ancak dilekgeler teatisi asamasinda
dilekgelerde sozii edilip de heniiz mahkemeye ibraz edilmemis olan belgeler, yani yazili
deliller bakimindan islerlik kazanir. Dolayisiyla bu hiikmiin uygulama alani, kanuni
diizenlemenin yorum gerektirmeyecek kadar agik olan ve emredici nitelik tagiyan metni

karsisinda, dilekgeler teatisi asamasinda bildirilmemis olan tiim delillerin bildirilmesine

227 Umar, Serh, s.433.

2 Y1lmaz, Ejder, Serh, s.891.

¥ Taraflar, delil olarak dayandiklari belgeleri dilekgelerine ekleyerek vermek ya da baska yerden
getirilecekse, bunu belirtmek zorundadirlar. Sayet taraflar, bu konuda yapmalar1 gereken islemleri eksik
birakmiglarsa, tahkikata baglamadan oOnce, taraflara son kez kisa bir silire verilerek bu eksiklikleri
tamamlamalar1 distiniilmiistiir. Taraflar bu sanslarmni da dogru kullanamazlarsa, artik tahkikat mevcut
delillerle yiiriitillecek ve taraflarin o delile dayanmaktan vazgectikleri kabul edilecektir. Yargilamanin
uzamast sebeplerinin basinda, taraflarin ellerinde bulunan delilleri sunmamalar1 ya da baska yerden
getirilecekse gerekli agiklamalari yaparak masrafini vermemeleri gelmektedir. Zaman zaman taraflarin bu
konuda kétii niyetli olarak yargilamay1 uzatici islemler yaptiklar: da goriilmektedir. Besinci fikra ile bu
sorun ¢ozlimlenmis olacaktir. (www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf; E.T.07.11.2018)

230 Tanriver, Usul, s.810.
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olanak saglayic1 sekilde genisletilemez. Bu durumda hakim ancak dilekgeler teatisi
asamasinda dilekgelerde gosterilmis ancak heniiz mahkemeye ibraz edilmemis delillerin
getirilmesi icin iki haftalik kesin siire verecektir. Bu kesin siire igerisinde de eksiklik
giderilmezse o delile bagvurulmamis sayilmasina karar verecektir.

21 Hukuk Muhakemeleri Kanunu.m.140/5 hiikmiinde taraflara

Erdonmez’e gore
sadece dilekgelerinde gostermelerine ragmen mahkemeye sunmadiklar1 delillerini
sunmalar1 amaciyla kesin siire verilecegi diizenlenmistir. Yazara gore aksinin kabulii
halinde taraflara, dilekgeler teatisi asamasinda gostermedikleri delillerini daha sonra
sunma konusunda kanunda bulunmayan bir tercih hakki saglanmig olacaktir. Bu
durumda taraflar, kendilerine 6n inceleme asamasinda nasil olsa ilave siire verilecegi
diisiincesiyle bazi delillerini dilekgelerinde gostermekten kagiabilirler. Halbuki
Kanunun delillerin gosterilmesine iligkin hiikiimleri degerlendirildiginde, kanun
koyucunun bilingli bir tercih yaptig1 ve on incelemede delil ikamesine kasten izin
vermedigi anlasilmaktadir. Delillerin mahkemeye ibrazinin davanin baslangicinda
gerceklestirilmesinin, iddianin ve savunmanin degistirilip genisletilmesi yasagi ile de
bagdastigin1 degerlendiren yazara gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu sistemine gore
taraflarin iddia ve savunmalarimi da delillerini de dilekgeler teatisi bitmeden
gostermeleri zorunludur. Sayet taraflarin 6n inceleme sathasinda yeni delil gosterilmesi
kabul edilirse, kanunun iddia ve savunmalarin dilekgeler teatisi asamasi1 sonuna kadar
degistirilmesi ile delillerin yine bu asamanin sonuna kadar bildirilmesi ile olusturmak
istedigi diizeni de bozulmus olacaktir. Ayrica 6n inceleme asamasinda delillerin bir
kismi hala gosterilmediginden, hakim ilk itirazlar ve dava sartlar1 agisindan da dogru bir
degerlendirme yapamayacaktir. Yine bu durumda 6n inceleme agamasinin amaglarindan
olan taraflarin sulh olmasi da zorlasacaktir.

Mevcut diizenleme bu yonde olmakla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanununda
degisiklik yapilmasina dair kanun taslaginda®” Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.140/5
hiikmiiniin kaldirilmas1 planlanmaktadir. Bunun yerine 6n inceleme durusmasina davet
baslikli 139. maddeye ekleme yapilmasi planlanmaktadir. Yeni metne gore; taraflara 6n
inceleme davetiyesinin tebligiyle birlikte iki haftalik kesin siire verilecektir. Bu iki
haftalik siire igerisinde taraflar, dava veya cevap dilekcelerinde gosterdikleri ancak
heniiz sunmadiklar1 delillerini veya baska yerden getirtilecek delilleri varsa bunlarin

getirtilmesi i¢in gerekli aciklamay1 yapmak zorunda olacaklardir. Sayet taraflar verilen

2zl Erdonmez, s.32.
2 Kanun taslagi metni i¢in bkz: www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-TASARI-IKILI-TABLO.pdf
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siire i¢erisinde bu zorunluluklarini yerine getirmezlerse o delile dayanmaktan vazgegmis
sayilacaklardir. Bu durum da 6n inceleme davetiyesinde taraflara ihtar edilecektir.

Tiim bu aciklamalar birlikte degerlendirildiginde Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 140/5’in agik hiikkmii karsisinda On inceleme safhasinda yeni delil
sunulamayacaginin kabul edilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Zira maddenin konulus
amacinin taraflarin dilekgeler teatisi asamasinda gosterdikleri ancak heniiz sunmadiklari
delilleri getirebilmeleri agisindan son bir imkan oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki
madde icgerigi de bu hususu dogrulamaktadir. Madde metninde gecen gerek
“‘gosterdikleri ancak heniliz sunmadiklar’’ ibaresi, gerekse ‘‘o delile dayanmaktan
vazgecmis sayilir’’ ibareleri, agikca dilekgeler teatisi asamasinda belirtilen delillerin
sunulmasi yoniinde imkan tanindigini gostermektedir. Ayrica 6n inceleme sathasinda
yeni delil gosterilmesine izin verilmesinin yargilamay1 uzatacagi ve usul ekonomisi ile
de bagdasmayacag tarafimizca degerlendirilmektedir. Zira yukarida da agikladigimiz
tizere On incelemede Ozellikle ilk itirazlar ve dava sartlar1 konusunda mevcut delillerle
degerlendirme yapacak olan hakimin, bu asamada yeni delillerle kars1 karsiya kalmasi
da yargilamanin uzamasina sebebiyet verecektir. Burada ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.145’in imkan verdigi kosullarda ilk itirazlar ve dava sartlar1 yoniinden
sunulmamis delil var ise bunlarin gosterilmesine olanak saglanmalidir. Ayrica taslakta
yapilan son diizenlemenin de yargilamanin uzamasina mani olmasi konusunda olumlu
bir degisiklik oldugunu diisiiniiyoruz. Zira hakimin tim delillere 6n inceleme
sathasindan Once ulasabilir olmasi, 6n incelemenin dogru ve en hizli bir sekilde
gerceklesmesine olanak saglayacaktir. Bahsettigimiz sekilde 6zellikle ilk itirazlar ve
dava sartlar1 yoniinden, 6n inceleme durusmasi yapilmadan tiim deliller ibraz edilmis
veya nereden getirtilecegi bildirilmis oldugundan (hatta kanaatimizce On inceleme
durusmasi yapilmadan hakimin bu delilleri getirtmesi gerekmektedir) daha saglikli bir
degerlendirme yapilabilecektir. Bdylelikle tiim deliller 6n inceleme durugmasi
esnasinda hakimin elinde mevcut bulunacagindan, tahkikat agsamasina gecilmesi daha

saglikl olarak islerlik kazanacaktir.

1.2.3. Basit Yargilama Usuliinde Delillerin Gosterilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda iki ayr1 yargilama usulii kabul edilmistir.
Bunlar yazili yargilama usulii (HMK m.118 vd.) ile basit yargilama usuliidiir (HMK

m.316 vd.). 1086 sayili Kanunu’nda ise sozlii ve seri yargilama usulleri bulunmasina
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ragmen yeni kanunda bu yargilama usullerine yer verilmemistir.”’Bir davada basit
yargilama usuliiniin mii yoksa yazili yargilama usuliiniin mii uygulanacagi davanin
acildigi mahkemeye veya uyusmazligin niteligine gore degismektedir. Kural olarak
asliye hukuk mahkemelerinde yazili yargilama usuli uygulanirken sulh hukuk
mahkemelerinde ise basit yargilama usulii uygulanmaktadir.”** Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 316. maddesinde basit yargilamaya tabi dava ve isler sayilmis olup basit
yargilama usulii, yazili yargilama usuliine gore daha basit ve c¢abuk isleyen bir
yargilama tiiriidiir.>>

Basit yargilama usuliinde de dava, dava dilekgesi ile agilacaktir. Yine davalinin
dava dilek¢esine karsi cevap dilekgesi vermesi gerekecektir. Ancak basit yargilama
usuliinde dilekgeler teatisi asamasi bir dilekee ile siirlandirilmistir.*® Buna gore davaci
yalnizca dava dilekgesi verebilecek, davali da sadece cevap dilekgesi verebilecektir.
Taraflar, cevaba cevap veya ikinci cevap dilek¢esi veremeyecektir (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.317/3). " Bu hiikimden de anlasilacagi iizere kanun
koyucunun basit yargilama usuliindeki iradesi yargilamayi hizlandirmak olmustur.
Madde gerekgesi>® de bunu ifade etmektedir.

Basit yargilama usuliinde amac¢ yargilamay1 hizlandirmak ve en az masrafla
sonuglandirmak oldugundan, bu usulde delillerin gdsterilmesi de bu amaca paralel

239

olarak diizenlenmistir. ©~ Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.318’de basit yargilama

usuliinde delillerin nasil gosterilecegi cok acik sekilde diizenlenmistir. Yani bu usulde

23 Oguz, Ozgiir/ Dogan, Ozge, ““Tiirk is Mahkemelerinde Yargilama Usulii’’, TBB Dergisi, S.127,
Y.2016, s.300.

2% pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.499.

25 Arlan/Yilmaz/Ayvaz, s.713.

2% Basit yargilama usuliinde, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinin verilememesi, Anayasa’ya
aykirilik iddiasi ile itiraz yolu vasitasiyla Anayasa Mahkemesi’ne gotiirilmiistiir. Anayasa Mahkemesi oy
coklugu ile vermisg oldugu kararda, basit yargilama usuliine tabi olan dava ve islerin basit ve hizli bir
sekilde sonuglanmasini saglayarak adil yargilanma hakkina ve bireyin menfaatine hizmet ettigi agikga
anlagilan bu sinirlandirmanin, hakkin 6ziine dokunmamasi ve hakki anlamsiz kilacak derecede olmamasi
ile her durumda her kisiye karsi aymi kurallarin uygulanmasinin miimkiin bulunmamasi ve farkli
yargilama usullerinin kabul edilmesinin hukuk devletinin geregi olarak kanun koyucularin takdirinde
olmasi sebebi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317/3’tincii maddesi hilkmiiniin Anayasa’nin 2‘nci,
10’uncu ve 36’nc1 maddelerine aykiri olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, 22.03.2012 tarih,
2011/125 E., 2012/46 K. sayili karar1. (RG: T. 13.02.2013 S. 28558)

7 Tutumlu, Mehmet Akif, ‘‘Basit Yargillama Usuliinde Hizlandiric1 Yenilikler’’, Terazi Hukuk
Dergisi, C.6, S.62, Y.2011, s.98. (Yenilikler)

28 ©Uciincli fikrada, yazili yargilama usuliine gére, basit yargilama usuliine tabi davalarm daha kisa
stirede sonuglanmasini saglamak amaciyla, dilekgelerin verilmesi asamalari kisaltilmig, taraflarin yalnizca
dava ve cevap dilekgeleri verebilecekleri, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerini veremeyecekleri
acikca diizenlenmistir.”” (HMK m.317/3 gerekgesi)

29 Erdonmez, s.44; Bilgig, s.94; Arlan/Y1lmaz/Ayvaz, s.714.
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delillerin toplanmasi ve sunulmasi ile ilgili 6zel bir diizenleme yapilmustir.”*° Maddeye
gore davact dava dilekgesinde davali da cevap dilekcesinde tiim delillerini hangi
vakialar i¢in gdsterdigini belirterek ileri siirmek zorundadir. Ayrica taraflar ellerinde
olan belgeleri ibraz etmek ve bagka yerden getirtilecek belgeler hakkinda da
getirtilmeleri i¢in gerekli bilgiyi vermek zorundadir. Aksi takdirde, yani taraflarin
gerekli bilgiyi vermemesi, iliskilendirme ve ibraza iligkin yapmasi gerekenleri yerine
getirmemesi halinde o delile dayanmaktan vazgegmis sayilacaklardir.**'Burada da tipki
yazili yargilamada oldugu gibi somutlagtirma yiikiiniin bir geregi olarak taraflar tiim
delillerini dilekgelerinde agikga gostereceklerdir. Ayrica hangi delilin hangi vakiaya
iliskin oldugunu da gostermeleri sart kosulmustur. 2By anlatimlardan anlasilacagi
lizere basit yargilama usuliinde tiim deliller dava ve cevap dilek¢esinde bildirilecektir.
Yazili yargilama usuliinde oldugu gibi basit yargilama usuliinde de 6n inceleme
asamast diizenlenmistir. Ancak yazili yargilamada yer alan, taraflara dilekcelerinde
gostermekle birlikte heniiz sunmadiklar1 belgeleri ibraz etmeleri veya baska yerden
getirilecek belgelere yonelik bilgi vermeleri i¢in iki haftalik kesin siire verilecegi hiikkmii

basit yargilama usuliinde yoktur.**

Boyle bir diizenlemenin yer almama nedeni, basit
yargilamanin amaci olan iglemlerin bir an 6nce bitirilip delillerin kisa siirede toplanmasi
diisiincesidir. Delil ikamesi i¢in kabul edilecek son an, dilekgelerin mahkemeye
verildigi andir. Taraflar, 6n inceleme durusmasi olarak yapilan ilk durugmada delil
gostermek icin ek siire isterlerse, hakimin bu talebi kabul etmemesi gerekir. Bu kural,
basit yargilama usuliinli yazili yargilama usuliinden ayiran farklardan birisidir. Burada
kanun koyucunun bilingli bir tercihi bulunmaktadir. Ayrica, basit yargilama usuliiniin
amaci ifade edildigi iizere hizhi ve kolay bir yargilama yapmaktir.*** Aksi halde,
yargilama gereksiz yere siiriincemede birakilarak kotii niyetli olarak uzatilabilir.**

Taraflar dilekgelerini verdikten sonra yeni delil sunmak isterlerse artik hakimin bu

talebi reddetmesi gerekir.*® Yargitay*’ kararlar1 da bu dogrultudadir.

0 Riizgar, Orhan, “‘Basit Yargilama Usuliinde Delillerin Toplanmasi ve On inceleme”’, istanbul
Barosu Dergisi, C.87, S.6, Y.2013, s5.130.

241 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, $.501; Bolayr, s.243.

2 Bolayr, s.244.

3 Tanriver, Usul, s.1064; Bolayir, s.245.

*# Aksakal, Ramazan, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Basit Yargilama Usulii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015, s.141; ERDONMEZ, s.44-45.

3 Aksakal,s141.

246 Riizgar, s.131; Aksakal, s.141.

#1 Yargitay HGK. T:22.03.2017, E:2015/8-881, K:2017/518. (www.karamercanhukuk.com;
E.T.08.03.2019)
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Tanik delilinde durumun ne olacag: tartismahdir. Bir goriise gore®*® dava veya
cevap dilekgesinde tanik deliline dayanilmigsa taniklarin isim ve adreslerinin de
dilekgelerle birlikte verilmesi gerekmektedir. Zira bu asamadan sonra taraflar artik delil
bildiremeyecektir. Diger bir goriise gore™® ise tipki yazili yargilama usuliinde oldugu
gibi taraflara dilekcelerinde tanik deliline basvurmus olmalar1 halinde tanik listelerini
bildirmeleri i¢in 6n inceleme asamasinda iki haftalik siire verilmesi gerekir. Bunun
gerekcesini de yine yazili yargilama usuliinde oldugu gibi basit yargilamada da
taniklarin hangi konuda dinleneceginin 6n inceleme asamasinda uyusmazlik tespit
edildikten sonra belirlenebilecegine dayandirilmaktadir.

Yargitay’in goriisii>’ de basit yargilama usuliinde taraflarin dilekgelerinde tanik
deliline bagvurmalar1 halinde tanik listesini daha sonra bildirebilecegi yoniindedir.
Yargitay taraflara boyle bir imkan verilmesinin gerek¢esini Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 27/1 hiikmii geregi hukuki dinlenilme hakkina bagliyor ve taraflara bu
cercevede taniklarini bildirmeleri i¢in siire verilmesini, aksinin bozma sebebi olacagini
dile getiriyor.

Bunun disinda basit yargilamada mahkeme, ilk durusmada On inceleme
sathasinda yapmasi gereken islemleri yaparak tahkikat agsamasina gecer. (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 320). Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.140/5
benzeri diizenlemeyi basit yargilama usulil i¢in diizenlemeyen kanun koyucunun her iki

usulde de delillerin tahkikat asamasina baslarken toplanmis olmasini saglayarak tutarli

¥ Riizgar, s130.

2% Karamercan, Fatih, ‘“Basit Yargilama Usuliinde Tamik Deliline Basvurulmasi’’, Terazi Hukuk
Dergisi, C.10, S.102. Y.2015, 5.60-67.(Tanik)

0 <“Somut olayda, davact ayri yasamakta oldugu esinden tedbir nafakas: talep etmekte olup; dava
dilekgesinde de tanik deliline dayanmistir. 6100 sayili HMK 316/4 maddesinde; her cesit nafaka
davasimin basit yargilama usuliine tabi oldugu belirtildigi gibi; ayni yasanmn 318.maddesinde; “taraflar
dilekgeleri ile birlikte tiim delillerini agik¢a ve hangi vakiamin delili oldugunu da belirterek bildirmek
ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar icinde
bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilek¢elerinde yer vermek zorundadir,” diizenlemesi
bulunmaktadir. 6100 sayili HMK 27/1 maddesinde; “davanmin taraflar:, miidahiller ve yargilamanin diger
ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler” diizenlemesi
bulunmaktadwr. Taraflar, yargilamayla ilgili a¢iklamada bulunma, bu ¢ergevede iddia ve savunmalarini
ileri siirme ve ispat etme hakkina sahiptirler. Her ne kadar mahkemece yapilan yargilama sonucunda,
davaci lehine tedbir ve miisterek ¢ocuklar lehine istirak nafakasina hiikmedilmis ise de, mevcut dosya
kapsamina gére davacinmin davalidan ayri yasama hakkinin olup olmadiginin tespiti acgisindan, taraflara
delillerini ve taniklarim sunmast icin siire verilmedigi, davacinin davalidan ayri yasamakta hakli olup
olmadigr olgusunun arastiriimadigr anlasimaktadir. O halde mahkemece yapilacak is, taraflara delil ve
tamiklarimi sunmalart icin siire verilmesi, taraf delilleri toplandiktan ve tamiklar dinlendikten sonra,
davacinmin davalidan ayri yasamakta hakli olup olmadigi degerlendirilerek edinilecek kanaate gore
hiikiim  kurulmast gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmas: hatali olup, bu husus bozmayi
gerektirmigtir.”” Yargitay 3. HD. T:15.01.2014, E:2013/16281, K:2014/339
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hareket ettigi sdylenebilir. ' Ote yandan dava veya cevap dilekgesinde delil
bildirmeyen taraf i¢in hukuki careler tliikenmis degildir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 145. Maddesi geregi taninan imkan, basit yargilama usuliinde de taraflara
taninmalidir.  Sayet tarafin ilgili delili dilekcesi ile birlikte sunamamasi kendi
kusurundan kaynaklanmiyorsa bu durumda Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.145’in
islerlik kazanabilecegi kabul edilmelidir.>

Bir diger husus ise iddia ve savunmanin degistirip genisletilmesi yasagi ile
ilgilidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 319 hiikmiinde basit yargilama usuliinde
iddianin degistirilip genisletilmesi yasaginin dava dilekg¢esin verilmesi ile savunmanin
degistirilip genisletilmesi yasaginin ise cevap dilekcesinin verilmesiyle bagslayacagi
diizenlenmistir. Her ne kadar iddia ve savunmaya iliskin bu yasak dilekcelerin verilmesi
ile baslamigsa da, doktrinde bir goriise goriise gore yasak sinirini agmamak {izere
taraflarin dava ve cevap dilekcelerine cevap verebilecegi kabul edilmektedir.
Erdénmez’e gore®> basit yargilama usuliinde sadece dava ve cevap dilekcelerinin
verilmesinin diizenlenmis olmasi, taraflarin bu dilekgelere cevap veremeyecegi
anlamina gelmemelidir. Yazara gore davaci, davalinin cevap dilek¢esinde iddia ettigi
hususlara cevaba cevap dilekgesi ile cevap verebilmeli, davali ise cevaba cevap
dilekcesine kars1 ikinci cevap dilekgesi vererek davaciin iddialarina karsilik
verebilmelidir. Bu iddialara iliskin de deliller sunabilmelidir. Basit yargilama usuliinde
iddia ve savunmanin degistirilip genisletilmesi yasagi dava ve cevap dilekgelerinin
verilmesi ile baglayacagindan, taraflar ikinci dilekcelerinde yeni iddia ve savunmada
bulunamayacaklar, sadece cevaplarini bildireceklerdir. Yazara gore; HUMK doneminde
iddia ve savunmanin degistirip genisletilmesi yasagi davaci i¢in dava dilekgesinin
deftere kayit aninda, davali icinse cevap dilek¢esinin davaciya tebligi aninda bagliyordu.
Buna ragmen taraflar replik ve diiplik dilekcelerini yasaga aykir1 hareket etmeden
verebiliyorlards. Iste basit yargilama usuliinde de aym1 yéntemin uygulanmasi gerekir.

Gorlisimiize gdre basit yargilama usuliinde cevaba cevap veya ikinci cevap
dilekgesi verilebilecegi yoniindeki diislince isabetsizdir. Zira kanun koyucu basit
yargilama usuliinii diizenlerken kasten bu ikinci dilekgelerin  verilmemesini
diizenlemistir. Bu sathanin basit yargilamanin amacina aykir1 oldugunu kabul etmistir.

Kanunun bu ac¢ik hiikmii karsisinda taraflara ikinci dilekgeler imkaninin ve bununla

1 Bilgic, 5.95.
32 Bolayrr, 5.245; Bilgig, 5.95.
3 Erdénmez, s.46. Ayn1 yonde goriisler icin bkz: Bolayur, 5.243-244.
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birlikte delil sunma imkaninin verilmesi, diizenlemenin konulus amaciyla
bagdasmayacaktir ve kanunda kasitli olarak diizenlenmeyen bir hilkkmiin kiyas yoluyla
uygulanmasi da miimkiin olmamalidir.

Iddianin ve savunmanin degistirip genisletilmesi halinde bu yeni iddialara iliskin
delil sunulabilecegini yukarida ifade etmistik. Basit yargilama usuliinde taraflardan
birinin mazeretsiz olarak 6n inceleme durusmasina katilmamasi halinde ne olacaktir?
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 141/1 hiikmii burada da uygulanabilecek midir? Bu
sorunun cevabi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore® basit yargilama usuliinde
iddia ve savunmanin degistirilip genisletilmesini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.319 hiikmiinde bdyle bir duruma yer verilmedigi i¢in taraflarin boyle bir
imkani1 bulunmamaktadir. Bir diger goriise gore”” ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m.322 geregi basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde yazili
yargilama usulii hakkindaki hiikiimler uygulanacagindan ve basit yargilama usuliinde
Oon incelemeye davet diizenlenmediginden, 6n incelemeye davete iliskin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.139 hiikmii uygulanacaktir. Bu sebeple de on inceleme
asamasina gelmeyen tarafin yoklugunda, gelen tarafin iddia veya savunmasini genisletip
degistirebilecegi kabul edilmektedir. Gorlistimiize gore de taraflarin 6n incelemeye
davet edilmesi hususunda basit yargilama usuliinde bir diizenleme bulunmadigindan
yazili yargilama usuliindeki diizenlemeye gore islem yapilmasi gerekmektedir. Bu
durumda da gelen tarafin, mazeretsiz olarak gelmeyen tarafin yoklugunda iddiasini veya
savunmasint degistirip genisletebilecegini, bu yeni iddialar1 sebebiyle de yeni delil
gosterebilecegini kabul etmek gerekir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz lizere taslakta
bu ifade tamamen kaldirildigindan degisikligin gerceklesmesi halinde bu tartisma da
ortadan kalkmis olacaktir.

2% Y1ilmaz, Ejder, Serh, s.1399; Arlan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.716.
255 Kuru, Istinafa Gore, s.621; Tanriver, Usul, s.1064; Erdonmez, s.47

60



IKINCi BOLUM

DELILLERIN SONRADAN GOSTERILMESI VE KANUN YOLU ASAMASI

2.1. Delillerin Sonradan Gosterilmesi

2.1.1. Yargilamay1 Uzatma Amac1 Giitmeyen veya Tarafin Kusurundan

Kaynaklanmayan Delilin Sonradan Gosterilmesi

Yukaridaki anlatimlarimizda ifade ettigimiz {izere taraflarin delillerini
gostermeleri, dilekgeler teatisi agsamasinin sonuna kadar miimkiindiir. Taraflar en geg
ikinci  dilekgelerinde  delillerini  gostermezlerse, kural olarak artik  delil
gosteremeyecektir. Kanun koyucu, miimkiin oldugu dlgiide delillerin davanin basinda
toplanmasim 6ngérmektedir’®. Burada kanun koyucu usul ekonomisi ilkesini de goz
Oniinde tutarak sert bir tutum sergilemis, delillerin davanin basinda toplanmasini
taraflarin ispat hakkma tercih etmistir.”’ Ancak bu kisitlama mutlak bir kisitlama
degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145. maddesi ile delillerin sonradan
gosterilmesine iligkin diizenleme mevcut oldugundan taraflarin bu imkani kullanmalari,
boylelikle sartlarin varligi halinde sonradan da delil gosterebilmeleri miimkiin

258

olabilmektedir. *** Kanunda gosterilen siireden sonra > delil gésterilmesi yasagma

istisna getirilmesi, hukuki dinlenilme hakkiyla da bagdagmaktadir. Bu husus madde
gerekgesinde de ifade edilmigtir.”*°

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.145’e gore bir delilin sonradan ileri siiriilmesi
yargilamay1 geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili
tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin
verebilir. Burada kanun maddesi degerlendirildiginde bir delilin sonradan gosterilmesi,

o delile daha 6nce ulagilamamasi veya o delilin varlig1 hakkinda kabul edilebilir bir

bilgisizligin olmas1 veyahut delile ulasmakta engelinin olmasi gibi durumlarin varligi

2% Erdénmez, s.15.

7 Bolayrr, 5.236; Bilgig, s.83.

28 Bolayir, s.236; Bilgig¢, s.83. Kanunda ongoriilen siirelerden sonra elde edilen delil dilekgelerin
degisimi asamasinda ileri siiriilmeyen bir vakianin ispatina yariyorsa, taraf HMK.m.145 hiikmiine
istinaden bu delili gosteremez. Ciinkii taraf yeni delil gosterme bahanesiyle, davayi degistirme ve
genisletme yasagimi dolanmis ve sonradan elde ettigi delilin icerdigi vakiay karsi tarafin izni olmaksizin
davaya ithal etmis olur.(Erdénmez, s.43)

29 HMK m.145 hiikmiinde taraflarin kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremeyecekleri
belirtilmistir. Ancak ‘‘kanunda belirtilen siire’’ ifadesi net bir ifade degildir. Bu yondeki elestiriler igin
bkz: Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Tasari, s.92-93.

260 Erdénmez, s.38-39; Bolayir, s.236-237.
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halinde s6z konusu olabilecektir. Yoksa sadece tarafin ihmalkarligi, yeterince arastirma
yapmamasi, beceriksizligi, Onemsememesi gibi durumlar o delilin sonradan
gosterilmesine imkan vermez. >

Maddenin birinci kosulu, sonradan delil gosterilmesinin yargilamay1 geciktirme
amac1 tasimiyor olmasidir. Ikinci kosul ise delilin siiresinde gdsterilmemesinin ilgilinin
kusurundan kaynaklanmiyor olmasidir. Burada madde metninde iki kosul arasinda
““veya’’ baglaci kullanilmistir. Bu baglag anlam karisikliklarina yol agabilmektedir.?*
Madde metnini elestiren Umar’a gére263 veya ifadesi ile iki istisna yaratilmasi dogru
degildir. Boylelikle sirf yargilamay1 geciktirme amaci tagimamasi sebebiyle yeni delil
gosterilmesi kabul edilmis olur. Bu da hatali bir kabul olur. Bu mantikla, yapilan her
usul kurali ihlalinde, ihlalde bulunan kisi davayi siirlinceme amacinda bulunmuyorsa
bagislamak gerekir. Yazara gore davacinin kendi davasini siirlincemede birakmayacagi
aciktir. O halde davacinin sonradan sundugu her delili kabul etmek gerekecek, ancak
davalinin davayr uzatma isteme ihtimali daha fazla oldugundan ona bu imkan
verilmeyecektir. Dogrusu ise veya sozciigiiniin ve ondan 6nceki sozciiklerin atilmasidir.
Bolayir’a gore %% de bu durumda taraflarin kusuru olsun olmasin, gostermedikleri
delilleri ilerde gostermelerine imkan saglanmakta, bu da dogru olmamaktadir. Yazara
gore de yapilmasi gereken veya baglacinin ve baglaci ile degistirilmesi yahut ilk
ciimlenin madde metninden ¢ikarilmasidir.

Kanun taslaginda “‘bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme
amact tagimiyorsa’’ ifadesinin madde metninden ¢ikarildigi goriilmektedir.
Kanaatimizce bu degisiklik sayet kabul edilirse, yerinde bir diizenleme olacaktir. Zira
kanun maddesi her ne kadar maddi gergege ulasmak amaciyla delil gosterilmesine
iligkin kat1 kurallar1 yumusatmak ve taraflarin hukuki dinlenilme hakkini zedelememek
icin diizenlenmigse de sirf bu gerekgelerle de bu denli muglak ifade iceren maddenin var
olmast dogru degildir. Zira doktrindeki elestirilerde haklilik payir vardir. Delil
gosterilmesinin yargilamay1 geciktirme amaci tasiyip tasimadiginin tespiti ¢ok giictiir.
Bu hususta takdir tabii ki hakimde olmalidir ancak doktrinde de ifade edildigi tizere
davaciin yargilamay1 geciktirme amacit giitmesi ¢ok zordur. Bu durumda davacinin

tim delilleri kabul mu edilmelidir. Burada cevap olumsuz olmalidir. Elde edilmesi

261 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.399; Bolayir, 5.238.

62 Bolayr, 5.239.

263 Umar, Bilge, ‘“‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisina Katkr’” TBB Dergisi, S.67, Y.2006,
s.133.(Tasar1)

6% Bolayir, $.239.
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tarafin kusurundan kaynaklanmayan delilin sonradan gosterilmesinde yargilamayi
geciktirme amaci olmayacagi da diisiiniiliirse, bu iki ifadenin birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Bu sebeple madde metninden ‘‘veya’’ baglacinin ¢ikarilarak ‘‘ve’” baglacinin
kullanilmasinin yahut taslakta oldugu gibi ilk climlenin tamamen ¢ikarilmasinin dogru
olacagi kanaatindeyim. Boylelikle hem delil gosterilmesinde sert sekilcilik durumunun
Oniline ge¢ilmis olacak hem de keyfilige gidebilecek delil gdsterme imkaninin Oniine
gecilmis olunacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145. maddesinde yer bulan bu yasal
diizenleme, Kanunun besinci boliimiinde tahkikata iliskin hiikiimler basligi altinda
diizenlenmistir. Ancak bu durum, sozii edilen diizenlemeye 6n inceleme asamasinda
basvurulamayacag1 anlammna gelmemektedir. On inceleme asamasinda da hakimin izni
ile ve maddenin aradig1 kosullarin meydana gelmesi sartiyla sonradan delil gosterilmesi
miimkiindiir.*® Taraflar Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.145 hiikmiine 6zellikle 6n
inceleme asamasinda karara baglanacak hususlar hakkinda bagvuracaklardir. Davalinin
ikinci cevap dilek¢esinde zamanasimi definde bulunmasi durumunda, davaci 6n
inceleme asamasinda zamanagimi hakkinda karar verilmeden oOnce Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.145 hiikmiine basvurarak (maddedeki sartlar1 tasimasi
halinde) zamanasimimin kesildigini ispatlamak i¢in delil gosterebilmelidir.”®

Sonradan delil gosterilmesine iliskin sorgulanmasi gereken bir baska husus,
kanunda belirtilen siire gegtikten sonra delil gosterilmek istendiginde bu delilin ne
zamandan beri var olmasi gerektigidir. Kanunda, sonradan gosterilmek istenen delilin
ne zaman var olmasi gerektigi konusunda sinirlayici bir diizenleme yapilmamistir. Dava
acilldiginda var olan ancak elde olmayan sebeplerle dilekgeler teatisi asamasinda
gosterilmeyen delillerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu.m.145 kapsamina dahil
oldugunu kabul etmek gerekir. Burada asil lizerinde durulmasi gereken husus, 6n
inceleme veya tahkikat asamasinda diizenlenen ve bu sebeple dilekgeler teatisi
asamasinda gosterilemeyen delillerin ne olacagi hususudur. Kanun, bu delillerin

sonradan gosterilmesi i¢in de simirlayict bir ifade kullanmadigindan, delilin dava

2% Tanriver, Usul, s.811; Erdénmez, s.33. Omegin davali ikinci cevap dilekcesinde yeni savunma
sebepleri ileri siirer ve delil gosterirse, davact HMK.m.145 hiikkmiinden yararlanarak 6n inceleme
asamasinda yeni delil gosterme talebinde bulunabilmelidir. Zira, dilekcelerin degisimi agamasinin
tamamlanmasiyla birlikte taraflara delil gostermeleri i¢in taninan siire sona ermektedir. Davacidan, ikinci
cevap dilekgesinde dermeyan edilen vakialar1 ve delilleri dnceden kestirmesi ve bastan ona gore delil
ikame etmesi beklenemez. O yiizden, bu ihtimalde davacinin yeni delil gosterme talebinin davayi
geciktirme amaci tagimadigr ve delillerini dilekgelerinde ileri siirmemesinin kendi kusurundan
kaynaklanmadigi agiktir.( Erdonmez, s.33)

266 Erdonmez, s.33
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acilmadan Once veya sonra diizenlenmis yahut meydana gelmis olmasi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.145 geregi gosterilmesine engel teskil etmemelidir.
Taraflarin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.145°deki sartlar1 da tagimasi halinde
sonradan olusan delilleri dava dosyasina sunabilmeleri gerekir.*®’

Madde hiikmiinden anlagilacag1 lizere, sonradan delil gosterilmesi taraflarin
talebi sonrasinda hakimin izniyle ger¢eklesmektedir. Kanun maddesinde belirtilen
kosullar gerceklesmisse, taraflar sonradan delil gésterme talebinde bulunabileceklerdir.
Hakim, bu kosullarin gergeklestigini resen dikkate alamayacaktir. Ancak taraflarin bu
yonde bir talepleri olmasi durumunda degerlendirme yapacak, sartlarin varlig
anlasiliyor ise yeni delil gdsterilmesine izin verecektir.”*® Kanun koyucu burada hakime
takdir yetkisi tanimistir. Hakimin de bu takdir yetkisini ¢ok 1yi kullanmasi beklenir. Zira
hakim, daha Once gosterilme imkani olmasimna ragmen gosterilmeyen ve sadece
yargilamay1 uzatma amactyla gosterilen delili tespit edecek olan kisidir. Hakimin bu
hususu dogru degerlendirerek bu duruma izin vermemesi gerekir. Burada yalnizca daha
once gosterilme imkam olmayan delillerin sonradan gésterilmesine izin vermelidir. 2%
Ayrica su hususu da ifade etmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.145
gerekcesinde ifade edildigi lizere hakimin “gerekcesini belirterek” bu yetkisini
kullanmasi sart oldugundan, sonradan delil gosterilmesine neden izin verdigini ya da
vermedigini gerekgesi ile agiklamak zorundadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.145 geregince taraflar, sonradan elde ettikleri
delillerini mahkemeye gosterme imkanina sahiptirler. Erdonmez’e gore >’ taraflar,
sonradan elde ettikleri delillerini mahkemeye derhal sunmak zorundadir. Zira hem
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.29 hiikmiindeki diiriistliik kurali hem de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.30 hiikmiindeki usul ekonomisi ilkesi bunu zorunlu
kilmaktadir. Taraflar higbir gerekge goOstermeksizin yeni elde ettigi delili dosyaya
sunmaz ise bu imkani kaybedecektir. Delillerin zamaninda dosyaya sunulup

sunulmadigini ise hakim somut olayin sartlarma gore degerlendirecektir.””'Yine yazara

7 Erdonmez, s.39; Bolayir, 5.239-240; Bilgi¢, s.86. Ornegin yargilama devam ederken baska bir
mahkemenin verdigi karara HMK.m.145 hiikkmii geregince sonradan delil olarak dayanmak miimkiin
olmalidir. Ciinkii, tarafin bu mahkeme kararmma Kanundaki siireler i¢inde delil olarak dayanmamasi ve
dava dosyasina ibraz etmemesi kendi kusuruna dayanmamaktadir. ERDONMEZ, s.40)

%8 Bolayr, 5.238.

269 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s.385; Bolayir, s.239; Bilgig, s.87.

270 Erdonmez, s.40

2 Ornegin davali sonradan elde ettigi delili hemen mahkemeye sunmak yerine davay: uzatmak
maksadiyla elinde tutar ve tahkikatin sonunda mahkemeye sunarsa, bu davranisi diiriistlik kuralina aykiri
olacaktir. (Erdonmez, s.40-41)
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gore tarafin bu delili gostermekte kusuru olmadigin1i veya davayr uzatma amaci
giitmedigini yaklasik olarak ispat etmesi yeterlidir.?’* Yaklasik ispatta hakim, ispat
edilmek istenen olayinin muhtemelen gergeklestigini kabul etmelidir. Ancak bu olayin
gerceklesmemis olma ihtimali de her zaman vardir. > Yani yaklagik ispatta, istekte
hakk: olma ihtimalinin mevcut olmasi yeterlidir.”’* Hukukumuzda genellikle kabul
edilen kural tam ispattir, yaklasik ispat ise istisnadir.?”” Kanunda agike¢a belirtilmeyen
durumlarda hakim kural olarak tam ispati arayacaktir.”’® Ancak her ne kadar kural
olarak tam ispat araniyor olsa da kanunun agik¢a imkan verdigi hallerin disinda, dolayli
olarak imkan verdigi hallerde yaklasik ispata basvurulmasi da miimkiindiir.””” Ornegin
adli yardim ve eski hale getirme durumlarinda, yaklasik ispat yeterli kabul
edilmektedir.””*Kanaatimizce de tarafin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.145 geregince
delil gosterilebilmesi agisindan sartlarin var oldugunu ispatlamasi igin yaklasik ispat
yeterli olmalidir. Zira tarafin bir delili ileri siirmede yargilamayi uzatma amaci
olmadigimin kesin ispatini istemek biiylik ispat zorluklar1 ortaya ¢ikaracak, kanun
maddesinin uygulama amacina aykirilik olusturacaktir.

Doktrinde tartisma konusu olan bir bagska husus ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.145 hiikmiiniin tanik delili agisindan uygulanip uygulanamayacagidir. Daha
dogru bir ifade ile, bir kez tanik listesi vermis olan tarafin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.145 hiikmiine dayanarak ikinci bir tamik listesi verip veremeyecegidir.
Kuruw/Y1lmaz/Arslan > , Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.145/1 hiikmiiniin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.140/5 hiikmiiyle ilgili bir istisna oldugu ve taraflarin hakimin
izniyle dahi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu.m.145) yeni tanik listesi veremeyeceklerini
belirtmektedir. Yilmaz** ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.145 hiikmiiniin tim
deliller agisindan gegerli oldugu kanisindadir. Yazara gore sayet taraf, yargilamay1
uzatma amaci tagimiyorsa veya zamaninda ileri siirmemesi tarafin kusurunda
kaynaklanmiyorsa, yeni tanik gdstermesinde bir sakinca yoktur. Erdénmez’e gore™' de

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.145 hiikmii geregince diger delillerin sonradan

2 Erdonmez, s.41. Aym yonde goriis igin bkz: Bilgig, s.86.

3 pekcanitez/Atalay/Ozekes, .391.

" Alangoya/Yildirrm/Deren Yildirim, Esaslar, s.295.

275 Atalay, s.43; Tanriver, Usul, s.776; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.391.
276 pekcanitez/Atalay/Ozekes, .391

2 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.392; Bilgic, s.86.

278 Tanriver, Usul, s.776.

27 Kuruw/Yilmaz/Arslan, $.363.

20 Y1lmaz, Ejder, Serh, s.906.

281 Erdonmez, s.42.
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gosterilmesine olanak taninirken tanik delilinin disarida tutulmasi dogru degildir. Tkinci
tanik listesi verme yasaginin amaci davalari makul siirede bitirmek, yargilamay1
stirlincemede birakmamak ve mahkemelerin is yiikiinii azaltmaktir. Bu yasak ile
korunmak istenen menfaat ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.145 hiikmiiyle de
korunmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.145’e gore diiriistliik kuralina aykiri
olacak sekilde sonradan delil gosterilmesi miimkiin degildir. Buna gore, taraflarin yeni
tanik goOsterme istekleri yargilamayi geciktirme amaci tasiyor ise veya tanigin
mahkemeye verilen listede gosterilmemesi tarafin kusurundan kaynaklaniyor ise hakim
Hukuk Muhakemeleri Kanunu.m.145 hiikkmii geregince yeni tanik gosterilmesine engel
olabilecektir. Boylelikle ikinci tanik listesi verme yasagi ile korunmak istenen menfaat
giivence altinda kalacaktir. Yazara gore bu nedenle, siireler gectikten sonra taraflarin
gostermek istedikleri delil tiirtiniin 6nemli olmamasi gerekir.

Yargitay’in da bir kararinda®?; dava dilekcesinde delil bildirmeyen tarafin
tahkikat asamasina gegildikten sonra tanik dinletme talebinin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.145 hiikmiindeki istisnai haller de gerceklesmemis olmasi sebebiyle kabul
edilmemesi gerektigini belirtmesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.145 hiikmiindeki
istisnalarin varligi halinde sonradan tanik listesi verilebilecegi goriisiinde oldugu
yorumuna sebebiyet vermektedir.

Son olarak sunu da ifade etmek gerekir ki taraflarin yargilamada kag¢ defa Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 145 hiilkmiine basvurabilecegi konusundan bir kisitlama
bulunmamaktadir. Taraflar yargilamada birden ¢ok defa yeni delil gosterme talebinde
bulunabilirler. Buradaki tek kisitlama, talebin madde hiikmiindeki sartlara ve diiriistliik
kuralina uygun olmasidir. Zira taraflara taninan bu imkan, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu m. 29 hiikmiindeki diiriist davranma yiikiimliliigiiniin bir yan51mas1d1r.283

22 < Somut olayda; davaci 24.08.2012 tarihinde bosanma davasi agmis, dava dilekgesinde iddialarini
ispata yarar herhangi bir delil bildirmemistir. Davali ise siiresinde verdigi cevap dilek¢esi ile delillerini
bildirmig, cevap dilek¢esinin davacrya tebligi iizerine davacit cevaba cevap dilekgesi ibraz etmemistir.
Mahkemece 17.01.2013 tarihinde on inceleme durusmast icra edilip tahkikat durusmasina gegildikten
sonra 07.03.2013 tarihli celse de davact vekili “Taniklarimizi bildirdik. Dinlenmesini talep ediyoruz”
seklinde beyanda bulunmustur. Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler dikkate alimdiginda, dava
dilekcesinde herhangi bir delil bildirmeyen, sonradan delil gésterilebilmesi icin HMK'nin
145.maddesinde belirtilen istisnai hallerin mevcudiyetini de ileri stirmeyen davacimin on inceleme
asamasindan sonra bildirdigi taniklarin dinlenmesi miimkiin degildir. Hal boyle olunca, yerel
mahkemenin davaci vekilinin dava agarken iddialari ispata yarayan hicbir delil sunmadigi gerekgesiyle
verdigi davanmin reddine dair direnme karart yerindedir.”’(www.palmiyeweb.com; E.T.14.03.2019)
Yargitay HGK. T:16.11.2016, E: 2014/2-1226, K: 2016/1057 So6z konusu kararin ayni dogrultuda
degerlendirilmesi hususunda detayli bilgi i¢in bkz: Ciftci, s.17-27.

283 Erdonmez, s.40.
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2.1.2. Islah ile Sonradan Delil Gosterilmesi

Daha Once ifade ettigimiz iizere hukuk yargilamasinda taraflar, iddia ve
savunmalarini belirli bir usul kesitine kadar gostermek zorundadirlar. Taraflar kural
olarak iddia ve savunmalarini daha sonra degistiremezler. Hukuk yargisinda iddianin ve
savunmanin degistirilmesi yasag1 énemli bir ilke olarak yiiriitilmektedir.”** Davaci veya
davalinin, bu kuralciliga ragmen davanin basinda tiim iddialarin1 veya savunmalarini
bildirememe ya da bunlara iligskin tiim delillerini gésterememe ihtimallerinin oldugu da
bir gergektir. Iste 1slah kurumu, taraflarm usul islemlerinde diistiikleri yamilgilar:
diizeltmeye veya biraktiklar eksikleri gidermeye yarayan, boylelikle usuliin amaci da
olan maddi gercege ulagsma hedefine biraz daha yaklasilmasina olanak saglayan usuli bir
imkandir.*®

Islahin konusunu taraflarin yaptiklari usuli islemler teskil etmektedir.”

Kars1
tarafin ya da mahkemenin yaptigi islemler 1slah yolu ile diizeltilemez.**” Delillerin
gosterilmesi de taraflarin yaptiklar: usuli islemler oldugundan, slah ile sonradan delil
gosterilmesi miimkiin olmalidir.”**Yani dilekgeler teatisi agamasiin bitimi ile kural
olarak delil gosterilmesi miimkiin degilse de taraflarin daha sonra 1slah yoluna
bagvurarak delil gostermesi miimkiin hale gelmektedir. Doktrinde genel kabul edilen
goriis ** ve Yargitay™ kararlari da slah ile sonradan delil gosterilebilecegi kabul
edilmektedir. Ancak doktrinde 1slah ile delil gosterilemeyecegini savunan yazarlar da
vardir. Erdénmez’e gore™" 1slah ile yalnizca iddia ve savunmanin degistirilmesi veya
genigletilmesi yasaginin konusunu olusturan usuli islemlerin diizeltilmesi miimkiin
olabilmelidir. Taraflarin sonradan delil gosterebilmeleri i¢in ancak Hukuk

Muhakemeleri Kanunu m.145 geregi hakimi ikna etmeleri gereklidir. Taraflarin 1slah

yoluyla sonradan delil gdsterebilecekleri kabul edilirse, tek tarafli bir beyanla yeni delil

24 Y1lmaz, Ejder, Islah, s.43.

25 Yilmaz, Ejder, Islah, s.44-45. Diger tanimlamalar igin bkz: Ansay, s.187; Bilge/Onen, s.358;
Ustiindag, s.549; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.5531; Tutumlu, Delil, s.36; Kuru, istinafa Gére, s.429;
Alangoya/Y1ldirrm/Deren Yildirim, Esaslar, s.266; Postacioglu, iThan, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
[stanbul, 1970, s.453.

2% Bilge/Onen, 5.358; Ustiindag, s.549.

7 Mahkeme islemlerinin diizeltilmesi, ancak iist mahkeme karari ile miimkiindiir.

28 Y1lmaz, Ejder, Islah,s.131.

29 Kuru, Istinafa Gére, $.438; Ansay, s.192; Bilge/@nen, s.358; Ustl'indag, $.554; Yilmaz, Ejder, Islah,
s.131; Tutumlu, Delil, s.36; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.539; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Esaslar,
8.267.

290 ‘Su halde kural olarak; dava agildiktan sonra sebebinde, konusunda, delillerde ve diger hususlarda
usuliine iliskin islemlerin 1slah yoluyla diizeltilmesi miimkiin oldugu gibi davanin konusunda da 1slah
miimkiindiir.”” Yargitay 1. HD. T:12.11.2018, E:2018/4576, K:2018/14351 (www.karamercanhukuk.com;
18.03.2019)

1 Erdonmez, s.43-44.
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gosterilmesi miimkiin hale gelecektir. Bu sonug¢ ise Hukuk Muhakemeleri Kanununun
sonradan delil gosterilmesini hakimin denetimine tabi tutan sistemine aykir1 olacaktir.
Bolayir’a gore™” de 1slah ile sonradan delil gosterilmesi miimkiin degildir. Zira yazara
gore 1slahin konusunu talepler ve vakialar olusturmaktadir. Delillerin ise 1slah ile
alakas1 bulunmamaktadir. Islah ile tiim usuli islemlerin degistirilmesi miimkiin degildir.
Islah yoluyla diizeltilebilecek taraf islemleri yalnizca iddia veya savunmanin degistirilip
genisletilmesi yasagi cergevesinde ileri siiriilmesi miimkiin olan iglemlerdir.

Islah, tamamen 1slah veya kismen 1slah seklinde yapilabilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.180 hiikmiinde davanin tamamen 1slahi diizenlenmisken 181.
maddede kismen 1slah diizenlenmistir. Tamamen 1slahta dava dilekgesinin yeniden
verilmesi gerekmektedir. Kismen 1slah ise dava veya cevap dilek¢esinin verilmesinden

293 Kanaatimizce delillerin 1slah ile

sonraki herhangi bir usul islemi ile ilgilidir.
gosterilebilmesi konusunda tam ve kismen 1slah durumlarina gore degerlendirme
yapmakta fayda vardir. Davanin tamamen 1slahinda yeniden dava dilekgesi verilmesi ve
tiim iddia ve savunmalarin degistirilmesi s6z konusu olabileceginden degisen iddia ve
savunmalara iligskin delil gosterilmesi de miimkiin olabilecektir. Ancak kismen 1slah
durumunda taraflar ancak yeni bir iddiada veya savunmada bulunuyor, yeni bir vakia
getiriyor ise bu yeni vakiaya iliskin olarak delil géstermesi miimkiin olmalidir. Zira
kanun koyucu delillerin gosterilmesi agisindan bir sistematik belirlemistir. Delillerin
tahkikat asamasina gegmeden toplanmasini 6ngoren kanun koyucu, en ge¢ dilekceler
teatisi asamast sonunda delillerin gosterilmesi gerektigini diizenlemistir. Taraflara,
kusurundan kaynaklanmayan sebeplerin varligi halinde (HMK. m.145) tahkikat
asamasinda da delil gosterme imkan verildigi g6z oniinde bulunduruldugunda, kismi
1slah ile yeni bir vakia ortaya koymayan tarafa, 1slah ile sadece delil gdsterme imkani
verilmesinin kanun sistematigine aykiri olacagi goriisiindeyiz. Zira dilekgeler teatisi
asamasi sonuna kadar delillerini géstermeyen tarafin, unutkanlik vs. gibi sebeplerle delil
gbdstermemesi mazeret olarak kabul edilmemektedir. Bu durumda tarafin, unutkanliginin
sonucuna katlanmasi gerekir. Islah ile tarafa tahkikat asamasinda delil gosterme imkant
verilmesi bu agidan kanaatimizce dogru degildir. Aksi goriiste olan yazarlara gore ise
delillerini dilekg¢esinde gosteren tarafin delil gostermesi icin izlemesi gereken yol kismi

294

1slah olmalidir. " Bu goriise gore sadece yeni delil gosterme amaciyla davanin

292 Bolayur, 5.327. )
23 Kuru, {stinafa Gore, s.431-435; Tanriver, Usul, s.733-734; Bilge/Onen, s.365.
24 Bilge/Onen, s.365; Akkaya, Deliller, s.109.
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biitliniiyle 1slah edilmesi liizumsuz olacaktir. Davanin tamamiyla 1slah1 da yeni delil
gosterilmesi agisindan kismi 1slah ile ayni sonuca gotiirecek olsa da tamamen 1slah
sadece davaci veya karst dava agilmasi durumunda davali tarafindan izlenebilecek bir
yontemdir.””® Bu goriise gore usul ekonomisi ilkesi agisindan da daha masrafli ve uzun
olan yolun tercih edilmemesi dogru olacaktir.”*®

Delillere iligkin birtakim islemlerin 1slah ile yapilmamis sayilmast miimkiin
degildir. Taraflarin mahkeme Oniinde ikrarda bulunmasi halinde ikrar 1slah ile gegersiz
kilinamayacag1 gibi yine tanik beyanlar1 ve bilirkisi raporlar1 da ikrar ile gecersiz hale
getirilemez. Ayrica yemin yerine getirilmigse 1slahla gegersiz kilinamaz. Sayet yemin
heniiz yerine getirilmemisse ancak karsi taraf, yerine getirecegini 1slahtan Once
bildirmisse, yemin teklifi, reddi veya iadesi 1slah ile gecersiz kilinamaz. Ancak 1slahtan
sonra yapilacak olan tahkikat sonucunda ortaya ¢ikan durumda ikrar, kesif tutanaklari,
bilirkisi raporlart veya tanik ifadelerinin arttk goz Oniline alinmasi gereksiz hale
geliyorsa, bunlarin dikkate alinmasina gerek yoktur. Yani bunlar da yapilmamis
sayilr.*"’

Burada 6zellikle yemin delilinin {izerinde durulmasinda fayda goriilmektedir.
Yeminin yerine getirilmesi bir usul islemi oldugu gibi, tarafin yemin teklif etmesi, karsi
tarafin yemini edaya hazir oldugunu bildirmesi veya kaginmasi da usuli islemlerdir.
Yeminin 1slaha konu olup olmamasi acisindan su ayrima gidilebilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.227/2 hiikmiine gore yemin teklif olunan kisi, yemin
edecegini bildirdikten sonra yemin teklif eden bu teklifinden vazgegemez. O halde teklif
kabul edilinceye dek yemin teklif edenin bu teklifini geri alma imkani bulunmaktadir.
Bu nedenle de 1slah yoluna gitmesine gerek yoktur. Ancak karsi tarafin yemini edaya
hazir oldugunu bildirmesinden sonra yemin teklifi geri alinamaz. Burada da 1slah ile
yemin teklifinin geri almip alinamayacagi sorusu ortaya g¢ikar. Iste burada Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.227/2 hitkmii 1slah yolunu kapatir niteliktedir.*”®

Bir diger husus da 1slah ile ikinci bir tanik listesi verilemeyecegidir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 240/2 hiikmii, tanik listesinde gosterilmeyen kisilerin tanik

olarak dinlenemeyecegini ve ikinci bir liste verilemeyecegini belirtmektedir.

Doktrinde*”’genel kabul edilen goriis ve Yargitay’™ uygulamasinda da 1slahla dahi olsa

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.533; Yilmaz, Ejder, Islah, s.39; Akkaya, Deliller, s.109; Bilge/Onen, s.362
2% Akkaya, Deliller, s.109.

27 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.537; Ansay, s.195.

2% Y1lmaz, Ejder, Islah, s.131-132; Bilge/Onen, s.366; Ansay, s.194; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.537

%9 Ansay, 5.192; Bilge/Onen, s.532; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.539.
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ikinci tamik listesi verilemeyecegi, bu hususun kamu diizeninde oldugu
vurgulanmaktadir. Ancak doktrinde bunun tersini savunan yazarlar’®' da bulunmaktadur.
Bu gorlise gore 1slah ile ikinci tanik listesi verilebilir. Islah ile diger delillerin
degistirilmesi kabul edildigine gore, 0rnegin senet deliline dayanmaktan vazgegerek
tanik deliline dahi dayanilabildigine gore, yeni bir tanik listesinin verilmesi de kabul
edilebilir. Boylelikle tanik listesi verilirken yapilan unutulma, hata gibi durumlarin
Oniine ge¢ilmis olur. Bu da yargilamanin amacini gergeklestirmeye hizmet eder.

Yeni delil gosterilmesi i¢in 1slah yoluna basvurulabilir ise de her zaman 1slah
yoluna bagvurmaya gerek kalmayabilir. Taraflarin 1slah yoluna basvurmadan delil
gosterme imkanlar1 varsa bu yolu kullanmalar1 daha dogru olacaktir. Ornegin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.145°de belirtilen kosullarin gerceklesmesi halinde tarafin
1slaha bagvurmasina gerek kalmayacaktir. Olagan yoldan delil gdsterilmesi miimkiin ise
1slaha bagvurulmasi dogru kabul edilmemektedir. Daha basit, ucuz ve faydali bir yol

varken zor olanin tercih edilmesi usul ekonomisine de aykir1 olacaktir.**

2.1.3. Feri Miidahilin Delil Gostermesi

Bir davada verilecek olan hiikiim yalnizca o davanin taraflari acisindan kesin
hiikiim teskil eder, ticlincli kisiler acisindan kesin hiikiim teskil etmez. Ancak bazi
durumlarda bir dava sonucunda verilecek olan hiikiim, ii¢iincii kisinin hukuki durumunu
dolayl olarak etkileyebilir. Bu durumda {igiincii kisinin o davaya katilmasinda hukuki

303 §

yarariin var oldugu kabul edilir.”™ Iste fer’i miidahil, yaninda davaya katildig1 kisiye

yardim ederek onun davay1 kazanmasina yardim eden, ancak o davanin tarafi olmayan
tigiinci kisidir.***Asil tarafin davay1 kazanmasi, fer’i miidahile dava agilmasini veya

305

fer’i miidahilin asil tarafa dava acmasini onler.”” Iste bu acidan fer’i miidahilin

davadaki tutumu ve yapabilecegi usuli islemler 6nem arz etmektedir.

30 <<Islah ile vakialar, dava konusu ve talep sonucu degistirilebilir. Islah yoluyla ikinci tanik listesi
verilemez.”” Yargitay 9. HD. T:16.03.2015, E:2015/5517, K:2015/10485 (www.yargitay.gov.tr;
E.T.15.02.2019)

' Y1lmaz, Ejder, Islah, s.401; Tutumlu, Delil, s.36-37.

392 Ansay, 5.192; Akkaya, Deliller, s.110.

393 Ruru, Istinafa Gére, s.373.

304 pekcanitez, Hakan, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara, 1992, s.1. (Fer’i Miidahale)
Benzer tanimlamalar igin bkz: Ustiindag, s.375; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Esaslar, s.151;
Budak, Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda Uciincii Kisilerin Haklarmm Korunmasi, istanbul, 2000,
5.48-49; Umar, Serh, s.243; Yilmaz, Ejder, Serh, s.620; Tutumlu, Mehmet Akif ‘‘6100 Sayih HMK’da
Fer’i Miidahilin Statiisii, Konumu ve Davaya Katilmasimin Kosullar’’> Terazi Hukuk Dergisi, C.7,
S.65, Y.2012, s.100. (Fer’i Miidahil)

395 pekcamitez, Hakan, Fer’i Miidahilin Etkisi, Makaleler Cilt II, istanbul, 2016 (Miidahilin Etkisi), s.69.
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Miidahale talebi kabul edilen ii¢lincii kisi, taraf veya taraf temsilcisi olmaz.
Miidahil, sadece yaminda yer aldig1 tarafin yardimeisidir. Uglineii kisi durumundaki fer’i
miidahil, davada taraf olmamasina ragmen tarafin davay1 kazanmasi i¢in ona yardime1
olmas1 miimkiindiir. Ornegin miidahil, elindeki delilleri verebilir veya ona yol
gosterebilir.***Yani miidahil, lehine katildig: tarafla birlikte hareket eder.’®” Ancak fer’i
miidahilin yapabilecegi islemler smirsiz degildir. **® Miidahale talebi kabul edilen
miidahil, davay1 katildig1 asamadan itibaren takip edebilir. Bu asamadan once yapilmis
olan usuli islemlerin tekrarlanmasini isteyemez, onlar1 tartisamaz veya itiraz edemez.”

Fer’i miidahilin tarafin yardimcisi olarak iizerine diisen vazifeyi tam olarak
yerine getirebilmesi i¢cin mahkemenin, katildig1 noktandan itibaren miidahile taraflara
bildirilen islemlerin tamamini teblig etmesi gerekir.’'®Bu husus hukuki dinlenilme
hakkinin bir geregidir. Zira yargilamada yer alanlar, durumlariyla baglantili olarak
hukuki dinlenilme hakkima da sahiptirler.’'' Fer’i miidahilin hukuki dinlenilme hakk,
Ozellikle aciklama ve ispat hakki taraflar kadar genis degildir. Ancak fer’i miidahilin
mahkeme ve taraf islemlerinden bilgi sahibi olma hakki taraflarin haklarna yakindir.*"?

Fer’i miidahilin taraf yardimcis1 olmasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun fer’i
midahaleye iligkin hiikiimlerinde de kendisini gostermektedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 68 fikra 1 hiikkmii uyarinca fer’i miidahil, yaninda katildig1 tarafin yararina
olan iddia ve savunma vasitalarini ileri siirebilir. O halde, fer’i miidahilin delil
faaliyetinde bulunabilmesi 6nce asil tarafin yarari, daha sonra yargilamadaki konumuyla
cevrelenmistir. Buna gore fer’i miidahil, asil tarafin iddialariin aksine delil gdsteremez.
Fer’i miidahilin, asil tarafin aleyhine olarak yaptigi usuli islemler gegersizdir. Bu

islemlerin gegersizligi i¢in asil tarafin ayrica itiraz etmesine dahi gerek yoktur."?

39 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.1.

307 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Esaslar, s.156; Kuru, Istinafa Gére, s.375; Ustiindag, s.375;
Tutumlu, Fer’i Miidahil, s.100. Yilmaz’in; eski HUMK m.57 hiikmiinde ‘‘miidahilin katildig: tarafla
birlikte hareket edecegi’’ seklindeki madde metni ifadesinin HMK m.68/1 hiikmiinde ‘‘onun islem ve
aciklamalarina aykirt olmayan her tiirlii usul islemlerini yapabilir’’ ifadesi ile degistirilmesi sebebiyle
ciddi farklilik meydana geldigi, eski hiikiim sebebiyle fer’i miidahilin asilden bagimsiz olarak higbir usuli
islem yapamayacagi, yeni hiikiimle birlikte fer’i miidahilin bagimsiz islemler yapabilecegi yoniindeki
goriisii i¢in bkz: Yilmaz, Ejder, Serh, s.627.

3% Budak, s.49; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.151.

3pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.150;Kuru, Istinafa Gére, s$.373; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim,
Esaslar, s.156; Ustiindag, s.378; Budak, s.49; Yilmaz, Ejder, Serh, s.626-627.

319 ¥ilmaz, Ejder, Serh, 5.628; Kuru, Istinafa Gore, s.375.

3 Toraman, Baris ““Medeni Usul Hukukunda ispat Hakkina Dair Bazi  Tespit Ve
Degerlendirmeler’> DEUHFD, C.16, Ozel Say1, Y.2014, 5.1494; Y1lmaz, Ejder, Serh, s.628.

312 Y1lmaz, Ejder, Serh, s.628.

313 Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.149-151; Toraman, s.1494.
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Burada kanunun lafzina baktigimizda miidahile, yaninda katildig1 tarafin
yararina olmak kaydi ile iddia veya savunma vasitalarini ileri siirebilme olanagi
verildigini, yine tarafa aykir1 diismemek sartiyla usul islemi yapabilme imkan
saglandigint gorebiliyoruz. Kanaatimizce de delil gosterilmesi islemi iddia veya
savunma vasitasi olarak bir usuli islem olduguna gore fer’i miidahilin yaninda katildig:
taraf lehine olmak sart1 ile delil gosterebilmesi de miimkiin kabul edilmelidir.

Tarafin iglemlerine aykir1 dismemek sartiyla fer’i miidahil, delil gostermek de
dahil tiim usuli islemleri gergeklestirebilir. Ancak fer’i miidahil asil taraftan bagimsiz
olmadigindan bu usuli islemlerin gecerli kabul edilebilmesi i¢in asil tarafin bu islemlere
itiraz etmemesi gerekir. Fer’i miidahil, tarafin lehine olan usuli igslemleri asil tarafin
hazir oldugu durusmada yaparsa, asil tarafin itirazi varsa itirazin1 derhal yapmasi
gerekir. Sayet fer’i miidahil usuli islemleri durusmada degil de daha sonra yazili olarak
yapmigsa asil tarafin itirazlarin1 en gec bir sonraki durusmada yapmasi gerekir. Asil
taraf itirazlarin1 agik¢ca yapmalidir. Aksi takdirde fer’i miidahilin islemlerini kabul etmis
sayihr.*'*

Fer’i miidahilin delil gostermesi kabul edilebilir ancak her delile iligkin islem
yapmast her kosulda kabul edilemez. Fer’i miidahil, lehine katildig: tarafca yetkili
kilinmadigr miiddet¢e dava konusu {izerinde tasarrufta bulunamaz. Yani davay1 kabul
edemez, davadan feragat edemez, sulh olamaz, dava konusunu iigiincii bir kisiye
devredemez.?"® Fer’i miidahil yalniz bagina karsi tarafa yemin teklif edemez, fer’i
miidahile yemin teklif edilemez.’'°Fer’i miidahilin kars: tarafa yemin teklifi ve karst
tarafin da bu teklifi kabul etmesiyle birlikte davanin karsi taraf lehine sonuglanma
ihtimali mevcut oldugundan yemin teklifi, kabulii ve edas1 da davada tasarruf sonucunu
doguracak taraf usuli islemi olarak kabul edilecektir. Bu gerek¢eyle de fer’i miidahilin
yemine iliskin bu islemleri yapmasi olanakli degildir.’'” Ayrica fer’i miidahil 1slah
yoluna bagvuramaz®'®, yapmus oldugu ikrar, lehine katildig: tarafi baglamaz®'’. Asil
tarafca gosterilen taniklarin dinlenmesinden vazgegemez. Bilirkisinin raporu, asil tarafin

lehine ise fer’i miidahil bu rapora itiraz edemez. Taraflarin sectigi bilirkisiyi

314 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.151.

315 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.151; Ustiindag, $.379; Budak, s.49; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim,
Esaslar, s.156; Umar, Serh, s.250; Kuru, istinafa Gére, s.376.

316 Kuru, istinafa Gore, s.376; Umar, Serh, s.250.

317 Umar, Serh, s.250

318 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Esaslar, s.156; Kuru, istinafa Gore, s.373.

319 Kuru, istinafa Gére, s.373.
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reddedemez.*®® Yilmaz’a gore™' davali yaminda yer alan fer’i miidahilin, davali taraf
zamanagimi def’inde bulunmasa dahi davali tarafin lehine olmasi sebebiyle zamanasimi
def’inde bulunma imkani olmalidir. Yazara gére bu durum savunmanin genisletilmesi
anlamma gelse de karsi tarafin savunmanin genisletilmesi itirazinda bulunmamasi
thtimalinde fer’i miidahilin ileri slirdiigii zamanasimi def’1 dikkate alinmalidir.

Son olarak su hususu da ifade etmek gerekir ki fer’i miidahilin yapabilecegi
usuli islemler, asil tarafa baglidir. Asil tarafin yapamayacagi usuli islemleri fer’i
miidahil de yapamaz. Buna aykir1 islemler gecersiz olup, itiraz edilmesine dahi gerek

olmamaktadir.??

2.2. Kanun Yolu Asamasinda Delillerin Gosterilmesi
2.2.1. Kanun Yolu Kavrami

Mahkemelerin, Onlerine gelen davalarda kanuna ve usule, daha genis anlamda
ise adalete uygun olarak karar vermeleri gerekir. Bu husus yargilamanin amaci ile de
ortiismektedir.’* Ancak mahkemeleri olusturan hakimler de insandir ve onlarin da hata
yapma olasiliklari bulunmaktadir. Davanin taraflar1 hakimin hata yaptigini diisiiniiyorlar
ise kendilerine hukuki bir imkan taninmaktadir. Bu da bir {ist mahkemeye bagvurarak
kararin tekrar incelenmesi ve hukuka uygunlugunun denetlenmesini saglayan kanun

324 Bagka bir anlatimla kanun yolu, davanin taraflarma tanman bir

yolu imkanidir.
hukuki yoldur ki, bununla yanls oldugu iddia edilen kararlarin tekrar incelenmesi ve
degistirilmesi saglanmaktadir.**

Taraflara, kanuna ve usule aykir1 gordiikleri kararlara karst kanun yoluna
basvuru imkani verilmig ise de bu imkan sinirsiz degildir. Hiikmiin kesinlesmesi
acisindan kural olarak en fazla iki kanun yolu kabul edilmistir. Hiilkiim bu kanun
yollarindan gectikten sonra veya kanun yollarina basvuru icin verilen siirede kanun

yoluna basvurulmamasi halinde kesinlesecektir. Artik o karar aleyhinde normal bir

kanun yoluna basvurulamayacaktir.** Bunun sebebi de verilen kararm bir asamada

320 Toraman, s.1494; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.149.

32! Yilmaz, Ejder, Serh, s.627.

322 Toraman, s.1494; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.152.

323 Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz, s.580.

324 Akkaya, Tolga, Medeni Usul Hukukunda istinaf, Ankara, 2009, s.25-27 (istinaf); Ustiindag,
5.816;Pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.590; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s.580; Kuru, Istinafa
Gore,s.478.

325 Kuru, istinafa Gore, 5.478; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.580.

326 Kuru, istinafa Gore, 5.478; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.580.
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kesinlesmesinin saglanmasidir. Boylece uyusmazlik bir asamada son bulacaktir. Aksi
halde siirekli siirlincemede kalan, bir tiirlii sona ermeyen yargilamalar olacaktir ki bu da
toplumda huzursuzluga, adalet olan giivenin sarsiimasina sebep olacaktir.**’

Kanun yolu, iilkede hukuki birligin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu sayede farkli ilk derece mahkemelerinde verilmis olan kararlar incelenerek ictihat
birligi saglanmis olmaktadir. Bu da sadece taraflarin menfaatini degil, iilkedeki yarginin
da menfaatini korumaktadir. Hukuk kurallarinin uygulanmasinda birligin saglanmasiyla
yeknesaklik olugmakta, bu da dolayisiyla yargiya olan giivenin artmasini saglamaktadir.
Son durumda da kisilerin kanun karsisinda esitliginin saglanmasi iilke hukukunun
menfaatini temin etmektedir. ***

Nihai kararin kesinlesmesini engelleyen kanun yollarina olagan kanun yolu
denilmektedir. Olagan kanun yoluna bagvurulmasi halinde, hakkinda kanun yoluna
basvurulan nihai karar bu yoldan ge¢meden kesinlesmis sayilmaz. Olagan kanun yolu,
kesinlesmemis kararlar icin bagvurulabilecek bir imkandir. ** Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda olagan kanun yollar1 istinaf (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.341-360) ve
temyiz (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.361-373) dir.

Kesinlesmis hiikiimlere kars1 bagvurulabilen kanun yoluna ise olaganiistii kanun
yolu denilmektedir. Bu durumda hiikiim ya olagan kanun vyollarinda gecerek
kesinlesmekte veya siiresi igerisinde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmektedir.
Bu durumda kural olarak ayni konuda, ayn1 sebebe dayanarak ve taraflar1 ayni olan bir
dava agilamaz. Agilir ise kesin hiikiim sebebiyle reddi gerekir. Iste boyle bir durumda
agir usul hatalar1 yapilarak verilmis olan kararlarin kaldirilmasi veya degistirilmesini
saglamak icin olaganiistii kanun yolu kabul edilmistir. Bu da Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.374 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olan yargilamanin iadesidir.**

Kita Avrupast hukuk sisteminde kabul edilen dar anlamda kanun yolunda®',
kanun yolunun iki karakteristik 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar erteleyici etki ile aktarici
etkidir.>**Erteleyici etki, nihai karara karsi kanun yoluna bagvurulmas: halinde hitkmiin

333

sekli anlamda kesinlesmesinin 6nlenmesidir Siiresi igerisinde kanun yoluna

327 Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, s.580.

328 Pekcamtez/Atalay/Ozekes,s.590; Akkaya, istinaf, s.27.

32 Ruru, Istinafa Gére, s$.478; Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, s.581.

30 Kuru, istinafa Gére, s.479; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s.581-582. Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvurunun olaganiistii kanun yolu oldugu yoniindeki goriis icin bkz: Kuru, Istinafa Gore, s.479
3! Dar anlamda kanun yolu ile genis anlamda kanun yoluna iliskin agiklamalar i¢in bkz: Akkaya, Istinaf,
$.56-57.

332 Akkaya, Istinaf, s.57; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,s.592; Ustiindag, s.816.

333 Pekcanitez/Atalay/Ozekes,s.592; Akkaya, istinaf, s.57.
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basvurulmazsa, bu karar sekli anlamda kesinlesir. Bunun neticesi olarak da artik olagan
kanun yoluna basvurulamaz. Kanun yoluna basvurma, kararin sekli anlamda
kesinlesmesini engellemektedir. Ancak sekli anlamda kesin hiikmiin engellenmesi ile
hilkmiin icrasin1 birbirine karigtirmamak gerekir. Hukukumuzda kural olarak kabul
edilen, kanun yoluna bagvurunun hitkmiin icrasmi ertelememesidir.”** Aktarici etki ise
kanun yolu incelemesinin bir iist mahkeme tarafindan yapilmasidir.*** Medeni usul
hukukunda asil olan kanun yolunda aktarici etkinin var olmasidir. Bu sayede ilk derece
mahkemesi karar1 baska bir mahkeme hakim veya hakimlerince incelenebilmektedir.*>
Bu hakimler daha bilgili ve tecriibelidir. Buna karsin dosyanin {ist mahkemeye
gonderilmesi, o mahkemenin dosyay1 anlamak i¢in ve karar vermek i¢in daha fazla
zamana ihtiyaci olmasi, daha fazla masraf ve zaman kaybi1 gibi dezavantajlar dogurmasi

gibi olumsuz sonuglar1 da vardir.**’

2.2.2. istinaf Asamasinda Delillerin Gosterilmesi
2.2.2.1. Genel Olarak

Istinaf, kelime olarak ‘‘yeniden baslama, yeniden ele alma’’ anlamina

3% jlk derece mahkemesince verilen kararlarin olaya ve hukuka

gelmektedir.
uygunlugunu denetleme fonksiyonu bazi iilkelerde iki dereceli, baz1 iilkelerde ise li¢
dereceli iist mahkemelere verilmistir. Ulkemizde istinaf incelemesini yapan Bolge
Adliye Mahkemelerinin kurulmasindan 6nce iki dereceli yargilama sistemi varken
Yargitay, ilk derece mahkemesi kararlarinin hem hukuka hem de olaya uygunlugunun
denetimini yapmaktaydi. Oysa bugiin hemen hemen biitiin iilkelerde Yargitay’in
karsilig1 olarak gorev yapan mahkemeler, i¢tihat mahkemesi olarak gorev yapmaktadir.
Ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin olaylara, kanuna ve usule uygunlugunu

339

denetleme gorevi ise istinaf mahkemelerine birakilmaktadir.””” Ulkemizde de istinaf

mahkemelerinin goéreve baslamasiyla Yargitay, ictihat mahkemesi fonksiyonuna

334 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Esaslar, s.445; Akkaya, istinaf, s.57-58; Kuru, istinafa Gore,
5.478; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.592.

335 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Esaslar, s.446; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.592; Akkaya, istinaf,
s.61.

336 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.592.

337 Akkaya, Istinaf, s.61.

3% Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.586; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.598.

339 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.598-599.
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biiriinmelidir. 11k derece mahkemesi kararlarmin olaya, kanuna ve usule uygunlugu
denetimi ise istinaf mahkemelerince yapilacaktir. **°

Istinafin, dar istinaf ve genis istinaf olmak fiizere iki ayr ¢esidi
bulunmaktadir.>*'Genis anlamda istinaf sisteminde ikinci derece yargilama tamamiyla
yeni bir usul kesitidir.’*Burada istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesi 6niinde
meydana gelmis yargilamadan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan degisikliklerle ve herhangi
bir sinirlamaya tabi olmaksizin yeni delilleri ve durumlar1 da g6z 6niine alarak, yeniden

343

bir karar vermektedir. ” Bunun sonucunda da taraflara, ilk derece mahkemesi Oniinde

34 Istinaf,

toplanan delilleri ve dava malzemelerini tamamlama imkan1 verilmektedir.
boylelikle sadece mahkeme hatalarinin degil, taraf hatalarinin da diizeltilmesine hizmet
etmektedir. Boylelikle uyusmazlik yenilenmekte, giincel delillere gore yeniden bir karar
verilmektedir.**’

Dar anlamda istinaf sisteminde ise ilk derece mahkemesince verilen kararin
ondan daha nitelikli bir mahkeme tarafindan kontrolii s6z konusudur.’*® Burada istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin tespitleri ile bagh tutulmakta ve karari, ilk derece
mahkemesince toplanan delillere dayanmaktadir. Dar anlamda istinafta yargilama
bastan sona tekrarlanmaz ve maddi vakialar yalnizca gereken hallerde yeniden
incelenerek karar verilir. Dar istinafin 6ncelikli amaci ve islevi ilk derece mahkemesinin
verdigi karar1 inceleyerek denetlemek ve hatalarini diizeltmektir. Bu sebeple istinaf
mahkemesi kural olarak ilk derece mahkemesindeki dava malzemeleri ile baghidir. Bir
bagka ifade ile dar istinaf sisteminde dava malzemesinin toplanmast islemi
tekrarlanmaz.>*’

Tirk hukuk sisteminde dar anlamda istinaf kabul edilmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanununda kanun koyucu birtakim islemlerin istinaf asamasinda

yapilmasini yasaklamistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357/1 hiikmiine gore

340 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.599; Yilmaz, Ejder, Istinaf, Ankara, 2005, s.21(istinaf)

341 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Esaslar, s.508; Akkaya, Istinaf, s.96; Yilmaz, Ejder, istinaf,
s.21; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.586. Dar ve genis istinaf kavramlari yerine tam ve sinirli istinaf
kavramlar1 da kullanilmaktadir. Bkz: Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Esaslar, s.508; Akkaya,
istinaf, .96

%2 Akkaya, istinaf, s.97; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Esaslar, s.508.

3 Y1lmaz, Ejder, istinaf, s.21; Akkaya, istinaf, s.97; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Esaslar,
$.508; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s.586.

3 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Esaslar, s.508.

3% Akkaya, Istinaf, s.97.

346 Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, Esaslar, s.509; Akkaya, Istinaf, s.100.

347 Y1lmaz, Ejder, Istinaf, s.22; Akkaya, Istinaf, s.100; Alangoya/Yildirrm/Deren Yildirim, Esaslar,
$.509; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s.586.
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istinaf mahkemesi hukuk dairelerinde talep sonucu degistirilemez ve genisletilemez,
yeni delile dayanilamaz, yeni bir vakia ileri siiriilemez, karsi dava agilamaz, davaya
miidahale talebinde bulunulamaz, iddia ve savunma 1slah edilemez, davalarin
birlestirilmesi istenemez. Burada calismamizin konusunu ilgilendiren kisim, istinaf

asamasinda hangi delillerin incelenip hangilerinin incelenemeyecegidir.

2.2.2.2. istinaf Asamasinda Delil Gosterilme Yasaginin Istisnalari

Yukaridaki ac¢iklamalarimizda iilkemiz hukuk sisteminde dar istinaf modelinin
benimsendigini ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.357/1 hiikkmiinde yeni delil
gosterilmesinin yasaklandigini belirtmistik. Ancak bu yasaklama mutlak bir yasaklama
olarak kabul edilmemistir. Zira hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.357/1
hiikmiindeki yeni delillere dayanilamaz ifadesinden Onceki ciimlede gelen °‘bolge
adliye mahkemesince resen goz oniinde tutulacaklar disinda’ ifadesi hem de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.357/3 hiikmiindeki iki istisna, delil gdsterme yasaginin

mutlak olmadiginmi1 gostermektedir.

2.2.2.2.1. istinaf Mahkemesince Re’sen Goz Oniinde Bulundurulacak Deliller

Istinaf asamasinda yeni delil gosterilmesi bakimindan deginilebilecek ilk husus
mahkemenin re’sen dikkate alabilecegi delillerdir. Doktrinde, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.357/1 hiikmiindeki yeni delillere dayanilamaz ifadesinden onceki climlede
gelen “‘bolge adlive mahkemesince resen goz oniinde tutulacaklar disinda’ ifadesinin
delilleri kapsayip kapsamadigi hususunda agiklik olmadigi ifade edilmektedir. So6z
konusu ifade, iddia ve savunmalara iligkin agiklamadan dnce gelmekte, devaminda ise
yeni delil gdsterilemeyecegi belirtilmektedir. Doktrinde®*® genel olarak kabul edilen ve
bizim de katildigimiz goriise gore soz konusu ifade delilleri de kapsamaktadir. Bu
durumda Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.357/1 hiikmiine gore istinaf incelemesi
sirasinda  yargilamaya getirilemeyecek olan deliller, hakim tarafindan re’sen
basvurulamayacak deliller olup mutlaka taraflarca getirilmesi gereken delillerdir. Hakim
tarafindan resen basvurulabilen deliller ise yeni delil gdsterme yasaginin disinda
kalacagindan yargilamaya getirilebilecektir.** Ayrica aksi goriis kabul edilse dahi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 360 hiikmiinde ifade bulan, aksine hiikiim

348 Bolayir, 5.294; Akkaya, istinaf, s.292; Tutumlu, Mehmet Akif, Medeni Usul Hukuku Sorunlari,
Ankara, 2009, s.33-34.(Sorunlar)
% Bolayr, 5.294
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bulunmayan durumlarda ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usuliiniin
istinaf asamasinda da uygulanacagi ifadesi sebebiyle, bolge adliye mahkemesinin bazi
delillere re’sen bagvurabilmesi miimkiin olmalidir. **° lgili maddeyi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.357/1 hiikmiiyle birlikte degerlendirdigimizde, hakim ilk
derece mahkemesinde re’sen kesif ve bilirkisi incelemesi yapabildigine gore istinaf
asamasinda da bu delillere re’sen bagvurabilmelidir.>'

Burada onemle vurgulanmalidir ki, istinaf mahkemesinin yukarida sayilan
delillere re’sen basvurabilmesi icin, bunlarin ilgili oldugu vakia tespitlerinin dogru
olmadigi veya eksik oldugu yoniinde istinaf sebeplerinin ileri siiriilmiis olmasi ve istinaf
mahkemesince bu durumun kabul edilmis olmas1 gerekir. Ilk derece mahkemesindeki
vakia tespitlerine istinaf asamasinda karsi ¢ikilmamis ise mahkemenin bu delillere

re’sen basvurmasi da miimkiin olamayacaktir.>>

2.2.2.2.2. incelenmeden Reddedilen Deliller

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.357/3 hiikmii ifadesine gore ilk derece
yargilamas1 asamasinda usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden
reddedilen deliller, istinaf asamasinda incelenebilir. Doktrinde’, aslinda burada yeni
delil gosterilmesi durumu olmadigi savunulmaktadir. Bu deliller daha 6nce mahkemeye
sunulmus olduklarindan, aslinda mahkeme tarafindan bilinmektedirler. Bu sebeple
istisna hitkmii olmasaydi dahi, bu delillerin incelenmesine izin vermek gerekecekti.’™*

Burada iizerinde durulmasi gereken, hangi durumda incelenmeden reddedilen
bir delilin varliginin ve dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.357/3 hiikmiiniin
uygulama alani bulacagi hususudur. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.353/1-a-6
hiikmiine gore, mahkemece taraflarin gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya

gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis ise, bolge adliye mahkemesi

esas1 incelemeden davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyayi, karar veren ilk derece

%0 Akkaya, istinaf, 5.292; Bolayr, 5.294-295; Bilgig, s.112. Ornegin ilk derece yargilamasinda talep
edilmedigi veya re’sen karar verilmedigi i¢in bilirkisiden rapor alinmamissa, istinaf mahkemesi re’sen
bilirkisiden rapor alinmasina karar verebilir. Ilk derece yargilamasinda veya istinafta talep edilmemis
olsa dahi, istinaf mahkemesi kesif karari verebilir. Istinaf mahkemesi kosullar olusmussa re’sen
taraflardan birinin isticvabina karar verebilir. (Akkaya, Istinaf, s.292)

1 Bolayr, 5.295

352 Akkaya, Istinaf, 5.293; Bolayir, 5.294.

33 Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi, Ankara,
2016, 5.62; Akkaya, istinaf, s.291; Bolayir, s.289.

%% Akkaya, Istinaf, s.291; Bolayir, 5.289-290.
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mahkemesine gonderecektir. Bu sebeple bu konuda doktrindeki goriislere ve Yargitay
kararlarina bakmakta fayda vardir.

Taspolat Tugsavul’a gore® ilk derece mahkemesinin delilleri incelememesi ve
degerlendirmemesi durumunda kural olarak istinaf mahkemesi durusma yapmali ve ilk
derece mahkemesi kararini degerlendirmelidir. Ancak burada anlatilmak istenen, ilk
derece mahkemesinin ‘‘higbir’” delil toplamamas1 veya delilleri toplamasina ragmen bu
delilleri “‘hi¢’” degerlendirmemesidir. Ik derece mahkemesi yetersiz de olsa delilleri
toplamis veya delilleri ylizeysel de olsa degerlendirmis ise istinaf mahkemesi dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermemelidir. Burada ‘‘hi¢’’ ifadesinden
anlasildig1 kadariyla kanun koyucu, ilk derece mahkemesinin yapmadigi isi istinafa
mahkemesine yaptirma, ilk derece mahkemesinin ihmalini g6z ardi1 etme diisiincesinde
degildir. Bu durumda ilk derece mahkemesi, yapmasi gerekeni hi¢ yapmamis
oldugundan istinaf mahkemesinin bu durumda dosyay1 ilk derece mahkemesine
gondermesi gerekir. Ancak ilk derece mahkemesinde deliller, yiizeysel dahi olsa
incelenmisse artik istinaf mahkemesinin dosyay1 iade etmemesi gerekir.

Akkaya®® da aymi dogrultuda deliller son derece yetersiz bigimde de olsa
toplanmis ve degerlendirilmisse, dosyanin ilk derece mahkemesine gdonderilmemesi
gerektigi  diisiincesindedir. Bu durumda artik istinaf mahkemesi eksiklikleri
tamamlayarak dosya esasi hakkinda karar vermelidir. Yazara gore, eksik de olsa ilk
derecede deliller toplanmis ve incelenmisse dosyanin ilk derece mahkemesine iade
edilmesi istinafin amaciyla bagdasmayacak, yargilamanin uzamasina ve masraflarin
artmasina sebep olacaktir.

Tutumlu’ya goére>”’ taraflarca gosterilen deliller hi¢ toplanmadan veya hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi durumunda taraflarin istinaf agamasinda hig
delil gostermesine gerek yoktur. Ciinkii bu durumda, istinaf mahkemesince kararin
kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

Bolayir’a gore®™® ise usuliine uygun olarak gdsterilmis bir delilin, higbir gerekge
gosterilmeksizin incelenmeden reddedilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali

anlamina gelmektedir. Adil yargilanma hakkinin en énemli unsurlarindan olan hukuki

355 Tagpolat Tugsavul, Melis, “stinaf incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar’’, TBB Dergisi,
S.134,Y.2018, s.336.

356 Akkaya, Istinaf, s.202-203.

337 Tutumlu, Sorunlar, s.33.

338 Bolayrr, 5.290.
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dinlenilme hakkina aykiriligi, istinaf mahkemesi re’sen dikkate almalidir. Bu nedenlerle
yazara gore ilk derece asamasinda hi¢ deginilmeden reddedilen bir delilin istinaf
asamasinda bolge adliye mahkemesince re’sen dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerekir.

Karaaslan’a gore® ise delillerin az da olsa bir kismu toplanmus ve geri kalan
kismin istinaf mahkemesince toplanmasi isteniyorsa ya da taraflarin gosterdikleri
delillerin bir kismi dahi olsa ilk derece mahkemesince degerlendirilmis, artik bu
asamadan sonra istinaf mahkemesinin dosya esasina girip karar vermesi yeterli kabul
edilmek isteniyorsa bu diizenlemenin dogru olacagi kabul edilmelidir. Ancak yazara
gore, unutmamak gerekir ki hukukumuzda dar istinaf sistemi uygulanmakta ve kural
olarak yargilamaya iliskin yapilmasi gerekenler ilk derece mahkemesince yerine
getirilmektedir. Dolayisiyla delillerin toplanmasinda ve degerlendirilmesinde asil olanin
bu faaliyetlerin ilk derece mahkemesince yerine getirilmesi gergegidir. Ancak s6z
konusu kural bu gercekle bagdasmamaktadir.

Yargitay>® da bir kararinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.353 hiikmiinde
bolge adliye mahkemesinin dosyay: ilk derece mahkemesine gonderme sebeplerinin
tahdidi olarak sayildigini, bunlar arasinda delillerin eksik toplandiginin bulunmadigini,
delillerin hi¢ toplanmadiginin veya hi¢ degerlendirilmediginin bulundugunu, eksik
toplanan deliller sebebiyle istinaf mahkemesinin dosyay1 ilk derece mahkemesine
gondermesinin  kanuna aykir1  oldugunu, delillerin istinaf mahkemesince
degerlendirilerek karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Kanaatimizce Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.353 hiikmii ifadesinde gecen
“higbir’” ve ‘‘hi¢’’ kelimelerinin 6nemi bulunmaktadir. Zira istinaf asamasinda delil
gosterilmesinin istisnasini olusturan Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.357 nin hiikiimet
gerekcesinde “‘ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak ileri stiriildiigii halde,
haksiz  olarak reddedilip incelenmeyen...deliller bolge adliye mahkemesince

2

incelenebilecektir.”’ ifadesi bize gostermektedir ki bu maddenin konulus amaci, ilk
derece mahkemesinin hakkinda bir degerlendirmede bulundugu ancak hakli bir gerekge
olmadan reddettigi ve incelemedigi delillerin istinaf mahkemesince incelenebilecegidir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.353 hiikmiinde anlatilmak istenen ise ilk derece

mahkemesinde deliller hakkinda higbir degerlendirme yapilmayan durumlardir.

3% Karaaslan, Varol, “HMK m. 353/1-a Uzerine Bir Inceleme’’, DEUHFD, C.22, S.37, Y.2017, s.234
(Inceleme)

% Yargitay 2. HD. T:04.12.2017; E:2017/5594; K:2017/13799 (www.karamercanhukuk.com;
E.T.12.03.2019)
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Delillerin hi¢ degerlendirmeye alinmadigi durumda, istinaf mahkemesinin yapmasi

gereken sey dosyay1 ilk derece mahkemesine iade etmek olmalidir.

2.2.2.2.3. Miicbir Sebeple Gosterilemeyen Deliller

Istinaf asamasinda yeni delil gosterilmesine olanak saglayan diger bir istisna,
miicbir sebebin varligidir. Ilk derece yargilamasi esnasinda, miicbir sebebin varligi
nedeniyle gosterilemeyen delillerin istinaf incelemesine getirilmesi ve incelenmesi
miimkiindiir.**' Ancak burada miicbir sebep kavrammin ne oldugu kanun metninden

362

acikca anlagilamamaktadir. Hiikiimet gerekgesine gore ‘‘miichir bir sebeple

gosterilebilme olanagi bulunmayan ya da tarafin geg¢ ileri siirmesinde bir kusurun

’

bulunmadigi deliller’” bolge adliye mahkemesince incelenebilmelidir. Doktrinde
Bolayir, hiikiimet gerekcgesinde gegen kusursuzluk kavraminin madde metninde de
gegmesi durumunda miicbir sebep kavramu ile ilgili tartismanin kalmayacagini, daha
acik bir hiikiim olusacagini ifade etmektedir.’*> Adalet Bakanliginca hazirlanan istinaf el
kitabinda ise bu istisnanin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.375/1-¢ bendinde
diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden *‘Yargilama sirasinda, aleyhine
hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin
verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi” diizenlemesi ile bagdastigi ifade
edilmektedir.”**

Miicbir sebep kavrami borglar hukukunu da yakindan ilgilendirdiginden,
konunun bu ag¢idan da incelenmesinde fayda vardir. Borglar hukuku kurallarma gore
miicbir sebep, illiyet bagin1 kesen sebeplerden birisi olup, miicbir sebebi agiklayan iki
temel teori bulunmaktadir.’® Bor¢lu kisiyi temel alan siibjektif teoride, mevcut duruma
gére meydana gelebilecek tiim olasiliklar g6z Oniinde bulundurularak azami G6zen
gosterilse bile olayin meydana gelmesi dnlenemiyorsa, miicbir sebebin varligi kabul
edilir.**® Buna karsin, genel kabul edilen objektif teoriye gore, gerceklesme sekli ve
yogunlugu itibariyle, hayatin normal akisina gore beklenen durumlar1 agik¢a asan,

kaynagini sorumlunun isletme ve faaliyet alan1 disinda bulan her olay, miicbir sebep

36! Akkaya, istinaf, s.291; Bolayir, 5.290-291; Tutumlu, Sorunlar, s.33; istinaf El1 Kitaba, 5.62. Kanun
koyucunun s6z konusu istisnayr tanimasindaki nedenlerden biri, istinaf asamasinda bolge adliye
mahkemesine tahkikat yapma imkani taninmig olmasi, digeri ise hakkaniyet diisiincesidir. (Tutumlu,
Sorunlar, s.33)

362 Akkaya, istinaf, s.291.

363 Bolayr, 5.293.

364 fstinaf El Kitabu, s.62.

365 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2016, 5.579; Ustiindag, s.914.

366 Eren, 5.579; Ustiindag, s.914.
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olarak kabul edilir. Objektif teoriyi kabul eden baskin goriise gore miicbir sebep, bir
borcun veya genel bir davranig ylikiimliiliigiiniin ihlaline neden olan, bor¢lunun isletme
faaliyetiyle ilgili olmayan, 6ngoriilemez ve kacinilmaz olay olarak tanimlanmaktadir.
Bu olaylar deprem, sel, kasirga, yildirim diismesi gibi doga olaylar1 olabilecegi gibi
savas, darbe, isyan, ihtilal gibi insandan kaynakl1 olaylar da olabilir.>®’

Borglar hukuku anlaminda miicbir sebep, objektif bir olanaksizligi ifade

etmektedir.>®®

Medeni usul hukukunda ise miicbir sebep kavrami bor¢lar hukukundaki
gibi anlagilmamaktadir. Sayet miicbir sebep kavrami borglar hukukundaki sekliyle
anlagilirsa, istinaf agsamasinda yeni delil gosterilmesi neredeyse imkansiz hale
gelecektir.’® Medeni usul hukukunda miicbir sebep kavrammnin daha ¢ok siibjektif bir

olanaksizligi ifade ettigi kabul edilmektedir. *’°

Yani istinafta yeni delil getirme
yasaginin istisnasi olarak goriilen miicbir sebep, usul hukukunda borglar hukukundaki
anlamimdan daha genis bir anlam tasimaktadir.®”’

Buradan c¢ikarilan sonuca gore, bir delilin ilk derece yargilamasinda
gosterilememesi durumunda, tarafa kusur yiiklenemeyen hemen her durumun bu
kapsamda degerlendirilebilecegi sdylenebilir. ilk derece mahkemesinde gosterilme
olanagi bulunmayan ve delilin ge¢ gosterilmesinde tarafin herhangi bir kusurunun
olmadig: deliller, bolge adliye mahkemesinde incelenebilecektir.’”*Ornegin, bir dava ile
ilgili olarak resmi bir kurumun ger¢ege aykir1 kayit c¢ikarmasi, gergek delilin
mahkemeye ulagsmasini engelleyen miicbir sebep olarak kabul edilmelidir. Yine ilk
derece mahkemesinde lehine hiikiim elde eden tarafin, aleyhine olan delili ¢alarak veya
saklayarak o delile ulagilmasini engellemesi, miicbir sebep olarak kabul edilmelidir. O
delilin mahkemeye sunulmamis olmasi, aleyhine karar verilen kisinin kusurundan
kaynaklanmamaktadir. Yine savas, deprem, sel gibi durumlarda da ilk derece
yargilamasinda delilin ileri siiriilememesi, miicbir sebep olarak kabul edilecektir.
Ornegin depremde kaybolan bir delilin, istinaf yargilamasi sirasinda bulunmasi halinde,
miicbir sebep kapsaminda yeni delil olarak yargilamaya getirilmesi miimkiin
olabilecektir. *”> Ancak ilk derece yargilamasi sirasinda elinde olan bir delili

gbstermemis veya bulabilecek durumdayken bulmamis olan taraf, istinaf asamasinda bu

367 Ustiindag ,s.914.

368 Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara, 1997, s.85.
369 Akkaya, Istinaf, 5.292; Bolayr, 5.292.

370 Ustiindag, s.914.

371 Arslan, Ramazan, s.85.

372 Bilgig, s.111.

313 Akkaya, Istinaf, s.292; Bolayir, 5.292; Ustiindag, s.914.
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delili ileri siiremeyecektir. Ornegin, bir belgenin iiciincii kiside oldugunu bilmesine
ragmen ibrazi i¢in talepte bulunmayan ya da tapu kayitlar1 gibi herkesce goriilebilecek
sicil kayitlarindan haberdar olmayan tarafin istinaf asamasinda bu delillere

dayanabilmesi miimkiin olmayacaktir.>"*

2.2.3. Temyiz Asamasinda Delillerin Gosterilmesi

Temyiz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361. maddesi 1. fikrasina gore
bolge adliye mahkemelerinin hukuk dairelerinden verilen nihai kararlara kars
bagvurulabilen olagan kanun yoludur.’”® ilk derece mahkemesi kararlarina karsi temyiz
kanun yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Temyiz, bolge adliye mahkemesi nihai
kararlarina karsit basvurulabilen kanun yoludur.’’® Temyiz, olagan kanun yollarmnin
sonuncusudur.””’

Temyiz kanun yolunu istinaf kanun yolundan ayiran en temel 6zellik, temyiz
incelemesi sirasinda usul hukuku veya maddi hukuk yoniinden bir inceleme
yapilmamasi, maddi vakia denetimi ile delil degerlendirilmesi yapilmamasidir. Temyiz
incelemesinde, istinaf mahkemesince verilmis olan nihai kararlar, yalnizca kanuna ve
hukuka uygunluk bakimindan denetime tabi tutulmaktadirlar, maddi bakimdan bir
denetim yapilmamaktadir.’”® Yani temyiz incelemesi esnasmda yalmzca ilk derece
mahkemesi kararinda hukukun yanhs uygulandig ileri siiriilebilmektedir.’”’ Temyiz
asamasinda yeninden tahkikat yapilmadigindan, daha dnceden gosterilmeyen vakialar
ve deliller bu asamada gosterilemez.**’Her ne kadar durum boyle olsa da bolge adliye
mahkemelerinin kurulmasindan 6nce istinaf agamasi bulunmadigindan Yargitay, ilk
derece mahkemelerinin vermis oldugu nihai kararlar1 incelemis, temyiz asamasinda
tipki istinaf mahkemesiymis gibi vakialar1 da denetlemek durumunda kalmistir. Ancak
giiniimiizde bolge adliye mahkemelerinin kurulmasiyla artik temyiz asamasinda boyle
bir durum s6z konusu olmayacaktir.*®'

Temyiz asamasinda tahkikat faaliyetleri yiiriitiillmediginden delil toplanmas1 gibi

bir durum da s6z konusu olmamaktadir. Bu gorev ilk derece mahkemeleri ile istinaf

37 Arslan, Ramazan, s.86; Bilgig, s.111-112.

375 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s.602; Yilmaz, Ejder, istinaf, s.73; Bolayir, s.304.

376 Yilmaz, Ejder, istinaf, s.73; Kuru, Istinafa Gére, s.505; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Esaslar,
s.539.

377 Kuru, istinafa Gore, s.505.

378 Kuru, istinafa Gére, s.506; Bolayir, s.304; Arslan/Y1lmaz/Tagpiar Ayvaz, s.602

37 Bolayrr, 5.304

380 Kuru, istinafa Gore, s.506; Bolayir, s.304

31 Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, s.602.
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mahkemelerine birakilmistir. Bu agidan ancak temyiz mahkemesince bozma karari
verilmesi halinde dosyanin ilk derece veya istinaf mahkemesine gelmesi halinde, bu
mahkemelerin de bozma kararina uymas: durumunda, uyulan bozma kararidaki
kapsam cergevesinde ilk derece veya istinaf mahkemesince yeniden delil toplanmasi
yoluna gidilebilecektir. Yoksa temyiz mahkemesinin deliller konusunda eksik gérmesi

halinde dogrudan delil toplayarak karar vermesi durumu s6z konusu degildir.***

3%2 Bolayrr, 5.305.
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SONUC

Medeni usul hukukunun birden fazla amaci bulunmaktadir. Bu amagclar; maddi
gercege ulasma, adil bir karar verilmesi, taraflarin stibjektif haklarinin gergeklesmesi vs.
seklinde sayilabilir. Bu amacglara ulasmak i¢in yargilamanin dogru sekilde
yiirtitiilmesinin, taraflarin iddia ettikleri vakialarin gercek olup olmadigmin tespit
edilmesinin biliylik 6nemi bulunmaktadir. Taraflarin delillerini dogru bi¢imde
gostermeleri halinde usul hukukunun amacina ulagma yolunda biiyiikk bir adim atilmis
olacaktir. Bu acidan hem taraflara hem de yargilamay1 sevk ve idare eden hakime gorev
diismektedir. Medeni usul hukukunda kabul edilen ilke, yargilamanin taraflarca
yiriitiilmesi oldugundan, delil gosterilmesinde de biiyiik yiik taraflara diigmektedir.
Taraflar delillerini yargilamaya kendileri getirmek durumundadirlar. Bunu da kanun
koyucunun belirledigi zamanda ve diizende yapmak zorundadirlar.  Delillerin
gosterilmesi  konusunda baz1 kisitlamalar bulunmaktadir. Tahkikata baslamadan
delillerin toplanmasi gerektigini diisiinen kanun koyucu bunun i¢in bazi kriterler
getirmis ve ilkeler benimsemistir. Ozellikle teksif ilkesi geregince taraflarin delillerini
belirli bir usul kesitine kadar gostermeleri gerekmektedir. Davacinin delillerini dava
veya en ge¢ cevaba cevap, davalinin ise cevap veya ikinci cevap dilekgesinde
gostermesi gerekir. Kural olarak bu asamalardan sonra delil gosterilmesi miimkiin
degildir. Bu asamadan sonra On inceleme asamasi bulunmaktadir. Taraflar
dilekcelerinde delillerini gostermis, ancak belge niteliginde olan delillerini sunmamis
veya sunamamis olabilirler. Iste 6n inceleme asamasinda kanun koyucu, taraflara belge
niteliginde olan ve dilekgelerinde gosterip ancak sunmadiklart delillerini mahkemeye
sunmak veya bagska yerde olan ve getirtilmesi gereken delillerini getirtmek igin
aciklama yapmak iizere iki haftalik siire verilmesi gerektigini diizenlemistir. Bu sayede
anlagilmaktadir ki taraflar belge niteliginde olan delillerini dilekgeleri ile birlikte
sunmak zorunda degillerdir. Bunun i¢in kanun koyucu taraflara ayrica siire verilmesi
gerektigini de diizenlemistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bu delillere
mutlaka dilek¢elerde dayanilmis olunmasidir. Yoksa taraflara hi¢ gostermedigi delili
gosterme imkani verilmemektedir.

Taraflarca getirilme ilkesinin hakim oldugu yargilamalarda durum bdyle
olmakla birlikte re’sen arastirma ilkesinin hakim oldugu davalarda taraflar, delil
gosterme yiikiinli adeta hakimle paylasmaktadirlar. Cilinkii bu tip davalarda taraflar delil

gostermese dahi hakimin arastirarak gerekli delilleri toplamasi, yargilamaya getirmesi
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ve bunlara dayanarak karar vermesi gerekir. Hakimin delil getirme imkani re’sen
arastirma ilkesinin hakim oldugu davalarda bulunmakla birlikte taraflarca getirilme
ilkesinin hakim oldugu davalarda da yok degildir. Zira birtakim delillere bagvurma
imkani, taraflarca gosterilmemis olsa dahi hakime verilmistir. Uyusmazligin ¢oziime
kavusturulmasi i¢in bilirkisi deliline bagvurmak, kesif yapmak gibi imkanlar hakime
taninmistir. Yani taraflarca getirilme ilkesinin hakim oldugu davalarda hakim sadece
taraflarin getirdigi delillerle baglidir demek de tam olarak dogru bir ifade degildir.

Delillerin yargilamanin belirli bir asamasina kadar gosterilmesi gerekir. Ancak
bu durumun istisnalari da mevcuttur. Kanun koyucu, taraflarin ellerinde olmayan bazi
durumlarda delil gosteremeyebilecegini de Ongormiistiir. Gergekten de bazen Oyle
durumlar olusabilir ki taraflarin dilekceler asamasinda delillerinin tamamini1 géstermesi
miimkiin olmayabilir. Iste Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 145. maddesi bu durumu
diizenlemektedir. Taraflarin yargilamayr uzatma amaci tagimayan veya siiresinde
gosterilmemesi  kusurunda  kaynaklanmayan  delillerini  sonradan  gdstermesi
miimkiindiir. Bunun disinda 1slah ile sonradan delil gosterilmesi Yargitay tarafindan
kabul edilmektedir. Ancak kanaatimizce 1slah ile delil gosterilmesi ancak yeni bir vakia
getirilmesi durumunda miimkiin olmalidir. Yeni vakia getirmeyen tarafa 1slah ile sadece
delil gosterme imkan1 verilmesi Kanun’un delil gosterilmesi konusundaki sistematigine
uymamaktadir. Yine fer’i miidahilin de yaninda yer aldigi taraf aleyhine olmamak
sartiyla delil gdstermesine olanak saglanmaktadir.

Son olarak kanun yolu asamasinda da delil gosterilmesi hususunun
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ulkemizde bolge adliye mahkemelerinin faaliyete
baslamasi ile birlikte kanun yolu asamasi istinaf ve temyiz olmak lizere iki basamakli
olmustur. Istinaf kanun yolunda, iilkemiz sistemi dar istinaf modelini benimsediginden
delil gosterilmesi kural olarak yasaktir. Ancak bu durumun da istisnalar1 mevcuttur.
Nasil ki ilk derece yargilamasi asamasinda hakim re’sen bilirkisi veya kesif gibi
delillere re’sen bagvurabiliyorsa istinaf asamasinda da hakimin bu delillere re’sen
basvurma imkani bulunmaktadir. Yine ilk derece mahkemesince incelenmeden
reddedilen delillerin istinaf agsamasinda incelenmesi (deliller ilk derece yargilamasinda
hi¢ incelenmemis ise dosyanin mahkemesine iade edilmesi gerekir. Deliller yetersiz de
olsa incelendiyse istinaf incelemesi yapilmalidir) miimkiindiir. Bunlarin disinda miicbir
sebeple ilk derece yargilamasinda gosterilemeyen delillerin istinaf asamasinda
gosterilmesi ve incelenmesi de miimkiindiir. Tabii buradaki miicbir sebep kavramini

genis yorumlamak gerekir. Zira medeni usul hukukunda miicbir sebep kavrami, borglar
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hukukundaki kadar dar yorumlanmamalidir. Temyiz asamasinda ise Yargitay artik
ictihat mahkemesi oldugundan, maddi vakia denetimi yapmamasi1 gerekir. Yargitay
temyiz mercii olarak yalmzca hukukilik denetimi yapacagindan bu asamada delil

gosterilmesi gibi bir durum da olmamalidir.
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OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Mert KAYA
Dogum Yeri ve Tarihi : Adana 1989
Yabanci Dili : Ingilizce

[letisim (Telefon- e-posta)  : 0533 671 09 76 — mertkayas@gmail.com

EGITiM DURUMU
Lise : Danisment Gazi Anadolu Lisesi
Lisans : Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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