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OZET

PSIKOLOJIiK DANISMAN ADAYLARININ BASLANGIC OTURUMLARINDA
SAGLADIKLARI BASARININ DANISMAN VE DANISAN SOZEL
DAVRANISLARI ACISINDAN INCELENMESI

Tiirkan KORKMAZ

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal
Damsman: Prof. Dr. Meral ATICI
Subat 2019, 91 sayfa

Bu arastirmanin genel amaci, psikolojik danigsman adaylarinin Bireyle Psikolojik
Danisma Uygulamasi dersi kapsaminda yiiriittiikleri danisma oturumlarinin baslangig
evresinde elde ettikleri basariyi, danigman ve danisan sozel davraniglari agisindan
incelemektir. Danisman adaylarinin oturumlardaki basar1 diizeylerini belirlemek
amactyla Oturum Degerlendirme Olgegi - Damigan Formu puanlari 6lgiit almmustir.
Danisman adaylarmin oturum degerlendirmeleri ise Oturum Degerlendirme Olgegi -
Psikolojik Danigman Formu araciligiyla belirlenmistir. Danigsman adaylart ve
danisanlarin, oturumlar siiresince ortaya koyduklar1 sozel davraniglar ise
Psikoterapideki Etkilesimi Kodlama Sistemi araciligiyla kodlanmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, hem basarili hem de basarisiz gruplarda yer alan
danigsman adaylar1 oturumlar siiresince en fazla Kesfetme, Aciklama ve Empati
davraniglarin1  ortaya koymuslardir. Danigman adaylarinin  birinci  ve ikinci
oturumlardaki Empati ve Yeniden Formiile Etme davranislari, oturumlarda basari
saglayan danmigman adaylarmin lehine; Yonerge - Smiflandirma, Siniflandirma ve
Yorumlama davraniglari ise gorece daha basarisiz olan danisman adaylarinin lehine
anlamli diizeyde bir farklilik gostermistir. Danisanlar ise oturumlar boyunca en sik
Problem Betimleme davranisi sergilemislerdir. Birinci oturumdaki Aydinlanma,
Terapétik iliski Uzerine Konusma ve Diger Kategori davranislar ile ikinci oturumdaki
Engelleyici Davranig, Spesifik Problem, Anlama, Teslimiyet ve Diger Kategori
davraniglari, gérece basarisiz gruplarda yer alan danisanlarin lehine anlamli diizeyde

farklilagsmustir.



Calismada, psikolojik danisman adaylarinin ve danisanlarin oturumlara yonelik
degerlendirme puanlar1 arasindaki iliski ve oturum degerlendirme puanlarinin, stiregteki
hangi danisman ve danisan davranislariyla iliskili oldugu da incelenmistir. Danisman
adaylarinin ve danisanlarin oturumlara yonelik degerlendirme puanlar1 arasinda orta
diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski gozlenmistir. Danigsanlarin her iki oturuma iliskin
degerlendirme puanlari, psikolojik danigmanlarin Empati davranisi ile orta diizeyde
pozitif yonlii bir iliski gosterirken, Siniflandirma davraniglari ile orta diizeyde negatif
yonlii bir iliski gostermistir. Birinci oturumda, psikolojik danisman adaylarinin Empati
davraniglari ile kendilerinin oturum degerlendirme puanlari orta diizeyde pozitif yonlii
bir iliski sergilemistir. Ikinci oturumda ise, danisanlarin Kisa Yanit davranislari ile hem
danisman adaylarinin hem de danisanlarin oturum degerlendirme puanlar1 arasinda
negatif yonlii orta diizeyde bir iliski gozlenmistir. Elde edilen bulgular, ilgili literatiir

1s1g1inda tartisilmis, gelecek aragtirmalar ve uygulamalara yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kkelimeler: Psikolojik danigsma arastirmalari, mikro siire¢ arastirmalari,

baslangi¢ oturumlari, danisman adaylari, sézel davranislar.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF PSYCHOLOGICAL COUNSELOR CANDIDATES’
SUCCESS IN THE INITIAL SESSIONS IN TERMS OF COUNSELOR AND
CLIENT VERBAL BEHAVIORS

Tiirkan KORKMAZ

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Meral ATICI
February 2019, 91 pages

The aim of this study was to examine success of counselor candidates' in the
initial sessions they conducted in the context of Individual Counseling Practicum lesson
in terms of counselor and client verbal behaviors. Micro level success of counselor
candidates were identified by use of the Session Evaluation Scale - Client Form in both
sessions, but it was also observed how counselor candidates evaluated sessions. To this
end, Session Evaluation Scale - Counselor Form was used.

Findings indicated that counselor candidates in both successful and unsuccessful
groups showed the most Exploration, Explanation and Empathy behaviors during the
sessions. While Empathy and Reformulation behaviors of counselor candidates
significantly differed in favor of the successful group, Classification and Interpretation
behaviors significantly differed in favor of the unsuccessful group in both sessions. In
the first session, it was seen that Clarification, Adressing the Therapeutic Relationship
and Remainder Category behaviors of clients significantly differed in favor of the
unsuccessful group. In the second session, Resistant Behaviors, Specific Problem,
Insight, Resignation and Remainder Category behaviors of clients significantly differed
in favor of the unsuccessful group.

It was also examined relationship between session evaluation scores of both
counselor candidates and clients in this study. In addition, it was investigated which
counselor and client behaviors were related those session evaluation scores. According
to findings, while there was a moderately positive relationship between Empathy
behaviors of counselor candidates and session evaluation scores of clients, there was a

moderately negative relationship between Classification behaviors of counselor



Vil

candidates and clients’ session evaluation scores in both sessions. In the first session,
Empathy behaviors and session evaluation scores of counselor candidates showed a
moderately positive relationship. In the second session, Short Answer behaviors of
clients showed a moderately positive relationship with session evaluation scores of both
clients and counselor candidates. The findings were discussed, and recommendations
for the future researches and applications were presented.

Keywords: Counseling research, micro process research, initial sessions, counselor

candidates, verbal behaviors.
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ON SOz

Platon’un ifade ettigi gibi, “Her seyin en miithim noktasi, baslangi¢tir.” Psikolojik
danigma arastirmalar1 da baslangi¢ oturumlarinin, biitiin bir danisma siirecinin basarisi
tizerinde etkili oldugunu kanitlayarak, terapotik siirece iyi bir baslangic yapmanin
Onemini ortaya koymaktadir. Bu calismada ise, psikolojik danmisman adaylarinin
baslangi¢c oturumlarinda elde ettikleri basari, danisman ve danisan sozel davranislari
acisindan incelenerek mikro diizeyde bir siire¢ analizi gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin planlanmasi ve yiiriitiilmesi asamalarinda bir¢cok kisinin destegi
olmustur. Basta sicak ve giiler yiizlii yaklasimi ile siire¢ boyunca yanimda olan, yapici
elestirileri sayesinde calismami en iyi sekilde sonlandirmami saglayan ve bilimsel
durusunu her zaman ornek aldigim tez danigmanim sayin Prof. Dr. Meral ATICI
hocama tesekkiirlerimi sunuyorum.

Beni psikolojik danigsma arastirmalar: ile tamistiran, ¢alismamin her asamasinda
sorularimi sabirla yanitlayan ve destegini esirgemeyen degerli hocam jiiri liyesi sayin
Dog. Dr. ismail SANBERK e, calismami okuyarak verdigi geribildirimler ve sundugu
katkilar igin jiiri iiyesi saymn Dr. Ogr. Uyesi Idris KAYA’ya cok tesekkiir ederim.

Aragtirmanin veri toplama asamasinda destek olan hocalarim saym Prof. Dr.
Songiil Sonay GUCRAY, saym Dog. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER, Ars. Gor.
Ahmet TOGAY, Ars. Gor. irem SAHIN ve Ars. Gor. Siimbiill YALNIZCA
YILDIRIM’a, veri analizi asamasinda yardimci olan Ars. Gor. Ayca SARAC DENGIZ,
arkadaglarim Psk. Dan. Serap Burgak BORAN ve Psk. Dan. Sertap TETIK’e ve
aragtirmaya goniilli olan psikolojik danigman adaylar1 ile danisanlarma tesekkiir
ederim.

Son olarak, bana her zaman insan sevgisini ve iyi niyeti asilayan en &nemli
okulum, gii¢ kaynaklarim canim anneme, babama ve kiz kardesime minnettarim, iyi ki

varSimiz.

Tiirkan KORKMAZ
Adana /2019
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem

Psikolojik danigma; biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlar1 kapsayacak sekilde,
danisanlarin yasaminda pozitif yonlii degisiklikler meydana getirerek onlarin yasam
kalitelerini arttirmay1 hedefler. Bu degisimin ger¢eklesmesinde baslangi¢ oturumlari,
onemli faktorler arasinda yer almaktadir (Fliickiger, Holtforth, Znoj, Caspar ve
Wampold, 2013; Haas, Hill, Lambert ve Morrel, 2002; Sperry ve Carlson, 2014, s.19-
73). 1lgili alan yazinda, danisanlarda terapi siirecine yonelik olumlu bir izlenim
olusturmak ve verimli bir terapdtik ittifakin temellerini insa etmek agisindan, baslangic
oturumlarmin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Barber, Khalsa ve Sharpless, 2010;
Gelso ve Carter, 1994; Kokotovic ve Tracey, 1990; Sexton, Littauer, Sexton ve
Temmeras, 2005; Sperry ve Carlson, 2014). Psikolojik danismanlarin baslangig
oturumlarinda basar1 saglayabilmeleri; bir diger ifadeyle, danisanlarin yagsaminda kisa
stireli de olsa istendik yonlii degisimleri gergeklestirerek onlari memnun etmeleri, bu
evrede iyi Dbir terapotik iliskinin  kurulmasina yardimci olacak davraniglari
sergilemeleriyle yakindan ilgilidir. Konuya iliskin ampirik aragtirmalarin sayisi sinirli
olsa da baslangic oturumlarinda kurulan iyi bir terapdtik iliskinin ya da terapotik
ittifakin, biitiin bir danigma siirecinin seyrini etkiledigi kanmitlanmistir. (Falkenstrom,
Granstrom ve Holmgvist, 2013; Krupnick vd., 1996; Saltzman, Luctgert, Roth, Creaser
ve Howard, 1976).

Bu baglamda psikolojik danigsmanlarin, danisma siirecinin ilk evrelerini basarili bir
sekilde tecriibe etmeleri onemlidir. Ozellikle aday psikolojik danismanlarin, ilk kez
danisma uygulamasi yaptiklari evrede kendilerini nasil bir siirecin bekledigine dair
yogun bir kaygi yasadiklar diistiniildiigiinde, (Daniels ve Larson, 2001; Friedlander,
Keller, Peca-Baker ve Olk, 1986; Skovholt ve Rgnnestad, 2003) basarili ve gorece daha
az basarili sonuglanmis baslangi¢c oturumlarindaki psikolojik danisman ve danisan
davraniglarinin ortaya g¢ikarilmasi 6nem kazanmaktadir. Psikolojik danisma, danisan ve
danisman arasinda gergeklesen etkilesimli bir siirectir. Oturumlar igerisinde, psikolojik
danigmanlarin tepkilerine baglh olarak danisanlar da sézel veya s6zel olmayan birtakim

davraniglar sergilemektedirler. Bu nedenle, psikolojik danigsman adaylarinin ilk



uygulama kapsaminda ylriittiikleri danisma oturumlarinin baslangi¢ evresini, hem
danigman hem danigsan sozel davranislart acisindan siire¢ ve sonug iliskisi igerisinde
incelemek, onlarin bu siirece yonelik kaygilarini gorece azaltabilmek agisindan yararli
olacaktir. Bu bakimdan, psikolojik danisman adaylarinin egitim siireci ile baslangig
oturumlarina iliskin bazi noktalarin aktarilmasi 6nem tagimaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) bir meslek olarak yirminci yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan psikolojik danisma, zaman igerisinde evrilerek giiniimiize kadar
gelmistir. Meslegin gegirdigi evrim siirecinde gbze ¢arpan dnemli gelismelerden biri de
kuskusuz psikolojik danmigmanlarin nasil yetistirilecegine dair cabalardir. ABD’de
psikolojik danigmanlarin egitimi konusunda standartlasmaya yonelik ¢aligmalar, 1980°1i
yillarin basinda Psikolojik Danisma ve Ilgili Programlarin Akreditasyonu Kurulu’nun
(The Council for Accreditation of Counseling and Related Programs [CACREP])
olusumuyla son halini almistir. CACREP, giinlimiizde de psikolojik danigmanlarin
egitim siirecini tayin eden Oonemli bir kurulustur. (Gladding, 2013, s.18). CACREP
standartlari, ABD’deki psikolojik danigma egitim programlarinin ve bu egitimi veren
fakiiltelerin sahip olmasi gereken nitelikleri ulusal diizeyde ve agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. CACREP (2016) standartlarinda, psikolojik danigma egitim programi
sekiz temel yeterlik alani altinda diizenlenmistir. Bu standartlara gdre bir psikolojik
danigsma egitim programinin sahip olmasi gereken oOzellikler: 1) Psikolojik Danigsma
Oryantasyonu ve Etik Uygulama, 2) Sosyal ve Kiiltiirel Cesitlilik, 3) insan Geligimi, 4)
Kariyer Gelisimi, 5) Psikolojik Danisma ve Yardim Iliskileri, 6) Grupla Psikolojik
Danigma ve Grup Calismasi, 7) Degerlendirme ve Test Etme, 8) Arastirma ve Program
Degerlendirme olarak siralanmistir. Temel yeterlik alanlari igerisindeki “Psikolojik
Danisma ve Yardim iliskisi” maddesi ise kendi icinde alt basliklara ayrilmakta ve bu alt
basliklardan Danigma Stiirecini Etkileyen Danisman Karakteristikleri ve Davranislart
ile Kanita Dayali Danismanlik Stratejileri, Korunma ve Miidahale Teknikleri maddeleri
dikkat ¢ekmektedir. Nitekim ABD, psikolojik danigsmanlarin egitiminde kanita dayali
uygulamalari ve Bilim Insam - Uygulayici Modeli’ni (Scientist - Practitioner Model)
esas almaktadir.

Bilim Insam - Uygulayict Modeli (Boulder Modeli), Amerikan Psikoloji Dernegi
(American  Psychological Association [APA]) tarafindan 1949°da  Boulder
Konferansi’'nda alinan kararlar sonucunda kabul edilmistir. 1951 yilinda diizenlenen
Northwestern Konferansi’'nda ise psikolojik danisman egitiminin temel felsefesi olarak

benimsenmis ve lisansiistii programlar bu model dogrultusunda olusturulmaya



baslanmigtir (Vespia ve Sauer, 2006). Ornegin, Maryland Universitesi’nin psikolojik
danigma lisansiistii  egitim programi1 el kitabinda: “Adaylar, program boyunca
arastirmalarda aktif olmalar1 yoniinde kendilerinden giiclii bir beklentinin oldugunu not
etmelidirler. Bilim Insan1 - Uygulayic1 egitiminin aksine yalmizca mesleki egitime
ihtiya¢c duyanlar, diger lisansiistii programlart diistinmelidir.” yoniinde bir ifade yer
almaktadir (UMD Handbook of the Counseling Psychology Program, 2016, s. 5). Bilim
Insan1 - Uygulayict Modeli; sahada calisan ruh saglig1 profesyonellerinin, hem bilimsel
arastirma bulgularindan yararlanarak uygulama yaptiklart hem de ampirik yontemler
kullanarak kendi miidahalelerini degerlendirdikleri ve sonug¢larmi bilimsel topluluga
rapor olarak sunduklar1 bir siirece isaret etmektedir. (Bernstein ve Kerr, 1993). Bilim
Insam1 - Uygulayici Modeli’nde, psikoloji bilimi ile uygulama arasindaki
kenetlenmenin, insan refahinin arttirilmasia yonelik psikolojik bilgilere ulasilmasi
acisindan 6nemli oldugu vurgulanmakta ve bununla birlikte, profesyonel uygulamalarini
bilimsel bulgular temelinde yapmak isteyen psikologlar i¢in bu modelin ideal oldugu
belirtilmektedir. (Belar ve Perry, 1992, aktaran Stoltenberg vd., 2000). Ampirik
arastirma bulgularindan yararlanmak, psikolojik danismanlarin egitimini daha nitelikli
hale getirmektedir. Nitekim Sexton ve Whiston, (1991) psikolojik danigsmanlarin
terapOtik siirecte Oonemli bir unsur oldugunu belirtmekte, bu amacgla danigmanlarin
egitiminde psikolojik danisma silire¢ ve sonug¢ arastirmalarindan yararlanilmasin
desteklemektedirler.

Psikolojik danisma mesleginin Tiirkiye’deki statiisiine bakildiginda ise, ABD’deki
standart yapidan daha farkli oldugu gdze carpmaktadir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Tiirkiye ve ABD arasindaki isbirliginin etkisiyle iilkemize giren psikolojik danisma,
birtakim asamalardan gecerek mevcut konumuna gelebilmistir. Tarihsel siireg
igerisinde, meslege yonelik lilkemizdeki en tartigmali alanlardan biri siiphesiz psikolojik
danigmanlarin egitimi konusudur (Dogan, 2000a, 2000b, 2000c). ABD’de psikolojik
danigsmanlarin egitim siirect CACREP standartlar1 ile agik bir sekilde tanimlanmis
olmasma karsin, iilkemizde psikolojik danigman yetistiren iiniversitelerin egitim
programlar1 standart bir yapi1 sergilememektedir (Dogan, 2000a; Korkut, 2007). Bu
hususta, Psikolojik Danisma ve Rehberlik (PDR) Anabilim Dallar1 Toplantilar
diizenlenmeye baslanmis ve 2004 yilinda {i¢iinciisii diizenlenen toplantida, ABD’deki
egitim sistemi esas alinarak gelistirilen yeni bir PDR lisans ders programi kabul
edilmistir (Korkut ve Mizikaci, 2008). Ancak baz1 iiniversiteler, ilerleyen yillarda YOK

(2007) tarafindan hazirlanan gergeve niteligindeki lisans ders programini esas almaya



baslamislardir. Bunula birlikte YOK (2018), Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme
Lisans Programlari’nin igeriginde degisikliklere giderek yeni bir PDR lisans ders
programi olusturmustur. Bu programin igeriginde, 2007 yilinda hazirlanan g¢ergeve
programdaki Alan ve Alan Egitimi, Ogretmenlik Meslek Bilgisi ve Genel Kiiltiir
yeterlik alanlar1 korunarak bu yeterlik alanlarmna uygun dersler belirlenmistir. “Alan
Egitimi” yeterlik alani igerisinde; Psikolojiye Giris, Kiiltiirel Antropoloji, Gelisim
Psikolojisi (I-11), Fizyolojik Psikoloji, Okullarda Rehberlik ve Psikolojik Danisma,
Ogrenme Psikolojisi, Sosyal Psikoloji, Temel Istatistik, Kisilik Kuramlar, Yasam
Donemleri ve Uyum Sorunlari, Karakter ve Degerler Egitimi, Test Dis1 Teknikler,
Davranis Bozukluklari (I-1I), Psikolojik Testler, Psikolojik Danigsma Ilke ve Teknikleri,
Psikolojik Danigma Kuramlari, Mesleki Rehberlik, Psikolojik Danisma Becerileri,
Grupla Psikolojik Danigma, Mesleki Rehberlik Uygulamalari, Manevi Danismanlik,
Aile Danismanligi, Meslek Etigi ve Yasal Konular, RPD’de Program Gelistirme,
Bireyle Psikolojik Danigsma Uygulamasi (I-II), Cocuk Hukuku, Travma Sonrasi
Psikolojik Damigsma ve Rehberlik ve Psikolojik Danisma Semineri dersleri yer
almaktadir. Bu derslerin hangi yariyilda verilecegi kredi sayilariyla birlikte
belirtilmistir; ancak derslerin sunum bigimi ile ilgili herhangi bir yapilandirmanin
olmadigi goriilmektedir.

YOK tarafindan giincellenen PDR lisans ders programia gére, besinci yariyilda
yer alan Bireyle Psikolojik Danisma Ilke ve Teknikleri dersi ile temel danisma
becerilerine yonelik teorik bilgiler kazandirilirken, yedinci yartyilda yer alan Bireyle
Psikolojik Danisma Uygulamasi dersinde daha once teorik olarak kazandirilan temel
beceriler, 0grencilerin siipervizyon esliginde gercek danisanlarla geg¢irdigi danisma
yasantilari ile pratige dokiilmektedir. Bireyle Psikolojik Danigma Uygulamasi dersinde,
sistemli stipervizyon model ve tekniklerinin kullanilmadigi belirtilmektedir (Meydan,
2010; Meydan, 2014, Ozyiirek, 2009; Sivis Cetinkaya ve Karairmak, 2012). Ayrica
slipervizor akademisyenler, bu siiregte kendi mesleki deneyimlerine dayanarak adaylara
mentdrliik etmekte, psikolojik danigma siire¢ ve sonug¢ arastirmalarinin bulgularindan,
bir diger ifadeyle ampirik kanitlardan yeterince yararlanmamaktadirlar (Sanberk, 2010).
Ancak gozlemler neticesinde, psikolojik danisma siirecine yonelik teorik ve uygulamali
dersler yiirtitiiliirken, belirli bir kurami temel alan yaklasimdan ziyade temel danigma
becerileri egitimine dayali kuramlar iistii bir anlayisin tercih edildigi sdylenebilir. Bu

dogrultuda, Bireyle Psikolojik Danisma Uygulamasi dersi kapsaminda siipervizyon alan



psikolojik danisman adaylarina, oturumlarin nasil yapilandirilmasi gerektigine yonelik
teorik ve pratik diizeyde cesitli bilgiler aktarilmaktadir.

Danigma siirecini ilk kez tecriibe eden aday psikolojik danismanlarda, oturumlarin
nasil gerceklestirilecegi konusunda yogun endiseler gozlenebilmektedir (Daniels ve
Larson, 2001; Friedlander vd., 1986; Skovholt ve Rgnnestad, 2003). Psikolojik danigma
siire¢ ve sonug¢ arastirmalari, baslangi¢ oturumlarmin biitiin bir psikolojik danigsma
stirecinin ¢iktis1 tizerinde etkili olabilecegi ile ilgili ampirik kanitlar ortaya koymaktadir
(Bados, Balaguer ve Saldana, 2007; Fernandez, Krause ve Pérez, 2016; Howard,
Lueger, Maling ve Martinovich, 1993; Koffmann, 2018; Malin ve Pos, 2015; Pesale,
Hilsenroth ve Owen, 2012; Saltzman vd., 1976). Dolayisiyla aday psikolojik
danigmanlarin, 6zellikle baslangi¢ oturumlarinda nasil bir yol izleyecekleri ile ilgili agik
bir senaryo semasina sahip olmalari, zaten belirsizlik nedeniyle kaygi verici bir siireg
olan psikolojik danismaya yonelik kaygilarini nispeten azaltacagi diisiiniilmektedir.
Hill’e (2014, s.25) gore baslangi¢ oturumlart “Kesfetme” oturumlari igerisinde
degerlendirilmekte ve bu oturumlar “I¢gorii” ve “Eylem” oturumlarindan ayrilmaktadir.
Dolayisiyla psikolojik danigmanlarin 6ne ¢ikaracagi beceriler, bir oturumdan bir
digerine gore farklilik gostermektedir (Hill, 2014; Sanberk, 2010). Baska bir ifadeyle,
danisani baslangi¢ oturumlarinda memnun eden bazi danigma becerileri, 6teki oturum
siireglerinde memnun etmeyebilmektedir. Ornegin, danisanlarin i¢gdrii kazanmasimi
saglayacak bir beceri veya oto-kontrol g¢abalarini destekleyecek (cesaretlendirecek)
danisma becerileri, heniiz danigsma siirecinin basinda olan danmisanlarda endise verici
bulunurken, islem oturumlarinda memnuniyet verici olarak degerlendirilebilmektedir.
Bu nedenle, psikolojik danigsma bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir; ancak bu siirecteki
her bir oturum, ulasilmak istenen genel hedefler gozetilerek yiiriitiilmektedir. Ornegin;
Hill (2014), Kesfetme evresi igerisinde degerlendirilen baslangi¢ oturumlarinda,
psikolojik danismanlarin ulagsmasi gereken hedefleri: a) Dikkat, gézlem ve dinleme, b)
Diisiinceleri kesfetme ve c¢) Duygulart kesfetme olarak siralamaktadir. Baslangig
oturumlari, basarilt bir danigma siireci i¢in anahtar pozisyondadir. Danisan ve psikolojik
danisman arasindaki terapétik iliski, genellikle ilk oturumdan sonra kurulmaya baslanir;
fakat basar1 ile sonuclanan psikolojik danigma siiregleri incelendiginde, iiglincii
oturumda siki bir terapotik iliskinin kuruldugu tespit edilmistir. (Sperry ve Carlson,
2014). llgili alan yazin incelendiginde, baslangic oturumlar1 kapsaminda ve sdzel
davranig diizeyinde siire¢ ve sonug iligkisini inceleyen arastirmalar bir hayli sinirlidir;

ancak ampirik bulgular, baslangi¢ oturumlarinda (genellikle ilk {i¢ oturum) kurulan iyi



bir terapoétik ittifakin, biitiin bir siireci basariya ulagtirdigini gostermektedir (Horvath,
Del Re, Fliickiger ve Symonds, 2011; Horvath ve Symonds, 1991; Mallinckrodt, 1993;
Lambert ve Barley, 2001; Luborsky, 1994). Danisanlarin, iyilesmeye dair umutlarini
arttirmak agisindan baslangi¢c oturumlarindan memnun kalmalar1 6nem tagimaktadir
(Hill, 2005). Bu nedenle aday psikolojik danigmanlarin, danigma siirecini detayli bir
bigimde inceledikleri takdirde mesleki gelisimlerinin desteklenecegi diisiinilmektedir.
Gergi psikolojik danigma siirecinin 6ngoriilemez bir siire¢ oldugu, bir yaklasim veya
yontemin her kosulda gecerli olamayabilecegi gbz onilinde bulundurulmalidir. Bir
yardim becerisinin veya miidahale yonteminin islerlik diizeyi, danisanlarin sahip oldugu
karakteristiklere gore farklilik gostermektedir (Bohart ve Wade, 2013, s. 219-257,
Garfield, 1994). Ancak bu durum, psikolojik danigma siirecinin incelenemeyecegi
anlamina gelmemelidir.

Bu bolimde ABD ve Tiirkiye’deki psikolojik danisman egitimi ile psikolojik
danismada baslangi¢ oturumlarinin  6nemine yonelik temel literatiir bilgileri
aktarilmistir. Sonug itibariyle, iilkemizde psikolojik danigsmanlarin egitimi konusunda
kat edilmesi gereken asamalarin oldugu aciktir. Tiirkiye’de danisman adaylarinin
egitimi konusunda sistematik bir yol izlenmemekte, danisma siireci ve sonucuyla ilgili
ampirik bulgulardan nadiren yararlanilmakta ve adaylarin ileri diizey danigma becerileri
kullandiklar1 takdirde basarili olacaklarina yonelik bir siipervizyon anlayisinin hakim
oldugu gozlenmektedir. Ancak arastirmalar, danisanlar ve psikolojik danigmanlarin
oturumlara yonelik degerlendirme kriterlerinin farkli oldugunu ortaya koymaktadir
(Sanberk, 2015). Bir diger ifade ile, psikolojik danismanlarin kendilerini danigsma
becerileri agisindan yeterli buldugu oturumlar, danigsanlar agisindan kimi zaman
memnuniyet verici olarak degerlendirilmemekte veya tam tersi olabilmektedir. Ayrica
danisman adaylarinin, psikolojik danigsma siirecine yonelik daha 6nceden bir semalar:
olmadigr ve dogal olarak kaygili olduklar1 diisiiniildiiglinde, basar1 ile sonuglanan
baslangi¢c oturumlarindaki danigsman ve danisan davranislarinin belirlenmesi 6nemlidir.
Nitekim psikolojik danigmada baslangi¢ oturumlari, biitiin bir danigma siireci ve sonucu
tizerinde belirleyici olmaktadir. Bu aragtirmada, basar1 durumlarnn géz Oniinde
bulundurularak  psikolojik  danigsman adaylari ve danisanlarinin, baslangig
oturumlarindaki s6zel davraniglari ortaya konulmustur. Danigman adaylarinin basari
olgiitii olarak Oturum Degerlendirme Olgegi - Danmisan Formu’ndan (Schindler,
Hohenberger - Sieber ve Hahlweg, 1990; Sanberk, 2010) alinan puanlar, bir diger

ifadeyle danisanlarin oturumlara yonelik degerlendirmeleri esas alinmigstir. Oturum



siirecindeki danisman ve danisan sozel davraniglari ise Psikoterapideki Etkilesimi
Kodlama Sistemi’ndeki (Schindler vd., 1989; Sanberk, 2010) davranis kategorileri
araciligiyla belirlenmistir. Bu arastirma, lilkemizde bireyle psikolojik danigma
konusundaki egitiminin belirli bir kuramsal g¢ercevede yapilmadigi, temel danisma
becerilerine odaklandigr g6z Oniinde bulundurularak kuramlar iistii bir ¢ercevede
yiriitilmiistir. Arastirma sonucunda, genellenebilirligi yiiksek diizeyde bulgulara
ulasilmasa da iilkemizde psikolojik danigsma siire¢ ve sonug arastirmalarinin oldukca
sinirlt olmas1 nedeniyle, egitim silirecine kiigclik de olsa Onemli bir katki yapilacagi
distiniilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin problem ctimlesi: “Psikolojik danismanin
baslangi¢ oturumlarinda mikro diizeyde basar: saglayan ve gorece daha az bagar
saglayan danmisman adaylarimin  oturum siiregleri, danisman ve danigan sézel

davramislart agisindan nasil bir oriintii sergilemektedir? ” sorusu ile ifade edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, lisans 6grenimine devam eden psikolojik danigsman
adaylarinin psikolojik danigsma uygulamalar1 kapsaminda, baslangi¢ oturumlarinda elde
ettikleri basarityr danisman ve danigsan sdzel davranislart agisindan incelemektir. Bu

genel amag dogrultusunda asagida yer alan alt amaglar belirlenmistir:

Oturum Sonucuna Yonelik Amacglar

1. Psikolojik danmisman adaylarmnin 1. oturumda Oturum Degerlendirme Olgegi
(ODO) Danisman Formu’ndan aldiklari puanlar ile danisanlarin ODO Danisan
Formu’ndan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Psikolojik danisman adaylarinm 2. oturumda ODO Danisman Formu’ndan
aldiklar1 puanlar ile danisanlarmm ODO Danisan Formu’ndan aldiklar1 puanlar

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Oturum Siirecine Yonelik Amacglar

1. ODO Danisan Formu puanlarmna gére 1. oturumda basar1 saglayan danisman
adaylarinin Psikoterapideki Etkilesimi Kodlama Sistemi’'ne (PEK) gore

oturum stiresince sergiledikleri davranis kategorilerinin frekanslar1 nedir?



10.

11.

12.

ODO Danisan Formu puanlarina gore 2. oturumda basar1 saglayan danisman
adaylarinin PEK’e gore oturum siiresince sergiledikleri davranig
kategorilerinin frekanslari nedir?

ODO Danisan Formu puanlarma gore 1. oturumda gorece daha az basari
saglayan danisman adaylarinin PEK’e goére oturum siiresince sergiledikleri
davranis kategorilerinin frekanslar1 nedir?

ODO Danisan Formu puanlarma gore 2. oturumda gorece daha az basari
saglayan danigsman adaylarinin PEK’e gore oturum siiresince sergiledikleri
davranis kategorilerinin frekanslar1 nedir?

ODO Danisan Formu puanlarina gére 1. oturumda basarili grupta yer alan
danisanlarin  oturum siliresince PEK’e gore sergiledikleri davranis
kategorilerinin frekanslar1 nedir?

ODO Danisan Formu puanlarma gére 2. oturumda basarili grupta yer alan
daniganlarin  oturum siiresince PEK’e gore sergiledikleri davranis
kategorilerinin frekanslar1 nedir?

ODO Danisan Formu puanlarma gére 1. oturumda goérece daha az basari
saglayan grupta yer alan damisanlarin oturum siiresince PEK’e gore
sergiledikleri davranis kategorilerinin frekanslart nedir?

ODO Danisan Formu puanlarina gére 2. oturumda gorece daha az basar
saglayan grupta yer alan damiganlarin oturum siiresince PEK’e gore
sergiledikleri davranis kategorilerinin frekanslar1 nedir?

Psikolojik danigsman adaylarinin 1. oturumda PEK’e gore sergiledikleri sozel
davrams kategorileri, ODO Danisan Formu puanlarina gore sagladiklari basari
durumu agisindan anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

Psikolojik danigman adaylarimin 2. oturumda PEK’e gore sergiledikleri sozel
davranis kategorileri, ODO Danigan Formu puanlarina gore sagladiklari basar
durumu agisindan anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

Daniganlarin 1. oturumda PEK’e gore sergiledikleri davranis kategorileri,
ODO Danisan Formu puanlarina gore yer aldiklar1 basar1 grubu acisindan
anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Danisanlarin 2. oturumda PEK’e gore sergiledikleri davranis kategorileri,
ODO Danisan Formu puanlarina gore yer aldiklar1 basar1 grubu acisindan

anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?



13. Danisman adaylar1 ve danisanlarin ODO Damisan ve Danisman Formu
puanlari ile oturum siirecindeki davranis kategorileri arasinda anlaml bir iligki

var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Hem uygulama sahas1 hem de akademik ¢aligmalar konusunda psikolojik danigsma
meslegindeki Oncii iilkelerden biri olan ABD, psikolojik danigmanlarin egitimini
olduk¢a Onemsemekte ve psikolojik damigma siirecine iliskin ampirik bulgulardan
siklikla yararlanmaktadir. Tiirkiye’de psikolojik danisma alanaindaki akademisyenler
ise, ¢ogunlukla danisman davranislarina ve danisman adaylarinin ileri diizey danisma
becerileri kullanmalart {izerine yogunlagsmaktadirlar; fakat psikolojik danismanlar
acisindan etkili ve olumlu olarak degerlendirilen danigsma becerileri, danisanlart her
zaman memnun etmeyebilir. Psikolojik danigma, danisanlarin edilgen pozisyonda
oldugu bir siire¢ degildir; danisanlar da psikolojik danigmanlarinin davranislariyla
orantili bi¢imde birtakim davraniglar sergilemektedirler. Psikolojik danigsmanlar ise,
danisanlarin yasaminda belirgin Ol¢lide degisiklikler gerceklestirerek onlarin bu
sliregten memnun kalmalarin1 saglamalidir. Bu nedenle adaylarin, terapdtik siiregteki
danisan davranislar1 ile danisanlart memnun edecek psikolojik danigsman davraniglari
konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu bilgilere de psikolojik danisma siire¢ ve
sonug arastirmalarindan elde edilen bulgular araciligiyla ulasilmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda elde edilecek bulgularin genellenebilirlik diizeyi yiiksek olmasa da
iilkemizdeki alan yazinin psikolojik danisma siire¢ ve sonug arastirmalari bakimindan
sinirlt  oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bulgulardan egitim siirecinde
yararlanilabilecegi diistiniilmektedir.

Daha once ifade edildigi tizere, psikolojik danigsma siirecinin baglangi¢c asamasinda
kurulan terapétik iligkinin niteligi, biitiin bir siirecin basartya ulagsmasini etkilemektedir
(Bados vd., 2007; Fernandez vd., 2016; Koffmann, 2018; Malin ve Pos, 2015). Bu
acidan baslangi¢ oturumlarinda, danisanlari en ¢ok memnun eden psikolojik danisman
sozel davraniglarinin ortaya c¢ikarilmast 6nem tagimaktadir. Psikolojik danigman
adaylari, danisma siirecinin belirsizlik tasimasindan dolayr ilk uygulama siirecinde
kayg1 yasayabilmektedirler (Daniels ve Larson, 2001; Friedlander vd., 1986; Skovholt
ve Rgnnestad, 2003). Bu kaygiy1 baslangi¢ oturumlarinda daha fazla hissettikleri g6z

onilinde bulundurulursa, baslangi¢ oturumlarindaki psikolojik danigsman ve danisan s6zel
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davraniglarinin  belirlenmesiyle, yasanan kaygiyr gorece azaltmalarma yardimci
olabilecek oneriler gelistirilebilecegi diistiniilmektedir.

Psikolojik danisma arastirmacilar1 son zamanlarda, terapotik basaridan ziyade
anlik degisimler veya oturum ¢iktilar1 gibi kisa siireli sonuglarin siirecle birlikte ele
aliarak incelenmesine vurgu yapmaktadirlar (Hill ve Corbett, 1993). Ciinkii terapotik
basar1, ayn1 anda pek ¢ok degiskenden kiimiilatif bir sekilde etkilenmektedir (Hill vd.,
1988). Bu agidan, baslangi¢ oturumlarinin basarisina sozel davramis temelinde
odaklanmanin, terapodtik basariya odaklanmaya gore daha etkili sonuglar verebilecegi
distiniilmektedir.

Ulkemizdeki alan yazinda, psikolojik danismadaki siire¢ ve sonucu es zamanli
bicimde inceleyen arastirmalarinin sayist oldukca sinirhidir (Denizli, 2010; Sanberk,
2010). Yurt disindaki alan yazin incelendiginde de karsimiza benzer bir tablo
cikmaktadir; baslangic oturumlari temelinde siire¢ ve sonug¢ analizi yapan ¢aligmalarin
sayist yetersizdir. Bu agidan, mevcut arastirmanin ilgili alan yazina da katki saglamasi

beklenmektedir.

1.4. Simirhliklar

1. Bu arastirmanin en onemli smrliligi, yalmizea ilk iki oturum temelinde ve
oturumlarin belirli kesitlerine odaklanarak bir siire¢ analizi gergeklestirilmesi,
dolayisiyla Psikoterapideki Etkilesimi Kodlama Sistemi’ndeki davranis
kategorilerinin tamaminin gézlenememis olmasidir.

2. Arastirmada danisman adaylar1 ve daniganlarin yalnizca sézel davranislarina
odaklanilmistir. Oysaki psikolojik danigmanlar ve daniganlar, siire¢ boyunca
sozel olmayan (paralinguistik) davranislar da sergilemektedirler.

3. Psikolojik danigsman adaylar1 ve danisanlarin sézel davraniglarini kodlama
stirecinde, klasik kodlama stratejisi kullanilmistir. Terapotik — stiregteki
konugmalarin igerigi ve anlami incelenmemis, bir diger ifadeyle pragmatik
kodlama stratejisi tercih edilmemistir.

4. Mevcut arastirmada, danigma siirecini ve sonucunu etkileyen birtakim
psikolojik damisman ozellikleri (yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, etnik
koken, yasam degerleri, kuramsal yonelim vb.), egitim diizeyi, sosyo-
ekonomik diizey, yas, cinsiyet, etnik koken, motivasyon gibi birtakim danisan

karakteristikleri ve psikolojik danigsma siirecinin disinda kalan faktorler
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(danisanlarin  sosyal destegi, yasam olaylart vb.) incelemeye tabi
tutulmamigtir. Bu nedenle arastirma, yalnizca psikolojik danigmanlar ve
danisanlarin sozel davranislari ile sinirlidir.

5. Arastirmanin katilimcilart bir {niversitenin Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik Anabilim Dal1 lisans dordiincii sinif 6grencileriyle sinirhidir.

6. Arastirmada dlciimler i¢in Oturum Degerlendirme Olgegi ve Psikoterapideki
Etkilesimi Kodlama Sistemi tercih edilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde,
farkli oturum degerlendirme Olgekleri ve davranis kategori sistemleri de
mevcuttur. Bu a¢idan arastirmanin 6lgme araglari Oturum Degerlendirme

Olgegi ve Psikoterapideki Etkilesimi Kodlama Sistemi ile sinirlidr.

1.5. Sayiltilar

1. Danisman adaylari ve danisanlarin Oturum Degerlendirme Olgegi danisman ve
danisan formundaki maddelere i¢ten yanit verdikleri varsayilmaktadir.
2. Danisanlarin oturumu olumlu degerlendirmelerinin, danismanin yalnizca sozel

davraniglarina bagl olarak gerceklestigi varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

Psikolojik Damisma: “Ruh sagligi, psikoloji ve gelisim ilkelerinin; biligsel, duyussal,
davranigsal ve etkilesimsel miidahale stratejileri araciligiyla, bireyin iyi olusu, kisisel ve
meslek gelisimi ile patoloji konularmi ele alacak sekilde uygulanmasidir” (American

Counseling Association, 1997, aktaran Hackney ve Cormier, 2008, s. 3).

Mikro Siire¢c Arastirmalari: Psikolojik danisma siirecinin belirli oturumlar1 veya
siirlandirilmis belirli boliimlerindeki terapotik etkilesimin genellikle sozel veya sozel

olmayan boyutlarini inceleyen arastirmalardir (Krause ve Altimir, 2016).

Sozel Davramis: Konu veya igerikten bagimsiz olarak terapist veya danisanin sozel

tepkisinin gramer yapisina isaret etmektedir (Hill, 1982).

Terapotik Iliski: Terapotik siirecteki katilimcilarin, birbirlerine yonelik duygu ve

tutumlart ile bu duygu ve tutumlar ne sekilde ifade ettikleridir (Gelso ve Carter, 1985).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Psikolojik Danisma Siire¢ ve Sonu¢ Arastirmalari

“Psikoterapi oturumlarinda danisanlarin iyilesmelerine, semptomlar1 azaltmalarina
ve yasamdan daha fazla keyif almalarina ne yardimer olmaktadir? Arastirmacilar, uzun
yillar boyunca psikoterapi siire¢ ve sonug arastirmalari yaparak bu soruyu yanitlamaya
calismuslardir” (Crist-Christoph, Connoly-Gibbons ve Mukherjee, 2013, 5.298).

Psikolojik danmismada siire¢, oturumlardaki danisman ve danisan deneyimlerini,
duygularini, davranislarini, inanglarini ve hayallerini ifade ederken; sonug ise terapotik
stirecle hedeflenen ve bilissel, duygusal, davranigsal alanlarda ortaya ¢ikan degisimlere
isaret etmektedir (Gelo ve Manzo, 2015, s. 248). Bu dogrultuda psikolojik danisma
siire¢ arastirmalari, oturum igerisindeki psikolojik danisman ve damisan davranislari
veya damisman ve danisan arasindaki etkilesimi  incelemektedir. Sonug
arastirmalarindaki inceleme konusu ise biitiin bir psikolojik danisma siireci boyunca
gerceklesen anlik veya uzun vadeli degisimlerdir (Lambert ve Hill, 1994). Fakat
arastirmacilar, oturum ¢iktilar1 gibi yakin zamanli sonug gostergelerinin incelenmesiyle
daha etkili bulgulara ulasilabilecegine dikkat ¢ekmektedirler (Hill ve Corbett, 1993).
Ayrica aragtirmacilar, iyilestirici ve / veya yardimci olmayan faktorlerin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in siire¢ ve sonucun birlikte incelenmesine vurgu yapmaktadirlar.
Ciinkii terapotik stirecte, danisanda meydana gelen degisimler tek bir faktore bagl
olarak ortaya ¢ikmamaktadir (Baldwin ve Imel, 2013, s.258-297; Bohart ve Wade,
2013; Lambert ve Barley, 2001). Bu degisimin ger¢eklesmesine katkida bulunan
faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi icin, slire¢ ve sonucun birlikte ele alindig1 calismalara
ithtiya¢ duyulmaktadir.

Orlinsky, Grawe ve Parks (1994, s.276), siire¢ ve sonu¢ analizini zaman ¢ergevesi
ve odak noktasina gére dokuz diizeyde ele almis ve bu siireglerin, danisanlar {izerinde
yarattig1 sonuclar1 betimlemislerdir. Buna gore, birinci diizey analizlerde siire¢ saniye
saniye incelenmekte ve yliz ifadeleri, bakis degistirme gibi davranislara
odaklanilmaktadir. fkinci diizey analizlerde siireg, taktiksel hamleler, spesifik sozel
ifadeler gibi davranislara odaklanilarak anlik bir bigimde incelenmekte ve bu

davraniglarin damisanlar iizerinde i¢gérii kazanma, katarsis gibi oturum igerisinde
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gerceklesen (in - session impacts) sonuglar1 olmaktadir. Uciincii diizey analizlerde, siireg
durumsal olarak incelenmektedir. Gozlemin odagi genellikle oturum dinamikleri,
terapotik ittifak, stratejik degisim anlar1 gibi degiskenlerdir. Bu diizeyde, oturum sonrasi
(post - session outcome) anlik duygu durum, bilis ve motivasyon degisimi gibi sonuglar
meydana gelmektedir. Dérdiincii diizey analizler, giinliik yapilmaktadir. Bu analizlerin
gozlem odagi oturumlar arasinda gerceklesen deneyimler, ev ddevleri gibi olaylardir.
Bu zaman diliminde danisanlarda iletisim becerileri, problemle daha iyi basa ¢ikma gibi
sonuglar gozlenebilmekte ve bu sonuglar mikro c¢iktilar (micro outcome) olarak
adlandirilmaktadir. Begsinci diizey analizler, aylik gerceklestirilmekte ve oturumlar
ardisik bicimde gdzlenmektedir. Ornegin, ardisik oturumlarda terapétik ittifakin evrimi
gbzlem konusu olabilir. Bu zaman zarfinda danisanlarin semptomlarinda azalma gibi
mini sonuglar (mini outcome) goriilebilmektedir. Diger diizeyler ise mevsimsel, uzun
stireli (iki - yedi yil gibi), gelisimsel (terapinin ardisik sirali gelisimi) ve biyografik
(daniganin biitlin bir tedavi gegmisi) olabilmektedir.

Krause ve Altimir (2016) ise slire¢ ve sonug arastirmalarini mikro ve makro diizey
olmak iizere iki kategoride ele almaktadirlar. Mikro diizey arastirmalarin inceleme
konusunu, oturumlarin tamami veya belirli kesitleri olarak ifade ederlerken, makro

diizey siire¢ arastirmalarinin ise biitiin bir terapi siirecini inceledigini belirtmektedirler.

2.1.1. Siire¢ Arastirmalar

Psikolojik danigma siire¢ arastirmalari, oturum icerisinde meydana gelen danigsan
veya danigmana ait birtakim davraniglar1 ya da karsilikli etkilesimi incelemektedir.
Psikolojik danmisma veya psikoterapi arastirmalari, tarihsel siire¢ boyunca c¢esitli
gelenekler ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. 1920’11 yillarda ilk olarak siire¢ incelemeleri ile
baslayan calismalar sirasiyla psikoterapinin etkili olup olmadigi, hangi terapi ekoliiniin
daha {istlin oldugu ve hangi faktorlerin daniganlarin iyilesmesinde daha etkili oldugu
gibi temel problemler ile devam etmistir (Grawe, 1997). 1980’li yillardan giiniimiize
kadar olan siirecte ylriitiillen caligmalar ise biitliin terapi kuramlarini asan, ortak
tyilestirici faktorlerin (common factors) belirlenmesi tlizerinde durmakta, sonug
itibariyle siire¢ incelemelerine agirlik vermektedir (Braakman, 2015, s. 39-60).

Gelo ve Manzo (2015) psikolojik danigma siire¢ arastirmalarin1 Tedavi Siireci
Aragtirmasi, Degisim Siireci Arastirmasi ve Stire¢ ve Sonu¢ Arastirmasi olmak iizere li¢

ana kategoride smiflandirmislardir. Tedavi Siireci Arastirmalar: (Treatment Process
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Research), degisim acisindan anlamli bir etkiye sahip olup olmadigina bakilmaksizin
stire¢ icerisindeki elementleri incelemektedir. Degisim Siireci Arastirmalar: (Change
Process Research), siire¢ icerisindeki hangi davranislarin veya bilesenlerin kisa siireli
basariy1 veya degisimi arttirdigini incelemekte, Siire¢ ve Sonu¢ Arastirmalar: (Process
and Outcome Research) ise siirecteki hangi faktorlerin terapdtik basariyr yani makro
basariyr etkiledigini incelemektedir. Gelo ve Manzo (2015) Degisim Siireci
Arastirmalari i¢in, alan yazindaki diger tanimlardan farkli olarak oturum igi etkiler (in -
session impacts) yerine oturum sonrasi sonuglar (post - session outcome) kavramini
daha uygun gormektedirler. Bu aragtirmalarla, oturum igerisinde gerceklesen ve degisim
tizerinde etkili olan faktorler incelenerek, kisa siireli sonuclarin nasil gergeklestigi
anlagilmaktadir. Peki siire¢ arastirmalari neticesinde genel olarak hangi amaclara

ulasilmak istenmektedir? Hardy ve Llewelyn (2015, s. 184-185) bu sorunun yanitint:

1. Daniganlarda ve terapi slirecinin seyrinde degisimlere neden olan siireg
mekanizmalarini ortaya ¢ikarmak,

2. Terapotik siirecte, danisanlarin iyilesmelerine engel olan ve iyilesmelerini
hizlandiran faktorleri anlamak,

3. Psikoterapilerin kuramsal alt yapisini ve mantigini giiclendirerek islerliklerini
arttirmak ve

4. Psikolojik danigmanlarin veya psikoterapistlerin egitimlerini daha nitelikli hale

getirmek maddeleri ile dort unsur halinde vermislerdir.

Psikolojik danigma siire¢ arastirmalari, yukarida ifade edilen hedefler
dogrultusunda yiiriitiilmektedir; ancak bir siire¢ arastirmasi yapilmak isteniyorsa
oncelikle siirecin hangi boyutlarinin incelenecegine karar verilmelidir. Elliott (1991),
slire¢ arastirmasinin bes boyuttan meydana geldigini ifade etmekte ve bu boyutlart; 1)
Gozlem perspektifi (Siireci kim gozlemleyecek?), 2) Odak (Siiregte kim veya ne
gozlemlenecek?), 3) Siirecin yonii (iletisimdeki hangi degiskene odaklanilacak? Or.
icerik, stil vb.), 4) Gozlem birimi (Or. sozel davranis veya sozel olmayan davranis) ve
5) Sirali (ardisik) evre olarak tanimlamaktadir. Bu boyutlar, bir sonraki alt baslik altinda

daha kapsamli bir sekilde sunulmustur.
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2.1.1.2. Siire¢c Arastirmalarinda Yontem

Etkili bir siire¢ aragtirmasinda yontem Onemlidir. Hangi Olgme araclarinin
kullanilacagi, siirecteki hangi ogelerin kimler tarafindan gézlemlenecegi, arastirmanin
planlama asamasinda sistematik bir sekilde ortaya konulmalidir. Siire¢ arastirmalari,
psikolojik danisma arastirmalar1 igerisinde Ozel bir statiiye sahiptir. Danisan veya
psikolojik danismana ait degiskenler ve arastirmanin yiiritildigii baglam sonuglar
tizerinde etkili olmakta, dolayisiyla siire¢ arastirmalarina ait tek bir arastirma deseni
tanimlanmamaktadir (Heppner, Wampold ve Kivlighan, 2008, s. 506).

Siire¢ incelemesi yapmak isteyen arastirmacilar, dncelikle kimin perspektifinden
gozlem yapilacagini iyi belirlemelidirler. Elliott (1991)’a gore psikolojik danisma
stirecinin gozlemi, katilimcilar yani danigman veya danmigsan tarafindan yapilabilecegi
gibi bagimsiz bir gozlemci tarafindan da yapilabilmektedir. Ancak, gozlemcilerin
objektif bir sekilde gézlem yapmalari, ger¢ekci sonucglara ulasilmast acisindan 6nem
tagimaktadir. Bununla birlikte, siirecte incelenen degiskenin tiirii ile farkli perspektiflere
sahip gozlemcilerin yanliligi da degisebilmektedir (Heppner vd., 2008). Bu nedenle,
siirecin gozleminde birden fazla gozlemcinin bakis agisina bagvurmak daha yararli
olmaktadir.

Stirecin  gozlemine iliskin  ikinci husus, siirecteki hangi elementlere
odaklanilacagidir. Siiregte, yalnizca psikolojik danisman / danisan davranisi veya
karsilikli etkilesim incelenebilmektedir (Elliott, 1991). Etkilesime odaklanan caligsmalar,
stirece yonelik daha ayrintili betimlemeler yapmaya olanak tanimaktadir. Siireg
arastirmasinin iiclincii boyutu Elliott (1991) tarafindan siirecin yonii, bir diger ifadeyle,
iletisimdeki hangi degiskenin inceleme konusu yapilacagi seklinde tanimlanmistir. Bu
degiskenler, siire¢ igerisindeki konusmalarin dilbilgisel yapisi veya igerigi, eylemler, dil
dis1 ifadeler veya bu s6zel/s6zel olmayan ifadelerin kalitesi olabilmektedir.

Doérdiincii boyut ise gézlem birimi olarak belirtilmistir (Elliott, 1991). Siirecteki
gbzlem birimleri; ciimleler, konusma sirasi, spesifik bir konuya dair konusmalar, belli
bir oturum, biitlin bir danisma siirecinin belirli asamalar1 veya biitiin bir danigma
sirecidir. Arastirmacilarin  hangi birimi  gozlemleyeceklerine karar vermeleri
gerekmektedir. Son olarak, danigsma siirecinin besinci boyutu sirali (ardisik) evre olarak
ifade edilmistir (Elliott, 1991). Siral1 evre ifadesiyle, incelenen degiskenlerin karsilikli

etkilesimi, daha dogrusu karsilikli belirleyiciligi kast edilmektedir. Bazi1 arastirmacilar,
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danisan ve danismanin sozel veya sozel olmayan tepkilerini karsilikli bagimlilik
temelinde incelemeyi tercih etmektedirler (Or. Sanberk, 2010).

Siire¢ arastirmasi yaparken dikkat edilecek énemli bir konu da ne kadar gézlem
verisine ulagsmanin yeterli olacagidir. G6zlem biriminin niceligi, arastirilan konuya gore
farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, psikolojik danismanin oturum icerisindeki
niyetlerini incelemek isteyen bir arastirmaci, biitlin bir oturum siirecini inceleme
kapsamina almalidir; ancak sozel davramislara odaklanmak istiyorsa oturumun 15
dakikalik bir kesiti yeterli olmaktadir (Heppner vd., 2008). Esasinda, ornekleme
konusundaki temel kaygi, oturumlardan alinan kesitlerin incelenen degiskenleri ne
Olciide temsil ettigidir. Eger tek bir vaka {izerinde g¢alisma yapiliyorsa, oturumun
tamamini incelemek daha anlamli sonuglar verecektir. Buna karsin grup analizlerinde,
oturumlarin %10’una karsilik gelen kesitler, aragtirma igin yeterli goriilmektedir
(Friedlander, Ellis, Siegel, Raymond ve Haase, 1988).

Siire¢ arastirmalarindaki yontemsel konulara dair deginilmesi gereken son unsur
ise, elde edilen verilerin kodlanmasi ve analizidir. Verilerin tiiriine gore tercih edilen
analiz yontemleri de farklilasmaktadir. Ornegin, nitel veriler; igerik analizi, parametrik
olmayan istatistikler veya bagimsiz gozlemciler araciligiyla simiflandirmay:
gerektirebilmektedir. Nicel veriler ise, fark analizi veya korelasyonel istatistiklerin
uygulanmasi i¢in daha elverislidir (Heppner vd., 2008). Ancak siire¢ incelemelerinde
cogunlukla nitel veriler elde edilmektedir. Siirecteki davranislarin incelenmesi igin
gelistirilen pek ¢ok kategori veya degerlendirme sistemi mevcuttur (Or. Hill, 1978; Hill
vd., 1992; Schindler vd, 1989). Arastirmacilar, siiregteki davraniglart ¢ogunlukla bu
sistemlerden yararlanarak kodlama stratejileri araciligiyla gozlemlemektedirler. Elde
edilen verilerin giivenilir olup olmadigmi gorebilmek icinse farkli goézlemcilerin
goriislerine bagvurulmaktadir. Lambert ve Hill (1994), bagimsiz gozlemcilerin niteligi
ile ilgili baz1 noktalarin 6nemine dikkat cekmektedir. Eger birden fazla gdzlemcinin
gorlisiine basvurulmak isteniyorsa, bu gozlemcilerin kullanilan kategori sistemine
iligkin arastirmaci tarafindan kisa siireli bir egitimden ge¢irilmesi gerektigini ifade
etmektedirler. Ayrica, yiiksek oranda bir giivenirlik elde edilmek isteniyorsa daha az
sayida bagimsiz gozlemcinin secilebilecegi ve arastirmalarda ¢cogunlukla iki bagimsiz
gozlemciye basvuruldugu belirtilmektedir (Lambert ve Hill, 1994; Mahrer, Paterson,
Theriault, Roessler ve Quenneville, 1986, aktaran Heppner vd., 2008).
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2.2. Psikolojik Danismada Basari

Psikolojik danisma siireci neticesinde ulagilmak istenen hedef, danisanlar kisisel
ve sosyal yonden daha fonksiyonel bir pozisyona getirerek onlarin yagam kalitelerini
arttirmaktir. Eger psikolojik danisman ve damisan bu hedefe ulasilmislarsa, genel
anlamda terapétik siirecin basar1 ile sonuclandigi sOylenebilir. Ancak psikoterapi
okullarinin dayandig1 kuramsal temeller farklilastigindan, basar1 Olglitleri de degisiklik
gostermektedir. Ornegin, Bilissel Davranis¢1 terapistler, danisanlarin psiko-sosyal
uyumlarmmi  zedeleyen diisiince yapilarint  degistirerek  basariya  ulagmayi
hedeflemektedirler. Bu nedenle, tek bir basar1 tanimindan bahsetmek pek miimkiin
olmamaktadir (Ogles, 2013, s.136).

Psikolojik danigma siirecinin basariya ulasip ulasmadigi cesitli 6lgme araglar
kullanilarak test edilmektedir. Sonu¢ Ol¢limleri igin gelistirilen Olcekler, sonug
arastirmalarmin yapilmaya baslandigi erken dénemlerde ¢ogunlukla kuram temelli ve
tek boyutlu idi; ancak Lambert ve Hill (1994), bu trendin semptomlar1 anlamaya yonelik
ve teorik olmayan, ¢ok boyutlu Slgiimler yapabilen, neyi Olgtiigiinii net bir sekilde
ortaya koyabilen ve zaman igerisindeki degisim g¢ercevesini incelemeye olanak sunan
dlgme araclarma dogru evrildigini ifade etmektedirler. Ilgili literatiirde yer alan sonug
Olcekleri genellikle somatik, bilissel, duygusal ve davranigsal semptomlarin diizeyini
anlamaya yonelik bigimde gelistirilmistir (Or. SCL-90-R; Derogatis ve Unger, 2010).
Fakat danisan memnuniyetini esas alan (Or. Client Satisfaction Scale; Attkisson ve
Zwick, 1982) veya ortak etki faktorleri cercevesinde sonug dlgiimleri yapan (Or. Core
Outcome Scale; Evans vd., 2000) 6lgme araglari da mevcuttur. Ortak etki faktorleri,
sire¢ ve sonu¢ arastirmalart araciligiyla ortaya konulan, biitiin psikoterapi
yaklagimlarinda ortak ve iyilesmeye yardimei olan faktorler seklinde tanimlanmaktadir
(Hubble, Duncan, Miller ve Wampold, s. 28). Her bir terapi ekoliiniin basariya iligkin
aciklamalar farkli oldugu i¢in, ortak faktorler esas alinarak gelistirilmis sonug 6lgekleri
sayesinde farkli terapi yaklasimlar ile ¢aligmak miimkiin hale gelmektedir. Kald1 ki
arastirmalar, terapotik degisim lizerinde ortak etki faktorlerinin, kuramlara 6zgii spesifik
faktorlerden daha etkili oldugunu ortaya koymustur (Lambert ve Barley, 2001).

Psikolojik danigma siirecinin basarili olmasinda taraflarin, bir diger ifadeyle
psikolojik danigsman ve danisanin birtakim karakteristikleri belirleyici olmaktadir.
Psikolojik danismana ait faktorler arasinda cinsiyet, yas, terapotik yonelim, terapotik

iliski, kisilik 6zellikleri, basa ¢ikma stratejileri, sahip oldugu degerler, kiiltiirel tutumlar
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ve psikolojik iyi olus diizeyi sayilabilir (Beutler, Machado ve Neufeldt, 1994, s. 231).
Terapotik bagar1 lizerinde etkili olan damisan karakteristikleri ise Garfield (1994)
tarafindan danisanin problemi, sosyo-kiiltiirel diizeyi, yas, cinsiyet, terapiden
beklentileri, motivasyonu gibi degiskenlerle ifade edilmistir. Ancak Bohart ve Wade
(2013), danisanlarin baglanma stilleri, komorbidite durumlari (eslik eden bagka
problemler), basa ¢ikma becerileri, psikolojik zihinlilik, miikemmeliyetcilik ve 6z
elestiri gibi 6zelliklerinin de terapotik sonucu etkiledigini vurgulamaktadirlar. Lambert
ve Barley (2001) ise terapotik siirecte danisanlarin iyilesmesi lizerinde etkili olan dort
temel faktorden soz etmektedir. Buna gore, danisanlarin ilerleme kaydetmesinde
%40’l1ik oranla terapi disindaki faktorler, %30 oranla ortak etki faktorleri, %15 oranla
psikolojik danmigmanin kullandigi teknikler ve %15 oranla danisanin siirece yonelik
beklentileri veya plasebo etkisi belirleyici olmaktadir. Bu bilgilere gore, terapi siirecini
en fazla terapi dis1 faktorler etkilemektedir. Terapi disindaki faktorler, psikolojik
danmismanin veya danisanin miidahale edemeyecekleri yasamsal durumlardir. Ornegin,
yataga mahkum olmus bir hastaya bakim veren danisan seanslarda ne kadar iyi hissetse
de eve gittiginde ayn1 sorunlar devam etmektedir veya danisanlarin sahip olduklar
sosyal destek ag1 da iyilesmelerini etkileyen terapi disi bir unsur olarak sayilabilir.
Psikolojik danigma siirecine baslayan danisanlarin énemli bir ¢ogunlugu danigma
slirecini erken sonlandirmaktadirlar. Cesitli aragtirmalar, erken sonlandirma ile ilgili
farkli oranlara ulagmistir. Ornegin, Sharf (2008), danisanlarin %35.2’sinin siireci erken
sonlandirdiklar1 sonucuna ulasmis ve erken sonlandirmanin en Onemli sebeplerini;
terapotik iligkinin zayif olmasi, danisanin motivasyon eksikligi, danisanin 6z-yeterligi
ve danisanin diismanca tutumlari seklinde betimlemistir. Swift ve Greenberg (2012) ise,
669 arastirmayi igeren kapsamli bir meta analitik calisma ile danisanlarin ortalama
%19.7’sinin siireci erken sonlandirdigini, ve bu oranlarin %0 ile %74 arasinda
degisiklik gosterdigini raporlamislardir. Psikoterapi literatiiriinde erken sonlandirma
onemli bir konudur, c¢iinkii direkt olarak terapinin basarisiz oldugu anlamina
gelmektedir. Sonug¢ olarak arastirmacilar, bu durumun nedenlerini anlamaya doniik
calismalara yonelmiglerdir. Daniganlarin yasi ve cinsiyeti ile siireci erken
sonlandirmalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (Garfield, 1994; Swift ve
Greenberg, 2012). Ancak danisanlarin sosyo-ekonomik statiileri, egitim diizeyleri ve
etnik kokenleri danigma siirecini erken sonlandirmalar iizerinde belirleyici olmaktadir

(Bohart ve Wade, 2013). Danisanlarin siireci erken sonlandirmalarindaki diger dnemli
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etmenler ise kisilik bozuklugu, cinsel istismar ve psikopatoloji durumlarinin gozlenmesi
olarak belirtilmistir (Olver ve Wong, 2011; Swift ve Greenberg, 2012).

Beutler ve digerleri (1994), terapétik iliskiyi, basari lizerinde etkili olan psikolojik
danmismandan kaynakli faktorler arasinda tanimlamaktadirlar. Siire¢ ve sonug
aragtirmalari, terapotik iligski veya terapotik ittifakin basari tizerinde oldukga etkili bir
unsur oldugunu vurgulamaktadir (Fliickiger, Del Re, Wampold, Symonds ve Horvath,
2012). Hem psikolojik danigmanlar hem de danisanlar, siireci basariya ulastiran en
onemli etmenin terapotik iliski oldugunu belirtmislerdir (Norcross, 2009). Terapdtik
basariy1 etkileyen danisan faktorleri arasinda ise danisanin silirece yonelik motivasyonu
iizerinde durulmaktadir (Bohart ve Wade, 2013). Ozellikle danisanlarin siirecten yarar
saglayacaklarma dair umutlu olmalar1 ve digsal motivasyon yerine i¢sel motivasyon
kaynaklarina sahip olmalari, terapotik basarinin saglanmasinda oldukc¢a Onemlidir

(Bohart ve Wade, 2013; McBride vd., 2010).

2.2.1. Psikolojik Damismada Oturum Basarisi

Psikoterapi arastirmacilari, oturum sonunda gergeklesen degismelerin kiimiilatif
bir sekilde terapdtik basariyr yani makro diizey basariy: etkiledigini ifade etmektedirler
(Hill vd., 1988). Bu nedenle, danigma siirecinde mikro diizeyde basar1 saglanmasi
onem kazanmaktadir.

Gelo ve Manzo (2015), terapotik stiregte tek bir oturum sonunda dahi danisanda
olumlu veya olumsuz birtakim degisikliklerin gozlenebilecegini belirtmektedirler.
Stiles ve Snow (1984), oturum esnasinda gergeklesen yasantilarin, oturum sonunda
daniganlart nasil etkiledigini oturum etkisi olarak tanimlamaktadir. Aslinda oturum
etkisi, danisanlarin psikoterapi oturumlarinda terapistleri ile birlikte iyi vakit gegirip
gecirmedikleriyle ilgilidir. Oturum basaris1 da tipki terapotik basart gibi cesitli 6lgme
araglart ile belirlenmektedir. Oturum basarisin1 anlayabilmek icin ¢ogunlukla
danisanlarin oturumlara iliskin degerlendirmeleri ve memnuniyet diizeyleri esas
alinmaktadir (Or. Oturum Degerlendirme Anketi; Stiles, 1980). Ancak literatiirde
psikolojik danismanlarin da oturumlara iliskin degerlendirmelerini anlamaya yonelik
dlgme araglart mevcuttur (Or. Oturum Degerlendirme Olgegi - Danisman formu;
Schindler vd., 1990; Sanberk, 2010). Genellikle, psikolojik danismanlarin ve

danisanlarin oturum degerlendirmeleri arasindaki benzesim goriilmeye caligilmaktadir.
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Danisanlarin oturum memnuniyet diizeyleri ise siire¢ igerisinde gergeklesen birtakim
psikolojik danisman davranislart veya etkilesim kesitleri ile iligskilendirilmektedir.
Oturum stirecinde danisanlarin iyi veya kotii hissetmelerine birtakim faktorler
sebep olmaktadir. Ilgili literatiirde, yalnizca oturum basaris1 veya oturum sonrasi
sonuglar iizerine odaklanan calismalarin sayist kisitlidir. Ornegin, Elliott, Barker,
Caskey ve Pistrang (1982) terapistin kullandigi teknikler ve danisanlarin oturum
memnuniyeti ile iliskisini incelemislerdir. Buna gore, terapistin yorumlama davranisi
danisanlar tarafindan yararli bulunurken, tavsiye / 6giit verme davranisi yararl
bulunmamuistir. Elliott (1985) ise terapistin tavsiye verme, yorumlama ve bilgi verme
davraniglarinin, danisanlar tarafindan yararli bulundugunu ortaya koymustur. O’Farrell,
Hill ve Patton (1986) ise terapistin yorumlama becerisinin, danisanin problem
betimleme davranigini azalttigini ve i¢gdrii kazanmasini arttirdigini raporlamislardir.
Barkham ve Shapiro (1986) da benzer sonuglara ulasmis; daniganlar, yansitma ve
yorumlama becerilerini igeren kesfetmeye yonelik danisman davranislarini daha
empatik bulduklarini ifade etmisledir. Danisanlar ise psikolojik danigmanlarin bu
davraniglarina karsilik, kendilerini daha anlasilmis hissetmekte ve yeni davraniglar

denemeye daha istekli olmaktadirlar (Hill vd., 1988).

2.3. Psikolojik Danismada Baslangi¢c Oturumlari

Hill (2014) psikolojik danisma siirecini “Kesfetme”, “Icgérii” ve “Eylem” olmak
lizere ii¢ evrede ele almaktadir. Ona gore danisanlar, ilk asamada problemlerini
kesfederken dibe dogru ilerlemektedirler, ¢iinkii problemler hakkinda konusmak
danisanlara olumsuz duygular yasatmaktadir. Problemlerini kesfeden danisanlar i¢gorii
kazanarak eyleme ge¢meye, yani yeniden yiikselmeye hazir hale gelmektedirler. Fakat
yine de bu evrelerin danigma siireci boyunca dongiisel bir bi¢imde tekrar ettigine de
vurgu yapmaktadir. Hill’in (2014) kategorize ettigi danmigsma siirecinde baslangic
oturumlar1 ise “Kesfetme” evresi igerisinde degerlendirilmektedir. ilgili literatiirde
baslangi¢ oturumlarinin ka¢ oturumu kapsadigina iliskin net bir tanim yoktur; ancak
genellikle ilk {i¢ veya bes oturum arasi baslangi¢c evresi kapsaminda incelenmektedir
(Or. Kokotovic ve Tracey, 1990). Fliickiger ve digerleri (2012) ise, baslangic
oturumlarmin genellikle ilk dort hafta olarak tanimlandigini ifade etmektedirler. Bu
asamada psikolojik danmigsmanlarin temel hedefi, danisanlar1 dikkatli bir bi¢imde

gozlemlemek, dinlemek ve iyi bir terapotik iliskinin kurulmasimi saglamaktir. Hill
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(2014) bu evrede psikolojik danismanlarin ¢ogunlukla sozel olmayan davranislar ile
yeniden ifade etme, duygu yansitma, agik uglu sorular gibi beceriler kullandiklarini
ifade etmektedir.

Hill (2014), kesfetme evresinde iyi bir terapotik iliskinin kurulmasina dikkat
cekmektedir. Terapotik iliskinin kurulmasi ilk olarak rapport (kaynasma) ile baslar.
Danisanlar ilk karsilasma evresinde, anlasildiklarina ve kendilerine ilgi gosterildigine
yonelik olumlu bir izlenim olusturduktan sonra psikolojik danisman ve danisan arasinda
terapotik ittifak / igbirligi gelismektedir. Hackney ve Cormier (2008; s. 25) da danisanin
stirece dair olumlu bir izlenim gelistirdikten sonra terapdtik iligkinin kurulabilecegini
ifade etmektedirler. Danisanlar, siirecin ilk asamalarinda genellikle danigsma siireci
icerisinde olmaktan dolay1 tedirgindirler ve orada bulunmak istemeyebilirler. Ancak
danisanlarin kendilerini gilivende hissedebilmeleri i¢in psikolojik danmigsmanlarin ilk
birkag oturum siiresince empatik, gerg¢ekei, tutarlt ve sabirli davranmalart ¢ok dnemlidir
(Hackney ve Cormier, 2008).

Psikolojik danigsma siirecinin baslangi¢c evresinde, psikolojik danigmanlarin nasil
bir yol izlemeleri gerektigine yonelik acgiklamalar biiyiik olgiide Rogers’in Danisan
Merkezli yaklasimi temelinde getirilmektedir (Or. Hill, 2014). Fakat farkl1 psikoterapi
ekolleri, baslangi¢ oturumlarmin yapisini kendi kuramsal sayiltilart dogrultusunda
aciklamislardir. Bu nedenle farkli psikoterapi yaklasimlarinin baslangi¢c oturumlarin

nasil ele aldig1 konusunda bilgi vermek yararli olacaktir.

2.3.1. Farkh Psikoterapi Ekolleri Cercevesinde Baslangic Oturumlari
2.3.1.1. Psikanalitik Terapi ve Baslangi¢c Oturumlar:

Gill, Newman ve Redlich (1954) psikanalitik terapide ilk oturumun ii¢ hedefi
oldugunu belirtmektedirler. Bu hedefler: terapdtik ittifakin (isbirliginin) gelistirilmesi,
danmigsanin degerlendirilmesi ve terapinin devami igin giliclendirme ve planlanma
yapilmasidir (aktaran Healy, 2002). Langs (1989, s. 67) ise birinci oturumdaki hedefler
konusunda, danisanin degerlendirilmesine odaklanmaktadir: 1) Danisanin duygusal
sorunlarini tanimlamak 2) Bu sorunlarin arka planini ortaya ¢ikarmak; 3) Danisanin
nasil bas ettigini belirlemek ve hastanin giiclii yonlerini degerlendirmek; 4) Akut
sorunlar1 tanimlamak; 5) Tedaviye karsi gosterilen direnci agiklifa kavusturmak; 6)
Danisanin terapi silirecine girme kapasitesini degerlendirmek; 7) Danisana tavsiyelerde

bulunmak ve 8) Terapotik iliski kurmak olmak iizere ilk oturumda gergeklestirilmesi
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gereken sekiz hedeften s6z etmektedir. Ayrica Langs (1989), birinci oturumda normalde
konuskan olan danisanlarin dahi az konusabileceklerini ve direng gosterebileceklerini
ifade etmekte, bu nedenle danismanlarin bu oturumda direktif olmamalarini,

profesyonelliklerini koruyarak sabirli olmalar1 gerektigini bildirmektedir.

2.3.1.2. Davrams¢i Terapi ve Baslangic Oturumlari

Davranig¢1 Terapi’de temel amag, uyumsuz davranigin yerine yeni ve fonksiyonel
davraniglar 6gretilerek yok edilmesidir. Baslangi¢ oturumlarinda, terapistlerin dncelikle
danisanlar1 ile rapport kurmalari 6nemlidir. Psikolojik danisman ve danisan arasinda
karsilikli gliven ortaminin olusmasi i¢in bu evrede danisanlar1 yargilamadan dinlemek
gerekmektedir. Psikolojik danigman ve danisan arasinda verimli bir iliski kurulduktan
sonra daniganlar, Davranis¢t Terapi ve etik meseleler hakkinda bilgilendirilmektedirler.
Bu asamalarin ardindan sira danisanin problemi ile ilgili derinlemesine bilgi edinmeye
gelmektedir. Danisanlar ¢ogunlukla problemleri hakkinda yiizeysel konusmaktadirlar
ancak Davranis Terapisi’'nde problemin veya davranisin parametreleri ile ilgili detayli
bir bigimde inceleme yapilmasi ve bu dogrultuda bir tedavi plant olusturulmasi
gerekmektedir. Bu bilgiler edinildikten sonra danisanin problem teskil eden davranisi
siirdiirmesine neden olan faktorler ortaya cikarilir ve son olarak danisan Davranisci

Terapi konusunda egitilir (Spiegler ve Guevremont, 2010, s. 84).

2.3.1.3. Bilissel Davramis¢1 Terapi ve Baslangic Oturumlari

Bilissel Davranig¢1 Terapi, bireydeki problemlerin temelinde hatali bilisler
oldugunu ve danisanlarin iyilesmeleri i¢in bu bilislerin ortadan kaldirilarak onlara esnek
diisiinebilme becerisi kazandirilmasi gerektigini ifade etmektedir (Beck, 2011, s. 2).
Biligsel Davranig¢t Terapi, yapilandirilmis ve psikolojik danisman giidiimlii bir terapi
yaklasimidir. Her bir oturum, wulasilmak istenen hedefler dogrulturunda
yapilandirilmaktadir. Beck (2011) birinci oturumda psikolojik danigsmanlarin ulasmasi
gereken hedefleri: 1) Danisan ve terapist arasinda giiven iligkisi olusturmak; danisanin
zorluklarin1 normallestirmek ve ona umut asilamak; 2) Danisanlari, sahip olduklari
problemler ve bilissel model konusunda egiterek sosyallestirmek; 3) Danisani
kavramsallastirmaya yardimci olacak ek bilgileri edinmek; 4) Bir hedef listesi

olusturmak; 5) Danisan i¢in 6nemli olan bir problemi ¢ozmeye calismak seklide
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belirtmistir. Ikinci oturuma yonelik hedefleri ise ii¢ kisimda ele almistir. Oturumun ilk
asamast ic¢in; a) Duygu durum kontrolii yapmak, b) Gilindem belirlemek, c) Bir
giincelleme yapmak, d) Odevleri gdzden gecirmek ve c) Giindemde oOncelikleri
belirlemek gibi hedefler belirlenmistir. ikinci asamada; a) Spesifik bir problem iizerinde
calisarak bilissel davranis terapisine ait becerileri gelistirmek, b) ilgili konular1 izlemek
ve ev ddevi vermek, c¢) ikinci bir problem iizerinde calismak ve son asamada; a)
Ozetleme yapmak, b) Yeni ddevler iizerinde konusmak ve c) Geribildirim almak gibi

hedefler uzerinde durulmaktadir.

2.3.1.4. Sistemik Aile Terapisi ve Baslangic Oturumlari

Sistemik Aile Terapisi kapsaminda pek c¢ok farkli kuram yer almaktadir. Yapisal
Aile Kurami, Stratejik Aile Kurami, Varoluscu - Hiimanistik yaklasim ve Bowen’in
Aile Sistemi Kurami bu kuramlar iginde en ¢ok bilinenleridir. Bu dort yaklagimda
vurgulanan bazi ortak noktalar mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi, bir sistem olarak aile
kavramidir. Aile sistemi kuramcilarina gore ailede herkes birbirine baglidir, sistemin bir
parcasini etkilemek diger parcalarini da etkileyecektir (Murdock, 2013).

Pote, Stratton, Cottrell, Shapiro ve Boston (2003) sistemik aile terapilerinin
etkinligi konusunda yapilacak olan sonu¢ arastirmalarina yardimci olmak amaciyla,
Milano Okulu Aile Terapisi ve Oykiisel Yaklasim temelli bir Sistemik Aile ve Birey
Terapisi el kitap¢igi (manuel) gelistirmislerdir. Genel olarak, terapistlerin ilk agsamada
ulagmalar1 gereken hedefler: 1) Terapinin yapisini ve sinirlarini belirleme, 2) Biitiin aile
bireylerini siirece dahil etme ve etkilesimde bulunma, 3) Bilgi toplama ve netlestirme,
4) Terapinin hedeflerini belirleme olarak belirlenmistir. Terapinin ilk oturumundan 6nce
terapist ve daniganlar bir araya gelir ve terapist aile ile genogram g¢alismasi yaparak
ailenin tyeleri ve birbirleriyle olan iliskilerini, ailenin gecirdigi yasam olaylarini
anlamaya calisir. Bu caligmalar tamamlandiktan sonra ilk oturum gergeklestirilir.
Baslangi¢ oturumunda terapistin yapmasi gerekenler: 1) Destekleyici Ortam, 2) Herkesi
Dinlemek ve 3) Tarafsizlik olarak siralanmistir. Terapistler ayrica ilk oturumda;
tiyelerin basarili bir terapi silirecinden beklentileri ve terapiye gelis nedenleri, ailenin
kompozisyonu ve iiyeler arasindaki iligki Oriintiileri, getirilen problem veya zorluklar
hakkinda biitiin tiyelerin goriisleri, inanglar1 ve problemlere yonelik gecmiste kullanilan

¢Ozilim yollari ile gelecege dair ¢6ziim Onerileri gibi bilgileri de edinmelidir.
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Gorildiigii tizere her psikoterapi yaklasimi, baslangic oturumlarint farkli
bi¢imlerde ele almistir; ancak her birinde gozlenen ortak nokta, baslangi¢ oturumlarinda
danisan ve psikolojik danisman arasinda iyi bir terapotik iligkinin kurulmasi gerektigi
yoniindedir. Bu nedenle, mevcut boliimde son olarak terapotik iliski ile ilgili bilgiler

aktarilacaktir.

2.4, Terapotik iliski

Gelso ve Carter (1985) terapotik iliskiyi: “Terapotik siiregteki katilimcilarin,
birbirlerine yonelik duygu ve tutumlar1 ile bu duygu ve tutumlari ne sekilde ifade
ettikleridir.” bi¢iminde kuramlar {istii bir ifadeyle tanimlamaktadirlar. Terapotik iliski;
gergek iligki, terapotik ittifak ve aktarim | karsit aktarim olmak iizere ii¢ boyuttan
meydana gelmektedir. Gergek iliski, psikolojik danigman ve danisan arasindaki otantik,
bir diger ifadeyle simdi ve burada bir iliskiyi ifade etmektedir. Terapoétik ittifak; danigsan
ve danigsman arasindaki bag, terapotik hedefler konusundaki goriis birligi ve hedeflere
ulagsmay1 saglayacak olan gorevlerin kabulii anlamina gelmektedir. Aktarim ve karsit
aktarim ise, gercek bir iliskide mutlaka kendini gosteren olaylardir. Terapotik siiregteki
katilimcilarin, daha onceki iliskilerinde edindikleri tecriibelere dayanan carpitmalara
isaret etmektedir (Hill, 2014). Danisanlar terapotik silirece eski iligkilerini de
beraberinde getirmekte ve danigmanlarini zaman zaman bu yasantilarindaki kisilerle
Ozdeslestirebilmektedirler. Ayni sekilde psikolojik damismanlar da kimi zaman
danisanlarina yonelik bu tarz duygular hissedebilmektedir (Hackney ve Cormier, 2008).

Psikolojik danigma literatiirii, iyi bir terapotik iliskinin basarili bir danisma
stirecinde oldukca 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir (Fliickiger vd., 2012;
Horvath ve Luborsky, 1993). Terapotik iligkiyr besleyen psikolojik danigsman
davraniglart veya siire¢ degiskenlerini anlamaya yoOnelik arastirmalar yapilmistir.
Ornegin; Duff ve Bedi’nin (2010) calismasinda, damisanlarin perspektifine gore
terapotik ittifaki giiclendiren 15 psikolojik danmigman davranist belirlenmis ve
danmismanin 6zellikle; cesaret verici ifadeleri, danisan hakkindaki olumlu yorumlar1 ve
giiler yiizlii davranislari, danisanlar tarafindan terapoétik ittifaki en fazla giiclendiren
danisman davranislart olarak ifade edilmistir. Bachelor (1995) ise danisanlar ile
yiriittiigli nitel bir aragtirmada, danisanlar tarafindan algilanan {i¢ tip terapétik ittifak
(besleyici, i¢gdrii yonelimli ve isbirlikgi) oldugunu ifade etmistir. Danisanlarin,

besleyici terapotik ittifakin daha ¢ok siirecin baglangicinda kuruldugunu ifade ettiklerini
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ve bu ittifakin kurulmasinda etkili olan danigman davranislarini; saygi, empati,
yargilamama ve kolaylastirict tepkiler seklinde belirlediklerini ortaya koymustur.
Danisanlar, ayrica isbirlik¢i terapotik ittifakin siirecin baslangicinda kuruldugunu
belirtmigler ve bu ittifakin kurulmasina yardimci olan danisman davranislarini;
hosgoriilii, savunmaci olmayan tutumlar, daniganin alternatifleri gorebilmesine yardimci
olan yorumlamalar ve oneriler seklinde siralamiglardir.

Hill (2014), psikolojik danigmanlarin her kosulda danisanlar ile terapotik iliski
kuramayabileceklerine de deginmektedir. Ciinkii, psikolojik danigsmanlar mesleki
egitimleri ve sahip olduklar1 yeterlikler dogrultusunda hizmet sunmakta ve dolayisiyla
bazi danisanlara yardimci olamamaktadirlar. Bununla birlikte, danisanlarin siirece
yonelik motivasyonlar1 da terapdtik iliskinin kurulmasinda belirleyici olmaktadir.
Ornegin, ergen damsanlar genellikle ebeveynleri tarafindan bir psikolojik danismana
getirilmektedir ve bundan dolay1 terapdtik siirece katilmak istemeyebilirler veya cinsel
istismara ugramis bir kadin danisan, erkek bir psikolojik danismanla ¢aligmak

istemeyebilmektedir.

2.5. Tlgili Arastirmalar

Gerek yurt ici gerek yurt dist alan yazinda, psikolojik danigmanin baslangic
oturumlarin1 psikolojik danisman ve danisan soézel davranislart agisindan inceleyen
caligmalar olduk¢a az sayidadir. Arastirmalar ¢ogunlukla daha farkli desenlerle
yiriitiilmiis ve baslangi¢ oturumlarinda kurulan terapoétik ittifak ve bu ittifakin biitiin bir
siirecin basarisi lizerindeki etkisini inceleme konusu edinmistir. Bu baslikta, baslangi¢
oturumlari temelinde yiiriitiilen arastirmalar sunulmustur.

Fernandez, Krause ve Pérez (2016), ergenlerle yiiriitillen psikoterapi siirecinin
baslangi¢c oturumlarinda (ilk {i¢ oturum) kurulan terapotik ittifakin, terapdtik basariyi
nasil yordadigini incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, danisanlar ve
terapistler arasinda kurulan terapétik ittifak ilk oturumdan {iglincii oturuma kadar daha
cok gelismis ve liglincii oturumda danisanlar tarafindan algilanan terapotik ittifak
terapotik basartyr yordamistir. Uglincii  oturumda, terapistlerin  perspektifinden
degerlendirilen terapdtik ittifakta ise oOzellikle bag/iliski boyutu terapotik basariyi
onemli olgiide tahmin etmistir.

Koffmann (2018), yetiskin danisanlarla yiiriitiilen psikoterapi silirecinin baslangi¢

asamasinda gergeklesen degisimlerin, psikoterapi basarisini ne diizeyde yordadigim
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arastirmistir. Arastirmanin bulgularina gore, terapi siirecinin ilk asamalarinda iyilesme
gosteren danisanlar terapdtik siirecin tamamindan basari elde etmistir. ilk evredeki
basari, terapdtik basariy1 da yordamaistir.

Malin ve Pos (2015), 30 yetiskin depresyon hastasi ile yiriitiilen Kisa Siireli
Deneyimsel Terapi slirecini incelemiglerdir. Siirecin ilk asamalarinda terapistin empatik
davranma diizeyinin terapdtik ittifaki, danisanin duygusal deneyimlerini ve terapdtik
basarty1r nasil etkiledigi arastirilmistir. Empati, terapotik ittifak ve danmisanlardaki
duygulanimlar, bagimsiz gozlemciler tarafindan derecelendirilmistir. Sonuglara gore,
terapistin ilk oturumdaki empati diizeyi terapétik basartyr dolayli olarak; terapdtik
ittifaki ve danisanlarin duygusal siireclerini ise dogrudan yordamaktadir.

Pesale ve digerleri (2012), danisanlarin psikodinamik terapi siirecinin ilk
evrelerinde, oturum sonrasi yasadiklari deneyimlerin terapdtik basariy: nasil etkiledigini
arastirmiglardir. Danisanlar tarafindan derecelendirilen oturum derinligi, terapotik
basartytr anlamli diizeyde yordamamis; ancak oturumdaki akicilik (smoothness),
terapotik basariyr anlamli diizeyde yordamistir. Oturumlardaki pozitiflik diizeyi ise
damisanlarin algiladiklar ilerleme diizeyini etkilemistir. ilk oturumlarda daha olumlu
duygular yasayan daniganlar siire¢ boyunca daha fazla ilerleme kaydettiklerini
bildirmislerdir. Baslangi¢ oturumlardaki canlilik diizeyi ise terapotik basariyr anlamli
diizeyde yordamamustir.

Elliott (1985) ise psikoterapi siirecinde danisana yardimci olan ve yardimci
olmayan terapist davranislarin1 siniflandirmis ve Kagan, Schauble, Resnikoff, Danish,
ve Krathwohl’un (1969) Kisileraras: Siireci Hatirlama Teknigi kapsaminda, danisanlarin
bu davraniglart belirlemesini istemistir. Tek oturumluk kisa siireli terapi oturumlari
incelenmis ve danisanlar oturum siiresince danigmanin yeni perspektif kazandirma ve
anlama davraniglarini yararli bulmus, buna karsin yanlis anlama, negatif danigman
tepkisi ve istenmeyen sorumluluk (danisanlar tarafindan anlatilan olaya dair terapistin
tepki vermemesi olarak belirtilmis) davranislarini ise yararli bulmamiglardir.

Sexton ve digerleri (2005), birinci ve ikinci oturumlardaki terapist ve danisan
arasindaki iligkinin kalitesini incelemislerdir. Arastirmaya 34 danisan ve 14 terapist
katilmistir. Terapi Oncesinde danisanlarin semptom diizeylerini belirlemek i¢in Kisa
Semptom Envanteri kullanilmigtir. Danisanlarin problemleri depresyon, anksiyete,
bulimiya nervoza, uyum bozukluklar1 ve diger problemler basliklar1 altinda
sunulmustur. Bulgulara gore terapist ile danisanlar arasindaki bag ve danisanlarin kisilik

Ozellikleri, terapotik ittifak varyansmin %350’°sini agiklamistir. Terapist ve danisan
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arasindaki iliskinin derinligi ilk oturumda olugmus ve bir sonraki oturumun derinligini
en az %20 oraninda etkilemistir. Bir diger ifade ile ilk oturumda kurulan terapotik
ittifak ikinci oturumdaki terapotik ittifaki yordamaktadir. Ayrica danisanlarin sessizlik
aninda ve daha nétr veya belirgin olmayan duygusal tepkiler verdiklerinde; terapistlerin
ise bilgi veren sozel davraniglar ve duygusal olmayan konugmalarinda terapist ve
danisan arasindaki terapotik ittifak diizeyinin azaldig: tespit edilmistir.

Barkham ve Shapiro (1986) damisan ve psikolojik danigsman tarafindan ilk
oturumlar ve islem oturumlarinda bildirilen empati derecesi arasindaki fark ile
danigsmanin s6zel davraniglari ve danisma oturumlart sirasinda olaylarin anlasilmasi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma kapsaminda 12 baslangic ve islem
oturumu incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore; danisanlar islem oturumlarina
gbre baglangi¢ oturumlarinda danigsmanlarini daha az empatik algilamislardir; fakat
psikolojik  danmigmanlar  baglangic  oturumlarinda  kendilerini  danisanlarinin
algiladiklarindan daha empatik bulmuslardir. Bu bulgu, danisanlarin baslangicta
terapotik iligkiyi danigmandan daha az olumlu algilayabildiklerini gostermektedir;
ancak terapotik iliski iyi kurulduktan sonra, her iki katilimc1 da empatinin islevselligine
iligkin nispeten olumlu bir bakis agis1 paylasmistir. Baglangic oturumlarinda tavsiye
verme davranisini daha az kullanan psikolojik danismanlar, danisanlari tarafindan daha
empatik algilanmistir. Psikolojik danigmanlar ise kendilerini kesfetme ve giiven verme
davraniglarin1 kullandiklar1 takdirde empatik olarak degerlendirmistir. Siireci hatirlama
oturumlarinda ise danisanlarin ¢ogunlukla psikolojik danigmanlarin  kesfetme,
yorumlama ve yansitma davraniglarini sergiledigi anlarda danigmanlarini empatik
olarak degerlendirdikleri gozlenmistir. Benzer durum danismanlar tarafindan da
gecerlidir; fakat yalnizca derecelendirme puanlari arasinda kiiclik farkliliklar
bulunmustur.

Schindler ve digerleri (1989), 39 kadin 51 erkek uyku bozuklugu olan danisan ve 3
kadin 3 erkek terapist ile calismis ve Davranis¢1 Terapi’de ayr1 bir 6neme sahip oldugu
i¢in katilimcilarin ilk danisma oturumlarimi incelemislerdir. Ilk oturumlar video kaydina
alimmig, damisman ve danisanin sézel davraniglart  kodlayicilar tarafindan
Psikoterapideki Etkilesimi Kodlama Sistemi’ne gore kodlanmistir. Arastirmanin
bulgularina gore birinci oturumda psikolojik danismanlar tarafindan en ¢ok kullanilan
davranis kategorileri; bilgi sorulari, yeniden formiile etme, aciklama ve 6zetleme olarak
belirlenirken en sik kullanilan danisan davranis kategorileri ise: problem betimleme,

kisa yanit ve olay bildirimi olarak belirlenmistir.
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Keijsers, Schaap, Hoogduin ve Lammers (1995), agorafobinin eslik ettigi panik
bozukluga sahip danisanlar ve davranmisc1t terapistlerin  danigma  siirecini
gozlemlemislerdir. Arastirma kapsaminda birinci, {iglincii ve onuncu danisma
oturumlari incelenmis, oturumlardaki danisman ve danisan sézel davranislari Schindler
ve digerleri (1989) tarafindan gelistirilen Psikoterapideki Etkilesimi Kodlama Sistemi
kullanilarak kodlanmistir. Daniganlarin semptom diizeylerini gorebilmek icin ise
bedensel semptom diizeylerini 6l¢en araglar tercih edilmistir. Aragtirmanin bulgularina
gore, psikolojik damismanlar birinci oturumda ¢ogunlukla empati ve kesfetme
davranislarini, danisanlar ise problem betimleme davranislarini sergilemislerdir. Ugiincii
oturumda danigmanlar aciklama ve dogrudan yonlendirme davranislarini gorece daha
fazla kullanirken, danisanlar problem betimleme davramiglarimi arttirmis ve sessizlik
davranigini azaltmiglardir. Onuncu oturumda ise danismanlar agiklama, kesfetme gibi
davraniglart azaltmig yorumlama, yiizlestirme ve elestiri gibi davranislar1 daha fazla
sergilemislerdir. Danisanlarin ise degisimle ilgili bildirim, engelleyici davranig ve diger
kategori davranislarinda artis gézlenmistir.

Levine ve Herron (1990) 30 goniillii danisan ve alt1 terapist ile yiiriittiikleri
arastirmada terapotik iliski siirecindeki degisimi incelemisleridir. Incelenen terapi
stireleri 5 ile 33 oturum arasinda degismektedir. Arastirmanin bulgularma gore; 30
danisandan 11’1 terapi silirecini erken sonlandirmistir. Stirece devam eden danisanlar ise
5-30 oturum arasinda degisen siirelerde danigma almistir. Terapistlerin biiylik bir
cogunlugu kisa siireli terapi modelini tercih etmektedir ve kuramsal yonelimleri
deneyimsel, psikanalitik, bilissel ve eklektik yaklasimlar olarak belirlenmistir. Terapi
siirecini erken sonlandiran danisanlarin birinci, ikinci ve tigiincli oturumlardaki oturum
degerlendirme skorlar1 erken sonlandirmayan gruba goére Onemli derecede diisiik
bulunmustur. Siireci erken sonlandirmayan danisanlar, ilk {i¢ oturuma yonelik
degerlendirmelerinde terapistlerinin yardimsever ve anlayishi oldugunu bildirmislerdir.
Ayrica siireci erken sonlandirmayan grubun terapistleri, danisanlarinin ve kendilerinin
motivasyonlarinin  yiikksek oldugunu, danisanlarina yardimecr olabildiklerini ve
oturumlarda ilerleme kaydettiklerini bildirmislerdir. Siireci erken sonlandiran
danisanlar, terapistlerinin resmi ve derin olmayan bir iliski kurduklarini belirtirken
devam eden danisanlar terapistlerinin daha samimi ve derin bir iliski kurduklarini ifade
etmistir. Terapistler ise siireci erken sonlandiran daniganlarin daha ¢ok ekonomik ve
ailevi konulardan bahsettigini, devam eden danisanlarin g¢ogunlukla romantik

iliskilerinden bahsettigini sdylemistir.
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Psikolojik danismada siire¢ ve sonug iligkisini inceleyen yurt i¢i arastirmalarin
sayist ise olduk¢a smirlidir. PDR alaninda bu konuyla ilgili iilkemizde yapilan ilk
caligma Sanberk’e (2010) aittir. Doktora tezi kapsaminda yiiriitiilen bu arastirmada,
danisman ve danisanin danigsma siirecindeki sozel etkilesimi karsilikli bagimlilik
acisindan incelenmis, ayrica sonug¢ basarisi ile siirecteki 6znel deneyimler ve sozel
davraniglar arasindaki iliski belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina gore; psikolojik
danisman ve danisanlarin birtakim davranislar1 birbiriden etkilenmektedir. Siireg
boyunca yasanti ve davranislarda degisim gosteren danisanlar oturumlari da olumlu
degerlendirmislerdir. Ayrica, basarili ve basarisiz grupta yer alan danisanlarin
danismanlaria yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli farkliliklar gdzlenmistir.
Yasant1 ve davranislarda degisim Ol¢iitii agisindan basarili grupta yer alan danismanlar
basarisiz olan danismanlara gore daha fazla empati ve destek davranislarini
sergilemiglerdir. Basarili grupta yer alan danisanlar ise basarisiz olan danisanlara gore
daha fazla isbirligi, degisimle ilgili geribildirim ve duygusal acgiklik davranislarini
sergilemislerdir. Basarisiz grupta yer alan danigsmanlar daha ¢ok engelleyici davranig
(isyan, ret) ortaya koymustur. Markov zinciri analizi sonucu incelendiginde basarili
grupta yer alan danigsmanlarin empati-destek davranisi ile daniganlarin sorumluluk
tistlenme davranislar1 basarisiz grupta yer alan danisman ve danisan davraniglarina gore
anlamli diizeyde farklilagmistir. Bunun yaninda kesfetme ve engelleyici davranig
kategorileri basarisiz grup lehine anlaml diizeyde farklilik gostermistir.

Ulkemizde bu konuyla ilgili yapilan bir diger galigma ise Denizli’ye (2010)
aittir. Yine doktora tezi kapsaminda yiiriitiillen bu c¢alismada, psikolojik danigsman
adaylarinin aldiklar1 siipervizyon etkililiginin ve kullandiklar1 psikolojik danisma
becerilerinin (kapali uglu soru, agik uglu soru, yeniden ifadelendirme, duygu yansitma,
bilgi verme ve yonlendirme) etkililik diizeylerinin, danisanlarin algiladiklar: terapdtik
calisma uyumu ve oturum etkisi diizeylerini yordama derecesi belirlenmistir.
Arastirmanin bulgularina gore; Terapotik ¢alisma uyumunu, siipervizyon etkililiginin ve
psikolojik danisma becerilerinin etkililiginin yordamadigi bulunmustur. Siipervizyon
etkililiginin oturum etkisinin derinlik, akicilik, oturum sonrasi olumluluk ve canlilik
boyutlarini yordamadigi belirlenmistir. Oturum etkisinin derinlik boyutu ve akicilik
boyutlart acisindan yonlendirme becerisinin etkililiginin anlamli bir yordayici oldugu
saptanmistir. Yonlendirme becerisinin etkililik diizeyiyle, oturum etkisinin derinlik ve
akicilik boyutlar1 diizeyleri arasinda ters yonde korelasyon ortaya c¢ikmustir.

Yonlendirme becerisinin etkililik diizeyi, danisanin oturum sonrasi olumlulugunun;
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duygu yansitma becerisi ise danisanin oturum sonrasi canliliginin anlamli yordayicilari
olarak belirlenmistir. Hem yonlendirme becerisinin etkililigiyle olumluluk, hem de
duygu yansitma becerisinin etkililigiyle canlilik diizeyleri arasindaki iliski ters yonlii

bulunmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, psikolojik danigsma arastirmalar igerisinde 6zel bir kategori olan
mikro diizey siire¢ aragtirmalari kapsamina girmekte ve birden fazla arastirma modeli
icermektedir (Gelo ve Manzo, 2015, s. 252-253; Krause ve Altimir, 2016).

Arastirmada ilk olarak, deneysel olmayan nicel arastirma modellerinden nedensel
karsilastirma modeli kullanilmistir. Nedensel karsilastirma modelini, Gall, Borg ve Gall
(1996, s.380-381) su sekilde ifade etmektedirler:

Belirli davranis kaliplarinin veya kisisel 6zelliklerin olasi nedenlerini, bu davranis
kaliplar1 veya kisisel Ozelliklerin var oldugu ve olmadigi bireyleri karsilagtirarak
kesfetmeyi amaglayan nicel bir arastirma tiiridiir. Bu model, ex - post facto deseni
olarak da adlandirilmaktadir; ¢ilinkii nedenler, baska bir degisken iizerinde etkilerini

gosterdikten sonra aragtirilmaktadir.

Nedensel karsilastirma arastirmalari, c¢ogunlukla deneysel manipiilasyonun
yapilamadig1 durumlarda tercih edilmektedir (Gall vd., 1996); ancak sézel davraniglarin
incelendigi psikolojik danigma siire¢ ve sonug arastirmalarinda yaygin olarak etken
faktor sonras1 desenler (ex - post facto) kullanilmaktadir (Friedlander ve Tuason, 2000,
aktaran Sparks ve Duncan, 2009). Ornegin; basarili ve basarisiz olarak sonuglanmis iki
grup olgu arasindaki farkliligin nedenlerini arastirmak isteyen bir arastirmaci, terapistin
kullandig1r bir tepkinin sikliginin basar1 ilizerindeki etkisini bu arastirma desenini
kullanarak inceleyebilir (Heppner vd., 2008). Bu galismada, basarili ve gorece daha
basarisiz gruplarda yer alan psikolojik danisman adaylari ve danisanlarin, oturum
stiresince sergiledikleri sozel davranis kategorileri arasindaki farkliliklar nedensel
karsilastirma modeli kullanilarak kendi dogal seyrinde incelenmistir.

Arastirma ayni zamanda korelasyonel arastirma desenini de igermektedir.
Korelasyonel ve nedensel karsilastirma desenleri birbirlerine oldukga benzemekte; fakat
kullanilan istatistiksel analizler bakimindan farklilasmaktadir. Nedensel karsilagtirma

arastirmalarinda istatistiksel fark analizleri yapilirken, korelasyonel arastirmalarda
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korelasyon analizi, dagilim grafikleri gibi analiz yontemleri kullanilmaktadir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012, s.368). Bu aragtirmada, psikolojik danisman adaylar1 ve
danisanlarin oturumlara iliskin degerlendirme puanlari ve oturum degerlendirme
puanlar1 ile davranis kategorileri arasindaki korelasyon katsayilari hesaplandigindan

korelasyonel aragtirma deseni de kullanilmistir.

3.2. Calisma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Cukurova Universitesi Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik Anabilim Dali lisans dérdiincii sinif dgrencileri olusturmustur. Oncelikle,
Bireyle Psikolojik Danisma Uygulamasi dersi kapsaminda ders sorumlusu siipervizor
akademisyenler ve Ogrenciler arastirmadan haberdar edilmis ve birinci agsamada
calisgmanin orneklemi uygun drnekleme yontemi kullanilarak goénillii olan psikolojik
danigsman adaylarinin ve danisanlarinin aragtirmaya katilmasiyla belirlenmistir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2007, s.113-114). Cohen, Manion ve Morrison (2007) uygun
ornekleme yontemini: “Uygun veya kazara Ornekleme, ulasilabilecek en yakin
konumdaki bireylerden yeterli diizeyde katilimci sayisina ulasana kadar veri toplamak
anlamma gelir.” seklinde ifade etmektedirler. Aday psikolojik danigsmanlar ve
danisanlari, bilgilendirilmis onay formlarmi doldurup imzalayarak arastirmaya
katildiklarin1 beyan etmislerdir. Arastirmaya 60 psikolojik danigman adayi ve danisani
gontlli olmus, dolayisiyla 60 damisman adayr ve danisan ¢ifti arastirmanin ilk
orneklemini olusturmustur. Ik érneklemde yer alan psikolojik danisman adaylarinin
40’1 (%66.7) kadin, 20’si (%33.3) erkek olup yas ortalamalar1 21.8’dir. Danisanlarin ise
35’1 (%58.3) kadin, 25’1 (%41.7) erkek olup yas ortalamalar1 21.4 olarak belirlenmistir.
Ikinci asamada ise dlciit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit érnekleme ydntemi
ise: “Onceden belirlenmis bazi kriterleri karsilayan vakalarin segilmesidir” sekilnde
ifade edilmistir (Patton, 2002, s.238). Arastirmaya goniillii olan toplam 60 psikolojik
danigsman aday1 ve danisan ¢ifti arasindan, birinci ve ikinci oturum sonunda danisanlar
tarafindan doldurulan Oturum Degerlendirme Olgegi - Danisan formu puanlart Slgiit

alinarak basarili ve gérece daha az basarili olan gruplar belirlenmistir.
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3.2.1. Oturum Degerlendirme Olgegi - Damisan Formu’ndan Elde Edilen Puanlar

Dogrultusunda Basar1 Gruplarinin Belirlenmesi

Oturumlardaki siire¢ ve sonuca iligkin belirli ¢ikarimlarin yapilabilmesi amaciyla
katilimeilar, basarili ve gorece daha basarisiz olmak iizere iki gruba ayrilmustir. Ilk
asamada ulasilan 6rneklem grubunda 60 psikolojik danisman adayi ve danigan gifti yer
almistir. Ancak, danisman adaylarindan birinci oturuma ait verilerini ulastirip ikinci
oturum verilerini ulastirmayan 2, birinci oturum verilerini ulastirmayip ikinci oturum
verilerini ulastiran 4 katilimecr bulunmaktadir. Toplamda her iki oturuma ait verilerini
ulastiran danigman aday1 sayist 54°tiir, dolayisiyla bazi katilimcilar her iki oturum igin
olusturulan basar1 gruplarinda yer alabilmistir. Buna karsin, adaylarin iki oturumu
arasinda iliskilendirme yapilmayip, oturumlar bagimsiz bir bi¢gimde ele alindigi i¢in
toplam 60 psikolojik danigsman adayr ve danigani arastirmanin ilk 6rneklemine dahil
edilmistir.

Danisman adaylarinin, birinci ve ikinci oturumlar sonunda elde ettikleri ODO -
Danisan formu puanlar1 SPSS’te biiyilikten kiiglige dogru siralanmis, bu puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmistir. Birinci ve ikinci oturumlar
sonunda 60 psikolojik danisman aday1 ve danisan ¢iftinden elde edilen ODO - Danisan

formu puanlarina yonelik betimsel istatistik degerleri ise Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
ODO Danisan Formu Puanlarina Yonelik Betimsel Istatistik Degerleri

N X Ss
1. Oturum 56 60.07 11.21
2. Oturum 58 62.58 10.27

Tablo 1°de sunulan ODO — Damisan formu puanlarmin betimsel istatistik degerleri
incelenmis, 6lgek puanlar: biiytlikten kiictige dogru siralandiktan sonra alt ve tist %27’lik
dilimlerde yer alan en basarili 15 ve en basarisiz 15 katilimer (danigsman - danisan gifti)
basar1 gruplarin1 olusturmustur. Ikinci oturum verilerini ulastiran daha fazla sayida
katilimcer (n = 58) oldugu igin, ikinci oturuma ait basari gruplarinda 16 danisman aday1
ve damsan cifti yer almistir. Basar1 gruplarina dahil edilen katilimcilarm, ODO -
Danisan Formu puanlart arasinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olup olmadig

Mann - Whitney - U testi ile analiz edilerek basari gruplarmin olusturulabilir olup
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olmadig1 goriilmek istenmistir. Basar1 gruplarina dahil edilen danmisman - danisan
giftlerinin, ODO - Danisan Formu’ndan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli diizeyde bir
farkin olup olmadigini anlamaya yonelik yapilan Mann - Whitney - U testi sonuglari

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Basart Gruplarini Olusturan Katilimcilarin ODO Danisan Formu Puanlar: Arasindaki

Farka Iligkin Mann - Whitney - U Testi Sonuclar:

Oturumlar Basar N Sira Sira Toplamm U p
Gruplan Ortalamasi
1. Oturum  Basarili 15 23.00 345.00 000 .000*
Basarisiz 15 8.00 120.00
2.Oturum  Basarili 16 24.50 392.00 000 .000*
Basarisiz 16 8.50 136.00
*p< .05

Tablo 2’de goriildiigii iizere, bagar1 gruplarina atanan katilimcilarm ODO -
Danisan Formu puanlar1 arasinda basarili gruplar lehine anlamli diizeyde bir farklilasma
gozlenmistir (U=000; p< .05). Dolayisiyla, basari gruplarinin olusturulabilir oldugu
tespit edilmistir. Basar1 gruplarimi olusturan danisman adaylarimm ODO - Danisan

formu puanlarina yonelik betimsel istatistik degerleri ise Tablo 3’te verilmistir

Tablo 3
Basar: Gruplarima Dahil Edilen Katilimcilarin ODO Damsan Formu Puanlarina Ait

Betimsel Istatistik Degerleri

Oturumlar Basar1 Gruplari N X Ss

1. Oturum Basarili 15 73.13 1.06
Basarisiz 15 46.00 1.87

2. Oturum Basarili 16 74.18 0.67
Basarisiz 16 50.31 1.98

Tablo 3’teki degerler incelendiginde, her iki oturumda da basarisiz gruplara dahil
edilen psikolojik danisman ve danisan ciftlerinin ODO - Damisan Formu puanlar1 42
toplam puandan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, “basarisiz” yerine

“gorece basarisiz” ifadesinin kullanilmasi daha uygun goriilmiistir. ODO ile ilgili
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bilgiler, “Veri Toplama Araglar1” bashiginda detayli bir sekilde aktarilmistir (Bkz. s.
36).

3.2.2. Basar1 Gruplarina Dahil Edilen Psikolojik Damisman Adaylarinin ve

Damsanlarin Tanitilmasi

Basar1 gruplarina atanan psikolojik danigsmanlarin 27’sini (%67.5) kadin 13’{inii
(%32.5) erkek adaylar olusturmus ve yas ortalamalar1 22.02 olarak belirlenmistir.
Danisanlarin 28’1 (%70) kadin 12’si (%30) erkek olup yas ortalamalar1 21.37 olarak
hesaplanmistir. Danisanlarin  psikolojik yardim almaya yonelik problemleri ise,
danigsman adaylar1 tarafindan yiiriitiillen 6n goriismeler ve yine danigsman adaylarinin
stire¢ igerisindeki gézlemleri araciliiyla belirlenmistir. Psikolojik danigman adaylarinin
ifadeleri dogrultusunda, oturumlarda basarili gruplarda yer alan danigsanlar1 psikolojik
danisma yardimi almaya sevk eden problemler Tablo 4’te, gorece daha basarisiz

gruplarda yer alan danisanlarin problemleri ise Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4
Birinci ve Ikinci Oturumlarda Basarili Gruplarda Yer Alan Danisanlarin Problemlerine

[liskin Yiizde ve Frekans Degerleri

Problem durumu f %
Aile i¢i iletisim 7 22.5
Kisilerarasi iletigim 6 19.3
Ozgiiven 4 12.9
Karsi cinsle iligkiler 4 12.9
OKB 4 12.9
Yalmzlik 2 6.4
Panik atak 2 6.4
TSSB 2 6.4
Toplam 31 100
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Tablo 5

Birinci ve Ikinci Oturumlarda Gérece Basarisiz Gruplarda Yer Alan Damsanlarin

Problemlerine Iliskin Yiizde ve Frekans Degerleri

Problem durumu f %

Ozgiiven 8 25.8
Kisilerarasi iletigim 5 16.1
Aile i¢i iletisim 5 16.1
Yalnizlik 4 12.9
Karsi cinsle iligkiler 3 9.6
OKB 2 6.4
Sosyal fobi 1 3.2
Travma 1 3.2
TSSB 1 3.2

Karamsarlik - Umutsuzluk 1 3.2

Toplam 31 100

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, oturum siireci ve sonucuna iligskin verilere ulasmak amaciyla iki
ayr1 veri toplama araci kullanilmistir. Bu nedenle, veri toplama araglariyla ilgili bilgiler

iki alt baslik altinda sunulmustur.

3.3.1. Oturum Degerlendirme Olcegi (ODO)

Bu calismada psikolojik danisman adaylarinin oturum basarisi, danisanlarin
oturumlara yonelik degerlendirmeleri esas alinarak belirlenmistir; fakat psikolojik
danisman adaylarinin oturum degerlendirmeleri de goriilmek istenmistir. Danigman
adaylarinin ve danisanlarin her iki oturuma iligkin memnuniyet diizeylerini belirlemek
amaciyla Schindler ve digerlerinin (1990) gelistirdigi, Tirk kiiltiirine uyarlama
caligmalarin1  Sanberk’in  (2010) yaptigi Oturum Degerlendirme Olgegi (ODO)
kullanilmistir. Olgek, psikolojik danisman ve danmisan olmak iizere iki ayri formdan
olusmaktadir. Oturum Degerlendirme Olgegi - Danisan Formu’nun orijinalinde
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .88 olarak hesaplanirken, Sanberk’in (2010) yaptig
uyarlama caligmasinda .94 olarak hesaplanmistir. Psikolojik danisman formunun

orijinalinde bu katsayr .93 iken, Tiirkce formunda .91 olarak bulunmustur. Tiirk
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kiiltiriine uyarlama caligmasit sonucunda elde edilen bu degerler, Slgegin giivenilir
oldugunu ortaya koymaktadir.

Oturum Degerlendirme Olgegi Psikolojik Danisman ve Danisan Formlari’nin her
ikisi de; 20 maddelik 4’1i Likert tipi derecelendirme sorusu, 1 maddelik genel (global)
degerlendirme sorusu ve 3 maddelik acik uglu soru olmak tizere toplam 24 sorudan
olugmaktadir. Ancak 6lgegin puanlamasi, 20 maddelik 4°’li Likert tipindeki sorulara
verilen yanitlar iizerinden yapilmaktadir. Buna gore, Olgeklerden aliman 80 puan
oturumdan olduk¢a memnun kalindigim1i gosterirken, 20 puan hi¢ memnun
kalinmadiginit gostermektedir. Ayrica danigman formundan alinan 45 puan ve daha
altindaki puanlar ile danisan formundan aliman 42 puan ve daha altindaki puanlar

oturumdan memnun kalinmadigini ifade etmektedir (Sanberk, 2010).

3.3.2. Psikoterapideki Etkilesimi Kodlama Sistemi (PEK)

Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama araci ise yine Schindler ve digerleri
(1989) tarafindan gelistirilen ve Tirk kiiltiiriine uyarlama caligsmalarin1 Sanberk’in
(2010) yaptig1 Psikoterapideki Etkilesimi Kodlama Sistemi (PEK)’dir. Bu kodlama
sistemi, psikolojik danigma veya psikoterapi silirecindeki psikolojik danigsman ve
danisan sozel davramiglarini kategorize ederek siire¢ arastirmasi yapmaya olanak
tanimaktadir. Psikoterapideki Etkilesimi Kodlama Sistemi, literatiirdeki diger kodlama
sistemlerinin birtakim problemler igermesi nedeniyle gelistirilmistir. Schindler ve

digerleri (1989) bu problemleri sdyle agiklamaktadirlar:

1. Baz1 kategori sistemlerinin, genel olarak sosyal etkilesimi incelemek icin
gelistirilmesi ve bu nedenle terapotik siirecin kendine 06zgli yOnlerini
yansitmamast,

2. Bazi kategori sistemlerinin yalnizca danigan veya yalnizca psikolojik
danisman davranislarina odaklanmasi, dolayisiyla terapdtik siirecteki etkilesimi
incelemeye olanak tanimamasi,

3. Baz sistemlerde ise, kodlama biriminin bir ciimle bi¢giminde ifade edilmesi
nedeniyle istatistiksel analizlerde (6zellikle sirali verilerin istatistiksel analizinde)

sikintilarin yasanmasidir.
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PEK, Davranis¢t Terapi ekoliinlin sayiltilar1 temel alinarak gelistirilmis; ancak
alan yazindaki diger kategori sistemlerinden de yararlanilmistir. Bu baglamda, diger
psikoterapi ekolleri temelinde gelistirilen kategori sistemleri ile karsilastirma yapmaya
elverisli hale getirilmistir. PEK, psikolojik danisman ve danisan sozel davranislarini
smiflandiran iki ayr1 formdan olugmaktadir. Psikolojik danigmana ait sézel davranislar
19, danisana ait sdzel davranislar 18 kategoriye ayrilmistir (Sanberk, 2010). Psikolojik

danisman ve danisan sézel davranislarina iliskin kategoriler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

PEK ’te Yer Alan Psikolojik Danisman ve Danisan Sézel Davranis Kategorileri
Psikolojik Danisman Kategorileri Danisan Kategorileri
1. Empati 1. Emosyonel A¢ikhk

e Kisa Duygusal Konusma (KD) Pozitif duygularin betimlenmesi (PD)

e Yeniden Formiile Etme (YF)
e Anlayis (AS)

Negatif duygularin betimlenmesi (ND)

2. Destek 2. Problem Betimleme

o Cesaretlendirme (CE) e Olay bildirimi (OB)

o Pozitif Geribildirim (PG) e Spesifik problem (SP)

e Minimal Destek (MD)

3. Kesfetme 3. Basit Yamtlar

¢ Bilgi sorular1 (BS) e Kisa yanit (KY)

o Ozetleme (0Z)

4. Aciklama 4. Degisimle Tlgili Bildirim

e Olaym (konunun) tespiti (OT) e Oto-kontrol denemeleri (OK)

e Yapilandirma (YA) Basari bildirimleri (BB)

e Agiklama (AC) e Anlama (AN)
e Kendini agma (KA)
5. Yonerge 5. Katilhm/Girisim
¢ Dogrudan rehberlik (DY) o Istek/amaclar tasarlama (iT)
o Odev verme (OV) e Gelecege giiven (GG)

e Degisimle ilgili 6neri(DO)
6. Siniflandirma 6. Aydinlanma

e Yiizlestirme (YU)

Terapétik iliski iizerine konusma (TI)
e Yorumlama (YO) e Enformasyon sorulari/oneri isteme (EO)

o Elestiri (EL)
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Tablo 6 (Devami)

Diger Kategori (DK) 7. Engelleyici Davranis
Ara (AR) e Ret/Kagimmma (RK)
Dinleme (DI) e  Elestiri/Isyan (EI)
e Teslimiyet (TE)
Diger Kategori (DK)

Tablo 6’da goriildiigii iizere PEK, hem psikolojik danigmanlarin hem de
danisanlarin sozel davraniglarini igeren kapsamli bir kodlama sistemidir. Bununla
birlikte, kategori sayisinin fazlaca olusu birtakim istatistiksel analizlerin yapilmasini da
zorlastirmaktadir. Sistemde yer alan psikolojik danigsmanlara ait empati, destek ve
danisanlara ait emosyonel aciklik, problem betimleme gibi ifadeler {ist kategori olarak
nitelendirilmektedir. Bu st kategoriler ise indirgeme yoluyla daha az sayiya
disiiriilmistiir (Sanberk, 2010). PEK’te yer alan iist davramis kategorileri ve

indirgenmis kategoriler Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7

Psikolojik Danisman Ust Davrams Kategorileri ve Indirgenmis Kategoriler

Ust Kategoriler Indirgenmis kategoriler
1. Empati / Destek 1. Empati - Destek
2. Kesfetme / Agiklama 2. Arastirma - Ag¢iklama
3. Yonerge / Stniflandirma 3. Yonerge - Siniflandirma

Tablo 8
Danisan Ust Davrans Kategorileri ve Indirgenmis Kategoriler
Ust Kategoriler Indirgenmis kategoriler
1. Problem betimleme / Kisa yanit 1. Problem betimleme - Kisa yanit
2. Emosyonel agikhik / Degisim bildirimi / 2. Girigim - Isbirligi

Katilim-Girigim / Aydinlanma

3. Engelleyici davranig 3. Engelleyici davranisg

3.4. Arastirmanin Yiiriitiilmesi ve Verilerin Toplanmasi

Mevcut arastirmanin temel hedefi, psikolojik danigsman adaylarmmin baslangi¢
oturumlarinda sagladiklart mikro diizey basarinin, danisman ve danisan sozel

davraniglar1 acisindan incelenmesidir. Bu amacla, Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik
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Anabilim Dali lisans dordiinci smif Ogrencilerinin, Bireyle Psikolojik Danigma
Uygulamas1 dersi kapsaminda yiriittiikleri birinci ve ikinci psikolojik danigma
oturumlari incelenmistir. Ug farkli 8gretim {iyesi tarafindan yiiriitiilen Bireyle Psikolojik
Danisma Uygulamasi dersinde, danisman adaylar arastirmadan haberdar edilerek
danisanlar ile birlikte caligmaya katilimeir olmalart rica edilmistir. Katilimcr olan
danigman adaylar1 ve daniganlar, bilgilendirilmis onay formlarin1 doldurarak
arastirmaya goniillii olduklarini beyan etmislerdir. Danisman adaylarina kapali zarflar
icerisinde Oturum Degerlendirme Olgegi Danisman ve Danisan Formlari verilmis,
birinci ve ikinci oturumlarin sonunda danisanlari ile birbirlerinin yanitlarin1 gérmeyecek
sekilde Olcekleri doldurmalart ve her hafta ders kapsaminda teslim ettikleri danigma
oturumlarmin ilk, orta ve son bes dakikasini kapsayan transkriptleri ile birlikte
arastirmactya teslim etmeleri istenmistir. Calismada danigman adaylarinin oturum
basaris1, Oturum Degerlendirme Olgegi - Danisan Formu (Schindler vd., 1990; Sanberk,
2010) puanlari, bir diger ifadeyle danisanlarin oturum memnuniyet diizeyleri esas
aliarak belirlenmistir. Terapdtik siire¢ igerisindeki danisman ve danisan sozel
davraniglar1 ise Psikoterapideki Etkilesimi Kodlama Sistemi (Schindler vd., 1989;
Sanberk, 2010) kullanilarak arastirmaci tarafindan kodlanmis ve analize hazir hale

getirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, SPSS 20.0 paket programi
kullanilmistir. Psikolojik danigsman adaylarinin oturum basarilarinin 6l¢iitii olan Oturum
Degerlendirme Olgegi - Danisan Formu’ndan alinan puanlar SPSS’te biiyiikten kiiciige
dogru siralanmis, alt ve list %27°1ik dilime giren danisman adaylar1 ve danisanlar1 basari
gruplarin1  olusturmustur.  Arastirmada oturum basarisi, danisanlarin  oturum
degerlendirmeleri esas alinarak belirlense de danisman adaylarinin  oturum
degerlendirmelerine de bakilmistir. Danisman adaylar1 ve danmisanlarinin, Oturum
Degerlendirme Olgegi'nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadig
Pearson Korelasyon Katsayisi ile belirlenmistir.

Psikolojik danigman adaylarinin, oturumlarda sagladiklar1 bagart durumlart ve
oturum siirecinde kullandiklar1 s6zel davranis kategorilerinin frekans ve ylizde degerleri
hesaplanmis ve bu kategoriler arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi Mann -

Whitney - U Testi ile belirlenmistir. Ayn1 sekilde, basarili ve gorece daha basarisiz
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gruplarda yer alan danisanlarin, oturum siirecindeki soézel davranig kategorilerinin
frekans ve yiizde degerleri hesaplanarak bu kategoriler ile basart durumlar1 arasindaki
fark Mann - Whitney - U Testi ile tespit edilmistir. Psikolojik danisman adaylar1 ve
danisanlarin  oturumlara yonelik degerlendirme puanlar1 ile siirecteki davranis
kategorileri arasindaki iligki ise Spearman Sira Farklari Korelasyon Katsayisi

hesaplanarak belirlenmistir.

3.6. Oturum Siirecinden Elde Edilen Verilerin Giivenirlik Analizi

Psikolojik danmisman adaylarmin yiiriittiigi birinci ve ikinci oturumlara ait
transkriptler toplanmis, transkriptlerdeki danisman ve danisan soézel davranislari
aragtirmact tarafindan Psikoterapideki Etkilesimi Kodlama Sistemi’ne (PEK) gore
kodlanmistir. Ancak bu kodlamalarin giivenilir olup olmadigi, bagimsiz gozlemcilerin
kodlamalar1 ile karsilagtirilarak analiz edilmistir. Basar1 gruplarini  olusturan
katilimcilarin transkriptlerinden toplam 9177 gbzlem verisi, bir diger ifadeyle danisman
adaylar1 ve danisanlara ait toplam 9177 ciimle elde edilmistir. Ilgili alan yazinda, nitel
verilerin glivenirlik analizini yapabilmek i¢in toplam veri miktarinin %10’luk kisminin
yeterli olacagina yonelik bilgiler mevcuttur (Hodson, 1999, aktaran, Campbell, Quincy,
Osserman ve Pedersen, 2013). Miles ve Huberman (1994, s.64) ise 5 ile 10 sayfa
arasindaki gozlem verisinin giivenirlik analizi i¢in yeterli olacagini ifade etmislerdir. Bu
calismada ise, toplam 9177 g6zlem verisinin en az %10’una karsilik gelmesi kosuluyla
9 adet danigma transkriptinden elde edilen 1374 gbzlem verisi, bagimsiz 2 gézlemci
tarafindan kodlanmistir. Aragtirmaci, bagimsiz gozlemcilere PEK konusunda kisa siireli
bir egitim vermis ve gozlemciler kodlamalarini bu dogrultuda yapmuslardir. Stireg
sonunda, bagimsiz kodlayicilarin ve arastirmacinin kodlar1 arasindaki giivenirlik
katsayisi, Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiilii (Giivenirlik = Goris
birligi/Goriis birligi + Goriis ayriligi X 100) kullanilarak hesaplanmistir. Analiz
sonucunda birinci oturum i¢in giivenirlik katsayisi %87.58, ikinci oturum igin ise
%385.19 olarak bulunmustur. Miles ve Huberman (1994) kodlayicilar arasindaki goriis
birliginin %80 ve iizeri oldugu takdirde giivenilirlik kriterlerinin saglanacagini
belirtmektedirler. Sonug itibariyle, arastirmaci tarafindan kodlanan gozlem verilerinin

giivenilir ve analizlere hazir oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdliimde, arastirmanin amaglarina uygun bir sira izlenerek elde edilen bulgular

sunulmustur.

4.1. Oturum Sonucuna Yonelik Bulgular
4.1.1. Psikolojik Damisman Adaylarinin ve Damsanlarin Oturumlara Yonelik

Degerlendirmeleri Arasindaki Iliski

Bu c¢alismada, psikolojik danigman adaylarinin basar1 kriteri olarak danisanlarin
oturumlara iligkin degerlendirmeleri esas alinmis; fakat danisman adaylarinin oturum
degerlendirmelerine de basvurulmustur. Danisman adaylarmin  ve danisanlarin
oturumlara yonelik degerlendirmeleri arasindaki iliski, ODO danisan ve danigman
formu puanlar1 arasindaki Spearman Sira Farklarit Korelasyon Katsayisi hesaplanarak

belirlenmis ve sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
Psikolojik Danigman Adaylari ve Danisanlarin Oturumlara Yoénelik Degerlendirme

Puanlart Arasindaki Korelasyon Degerleri

ODO Danisan ODO Damisman

1. Oturum ODO Danisan - .39*
2. Oturum ODO Danisman .36* -

*p< .05

Tablo 9°da goriildiigi lizere, psikolojik danigman adaylarinin ve danisanlarin her
iki oturuma yonelik degerlendirmeleri arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski
oldugu belirlenmistir. Danisanlarin ve danisman adaylarinin oturumlara iliskin

degerlendirmeleri orta diizeyde bir benzerlik gostermektedir.

4.2. Oturum Siirecine Yonelik Bulgular

4.2.1. Oturum Siirecindeki Psikolojik Danisman Davranislarina Yoénelik Bulgular
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4.2.1.1. Psikolojik Damisman Adaylarimin Oturum Basarilarina Gore Sozel

Davrams Kategorilerine Ait Betimsel Istatistik Degerleri

Psikolojik danisman adaylarinin oturumlarda sagladiklar1 basar1 diizeyi agisindan,
oturumlar boyunca sergilenen danisman ve danisan sozel davranig kategorilerinin
frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. ODO - Danisan formu puanlari
dogrultusunda, oturumlarda basar1 saglayan danisman adaylarinin, oturum siiresince
PEK’e gore sergiledikleri sozel davranis kategorilerinin frekans ve yiizde degerleri
Tablo 10 ve Tablo 11°’de, gorece basarisiz olan danisman adaylarinin davranig

kategorilerine iliskin degerler ise Tablo 12 ve Tablo 13°te sunulmustur.

Tablo 10

Oturumlarda Basar: Saglayan Psikolojik Danisman Adaylarinin Sézel Davranis
Kategorilerine [liskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Davrams Kategorisi 1. oturum 2. oturum
f % f %

Kisa Duygusal Konusma 21 1.96 34 3.39
Yeniden Formiile Etme 237 22.14 160 15.98
Anlay1s 7 0.65 1 0.09
Cesaretlendirme 10 0.93 1 0.09
Pozitif Geribildirim 16 1.50 21 2.09
Minimal Destek 36 3.36 16 1.59
Bilgi Sorusu 290 27.10 288 28.77
Ozetleme 80 7.47 213 21.27
Olay Tespiti 5 0.46 3 0.29
Yapilandirma 282 26.35 83 8.29
Agiklama 20 1.86 56 5.59
Kendini A¢ma 7 0.65 35 3.49
Dogrudan Yonlendirme 10 0.93 14 1.39
Odev Verme 5 0.46 23 2.29
Yiizlestirme 1 0.09 1 0.09
Yorumlama 2 0.18 7 0.69
Elestiri - - - -
Ara - - - -
Diger Kategori 41 3.83 45 4.49

Toplam 1070 100 1001 100
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Oturumlarda Basar: Saglayan Psikolojik Danisman Adaylarmn  Ust Davranig

Kategorileri ve Indirgenmis Davrams Kategorilerine Iligkin Yiizde ve Frekans

Degerleri
Davrams Kategorisi 1. oturum 2. oturum
f % f %
Indirgenmis Davranis Arastirma - Agiklama 684 63.92 678 67.73
Kategorileri Empati - Destek 327 3056 234  23.37
Yonerge - Siniflandirma 18 1.68 44 4.39
Empati 265 24.76 195 19.48
Destek 62 5.80 39 3.89
Ust Davrams Kategorileri Kesfetme 370 34.57 501 50.04
Aciklama 314 29.34 177 17.68
Yonerge 15 1.40 37 3.69
Siniflandirma 3 0.28 7 0.69

Tablo 10 ve Tablo 11 incelendiginde, birinci (n=15) ve ikinci (n=16) oturumlarda

basar1 saglayan psikolojik danigsman adaylarinin, oturum siiresince en fazla Bilgi Sorusu

(%27.1 - %28.77), Yeniden Formiile Etme (%22.14 - %15.98), Ozetleme (%7.47 -

%21.27) ve Yapilandirma (%26.35 - %8.29) sozel davranig kategorilerini; indirgenmis
kategorilerde en fazla Arastirma - Agiklama (%63.92 - %97.73), Empati - Destek
(%30.56 - %23.37) davraniglarini, iist kategorilerde ise Kesfetme (%34.57 - %50.04),
Aciklama (%29.34 - %17.68) ve Empati (%24.76 - %19.48) davranislarini sergiledikleri

goriilmektedir.

Tablo 12

Oturumlarda Goérece Daha Basarisiz Olan Psikolojik Danisman Adaylarimin Sozel

Davramss Kategorilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Davrams Kategorisi 1. Oturum 2. Oturum
f % f %

Kisa Duygusal Konusma 25 2.88 32 3.33
Yeniden Formiile Etme 103 11.89 88 9.17
Anlay1s 1 0.11 3 0.31
Cesaretlendirme 8 0.92 2 0.20
Pozitif Geribildirim 12 1.38 7 0.72
Minimal Destek 55 6.35 61 6.36
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Tablo 12 (Devami)

Bilgi Sorusu 220 25.40 321 33.47
Ozetleme 65 7.50 209 21.79
Olay Tespiti 11 1.27 9 0.93
Yapilandirma 233 26.90 76 7.92
Aciklama 17 1.96 17 1.77
Kendini A¢gma 25 2.88 19 1.98
Dogrudan Yonlendirme 24 2.77 18 1.87
Odev Verme 4 0.46 12 1.25
Yiizlestirme 1 0.11 5 0.52
Yorumlama 16 1.84 31 3.23
Elestiri - - 2 0.20
Ara > 7 - -
Diger Kategori 46 531 47 4.90
Toplam 866 100 959 100
Tablo 13

Oturumlarda Gérece Daha Az Basart Saglayan Psikolojik Danisman Adaylarinin Ust

Kategorileri ve Indirgenmis Davrams Kategorilerine Iliskin Yiizde ve Frekans

Degerleri
Davrams Kategorisi 1. Oturum 2. Oturum
f % f %
Indirgenmis Davranis Kategorileri ~ Arastirma - A¢iklama 571 65.93 651 67.88
Empati - Destek 249 28.75 193 20.12
Yonerge - Siniflandirma 45 5.19 63 6.56
Empati 174 20.09 123 12.82
Destek 75 8.66 70 7.29
Ust Davranis Kategorileri Kesfetme 285 32.90 530 55.26
Agiklama 286 33.02 121 12.61
Yonerge 28 3.23 30 3.12
Siniflandirma 17 1.96 33 3.44

Tablo 12 ve Tablo 13’te ise oturumlarda gorece daha basarisiz olan danigman
adaylarinin oturumlar siiresince sergiledikleri davranis kategorilerine ait frekans ve
yiizde degerleri sunulmustur. Birinci (n=15) ve ikinci (n=16) oturumlarda gorece daha

basarisiz olan psikolojik danigsman adaylari, yine oturum siiresince en fazla Bilgi Sorusu
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(%25.4 - %33.47), Yeniden Formiile Etme (%11.89 - %9.17), Ozetleme (%7.5 -
%21.79) ve Yapilandirma (%26.9 - %7.92) sozel davranis kategorilerini; indirgenmis
kategorilerde en fazla Arastirma - Agiklama (%65.93 - %67.88), Empati - Destek
(%28.75 - %20.12) davraniglarini, st kategorilerde ise Kesfetme (%32.9 - %55.26),
Acgiklama (%33.02 - %12.61) ve Empati (%20.09 - %12.82) davraniglarini
sergilemisglerdir. Ancak, basarili ve gorece daha basarisiz gruplarda yer alan danigsman
adaylarimin Yeniden Formiile Etme, Empati, Empati - Destek, Yorumlama ve
Siniflandirma davranislarinin frekanslar1 birbirinden farklilasmaktadir. Basarili olan
psikolojik danigman adaylart Yeniden Formiile Etme, Empati ve Empati - Destek
davraniglarin1 yeterince basarili olamayan danigsman adaylarima gore daha fazla
sergilemis, gorece basarisiz olan danigsman adaylar1 ise siirecte Yorumlama ve

Siniflandirma davranislarini basarili olan adaylara gore daha fazla ortaya koymuslardir.

4.2.1.2. Psikolojik Damisman Adaylarinin Oturum Basarilarina Gore Sozel

Davranmis Kategorileri Arasindaki Farka Yonelik Bulgular

Psikolojik danigsman adaylarinin, oturumlar sonucunda elde ettikleri basari
durumlan ile oturum siiresince sergiledikleri sézel davramis kategorileri arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigi Mann - Whitney - U testi ile analiz edilmistir. Birinci
oturumdaki indirgenmis ve {ist davranis kategorileri ile oturum basarisi arasindaki farka

yonelik sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14
Psikolojik Danisman Adaylarimin Birinci Oturumdaki Basart Durumlar Ile Ust ve

Indirgenmis Davranis Kategorileri Arasindaki Farka Yonelik Mann - Whitney - U Testi

Sonucglar
Davranis Basan N Sira Sira U p
Kategorisi Gruplan Ortalamas1  Toplam
Aragtirma- Basarilt 15 17.57 263.50 81.500 .198
Aciklama Basarisiz 15 13.43 201.50
Empati-Destek Bagarili 15 18.57 278.50 66.500 .056

Basarisiz 15 12.43 186.50




Tablo 14 (Devami)

47

Davranis Basan N Sira Sira U p

Kategorisi Gruplar: Ortalamas1  Toplam

Yonerge- Basarili 15 11.17 167.50 47.500 .006*

Siniflandirma Basarisiz 15 19.83 297.50

Empati Basarili 15 20.47 307.00 38.000 .002*
Basarisiz 15 10.53 158.00

Destek Basarili 15 15.00 225.00 105.000 .753
Basarisiz 15 16.00 240.00

Kesfetme Basarilt 15 18.37 275.50 69.500 .073
Basarisiz 15 12.63 189.50

Aciklama Basarili 15 15.93 239.00 106.000 787
Basarisiz 15 15.07 226.00

Yonerge Basarilt 15 13.23 198.50 78.500 135
Basarisiz 15 17.77 266.50

Siiflandirma Basarilt 15 12.00 180.00 60.000 .013*
Basarisiz 15 19.00 285.00

*p< .05

Tablo 14’ten anlasilacagi {iizere, birinci oturumdaki basart durumlarina gore

psikolojik danigman adaylarinin indirgenmis ve iist davranis kategorilerinden Yonerge -
Smiflandirma (U=47.500; p<.05), Empati (U=38.000; p<.05) ve Smiflandirma
(U=60.000; p<.05) davraniglar1 anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Sira farklari

incelendiginde, Empati kategorisi basarili olan danisman adaylari lehine anlamli bir

farklilik gosterirken, Yonerge-Siniflandirma ve Siniflandirma kategorileri gorece daha

basarisiz olan danigman adaylar1 lehine anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Anlamli bir

deger ¢ikmamasina ragmen Empati - Destek (p= .056) kategorisi de basarili olan

danisman adaylar1 tarafindan daha fazla ortaya konmustur. Danigman adaylarinin

indirgenmemis sozel davranis kategorileri ve basar1 durumlar arasindaki farka iliskin

sonuglar ise Tablo 15°te verilmistir.



48

Tablo 15
Psikolojik Danisman Adaylarimin Birinci Oturumdaki Bagsart Durumlart ve Soézel

Davranis Kategorileri Arasindaki Farka Yonelik Mann - Whitney - U Testi Sonuc¢lar

Davranmis Basari N Sira Sira ) p

Kategorisi Gruplari Ortalamas1  Toplami

Kisa Duygusal Basarili 15 14.77 221.50 101.500 .635

Konusma Basarisiz 15 16.23 243.50

Yeniden Formiile Basarili 15 20.53 308.00 37.000 .002*

Etme Basarisiz 15 10.47 157.00

Anlay1s Basarili 15 17.53 202.00 82.000 .069
Basarisiz 15 13.47 263.00

Cesaretlendirme Basarili 15 15.77 236.50 108.500 .850
Basarisiz 15 15.23 228.50

Pozitif Geribildirim Basarili 15 16.23 243.50 101.500 .623
Basarisiz 15 14.77 221.50

Minimal Destek Basarili 15 14.70 220.50 100.500 .600
Basarisiz 15 16.30 244.50

Bilgi Sorusu Basarili 15 17.80 267.00 78.000 152
Basarisiz 15 13.20 198.00

Ozetleme Basarili 15 17.07 255.50 89.500 335
Basarisiz 15 13.97 209.50

Olay Tespiti Basarili 15 13.47 202.00 82.000 146
Basarisiz 15 17.53 263.00

Yapilandirma Basarilt 15 17.17 257.50 87.500 .298
Basarisiz 15 13.83 207.50

Aciklama Basarili 15 17.23 258.50 86.500 197
Basarisiz 15 13.77 206.50

Kendini A¢gma Basarili 15 13.07 196.00 76.000 .079
Basarisiz 15 17.93 269.00

Dogrudan Basarilt 15 12.63 189.50 69.500 .055

Yonlendirme Basarisiz 15 18.37 275.50

Odev Verme Basarili 15 15.93 239.00 106.000 .605
Basarisiz 15 15.07 226.00

Yiizlestirme Basarili 15 15.50 232.50 112.500 1.00

Basarisiz 15 15.50 232.50
Yorumlama Basarili 15 11.73 176.00 56.000 .006*

Basarisiz 15 19.27 289.00
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Tablo 15 (Devami)

Davranis Basan N Sira Sira U p
Kategorisi Gruplar Ortalamasi Toplam
Elestiri Basarilt 15 15.50 232.50 112.500 1.00
Basarisiz 15 15.50 232.50
Diger Kategori Basarili 15 14.20 213.00 93.000 409
Basarisiz 15 16.80 252.00
*p< .05

Tablo 15 incelendiginde, birinci oturumdaki basari durumlarina gére danisman
adaylarinin Yeniden Formiile Etme (U= 37.000; p< .05) ve Yorumlama (U= 56.000; p<
.05) davraniglar1 anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Sira ortalamasi ve sira
toplami degerleri dogrultusunda, Yeniden Formiile Etme davranisi basarili danigman
adaylarinin lehine anlamli diizeyde farklilik gosterirken, Yorumlama davranisi daha
basarisiz olan danigsman adaylarinin lehine anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Ayrica,
sira ortalamasi ve sira toplami degerleri géz Oniinde bulunduruldugunda anlamli bir
deger ¢ikmamasina ragmen Dogrudan Yonlendirme (p= .055) davranisi, oturumda
gorece basarisiz olan adaylar tarafindan daha fazla sergilenmistir. Danigman adaylarinin
ikinci oturumdaki basar1 durumlarina gére oturum siiresince sergiledikleri indirgenmis
ve st sozel davranis kategorileri arasindaki farka yonelik Mann - Whitney - U testi

sonuclari ise Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16
Psikolojik Danisman Adaylarinin Ikinci Oturumdaki Basar: Durumlar: Ile Indirgenmis

ve Ust Davranis Kategorileri Arasindaki Farka Yonelik Mann - Whitney - U Testi

Sonuglar

Davranis Basan N Sira Sira U p

Kategorisi Gruplari Ortalamasi  Toplam

Aragtirma - Basarilt 16 16.38 262.00 126.000 .940

Aciklama Basarisiz 16 16.63 266.00

Empati-Destek Basarilt 16 19.44 311.00 81.000 .076
Basarisiz 16 13.56 217.00

Yonerge- Basarili 16 12.75 204.00 68.000 .022*

Smiflandirma Basarisiz 16 20.25 324.00

Empati Bagarili 16 20.03 320.50 71.500 .033*

Basarisiz 16 12.97 207.50
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Tablo 16 (Devami)

Davranis Basan N Sira Sira U p

Kategorisi Gruplar: Ortalamas1  Toplam

Destek Basarili 16 16.97 271.50 120.500 774
Basarisiz 16 16.03 256.50

Kesfetme Basarilt 16 16.00 256.00 120.000 .763
Basarisiz 16 17.00 272.00

Agiklama Basarilt 16 17.28 276.50 115.500 .637
Basarisiz 16 15.72 251.50

Yonerge Basarilt 16 16.13 258.00 122.000 812
Basarisiz 16 16.88 270.00

Siiflandirma Basarilt 16 22.06 175.00 39.000 .000*
Basarisiz 16 10.96 213.00

*p< .05

Tablo 16’da goriildiigli gibi, ikinci oturumdaki basar1 durumlarina gore psikolojik
danisman adaylarinin indirgenmis ve TUst davranig kategorilerinden YOnerge -
Siniflandirma (U=68.000; p<.05), Empati (U=71.500; p<.05) ve Smiflandirma
(U=39.000; p<.05) davraniglar1 anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Sira ortalamasi ve
sira toplami degerlerine bakildiginda, Empati davranisi basarili olan danisman adaylar
lehine anlamli bir farklilik gosterirken, Yonerge - Siniflandirma ve Siniflandirma
davraniglar1 goérece daha basarisiz olan danmisman adaylar1 lehine anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Danisman adaylarinin ikinci oturuma ait indirgenmemis sozel
davranig kategorileri ve basar1t durumlari arasindaki farka iliskin sonuglar ise Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17
Psikolojik Danisman Adaylarimin Ikinci Oturumdaki Basari Durumlart ve Sozel

Davramg Kategorileri Arasindaki Farka Yonelik Mann - Whitney - U Testi Sonuglart

Davranis Basan N Sira Sira ) p
Kategorisi Gruplari Ortalamasi Toplam

Kisa Duygusal Basarili 16 16.94 271.00 121.000 .788
Konusma Basarisiz 16 16.06 257.00

Yeniden Formiile Basarili 16 20.69 331.00 61.000 .011~*

Etme Basarisiz 16 12.31 197.00
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Tablo 17 (Devami)

Davranis Basan N Sira Sira U p

Kategorisi Gruplar Ortalamasi Toplan

Anlayis Basarilt 16 15.97 255.50 119.500 526
Basarisiz 16 17.03 272.50

Cesaretlendirme Basarili 16 16.00 256.00 120.000 551
Basarisiz 16 17.00 272.00

Pozitif Geribildirim Basarili 16 19.94 319.00 73.000 .025*
Basarisiz 16 13.06 209.00

Minimal Destek Basarili 16 14.34 229.50 93.500 .196
Basarisiz 16 18.66 298.50

Bilgi Sorusu Bagarili 16 15.72 251.50 115.500 .637
Basarisiz 16 17.28 276.50

Ozetleme Basarili 16 16.56 265.00 115.500 970
Basarisiz 16 16.44 263.00

Olay Tespiti Basarilt 16 14.91 238.50 102.500 220
Basarisiz 16 18.09 289.50

Yapilandirma Basarili 16 14.88 238.00 102.000 324
Basarisiz 16 18.13 290.00

Aciklama Basarilt 16 19.09 305.50 86.500 .106
Basarisiz 16 13.91 222.50

Kendini A¢gma Basarili 16 17.81 285.00 107.000 403
Basarisiz 16 15.19 243.00

Dogrudan Basarilt 16 14.25 228.00 92.000 132

Yonlendirme Basarisiz 16 18.75 300.00

Odev Verme Basarili 16 17.72 283.50 108.500 334
Basarisiz 16 15.28 244.50

Yiizlestirme Basarili 16 15.47 247.50 111.500 279
Basarisiz 16 17.53 280.50

Yorumlama Basarili 16 12.38 198.00 62.000 .007*
Basarisiz 16 20.63 330.00

Elestiri Basarilt 16 16.00 256.00 120.000 317
Basarisiz 16 17.00 272.00

Diger Kategori Basarili 16 16.53 264.50 127.500 .985
Basarisiz 16 16.47 263.50

*p< .05

Tablo 17’ye bakildiginda, ikinci oturumdaki basari durumlarina gore psikolojik

danisman adaylarinin sozel davranis kategorileri arasinda Yeniden Formiile Etme
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(U=61.000; p<.05), Pozitif Geribildirim (U=73.000; p<.05) ve Yorumlama (U=62.000;
p<.05) davranislar1 anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Sira ortalamasi ve sira toplami
degerleri incelendiginde, Yeniden Formiile Etme ve Pozitif Geribildirim davranislar
basarili olan danmisman adaylar1 lehine anlamli bir farklilik gésterirken, Yorumlama
davranigi gorece daha basarisiz olan danigman adaylar1 lehine anlamli diizeyde

farklilagmaktadir.

4.2.2. Oturum Siirecindeki Danisan Davramislarina Yonelik Bulgular
4.2.2.1. Basar1 Gruplarinda Yer Alma Durumlarina Goére Damsanlarin Soézel

Davrams Kategorilerine Ait Betimsel Istatistik Degerleri

Arastirmanin amagclart dogrultusunda, her iki oturumdaki basari durumlarina gore
danisanlarin oturum siiresince sergiledikleri sdzel davranig kategorilerinin frekans ve
yiizde degerleri hesaplanmistir. Basarili gruplara dahil olan danisanlarin, oturumlarda
sergiledikleri s6zel davranis kategorilerine ait yiizde ve frekans degerleri Tablo 18’de,

indirgenmis ve iist davranis kategorilerine ait degerler ise Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 18

Basarihh Gruplarda Yer Alan Damisanlarin Oturumlarda Sergiledikleri Davranis
Kategorilerine Iliskin Yiizde ve Frekans Degerleri

Davrams Kategorisi 1. Oturum 2. Oturum
f % f %

Pozitif duygularin betimlenmesi 24 1.79 33 2.73
Negatif duygularin betimlenmesi 28 2.09 31 2.57
Olay bildirimi 721 53.84 703 58.29
Spesifik problem 227 16.95 152 12.60
Kisa yanitlar 245 18.29 169 14.01
Oto-kontrol denemeleri 18 1.34 12 0.99
Basart bildirimleri - - 4 0.33
Anlama 27 2.01 22 1.82
Istek/amaglari tasarlama 28 2.09 40 3.31

Gelecege giiven 2 0.14 3 0.24
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Degisimle ilgili 6neri - - 2 0.16
Terapdtik iligki tizerine konugma 3 0.22 25 2.07
Enformasyon sorulari/Oneri isteme 4 0.29 6 0.49
Ret/Kaginma - - - -
Elestiri/Isyan - - - _
Teslimiyet 2 0.14 - -
Diger kategori 8 0.59 4 0.33
Toplam 1339 100 1206 100
Tablo 19

Basarili Gruplarda Yer Alan Damgsanlarin Oturumlarda Sergiledikleri Ust Davranis

Kategorileri ve Indirgenmis Kategorilere Iliskin Yiizde ve Frekans Degerleri

Davrams Kategorisi 1. Oturum 2. Oturum
f % f %

Indirgenmis Davranis Problem betimleme - Kisa yanit 1193  89.09 1024 76.47
Kategorileri

Girisim - Isbirligi 134 10.00 179 13.36
Hem Indirgenmis Hem Ust ~ Engelleyici davranis 2 0.14 - -
Davranig Kategorisi

Emosyonel agiklik 52 3.88 64 477

Problem betimleme 948  70.79 855 63.85
Ust Davrams Kategorileri Basit yanit 245 18.29 169 12.62

Degisimle ilgili bildirim 45 3.36 35 2.61

Katilim — Girisim 30 2.24 45 3.36

Aydmnlanma 7 0.52 31 231

Tablo 18 ve Tablo 19°daki degerlere gore, basarili gruplarda yer alan danisanlar
birinci (n=15) ve ikinci (n=16) oturumlarda en fazla Olay Bildirimi (%53.84 - %58.29),
Kisa Yanitlar (%18.29 - %14.01) ve Spesifik Problem (%16.95 - %12.6) davranis
kategorilerini, indirgenmis kategorilerde Problem Betimleme — Kisa Yanit (%89.09 -
%76.47) ve Girisim — Isbirligi (%10.0 - %13.36), iist kategorilerde ise Problem
Betimleme (%70.79 - %63.85) ve Basit Yanit (%18.29 - %12.62) davranislarini

sergilemiglerdir. Gorece daha basarisiz gruplara atanan danisanlarin stirecteki sozel



54

davranig kategorilerine iligskin ylizde ve frekans degerleri ise Tablo 20 ve Tablo 21°de

sunulmustur.

Tablo 20

Gorece Daha Basarisiz Gruplarda Yer Alan Danisanlarin Oturumlarda Sergiledikleri

Davrams Kategorilerine Iliskin Yiizde ve Frekans Degerleri

Davrams Kategorisi 1. Oturum 2. Oturum
f % f %
Pozitif duygularin betimlenmesi 23 1.73 32 2.26
Negatif duygularin betimlenmesi 39 2.95 40 2.82
Olay bildirimi 537 40.62 561 39.67
Spesifik problem 366 27.68 296 20.93
Kisa yanitlar 177 13.38 221 15.62
Oto-kontrol denemeleri 20 151 24 1.69
Basari bildirimleri 2 0.15 4 0.28
Anlama 16 1.21 54 3.81
Istek/amacglar tasarlama 51 3.85 64 4,52
Gelecege giiven 5 0.37 3 0.21
Degigimle ilgili dneri - - 22 1.55
Terapotik iligki tizerine konugma 16 1.21 12 0.84
Enformasyon sorulari/Oneri isteme 6 0.45 12 0.84
Ret/Kaginma - - - -
Elestiri/Isyan - - - -
Teslimiyet 2 0.15 6 0.42
Diger kategori 62 4.68 63 4.45
Toplam 1322 100 1414 100
Tablo 21

Gorece Daha Basarisiz Gruplarda Yer Alan Damisanlarin Oturumlarda Sergiledikleri

Ust Davranis Kategorileri ve Indirgenmis Kategorilere Iliskin Yiizde ve Frekans

Degerleri
Davrams Kategorisi 1. Oturum 2. Oturum
f % f %
Indirgenmis Davranis Problem betimleme — Kisa 1080 81.69 1078 76.23
Kategorileri yanit
Girisim — Isbirligi 178 13.46 267 18.88
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Tablo 21 (Devami)

Hem Indirgenmis Hem Ust ~ Engelleyici davranis 2 0.15 6 0.42
Davranig Kategorisi
Emosyonel agiklik 62 4.68 72 5.09
Problem betimleme 903 68.30 857 60.60
Ust davranis Kategorileri Basit yanit 177 13.38 221 15.62
Degigimle ilgili bildirim 38 2.87 82 5.79
Katilim - Girisim 56 4.23 89 6.29
Aydinlanma 22 1.66 24 1.69

Tablo 20 ve Tablo 21’e gore, birinci (n=15) ve ikinci (n=16) oturumlarda gorece
daha basarisiz gruplarda yer alan danisanlar, basarili gruplarda yer alan danisanlarda
oldugu gibi oturumlar siiresince en fazla Olay Bildirimi (%40.62 - %39.67), Spesifik
Problem (%27.68 - %20.93), Kisa Yanit (%13.38 - %15.62) davranis kategorilerini,
indirgenmis kategorilerde Problem Betimleme — Kisa Yanit (%81.69 - %76.23) ve iist
kategorilerde ise Problem Betimleme (%68.3 - %60.6) ve Basit Yanmt (%13.38 -
%15.62) davraniglarini sergilemislerdir. Psikolojik danigman adaylarindan farkli olarak
danisan davranislari, oturumlardaki basar1 diizeylerine gore belirgin bir farklilik
gOstermemistir. Hatta basarili gruplarda yer alan danisanlarin daha fazla sergilemeleri
beklenen Girisim - Isbirligi, Emosyonel Agiklik, Katilim / Girisim ve Aydinlama gibi
davranis kategorileri, gorece basarisiz gruplarda yer alan danisanlar tarafindan daha

fazla ortaya konmustur.

4.2.2.2. Damisanlarin Basar1 Gruplarinda Yer Alma Durumlan ile S6zel Davranis

Kategorileri Arasindaki Farka Yonelik Bulgular

Danisanlarin oturumlardaki basart durumu ve oturumlar siiresince sergiledikleri
sozel davranis kategorileri arasinda anlamli diizeyde bir farkin olup olmadigi Mann -
Whitney - U analizi ile tespit edilmistir. Danisanlarin birinci oturumdaki basari
durumlar ile indirgenmis ve iist davranig kategorileri arasindaki farka yonelik bulgular
Tablo 22°de, basar1 durumlan ile indirgenmemis sozel davraniglar arasindaki farka

yonelik bulgular ise Tablo 23’te verilmistir.
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Damsanlarin Birinci Oturumdaki Basart Durumlart Ile Indirgenmis ve Ust Davranis

Kategorileri Arasindaki Farka Yonelik Mann - Whitney - U Testi Sonuglart

Davranmis Basan N Sira Sira ) p

Kategorisi Gruplari Ortalamas1  Toplami

Problem Betimleme- Basarili 15 16.27 244.00 101.000 .633

Kisa Yanit Basarisiz 15 14.73 221.00

Girisim-Isbirligi Basarili 15 13.93 209.00 89.000 .328
Basarisiz 15 17.07 256.00

Engelleyici Davranig  Basarili 15 15.50 232.50 112.500 1.00
Basarisiz 15 15.50 232.50

Emosyonel Agiklik Basarili 15 14.90 223.50 103.500 .706
Basarisiz 15 16.10 243.50

Problem Betimleme  Basarili 15 16.33 245.00 100.000 .604
Basarisiz 15 14.67 220.00

Basit Yanit Basarili 15 16.80 252.00 93.000 417
Basarisiz 15 14.20 213.00

Degisimle Ilgili Basarilt 15 16.23 243.50 101.500 .641

Bildirim Basarisiz 15 14.77 221.50

Katilim-Girigim Basaril 15 13.83 207.50 87.500 .289
Basarisiz 15 17.17 257.50

Aydinlanma Basarilt 15 12.37 185.50 65.500 .033*
Basarisiz 15 18.63 279.50

*p< .05

Tablo 22°deki bilgilere gore, danisanlarin birinci oturumdaki basar1 durumlari ile

Aydinlanma (U=65.500; p<.05) iist davranis kategorisi arasinda, gorece daha basarisiz

grupta olan daniganlarin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 23

Damiganlarin Birinci Oturumdaki Basart Durumlar: Ile Sézel Davramgs Kategorileri

Arasindaki Farka Yonelik Mann - Whitney - U Testi Sonug¢lar

Davranis Basan N Sira Sira U p
Kategorisi Gruplan Ortalamasi Toplam

Pozitif Duygularin Basarili 15 16.83 252.50 92.500 .355
Betimlenmesi Basarisiz 15 14.17 212.50
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Tablo 23 (Devami)

Davranis Basan N Sira Sira U p

Kategorisi Gruplar: Ortalamasi Toplam

Negatif Duygularin Basarili 15 14.97 224.50 104.500 .736

Betimlenmesi Bagsarisiz 15 16.03 240.50

Olay Bildirimi Basarili 15 18.10 271.50 73.500 .106
Basarisiz 15 12.90 193.50

Spesifik Problem Basarili 15 13.13 197.00 77.000 .140
Basarisiz 15 17.87 268.00

Kisa Yanitlar Basarilt 15 17.27 259.00 86.000 270
Basarisiz 15 13.73 206.00

Oto-kontrol Basar1li 15 14.63 219.50 99.500 549

denemeleri Basarisiz 15 16.37 245.50

Basari Bildirimleri Basaril 15 15.00 225.00 105.000 317
Basarisiz 15 16.00 240.00

Anlama Basarili 15 17.53 263.00 82.000 173
Basarisiz 15 13.47 202.00

Istek/Amaglari Basarili 15 13.60 204.00 84.000 227

Tasarlama Basarisiz 15 17.40 261.00

Gelecege Giiven Basarilt 15 14.93 224.00 104.000 .586
Basarisiz 15 16.07 241.00

Degisimle Ilgili Basarilt 15 15.50 232.50 112.500 1.00

Oneri Basarisiz 15 15.50 232.50

Terapétik liski Basarilt 15 11.73 176.00 56.000 .005*

Uzerine Konusma Basarisiz 15 19.27 289.00

Enformas"yon Basaril 15 14.57 218.50 98.500 453

?Sﬁgrllzrl/Oneri Basarisiz 15 16.43 246.50

Ret/Kaginma Basarilt 15 15.50 232.50 112.500 1.00
Basarisiz 15 15.50 232.50

Elestiri/Isyan Basarili 15 15.50 232.50 112.500 1.00
Basarisiz 15 15.50 232.50

Teslimiyet Basarili 15 15.50 232.50 112.500 1.00
Basarisiz 15 15.50 232.50

Diger Kategori Basarili 15 9.77 146.50 26.500 .000*
Basarisiz 15 21.23 318.50

*p< .05

Tablo 23’e gore danisanlarin birinci oturumdaki bagari durumlari ile Terapotik
Iliski Uzerine Konusma (U=56.000; p<.05) ve Diger Kategori (U=26.500; p<.05) adli
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davranig kategorileri arasinda sira toplami ve sira ortalamasi degerleri géz Oniinde

bulunduruldugunda, goérece daha basarisiz grupta olan danisanlarin lehine anlaml

diizeyde bir farklilik gézlenmistir. Danisanlarin ikinci oturumdaki basari durumlar ile

oturum siirecindeki indirgenmis ve {list davranis kategorileri arasindaki farka yonelik

Mann - Whitney - U testi sonuglar1 Tablo 24’te, indirgenmemis sézel davranis

kategorileri ile oturum basarilart arasindaki farka yonelik bulgular ise Tablo 25°te

sunulmustur.

Tablo 24

Damganlarin Ikinci Oturumdaki Basar: Durumlart Ile Indirgenmis ve Ust Davranis

Kategorileri Arasindaki Farka Yonelik Mann - Whitney - U Testi Sonuglart

Davranis Basar N Sira Sira U p

Kategorisi Gruplar Ortalamas1  Toplam

Problem Betimleme- Basarili 16 15.94 255.00 119.000 734

Kisa Yanit Basarisiz 16 17.06 273.00

Girisim-Isbirligi Basarili 16 13.84 221.50 85.500 .109
Basarisiz 16 19.16 306.50

Engelleyici Davranig  Basarili 16 14.50 232.00 96.000 .036*
Basarisiz 16 18.50 296.00

Emosyonel Agiklik Basarilt 16 14.31 229.00 93.000 182
Basarisiz 16 18.69 299.00

Problem Betimleme  Basarili 16 16.78 268.50 123.500 .865
Basarisiz 16 16.22 259.50

Basit Yanit Basarili 16 14.25 228.00 92.000 174
Basarisiz 16 18.75 300.00

Degisimle Ilgili Basarili 16 13.69 219.00 83.000 .087

Bildirim Basarisiz 16 19.31 309.00

Katilim-Girigim Basarilt 16 14.38 230.00 94.000 196
Basarisiz 16 18.63 298.00

Aydinlanma Basarilt 16 17.19 275.00 117.000 .667
Basarisiz 16 15.81 253.00

*p<.05

Tablo 24’e bakildiginda, ikinci oturumda danisanlarin Engelleyici Davranis (U=

96.000; p< .05) adli s6zel davranis kategorisi, sira ortalamasi ve sira toplami degerlerine

gore gorece daha basarisiz grupta yer alan danisanlarin lehine anlamli diizeyde bir

farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.
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Tablo 25
Damsanlarin Ikinci Oturumdaki Basar: Durumlarina Gére Sozel Davranis Kategorileri

Arasindaki Farka Yonelik Mann - Whitney - U Testi Sonug¢lar

Davranmis Basan N Sira Sira ) p

Kategorisi Gruplari Ortalamas1  Toplam

Pozitif Duygularin Basarilt 16 15.81 253.00 117.000 .668

Betimlenmesi Bagarisiz 16 17.19 275.00

Negatif Duygularin Basarilt 16 14.00 224.00 88.000 A17

Betimlenmesi Bagarisiz 16 19.00 304.00

Olay Bildirimi Basar1li 16 18.28 292.50 99.500 .282
Basarisiz 16 14.72 235.50

Spesifik Problem Basarili 16 11.34 181.50 45.500 .002*
Basarisiz 16 21.66 346.50

Kisa Yanitlar Basaril 16 14.25 228.00 92.000 174
Basarisiz 16 18.75 300.00

Oto-kontrol Basarilt 16 14.03 224.50 88.500 .093

denemeleri Basarisiz 16 18.97 303.50

Basar1 Bildirimleri Basarilt 16 16.50 264.00 128.000 1.00
Basarisiz 16 16.50 264.00

Anlama Basaril 16 12.16 194.50 58.500 .007*
Basarisiz 16 20.84 333.50

Istek/Amaglar Basaril 16 15.22 243.50 107.500 435

Tasarlama Basarisiz 16 17.78 284.50

Gelecege Giiven Basarilt 16 16.91 270.50 121.500 .698
Basarisiz 16 16.09 257.50

Degisimle Ilgili Basarili 16 15.00 240.00 104.000 152

Oneri Basarisiz 16 18.00 288.00

Terapétik Iliski Basarili 16 19.22 307.50 84.500 .069

Uzerine Konusma Basarisiz 16 13.78 220.50

Enformasyon Basarili 16 14.50 232.00 96.000 162

Sorulari/Oneri isteme  Basarisiz 16 18.50 296.00

Ret/Kaginma Basarili 16 16.50 264.00 128.000 1.00
Basarisiz 16 16.50 264.00

Elestiri/Isyan Basarili 16 16.50 264.00 128.000 1.00
Basarisiz 16 16.50 264.00

Teslimiyet Basarili 16 14.50 232.00 96.000 .036*

Basarisiz 16 18.50 296.00
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Tablo 25 (Devami)

Davranis Basan N Sira Sira U p

Kategorisi Gruplar: Ortalamasi Toplanu

Diger Kategori Basarili 16 12.97 207.50 71.500 .014*
Basarisiz 16 20.03 320.50

Tablo 25 incelendiginde, ikinci oturumda danisanlarin basart durumlarina gore
Spesifik Problem (U=45.500; p< .05), Anlama (U=58.500; p< .05), Teslimiyet
(U=96.000; p< .05) ve Diger Kategori (U=71.500; p< .05) davranisglar1 sira ortalamasi
ve sira toplami degerleri géz 6niinde bulunduruldugunda, gorece daha basarisiz grupta

olan daniganlarin lehine anlamli diizeyde bir farklilik gostermistir.

4.2.3. Psikolojik Damisman Adaylar1 ve Damsanlarin Oturum Degerlendirme

Puanlari ile Ust Davramis Kategorileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Psikolojik  danisman  adaylar1 ve  damisanlarin  oturumlara  iliskin
degerlendirmelerinin siirecteki hangi davranislarla iliskili oldugunu anlayabilmek icin
iist davranis kategorileri ve ODO Danisan ve Psikolojik Danigsman Formu puanlar
arasindaki Spearman Sira Farklar1 korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Birinci

oturuma ait sonuglar Tablo 26’da, ikinci oturuma ait sonuglar ise Tablo 27’de

verilmistir.

Tablo 26
Birinci Oturum Siirecindeki Ust Davrams Kategorileri Ile Oturum Degerlendirme

Puanlari Arasindaki Korelasyon Degerleri
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oDo 38* -18 23 .17 -25 -48** -04 -04 01 -11 -24 -29 .00
Danisan
* p<.05

**p < .01
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Tablo 27

Ikinci Oturum Siirecindeki Ust Davrams Kategorileri Ille Oturum Degerlendirme

Puanlart Arasindaki Korelasyon Degerleri

= =
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3 5 « <
.
oDoO .07 .00 -05 .02 .08 -10 -20 -01 -30 -05 -14 .00 -10
Danisman
oDo 37 -03 -04 .00 -07 -.60** -20 -02 -36* -19 -27 -03 -28
Danisan
* p<.05
**p< .01

Tablo 26 incelendiginde, psikolojik danisman adaylarinin ODO - Danigman
Formu puanlari ile psikolojik danismanlarin Empati davranis kategorisi arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde bir iliski gozlenirken, danisan davraniglari ile anlamli bir iliski
gosteren davranis kategorisi gdzlenmemistir. Danisanlarin birinci oturuma ait ODO -
Danisan Formu puanlar1 ise danigman davranis kategorilerinden Empati ile pozitif
yonde orta diizey bir iligki gostermis, Siniflandirma davranisi ile negatif yonde orta
diizey bir iliski gdstermistir. ODO - Damsan Formu puanlar ile damsan davranislar:
arasinda ise anlamli diizeyde iligki gosteren bir kategori gézlenmemeistir.

Tablo 27’de ise ikinci oturuma ait bulgular sunulmustur. Buna gore, ikinci
oturumdaki ODO - Danisman Formu puanlari ile psikolojik danismanlarin ve
daniganlarin herhangi bir davranis kategorisi ile anlamli bir iliski g6zlenmezken,
daniganlarin  Kisa Yanit davraniglari ile negatif yonde orta diizeyde bir iliski
gozlenmistir. Ikinci oturumdaki ODO - Danisan Formu puanlari ise psikolojik danigman
adaylarimin Empati davraniglart ile pozitif yonlii orta diizeyde bir ilisgki gosterirken,
Siniflandirma davranisi ile negatif yonlii ve yiiksek diizeyde bir iliski gostermistir. ODO

- Danisan Formu puanlari ile danisanlara ait Kisa Yanit davranisi arasinda ise orta

diizeyde negatif yonlii bir iligki gozlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu c¢alismanin genel amaci, psikolojik danisman adaylarmin baslangi¢
oturumlarinda elde ettikleri mikro diizey basartyl, danisman ve danisan sozel
davraniglar1 agisindan incelemektir. Bulgularin tartisilmasi ve yorumlanmasi, takibi

kolaylastirmasi agisindan arastirma sorularinin siras1 dogrultusunda yapilmaistir.

5.1. Psikolojik Damisman Adaylar1 ve Damisanlarin Oturum Degerlendirmeleri

Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Psikolojik danigman adaylar1 ve danisanlarin her iki oturuma iligkin degerlendirme
puanlari, orta diizeyde pozitif yonli bir iliski gostermistir. Danisman adaylart bir
mesleki sosyalizasyon neticesinde psikolojik danigma siirecine profesyonel bir anlam
yiiklemektedirler. Danigman adaylarinin, oturum esnasinda ne sekilde davranacaklarina
yonelik zihinlerinde Ortiik de olsa bir senaryo vardir. Ne de olsa, siiregteki her oturum
veya her bir evre, farkli hedefler gozetilerek yiiriitiilmektedir (Hill, 2014). Dolayisiyla,
psikolojik danigmanlarin ilk oturumlar aracilifiyla neye ulagmak istediklerine dair
beklentileri, danisanlarin siiregten beklentilerine kiyasla daha fazla netlik tasimaktadir.
Psikolojik danigman adaylari, ilk oturumlarin ne sekilde yiiriitiilecegine dair 6gretim
elemanlar1 ve 6zellikle Bireyle Psikolojik Danisma Uygulamasi dersini yiiriiten 6gretim
elemanlar: (siipervizorler) tarafindan bilgilendirilmektedirler. Buna karsin danisanlar,
yardim hizmeti alan pozisyonundadir; problemleri ile basa ¢ikmak, semptomlarindan
kurtulmak veya sadece kendilerini daha iyi hissetmek hedefiyle danisma merkezlerine
basvurmaktadirlar. Dolayisiyla bu hedefler, danigsanlarin danigma siirecinden
beklentilerini de bicimlendirmekte ve oturumlara iliskin degerlendirmeleri de psikolojik
danismanlar tarafindan kendilerine sunulan hizmetin niteligi dogrultusunda olmaktadir.
Danigman adaylar ise, ¢aligmada incelenen bireysel psikolojik danisma siirecini bir ders
kapsaminda gergeklestirdikleri i¢in cogunlukla kendi davramislarina odaklanarak bir
degerlendirme yapmaktadirlar. Bu calismada danisan ve danisman adaylarmin ODO
puanlarmin pozitif yonde ancak orta diizeyde bir iliski gdstermesinin nedeni buna

baglanabilir. Nitekim ilgili literatiirde bu bulguya paralel sonuglara ulasan ¢aligmalar
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mevcuttur (Sanberk, 2015; Stiles, Shapiro ve Firth-Cozens, 1988; Stiles ve Snow,
1984).

5.2. Oturum Degerlendirme Puanlari ile PEK Davrams Kategorileri Arasindaki

fliskiye Yonelik Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

ODO Danisan ve Danisman Formu puanlari ile danisman ve danisan sdzel
davranis  kategorileri arasindaki iliski katsayilar1 incelendiginde, psikolojik
danigmanlarin oturumlart hem kendi davraniglart hem de danisan davranislarina gore
degerlendirdikleri sdylenebilir. Buna gore, danigman adaylar1 birinci oturumda Empati
davraniglarin1 daha fazla sergilediklerinde, oturumu kendi agilarindan daha olumlu
degerlendirmislerdir. Bu bulgu, Sanberk’in (2015) ¢alismasindaki bulgularla
ortismektedir. Danisman adaylarinin, oturumlart Bireyle Psikolojik Danisma
Uygulamas1 dersi kapsaminda yiriittiikleri ve degerlendirilme kaygis1 yasadiklar
diisiiniildiiglinde, bu normal karsilanabilecek bir durumdur. Nitekim danigman adaylari,
egitim siire¢leri boyunca baslangi¢c oturumlarinda empatik olmalar1 ve yargilamalardan
uzak durmalar1 gerektigi konusunda bilgilendirilmektedirler. Ancak ikinci oturumda
danisanlarin Kisa Yanit davranislarini daha fazla sergilemeleri, danisman adaylarinin bu
oturumu daha olumsuz degerlendirmeleri ile iliskili bulunmustur. Bu bulgu, Sexton ve
digerlerinin (2005) calismasindaki bulguyla benzerlik gostermektedir. Calismada,
danisanlarin sessizlik davranisi karsisinda terapistlerce algilanan terapotik isbirligi
diizeyi azalmistir. Psikolojik danismanlar, baslangi¢ oturumlarinda danisanlarin
problemleri konusunda bilgi edinmeyi ve bir plan olusturmayr hedeflemektedirler
(Sperry ve Carlson, 2014; Hill, 2014). Bu hedeflere ne kadar ulasirlarsa, oturumlari da o
kadar olumlu degerlendirdikleri sOylenebilir. Buna karsin, danisanlarin yiizeysel
yanitlar vererek bir anlamda direng gostermeleri, danisman adaylar1 agisindan baglangic
evresindeki hedeflerine ulasmalarinda bir engel teskil etmis olabilir. Deneyimsiz
psikolojik danmigsmanlar, diren¢ gosteren damisanlar karsisinda duygu diizenleme
becerilerini yeterli diizeyde kullanamadiklar1 i¢in umutsuzluga kapilarak oturumu
olumsuz degerlendirmis olabilirler (Skovholt ve Rgnnestad, 2003).

Daniganlarin ise oturumlar1 gogunlukla psikolojik danisman davranislari temelinde
degerlendirdikleri sdylenebilir. Danigman adaylarinin, oturumlarda daha empatik bir
yaklasim sergilemeleri ve yorumlama, elestiri gibi simiflandirma iceren davranislari

daha az kullanmalari, danigsanlarin oturum degerlendirmeleri ile pozitif yonde orta
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diizey bir iliski gdstermistir. Ikinci oturumda ise damisman adaylarinin Siniflandirma
davraniglar1 ile danisanlarin oturum degerlendirme puanlar1 negatif yonlii ve yliksek
diizeyde bir iliski gostermistir. Bu bulgular, alan yazindaki diger ¢alismalarin bulgulari
ile dolayli da olsa bir benzerlik tasimaktadir. Ornegin, Bachelor’in (1995) ¢alismasinda
danisanlar, terapi siirecinin ilk asamalarinda terapistleri ile aralarindaki terapotik is
birliginin gelismesine katkida bulunan terapist davranislarini empati, saygi ve
kolaylastirict tepkiler olarak ifade etmislerdir. Sharpley, Fairnie, Tabary-Collins, Bates
ve Lee (2000) de psikolojik danismanin minimal destek, duygu yansitma ve igerik
yansitma davraniglarinin, rapport kurulmasinda veya kaynasmanin saglanmasinda
onemli bir rol oynadigint bulmuslardir. Ayni sekilde Sanberk (2015) de danisanlarin
oturum degerlendirmeleri ile psikolojik danigsmanlarin empati ve destek davranislari
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski, siniflandirma ve yonerge davranislari ile
negatif yonlii bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ikinci oturumda ise danisanlarin oturum degerlendirme puanlari, kendilerinin Kisa
Yanit davraniglart ile negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski gostermistir. Meier ve
Davis (2014, s.18) danisanlardaki diren¢ davranislarinin, onlarin kendilerini oturumlar
esnasinda ne kadar gilivende hissettikleri ile iligkili oldugunu vurgulamaktadirlar.
Psikolojik danigsman ve danigsan arasindaki giiven ve isbirligine dayanan bir iliskinin
gelismesi ise baglangi¢ oturumlarda psikolojik danismanlar tarafindan ortaya konulan
empatik yaklasim ve becerilerden gegmektedir (Hill, 2014). Bu ¢alismada, psikolojik
danigmanlarinin kendilerine yonelik gorece daha az empatik davranislar sergilemeleri
sonucunda oturumlar1 daha olumsuz degerlendiren danisanlar, heniiz kendilerini agma
konusunda hazir hissetmemis, kisa ve ylizeysel yanitlar ortaya koyarak danigsmanlarina

kars1 direng gostermis olabilirler.

5.3. Oturum Basaris1 ve Psikolojik Danisman Sozel Davranmislar1 Arasindaki Farka

Yonelik Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

ODO - Danisan Formu puanlarma gore, birinci ve ikinci oturumlarda hem basari
saglayan hem de gorece daha basarisiz olan psikolojik danisman adaylar1 siireg
icerisinde en fazla Bilgi Sorusu, Yeniden Formiile Etme, Ozetleme ve Yapilandirma
davranig kategorilerini sergilemislerdir. Bulgular, ilgili literatiirde yer alan caligmalarla
ortismektedir (Keijsers vd., 1995; Sanberk, 2015; Schindler vd., 1989). Atici ve
Ulusoy’un (2010) calismasinda ise, grup rehberligi etkinlikleri yiiriiten psikolojik
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danigsman adaylarinin grup siiregleri incelenmis ve adaylar siire¢ boyunca agik u¢lu soru
sorma, icerik ve duygu yansitma, cesaretlendirme, kendini agma ve ylizlestirme
becerilerini daha sik kullandiklarimi bildirmislerdir. Alan yazinda baslangi¢ oturumlari,
psikolojik danisma iligskisinin kurulmaya baslandig1 kritik bir evre olarak
degerlendirilmektedir. Bu asamada psikolojik danismanlar, danisanlarin yasam ve
problem durumlar1 hakkinda bilgi edinmektedirler (Hackney ve Cormier, 2008; Hill,
2014). Psikolojik danisman adaylari, ilk iki oturumda danisanlar1 hakkinda bilgi edinme
amaciyla bu davraniglar1 daha fazla sergilemislerdir. Yalniz bu davranislardan bazilari,
oturumlarda saglanan basar1 durumlarina gore birbirinden anlamli diizeyde
farklilagmistir. Danigman adaylarinin birinci oturumdaki Empati ve Yeniden Formiile
Etme davraniglari, basarili olan danigsman adaylarinin lehine, Yonerge - Siniflandirma,
Siniflandirma ve Yorumlama davranislart ise gorece daha basarisiz olan danisman
adaylarinin lehine anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Benzer durum ikinci oturumda
da ortaya cikmistir. Ikinci oturumda damisman adaylarmin Empati iist davranis
kategorisi ile Yeniden Formiile Etme ve Pozitif Geribildirim davranislari, basarili olan
danisman adaylarinin lehine anlamli diizeyde farklilagmistir. Yonerge - Siniflandirma,
Siiflandirma ve Yorumlama davranis kategorileri ise daha basarisiz olan danisman
adaylarinin lehine anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Elde edilen bu bulgular,
literatiirde yer alan diger ¢aligmalarm bulgular ile paralellik gostermektedir. Ornegin,
Brull’un (2008) caligmasina gore, birinci oturumda psikolojik danigmanlar tarafindan
ortaya konulan ag¢ik uclu soru sorma, duygu yansitma, yeniden ifade etme ve kapali uclu
soru sorma davraniglari, danisanlarin oturumda daha fazla 1yi hissetmelerini saglamistir.
Barkham ve Shapiro (1986), ilk oturumlarda tavsiye verme davranisini daha az,
yansitma ve kesfetme davraniglarini daha fazla kullanan psikolojik danismanlarin,
danisanlar tarafindan daha empatik degerlendirildigi sonucuna ulagsmiglardir. Levine ve
Herron (1990) da siireci erken sonlandiran danisanlarin, ilk oturumlarda terapistleri
tarafindan daha az empati ve anlayisla karsilandiklarin1 gérmiiglerdir. Alan yazinda yer
alan kuramsal aciklamalar da bu bulgular1 destekler niteliktedir. Hill (2014), psikolojik
danismanlarin, baslangi¢c oturumlari (Kesfetme Asamasi) kapsamindaki hedeflere
ulasabilmeleri i¢in daha fazla empatik beceriler kullanmalar1 gerektigine vurgu
yapmaktadir. Danisanlarin, problemleri konusunda i¢gorii kazanmalar1 ve c¢oziime
yonelik harekete ge¢meleri icin, dncelikle psikolojik danigmanlar: ile aralarinda giiven
ve isbirligine dayali bir iligkinin kurulmas1 gerekmektedir. Aksi halde, iyi bir terapdtik

iliski kurulmadan ortaya konulan yorumlama, yiizlestirme gibi davranislar, danisanlarin
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siireci erken sonlandirmalarina neden olmaktadir (Hynan, 1990; Mohl, Martinez,

Ticknor, Huang ve Cordell, 1991).

5.4. Damisanlarin Basar1 Gruplarinda Yer Alma Durumlari ile S6zel Davranislan

Arasindaki Farka Yonelik Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Her iki oturumda da basarili ve gorece daha basarisiz gruplarda yer alan danisanlar
siirecte en fazla Problem Betimleme iist davranis kategorisi ile Kisa Yanit, Olay
Bildirimi ve Spesifik Problem davraniglarini sergilemislerdir. Bulgular, literatiirdeki
diger ¢alismalarin bulgulari ile paralellik gostermektedir (Keijsers vd., 1995; Sanberk,
2010; Schindler vd., 1989). Birinci oturumda gozlenen Terapotik Iliski Uzerine
Konusma, Diger Kategori ve Aydinlanma sdzel davranis kategorileri, ODO - Danigan
Formu puanlart dogrultusunda gorece daha basarisiz gruba dahil olan danisanlarin
lehine anlaml diizeyde bir farklilik gdstermistir. Ikinci oturumda ise Spesifik Problem,
Anlama, Teslimiyet, Diger Kategori ve Engelleyici Davranis kategorileri gorece
basarisiz grupta yer alan danigsanlarin lehine anlamli diizeyde farklilagmistir.

Birinci oturumda, Aydinlanma ve Terapétik liski Uzerine Konusma adli davranis
kategorileri, gorece daha basarisiz grupta yer alan danigsanlarin lehine anlamli diizeyde
bir farklilik gdstermistir. Aydinlanma iist davranis kategorisi, Terapotik Iliski Uzerine
Konusma ve Enformasyon Sorulari / Oneri Isteme davramis kategorilerini
kapsamaktadir. Danisanlar, problemlerini ¢ézmeye yonelik kendi ¢abalari yetersiz
kaldig1 zaman danigma yardimi almaya karar verirler (Hill, 2014). Dolayisiyla, son
umut olarak gordiikleri psikolojik danigmanlari tarafindan anlasilmayr ve saygiyla
karsilanmay1 beklerler. Danigma siirecinin ilk evreleri kritik bir 6neme sahiptir ¢linkii,
terapotik iliski baslangic oturumlarinda kurulmakta ve bu, psikolojik danigmanlarin
empatik yaklagimi ile miimkiin olmaktadir (Hackney ve Cormier, 2008). Aksi takdirde,
danmisman ve danisan arasinda yeterli diizeyde terapdtik iliski kurulamadiginda,
danisanlar birtakim davraniglar araciligiyla bunun sinyallerini vermektedirler. Safran,
Muran, Samstag ve Stevens (2002, s. 235-254), terapotik iliski zedelendigi zaman
daniganlar ve psikolojik danigmanlarin terapotik iligki {izerinde istisare ederek
iliskilerini gézden ge¢irdiklerini ve damismanlarin terapotik iliskiyi onarmak adina
birtakim hamleler yaptiklarmi ifade etmektedirler. Bu calismada, damsanlarin ODO
Danigsan Formu puanlari ile danisman adaylarinin empati davraniglar: pozitif yonde orta

diizey bir iligki gostermistir. Ancak psikolojik danmigsmanlari tarafindan yeterince
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empatik karsilanmayan ve oturumlar1 olumsuz degerlendiren danisanlar, danismanlari
ile aralarinda yeterli diizeyde terapoétik iligski veya kaynagma (rapport) kurulamadigi i¢in
Terapétik iliski Uzerine Konusma davranisin1 daha fazla sergilemis olabilirler.

Psikolojik danismanlarin birinci oturuma iliskin hedeflerinden biri de danisanlar
stirece iliskin bilgilendirmek, bir diger ifadeyle yapilandirma yapmaktir. Problemlerinin
¢Oziime ulasip ulagsmayacagi ve kendilerini bu siirecte neler bekledigi konusunda kaygili
olan danisanlarin, iyi bir yapilandirma ile netlik kazanmalarina yardime1 olunmaktadir.
Yapilandirma, psikolojik danisman ve danmisanin rolleri, sorumluluklar1 ile sahip
olduklar1 haklar konusunda bilgi vermeyi icerdiginden terapdtik basarimin
saglanmasinda da onemli bir etkiye sahiptir (Gladding, 2013). Mevcut calismada,
danmisanlarin, Enformasyon sorular1 / Oneri isteme davranisin1 da kapsayan Aydilanma
davranis kategorisi, birinci oturumda gorece basarisiz grupta yer alan danisanlarin
lehine anlamli diizeyde bir farklilik gostermistir. Danisanlar birinci oturumda
cogunlukla terapotik siirecle ilgili bilgi edinmek igin terapistlerine c¢esitli sorular
yoneltmektedirler. Ancak yeterli diizeyde yapilandirma yapilmadigi zaman, daniganlar
stirecle ilgili daha fazla soru sorma egiliminde olabilirler. Danisanlar agisindan boyle bir
bulgunun ortaya ¢ikmasi, psikolojik danigmanlari tarafindan siirece iliskin yeterince
bilgilendirilmemis olabilecekleri ile ilgili olabilir. Nitekim, anlamli bir deger
bulunmamasina karsin birinci oturumda basarili olan danisman adaylarinin, gorece
basarisiz olan adaylara gore yapilandirma davranigini daha fazla sergiledikleri
gozlenmistir.

Ikinci oturumda, Engelleyici Davranmis ve Teslimiyet davranis kategorilerinin
basarisiz olan grup lehine anlamli diizeyde farklilik gostermesi anlagilabilir bir
durumdur. Engelleyici Davranis iist kategorisi Ret / Kaginma, Elestiri / Isyan ve
Teslimiyet davranig kategorilerini kapsamaktadir. Cogunlukla danismanlariin
kendilerine yonelik yaklasimlart nedeniyle oturumdan daha az memnun kalan
danisanlar, problemlerinin ¢6ziime kavusmasi konusunda umutsuzluga kapilmis olabilir
veya danisman adaylarmin, erken bir vakitte i¢gdrii kazandiracak Yorumlama,
Yiizlestirme gibi davranislar sergilemeleri nedeniyle, onlara karsi ¢ikacak davraniglar
sergilemis olabilirler.

Ikinci oturumda basarisiz gruba dahil olan danisanlarin lehine anlamli diizeyde
farklilik gosteren diger bir davranis ise Anlama kategorisidir. Bu davranis kategorisinin
baslangi¢ oturumlarindan ziyade islem oturumlarinda veya son oturumlarda daha fazla

sergilenmesi beklenmektedir. Nitekim diger bir g¢alismada, basarili bir psikolojik
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danigsma siireci tecriibe eden danisanlar bu tarz davranislari son oturumlarda daha fazla
sergilemiglerdir (Sanberk, 2015). Ancak, yeterli diizeyde bir terapotik iliski gelismeden
danisanlara i¢gorii kazandiracak psikolojik danisman davraniglari, danigsanlarda bir
celiskiye neden olabilmektedir. I¢gérii kazanmak, danisanlara zaman zaman olumsuz
duygular yasatmaktadir (Egan, 2013, s. 40). Bu dogrultuda, erken bir asamada
problemlere yonelik kazanilan ig¢gérii veya problemle yiizlesme, danisanlarin negatif
duygularla birlikte oturumlar1 olumsuz degerlendirmelerine yol agmis olabilir.

Ikinci oturumda, danisanlarin Spesifik Problem davranislar1 da gorece basarisiz
gruba dahil olan danmisanlarin lehine anlamli diizeyde farklilasmistir. Baslangig
oturumlari, danisanlarin problemlerine iliskin hikayelerini anlattiklar1 evredir. Hill
(2014), danisanlarin psikolojik danisma siirecinin baslangicinda olumsuz duygular
yasayarak duygusal olarak dibe dogru ilerlediklerini ve daha sonraki asamalarda ise
eyleme gegmek icin tekrar yukart dogru ¢iktiklarini ifade etmektedir. Walker, Rablen ve
Rogers (1960) da danigma silireci boyunca danisanin yedi evreden gectigini ve ilk
asamalarda ge¢mis duygular1 tekrar yasadiklarimi ifade etmektedirler. Psikolojik
danigsmanlarin bu evrede empatik ve sabirli bir yaklagim sergilemeleri ¢ok onemlidir
(Hackney ve Cormier, 2008). Danigsanlarin ¢ogu zaman kendilerine dahi itiraf
edemedikleri duygu ve diisiincelerini kabul edici bir tutumla dinlemek, siirece devam
etmeleri iizerinde etkili olmaktadir (Beckham, 1992). ikinci oturumda gérece basarisiz
grupta yer alan danisanlar Spesifik Problem davranisini daha fazla ortaya koymuglardir.
Problemleri tlizerinde konusarak olumsuz duygular yasayan danisanlar, danigmanlari
tarafindan yeterince empati ve destek goremedikleri i¢in oturumlari olumsuz
degerlendirmis olabilirler. Nitekim, oturumlarda basar1 saglayan danigman adaylar
empati davraniglarin1 daha fazla sergilemistir. Ayrica bu ¢alismada danisanlarin kisilik
ozellikleri siire¢ degiskeni olarak ele alinmamistir. Dolayisiyla, daniganlarin duygu
diizenleme becerileri, basa ¢ikma stratejileri farkli olacagindan, oturum esnasindaki
yasantilar1 da farklilagsmis olabilir.

Son olarak, her iki oturumda da gorece daha basarisiz grupta yer alan daniganlar
Diger Kategori adl1 sdzel davraniglar1 daha fazla sergilemislerdir. Bu kategori, PEK’te
yer alan damisan davranis kategorileri icerisine dahil edilemeyen ve terapiyle iligkisi
olmayan konulara ait davranis kategorisi anlamia gelmektedir. Danisanlarin, kendi
problemlerinden veya oturum gilindeminden farkli kisiler veya olaylar hakkinda
konusmalari, bu kategori icerisinde degerlendirilmektedir. Basarisiz gruplarda yer alan

danisanlarin Diger Kategori adl1 s6zel davraniglar1 daha fazla sergilemeleri beklenen bir
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bulgudur. Nitekim, daniganlarin direng gdstermelerinin bir yolu da konuyu degistirerek
farkli kisiler veya olaylar hakkinda konusmalaridir (Meier ve Davis, 2014). Psikolojik
danigsmanlarin1 daha az empatik bulan ve oturumlar1 daha olumsuz degerlendiren
danisanlar, oturum giindemi disinda kalan olay veya kisilerden daha fazla bahsederek

direng gostermis olabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6zetlenmis, uygulama

sahas1 ve akademik caligsmalara yonelik Oneriler sunulmustur.

6.1. Psikolojik Damisman Adaylar1 ve Damisanlarin Oturum Degerlendirmelerine

Yonelik Sonuclar

Arastirmadan elde edilen bulgular, danisman adaylar1 ve danisanlarin oturum
degerlendirmelerinin orta diizeyde bir benzerlik gdsterdigini ortaya koymustur.
Danisman adaylarinin Empati davranisi ile danisanlarin oturum degerlendirme puanlari
pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski gdsterirken, Siniflandirma davraniglar ile negatif
yonli orta diizey bir iliski gostermistir. Ancak ikinci oturumda, danigsman adaylarinin
Siniflandirma davranist danisanlarin oturum degerlendirme puanlari ile negatif yonde ve
yiiksek diizeyde bir iligki ortaya koymustur. Danigsman adaylar1 ise, hem kendilerinin
hem de danisanlarinin davraniglarin1 esas alarak bir degerlendirmede bulunmuslardir.
Danisanlarda oldugu gibi danisman adaylarmin birinci oturum degerlendirme puanlari
kendilerinin Empati davraniglar ile pozitif yonde orta diizey bir iligki gostermistir.
Ikinci oturumda ise danisanlarin Kisa Yanit davranislar ile hem danigsman adaylarinin
hem de danisanlarin oturum degerlendirme puanlari negatif yonlii orta diizeyde bir iligki

gostermistir.

6.2. Psikolojik Damisman Adaylarinin Oturum Basarilar1 ve Siire¢ Icerisindeki

Davramslarina Yonelik Sonuglar

ODO - Damgan Formu puanlari dogrultusunda, birinci oturumda basarili ve
gorece daha basarisiz gruplarda yer alan psikolojik danisman adaylar1 daha ¢ok bilgi
edinmeye ve bilgi vermeye yonelik davranislar (Arastirma - Agiklama, Kesfetme, Bilgi
Sorular1 ve Yapilandirma) ile empati davranislarini sergilemislerdir. Birinci oturumda
Yeniden Formiile Etme ve Empati davranis kategorileri basarili olan grubun lehine
anlamli diizeyde farklilasirken, Yonerge - Siniflandirma, Siniflandirma ve Yorumlama

davraniglar1 daha basarisiz olan grubun lehine anlamli diizeyde bir farklilik gostermistir.
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Ikinci oturumda da basarili ve gorece daha basarisiz gruplarda yer alan danigman
adaylar1 bilgi edinmeye yonelik davranislar ile Ozetleme ve Empati davranislarii daha
fazla sergilemislerdir. Ikinci oturumda, Empati, Yeniden Formiile Etme ve Pozitif
Geribildirim davraniglar1 basarili grubun lehine anlamli bir farklilik gosterirken,
Yonerge - Siniflandirma, ve Smiflandirma davranislari gorece daha basarisiz olan

grubun lehine anlamli diizeyde farklilagmistir.

6.3. Farkh Basar1 Gruplarinda Yer Alan Damsanlarin Siire¢ Icerisindeki

Davramslarina Yonelik Sonuclar

Birinci oturumda basarili ve gorece daha basarisiz gruplara dahil olan daniganlar
siire¢ icinde en fazla Olay Bildirimi, Kisa Yanit ve Spesifik Problem gibi problem
betimlemeye yonelik davraniglari daha fazla ortaya koymuslar ve bu davranig
kategorileri arasinda anlamli diizeyde bir farklilagma goriilmemistir. Buna karsin
Terapétik Iliski Uzerine Konusma, Aydinlanma ve Diger Kategori davranislari gorece
daha basarisiz grupta yer alan danisanlarin lehine anlamli diizeyde farklilasmistir.

Ikinci oturumda da ayni1 sekilde, basarili ve gérece daha basarisiz grupta yer alan
danisanlar en ¢ok Olay Bildirimi, Kisa Yanit ve Spesifik Problem davranislarini
sergilemislerdir. Basar1 gruplarinda yer alma durumlarina gére danisanlarin Engelleyici
Davranig, Spesifik Problem, Anlama, Teslimiyet ve Diger Kategori adli davranislart
gorece daha basarisiz grupta yer alan danisanlarin lehine anlamli diizeyde bir farklilik

gostermistir.
6.4. Oneriler
Bu aragtirmadan elde edilen bulgular neticesinde getirilen oneriler, konuyla ilgili
yapilacak arastirmalara ve uygulama sahasina yonelik olmak iizere iki baglik altinda
sunulmustur.
6.4.1. Arastirmalara Yonelik Oneriler
1. Bu arastirmada, psikolojik danigsma siirecinin dilbilgisel yonii ve gézlem birimi

olarak danisman adaylar1 ve danisanlarin sozel ifadeleri incelenmistir. Ancak

danmigsma siirecinde igerik, stil, dil dis1 ifadeler gibi elementler de sonuglar
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tizerinde etkili olmaktadir. Esasinda biitiin bu dgeler, anlik veya uzun siireli
sonuclart kiimiilatif bir sekilde etkilemektedir. Mevcut calisma, bu nedenle
stirhidir. Gelecek arastirmalarda, damisma siirecindeki katilimcilara ait olan
diger degiskenlerin mikro veya makro diizey basar1 lizerindeki etkisinin
incelenmesi, ilgili alan yazina katki saglayacaktir.

Literatiirde, psikolojik danigmadaki kisa veya uzun vadeli sonuclar1 etkileyen
birtakim danisan ve psikolojik danigman karakteristiklerinin  oldugu
belirtilmektedir. Mevcut c¢alismada, psikolojik danisman adaylarinin 6znel 1yi
olus diizeyleri, basa ¢ikma stratejileri, 6z-yeterligi veya danisanlarin problem
durumlari, motivasyonu, baglanma stilleri gibi degiskenlerin oturum basarisina
etkisi incelenmemistir. ileriki ¢aligmalarda, danisan ve psikolojik danismanlara
ait bu gibi karakteristikler de goz 6niinde bulundurulmaldir.

Bu calismada, siirecteki sozel davranislarin yalnizca gramer yapisi incelenmis ve
klasik kodlama stratejisi kullanilmistir. Ancak, sozel ifadelerin igerigi ve
zamanlamas1 da basariy1 etkileyebilmektedir. Dolayisiyla sozel ifadelerin igerigi
de ilerleyen arastirmalarda incelenmelidir.

Mevcut aragtirmada yalnizca baglangi¢ oturumlari temelinde bir siire¢ ve sonug
incelemesi yapilmistir. Bu nedenle, Psikoterapideki Etkilesimi Kodlama
Sistemi’nde yer alan biitlin davranis kategorileri gézlenememistir. Biitlin bir
danigsma siirecinin incelendigi ¢aligmalar, siire¢ ve sonu¢ hakkinda daha ayrintili
bilgiler sunacaktir.

llgili alan yazinda danisma siirecinin incelenmesini olanakli kilan farkli kategori
sistemleri de mevcuttur. Bu ¢aligmada Schindler ve digerleri (1989) tarafindan
gelistirilen PEK tercih edilmistir. Gelecek arastirmalarda daha farkli kategori
sistemlerinin kullanilmasi, psikolojik danisma siireci ile ilgili daha genis
yelpazede bilgilerin elde edilmesine yardime1 olacaktir.

Siire¢ ve sonug arastirmalari i¢in gelistirilen davranis kategori sistemleri, belirli
kuramsal yonelimlere sahip oldugu icin siirecteki davranislarin betimlenmesini
de gorece sinirlandirmaktadir. Psikolojik danisma siirecinin nitel gézlem yoluyla
incelenmesi, kategorilerle gozlenemeyen davramislarin ortaya c¢ikarilmasini
saglayacaktir. Bununla birlikte, siire¢ icerisinde daha etkili olan davraniglarin
anlagilabilmesi adina psikolojik danigmanlar ve daniganlarla goriismeler yapmak

da siirecle ilgili ayrintili betimlemeler sunacaktir.
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7. Bagslangic oturumlari, terapétik isbirliginin / ittifakin gelismeye basladigi
oturumlardir. Bu nedenle, baslangi¢c oturumlarinda siirecteki hangi elementlerin
terapotik igbirliginin gelismesine katkida bulundugunu ve bu yolla terapdtik
basar1y1 nasil etkiledigini arastiran ¢alismalar yararli olacaktir.

8. Bu arastirmada basar1 gruplarina dahil olan 40 psikolojik danisman aday ile
calisgilmig ve biiylik bir 6rneklem grubuna gidilmemistir. Konuyla ilgili dis
gecerligi yiiksek bilgilere ulagsmak i¢in daha biiyilk orneklem gruplan ile
yiiriitiilen ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

6.4.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Bu calisma sinirli yonleri olmasina karsin, psikolojik danigsman adaylarinin
danisma siirgleri ile ilgili bilgiler sundugundan iilkemizdeki alan yazina ve
uygulama sahasmna bir katki sunmaktadir. Ulkemizde psikolojik danisman
adaylarinin siipervizyon siirecinde siire¢ ve sonug¢ arastirmalariin bulgularindan
yararlanmak ve salt psikolojik danigsman odakli bir egitimden ziyade adaylari
danisan davraniglari konusunda bilgilendirmek, psikolojik danisma egitiminin
kalitesini de arttiracaktir.

2. PDR lisans ve lisansiistli Ogrencilerinin siipervizyon siirecinde, oturum
memnuniyet Olcekleri veya genel sonug Olglimleri yapan Olgme aracglar
kullanmak, ogrencilerin  damisma  siirecine  damisan  perspektifinden
bakabilmelerine ve onlara daha fazla yardimci olabilmelerine olanak

saglayacaktir.
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EKLER

EK 1. BILGILENDIRILMIiS ONAY FORMU - PSIKOLOJiK DANISMAN

Sayin psikolojik danigman adayz,

Yiiksek lisans tezim kapsaminda yiiriittiglim bu arastirmada sizden katilimei
olarak yer almanizi rica ediyorum. Mevcut arastirmanin verileri, yapacaginiz psikolojik
danisma oturumlarimizin transkriptleri olacaktir. Bu nedenle, Bireyle Psikolojik
Danigsma Uygulamasi dersinde yiriiteceginiz birinci ve ikinci psikolojik danigsma
oturumlarimizin sonunda danisaniniza ve kendinize birbirinizin yanitlarini gérmeyecek
sekilde Oturum Degerlendirme Olgegi - Danigman ve Danigan formlarini uygulamanizi
ve iki oturumunuzun ilk, orta ve son 5 dakikasin1 kapsayan toplam 15 dakikalik yazili

dokiimleri ile birlikte bana teslim etmenizi rica ediyorum.

1. Danisma oturumlarinin transkriptleri, konusma kesitleri herhangi bir yerde afise
edilmeden sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir.

2. Veriler arastirma amaciyla kullanildiktan sonra arastirmaci tarafindan ortadan
kaldirilacak, arastirmada sizin ve danisanlarinizin isimleri yer almayacaktir.

3. Bu prosediir basar1 puanlariniza veya siipervizorlerinizin sizi degerlendirme

kriterlerine yansimayacaktir.

Bu formu imzalamaniz, arastirmaya katilimci olmak istediginiz anlanu
tasimaktadir; ancak istediginiz zaman vazgegme hakkiniz bulunmaktadir. Arastirmayla

ilgili sorulariniz i¢in tkorkmaz@student.cu.edu.tr adresine e-mail gonderebilirsiniz.

Tiirkan Korkmaz
Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii

Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Anabilim Dali

Tarih:Ad1-Soyada:

Imza:


mailto:tkorkmaz@student.cu.edu.tr
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EK 2. BILGILENDIRILMiS ONAY FORMU - DANISAN

Sayin danisan,

Sizden yiiksek lisans tezim kapsaminda yliriittigiim arastirmada katilimer olarak
yer almanizi rica ediyorum. Arastirmami gergeklestirmek igin gerekli olan verileri
toplayabilmek amaciyla birinci ve ikinci psikolojik danigsma oturumlarmizin 15

dakikalik yazili dokiimiine ihtiya¢ duyuyorum.

1. Danisma oturumunun yazili dokiimleri isimleriniz ifsa edilmeden ve belgeler
herhangi bir yerde yaymlanmadan sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir.

2. Veriler arastirma amaciyla kullanildiktan sonra arastirmaci tarafindan ortadan
kaldirilacaktir. Arastirmada sizin ve psikolojik danigmaninizin isimleri yer
almayacaktir.

3. Danisma alma sebebiniz, oturum icindeki konusmalariniz meslektasim olan

birka¢ uzmanin disinda tigiincii bir kisi ile higbir sekilde paylagilmayacaktir.

Bu formu imzalamaniz, arastirmaya katilimci olmak istediginiz anlami tasimaktadir;

ancak istediginiz zaman vazgegme hakkiniz bulunmaktadir. Arastirmayla ilgili

sorularmniz igin tkorkmaz@student.cu.edu.tr adresine e-mail génderebilirsiniz.

Tiirkan Korkmaz
Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii

Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Anabilim Dali

Tarih:
Adi-Soyada:

Imza:


mailto:tkorkmaz@student.cu.edu.tr
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EK 3. OTURUM DEGERLENDIRME OLCEGIi - DANISAN FORMU

(Ornek Maddeler)
Adiniz, Soyadiniz : Tarih :
Cinsiyet : Kadin [ | Erkek [ ] Yasiniz:
Kaginci Siniftasiniz : Kaginci oturum :

~| Hi¢

™| Biraz

®! Oldukca
| Tamamen

1. | Bugiinkii oturumu ilgiyle beklemistim.

5. | Damigmanin (terapistin) bugilinkii yaklagimini yararl | 1 2 3 4

buldum.

10. | Bugiin kendi durumuma iliskin daha fazla anlayis ve | 1 2 3 4
bilgi kazandim.

15. | Buglinkii oturumdan sonra olusabilecek zorluklarin | 1 2 3 4
iistesinden gelme konusunda kendimi daha yeterli

goriyorum.

20. | Bu oturumdan sonra daha fazla ilerleme | 1 2 3 4

kaydedebilecegimize inaniyorum.
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EK 4. OTURUM DEGERLENDIRME OLCEGI - PS. DANISMAN FORMU

(Ornek Maddeler)
Adiniz, Soyadiniz : Tarih :
Cinsiyet : Kadin [ | Erkek [ ] Yasiniz:
Unvan : Kaginci oturum :
Mesleginizi kag yildir yiiriitiiyorsunuz?: Danisanin Adi-Soyadi:
Danisanin Problemi: Problem ne kadar siiredir mevcut?:

s | 3
@
RERE:
g £ |2 | §
= o S |+
1. | Bugiinkii oturumu ilgiyle beklemistim. 1 2 3 4
5. | Bugiin planlanmis 6nlemleri iyi gergeklestirebildim. | 1 2 3 4
10. | Bugiin danisanin durumuna iligkin daha fazla anlayis | 1 2 3 4
ve bilgi kazandim.
1 2 3 4
15. | Buglin damisan1 olumlu bir sekilde etkilemeyi | 1 2 3 4
basardim.
20. | Bu oturumdan sonra danigmanin/terapinin amacina | 1 2 3 4

ulasacagi konusunda umutluyum.
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