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ONSOZ

Inceleme konum olan Resmi Belgede Sahtecilik sucu, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Kamu Giivenine Karsi Suglar” baslikli boliimiinde diizenlenmistir.
Diizenlendigi basliktan da goriilecegi lizere fail tarafindan islenmesi halinde bir kisinin
degil biitiin toplumun magdur olacagi bir sug tipidir. Ayrica hakimlik meslegini icra
etmeye basladigim iki yillik siire icerisinde uygulamada siklikla karsilasilan, siirekli
yenilenen ve bir o kadar da teknik bilgi gerektiren sug tiplerinden biri oldugu tarafimca
gozlemlenmistir. Bu nedenle tez calismamda gerek uygulamaya gerekse doktrine kiiciik

de olsa bir katki saglayabilmek amaglanmistir.

Tez calismamda sahtecilik suglarinin genel 6zelliklerini, resmi belgede sahtecilik
sucunun unsurlarmi ve sonug olarak resmi belgede sahtecilik sugunun benzer suclardan
farkini ayrintili olarak incelemeye ¢alistim. Her ne kadar titizlikle ¢calismami siirdiirmiis

isem de, bir eksigim ya da hatam olmussa affin1 dilerim.

Tez ¢alismamin hazirlanmasinda desteklerini esirgemeyen, lisans ve yiiksek lisans
donemlerinde de kendisinden ders almis olmay1 ayricalik olarak gordiigiim saygideger
hocam ve danmismanim Doktor Ogretim Uyesi M. Onursal Cin’e; yasammi bana ve
O0gretim hayatima adayan ayni zamanda Adalet Bakanlig1 personeli olarak adalete beraber
hizmet etmeye c¢alisigimiz ¢ok kiymetli sevgili anneme; lisans hayatimizda
kiitiiphanelerde, simdi ise meslektas olarak adliyelerde beraber dirsek ¢iiriittiigiimiiz tez
calismamin basindan sonuna kadar c¢ok degerli katkilarini, sevgisini ve sabrini
esirgemeyen tez ¢aliymamin ilk okuyucusu canim esim hakim Merve Keskin Gokmen’e;
her daim yanimda olduklarini hissettigim, benim i¢in ayr1 ayr1 ¢ok degerli olan esimin
ailesine; fikri ve manevi desteklerinden dolay1 can dostlarim Pamukkale Universitesi
Mali Hukuk Anabilim Dal1 Ars. Gor. Cansu Seving Ceyhan ve Av. Mustafa Caca’ya ayr1

ayr1 siikranlarimi sunuyorum.
Bir 6miir boyu adalete hizmet edebilmek dilegiyle...

Mustafa Kemal Gokmen

Antalya — 2019



OZET

Resmi belgede sahtecilik suglarinda, toplumun her kesiminin dogru olduguna ve
gercegi yansittigina dair giiven duydugu belgeler iizerinde kamunun yanilmasini
saglayacak sekilde bu gliven duygusunun istismar edilmesi suretiyle gerceklestirilen
fiiller cezalandirilmaktadir. Bu sug ile toplumun duydugu giivenin suistimal ediliyor
olusu dikkate alinarak Tiirk Ceza Kanunu’nda kamu giivenine karsi islenen suclar
boliimiinde diizenlenmis ve magduru da toplumun her bir bireyi olarak belirlenmistir.
Uygulama ve kamu diizeni bakimindan tasidigi 6nem, teknik bilgi gerektirmesi ve ¢ok
stk karsilasilmasina ragmen uygulayicilar tarafindan tam olarak Oziimsenememesi
nedeniyle konunun doktrinsel bir arastirmasmin yapilmasina ihtiyag duyulmustur.
Mevcut hukuki durum kanundaki bosluklar, uygulama ile gelisen Yargitay ictihatlar1 ile

birlikte degerlendirilmeye caligiimistir.

Bu tez ¢alismasinda resmi belgede sahtecilik sugu iki boliime ayrilarak incelenmeye
calisilmistir. Sahte ve sahtecilik kavramlari, sahtecilik sug¢larinin ortak unsurlari, resmi
belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturan belge ve resmi belge kavramlarinin
tanimlari, gelisen teknoloji ile hayatimiza giren elektronik belgelerin sugun konusu olup
olamayacagi, sucun unsurlari, kimler tarafindan iglenebilecegi, agirlastirici ve hafifletici
nedenleri, 6zel goriiniis bi¢imleri, bu su¢a bakmaya gorevli ve yetkili mahkemeler,
yargilama sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlar, sugun yaptirimi ve benzer suglar
ile farkliliklar1 ayr1 ayr1 ve ayrintili olarak incelenmis; kanun metni, Yargitay kararlari,
doktrin ve bu konudaki 6nceki galismalardan yararlanilarak resmi belgede sahtecilik
sugunun teknik ayrintilarina, yargilama sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlara ve

ictihat farkliliklarmna 151k tutulmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Resmi Belgede Sahtecilik, Sahtecilik, Belge, Resmi Belge,

Kamu Giiveni, Kamu Giivenine Karsi, Kamu Gorevlisi.



ABSTRACT

In forgery of official documents, misleading for public and exploitive for feeling of
truth actions on the documents which are reclecting the truth and trusted by every part of
society are punished. This crime was edited in the Turkish Criminal Law, Section of
Crimes Against Public Trust, because of considering the trust of society is abused and
victims are specified as every individual of society. This doctrinal investigation was
needed for importance of subject in terms of implementation and public order, necessity
of technical data and not sufficiently assimilated by implementers despite its prevalence.
Current lawful situation was tried to evaluated with blanks in the Law and Supreme

Courts practices.

In this thesis, in forgery of official documents was examined by dividing into two
parts. Fake and forgery notions, common factors of forgery crimes, defitinitons of
document is creating subject of crime, and official document, electronical documents
which is entering our lives with developing technology are related to crime or not, factors
of crime, who can be committed, aggravating and alleviated reasons, special appreance
shapes, courts which are competent for this crime, cases which should be considered
during the judgement, sanction of crimes and differences of similar crimes are
investigated separately and detaily with law text, Supreme Court practices, doctrin and
by benefit from previous study forgery crimes. In this study aims to shed light on the
technical details of forgery of official document, issues which should be considered

during judgment and conflict of judicial opinions.

Keywords: The Offence of Forgery of Official Documents, Forgery, Document,
Official Document, Public Trust, Against Public Trust, Public Servant.
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BiRINCI BOLUM
BELGEDE SAHTECILIK SUCLARININ TEMEL ESASLARI VE
GENEL KAVRAMLARI

I. BELGEDE SAHTECILIK SUCLARININ TEMEL
ESASLARI

Belgede sahtecilik suglari, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu igerisinde ‘Ozel
Hiiktimler’ baglikli ikinci kitabin {i¢lincli kismini olusturan ‘Topluma Kars1 Suglar’
kisminin dérdiincti boliimii olarak diizenlenen ‘Kamu Giivenine Kars1 Suclar’ bashigi

altindaki 204. ve 212. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Ileride ¢okca deginecegimiz kamu giiveni kavramini Tasdemir, “topluma iliskin
hukuksal varlik ya da yarar” seklinde tanimlamis ve hukuk diizenince bir hakki veya
olay1 kanitlama yetenegi ile donatilmis olan belgelerin, yine hukuk diizenince kamu
giiveni kavramu igerisinde korunmasmin amagclandigini ifade etmistir.® Sahtecilik
suclarmna verilen 6nem nedeniyle kanun koyucu s6z konusu suglarin kamu giivenine

kars1 islendigini kabul etmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda Kamu Giivenine Kars1 Suglar basligi altinda diizenlenen

suclar arasinda uygulamada en sik rastlanilan sug tipi hi¢ kuskusuz belgede sahtecilik

suclaridir (TCK 204-212).

TCK’nin 204. maddesinde resmi belgede sahtecilik, TCK’nin 205. maddesinde
resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek, TCK’nin 206. maddesinde resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan, TCK’nin 207. maddesinde 6zel belgede
sahtecilik, TCK’nin 208. maddesinde 6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek,

TCK’nin 209. maddesinde agiga imzanin kotiiye kullanilmasi suglar1 diizenlenmistir.

TCK’nin 210. maddesinde niteligi itibariyle 6zel belge kapsamimda olmasma
ragmen kanun koyucu tarafindan resmi belge hiikmiinde sayilan belgeler, TCK’nin

211. maddesinde sahtecilik sugunun bir hukuki iligkiden kaynaklanan alacagin ispat1

! Tagdemir, Kubilay: Belgelerde Sahtecilik Suglari, Utopya Grafik, Ankara 2013, s. 22.
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amaciyla ya da gercek bir keyfiyetin belgelenmesi amaciyla islenmesi halinde daha az
cezay1 gerektiren hal, TCK’nin 212. maddesinde ise sahte resmi ve 6zel belgenin bagka
bir sugun icrasi aninda kullanilmasi halinde gercek ictima kuralinin uygulanmasi

gerektigi diizenlenmistir.
Resmi belgede sahtecilik sugu TCK’nin 204. maddesinde:

“(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarimi aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki

yvildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykirt
olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi ii¢ yildan

sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli
olan belge niteliginde olmasi hdlinde, verilecek ceza yarisi oramnda artiriir.”

seklinde diizenlenmistir.

Il. SAHTELIK VE SAHTECILIiK KAVRAMLARI

A. Genel Olarak

Belgede sahtecilik suglarini anlayabilmek adma oOncelikle sahte ve sahtecilik

kavramlar1 tizerinde durmak gerekir.

Farsca kokenli bir kelime olan sahte, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “bir seyin
aslina benzetilerek yapilan, diizme, diizmece, uydurma, gercek olmayan, yalanci,
yapmacik” seklinde tanimlanmistir.? Baska bir ifadeyle gercek olmayan her sey

sahtedir.®

Sahtekar ise “sahte isler yapan, diizmeci, sahteci” anlamina gelmektedir.®

2 Giincel Tiirkce Sozliik, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 18.08.2018).

8 TFErgin, Mevci: Sahtekdrlik, Yargitay Dergisii C. 9, S. 3, 1983, s. 260,
http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergi/29 (Erisim Tarihi: 29.12.2018).

4 Giincel Tiirkce Sézliik, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 18.08.2018).
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Toroslu, sahteciligi “gercegi oldugundan farkli gosterecek ve dogru olana aykiri
bir yargrya neden olabilecek bir durumu gergeklestirme” seklinde tanimlamis; sahih
olmama ve ger¢ek olmama olarak iki farkli sekilde ortaya ¢ikabilecegini ifade

etmistir.®

Glingor, sahteciligi “gercegi dogru oldugundan farkli gosterebilecek ve
dolayisiyla dogru olmayan bir hiikme varmaya neden olabilecek davranmislar” olarak

nitelendirmistir.®

Erman sahtekarlik kavramini genis anlamda ve dar anlamda olmak iizere iki
sekilde incelemistir: Genis anlamda sahtekarlik hile kavrami ile 6zdestir, yani sugun
icras1 i¢in yalana ve hileye bagvurulan biitiin suclar1 sahtekarlik sucu olarak
nitelendirmek miimkiin olmaktadir. Ancak her yalan ve hilenin yoneldigi menfaat ve
zedeledigi deger farklidir. Bu sebeple dar anlamda sahtecilik terimi ortaya ¢ikmustir.
Kanun diizeni tarafindan bir hukuki iligkiyi veya durumu ispatlama kudreti verilmis
ya da toplumu olusturan bireylerin gercekligine ve dogruluguna giivendikleri veya
ozellikle ticari ve gilinliik hayatim devami i¢in giivenmek zorunda olduklar1 seyler
tizerinde yapilacak hileleri dar anlamda sahtecilik olarak nitelendirmek gerektigini

belirtmistir.’

Genis yani genel anlami ile sahtekarliktaki amag baska suglar1 islemek adina bir
arac¢ olmasidir. Yani bu anlamda sahtekarlikta hile ve yalan kullanilmasi ile gergegin
degistirilmesi kanunen korunan bir menfaati tek basina zedelemeye yetmez. Bunun
disinda baska hareketlerin de yapilmis olmasi gerekir. Sahteciligin ara¢ degil amag
oldugu suclarda karsimiza dar anlamda sahtecilik kavrami ¢ikmaktadir. Dogrulugu
hususunda toplumun giiven duydugu alametler ilizerinde sahtecilik yapildig1 anda
baska bir harekete ihtiya¢ duyulmadan kamu giiveni sarsilacagi ve zedelenecegi i¢in

sahtecilik ara¢ olmaktan ¢ikarak bir amagc haline gelmektedir.®

5 Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2018, s. 207.
6 Giingor, Devrim: Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, 1. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2010, s. 15.

" Erman, Sahir: Ticari Ceza Hukuku Cilt: IIT Sahtekarlik Suglar1, 4. Baski, Nazim Terzioglu Matematik
Arastirma Enstitiisii Bask1 Atdlyesi, Istanbul 1981, s. 1-6.

8 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 5.
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Bu ag¢iklamalar dogrultusunda bazi alamet ve sekillerde yapilan hileler ve bunlari
oldugundan baskaca bir surette gostermeye yonelen hareketler dar anlamda sahtecilik
olarak nitelendirilebilir.® Parada sahtecilik ve resmi belgede sahtecilik suclar1 dar
anlamda sahtecilik kavrami i¢inde degerlendirilirken, icinde genis anlamda sahteciligi
de barmndiran hile kavrammin 6n planda tutuldugu dolandiricilik sugu ise genis
anlamda sahtecilik kavramina dahil olmasina ragmen dar anlamda sahtecilik kavrami

icerisinde degerlendirilemeyecektir.
B. Sahtecilik Eyleminde Korunan Hukuki Yarar

Korunan hukuki yarar, kanun koyucunun eylemi su¢ olarak nitelendirmesine
sebep olan soyut menfaattir.’° Resmi belgede sahtecilik suglarmda korunan ya da
korunmak istenen hukuki deger kamu giivenidir.** Kanun koyucunun dar anlamda
sahtecilik suglarin1 bu nedenle ‘Kamu Giivenine Karsi Sucglar’ bashgi altinda

diizenlemis oldugunu vurgulamistik.

Resmi belgede sahtecilik suglarmnda korunan hukuki degeri olusturmasi ve
belgede sahtecilik suglarmin Tiirk Ceza Kanunu’nda bu baglik altinda diizenlenmesi

nedeniyle kamu giiveni kavramina detaylica deginmek gerekmistir.

Erman, kamu glivenini “hukuk diizeninin herhangi bir hukuki olayi ispat
yetenegini tamdigi seylere, dogruluk ve gercgekligine herkes tarafindan giivenilmesini
emrettigi dis sekil ve alametlerin sahtekdrliktan korunmalarint gérmek ve bilmekten

ibaret genel ve toplumsal bir hak ve menfaat” olarak tanimlamustir.*?

® Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet vd.: Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, 17. Bask1, Adalet Yayinevi,
Ankara 2018, s. 645.

10 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker: Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler, 8.
Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2017, s. 141-142.

1Yarg. CGK. 08.12.2015 tarih, 2014/11-173 E., 2015/495 K. “...Belgede sahtecilik suglarmda korunan
hukuki yarar kamu giiveni olup, sugun genis anlamda magduru, toplumu olusturan bireylerdir...”
(Uyap Igtihat Programi); “Doktrinde ve uygulamada en ¢ok kabul géren ve bizim de katildigimiz
goriise gore sucla korunmak istenen hukuki yarar, kamunun giivenidir.” Artuk/Gokcen, Ozel
Hiikiimler, s. 676.

12 Erman, Sahir/Ozek, Cetin: Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suclar (Sahir
Erman), (TCK. 316-368), 1. Baski, Diinya Basinevi, istanbul 1996, s. 9; ayn1 yonde bkz. Erem, Faruk:

Ammenin Itimadi Aleyhine Ciirlimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1,
1965, s. 105, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/344/3553.pdf (Erisim Tarihi: 22.12.2018).
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Erem ise “Muayyen sosyal miinasebetlerin cereyan ettigi kolektif ve miitekabil

itimat” olarak tarif etmistir.*®

Kanun koyucu tarafindan herhangi bir seyin delil oldugu kabul edilmis ise
kamunun ona inanmas1 ve giivenmesi de miimkiin kilinmis demektir. Artik bu glivenin
korunmasi gerekmektedir.!* Sahtecilik suglarinda failin kast1 elbette ki kamu giivenini
ihlal etmek degildir. Fail kamu giivenini bir baska amag i¢in ihlal eder. Ornegin, bono
taklit eden bir kimsenin amaci kamu giivenini ihlal etmek degil; kendisine bir yarar,
bir haksiz ¢ikar saglamaktir. Sahtecilik suglari ile de fail birden fazla hak ve menfaati
ihlal etmis olur. Bu sebeple kanun koyucu toplumun hak ve menfaatlerinin, 6zel hak
ve menfaatlerden iistlin oldugu inanci1 ile bu suglar1 ‘Topluma Kars1 Suglar’ kismmin
‘Kamu Giivenine Kars1 Suglar’ bashigi altinda diizenlemeyi uygun gérmiistiir.’® Keza
TCK’nm 211. maddesine gore bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispatlanmasi ya da
gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla dahi sahtecilik yapilmasinin sug sayilmis

olmas1, kanun koyucunun kamu giivenine verdigi 6nemi gostermektedir.®
C. Sahtecilik Eyleminde Zarar Verme Olasihg

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen sahtecilik sucglarinda sugun
maddi unsurlar1 arasinda zarar kavrami gosterilmemistir. Tasdemir, zarar kavramini

“hukukca korunan bir hak ve ¢ikarin bozulmasi” olarak agiklamustir.t’

Konuya iliskin olarak Tezcan/Erdem/Onok da “Gerek resmi belgede ve gerekse
ozel belgede sahtecilik su¢unda zarar kavramina yer verilmemigtir. Ancak zarar
dogurmayan veya en azindan boéyle bir tehlike yaratmayan sahteciligin
cezalandirilmas: anlamsizdir. Bu nedenle Yargitay ictihatlart araciligiyla onceden
oldugu gibi su¢un olugmasi i¢in zarar veya zarar tehlikesinin aranmast gerektigi

diisiincesindeyiz. ” diyerek zarar kavramini vurgulamislardir.

13 Erem, s. 101, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/344/3553.pdf (Erisim Tarihi: 22.12.2018).
14 Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 1978, s. 273.
15 Toroslu, Ozel Kisim, s. 210 vd.

16 Giinggor, s. 17-18.

17 Tagdemir, s. 108.

18 Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2016, s. 854.
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Erman, “...ferdi zarar gerceklememis olsa bile, su¢ tesekkiil etmis, hatta tamam
olmus sayilmaktadir. Bunun icindir ki, bir varakada sahtekdrlik yapan Kimse,
magdurun elinde ayni varakanmin ikinci niishasimin bulunmast sebebiyle, magdura
hi¢bir zarar verememis olsa bile genel zararin bulunmasi, failin cezalandirilmasina
yeterlidir. Bunun sebebini, ispat vasitalarinin her tiirlii sahtelikten uzak kalmasina
saglamak gayesini giiden kanun koyucunun miidahale etmek i¢in ferdi zararin

gerceklesmesini beklememesinde aramak gerekir...” seklinde konuyu ele almistir.®

Kaylan, resmi belgede aldaticilik yetenegine haiz bir sahtecilik yapilmasi
halinde bu belgeye duyulan kamu inanci sarsilacagindan ve bunun neticesi olarak
toplumun inanma, bireyin ise aldatilmama hakkina zarar verilmis olacagindan belgede
sahtecilikte zarar olasiliginin her an oldugunu, belgede sahtecilik gergeklestigi anda
kamu giiveninin kagmilmaz bir bigimde sarsilacagini ve kamu zararinin dogacagini,

bireysel zararin genel zarara eslik edebilecegini savunmustur.?

Soyaslan ve Toroslu da konu ile ilgili olarak bu husus sart kosulmamis ise de;
yapilan sahtecilik fiili ile sadece kamu giivenine saldirinin yeterli goriilmemesini,
sahtecilik yapilan belgenin en azindan zarar verme imkani veya ihtimali olmasi

gerektigini savunmuslardir.?

Tasdemir ise aldatma kabiliyetinin bulunmasi sartiyla resmi belgede sahtecilik
sucunun kendi igerisinde zarar kavramini barindirdigini, ayrica bunun kanitlanmasina
gerek olmadigmi, zaten korunan hukuki degerin kamu giiveni olmasi nedeniyle

sahtecilik yapilarak bu giivenin sarsildigini ifade etmistir.??

Yargitay Ceza Genel Kurulu eski ceza kanunun yiirtirliikte oldugu dénemde bir
kararinda “Béylece saniklarin kamu giiveni aleyhine iglenen suglardan bulunan resmi
belgede sahtekdrlik sugunu isledikleri anlasilmigtir. Zira sahtekarlik su¢larinda genel
kast yeterlidir. Ayrica ozel kast aranmaz. Zarardan anlasilmak gereken ise; kamunun

belgelerin kanmitlama giiciine verdigi degerin, inancin azalmasi sonucunun

19 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 246.

20 Kaylan, Keskin: Kamu Giivenine Kars1 Suglar, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/104.doc, s.
8 (Erisim Tarihi: 24.08.2018).

21 Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Yetkin Yaynevi, Ankara 2016, s. 491
vd.; Toroslu, Ozel Kisim, 209 vd.

22 Tagdemir, s. 109.
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dogmasidir. Saniklar sahte belgeyi diizenlemek ve kullanmakla bu zarar sonucunu
olusturduklarindan, iizerlerine yiiklenen resmi belgede sahtekarltk su¢unun yasal

9923

ogeleri olusmugstur.”=> seklinde konuyu aydinlatacak tarzda bir karar vermistir.

Kanaatimizce de resmi belgede sahtecilik sucuna konu belge aldatma
kabiliyetine haiz ise zarar unsurunu ve zarar verme ihtimalini de iginde tasir ve
belgenin dogumu ile zarar da dogmus olur. Bu zarar hi¢ siiphesiz kamu giiveninin
sarsilmast olacaktir. Kanuni diizenleme ile amacglanan kamu giivenini korumak
olduguna ve zararin dogma ihtimali bastan kabul edildigine gore, kanunda belirtilen
hareketlerin tamamlanmasi ile sug¢ olusur; ayrica sahsi bir menfaatin zarar gérmiis
olmas1 aranmayacaktir.?* Kanun koyucu da nitekim zarar unsurunu sugun olusumu
bakimidan aramamistir. Ancak israrla vurguladigimiz iizere yapilan sahteciligin
aldaticilik unsurunun bulunmasi, hukuken korunan bir degere yonelmesi ve hukuki

sonuglar dogurmasi gerekir.?®
D. Aldatma Kabiliyeti

Aldatma kabiliyeti doktrinde aldatma giicii, aldatma yetenegi veya igfal
kabiliyeti seklinde de ifade edilmektedir.?®

igfal kelimesi Arapca kokenli olup, Tiirk Dil Kurumu’nca “aldatma, ayartma,
kandirma, bastan ¢itkarma” seklinde tanimlanmustir. Aldatmak ise “beklenmedik bir
davranmisla yamltmak, karsisindakinin dikkatsizliginden, ilgisizliginden yararlanarak
onun tizerinden kazang saglamak, bir seyin goriiniirdeki durumu, o seyin niteligi

bakimindan yanlis bir kant vermek”’ anlamlarinda kullanilmaktadir.?’

Yalnizca kanunun lafzina bakilarak kanun koyucunun, Tiirk Ceza Kanunu’nun

204/1-2. ve 207. maddelerinde belgeyi degistirmek seg¢imlik hareketini diizenlemesi

2 Yargitay CGK 12.11.1996 tarihli ve 193/204 say1li ilamu, karar i¢in bkz., Ustiiner, Ali: Resmi Belgede
Sahtecilik Sugu, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, s. 16, dn. 163.

24 Aydil, Ertan: Yetkili Kamu Gérevlisinin Resmi Evrakta Sahtekarlik Sugu, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, s. 99.

%5 Gokeen, Ahmet: Belgede Sahtecilik Suglari, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 133.
% Gokeen, s. 114.
27 Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 18.08.2018).
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sirasinda “bir baskasini aldatacak sekilde” ifadesini kullanmasi nedeniyle, sadece bu
secimlik hareket i¢in aldaticilik unsurunun arandigi sonucuna ulagilmamalidir. Ciinkii
madde gerekgesinde de“...sahtecilikten séz edebilmek icin diizenlenen belgenin
gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yaniltici nitelikte olmasi gerekir. Baska bir
deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasilabilir olmamasi gerekir. Ozel bir incelemeye
tabi tutulmadik¢a gercek olmadigr anlasilamayan belge, sahte belge olarak kabul
edilmek gerekir...” seklinde ifade edilerek igfal kabiliyetinin yani aldaticilik
kabiliyetinin TCK’nin 204. maddesindeki se¢imlik hareketlerin tamaminda aranmasi
gerektigi acik¢a vurgulanmistir. Aldatma kabiliyeti ifadesinden, yapilan sahteciligin
ficiincii kisileri aldatici nitelikte olmas1 gerektigi aciktir.?® Zaten aldatma sahteciligin
temelinde vardir. Bu sebeple madde metninde sadece ‘sahte’ kelimesinin yer aliyor
olmas1 yeterlidir; yani aldaticilik unsuru sec¢imlik hareketlerin hepsi yoniinden

aranmalidir.?

Sahtecilik aslinda bir yalan ve hile biitiiniidiir. Ancak gerekli gereksiz her yalan
ve hilenin cezalandirilamayacagi agiktir. Bu nedenle sahtecilik suglar1 i¢in aldatma
kabiliyeti sahteciligi 6ziinde yani dogasinda bulunmalidir. Bu niteligi tasimayan belge
sahte olarak ifade edilemeyeceginden, bizim de katildigimiz goriise gore aldaticilik

unsuru sahtecilik suglarinm maddi unsuru niteligindedir.°

Yargitay Ceza Genel Kurulu da sahte belgenin ilk goriiste dikkat ¢ekmeyecek,
bes duyu ile algilanamayacak sekilde diizenlenmesi ve belirli bir kisiyi degil
cogunlugu aldatabilecek kabiliyette olmas1 gerektigini ve aldatma kabiliyetinin resmi
belgede sahtecilik sugunun temel unsurunu olusturdugunu kabul etmis; ayrica
aldaticilik kabiliyetinin tespiti hususunda objektif kistaslar ile belirleme yapilmasi
gerektigini, bu belirlemenin de Oncelikle hakimin yetkisinde oldugunu, memurun

thmali, bilgisizligi veya dikkatsizligi nedeniyle aslinda aldatma kabiliyetine sahip

28 Artuk/Gokeen, Ozel Hiikiimler, s. 673; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker:
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s. 827.

29 Gokeen, s. 153-154.

30 Toroslu, Ozel Kisim, s. 219; Soyaslan, s. 493; Gokcen, s. 116; Aksi gériis icin, Erman/Ozek; “Gerek
ayri ve bagimsiz bir kimlik tasimayip, zaten zarar unsuruna dahil bulunmasi, gerekse ozellikle sahte
varakanin heniiz kullanilmamig olmasi hdlinde, tespitinin gayet zor ve indi olmast yiiziinden, aldatma
fikrinin genel ve ortak bir unsur sayimasi fikrine katilmamaktayiz.” diyerek sahteciligin, aldatma
kabiliyetine haiz olup olmadiginin arastirilmasina karst durmustur. Bkz. Erman/Ozek, s. 252.
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olmayan belge lizerinde islem yapilmis olsa dahi bu islemin belgeye hukuki bir

gecerlilik kazandirmayacagimi belirtmistir.3!

Yukarida bahsi gecen Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda ve Yargitay
ictihatlarinda resmi belgede sahtecilik suclarinda kandirilmig olan kiginin sifatina ya
da uzmanligina bakilmadan sahte belgenin igfal yani aldatma kabiliyetinin bulunup

bulunmadigini inceleme yetkisinin Oncelikle yargilamay: yapan hékimde oldugu

81 Yarg. CGK. 23.05.2017 tarih, 2017/11-22 E., 2017/287 K. “...Resmi belgenin sahte olarak
diizenlenmesi ya da gergcek bir resmi belgenin degistirilmesi eyleminin sahtecilik sugunu
olusturabilmesi i¢in, diizenlenen ya da degistirilen belgenin gergek bir belge oldugu konusunda kisiyi
yaniltici nitelikte olmasi gerekir. Aldaticilik 6zelligi sugun temel unsuru olup, 6zel bir incelemeye tabi
tutulmadikca gercek olmadigr anlagilamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmelidir. Sahteciligin
kisileri aldatacak nitelikte olup olmadigi siipheye yer vermeyecek sekilde saptanmalidir. / Sahte
belgenin ilk bakigta dikkati ¢ekmeyecek bigimde diizenlenip, belirli bir kisiyi degil bir¢ok kisiyi
aldatabilecek nitelikte olmas1 ve aldatma giicliniin objektif olarak saptanmasi gerekir. Bu nedenle
Ornegin, memurlarn bilgisizligi ve ihmalleri nedeniyle kandirici yetenegi olmayan belge iizerinde
islem yapmasi belgeye hukuki gegerlilik kazandirmaz. Daha 6nceden var olan siibjektif bir bilgi, belge
tizerinde var olan aldatma yetenegini ortadan kaldirici etkiye sahip degildir. / Ceza Genel Kurulunun
14.10.2003 giin ve 232-250 sayili kararinda da, aldatma keyfiyetinin belgeden objektif olarak
anlasilmasi gerektigi, muhatabin hatasindan, dikkatsizlik veya 6zensizliginden kaynaklanan fiili
igfalin, aldatma yeteneginin varligin1 gostermeyecegi belirtilmistir. Bu noktada sahtecilige konu olan
belgenin aldatma yetenegi olup olmadigmin tartisilmasi ve belirlenmesi dncelikle yargilamay yiiriiten
mahkemeye ait olup, hakim olayn ¢ikis, olus ve akisini, diizenlenen belgelerle yapilan islemleri goz
Oniine alarak, sahteciligin kolaylikla anlasilip anlasilamayacagini bizzat saptamali ve sonucuna goére
belgelerde aldatma yetenegi olup olmadigini takdir ve tespit etmelidir. / Goriildiigii gibi, mahkemece,
sugun konusunu olusturan belge asli getirtilerek resmi belgede bulunmasi gereken baslik, sayi, tarih,
imza, miihiir gibi zorunlu 6gelerin incelenmesi, nesnel olarak aldatma giicii olup olmadigimnin
saptanmasi, duraksama halinde ise; mahkemeye yardimei olma ve aydinlatma bakimindan konusunda
uzman bilirkisinin goriisiine bagvurulmasinda zorunluluk vardir. / Fotokopi, bir makine yardimi ile
orijinal bir belgenin bire bir taklidinin olusturulmasidir. Fotokopi belgenin, orijinal bir belge gibi
kanitlama giicliniin olmadig1 kabul edilmektedir. Fotokopi {izerinde sahtecilik fiilinin islenmesi hem
kolaydir hem de baski izi, el hareketleri, yazim sekli, el kaldirma hareketleri vb. yonlerden inceleme
yapilmasina imkan veren tani unsurlarmin tespiti ¢ogu kez miimkiin degildir. / Ceza muhakemesinin
amaci, usul kurallarinin 6ngordiigii ilkeler dogrultusunda, somut gercegin her tiirli siipheden uzak
bigimde kesin olarak ortaya ¢ikarilmasidir. Gerek 1412 sayili CMUK, gerekse 5271 sayilt CMK; adil,
etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilarak maddi ger¢cege varmay1 amag edinmistir. Bu nedenle,
ulasilma imkani bulunan biitiin delillerin ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle,
adaletin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in, maddi ger¢ege ulasma amacina hizmet edebilecek tiim
kanuni delillerin toplanmasi ve tartisilmasi zorunludur. / Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay
degerlendirildiginde; / Belgede sahtecilik suclarinda aldatma yeteneginin bulunup bulunmadigi
hususunda takdir yetkisinin hékime ait oldugu ve fotokopi ilizerinde miirekkep, el, baski gibi izleri
gorebilmenin ¢ogu zaman miimkiin olmadig1 goz oniine alindiginda; mahkemece suca konu bono
aslinin getirtilip denetime olanak verecek sekilde dosya icine konmasi ve durusmada incelenmesi,
ozelliklerinin durusma tutanagma yazilmasi, aldatma yetenegi bulunup bulunmadigmin oéncelikle
mahkemece degerlendirilmesi, duraksama halinde bu yonde uzman bilirkisiden rapor alinmasi ve
sonucuna gore sanigmn hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, bononun fotokopisi iizerinde
yapilan incelemeyle yetinilmek suretiyle eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi usul ve kanuna
aykiridir...” (Uyap Ictihat Programi); benzer mahiyette Yarg. CGK. 09.10.2012 tarih, 2011/8-335E.,
2012/1804 K., (Uyap Igtihat Programi); Yarg. CGK. 14.11.2017 tarih, 2015/21-1069 E., 2017/467
K.(Uyap Igtihat Program).
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acikca ifade edilmistir. Peki, belge yargilama sirasinda veya Oncesinde ele

gegirilememisse ne olacaktir?

Yargitay bu konuda “...Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 14.10.2008 tarih ve
49/219 sayili kararinda da agiklandig iizere; ceza yargilamasimin amaci, somut
ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi olup bunun i¢in basvurulan kanitlama araglarindan biri
de belgelerdir. Yargilama makamlar: sug¢ isnadi nedeniyle olusan uyusmaziig
coziimlerken ele gegirilen ve kendiliklerinden getirtilen ya da iddia ve savunma
dogrultusunda sunulan belgelerin giivenilirligini de denetlemek durumundadiriar.
Giivenilirligin denetlenebilmesi icin, belgenin aslimin veya bunun olanakli olmamasi
halinde de aslina uygunlugu yetkili makam veya kisilerce onanmis ornek ya da
kopyalarinin dosyaya konulmasi gerekir. Yine Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 giin
ve 232/250 sayili kararinda agiklandigi iizere, suca konu belgenin fotokopi olmast
durumunda hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte olmadigi, asli bulunamayan
belgelerin aldatma ozelliginin bulunup bulunmadiginin da tespit edilemedigi, fiilen
belgenin soruldugu kisinin aldanmis olmaswmin aldatma niteligini gostermeyecegi
cihetle; mahkemece séz konusu belgenin objektif olarak aldatma niteligi bulunup
bulunmadiginin, ozellikleri durusma tutanagina yazilip, gerekcede aldaticilik niteligi
irdelenip ne sekilde aldaticilik niteligini haiz oldugunun tespitinin miimkiin olmamasi
halinde, siipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca, somut olayda; su¢ca konu sahte
olan belge aslimin ele ge¢medigi, katilanin sunmus oldugu suret belge niteliginde
oldugu gozetilmeden, unsurlart olusmayan sugtan sanigin beraati yerine yazili sekilde

mahkiimiyetine karar verilmesi...”%2

seklinde mahkumiyet hitkkmiinii bozarak belge
aslinin ele gegirilememesi halinin sanik lehine degerlendirilmesi ve bu nedenle beraat

hiikkmii kurulmas1 gerektigine karar vermistir.

Fail sahte belgeyi diizenlemis ve kullanmak maksadiyla bir kuruma ibraz etmis
ise ve ibraz edilen kurumun belgeyi arastirma ylikiimliiliigii varsa aldatma yeteneginin

olusmadig1 kabul edilmektedir.

%2 Yarg. 11. CD. 19.03.2018 tarih, 2017/2188 E., 2018/2322 K., (Uyap igtihat Programi)

33 Atalan, “Ornegin, sanik yurtdisindan aldigim beyan ettigi, sahte siiriicii belgesini, Tiirkiye 'deki resmi
makamlara bagvurarak, buradaki siiriicii belgesine doniistiirmiisse, ilgili emniyetin, soz konusu
belgenin gecerliligini arastirma zorunlulugu oldugu durumda, belgenin aldatma kabiliyetinden soz
edilemeyecektir. Ayni sekilde, sanik yurt disindan aldigini beyan ettigi, sahte bir diplomay: Tiirkiye 'de
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E. Faydasiz Sahtecilik

Doktrinde ‘gereksiz sahtecilik’ ya da ‘yararsiz sahtecilik’ olarak da adlandirilan
faydasiz sahtecilik 6z itibari ile “belgede yapilan sahtekarligin 0 belge ile ispat
edilmek istenen hususlara iliskin olmamasi ya da sahteligin  hukuken
degerlendirilebilen pratik bir sonug elde etmeye elverigli bulunmamasi hali” olarak
tanimlanmugtir. Ornek vermek gerekirse, miras birakan tarafindan yeni tarihli bir el
yazili vasiyetname diizenlenmis olmasi nedeniyle hiikiimsiiz kalan eski tarihli

vasiyetname iizerinde yapilan sahtecilik faydasiz sahteciliktir.>*

Bu tiir sahtecilik halinde esasen sahtecilik su¢u unsur itibari ile olugmakta yani
fail tarafindan su¢ islenmis olmakta; ancak hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli

olmadigmdan fiil cezalandirilamamaktadir.®®

Nitekim Yargitay bir kararinda, saniklarin Cumhuriyet Bagsavciligi’na vermis
olduklar1 sikayet dilek¢esine kendi imzalar ile birlikte baska bir kisinin yerine de imza
atma seklinde gergeklesen olayda, yerine imza atilan kiginin imzas1 bulunmasaydi da
gecerli bir sikayet dilekgesi olacagi ve hiikiim ifade edecegi dikkate alinarak saniklarin
eyleminin 6zel belgenin gegerliligine etkisi olmamasi nedeniyle faydasiz sahtecilik
kapsaminda kaldigi, bu nedenle saniklarin beraatine karar verilmesi gerektigine

hitkmetmistir.3®

Faydasiz sahteciligin gériiniimlerinden birisi de aslinda herhangi bir sahtecilige
basvurmadan yani suca karigmadan da elde edilebilecek neticenin fail tarafindan

sahtecilik yoluyla elde edilmeye calisilmasidir.®” Yargitay bu hususta “5510 sayili

ilgili kuruma sunup denklik talep ettiginde, ilgili kurumun, diplomanin gercekligini arastirma
yiikiimliiliigii varsa, bu durumda yine belgenin aldatma kabiliyetinin bulunmadigi kabul edilecektir.”
Atalan, Mustafa: Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Koétilye Kullanma Suglar1 Serhi, 2. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 779.

34 Erman/Ozek, s. 359-360.
35 Erman/Ozek, s. 360.

% Yarg. 11. CD. 03.05.2018 tarih, 2016/7488 E., 2018/4090 K., “...Samign, temyiz dis1 diger sanik H.
K. ile birlikte, Y. Kaymakamligina G. Belediye Bagkant M. A.’y1 sikayet etmek i¢in kendi imzalar1
ile birlikte $. Y.’nin yerine de imza atarak sikayet dilekcesi diizenlemek suretiyle 6zel belgede
sahtecilik sucunu isledigi iddia ve kabul olundugu olayda; saniklar tarafindan diizenlenen dilekcede
S. Y.’nin imzas1 bulunmasa bile gegerli bir sikayet dilekgesi oldugu, sanigin eyleminin belgenin
gecerliligine etkili olmayan "faydasiz sahtecilik" niteliginde oldugu gozetilmeksizin, beraati yerine
yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...” (Uyap Igtihat Program).

37 Erman/Ozek, s. 360.
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Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 60. maddesinde belirtildigi
tizere, 18 yasindan kiiciik ¢cocuklarin gelir tespiti yapilmaksizin toplu olarak genel
saghk sigortasi kapsamina alindiklar,, bu nedenle hi¢chir sosyal giivencesi
bulunmayan 18 yas alti cocuklarin tedavi masraflarimin Sosyal Giivenlik Kurumu'nca
karsilanmakta olmasi karsisinda, M. A. adina yesil kart basvurusunda bulunulmasi ve
diizenlettirilmesi eylemlerinin ise "faydasiz sahtecilik” niteliginde oldugunun kabulii
gerekecegi, yine samgin M. A. adina oziirlii maasi basvurusunda bulundugu
09.08.2010 tarihinde, M. U. A. adina anne ve babasinin oziirlii maasi alma haklarinin
da bulunup bulunmadigi arastirilip, alma haklarimin bulunmasi halinde oziirlii maasgt
basvurusunda  bulunulmasi eyleminin de “‘faydasiz sahtecilik” kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, ancak haklarimin bulunmadiginin tespiti halinde ise

eylemin tek bir resmi belgede sahtecilik su¢unu olusturacag gozetilmeden yazili

9538

sekilde hiikiim kurulmasr”>° seklinde karar vermistir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 676/1. maddesinde kambiyo senetlerinin bedel
kismmin hem rakam ile hem de yazi ile gosterilebilecegi, gosterilen bedeller arasinda
bir farklilik s6z konusu oldugu takdirde yazi ile gosterilen degere tistiinliik taninacagi
hiikim altia alinmigstir. Kesideci tarafindan kambiyo senedinin bedel boliimii yalnizca
yazi ile doldurulmus bir sekilde faile teslim edilmis, fail tarafindan yazi ile yazilan
kisimda herhangi bir tahrifat yapilmadan yalnizca rakam ile anlagsmaya aykir1 bir bedel
eklemesi yapilmig ise ya da kesideci tarafindan hem yazi hem rakam ile bedel
gosterilerek faile teslim edilmis, fail tarafindan yalnizca rakam ile gosterilen boliimde
tahrifat yapilmis ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun agik hiikmii de dikkate alindiginda bu
eylemler maddi anlamda bir hiikiim ifade etmeyeceginden faydasiz sahtecilik

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Sahtecilik eylemi sonucunda fail faydasiz olan boliim diginda ufak da olsa bir
menfaat elde edebilecek ise artik faydasiz sahtecilikten soz edilemez. Ornegin,
kendisine bir kisi adina bono ve her ¢esit belge imzalama yetkisi verilen vekil kendi

imzas1 yerine vekil edenin imzasini taklit ederek bir bono veya herhangi bir evrak

% Yarg. 11. CD. 12.10.2017 tarih, 2015/4527 E., 2017/6639 K., (Uyap igtihat Programn).
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diizenlerse goriiniis itibari ile faydasiz sahteciligi kabul etmek gerekir.3® Ancak bu
sahtecilik ile failin higbir menfaat elde etmedigi tespit edilmelidir. Soyle ki, eger bu
bono faile bankadan kolay kredi almak gibi bir menfaat saglyor ise artik faydasiz

sahtecilikten s6z edilemeyecektir.*

I1l. BELGE KAVRAMI

Sugun konusu, tehlike veya zarara ugrayan esya veya kisinin fiziki yapisini yani
biinyesini ifade eder.*! Iste sahtecilik suglarmi kavrayabilmek bakimindan sucun

maddi konusunu olusturan belge kavrami tizerinde durmak gerekir.

Ogretide belge kavramu ile neyin kastedildigi tartismalidir. Tartismanin kaynagi
ise 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda belgenin taniminin yapilmamis olmasi ve bu

hususun uygulama ve dgretiye birakilmasidir.*?

Belge, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “bir gercege taniklik eden yazi, fotograf,

resim, film vb., vesika, dokiiman” olarak tanimlanmustir.*®
Yargi kararlar1 ve doktrinde belge i¢in farkli tanimlar yapilmaktadir:

Tezcan/Erdem/Onok’a gore belge, “hukuksal acidan énem tasiyan ve onu
meydana getiren kisinin delil amaciyla belirli bir beyanini iceren yazi parcasidir.”**
Soyaslan’a gore belge, “dokiiman, evrak, islem bir sahis tarafindan yazildig

anlasilan, bazi olgular: ortaya koyan irade aciklamasidir.”*

3 Yarg 11. CD. 25.05.2016 tarih, 2015/1363 E., 2016/4861 K. “Katilanin sirketi tek basma temsil ve
miinferiden imzaya yetkili olmasma ragmen sanik tarafindan kendi imzasmin taklit edilmesi ile
bankadan para ¢ekme islemlerinin gergeklestirildigi iddiasi ile agilan kamu davasinda; 15.03.2005
tarihinde A. Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S'ni 5 yil siireyle her konuda temsile yetkili kilian
katilan tarafindan saniga 29.08.2005 tarihinde sirket islemleri i¢in Ankara 23. Noterliginden genel
vekaletname verildigi, katilanin imzasi taklit edilerek evrak diizenlenmese bile sanik tarafindan bu
vekaletname ile s6z konusu islemlerin gerceklestirilebilecegi, bu nedenle sanigin eyleminin “faydasiz
sahtecilik” olarak nitelendirilip unsurlar1 itibariyle olusmayan sugtan beraat karari verilmesi
gerekirken yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi”(Uyap Ictihat Programi).

40 Erman/Ozek, s. 364.

41 Ozgeng, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2015, s.
210-211.

2 Tezcan/ Erdem/Onok, s. 842.

%3 Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 26.06.2018).
4 Tezcan/Erdem/Onok, s. 843.

45 Soyaslan, s. 496.


http://www.tdk.gov.tr/
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Erman’a gore belge, tasmma kabiliyeti bulunan bir sey iizerine yazilan ve ayni
zamanda hukuki hiikiim ifade eden bir vakiay: ispatlama kudreti bulunan yazidir.

Belgenin baslica unsuru ispat kuvvetidir.*®

Gokcen’e gore belge, “olaylari nakleden, icerdigi irade beyanlari hukuken
deger tasiyan ve muayyen kimse tarafindan olusturulan ve saglam zemine yazilan her

tiirlii yazidur.”*

Koca/Uziilmez’e gore belge, “hukuken onem arz eden ve belirli bir kisi
tarafindan yapilan agiklamanin (irade beyanmimin) ispati agisindan cisimlestirildigi
yvazili kagittir. Buna gore, ancak bir beyani tespit eden ve cisimlestiren seyler belge
olarak kabul edilebilir. Belge bir beyani cisimlestirir ve kalici olmasin saglar. Bu
ozelligi  belgeyi, hukuki iliskilerin ispatinda diger ispat vasitalarina iistiin

kilmaktadr.”*®

Kaylan’a gore belge, “hukuken hiikiim ifade eden ve bir hakkin dogmasina,

hukuksal iliskinin veya bir olayin, olgunun kamitlanmasina yarayan yazidir.”*®

Malkog’a gore belge, kanit olusturabilme niteligi ve bir kimligi bulunan, hukuki

sonu¢ dogurmaya elverisli, tasmir yazidir.>

Yiiksektepe’ye gore belge, “tasinabilen bir vasita iizerine tespit edilen, belirli
bir kimsenin eseri olan, usuli bir iliski veya diger bir hukuki iligki icinde hukuki bir
iddiaya dayanak olmaya veya bu iddiay: ¢iiriitmeye ya da hukuken onemli bir olayt
ispat etmeye elverigli irade, a¢iklama veya beyanlarimi yahut hakikat iddialarin
iceren, her tiirlii yazi, kisaca da igerigi olan hak dogrucu, kaldirict ve kanit araci olan

yazidir.”®!

4 Erman, Sahir. (1949a). Evrakta Sahtekarlik Suclarmda Resmi Evrak Tabirinden Ne Anlasiimak
Lazim  Gelit?  Ankara  Universitesi SBF  Dergisi, C. 4, S. 1, s 127,
http://dergipark.gov.tr/ausbf/issue/3236/45153 (Erisim Tarihi: 30.06.2018).

47 Gokeen, s. 47.

48 Koca, Mahmut/Uziilmez, {lhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Adalet Yaymnevi,
Ankara 2017, s. 673.

49 Kaylan, s. 8, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/104.doc (Erisim Tarihi: 27.06.2018)
50 Malkog, ismail: Sahtecilik Suglar1 ve Mala Kars1 Suglar, Seckin Yaymevi, Ankara 1990, s. 19-23.
°1 Yiiksektepe, Mert Asker: Belgede Sahtecilik Suglari, 1. Baski, Aristo Yaymevi, Ankara 2018, s. 24.



http://dergipark.gov.tr/ausbf/issue/3236/45153
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/104.doc
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Yargitay 11. Ceza Dairesi de yerlesik ictihatlar1 ile belgeyi, tasmabilir bir sey
iizerine yazilan, hukuki alanda hiikiim iceren bir vakiay1 ispatlamaya yarayan yazi

olarak tanimlamaktadir. 2

Kanaatimizce belgeyi, dayanikli ve tasmabilecek durumda olan bir cismin
tizerine islenen, diizenleyeni belirli olmakla beraber hukuken degeri olan bir iddiay1,
irade beyanini veya olguyu ispata elverisli yazi olarak tanimlayabiliriz. Film, fotograf
veya kamera kaydi vb. cisimler ceza yargilamalarinda delil niteligine haiz olsalar da,

belgede sahtecilik suglarinm konusunu olusturan belge niteligine haiz degillerdir. 53

Belge kavramin1 TDK, doktrin ve Yargitay uygulamasi 1siginda inceledikten

sonra belgenin asagida sayilan unsurlar1 saglamasi gerektigi sonucuna varilabilir.

IV. BELGENIN UNSURLARI

Belgede sahtecilik suglarimin konusu belgedir. Eger tizerinde sahtecilik yapilan
sey belge degil ise belgede sahtecilik suglarindan da bahsedilemez.®* Tiirk Ceza
Kanunu’nda her ne kadar belge tanimi yapilmamis ise de; TCK’nin 204. madde

gerekcesinde belgenin unsurlar1 bakimindan su agiklamalara yer verilmistir:

“Kagut izerindeki yazimin, anlasilabilir bir icerige sahip olmasi ve ayrica, bir
irade beyamni ihtiva etmesi gerekir. Bu yazinin belli bir kisiye veya kisilere izafe
edilebilir olmast gerekir. Ancak, bu kisilerin ger¢ekten mevcut kisiler olmasi
gerekmez. Bu itibarla, ger¢ek veya hayali belli bir kisiye izafe edilemeyen yazili kdgut,
belge niteligi tasimaz. Kdagit tizerindeki yazimin belli bir kigiye izafe edilebilmesi icin,
bu kisinin ad ve soyadimin kagida eksiksiz bir sekilde yazilmasi ve kdgidin bu kisi
tarafindan imzalanmis olmasi sart degildir. Ancak, bazi belgeler (6rnegin police gibi
kambiyo senetleri) agisindan, belge iizerinde kiginin kendi el yazisi ile imzasinin
atilmig olmasi gerekir. Zira imza, ilgili kambiyo senedinin zorunlu sekil sartini (kurucu

bir unsurunu) olusturmaktadwr. Bir kisinin, diizenledigi belgeye baskasimin adni

%2 Yarg. 11. CD. 31.05.2018 tarih, 2016/10237 E., 2018/5225 K., (Uyap Iigtihat Programn).
53 Giingor, 34 vd.; Gokeen, 57; Koca/Uziilmez, s. 677.

54 Demirel, Hakki: Tiirk Ceza Kanunun Evrakta Sahtekarlik Ciirmii Hakkidaki Hiikiimlerin Sistematik
Izah1 Uzerine Bir Deneme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 1956, s. 32,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/331/3349.pdf (Erisim Tarihi: 10.09.2018).



http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/331/3349.pdf
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yazmast ve belgeyi imzalamast durumunda da bir belge vardw; ancak, bu belge
sahtedir. Belge altinda adi yazilan ve adina imza konulan kisi, ger¢ek veya hayali bir

1

kisi olabilir. Bunun, belgenin varligina bir etkisi bulunmamaktadir.’

Bu halde, madde gerekcesinde de belirtildigi tizere hukuki iligki yoniinden

belgenin delil sayilabilmesi igin gerekli unsurlar:
e Yazili olmasi,
¢ Belirli ve anlasilabilir bir igeriginin olmasi,

e Diizenleyeninin belirlenebilir bir kisi olmasidir.>®
A. Yazihhk

Yazi, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “diisiincenin belirli isaretle tespit edilmesi”
seklinde tanimlanmustir.’® Yazi kavrami bir durumun harfler araciligiyla tespit

edilmesi seklinde tanimlanabilir.®’

Her belge yazili olmalidir; ancak her yazi belge degildir. Yani belge yazi
kavramindan daha dar bir kavramdir. Fotograf, giivenlik kameras1 kayitlari, resim ve
filmin delil olarak kabulii miimkiin olsa dahi, belgede sahtecilik sug¢lar1 yoniinden
yazili olma kosulu arandigmdan resmi belgede sahtecilik sugunun konusu olamazlar.*®
Ancak belgelerin iizerinde yazi disinda fotograf gibi unsurlar da bulunabilir. Eger fail
belgenin yazi kisimlarinda degil de fotograf kisminda degisiklik yaparsa (kimlikteki
fotografi ¢ikarip kendi fotografin1 yapistirmak gibi) yine belgede sahtecilik sugunu

islemis olur.>®

Tezcan/Erdem/Onok  kabartma harflerden olusan alfabe ile belge

olusturulamayacag1 kanaatindedir. *°

% Artuk/Gokeen, Ozel Hiikiimler, s.646.

% Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 27.06.2018).

57 Demirel, s. 32, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/331/3349.pdf (Erisim Tarihi: 10.09.2018).
%8 Giingdr, s. 34.

59 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 812.

80 Tezcan/Erdem/Onok, s. 843, dn. 18.



http://www.tdk.gov.tr/
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/331/3349.pdf
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Artuk, Gokcen, Erman, Gilingér ve Malkog’a gore ise belgenin hangi dilde
yazildiginin bir onemi yoktur, tek sart yazmin iceriginin anlagilabilir olmasi
gerektigidir. Gorme engellilerin kullanmis oldugu kabartmalar kullanilarak tiretilen

alfabelerin kullanilmasiyla da belgenin olusturulabilecegi kanaatindedirler. 5t

Kanaatimizce de belgedeki yazi nasil yazilirsa yazilsin, hangi lisanda yazilirsa
yazilsin, belirli teknikler kullanilmasi suretiyle ilgili sahislar tarafindan anlasilabiliyor
ve yaziy1 olusturanin iradesini siipheye yer vermeyecek sekilde aktarabiliyor ise diger

unsurlarm da bulunmasi halinde belgenin varligmdan sdz etmek gerekir.5?

Belgenin unsurlarindan olan yazinin nasil yazildigi kadar bu yazmin yazilabilir
bir yiizeye yazilmasi da bir o kadar dnemlidir.®® 5237 sayili TCK’nm 204. maddesinin
gerekcesinde belgenin “evrak” kelimesinin karsilig1 olarak kullamildigi, yani yazili
kagit olarak tanimlanmasi gerektigi belirtilmis ancak devaminda yazinin metal levhaya

yazilmas1 halinde de belgenin olustugu kabul edilmistir.%*

Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda da 5237 sayili TCK’nin 204. maddesinin
gerekgesi ile dogru orantili olarak belgenin varligi i¢in yazinin bir kagida veya tiirevine
yazilmasinin zorunlu olmadigi, metal levhaya yazilmis olan bir yazmimn da diger
unsurlarm  bulunmasi kosuluyla belgeyi olusturulabilecegi, bu sebeple arag

plakalarinin resmi belge kabul edilecegi belirtilmistir.®®

Doktrindeki baskin goriise gore, belge sadece kagit ya da tiirevi bir esyaya
yazilan yaziy1 ifade etmez. Yazmin islendigi cismin dayanikli bir malzemesinin olmasi
yani kolayca kirilabilecek ya da yazinin kisa zamanda silinmesine yol agacak bir cisim

olmamas: ve tasinabilir® olmas: yeterlidir. Ornegin, kumsaldaki kum birikintisine

61 Erman, Sahir. (1949b): Evrakta Sahtekarlik Suclarmda "Varaka" Mefhumu. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 15, S. 1, s. 173, http://dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/9130/114353
(Erisim Tarihi: 30.06.2018); Gokcen, s. 52; Malkog, s. 19; Giingér, s. 35; Artuk/Gokeen, Ozel
Hikiimler, s. 649.

52 Erem/Toroslu, s. 275.

83 Gokcan, Hasan Tahsin: Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, Ankara Barosu Dergisi, S. 2009-3, s. 96,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-3/7.pdf (Erigsim Tarihi:
27.12.2018).

64 Madde gerekgesi.
% Yarg. 11. CD. 11.07.2018 tarih, 2016/9817 E., 2018/6508 K., (Uyap Ictihat Program).

8 Aksi goriis Toroslu; “Diger unsurlarin varligi halinde evin duvart gibi tasinmaz niteligindeki seyler
tizerine yazilan yazilarin da belge sayilmasi gerektigini belirtmistir.” Toroslu, Ozel Kisim, s. 227.



http://dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/9130/114353
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-3/7.pdf
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yazilan yazi belge degildir.%” Belgenin amaci delil elde etmek ise ibrazinin da kolay
olmasi gerektigi diisiincesi ile yazinin yazilacagi kagit haricindeki bu cismin taginir bir

cisim olmasi gerektigi yoniindeki goriisiin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Ayrica yazmin daha sonradan silinebilecek sekilde kursun kalem ile ya da
silinmesi miimkiin olmayacak sekilde daktilo veya bilgisayar ile yazilmasinin bir
onemi de yoktur.®® Burada énemli olan yazinmn anlasilir, gozle goriilebilir ve
okunabilir olmasidir. Yaz1 okunabilir ve anlasilabilir olduktan sonra bazi harflerin
silinmesi nedeniyle okunamamasi belge niteligini etkilemez.®® Ancak kanunlar
tarafindan yazmin, bilgisayar veya daktilo gibi mekanik bir aletle yazilmasmin
yasaklanmamis olmasi gerekir. Ornegin, Medeni Kanun el yazili vasiyetnamenin
bastan asagiya miras birakanin el yazisi ile yazilmasi gerektigini vurgulayarak, sz

konusu belgenin mekanik aletler ile yazilmasini yasaklamstir. "

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse belgenin fiziken var olmasi, gérme
duyumuzla algilanabilmesi ve mutlaka yazi ile olusturulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle sozli irade agiklamalari, fotograflar ve elektronik ortamdaki veriler belge
olarak nitelendirilemez.” Doktrinde bu goriis hakim olmakla beraber e-imzali belgeler
i¢in ayr1 bir parantez agmak gerekir. Uygulamada e-imzali belge ile 1slak imzali belge
arasinda ispat ve delillendirme agisindan bir fark bulunmamasi ve teknolojik
gelismeler de dikkate alindiginda elektronik ortamda depolanmis olan belgenin
sahtecilik sugunun konusunu olusturan belge kavrami igerisinde degerlendirilmesi
gerekir. Ancak bunun igin yasal bir diizenlemenin sart oldugu da asikardir. E-imzali
belgenin dogrulugu ancak elektronik ortamdayken kontrol edilebilmektedir. Bu
sebeple e-imzali belgenin ¢iktis1 alindiginda yani dijital ortamdan alinarak belge haline
getirildiginde imzanin dogrulugunun ya da imza olup olmadiginin kontrolii

yapilamayacagindan hicbir hukuki sonu¢ dogmayacaktir. Mesela UYAP’tan ¢ikt1

67 Gokeen, s.48.
% Tasdemir, s. 22.

89 Gokcan, Resmi Belgede Sahtecilik, s. 97,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-3/7.pdf (Erisim Tarihi:
27.12.2018).

0 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 289.
" Tezcan/Erdem/Onok, s. 843; Koca/Uziilmez, s. 674.
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alinsa, hatta imza bulunmasi gereken alanlarda —elektronik imzalidir- veya -e-

imzalidir- ibaresi bulunsa dahi bu tiir belgelerin ispat kudreti bulunmamaktadir.”
B. Belirli Bir I¢eriginin Olmasi

Belgenin varligindan s6z edebilmek icin, yalnizca yazili olmasi degil hukuken
korunmaya deger belirli ve anlasilir bir i¢eriginin de olmas1 gerekmektedir. Bu igerige
konu olan olgu ve olaylarim ise hukuksal alana tesir etme giiciine sahip olmasi gerekir.
Bu sebeple yok hiikmiinde olan irade agiklamalar1 belgenin konusu olamaz.”® Belge
mutlaka bir irade agiklamasi igcermelidir. Ancak bir irade agiklamasmni igermesi
amaciyla hazirlanmis hazir formlar, bir kisi tarafindan doldurulmadik¢a belge vasfinda
degildir. Ciinkii bu belge heniiz hukuki sonu¢ doguramaz ve bir kisinin iradesini de

yansitmaz.’*

Bu durum Tiirk Ceza Kanunu’nun 204. maddesinin gerekgesinde de “Bir
belgeden soz edebilmek icin kagit tizerindeki yazinin iceriginin hukuki bir kiymet
tasimasi, hukuki bir hiikiim ifade eylemesi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli

olmasi gerekir” seklinde ifade edilmistir.

Hukuk sistemimizde yalnizca delil degeri olan yazilarin belge oldugu ve sadece
bu tiir yazilar icin kamu giiveninden soz edilebilecegi kabul edilmistir.”® Kald1 ki,
belge tanimlarinda da goriilecegi tizere belge olusturmanm amaci delil elde etmektir.
Belge igeriginin konusu olan irade beyani, olay ve olgular1 ispatlama giiciine sahip
olmalidir. Belgenin konusu olan igerik okundugunda ger¢ek tam anlamiyla

algilanabilmelidir.’®

Belge icerigi yalnizca diizenleyen tarafindan anlasiliyorsa veya biitiin teknikler
kullanilmis olmasmna ragmen ne ifade ettigi anlasilamiyorsa bir belgeden soz

edilemez.”” Ancak buradan belgenin herkesge anlagilmasi gerektigi sonucuna da

72 Tagdemir, s. 293-298. Ayrmtili bilgi igin bkz. “Elektronik Belgeler” konusunda yapmis oldugumuz
agiklamalar.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 845.

™ Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 813.

S Erman (1949b) s. 176, http://dergipark.gov.tr/iunfm/issue/9130/114353 (Erisim Tarihi: 30.06.2018).
6 Gokeen, s. 64.

7 Soyaslan, 497.
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vartlmamalidir. Ciinkii bir belgenin kullanim amaci ve hukuki anlamda degeri irade
beyanini delillendirmek ve ispatlamak olduguna gore belgenin taraflarca ve ilgililerce
anlagilabilir olmas1 yeterlidir. Belgenin iceriginden bir fikir edinilebiliyorsa belgenin
delil olma niteligi tasidig1 kabul edilmelidir. Ayrica belgenin sadece ispat ve delil

ozelliginin bulunmast yeterli olmay1p, ikna edici 6zelligini de tasimas: gerekir. '8

Baz1 belgelerin yazilis amaci bastan itibaren delil olusturmaktir. Ornegin kaza
tespit tutanagi, vasiyetname gibi. Ancak bazi belgeler vardir ki yazilis amaci delil
olusturmak olmasa da sonradan herhangi gercek bir olayin delili haline doniisebilir.
Bunlara tesadiifi evrak denilir. Bir kisi tarafindan tutulmus olan gilinliigiin yazilma
amac1 delil olusturmak degil ise de ceza veya bosanma yargilamasinda delil
olabilmektedir. Bu durum tesadiifi evraka 6rnek gosterilebilir ve belgenin unsurlarini
tasir. Sonug olarak belgenin ispat kudretinin olup olmadigmni, belgeyi olusturanin amag

ve kastinda degil, belgenin kendisinde aramak gerekir. "

Failin sahtecilik sugundan cezalandirilabilmesi, dolayisiyla belgenin sahtecilik
sugunun konusu olabilmesi i¢in belgenin hukuki alanda sonu¢ dogurabilecek 6zellikte
olmas1 gerekir. Eger bu oOzellikten yoksun ise sahtecilik sugunun konusunu
olusturamaz.3’ Hukuki degere sahip olmayan yaz1 belge olmadig1 gibi, hukuki degere
sahip olmayan sahtecilik de olmaz. Yani belge tizerinde yapilan sahteciligin hukuki

bir sonucu olmas1 gerekir.* Yine kanunla konulmus sekil sartlar1 eksik belgelerin

8 Gokeen, s. 63.

® Erman (1949b) s. 177-178, http://dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/9130/114353 (Erisim Tarihi:
30.06.2018); Demirel, s. 33, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/331/3349.pdf (Erisim Tarihi:
05.11.2018); Aydemir; “ Dokiimanlar, niyet dokiimanlari ve firsat dokiimanlar1 olmak tizere de ikiye
ayrilmaktadir. Zabitlar ve sertifikalar gibi dokiimanlar niyet dokiimanlar1 olup; delil olarak bir fiili
kanitlamak i¢in diizenlenmislerdir. Firsat dokiimanlari ise, farkli amaglar i¢in diizenlenmis olup
dogrudan dogruya delil olmalari i¢in diizenlenmemiglerdir. Bu tip dokiimanlarda sonradan meydana
gelen nedenler onun delil degerini yiikseltmektedir. Mektuplar buna en giizel 6rneklerdir.” Aydemir,
Silleyman Ruhi: Evrakta Sahtekarlik Suglari, Mevzuat Dergisi, S. 69, Eylil 2003, s. 2,
https://www.mevzuatdergisi.com/2003/09a/03.htm# (Erisim Tarihi: 22.12.2018); Gokcan, Resmi
Belgede Sahtecilik s. 97, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-
3/7.pdf (Erigim Tarihi: 27.12.2018).

8 Ustiiner, s. 20; Yarg. 11. CD. 30.01.2018 tarih, 2017/4204 E., 2018/588 K., (Uyap Igtihat Programi);
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 813.

81 Gokcean, Resmi Belgede Sahtecilik s. 99,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-3/7.pdf (Erisim Tarihi:
27.12.2018).
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http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-3/7.pdf
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hukuken sonu¢ dogurma kabiliyetleri olmadigindan, sahtecilik sugunun konusu

olamazlar.

Yargitay, kararlarinda belgelerin hukuki anlamda sonug¢ dogurup dogurmadigini
oncelikle incelemektedir. Ornegin, kanuna gore iki kisinin ortak imzasi ile
imzalanmasi1 gereken; ancak sayilan kisilerden yalnizca biri tarafindan imzalanan
sahtecilige konu belgenin hukuki sonug¢ dogurabilecek bir belge olmadigi, bu nedenle

s6z konusu sugun olusmadig1 kabul edilmistir.%
C. Diizenleyicisinin Belli Olmasi

Belgenin igeriginin belirli bir kisiye veya kisilere mal edilebilmesi gerekir. Hatta
bu kisilerin hayali olmalar1 yani gercekte mevcut olup olmadiklar1 da bir 6nem arz
etmez. Onemli olan bu hayali kisinin muayyen birini ifade etmesidir.®* Yazmin
diizenleyicisinin belli olmasindan, belgedeki yaziyr yazanin bilinmesi degil, kimin
adma diizenlediginin bilinmesi anlasiimalidir.®® Belgede diizenleyenin gergek ismi ve
soyismi yerine hayali bir isim kullanilmis olmasi1 belgenin olusumunu
etkilemeyecektir; ancak neticeten ortaya sahte olarak diizenlenmis bir belge ve sahte

bir irade beyani ¢ikacaktir.

Yazi herhangi bir kuruma veya sahsa mal edilemiyorsa dolayisiyla yazinin
diizenleyicisi de belirlenememis ise bu yazi belge vasfini tasimaz.®® Yazmmn belirli
birine mal edilebilmesi i¢in, s6z konusu kiginin isminin ve soyisminin kagida eksiksiz

yazilmasi ve bu kisice imzalanmis olmasi da gerekmez. Ancak yasal sekil sartlari

8 varg. 11. CD. 27.12.2016 tarih, 2015/7318 E., 2016/8832 K., (Uyap Ictihat Programn).

8 Yarg. 11. CD. 17.05.2018 tarih, 2016/1405 E., 2018/4702 K....5362 sayili yasanmn 57/2
maddesindeki “giderler, baskan veya vekili ile genel sekreterin ortak imzasiyla yapilir. Esnaf ve
Sanatkarlar Meslek kuruluslar1 adina yazilacak yazilar da ayni sekilde imzalanir.” hiitkiimleri geregince,
Esnaf ve Sanatkarlar Meslek kuruluslar1 adina yazilacak yazilarin baskan ile genel sekreterin ortak
imzastyla imzalanacagmin belirtildigi, suga konu belgede ise sadece oda baskani sanik E.’nin imzasinin
bulundugu, genel sekreter olan Y. K.’nin imzasinin bulunmadigi, belgenin bu haliyle hukuki sonug
dogurabilecek resmi bir belge niteliginde olmadigi anlasilmakla, saniklarin beraati yerine
mahkiimiyetlerine karar verilmesi...” (Uyap Ictihat Programi).

8 Erman (1949b) s. 175, http://dergipark.gov.tr/iunfm/issue/9130/114353 (Erisim Tarihi: 30.06.2018).

8Gokean, Resmi Belgede Sahtecilik s. 99,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-3/7.pdf (Erisim Tarihi:
27.12.2018).

8 Aydil, 39.
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konulmus olan belgelerin bu sekil sartlarina uymas1 gerekmektedir.2” Ornegin,

kambiyo senetlerinde imza kurucu sekil sartidir.

Yazinm i¢eriginden kim tarafindan yazildig1 anlagilabiliyorsa artik bu yazi belge
niteligine haizdir. Ancak yazinin diizenleyicisi sadece grafolojik inceleme sonucunda
belirlenebilecek ise, hatta belirlenmis olsa bile belgeden s6z edilemeyecektir. Yani,
yazi igeriginde yapilan basit arastirma ile yazmin sahibine ulasilmas1 gerekmektedir.8®
Ornegin, yaz1 igeriginde ‘senin annen olmaktan hep gurur duydum’ gibi bir ibare varsa
ve yazmim yoneltildigi kisi de belli ise artik bu yazinin kim tarafindan diizenlendigi

hususunda tartisma bulunmayacaktir.

Belgenin diizenleyicisi her zaman yaziy1 yazan kisi olmayabilir. Asil olan sz
konusu belgeye fikrini aktaran kisidir. Bu sebeple belgeyi kimin yazdigmin
anlasilmasindan ¢ok belgeye beyanini yansitan kisinin anlasilmasi gerekir.®® Mesela,
bir kiginin vekaletname vermek i¢in notere gitmesi ve sonucunda beyanlarinin noter
katibi tarafindan yaziya dokiilmesini degerlendirdigimizde bu belgenin diizenleyicisi
noter katibi degil, vekaletname vermek isteyen kisidir. Ciinkii belge bir irade beyanini
yansitmalidir. Ornegimizde noter katibinin iradesi yaziya hicbir sekilde yansitilmadigi

icin belgenin diizenleyicisi olarak kabulii miimkiin degildir.

Yazinin belge olarak kabul edilebilmesi i¢in imzanin varliginin sart oldugu
hallerde imzasiz yazinin belge olarak kabulii miimkiin degildir. Dolayisiyla sahtecilik
sugunun konusu da olamazlar. Birden fazla kisinin imzasinm bulunmasi sart kosulmus
ancak yazida imza eksikligi varsa yine belgeden bahsedilemez.*® Imza, yazili irade
aciklamasinin imzalayana ait oldugunu ispatlamak amaciyla birinin ismi igin
kullandig1 6zel nitelikteki ¢izgi ve harflerden olusturulmus bir isarettir.®* Imzanm el
ile atilmasi kural olmakla beraber gegerli olabilmesi i¢in isim ve soyisim yazilarak

atilmasi sart degildir.” Buradan yola ¢ikarak diizenleyenin kim oldugu anlasilacak

87 Gokeen, s. 69.

8 Erman (1949Db), s. 176, http://dergipark.gov.tr/iunfm/issue/9130/114353 (Erisim Tarihi: 30.06.2018).
8 Toroslu, Ozel Kisim, s. 228; Giingér, s. 36; Artuk/Gokcen, Ozel Hiikiimler, s. 656-657.

% Gokeen, s. 69.

9 Artuk/Gokeen, Ozel Hitkiimler, s. 654.

92 Soyaslan, s. 497; Aydemir, s. 1. https://www.mevzuatdergisi.com/2003/09a/03.htm# (Erisim Tarihi:
22.12.2018).
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sekilde rumuzlar, ismi ya da soyismi kisaltan isaretler gecerlidir.®® Hatta yazmnin
altindaki imzanin ya da ismin gercek olup olmamasi da zorunlu degildir. imzanin baz
istisnai durumlarda bir ara¢ yardimi ile atilmasi da miimkiindiir. Ancak bu durumun

kanunlarda agikca diizenlenmis olmasi gerekir.%*

V. BELGE TURLERI

Kamu gorevlisince diizenlenen, ayni zamanda kanun koyucu tarafindan
kanunlarla himaye edilen belgelere toplum daha fazla giiven duyar ve bireyler diger
belgelere kiyasla devlet tarafindan haklarmm daha fazla korundugunu diisiiniirler.
Bunun baglica nedeni kanunlardaki 6zel diizenlemelerle resmi belgenin iptal
edilinceye kadar dogru olarak kabul edilmesidir, bu da belgenin ispat kudretini
giiclendirmektedir. Bunun sonucu olarak kanunun himaye ettigi belgeler lizerinde
yapilan sahtecilik daha agir sekilde cezalandirilmistir. Ciinkii bu belgeler iizerinde

yapilan sahtecilik kamunun giivenini daha fazla yaralar.*®

Bu ac¢iklamalar 1s1iginda belgeleri siniflandirmak gerekirse: Resmi belgeler,
resmi belge hikkmiinde belgeler ve 6zel belgeler olmak iizere iige ayrabiliriz. Bu
ayrimin nedeni yalnizca verilecek cezalarm agirligina gore degil ayn1 zamanda sz
konusu suglarin maddi unsurlarinin olusmasi igin gereken sartlar yoniinden de 6nem

tasir.%
A. Resmi Belgeler

Erman’a gore resmi belge, bir memurun gérevi nedeniyle diizenledigi yazidir.
Yani bir belgenin resmi belge olabilmesi i¢in diizenleyenin kamu gorevlisi olmas1 ve
belgeyi gorevi icabr diizenleyebilmesi seklinde iki unsur oldugunu ifade etmistir.%’
Doktrinde ve yargi kararlarinda bu iki sart agisindan herhangi bir tartisma bulunmadig1

gibi bu iki unsurun da ayni anda gergeklesmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak

9 Aydemir, s. 1, https://www.mevzuatdergisi.com/2003/09a/03.htm# (Erisim Tarihi: 22.12.2018).

% Giingor, s. 37-38.

% Soyaslan, s. 501.

9 Tezcan/Erdem/Onok, s. 847.

97 Erman (1949a), s. 129, http://dergipark.gov.tr/ausbf/issue/3236/45153 (Erisim Tarihi: 01.07.2018).
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Tezcan/Erdem/Onok bu tanimi genisleterek bu sartlarin haricinde belgenin yasalarda
ongoriilen esas ve usullere uygun diizenlenmesi gerektigini savunmus ve resmi

belgenin ii¢ unsuru oldugunu ifade etmislerdir.%®

“«

Yargitay Ceza Genel Kurulu resmi belgeyi “...Hukuki sonu¢ dogurmaya veya
bir durumu belgelemeye ya da kanitlamaya yarayan yaziya belge denir. Kamu
gorevlisi veya hukuken yetkili oldugu kabul edilen bir gorevli tarafindan gorevi
nedeniyle diizenlenen ve zorunlu big¢imsel kosullari tasiyan belgeler ise resmi

299

belgedir... ”” seklinde tanimlamistir.

Kanaatimizce Tezcan/Erdem/Onok’un ve Yargitay CGK’nin ayn1 dogrultudaki
goriisleri isabetlidir. Keza resmi belgelerin nasil olmasi gerektigi kanunlarca
diizenlenmis ise bu sekil sartlarma uyulmadan olusturulacak belgeler elbette resmi
belge olarak nitelendirilemez. Ancak bu unsurun genel degil her belge i¢in ayr1 ayr1
dikkate alinmasi gereken ozel nitelikte bir unsur oldugu kanaatinde oldugumuzdan

resmi belgenin asli iki unsurunu inceleyecegiz. %

e Kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmis olmasi

e Gorev geregi diizenlenmis olmasi
1. Kamu Gorevlisi Tarafindan Diizenlenmesi

Kamu gorevlisi, 5237 sayilh TCK’nin 6. maddesinin ¢ fikrasinda “kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekl,

B

stireli veya gecici olarak katilan kisi” olarak tanimlanmistir. Bagka bir anlatimla,

kamusal faaliyet yiiriiten herkesin kamu gorevlisi oldugu kabul edilmistir.%t

Madde gerekgesinde de 765 sayili TCK’da memur kavrammin genisletilerek,
memur kavramini da kapsar sekilde kamu gorevlisi kavraminin kullanildig, bir kisinin
kamu gorevlisi olarak tanimlanabilmesi i¢in de yapmis oldugu isin kamusal faaliyet

cercevesinde olmasi gerektigi, kamusal faaliyetin ise Anayasa ve kanunlarda

9 Tezcan/Erdem/Onok, s. 848.

% Yarg. CGK. 06.11.2007 tarih, 2007/11-203 E., 2007/224 K (Uyap Ictihat Program).
100 Ayn1 yénde bkz. Koca/Uziilmez, s. 677, Gokeen, s. 78.

101 Artuk/Gokeen, Ozel Hitkiimler, s. 660.
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belirlenmis esas ve usullere gore verilmis siyasal bir kararla, herhangi bir hizmetin
kamu adina ifa edilmesi oldugu, kamusal faaliyeti ifa eden kiginin ticret, maddi karsilik
veya maas alip almadiginin, hatta bu isi gegici yapmasimnin da bir 6nemi olmadig: dile

getirilmistir. %

Resmi belgeyi diizenleyebilecek kisi sayismin genisletilmesi, resmi belge kabul
edilen belge sayisini da arttirmistir. Gliniimiizde kamusal faaliyet igerisinde gorev alan
bircok kisinin memur sifatina sahip olmamasi ve kimin memur kabul edilip
edilmediginin kamu tarafindan bilinmesinin beklenemeyecegi de dikkate alindiginda
s6z konusu degisikligin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii vatandas, devlet
kurumundan kamusal faaliyet sonucunda bir belge almis ise bu belgenin artik resmi
belge olmasini ve kanun tarafindan da korunmasmi bekler. Bu hususta toplum bir
slipheye diisecek olursa evraki diizenleyen kisinin memur olup olmadigini dolayisiyla
diizenlenen evrakin resmi belge olup olmadigini siirekli sorgulamak zorunda
kalacaktir. Bu husus kanun koyucunun saglamayi amagladigi kamu giivenini sarsacagi

gibi, ticaret ve is hayatmin da olumsuz etkilenmesine neden olacaktir.

Ayrica bazi kurumlar vardir ki kurulus kanunlarinda sug¢ isleyen gorevlilerin
kamu gorevlisi gibi cezalandmrilacagma iliskin hiikiimler bulunur. Ornegin,

Kooperatifler Kanunu’na gore kooperatif yonetim kurulu tiyeleri.

Bu halde bu kurumlara ait belgelerin sartlar1 tasimasi halinde resmi belge olup
olmadig1 konusunda bir diizenleme yoktur. Ancak Gokcen’e gore bu kurumlardaki
personelin cezalandirilmasma yonelik hitkkim o kurumun belgelerine resmi belge
niteligi kazandirmayacaktir.!%® Bize gére de bu kurumlara ait belgelerin resmi belge
niteligi bulunmamakla beraber licilincii kisilerin bu belgeler {izerindeki sahteciligi 6zel

belgede sahtecilik sucuna siibut verir.

Bazi belgelerin bir kismi kamu gorevlisi olarak nitelendirdigimiz kimseler
tarafindan diizenlenirken bir kismu ise sivil kigiler tarafindan diizenlenmek suretiyle
cifte nitelik tasirlar. Yani gorevi dolayisiyla kamu gorevlisi tarafindan diizenlenen

kisim resmi belge niteligi tasirken, sivil kisiler tarafindan diizenlenen kisim ise 6zel

102 Madde gerekgesi.
103 Gokeen, s. 81; Ayni yonde bkz. Erman/Ozek, s. 384-386.
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belge niteligi tagir. Ticaret hayatinda fazlasi ile kullanilan giimriik giris ve ¢ikis

beyannamesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.1%*
2. Gorev Geregi Diizenlenmesi

Belgenin kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmis olmasi tek basina resmi belge
olarak nitelendirilmesini saglamaz. Kamu gorevlisinin ayrica bu belgeyi diizenlemeye
yetkili olmas1 da gerekir. Yani kamu gorevlisi, gorevi geregince soz konusu belgeyi
diizenlemeye yetkili olmadig1 halde diizenlemisse, bu belge yoniinden herhangi bir

kisiden farki yoktur.%®

Sahtecilik su¢u bakimindan dikkat edilmesi gereken en onemli husus kamu
gorevlisinin ifa etmis oldugu gorevin, sahtecilik yapilmasini herhangi bir suretle
kolaylastirmasmin yeterli goriilmemesidir.’®® Bu duruma 6rnek vermek gerekirse,
diizenlenmesi bagka bir kamu gorevlisinin gérev alaninda kalan bir belgeyi yalnizca
ayni igsyerinde calismalarmin sagladigi kolayligi kullanarak yetkisi olmadigi halde
diizenleyen failin kamu gorevlisinin belgede sahteciligi sugundan degil; daha az cezay1

gerektiren sivil kisinin resmi belgede sahteciligi sugundan cezalandirilmas1 gerekir.%’

Belgenin yabanci devlette diizenlenmis olmasi Tiirkiye’de resmi belge olarak

kabul edilmesine engel degildir. Ancak bu belgenin diizenlendigi devletin yetkili

organlarmca veya ilgili konsolosluk¢a onaylanmis olmasi gerekir (HMK m. 224).108

104 Erman/Ozek, s. 83.
195 Giingér, s. 55.
106 Erman (1949a), s. 131, http://dergipark.gov.tr/ausbf/issue/3236/45153 (Erisim Tarihi: 01.07.2018).

107 Gokeen, s. 85; Erman (1949a), s. 131, http://dergipark.gov.tr/ausbf/issue/3236/45153 (Erisim Tarihi:
01.07.2018); Yarg. 11. CD. 11.07.2018 tarih, 2018/2532 E., 2018/6528 K. “...Memurun resmi
belgede sahteciligi sugunun olusabilmesi i¢in, diizenlenen sahte belgenin memurun goérevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu bir belge olmasmin gerekli oldugu, sug tarihinde Golciik Deniz Ana Us
Komutanlig1 Biitce ve Maliye Kisim Amirliginde gorev yapan sanik M. A. K.'in Golciik Asker
Hastanesi'nden regete edilen tibbi cihazlar hakkinda, dort adet firma ve sahis adina sahte 20 adet
6deme belgesi ve buna bagli evrak nedeniyle sahte belgeler diizenleyerek kamu zararma neden oldugu
iddiast ile acilan davada; sanigin sahte 6deme belgeleri ve bunlara bagl evraki diizenledigi
belirlenmis ise de; sugca konu o6deme belgelerinin harcama yetkililerince imzalandigi, sanigin
belgelerdeki bu kisimlar1 imzalama gorev ve yetkisi olmadigi, boylece gorevi geregi diizenlemeye
yetkili olmadigi suga konu belgelerin sahte olusturulmasi ve ddemelerin yapilmasini saglamak
suretiyle gerceklesen eylemlerinin 5237 sayili TCK’nin 204/1 maddesinde diizenlenen resmi belgede
sahtecilik sugunu olusturdugu gozetilmeksizin, sanik M. A. K. hakkinda kamu gorevlisinin resmi
belgede sahteciligi sugundan mahkumiyetine hitkmolunmasi...” (Uyap igtihat Programn).

108 Gokeen, s. 87.
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B. Resmi Belge Hiitkmiindeki Belgeler

Resmi belge tanimi diginda kalan biitiin belgelerin 6zel belge olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu ticari ve giinliik hayatin giivenli
bir sekilde devami i¢in Onemli addettigi bazi evraklar1 resmi evrak olmamalarina

ragmen resmi evrak gibi koruma altma almais, ispat kuvvetlerini de arttirmistir.

Kanun koyucu 5237 sayili TCK’nim 210/1. maddesinde “'Ozel belgede sahtecilik
sucunun konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiayi temsil eden
belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olmast halinde, resmi belgede sahtecilik
suguna iliskin hiikiimler uygulamir.” seklindeki diizenleme ile aslinda 6zel belge

hiikkmiinde olan ancak resmi belgeler ile es deger tuttugu belgeleri tek tek saymustir.

Bu belgelerin resmi belge hiikmiinde sayilmasmin nedeni kuskusuz bu gibi
belgelerin kendilerine has 6nemine dayanmaktadir. Mesela kambiyo senetleri ticari
iligkilerde siiratle el degistirir. Hatta cogu zaman lehtar, kesideci ve ciro silsilesindeki
kisiler birbirlerini hi¢ tanimadan sadece belgeye duymus olduklar1 giiven nedeniyle
ticari iligkilerini devam ettirirler. Sahtecilik suglarinda korunmasi gereken hukuki
degerin kamu giiveni oldugunu vurgulamistik. Oyleyse ticari hayatin ve keza giinliik
hayatin dogru isleyebilmesi adina 6zel belgelere kiyasla kamu giiveninin daha yogun
oldugu bu tiir senetlerin de resmi belgeler gibi korunmasi gerekir.%® TCK’nin 210.
maddesinin gerekg¢esinde de diizenlemenin, ticari hayat icerisinde biiyiik 6neme sahip
ve kolayca el degistirebilen belgeleri korumaya yonelik oldugu dile getirilmistir. Yine
gerekcede maddede sayilan belgeler iizerinde siklikla sahtecilik yapilmasi ve bu
nedenle kamu giiveninin sarsilmasi nedeniyle de bu tiir belgelerin kanunlarca
korunmasina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.!’® Nama yazili senetlerin devrinde
zilyetligin yaninda bir de temlikname verilmesi gerekir. Yani nama yazil belgelerin
korumaya alinmis diger belgelere gore ispat giicli daha diisiiktiir. Bu nedenle kanun

koyucu bu belgeler i¢in herhangi bir koruma éngdrmemistir,*'*

109 Erman (1949a), s. 131, http://dergipark.gov.tr/ausbf/issue/3236/45153 (Erisim Tarihi: 01.07.2018).
110 Madde gerekgesi.
11 Ustiiner, s. 24.
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TCK’nin 210/1 maddesinde emre veya hamile yazili kambiyo senedi,
vasiyetname, emtiay1 temsil eden belge, tahvil ve hisse senedi olmak iizere bes tiir
belge sayilmustir. Bu belgelerin resmi belge gibi muamele gorebilmesi igin, kanunlarda
ongoriilen biitiin sekil sartlarinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Sayilan belgeler bu
sartlarin eksikligi halinde 6zel belge vasfini yine de tasir; ancak resmi belge olarak

kabulii miimkiin olmayacaktir.!'?

Yine TCK’nm 210/2. maddesinde sahtecilik yapan kisinin tabip, eczaci, dis
tabibi, hemsire, ebe ya da diger saglik mesle§i mensubu olmasi1 ve diizenledigi
belgenin kisilerin ya da kamunun zararma bir sonu¢ dogurucu 6zellik tasimasi veya
kisiye hakki olmayan bir menfaat saglamasi halinde TCK’nin 204. maddesinde
diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugu hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi
belirtilmistir. Goriildiigii iizere sayilan mesleklere mensup kisilerin diizenlemis oldugu
belgelerin 6nemi goz dniine alinarak, normal sartlarda resmi belge niteligi olmasa dahi
maddede sayilan sartlarin saglanmasi halinde resmi belge iizerinde sahtecilik yapmis
gibi cezalandirilmalar1 6ngdriilmiistiir. Ancak s6z konusu belgelere resmi belge

niteligi kazandirilmamustir. ™
1. Emre veya Hamiline Yazih Kambiyo Senetleri

Kambiyo senetleri tipki para gibi 6deme amaciyla kullanilan, dayanagini
olusturan hukuki iliskiden bagimsiz olarak bor¢ ikrarimi i¢eren, kiymetli evraklarin
biitlin unsurlarini tasimakla beraber 6zel sekil sartlar1 da iceren belgelerdir. Kambiyo

senetleri: Cek, bono ve poligelerdir.

Bir senedin kambiyo niteligini kazanabilmesi igin kanunlarca belirlenen biitiin
unsurlar1 saglamasi gerektigini, dolayisiyla kanuni unsurlari eksik olan senet iizerinde

sahtecilik yapilmasi halinde 6zel belgede sahtecilik hiikiimlerinin uygulanmasi

112 Yarg. 11. CD. 10.05.2018 tarih, 2018/3195 E., 2018/4448 K. ...bonoda lehtarm yazili bulunmas:
zorunludur, dosya igerisinde asillar1 bulunan suca konu senetlerde “Kilicaslan Gida’ya” seklinde
yazili olan lehtar isimlerinin bir gergek veya tiizel kisiligi belirtmemesi nedeniyle senetlerin bono
vasfini tasimadiklar1 ve 6zel belge niteliginde olduklar1 ve saniklarin eylemlerinin “6zel belgede
sahtecilik” sugunu olusturacaginin gozetilmemesi...” (Uyap Ictihat Programi).

U3 Gokeen, “Soz konusu diizenlemede resmi belgede sahtecilik sug¢unun yaptirimina atif yapilmas
oldugundan diizenlenen belgeye resmi belge niteligi kazandiriimamistir.” Gokeen, s. 111; Toroslu,
Ozel Kisim, s. 234.
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gerektigini yukarida ifade etmistik. Resmi belgede sahtecilik sugunun kanuni
unsurlarinin ve uygulanacak kanun maddelerinin tespitindeki 6nemi ve s6z konusu
belgelerin kullanim alanmin yayginligi nedeniyle police, ¢ek ve bononun kanuni

unsurlarina tek tek deginecegiz.
a. Police

Polige kesideci tarafindan muayyen bir kisi emrine diizenlenen, emrine
diizenlenen kisiye veya bu kisinin kanunlara uygun olarak yetkilendirdigi baska
birisine senedin ibrazi kosulu ile 6deme yapilmasini isteme hakki veren, senette
muhatap olarak nitelendirilen borglu kisiye de senedin ibraz edilmesi halinde kosulsuz
odeme yapma yetkisi veren kiymetli evrak niteligindeki senettir.}'* Yani polige bir tiir

havale niteligindedir.*®

Ticari hayatta bono ve ¢ek ¢cok fazla kullanilmakla beraber poligenin uygulama

alani ise cok azdur.

Policenin zorunlu unsurlar1 Tirk Ticaret Kanunu’nun 671. maddesinde

ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu unsurlar:

a) Senet metni icerisinde ‘Police’ kelimesinin yer almasi, eger senet baska bir
lisanda yazilmais ise polige kelimesinin o lisandaki karsiliginin yer almasi zorunludur.
Senedin yalnizca basliginda polige yazmasi yeterli degildir, mutlaka senet metni

icerisinde bu ibarenin bulunmasi gerekir.*’

b) Belirli bir bedelin herhangi bir kosula tabi tutulmaksizin 6denmesi
hususunda bir havaleyi igermesi gerekir. Bedel yabanci para ile de yazilabilir.

Odemenin herhangi bir kosula tabi tutulmas: halinde senet kiymetli evrak niteligini

kaybeder.118

114 poroy, Reha/ Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, 21. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2013, 5.139

115 Er, Olcay: Tiirk Ceza Hukuku ve AdIi incelemeler A¢isindan Kambiyo Senetlerinde Sahtecilik, Polis
Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Ankara 2008, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 11

118 Artug, Mustafa: Pratik Tiirk Ceza Kanunu, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 949.
117 Poroy/Tekinalp, s. 140.
118 Poroy/Tekinalp, s. 142.
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c¢) Senette belirtilen bedeli 6deyecek muhatabin gergek kisi ise ad1 ve soyadi,

tiizel kisi ise ticari unvanmin belirtilmesi zorunludur.

d) Her ne kadar diizenlemede vadenin poli¢enin unsuru oldugu belirtilmis ise
de; Tirk Ticaret Kanunu’nun 672. maddesinin 2. fikrasinda “policede vadenin
bulunmamas:  halinde, goriildiigiinde o6denmesinin  sart edilmis sayilacagr”
belirtilmistir. Bu nedenle diizenleme tarihi bulunan bir poligede vade poligenin esasl
unsuru olmamakla beraber, senedi elinde bulunduran hamil diizenleme tarihinden

sonraki herhangi bir zamanda deme isteme hakkina sahiptir.1*°

e) Odeme yeri poligenin unsurudur, ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 672.
maddesinin 3. fikras1 ile bu duruma da bir istisna getirilmis ve 6deme yerinin
belirtilmemesi halinde muhatabin adinin yaninda yazilmis olan yerin 6deme yeri kabul

edilecegi, bu halde senedin polige vasfini yitirmeyecegi ifade edilmistir.

) Senette belirtilen bedel kime 6denecekse yani senedin lehtar1 kim ise onun
gercek kisi olmasi halinde adinin, tiizel kisi olmasi halinde ise ticaret unvaninin

yazilmasi zorunludur.

g) Senedin diizenleme yerinin ve tarihinin yazilmasi da poligenin unsurudur.
Diizenleme tarihi yazilmamis ise senet polige niteligi kazanmaz. Ancak Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 672. maddesinin 4. fikrasi ile bu duruma da bir istisna getirilmis ve
diizenleme yerinin belirtilmemesi halinde diizenleyenin yani kesidecinin adinin

yaninda yazilmis olan yerin diizenleme yeri olacagi ifade edilmistir.

h) Diizenleyenin yani kesidecinin imzasinin bulunmasi da -irade beyaninin ve

diizenleyenin sorumlulugunun ispati geregi- policenin zorunlu unsurudur.

Yukarida ayrintili olarak belirttigimiz tizere “poli¢e” kelimesi, muhatap, lehtar,
tarih, belirli bir bedeli herhangi bir sarta tabi tutmaksizin yoneltilen 6deme emri ve
diizenleyenin imzasi unsurlarinin birinin bile yoklugu halinde senet police vasfini
kesin olarak tasimayacaktir. Ciinkii bu hususlar policenin olmazsa olmaz sartlaridir.
Ancak policede vadenin bulunmamasi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 672. maddesine gore

goriildiigiinde 6denecegine delalet edeceginden vadenin zorunlu unsur olarak kabulii

119 Poroy/Tekinalp, s. 145.
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miimkiin degildir. Yine Tiirk Ticaret Kanunu’nun 672. maddesine gére 6deme yerinin
belirtilmemesi halinde 6deme yerinin muhatabin adinin yaninda yazilan yer oldugu,
diizenleme yerinin belirtilmemesi halinde ise diizenleme yerinin kesidecinin adinin
yaninda yazilan yer oldugu kabul edilecektir. Eger eksiklikler bu sekilde

tamamlanamiyorsa senet police vasfinda kabul edilemeyecektir.'%°
b. Bono

Bono poligeden farkli olarak muhatap tanimina uyan bir kisinin bulunmadig,
diizenleyenin lehtara belirli bir bedeli 6deme soziinde bulunarak esas borglu
durumunda oldugu ikili bir iligkiyi gosteren kiymetli evrak vasfindaki kambiyo

senedidir.1?

Bononun unsurlar1 ile poligenin unsurlarinin birbirlerine benzer olmasi ve
policenin unsurlar1 hakkindaki aciklamalarimizin bonoyu da kapsamasi nedeniyle
tekrara diismemek amaciyla kisaca deginmek gerekirse bononun zorunlu unsurlar1

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 776. maddesinde:
“(1) Bono veya emre yazili senet,

a) Senet metninde "bono" veya "emre yazili senet" kelimesini ve senet
Tiirk¢e'den baska bir dille yazilmissa, o dilde bono veya emre yazili senet karsilig

olarak kullanilan kelimeyi,
b) Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli odemek vaadini,
c) Vadeyi,
d) Odeme yerini,
e) Kime veya kimin emrine édenecek ise onun adini,
f) Diizenlenme tarihini ve yerini,
g) Diizenleyenin imzasini, icerir.”” seklinde diizenlenmistir.

Polige ile paralel olarak, “bono” veya “emre yazili senet” kelimesi, lehtar, belirli

bir bedeli herhangi bir sarta tabi tutmaksizin yoneltilen 6deme emri, tarih ve

120 porgy/Tekinalp, s.158.
121 Poroy/Tekinalp, s. 281.
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diizenleyenin imzas1 unsurlarinin yoklugu halinde senet bono vasfini tagimayacaktir.
Ciinkii bu unsurlar policede oldugu gibi bononun da olmazsa olmaz sartlaridir.
TTK’nin 777. maddesine gore policede oldugu gibi bono da vadenin bulunmamasi
durumunda goriildiigiinde 6denir ve bu nedenle vade zorunlu unsur degildir. Yine
TTK’nin 777. maddesine gore poligelerden farkli olarak 6deme yerinin belirtilmemesi
halinde 6deme yeri senedin diizenlendigi yerdir. Hem 6deme yerinin hem de
diizenleme yerinin belirtilmemesi halinde, diizenleyen bor¢lunun admin yaninda
yazilmig olan yer diizenleme yeri olarak kabul edilecektir. Eger eksik unsurlar bu

sekilde de tamamlanamiyorsa senet bono vasfinda kabul edilemeyecektir.??
c. Cek

Tirk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilmiis olan sekil kosullarina siki sikiya bagli,
0deme amaciyla diizenlenen, soyut ve yazili havaleye ¢ek denir. Ayni policede oldugu
gibi diizenleyen muhataba yani banka veya katilim bankasina belirli bir bedeli ¢cekin
ibraz1 halinde lehtara 6deme, senedi elinde bulunduran hamile de tahsil etme yetkisini
verir.'?® Cekin incelemesini yaptigimiz diger kambiyo senetlerinden en dnemli farki

adeta para gorevi goren bir ddeme arac1 olmasidir.*?*

Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 5. fikrasinda ¢ek karnelerinin sadece bankalar
tarafindan basilabilecegi diizenlenmistir. Cek karnesi banka tarafindan kanundaki sekil
sartlarma uygun ve matbu olarak basildigindan uygulamada yalnizca diizenleyen
tarafindan doldurulmasi gereken alanlarda eksiklik bulunabilmektedir. Poligenin
unsurlar1 hakkinda yaptigimiz agiklamalar ile benzer olmalar1 nedeniyle ¢ekin

unsurlarina da kisaca deginmek gerekirse;
Cekin zorunlu unsurlar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 776. maddesinde:
“(1) Cek;

a) Senet metninde "¢ek" kelimesini ve eger senet Tiirkge ‘den baska bir dille

vazilmis ise o dilde "¢ek" karsiligt olarak kullanilan kelimeyi,

122 poroy/Tekinalp, s. 281-285.
123 poroy/Tekinalp, s. 291-292.
124 Fr s, 18.
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b) Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi igin havaleyi,
c) Odeyecek kisinin, "muhatabin” ticaret unvanini,

d) Odeme yerini,

e) Diizenlenme tarihini ve yerini,

) Diizenleyenin imzasini,

g)Banka tarafindan verilen seri numarasini,

h) Kare kodu, igerir. ” seklinde diizenlenmistir.

Cekin zorunlu sekil sartlari: ‘Cek’ kelimesi, belirli bedelin kayitsiz sartsiz
0denmesi amaciyla havale, muhatap banka veya katilim bankasinin ticaret unvani,
tarih, diizenleyenin imzasi, banka tarafindan verilen seri numarasi ve karekoddur.
Cekte lehtar zorunlu unsur degildir ve vade bulunmaz -gériildiigiinde 6denir-. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 781. maddesine gore 6deme yeri gosterilmemisse yalnizca banka
veya katilim bankasi muhatap olabileceginden muhatabin yani bankanin merkezi
O0deme yeri kabul edilir. Diizenleme yeri gosterilmemisse, diizenleyenin adinin

yaninda yazilan yer diizenleme yeridir.*?®
2. Emtiay1 Temsil Eden Belgeler

Emtiay1 yani egyay1 temsil eden mal senetleri; malin saklanmasi, korunmasi,
depolanmasi ve benzeri hizmetler i¢cin diizenlenen 6zel bir yere konulmasi veya
tastyictya malin taginmast amaciyla teslim edilmesi hallerinde diizenlenen

senetlerdir.*?®

Emtiay1 temsil eden senetler rehin ve devir edilebildikleri igin Tirk Ceza
Kanunu’nun 210/1. maddesi kapsaminda resmi belge hilkkmiinde kabul
edilmislerdir.*?’ Bu belgeler konismento (tasima senedi), posta cekleri, makbuz senedi,
cari hesaplar, banka tasarruf ciizdanlari, seyahat c¢ekleri, varant ve benzeri senetleri

kapsamaktadir.

125 poroy/Tekinalp, s. 295-305.
126 poroy/Tekinalp, s. 374.
127 Giingoér, s. 72.
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3. Hisse Senetleri ve Tahviller

Anonim sirketlerin ortaklarinin paylarmi gostermek ve belgelemek amaciyla bu
sirketlerce ¢ikarilan kiymetli evrak niteligindeki senetlere hisse senedi denir.*?® Hisse

senetleri 6102 say1li Kanun’da pay senedi adiyla diizenlenmistir.'?°

Tahvil ise tahvil ¢ikaranin borglanarak sicak para elde etmesini, tahvili satin
alanin ise Odiing para verip faizi ile geri almak suretiyle yatirim araci olarak

kullanmasini saglayan kiymetli evrak niteligindeki belgedir. 1%
4. Vasiyetnameler

Vasiyetname, murise miras iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi veren oliime
bagh tasarruftur.’®* Vasiyetnameler her ne kadar TCK’nin 210/1. maddesinde resmi
belge hilkmiinde belgeler arasinda sayilmis ise de, bu ifadeden yalnizca el yazili
vasiyetnamelerin anlasilmasi gerekir.**? Ciinkii Medeni Kanunu’nun 531. maddesinde
el yazili vasiyetname disinda sayilan sozlii vasiyetnameler yazili olmadiklari i¢in belge
niteliginde degildir. Sulh Hukuk Mahkemesi hakimi, noter ya da yetkili bir diger
memurca diizenlenen resmi vasiyetnameler ise zaten dogrudan resmi belge
niteligindedir.**3

Elle yazilan vasiyetnamenin kanun koyucu tarafindan resmi belge hiikmiinde
kabul edilmesi dolayisiyla resmi belge gibi korunmus olmasmin sebebi

vasiyetnamenin, diizenleyicisinin 6liimiinden sonra sonu¢ dogurmasidir.***

TMK ’nin 538. maddesinde el yazili vasiyetnamelerin tamamen murisin el yazis1
ile yazilmasi ve imzalanmasinin sart oldugu ayrica vasiyetnamenin yazildigi tarihin

giin, ay ve yil olarak gosterilmesi gerektigi agik bir sekilde diizenlenmistir.

128 Artug, s. 210.

129 Artuk/Gokeen, Ozel Hiikiimler, s. 669.

130 Artug, s. 210; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 819.
181 Artuk/Gokeen, Ozel Hitkiimler, s. 670.

182 Koca/Uziilmez, s. 679.

133 Gokeen, 5.109.

13 Giingér, s. 73.
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C. Ozel Belgeler

Hukuken korumaya alimmig degeri olan bir icerige sahip, diizenleyeni belli,
resmi belge veya TCK’nin 210/1 maddesinde sayilan ve iist basglikta da ifade ettigimiz
resmi belge hitkkmiinde belgeler arasinda da bulunmayan yazili belgelere 6zel belge
denir. Bu belgeler i¢in herhangi bir sekil sart1 belirlenmemis oldugundan, resmi evrak
veya resmi belge hiikmiindeki belgelerden olmayan her belge 6zel belgedir.'* Ornek

vermek gerekirse: Kira sdzlesmeleri, faturalar 6zel belge niteligindeki belgelerdir.

Ozel belgelerin kamu gorevlisi veya gorevlileri tarafindan onaylanmis olmasi
ozel belgelere resmi belge niteligi kazandirmaz.**® Bu hususta uygulamada en gok

karsimiza ¢ikan durum belgenin noter tarafindan onaylanmis olmasidir.

Yargitay bu hususta sirket karar defterinin 6zel belge oldugunu, kamu goérevlisi
olan noter tarafindan Ozel belge vasfindaki sirket karar defterinin sonradan
onaylanmasinin bu belgenin niteligini etkilemeyecegine yani 6zel belgeyi resmi belge

haline déniistiirmeyecegine karar vermistir.3’

Ayrica kamu gorevlisinin yetkisi olmamasma ragmen diizenlemis oldugu

belgeler de 6zel belgedir.**

Bir hakki ispatlayamayan ancak herhangi bir olay1 ispat kuvveti bulunan 6zel

mektuplar, ilag regeteleri, sigorta poligesi vb. belgeler de 6zel belge niteligindedir.*®
D. Belgelerin Asil ve Kopyalar

Resmi belgelerin ve resmi belge hiikkmiindeki belgelerin asillarmm kamu

giivenine haiz olduguna ve kanun tarafindan korunduguna siiphe yoktur. Bu belgelerin

135 Demirel, s. 39. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/331/3349.pdf (Erisim Tarihi: 07.11.2018).

136 Yarg. 11. CD. 09.04.2018 tarih, 2016/1254 E., 2018/3246 K.,”... Suca konu kira s6zlesmesinin 6zel
belge olmas1 ve muhtar ve azasi tarafindan onaylanmasinin belgeyi resmi belgeye doniistiirmeyecegi
cihetle; sanik N. C.’nin 6zel belgede sahtecilik sucundan cezalandirilmasi yerine, sug¢ niteliginde
yanilgiya diisiilerek resmi belgede sahtecilik sugundan hiikiim kurulmasi...” (Uyap Ictihat Programn).

137 Yarg. 11. CD. 11.12.2017 tarih, 2017/12764 E., 2017/8796 K. “...Suca konu sirket karar defteri 6zel
belge niteliginde olup, noter tarafindan sonradan onaylanmasinin resmi belge vasfi kazandirmayacagi
ve 6zel belgede sahtecilik sugunun belgenin kullanilmast ile olusacagi...” (Uyap Igtihat Programu).

138 Giingor, s. 62.

139 Erman/Ozek, s. 517. Daha fazlasi i¢in bkz. “Ozel Belgede Sahtecilik Sucunun Konusu” bashigmda
yaptigimiz agiklamalar.
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suretlerinin, kopyalarinin veya fotokopilerinin ise ayni korumaya sahip olup
olmadiklar1 da sugun maddi unsurlari yoniinden 6nem tasimaktadir. Ciinkii 765 sayili
TCK’da  asil-suret ayrimi  yapilmakla beraber, surette sahtecilik de
cezalandirilmaktaydi. 5237 sayili yeni TCK’da ise bu ayrimdan vazgegilmistir.

Suretin tasdikli yani onayli olmasi halinde yapilan sahtecilik cezalandirilabilecektir.4°

Bir belgenin aslina uygun bir bigimde fotokopi makinasi vb. araclar kullanilarak
¢ogaltilmas1 halinde ¢ogaltilan her belge asil belgenin kopyasidir.!*! Bu sekilde
olusturulmus basit kopyanin ceza hukuku anlaminda belge kabul edilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii basit kopya yalnizca asil belgenin icerigi hakkinda bilgi verir, asilin

yerine ge¢mesi miimkiin degildir.'4?

Bu hususta Yargitay, onaysiz fotokopi olan ancak suret belge vasiflarini
tasimayan belgelerin hukuki bir sonu¢ dogurmayacagini ve aldaticilik unsurunun da
bulunmadigini, suga konu gegici mezuniyet belgesi aslinin da ele gegirilemedigini, bu
sebeple unsurlar1 olusmayan sahtecilik su¢undan samigin beraatine karar verilmesi

gerektigine karar vermistir.**®

Tasdiklenmis yani onaylanmis suret ise belge niteligini kazanir. Ciinkii yetkili
bir kamu gorevlisi tarafindan suret belgenin igerigi ile asil belgenin iceriginin ayni
oldugunun tasdik edilmesi bir anlamda garanti edilmesi nedeniyle belge iizerinde
kamunun giiveni saglanmis olur. Yani kopya ancak tasdik edilmekle belge niteligini

kazanir,'**

Yargitay da bu hususta “...anilan sahte diploma aslinin ele gegirilemedigi gibi
dosyada mevcut suretinin de fotokopiden ibaret olup, Kadikéy 11. Noterliginin
23.11.2006 giinlii yazisina gére de diploma fotokopisi tizerinde bu noterlikge yapilmuig
goriinen onay isleminin sahte oldugunun anlasiimas: karsisinda, sanik I. E.'in
gozliikgiiliik kursu katilim miiracaati igin ibraz ettigi lise diplomasinin onaysiz

fotokopi veya sahte noter onayt iceren suret olup olmadigimin ilgili kurumlardan

140 Toroslu, Ozel Kisim, s. 232.

141 Soyaslan, s. 503.

142 Gokeen, s. 56; Atalan, s. 775.

143 yarg. 11. CD. 16.05.2018 tarih, 2017/11234 E., 2018/4637 K., (Uyap i¢tihat Programn).
144 Koca/Uziilmez, s. 676-677; Gokeen, s. 56; Giingér, s. 60.
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arastirthp (Saghk Bakanligi Temel Hizmetler Genel Miidiirliigii ve Eskigehir
Osmangazi Universitesinden), ibraz edilen belgenin aslinin dosyaya celp edilerek,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 giin ve 232/250 sayui kararinda
aciklandigi iizere, su¢a konu belgenin onaysiz fotokopiden ibaret olmast halinde

99145

hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte olmayacagu... seklinde karar vermistir.

Bir belge diizenlenirken birden fazla niisha olarak diizenlenmis ise ornegin,
karbon kagid ile veya teknik yollarla ¢ogaltilmis ise her niisha ayr1 ayr1 belge olarak
kabul edilecektir.*4®

Doktrinde bir kisim yazarlar telefaksin belge olarak kabul edilmesi gerektigini,
clinkii telefaksin gonderildigi kisi i¢in belirli bir irade beyaninmi icerdigini, ayni

zamanda belgenin biitiin unsurlarini da tasidigin1 savunmuslardir.**’

Son olarak film, fotograf veya kamera kayd1 vb. cisimler ceza yargilamalarinda
delil niteligine haiz olsalar da, belgede sahtecilik su¢larinin konusunu olusturan belge

niteligine haiz degillerdir.4®
E. Elektronik Belgeler

Giintimiizde teknolojik ¢alismalarin hiz kazanmasi ile birlikte klasik ve maddi
anlamdaki 1slak imzali belgelerin yerini e-imza kullanilarak hazirlanmis elektronik
ortamda var olan belgeler almaya baslamistir. Giinliik hayatimizin bir¢cok alaninda
yalnizca bireyler tarafindan degil birgok kamu kurum ve kurulusu tarafindan da
giivenli elektronik imzali belgeler kullanilmaktadir. Peki, bu elektronik ortamda
olusturulan belgeler veya bilisim sistemindeki veriler resmi belgede sahtecilik veya

0zel belgede sahtecilik sucunun konusunu olusturabilir mi? Bunun i¢in 6ncelikle

145Yarg. 11. CD. 05.12.2012 tarih, 2010/11086 E., 2012/21092 K., (Uyap Ictihat Programi); ayn1 yénde
bkz. Yarg. 11. CD. 15.10.2015 tarih, 2013/18369 E., 2015/29721 K. “Esenyurt Belediye
Bagkanligi'nin 07.06.2010 tarihli yazisi igerigine gore yap1 ruhsatt bulunmadigi anlasilan taginmazi
i¢in, yeni su aboneligi yaptirmak amaciyla ISKi'ye basvurdugu sirada, dosya igerisinde ash bulunan
ve heyetce yapilan gozlemde de igfal kabiliyetini haiz olan imar ve sehircilik miidiirii F. Y. tarafindan
“asl1 gibidir” onay1 yapilmig gibi diizenlenmis sahte yap1 ruhsati fotokopisi sunan sanigin sugunun
sabit oldugu gozetilmeden, suca konu belgenin fotokopi oldugundan bahisle beraat karar1 verilmesi”
(Uyap Igtihat Program).

146 Gokceen, 57; Koca Uziilmez, s. 676-677, Aksi goriis icin bkz. Soyaslan, s. 503.

147 Gokeen, 57; Koca Uziilmez, s. 677.

148 Giingor, 34 vd.; Gokeen, 57; Koca Uziilmez, s. 677.
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elektronik imzanm, elektronik belgenin, verinin tanimini ve elektronik belgelerde

belgenin unsurlarinin bulunup bulunmadiginin tespitini yapmak gerekir.

Elektronik imza, fiziken imza atmanin miimkiin olmadigi sanal yani elektronik
ortamda mevcut belgelerin dogrulugunu koruyan ve diizenleyicisinin bu belgenin icerigini
onaylamasina baska bir ifade ile imzalamasina olanak saglayan teknik bir terim olmakla
beraber, el yazsi ile atilmis olan imzanmn elektronik ortamdaki karsiligidir.**® Kanun
koyucu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 205/2. maddesindeki “Usuliine
gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler, senet hiikmiindedir.”

seklinde diizenleme ile elektronik imza ve 1slak imza arasinda bir fark bulunmadigini

hiikiim altina almistir.

Erturgut, elektronik belge i¢in “en basit ifadeyle elektronik ortamda sayisal
olarak kodlanmis sekilde bulunan elektronik veriler kastedilmektedir. Bu anlamda
internet tizerinden yapilan hukuki islemler, e-mail yoluyla génderilen irade beyanlari,
cesitli veri tasiyicilarina kaydedilmis ve irade aciklamast iceren elektronik veriler

aklimiza gelmektedir.” seklinde tanimlama yapmistir.**

Veri TDK tarafindan “Olgu, kavram ya da komutlarin, iletisim, yorum ve islem
icin elverisli bicimsel ve uzlagimsal bir gosterimi. Elverislilik, kisiler ya da 6zdevimli
makinelerle iletisim, yorum ya da igsleme uygunluk bi¢iminde diistiniiliir’ seklinde

151

tanimlanmastir. Arslan/Bastiirk’e gore ise kisaca “Bilgisayar itizerinde islem

yapumasi miimkiin olan her tiirlii deger” olarak nitelendirilmistir.>?

Bir yazmin belge olabilmesi i¢in yazili olmasi, diizenleyeninin belli olmas1 ve
belirli bir igeriginin olmast gerektigini ifade etmistik. Elektronik belgelerin
diizenleyeninin e-imza sayesinde belirlenebilir oldugunu ve fiziki belgelere oranla gok

daha giivenilir olduklarini soyleyebiliriz.

149 Onder, Fatih: Borglar Hukuku Agisindan Elektronik imza, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2017, Yiiksek Lisans Tezi, s. 25.

150 Erturgut, Mine: Elektronik Imza Kanunu Bakimindan E-Belge ve E-imza, Bankacilar Dergisi, S.
48, Mart 2004, s. 66 https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/Dokumanlar/48.pdf (Erisim Tarihi:
01.12.2018).

151 Biligim Terimleri S6zliigii, www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.11.2018).

152 Arslan, Cetin/Bastiirk, Thsan: Belgede Sahtecilik Sugunun Konusu Olarak Elektronik Ortamdaki

Veriler, Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, Aralik 2013, s. 204,
https://jurix.com.tr/article/5752 (Erisim Tarihi: 30.11.2018).
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http://www.tdk.gov.tr/
https://jurix.com.tr/article/5752
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Elektronik belgeler her ne kadar elektronik ortamda olsalar da yazilidirlar ve
taginmalar1 da miimkiindiir. Ancak bu tagima ve goriintiileme siirekli olarak elektronik
ortamda gergeklesmelidir. Elektronik belge elektronik ortamda olusturulduktan sonra
veri aktarimi yoluyla muhataba gonderilir. Muhataba fiziki bir belge ulagmamakta,

yalnizca elektronik ortamda olusturulan kodlama ulagmaktadir. >3

Elektronik belgenin ¢iktisinin alinmasi halinde, artik bu ¢ikt1 belgenin sadece
yazili sekilde olusturulmus kopyasi olabilir. Bu ¢iktiya elektronik imzali belgenin
orjjinali demek miimkiin olmaz. Ciinkii 1slak imzaya nazaran daha giivenli olan
elektronik imzanin kontrolii ve diizenleyenin kimliginin tespiti yalnizca elektronik
ortamda yapilabilir. Elektronik ortamdaki belgenin ¢iktis1 alindiktan sonra elektronik
imzanin tespiti miimkiin olamayacagindan elektronik belgede veri degisikliginin olup
olmadiginmn tespiti miimkiin olmamaktadir.® Ayni, fiziki belgelerde oldugu gibi
elektronik belgelerin de aslina uygun bir bi¢imde fotokopi makinasi, yazici vb. aracglar
kullanilarak c¢ogaltilmas1 halinde c¢ogaltilan her belge asil belgenin kopyasi
olacaktir.®® Bu sekilde olusturulmus basit kopyanin ceza hukuku anlaminda belge
kabul edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii basit kopya yalnizca asil belgenin igerigi
hakkinda bilgi verir, asilin yerine gegmesi miimkiin degildir.**® Ancak bu belge, ¢iktist
alindiktan sonra 1slak imza ile imzalanmis ise hukuki bir sonu¢ dogurabilir hale gelmis

olmakla belge vasfini1 kazanir ve sahtecilik sugunun konusu olabilir.*®’

153 Erturgut, s. 67, https://www.thb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/Dokumanlar/48.pdf (Erisim Tarihi:
01.12.2018).

154 Erturgut, s. 67, https://www.thb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/Dokumanlar/48.pdf (Erisim Tarihi:
01.12.2018); Tasdemir, s. 298; Cetin, Emine Halman “Elektronik belgelerin ekranda goriilmesi veya
ciktisinin alinmasi, belgenin yazili sekle biirtinmesidir. Elektronik belge, bilgisayar ekraninda goriintii
iken, cisim bulmamis bir kopya; ¢iktist alinmis ise, cisim bulmus kopya; bu belge eger tarafca el
yazisiyla imzalanmigsa senet niteligindedir. Kopya, bir belgenin aslinin aynisinimn orijinal olmayan
halidir. Bilgisayar c¢iktisi, Ozellikle elektronik imzali belgeler bakimindan belgenin bir kopyasi
degildir. Ciinkii imza ¢iktida yer almamaktadir. Buna karsilik, elektronik imza tagimayan belgelerin
¢iktisi, metnin tamaminin ¢iktis1 gortildigi icin, elektronik belgenin kopyasidir. Elektronik belgenin
ash elektronik ortamda saklidir.” Cetin, Emine Halman: Elektronik Belgelerin Hakim Tarafindan
Delil Olarak Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 6, S. 54, Subat 2011, s. 61,
https://www.jurix.com.tr/article/925 (Erisim Tarihi: 05.01.2019).

1%5 Soyaslan, s. 503.
156 Gokeen, s. 56.
157 Tagdemir, s. 296-298.
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Elektronik belgeler belgenin unsurlar1 olan yazililik, diizenleyeni belli olma ve
bir icerige sahip olma unsurlarinin hepsini barindirir. Bu nedenle elektronik belgenin
belge olarak kabulii ve sahtecilik suclarinin konusu olabilmesinde yasal bir engel
bulunmamaktadir. Ancak elektronik belgeler iizerinde sahtecilik yapilmasi halinde
belgede sahtecilik suglara nazaran daha 6zel nitelikteki TCK nin 244/2. maddesinde
diizenlenen sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme sugu siibut
bulacaktir.’® Ciinkii elektronik belge iizerinde sahtecilik yapan fail aslinda elektronik

ortamdaki bir veriyi yok etmis veya degistirmis olmaktadir.

Kanaatimizce elektronik belgeler doktrinde belgeler ig¢in Ongériilen zorunlu
unsurlarin tamamini tagir. Bu nedenle resmi bir elektronik belge diizenleyen, gercek
elektronik belgeyi baskalarin1 aldatabilecek sekilde degistiren ya da sahte
olusturulmus elektronik belgeyi kullanan fail TCK’nin 204. maddesinde diizenlenen
resmi belgede sahtecilik sucunun se¢imlik hareketlerini gerceklestirmis ve bu sucu
islemis olur. Daha oncede ifade ettigimiz lizere elektronik belge sistematik bir diizen
icerisinde yerlestirilmis veriler biitiiniidiir. Bu nedenle sahte ve resmi bir elektronik
belge diizenleyen, gercek elektronik belgeyi baskalarni aldatacak sekilde degistiren
veya sahte olusturulmus elektronik belgeyi kullanan fail resmi belgede sahtecilik

sugunun se¢imlik hareketlerinin yaninda ayni1 zamanda TCK’nin 244/2. maddesinde

18 Turhan; “Bilisim sistemlerine karsi suclar ile hedeflenen de toplum menfaatleri ve toplumun bilisim
sistemine karsi duydugu giiveni korumaktir. Bu sug¢ tammiyla korunan hukuksal yara sadece soyut
unsur olarak nitelenen bilisim sistemlerinin donanim kismu degil; bilisim sistemi iizerinde bulunan
veri ve yazilimlardan olusan somut unsurlardir. Demek ki; bu su¢la korunan hukuki yarar biligim
sisteminin somut ve soyut unsurlarinin biitiinliigiidiir. Buna gore, bilisim sistemi iizerinden erisilen
bir resmi belgenin bagka bir degisle elektronik verinin sahtecilik fiiline maruz kalmast halinde olugan
su¢ adeta bilisim sistemleri iizerinden islenen bir resmi belgede sahtecilik su¢u olacaktir. Nitekim
kanun koyucu bunun igin ézel bir diizenleme getirerek T.C.K. 244/2. maddesini olusturmustur.”
Turhan, Cagda Nur: Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2016, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 131. Benzer yonde bkz. Taneri, “Fiziki belge
icerigi ile elektronik imzali belge arasinda fark bulunmasi halinde de bunun sug teskil edip etmeyecegi
ve madde kapsaminda yer alipp almayacagi belirsizdir. Tiirk Ceza Kanunu'nun belge kavrami
nedeniyle sucu diizenlemis olmast karsisinda, elektronik imza ile belirtilen hallerin sug
olusturmayacagint soylemek miimkiindiir. Bu yonde bir uygulama su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi
geregince islenemez sug itirazi ile karsilasilabilecektir. Ayrica kiyas yasagi ve genisletici yorum
geregince de elektronik imzali belgenin resmi evrakta sahtecilik su¢larinda uygulanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bu halde sartlarinin bulunmasi halinde elektronik imza ile sahte belge
olusturulmasi halinde, Tiirk Ceza Kanunu 244/2 de diizenlenen sisteme veri yerlestirme suguna iliskin
hiikiimler tipiklik agisindan daha uygundur.” Taneri, Gokhan: Uygulamadan Ornek Hiikiimlerle
Sahtecilik Suglari, Savas Yaymevi, Ankara 2017, s. 162; Ayn1 yonde bkz. Gokcan, Resmi Belgede
Sahtecilik s. 97, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-3/7.pdf
(Erigim Tarihi: 27.12.2018).
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diizenlenen kanuni tarifte 6ngoriilmiis olan verileri bozma, yok etme, degistirme,
erisilmez kilma, sisteme veri yerlestirme veya var olan verileri bagka bir yere
gonderme sec¢imlik hareketlerini de gergeklestirmis olur. Ancak belgede sahtecilik
suclar1 sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme suguna gore genel
norm niteliginde oldugundan failin TCK’nin 244/2. maddesine gore cezalandirilmasi

gerekmektedir.

Baz1 yazarlar TCK’nin 244/2. maddesinde diizenlenen sugun cezai
miieyyidesinin (TCK’nin 244/2. md. 6 ay — 3 yil) kamu gorevlisi tarafindan islenen
resmi belgede sahtecilik sugunun cezai miieyyidesine (TCK’nin 204/2. md. 3-8 y1l) ve
hatta sivil kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun cezai
miieyyidesine (TCK’nin 204/1. md. 2-5 yil) oranla ¢ok daha hafif olmasini
elestirmistir.'®® Bizce de bu elestiride haklilik pay1 vardir. Soyle ki, kamu gorevlisi
olan failin fiziken var olan bir resmi belge lizerinde sahtecilik yapmas: ile elektronik
belge iizerinde sahtecilik yapmasi arasinda pratikte hi¢bir fark yoktur. Ciinkii fiziki
belge ile elektronik belge ayni 6zellikleri tasir ve ayni sonuglari dogurabilme
kabiliyetine sahiptirler. Buna ragmen Tiirk Ceza Kanunu’nun 244/2. maddesinde
diizenlenen sugun yaptirimmin resmi belgede sahtecilik su¢unun yaptirimina gore
daha hafif olmasi nitelik itibariyle bir fark bulunmayan eylemlerin farkl sekilde
cezalandirilmasi anlamina gelecek ve yaptirimin daha az olmasi da kamunun resmi
belgelere duydugu giiveni de sarsacaktir. Kaldi ki ayni hukuki sonuglar1 dogurma

kabiliyetine sahip iki eylemin farkl: sekilde cezalandirilmasi dogru degildir.

Sonug olarak su anki kanuni diizenlemelere gore elektronik belgeler belgede
sahtecilik suclarmin maddi konusu olamazlar. Sahtecilik sug¢larinin konusunu

olusturan belgenin taniminin kanun koyucu tarafindan yapilmasi bu sorunun ¢ziimii

159 Tasdemir “Ornegin SGK ’da gorevli bir memurun SGK 'mn elektronik sisteminde bir vatandasin 8
yil olarak yer alan sigortalilik siiresini 12 yil olarak degistirmesi halinde TCK 'nin 244/2. Maddesinde
tamimlanan sucun olugtugu soylenebilir. Ancak aynt memurun giivenli elektronik imza imzaladigt ve
nitelikli sertifika ile onaylanan bir e-belge olusturmast halinde sadece bir verinin degistirilmesinden
bahsedemeyiz, unsurlariyla ve dogurdugu hukuki sonuglariyla memurun diizenledigi, bir belge ortaya
ctkmustir. Aksi halde memurun islak imzali olarak sahte bir belge diizenlemesi halinde TCK 'nin 204/2.
Maddesinde tanimlanan ve 3 yildan 8 yila kadar hapis cezasini iceren sugun olusacagi, memurun ayni
icerikte ve dogurdugu sonuglarla ayni giice sahip, giivenirlik agisindan ise daha fazla etkiye haiz sahte
e-belge diizenlemesi halinde ise TCK 'mn 244/2. Maddesinde tanimlanan ve 6 aydan 3 yila kadar
hapis cezasint (3. Fikrayla yart oranda artirim yapiulacaktir) iceren sucun olusacagi kabul edilmis
olacaktir.” Tasdemir, s. 298; Turhan, s. 131.



42

icin yegane sarttir. Belgenin tanimina elektronik belgelerin de eklenmesi suretiyle
uygulamadaki sorun ve tartigmalar engellenebilir. Boylelikle elektronik belgeler
iizerinde sahtecilik yapan failin resmi belgede sahtecilik sugundan cezalandirilmasi
saglanarak bu belgelerin kanun koyucu tarafindan korunurlugunun da artirilmasi

saglanacaktir. 160

160 San, Sedat: Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015,
Yiiksek Lisans Tezi, s. 173-174.



IKINCIi BOLUM
5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA RESMi BELGEDE
SAHTECILIK SUCU

I. GENEL OLARAK

Resmi belgede sahtecilik sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitap,
ticlincii kisim, dordiincii boliimiinde diizenlenen kamu giivenine kars1 islenen suclardan
birisidir.

Resmi belgede sahtecilik sucu ile toplumdaki herkesin dogru olduguna ve gergegi
yansittigma dair giiven duydugu belgeler iizerinde kamunun yanilmasini saglayacak
sekilde, duyulan bu giiven duygusunun istismar edilmesi suretiyle gergeklestirilen fiiller
cezalandirilmaktadir. Kanun koyucu kamu gorevlisinin diizenledigi belgelere veya her
kim tarafindan diizenlenirse diizenlensin sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan
belgelere daha ¢ok giiven duyuldugundan bu belgelerde yapilan sahteciligin daha agir
cezalandirilmasina yonelik diizenleme yapmustir. Bu sug ile birlikte toplumun duydugu
giivenin suistimal ediliyor olusu da dikkate alinarak resmi belgede sahtecilik sugu Tiirk
Ceza Kanunu’nda kamu giivenine karsi islenen suglar bolimiinde diizenlenmis ve

magduru da kamu yani devlet otoritesi olarak belirlenmistir.

S6z konusu su¢ bir kamu gorevlisi tarafindan islenebildigi gibi, herhangi bir kisi
tarafindan da islenebilmektedir. Bu baglamda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 204.
maddesinin ilk fikrasinda sivil kisiler tarafindan da islenebilen resmi belgede sahtecilik
sucu; ikinci fikrasinda ise yalnizca kamu gorevlisi tarafindan iglenen resmi belgede
sahtecilik sucu diizenlenmistir. Bu maddenin ikinci fikrasinda dikkat edilmesi gereken
husus kamu gorevlisinin sahtecilige konu resmi belgeyi diizenlemeye yetkili olmasi
gerektigidir. Kamu gorevlisinin yetkili olmamas1 veya goreviyle ilgili olmadig: halde
resmi belgede sahtecilik fiilini gerceklestirmesi halinde eylem ilk fikra ile
cezalandirilmaktadir. Maddenin tglincli fikrasinda ise cezanin agirlastirilmasini

gerektiren bir nitelikli hale yer verilmistir.
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1. SUCUN UNSURLARI

Kanun sistematiginin sugun olusumuna dair aradigt zorunlu unsurlar
bulunmaktadir. Eger failin fiilleri bu unsurlarin tamamin1 tagimiyorsa, sz konusu fiillerin
su¢ olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir.!®! Sonug olarak su¢ “tipe uygun,

hukuka aykir1 bir haksizliktir.””162

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun hazirlanis sistematiginde sugun ii¢ unsurunun

oldugu belirtilebilir:

e Maddi (Objektif) Unsurlar
e Manevi (Siibjektif) Unsurlar
e Hukuka Aykirilik Unsuru

A. Maddi Unsurlar

Maddi unsurlar doktrinde dis unsurlar veya objektif unsurlar olarak da
nitelendirilebilmektedir. Fiilin disaridan goriinlisiinii belirleyen hallerdir. Yani failin

cezalandirilmasi igin eyleminin kanundaki tanima tipatip uymasi gerekliligidir.6

Maddi unsurlar: Fail, fiil, magdur, konu, illiyet bagi ve neticedir.
1. Fail

Irade ile hareket edebilme yetenegi yasayan insana has bir 6zelliktir. Bir esyann,
hayvanin ya da bitkinin iradesini, aklin1 kullanarak hareket edebilme yetenegi

bulunmamaktadir. Bu sebeple ancak yasayan bir insan suclarm faili olabilir. 154

Tiirk Ceza Kanunu, su¢ teorisinde bazi suglar bakimindan insanm bir sugun faili
olabilmesi i¢in insan olmas1 diginda baskaca objektif 6zellikler de aramustir. Bu tiir suglar

0zgll suclar olarak adlandirilmaktadir. Sugun temel halinin olusmasi icin failde 6zel

161 Gokeen, s. 143.

162 Artuk, Mehmet Emin/Gdkcen, Ahmet: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2017, s. 220.

163 Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 113-114.
164 Gokeen, s. 180.
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kistaslarin bulunmas sart kosulmus ise gercek 6zgii su¢ kavramindan bahsedilir. Ornegin,
iskence sugunda fail yalnizca kamu gorevlisi olan bir kisi olabilmektedir. Baz1 suglarda
ise sugun temel hali herkesge islenebilir; yani insan olmak disinda herhangi bir sart
aranmaz. Ancak kanun koyucu herkesge islenebilecek suglarin bazi 6zelliklere sahip
kisiler tarafindan islenmesini sugun temel halinden daha agir bir cezay1 gerektirecek
nitelikli hal olarak kabul edebilir. Bu tiir su¢lara ise goriiniiste 6zgii suglar denilmektedir.

Iste resmi belgede sahtecilik sugu da goriiniiste 6zgii suclar arasindadir.'®®

Tiirk Ceza Kanunu’nun 204. maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik
sucunun kamu gorevlisi tarafindan ya da kamu gorevlisi olmayan bir kisi tarafindan
islenmesi arasinda bir ayrima gidilerek diizenleme yapilmistir. Daha 6nce agikca ifade
ettigimiz iizere kamu gorevlisi olan bir fail tarafindan resmi belgede sahtecilik sugunun
islenmesi halinde failin daha agir ceza ile cezalandirilmasi 6ngériilmistiir. Bu ayrim
yalnizca cezalandirma yoniinden degil, asagida deginecegimiz iizere maddi unsurlari
olusturan hareketler yoniinden de farkhliklar tasir.®® Kanun koyucunun amaci sahtecilik
suglarinda kamunun duydugu giiveni korumaktir. Haliyle kanun koyucu kamunun giiven
duydugu belgeler {izerinde yine kamunun giiven duydugu kamu gorevlilerinin sahtecilik

yapmasini daha agir cezalandirmustir. %

Fail kamu gorevlisi olsa dahi, diizenlemis oldugu sahte resmi belgeyi gorevi geregi
diizenlemeye yetkili degil ise sivil kisilerce islenen resmi belgede sahtecilik sucu

olusur.1%®

Tiirk Ceza Kanunu’nun 210/2. maddesinde ise, sahtecilik yapan kisinin yani failin
eczaci, tabip, hemsire, ebe, dis tabibi ya da diger saglik meslegi gorevlerini ifa eden bir
kisi olmasi ve diizenledigi sahte belgenin kamunun ya da kisilerin zararma bir netice
doguracak nitelik tasimasi1 veya herhangi bir kisiye aslinda hakki olmayan bir ¢ikar
saglamasi halinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 204. maddesinde diizenlenen resmi belgede

sahtecilik sugu hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

165 Gokeen, s. 180.

166 Tezcan/Erdem/Onok, s. 853.

167 Aydil, s. 115.

168 Toroslu, Ozel Kisim, s. 237; Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 378.
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Yukarida sayilan meslek mensuplarinin kamu goérevlisi olmalar1 ve gorevi ile ilgili
olarak belgeyi diizenlemis olmalar1 halinde bu belgelerin resmi belge hiikkmiinde olacagi
agikardir. Dolayisiyla bu meslek gruplarina mensup failin ayni zamanda kamu gorevlisi
olmas1 ve gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu belge tizerinde sahtecilik yapmis
olmasi halinde dogrudan Tiirk Ceza Kanunu’nun 204/2. maddesinde diizenlenen resmi
belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Ancak failin kamu
gorevlisi olmadig1 hallerde (6rnegin 6zel bir hastanede calisan tabip gibi) diizenlemis
oldugu belgelerin resmi belge niteligi olamayacagindan, bu belgeler tizerinde sahtecilik
yapilmasi durumunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 210/2. maddesi uygulama alan1 bulacak;
ancak bu belgelere resmi belge niteligi kazandirilmayacaktir. Clinkii bu belgeler 6zel
belge olma niteligini devam ettirirler.’®® Bu kanun maddesindeki atif yalnizca

cezalandirma yoniinden yapilmis bir atiftir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 210/2. maddesinin uygulanmasinda dikkat edilmesi
gereken husus failin kamu gérevlisi olmamasi ve fakat kanun maddesinde sayilan saglik
meslegi mensuplarindan biri olmasidir. Ayrica failin diizenlemis oldugu bu belgenin
kamunu ya da kisilerin zararina neden olabilecek 6zellikte olmasi veya kisiye haksiz bir

menfaat saglamasi gerekmektedir.'’

Kamu gorevlilerine kamu hukuku usulleri kapsaminda yardimda bulunan kisinin
faaliyetinin de kamu gorevi say1lmasi gerekir.}’* Bu nedenle bilirkisi ve terciimanlar yargi
gorevlisi olarak tanimlanamasalar da uzmanliklar1 ve teknik bilgileriyle hakime yardimci

olmak ile gérevli olduklarindan kamu gorevlisi olarak addedilmeleri gerekir.1’? Ancak bu

169 Gokeen, s. 111; Toroslu, Ozel Kisim, s. 234.

170 yarg. 11. CD. 26.04.2017 tarih, 2015/3583 E., 2017/3119 K. .. .kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi
mensuplarinin gérevlerinin geregi olarak diizenledikleri belgelerin gercege aykiri olmasi haline 6zgii 6zel
bir sahtecilik sugu diizenlenmistir. Buna gére fikranin ilk ciimlesi uyarinca gercege aykiri belge
diizenlenmesi halinde 6zel belgede sahtecilik su¢u ancak diizenlenen bu belge ile TCK'nin 210.
maddesinin 2. fikrasinin 2. climlesindeki menfaat veya zarar kosulunun gerceklesmesi halinde ise resmi
belgede sahtecilik suguna gore cezaya hilkkmolunacaktir. Anilan fikrada belirtilen sug faili saglik meslegi
mensubu olmalidir ve bunlarin kimler oldugu hususu ise 1219 sayili Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi
Icrasmna Dair Kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cercevesinde belirlenebilir. Kamu gérevlisi
olmayan hekim tarafindan diizenlenen igerigi sahte raporu kullanan kisinin eylemi ise TCK'nin 207/2.
maddesinde diizenlenen sahte 6zel belgeyi kullanmak sugunu olusturur...” (Uyap Ictihat Programi).

171 Erman, Sahir; Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, C. 2, S. 1-2, 1947,
s. 251, http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/2/3/2_Sahir_Erman.pdf (Erisim Tarihi: 16.12.2018).

2Erman, Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur, s. 266-267,
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/2/3/2_Sahir Erman.pdf (Erisim  Tarihi:  16.12.2018);



http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/2/3/2_Sahir_Erman.pdf
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/2/3/2_Sahir_Erman.pdf
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aciklamalar mahkeme tarafindan se¢ilmis olan bilirkisiler i¢indir. Y oksa taraflarca segilen
uzmanlar bu agikladigimiz kapsamda kamu gorevlisi olarak degerlendirilemezler.
Bilirkiginin kamu gorevlisi oldugunun kabulii bilirkisi raporunun da resmi belge
hiikmiinde oldugunun kabulii anlamma gelir.}”® Bu saydigimiz sebeplerle bilirkisi kamu
gorevlisidir ve TCK’nm 204/2. maddesinde diizenlenen sugun faili olabilir.1™* Ancak
gercege aykirt belge diizenlemek se¢imlik hareketi i¢in kanun koyucu 6zel bir sug tipi
belirlemistir. Ornegin, bilirkisinin gercege aykir1 sekilde rapor diizenlemesi durumunda
eylemi TCK’nin 204/2. maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik suguna siibut
vermesi gerekirken kanun koyucu gercege aykiri bilirkisilik veya tercimanlik ad1 ile 6zel
bir su¢ diizenlemesini uygun gormiistiir. Failin tercliman veyahut bilirkisi olmasi
durumunda resmi belgede sahtecilik sucuna goére daha 6zel nitelikte olan bu su¢ s6z
konusu olacak ve samk TCK’nm 276. maddesi uyarinca cezalandirilacaktir.”® Kanun
koyucu, yargilama icerisinde 6nemli bir yere sahip olan bilirkisilik miiessesini ve bu
miiesseseye duyulan kamu gilivenini korumak amaciyla bilirkisinin kamu gorevlisi olup

olmadig1 yoniinde bir tartigmaya mahal birakmadan ayr1 bir su¢ diizenlemesi yapmastir.
2. Konu

Her su¢un mutlaka bir konusu vardir. “Sugun hukuki konusu, su¢u 6ngoéren norm
tarafindan korunan ve sug tarafindan ihlal edilen hukuki varlik veya menfaattir.”*’® Sugun

konusunu failin hareketinin hedefi olan insan veya sey olarak tanimlamak miimkiindiir.}”’

Tanriver, Sttha: Bilirkisinin Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 18, S. 56, Ocak 2005, s.
155, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-56-106 (Erisim Tarihi: 16.12.2018).

178 Okuyucu Ergiin, Giines: Bilirkisi Raporu Uzerinde Gergeklestirilen Sahtecilik Fiillerinin Niteligi, /nonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2016, S. 268,
http://dergipark.gov.tr/inuhfd/issue/22407/239831 (Erisim Tarihi: 28.11.2018)

174 Okuyucu Ergiin; “Bilirkiginin bizzat kendisi de resmi belgede maddi sahtecilik sucunu isleyebilir.
Ornegin, bilirkisi olarak gérevlendirilen ii¢ kisilik heyette yer alan bir bilirkisi, raporu kendisi hazirlayip
diger ikisinin de imzasini atacak olursa, bu fiili, kamu gorevlisi tarafindan iglenen resmi belgede maddi
sahtecilik sugunu olugturur.” Okuyucu Ergiin, s. 271, http://dergipark.gov.tr/inuhfd/issue/22407/239831
(Erigim Tarihi: 17.12.2018).

15 Okuyucu Ergiin, s. 271-272, http://dergipark.gov.tr/inuhfd/issue/22407/239831 (Erisim Tarihi:
17.12.2018); Tanriver, s. 163, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-56-106 (Erisim Tarihi:
16.12.2018)

176 Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2018,
s. 100.

17 Gokeen, s. 183.



http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-56-106
http://dergipark.gov.tr/inuhfd/issue/22407/239831
http://dergipark.gov.tr/inuhfd/issue/22407/239831
http://dergipark.gov.tr/inuhfd/issue/22407/239831
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-56-106
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Bu tanima gore resmi belgede sahtecilik sugunda, failin hareketinin yoneldigi resmi
belgeler ya da resmi belge hitkkmiinde sayilan belgeler sugun konusunu olusturur. Gergek
resmi bir belgenin tasdikli yani onayli sureti de inceleme konusu sugun konusunu
olusturabilir.!’® Ancak belgenin sahtecilik sugunun konusu olabilmesi i¢in iceriginin

hukuka ya da ahlaka aykir1 olmamas1 gerekir.'’®

Resmi belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturan belgenin tanimina ve bu
belgenin hangi hallerde resmi belge ve resmi belge hilkmiinde belge sayilacagina TCK’da
yer verilmedigini ifade etmistik. Ancak Yargitay ictihatlart ile hangi belgelerin resmi
belge kabul edildiginden yola ¢ikarak zaman i¢inde resmi belge kavrammin nelerden

olustugu belirlenebilmektedir.

Yargitay’in resmi belge olarak kabul ettigi belgelere birka¢ ornek vermek

gerekirse®®:  “arac plakasi”®t, “biiyiiksehir beledive baskanhigi personel kimlik

183

kart1”%2, “dernegin tiizel kisilik kazandigina dair alindi belgesi ', “diploma kayit

»184 185 »+186

belgesi”***, “diploma™®, “diplomalarini kaybedenlere mahsus ogrenim belgesi”*,

“dogum raporu”*®" | “enciimen karar defteri*®8, “evlenme defteri "%, “gecici mezuniyet
belgesi ", “haciz tutanagi’*®*, “IETT bileti”*%, “imzali durusma tutanaklari™*%,

“ipotek belgesi %, “ise giris (sigortalilik) kaydi**®, “KKTC’ye gidis gelisi gosterir

178 Toroslu, Ozel Kisim, s. 232.

179 Atalan, s. 774.

180 Daha fazlasi igin bkz. Gokcen, s. 186 vd.

181 yarg. 11. CD. 31.05.2018 tarih, 2016/10237 E., 2018/5225 K., (Uyap igtihat Programu).
182 yarg. 11. CD. 18.09.2017 tarih, 2015/6675 E., 2017/5654 K., (Uyap Ictihat Program).
183 yarg. 11. CD. 12.04.2017 tarih, 2016/10904 E., 2017/2767 K., (Uyap igtihat Programu).
18 yarg. 11. CD. 16.11.2015 tarih, 2013/25715 E., 2015/30912 K., (Uyap ictihat Programu).
18 yarg. 11. CD. 22.03.2012 tarih, 2012/4409 E., 2012/4078 K., (Uyap Ictihat Program).
18 yarg. 11. CD. 21.03.2011 tarih, 2010/15694 E., 2011/1594 K., (Uyap igtihat Programn).
187 yarg. 6. CD. 12.11.2015 tarih, 2013/28008 E., 2015/44877 K., (Uyap i¢tihat Programu).
18 yarg. 11. CD. 19.04.2016 tarih, 2014/19977 E., 2016/3369 K., (Uyap igtihat Programn).
189 yarg. 11. CD. 17.05.2018 tarih, 2016/10137 E., 2018/4751 K., (Uyap i¢tihat Programu).
19 yarg. 15. CD. 18.02.2015 tarih, 2013/8323 E., 2015/20963 K., (Uyap igtihat Programn).
191 yarg. 11. CD. 18.04.2018 tarih, 2018/1511 E., 2018/3664 K., (Uyap Ictihat Program).
192 yarg. 11. CD. 18.12.2012 tarih, 2010/12791 E., 2012/21961 K., (Uyap ictihat Programn).
193 yarg. 9. CD. 26.03.2013 tarih, 2012/8283 E., 2013/4894 K., (Uyap Ictihat Program).

19 yarg. 11. CD. 12.03.2014 tarih, 2012/19527 E., 2014/4540 K., (Uyap i¢tihat Programn).
19 yarg. 11. CD. 04.07.2018 tarih, 2017/11103 E., 2018/6220 K., (Uyap i¢tihat Programu).
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giris cikis formlart %8, “niifus ciizdani”®, “tahsilat fisi"*%®, “yapi ruhsati”**°, “serbest

dolasima giris beyannamesi”’*®, “Sulama Birligi iiyesi olduguna dair belge "**, “siiriicii

2203

sertifikasi 7?2, “tebligat mazbatasi”?*®, “trafik kaza tespit tutanagi’®*, “TTK daki

»2,205

zorunlu unsurlari igeren kambiyo senetleri j 7206

, “liyelik ve dernek kurulus bildirimi ,

2207 »2,208

“vekaletname "', ‘“veraset ve intikal vergisi beyannamesi”“°, “yesil kart ve saglik
ciizdani”®®, “motorlu ara¢ trafik belgesi”?'® resmi belge olarak kabul edilmekte ve

incelemesini yaptigimiz su¢un maddi konusunu olusturmaktadir.
3. Magdur

Magdur ile sucun konusu birbirinden farkli terimlerdir. S6yle ki, magdur sugun
konusunun sahibidir. Ornegin, kasten yaralama sugunun konusu yaralanan kisinin viicudu
iken, sucun magduru ise yaralanandir. Mala zarar verme sugunda ise sugun konusu zarara

ugratilan mal iken sucun magduru zarar géren malin sahibidir.?!!

Tiizel kisiler sadece sugtan zarar goren olabilir, sugun magduru olamazlar. Sugun

magduru ancak gergek kisiler olabilir.?*2

Sucun magduru ayn1 zamanda sugtan zarar gérendir; ancak sugtan zarar goren ayni

zamanda sugun magduru olmayabilir. Sugtan zarar goren, bir sugun islenmesi ile birlikte

1% Yarg. 11. CD. 05.07.2018 tarih, 2016/9718 E., 2018/6291 K., (Uyap Ictihat Program).
197 yarg. 11. CD. 15.11.2013 tarih, 2012/256 E., 2013/16950 K., (Uyap Ictihat Programi).
198 yarg. 11. CD. 09.07.2015 tarih, 2015/6638 E., 2015/28179 K., (Uyap igtihat Programu).
199 yarg. 11. CD. 15.10.2015 tarih, 2013/18369 E., 2015/29721 K., (Uyap ictihat Programu).
200 yarg. 11. CD. 09.07.2018 tarih, 2018/3330 E., 2018/6327 K., (Uyap Ictihat Programi).
201 Yarg. 11. CD. 23.05.2018 tarih, 2016/4162 E., 2018/4882 K., (Uyap Ictihat Program).
202 Yarg. 11. CD. 17.05.2018 tarih, 2016/1389 E., 2018/4701 K., (Uyap Ictihat Program).
203 Yarg. 11. CD. 07.11.2012 tarih, 2010/1649 E., 2012/18901 K., (Uyap Ictihat Programi).
204 yarg. 15. CD. 18.11.2013 tarih, 2013/25046 E., 2013/17631 K., (Uyap Ictihat Program).
205 yarg. 11. CD. 02.11.2015 tarih, 2013/24781 E., 2015/30379 K., (Uyap Ictihat Programu).
206 Yarg. 11. CD. 12.04.2017 tarih, 2016/10904 E., 2017/2767 K., (Uyap Ictihat Programn).
207 Yarg. 11. CD. 16.02.2009 tarih, 2008/18634 E., 2009/907 K., (Uyap Ictihat Program).
208 yYarg. 11. CD. 25.05.2015 tarih, 2013/13275 E., 2015/26485 K., (Uyap Ictihat Program).
209 Yarg. 11. CD. 06.03.2012 tarih, 2009/15029 E., 2012/2945 K., (Uyap Ictihat Program).
210 yarg. 15. CD. 16.03.2016 tarih, 2014/14091 E., 2016/2569 K., (Uyap Ictihat Program).
211 Ozgeng, s. 214.

212 Gokeen, s. 182.
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dogrudan ya da dolayli olarak menfaat ya da haklar1 ihlal olan kisidir. Ornegin, kasten
6ldiirme sugunun magduru 6len kisidir, magdurun mirascilari ise ancak sugtan zarar goren

olabilirler.?3

Uygulamada magdur kavrami 6zellikle Tiirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinde
diizenlenen zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi noktasinda
onemlidir. Zincirleme su¢ hiikmii her ne kadar bir artirrm maddesi gibi goriinse de aslinda
sanik lehine bir indirim maddesidir. S6yle ki, bir kisiye karsi farklt zamanlarda birden
fazla kez aymi sugu isleyen sami@in gergek ictima geregi isledigi su¢ sayisinca
cezalandirilmasi gerekir. Ancak zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi haller
ayrik olmak iizere, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi ile tek bir cezai yaptirim

iizerinden artirim yapilarak kanuna uygun ve sanik lehine bir karar verilmis olur.

Kanun koyucunun resmi belgede sahtecilik sucunu kamu gilivenine karsi islenen
suclar bashigi altinda diizenlemis oldugunu ifade etmistik. Bu nedenle resmi belgede
sahtecilik su¢unda korunan hukuki deger aslinda kamu giivenidir. Hal boyleyken ceza

hukuku anlaminda sugun magduru da dogal olarak toplumu olusturan her bir bireydir.?**

Iste bu noktada Yargitay Ceza Genel Kurulu da siiregelmis istikrarli kararlarida
resmi belgede sahtecilik sucunun magdurunun dogrudan devlet olduguna, bu sug
nedeniyle maddi ya da manevi zarara ugrayan kisinin ise ancak sugtan zarar goren
olabilecegine hiikmetmistir.?*® Dolayisiyla farkli dénemlerde bircok kere sahtecilik
sugunu isleyen fail, toplumun her bir bireyine yani kamuya kars1 farkli zamanlarda sz
konusu sugu islemis olacagindan TCK’nin 43/1. maddesinde diizenlenen zincirleme sug

hiikiimlerinden faydalanabilecektir.?®

213 Gokeen, s. 182.
214 Artuk/Gokeen, Ozel Hiikiimler, s. 691.

215 Aksi goriis icin bkz. Koca/Uziilmez, “...Resmi belgede sahtecilik topluma karst islenen suglar arasinda
kamu giivenine karsi islenen fiilleri olusturmaktadir. Bu nedenle, bu su¢un magduru toplumu olusturan
herkestir. Buna karsilik, islenen resmi belgede sahteciligin sonucu olarak dogrudan dogruya belli bir
kisinin veya kisilerin magduriyeti soz konusu olmugssa, bu kisilerin de su¢un magduru oldugu kabul
edilmelidir...” Koca/Uziilmez, s. 681.

218 Yarg. CGK. 22.04.2014 tarih, 2013/11-397 E., 2014/202 K.,”...Magdurun kim oldugunun
belirlenmesinde oncelikle madde metnine bakilmali, madde metninin yeterli olmadigi durumlarda
hilkkmiin konulus amaci, sugun diizenlendigi yer gibi hususlar birlikte degerlendirilerek sonuca
ulasilmaya ¢aligilmalidir. Bu baglamda gerek 765 sayili TCK'nin, gerekse de 5237 sayili TCK'nin belgede
sahtecilik suglarmin diizenlendigi madde metinlerinde sugun magdurunun kim olduguna iliskin bir
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4. Fiil

Fiil, insanin icrai veyahut ihmali hareketleri ile dis diinyada degisiklikler meydana
getirmesi ile gergeklesir. Yani insanin iradesi diginda kalan tabiat olaylar1 su¢ olarak
nitelendirilemez. iradi insan davranislar1 bir seyi yapmak ve yapmamak olarak karsimiza
¢ikarken; kanunlarla diizenlemesi yapilan hukuk kurallar1 ise yasaklar ve emirler olarak

karsimiza ¢ikar.?!’

Toplum diizenini bozucu davraniglarin yapilmasini kesin olarak yasaklayan hukuk
kurallarma aykir1 olan iradi davranslar icrai hareketler olarak isimlendirilir. Ornegin,
kanun koyucu TCK’nin 86. maddesinde diizenlenen kasten yaralama sugunda bir

baskasini yaralamayi, TCK’nin 204. maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik

diizenlemeye yer verilmemesi, belgede sahtecilik su¢larinin hukuki konusunun kamunun giiveni olmasi
ve bu suglarin kamu gilivenine karsi suglar bolimiinde diizenlenmis bulunmasi hususlar birlikte
degerlendirildiginde, bu suglarin magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamaminin, diger bir ifadeyle
kamunun oldugunun, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi halinde bu kisinin magdur degil,
sugtan zarar goren olacagmin kabulii gerekmektedir. Aksinin kabulii halinde, somut olayda oldugu gibi
birden fazla kisiye karsi islenmis olan sahtecilik suclarinda hiikmolunacak sonug¢ ceza miktarlar1 g6z
6nitinde bulunduruldugunda, 5237 sayili TCK'nin “Adalet ve kanun o6niinde esitlik ilkesi” baslikli 3.
maddesinin gerekgesinde, "Sug islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin saglanmasi igin sug
isleyen kimseye uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarinin hakli ve dl¢iilii olmasi gerekir. Ciinkii ancak
hakli ve sugun agirligiyla orantili bir yaptirim ile sug isleyen kisinin bu fiilinden pigsmanlik duymasi
saglanabilir ve yeniden topluma kazandirilmasi s6z konusu olabilir" seklinde agiklanmis olan Slgiiliililk
ilkesine aykir1 davranilmis olunacaktir. Ogreti de, belgede sahtecilik fiilinin belirli bir kisinin zararmna
olarak islenmesi halinde ilgili kisinin de magdur sayilacag: yoniinde bir kisim goriisler olmakla birlikte,
cogunluk itibariyle, anilan suglarin magdurunun kamu olduguna iligkin, "Sahtekéarlik suclarinin magduru
daima Devlettir. Bu suglar dolayisiyla maddi ya da manevi bir zarara ugrayan kimse ise, magdur olmayip,
'sugtan zarar géren kisi' sayilir ve bdyle bir veya bir kag¢ kisinin bulunmasi, su¢un hukuki konusunu
etkilemez" (Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku Cilt 111, Sahtekarlik Suglari, Istanbul 1981, 4. Baski, s.10),
"Resmi evrakta sahtecilik suglart TCK'da topluma karsi islenen suglar boliimiinde diizenlenmis oldugu
i¢in bu sug tiplerinin toplumu olusturan bireylerin tamamina kars1 igslenmis oldugunun kabulii gerekir."
(Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, lker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, 4. Baski, 2012, s. 759) seklinde gériisler bulunmaktadir. Bu
aciklamalar 1s181nda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Saniklarin kagak kesim yapmadiklari halde
katilanlar Kenan, Ramazan, Ibrahim, Saban ve Serafettin hakkinda 20-25-28-29.07.1999 olmak iizere ayri
ayr1 tarihlerde diizenledikleri bes ayri1 su¢ tutanagini ayni giin Cumhuriyet Bagsavciligma vererek,
katilanlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunmalar1 seklinde gerceklesen somut olayda, katilanlar Kenan,
Ramazan, Ibrahim, Saban ve Serafettin'in kamu gérevlisinin resmi belgede sahtecilik sugunun magduru
olmayip, sugtan zarar goren olmalari, orman muhafaza memuru olan saniklarmn farkli tarihlerde
diizenledikleri suga konu sahte tutanaklari, sorumluluk boélgelerinde "makta dis1" usulsiiz kesim yaptirmis
olmalarinin kontrollerde ortaya ¢ikmasi iizerine, kendilerini kurtarmak amaciyla bir su¢ isleme karari
kapsaminda diizenlemis bulunmalar1 hususlart birlikte degerlendirildiginde, saniklar hakkinda hem 765
sayilt TCK hem de 5237 sayili TCK yoniiyle zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir...”
(Uyap Igtihat Program).
217 Gokeen, S. 146.
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sugunda ise belgelerde sahtecilik yapmay1 agik bir sekilde yasaklamistir. Hal boyle iken

kanun koyucunun yasaklarmin aksine davranislar icrai suglar1 olusturur.?!8

Ihmali suglar ise kanunda bir seyin yapilmasi yoniindeki emre ragmen kanun
koyucunun 6ngodrmiis oldugu hareketi yapmamak veya yine kanun koyucu tarafindan bir
neticeyi engellemekle goérevlendirilmis olan bir kimsenin somut olayda bu neticeyi
engellemesi miimkiin olmasma ragmen neticeyi engellememesi suretiyle islenen
suclardir.?® Burada dikkat edilmesi gereken husus failin tamamen hareketsiz kalmis
olmasinin thmali sugun olusumu hususunda yeterli olmadigidir; 6nemli olan sugun maddi

unsurlarda belirlenmis olan hareketin yerine getirilmemis olmasidir.??°

Insan davranigmin smiflandirilmas: hususunda doktrinde ve kanun sistematigindeki
bir diger ayrim sugun olusmasi i¢in tek fiilin yeterli olmasi ya da sugun olugsmasi igin
kanunda diizenlenen birden fazla fiilin hepsinin gergeklesmesi gerektigi seklindedir.
Sucun olusumu i¢in tek bir fiilin yeterli oldugu sug tiplerine tek hareketli suglar
denilmektedir. Ornegin, kasten yaralama sugu tek hareketli suglardandir. Burada
hareketin tekligi denilerek kastedilmek istenen hukuki anlamda tekliktir. Soyle ki, bir
kisiyi 6ldiirmek igin tabanca ile birkag kez ates edilmesi halinde birden fazla hareketten

s0z etmek gerekir; ancak hukuki anlamda failin bu eylemi ile tek bir fiili isledigi kabul

edilir.??!

Kanun koyucu diizenlemis oldugu bazi sug tiplerinde tek bir fiili yeterli gormeyerek
birden fazla fiil géstermistir. Gosterilen bu fiillerin hepsinin sugun olusumu i¢in mutlaka
gerceklestirilmesini ister. Iste bu tiir suclara ¢ok hareketli suglar denilmektedir.???
Ornegin, yagma sucu cok hareketli suglardandir. Ozel belgede sahtecilik sucu da gok
hareketli suglara ornek olarak verilebilir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 207. maddesinde

diizenlenmis olan 6zel belgede sahtecilik sugunun olusumu igin belgenin yalnizca sahte

218 Gokeen, s. 146.

219 Hakeri, s. 138.

220 Gokeen, s. 147; Hakeri, s. 137.
221 Gokeen, s. 147.

222 Gokeen, s. 147.
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olarak diizenlenmis olmas1 yeterli degildir. Sahte olarak diizenlenen bu belgenin ayrica

kullanilmig olmasi da gerekir.

Bazi sug tipleri vardir ki kanun koyucu tarafindan birden fazla fiil gosterilmis ve
bunlardan birisinin veya birkaginin icra edilmesi ile sugun olustugu belirtilmistir. Bu tiir
suclara secimlik hareketli veya segenek hareketli suglar denilmektedir. Ornegin, resmi
belgede sahtecilik sugu se¢imlik hareketli su¢lardandir. Se¢cimlik hareketli su¢larda kanun
koyucu tarafindan gosterilen fiillerden birkaginin gergeklestirilmis olmasi sugun da
birden fazla gergeklestigi anlamma gelmez. Keza burada zincirleme sug hiikiimleri de

uygulama alam bulmayacak, faile islemis oldugu tek sucun cezasi verilecektir.??®

a. Sivil (kamu gorevlisi olmayan) Kisiler tarafindan islenebilen resmi belgede

sahtecilik sucu ve secimlik hareketleri

Sivil kigiler tarafindan yani kamu gorevlisi sifatm1 tasimayan kisilerce
gergeklestirilen resmi belgede sahtecilik eylemleri Tiirk Ceza Kanunu’nun 204/1.
maddesinde “Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarimi aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kigi, iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklindeki diizenlenme ile cezai yaptirima

baglanmistir.

Bu sahteciligin faili ancak 6zel bir kisi olabilir. Kanun koyucu gérevi disinda
hareket etmis olan kamu gorevlisini de sivil kigi olarak kabul etmektedir. Gorevi ile ilgili
sahtecilik fiiline bir kamu gorevlisinin istiraki oldugu anda Tiirk Ceza Kanunu’nun 204/2.

maddesinde diizenlenmis olan kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sugu olusur.??*

Kanun koyucu sugun olusumunu ii¢ se¢imlik harekete baglamistir. Bunlardan
birincisi sahte resmi belge diizenlemek, ikincisi usuliine uygun ve ger¢ek olarak
diizenlenmis olan resmi belge ilizerinde baska kimseleri aldatacak sekilde degisiklik
yapmak ve iigiinciisii de sahte olarak diizenlenmis olan resmi belgeyi kullanmaktir. Bu

segimlik hareketlerden bir veya birkagmin fail tarafindan yapilmas ile sug tamamlanir.?%

223 Hakeri, s. 135; Gokcen, s.148.
224 Toroslu, Ozel Kisim, s. 237.
225 Gokeen, s. 148.
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aa. Resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek

TCK’nm 204/1. maddesinde diizenlenen sugun maddi unsurunu olusturan birinci
se¢imlik fiil resmi belgeyi sahte olarak diizenlemektir. Resmi belgeyi sahte olarak
diizenlemek fiili, fail tarafindan gercekte var olmayan bir resmi belgenin sanki

mevecutmus gibi diizenlenmesidir.??®

Erman, kanun koyucunun diizenleme olarak ifade ettigi terimin taklit olarak
anlasiimasi gerektigini belirtmis; doktrinde birgok yazar da bu goriisii savunmustur.??’
Ciinkii gergek resmi bir belgeyi degistiren bir failde oldugu gibi, gergekte olmayan durum
ve ifadeleri sanki gergekmis gibi gosteren fail de sonu¢ olarak sahte bir belge
diizenlemistir. Bu sebeple sahte resmi belge diizenlemek deyimini daha 6zel ve dar
anlamda, yani taklit olarak anlamak gerekir.??® Taklit ise resmi evrakin diizenleyeni
goriinen kisiden farkli, ayr1 bir kisi tarafindan yeniden diizenlenmesidir.??® Bu halde
taklit, sahte olarak meydana getirilmis olan belgeden Once ger¢ek bir belgenin
bulunmasmi gerektirdigi gibi, yapilan sahtecilik neticesinde s6z konusu bu belgenin

varligin1 ayni1 sekilde korumus olmasini da gerekli kilar.?°

Resmi bir belgenin sahte olarak diizenlendiginin kabulii i¢cin s6z konusu belgeyi
diizenlemeye yetkili makamin unvan1 ve sekilleri ile belgeyi imzaya yetkili olan kamu
gorevlisinin imzasmm taklit edilmis olmas1 gerekir.?®! Belgenin diizenleyicisi olarak
gosterilen kamu gorevlisinin gergekte olup olmadigi, hayatta olup olmadigi veya

tamamen uydurma bir isim olmasmin bir dnemi yoktur.?*?

226 Tagdemir, s. 266.

227 Erman/Ozek, s. 383; Tezcan/Erdem/Onok, s. 854; Toroslu, Ozel Kisim, s. 237; Soyaslan, s. 510;
Tasdemir, s. 267; Salihoglu, Hadi/Parlar, Ali: Parada Miihiirde Belgede Sahtecilik Suglari, 1. Baski,
Aristo Yaymevi, Istanbul 2018, s.100; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 826, Aksi goriis
icin bkz. Giingor, s. 82 vd. “... Halbuki sahteciligin mutlaka sahte olmayan bir belgenin taklit edilmesi
suretiyle meydana getirilmis olmast gerekmez. Zira kanunda belgenin sahte olarak diizenlenmesini taklit
ile simrlandiran bir hiikiim yer almamaktadir...”; Gokcen, s. 149.

228 Erman, Sahtekarlik Suglar, s. 383.
229 Gokeen, s. 149.
230 Erman Sahtekarlik Suglari, s. 383.

21 Yiiksektepe, s. 307; ayrica sahte olarak diizenlenen (taklit edilen) belgenin igfal kabiliyetinin yani
aldaticilik kabiliyetinin de bulunmasi gerekir. Ayrintili bilgi igin bkz. “Aldatma Kabiliyeti” konusu.

232 Tezcan/Erdem/Onok, s. 854.
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Resmi belgenin tamamen sahte olarak diizenlenmis olmasi sart degildir. Kismen de
olsa resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi halinde de sahtecilik sugu olusur.
Tamamen sahte belge diizenlenmesi ger¢ekten mevcut olan bir belgenin taklidi seklinde
olabilecegi gibi belgenin kimligini yanlis gostermek seklinde de olabilir. Kismen sahte
belge diizenlenmesinde gergege ve usuliine uygun olarak diizenlenmis olan belgenin
tamamina dokunmadan sahte hiikiimler eklenmekte, yani sahte olusturulan kisim belgeye
eklenmektedir.?®® Ornegin, gercek olarak diizenlenmis bir belgeye taklit suretiyle imza
atilmas1 ya da kambiyo senetleri iizerindeki tarithin gercege aykiri olarak sonradan
diizenlenmesi halinde kismi sahtecilik s6z konusu olur.?* Eger fail heniiz esas belgeyi
diizenlerken buna gergekle ilgisi olmayan hiikiimler eklerse kismi taklitten bahsedilemez.
Kismi taklitten bahsedebilmek i¢in resmi belge usuliine ve gergege uygun bir sekilde
diizenlendikten sonra bu belgeye gergekle ilgisi olmayan hiikiimlerin eklenmesi lazimdir.
Ayrica kismi taklitte gercek ve usuliine uygun olan bolim oldugu gibi birakilmig
oldugundan, resmi belgeyi baskalarin1 aldatacak sekilde degistirmek segimlik

hareketinden ayrilmaktadir.?®

Resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi ile su¢ olusur. Sucun olusumu ig¢in
ayrica tiretilen sahte resmi belgenin kullanilmasina gerek yoktur. Bu halde Tiirk Ceza
Kanunu’nun 204/1. maddesinde resmi belgenin diizenlenmesi ve kullanilmasi ayr1 ayri
secimlik hareket olarak kabul edilmis ve birinin dahi icra edilmesi halinde su¢un maddi

unsurlar1 yoniinden olusacagi kabul edilmistir.

Aldatma kabiliyeti kanunun lafzindan yola ¢ikarak sadece resmi belgeyi degistirme
fiili yoniinden degil, resmi belgeyi sahte olarak diizenleme (taklit etme) fiili yoniinden de
aranacaktir. Yani kismen veyahut tamamen sahte olarak diizenlenen resmi belgenin
aldatma yetenegine de sahip olmasi sarttir. Kanun koyucunun ‘bir resmi belgeyi
baskalarini aldatacak bi¢gimde sahte olarak diizenlemek’ seklinde ayrica bir diizenlemede
bulunmamis olmasi aldaticilik unsurunun aranmayacagi sonucuna ulastirmaz. Zaten

aldatma sahteciligin dogasinda vardir. Bu nedenle madde metninde ‘sahte’ kelimesinin

233 Erman/Ozek, s. 409.
234 San, s. 97.
235 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 385.
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mevcut olmasi yeterlidir ve aldaticilik unsuru secimlik hareketlerin hepsi yoniinden

aranacaktir,?3®

Madde gerekgesinde de ““...sahtecilikten soz edebilmek icin diizenlenen belgenin
gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yaniltici nitelikte olmasi gerekir. Baska bir
deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasilabilir olmamasi gerekir. Ozel bir incelemeye tabi
tutulmadik¢a gercek olmadigi anlasilamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmek
gerekir...” seklinde ifade edilerek aldaticilik unsurunun se¢imlik hareketlerin tamami

yoniinden aranmasi gerektigi agik¢a vurgulanmustir.
bb. Resmi belgeyi baskalarint aldatacak sekilde degistirmek

TCK’nin 204/1. maddesinde diizenlenen ve su¢un maddi unsurunu olusturan
secimlik fiillerden ikincisi de resmi bir belgeyi baskalarini aldatabilecek nitelikte
degistirmektir. Bu se¢imlik fiil miilga olan 765 sayili Kanunun 339. maddesinde hakiki
bir varakayi (belgeyi) ‘tagyir’ ve ‘tahrif” etmek seklinde diizenlenmistir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore ‘tagyir?®’”> bozma, baskalastirma ve degistirme anlamma
gelirken, ‘tahrif?®® ise degistirme, bir seyin aslin1 bozma ve kalem oynatma anlamma

gelmektedir.

Hukuki sonuglarinda fark olacak sekilde veya delil niteligine etki edecek bigimde
resmi bir belge ilizerinde degisiklik yapilmis olmasi ve bu degisikligin aldatma

kabiliyetinin bulunmas1 halinde fail veya failler tarafindan sug islenmis olur.?®

Resmi belgeyi degistirmek se¢imlik hareketi, resmi belgenin hukuki sonug¢ doguran
kisimlarmin iizerinde kazima, silme veya kimyasal yontemlerle metne ekleme yapma ya
da metinden ¢ikarma islemi yapilarak gerceklestirilebilir.?®® Yine belgedeki yazi
disindaki unsurlarda da degisiklik yapilmasi durumunda mesela kimlikteki fotografin ya

da imzal1 pulun degistirilmesi halinde segimlik hareket icra edilmis olur.?**

236 Gokeen, s. 153-154.

237 Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.08.2018).
238 Giincel Tiirkge Sozlitk, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.08.2018).
239 Yiiksektepe, s. 308.

240 Tagdemir, s. 270.

241 Atalan, s. 774.
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Bu tanimlamalardan sonra degistirmek secimlik fiili en kisa ve 6z hali ile
diizenleyicisi tarafindan belge tamam edildikten sonra yapilacak her tiirli degisiklik
olarak ifade edilebilir.?*> Buradaki amag, degisiklikle getirilmeye c¢alisilan icerige
belgenin diizenlenme anindan itibaren sahip oldugu fikrinin uyandirilmaya ¢aligilmasidir.

Yani fail belgenin delil yoniinii degistirme amaci giider.?*3

Burada dikkat edilmesi gereken husus gergekten var olan resmi bir belgeyi
baskalarmi aldatacak surette degistirebilmek i¢in hi¢ kuskusuz dnceden olusturulmus
gercek ve resmi belge niteliginde bir belgeye ihtiyag duyulmasidir. Bu husus bir 6n sart
olup, eger boyle bir belge mevcut degilse veya mevcut olup da resmi belge niteligine haiz

degilse pekala bu secimlik hareket olusmayacaktir.?*

Kanun koyucunun belirttigi anlamda bir degistirme isleminden s6z edilebilmesi
icin resmi belgede bulunan metin {izerinde sahteciligin gerceklestirilmis olmasi ve
belgenin anlamini degistirmesi sarttir.>*> Bunun disinda belgenin altina veya arkasina
degisiklik yapilmasi durumunda artik degistirmeden bahsedilemez; olsa olsa kismen
sahte belge diizenlemek segimlik filinden bahsedilebilir.?*® Eger metin i¢inde yapilmus
olan degisiklik, belgenin anlammin degigsmesi yerine anlamin gizlenmesine veya belgenin
kullanilamayacak duruma gelmesine neden olmus ise artik degisiklik degil gercek bir
belgenin yok edilmesi, gizlenmesi veya bozulmasi sugu sz konusu olacaktir.?4’
Degistirme fiili yapildig1 anda su¢ tamamlanir; belgenin kullanilip kullanilmadigina,

yarar saglanip saglanmadigina yahut bagka bir kigiye zarar verip vermedigine bakilmaz.

TTK’nin 676/1. maddesine gore usuliine uygun olarak diizenlenmis kambiyo
senetlerinde bedel istege gdre hem yazi ile hem de rakam ile gosterilebilir. Ancak yazi ve
rakamla gosterilen degerler arasinda bir ¢eliski vuku bulmus ise yazi ile gosterilen bedele
listiinliik taminir. Ornegin, bir kisi senetteki bedeli rakam ile doldurup polige ya da bono

vermis ise ve fail yazi ile doldurulmasi gereken alani kesidecinin yazdigi rakamdan farklh

242 Toroslu, Ozel Kisim, s. 235.

243 Koca/Uziilmez, s. 689.

244 Erman, Sahtekarlik Suclari, s. 386; Tasdemir, s. 270.
245 Gokeen, s. 165.

246 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 388.

247 Gokeen, s. 165.
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olarak anlagma dis1 bir sekilde doldurursa yine diger kosullarin da varligi halinde resmi
belgede sahtecilik sugunun degistirme se¢imlik hareketi olusur.?*® Ancak yazi ile
doldurulmus halde teslim edilen kambiyo senedinde fail tarafindan anlagmaya aykir1
olarak bir bedel rakam ile eklenmis ise bunun faydasiz sahtecilik kapsaminda kalacagi
kanaatindeyim. Soyle ki, TTK nin agik hitkmii ¢er¢evesinde yazi ile yazilan kisim hiikiim
doguracagindan fail tarafindan yapilan rakam eklemesinin herhangi bir hiikmii s6z
konusu olmayacaktir. Ayn1 sekilde kesideci tarafindan hem rakam hem yazi ile yazilan
bedel kismmin yalnizca rakam kisminda degisiklik yapilmasi faydasiz sahtecilik

kapsaminda degerlendirilmelidir.

Fail kamu gorevlisi olsa dahi eger s6z konusu resmi belgeyi diizenleme yetkisine
haiz degil ise sivil kisi olan failden higbir farki olmayacaktir. Béyle bir durumda failin
yine TCK’nin 204/1. maddesinde diizenlenen sivil kisilerin yani kamu gorevlisi olmayan

kisileri resmi belgede sahteciligi s6z konusu olur.?4°
cc. Sahte resmi belgeyi kullanmak

TCK’nin 204/1. maddesinde diizenlenen su¢un maddi unsurunu olusturan ti¢iincii

ve son se¢imlik fiil sahte meydana getirilmis resmi bir belgeyi kullanmadir.?%

248 Yarg. 15. CD. 09.10.2017 tarih, 2017/1693 E., 2017/19713 K., “Katilanin sam8a ait is yerinde galigmaya
basladig1 ve bu is yerinde tiip ve su dagitimi isi yaptig1, ise girerken de is yerinde olusacak herhangi bir
zarar ve ziyan olmasi halinde sorumlu olacagina dair s6zlesme imzaladigi, aradan bir ay gegtikten sonra
mal sayiminda 659 TL agik oldugu gerekgesi ile sanigin katilana 659 TL bedelli senet imzalattigi ancak
senedin yaziyla olan kisminin bog birakildigi, katilandan bu sekilde aliman 659 TL bedelli senedin yazi
ile olan kisminin “binaltiyiizellidokuz” TL olarak dolduruldugu ve Denizli 5. icra Miidiirliigiiniin
2011/4713 esas sayili dosyasi lizerinde kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe konuldugu,
katilanin itiraz1 iizerine icra takibinin durdurulmasina karar verildigi, s6z konusu senet iizerinde yapilan
kriminal incelemede, senedin 6n yiiziindeki rakamla #659,00#, 10/10/2011, Bekir Coban, 01/10/2011 ve
TC numarasi ile iki adet bor¢lu imzasmin ayni miirekkepli kalemle yazilmis oldugu ve bu yazi ve
rakamlarin katilanin eli iiriinii oldugu, senedin 6n yiiziindeki yazi ile yazilan “binaltiylizellidokuz” ibareli
yazinin ise farkli bir kalemle yazilmis oldugunun ancak saniga ve katilana ait olmadiginin belirtildigi,
sanigm bu sekilde tahrifat yapilmis senedi icra takibine koyarak nitelikli dolandiricilik ve resmi belgede
sahtecilik suclarmi igledigi iddia olunan olayda,/1-Sanik hakkinda resmi belgede sahtecilik sugundan
verilen mahkumiyet hiikmiine yonelik, sanik miidafi tarafindan yapilan temyiz bagvurusunun
incelenmesinde; Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gére, santk
miidafinin verilen kararmn yasalara ve hakkaniyete aykiri olduguna dair yerinde goriillmeyen temyiz
itirazlarmim reddiyle, verilen mahkumiyet hiikkmiiniin ONANMASINA,” (Uyap I¢tihat Programz).

249 Tagdemir, s. 269; Gokeen, s. 300; Tezcan/Erdem/Onok, s. 853; Soyaslan, s. 508.

20 Giingér, sahte belgeyi kullanmanm ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir.
“Yiiriirliikteki kanunda sahte belgenin kullamlmasina iligkin bagimsiz bir hiikiim bulunmamakta, bu husus
resmi ve ozel belgede sahtecilik suglarim diizenleyen hiikiimler icinde yer almaktadir. Boylece sahte
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Kanun koyucunun ifade ettigi anlamda kullanma, sahte olarak diizenlenmis veya
degistirilmis olan resmi belgenin sahteligini bilen fail tarafindan belgenin olusturulus
amacma uygun olarak ilgili bir makama veya kisiye ibraz edilmesi ve isleme
konulmasidir.?! Failin sahte belgeyi diizenlememis olmasi ya da gergek resmi bir belgede
baskalarini aldatacak sekilde degisiklik yapmamis olmas1 6nemli degildir. Fail tarafindan

sahteligi bilinen resmi belgenin kullanimi sugun tamamlanmasi igin yeterlidir.?>

Resmi belgenin sahtesinin diizenlenmesi ya da gergek bir resmi belgede degisiklik
yapilmasi se¢imlik hareketlerinden birinin gergeklestirilmesi ile sugun tamamlanacagini
belirtmistik. Ayrica sahte belgenin kullanilmasi sugun olusumu agisindan gerekli degildir.
Fail hem sahte resmi belgeyi diizenleyip hem de kullanirsa tek bir sahtecilik sugundan
bahsedilir.?>® Ornegin, uygulamada sik¢a rastlanilan sahte niifus ciizdan diizenlenmesi
ve kredi bagvurusu i¢in bankaya ibraz edilmesi halinde iki se¢imlik fiili birlikte icra eden
fail tek bir resmi belgede sahtecilik sucundan cezalandirilir. Failin sahte belgeyi
kullanmaktan cezalandirilabilmesi i¢in banka kredisinin kendisine verilmesine gerek
yoktur. Fail Sahte niifus clizdanini kredi gekmek igin bankaya ibraz ettigi anda s6z konusu

suc¢ tamamlanir.

Sahte belgeyi kullanmak yalnizca ibraz ile gerceklesmez. Fail tarafindan sahte
belgenin ulasilabilir hale getirilmesi yeterlidir. Yani kullanma neticesinde bir baska
kisinin belgeyi gormiis olmasi sart degildir. Ornegin, araca sahte plaka takilmasiyla
birlikte sahtelik baska kimselerce goriinebilir hale getirilmistir ve aragta plaka takili
oldugu siirece kullanmak suretiyle resmi belgede sahtecilik sugu kesintisiz su¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.?%*

belgenin kullanilmasi sug¢u ancak resmi ve ozel belgede sahtecilik suclarinin iiriinii olan belgelerle sinirli
tutulmus olmaktadir. Bu durumda ornegin agiga imzamn kotiiye kullanilmasi suretiyle doldurulan bir
kdgidi bu suga istirak etmeksizin kullanan kiginin fiili cezalandirma imkdani bulunmamaktadir. Bunun
makul bir gerekgesini bulmak ise zordur.” Giingér, s. 88.

21 yiiksektepe, s. 308.

252 Gokeen, s. 148.

253 Artuk/Gokeen, Ozel Hiikiimler, s. 688-689.
254 Koca/Uziilmez, s. 690-691.
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Sahte belge hangi iddiay1 desteklemesi veya hangi olaya delil olmasi igin
diizenlenmisse o amag i¢in kullanilmig olmalidir. Ciinkii kullanmadan maksat ispat

araglarmi tehlikeye diisiiren bir davranistir.?*®

b. Kamu gorevlisi tarafindan islenebilen resmi belgede sahtecilik sucu ve

secimlik hareketleri

Kanun koyucu kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemekle yetkili oldugu
belgeler tlizerinde sahtecilik yapmasimni ayr1 bir sug tipi olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun
204/2. maddesinde “Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte
olarak diizenleyen gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren,
gercege aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi

ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” seklinde diizenlemistir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun magdurunun kamu oldugunu dolayisiyla korunan
hukuki degerin de kamu giiveni oldugunu agiklamistik.?®® Kanaatimizce kanun koyucu,
failin kamu gorevlisi olmasi ve bu fail tarafindan yapilmis olan sahteciligin daha vahim
sonuglar1 olacagini ongorerek sivil kisilerin islemis oldugu sug tipine gore cezai

miieyyideyi arttirma ihtiyact duymustur.

Bu sug tipinin birinci fikrada tanimlanan sivil kisiler yani kamu gérevlisi olmayan
kisiler tarafindan islenebilen resmi belgede sahtecilik su¢undan farki yalnizca failin kamu
gorevlisi olup olmadigi noktasinda degildir. Ayrica sugun konusu olarak ifade ettigimiz
belgenin kamu gorevlisi fail tarafindan diizenlenebilecek bir resmi belge olmasi gerekir.
Yani kamu gorevlisinin bu belgenin diizenlenmesi hususunda yetkilendirilmis olmas1

aranir. 251

Resmi belgede sahtecilik sucunun faili kamu gorevlisi olmasma ragmen, failin
sugun konusu olan belgeyi diizenleme yetkisi yok ise TCK’nin 204/1. maddesinde

diizenlenen su¢ olusur.?>®

2% Brman/Ozek, s. 526; Giingér, s. 87.
2% Bkz. “Magdur” konusu.
257 Salihoglu/Parlar, s. 103.

2% Yarg. 11. CD. 20.06.2018 tarih, 2017/15671 E., 2018/5646 K., “...Memurun resmi belgede sahteciligi
sugunun olusabilmesi igin, diizenlenen sahte belgenin memurun goérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu
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Tirk Ceza Kanunu’nun 204/2. maddesinde kanun koyucu dort secimlik hareket ile
bu sugun islenebilecegini belirtmistir. Buna gore kamu goérevlisi olan failin gorevi geregi
diizenleme yetkisine sahip oldugu belgeyi sahte olarak diizenlemesi, gergek bir belgeyi
baskalarin1 aldatabilecek sekilde degistirmesi, gercege aykir1 belge diizenlemesi ya da
sahte resmi belgeyi kullanmasi hareketlerinden bir veya birkagmi gergeklestirmesi

halinde s6z konusu su¢ olusacaktir.

Bu sugun maddi unsuru olan hareketler, birinci fikradaki sugu olusturan secimlik
hareketlerin iizerine yalnizca bir ekleme yapilarak yani kamu gorevlisinin gercege aykiri
belge diizenlemesi se¢imlik hareketi eklenerek olusturulmustur. Bu nedenle sivil kisilerin
yani kamu goérevlisi olmayan kisilerin resmi belgede sahteciliginin maddi unsurlarina
iliskin agiklamalarimiz bu sug tipi i¢in de gegerlidir.?®® Asagida bu su¢ yoniinden 6nem

arz eden hususlara deginmeye calisacagiz.
aa. Resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek

Failin kamu gorevlisi oldugu TCK’nmn 204/2. maddesinde diizenlenen resmi
belgede sahtecilik sucunda ilk secimlik hareket resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenlemektir. Resmi bir belgeyi sahte olarak diizenlemekten taklit etmenin anlagilmasi

gerektigini agiklamistik.?®

Resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi se¢imlik hareketinde lizerinde durulmasi

gereken husus, bu se¢imlik harekette belgenin diizenleyicisi olarak farkli bir kisinin

bir belge olmasinin gerekli oldugu, Sirnak Emniyet Miidiirliigii Pasaport Sube Miidiirliigiinde polis olarak
gorev yapan saniklar M. A. ve H. D. nin, pasaport yeniletmek veya siiresini uzatmak i¢in miiracaat eden
magdurlara ait pasaportlarin iizerine hayali makbuz tarih ve sayisi yazarak, kurum yetkilisi adina sahte
imza atmak suretiyle sahtecilik sugunu isledikleri iddiasi ile agilan davalarda, saniklarin pasaportlara
hayali makbuz numaralar1 yazip kendilerine verilen sifre ile bilgi girisleri yaptiklari belirlenmis ise de;
suga konu pasaportlari, kurum yetkilileri olan emniyet mudiirleri veya vekilleri yerine sahte olarak
imzaladiklari, bu kisimlar1 imzalama gorev ve yetkileri olmadigi, boylece gorevleri geregi diizenlemeye
yetkili olmadiklar1 suca konu pasaportlara sahte bilgi girisi yapmak seklinde gerceklesen eylemlerinin
5237 sayili TCK’nin 204/1 maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugunu olusturdugu
gozetilmeksizin, saniklar hakkinda kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sugundan
mahkumiyetlerine hiikmolunmasi...” (Uyap Ictihat Programu).

259 Qalihoglu/Parlar, s. 103.

260 Erman/Ozek, s. 383; Tezcan/Erdem/Onok, s. 854; Toroslu, Ozel Kisim, s. 237; Soyaslan, s. 510;
Tasdemir, s. 267; Salihoglu/Parlar, s.100; Aksi goriis i¢in bkz. Giingér, s. 82 vd. “... Halbuki sahteciligin
mutlaka sahte olmayan bir belgenin taklit edilmesi suretiyle meydana getirilmis olmasi gerekmez. Zira
kanunda belgenin sahte olarak diizenlenmesini taklit ile sinirlandiran bir hiikiim yer almamaktadir...”;
Gokceen, s. 149.
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gosterilmis olmasidir. $6yle ki, fail belgenin yalnizca igeriginde sahtecilik yapmis yani
dogru olmayan bir olay1 belgelendirmis ancak belgede diizenleyen olarak kendisini
gosteriyor ise artik gercege aykir1 belge diizenlemek se¢imlik hareketi s6z konusu

olacaktir.?%*

Fail kendisinin diizenlemeye yetkili oldugu bir belge ilizerinde sahtecilik yapma
fikrine biliriinmiis ise bunu baskasmin adina yapmasi1 doktrinde faydasiz goriilmiistiir.
Mamafih, fail bu sefer diizenlemis oldugu belgenin igeriginde sahtecilik yapar da
diizenleyen olarak bizzat kendisini gosterir yani taklit yapmaz ise yukarida ifade ettigimiz
gibi gergege aykiri belge diizenlemek se¢imlik hareketini icra etmis olur. Bu sebeple s6z
konusu se¢imlik hareketin kamu gorevlisinin sahteciligi su¢unda uygulanabilirligi pek

miimkiin degildir.??

Demirel, gorevi geregi su¢ konusu resmi belgeyi diizenlemeye yetkili olan kamu
gorevlisinin se¢imlik hareketlerden sahte belge diizenleme eylemini hi¢bir zaman
gerceklestiremeyecegini savunmustur. Gergekten de her ne kadar kanun koyucu kanuni
tarife “gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgeyi” seklinde baslamis ise de,
kamu gorevlisinin tasarrufu altinda bulunan kendisinin diizenleyebilecegi bir belgeyi
taklit yoluyla diizenlemesi diisliniillemez. En azindan belgenin seklen sahte olmasi

imkansizdir. Ancak tabi ki de iceriginin sahteliginden bahsedilebilecektir.6®

Bu secimlik hareketin uygulamada nasil karsimiza ¢ikacagma oOrnek vermek
gerekirse, belgenin diizenlenmesi yetkisinin birden ¢ok kamu gorevlisine verilmis olmasi
halinde yetkili failin yetkili diger kamu gorevlisi adina sahte belge diizenlemesi ya da
birden fazla kamu gorevlisinin imzasi ile olusturulabilecek bir belgenin imza atmaya
yetkili fail tarafindan kendi imzasinin atilmasi ve fakat diger kamu gorevlilerinin
imzasmin taklit edilmesi halinde s6z konusu se¢imlik hareketin icra edildigi

soylenebilecektir. Mesela noter kanuna uygun olarak baskatibine imza yetkisi verir,

21 Toroslu, Ozel Kisim, s. 238.

262 Erman/Ozek, s. 408; Gokcen, s. 304-305; Koca/Uziilmez, s. 688, “Kamu gérevlisinin, resmi bir belgeyi
kendi isim ve imzasini koymadan diizenledigi hallerde, belgenin belli bir kisiye izafe edilebilir olmamasi
nedeniyle, kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi diizenlenen bir belgenin varligindan bahsedilemez.
Dolayisiyla bu tiir sahteciliklerin dogrudan 204. maddenin 1. fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir.”

263 Demirel, 41-42. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/331/3349.pdf (Erisim Tarihi: 20.12.2018).
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baskatip de bu imza yetkisine dayanarak esasen kendisinin de diizenleyebilecegi bir
belgeyi notere ait imzay1 taklit ederek diizenler ise s6z konusu segimlik hareket uygulama

alani bulur.?%*

Kamu gorevlisinin belgede sahteciligi sugunda ayni sivil kigilerin belgede
sahteciligi sugunda oldugu gibi kismen ve tamamen sahte olarak belge diizenlenebilir.
Tamamen sahte belgenin diizenlenmesi halinde aslinda olmayan bir belge sanki varmis
gibi sahte olarak diizenlenmesi kastediliyorken, kismen sahte belge diizenlenmesi halinde
ise sahih olarak olusturulmus belgeye daha sonradan eklemeler yapilarak belgenin sahte

hale getirilmesi kastedilmistir.2%°

Belgenin kismen sahte olarak diizenlenmesi halinde kamu gorevlisi sahih belgeye
diizenleme aninda sahte eklemeler yapar ise TCK’nin 204/2. maddesinde sayilan diger
bir se¢imlik hareket olan gergege aykiri belge diizenlemek fiilini icra etmis olur. Bu
nedenle kismen sahte belge diizenlemek segimlik hareketinde Oncelikle sahih belge
usuliine uygun ve dogru bir sekilde olusturulmus olmali, sonrasinda sahte ilaveler
yapilmasi ile belge sahte hale getirilmis olmalidir. Ornegin, noter re’sen borg senedi
diizenler ve usule uygun sahih diizenlenmis bu bor¢ senedine sonrasinda borcun

odendigine iliskin serh verir ise kismen sahte resmi belge diizenlemek hali olusur.2%®

bb. Resmi belgeyi baskalarint aldatacak sekilde degistirmek

Failin kamu gorevlisi oldugu TCK’nmn 204/2. maddesinde diizenlenen resmi
belgede sahtecilik sugunun ikinci se¢imlik hareketi resmi bir belgeyi baskalarmi

aldatacak bicimde degistirmektir.

Belgenin hukuki sonuglarinda farkliliklar meydana getirecek veya belgenin delil
niteligine etki edecek bicimde resmi belge lizerinde degisiklikler yapilmis olmasi halinde
fail veya failler tarafindan su¢ islenmis olur. Ayrica yapilan degisikliklerin aldatma
kabiliyetlerinin de bulunmasi gerekir.?®’ Sivil kisilerin resmi belgede sahteciligi

konusunda ifade ettigimiz iizere burada da biitlin unsurlarina haiz sahih bir belgenin

264 Gokeen, s. 305-306.

265 Erman/Ozek, s. 408-4009.

266 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 385.
27 Yiiksektepe, s. 308.
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varlig1 sarttir. Ayrica daha Once iizerinde sahtecilik yapilmis olan yani zaten sahte
olusturulmus belgede yapilan degistirme fiilleri su¢ olusturmaz. Ciinkii kanun sahte olan

belgeyi korumaz.?®®

Belgeyi degistirme sec¢imlik hareketi belgenin hukuki etkisi olan kisimlarmin
tizerinde silme, kimya teknikleri kullanilarak metne ekleme yapma ya da metinden

¢ikarma veya kazima islemleri yapilarak gerceklestirilebilir.?®°

Resmi belgeyi diizenleme ile yetkilendirilmis kamu gorevlisinin s6z konusu belge
iizerinde degisiklik yapma sucunun faili olabilmesi i¢cin diizenledigi belge lizerinde
degisiklik yapma yetkisine haiz olmamas1 gerekir.?’® Ciinkii boyle bir degisiklik yapma
yetkisi verilmis kamu gorevlisi degisiklik yapmakla usule uygun ve dogru bir belge

olusturmus olur.

Erman’a gore resmi evraki diizenleme yetkisine sahip bir kisinin evrak lizerinde
baz1 diizeltmeler yapma hakki vardir; ancak bu hak heniiz islem bitmeden miimkiin
olabilecek, islem bittikten sonra fark edilmis olan kisimlarda degisiklik yapma yetkisi
bulunmayacaktir. Boyle bir degisiklik yapilmis ise degisikligin niteligine bakilmasi
gerekir. Belgenin esashi bolimlerinde degisiklik yapilamaz. Ancak belge iizerinde ilk
bakista anlasilabilecek bir maddi hatanin diizeltilmesi sugun olusumunu engeller ve hatta
sugun manevi unsuru olan failin kastinin olup olmadig: da tartisma konusu yapilabilir.
Ornegin, agik ve bariz dokiimii yapilmis bir toplama isleminde ilk bakista anlasilabilen
hesap hatasmin diizeltilmesi bu sugun se¢imlik hareketi olan degisiklik yapma fiilini
meydana getirmez. Ancak zabit katibinin sahit beyanini zapta gegirirken 5.000 TL olarak
beyan edilen sayiy1 500 TL olarak gecirmesi tutanakta ilk bakista anlasilabilecek bir
maddi hata olarak kabul edilemez ve ileride hatanin fark edilmesiyle diizeltilmesi adina

yapilan degisiklik de sdz konusu sugu olusturur.?’*

Maddi hata resmi sicil veya deftere yapilacak bir kayit ise ve kayit yapildiktan sonra

fark edilmis ise kamu gorevlisinin kendiliginden bu kayd: diizeltmesi miimkiin degildir.

%8 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 386.
269 Tagdemir, s. 270.

270 Tezcan/Erdem/Onok, s. 854.

27! Erman, Sahtekarlik Suglar, s. 387.
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Kanunun yol gosterdigi sekilde diizeltme islemi yapilmas1 gerekir.?’? Ornegin iilkemizde
bilgisayarlarin kullanilmadig1 donemlerde niifus miidiirliiklerince isim ve soy isimler agik
ve bariz bir sekilde hatalar yapilarak niifus kayitlarina gegirildiginde bu hatalar niifus
miidiirliiklerince giderilemiyor, mahkemeler yoluyla bu hatalarm diizeltilmesi

saglantyordu.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse degistirme fiilinin icrasi ile su¢ tamamlanmis
olur. Belgenin kullanilip kullanilmadigma, belge ile herhangi bir yarar saglanip

saglanmadigina veyahut baska bir kisiye zarar verilip verilmedigine bakilmaz.
cc. Sahte resmi belgeyi kullanmak

Failin kamu gorevlisi oldugu TCK’nin 204/2. maddesinde diizenlenen resmi
belgede sahtecilik sugunun {icilinclii se¢imlik hareketi sahte resmi bir belgeyi

kullanmaktir.2"®

Daha oOnce ifade ettigimiz iizere kullanma, sahte olarak diizenlenmis veya
degistirilmis resmi belgenin, sahteligini bilen fail tarafindan belgenin olusturulus amacima
uygun olarak ilgili bir makama veya kisiye ibraz edilmesi ve isleme konulmasidir.?™
Failin sahte belgeyi diizenleyen kisi olup olmadigmin bir 6nemi bulunmamakta, fail
tarafindan sahteligi hususunda bilgi sahibi olunan resmi belgenin kullanimi ile sug
tamamlanmaktadir. Sahte resmi bir belge dilizenlenmesi, gergek bir resmi belgede
degisiklik yapilmasi ya da sahte resmi belgenin kullanilmasi se¢imlik hareketlerinden
birinin dahi yapilmasi ile su¢ tamamlanir. Ancak birden fazla se¢imlik fiil gergeklestirilse
dahi tek bir sugtan soz edilir. Yani fail hem sahte bir resmi belge tiretir hem de bu belgeyi

kullanirsa tek sahtecilik sucundan bahsedilir.?”

272 Erman, Sahtekarlik Suclari, s. 387.

273 Giingdr, sahte belgeyi kullanmanin ayr1 bir sug olarak diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Giingdr,
s. 88. “Yiirtirliikteki kanunda sahte belgenin kullanilmasina iliskin bagimsiz bir hiikiim bulunmamakta,
bu husus resmi ve 6zel belgede sahtecilik su¢larini diizenleyen hiikiimler icinde yer almaktadir. Boylece
sahte belgenin kullanilmasi sugu ancak resmi ve 6zel belgede sahtecilik suglarinin iiriinii olan belgelerle
sinirlt tutulmus olmaktadir. Bu durumda 6rnegin agiga imzanin kdétiiye kullanilmasi suretiyle doldurulan
bir kagidi bu suga istirak etmeksizin kullanan kisinin fiili cezalandirma imkani1 bulunmamaktadir. Bunun
makul bir gerekgesini bulmak ise zordur.”

214 Yiiksektepe, s. 308.
275 Gokeen, s. 148.
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Fail sahte belgeyi ibraz ederek kullanabilir ancak kullanmak sadece bu sekilde
olmaz. Belgenin ulasilabilir hale getirilmesi de yeterlidir. Yani bir bagka kimsenin belgeyi
gormiis olmasi ya da belgenin belirli bir kisiyi yaniltmak i¢in iiretilmis olmast zorunlu
degildir. Ornegin, sahte avukathk ruhsati ile avukatlik yapan fail sahteligi alenilestirmis
ve avukatlik meslegine devam ettikge kullanmak se¢imlik hareketi ile resmi belgede

sahtecilik sugunu kesintisiz olarak islemektedir.?’®

Sahte belge hangi iddiay1 desteklemesi veya hangi olaya delil olmasi i¢in
diizenlenmisse o amag i¢in kullanilmis olmalidir. Ciinkii kullanmadan maksat ispat

araglarmi tehlikeye diisiiren bir davranistir.?”’
dd. Gergege aykirt resmi belge diizenlemek

Failin kamu gorevlisi oldugu TCK’nin 204/2. maddesinde diizenlenen resmi
belgede sahtecilik sucunun dordiincii se¢imlik hareketi gercege aykir1 belge
diizenlemektir. Bu se¢imlik hareket kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sugunu

sivil kisinin resmi belgede sahteciligi sugundan farkl kilan tek se¢imlik harekettir.

Kanun koyucunun diizenlemesine bakilarak gercege aykiri resmi belge diizenlemek
secimlik hareketinin ancak bir kamu gorevlisi olan fail tarafindan icra edilebilecegi agikga
anlasilabilir. Ciinkii resmi belgeyi diizenleme yetkisi kamu gorevlisinde olduguna gore

bu se¢imlik hareket dogal olarak yalnizca kamu gorevlisi tarafindan islenebilir.?’®

Doktrinde diger se¢imlik hareketlerden sahte belge diizenlemek ve degistirmek
fiillerine maddi sahtecilik, bu se¢imlik harekete ise fikri sahtecilik ya da igerik sahteciligi

de denilmektedir.?"

Bu ayrimlara ag¢iklik getirmek i¢in Oncelikle fikri ve maddi sahtecilik terimlerini
aciklamak gerekir. Maddi sahtecilik terimi ile belgenin maddi varliginda sahtecilik
yapilmasi anlatilir. Ornek ile agiklamak gerekirse uydurma bir vasiyetname diizenlenmesi

maddi sahteciliktir. Fikri sahtecilik ise belgenin fikri icerigi yani 6zii yoniinden

276 K oca/Uziilmez, s. 690-691.
277 Erman/Ozek, s. 526; Giingdr, s. 87.
278 Qan, s. 115.

219 Tezcan/Erdem/Onok, s. 856; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 829; Soyaslan, s. 504;
Toroslu, Ozel Kisim, s. 234; Giingor, 74 vd.
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degisiklige ugratilmasidir. Ornegin, noterin bir belge diizenlemesi sirasinda taraf

iradelerini veya beyanlarmi farkli yansitmas: fikri sahteciliktir.23°

Maddi sahtecilikte belge lizerinde yapilan sahteciliklerin tespiti adli ve grafolojik
incelemeler sayesinde miimkiin iken, fikri sahteciligin tespiti bu yontemlerle yapilamaz.
Cilinkii fikri sahtecilik konusu belgede yazinin veya imzanin degil igerigin dogrulanmasi

gerekir.?8!

Bu bilgiler 1518mda doktrinde bazi yazarlarin resmi belgede sahtecilik sugunun
maddi unsurlarmi incelerken fikri ve maddi sahtecilik olarak bir ayrima gittiklerini
soyleyebiliriz.?82 765 sayil Tiirk Ceza Kanunumuzun da diizenlemesi bu goriis ile ayni
dogrultuda yapilmistir. Bazi yazarlar ise maddi-fikri sahtecilik ayrimmin gereksiz ve
faydasiz oldugunu ileri siirmiislerdir.?®® 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunumuz bu
goriisii benimseyerek gercege aykiri belge diizenlemek fiilini ayr1 bir sug¢ olarak degil,
kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi su¢unun se¢imlik fiillerinden biri olarak

nitelendirmistir.

Maddi ve fikri sahtecilik ayrimini destekleyen yazarlar sahte deyiminin sahih
olmayan ve dogru olmayan olarak iki anlaminin bulundugunu, bu iki anlamin da aslinda
birbirinden farkli oldugunu, bir belge sahih degilse yani diizenleyen ile diizenleyen
goriinen kimse ve kurumlarin farkli olmasi ya da belge tizerinde degisiklik yapilmis
olmas1 halinde maddi sahteciligin viicut bulacagini; ancak sahih olan belgenin yani
sahtecilik ile diizenlenmemis veya degistirilmemis olan belgenin dogru olmayan ifade ve

durumlar icermesi halinde fikri sahteciligin s6z konusu olacagini savunmuslardir.?®

280 Toroslu, Ozel Kisim, s. 234-235; Erem/Toroslu, “Maddi sahtekarlikta evrakin maddi varliginda
degisiklik yapilmigtir, halbuki fikri sahtekarlikta (bir noterin kendisine yapilan beyani kasten baska
sekilde yazmasi gibi) evrakin fikri muhtevasi degistirilmistir. Memurun huzurunda cereyan etmemis olan
bir muameleyi etmis gibi evrak tanzim etmesinin de fikri sahtekarlik oldugu ileri siiriilmektedir. Maddi
sahtekarlikta su¢ konusu evrak sahih degildir, fikri sahtekéarlikta ise sahihtir, fakat dogru degildir. Bu
varakanin sahih sayilabilmesi i¢in, varakada onu tanzim etmis goéziikenin gercekten Oyle olmasi ve
evrakta tahrifatin bulunmamasi lazimdir. Tahrifat, her tiirlii degisiklik (ilave, ¢ikarma vesaire)
anlamimdadir.” Erem/Toroslu, s. 294.

281 Er, s. 70.

282 Tezcan/Erdem/Onok, s. 856; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 829; Soyaslan, s. 504;
Toroslu, Ozel Kisim, s. 234; Giingdr, 74 vd.

283 Erman/Ozek, s. 291 vd.; Gokeen, s. 316; Tasdemir, s. 278; Salihoglu/Parlar, s. 104.
284 Toroslu, Ozel Kisim, s. 234 vd.; Soyaslan, s. 504 vd.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 856.
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Bizim de goriisiine katildigimiz baz1 yazarlar ise maddi-fikri sahtecilik ayriminin
gereksiz oldugunu belirtmislerdir. 28 Fikri sahtecilik olarak tanimlanan hareketin maddi
sahtecilikten farki olmadigini, her iki sahtecilikte de belgenin diizenlenme asamasinda
sahte olarak meydana getirildigini ve dis goOriniis itibariyle ikisinin de fark
edilemeyecegini, tek farklarinin maddi sahtecilik olarak nitelendirilen sahte olarak belge
diizenlemek ve degistirmek se¢imlik fiillerinde 6nceden olusturulmus gercek bir belgenin
bulundugunu, bu farkin bu ayrimi gerekli kilacak nitelikte ve 6nemde bulunmadigini

savunmuslardir.28

Kanaatimizce de maddi ve fikri sahtecilik gibi bir ayrima gidilerek farkli bir sug
tipi yaratilmasi uygulamada sorunlara ve aksakliklara sebebiyet verecegi gibi, yargilama
sirasinda da sug tipini belirlerken hatalara diisiilmesine ve yargilamalarin gereksiz
uzamasma neden olacaktir. Kaldi ki maddi sahtecilik sucunu isleyen fail ile fikri
sahtecilik sugunu isleyen failin olusturdugu her iki belge de sonug olarak sahte ise ve ayn1
ceza ile cezalandirilmalar1 gerekiyorsa bu ayrimin suglunun cezalandirilmasina da bir

katkis1 bulunmamaktadir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 204/2. maddesindeki diizenlemede gergege
aykir1 belge diizenlemek fiilinin ayr1 bir su¢ olarak degil de kamu goérevlisinin resmi
belgede sahteciligi sugunun sec¢imlik hareketi olarak belirlenmesi Yyerinde olup,
yargilamada sahteciligin maddi mi yoksa fikri sahtecilik mi oldugunun arastirilmasina

gerek kalmamistir.?8’

5237 sayili TCK’nin madde gerekgesinde de “Kamu gorevlisinin gercege aykirt
olarak bir olayr kendi huzurunda gerceklemis gibi, bir beyani kendi huzurunda yapilmis

gibi gostererek belge diizenlemesi halinde, bu fikra hiikmiinde tanimlanan su¢ olusur.

denilmek suretiyle s6z konusu se¢imlik hareket agiklanmustir.

Bu bilgiler 1s1ginda kisaca gergege aykir1 belge diizenlemek sec¢imlik hareketi,

kamu gorevlisinin bir belgeyi taklit etmemesi veya degistirmemesi fakat icerigini sahte

285 Erman/Ozek, s. 291 vd.; Gokeen, s. 316; Tasdemir, s. 278; Salihoglu/Parlar, s. 104.
286 Erman/Ozek, s. 291 vd.
287 Gokeen, s. 316.
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olarak olusturmas1 demektir.?®® Diizenlenen belge bicim ve diizenleyenin kimligi
yoniinden dogru, 6zii yoniinden yani igerik ve anlam yoniinden ise sahtedir.?® Ancak
icerigi dogru olmayan belge diizenlemek suretiyle sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in

gercege aykiriligin belgenin ispat etmesi gereken hususlara iliskin olmasi gerekir. 2%

Gergege aykir resmi belge diizenlemek iki sekilde icra edilebilir. Bunlardan ilki
failin gercekle ilgisi olmayan beyan ve olaylar1 sanki huzurunda gergekten olmus gibi
belge diizenlemesi, ikincisi ise belgenin diizenlenmesi sirasinda failin tutanaga
gecirmekle gorevli oldugu hukuki degeri olan beyanlar1 kasti olarak yazmamasi veya
degistirerek yazmasi halidir.?®! Kanaatimizce resmi belgede sahtecilik sugunun ihmali
halinin kanunda diizenlenmemis olmasi da dikkate alindiginda failin tutanaga gegirmekle
gorevli oldugu beyanlar1 kasti olarak yazmamasi eylemi olsa olsa TCK’nin 257/2.

maddesinde diizenlenen ithmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma suguna siibut verecektir.

Bu secimlik hareketin s6z konusu olabilmesi i¢in birtakim gercek disi1 ifadelerin
belgeye diizenlendigi esnada eklenmesi veya hukukta degeri olan ifadelerin belgenin
diizenlenmesi aninda yazilmamasi gerekir. Belgenin diizenlenmesinden sonra yapilacak
ekleme ve c¢ikarma islemleri diger bir se¢imlik hareket olan degistirme se¢imlik

hareketini olusturacaktir.?®?
B. Manevi Unsur

Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gére manevi unsur kast ve taksir olmak iizere iki
temel sekilde incelenebilir. TCK’nin 21/1. maddesinde “Sucun olusmasi kastin varligina
baghdir.” hilkkmii ve TCK’nin 22/1. maddesinde ise “Taksirle islenen fiiller, kanunun
agtkea belirttigi hallerde cezalandirilir.” hilkkmii diizenlenmistir. Yani kanun koyucu bir
sucun kast ile islenmesini kural olarak belirlemisken taksir ile islenmesini istisnai

tutmustur.

288 Soyaslan, s. 511.
289 Malkog, s. 70.
290 Giingoér, s. 91.

291 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 390; Demirel, s. 44, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/331/3349.pdf
(Erisim Tarihi: 22.12.2018).

292 stiiner, s. 45.
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Sugun manevi unsurunu olusturan kast1 kanun koyucu Tiirk Ceza Kanunu’nun 21/1.
maddesinde “Sucun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast su¢un kanuni tanimindaki

unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” seklinde ifade etmistir.

Bu genel hiikiim TCK’da ve 6zel kanunlarda diizenlenen tiim suglar1 kapsar. Bu
sebeple sugun diizenlemesinde agik¢a belirtilmemis olsa dahi o sugun sadece kasten
islenebilecegi kurali belirlenmistir. Fakat bir sugun taksirle islenebilecegi acgikga

diizenlenmemis ise o sug taksirle islenemez.?%

Kanun koyucu bazi suglar i¢in genel kastin yaninda failin 6zel bir kast ile hareket
etmis olmasini da arayabilir. Ornegin, kasten 6ldiirmenin tore saikiyle islenmesi ya da

belgede sahtecilik suglarmin gercek bir hali belgelemek saikiyle islenmesi halleri gibi.?%*

Belgede sahtecilik suglarinin manevi unsuru yani failin kast1 hususunda doktrinde
farkli goriisler mevcuttur. Sahtecilik suclarinin geneli i¢in 6ngoriilen bu goriisler resmi
belgede sahtecilik sugunu da kapsar. Ilk gériise gore, failin kastin1 belirlemeye ¢alismak
gereksizdir. Ciinkii kast sahtecilik fiilinin dogasinda yani i¢indedir.?®® Ancak bu goriis
cogu yazar tarafindan tipikligin varhigi halinde aksi disiliniilmeden cezalandirmayi
gerektirmesinden dolay1 zamana ayak uyduramayacak nitelikte ilkel oldugu ifade

edilerek elestirilmistir.%

Ikinci goriise gore, kastin varhig1 icin fail kendisine menfaat saglama amac1 ile
hareket etmelidir. Kanunda boyle bir diizenleme olmamasma ragmen 6zel kast hali
getirmekte oldugundan bu goriisiin uygulanabilirligi s6z konusu dahi olamaz. Kaldi ki
yarar veya menfaat saglama saikiyle hareket edilmis olsa bile kastin s6z konusu

olmayabilecegi ileri siiriilerek elestirilmistir.2%’

Uglincii goriise gore, fail zarar verme niyeti ile hareket etmis olmalidir. Bu goriis
ayni ikinci goriiste oldugu gibi kanunun aramamasina ragmen 6zel bir kast hali getirmeye

calismaktadir. Bu sebeple bu fikrin de uygulanabilirligi yoktur. Failin sahtecilik suglarini

293 Artug, s. 37.

294 Gokeen, s. 215.

29 Erman/Ozek, s. 265.

29 Toroslu, Ozel Kisim, s. 221; Soyaslan, s. 494; Giingér, s. 29.
297 Erman/Ozek, s. 269.
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islerken ¢ogu zaman kendi menfaatini diisiinecegi, sirf birine zarar verme saikiyle hareket
etmeyecegi, ayrica bu gorlisiin zarar kavramu ile kisisel zararlar1 kastettigi ancak
sahtecilik suclarinda zararin toplumsal da olabilecegi ifade edilerek bu goriis de diger iki

goriis gibi doktrinde elestirilmistir.?%

Dordiincii ve bizim de katildigimiz goriise gore, Erman, sahtecilik suglarinda kastin
genel kast oldugunu, fakat bu kastin varlig1 i¢in failin eyleminden bir zarar meydana
gelebilecegini ongdrmiis olmasi gerektigini, yani failin bu zararin dogmas1 ihtimalini
tahmin etmis oldugunu ancak 6ngordiigii bu neticenin gergeklesme ihtimalinin kendisini
filli islemekten alikoymadigini, failin zarar verme bilincine sahip oldugunu

belirtmistir.2%°

Erman zarar vermek bilinci olarak ortaya koydugu terimin 6zel kast ile
karistirilmamasi gerektigini ifade etmistir. Cilinkii failin kendi fiili ile bir zarar meydana
gelebilecegi bilinci ile hareket etmis olmasi fiilin kaynagma degil neticesine iligkindir.
Erman kastin belirli ve belirli olmayan sekilde iki ayriminin oldugunu, belirli olmayan
kast icin 6ngoriilen sonucun faili harekete gecirmesi gerekmeyip, sonucun gerceklesme
thtimalinin faili eylemi icra etmekten alikoymamis olmasinin yeterli goriilecegini kabul
etmistir. Sahtecilik su¢larinda da belirli olmayan bu kastin s6z konusu oldugunu

savunmustur.3®

Soyaslan ve Toroslu, Erman’mn goriistinii destekler nitelikte sahtekarlik su¢larinda
kasttan s6z edebilmek i¢in yalmizca degistirme veya taklit iradesinin yeterli
goriilmemesini, failin baskalarma zarar verme iradesini de ortaya koymas1 gerektigini
savunmuslardir. Yani fail bagkasina ait bir menfaate zarar vermeli veya bu biling ve istem
ile hareket etmelidir. Eger bu sart gergeklesir ise failin fiili kasten islemis sayilacagini

belirtmislerdir. Onlara gore failde zarar verme niyeti de bulunmalidir.3%

Gokcen, sahtekarlik suclarinda kanuni tanimdaki fiillerin fail tarafindan bilerek ve

istenerek icra edilmesinin yeterli ve zorunlu oldugunu, ayrica kanuni diizenlemede

298 Erman/Ozek, s. 270-271.

299 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 255.

300 Erman/Ozek, s. 275.

301 Soyaslan, s. 495; Toroslu, Ozel Kisim, 220 vd.
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gosterilmeden bagkaca unsurlar aranamayacagini ifade etmis, yargi kararlarinda yanlis
uygulamalar yapilarak ¢oziilmesi zor meselelerin kast kavrami genisletilerek
coziildigiini, kast disinda taksir ve hata gibi ceza hukuku arglimanlariyla meselelerin

¢oziilebilecegini savunmustur. 302

Koca/Uziilmez ve Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe tiim bu goriislerden farkli olarak,
sahtekarlik suclarmda kanunun herhangi bir 6zel sart aramadigini, genel kastin yeterli
oldugunu ancak belgede sahteciligin dogasmin aldatmak oldugunu, bu sebeple failde
aldatma maksadmin bulunup bulunmadiginin sahtecilik kastinin varligr hususunda
hareket noktasi olmasi gerektigini, bir zarar sugu olarak diizenlenmemis olan belgelerde
sahtecilik suc¢larinda zarar verme iradesi ve bilincinin aranmasmimn hatali oldugunu,
Yargitay’in bu gibi hallerde aldatma amacinin yoklugu sebebiyle kastin bulunmadigina

karar vermesi gerektigini savunmuslardir. 3%

Bu bilgiler ve goriisler 1s13mnda Tiirk Ceza Kanunu’nda resmi belgede sahtecilik
sucunun taksirle iglenebilecegi ya da 6zel bir kastin mevcut olmasi gerektigi seklinde bir
diizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla kanaatimizce bu sug ancak kasten islenebilecek
bir su¢ olup, genel kastin varligi yeterlidir. Kanuni bir diizenleme olmadikg¢a da 6zel kast
aranamaz. Erman’mn vurguladigi {izere zarar verme bilinci 06zel kast olarak
nitelendirilemez. Clinkii failde aranacak amag¢ zarar vermek degil, zarar verebilme
ihtimalini Ongbérmiis olmasma ragmen failin bunu umursamayarak genel kastin
tanimindaki gibi bilerek ve isteyerek sucu icra etmesidir. Resmi belgede sahtecilik sugunu
ele alirsak fail sahtecilik su¢unun konusunun resmi belge oldugunu bilmesine hatta
sahtecilik yapmasi halinde zarar dogabilecegi biling ve iradesinde olmasina ragmen
bilerek ve isteyerek icra hareketlerine devam ettiginden failde zarar verme bilinci

vardir,3%

Yargitay da resmi belgede sahtecilik sugu ile ilgili yerlesik ictihatlarinda kasti zarar

vermek biling ve iradesi olarak yorumlamaktadir.3%

802 Ggkeen, s. 215.
303 Koca/Uziilmez, s. 692 vd., Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 833.
304 Erman/Ozek, s. 271 vd.

305 yarg. 11. CD. 15.01.2018 tarih, 2017/4096 E., 2018/312 K. “...sanik tarafindan zarar verme biling ve
iradesi ile hareket edilmediginden su¢ kastindan s6z edilemeyecegi ve sugun manevi unsur yoklugu
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Bu asamaya kadar agiklamalarimiz dogrudan kasta yonelik olup, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 21/2. maddesinde ise olasi kast tanimlanarak “kisinin, sucun kanuni
tammindaki unsurlarin ger¢eklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde,
olast kast vardir.” seklinde ifade edilmis ve cezada indirim sebebi olarak diizenlenmistir.
Resmi belgede sahtecilik sucu olas1 kastla da islenebilecek bir suctur. Ornegin, bir
avukatm belgenin sahte olusturulmus olabilecegini diisiinmesine ragmen neticeyi
kabullenip mahkemeye delil olarak sunmasi ya da noterin kimlik bilgilerini onaylayacagi
sahsin dogru kisi oldugu konusunda arastirma yapmaksizin olursa olsun demek suretiyle
belgeyi diizenlemesi halinde olas1 kast vardir.®® Ancak Yargitay uygulamasi resmi

belgede sahtecilik sugunun olasi kastla islenemeyecegine iliskindir.>"’

Riza, sahtecilik su¢larinda hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmemekle
birlikte, Yargitay failin magdurun rizasi ile gergeklestirdigi sahteciliklerde zarar verme
bilincinin s6z konusu olmadigina, dolayisiyla failde sahtecilik kastinin
bulunamayacagina, bu rizanin magdur tarafindan agik¢a verilebilecegi gibi zimni olarak
da verilebilecegine hiilkmetmistir. Ancak bu rizanm filin islenmesinden 6nce verilmis

olmas1 zorunludur.3%
C. Hukuka Aykirihk Unsuru

Fail tarafindan yalnizca sugun kanuni tarifinde diizenlenen maddi ve manevi
unsurlarin gergeklestirilmesi cezalandirilmasi i¢in yeterli degildir; ayrica failin bu

eylemine hukuk diizenince icazet verilmemesi, yani hukuk diizeni ile eylemin ¢atisma

nedeniyle gerceklesmedigi gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyet hitkmii kurulmasi...” (Uyap Ictihat
Programi).

306 Tezcan/Erdem/Onok, s. 859; ayn1 yonde Artuk/Gokcen, Ozel Hikiimler, s. 660;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 833.

307 Yarg. 11. CD. 2011 tarih, 2011/4333 E., 2013/1189 K., karar i¢in bkz. Erdener, Yurtcan: Yargitay
Kararlari Isiginda Sahtecilik Suglari, 2. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2015, 2. Baski, s. 104,

398 Yarg. 11. CD. 22.05.2017 tarih, 2017/2288 E., 2017/3925 K., (Uyap Ictihat Programi); Aksi goriis icin
bkz. Gokcen “sanik rizayr bir hukuka uygunluk sebebi zannetmisse o takdirde meselenin hata (m.30)
kurumu c¢ergevesinde ¢oziilmesi gerekir. Boyle yapilmayip meselenin kastla halledilmeye calisiimasi
yanlistir.” Gokeen, s. 220.
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halinde olmasi gerekir. Iste bu durum doktrinde hukuka aykirilik unsuru olarak

tanimlanmaktadr.3%°

Bir fiil maddi ve manevi unsurlari itibariyle sucun tipine yani kanuni tarifine
uygunsa karine olarak hukuka da aykiridir. Kanuni tarifte ayrica eylemin hukuka aykiri
oldugunun belirtilmesi gerekmez. Ancak kanuni diizenlemelerle belirli sartlar altinda
gerceklestirilen eylemler esasen hukuka aykiri olsa da hukuka uygun olduklar1 kabul
edilmis olabilir. Yani fiil tipe uygun ancak hukuka aykir1 olmayabilir. Bu sebeple eylemin
kanuni tarife uygunlugu tespit edildikten sonra hukuka uygun olmasini saglayacak bir

sebep bulunup bulunmadigmin ayrica géz dniine alinmasi gerekir. 3
Tiirk Ceza Kanunu’nda dort adet hukuka uygunluk sebebi sayilmistir. Bunlar:

e Kanun hitkmiinii veya amirin emrini yerine getirme (TCK m. 24)
e Mesru miidafaa (TCK m. 25/1)

e Hakkin kullanilmasi (TCK m. 26/1)

e Ilgilinin rizas1 (TCK m. 26/2)

Resmi belgede sahtecilik suglar1 yoniinden bir inceleme yapmamiz gerekirse®!?;

Tiirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen kanun hitkmiinti
yerine getirme kavramindan aslinda kanun tarafindan verilen gorevin ifasinin anlasilmasi
gerekir. Bir kimseye herhangi bir konuda kanun tarafindan verilmis olan yetkinin
kullanilmas1 su¢ olmaz. Ornegin, kanun ile verilmis olan yetki ile usuliine uygun
tutuklama karar1 veren hakimin eylemi hukuka uygundur.3!? Resmi belgede sahtecilik
sugunda kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedenidir. Ornegin, 2937 sayih
Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat: Kanunu’nun 6/1-e maddesindeki

“Istihbari faaliyetler icin gérevilendirilenlerin kimliklerini degistirebilir, kimligin

309 Gokceen, s. 236; Ozgeng, s. 295; N. Toroslu/ H. Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 117 vd.;
Hafizogullari, Zeki: Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlari,
http://mww.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/CezaHukuku.pdf, s. 300, (Erisim Tarihi: 02.09.2018).

310 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Genel Hukuku, s. 189.

311 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe “Resmi evrakta sahtecilik su¢u bakimindan TCK'da diizenlenmis olan
hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Ornegin hi¢hir hak kisive sahte bir
belge  diizenleme veya  kullanma  konusunda riza  gosterebilmesi  miimkiin  degildir.”
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 832.

312 Artuk/Gokeen, Genel Hiikiimler, s. 411.


http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/CezaHukuku.pdf
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gizlenmesi igin her tiirlii onlemi alabilir, tiizel kisilikler kurabilir. Kimligin olusturulmasi
veya tiizel kisiligin kurulmasi ve devam ettirilmesi igin zorunlu olmasi durumunda gerekli
belge, kayit ve dokiimanlar ile ara¢ ve geregler hazirlayabilir, degistirebilir ve
kullanabilir.” seklindeki diizenleme ile bu sartlar altinda esasen resmi belgede sahtecilik
sugunu olusturan bu fiiller kanun tarafindan verilen yetki nedeniyle hukuka uygun hale
getirilmistir. Yine Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 139/2. maddesinde “Sorusturmacinin
kimligi degistirilebilir. Bu kimlikle hukuki islemler yapilabilir. Kimligin olusturulmast ve
devam ettirilmesi igin zorunlu olmast durumunda gerekli belgeler hazirlanabilir,
degistirilebilir ve kullanilabilir.” seklindeki diizenleme ile gizli sorusturmaciya da benzer

mahiyette bir yetki verilmistir. 3!

Tiirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen amirin emrini ifa
ayni maddenin 3. fikrasindaki “Konusu sug¢ teskil eden emir hichir surette yerine
getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.” seklindeki
diizenleme nedeni ile resmi belgede sahtecilik veya herhangi bir su¢ i¢in hukuka

uygunluk nedeni sayilamaz.

Tirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin 1. fikrasinda mesru miidafaa hali
diizenlenmistir. Ancak resmi belgede sahtecilik su¢u agisindan mesru miidafaa halinin de
uygulanmas1 miimkiin degildir.3!* Failin haksiz bir saldir1 veya tehlikeden kendisini ya
da baskasini kurtarmak gayesiyle resmi belgede sahtecilik sugunu islemesi durumunda
mesru savunma ya da zorunluluk halinin bulundugu diisiiniilemez ise de, bu haller ancak
manevi unsurun yani kastin degerlendirilmesi yoniinden g6z oniine alinabilir. Fail eger
zarar verme bilinci ile hareket etmemisse kast1 bulunmayacak dolayisiyla sugun manevi

unsuru olusmayacaktir.3%®

Tirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinin 1. fikrasindaki hakkin kullanilmasina
iliskin diizenleme “Hakkimi kullanan kimseye ceza verilmez” seklindedir. Hakkin
kullanilabilmesi i¢in: Siibjektif bir hakkm bulunmasi, hakkin dogrudan kullanilabilir

nitelikte olmasi, hakka iliskin smirin asilmamasi, hakkin kullanilmas: ile islenen sug

813 Koca/Uziilmez, s. 695.
214 Aydil, 92.
315 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 264.
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arasnda nedensellik bagmin varhigi kosullarinin saglanmasi gerekir.®'® Bir hakkimn
kullanilmasi sug isleyerek yani sahtecilik yaparak saglanamaz ya da sahtecilik bir kisi i¢in
hak olarak kabul edilemez. Bu sebeple resmi belgede sahtecilik suglar1 yoniinden hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi degildir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinin 2. fikrasinda ise ilgilinin rizas1 “Kisinin
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladig
rizasi  ¢ergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez.” seklinde
diizenlenmistir. Ilgilinin rizasinin resmi belgede sahtecilik suclar1 yoniinden ayrica

degerlendirilmesi gerekir.

Erman, magdurun rizasinin belgede sahtecilik suclari i¢cin hukuka uygunluk nedeni
sayilip sayillamayacagina iliskin; “Prensip olarak denilebilir ki, evrakta sahtekarlik
suclart kamunun giivenlikleri aleyhine islendikleri ve bir kimsenin ancak sahsen tasarruf
edebilecegi konularda a¢iklayacagi riza bir hukuka uygunluk sebebi sayilabilecegi ve hi¢
kimse kamunun giivenligine karsi olan bir sugun islenmesine riza gosteremeyecegi
cihetle, magdurun rizast evrakta sahtekdarlik suglarinda bir hukuka uygunluk sebebi
sayilamaz. Ancak magdurun rizasi, failde evrakta sahtekarlikta bulunma kastina etki
yapabilir.” seklinde goriisiinii agiklamustir.®'” Aslinda bu gériisiin 6zii sahtecilik sugunun
manevi unsurunun zarar verme biling ve iradesi olarak kabuliine dayanmaktadir. Soyle
Ki, magdurun rizasinin bulundugu inanc1 ile hareket etmis olan failde artik zarar verme
inang ve iradesi oldugu ileri siiriilemeyeceginden kastin varligi da ileri siiriilemez.
Rizanin belgenin diizenlenme aninda bulunmas: yeterlidir. Sonradan geri alman riza
baslangictaki kast1 etkilemez. Ciinkii fail riza gosterenin imzasin1 attig1 an itibariyle ona
bir zarar vermeyecegi kast1 ile hareket etmistir.>*® Yargitay yerlesik ictihatlari ile resmi
belgede sahtecilik sugunda magdurun rizasini hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
etmemekle birlikte, magdurun fiilden 6nce vermis oldugu rizaya dayanarak imzasini

taklit eden failde magdura zarar verme biling ve iradesi bulunmayacagina hiikmetmistir.

316 Artug, s. 66.

317 Erman, Sahtekarhk Suglari, s. 264; Aksi goriis igin bkz. Gdkcen “santk rizayt bir hukuka uygunluk sebebi
zannetmigse o takdirde meselenin hata (m.30) kurumu ¢ergevesinde ¢oziilmesi gerekir. Boyle yapilmayip
meselenin kastla halledilmeye ¢alisiimast yanlistir.” Gokeen, s. 220.

318 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 265.
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Belgelerde sahtecilik suglarinda kastin zarar vermek biling ve iradesi olarak kabul
edilmesi nedeniyle riza halinde sugun manevi unsuru olan kasttan séz edilemez; ancak
failin zarar verme bilinciyle hareket etmediginin sabit olmas: gerekir.?'® Bu riza acik ya
da zimni olarak verilebilir. Ancak belge diizenlenmeden 6nce bu rizanmn agiklanmasi
sarttir. Belgenin diizenlenmesi ya da degistirilmesi eylemlerinden sonra verilecek riza sug

kastini ortadan kaldirmaz.3%°

Resmi belge hitkmiindeki belgeler hari¢ olmak tizere, resmi belgeler sadece kamu
gorevlisi olan kisiler tarafindan diizenlenebileceginden ve kamu gorevlileri de ilgilinin
rizasini esas alarak bir resmi belge diizenleyemeyeceginden, ilgilinin rizasina dayanarak
sahte resmi belge diizenleyen kamu gorevlisinin hukuk diizenince korunmasi

beklenemeyecegi gibi kastinin yoklugundan da bahsedilemez.3%

I11. SUCA ETKi EDEN NEDENLER

A. Cezanin Artirilmasini Gerektiren Nitelikli Haller

Cezanm artirilmasini gerektiren iKi ayr1 nitelikli hal mevcut olup, bu nitelikli haller
Tirk Ceza Kanunu’nun 204/3. Maddesinde, Terorle Miicadele Kanunu’nun 4/1 ve 5.

maddesinde diizenlenmistir.

1. Suc¢un Konusunun Sahteligi Sabit Oluncaya Kadar Gecerli Resmi Belge

Olmasi

Resmi belgede sahtecilik sugu yoniinden cezai miieyyidenin artirilmasini zorunlu
kilan nitelikli hal Tirk Ceza Kanunu’nun 204/3. maddesinde “Resmi belgenin, kanun
hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge niteliginde olmasi

hadlinde, verilecek ceza yarist oraminda artirtlir.” seklinde diizenlenmistir.

Madde gerekgesinde ise bu husus “Maddenin iigiincii fikrasinda, resmi belgede

sahtecilik su¢unun konu bakimindan nitelikli unsuru belirlenmistir. Sucun konusunu

319 Yarg. 11. CD. 09.07.2018 tarih, 2016/10920 E., 2018/6376 K., (Uyap igtihat Programi); ayn1 yonde bkz.
Turhan; s. 113.

320 Atalan, s. 772.
321 Erman/Ozek, s. 290.
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olusturan resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan
belge niteliginde olmasi hdlinde, cezamin belirlenen oranda artirilmasi gerekir. Bu
hiikiim, belgelerde sahtecilik suglari ile delil teorisi arasindaki iligki goz oniine alinarak,
daha iistiin ispat giiciine sahip belgeyi daha fazla korumak ihtiyacini karsilamaktadur.
Ancak, degisik yorumlara son vermek maksadiyla bir belgenin boyle bir giice sahip olup
olmadiginin saptanmast i¢in kanunlarda bu hususu belirten bir hiikiim bulunmasi gerekli

sayilmigtir.” seklinde ifade edilmistir.

Madde gerekcesinde de agikca ifade edildigi iizere bir resmi belgenin kesin olarak
sahteligi tespit edilinceye kadar gegerli olabilmesi igin bu hususta agik bir kanuni

diizenleme olmasi gerekir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 204. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda:

“ (1) llamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat olunmadik¢a

kesin delil sayilirlar.

(2) llgililerin beyamna dayanilarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle diger
vetkili memurlarin gérevleri icinde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgeler, aksi

ispatlamincaya kadar kesin delil sayiirlar.”

Seklinde diizenleme yapilmis, kanun koyucu da HMK’daki resmi belgelerin ispat
giicii yoniinden yapilan bu ayrim ile ayni dogrultuda TCK’nin 204/3. maddesinde bir
diizenleme yaparak resmi belgeleri iki ayr1 kategoriye ayirma ihtiyact duymustur.
Birincisi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belgelerdir. Bu belgeler tizerindeki kamu
giiveni ve resmi makamlar ontindeki giivenilirlik tamdir. Sahtelikleri ispatlanmadik¢a
kesin delil niteligi tasirlar. IKincisi ise aksi sabit olana kadar gegerli belgelerdir. Bu
belgeler icin elbette ki kamu giiveni ve resmi makamlar oniindeki glivenirligin olmadigi
sdylenemez. Ozel belgelere oranla daha gegerli belgelerdir. Bu belgelerin aksi baska
senetlerle ispatlanabildigi i¢in ispat giicii, sahteligi mahkeme ilami ile sabit oluncaya

kadar gecerli resmi belgelere kiyasla daha azdir.3%2

Bu sebepledir ki kanun koyucu da toplum nezdinde itibar1 daha yiiksek, ispat

kuvveti hat safthada olan belgeler iizerinde sahtecilik yapilmasmin kamu giivenini daha

322 Artug, s. 917.
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fazla sarsacagi inanci ile sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belgeler iizerinde resmi
belgede sahtecilik sugu islenmesini daha agir miieyyideye baglayarak soz konusu

belgeleri daha kuvvetli bir koruma altma almistir.

Doktrinde bu ayrimin isabetsiz oldugunu dile getiren yazarlar da vardir. Soyaslan
ve Erman, bu ayrimin uygulamada tereddiitlere ve zorlanmaya neden olacagini
belirtmiglerdir. Bir resmi belgenin aksi ispat edilince bu belgenin ger¢ege uygun olarak
diizenlenmedigi de ispat edilmis olacak, dolayisiyla aksi sabit oluncaya kadar gegerli
belgenin sahteliginin de kendiliginden anlasilacagimi ifade etmislerdir.®?® Ayrica
Soyaslan, bu ayrim olmadan da hakimin yargilama sonucunda cezay takdir ederken alt
ve Ust smirlar igerisinde belgenin delil ve ispat giiciinii de g6z Oniine alabilecegini

savunmustur.3?*

Ayrimin isabetsiz olduguna iliskin goriislere katilmamakla beraber kanuni
diizenlemenin yerinde oldugu kanisindayiz. S6yle ki, nasil kanuni diizenlemelerle belge
resmi belge ve 6zel belge olarak ayrilmis, bu belgelere ayr1 ispat kuvvetleri yliklenmis ise
yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 204. maddesinde resmi belgeler icin ispat
kuvvetleri yoniinden bir ayrim yapilmistir. Bu sebeple Tiirk Ceza Kanunu’nun
diizenlenmesi sirasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 204. maddesi ile aym
dogrultuda, ispat degeri kuvvetlendirilmis olan ve dolayisiyla kamu giiveninin yogun
oldugu belgeleri ayr1 bir yerde tutmak kagmilmaz olmakla beraber hakime resmi
belgelerin ispat kuvvetini belirleme ve genis bir takdir hakki vermenin uygulamada ayni
konuya iliskin farkli kararlarin ¢ikmasma neden olacagini diisiiniiyoruz. Kald1 ki
“sahteligi sabit olunca” ve “aksi sabit olunca” ifadeleri birbirinden ¢ok farkli anlamlara
gelmektedir. Aksi sabit oluncaya kadar gegerli bir resmi belgenin aksinin ispat1 halinde
belgenin sahte olacagi tabi ki de diisiiniilebilecektir. Ancak herhangi bir yargilamayi
beklemeden delil degeri kendiliginden sona erecektir. Sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli bir belge hakkinda ise ancak sahtelik iddiasinda bulunulabilecek ve bu da bir ceza

yargilamasi gerektirecektir.

323 Erman/Ozek, s. 397; Soyaslan, s. 501.
324 Soyaslan, s. 501.
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Bu nitelikli hal kanun koyucu tarafindan hem 765 sayili TCK ‘da hem de 5237 sayili
TCK’da diizenlenmistir. Her iki diizenleme arasindaki tek ve ¢ok dnemli fark 5237 sayili
kanun ile getirilen “kanun hiikmii geregi” ibaresidir.>*® Bu diizenlemenin amac1 hangi
belgelerin bu kapsamda bulunup bulunmadig1 konusunda ¢ikacak uyusmazliklara bastan
¢oziim bulmaktir. Nitelikli halin uygulanabilirliginin tek 6lgiitii kanuni diizenlemedir. 32
Ornegin;

e Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 204/1. maddesine gore “mahkeme

ilamlarr’®*" ve “diizenleme seklindeki noter senetleri”,

e Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 222. maddesine gore “durusma tutanaklart”,

e icra ve Iflas Kanunu'nun 38. maddesine gore ilam niteligi kazandirilan
“mahkeme huzurunda yapilan sulhler”, “kabuller ve para borcu ikrarint havi
re'sen tanzim edilen noter senetleri”, “istinaf ve temyiz kefaletnameleri” ve
“icra dairesindeki kefaletler”,

e 1608 sayili Kanunun 6. maddesine gore “belediye ceza tutanaklart”,

e Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 178.
maddesine gore “secim kurullarinca diizenlenen tutanaklar”,

e 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun 20. maddesine gore diizenlenen

“suc tutanaklarimn”,
Sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belge olarak sayillmalar1 miimkiindiir. 328

Kanun koyucunun agikga sahteligi kanitlanincaya kadar gegerli resmi belge olarak
nitelendirmedigi resmi belgeler aksi kanitlanincaya kadar gegerli resmi belgelerdir. Yani

asil olan resmi belgenin aksi kanitlanincaya kadar gegerli resmi belge olmasidir.3?°

Bu belgeler hakkinda Erman su hususa dikkat ¢ekmistir. ““...Sahteligi sabit olana

kadar gecgerli evrak grubuna girmeyen biitiin resmi evrak, aksi ispat olununcaya kadar

25 Aydil, 5. 107,
326 San, s. 122.

327 Gokeen, “Sugun konusunu olusturabilmeleri agismmdan mahkeme ilamlarinm kesinlesmesine gerek
yoktur.” Gokeen, s. 212.

328 Daha ayrmtil bilgi ve Yargitay’ca ‘sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belge’ kabul edilmis veya
edilmemis ilamlar i¢in bkz. Gokcen, s. 208-214.

329 Malkog, s. 34.
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delil teskil etmezler. Bunlar arasinda sadece adi bilgi kabilinde olanlar da vardr.
Ozellikle tutanaklar arasinda bu tiir resmi evraka rastlanilmaktadir. Mesela zabitaca bir
su¢ hakkinda diizenlenen tutanaklar bu kabilden oldugu gibi, aksi, hatta sahteligi sabit
olana kadar gegerli bir tutanakta, bu varakanin mahsus konusunu olusturanlarin disinda
kalan cihetler, mesela su¢lunun zabita memuruna hakarette bulundugu, mukavemet ettigi
gibi kayitlar, yine adi bilgi kabilindedir. Bu gibi tutanaklar hi¢bir vechile hdkimi
baglamaz, bu varakann i¢indeki yazilar, taraflarca daima tartisma konusu yapilabildigi

gibi, hdkim icin de adi bilgi yerine geger.”**

2. Sucun Teror Amaciyla Islenmesi

3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu’nun “Terdr Amact ile islenen Suglar” bashg:
altinda diizenlenen 4. maddesinde “Asagidaki suclar 1 inci maddede belirtilen amaglar
dogrultusunda sug¢ islemek tizere kurulmus bir teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde

islendigi takdirde, teror su¢u sayilir:

a) Tiirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109, 112,
113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185, 188, 199,
200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve
319 uncu maddeleri ile 310 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar. ...”
seklindeki diizenleme ile TCK’nin 204. maddesinde diizenlenen inceleme konumuz olan

resmi belgede sahtecilik sucunun da su¢ islemek iizere kurulan bir terdr Orgiitiiniin

faaliyetleri ¢ergevesinde islenmis olmasi halinde terdr sucu sayilacagi diizenlenmistir.

Resmi belgede sahtecilik sucunun terér Orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda
islenmesinin sonucu olarak ayni kanunun “Cezanin Artirilmasi” bagligi altindaki 5.
maddesinde ise, “3 ve 4 iincii maddelerde yazili suglart isleyenler hakkinda ilgili
kanunlara gére tayin edilecek hapis cezalart veya adli para cezalari yari oraminda
artirllarak hiikmolunur. Bu suretle tayin olunacak cezalarda, gerek o fiil icin, gerek her
nevi ceza i¢in muayyen olan cezanin yukari simirt asilabilir. Ancak, miiebbet hapis cezasi

yerine, agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.

330 Erman/Ozek, s. 388.
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Sugun, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmig olmast dolayisiyla ilgili maddesinde
cezasinin artirllmasi ongoriilmiigse; sadece bu madde hiikmiine gore cezada artirim

yapulir. Ancak, yapilacak artirim, cezamn tigte ikisinden az olamaz.

(Ek fikra: 22/07/2010-6008 S.K/4.md.) Bu madde hiikiimleri ¢ocuklar hakkinda

uygulanmaz.” seklinde cezalarin artirimi diizenlenmistir.

Kanuni diizenlemelerden de agikga goriilecegi lizere resmi belgede sahtecilik
sucunun terdr Orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, bu sugun 6rgiit faaliyeti
cercevesinde iglenmesi haline iliskin gerek madde igerisinde gerekse ayri bir madde
olarak bir diizenleme de olmadigindan TCK’nin 204. ve 61. maddeleri geregince hakim
tarafindan takdir edilecek ceza yarisi oraninda artirilacaktir. Ancak bu nitelikli hal failin

¢ocuk®! olmasi halinde uygulanamayacaktir.
B. Cezamin Azaltilmasim Gerektiren Nitelikli Hal

Tirk Ceza Kanunu’nun 211. maddesinde “Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin
ispati veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik sug¢unun
islenmesi halinde, verilecek ceza, yarisi oraminda indirilir.” seklindeki diizenleme ile
belgede sahtecilik suglar1 i¢in cezanin azaltilmasini gerektiren ortak bir nitelikli hal

hiikmii getirilmistir.

Kanun koyucu bu diizenlemede agikga belgede sahtecilik suglarindan
bahsettiginden s6z konusu nitelikli hal belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek suglari
icin  uygulanamayacagi gibi sahte belgeyi kullanmak suglar1 i¢in de

uygulanamayacaktir.332

Fail hakkinda bu indirim maddesinin uygulanabilmesi i¢in failin gercek bir olay
veya keyfiyeti ya da hukuki bir iliskiden dogan alacagini kanitlamak amaciyla delil

olusturma ¢abas igerisinde olmasi gerekir.3*® Ancak magdur ile fail arasinda bir alacak-

31 TCK’nin 6/1-b maddesi, “cocuk deyiminden; heniiz 18 yasim doldurmamis kisinin” anlasilmasi
gerektigini hiikiim altina almastir.

332 Toroslu, Ozel Kisim, s. 240.

333 Toroslu, Ozel Kisim, s. 240; Gokcen, s. 224; Tezcan/Erdem/Onok, s. 858, Erman, Sahtekarlik Suclar,
s. 425.
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borg iliskisi olmamasma ragmen, failin alacagi oldugunu sdylemis olmasi maddenin

uygulanmasi igin tek basina yeterli degildir.33

Onemle belirtmek gerekir ki failin ispat etmek istedigi keyfiyetin gercekten dogru
ve sahih olmasi sart degildir. Failin iyi niyet kurallar1 ¢ergcevesinde samimi olarak
ispatlamaya calistig1 durumun dogruluguna inanmis olmasi hiikkmiin uygulanmasi i¢in
yeterlidir. Yani failin ispat etmeye calistig1 olay gergek olmamasina ragmen fail samimi
ve 1yi niyetli bir sekilde gercek oldugu zanni ile hareket eder ise TCK’nin 211. maddesi
geregince cezasindan indirim yapilmas: gerekir. Bu nedenle 6ngoriilen nitelikli halin

subjektif bir dzellik tasidigi sdylenebilir, 3%

Kanitlanmak istenen gergek olay aslinda sahih delillerle kanitlanabiliyor olsa da
-fail tarafindan sahtecilige bagvurmadan da- bu maddenin uygulanmasina engel teskil
etmez. Ancak fail gercekte olandan ya da ger¢ek oldugunu diisiindiigiinden daha fazlasmi
ispatlamaya yonelen bir belge diizenlemisse bu halde bu hiikiim fail i¢in bir indirim sebebi

olmayacaktir.3%

Yargitay da bir kararinda sanmigin sirketi adina sug tarihinde teminat mektubu
almasinmn miimkiin olup olmadigmin arastirilmasi, bu arastirma sonucunda teminat
mektubu almasina engel bir durum yok ise sanigin eyleminin TCK’nimn 211. maddesinde
diizenlenen ger¢ek durumun belgelenmesi saikiyle sahtecilik su¢u kapsaminda kalip

kalmadigmin tespit edilmesi gerektigine karar vermistir.3*’

334 Artuk/Gokeen, Ozel Hiikiimler, s. 704.
335 Erman, Sahtekarhik Suglari, s. 425; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 832.
33¢Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 426.

337 Yarg. 11. CD. 03.05.2018 tarih, 2017/13849 E., 2018/4148 K. “.. .Kabule gére de; sanigin sirketi olan
D. Tem. Yem. San. Tic. Ltd. Sti.’ne su¢ tarihinden 6nce teminat mektubu verilmek suretiyle kredi
kullandirip kullandirilmadigi, sanigin gecici ya da kesin teminat mektuplari alip almadig1 almis ise hangi
tarihe kadar aldigi, su¢ tarihinde teminat mektubu almasina engel bir durumunun olup olmadigi
hususlarinim ilgili bankadan sorularak, sayet sanigin sirketinin sug tarihinde ilgili bankadan teminat
mektubu almasina engel bir durumu yok ise eyleminin TCK'nin 211. maddesi kapsaminda “gercek bir
durumun belgelenmesi amaciyla sahtecilik” sugunu olusturup olusturmayacagi da tartigilarak, sonucuna
gore sanigm hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi...”(Uyap Igtihat Programu).
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V. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

A. Tesebbiis

Kanun koyucu Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde tesebbiisii “(7) Kisi,
islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayt sorumlu tutulur.”
seklinde tanimlamistir. Yani failin su¢ isleme karar1 alarak hazirlik hareketlerini
tamamlamasi hatta icra hareketlerine baglamasi ancak elinde olmayan nedenlerle sugun
neticesine ulasamamasi halinde tesebbiis s6z konusu olur.3*® Tesebbiis asamasinda kalmis
bir sugun yalnizca objektif yonden tamamlanmadigi sdylenebilir. Ciinkii kanun
koyucunun aramus oldugu tipiklik kismen gergeklesmistir. Ancak manevi unsur
yoniinden tamamlanmis olan bir sug ile tesebbiiste kalmig bir su¢ arasinda herhangi bir

fark bulunmamaktadir.33?

Tesebbiis halinde nasil bir cezalandirma yapilacagi aynt maddenin 2. fikrasinda “(2)
Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,
agwrlastiriimis miiebbet hapis cezast yerine on ti¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis
cezasi yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde
verilecek cezanin dortte birinden dortte ticiine kadart indirilir.” seklinde diizenlenmistir.
Kanuni diizenleme ile tesebbiis asamasinda kalmis olan su¢a tamamlanan suca oranla

daha az ceza tayini yapilmasi ongorilmiistiir.

Resmi belgede sahtecilik sugu neticesi harekete bitisik suglardandir.3*® Neticesi
harekete bitisik suglarin 6zelligi ise icra hareketi ile netice arasinda zaman araliginin
olmamasidir, yani hareket yapilir yapilmaz netice ortaya ¢ikar ve su¢ tamamlanir. Bu
suglarda icrai hareketler boliimlere ayrilamayacagindan istisnai haller disinda bu suglara

tesebbiis miimkiin degildir. Esasen neticesi harekete bitisik olan hakaret sugunun mektup

338 Hakeri, s. 393.

339 Aydi, Devrim: Suca Tesebbiis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, S. 1, 2006, s. 87,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/270/2429.pdf (Erisim Tarihi: 28.11.2018).

340 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 408.
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ile islenmesi sirasinda mektubun kisiye ulasmadan kolluk kuvvetlerince ele gegirilmesi

tesebbiisiin istisnai olarak miimkiin olabilecegine 6rnek olarak gosterilebilir.3*!

Resmi belgede sahtecilik sugunun tesebbiise elverisli olup olmadigr hususunda
doktrinde ve uygulamada tereddiitler vardir. Bir kisim yazarlar yukarida ifade ettigimiz
gibi resmi belgede sahtecilik sugunun neticesi harekete bitisik bir su¢ olmasi nedeniyle
tesebbiise olanakli olmadigmi savunurken;**? bir kisim yazarlar ise istisnai birtakim
durumlar1 6rnek gostermek suretiyle tesebbiisiin miimkiin oldugunu ifade etmislerdir. Bu
diisiincelerini desteklemek adina Erman, “...sahte varakay: diizenledikten sonra tam
imzayr atacag sirada yakalanan bir memurun cezasiz birakilmasi toplumsal faydaya ve
adalete uygun sayilamaz...”**; Gokcen, “...sahte belgenin muhataba ulastiriimak iizere
aract durumdaki kigive verilmis olmasi..”***; Toroslu, “..bu suclara tesebbiis
miimkiindiir. Ornegin yazilari silmeye yarayan kimyevi bir madde ile noter senedindeki
bir ciimleyi silmek iizere iken yakalanan kimsenin durumunda oldugu gibi”**®; Soyaslan,
“...Sahtecilige tesebbiis miimkiindiir. Mesela resmi bir belgede bir ciimleyi silmek i¢cin
failin eline silgi almasinda tesebbiis vardir.”**®; Tezcan/Erdem/Onok, “Maddi unsuru
olusturan hareketlerle belirli bir yakinlik ve baglanti i¢inde bulunan hareketlerin
gerceklestirilmesiyle birlikte fail tesebbiis alanina girmis olur ise de, belgede sahtecilik
sucunda icra baslangicini belirlemek ¢ogu zaman miimkiin olmadig: icin, failin sahte
olarak diizenledigi belgeyi posta ile géndermesi 6rneginde oldugu gibi bu suca tesebbiis
ancak istisnai durumlarda giindeme gelir.”**'; Koca/Uziilmez, “Sahte bir belgenin
tanzimine veya gercek bir belge iizerinde degisikligin icrasina baslandigi ve fakat elde
olmayan nedenlerle bu siirecin tamamlanamadigi hallerde tesebbiis giindeme gelir.
Ornegin, muhtara diizenlettirilen sahte niifus ciizdant talep belgesi ile niifus

miidiirliigiinden niifus ciizdani ¢ikartmaya ¢alisirken yakalanan fail, biri tamamlanmaus,

341 Hakeri, s. 416.

342 Tagdemir, s. 149; Salihoglu/Parlar, s. 106; Yiiksektepe, s. 732; Malkog s. 51; Atalan, s. 770.
343 Erman, s. 408.

344 Gokeen, s. 253.

35 Toroslu, Ozel Kisim, s. 239.

346 Soyaslan, s. 510.

347 Tezcan/Erdem/Onok, s. 859-860.
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digeri tesebbiis asamasinda kalmis iki ayri resmi belgede sahtecilik sugunu iglemis

olur.”®* seklinde 6rneklemeler yapmuslardir.

Yargitay da son igtihatlarinda resmi belgede sahtecilik sugunun neticesi harekete
bitisik bir su¢ oldugunu, bu nedenle de tesebbiise elverisli olmadigini, sahte belgenin
diizenlenmesi, degistirilmesi ya da kullanilmasi ile s6z konusu sugun olusacagini kabul

etmistir.*°

Kanaatimizce resmi belgede sahtecilik sucu neticesi harekete bitisik bir su¢ olmasi
nedeniyle kural olarak tesebbiise elverisli olmasa da, tesebbiisiin varliginin ispat1 i¢in
verilebilecek 6rnekler istisnai olsa da gergeklesme ihtimalleri gormezden gelinemez. Bu
sebeple yukarida verilen ornekler veya bu 6rneklere benzer mahiyetteki istisnai somut
olaylarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmas1 kamu gilivenini korumaya ve adaletin

saglanmasima hizmet edecektir.

348 K oca/Uziilmez, s. 698.

349 Yarg. 11. CD. 04.04.2018 tarih, 2017/14684 E., 2018/3031 K., “Saniklardan M. N."nin sug tarihlerinde
Hava Harp Okulu matbaa béliimiinde miicellit olarak gorev yaptig1 ve kendisi tarafindan basilmak {izere
hazirlanan, tizerinde kendi isminin yazili bulundugu CD igerisinde diger sanik M. Y. ile temyiz dis1 sanik
M. K. K.'ya ait resimlerin basili bulundugu polis kimligi yapilmak {izere hazirlanmis soft yazilimin ele
gecirildigi ancak basili kimliklerin ele gegirilmedigi, saniklarin eylemlerinin tesebbiis asamasinda kaldig1
iddia ve kabul edilen kamu davasinda, saniklara atili resmi belgede sahtecilik suglarinin niteligi geregi
neticesi harekete bitisik suglardan olmasi nedeniyle tesebbiise elverisli olmadigi, sucun belgenin
diizenlenmesi, degistirilmesi veya kullanilmasi ile olusacagi gozetilerek saniklar hakkinda unsurlari
itibariyle olugsmayan sugtan beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi” (Uyap
Ictihat Programi); Ayn1 yénde Yarg. 11. CD. 26.02.2015 tarih, 2014/1485 E., 2015/22917 K. ... Resmi
belgede sahtecilik suclarmim niteligi geregi neticesi harekete bitisik suglardan oldugundan bu suglara
tesebbiisiin miimkiin olmadigi, sugun, belgenin diizenlenmesi, degistirilmesi veya kullanilmasi ile
olusacagi cihetle, sanigin katilanin kimlik bilgilerine gore diizenleyip ilizerine katilana ait fotografi
yapistirdig1 imzasiz niifus ciizdani talep belgesini kizi araciligi ile muhtara gonderdigi, ancak muhtarin
stiphelenerek belgeyi onaylamayip katilana durumu bildirmesinden ibaret olayda, resmi belgede
sahtecilik sucunun unsurlari itibariyle olugmadigi gozetilmeden, eylemin tesebbiis asamasinda
kaldigidan bahisle yazili bigimde mahkumiyet karar1 verilmesi...”(Uyap Ictihat Programi); Ayn1 yonde
Yarg. 11. CD. 14.02.2018 tarih, 2016/12379 E., 2018/1249 K. “...hakkinda beraat karar1 verilen B. D. ve
santkk M. D., B. D. adina M. D. fotografi yapistirilan sahte niifus clizdanin1 Bahgelievler Niifus
Miidiirliigiinden almak suretiyle resmi belgede sahtecilik sucunu isledikleri ayrica santk M. D.’in bu sahte
niifus ciizdanin1 kullanarak, istanbul Emniyet Miidiirliigiine miiracaaati sirasinda sahte bilgilerle pasaport
istek formu doldurarak kuruma verdigi anlagilmakla, iddianame anlatima gére sanigin sahte niifus ciizdani
ile icerik olarak sahte pasaport istek formu doldurma eylemlerinin zincirleme sekilde resmi belgede
sahtecilik sugunu olusturacagi gozetilmeden, mahkemece s6z konusu iddianame ile sadece pasaport
almaya tesebbiis su¢undan dava acildigi kabul edilerek neticesi harekete bitisik suglardan olmasi
nedeniyle tesebbiise elverigli olmayan resmi belgede sahtecilik suguna tesebbiisten yazili sekilde hiikiim
kurulmas, yasaya aykiridir.” (Uyap Ictihat Programi)
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Aldatma yani igfal kabiliyeti bulunmayan sahtecilik eyleminde de fail esasen icra
hareketlerini tamamlamistir. Ancak olusturulan belgenin zarar verme ihtimalinin
bulunmayist hatta bu belgenin hukuki bir degerinin de olmamasi nedeniyle bu eylemin
sug teskil etmeyecegi kabul edilmistir. Bu sebeple de fail sahtecilige tesebbiisten dolay1

da cezalandirilmaz.3*

B. Istirak

Tirk Dil Kurumu tarafindan istirak “ortaklik, ortak olma, paydashk, bir iste yer
alma, paydaslik etme, bir ise veya diisiinceye katilma” seklinde tanimlanmustir.3%! Kanun
koyucunun telaffuz ettigi anlamda istirak ise, “esasen bir kisi tarafindan islenebilen bir
sucun, birden fazla kimse tarafindan bir isbirligi icinde islenmesi” halidir.3%? Kanun
koyucu istirak kavramn ile failligi, azmettirmeyi ve yardim etmeyi kastetmekle® birlikte
istirake iligkin kurallar1 Tirk Ceza Kanunu’nun 37. ve 41. maddeleri arasinda
diizenlemistir. Istirak hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tiim serikler ydniinden ayni
sucun s6z konusu olmas1 gerektigi gibi, sugun yalnizca maddi unsurlarinin degil manevi

unsurlarmin da ayn1 olmasi gerekir. 3>

Kanun koyucu, sucun icrasma fail olarak istirak eden ile serik olarak yani yardim
eden ya da azmettiren olarak istirak edenleri ayirmis, cezai yaptirimlarini da ayr1 ayri
belirlemistir. TCK’nin 37. maddesinde faillik, 38. maddesinde azmettirme, 39.
maddesinde yardim etme, 41. maddesinde ise istirak halinde islenen sucglarda goniillii
vazgegme kavramlarmi, TCK’nin 40. maddesinde ise suga istirakin kosullarmi baglilik

kurali baghigi altinda diizenlemistir.

350 Gokean, Resmi Belgede Sahtecilik s. 99,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-3/7.pdf (Erisim Tarihi:
27.12.2018).

%1 Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi:24.08.2018).
2 Hakeri, s. 438.
353 Gokeen, s. 256.

35 Diilger, Murat Volkan, Yeni Tiirk Ceza Kanunda Sug Ortakhig1, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, S. 2, 2005, s. 113, https://www.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk dergi/l-2.pdf
(Erisim Tarihi: 22.12.2018).



http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-3/7.pdf
http://www.tdk.gov.tr/
https://www.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk_dergi/I-2.pdf
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Baglilik kurali, islenen suctan yardim edenin ya da azmettirenin sorumlu
tutulabilmesinin failin islemis oldugu eyleme bagh olmasidir.>*® TCK’nin 40.

maddesindeki diizenlemeyle:

“(1) Suga istirak icin, kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir.
Sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasint onleyen kigisel

nedenler goz dniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir.

(2) Ozgii suclarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu

tutulur.

(3) Suga istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin, ilgili su¢un en azindan
tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir.” seklinde suca istirakin kosullar1 ve 6zgii

suglarda istirak ayrintili olarak ifade edilmistir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 40. maddesinin 1. ve 3. fikrasma gore suca istirakin
kosullarmi kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi ile sugun en az tesebbiis

asamasina varmasi olarak ifade edebiliriz.

Tirk Ceza Kanunu’nun 40. maddesinin 2. fikrasinda ise 0zgii suglara iligskin
diizenleme mevcuttur. Ozgii sug, bir su¢ hakkindaki kanuni diizenlemeye gore sugun
failinin ancak bazi vasiflar1 tasiyan kisilerin olabilecegi sug tipleridir.®*® Ornegin,
TCK’nin 247. maddesinde diizenlenen zimmet sugu 6zgii suglar arasindadir. Bu suglarin
failinin ancak kanunda vasiflar1 belirtilmis kisiler olabilecegi, suga bir sekilde istirak eden
bu vasiflar1 tasimayan diger kimselerin ise eylemlerinin niteligi dikkate almarak ancak
yardim eden ya da azmettiren olabilecekleri kabul edilmistir. Bu suglar gergek 6zgii suglar
olarak tanimlanabilir. Suglarin bir kisminda ise sugun temel sekli herkesce islenebilir,
ancak belirli bir fail tarafindan islenmesi daha agir veya daha hafif bir cezalandirmaya

sebep olabilir. Bu tiir suglara ise gériiniiste 6zgii suglar denilmektedir.3’

3% Gokcen, s. 256; Daha genis bilgi icin bkz. Akbulut, Berrin: Baghihk Kurali, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1, 2010, s. 167-214, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/14 1 7.pdf
(Erigim Tarihi: 25.08.2018).

36 Artuc, s. 142.
357 Gokeen, s. 338-339; Ozgeng, s. 193.
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Sugun failinin sadece kamu gorevlisi niteligine sahip bir kimsenin oldugu TCK’nin
204/2. maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugu, doktrinde ¢ogunlukla kabul
gordiigii lizere goriiniiste dzgii bir sug tiiriidiir.>*® Ciinkii sugun temel sekli TCK nin
204/1. maddesinde herkes tarafindan islenebilen bir su¢ olarak diizenlenmistir. Failin

kamu gorevlisi olmast ise bu temel seklin cezasinin daha agir halini ifade eder.

Baglilik kurali bashig: altindaki 6zgii suclara iliskin diizenleme nedeniyle bir sivil
kisinin diger bir sivil kisi ile birlikte miisterek fail olarak 6zgii olmayan bir sug islemesi
halinde her iki sanigin fail olarak cezalandirilmasi miimkiin iken; ayni sivil kiginin kamu
gorevlisi sug ortagi ile birlikte sadece kamu gorevlilerinin isleyebilecegi gergek 6zgii bir
sucu (Ornegin zimmet) miistereken islemesi halinde bu sivil kisi ancak konumuna goére
azmettiren veya yardim eden olarak cezalandirilabilecektir. Yani kanun koyucu faillik
konusunda diger suclar ile 6zgii suglar1 birbirinden ayirma ihtiyac1 duymustur. Ancak bu,
doktrinde bazi yazarlar tarafindan kanun Oniinde esitlik ilkesine aykirilik teskil

edeceginden bahisle elestirilmistir.>%°

Yukarida tanimin1 yaptigimiz goriiniiste 0zgli suglarda dolayisiyla kamu
gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sugunda kamu gorevlisinin herhangi bir kisi ile
birlikte miisterek fail olarak su¢ islemesi halinde durum biraz daha farklidir. Ciinkii sivil
kiginin de fail olarak cezalandirilabilecegi sahtecilik eylemi kanunda —TCK’nin 204/1.

maddesi- tanimlanmustir. Bu konuya “faillik” basliginda ayrintili olarak deginecegiz.

Sonu¢ olarak TCK’nin 204/1. maddesinde diizenlenen sivil kisilerce islenebilen
resmi belgede sahtecilik su¢unda genel istirak kurallar1 uygulama alani bulurken,
TCK’nin 204/2. maddesinde diizenlenen kamu gorevlisince islenebilen resmi belgede

sahtecilik suglar1 yoniinden birtakim farkliliklar ve dikkat edilmesi gereken hususlar

38 Ozgeng, s. 193; Gokcen, s. 339; Gingdér, s. 79; Akbulut, s. 185,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/14 1 7.pdf (Erisim Tarihi: 25.08.2018).

3SHafizogullar, “Bu kanun oniinde esitlik ilkesinin ihlalidir. Bir kimsenin sucun islenisinde konumu ne ise
odur. Gergekten, ozgii suglarda failin ancak “ozel faillik niteligi tasiyan kisi “ olabilecegi kuralina
ragmen, sucun ozgii su¢ veya diger bir su¢ olmasina bagh olarak, sugun islenisine istirak eden kisinin
konumunun herhalde farkli olmamasi gerekmektedir.” Seklinde goriisiinii bildirerek 6zgii suglara yonelik
bu ayrimu elestirmistir. Hafizogullari, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/CezaHukuku.pdf, s. 475
( Erisim Tarihi: 25.08.2018).
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bulunmaktadir. Doktrin ve Yargitay uygulamalarini esas alarak her iki sug tipi yoniinden

de faillik ve seriklik kavramlarma kisaca deginecegiz.
1. Faillik

Fail, kanunda unsurlar1 diizenlenmis olan haksizlig1 gergeklestiren kisi ya da
kisilerdir.®® Kanuni diizenlemeden yola ¢ikarak failligin dogrudan faillik, miisterek

faillik ve dolayh faillik seklinde ii¢ tiirii oldugu sdylenebilir.

Bir kisi tarafindan sugun icra edilmesi halinde bu kisinin dogrudan fail olacagi
konusunda kusku yoktur. Yani sahte resmi belgeyi bizzat tek basmna diizenleyen,
degistiren ya da kullanan kisi dogrudan faildir. Ancak sug birden fazla kisi ile ortak sug
isleme karar1 almarak ve birlikte icra hareketleri gerceklestirilerek islenmis ise bu sefer
miisterek faillik kavrami ortaya ¢ikacaktir.®! Tiirk Ceza Kanunu’nun 37. maddesinin 1.
fikrasinda “Sucun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kigilerden her
biri, fail olarak sorumlu olur.” seklindeki diizenleme ile miisterek faillerin her birinin ayr1

ayr1 fail olarak sorumlu tutulacagi kural altina alinmastir.

Dolayl faillik ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 37. maddesinin 2. fikrasinda “Suc¢un
islenmesinde bir baskasinit arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur
yetenegi olmayanlart su¢un iglenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezasi, ticte birden

yarisina kadar arttirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Dolayl faillikte, aslinda sug isleme iradesi bulunmayan bir kisi izerinde hakimiyet
kurarak onun su¢ islemesine neden olan kisinin fail olarak sorumlu tutulmasi

saglanmaktadir.36?

Dolayli faillik ile azmettirmeyi birbirinden ayirt edebilmek i¢in doktrinde kabul
goren teori fiili hakimiyet teorisidir. Bu teoriye gore eger arka planda bulunan kisinin fiil

iizerinde hakimiyeti varsa ve asil faili ara¢ haline getirmis ise dolayl faillik s6z konusu

360 Gokeen, s. 255.
361 Artug, s. 129.
%62 Tagdemir, s. 154.



91

olacaktir. Fakat asil fail ara¢ haline gelmemis, hiir iradesi ile serbestge hareket ediyorsa

arka planda bulunan kisi azmettiren olarak sorumlu olacaktir, %3

TCK’nin 40. maddesinde diizenlenen baglilik kurali geregince serikligin
sartlarindan birisinin hukuka aykir1 bir fiilin kasten islenmis olmasi gerektigini ifade
etmistik. Bu kural geregi dolayli failin azmettiren olarak kabulii halinde asli failin kasten
hareket etmedigi -aldatildigi, zorlandigi- hallerde, bu eyleme istirak eden seriklerin de
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Kanun koyucunun dolayl faillik kavrami ile
amacladigi husus da, asil su¢ iradesi bulunan ancak arka planda saklanan kisinin cezasiz
kalmamasidir.®®* Ayrica dolayl failin kusur yetenegi bulunmayan asli faili ara¢ olarak
kullanmasi1 halinde, hem sug¢ isleme iradesini ortaya koymas: hem de kusur yetenegi
bulunmayan bir kimseyi istismar etmesi nedeniyle daha agir cezalandirilmasi

Ongorilmiistiir.

Dolayl failligin s6z konusu olabilecegi hallere 6rnek olarak asli faili yanilgiya sevk
ederek suc isletilmesi yani asli failin su¢u kasten islememis olmasi, asli failin vasita
olarak kullanilmasi suretiyle bizzat kendisine yonelik bir sug isletilmesi, asli failin hukuka
uygunluk sebebi i¢ine sokularak bir sucun isletilmis olmasi, asli failin kusur yetenegine

sahip bulunmamasu, asli failin cebir sonucu sugu islemis olmasi halleri sayilabilir.3®

Resmi belgede sahtecilik sugunda uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan dolayli
faillik hali dolayl failin kamu goérevlisini aldatmasi ve sonucunda ona gergege aykir1 bir
bicimde belge diizenletmesidir. Olaydan habersiz olan yani kasti bulunmayan kamu
gorevlisinin resmi belgede sahtecilik sugundan sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
Kamu gorevlisi yoniinden belki ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugu tartigilabilir;
ancak sahte resmi belge diizenlenmesine sebep olan dolayli fail sahte belgeyi bizzat

diizenlemis gibi TCK’nin 204/1. maddesine gére cezalandirilacaktir.3®

363 Tongiir, Ali Riza: Yargitay Kararlart Dogrultusunda Istirak Tiirii Olarak Dolayl Faillik ve Azmettirme,
Ceza Hukuku Dergisi, C. 10, S. 28, Agustos 2015, s. 257 https://www.jurix.com.tr/article/3648 (Erigim
Tarihi: 29.11.2018).

%64 Hakeri, s. 470.
365 Ayrintil bilgi igin bkz. Hakeri, s. 470-475.

366 Koca/Uziilmez, s. 699; Gokcean, Resmi Belgede Sahtecilik, s. 97,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-3/7.pdf (Erigim Tarihi:
27.12.2018); Erem/Toroslu, s. 284; Yarg. 11. CD. 09.04.2013 tarih, 2013/4310 E., 2013/5855 K.,



https://www.jurix.com.tr/article/3648
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Resmi belgede sahtecilik sugunun unsurlar1 yoniinden fail konusunda yaptigimiz
aciklamalar burada da gegerlidir. Kisaca deginmek gerekirse TCK’nin 204/1. maddesinde
diizenlenen sivil kigilerin resmi belgede sahteciligi sugunun dogrudan faili veya miisterek
failleri herkes olabilir; ancak TCK’nin 204/2. maddesinde diizenlenen sug goriiniiste 6zgii
bir su¢ olup sugun faili ancak kamu gorevlisi olan kisi olabilir. Kamu gorevlisinin suguna
serik olarak istirak eden diger kisiler ise baglilik kurali geregi eylemlerinin niteligine gore
azmettiren ya da yardim eden olarak yine TCK’nin 204/2. maddesine gore sorumlu

tutulurlar.

Resmi belgede sahtecilik sugunun goriiniiste 6zgii bir su¢ oldugunu, bu nedenle
sivil kisinin ve kamu gorevlisinin miisterek failligi sonucu TCK’nin 204/2. maddesinde
diizenlenen sugun igslenmesi halinde gercek 6zgii suclara gore farkli bir durum oldugunu
ifade etmistik. Bu nedenle kamu gorevlisi olan A ve sivil kisi olan B, kamu goérevlisinin
resmi belgede sahtecilik sugunu ortak irade ile miisterek fail olarak birlikte islerler ise; bu
durumda B’yi baglilik kuralinin 6zgii suglara yonelik hiikiimleri geregi A’nin eylemine
yardim eden veya azmettiren olarak sorumlu tutmaya gerek yoktur. Ciinkii kanunda B’nin
eylemi zaten asli norm niteliginde bir sug olarak tanimlanmustir. Sugun tipikligine ve fail
olma niteliklerine gore A’nin TCK’nin 204/2. maddesinde diizenlenen kamu gérevlisinin
resmi belgede sahteciligi sugundan, B’nin ise TCK’nin 204/1. maddesinde diizenlenen
sivil kisilerin resmi belgede sahteciligi sugundan cezalandirilmas: gerekmektedir.®®’
Ciinkii “failligin seriklige gore asliligi” kurali geregi asli norm tali normdan 6nce gelir.
Goriildigi gibi resmi belgede sahtecilik sucunda miisterek faillik yoniinden baglilik
kuralinin bir islevi bulunmamakta, herkes kendi fiilinin cezasmni ¢ekmektedir.3%® A ve
B’nin ikisinin de kamu gorevlisi oldugu varsayiminda her iki failin de TCK’nin 204/2.

maddesine gore cezalandirilabilmesi i¢cin her ikisinin de fiil {istiinde bir hakimiyeti

“...1512 sayil1 Noterlik Kanununun 82. maddesi geregince noterler tarafindan diizenlenen diizenleme
seklindeki belgelerin sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belgelerden olmasi nedeniyle, sanigin sahte
kimlikle noter ara¢ satis sdzlesmesi diizenlenmesini saglamaktan ibaret eyleminin sug¢ tarihinde
yiirtirliikte bulunan 765 sayili TCK’nin 342/2. maddesindeki (5237 sayili TCK’nin 204/1-3. Md) sugu
olusturdugu gozetilmeden sug vasfinda yanilgi sonucu yazil sekilde eksik ceza tayini...” (Uyap Ictihat
Programu).

367 Gokeen, s. 343, Ozgeng, s. 528-529.
368 Ozgeng, s. 549; Akbulut, s. 186; Koca/Uziilmez, s. 699.
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bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Yani faillerin kamu gorevlisi olmasi

tek basma yeterli degildir.3%°
2. Seriklik

Serik, eylemde hakimiyeti bulunmayan icrai harekette bulunan failin eylemine gore
eylemi daha 6nemsiz olan, fakat sugun islenmesine bir sekilde katki saglayan ve bu
sekilde suga istirak iradesini yansitan kisidir.3° Serik, sucun kanuni diizenlemesinde tarif
edilen haksizlig1 bizzat gergeklestirmez ancak faile yardim ederek ya da faili azmettirerek
suga ortak olur, istirak eder. Yani serik suga dogrudan katilmaz ancak failin sugu icraya
yonelik hareketlerine bir sekilde katkida bulunur. Yukarida ayrintili olarak agiklamaya
calistigimiz TCK’nin 40. maddesinde diizenlenen baglilik kurali geregi seriklerin

sorumluluklar failin icra ettigi fiile baghdir.3"

Kanun koyucunun baglihik kurali ile seriklerin sorumlulugunun failin icrai
hareketlerine bagli olmasmi diizenlemesi, ancak nitelikli hallerin hangi durumlarda
seriklere uygulanip uygulanmamasi gerektigi yoniinde bir belirleme yapmamis olmasi
doktrinde hakl1 olarak elestirilmektedir. Ornegin, kisi resmi belgede sahtecilik sugunu
dogrudan fail olarak islediginde TCK’nin 204/1. maddesine gore cezalandirilmakta;
ancak kamu gorevlisi olan bir kimseyi azmettirdiginde ise daha agir cezay1 gerektiren

TCK’nin 204/2. Maddesine gore cezalandirilmaktadir. Tersten diisiiniirsek de kamu

369 Aydil, s. 100.

370 Diilger, s. 120, https://www.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk_dergi/I-2.pdf (Erisim Tarihi:
22.12.2018).

371 Akbulut, s. 177, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/14 1 7.pdf (Erisim Tarihi: 25.08.2018); Aksi
goriis icin bkz. Ekici Sahin, Meral: “...Ote yandan baghlik kurali, seriklerin cezai sorumlulugu icin
yalnizca, fail tarafindan geceklestirilmesi gereken kasitli ve hukuka aykiri bir fiilin varligini gerektirir.
Bu kuraldan, seriklerin cezai sorumlulugunun failin sahsina bagl oldugu sonucu c¢ikarilamaz.
Azmettirenin cezasi, islenen su¢a gore belirleneceginden, failin cezasindan farkl olabilir. Fail, kusurlu
hareket etmedigi veya sahsi cezasizlik nedeni bulundugu icin cezalandiridmayabilir. Failin sahsindan
kaynaklanan ve kusurunu etkileyen cezanin agirlastirilmasini veya hafifletilmesini gerektiren nedenler,
azmettirenin cezai sorumlulugunu etkilemez. Dolayisiyla, “islenen su¢un cezasi”, faile verilen ceza
anlamina gelmez. Eger kanun, serikler hakkinda hiikmedilecek olan cezayi, failin sahsina baglamak
isteseydi, yardim edenin veya azmettirenin faile verilecek ceza ile cezalandirilacagim diizenlerdi. Kanun
koyucu gerek TCK m. 38’de gerekse TCK m. 39’da faile verilecek olan cezadan degil “islenen su¢un
cezasi ’ndan soz etmistir. Bu nedenle, seriklerin sorumlulugunun fiilden ziyade failin sahsina bagh oldugu
goriisi, kanaatimizce kanunun lafzim agan bir yorumdur.” Sahin, Meral EKici: Istirak Halinde Islenen
Suglarda Suca Etki Eden Nedenlerin Seriklere Sirayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
64, S. 3, Eylil 2015, s. 651, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2029/21109.pdf (Erisim Tarihi:
29.11.2018).
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gorevlisi resmi belgede sahtecilik sugunu bizzat kendisi islediginde daha agir ceza
alirken, kamu gorevlisi olmayan bir bagka kisiyi sugu islemesi i¢in azmettirdiginde daha
hafif ceza almaktadir. Yine ayni sekilde miisterek fail olarak kamu gorevlisi ile birlikte
hareket eden sivil kiginin TCK’nin 204/1. maddesi geregi sorumlulugu dogarken, sivil
kiginin kamu gorevlisi olan bir kimseyi azmettirmesi durumunda ise TCK’nin 204/2.
maddesinden cezalandirilmas: gerekir. Bu sebeple Akbulut, seriklere uygulanacak
nitelikli hallerin yalnizca failin konumuna ve vasfina gore belirlenmesini sakincal
bulmakta, cezayr agirlastiran veya azaltan nitelikli hal Kimin tizerinde gergeklesmisse

onun i¢in uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.3"?
a. Azmettirme

Azmettirme, belli bir sugu islemek gibi bir niyeti olmayan, dolayisiyla sug isleme
karar1 da bulunmayan kisiye su¢ isleme karari vermesini saglamaktir. Ancak kasten
islenebilen suglara azmettirme miimkiin olup, azmettirenin de azmettirme kast1 ile hareket
etmesi gerekir.3”® Kanun koyucu azmettirmeyi TCK’nm 38. maddesinde diizenlemistir.

Buna gore:
“(1) Baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandurilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme
halinde, azmettirenin cezasi ti¢te birden yarisina kadar artiriwr. Cocuklarin suga
azmettirilmesi hdlinde, bu fikra hiikmiine gére cezanin artirtlabilmesi igin tistsoy ve altsoy

iliskisinin varligit aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamast hdlinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan
fail veya diger su¢ ortagi hakkinda agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi
yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar
hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger hdallerde verilecek cezada, ii¢te bir oraninda

indirim yapilabilir.”

Baglilik kurali geregi, azmettirenin sivil bir kisiyi resmi belgede sahtecilik suguna

azmettirmesi halinde sorumlulugu failin eylemine bagli oldugundan TCK’nin 204/1.

372 Akbulut, s. 210 vd., http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/14 1 7.pdf (Erisim Tarihi: 26.08.2018).
373 Ozgeng, s. 533.
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maddesine gore cezalandirilacaktir. Yine azmettirenin resmi belgede sahtecilik suguna
azmettirdigi kisinin kamu gorevlisi olmas1 ve gorevi geregi diizenlemeye yetkili belge
hakkinda sahtecilik yapmasi halinde azmettirenin eylemi failin eylemine bagl
olacagindan TCK’nin 204/2. maddesine gore azmettiren olarak cezalandirilmasi gerekir.

Azmettirenin kendisinin kamu gorevlisi olup olmadigina bakilmaz.

Yargitay bir kararinda sanigin PTT de posta dagiticis1 olarak gorevli olan diger
sanig1 azmettirerek icra takibi yapilan katilana 6deme emrinin teblig tarihi konusunda
gercege aykiri olarak sahte teblig mazbatasi diizenlemesinde saniklarin eyleminin kamu
gorevlisi tarafindan iglenen resmi belgede sahtecilik ve bu sahtecilige azmettirme suguna

siibut verdigine karar vermistir.>’*
b. Yardim Etme

Bir sugun islenmesi sirasinda ya da islenmesi Oncesinde failin eylemini
kolaylastirict ya da destekleyici eylemlerde bulunmak suretiyle failin eylemine kasten
istirak etmeye yardim etme denir.®”® Kanun koyucu yardim etmeyi TCK’nin 39.

maddesinde diizenlemistir. Buna gore:

“ (1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen su¢un agwrlastiriimis miiebbet
hapis cezasint gerektirmesi hdlinde, onbes yildan yirmi yila;, miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde

cezamn yarist indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolayr yardim eden sifatiyla sorumlu

olur:

a) Sug islemeye tegvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin

islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

374 Yarg. 11. CD. 07.11.2012 tarih, 2010/1649 E., 2012/18901 K. “Sanik S. O.'nun, PTT' de dagitic1 olarak
gorev yapan diger sanik M. G.’yi azmettirerek, hakkinda icra takibi yaptigi katilanmn, 6deme emrini
13.07.2001 tarihinde teblig ettigini gosteren gergek teblig mazbatasinin yerine 12.07.2001 tarihli olarak
"sahte tebligat mazbatas1" diizenlettirip icra dosyasina koydugunun iddia edilmesi karsisinda; saniklarin
eylemlerinin bir biitiin halinde sug tarihinde yiirtirliikkte bulunan 765 sayili TCK’nimn 339/1. (5237 sayili
TCK’nin 204/2) maddesinde diizenlenen "memurun resmi belgede sahteciligi" ve bu suca "azmettirme"
sugunu olusturdugu gozetilmeden sug vasfinda yanilgi sonucu saniklar hakkinda gorevi kétiiye kullanma

ve resmi belgede sahtecilik suglarindan yazili sekilde beraat karar1 verilmesi” (Uyap Igtihat Programi).
375 Artug, s. 136.



96

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde

kullanilan araglar: saglamak

¢) Sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini

kolaylastirmak.”

Kanuni diizenlemeye gore yardim tiirlerini maddi yardim ve manevi yardim olarak

ikiye ayirmak miimkiindiir.

Maddi yardimm, “fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak (m. 39/2-b)” ve
“sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak (m. 39/2-c)”tir. Manevi yardim ise azmettirme derecesine varmayacak
sekilde olmak kaydiyla; “su¢ islemeye tesvik etmek (m. 39/2-a)”, “su¢ isleme kararini
kuvvetlendirmek (m. 39/2-a)”, “fiilin islenmesinden sonra yardim vaadinde bulunmak

(m. 39/2-a)” ve “sucun nasil islenecegi konusunda yol gostermek (m. 39/2-b)”tir.3"®

Yardim etmenin “su¢ islemeye tesvik etmek veya suc¢ isleme kararini
kuvvetlendirmek” se¢imlik hareketi ile azmettirme arasindaki fark suc¢ isleme
diistincesinin failin aklinda olup olmadigi noktasindadir. Azmettirmede sug isleme
diisiincesi failin aklinda olmamasina ragmen azmettiren tarafindan failin aklina bu
diisiince bir sekilde yerlestirilir. Yardim etme de ise filin aklinda sug¢ isleme diisiincesi

vardir yardim eden sadece bu karari tesvik eder ya da kuvvetlendirir.3”’

13

Yargitay bu hususta “...Her ne kadar samik C.’nin gercege aykiri kaza tespit
tutanag diizenlenmesi hususunda gorevli polis memurlarini azmettirdigi iddia ve kabul
edilmis ise de; azmettirme, belli bir sugu isleme konusunda heniiz fikri olmayan kiside,
sug¢ isleme kararmmin olusmasim saglamak oldugu cihetle, somut olayda hakkinda
dolandiricilik su¢undan verilen mahkiimiyet hiikmii temyiz edilmeyen diger sanik R. ’nin
tek tarafli yapmis oldugu maddi hasarli trafik kazasi sonrasi olay yerine giden gorevli

polis memurlarinin, sanik R.’ye olay1 bir sekilde halledeceklerini soyleyerek sanik C.’yi

aradiklari ve polis memurlarinin yonlendirmesi sonucu sanik C.’nin arkadagi S. C. den

376 Gokeen, s. 263.

317 Diilger, s. 124, https://www.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk_dergi/l-2.pdf (Erisim Tarihi:
22.12.2018).
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almis oldugu suca konu kaza tespit tutanaginda kaza yapmis goriinen 07 NME 50 plaka
sayili arag ile sanitk M. P.’nin stiriicii belgesindeki bilgileri polis memurlarina temin
ederek suca konu kaza tespit tutanaginin diizenlenmesini sagladigimin anlasilmasi
karsisinda 5237 sayili TCK 'min 39/1. maddesine gore “yardim eden” olarak sorumlu

29378

tutulmasi gerektiginin gozetilmemesi... seklindeki ilami ile sanmigin yardim eden

olarak istirakten cezalandirilmasi gerektigine karar vermistir.

Kanun koyucu bir suca yardim eden olarak istirak eden kisiyi azmettiren ya da faile

oranla daha hafif bir ceza ile cezalandirmistir.
C. ictima

Ceza hukukunda kural olarak "ka¢ tane fiil varsa o kadar sug, kag tane su¢ varsa o
kadar ceza vardw” kural gegerlidir. Bu kurala da gergek igtima denilmektedir. Gergek
ictima kuralinin fail lehine getirilmis istisnalari ise TCK’nin 42. maddesinde diizenlenen
bilesik su¢, 43. maddesinde diizenlenen zincirleme sug¢ ve 44. maddesinde diizenlenen

fikri ictimadir.®"

1. Bilesik Sug¢

Tiirk Ceza Kanunu’nun 42. maddesinde bilesik su¢ “Biri digerinin unsurunu veya
agwrlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir.”
seklinde tanimlanmis ve devaminda bu tiir sug¢lar ic¢in i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmayacagi belirtilmistir. Yani bilesik sugun s6z konusu oldugu hallerde fail

aslinda eylemi ile birden fazla kanun maddesini ihlal etmis, dolayisiyla birden fazla sug

378 Yarg. 11. CD. 05.12.2017 tarih, 2017/4900 E., 2017/8603 K., (Uyap Ictihat Programi); yine ayn1 yonde
Yarg. 11. CD. 27.06.2018 tarih, 2016/9581 E., 2018/5967 K., “...Bu suretle saniklarin istiraken tebligat
parcalarini sahte olarak tanzim etmek suretiyle memurun resmi evrakta sahteciligi sugunu islediklerinin
iddia ve kabul olundugu davada; sanik M.'nin, ilgede olay tarihi itibariyla tek posta dagitim gorevlisi
oldugunu ve is yogunlugundan dolay1 kdy muhtar1 olan diger saniga tebligat1 verdigini savunmast; sanik
M. S. M.'nin de su¢ kastinin olmadigini, tebligatlar1 muhataplarina ulagtirdigini savunmasi karsisinda;
santk M. C.'nin gorevli oldugu yerde ka¢ dagitim gérevlisi bulundugu, mevzuata gore kag¢ kisinin
calismasi gerektigi ve ne kadar gonderi dagitmasinin dngoriildiigii arastirildiktan sonra sonucuna gore
santk M.'nin eyleminin zincirleme bigimde gérevi kotiiye kullanma sugunu olusturup olusturmayacaginin
tartisilmas1 sonucuna goére de, diger sanigin eyleminin TCK’nin 40/2. maddesindeki 6zgii suglarda
baglilik kurali uyarinca bu suga yardim eden olarak degerlendirilmesi gerekecegi gozetilmeden yazil
sekilde mahktmiyet hiikiimleri kurulmasi...” (Uyap Igtihat Program).

37 Hafizogullari, s. 482; Hakeri, s. 492.
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islemis olur. Ancak fail, lehine getirilen bu diizenleme sayesinde yalnizca islemis oldugu
bilesik su¢ nedeniyle cezalandirilir; ayrica bilesik sugun unsuru durumunda olan sugtan

otiirti cezalandirilmaz. 38°

Miilga olan 765 sayili eski TCK doneminde resmi belgede sahtecilik sugu yoniinden
sahteciligin diizenlenme ile olustugundan bahisle, sonrasinda sahte belgenin kullanilmas1
ile baska bir su¢un olustugu hallerde bilesik suga iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerekip

gerekmedigi noktasinda tereddiitler bulunmaktaydi.!

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu ile birlikte kanun koyucu bu tereddiitlerin 6niine
gecmek maksadi ile 212. maddesinde ” Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska su¢un
islenmesi sirasinda kullanilmasi hdlinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayi ayr
ayrt cezaya hiikmolunur.” seklinde 6zel bir i¢tima kurali diizenleme yoluna gitmistir. Bu
diizenleme ile eger fail sahte resmi bir belgeyi zimmet, riisvet, dolandiricilik, ihaleye fesat
karistirma ya da herhangi baska bir su¢un islenmesi sirasinda kullanirsa hem resmi

belgede sahtecilik sugundan hem de diger suctan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir,3%2

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan TCK’nin 212. maddesinde diizenlenen bu 6zel
ictima hiikmiiniin yalnizca Tiirk Ceza Kanunu igerisinde diizenlenmis olan suglar

yoniinden uygulanacag fikri benimsenmistir. 32 Yargitay uygulamasi da bu sekildedir.8*

Bizim de goriise katildigimiz Koca/Uziilmez’e gdre bu uygulama TCK’nin 212.
maddesinin diizenlenis amaci ile bagdasmamaktadir.3®® Soyle ki, TCK’nin 212. maddesi
“sahte resmi veya Ozel belgenin bagka bir sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi

halinde...” ifadesi ile maddenin uygulanmasi yoniinden herhangi bir kisitlama ihtiva

380 Gokeen, s. 264; Ozgeng, s. 558 vd.

381 Gokeen, s. 264.

382 Gokeen, s. 266.

383 Gokeen, s. 353; Hakeri, s. 497.

384 Yarg. 7. CD. 28.06.2018 tarih, 2018/4753 E., 2018/8213 K. “...5411 sayilh Bankacilik Yasasi’nda
zimmet su¢u yaninda sahtecilik sugundan da ayrica hilkkmolunacagina iliskin bir diizenleme bulunmamasi
karsisinda, saniklarm zimmet eylemlerini gergeklestirirken, sahte belge tanzim etmesi fiillerinin de
zimmet sugunun unsuru olarak degerlendirilmesi gerektigi halde su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek
saniklarin eylemi dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik kabul edilerek davanin diisiiriilmesine karar
verilmis ise de; sugun “basit zimmet” oldugunun kabulii halinde de sug tarihi itibari ile zamanagimi
dolmus oldugundan neticesi itibari ile dogru olan hiikmiin onanmasma...” (Uyap Igtihat Programi).

385 K oca/Uziilmez, s. 702.
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etmezken igtihat ile bdyle bir uygulama getirilmesi hatalidir. Kanaatimizce de TCK’nin
212. maddesi geregi sahte resmi ya da 6zel belgenin hangi kanunda diizenlendiginin
Oonemi olmayan bagka bir sugun iglenmesi sirasinda kullanilmasi halinde her iki sug

bakimindan da ayr1 ayr1 cezaya hitkmedilmesi gerekir.
2. Zincirleme Sug¢

Kanun koyucu zincirleme sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinde “(1) Bir sug
isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden
dortte iiciine kadar artiriir. Bir su¢un temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli sekilleri, aynit su¢ sayulir. Magduru belli bir kigi olmayan suglarda da

bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Ayni sugun birden fazla kigiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci
fikra hiikmii uygulanir.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma su¢larinda bu madde

hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde diizenlemistir.

Zincirleme sug diizenlemesi cezay1 agirlastiran bir hal gibi goriinse de esasen fail
lehine cezada indirim diizenlemesidir. Ornekle agiklamak gerekirse fail ayn1 kisiye kars1
farkli tarihlerde birden fazla kez ayni1 sugu islediginde aslinda failin gergek igtima geregi
islemis oldugu sug kadar cezalandirilmasi gerekir. Ancak gercek igtima kuralmin istisnasi
olan zincirleme su¢ diizenlemesi geregi tek bir ceza iizerinden adeta nitelikli bir hal gibi

artirim yapilarak sanik lehine bir hiikiim kurulmus olur.

Zincirleme su¢ kavramina magdur bashgi altinda deginmistik. Magdur kavrami
icerisinde deginmemizin baglica nedeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinde
diizenlenmis olan zincirleme su¢ hiikiimlerinin resmi belgede sahtecilik sugunda

uygulanip uygulanmayacagi noktasinda 6nemli olmasidir.

Daha oncede ifade ettigimiz lizere resmi belgede sahtecilik sugu kanun koyucu
tarafindan TCK’da “kamu giivenine kars1 islenen suglar” bashigi altinda diizenlenmistir.

Bunun nedeni belgede sahtecilik suglarinda korunan hukuki degerin kamu giiveni
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olmasidir. Dolayisiyla ceza hukuku yoniinden sugun magduru toplumu olusturan her

bireydir.38

Yargitay Ceza Genel Kurulunun istikrarl kararlarinda da resmi belgede sahtecilik
sugunun asil magdurunun toplum oldugu, islenen sahtecilik sugu nedeniyle bir sekilde
zarara ugratilan kiginin ancak ve ancak sugtan zarar goren olarak ifade edilebilecegine
karar vermistir.’®’ Bu sebeple farkli zaman araliklarmmda bir su¢ isleme karari
dogrultusunda birden ¢ok belgede sahtecilik sugu isleyen fail, kamuya yani toplumun her
bir ferdine kars1 ayr1 zamanlarda bu sugu islemis olacagindan TCK’nin 43/1. maddesinde
diizenlenen zincirleme su¢ hiikiimlerinden yararlanabilecektir.®® Keza madde
gerekcesinde bu durum “islenen suglarin magdurunun aym kigi olmasi gerekir. Su¢un
magdurunun farkl kisiler olmasi halinde, zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz. Riisvet
ve ¢evrenin kirletilmesi gibi, toplumu olusturan herkesin magdur oldugu suglarda,
muayyen bir kisi magdur olmadigina gore, zincirleme sug¢ hiikiimlerini oncelikle

uygulamak gerekir.” seklinde ifade edilmistir.

Failin farkli zamanlarda islemis oldugu sahtecilik sugunda zincirleme sug
hiikiimlerinden yararlanabilmesi, kastinin yenilenmemis olmasina baghdir. Yargitay da
fail tarafindan icra edilen birinci fiilden sonraki fiillerde kastin yenilenip
yenilenmediginin goz Oniinde bulundurulmasimni, kastin yenilenmesinin tespitindeki
kistasin ise islenen fiiller arasindaki zaman araligi oldugunu vurgulamistir. Eger kast

yenilenmis ise fail zincirleme sug¢ hiikiimlerinden faydalanamaz ve gercek i¢ctima kural

386 Gokeen, s. 182.

387 Yarg. CGK. 22.04.2014 tarih, 2013/11-397 E., 2014/202 K., (Uyap Ictihat Programi); Aksi goriis icin
bkz. Koca/Uziilmez, “...Resmi belgede sahtecilik topluma karst islenen suglar arasinda kamu giivenine
karsi iglenen fiilleri olusturmaktadir. Bu nedenle, bu su¢un magduru toplumu olusturan herkestir. Buna
karsilik, islenen resmi belgede sahteciligin sonucu olarak dogrudan dogruya belli bir kisinin veya
kisilerin magduriyeti s6z konusu olmussa, bu kisilerin de sucun magduru oldugu kabul edilmelidir...”

%8 Yildirm, Gokge; bu hususta resmi belgede sahtecilik sugunun TCK’nin 43/1. maddesindeki
diizenlemeye sonradan eklenen magduru belli bir kisi olmayan sug¢lardan biri olarak kabuliiniin miimkiin
olmadigini, ¢iinkii resmi belgede sahtecilik sugunun magdurunun toplumu olusturan her birey oldugunu,
ancak kisi kavramu ile ifade edilmek istenen gergek kisi olmadigini bu yilizden s6z konusu diizenlemede
ki “bir kisi” ibaresinin ¢ikarilmasi ya da bu ibarenin “ayni magdur” ibaresi ile degistirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Yildirnm, Gokge: Resmi Belgede Sahtecilik Sugunun Zincirleme Su¢ Olarak
1slenmesi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 161, Ocak 2018, s. 133,
https://www.jurix.com.tr/article/12176 (Erisim Tarihi: 28.11.2018).
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geregi her fiilinden ayr1 ayr1 cezalandirilir.®®® fIslenen suglar arasindaki zaman
araliklarinin uzun olmamasi sug isleme kararinda birlik olmasina, zaman araliklarinin
uzun olmasi ise su¢ isleme kararinda birlik olmadigina karine teskil edebilir. Ancak
islenen suglar arasindaki slirenin ne olmasi gerektigine iliskin mutlak bir sinir koyulmast
miimkiin olmadigindan, siire ne olursa olsun ikinci islenen sug failin baslangigtaki genel
niyetine ve sug isleme noktasindaki ilk kararina dayaniyorsa zincirleme sug hiikkiimlerinin

uygulanmasi gerekir.3%

Zincirleme sug hiikiimleri yoniinden Yargitay, birden fazla belgenin ayni zaman
diliminde diizenlenmis olmasi1 ya da s6z konusu belgelerin tek bir magdura karsi ayni
zaman diliminde kullanilmis olmasi halinde degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni
sucun birden fazla islenmesi sartinin saglanmamis olmasi nedeniyle zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanamayacagini ve failin eylemlerinin esasen tek sug¢ olusturacagini

kabul etmektedir.>! Yine birden fazla olusturulmus sahte belgenin tek bir sug isleme

389 Gokeen, s. 269; Tasdemir, s. 179. Yarg. CGK. 05.06.2012 tarih, 2011/15-491 E., 2012/219 K;
“...Zincirleme suctan soz edebilmek i¢in failin, baslangicta genel bir niyet ve suc isleme karari ile ayni
sugu ayn1 magdura karsi birden fazla kez islemesi gerekmektedir. Buna gore "sug isleme konusunda tek
karar1" olmayip, ikinci eylemde sug isleme karar1 yenilenmis ise her bir fiil bagimsiz sug olarak kabul
edilecek ve zincirleme su¢ s6z konusu olmayacaktir. Sanigin i¢ diinyasina iligkin olan bu gereklilik
siibjektif bir sart olup, mahkemelerce denetime imkan saglayacak sekilde tespit edilerek karara
yansitilmasi gerekecektir./ Sug kastindan daha genis bir anlami igeren sug isleme karari, su¢ kastindan
daha &nce gelen genel bir karar ve niyeti ifade eder. Once sug isleme karar1 verilir ve bundan sonra bu
genel kararn icras1 farkli zamanlardaki suglarla gergeklestirilir. Kararin gerceklestirilmesi igin gerekli
suglarin her birinde ayr1 sug¢ kastlari, bir baska deyisle bir sug i¢in gerekli olan maddi ve manevi unsurlar
ayr1 ayr1 yer alir. Boylece suc isleme karar1 denilen genel plan, niyet veya karar, zinciri olusturan ve her
biri birbirinden bagimsiz olan suglari birbirine baglayan ortak bir zemini olusturur./Sug isleme kararmin
yenilenip yenilenmedigi, birden ¢ok sugun ayni karara dayanip dayanmadigi, ayni zamanda suglar
arasindaki siire ile de ilgilidir. Islenen suclarin arasinda kisa zaman araliklarmin olmasi sug isleme
kararmda birlik olduguna; uzun zaman araliklarinin olmasi ise su¢ isleme kararinda birlik olmadigina
karine teskil edebilir. Yine de c¢esitli suglar arasinda az veya ¢ok uzun zaman araligiin var olmasi, bu
suglarin ayni sug isleme kararmin etkisi altinda islendigini ya da islenmedigini her zaman gdstermez.
Diger bir anlatimla, siirenin uzunlugu kararin yenilendigini diisiindiirebilecegi gibi, kisaligi da her zaman
kararin yiiriirliikte oldugunu gostermeye bilir./Zincirleme sugun olusumu i¢in islenen suglar arasinda ne
kadar zaman gecmesi gerektigi konusunda genel ve mutlak bir kural koymak miimkiin olmadigindan,
hangi siire igerisinde islenirse islensin, islenen su¢ baslangictaki genel niyete veya su¢ isleme konusunda
tek karara dayaniyor ise zincirleme sug hiikiimleri uygulanacak, ancak islenen sug failin yeni bir sug
isleme kararmna dayanryorsa artik zincirleme sug sz konusu olmayacaktir...” (Uyap Ictihat Programr).

390 Yildirim, s. 131, https://www.jurix.com.tr/article/12176 (Erisim Tarihi: 28.11.2018).

391 Yarg. 11. CD. 25.06.2018 tarih, 2016/9897 E., 2018/5797 K., “suca konu bonolarm farkl: tarihlerde
verilip verilmedikleri tespit edildikten sonra, ayni anda verilmeleri durumunda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanma olanagi bulunmadiginin, ancak sahte belge sayisi dikkate alinarak TCK'nin 61.
maddesi uyarinca temel cezanin alt sinirdan uzaklagilarak belirlenmesi gerektiginin dikkate alinmamasi1”
(Uyap Igtihat Programi).
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karar1 dogrultusunda farkli tarihlerde kullanilmasi halinde belgede sahtecilik sugunun

zincirleme sug bigiminde islendigini kabul etmistir.39

Farkli zaman dilimleri igerisinde gergeklestirilen suglarda zincirleme sug
hiikkiimlerinin uygulanabilmesinin bir diger sart1 islenen suglarin ayni olmasi
gerekliligidir. Sugun temel bi¢imi ile daha az ya da daha agir cezayr gerektiren nitelikli
halleri ayn1 sug sayilmaktadir.3% Hatta Yargitay resmi belgede sahtecilik ve 6zel belgede
sahtecilik suclarmi ayni su¢ olarak degerlendirmektedir. Yargitay uygulamasina gore
cezasi agir olan resmi belgede sahtecilik suguna gore failin temel cezasinin belirlenmesi,
zincirleme sug hiikiimleri geregi 43. maddeye gore de cezasinda artirim yapilmasi
gerekmektedir.3%* Ancak Koca/Uziilmez bu goriisii elestirmis ve sahte olarak diizenlenen
belgelerden birinin resmi belge digerinin ise 6zel belge olmasi halinde failin bu iki su¢tan
ayr1 ayr1 cezalandirilmas gerektigini, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanamayacagin
savunmuslardir.3® Resmi belgede ve 6zel belgede sahtecilik suglar1 arasindaki baslica

fark sugun konusundadir. Kanaatimizce sahtecilik suc¢larmin tek madde altinda

%92 Yarg. 11. CD. 19.06.2018 tarih, 2016/11753 E., 2018/5606 K., (Uyap I¢tihat Programn).
393 Gokeen, s. 354.

394 Yarg. CGK. 05.06.2012 tarih, 2011/15-491 E., 2012/219 K; “Resmi belgede sahtecilik sucu ile &zel
belgede sahtecilik suglarmin 5237 sayili TCY’da farkli maddelerde diizenlenmeleri nedeniyle saniklarin
gercek igtima kurallari uyarinca cezalandirilmasi gerektigi ileri siiriilebilir ise de, belgede sahtecilik
suglarinda korunan hukuki yararm kamu giiveni olmasi, her iki sugun genis anlamda magdurunun
toplumu olusturan tiim bireyler olmasi, unsurlarinin tamamen benzer olarak diizenlenmesi de géz oniine
alindiginda, resmi belgede sahtecilik sucu ile 6zel belgede sahtecilik suclarinin “ayni sug” oldugunun
kabulii gerekmektedir./Saniklarin ayni sug isleme karariyla, etkin bir is boliimii, fikir ve eylem birligi
icinde gazeteye is ilan1 vermek suretiyle magdurlarin kimlik bilgililerine ulagarak, bu bilgilerle fotograf
disinda aslina uygun niifus ciizdanlar1 diizenleyip, lizerine kendi fotograflarini yapistirarak resmi belgede
sahtecilik su¢unu isledikleri, bu niifus ciizdanlariyla daha dnceden cep telefonu bagvurusu ile onaylanmis
olan kredileri almak i¢in katilan bankanin subelerine basvuruda bulunup, magdurlar adina olmakla
birlikte igerigi itibariyle sahte kredi s6zlesmesi diizenlenmesini saglayip, bu sézlesmeleri magdurlara
atfen imzalayarak 6zel belgede sahtecilik sugunu igledikleri, saniklarin boylece ayn1 sug isleme karariyla,
ayni magdura kars1 ayni sugu degisik zamanlarda islediklerinin ve bir biitiin halinde zincirleme sekilde
resmi belgede sahtecilik sugundan cezalandirilmalart gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.”
karar i¢cin bkz. Tanci, Metin: Yargitay Ceza Genel Kurulu Ictihatlari Aciklamali Rehberi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2016, s. 794.

3% Koca/Uziilmez, s. 705; Koca, Mahmut: “Her seyden once bu suclarin konular1 birbirinden farklidir.
Resmi belgede sahtecilik sugunun konusunu “resmi belge”, 6zel belgede sahtecilik sugunun konusunu ise
“Ozel belge” olusturmaktadir. Yine resmi belgede sahtecilik su¢u secimlik hareketli bir sug¢ olarak
diizenlenmisken, 6zel belgede sahtecilik sucu c¢ok hareketli su¢ olarak diizenlenmistir. Bu itibarla
unsurlart birbirinden tamamen farkli olan bu suglarin aymi su¢ sayilarak zincirleme su¢ kuralinin
kapsamina alinmasi isabetli olmanmustir.” Koca, Mahmut: Sugun Ozel Gériiniis Sekillerine Iliskin
Yargitay Ictihatlarmm Degerlendirilmesi, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2, 2015, s. 115,
http://dergipark.gov.tr/iuchkd/issue/30753/332446 (Erisim Tarihi: 28.11.2018).
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diizenlenmemis olmasi1 bu suglarin temelinin ayn1 oldugu gergegini degistirmez. Ciinkii
esasen bu suglarin ayr1 ayr1 maddeler ile degil agirlastirict yahut hafifletici sebep olarak
ayn1 madde icerisinde diizenlenmesi gerekirdi. Bu nedenle sahtecilik sug¢larmi bir biitiin

olarak degerlendiren Yargitay uygulamasi kanunun amacina daha uygundur.

Zincirleme suglarda teselsiil eden suclarin birkagi tamamlanip birkagi tesebbiis
asamasinda kalabilir. Bu hal de zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasma engel

degildir.3%
3. Farkh Nev’iden Fikri ictima

Kanun koyucu TCK’nin 44. maddesindeki diizenleme ile failin tek bir eylemiyle
birden fazla sug¢ islemesi durumunda bu suglardan en agir cezay1 gerektiren sugun
cezasimin verilmesini yeterli gormiis ve gergek i¢tima kuralinm bir istisnas: daha ortaya

cikmustir.

Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nun 212. maddesinde diizenlenen igtima hiikmii belgede
sahtecilik su¢larinda TCK’nin 44. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmasmi imkansiz kilmustir.3®” TCK’nin 212. maddesinde ”Sahte resmi veya ézel
belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de
ilgili suctan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur.” seklinde 6zel norm niteliginde bir
ictima hiikmi diizenlenmis ve genel bir norm olan farkli nev’iden fikri i¢ctima hiikmii

gecersiz kilinmustir.

Yargitay’mn ve doktrinde bir takim yazarlarin kabuliine goére, belgede sahtecilik
suclar1 yoniinden TCK’nimn 212. maddesinin uygulanabilmesi diger sugun da Tiirk Ceza

Kanunu’nda diizenlenmis olmasma baghdir.3%® Koca/Uziilmez’e gore bu uygulama

3% Gokeen, s. 275; Tasdemir, s. 179.
397 Gokeen, s. 356.

398 Gokceen, s. 353; Hakeri, s. 497; Yarg. CGK. 06.04.2010 tarih, 2010/7-38 E., 2010/79 K. «...5237 sayili
TCY’nin 212. maddesindeki; “Sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda
kullanilmast halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkmolunur” seklindeki
diizenlemenin, TCY nin genel hiikiimleri arasinda yer almamasi nedeniyle, TCY nin 5. maddesindeki,
“yasanin genel hiikiimleri arasinda yer alan diizenlemelerin 6zel yasalar acisindan da uygulanacag1” kuralt
kapsaminda 6zel yasalar agisindan da uygulama olanagi bulunmamaktadir. 5237 sayili TCY nin 212.
maddesi yalmzca TCY iginde diizenlenen suglara iliskin olarak uygulanabilecek bir kuraldir./Ozel
yasalarda diizenlenen suglarin iglenmesi sirasinda sahte evrak diizenlenmis olmasi halinde failin ayrica

bu sugtan da cezalandirilabilmesi i¢in o yasada 6zel bir diizenleme yapilmis olmasi zorunlu olup aksinin
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TCK’nin 212. maddesinin diizenlenme amacma uymaz.3* Séyle ki, TCK’nin 212.
maddesi bu hususta bir kisitlama dngdrmemisken ictihatla boyle bir uygulama getirilmesi
yerinde degildir. Bu nedenle biz de bu uygulamaya katilmiyoruz. Ancak Yargitay’in bu
kabulii dikkate alinirsa fail tek bir eylemi ile hem resmi belgede sahtecilik sugunu hem
de TCK disinda 6zel bir kanunda diizenlenmis olan bir sugu islerse TCK’nin 44.

maddesinin uygulanma ihtimali miimkiin olacaktur.

V. NETICE

Fail tarafindan gercgeklestirilen fiilin dis diinyada degisiklik meydana getirmesine
netice denir. Kanun koyucu bazi suglarin tamamlanabilmesi igin belirli bir neticenin
gerceklesmesini arar. Yani bir anlamda neticeyi kanun koyucunun kanuni tarifine gore

sucun maddi unsurlarindan biri olarak saymak miimkiindiir.*%

Resmi belgede sahtecilik suclar1 ise neticesi harekete birlesik bir su¢ yani sirf
hareket sugudur.*®* Kanuni tarifteki sahte resmi belge diizenleme, gercek resmi bir
belgede degisiklik, gergege aykiri resmi belge diizenleme ve sahte resmi belgeyi kullanma
fiillerinden bir tanesi dahi icra edildigi anda su¢ tamamlanmaktadir.*°? Sonug olarak resmi
belgede sahtecilik sugunda kanuni tarifteki harcketin gergeklesip gergeklesmediginin
arastirtlmasi sugun tamamlanmasi i¢in yeterli olup, herhangi bir neticenin gergeklesip

ger¢eklesmediginin arastirilmasi gerekmez.

kabulii ceza kanunlarinda kiyasin uygulanmasi anlamma gelecektir. Nitekim yasa koyucu 5607 sayili
Kagakgeilikla Miicadele Yasasinin 5. maddesinin 4. fikrasi ile bu yasa agisindan bir kural koymakla
kalmamis, bunun yaninda boyle bir hiikiim bulunmayan 6zel yasalar agisindan TCY’nin 212. maddesinin
uygulanamayacagmna iliskin iradesini de dolayli olarak ortaya koymustur./5411 sayili Bankacilik
Yasasinda sahtecilik sugundan ayrica cezaya hitkmolunacagmna iliskin bir diizenleme olmamasi ve
nitelikli zimmet sucu i¢in 6ngoriilen ceza miktarinin agirlig birlikte degerlendirildiginde bunun yasa
koyucunun bilingli bir tercihi oldugu ve bu sugu bilesik su¢ olarak diizenledigi sonucuna
ulasilmaktadir./Bu itibarla, yerel mahkeme karari ile bunu onayan Ozel Daire kararinda bir isabetsizlik
bulunmadigindan Yargitay C. Bagsavciligi itirazinin reddine karar verilmesi gerekmektedir.” karar icin
bkz. Tanc1, Metin: Yargitay Ceza Genel Kurulu Ictihatlar1 Agiklamali Rehberi, Adalet Yaymevi, Ankara
2016, s. 812-813.

399 Koca/Uziilmez, s. 702.

40 Ozgeng, s. 175.

401 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 408.
402 Hakeri, s. 416.
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VI. ILLIYET BAGI

[lliyet bag: diger bir ifadeyle nedensellik bagi, fiilin unsurunun kanuni tarife uygun
olabilmesi i¢in netice ile hareket arasinda bulunmasi gereken sebep-sonug iliskisi olarak
tanimlanmaktadir.*®> Resmi belgede sahtecilik sugu neticesi harekete birlesik suglardan

oldugundan illiyet baginin arastirilmasi gerekli degildir.

VIl. SUCUN YAPTIRIMI

Kanun koyucu belgede sahtecilik suglarinin yaptirimlarin1 belirlerken kamu
giiveninin ne derece sarsildigini dikkate alarak cezalandirmada buna gore bir sistematik
olusturmustur. Buna gore toplumun resmi belgelere duydugu giiven 6zel belgelere oranla
daha fazla oldugundan kanun koyucu daha agir cezalandirmay1 uygun gérmiistiir. Yine
kamu gorevlisinin isledigi resmi belgede sahtecilik sugunun daha agir cezalandirilmasi

bu sebepledir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun sivil kisiler yani herkes tarafindan islenebilen
halini diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’nun 204/1. maddesine gore bu eylem iki yildan bes

yila kadar hapis cezasini1 gerektirmektedir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilen
halini diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’nun 204/2. maddesine gore, bu eylem {ii¢ yildan

sekiz yila kadar hapis cezasini gerektirmektedir.

Eger sahtecilige konu resmi belge, sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli resmi
belgeler arasinda ise TCK’nin 61/4. maddesindeki “Bir su¢un temel sekline nazaran daha
agir veya daha az cezayr gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi
durumunda; temel cezada dnce artirma sonra indirme yapilir.” hikmii geregi, TCK’nin
204/1. veya 204/2. maddesine gore belirlenecek temel ceza TCK’nin 204/3. maddesine
gore yar1 oraninda arttirilir. Faili sahtecilige sevk eden neden “bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin ispat1 veya gercek bir durumun belgelenmesi” ise bu durumda TCK’nin 211.

maddesine gore verilecek ceza yar1 oraninda indirilecektir.

408 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Genel Hukuku, s. 157.
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VIIl. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNA ILISKIN
BILGILER

A. Sorusturma ve Kovusturma

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen tanimlar bashig: altinda
sorusturmanin, ‘“Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin dgrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi”; kovusturmanm ise “iddianamenin
kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi” ifade ettigi diizenlenmis

ve ceza muhakemesi iki ana boliime ayrilmistir.

Tiirk Ceza Hukuku sisteminde sorusturma yapma goérevi yalnizca devletin tekelinde
olup, sorusturmalarin resen yapilmasi asil olandir. Ancak bazi sug tipleri i¢in kanun
koyucu sorusturma yapilmasini sikayete veya izne bagli tuttugu gibi bazen de uzlastirma

veya 0n 6deme prosediirlerinin uygulanmasini sart kosabilir.

Inceleme konumuz olan resmi belgede sahtecilik sugunun temel hali de nitelikli
halleri de sikayete bagli olmayip resen sorusturulur ve kovusturulur. Ciinkii kanunda bir
suc tipi i¢cin sorusturulmasi agik¢a sikdyete bagli oldugu belirtilmedigi siirece o sug
kendiliginden sikayete tabi hale gelmez.*** Yukarida da ifade ettigimiz iizere kural olan
resen sorusturma ve kovusturmadir. Yine resmi belgede sahtecilik suglart CMK’nin 253.
maddesinde diizenlenen uzlastirmaya tabi suclar ve TCK’nin 75. maddesinde diizenlenen
On 6demeye tabi suglar arasinda bulunmadigindan uzlastirma ve 6n 6deme sorusturma ve

kovusturma sart1 degildir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun’da kamu gorevlilerin su¢ islemesi halinde sorusturmanin yapilabilmesi i¢in izin
prosediiriiniin uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore: “1) Bu Kanunun amaci,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay:
yvargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii

diizenlemektir.

404 Oztiirk, Bahri ve digerleri: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Segkin Yayinevi,
Ankara 2013, s. 53.
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(2)Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevleri ifa eden memurlar

ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda uygulanir.

Gorevleri ve sifatlart sebebiyle ézel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi
olanlara iligkin kanun hiikiimleri ile sugun niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen

sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimler saklidir.

Agwr cezayr gerektiren sugtistii hali genel hiikiimlere tabidir” seklinde diizenleme

ile kanunun amaci ve smirlar1 belirlenmistir.

4483 sayili Kanundaki hitkiimlere istisna haller ise 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 17. maddesinde “Bu
Kanunda ve 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununda yazili su¢larla, irtikap,
riigvet, basit ve nitelikli zimmet, gérev sirasinda veya gérevinden dolay: kagak¢ilik, resmi
ihale ve alim ve satimlara fesat karigtirma, Devlet swrlarimin agiklanmasi veya
actklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suglara istivak etmekten sanik
olanlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayiuli Memurlar ve Diger Kamu

Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz.

Yukandaki  fikra hiikmii  miistesarlar, valiler ve kaymakamlar hakkinda

uygulanamaz.

Gorevleri veya sifatlari sebebi ile 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine tabi olan

saniklarla ilgili kanun hiikiimleri saklidir.” seklinde diizenlemistir.

Bu bilgiler 1s1¢1nda TCK’nin 204/1. maddesinde diizenlenen sivil kisiler tarafindan
islenebilen resmi belgede sahtecilik sugu herkes tarafindan islenebileceginden ve fail
kamu gorevlisi olsa bile isledigi su¢ goreviyle alakali olmayacagindan izin prosediirii
uygulanmaz ve Cumhuriyet Bagsavciliklari tarafindan resen sorusturma yapilabilir.
Ancak TCK’nm 204/2. maddesinde diizenlenen yalnizca kamu gorevlileri tarafindan

islenebilen resmi belgede sahtecilik sugunun faili hakkinda sorusturma ve kovusturma
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yapilabilmesi i¢in 4483 sayili Kanunda ayrintili olarak belirlenmis olan yetkili

mercilerden izin alinmasi sarttir.*%®

Yargitay’in “Sug¢ tarihinde polis memuru olarak gérev yapan santk D., meydana
gelen trafik kazasinda, gercege aykirt kaza teSpit tutanag diizenlediginin iddia ve kabul
olunmasi, 4483 sayili Yasanin 2. maddesindeki “Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gérevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri suglar hakkinda uygulanir “amir hiikmii, su¢a konu belgenin gorevi geregi
tanzim edilmis oldugunun anlasilmasi, sorusturma izin tarih itibariyle meslek ile
ilisiginin kesilmesinin sonuca etkili bulunmamas: karsisinda, kamu gérevlisi olan sanik
hakkinda 4483 sayili Kanun hiikiimleri wyarinca sorusturma izni alinmasi gerektigi
gozetilmeden, genel hiikiimlere gore agilan davaya devam olunarak yazili sekilde karar
verilmesi”*% seklindeki bozma kararmda da vurguladig1 iizere sorusturma izni kosulu igin
failin sug tarihi itibariyle kamu gorevlisi olmasi ve eylemin failin géreviyle ilgili olmasi

gerekmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237. Maddesinde diizenlenen “Magdur, suctan
zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki
kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikdyetgi olduklarini
bildirerek kamu davasina katilabilirler.” amir hiilkmii geregi, resmi belgede sahtecilik
suclarimin magduru her ne kadar toplumu olusturan bireylerin tamami olsa da, magdur
olmayip sugtan zarar gorenlerin de katilan olarak davaya kabulii gerekmektedir. Ancak

suctan zarar gérme dolayli degil dogrudan dogruya olmalidir.*%’

405 Salihoglu/Parlar, s. 107.
406 yarg. 11. CD. 30.04.2015 tarih, 2015/2108 E., 2015/25880 K., (Uyap Ictihat Programi)

407 Yarg. 11. CD. 12.09.2018 tarih, 2016/1402 E., 2018/6777 K. “San1ga yiiklenen resmi belgede sahtecilik
sucundan katilan sifatini alabilecek surette zarar gérmiis olan ve kovusturma agamasinda usuliine uygun
olarak durusmadan haberdar edilmedigi i¢in davaya katilma talebinde bulunamayan sikayetci H. A.'nin,
5271 sayilh CMK'nin 260/1. madde ve fikrasi uyarinca resmi belgede sahtecilik sucuna iligkin yasa
yollarma bagvurma hakki bulundugu belirlenerek yapilan incelemede; Kovusturmanin her asamasinda
kamu davasma katilma hakki bulunan sikayet¢i H. A.'a durugma giiniiniin usulen bildirilip sikayet ve
delillerini bildirme ve kamu davasina katilma olanag: saglanmadan, durusmaya devamla yazili sekilde
hiikiim kurulmasi suretiyle, 5271 sayili CMK'nin 234/1-b maddesine aykir1 davranilmasi”(Uyap Igtihat
Programi); Yarg. 11. CD. 12.07.2018 tarih, 2018/4188 E., 2018/6557 K. “Sanik hakkinda "resmi belgede
sahtecilik" sugundan verilen mahkumiyet hiikkmiine yonelik sikayetci Girisim Varlik Yonetimi A.S
vekilinin temyiz itirazlarnin incelenmesinde; Suga konu sahte bonolar1 Akbank AS’den aldig1 krediye
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B. Madde Yoniinden ve Yer Yoniinden Yetkili Mahkeme
1. Madde Yoniinden Yetkili Mahkeme

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasinda mahkemelerin
gorevlerinin diger bir ifade ile madde yOniinden yetkilerinin ancak kanunla
belirlenebilecegi agikga belirtilmistir. Iste bu nedenle 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda
Kanun tarafindan diizenlenmis olan gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin olup, bu
diizenleme aksine bir uygulama miimkiin degildir. Sulh Ceza Mahkemeleri’nin Sulh Ceza
Hakimlikleri’ne doniistiiriilmesine iliskin diizenlemeden sonra ilk derece mahkemeleri
arasinda ceza kovusturmasi yapma yetkisine sahip iki mahkemeden bahsedilebilir. Bunlar
tek hakimli Asliye Ceza Mahkemeleri ve bir bagkan ile iki iye hakimden olusan heyet
mahkemesi olan Agir Ceza Mahkemeleri’dir. CMK’nin 5. maddesinde diizenlenen
“Iddianamenin kabuliinden sonra; isin, davayr géren mahkemenin gérevini astigi veya
disinda kaldig1 anlasilirsa, mahkeme bir kararla isi gérevli mahkemeye génderir.” amir
hilkkmiine gore herhangi bir sekilde gorevsiz mahkemede acildigi anlasilan davanin
gorevli mahkemeye gonderilmesi zorunludur. Bu durumun tek istisnasi yine CMK’nin 6.
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore “Durusmada su¢un hukuki
niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karart verilerek dosya alt dereceli
mahkemeye gonderilemez.” Burada dikkat edilmesi gereken husus, Cumhuriyet
Savciligi’nin  hukuki nitelendirmesi ile eylemin st dereceli mahkemenin goérevi
kapsaminda kalmasi ancak kovusturma asamasinda elde edilen birtakim delillerin
degerlendirilmesi ile savciligin hukuki nitelendirmesinin aksine fail ya da faillerin
eylemlerinin alt dereceli mahkemesinin gorevi kapsaminda kalan bir sugu
olusturdugunun anlasilmasi halidir. Yoksa saveiligm hukuki nitelendirmesinin esasen alt
dereceli mahkemenin gorevi kapsaminda kalan bir su¢ olmasina ragmen gorevli

mahkeme konusunda hataya diisiilerek davanin iist dereceli mahkemede agilmasi halinde

karsilik teminat olarak veren saniga yiiklenen resmi belgede sahtecilik sugundan dogrudan dogruya zarar
goren katilan Akbank A.S'nin alacagini temlik ettigi Girisim Varlik Yonetimi A.S'min atii sugtan
dogrudan dogruya zarar gérmedigi, kamu davasina katlma hakki bulunmadigi...” (Uyap Igtihat
Programu).
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CMK’nin 6. maddesindeki istisnai durumun uygulanmasi miimkiin olmamakla beraber
tabii hakim ilkesine de aykir1 olmasi nedeniyle yargilamanin her asamasinda gorevsizlik

karar1 verilebilir.*%

5235 sayili Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulug, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesinde Asliye Ceza
Mahkemeleri’nin gorevine giren davalar tek tek belirlenmek yerine Sulh Ceza
Hakimlikleri’nin ve Agir Ceza Mahkemeleri’nin gorev alanina girmeyen biitiin dava ve
islerin Asliye Ceza Mahkemesi’nin gorevi kapsaminda kalacagi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeden yola ¢ikarak Asliye Ceza Mahkemeleri’nin ceza yargilamasmin asil ve

genel mahkemeleri oldugu sonucuna ulasilabilir.

5235 sayilh Kanun’un 12. maddesinde ise Agwr Ceza Mahkemeleri’nin gorevi
kapsaminda bulunan is ve davalar diizenlenmistir. Buna gore, “Kanunlarin ayrica gorevli
kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap
(m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli

ifldas (m. 161) suclari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dort, Bes,
Altr ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler
harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren

suclar dolayisiyla agilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on

48 Antalya BAM 9. CD. 07.11.2017 tarih, 2017/2380 E., 2017/1807 K. “5271 Sayili CMK'nin
3.maddesinde "Mahkemelerin goérevleri kanunla belirlenir", 4.maddesinde "Davaya bakan mahkeme
gorevli olup olmadigina kovusturma evresinin her asamasinda re'sen karar verebilir. 6.madde hiikmii
saklidir", 6.maddesinde ise; "Durusmada sucun hukuki niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karari
verilerek dosya alt dereceli mahkemeye gonderilemez" amir hiikiimlerinin diizenlendigi,/ Gorevle ilgili
kurallar kamu diizeni ile dogrudan ilgilidir ve sanik yoniinden de tabii hakim ilkesine gore giivence
olusturur. Bu nedenle gorev sorununun taraflarca ileri siiriilmese dahi mahkemece kovusturmanin her
asamasinda re'sen goz oniinde bulundurulmasi, dolayisiyla gérevsiz oldugunu fark eden mahkemece
gorevsizlik karar1 verilip dosyanin gérevli mahkemeye gonderilmesi zorunludur. 4.maddenin 1.fikrasimin
ilk ciimlesi bu kural1 agiklamaktadir. Ancak, durusmada sugun hukuki niteliginden bahsedilip gérevsizlik
karar1 verilip dosyanin alt dereceli mahkemeye gonderilemeyecegine iliskin CMK'nin 6.maddesi hiikmii
bu kuralin istinasinit olusturmaktadir. Bu durumda mahkeme gorevsizlik karar1 veremez./Madde
bakimindan yetki (goérev) konusu kamu diizenine iliskin oldugundan aslolan gérevsiz mahkemenin
davaya bakmamasidir. Her sugun kendi mahkemesinde yargilanmasinda adaletin saglanmasi bakimmdan
kamu yarart bulunmaktadir. Bu nedenle gorevli olmayan mahkemenin davaya bakmasi kesin hukuka
aykirilik teskil eder./Bu agiklamalar 1s18inda sanik hakkinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna
iliskin iddianamede gosterilen sevk maddeleri ve nitelendirmeye gore davaya bakma gorev ve yetkisinin
Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugu agiktir. Bu itibarla ilk derece mahkemesince gorevsizlik karari
verilmesi gerekirken davaya devamla sanik hakkinda mahkGmiyet karar1 verilmis olmasi usul ve yasaya
aykir1 oldugundan hitkmiin CMK'nin 280/1-d ve 289/1-d maddeleri gozetilerek BOZULMASINA” (Uyap
Igtihat Programu).
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yildan fazla hapis cezalarint gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza
mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay in yargilayacag kisilere iliskin
hiikiimler, askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler ile g¢ocuklara o6zgii
kovusturma hiikiimleri saklidwr.” gorildiigi lizere sugun kanuni tarifinde agirlagtirilmig
miiebbet, miiebbet ve {ist sinir1 on yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglar baska
hicbir diizenlemeye gerek duyulmadan Agir Ceza Mahkemesi’nin gorev kapsamina
girerler. Ancak bazi suclarmn kanuni tarifinde 6ngdriilen cezalarm tist sinir1 10 yildan fazla
olmamasma ragmen kanun koyucu bu suglara atfettigi 6nem nedeniyle bu suglarin

yargilamasmin Agir Ceza Mahkemeleri’nde yapilmasi gerektigine hitkkmetmistir.

Inceleme konumuz olan resmi belgede sahtecilik sugunda gdrevli mahkeme herkes
tarafindan iglenebilen ve yalnizca kamu gorevlisi tarafindan islenebilen resmi belgede

sahtecilik suclarinda farkli oldugundan 6ncelikle bu hususun tespit edilmesi gerekir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 204/1. maddesinde diizenlenen sivil kisilerin resmi belgede
sahteciligi sugunun kanuni tarifinde cezai yaptirrminin iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi olmasi ve 6zel bir diizenleme de ongoriilmemis olmasi nedeniyle sugu yargilamak
ile gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemeleridir. Her ne kadar TCK’nin 204/2.
maddesinde diizenlenen kamu gorevlisi tarafindan islenebilen resmi belgede sahtecilik
sucunun cezai yaptirimi kanuni tarifte ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi olarak
belirlenmis ise de; 5235 sayili Kanun’un 12. maddesindeki Agir Ceza Mahkemeleri’nin
gorevine iliskin diizenleme ile bu su¢ hakkinda yargilama yapma gorevi Agir Ceza

Mahkemelerinin gorevi kapsamina dahil edilmistir.
2. Yer Yoniinden Yetkili Mahkeme

Yer yoniinden yetki kurali CMK’nin 12. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu
maddeye gore “(1) Davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine aittir. (2)
Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suclarda kesintinin gerceklestigi ve
zincirleme suglarda son sugun islendigi yer mahkemesi yetkilidir.” Inceleme konumuz
olan resmi belgede sahtecilik suglarinda yetki konusunda genel yetki kurallar1 gegerlidir.
Davaya bakma yetkisi sugun islendigi yani secenek hareketlerin icra edildigi yer

mahkemesidir.
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C. Dava Zamanasim

Dava zamanasimi TCK’nin 66. maddesinde:

“(1) Kanunda bagska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi;

a) Agirlastirilmig miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,

b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren su¢larda yirmibes yil,

¢) Yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil,
d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren su¢larda

sekiz yil ge¢mesiyle diiser.

(2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmug olup da onbes yasini doldurmamag
olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin, onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini

doldurmamus olan kisiler hakkinda ise, iigte ikisinin gegmesiyle kamu davasi diiser.

(3) Dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller

itibariyla su¢un daha agwr cezayt gerektiren nitelikli halleri de goz oniinde bulundurulur.

(4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde su¢un kanunda yer
alan cezasmmin yukar: simirt géz oniinde bulundurulur, se¢imlik cezalar: gerektiren

su¢larda zamanagimi bakimindan hapis cezasi esas alinir.

(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/8 md.) Aym: fiilden dolay: tekrar yargilamay
gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile

iliskin zamanasim siiresi yeni bagstan iglemeye baslar.

(6) Zamanasimi, tamamlanmis suglarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halinde
kalan suglarda son hareketin yapildigi giinden, kesintisiz suglarda kesintinin
gergeklestigi ve zincirleme suglarda son su¢un islendigi giinden, ¢ocuklara karsi iistsoy
veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen su¢larda ¢cocugun

onsekiz yasini bitirdigi giinden itibaren islemeye baslar.
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(7) Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Dordiincii Kisminda yazili agirlastirilmis miiebbet
veya miiebbet veya on yildan fazla hapis cezalarim gerektiren suglarin yurt disinda

islenmesi halinde dava zamanasimi uygulanmaz. ” seklinde diizenlenmistir.

S6z konusu diizenlemeye gore TCK’nin 204/1. maddesinde diizenlenen sivil
kisilerin resmi belgede sahteciligi sugunda dngdriilen cezai yaptirimin iist sinirinin 5 yil
hapis cezasi olmasi nedeniyle TCK’nin 66/1-e maddesi geregince dava zamanasimi 8
yildir. Zamanasimini kesen durumlarin s6z konusu olmasi halinde bu siire her defasinda
yeniden baglar; ancak TCK’nin 67/4. maddesine gore uzamis dava zamanasimi sug

tarthinden itibaren en fazla 12 yildir.

TCK’nin 204/2. maddesinde diizenlenen kamu gorevlilerinin resmi belgede
sahteciligi sugunda Ongoriilen cezai yaptirimin tist smirmin 8 yil hapis cezasi olmasi
nedeniyle TCK’nin 66/1-e maddesi geregince dava zamanasimi 15 yildir. Zamanasimini
kesen durumlarin s6z konusu olmasi halinde bu siire her defasinda yeniden baglar; ancak
TCK’nin 67/4. maddesine gore uzamis dava zamanasimi sug tarihinden itibaren en fazla
22 y1l 6 aydir.

IX. RESMI BELGEDE SAHTECILIK SUCUNUN ILGILi
SUCLAR ILE BENZERLIK VE FARKLILIKLARI

Resmi belgede sahtecilik suglar ile ilgili olarak TCK’nin 205. maddesinde resmi
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu, TCK’nin 206. maddesinde resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu, TCK’nin 207. maddesinde 6zel belgede
sahtecilik suglar1 diizenlenmistir. Bu boliimde, inceleme konumuz olan resmi belgede
sahtecilik sucunun bu saydigimiz belgede sahtecilik suglar1 ile olan iliskisini,

benzerliklerini ve farklarini inceleyecegiz.
A. Ozel Belgede Sahtecilik Sucu

Ozel belgede sahtecilik sugu kanun koyucu tarafindan Tiirk Ceza Kanunu nun 207.
maddesinde “(1) Bir ozel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir ozel belgeyi
baskalarim aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.
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(2) Bir sahte ozel belgeyi bu ozelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra

hiikmiine gore cezalandwrilir.” seklinde diizenlenmistir.

Ozel belgeler goriiniis itibari ile yalnizca belgeye taraf olan kisiler bakimmdan
giiven sagladigindan bu belgeler lizerinde kamu giiveni olmadig1 diisiiniilebilirse de,
resmi belgelerden daha az olsa da bu belgeler iizerinde de kamu giiveni vardir. Ciinkii bu
belgeler ile korunan &6zel menfaatler de giinlik ve ticari hayatin devami igin
vazgecilmezdir. Bu belgelerin kamu giicii ile dliizenlenmemis olmas1 6nemini yitirmesine
neden olmaz. Kanun koyucu bunu goz oniine alarak 6zel belgede sahtecilik su¢unu da

kamu giivenine kars1 suglar bashg altinda diizenlemistir. 4%°

1. Sucun Unsurlan

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda “Resmi belgede sahtecilik sugu ile 6zel
belgede sahtecilik suglarimin 5237 sayili TCY'da farkli maddelerde diizenlenmeleri
nedeniyle saniklarin gergek ictima kurallari uyarinca cezalandiriimasi gerektigi ileri
striilebilir ise de, belgede sahtecilik suglarinda korunan hukuki yararin kamu giiveni
olmasi, her iki su¢un genis anlamda magdurunun toplumu olusturan tiim bireyler olmasi,
unsurlarimin tamamen benzer olarak diizenlenmesi de géz oniine alindiginda, resmi
belgede sahtecilik sugu ile ozel belgede sahtecilik suglarimin “ayni su¢” oldugunun
kabulii gerekmektedir.”**° diyerek resmi belgede sahtecilik sucu ile 6zel belgede

sahtecilik suclar1 arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekmistir.

Ozel belgede sahtecilik ve resmi belgede sahtecilik suglar1 arasindaki iliskiyi
inceleyebilmek i¢in oncelikle 6zel belgede sahtecilik sugunun unsurlarma kisaca

deginecegiz.

409 Soyaslan, s. 513; Toroslu, Ozel Kisim, s. 245; Koca/Uziilmez, s. 717; Gokcen, s. 448; Salihoglu/Parlar,
s. 506; Erman/Ozek, s. 525.

10 yYarg. CGK. 05.06.2012 tarih, 2011/15-491 E., 2012/219 K., Karar igin bkz. Tanci, s. 794.
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a. Maddi Unsurlar
aa. Fail

Ozel belgede sahtecilik sugu o6zgii bir su¢ degildir, yani herkes tarafindan
islenebilir. Resmi belgede sahtecilik sugundan farkli olarak failin kamu goérevlisi olmast

ile olmamas1 arasinda cezalandirma bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. !

Belge kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmis ve kullanilmis ise de, fail gorevi
geregi bu belgeyi diizenlemeye yetkili degil ise 6zel belgede sahtecilik sugundan

cezalandirilacaktir.*12

bb. Magdur

Sugun magduru ayni resmi belgede sahtecilik su¢unda oldugu gibi toplumu
olusturan her bir bireydir. Ancak 6zel belgede sahtecilik genel olarak belirli bir kisinin
zararma olarak islenmektedir. Bu dogrudan suctan zarar goren kisiler olarak kamu

davasima katilma hakkina sahiptirler.**3
cc. Konu

Madde gerekgesinde de agikga ifade edildigi lizere sugun konusu 6zel belgedir.
Resmi belgede sahtecilik sucu ile 6zel belgede sahtecilik sucu arasindaki en 6nemli fark
sugun konusudur. Resmi belge ya da resmi belge hitkkmiinde kabul edilmeyen her belge

ozel belgedir.*14

Ozel belgelerin kamu gorevlisi veya gorevlileri tarafindan onaylanmis olmasi zel

belgelere resmi belge niteligi kazandirmaz.*® Ayrica kamu gorevlisinin yetkisi

olmamasia ragmen diizenlemis oldugu belgeler 6zel belgedir.*!°

411 Tezcan/Erdem/Onok, s. 862.

412 Gokeen, s. 471.

413 Gokeen, s. 472; Koca/Uziilmez, s. 717.

414 Demirel, s. 39. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/331/3349.pdf (Erisim Tarihi: 07.11.2018).

415 Yarg. 11. CD. 09.04.2018 tarih, 2016/1254 E., 2018/3246 K.,”... Suca konu kira sézlesmesinin dzel
belge olmasi ve muhtar ve azasi tarafindan onaylanmasiin belgeyi resmi belgeye doniistiirmeyecegi
cihetle; sanik N. C.’nin 6zel belgede sahtecilik sugundan cezalandirilmasi yerine, sug¢ niteliginde
yanilgiya diisiilerek resmi belgede sahtecilik sugundan hiikiim kurulmasi...” (Uyap Igtihat Programu).

418 Giingor, s. 62.
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Bir hakki ispatlayamayan ancak herhangi bir olay1 ispat kuvveti bulunan 6zel

mektuplar, ilag receteleri, sigorta policesi vb. belgeler de 6zel belge niteligindedir.*’

Resmi belge hiilkmiindeki kambiyo senetlerinin kurucu unsurlarinin eksik olmasi
halinde eger bu belgeye hukuki bir sonug¢ baglanabiliyorsa ve bu belge belli bir kisiye de
izafe edilebiliyorsa artik 6zel belge olarak kabul edilecektir.*'® Koca/Uziilmez, bu
uygulama ve kabuliin nedenini kambiyo senetlerinin esasinda 6zel belge olmalarindan
kaynaklandigmi, resmi belge hiikkmiinde sayilan kambiyo senetleri haricindeki resmi
belgelerin herhangi bir kurucu unsurundaki eksikligin bunlar1 6zel belgeye
dontistiirmeyecegini, ¢linkii bu tiir belgelerin kurucu unsurlarmin eksikligi halinde

aldatma kabiliyetinden sdz edilemeyecegini ifade etmislerdir.*!°

Yargitay tarafindan “Avukat adina diizenlenen tahsilat makbuzu*?°, “banka kredi

29421

sozlesmesi %Y, “banka subesi tarafindan diizenlenmis goriinen mektup "*?2, “bankacilik

2423 424

hizmetleri sozlesmesi >, “denetim hizmetleri sozlesmesi ve taahhiitname”*", “gider

pusulas1”*?®, “ise giris bildirgesi”**®, “kira sozlesmesi”*?', “muhtar veya azaya

2428 29429 25430
)

onaylattirilan muvafakatname’*°°, “miistahsil makbuzu*°, “ozel hastane faturasi

“sirket ana sozlesmesi”®t, “sirket karar defteri”*?, “‘unsurlari eksik kambiyo

47 Erman/Ozek, s. 517.

418 yarg. 11. CD. 06.06.2017 tarih, 2015/3880 E., 2017/4207 K., (Uyap Ictihat Program).
49 Koca/Uziilmez, s. 717, 718.

420 yarg. 11. CD. 15.06.2016 tarih, 2016/1697 E., 2016/5592 K., (Uyap Ictihat Program).
421 Yarg. 11. CD. 02.02.2017 tarih, 2017/400 E., 2017/590 K., (Uyap Ictihat Programu).

422 Yarg. 11. CD. 12.12.2017 tarih, 2017/4244 E., 2017/8863 K., (Uyap Ictihat Programi).
423 Yarg. 11. CD. 11.05.2009 tarih, 2008/18284 E., 2009/6127 K., (Uyap Ictihat Program).
424 Yarg. 11. CD. 06.11.2017 tarih, 2015/6382 E., 2017/7466 K., (Uyap Ictihat Program).
425 Yarg. 11. CD. 12.03.2018 tarih, 2016/45 E., 2018/2066 K., (Uyap Ictihat Programr).

426 Yarg. 11. CD. 04.07.2018 tarih, 2017/11103 E., 2018/6220 K., (Uyap Ictihat Programn).
427 Yarg. 11. CD. 20.03.2018 tarih, 2016/747 E., 2018/2412 K., (Uyap Ictihat Programu).
428 Yarg. 11. CD. 14.03.2016 tarih, 2014/6543 E., 2016/2234 K., (Uyap Ictihat Program).
429 Yarg. 11. CD. 09.05.2018 tarih, 2017/17320 E., 2018/4410 K., (Uyap Ictihat Program).
430 yarg. 11. CD. 24.04.2017 tarih, 2015/4440 E., 2017/3028 K., (Uyap Ictihat Program).
431 Yarg. 11. CD. 27.09.2017 tarih, 2017/13750 E., 2017/5999 K., (Uyap Ictihat Program).
432 Yarg. 11. CD. 11.12.2017 tarih, 2017/12764 E., 2017/8796 K., (Uyap Ictihat Program).
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senetleri”*®, “zorunlu deprem sigortasi policesi”*** 5zel belge olarak kabul edilmekte

ve 6zel belgede sahtecilik sugunun maddi konusunu olusturmaktadir. 43°
dd. Fiil

Madde gerekgesinde “...Soz konusu su¢u olusturan hareketlerden biri, 6zel belgeyi
sahte olarak diizenlemektir. Ozel belge esasinda mevcut olmadigr hélde, mevcutmus gibi
sahte olarak iretilmektedir. Sug, gercek bir dzel belgeyi baskalarint aldatacak sekilde
degistirmek suretiyle de islenebilir. Bu se¢imlik hareketle, esasinda mevcut olan ozel
belge iizerinde silmek veya ilaveler yapmak suretiyle degisiklik yapilmaktadir. Mevcut
olan ozel belge iizerinde sahtecilikten séz edebilmek icin, yapilan degisikligin aldatici
nitelikte olmasi gerekir. Aksi takdirde, ozel belgeyi bozma sugu olusur. S6z konusu su¢un
tamamlanabilmesi icin, bu iki se¢cimlik hareketten birinin gergeklesmesinin yani sira,
diizenlenen sahte belgenin kullanilmas: gerekir. Su¢un olusmast i¢in, bir unsur olarak
kullanmanin gerceklesmesi gerekir. Kullanmadan maksat, bu sahte belgenin herhangi bir
hukuki iliskide veya herhangi bir hukuki islem tesisinde dikkate alinmasini saglamaya
calismaktir...” seklindeki diizenleme ile 6zel belgede sahtecilik sugunun hangi eylemler

sonucunda meydana gelecegi acikca belirtilmistir.

Madde metnine ve gerekcesine gore 6zel belgede sahtecilik sucunun iki se¢imlik
hareketi bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi sahte 6zel belge diizenlemek digeri ger¢ek
Ozel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmektir. Ancak resmi belgede sahtecilik
su¢undan farkli olarak bu iki se¢cimlik hareketi tek basmna icra etmek su¢un olusmasi i¢in
yeterli degildir, ayrica Ssahte olarak diizenlenen ya da degistirilen 6zel belgenin
kullanilmasi sarttir. Kanun koyucu resmi belgede sahtecilik sugundan farkli olarak 6zel
belgeler lizerinde fikri sahtecilik yapilmasini cezalandirmay: tercih etmemistir. Yani
gercege aykir1 Ozel belge diizenlenmesi halinde 6zel belgede sahtecilik sucu

olusmayacaktir,*3

433 Yarg. 11. CD. 12.07.2018 tarih, 2018/4579 E., 2018/6564 K., (Uyap Ictihat Program).

434 Yarg. 11. CD. 22.12.2015 tarih, 2014/15947 E., 2015/32062 K., (Uyap Ictihat Program).

435 Daha fazlas1 igin bkz. Gokeen, s. 472 vd.

436 Demirel, s. 49. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/331/3349.pdf (Erisim Tarihi: 10.09.2018).
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Sahte olarak diizenlemek, resmi belgede sahtecilikte agikladigimiz tizere taklit
etmek anlamina gelmektedir. Taklit, belgede diizenleyici olarak goriinen kisinin aslinda
belgeyi diizenlememis olmasi anlammna gelir.**” Belgenin diizenlenmesinde ismi
kullanilan kiginin mevcut bir kisi olup olmadiginin ya da hayali bir kisi olup olmamasimin
bir 6nemi yoktur.**® Ornegin, fail diizenlemis oldugu kira sézlesmesinde kendi isim ve
imzas1 yerine baska bir kisinin isim ve imzasini kullanirsa taklit etmis olur. S6zlesmenin
tarafi olan diger kisinin isim ve imzasinin ger¢ek olmasi belgenin sahte oldugu gergegini

degistirmeyecektir.

Kanun koyucunun degistirme se¢imlik hareketindeki gibi “bir 6zel belgeyi
baskalarmi aldatacak bicimde sahte olarak diizenlemek” seklinde bir ifade kullanmamais
olmasi aldaticilik unsurunun aranmayacagi sonucuna ulastirmaz. Kismen yahut tamamen
sahte olarak diizenlenen 6zel belgenin aldatma yetene§ine sahip olmas1 sarttir. Ciinkii
aldatma sahteciligin dogasinda bulunmaktadir. Madde igeriginde “sahte” kelimesinin

gecmesi aldaticiligin aranmasi igin yeterlidir.*3®

Gergek bir 6zel belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistirmek se¢imlik hareketi
ise mevcut olan 06zel bir belge iizerinde silme ya da ilaveler yapmak suretiyle
gergeklestirilebilir. Bu degisikliklerin aldatma kabiliyetine haiz olmas1 ve ispat yoniinii
degistirme amacina yonelmesi gerekir. Eger bu degisiklikler 6zel belgenin ispat yoniinii
degistirmemekle beraber 6zel belgenin ispat araci olma 6zelligini ortadan kaldirtyorsa
0zel belgenin ortadan kaldirilmasi, bozulmasi veya gizlenmesi (TCK m. 208) sucundan

so6z edilir.*4°

Ozel belgede sahtecilik sugunda taklit etme yani sahte 6zel belge diizenleme ve
degistirme secimlik hareketleri maddi sahtecilik eylemleridir. Kanun koyucu bu sug i¢in
yalnizca maddi sahteciligi cezalandrmistir. Belge igeriginin gercege aykir1 olarak
diizenlenmesi yani fikri sahtecilik halleri cezalandirilmamustir.**! Bunun nedeni 6zel

kisinin sahsi irade a¢iklamasini iceren belgenin tek basma baska biri adina hukuki sonug

437 Toroslu, Ozel Kisim, s. 245.
438 Tezcan/Erdem/Onok, s. 854.
439 Gokeen, s. 451.

440 K oca/Uziilmez, s. 720.

441 Toroslu, Ozel Kisim, s. 245.
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dogurmayacagi diisiincesinden kaynaklanmistir. Yani kanun koyucu 6zel belgede fikri
sahteciligin tek basma baska bir kisi veya kamu aleyhine zarar olusturmayacagini

varsayarak eylemi cezalandirma ihtiyaci duymamustir.*4?

Kullanma, sahte belgenin bir hukuki iliskide ya da hukuki islem sirasinda goz
oniine alinmasii saglamaya ¢alismaktir.**® Fail sahte 6zel belge diizenleme ve degistirme
hareketlerinden bir tanesini gergeklestirmis ancak bu belgeyi kullanmamis ise sug
olugmaz. Ciinkii sahte 6zel belgeyi kullanma cezalandirabilme sart1 degil, sucun kurucu
unsurudur.***  Ancak TCK’nin 207/2. maddesi kendisinin diizenlemedigi ya da
degistirmedigi sahte 6zel belgeyi sahte oldugunu bile bile kullanan kiginin de TCK’nin
207/1. maddesine gore cezalandirilmasmi 6ngérmiistiir. Kanun koyucu hem sahte 6zel
belgeyi diizenleyen ya da degistiren hem de kullanan faille yalnizca sahte 6zel belgeyi

kullanan failin sebep olduklari tehlikenin ayni oldugu diisiincesindedir.

Yargitay, 6zel belgede sahtecilik sugunun siibutu i¢in belgenin olusturma amaci
ile uygun olarak kullanilmis olmasin1 aramaktadir. Yargitay bir kararinda “...Ozel
belgede sahtecilik (5237 sayii TCK'min 207. maddesi) sucunun olusumu icin sahte ozel
belgenin diizenlenmesi ya da gercek bir ozel belgenin degistirilmesi yeterli olmayip,
sucun tamamlanmast veya olusmasi i¢in zorunlu kurucu unsur olarak sahte ézel belgenin
hukuki sonu¢ doguracak sekilde kullanilmast gerekmektedir. Somut olayda samgin
cezaevinden vasisi adina imzalayarak gonderdigi dilek¢enin mahkemece dilekgenin
usuliine uygun gonderilmediginden bahisle iade edilmesi karsisinda, belgenin hukuki
sonug doguracak bi¢imde kullanilamadigi ve ibraz edilen mahkeme agisindan aldatma

niteligini haiz olmadigr cihetle, sanik iizerine atili su¢un yasal unsurlar itibariyle

442 Gokean, Hasan Tahsin: Ozel Belgede Sahtecilik Sucu, Ankara Barosu Dergisi, S. 2010-1, s. 227,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-1/2010-1-gokcan. pdf (Erisim
Tarihi: 26.12.2018).

443 Koca/Uziilmez, s. 720; Gékcan, “Kullanma; sahte dzel belgeden islevine uygun bir bigimde hukuki bir
iliski veya islem tesisinde esas alinmasi i¢in yararlanmaya ¢alisilmasidir. Bagka bir anlatimla, belgenin
hukuki sonu¢ dogurmasini saglamaya yonelik olarak veya kanit giiciinden yararlanmak maksadryla
kullanilmasi gerekir.” Gokcan, Ozel Belgede Sahtecilik, S. 230,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-1/2010-1-gokcan. pdf (Erisim
Tarihi: 26.12.2018).

444 Toroslu, Ozel Kisim, s. 247.



http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-1/2010-1-gokcan.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-1/2010-1-gokcan.pdf
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olusmadig1 gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde karar verilmesi...”ni bozma sebebi

yapmustir,*4

Ozel belgede sahtecilik sugunun resmi belgede sahtecilik suguna doniismesi
mimkiindiir. Soyle ki, sahte olarak olusturulmus 0zel belgenin fail tarafindan
kullanilmasi ile gergege aykir1 bir resmi belge olusturulmasma neden olunur ise resmi
belgede sahtecilik sugu siibut bulur.**® Yargitay bu hususta“Resmi hasta sevk kdgitlarina
ekli regetelere sahte ila¢ kupiirii ilave ederek buna uygun gercege aykiri fatura
diizenlenip, mal miidiirliigiinden haksiz ila¢ bedeli alindiginin iddia olunmas: karsisinda,
sahte belgelere dayanilarak diizenlenen tahakkuk miizekkeresi ve verilen emirlerinin
resmi belge olmast nedeniyle siibutu halinde eylemin resmi belgede sahtecilik ve

29447

dolandwricilik suglarint olusturacagi gozetilmelidir. seklinde bir karar vermistir.

b. Manevi Unsur

Resmi belgede sahtecilik sugunda manevi unsur bashigi altindaki agiklamalarimiz
burada da aynen gecerlidir. Kanun koyucu Tiirk Ceza Kanunu’nun 207. maddesinde
diizenlenen 6zel belgede sahtecilik sucu i¢in genel kast ile islenmis olmasini sugun siibutu
icin yeterli gormiistiir. Ancak failin zarar verme biling ve iradesi ile hareket etmis olmasi

ayn1 zamanda kullanmay1 da istemis olmasi gerekir.

TCK’nm 207/1. maddesinde diizenlenen su¢ hem dogrudan hem de olas1 kast ile
islenebilirken, TCK’nin 207/2. maddesinde diizenlenen su¢ yalnizca dogrudan kast ile
islenebilir. Ciinkii 2. fikradaki su¢ i¢in failin belgenin sahteligini kesin olarak bilmesi ve

buna ragmen kullanmis olmas1 gerekir.*48

Cc. Hukuka Aykirihik Unsuru

Resmi belgede sahtecilik sugunda hukuka aykirilik unsuru i¢in yaptigimiz

aciklamalar 6zel belgede sahtecilik sucu i¢in de gecerlidir.

445 Yarg. 11. CD. 14.12.2016 tarih, 2016/11312 E., 2016/8411 K.

446 Gokean, Ozel Belgede Sahtecilik Sugu, s. 222
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-1/2010-1-gokcan.pdf (Erigsim
Tarihi: 26.12.2018).

47 Yargitay karari igin bkz. Ustiiner, s. 88.

448 Gokeen, s. 480; Koca/Uziilmez, s. 721; Salihoglu/Parlar, s. 510; Tezcan/Erdem/Onok, s. 863.
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2. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Resmi belgede sahtecilik sugu secimlik hareketlerden biri yapilsa dahi
tamamlanirken, 6zel belgede sahtecilik sugu sahte 6zel belge diizenlemek ve gercek bir
Ozel belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistirmek sec¢imlik hareketlerinden birinin
yapilmas1 ve ayni zamanda bu sahte belgenin kullanilmasi ile tamamlanir.**® Sahte belge
diizenlemek ya da degistirmek se¢imlik hareketlerinden biri yapilmis ancak kullanma
gerceklesmemigse sucun tesebbiis asamasinda kaldigi séylenemez; ¢iinkii bu hareketler

sucun hazirlik hareketleridir.*>°

Kullanma eylemi kisimlara boliinebiliyorsa suca tesebbiis miimkiindiir denilebilir;
ancak bu durum istisnai hallerde miimkiindiir.*** Ornegin Toroslu, kullanilmak igin
sunulan sahte 6zel belgenin muhatap tarafindan reddedilmesi durumunda tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kanaatindedir.®> Ancak bu durumda Yargitay sugun

unsurlar1 olusmadigidan samgin beraatine karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir.**3

b. Istirak ve Ictima

Istirak konusunda genel hiikiimler gecerli olmakla beraber istirak ve ictima i¢in

resmi belgede sahtecilik sugunda yapmis oldugumuz agiklamalar aynen gegerlidir.

449 Toroslu, Ozel Kisim, s. 246, 247.
450 Gokeen, s. 491; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 845.

451 Gokceen, s. 491; Tezcan/Erdem/Onok, s. 864; Aksi gériis icin bkz. Erman/Ozek “Ozel evrakta sahtecilik
suguna tesebbiis de s6z konusu olamaz; kullanmadan once su¢ bulunmayacagina ve kullanma ile sug
tamam olacagina gore, icra hareketlerinin yalniz bitmesiyle degil, fakat sadece icraya baslamakla sug
tamam olur: sahte varakadan yarar saglanmasina kalkismak dahi bir “kullanma” oldugu cihetle bu
sugun icrasini safhalara bolmeye, bu icra vetiresinde bir “iter criminis” gérmeye imkan yoktur.
Kullanma anina kadar yapilmis olan sahtelikler ise ancak hazirlk hareketidir. Fakat bu anda, yani icraya
baslamakla su¢ da kendiliginden tamam olur: Ne muhatabin aldatilmasi, ne de bir mall ilizerindeki
tasarrufunun ortadan kalkmuis olmasi sart degildir. Netice itibariyle diyebiliriz ki, ozel evrakta sahtekarlik
sucu ne nakis ne de tam tesebbiis haline elverisli olmasi ani bir suctur.” Erman/Ozek, s. 538;
Koca/Uziilmez, s. 723.

452 Toroslu, Ozel Kisim, s. 247.

453 Yarg. 11. CD. 14.12.2016 tarih, 2016/11312 E., 2016/8411 K.,“...samigm cezaevinden vasisi adma
imzalayarak gonderdigi dilek¢enin mahkemece dilek¢enin usuliine uygun gonderilmediginden bahisle
iade edilmesi karsisinda, belgenin hukuki sonu¢ doguracak bi¢cimde kullanilamadigi ve ibraz edilen
mahkeme agisindan aldatma niteligini haiz olmadig: cihetle, sanik {izerine atili sugun yasal unsurlari
itibariyle olusmadigi gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde karar verilmesi...” (Uyap Igtihat
Programi)
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TCK’nin 212. maddesinde diizenlenen igtima hiikiimleri geregi ayni resmi belgede
sahtecilik sucunda oldugu gibi sahte 6zel belge bir baska sugun islenmesi sirasinda

kullanilirsa hem 6zel belgede sahtecilik hem de diger sugtan dolay1 cezaya hiitkmolunur.
3. Yaptirim ve Gorevli Mahkeme

Ozel belgede sahtecilik sucunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’nun 207/1.
maddesine gore, bu eylem bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasini gerektirmektedir. Sahte
0zel belgenin sahteligini bilerek kullanan kisi de yine TCK’nin 207/1. maddesine gore

cezalandirilir. S6z konusu sugu yargilama gorevi Asliye Ceza Mahkemelerindedir.
B. Resmi Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek Sucu

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu kanun koyucu tarafindan
Tiirk Ceza Kanunu’nun 205. maddesinde “Gergek bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya
gizleyen kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Su¢un kamu
gorevlisi tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraminda artirilir.” seklinde,
TCK’nin 208. maddesinde de 6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu “(7)
Gergek bir ozel belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis

cezast ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.

Iki sucta da kanun koyucunun amaci ispata yarayan belgelerin bozulmasini, yok
edilmesini ya da gizlenmesini 6nlemektir. Clinkii bu sug ile fail resmi ve 6zel belgelerin
ispat aract olarak kullanilmasini engellemekte ve kamunun ispat araci olan belgelere
duydugu giiveni zedelemektedir.*** Bu nedenle su¢ ashinda sahtekarlik kavramina dahil

olmamasina ragmen sahtecilik suclar1 ile ayn1 boliimde yer almistir.**°

Erman’a gore bu filin cezasiz birakilmasi yalniz magdur kisinin degil bu durumdan
haberdar olan her kisinin toplumsal ya da kisisel iligkilere giivenini azaltacak, yazili ispat

araglarinin korunmadig1 goriilecek ve netice itibariyle kamu giiveni sarsilacaktir.**®

454 Erman/Ozek, s. 566; Gokcen, s. 365.
4% Erem/Toroslu, s. 303.
56 Erman/Ozek, s. 566.
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Bizim kanaatimize gore de kamu gilivenini zedelemesi yoniinden bu sugun
sahtecilik suclarindan bir farki bulunmamaktadir. Taraflarin 6zgiir iradesine dayanilarak
olusturulmus ya da resmi bir olay1 ispatlama araci olarak kullanilabilecek bir belgenin

yok edilmesi, bozulmasi veya gizlenmesi kamu menfaati ile bagdasmayacaktir.
1. Sucun Unsurlar

Madde gerekgesinde “Maddede, resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek
fiilleri, resmi belgede sahtecilik sucundan ayri bir su¢ olarak ceza yaptirimi altina
alimmigtir. Sahtecilik sugu, diizenlenen belgenin veya belgede yapilan degisikligin
baskasint aldatici nitelikte olmasini gerektirir. Bu maddede tanimlanan su¢un iglenmesi,
baskasini aldatma ozelligi tagimayabilir.” seklindeki ifade ile resmi belgeyi bozmak, yok
etmek veya gizlemek sucunun sahtecilik suglarindan farkli olarak aldaticilik unsurunu

tasimasini gerekmedigi agikca anlagilmaktadir.

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu ile resmi belgede sahtecilik
sugu arasindaki benzerlik ve farklar1 inceleyebilmek adina resmi belgeyi bozmak, yok

etmek veya gizlemek sucunun unsurlarina kisaca deginecegiz.
a. Maddi Unsurlar
aa. Fail

Madde gerekgesinde sugun faili hakkinda “Bu sug, herhangi bir kisi tarafindan
islenebilir. Resmi belgenin kamu gorevlisi tarafindan bozulmasi, yok edilmesi veya
gizlenmesi, bu sucun nitelikli sekli olarak tamimlanmistir. Bu su¢ agisindan ozellik
arzeden husus, sucun konusunu olusturan belgenin, kamu gorevlisinin gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu belge olmasi gerekmez. Gergek bir resmi belgenin kamu
gorevlisinin gérevinin gereklerine aykiri olarak bozulmasi, yirtilmasi, yok edilmesi veya

gizlenmesi hdlinde, bu su¢ olusur. “ seklinde diizenleme mevcuttur.

Gerekgeden de anlasilacagi tizere sugun faili herkes olabilir. Ancak resmi belgede
sahtecilik sucunda oldugu gibi sugun failinin kamu gorevlisi olmasi halinde verilecek
ceza artirilacaktir. Resmi belgede sahtecilik sugundan farkli olarak kamu gorevlisi olan

failin gizledigi, bozdugu ya da yok ettigi resmi belgeyi diizenlemekle yetkili olup
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olmadigmmin arastirilmas1 gerekmez. Failin yalnizca gorevinin gereklerine aykir

davranmis olmasi yeterlidir.
bb. Magdur

Sugun magduru resmi belgede sahtecilik sugu ve diger sahtecilik su¢larinda oldugu
gibi toplumu olusturan her bir bireydir. Ciinkii bu sug ispat vasitalarmm biitiinliigiine ve

kullanilabilir olmasima yonelik bir saldiridir ve dolayistyla kamu giivenine kars islenir.*®’
cc. Konu

Sugun konusu resmi belge olmakla beraber, TCK’nin 210. maddesindeki
diizenleme geregi resmi belge hiikmiinde kabul edilen vasiyetname, hisse senedi, tahvil,
emre veya hamiline yazili kambiyo senetleri veya emtiay1 temsil eden belgeler de bu
sucun konusunu olusturabilir.*®® Resmi belgenin kime ait oldugunun bir énemi yoktur.
Yani belge sivil kisilere ait olabilecegi gibi kamu kurum ve kuruluslarina da ait olabilir.*%°
Sahte resmi bir belgenin bozulmasi, yok edilmesi veya gizlenmis olmasi bu sugu
olusturmaz. Sartlarin varhigi halinde bu eylem ancak TCK’nin 281. maddesinde

diizenlenen sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunu olusturabilir. *6°

Bozulan ya da yok edilmeye ¢alisilan kambiyo senetlerinin kanunda sayilan zorunlu
unsurlarinin tespiti miimkiin degilse, yani senedin kambiyo vasfini tagiyip tasimadigi
anlasilamiyorsa siipheden sanik yararlanir ilkesi de dikkate alinarak belgenin 6zel belge
olarak kabulii gerekir. Bu durumda da fail TCK’nin 208. maddesinde diizenlenen 6zel

belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugundan cezalandirilir.6?

47 Koca/Uziilmez, s. 706; Toroslu, Ozel Kisim, s. 252.
458 Gokeen, s. 378.
459 Soyaslan, s. 523.

460 Toroslu, Ozel Kisim, s. 252; Gékeen, s. 371. Soyaslan “Belge gercek ve sahih olmalidir. Eger sahte bir
dokiiman ortadan kaldirilir ise su¢ meydana gelmez. Keza gercek bir dokiimanin sadece degistirilen
boliimii yirtilmig veya ortadan kaldirilmis ise yine sug yoktur.” Soyaslan, s. 523.

461 Tagdemir, s. 394; Yarg. 11. CD. 15.01.2013 tarih, 2010/16376 E., 2013/593 K., “01.06.2005 tarihinde
yiirtirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda belgeyi yok etmek, bozmak veya gizlemek sugcunun
konusunun resmi evrak olmasi halinde 205, 6zel evrak olmasi halinde ise 208. Maddesinin uygulanmasi
gerekmesine nazaran, resmi belge ile 6zel belgenin sahtecilik, gerek bozmak, yok etmek veya gizlemek
suglar1 agisindan ayri ayr1 diizenlendigi cihetle, su¢ca konu yirtildig1 iddia olunan senetlerin ele
gecirilememis olmasi nedeniyle TTK nin 688. Maddesinde sayilan yasal unsurlari tasiyip tasimadigimnin
saptanamamasi kargisinda; “stipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince sugun konusunu olusturan
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dd. Fiil

Madde gerekgesinde sugun se¢imlik hareketleri ayrintili olarak “...S6z konusu sugu

olusturan secimlik hareketler, resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemektir.

Gergek bir resmi belge iizerindeki yazilart ornegin boyamak veya silmek suretiyle
okunamaz hale getirmek, belge iizerindeki resmi koparmak, belgeyi yirtmak, yakmak veya

gizlemek fiilleri bu sucu olusturur.

Dikkat edilmelidir ki; gizleme halinde, belge varligini ve biitiinliigiinii muhafaza
etmektedir. Gizlenen belge, kisilerin nezdinde bulunan resmi belge olabilecegi gibi, bir
kamu kurum ve kurulusunda ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunda

muhafaza edilen belge de olabilir.

Gizlemenin, belgenin nezdinde bulundugu kisiye ya da kurum veya kurulusa karst
olmasi gerekir. Bir belgenin, ornegin bir uyusmazlik baglaminda mahkemeden
istenmesine karsilik; gercege aykirt olarak, mevcut olmadigimin veya bulunamadiginin

bildirilmesi halinde, bu su¢ degil, sug delillerini gizleme su¢u olusur.

Bir resmi belgenin, érnegin bir hukuki uyusmaziik baglaminda mahkemeden
istenmesine karsilik; gercege aykirt olarak, mevcut olmadiginin veya bulunamadiginin
bildirilmesi hdlinde, bu su¢ olusur. Ancak, bir suca iliskin olarak yapilan sorusturma
veya kovusturma kapsaminda istenen belgelerin verilmemesi hdlinde, resmi belgenin
gizlenmesi sucunun degil, sug¢ delillerini gizleme sug¢unun olustugunu kabul etmek

gerekir.

Gizleme olgusu, belgenin nezdinde bulundugu kisiden ya da kurum veya kurulustan
calinmasi suretiyle de gerceklesebilir. Ancak bu durumda, hirsizlik sucundan degil, resmi

belgenin gizlenmesi su¢undan dolayt hiikiim tesis edilmelidir.” seklinde agiklanmistir.

Bu su¢ da ayni resmi belgede sahtecilik sugu gibi se¢imlik hareketli bir sugtur. Yani

fail tarafindan resmi belgenin gizlenmesi, yok edilmesi ya da bozulmas1 hareketlerinden

bononun 6zel belge niteliginde sayilmasi gerektigi, ve eylemin 5237 sayilh TCK’nin 208. Maddesindeki
sugu olusturacagr gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi” (Uyap Ictihat Programn).



126

bir veya birkaginin gergeklesmesi ile sug olusur. Bu hareketlerden tigti birden icra edilse

yine tek sug olusur.*®2

Bozmak se¢imlik hareketi, bir yazmin resmi belge olarak kabul edilemeyecek
duruma getirilmesidir. Ornegin, resmi belge iizerindeki yazmm okunmamasi icin
karalanmas1 belgenin bozulmasi eylemini olusturur.*®® Fail burada resmi belgenin maddi
varhgma dokunmaz ancak belgeden faydalanilmasmi engeller.*®* Fail bu belgeyi
tamamen bozabilecegi gibi kismen de bozabilir. Ornegin, sadece imzanm okunamaz hale
getirilmesi durumunda da secimlik eylem gergeklesmis olacaktir.*®® Belge iizerinde kaba

sahtecilikler yapilmas1 bozma degildir.*%

Resmi belgenin bozulmasi ile degistirilmesi arasinda ince bir fark vardir. Resmi
belge tizerinde sahtecilik amaciyla degistirme eylemi gerceklestirilir ise bu degisikligin
aldaticilik kabiliyetinin bulunup bulunmamasi 6nem tasir. SOyle ki, eger degisikligin
aldaticilik kabiliyeti varsa resmi belgede sahtecilik sugunun se¢imlik hareketinden;

aldaticilik kabiliyeti yoksa belgenin bozulmasi segimlik hareketinden bahsedilecektir.*%’

Yargitay resmi belgede sahtecilik sugu ile resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya
gizlemek sugu arasindaki fark hususunda “5327 sayili TCK 'nin 205. maddesindeki "resmi
belgeyi bozmak, yok etmek ya da gizlemek" su¢unun olusabilmesi i¢in resmi bir belgenin
icerigindeki bilgilerin anlasilmaz, kullanilamaz hale getirilmekle birlikte maddi varligina
dokunulmaksizin ondan faydalanma olanagimin imkdnsiz hale getirilmesi suretiyle
bozulmasit veya belgenin maddi varligina son verilerek yok edilmesi ya da belgenin
biitiinliigiine dokunmaksizin hak sahibinin ondan yararlanmasini engelleyecek sekilde
gizlenmesi gerekmektedir. Failin bir belgeyi ortadan kaldirmak, bozmak veya gizlemekle

elde etmek istedigi sonug, hak sahibinin o belgeden yararlanmasini engellemekten

462 Gokeen, s. 367.

463 Toroslu, Ozel Kisim, s. 253.
464 Erman/Ozek, s. 571.

465 Soyaslan, s. 523.

466 Giingor, s. 108.

467 Madde gerekgesi; Koca/Uziilmez, s. 707; ayn1 yonde bkz. Gokcen, “Ifade edelim ki kisi, resmi belgede
tahrifat amaciyla degisiklik yapmis olup da (vazilarin bir kisminin silinmesi, boyanmasi gibi) yapilan
tahrifatin kisileri aldatma ozelligi yoksa bu takdirde sadece resmi belgeyi bozmadan hiikiim kurmak
gerekir. Ciinkii maddeyle kisilerin amaci degil, fiili cezalandwriimaktadir.” Gokcen, s. 371.
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ibarettir. Nitekim belge ortadan kalkinca veya bozulunca bu yararlanma olanagi
kalmayacagindan failin elde etmek istedigi sonug¢ da gergeklesecektir. Gergek belgenin
asl ortadan kaldirilarak veya bozularak sonug elde edildiginde su¢ da tamamlanmus olur.
Belgenin bozulmasi, yok edilmesi veya gizlenmesinin amact hak sahibinin su¢a konu
belgeden yararlanmasinin onlenmesidir. Diger bir anlatimla anilan sug¢, hak sahibinin o
belgeden yararlanmasini engellemek amaciyla kanit degeri tastyan belgelerin ortadan
kaldirilmast bozulmasi ya da gizlenmesi suretiyle olusacaktir. Bu eylemi sahte resmi
belgeyi tagyir/degistirme sucundan ayiran husus, bozmanin belgeyi degistirme
niteliginde olmamasidir. Bozmaya yénelik davranisin, belgedeki bazi bilgilerin
farklilagtiriimasina, yani belge icindeki gergegin degistirilmesine yonelik bulunmasi
halinde eylem diger kosullarin bulunmast halinde aym Yasamin 204/1. maddesindeki
sahtecilik su¢unu olusturacaktir. Belge iizerinde tasarruf yetkisi bulunan bir kimsenin
belgeyi bozmasi, yok etmesi veya gizlemesi halinde ise hak sahibinin su¢a konu belgeden
yararlanmasinin engellenmesi soz konusu olmadigindan TCK 'min 205. maddesindeki su¢

1468

da gerceklesmeyecektir. seklinde bir karar vermistir.

Yargitay bir kararinda sugun konusunun niifus clizdani gibi hak sahibi tarafindan

talepte bulunulmasi durumunda yeniden diizenlenebilecek belgelerden olmasi halinde

sugun unsurlarmin olusmadigma hitkmetmistir. 46°

468 Yarg. 11. CD. 23.05.2013 tarih, 2011/8954 E., 2013/8616 K., (Uyap Ictihat Program).

469 Yarg. 11. CD. 10.03.2014 tarih, 2012/20960 E., 2014/4299 K., “5237 sayilh TCK'nin 205. maddesinde
diizenlenen 'resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek' sugcunun, hak sahibinin o belgelerden
yararlanmasini engellemek amaciyla kanit degeri tasiyan belgelerin ortadan kaldirilmasi, bozulmasi ya
da gizlenmesi suretiyle olusacagi, samigin ele gecirdigi, sikayetciye ait niifus clizdanmin fotografini kendi
fotografi ile degistirerek kullandigi olayda bir hakkin kullaniminin engellenmedigi gibi, sugun konusunu
olusturan ve fotograf degisikligi yoluyla sahtelestirilen kimligin hak sahibince talep halinde her zaman
yenisi diizenlenebilecegi cihetle sugun unsurlarinin olusmadig1 gézetilmeden sanigin beraati yerine yazil
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,” (Uyap Ictihat Programi). Aksi goriis icin bkz. Koca/Uziilmez,
“bu gibi hallerde sahtecilik maksadiyla gerceklestirilen degisikligin muhataplarim aldatmaya uygun ve
elverisli olmadiginin tespitiyle birlikte, konunun gercek resmi belgenin bozulmast kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.” Koca/Uziilmez, s. 708; Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da vardir. Bkz. Yarg.
11. CD. 09.10.2012 tarih, 2009/7815 E., 2012/16863 K. “...somut olayda, katilanin miras hissesini
devretmek amaciyla notere ibraz etmek iizere Nigde Devlet Hastanesi'nden aldigi hukuki ehliyeti haiz
olduguna dair raporu, sanigm hisse devrini engellemek amaciyla babasinin elinden almak, 6nce yirttigini
ileri siirmek, sikayet {izerine yapilan sorusturma sirasinda belgeyi yirtmadigini belirterek Cumhuriyet
Savciligi'na ibraz etmek seklinde gergeklesen eyleminin, 5237 sayili TCK’nin 205. maddesindeki resmi
belgeyi gizlemek sugunu olusturacagi gozetilmeksizin, raporun Cumhuriyet savciligina iade edildigi ve
yeniden temininin miimkiin oldugu gerekgeleriyle sugun unsurlarmm olugmadigindan bahisle yazili
sekilde beraat karar1 verilmesi...” (Uyap Igtihat Programu).
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Yok etmek secimlik hareketi, ger¢ek bir resmi belgenin maddi varliginin tamamen
ortadan kaldirilmasidir. Ornegin, resmi bir belgenin yakilmasi belgenin yok
edilmesidir.#’® Yok etmek segimlik hareketinden soz edebilmek i¢in resmi belgenin

kismen degil tamamen ortadan kaldirilmas1 gerekir.*'*

Gizlemek se¢imlik hareketi ise, resmi belgenin maddi varligina dokunmadan
ortadan kaldirilmasi, saklanmasidir.*’2 Gizlemek eylemi sonucunda belgeyi kullanmanin
imkansiz olmasi1 ve gizlenen yerin yalnizca fail tarafindan bilinmesi gerekir.*’® Belgeye
baglanan hiikiim ve sonuglarm icra edilmesi amaciyla belgenin failden istenmesi ancak
failin belgeyi vermemesi durumunda sug tamamlanir. Ornegin, failin senedi 6deyecegini
sOyleyip alacaklidan senedi alip gizlemesi halinde su¢ tamamlanir. Daha sonra
alacaklmin hukuki yollara bagvurmasi nedeniyle senedin fail tarafindan mahkemeye
sunulmasi sugun olugmasina engel degildir.*’* Ancak bir su¢ nedeniyle yapilan yargilama
nedeniyle istenmis olan delil niteligindeki resmi belgenin gizlenmesi halinde sug
kanitlarinin gizlenmesi sugu olusacaktir.*’”® Bizim de goriislerine katildigimiz bazi
yazarlar gizlemek se¢imlik hareketinin kesintisiz bir eylem oldugunu, bu nedenle anlik
bir gizlemenin sugu olusturmayacagini, gizlemenin korunan hukuki yararin ihlali

sayilabilecek olciide siireklilik arz etmesi gerektigini savunmuslardir.*’

Resmi belgede sahtecilik su¢undan farkli olarak fail bu sugta belgenin dogrulugunu

ya da sahih olmasini degistirmemekte yani sahtecilik yapmamaktadir. Bu sebeple bu sug

470 Toroslu, Ozel Kisim, s. 253.

471 Gokeen, s. 373; aksi goriis icin bkz. San, “Hukuken hiikiim ifade eden kismmin yok edilmesi yeterlidir.”
San, s. 162.

472 Toroslu, Ozel Kisim, s. 253.
473 Soyaslan, s. 523.

474 Koca/Uziilmez, s. 709.

475 Tasdemir, s. 393.

476 Giingor, s. 110; Gokeen, s. 375; Tasdemir, s. 392; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 838;
Bkz. Erman/Ozek “Gizlemenin devamli olmast lazim gelmeyip, sucun islenmesi icin gegici bir gizleme
de yeterli oldugundan bir varakayi ele gegirip de varligimi kabul etmekle beraber, bunu hak sahibine
iadeyi reddeden kimse de sug iglemis olur; zira varakanin saklanmasi yahut hak sahibi tarafindan
bulunmamasi veya genellikle tasarruf edilmemesi sonucunu veren her hareket gizleme sayilir.”
Erman/Ozek, s. 575.
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icin bir sahtecilik sugu demek miimkiin degildir; ¢iinkii fail resmi belgenin kanit olma

ozelligini engellemeyi amaglamaktadir.*’’

Yargitay resmi belgenin sanik tarafindan gizlenmesi sonrasinda gikayet lizerine
yiiriitiilen sorusturma sirasinda sanigin aslinda belgeyi yirtmadigini beyan ederek iade

etmesi durumunda dahi resmi belgeyi gizlemek sugunun olusacagma hiikmetmistir.*’®
b. Manevi Unsur

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucu 6zel kastla islenebilen bir
suctur. Failin resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek kastinin yaninda s6z
konusu belgenin kanitlama giiciinii engelleme kastin1 da tasimasi gerekir. Bizim de
katildigimiz bu goriisii savunan yazarlar mala zarar verme sucu ile ayriminin
yapilabilmesinin 6n kosulunun bu 6zel kastm kabuliine bagli oldugunu belirtmislerdir.*"®
Aksi goriisii savunan Erman’a gore bu sug¢ genel kastla islenebilir, ancak ayni resmi
belgede sahtecilik sugunda oldugu gibi failin zarar verme biling ve iradesi ile harecket

etmesi gerekir.*e°

Yargitay ise “5237 sayili TCK 'min 205. maddesindeki "resmi belgeyi bozmak, yok
etmek ya da gizlemek” su¢unun olusabilmesi icin resmi bir belgenin icerigindeki
bilgilerin anlasiimaz, kullanilamaz hale getirilmekle birlikte maddi varligina
dokunulmaksizin ondan faydalanma olanaginin imkdnsiz hale getirilmesi suretiyle
bozulmast veya belgenin maddi varligina son verilerek yok edilmesi ya da belgenin
biitiinliigiine dokunmaksizin hak sahibinin ondan yararlanmasim engelleyecek sekilde
gizlenmesi gerekmektedir. Failin bir belgeyi ortadan kaldirmak, bozmak veya gizlemekle
elde etmek istedigi sonug, hak sahibinin o belgeden yararlanmasini engellemek olmalidir.
Oslu I. T. iizerine telefon hatti almak icin U. Vodafone isimli is yerine basvuran ancak I.
T.'a ait kimligin iist kisminin kesik olmasi nedeniyle is yerinde bulunan gérevlilerin talebi
yerine getirmemesi nedeniyle sinirlenen samgin, ogluna ait olan niifus ciizdanin

yirtmaktan ibaret somut olayda, samigin bir hakkin kullanimini engellenmek kastinin

477 Soyaslan, s. 523.

478 Yarg. 11. CD. 09.10.2012 tarih, 2009/7815 E., 2012/16863 K., (Uyap Ictihat Programi)
479 Soyaslan, s. 524; Toroslu, Ozel Kisim, s. 254; Giingér, s. 110; Yiiksektepe, s. 887.

480 Erman, s. 576.
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olmadigi, bu haliyle unsurlart olusmayan suctan sanigin beraati yerine yazili sekilde
mahkiimiyetine karar verilmesi”*®! seklindeki Karari ile séz konusu sugun manevi
unsurunun olusabilmesini failde bir hakkin kullanimini engellemek kastinin bulunmasina

baglamistir.

S6z konusu sugun taksirli hali kanunda diizenlenmediginden taksirle islenmesi

miimkiin degildir.
C. Hukuka Aykirihk Unsuru

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucu yoniinden hakkin icrasi
hukuka uygunluk sebebi olabilir. S6yle ki, resmi belge tizerinde tasarruf yetkisi bulunan
kisinin belge lizerinde bozma, yok etme veya gizleme eylemlerini gergeklestirmesi
halinde bu eylemler sug teskil etmez. Ornegin bonoyu elinde bulunduran alacaklinim
bonoyu bozmasi, yok etmesi ya da gizlemesi su¢ olusturmaz.*®? Yine, bor¢lunun senet
konusu borcunu 6demesi halinde senedi yok etmesi hakkin kullanilmasi kapsamindadir

ve hukuka uygundur. 8

481 Yarg. 11. CD. 20.06.2018 tarih, 2016/10659 E., 2018/5661 K., (Uyap Ictihat Programi); Ayni yénde
bkz. Yarg. 11. CD. 13.06.2017 tarih, 2015/7248 E., 2017/4511 K., “Sanik Z. C.’nin, T. C.’ye ait niifus
ciizdanindaki kimlik bilgileri {izerinde herhangi bir kazint1 ya da silinti yapmadan belgedeki orjinal
fotografiizerine kendi fotografini yapistirmak suretiyle tahrifat yaptigi belgeyi kullanmaktan ibaret somut
olayda; herhangi bir hakkin kullaniminin engellenmemesi nedeniyle unsurlari olusmayan sugtan 5271
sayitlh CMK’nin 223/2-a maddesi uyarinca beraatine karar verilmesi gerekirken, ayn1 kanunun 223/2-c
maddesi uyarinca beraat karar1 verilmis ise de, sonugta beraate hiikkmolunmasi isabetli bulundugundan,
Cumbhuriyet savcilarmin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmm reddiyle hilkmiin istem gibi
ONANMASINA” (Uyap Igtihat Program).

482 Gokceen, s. 385; Okuyucu Ergiin; “Bilirkiginin, miitalaasim iceren raporu yazip imzalayp tekemmiil
ettirdikten sonra, yirtip yeniden yazmasi halini ise ayrica degerlendirmek gerekir. Burada, TCK m. 205'te
diizenlenen belgeyi bozma, yok etme veya gizleme sucunun olusacagi akla gelebilirse de bu, dogru bir
¢oziim olmaz. Zira bilirkisi raporu, ilgili makamlara sunuluncaya kadar diizenleyenin tasarrufu
altindadir. Ornegin, hazirladig bilirkisi raporunu mahkemeye sunmadan énce son bir kez daha gézden
gecirirken fark ettigi hatalart gidermek amacwyla ya da miitalaasini yeterli bulmadig i¢in bagtan yazmak
amaciyla yahut son anda aklina gelen bir durum nedeniyle gériisii/ulagtigi sonug degistigi icin raporunu
yirtip yeni bir rapor diizenleyen bilirkisiyi TCK m. 205'ten dolayr cezalandirmak ¢ok asirt ve hayatin
olagan akistyla bagdasmayan bir ¢éziim olacaktir. Dolayisiyla, bilirkiginin miitalaasini iceren raporunu
heniiz ilgili makamlara sunmadan, raporunun iizerinde degisiklikler yapmasi; o raporu iptal edip yeni
bastan diizenlemesi Su¢ olusturmaz” Okuyucu Ergiin, S. 271-272,
http://dergipark.gov.tr/inuhfd/issue/22407/239831 (Erisim Tarihi: 17.12.2018).

483 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 839.



http://dergipark.gov.tr/inuhfd/issue/22407/239831
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2. Nitelikli hal

TCK’nin 205/2. maddesinde resmi belgenin kamu gorevlisi tarafindan bozulmas,
yok edilmesi veya gizlenmesi hali cezay1 agirlastiric1 baslica neden olarak sayilmistir.
Ancak bu agrrlastirict nedenin uygulanabilmesi i¢in belgenin kamu gorevlisi fail
tarafindan gorevi geregi diizenlenmis olmasi ve belgenin failin tasarrufu altinda

bulunmasi gerekir. 84

3. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Bu sug tesebbiise elverislidir. Ornegin, fail tarafindan yirtilmak iizere olan belgenin
failin bir sekilde engellenmesi suretiyle yirtilmadan kurtarilmasinda sug tesebbiis
asamasinda kalmistir.*® Ancak gizlenen resmi belgenin mesela ev aramasi ya da iist
aramas1 neticesinde bulunmasi durumunda su¢ tamamlanmistir ve artik tesebbiisten

bahsedilemez.*8®

Yargitay, sanik tarafindan yirtilan 1slak imzali belgenin parcalarmin birlestirilmesi
suretiyle belgeden yararlanma imkaninin devam etmesi halinde resmi belgeyi bozmak,
yok etmek veya gizlemek sucunun tesebbiis asamasinda kaldigina hiikkmetmistir.*®” Yine
ceklerin yirtilmasi seklinde gerceklesen olayda g¢eklerin kanuni unsurlara haiz olup
olmadiklarmin tespit edilmesini, ¢ek asillarinin yirtik parcalarinin dosya igerisine

konulmasini, sonra bu pargalarin birlestirilmesi halinde tamamlanmasinin miimkiin olup

484 Soyaslan, s. 524. Aksi goriis icin bkz. Tasdemir “Kanimizca bu agirlastirici nedenin uygulanabilmesi
icin sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi gerekir. Maddede kamu gorevlisinin gérevi ile ilgili
baglantul olarak fiili islemesinden s6z edilmistir. Buna karsilik benzer sug tipinde (5237 sayili TCK m.
281) ve aym nitelikli hal icin maddeye aciklik getirilmistir. Bu nedenle maddedeki agirlatici nedenin
uygulanabilmesi su¢un kamu gorevlisi tarafindan iglenmesinin yeterli oldugunu, kamu gérevlisinin suca
konu resmi belgeyi diizenlemeye yetkili olup olmamasinin 6neminin olmadigini diisiiniiyoruz” Tasdemir,
s. 394.

485 Soyaslan, s. 524; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 839.
486 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 840.

487 Yarg. 11. CD. 10.04.2018 tarih, 2016/1604 E., 2018/3277 K., “...Somut olayda, samigin yirtt1§1 kabul
edilen 1slak imzal1 ve pargalar1 birlestirilmis suca konu belgeden yararlanma olanagmin devam ettiginin
gozlemlenmesi karsisinda, eyleminin tesebbiis asamasinda kaldig1 ve resmi belgeyi yok etme suguna
tesebbiis sugundan cezalandirilmas: gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi...” (Uyap
Igtihat Programu).
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olmadiginin incelenmesini, pargalarin bir araya getirilmesi halinde belgenin kullanilip
kullanilamayacaginin belirlenmesini, sayet yirtilan ¢eklerin unsurlari tam ve parcalar
birlestirilerek tamamlanmas1 miimkiin ise eylemin resmi belgeyi bozmak suguna tesebbiis

sucunu olusturacagina hiikmetmistir. 48

b. Istirak ve i¢tima

Istirak konusunda genel hiikiimler gecerli olmakla beraber istirak ve ictima i¢in
resmi belgede sahtecilik sugunda yapmis oldugumuz agiklamalar aynen gegerlidir. Ancak
TCK’nin 212. maddesindeki 6zel i¢ctima hitkmii yalnizca resmi belgede sahtecilik ve 6zel
belgede sahtecilik suglari i¢in diizenlenmis oldugundan resmi belgenin yok edilmesi,
gizlenmesi ya da bozulmasi baska sug ile birlikte islenirse gercek ictima hiikiimleri

uygulanmaz, dolayisiyla ayr1 ayr1 cezalandirma séz konusu olmaz. 4%

Bu su¢ uygulamada oOzellikle hirsizik ve dolandiricilik suglari ile birlikte
islenebilir. Failin resmi belgeyi ¢alarak yok etmesi ya da failin hile ile ele geg¢irdigi resmi

belgeyi yok etmesi buna 6rnek olarak verilebilir.*%°

4. Yaptirnm ve Gorevli Mahkeme

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugunu diizenleyen Tiirk Ceza
Kanunu’nun 205. maddesine gore bu eylemi gergeklestiren fail iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. S6z konusu sugu yargilama goérevi Asliye Ceza

Mahkemelerindedir.

488 Yarg. 11. CD. 28.06.2018 tarih, 2016/10555 E., 2018/6023 K. “olay tarihinde magazaya girip
diizenlenmis olan ¢ekleri yirtmasi seklinde simirlandirilmis olmasi karsisinda, olay tarihinde yirtilan suga
konu ¢ek asillarinin durusmada incelenmek suretiyle, yasal unsurlar tagiyip tasimadiklari, resmi belge
sayilip sayilamayacaginin karar yerinde tartisilmasi, ozelliklerinin durusma tutanagina yazilmasi ve
denetime olanak verecek sekilde yirtik ¢ek asillarinin dosya igerisine konulmasindan sonra yirtilan
parcalar birlestirilerek tamamlanmasinin miimkiin olup olmadigmin incelenmesi, yirtlmanin belgenin
temel unsurlarina zarar verip vermedigi ve parcgalar bir araya getirildiginde belgenin bu haliyle kullanilip
kullanilamayacag1 belirlenerek sonucuna goére eylemin tesebbiis asamasinda kalip kalmadigi, sayet
yirtilan ¢eklerin unsurlari tam ise ve yirtilan parcgalarin birlestirilerek tamamlanmasi miimkiin ise eylemin
resmi belgeyi bozmak suguna tesebbiis sugunu olusturacagi gozetilerek tiim deliller tartigildiktan sonra
sanigm hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile mahkumiyet karar1
verilmesi,” (Uyap Igtihat Programu).

489 Artuk/Gokeen, Ozel Hiikiimler, s. 732.

490 Soyaslan, s. 524.
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C. Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyanda Bulunmak Suc¢u

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak suc¢u kanun koyucu
tarafindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 206. maddesinde “Bir resmi belgeyi diizenlemek
yetkisine sahip olan kamu gérevlisine yalan beyanda bulunan kisi, ti¢ aydan iki yila kadar

hapis veya adli para cezasi ile cezalandrilir” seklinde diizenlenmistir.

S6z konusu su¢ TCK’nin 204/2. maddesinde diizenlenen kamu gorevlisi tarafindan
islenen fikri sahtecilik sugu ile benzerlik gostermektedir. Her iki sugta ortak nokta resmi
belgenin iceriginin dogru olmamasidir.*** Yoksa sekli anlamda herhangi bir sahtelikten
soz edilemez. Madde gerekgesinde de TCK’nin 206. Maddesi i¢in “doktrinde fikri
sahtecilik olarak adlandirilan bir sug tipini diizenlemektedir” denilmektedir. Ancak daha
onceden incelemesini yaptigimiz fikri sahtecilikle arasinda 6nemli bir fark vardir. Fikri
sahtecilikte fail bizzat resmi belgeyi diizenleyen kamu gérevlisi olmasina ragmen, resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak suc¢unda fail kamu gorevlisine
beyanda bulunan kisidir. Toroslu, yalan beyanda bulunma sugunun ancak “dolayli fikri
sahtecilik” olarak adlandirilabilecegini savunmustur.*®? Yine Soyaslan s6z konusu sugu

“ozel sahislarin resmi belgelerde fikri sahtekdrligr” olarak adlandirmistir.%

1. Sucun Unsurlar

Madde gerekcesinde “...Kisinin a¢iklamalar: tizerine diizenlenen resmi belgenin
bu beyanin dogrulugunu ispat edici bir giice sahip olmasi su¢un olusmasi igin gereklidir.
Aksi takdirde diizenlenen belge, yapilan beyanin dogrulugunu ispat edemeyeceginden,
kisi kendi beyani ile boyle bir belgenin diizenlenmesine etmen olmus sayilamaz ve
kendisinin bu madde uyarinca cezalandiriimasinin neden ve hikmeti kalmaz. O hdlde
bakilacak husus sudur: Beyanin dogrulugu diizenlenen resmi belgeyle ispat edilecek ise,
Madde uygulanacaktir; buna karsilik beyani alan memur, beyanin dogrulugunu tahkik

edip, buna kanaat getirdikten sonra resmi belgeyi diizenlemek durumunda ise yani resmi

491 Tezcan/Erdem/Onok, s. 865; Atalan, s. 817.
492 Toroslu, Ozel Kisim, s. 243.

493 Soyaslan, s. 512; Giingér, s. 113; Erem/Toroslu, s. 295.
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belge sadece kisinin beyani iizerine degil de, memurca yapilacak inceleme sonucuna gore

meydana getirilmekte ise, bu maddedeki su¢ olusmaz.” seklinde diizenleme yapilmistir.

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sucu ile resmi belgede
sahtecilik sugu arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 inceleyebilmek adina sugun

unsurlarma kisaca deginecegiz.
a. Maddi Unsurlar
aa. Fail

Bu sucun faili herkes olabilir. Yani s6z konusu su¢ 6zgii bir su¢ degildir. Kamu
gorevlisi bu suca istirak edebilir. Kendisine ger¢ek ve dogru bir beyanda bulunulmasia
ragmen kamu gorevlisince bu beyanlarin gergege aykiri sekilde resmi belgeye gegirilmesi
halinde TCK’nin 204/2. maddesinde diizenlenen kamu gorevlisinin fail oldugu resmi

belgede sahtecilik sucu olusacaktir.*%*

Fail bir sorusturma kapsaminda tanik sifatina sahip ise ve sahit dinleme yetkisine
sahip kisi ya da kurul huzurunda yalan beyanda bulunmus ise resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugundan degil; kanunda 06zel olarak
diizenlemesi bulunana yalan taniklik sugundan cezalandirilacaktir. Yine failin bilirkisi ya
da terciiman olmas1 halinde de TCK’nin 276. maddesinde diizenlenen gercege aykiri

bilirkisilik ve terciimanlik sucu degerlendirilmelidir.*%°

bb. Magdur

Diger sahtecilik suglarinda oldugu gibi sugun magduru toplumun her bir
bireyidir.4%

cc. Konu

Diger sahtecilik suclarindan farkli olarak bu sugun konusu resmi belge hiikkmiindeki

belgeler olamaz.*®” Ciinkii sugun olusumu kamu gérevlisinin diizenlemeye yetkili oldugu

bir resmi belgeyi diizenlemesi esnasinda fail tarafindan gercege aykir1 bir beyanda

49 Toroslu, Ozel Kisim, s. 243; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 841.

49 Erman/Ozek, s. 488, Tezcan/Erdem/Onok, s. 865; Gokcen, s. 429; Toroslu, Ozel Kisim, s. 243.
49 Koca/Uziilmez, s. 712; Gokeen, s. 429.

497 Koca/Uziilmez, s. 713; Gokeen, s. 407; Erem/Toroslu, s. 299.
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bulunulmasina baglidir. Olusturulacak belge kamu gorevlisi tarafindan ve gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu belge olmasi gerektiginden, bu belge zaten resmi belge

olacaktir.
dd. Fiil

Kamu gorevlisine yapilan gergege aykir1 beyanin hukuki islem veya islemlere
dayanak olusturmasi, ispat kabiliyetinin bulunmasi ve gercege aykir1 beyan ile igerigi
itibariyle sahte belge olusturulmus olmasi1 nedenleriyle bu su¢un resmi belgede sahtecilik

sugunun bir tiirii oldugu soylenebilir.*%®

Sugun olusumu i¢in failin resmi belge diizenlenmesi esnasinda gergekle ilgisi
olmayan beyanda bulunmasi ve bu beyanin resmi belgenin diizenlenmesinin nedeni
olmas1 gerekir. Yani resmi belgenin diizenlenme amaci beyanm dogrulugunu
ispatlamaktir ve diizenlenen belgenin bu ispat kudretine sahip olmasi gerekir. Kanun
koyucu tarafindan beyan iizerine diizenlenmesi gerekmeyen belgenin ilgilinin talebi ile
kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi halinde beyan gergcege aykir1 olsa bile sug

olusmaz.*%°

Beyanmn yazili ya da sozli olmasi arasinda fark bulunmamaktadir.’®® Ancak
beyanin belgenin diizenlenmesi esnasinda ger¢ege aykiri olmasi gerekir. Sonradan

gercege aykir1 hale gelmesi halinde sugtan s6z edilemez.>%

Belgeyi diizenleyen kamu gorevlisinin failin beyanlarmin dogrulunu arastirmak
zorunda olmamasi gerekir. Kamu gorevlisi belgeyi diizenlerken beyanin gergekligini
arastrmakla ylikiimlii ve gercek oldugu kanaatine varmasi halinde resmi belgeyi
diizenlemek zorunda ise sug olusmayacaktir.°®? Kamu gorevlisi, failin beyaninin gercege

aykir1 oldugunu zaten biliyorsa yine s6z konusu suctan bahsedilemez.%

498 Tasdemir, s. 410.

499 Koca/Uziilmez, s. 712.

500 Ggkeen, s. 401; Koca/Uziilmez, s. 713.

501 Gokeen, s. 408.

502 Atalan, s. 817; Koca/Uziilmez, s. 713; Tasdemir, s. 412; Salihoglu/Parlar, s. 466.
503 Gokeen, s. 412.
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Failin ger¢ege aykir1 beyani neticesinde diizenlenen resmi belge araciligiyla baska
bir resmi belge diizenlenmis ise dolayl faillik ile islenen resmi belgede sahtecilik sugu

siibut bulacaktir.>%*

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugu ile 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen kimligi bildirmeme kabahatinin farki beyanmn ne
zaman yapildig: ile ilgilidir. Yani eger kamu gorevlisi diizenlemeye yetkili oldugu bir
belgeyi diizenledigi esnada fail yalan bir beyanda bulunmus ise resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma sugu olusacaktir. Ancak resmi belgenin
diizenlenmesi sirasinda degil de kamu gorevi nedeniyle ve goreviyle baglantili olarak
kamu gorevlisince kimligin sorulmasi durumunda failin kimligi ile ilgili yalan beyanda
bulunmas1 ve adres bilgisi vermekten kaginmasi halinde Kabahatler Kanunu’nun 40/1.

maddesinde diizenlenen kabahat uyarinca idari para ceza verilecektir.>%

Yalan beyanda bulunma fiili i¢in 6zel bir diizenleme bulunmasi halinde artik o
hiikkiim uygulanacaktir. Ornegin, Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 50/2. maddesindeki
diizenlemeye gore gergege aykir1 beyanda bulunmanin yaptirimi idari para cezasi olarak
belirlendiginden faili ayrica resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak

sucundan cezalandirmak miimkiin degildir.>%

Doktrinde baz1 yazarlar s6z konusu diizenlemeyi kamu gorevlisine yapilan her tiir
gergege aykirt beyanm sug¢ sayilmasinim kisi ozgiirlikklerini fazlaca kisitlama riski

tastmasi nedeniyle elestirmektedir.>%

504 Gokeen, s. 404; Koca/Uziilmez, s. 713; Salihoglu/Parlar, s. 467.

05 Atalan, s. 818; Yarg. 11. CD. 27.11.2018 tarih, 2017/1928 E., 2018/9583 K., “13.12.2013 tarihli
tutanakta yol kontrolii sirasinda sanigin iizerinde kendi fotografi bulunan G. A. G. adma diizenlenmis
niifus ciizdanin1 gérevlilere ibraz ettigi, daha sonra ise ger¢ek kimliginin O. G. oldugunun anlasildigi,
hakkindaki biitiin adli igslemlerin gercek kimlik bilgileriyle yapildigi olayda, G. A. G. adina diizenlenmis
bir belge bulunmamast nedeniyle TCK'min 206/1. maddesinde tanimlanan resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sucunun gergeklesmedigi, ancak eylemin 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 40/1. madde ve fikrasinda diizenlenen “kimligini gizleme” kabahatini olusturacagi
gdzetilmeden yazili sekilde karar verilmesi,” (Uyap Igtihat Programu)

506 Gokeen, s. 406.
507 Soyaslan, s. 513; Giingér, s. 113.
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TCK’nin 211. maddesinin s6z konusu sug¢ yoniinden uygulanma imkani yoktur.
Ciinkii s6z konusu maddenin uygulanabilmesi ancak gercek bir durumun varligina

baghdir. Bu sugta ise zaten yalan bir beyan s6z konusudur.>%
b. Manevi Unsur

Resmi belgede sahtecilik sugunda manevi unsur konusunda yapmis oldugumuz
aciklamalarimiz burada da gecerlidir. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda
bulunma sugunun genel kast ile islenmis olmasi sugun siibutu i¢in yeterlidir. Failin
beyanda bulundugu kisinin kamu gorevlisi oldugunu, beyaninin belgelenecegini ve
beyaninin gergek disi oldugunu bilmesi ve istemesi gerekir.5%® S6z konusu sugun olas1

kastla da islenmesi miimkiindiir.5°
C. Hukuka Aykirihk Unsuru

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu bakimindan savunma hakki ile
kimse kendisini ve yakinlarim1 suclandirici beyanlarda bulunmaya zorlanamaz ilkesi

hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilir.>*

Savunma, sanigin yararina olacak sekilde suc¢lamaya karsi yiirtitiilen, onu fiili ve
hukuki yonden korumay1 amag edinen bir faaliyettir.>*? Kanaatimizce sanigin savunma
sirasinda yalan sOylemesi cezalandirilamaz. Ciinkii Ceza yargilamamizda sanik
sugsuzlugunu ispatlamakla ylikiimli tutulamaz. Ancak CMK’nin 147. maddesi geregince
stipheli veya sanik kimligine iligkin bilgileri dogru bir sekilde cevaplandirmakla ylikiimli
oldugundan bu bilgilere iliskin yalan beyan savunma hakki kapsaminda
degerlendirilemez.*'® Bursa Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda, sam@a tanikliktan ve

yeminden cekilme hakki hatirlatilmadan 6z babasi aleyhine alinan beyanlarmin yok

508 Tasdemir, s. 417.

509 Tezcan/Erdem/Onok, s. 868; Yiiksektepe, s. 912; Soyaslan, s. 513; Salihoglu/Parlar, s. 467;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 842.

510 Ggkeen, s. 430; Koca/Uziilmez, s. 715; Artuk/Gokeen, Ozel Hiikiimler, s. 740.
511 Artuk/Gokeen, Ozel Hiikiimler, s. 740.

512 Oztiirk, s. 156.

513 Artuk/Gokceen, Ozel Hiikiimler, s. 741; Tasdemir, s. 417.
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hiilkmiinde olacagma ve bu nedenle resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda

bulunmak ya da yalan taniklik sugunun unsurlarinin olusmayacagna hiikmetmistir.%*
2. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Bu sugun tesebbiise elverisli olup olmadigi konusunda doktrinde tartigsmalar
bulunmaktadir. Tezcan/Erdem/Onok ve Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore, kanuni
tarifte sugun tamamlanabilmesi i¢in failin yalan beyanmin kamu gorevlisi tarafindan
resmi belgeye gecirilmesi aranmaz, yani fail tarafindan kamu gorevlisine yalan beyanda
bulunuldugu anda su¢ tamamlanir. Bu sebeple yazili bir beyanin kamu gorevlisine
ulagmas1 amaciyla postaya verilmesi ve bu yalan beyanin postada ele gecirilmis olmasi

halinde tesebbiisiin s6z konusu olabilecegini belirtmislerdir.>*®

Malko¢ ve Tagdemir ise, failin yalan beyaninin kamu gorevlisi tarafindan fark
edilmesi ve belgenin diizenlenmemis olmasi halinde tam tesebbiisiin s6z konusu olacagini
savunmuslardir. Yani resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugunun
tamamlanma an1 resmi belgenin tamamlanma anidir.>'® Yargitay da yeni tarihli bir

kararinda ayn1 dogrultuda karar vermistir.>!’

514 Bursa BAM 8. CD. 27.09.2018 tarih, 2018/776 E., 2017/872 K., “Samigm kollukta bilgi sahibi sifat1 ile
verdigi 11.03.2017 tarihli miistekiye yonelik eylemi yaninda gegici olarak ¢alistirdigi Muhammet isimli
Suriye uyruklu agik kimlik bilgilerini ve nerede oldugunu bilmedigi bir sahsin gerceklestirdigi yoniindeki
ifadesinden sonra tekrar ayni sifatla verdigi bila tarihli ek ifadesinde bu defa atili eylemin babasi
tarafindan gerceklestirildigi yoniindeki birbirinden farkli beyanlari ile ilgili olarak H. D. isimli sahsa atili
sugu arastirma ve eylemin gercek failini bulma gorev ve yetkisinin kolluk gorevlilerinde oldugu; kolluk
tarafindan babasi aleyhine bilgi sahibi sifat1 ile dinlendigi anlasilan sanigin babasina karsi taniklik
yapmaktan ¢ekilme hakki bulundugu halde kolluk tarafindan sanigin bilgi sahibi sifatiyla beyanlari
alinirken tanikliktan ve yeminden cekilme haklari hatirlatilip bu husus ifade zaptina yazilmaksizin
dinlenildiginin sabit oldugu, tanikliktan ve yeminden c¢ekilme haklari hatirlatilmadan kolluk tarafindan
usul hiikiimlerine aykir1 olarak ilgili sifat1 ile alinan beyanlarin hukuka aykiri olup hiikme esas
almamayacagi ve yok hiikkmiinde oldugu, bu nedenle atili resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan
veya yalan taniklik yahut Muhammet isimli birinin gercekten var olup olmadigi hususu belirsiz
oldugundan iftira sucunun somut olayda olusmayacag: anlasilmakla” (Uyap Igtihat Programa).

515 Tezcan/Erdem/Onok, s. 869; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 842; Ayn1 yénde bkz.
Koca/Uziilmez, s. 715; Salihoglu/Parlar, s. 468; Taneri, s. 312.

516 Malkog, s. 106-107; Tasdemir, s. 414; Ayn1 ydnde bkz. Artuk/Gokcen, Ozel Hiikiimler s. 742;
Yiiksektepe, s. 912; Giingor, s. 115.

17 Yarg. 11. CD. 15.03.2017 tarih, 2015/3432 E., 2017/1912 K., “TCK'nin 206. maddesi gerekgesi ve
baslig ile birlikte degerlendirildiginde, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunun olusmasi
i¢in, kisinin beyan1 sonucu bir resmi belgenin diizenlenmesi gerekir. Yalan beyani lizerine kamu gorevlisi
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Her ne kadar kanuni diizenleme {iizerinde yapilacak lafzi yorum ile sugun
tamamlanma animin yalan beyanda bulunma an1 oldugu savunulabilirse de, kanaatimizce
bu hususta amagsal yorumun da yapilmasi gerekmektedir. Failin belgeye gecirilmemis
sOzleri heniiz ispat araci olabilecek ya da hukuki bir sonu¢ dogurabilecek nitelikte
degildir. Yani heniiz fail icrai hareketlere baslamamistir. Sugun tamamlanma aninin
belgenin tamamlanma an1 olarak kabulii gerekir. Bunun kabulii halinde de failin yalan
beyani1 elinde olmayan bir sebeple tamamlayamamasi ya da resmi belgenin

tamamlanamamasi halinde tesebbiis s6z konusu olur.
b. Istirak ve i¢tima

Istirak konusunda bu su¢ yoniinden de genel hiikiimler gegerli olmakla beraber
resmi belgede sahtecilik sucunda yapmis oldugumuz agiklamalar aynen gegerlidir. Ancak
ictima konusunda TCK’nin 212. maddesindeki 6zel i¢ctima hiikmii yalnizca resmi belgede
sahtecilik ve 6zel belgede sahtecilik suglari i¢in diizenlenmis oldugundan, resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sugunun baska bir sug ile birlikte islenmesi halinde gergek

ictima hiikiimleri uygulanmaz, dolayisiyla ayr1 ayr1 cezalandirma s6z konusu olmaz.

Doktrinde kamu goérevlisinin bilerek yalan beyani tutanaga gegirmesi halinde
TCK’nin 204/2. maddesinde dilizenlenen kamu gorevlisinin gercege aykir1i belge
diizenlemek se¢imlik hareketi olusacagindan kamu goérevlisinin resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak suguna istirak edemeyecegine iliskin

518

goriisler™™® mevcut oldugu gibi, kamu gorevlisinin suga istirak edebilecegine iliskin

goriisler®® de mevcuttur.

tarafindan heniiz belge diizenlenmeden veya diizenlenmesine baglanip tamamlanmadan fail kendiliginden
gergegi bildirirse, goniillii vazgegmeye iliskin TCK'nin 36. maddesi uyarinca faile ceza verilmeyecektir.
Belge diizenlenmeden veya belgenin diizenlenmesi tamamlanmadan 6nce ger¢cek durum bagka sekilde
Ogrenilmis ise sug tesebbiis asamasinda kalacaktir./Somut olayda; cezaevi firarisi olan sanigin polisleri
goriince kagmasi sonucu yakalandiginda yapilan islemler sirasinda kolluk gorevlilerine ismini gercekte
kardesi olan "R. C." olarak bildirmesi karsisinda, heniiz tutanak olusturulmadan polis memurlarinin
sanig1 adresine gotiirdiikleri ve sanigin babasinin sanigin isminin "M. C." oldugunu sdylemesi iizerine
sanigm gercek kimliginin tespit edilip tiim belgelerin de gercek ismiyle diizenlenmis olmasi nedeniyle;
sucun tesebbils asamasinda kaldigir ve 5237 sayili TCK'nin 35. maddesi geregince sanigin cezasinda
indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde fazla ceza tayini” (Uyap Igtihat Programu).

518 Tezcan/Erdem/Onok, s. 869; Artuk/Gokcen, Ozel Hiikiimler, s. 742.
519 Toroslu, Ozel Kisim, s. 243.
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3. Yaptirim ve Gorevli Mahkeme

Tirk Ceza Kanunu’nun 206. maddesine gore resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyanda bulunma eylemini gergeklestiren fail ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilir. Kanun koyucu resmi belgede sahtecilik sugundan farkli
olarak hakime hapis ya da adli para cezasmi segme konusunda takdir yetkisi vermistir.

S6z konusu sucu yargilama gorevi Asliye Ceza Mahkemelerindedir.
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SONUC

Inceleme konumuz olan resmi belgede sahtecilik sugunun bashiginda da yer alan
sahtecilik kavramindan her tiirli hile ve aldatma halini anlamamak gerekir. Soyle ki, bu
suglar yoniinden bizim bahsetmis oldugumuz anlamda sahtecilik ticari ya da gilinliik
hayatin carklarinin dogru isleyebilmesi ve siirekliligi i¢in toplumun giiven duymak
zorunda oldugu seyler iizerinde yapilacak hile halleridir. Esasen dar anlamda sahtecilik

kavraminin tanimindan kamu giiveni kavraminin tanimi da ortaya ¢ikmaktadir.

Belgede sahtecilik suc¢larinda lizerinde durulmasi gereken konularin baginda kamu
giiveni gelmektedir. Toplumu olusturan her bireyin dogruluguna ve kanitlama giicline
giiven duydugu belgeler iizerinde yapilacak sahtecilik elbet cezasiz kalmamalidir. Kanun
koyucu da bunu dikkate alarak belgede sahtecilik su¢larini Tiirk Ceza Kanunu’nda kamu
giivenine karsi suclar bashigi altinda diizenlemistir. Hatta toplumun duydugu giiven
derecesine gore belgeleri smiflandirmig ve buna gore cezalar1 da artrma ihtiyaci
duymustur. Toplumun giiven duygusuna gore belgeleri ¢oktan aza dogru sahteligi sabit
oluncaya kadar gegerli resmi belgeler, aksi sabit oluncaya kadar gecerli resmi belgeler,
ozel belgeler olarak siralayabiliriz. Iste kanun koyucunun 6ngordiigii cezalar da toplumun
giiveni ile dogru orantili olarak bu siralama ile aymidir. Bu sebeple resmi belgede

sahtecilik sugunun magduru kamudur, yani toplumu olusturan her bir bireydir.

Sahtecilik aslinda bir yalan ve hile biitiiniidiir. Ancak gerekli gereksiz her yalan ve
hilenin cezalandirilamayacagi agiktir. Bu nedenle sahtecilik suc¢lar1 i¢in aldatma kabiliyeti
sahteciligi 6ziinde yani dogasinda bulunmalidir. Bu niteligi tasimayan belge sahte olarak
ifade edilemeyeceginden, bizim de katildigimiz goériise gore aldaticilik unsuru sahtecilik

su¢larinin maddi unsuru niteligindedir.

Belgede sahtecilik suglarmin  konusu belgelerdir. Ancak mevcut kanuni
diizenlemelere gore elektronik belgeler belgede sahtecilik suglarmm maddi konusu
olamazlar. Ciinkii failin eylemleri belgede sahtecilik suglarina gore daha 6zel nitelikte
olan TCK’nin 244/2. maddesinde diizenlenen sistemi engelleme, bozma, verileri yok
etme veya degistirme sugunun se¢imlik hareketlerini de kapsar. Bu sugun yaptiriminin

resmi belgede sahtecilik sucuna gore daha hafif olmasi hakli olarak elestiri konusu
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yapilmaktadir. Cilinkli 6zii itibariyle elektronik resmi belgeler ile fiziki resmi belgeler
arasinda higbir fark bulunmamaktadir. Uygulamadaki ve doktrindeki bu sorunu
asabilmek i¢in kanun koyucu tarafindan belge tanimlarimin ve kapsammin yapilmasi ve
bu tanima elektronik belgelerin de eklenmesi gerekmektedir. Bu sayede elektronik
belgeler iizerinde sahtecilik yapan failin resmi belgede sahtecilik sugundan
cezalandirilmasi saglanarak bu belgelerin kanun koyucu tarafindan korunurlugunun da

artirilmasi saglanacaktir.

Inceleme konumuz olan resmi belgede sahtecilik sugu TCK’nimn 204. maddesinde
diizenlenmis ve sugun faili yoniinden bir ayrima gidilmistir. TCK’nin 204/1. maddesinde
resmi belgede sahtecilik sugunun sivil kisiler tarafindan {ii¢ se¢imlik hareketle
islenebilecegi diizenlenmistir. Bu se¢imlik hareketler: Resmi belgeyi sahte olarak
diizenlemek, resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek, sahte olusturulmus
resmi belgeyi kullanmaktir. TCK’nin 204/2. maddesinde ise resmi belgede sahtecilik
sugunun kamu gorevlisi tarafindan gérevi geregi tasarrufta bulunma yetkisi oldugu belge
iizerinde dort se¢imlik hareketle islenebilecegi belirtilmistir. Bu se¢imlik hareketler:
Resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek, resmi belgeyi baskalarmi aldatacak sekilde
degistirmek, sahte olusturulmus resmi belgeyi kullanmak ve gercege aykiri resmi belge
diizenlemektir. Aldatma kabiliyeti sucun maddi unsurudur. Biitiin bu sec¢imlik
hareketlerin aldatma kabiliyetine haiz olmas1 gerekmektedir. Gergege aykir1 resmi belge

diizenlenmesi se¢imlik hareketinin faili sivil kisiler olamazlar.

Resmi belgede sahtecilik sugunun islenebilmesi i¢in Tirk Ceza Kanunu’nda 6zel
bir kast aranmamaktadir. Yine bu sucun taksirle islenebilecegine dair bir diizenleme de
mevcut degildir. Bu nedenle resmi belgede sahtecilik sugu ancak kasten islenebilen
su¢lardan olup, genel kastin varlig1 yeterli olacaktir. Ancak failin mutlaka zarar verme

biling ve iradesi ile hareket etmis olmasi1 gerekir.

Kanun koyucu sugun konusunun sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli resmi belge
olmasi halini TCK’nin 204/3. maddesinde cezanin artirilmasimni gerektiren nitelikli hal
olarak kabul etmistir. TCK’nin 211. maddesinde ise failin resmi belgede sahtecilik

sugunu bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil ya da ger¢ek bir durumun
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belgelenmesi amaciyla islemesi halinde cezanin azaltilmasmi gerektiren nitelikli hal

olarak kabul edilmistir.

Resmi belgede sahtecilik sugunda hareket ile netice birbirine bitisik oldugundan bu
su¢ kural olarak tesebbiise elverisli degildir. Ancak doktrinde resmi belgede sahtecilik
suguna tesebbiis halinin miimkiin olacagina iligkin istisnai Orneklere yer verilmistir.
Verilen bu ornekler istisnai de olsa somut olayda gerc¢eklesmesi halinde tesebbiis

hiikiimleri uygulanmalidir.

Resmi belgede sahtecilik suguna istirak miimkiindiir. TCK’nin 204/2. maddesinde
diizenlenen kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucu ise goriiniiste
0zgii su¢ olmasi nedeniyle, TCK’nin 40/2. maddesine gore sivil kisi bu suca ancak
azmettiren ya da yardim eden olarak katilabilir. Kamu gorevlisinin ve sivil kisinin
miisterek failligi sonucu kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sugunun iglenmesi
halinde her fail kendi kusuruna gére sorumlu olacaktir. Yani kamu gorevlisi TCK’nin
204/2. maddesine gore cezalandirilirken, sivil kisi TCK’nin 204/1. maddesine gore

cezalandirilacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 212. maddesi ile 6zel bir igtima hiikmii getirilerek sahte
resmi belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde failin hem
sahtecilik sugundan hem de ilgili sugtan cezalandirilmasi gerektigi diizenlenmistir.
Kanaatimizce sahte resmi belge ya da 6zel belgenin kullanildig1 su¢un hangi kanunda
diizenlendiginin bir énemi yoktur. Kanuni diizenlemede de bu sekilde kisitlama soz
konusu degildir. Ancak doktrinde bir kisim yazarlar ve Yargitay uygulamasi belgenin

kullanildigt sugun mutlaka TCK’da diizenlenen bir sug olmasi gerektigi yoniindedir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun zincirleme su¢ olarak iglenmesi miimkiindiir.
Sugun magdurunun toplum oldugu dikkate alindiginda, farkli zamanlarda islenen resmi
belgede sahtecilik sugunda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabilecektir. Ayni fail
tarafindan farkli zamanlarda resmi belgede sahtecilik ve 6zel belgede sahtecilik suglarinin
islenmesi halinde ise zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagina iliskin
bazi tartigmalar mevcuttur. Yargitay Ceza Genel Kurulu bu hususta zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanarak failin tek bir resmi belgede sahtecilik sugundan

cezalandirilmasima karar vermistir. Kanaatimizce de sahtecilik suglarmin tek madde
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altinda diizenlenmemis olmasi1 bu suglarm temelinin ayn1 oldugu gercegini degistirmez.
Ozii itibariyle her iki sucta belgede sahtecilik sugudur. Hatta bu suglar ayr1 ayr1 maddeler
ile degil, agirlastirict yahut hafifletici neden olarak ayni madde igerisinde bile

diizenlenebilecek nitelikte benzer suglardir.
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