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SPORDA YABANCILAŞMA VE KİŞİLİK ÖZELLİKLERİ  

İLİŞKİSİ ÜZERİNE BİR ALAN ARAŞTIRMASI 

ÖZET  

DERYAHANOĞLU, Gamze. Sporda Yabancılaşma ve Kişilik Özellikleri 

İlişkisi Üzerine Bir Alan Araştırması, (Doktora Tezi), Çorum, 2019 

Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezi’nden eğitim alan sporcuların sporda 

yabancılaşma ve kişilik özelliklerinin araştırması bu çalışmanın amacını 

oluşturmaktadır. Çalışmanın evrenini TOHM merkezinde eğitim alan sporcular ve 

TOHM bulunan illerde tesadüfi örneklem yöntemiyle seçilmiş sporcular 

oluşturmaktadır. 

Çalışmada sporcuların demografik özelliklerini belirlemeye yönelik 

hazırlanmış ‘’Kişisel Bilgi Formu’’, geçerlik güvenirlik çalışması tarafımızdan 

yapılan ‘’Sporda Yabancılaşma Ölçeği’’ ve Alkan (2007) tarafından uyarlama 

çalışması yapılmış John, Donahue ve Kentle (1991) tarafından geliştirilen “Beş 

Faktör Kişilik Envanteri’’ uygulanmıştır. 

Yapılan analizler sonucunda sporcuların değişkenlere ait frekans ve yüzde 

dağılımları verilmiştir. Sporda yabancılaşma ölçeği ve alt boyutlarının cinsiyete göre 

farklılığını test etmek için yapılan Bağımsız Örneklem t-Testi sonucuna göre 

TOHM’nde eğitim alan ve karşılaştırma grubu olarak şeçilen TOHM’da eğitim 

alamayan sporcularda anlamlı farklılık tespit edilmişken, yaş, eğitim durumu ve gelir 

durumuna göre ise bazı alt boyutlarda anlamlı fark tespit edilmiştir. Beş faktör kişilik 

ölçeğinde ise gelir durumuna göre alt boyutlarda anlamlı fark bulunamazken, yaş, 

eğitim durumu ve cinsiyete göre bazı alt boyutlarda anlamlı fark tespit edilmiştir. 

Yapılan regresyon analizi sonucuna göre; beş faktörlü kişilik envanteri alt boyutları 

olan açıklık ve duygusal dengesizlik sporda yabancılaşma ile anlamlı ilişkiler 

göstermektedir. TOHM merkezinde yatılı eğitim alan ve almayan sporcuların sporda 

yabancılaşma ve kişilik envanteri puanlarına yapılan Bağımsız Örneklem t-Testi 

sonucuna göre; sporda yabancılaşma durumlarında anlamlı fark tespit edilirken, 

kişilik envanteri ve alt boyutlarında fark tespit edilememiştir. 

Sonuç olarak; sporcuların algıladıkları yabancılaşma düzeyleri ve sahip 

oldukları kişilik özellikleri arasında ilişki tespit edilmiştir. Sporcuların sahip 

oldukları demografik özellikleri, sosyal çevrelerinin değişmesi, aile yanından uzak 

spor hayatlarına devam etmeleri gibi faktörler sporda yabancılaşma ve alt 

boyutlarında anlamlı fark yaratırken, beş faktör kişilik envanteri ve alt boyutlarında 

ise daha az anlamlı fark tespit edilmiştir. Sporcuların sahip oldukları sosyal çevrenin 

ve kişilik özelliklerinin yabancılaşma düzeylerinde etkili olduğu dolayısıyla 

performanslarının da etkilenebilecekleri düşülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Kişilik, Sporda yabancılaşma, TOHM,  
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A FIELD STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN ALIENATION AND 

PERSONALITY CHARACTERISTICS IN SPORTS  

SUMMARY 

DERYAHANOĞLU, Gamze. A Field Study on the Relationship between 

Alienation and Personality Characteristics in Sports, (Doctoral Dissertation), Çorum, 

2019 

The research on the alienation in sports and personality characteristics of the 

athletes getting training from the Turkish Olympics Preparation Center (TOPC) 

constitutes the purpose of this study. The athletes getting training from the TOPC 

and the athletes selected through random sampling in the cities where the TOPC  is 

located constitute the target population of the study. 

In the study, the “Personal Information Form” prepared towards obtaining the 

demographic characteristics of the athletes, the “Alienation Scale in Sports” whose 

validity and reliability study is made by us, and the “Five-Factor Personality 

Inventory” developed by Donahue and Kentle (1991) and whose adaptation study is 

made by Alkan (2007) have been applied. 

In the consequence of the conducted analyses, the frequency and percentage 

distributions of the athletes have been provided. According to the unpaired t-test 

made for testing the difference of the alienation scale in sports and its sub 

dimensions according to sex, while a significant difference was determined in the 

athletes who get and don’t get training from the TOPC, in some of the sub 

dimensions a significant difference was determined according to age, educational and 

income levels. And in the five-factor personality scale, while there was no significant 

difference in the sub dimensions according to level of income, a significant 

difference has been determined in some sub dimensions according to age, level of 

education and sex. According to the conducted regression analysis, openness and 

emotional imbalance, which are sub dimensions of five-factor personality inventory, 

display significant relationship with alienation in sports. According to the unpaired t-

test conducted on the alienation in sports and personality inventory scores of the 

athletes who get and don’t get training from the TOPC  as a boarding student, while a 

significant difference was determined in cases including alienation in sports, no 

difference was determined in the personality inventory and its sub dimensions.  

As a result; the relationship between the perceived alienation levels and the 

personality traits of the athletes was determined. Factors such as demographic 

characteristics of the athletes, change of social environment, and the fact that they 

continue their sport life away from their families make a meaningful difference in the 

alienation and sub-dimensions of sports, while a less significant difference has been 

found in the five-factor personality inventory and sub-dimensions. It is assumed that 

the athletes' social environment and personality traits are effective in alienation levels 

and that their performance can be affected. 

Key Words: Personality, Alienation in sports, TOPC.
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1.  GİRİŞ 

Spor, bireyin fikir, ruh ve bedenen gelişmesini ve bu öğelerin koordinasyonu 

ve sosyalleşmeyi sağlayan önemli sosyal etkenlerden birisidir. Sporda amaç ister 

sağlıklı ve iş verimi yüksek bir toplum oluşturmak olsun, ister geleceğe güvenle 

bakabilecek yapıcı, yenilikçi ve sağlıklı bir gençlik yetiştirmek olsun, ister sosyal 

çözülmeye ve yabancılaşmaya karşı kullanılabilecek bir araç olması özelliğiyle, 

sporun günümüzde çok etkin ve vazgeçilmez bir sosyal olgu durumuna geldiği açık 

bir gerçektir (Yetim, 2014, s. 84). 

Spor özelinde değerlendirildiğinde insan unsurunun ürün ve hizmet 

üretiminde yoğun bir şekilde yer aldığı alanların başında geldiği söylenebilir 

(Fletcher ve Hanton, 2003). Sosyal, kültürel ve ekonomik koşulların hızlı değişim 

göstermesi, sporun da hızla gelişmesine ve spora katılım amaçlarının farklılaşmasına 

sebep olmuştur. Sağlık için yapılan spor günümüzde yerini maddi kazanç için 

yapılan spora bırakmış ve spor bir endüstri haline gelmiştir. Sporun hızla gelişimi 

toplumların yapısını da etkilemiş ve toplumların çağdaşlaşma seviyelerinde sportif 

faaliyetlere katılım önemli bir hal almıştır. 

Ne bilgi, ne kendine güven, ne iç huzuru, ne de aklını doğru şekilde 

kullanmak ne de insanın ihtiyaç duyduğu veya istediği her değer (vücudun kendine 

has duruşu bile) insana otomatikman verilmez (Rand, 2009, s. 20). Yalnız 

yaşayamayan ve topluma dahil olmaması mümkün olmayan insan, toplumda 

varlığını kabullendirmek ve yer edinmek için sporu araç olarak kullanır (Baynur, 

2016). Sporun bireyin sağlığı, ruhsal durumu, sosyal durumu üzerinde olumlu etkileri 

bulunduğu gibi, sporda amaç sapmasının yaşanması, elde edilen maddi kazancın 

sporcunun üzerindeki olumsuz etkileri, başarı için sosyal çevrede yapılan 

değişiklikler sporcu üzerinde olumsuz etkilere de yol açmaktadır.  

Yabancılaşma; çok fazla araştırmaya konu olmuş ve tarih boyunca ekonomi, 

eğitim, edebiyat gibi farklı disiplinlerde kullanılan bir olgudur. Yuill (2011, s. 105)’ 

e göre yabancılaşma oluşmasına engel olunması gereken bir olgudur; bireyin 
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kendisiyle veya başkalarıyla olan ilişkilerinde bir sorun hatta eksiklik söz konusudur 

dolayısıyla bireyin kimliğinde ve  sosyal hayatında bozulma oluşmaktadır. Durak ve 

Irğat (2016) ise yabancılaşmayı; herhangi bir kendi öz varlığı olmak üzere sahip 

olduğu varlık dünyasından yabancı kılan dolayısıyla uzaklaştıran eylem veya 

gelişmelerin tamamı olarak ifade etmektedir. Genel anlamıyla yabancılaşma bireyin 

duygularından, inançlarından, enerjisinden uzaklaşıp çıkmaz içine girerek toplumdan 

ve kendinden soyutlanmasıdır (Trent, 2001). Psikoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji 

bilimlerinin ele aldığı yabancılaşma bireyin yaşam standartlarını etkileyen bir 

olgudur dolayısıyla sporcunun spor hayatında etkisi de göz ardı edilmemelidir. 

Sosyal hayatta bireylerin birbirleriyle ilişkileri ve toplumla bütünleşmeleri 

süresince onlara ait farklı birçok özellikleri de gün yüzüne çıkar. Bu özellikleri bireyi 

diğer insanlardan ayıran, doğuştan var olup birçok faktörden etkilenerek gelişimini 

sağlayan ve kendine özgü olan kişilik özellikleridir (Gerrig ve Zimbargo, 2012). 

Kişilik için, başta kişilik psikologları ve sosyologlar olmak  üzere birçok bilim 

dalından farklı çalışmalar yapan bilim insanları farklı betimlemeler yapmıştır. En 

genel ve kabul görmüş olanlardan biri Burger tarafından yapılan kişilik tanımıdır ki 

tanıma göre kişilik; bireylerin içsel süreçlerinden kaynaklanan farklı olmayan 

davranışları ve kişilik içi süreçlerinin bütünüdür (Burger, 2006, s. 23). 

Kişilik özellikleri bireylerin sosyal hayata katılımını sağlayan en önemli etken 

olarak sayılırken, bir diğer etken olan spora katılımı da etkileyen en önemli etkendir. 

Bireyin sporculuk yaşantısının gidişatı kişilik özellikleriyle ilişkiliyken yabancılaşma 

düzeyleri de aynı şekilde ilişkilidir. Develioğlu ve Tekin (2013)’e göre birey kendine 

yabancılaşma halini yaşarken bile, bireyin kişiliğinde meydana gelen değişimlerin bir 

kısmı, bireyin dışında bulunan çevresel etkilerden kaynaklanmaktır. 

İnsanlık tarihinin varoluşuyla süregelen değişim sanayi devrimiyle hız 

kazanmış, bireysel ve toplumsal boyutlarda farklılıklar beraberinde farklı etnik, 

dinsel, sosyal ve siyasal kimlikler ortaya çıkmıştır. Hızlı farklılaşma ve değişim 

insanların psikolojik ve sosyolojik durumlarını olumlu etkilediği kadar olumsuz da 

etkilemiştir. Değişen psikolojik ve sosyolojiik durumlar yabancılaşma gibi bazı 

kavramların da ortaya çıkmasını zorunlu hale getirmiştir. 
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1.1 Çalışmanın Amacı 

Bu araştırma, Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezi’nde eğitim alan 

sporcuların sporda yabancılaşma ve kişilik özelliklerinin incelenmesi amacıyla 

yapılmıştır. Araştırma kapsamında; sporcuların bazı demografik özelliklerine göre, 

ailenin yanında sporculuk hayatlarına devam etme durumlarına göre yabancılaşma 

düzeyleri ve kişilik özellikleri incelenmiş, Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezi’nde 

eğitim alan sporcuların yabancılaşma düzeylerini karşılaştırmak amacıyla Tohm olan 

şehirlerde rastegele seçilmiş sporcular ile karşılaştırma yapılarak Tohm’dan eğitim 

alan ve almayan sporcuların, sporda yabancılaşma ve kişilik özellikleri arasında 

anlamlı fark olup olmadığı tespit edilmeye çalışılmıştır. 
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1.2 Problemler 

 Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezi’nde eğitim alan ve almayan sporcuların 

cinsiyetlerine göre yabancılaşma düzeyleri ve beş faktörlü kişilik envanterine 

ait görüşlerinde anlamlı fark var mıdır? 

 Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezi’nde eğitim alan ve almayan sporcuların 

yaşlarına göre yabancılaşma düzeyleri ve beş faktörlü kişilik envanterine ait 

görüşlerinde anlamlı fark var mıdır? 

 Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezi’nde eğitim alan ve almayan sporcuların 

eğitim alma durumlarına göre yabancılaşma düzeyleri ve beş faktörlü kişilik 

envanterine ait görüşlerinde anlamlı fark var mıdır? 

 Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezi’nde eğitim alan ve almayan sporcuların 

ailelerinin gelir durumuna göre yabancılaşma düzeylerinde ve beş faktörlü 

kişilik envanterine ait görüşlerinde anlamlı fark var mıdır? 

 Sporcuların sporda yabancılaşma düzeyleri ile TOHM’nde eğitim alanların aile 

yanında yaşama durumlarına göre yabancılaşma düzeyleri arasında anlamlı 

fark var mıdır? 

 Sporcuların sporda yabancılaşma düzeyleri ile TOHM’nde eğitim alanların aile 

yanında yaşama durumlarına göre beş faktörlü kişilik envanterine ait görüşleri 

arasında anlamlı fark var mıdır? 

1.3 Hipotezler 

H0: Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezi’nde eğitim alan ve almayan sporcuların 

cinsiyetlerine göre yabancılaşma düzeyleri ve beş faktörlü kişilik envanterine ait 

görüşlerinde anlamlı fark yoktur. 

H1: Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezi’nde eğitim alan ve almayan sporcuların 

cinsiyetlerine göre yabancılaşma düzeyleri ve beş faktörlü kişilik envanterine ait 

görüşlerinde anlamlı fark vardır. 

H0: Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezi’nde eğitim alan ve almayan sporcuların 

yaşlarına göre yabancılaşma düzeyleri ve beş faktörlü kişilik envanterine ait 

görüşlerinde anlamlı fark yoktur. 
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H1: Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezi’nde eğitim alan ve almayan sporcuların 

yaşlarına göre yabancılaşma düzeyleri ve beş faktörlü kişilik envanterine ait 

görüşlerinde özellikleri anlamlı fark vardır. 

H0: Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezi’nde eğitim alan ve almayan sporcuların 

eğitim alma durumlarına göre yabancılaşma düzeyleri ve beş faktörlü kişilik 

envanterine ait görüşlerinde anlamlı fark yoktur. 

H1: Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezi’nde eğitim alan ve almayan sporcuların 

eğitim alma durumlarına göre yabancılaşma düzeyleri ve beş faktörlü kişilik 

envanterine ait görüşlerinde anlamlı fark vardır. 

H0: Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezi’nde eğitim alan ve almayan sporcuların 

ailelerinin gelir durumuna göre yabancılaşma düzeylerinde ve beş faktörlü kişilik 

envanterine ait görüşlerinde anlamlı fark yoktur. 

H1: Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezi’nde eğitim alan ve almayan sporcuların 

ailelerinin gelir durumuna göre yabancılaşma düzeylerinde ve beş faktörlü kişilik 

envanterine ait görüşlerinde anlamlı fark vardır. 

H0: Sporcuların sporda yabancılaşma düzeyleri ile TOHM’da eğitim alanların aile 

yanında yaşama durumlarına göre yabancılaşma düzeyleri arasında anlamlı fark 

yoktur. 

H1: Sporcuların sporda yabancılaşma düzeyleri ile TOHM’da eğitim alanların aile 

yanında yaşama durumlarına göre yabancılaşma düzeyleri arasında anlamlı fark 

vardır. 

H0: Sporcuların sporda yabancılaşma düzeyleri ile TOHM’nde eğitim alanların aile 

yanında yaşama durumlarına göre beş faktörlü kişilik envanterine ait görüşleri 

arasında anlamlı fark yoktur. 

H1: Sporcuların sporda yabancılaşma düzeyleri ile TOHM’nde eğitim alanların aile 

yanında yaşama durumlarına göre beş faktörlü kişilik envanterine ait görüşleri 

arasında anlamlı fark vardır. 
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1.4 Sınırlılıklar 

 Bu araştırmanın örneklemi 2018 yılında Türkiye Olimpiyat Hazırlık 

Merkezlerinde kayıtlı olan tüm sporcular ve Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezi 

bulunan illerde seçilmiş lisanslı 271 sporcu ile sınırlıdır. 

 Zaman bakımından 2018 yılında toplanan veriler ile sınırlıdır. 

 Ölçme araçları açısından, sporcuların her birinin bireysel olarak dolduracağı 

“Sporda Yabancılaşma Ölçeği” ve “Beş Faktör Kişilik Özellikleri Ölçeği” ile 

sınırlıdır. 

1.5 Sayıltılar 

“Sporda Yabancılaşma Ölçeği” ve “Beş Faktör Kişilik Envanteri” Türkiye Olimpiyat 

Hazırlık Merkezi’ndeki sporcular ve Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezi bulunan 

illerde profesyonel sporcu olan sporcular tarafından kendilerine yöneltilen ölçek 

sorularına kişisel düşüncelerini tam anlamıyla yansıtarak cevap verdikleri 

varsayılmıştır.
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2.  GENEL BİLGİLER 

2.1 Yabancılaşma Kavramının Tanımı 

Farklı disiplinlere araştırma konusu olan yabancılaşmayla ilgili bir kavram 

kargaşası yaşanmakta ve tarihsel süreçte birçok tanım bulunmaktadır (Aslan, 2018). 

Yabancılaşma ile ilgili çalışmaların farklı disiplinleri kapsamasının yanı sıra önemli 

zorluklarından birisi de kavramının kafa karıştırıcı çeşitlilikte formüle edilmesidir 

(Shepard ve Panko, 1974). 

Yabancılşma kavramı, alan yazında geniş bir şekilde incelenmesine rağmen 

kavramın tanımı hala belirsizliğini korumaktadır ve birçok bilim dalı için farklı 

anlamlar ifade etmeye devam etmektedir. Örneğin; hukuk alanında bir malın 

yabancılaştırılabilir (alienable) olması, malın alınır-satılır bir mal olduğu anlamına 

gelmektedir. Sosyal psikolojide ise;  bireyin kendisini toplumdan soyutlaması ve 

yalnızlaşması anlamında kullanılmaktadır (Daronkolaee ve Hojjat, 2012, s. 202; 

Scheff, 2008, s. 238 ). 

İnsan olmanın doğası gereği kendisini gerçekleştirme ve diğer insanlarla ortak 

bir fayda için mücadele etme hakkına sahiptir fakat yabancılaşma durumu bireyi bu 

hakkından alıkoymaktadır.  

Yabancılaşma, bireyin içinde bulunduğu sosyal, kültürel ve fiziksel çevresine 

uyumunun azalması, bağ kuramaması veya kurduğu bağın kontrolünün zayıflaması 

giderek yalnızlığa, çaresizliğe kapılmasıdır (Kongar, 2001, s. 428; Tekin, 2012). 

Yabancılaşma kavramı ile ilgili etimolojik araştırma yapıldığında, Yunanca 

“alloiosis”, Latince çevirisi olan “alienatio” kelimesinin var olduğu bilinmektedir 

(Rotenstreich, 1989, s. 23). İngilizcede ise “alienation” olarak kullanılan 

yabancılaşma kavramının, Latince "alienatio" sözcüğünden türediği görülmektedir. 

İngilizcede uzaklaşma, soğuma gibi farklı anlamlarda kullanılan yabancılaştırma 

Latincede ise, mülkiyet haklarından uzaklaşma, beğenmeme, hoşnutsuzluk gibi 

kavramlardan uzağa gitmek yani uzaklaşmak anlamında kullanılmaktadır (Tran, 

1985, s. 20) Grekçe ise “alloisois” ve türemesi olan “alienato” sözcüklerinin 
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“kendinden geçme, benliğin dışına çıkma,benliğinden uzaklama, esrime” anlamlarını 

taşıyan “ekstasis” kelimesine karşılık geldiği belirtilmektedir (Özbudun, Markus ve 

Demirer, 2008, s. 16). Türkçede ise yabancılaşma kavramı Farsça tenha, boş, ıssız 

yer anlamına gelen ‘yâbân’ sözcüğünden geçmiş olan yabancı; yabancı, el, 

tanınmadık, gayr-i medeni gibi birden fazla anlama gelmektedir (Eyüboğlu, 1995).  

Yabancılaşma kavramına tarihte ilk defa putperestlik inancında 

rastlanmaktadır. Bu inanca sahip olan bireyler kendileri tarafından yapılan putları 

kutsallaştırarak yarattıkları bu putlara tapmaktadırlar. Bu durumda insanoğlunun 

kendi eliyle yapmış olduğu objeye tapınması, boyun eğmesi; kendi varlığına, 

özelliklerine, benliğine ve gücüne yabancılaşmasına neden olmaktadır (Salihoğlu, 

2014). Dolayısıyla bireyin kendini ürettiği şeylerden ayrılıp soyutlaması ve düşük 

sosyal ilgi, özsaygı, düşük benlik algısı ilgi ve ters orantıda benmerkezcilik 

kavramlarıyla bağlantılaştırılmıştır (Corlett, 1988, s. 700; Ziller, 1969, s.  286).  

Oxford İngilizce sözlüğe göre; ait olması, alakalı olması beklenen grup veya 

faaliyetlerden soyutlanma durumu (Mann, 2001, s. 8), felsefe sözlüğüne göre ise 

yabancılaşma tanımı; bir bireyin kaybettiği bir dizi karakteristik özelliklerin 

kendisinin dışında kalan bir varlıkta bulunduğunu fark etmesi halidir (Bolay, 2004, s. 

451). Rotenstreich (1989, s. 23) bireyin “bir”e veya tanrı olarak adlandırdığı varlığa 

kavuşabilmesi için kendi varlığının üstüne çıkmasına yönelik süreç olarak 

tanımlamıştır. 

Ertoy (2013)’ a göre, kavram ile ilgili araştırma ve tartışmalar farklı üç grup 

bilim adamı tarafından devam ettirilmektedir. Birinci grup, yabancılaştırmanın 

ideolojik aynı zamanda normatif bir kavram olduğu için bilimsel çalışma analizlerine 

dahil edilmemesi gerektiğini, ikinci grupta bulunan bilim adamları ise 

yabancılaştırma kavramının doğru bir şekilde anlaşılabilmesi için hem tarihsel hem 

de felsefi bilimsel analizlere yönelmesi gerektiğini, çoğunlukla sosyal bilimcilerin 

oluşturduğu sonuncu grup ise, yabancılaştırma kavramı dışında diğer kavramlarında 

sürece dahil olması gerekliliğini savunmaktadır. Tanımlar incelendiğinde, genel 

olarak ifade etmek gerekirse ortak nokta, insanların, bir duruma/olaya, başka bir 

bireye, faaliyete, topluluğa hatta kendisine soğuması, onlardan ayrılması, 

uzaklaşması gibi olumsuz duyguları temsil ettiği görülmektedir (Şimşek, Çelik, 

Akgemci ve Fettahlıoğlu, 2006, s. 573) 
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Yabancılaşma duygusunun kökeninde; insanın kendi emeğine çaba 

göstermemesi ve sonradan onu kutsallık olarak atfetmesi bulunmaktadır (Kamber, 

2014, s. 41). Sidorkin, (2004, s. 259) ve  Pappenheim (2000) yabancılaşmayı; kişinin 

kendisine, çevresine, arkadaşlarına hatta yaşadığı dünyaya karşı bağlılığın içten 

olmaması, yabancılık duygusu içerisinde ortama uyum sağlayamama, ilgisizlik, geri 

çekilme, ilişkilerde kopukluk, soyutlanma ve nesnelere karşı anlamsızlık olarak ifade 

etmektedir. Erk (2002)’e ise kavramı “Kişinin emeği karşılığında elde ettiği 

ürünlerden kopması; genellikle hayatın temelde değerli ve çekici olabilecek bazı 

yönlerinden gizli olmadan açık bir şekilde nefret etmeyle veya kayıtsız kalmayla 

sonuçlanan toplumsallıktan ayrı düşme’’ olarak ifade etmektedir (Erk, 2002). 

Bireyin dahil olduğu topluma uyum sağlamamasını bireyin yabancılaşmasının 

bir göstergesi olarak tespit eden Erich Fromm var olan toplumla uyumlu olamayan 

bireyin, zorunlu olarak yabancılaşmış sayılamayacağı düşüncesini ileri sürmüştür 

(Fırıncıoğlu, 2015). Toplumsal anlamda yabancılaşma farklı sebeplerden dolayı 

bireyin toplumun sahip olduğu norm ve değerlerden uzaklaşarak kendi emek 

sürecinden, hayatından veya kendisinden uzaklaşması o toplumu reddeden, düşman 

olan kişi haline dönüşmesi olarak nitelendirilmektedir (Tuna ve Yeşiltaş, 2014, s. 

105,117; Tezcan, 1985). Coşturoğlu (2005, s. 60)’na göre topumda yabancılaşma 

oranı yükseldiğinde iç çatışma baş gösterir.  

Yabancılaşma, kişi ile çevresi arasındaki ve kişinin kendi içindeki ilişki 

bozukluğu, kendisinden ya da olaylardan soğuması olarak belirtilmektedir 

(Schabracq ve Cooper, 2003, s. 54). Arzu edilen ve beklenilen ilişkiler bağlamında 

uzaklaşma, düş kırıklığı, soyutlanma, ayrılma, gerginlik şeklinde ortaya çıkan hal 

olarak görülmektedir (Case, 2008, s. 323; Yadav ve Nagle, 2012, s. 333). Bu 

tanımlar; kişinin tanrıdan, doğadan, topluluktan, işten veya kendisinden 

uzaklaşmasını temel almaktadır (Banai ve Weisberg, 2003, s. 362). Bireyin sahip 

olduğu gerçek kimliği ve yine kendisinin yaratmış olduğu aslında olmayan sahte 

kimliği iç içe geçen birey, bu durumdan dolayı kendisinin öz benliğine de 

yabancılaşmış olmaktadır (Mercan, 2010, s. 109). Yabancılaşma kavramı, bir 

kimseyi veya şeyi başka bir kimseden veya başka bir şeyden uzaklaştıran, dolayısıyla 

başka kimseye veya şeye yabancı hale getiren eylem ya da gelişmeler olarak 

tanımlanır (Cevizci,  2010, s. 1617). Yabancılaşma, bireyin kendisini iç ve dış 

çevrede bütün olarak görememesi ve bilincine yönelik parçalanmalara neden olan 
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eylemler ve deneyimlere ilgisiz olması ve soğuması, süreçlerden kendisini geriye 

çekmesi ve düzgün iletişim kuramaması şeklinde ifade edilmektedir (Kaya ve 

Serçeoğlu, 2013, s. 318; Ünsar ve Karahan, 2011, s. 363).  

Yabancılaşma kavramı, bireysel olarak insanın öz benliğinden ayrılması ve 

başka kişiliklere özen gösterme veya özendiği kişiliğe bürünme şeklinde 

düşünülebilir. Toplumsal açıdan düşünüldüğünde ise toplumun, sahip olduğu 

kendine özgü kültürel değerlerini, normlarını ve yaşam biçimini değiştirerek değer 

yargılarına sadık kalmaması başka toplum yapısına bürünmesi olarak düşünülebilir 

(Özden, 2016).  Genel olarak tanımlardan anlaşılacağı üzere; yabancılaşma bireylerin 

kendi hayatlarında kontrollerini kaybetmeleri, dünyadaki nesnelerden, insanlardan, 

düşüncelerden ve kendi öz benliğinden ayrılma, soğuma, pasif hale gelmek olarak 

tanımlanabilir. 

2.2 Yabancılaşma Kavramı ve Yakın Kavramlar 

2.2.1 Ötekileştirme  

Yaşamın her alanında ve döneminde etkisi hissedilen, birey ve toplumların 

kendilerini mevcut sistem içerisine dahil etmesi ve kendi durumlarını 

yorumlamasında, bir referans noktası almalarında “öteki” kavramı büyük öneme 

sahiptir (Eyüboğlu, 1995). Öteki kavramı “ben” olanın ya da “bizim” olanın dışında 

kalan olarak tanımlanır (Cevizci, 1999). Öteki kavramının Türkçede kökeni “öte” 

kelimesidir. Öte kelimesi ise; konuşanın temel olarak aldığı bir şeyden veya konuşan 

bireyden uzak, bahsi geçen veya benzer olan iki şeyden önem derecesi ya da yer 

bakımından uzakta olan, öbürü ifadesi ile tanımlanmaktadır (Püsküllüoğlu, 2000, s. 

760). 

Ötekileştirme; ayrımcılık ve dışlama uygulamalarında rol oynayan bir 

kavramdır. Her insanın, eşit şekilde sağlık, eğitim ve çalışma gibi haklara sahip olma 

hakkı var iken, belli bireylerin veya grupların bu haklara ulaşımı ihlal edilmektedir. 

Ayrımcılık sonucunda belirli gruplar görmezden gelinmekte dolayısıyla 

ötekileştirilmektedir. Ötekileştirmeyle birlikte “ben” ve “o” ayrımı ortaya çıkmakta 

ve kişilerin yaşadıkları hak ihlalleri görmezden gelinmektedir (Staszak, 2008). Alver 

(2008)’e göre; ötekileştirme temelinde dogmatiktir. Buna ek olarak farklı insani 

gruplarının arasındaki eşitsizliğini kabul eder (Alver, 2008). 
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 “Öteki” kavramı; çok kültürlülük, duygudaşlık, kimlik, yabancılaşma, kültür, 

ön yargı, farklılaşma, bütünleşme gibi kavramların ifade ettiklerinin doğurduğu 

nesnel bir gerçeklik olarak “öteki”; bizden olmayan demenin bilimsel adıdır (Öztürk, 

2018). 

Bireyin öteki olması, ötekileştirilmesi veya başka birini ötekileştirmek ait 

olma duygusu ile ilgili olarak düşünülebilir (Sağlam ve Yaşar, 2017). Kimliğe sahip 

olmada, tanımada ve korumada ötekileştirme önemli bir rol üstlenmektedir (Dalıcı, 

2013, s. 87). Kimliğin oluşum evresinde meydana getirilen ve “biz”in dışında 

kalanlar, iyi olmayan “onlar”ı oluşturmaktadır. Bu durum zihinsel yaratım süreçleri 

içinde “onlar”ın yabancılaşarak ötekileştirilmesine sebep olmaktadır (Bauman, 2009, 

s. 52). 

2.2.2 Anomi  

İlk kez E.Durkheim tarafından kullanılan anomi kavramı daha çok sosyoloji 

bilim dalında kullanılsa da birçok bilim dalında farklı anlam ve içeriklerle 

kullanılmıştır (Tolan,1981, s. 2). Fakat anlam itibariyle yazardan yazara farklılıklar 

göstermektedir (Boudon ve Bourricaud, 2002, s. 48,51). En genel tanımı toplum ya 

da gruptaki değerlerin bozulması sebebiyle toplumsal ilişkileri düzenli bir şekilde 

devam etmesini sağlayan kural, norm ve değerlerin zamanla aşınmasının sebep 

olduğu karmaşık ve kuralsız olma halidir (Bayhan;1997, s. 8, Kızılçelik; 1994, s. 97) 

Anomi, kelimesi tam anlamıyla ‘kuralsızlık’ demektir. Normlar, anomi 

halinde ya az işler ya da hiç işlemez. Belki kurallara uyma hala devam etmektedir, 

fakat burada bir tutarlılık yoktur. Yani insanlar kurallara sürekli uymaz, bazen 

uyarlar bazen uymazlar. Dolayısıyla insan davranışlarını kestirmek zordur, bireyler 

ve gruplar sadece kendileri için geçerli olan kuralları uygularlar ( Der Loo-Van 

Reijen; 2003, s. 94). 

Özel ve toplumsal hayatın tüm alanlarında kişilerarası ilişkilerin büyük 

bölümünde kabul gören kuralların yaptırım gücünü ve bu kuralların zamanla 

geçerliliğini yitirmesi anomi durumudur  (Babür, 2009, s. 5). Anominin bir başka 

tanımı ise, “sosyal normların bireylerin yaşamlarını düzenlemek ve disipline etme 

konusundaki güçlerinin yıkılması nedeniyle bireyin davranış biçimini ve sosyal 

ilişkileri nasıl idare edeceğini bilmediği durum” olarak ifade edilmektedir (Ekmekçi, 

2004, s. 23). 
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Anomi olan bir toplumda birey, statü ve rol karmaşası yaşayabilmekte, 

kişilik, kimlik bozuklukları ortaya çıkabilmektedir (Çağlar, 2013). Bireylerde bu 

değişim ve ruhsal bozukluklara bağlı olarak, normsuzluk, duyarsızlık, yabancılaşma 

ve kaygı durumları ortaya çıkabilir (Budak, 2000, s. 74). Bu durumdaki bireyler 

yasadışı yollara başvurabilmekte, intihara yönelmekte dolayısıyla toplumda suç 

oranları hızla artmaktadır (Ekmekçi, 2004, s. 26). 

2.2.3 Şeyleşme  

“Şeyleşme” kavramını ilk kullanan olarak Karl Marx karşımıza çıkar. Marx’ a 

göre bu kavram, bireyin metaya yönelmesi veya meta fetişizmi anlamında 

kullanılmaktadır. Marx’dan sonra bu kavramı geliştiren ve derinleştiren ise Georg 

Lucaks olmuştur. Marx’a göre kapitalist üretim; emekçiyi emek ya da işgücünden 

koparmakta, ona yabancılaşmasına ve emeğin metalaşmasına sebep olmaktadır. 

Benzer şekilde Lukacs (2006)’ da; işgücünün, işçinin kimliğinden kopmasını, onun 

bir “şey”e, satacağı bir nesneye dönüşmesi olarak ifade eder  (Sarıkaya, 2017). 

İnsani olanın nesnel, insana yabancı bir şey haline getirilmesi ifadesi ya da 

durumu olarak tarif edilen şeyleşme; bir şeyin teori veya uygulamada, bir nesne 

olarak değerlendirildiği yada hissettiği vakitte ortaya çıkan bir kavramdır. Cevizci 

(2010)’a göe, bireyin eylemine ve kaararına bağlı bir şey, örnek verilecek olursa bir 

örgüt, bağımsız bir nesne, kendine ait bağımsız varoluşa sahip bir şey olarak 

görüldüğünde şeyleştirme durumu söz konusu olarak düşünülmektedir (Cevizci, 

2010, s. 1470). Şeyleştirme; bir sürecin ya da ilişkinin genelleme yoluyla bir 

soyutlamaya dönüştürüldüğü ve bir şey/ nesne/ obje haline getirildiği anı betimler 

(Bewes 2008, s. 23, 24). 

Perry (2010) ise, şeyleştirilen öznenin, toplumsal süreçlerte kaybettiği 

öznenin doğasından hareket etmek yerine, kendi bireysel özelliklerini çarpıtarak, 

saygı göstermediği bir nesne veya şey haline getirdiğini belirtir. Burada özne olarak 

betimlenen birey, özünde tarihsel bir role sahip olan, kısmi bir bakışın nesnesi haline 

getirilerek şeyleştirilmektedir. Şeyleştirme süreci İnsan özelliklerini, ilişkilerini ve 

hareketlerini insan ürünü olan, insandan bağımsızlaşmış ve yaşamına hükmeden 

özelliklere, ilişkilere ve hareketlere dönüştürme eylemidir. Aynı zamanda 

şeyleştirme insan varlığını, insan gibi değil ama şeyler dünyasının yasalarına göre 

davranan bir şey varlığına dönüştürmektir (Wright, 2017). 
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Lukács şeyleşme kavramını; varlığın farklı başka boyutları görmemezlikten 

gelerek, belli bir varlık olarak tanımlar. Kapitalist dünyada sistematik şekilde böyle 

bir tavrı teşvik ettiğini düşüncesini savunmaktadır ve böyle bir şeyleşmenin en derin 

toplumsal ilişkilere kadar işlediğini belirten Lukács, kapitalist sistemin tüm 

toplumsal ilişkilerin, şeyleşmiş ilişkilerle yer değiştirdiği bir dünya olarak betimler. 

(Lukács 1971, s. 181). 

2.2.4 Çatışma  

Çatışma tüm canlıların yaşamlarında bulunan ve dolasıyla insanoğlunun da 

bulunduğu ortamlarda uzlaşamamazlık durumu, çatışma durumunun olmaması 

mümkün değildir  (Yaman, 2009, s. 49). Çatışma kısaca çıkar, güç ve statü çekişmesi 

olarak tanımlanabilir (Karip, 2013, s. 1) 

Çatışma kavramına iki kişi arasında yaşanan anlaşmazlıklar düzeyinde basit 

bir bakış açısıyla bakılabilir. Paralel ya da zıt olabilen ve eşdeğerdeki farklı 

pozisyonlarda bireylerin yaşadığı karar verememe ya da uyuşamama olarak 

tanımlanmaktadır  (Başaran, 1982, s. 220). Rahim (2002, s. 206) ise çatışmayı, birey 

veya bireylerin bir araya gelerek oluşturduğu grupların uyuşmazlığa, anlaşmazlığa 

veya kargaşaya sürükleyen bir süreçsel dönem olarak tanımlamaktadır. 

Çatışmanın ana sebebi anlaşmazlık, uyumsuzluk, zıtlaşma, farklı düşünceye 

sahip olma gibi negatif algılanabilecek kavramlar olsa bile, çatışmalar farklı fikir ve 

kanaatleri barındırdığı için yenilik ve yaratıcılığın da ortaya çıkmasına sebep olur 

(Eren, 2001). Çatışma bireyin gelişmesi ve zorluklara karşı ayakta kalması için 

gereklidir. Aslında çatışma en önemli sorunlarla karşılaştığımızda kullandığımız bir 

araçtır ve çatışma problemlere karşı koymak için bizim ortaya koyduğumuz bir nevi 

siperdir (Mayer, 2009). 

2.3 Yabancılaşma Kavramı ile İlgili Yaklaşımlar 

Yabancılaşma kavramı, tarih boyunca çeşitli bilim disiplinleri ve insanları 

tarafından incelenmiş olup, bu başlık altında yabancılaşmanın gelişimine katkı 

sağlayan bilim insanlarının yabancılaşma ile ilgili değerlendirmelerinden 

bahsedilecektir. 
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Yabancılaşma kavramını felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi birçok farklı sosyal 

bilim dalında çalışılan ve tercih edilen bir kavram olarak kullanılır. Kavramı 

kullanan ilk isim Hegel olmuştur. Ludwing A.Feuerbach yabancılaşma kavramını 

kullanmayı devam eden diğer isim olmasının yanı sıra dini bakış açısıyla 

yabancılaşma yaklaşmıştır. Karl H.Marx ve Erich Fromm iktisadi ve siyasi açıdan 

yabancılaşma kavramını ele alırken Durkheim ise sosyolojik açıdan araştırmalarında 

yabancılşama kavramına yer vermiştir. 

2.3.1 George Wilhelm Hegel yaklaşımı 

Yabancılaşma kavramını dinsel anlamının dışına çıkararak ona felsefi ve 

bilimsel bir bakış açısı kazandıran ve literatürde ilk kullanan Hegel yabancılaşma 

kavramını, mutlak ruhun kendi özüne dönme süreci olduğunu, bir süreç olarak 

düşünmek gerektiğini belirtmiştir. Hegel’e göre yabancılaşma kaçınılmazdır ve 

insanlık tarihinin aynı zamanda yabancılaşmanın tarihi olduğunu savunur 

(Tolan,2005, s. 145, Osmanoğlu, 2008). 1808 tarihinde yayımlanan Hegel’e ait 

Olgusalcılık (Phenomenology) isimli eserde Hegel var olan herşeyin aslında insanın 

gerçekliği olduğunu belirtmiştir. İnsan ruhu yani mutlak ruh, aslında kendisinin 

yarattığı çevreye uzaklaşmış, çevresinin kendine bağlı ve kendi denetiminde olduğu 

gerçeğinden gitgide yabancılaşmıştır. Birey, öz-bilincine kavuştuğu zaman etrafında 

bulunan nesnel gerçekliğin mutlak ruhtan kaynaklandığını anlayacak ve böylece 

özgürleşecektir (Ergil, 1978, s. 94).   

Hegel yabancılaşmayı hastalıkla ilgili bir durum olmayıp tamamen doğal bir 

olgu olarak tanımlamıştır. Çünkü insan, doğa ve toplum var olduğu sürece 

yabancılaşma da var olacaktır (Tolan, 2005, s. 84). Bu düşünceye göre; birey doğayla 

etkileşim yaşayacaktır, doğayı ve çevresini şekillendirdikçe öncelikle kendine 

yabancılaşmaya başlayacak, zaman geçtikçe öz-bilince sahip olacaktır. Ayrıca 

Hegel’e göre kişinin yaşamakta olduğu yabancılaşması ruhunun karakteristik 

özelliğini belirtmektedir (Sayers, 2003, s. 111).  

Hegel’e göre yabancılaşma insanın fiziksel varlığı ile ruh varlığı arasındaki 

mesafesidir. İnsanlar kendi bilinçlerine kavuştuklarında ve kültürlerini oluşturan 

ögelerin ruhtan kaynaklandığını anladıklarında tam anlamıyla özgür olacaklardır 

(Uysaler, 2010, s. 29,30). İnsan ruhu özgürdür fakat her zaman kendini özgür olarak 

tanıyamamaktadır. Bu düşünceye göre ruhsal ve fiziksel dünya bir ve aynı şey olup 
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aralarında zorunlu bir bağ vardır. Dışsal dünyanın, bireyler tarafından fark edilmesi 

onları ruhtan ayırmakta ve kendilerini ruhtan başka bir şey olarak görmelerine yol 

açmakta dolayısıyla yabancılaşmalarını sağlamaktadır (Swain, 2013, s. 15,16). 

Hegel, çalışmalarında akılcılık ve ruhsallık arasında bir sentez 

gerçekleştirmeye çalışmaktadır (Salerno, 2003, s. 50). Hegel; bireyin kendisini 

bildiği ve kendisini tanıdğı sürece yabancılaşma durumundan kurtulabileceğini 

savunur. Bireyin kendi özünü bulması için öncelikle yabancılaşması ve daha sonra 

yabancılaşma durumu bitince kendi özüne dönmesi gerekmektedir (İlhan, 2012). 

Başka bir deyişle; insanlar kendilerinin ürettiği ürünler ile kendilerini 

kanıtlayabileceği fikriyle hareket etmekte dolayısıyla yaşamlarını korkuların bir esiri 

haline çevirmektedir (Aksakal, 2013). Bu düşünce dahilinde insan kendine değer 

veren, düşünen ve hissedebilen bir varlık olmaktan çok kendisinin ortaya çıkardoğı 

bir cansız eşya ile hatırlandığı düşüncesine kapılmaktadır (Durcan, 2007, s. 4). 

Yabancılaşma kavramını kullanmaya öncülük eden Hegel’in yabancılaşma ile 

ilgili birbiriyle ilişkili iki büyük anlamı olduğunu belirtmiştir. 

1. Bireyin aslında özünde başka olmadığı, geçmiş yaşamıyla birleşik olan bir 

şeyden uzaklaştığının, ayrıştığının farkındalığı. 

2. Bireyin özünde farklı biri olmadığı, geçmişle birleşik olduğu bir şeyden 

farklı olan benliğinden istemli bir şeklide vazgeçişi (Atan, 2011). 

2.3.2 Ludwig Feuerbach yaklaşımı 

Feuerbach, Alman idealizm düşüncesinden materyalist düşünceye geçişin ilk 

düşünürü olarak kabul edilmekte ayrıca Feuerbach, Hegel’den Marx’a geçiş 

döneminde rol oynayan önemli bir düşünür olarak görülmektedir (Aydoğan, 2015, s. 

276). 

Yabancılaşma kavramını kullanan ve Hristiyanlık ile özdeşleştirerek 

tanımlayan düşünür Feuerbach (Yüksel, 2014, s. 166), dini eleştirmiş olsa bile tam 

manasıyla değersizleştirmemiştir. Çünkü ona göre; din lafzen yanlış olsa bile, 

insanların yaşamlarını devam ettrmek için ihtiyaçlarının en temelindedir (West ve 

Raman, 2009, s. 81). 
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Feuerbach’ın yabancılaşma kavramına yaklaşımına göre insanlar, kendi 

düşüncelerinin eseri olarak tanrıları yaratıp daha sonra kendilerini nesneleştirerek 

tanrılara köle olmuşlardır. Kısaca; kendi yarattığı düşüncenin kölesi olan insan bir 

anlamda kendi özüne de yabancılaşmıştır (Yılmaz ve Sarpkaya, 2009). Yani 

Feuerbach’a göre; birey kendi tercihi olarak yabancılaşmaya maruz kalmış Tanrı 

değil, tam tersi Tanrı kendiliğinden yabancılaşmış bireydir (Yeniçeri, 2009, s. 

144,145). 

Feuerbach yabancılaşmanın kökeninin insan olduğu düşüncesinin 

savunmaktadır (Binbirçiçek Akdeniz, 2012, s. 21). Ayrıca Feuerbach yabancılaşmayı 

yaratıcı olmayan kurmaca bir özle ilişkilendirir. Ona göre insanın “özünü” dışında 

aradıktan sonra, içinde aramaya yönelmesi yabancılaşmanın olumlu bir sonucu 

olarak görülebilir (Özbudun, Markus ve Demirer, 2008, s. 20). 

2.3.3 Emile Durkheim yaklaşımı 

Durkheim, yabancılaşma kavramını doğrudan olarak kullanmamış fakat 

kavramın tanımlarına temel oluşturacak olan anomi kavramını ileri sürerek, kavramı 

yabancılaşmanın temel unsurları arasında olduğunu kabul ettiğini belirtilmektedir 

(Smith ve Bohm, 2008, s. 2). 

Durkheim çok erken zamanlardan beri toplumsal bütünleşme sorunlarına 

karşı ilgi duymaktaydı. Eserlerinde manevi düzenin korunmasına ve anominin 

önlenmesine büyük önem vermiştir (Bottomore, Nisbet, Tunçay ve Uğur, 2006, s. 

474).  

Durkheim yabancılaşmayı, değişmelerin hızlı görüldüğü toplumlarda, 

toplumsal normların geçerliliğini kaybetmesi ve toplumsal dayanışmanın zayıflaması 

anlamına gelen “anomi” kavramıyla izah etmektedir (Kılçık, 2011, s. 29,31). 

Durkheim’e göre sanayileşme, kitle demokrasisi ve laikleşme sonucu, kişinin 

bireyselliğine zarar vermiştir. Çağdaş uygarlık düzeyindeki toplumlarda, intiharlar 

bireyin topluma kendini ait hissetmemesinin yani yabancılaşmasının bir belirtisi 

olarak görülmelidir (Ergil, 1978, s. 95). 
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2.3.4 Karl Marx yaklaşımı 

Yabancılaşmayı psikolojiden ziyade sosyolojik açıdan inceleyen Marx somut 

olmayan  bir kavram olarak tartışılan yabancılaşmaya sosyal, politik ve  ekonomik 

bir özellik kazandırmıştır (Minibaş, 1993; İsrael, 1971, s. 208). 

Marx yabancılaşma kavramına spesifik bir anlam yükleme çabası içerisinde 

olmasa bile, işçi-emek ekseninde getirdiği yeni yorum, kavramın felsefi geçmişinden 

izleri de içinde barındırmaktadır (Yelman, 2012). Kapitalist bir düzende, özel 

mülkiyet ve aşırı iş bölümünün gelişmesi, kişinin ürettiği ürünleri kendisinden 

bağımsızlaştırmakta ve zamanla ürünler insanı denetler hale gelmektedir (Tezcan, 

2010, s. 262). “Ekonomik ve Felsefik Elyazmaları” eserinde Marx; yabancılaşma 

kavramını çalışan insanların bir araya gelerek oluşturduğu, ürünün üretimin 

tamamlandığı süre boyunca üründen ayrılması şeklinde betimlemiştir (Shantz vd., 

2014, s. 2530). 

Marx ekonomik sistem ve sahiplik yapısı ile bağlantılı olarak kişilerin, 

çalışanların nasıl yabancılaştığını, yabancılaşan çalışanlar tarafından ilişkilerin nasıl 

kurulduğunu, karşılıklı ilişkilerde nasıl biraraya gelindiğini açıklamaktadır (Christ, 

2015, s. 551,552). Marx, insanın zaman ve emek vererek meydana getirmiş olduğu 

ürünün kendisinin karşısına özne olarak çıkması durumunda, o ürünü meydana 

getiren insanın nesne haline dönüştüğünü, bu durumda işçinin kendine 

yabancılaştığını vurgular. Marx’ın öne çıkardığı diğer bir nokta ise, işçinin kendi 

emeğiyle meydana getirdiği ürünün, üzerinde bir emeği olmayan başka bir insanın 

eline geçmesidir (Güven, 2018). 

Marx’ın anlayışına göre, insan ve doğa arasındaki ilişkilerde insanın sahip 

olduğu rolü kısıtlayan tüm farklılıklar doğayla insanı birbirinden ayırıyormuş gibi 

düşünülmektedir. ‘’Yaşamsal bir bağın tam ortadan kesilmesi’’ ifadesinde insan 

doğasındaki ayrışmayı insanların işinden ayrıştırıldığı söylenir, nasıl ve ne yapacağı 

hakkında bir düşünceye sahip değildir anlamında kullanmış ve kendisinin meydana 

getirdiği üründen uzaklaşmaktadır, ürün üzerinde kontrolü yoktur düşüncesini 

savunmuştur  (Ollman, 2015, s. 213,217). 

Yabancılaşma, Marx’ın ısrarla vurgulamaya özen gösterdiği olgulardan 

birisidir. Yabancılaşma genel anlamıyla, insanların hem birbirlerinden hem de bir 
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ortam ya da belli süreçten uzaklaşmalarını tanımlayan bir olgudur. Marx dört temel 

yabacılaşma biçimini vurgulamıştır. Bu dört madde: 

 İşçinin, sadece insana özgü olan ‘türsel özü’nden yabancılaşması; 

 Kapitalizmin sonucu olarak, işçilerin alınıp satılan bir meta durumuna 

düşmesinden dolayı bazı işçilerde görülen yabancılaşma;  

 İşçinin, kapitalist sınıf tarafından kontrol edilip kendi denetiminden çıkması 

sebebiyle kendisinin meydana getirdiği ürününden yabancılaşması;  

 İşçinin üretim eyleminden yabancılaşmasıdır  (Marx, 2005, s. 240). 

Marx zamanla dönüşüme maruz kalmış yabancılaşmayı iş hayatıyla 

bağdaştırmış ve işe geç kalma, işten uzaklaşma, ise gitmeme, soğuma vb. duyguları 

betimlemiştir (Durcan, 2007, s. 2). Marx’a göre yabancılaşmanın önüne geçmenin 

tek bir yolu kapitalist sınıflı toplumu dışlayan sosyalist bir devrim yapmaktır. Uzun 

vadede yabancılaşmanın önüne geçmek için devrimci sınıfın, yabancılaşmaya ve 

sömürüye sebep olan kapitalist sistemi ayrıntılı olarak bilmeleri gerekmektedir 

(Zahar, 1999, s. 21,22). 

2.3.5 Diğer düşünürlerin yabancılaşma kavramına yaklaşımı 

“ Protestan Ahlakı ve Kapitalizm Ruhu’’ adı eserinde Max Weber (1999, s. 

62) katitalizmi farklı bir bakış açısıyla ele almış ve kapitalist ruha sahip olan işvereni 

yaşamdaki amacı sermaye olan, maddeye önem veren, bireyin kendi doğal 

yapısından uzaklaştıran bir hale sokmaktadır düşüncesini savunmuştur. Kapitalist 

ruha sahip olan işveren iş için var olma düşüncesine bürünmektedir (Marx, 1976 akt. 

Arslan, 2016). İşçiler açısından düşünüldüğünde bürokratik sistemler çalışanların 

yaratıcı düşüncelerini öldürür, özgürlüklerini kısıtlar ve insani eylemin özerkliğini 

tehlikeye sokar (Aytaç, 2005, s. 328). 

Adam Smith ise işte uzmanlaşma ve iş bölümleri süresi boyunca, yaşamını 

çalışanlar olarak devam ettiren ve toplumun büyük kesimini oluşturan insanlar, 

sadece bazı basit alanda uzmanlaşacakları düşüncesini savunmuş ve yaratıcılık, 

kavrama ve kriz ile baş edebilme yeteneklerini geliştirebilecek fazla alan 

bulamayacaklarını belirtmiştir (Smith, 1838, s. 327). Lamb (1973, s. 280) Smith’in 

yapıtlarında Marx’ın eserlerinde belirttiği gibi güçsüzlük ve topluma yabancılaşma 

boyutlarının vurgulandığını ifade etmektedir. 
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Charles Wright’a göre Marx’ın yabancılaşma kavramına yaklaşımından Mills 

(1969)’in yaklaşımını farklı kılan en temel nokta, yabancılaşma duygusunun yalnızca 

işçilerin değil tüm çalışanların ortak sorunu olarak ele almasıdır (Horowitz, 1966, s. 

234). Mills (1969)’in özellikle üzerinde durduğu yabancılaşma boyutu ise kendine 

yabancılaşmadır. Ayrıca Wright Mills’in yabancılaşma kavramına yaklaşımında bazı 

çelişkiler bulunmaktadır. Yabancılaşmanın kapitalist sistemin sonucu olduğunu 

belirtirken kaçınılmaz ve karşı konulmaz olduğu düşüncesini de öne sürmektedir 

(Gillam, 1981, s. 16). 

Georg Simmel, metropol büyük ve kalabalık şehir hayatının bireyin 

kişiliğinin rutin rollere mahkum ettiğini ve bireylerin, metropolde cemaat olgusu ve 

yabancılaşma arasında kaldığını savunmaktadır (Ergil, 1978, s. 95).  Simmel’in 

yabancılaşma kavramına yaklaşımı, nesne ile özne arasındaki kaçınılmaz değişim 

ilişkisini göstermektedir. Simmel yabancılaşmayı; bir taraftan karşılıklı sömürü ve 

yapılarının birbirine benzemesi, diğer taraftan eğilimlerinin birbirinden 

farklılaşmasından kaynaklanarak hayal kırılkırıklığına yol açması olarak tanımlar 

(Poggi, 1993). 

Karen Horney, yabancılaşmayı nevrotik bir süreç olarak betimlemektedir. 

Modern toplumda birey duygularından, inançlarından, enerjisinden uzaklaşıp bir 

çıkmaz içine girerek kendine yabancılaşmaktadır (Ataş ve Ayık, 2013).  Başka 

insanlara yabancılaşmak nevrotik ortamın temelini hazırlarken bireyin kendine 

yabancılaşması nevrotik durumun daha ileri boyuta taşınmasına yol açmaktadır 

(Cebeci, 2004). 

2.4 Yabancılaşmanın Boyutları 

2.4.1 Güçsüzlük boyutu  

Seeman (1959) güçsüzlük duygusu kavramını bireylerin ürün üretme 

aşamasında kullandığı araçların ve elde ettği ürünün üstünde denetim hakkının var 

olmaması anlamında ele almıştır. Güçsüzlüğün aslında iki farklı boyutu mevcuttur. 

İlk boyut iş süresi boyunca işgörenin “dilediğinde hareket edebilme” derecesidir ve 

diğer boyut ise işgörenin “örgütsel karar alma sürecindeki etkinliği”dir (Bacharach 

ve Aiken, 1979, s. 865). 
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Doğası gereği insan yaratıcıdır ve insanların ortaya çıkardığı ürünlerde 

denetim kuramamaları yaratıcı bir varlık olmaları sebebiyle sosyo-psikolojik 

rahatsızlıklara sebep olmaktadır (Soza, 2015). Finifter (1972, s. 46,47 akt. Kaya, 

2016), güçsüzlük boyutunun özelliklerini şu şekilde ifade etmiştir:  

-  Güçsüzlük boyutu sosyo-psikolojik bir süreç özelliği göstermektedir.  

- Güçsüzlük boyutunun yapısı incelendiğinde; Marx kapitalist düzende iş 

görene bakışı, ‘‘endüstriyel sistemdeki yabancılaşmayı ifade eder ve nesnel bir 

süreçtir’’. Güçsüzlük ise, ‘‘kişinin olayları kontrol ederek beklentilerinin boşa 

olduğunu algıladığı öznel bir süreçtir.’’  

- Güçsüzlük, bireyin beklentileri açısından, “içsel ve dışsal kontrol gücü” 

kavramıyla yakın ilişki içerisindedir.  

Güçsüzlük boyutu psikolojik açıdan ele alındığında, güçsüzlük duygusuna 

sahip birey, çevreden gelen sosyal ve fiziksel beklentilerle baş edemeyeceği 

duygusuna  inanmaktadır (Kanungo, 1992, s. 415,416). Gaski ve Ray (2001, s.  208, 

211) güçsüzlük boyutunu kişisel ilişkilerde ve sosyal etkinliklerde düşük kontrol 

duygusu olarak tanımlamaktadır. Bunun yanı sıra güçsüzlüğün oluşmasında kişiler 

arası dağıtımın önemli olduğu vurgulanmaktadır. 

Güçsüzlük duygusu, bireyin kendi hayatını ve geleceğini kontrol altında 

tutamaması durumunda ortaya çıkar ve kişinin olaylar üzerinde kontrolünün 

kaybolmasıdır (Banai ve Reisel, 2007, Sanberk, 2003).  Celep (2008, s. 62) ise  “kişi 

için şans, kader ve başkalarının güdümlü davranışları gibi dışsal faktörlerin çok 

etkili olduğu; kişinin kendi davranışlarının üretilen ya da ortaya konulan çıktılarda 

çok az bir etkiye sahip olduğuna; bireysel denetiminin çok sınırlı olduğuna 

inanması” olarak tanımlamaktadır. 

Davranışlarıyla bekledikleri sonuçları gerçekleştiremeyen bireyler, diğer 

insanlar tarafından beklediği derecede desteğe sahip olmayan bireyler, kendilerini 

güçsüzlük duygusuna kaptırır ve özerklik duygusu, öz benlik gibi duyguları 

hissedemediklerinde kendilerini zayıf olarak hissederler (Tutar, 2010 ve Turgut ve 

Kalafatoğlu, 2016).  Kısacası güçsüzlük bireylerin olaylar üzerinde kontrolünü 

kaybetmesi, olaylara gerçek kimliğini yansıtamaması ve müdahale edecek gücü 

kendinde hissedememesi demektir.  



21 

2.4.2 Anlamsızlık boyutu 

Anlamsızlık en temel anlamıyla kişinin yaptığı işi anlamlı bulmaması, 

üstlendiği rollerle kendisi arasındaki ilişkiyi kuramaması ve çevresinde olan bitenlere 

bir anlam verememesidir (Mercan, 2006). Özellikle bireylerin karar verme 

aşamasında, toplumun sahip olduğu doğrularla bireyin sahip olduğu kendi 

doğrularının zıtlık göstermesi, anlamsızlık duygusunun yüksek bir seviyede 

oluştuğunun belirtisidir (Otrar ve Halaçoğlu, 2011). Mauldin (2001)’e göre, 

çevresinde gerçekleşen olayları anlamlandıramayan ve algılamakta zorlanan bireyler 

ne yapacaklarını ve şuan ne yaptıklarını bilemezler. 

Anlamsızlık; başkası ya da başkaları tarafından öğretilen doğruların birey için 

bir anlama sahip olamaması ve bu öğretilen doğruların bireyi sonuca görüteceği 

inancının olamması olarak tanımlanır (Eryılmaz ve Burgaz, 2011, s. 275). 

Anlamsızlık; bireyin kendi mutluluğu ile kendi yapabilecekleri arasında bağlantı 

kuramaması, kendi mutluluğunu artırıcı bir davranışta bulunma konusunda kendisini 

umutsuz hissetmesi, çalıştığı işi anlamlı bulmaması, çevresinde olan bitenlere anlam 

verememesi olarak tanımlanmaktadır (Önal, 2015; Bayındır, 2002). 

Çalışanın değersiz olduğunu hissettiği durumlarda ya da çalışmanın yeteri 

kadar önemli olmadığını hissettiği durumlarda çalışanlarda anlamsızlık duygusu 

ortaya çıkar (Suarez-Mendoza ve Zoghbi-Manrique-de-Lara, 2008, s. 56,76). Turgut 

ve Kalaffatoğlu (2016, s. 31)’na göre, iş hayatının sıkıcı olduğu rutin pozisyonlarda 

çalışan yaptığı işi anlamsız olarak yorumlayabilir, anlamlı bulmadığı bir işi yapan 

çalışan topluma fayda sağlamadığını düşünerek kendine olan saygısını 

kaybetmesinin yanı sıra umudunu da kaybeder. 

Holcomb-McCoy (2004, s. 191) anlamsızlığı, bireyin toplum içerisinde 

tarafsız ve kararsız kalması, belirsizlik durumlarında nasıl hareket edeceğine karar 

verememesi ve kendisini geri çekmesi olarak ifade etmektedir. Anlamsızlık yaşayan 

bireyde toplumuna ve sosyal çevresine ilişkin bir beklenti bulunmamaktadır. Birey 

için anlamsızlık, psikolojik açıdan sorun oluşturmaktadır ve örgüt içindeki bireyin 

sadece iş anlamında var olması, anlamsızlık duygusunun yaşamasına sebep 

olmaktadır. Bu durum bireyin umutsuzluğa kapılmasını ve mutsuz olmasını 

dolayısıyla da yabancılaşmasını beraberinde getirmektedir (Nelson ve O’Donohue, 

2006, s. 7,11). 
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2.4.3 Normsuzluk/Kuralsızlık boyutu 

Grubun yada organizasyonun amaçlarına ulaşması, düzenli bir şekilde 

hayatını devam ettirmesi için toplum tarafından belirlenen norm ve değerler soyal 

hayatın ve düzenin en önemli gereksinimleridir. Ancak bireyler kendilerinin sahip 

oldukları normlara uymazlarsa, toplum tarafından belirlenen normlara uymak 

mecburiyetinde mecburiyetinde kalırlar. Bireyler bu bireyler bu normalara da uyum 

sağlamazlarsa toplum ve birey arasında uzaklaşma, ayrışma süreci başlar. Çoğunluğu 

oluşturan bireylerden ayrışmış birey; onaylanmamış normlara yönelmeye başlar, bu 

davranışların gerekliliğini savunur ve bu durumda normsuzluk durumu belirir (Soza, 

2015, s. 34). Birey kuralsızlık duygusunu yaşadığı takdirde, toplumda var olan 

düzenleyici kurallara bağlılığını azaltır hatta koparır (Tutar, 2010). 

Elma (2003)’ya göre normsuzluk duygusu, kişinin kendine ait değerlerinin 

olmaması veya bu değerlerine ait yargılarını ortaya koyamamasıdır. Normsuzluk 

aynı zamanda toplumsal normları benimsememe anlamını içermektedir. Kelime 

anlamından da anlaşılacağı üzere yabancılaşmanın kuralsızlık boyutu; bireyin 

amaçları doğrultusunda çabalarını sürdürürken gerek toplumsal gerekse kurumsal 

kuralları göz ardı etmesi durumunu ifade etmektedir (Polat ve Yavaş, 2012, s. 220). 

Metron (1968) normsuzluğun belirtilerini şu şekilde sıralamaktadır 

(Fettahlıoğlu, 2006, s. 33); 

-Gruba önderlik eden liderlerin bireylerin sahip olduğu ihtiyaçlara karşı 

ilgisizlik hakkında algı, 

- Kuralsız ve karmaşık gözüken toplumda çok fazla şeyin başarılamayağı 

algısı,  

-Belirlenmiş hayatın hedeflerini yerine getirmenin aksine gittikçe gerilediği 

konusundaki algı,  

-Hiçlik duygusu veya boşluk hissetme duygusu,  

-Bireyin toplumdaki çoğunluğun tarafından desteklenmek için öncelikle 

kişisel ilişkilerine güven duymadığı doğrultusundaki ilişkin inançtır.  

Özellikle gelir seviyesi düşük olan bireylerin, kısıtlı maddi kaynağa sahip 

olmalarından dolayı diğer bireylere göre daha çaresiz ve umutsuzluk hissine 

kapılduklarını söylemek mümkündür. Dolayısıyla gelir seviyesi normalin altında 
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olan bireylerin, toplum baskısı, faydasız ve çaresiz olduklarını hissetmeleri, yapmayı 

amaçladıkları şeyleri yapamamaları dolayısıyla yabancılaşma riskinin de yüksek 

olduğu söylenebilir (Zaganjori, 2016, s. 41). Kısaca normsuzluk; kişinin kendine ait 

normları olması, toplum tarafından konulan normları anlamsız bulması dolayısıyla 

belirleyememesi ya da normların bireyi hedefe ulaştıracağı düşüncesine uzak olma 

duygusudur. 

2.4.4 Soyutlanma boyutu 

Birey içinde bulunduğu toplumda varlığını sürdürür ve toplumun sahip 

olduğu değer ve normlarını bilinçli bir şekilde veya bilinçsiz bir şekilde benimsemek 

zorunda kalır. Kuralların insanın doğasıyla çelişmesi durumunda birey çevreden 

uzaklaşmaya başlar (Ehtiyar ve Kocaman, 2008, s. 20). 

Soyutlanma bireyin içinde bulunduğu toplumdan, sosyal çevresiyle etkileşimi 

azaltması, insanlarla ilişkiye girmekten kaçınması, ilişki içindeyse ilişkinin 

seviyesini en minimale indirmesidir. Birey tecrit edilmişlik hissi yaşadığı 

topluluktaki bütün sosyal aktivitelere katılımı reddetmekte ve kendisini topluluktan 

uzaklaştırmaktadır (Kösterelioğlu, 2011, s. 48). 

Boeree (1980)’ e göre soyutlanma; toplumda kabul görmüş değeri kabul 

etmeme ve toplum tarafından önemli sayılan hatta ödüllendirilen amaç ve inançlara 

diğer toplum üyelerine nazaran daha düşük önem vermektir (Boeree, 1980, s. 30). 

Yalnızlık ve soyutlanma birbirleriyle ilişkilendirilmelerine rağmen soyutlanma 

sosyal çevre ile alakalı bir halken, yanlızlık bireysel bir histir (Zaganjorı, 2016, s. 37, 

38). 

2.5 Yabancılaşmanın Sebep ve Sonuçları 

Günümüzün yaşam şartlarının temelleri sanayi devrimine dayanmaktadır. 

Sanayi devrimi sonrasında ortaya çıkan yeni üretim stilleri ve diğer sonucu olan 

çalışma koşulları ve toplumsal koşullar, yüksek stres, göç, zayıflamış komşuluk 

ilişkileri, ekonomik ve sosyal bunalımlar, kentleşme problemleri, nüfus artışı gibi bir 

çok bireysel ve toplumsa sorunların ortaya çıkmasına sebebiyet vermiştir. Böylesi 

koşullar içerisinde yaşamakta olan bireylerin topluma ve kendilerine 

yabancılaşmaları kaçınılmaz bir sonuç olmuştur (Taş, 2007, s. 73). 
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Chiaburu, Thundiyil, ve Wang (2014)’a göre yabancılaşmayı etkileyen öncül 

faktörler, kişisel özellikler, stres kaynakları, liderlik, iş tasarımı ve çalışma ortamıdır. 

Yabancılaşma duygusu, bireylerin içinde bulunduğu toplumun hayat şartlarına, 

çalışma hayatındaki iş çevresine, sosyal çevresine ve bunlara ek olarak kendisinin 

sahip olduğu bireysel şartlar gibi çok fazla etkenden etkilenmektedir (Çalışır, 2006). 

Ekonomik yapı 

(Ekonomi politikalarında istikrarsızlıklar, enflasyonist baskı) 

Teknolojik yapı 

(Gelişen teknolojilerin herkes tarafından kullanılmaması) 

Toplumsal ve Kültürel Yapı 

(Yaşam tarzlarındaki hızlı değişimler, etik değerleri medeni yaşamla uyuşmaması) 

Sanayileşme, kentleşme ve sosyal çözülme 

(Çarpık kentleşme, ekolojik dengenin bozulması) 

Hukuki ve Politik yapı 

Sendikal Örgütlenmeler 

Kitle İletişim Araçları 

Şekil 2.1 Yabancılaşmayı Etkileyen Çevresel Faktörler 

(Şimşek, Akgemci, Çelik, 2008, akt. Sert, 2017) 

2.5.1 Sosyo-kültürel faktörler 

Bir şeyin gerçek anlamda toplumsal sorun sayılması, sosyolojik süreçlerde 

ortaya çıkmasına bağlıdır ve insanların statü, roller ve değerler bakımından 

farklılaşmaları, toplumsal normların da farklılaşmasına sebep olur. Toplumsal 

sorunların toplumsal kaynaklarının tespiti kadar, problemin toplumsal boyutta 

tanımlanması da bir o kadar önem arz etmektedir (Merton, 1971. Akt. Ertoy, 2013). 

Sosyal sapmada, genel ahlâk ve hukuk normlarına uymayan davranışların ve bunlara 

karşı toplumsal sistemin tepkilerinin toplumsal işlev bozukluğu, kültürel çatışma, 

kurumsal farklılaşma ve sosyal kontrol bağlamında düşünülmesi, konunun sosyolojik 

boyutunun yanında sosyo-kültürel yabancılaşma ile ilişkisine de işaret eder (Hawkley 

vd., 2003, s. 105,120). 

Yabancılaşmayı, toplum yapılarındaki hızlı ve köklü değişimlerin gündelik 

hayat ve alışkanlıklar üzerinde meydana getirdiği sorunlar üzerinden anlamaya 

çalışmak, kültür dünyasına özel bir ilgi göstermeyi gerektirmektedir. Bu sorunlar 
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genellikle “kültürel boşluk” veya “kültürel gecikme” kavramları ile 

tanımlanmaktadır. Kısacası;  bir toplumun, maddî unsurları ile manevî birikim ve 

araçları arasında meydana gelen uyumsuzluktan kaynaklanan bu türden sorunlar, 

kitlelerin toplumsal ve kültürel düzlemde yabancılaşmalarına sebep olmaktadır 

(Tolan, 1981, s.  213, 215).   

Sosyo-kültürel yabancılaşma, yabancılaşmanın klasik kullanımlarında ortaya 

konulan insan doğasına yönelik felsefî yaklaşımlar ile toplumun doğasına yönelik 

sosyolojik yaklaşımların telif edildiği alandır. (Peterson ve Luthans, 2003, s. 28). 

Ertoy (2013) sosyo-kültürel yabancılaşmayı  belli bir bütünlük ve özgünlük 

sergileyen toplumun değerler sisteminin bozulması, uyumunu yitirmesi veya yok 

olması sonucu bireylerin genel kültür unsurlarını benimsemekten kaçınması ve 

değerler sisteminde meydana gelen yozlaşma şeklinde de tanımlamaktadır.  

Sosyo-kültürel yabancılaşma, nesnelleşme ve toplumsal farklılaşma 

temelinde, kurumsal çerçeveyi ve toplumsal süreçleri esas alan ve tamamıyla 

sosyolojik bir analiz çerçevesini gerekli kılar (Peter, 2008; Israel, 1971). Kültürel 

çatışma veya uyumsuzluk, toplumda var olan değerlerin ve normların zamanla 

değişmesi bireyler üzerinde etkisinin azalması ya da kaybolması sosyo-kültürel 

yabancılaşmayı meydana getirir ki yabancılaşma içinde olan bir toplum da 

dayanışmanın ve bireylerin refah seviyesinin gitgide azalmasının temel 

sebeplerindendir. 

2.5.2 Bürokrasi 

Bürokrasi yönetimde vazgeçilmezdir, azaltılabilir ama vazgeçilmesi mümkün 

değildir. Bürokratik yönetim tarzının en eski, kapsamlı tanımı ve özellikleri Max 

Weber tarafından yapılmıştır (Balıkçı ve Aybay, 2018). Bürokrasiye ilişkin yapılan 

en sık eleştirilerden birisi aşırı kuralcılığı ya da kurallara dayalı yönetimi ön plana 

çıkarmasıdır (Akçakaya, 2017). 

Marx’a göre yabancılaşma durumu yalnızca bürokratlar ve bürokrat 

olmayanların arasındaki ilişkilerle sınırlı değildir. Tam tersi bürokrasi yabancılaşma 

ile iç içe geçmiş durumdadır. Genel çerçevede bürokrat sahip olduğu iş baskısının 

farkında değildir, bürokrat için iş genel düzen için vazgeçilmezdir. Kendi kendine 

yanıltıcı bir sistem, bürokrasi için hiyerarşik bir düzen ve disipline olmuş sistem 
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bürokrasinin otoriteye karşı saygısı sayesinde mümkün olmuştur (Mouzelis, 2001, s. 

22).  

Bürokratik örgüt modelini yabancılaşma duygusunun artmasında büyük 

öneme sahiptir. Bürokratik örgüt modelinin, uzman olma, formal olma, baskı ve 

kontrol özellikleri yabancılaşma duygusunun artmasına sebep olan etkenler olarak 

görülmektedir (Ramaswami, Agarwal 1993; Miceli 1996). 

2.5.3 Teknoloji 

Teknoloji kavramı; bilginin pratik maksatlar için organize edilmesi olarak da 

tanımlanabilir. İnsanın hayatını kolaylaştıran, üretimini, zenginliğini ve refahını 

artıran teknoloji, hayatın vazgeçilmezleri arasında yer almaktadır. Teknolojinin çok 

fazla faydası olmasına rağmen, insanlar teknolojiden şikâyet etmeye başlamakta ve 

ondan zarar gördüğünü iddia etmektedir (Güngör ve Özkan, 2011). Teknolojik 

gelişmeler bireylerin ve toplumların yaşam şekillerini, biçimlerini, kültürlerini, 

ekonomilerini, algılarını değiştirmekte ve onlara yeni tarzlar sunmaktadır.  

Teknoloji alanındaki hızlı ilerlemeler insanların hayatında hem olumsuz hem 

olumlu etki yarattığı gibi, toplumsal hayatta da olumsuz ve olumlu etkisi vardır 

(Koçak ve Köse, 2014). 

İnsanoğlunun davranış şekillerini teknolojik alanda meydana gelen gelişmeler 

de etkilemektedir. Büyük ve küçük yaş grubu fark etmezksizin internet ve bilgisayar 

kullanımı her geçen gün artnaktadır  (Bingöl ve Tanrıver, 2011, s. 133; Akınoğlu, 

2002, s. 247). 

Pappenheim (2002, s. 29) yabancılaşma ve teknolojik gelişmeler arasındaki 

ilişkilere yönelik iki ayrı bakışı dile getirmektedir. Bir görüşü savunanlara göre, 

teknoloji alanındaki gelişmeler insanoğlunun bir nevi kurtuluşuna yardım eder. Diğer 

görüşe göre ise teknolojik gelişmeler insanların değer yargılarını tehdit etmektedir. 

Pappenheim (2002, s. 30), teknoloji alanındaki ilerlemelere yönelik tehdit ve 

yorumların maddi açıdan önemli çevrelerden değil, kültürel ve manevi normlara 

değer veren gruplardan kaynaklandığını da belirtir. İnsan ruhu ve teknoloji arasında 

doldurulması sağlanabilecek bir boşluk olduğuna inananlar daha çok bu görüşü 

savunanlardır. Bahsedilen boşluğun sonucunda bireylerin, teknolojik gelişmelerin 

kazandığı, insanların ise kaybettiği gelişmelerin kurbanları olarak değiştiği 

düşünülmüktedir. Bilişim çağındaki gelişmelerin doğru kullanılmaması, insanları 
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toplumsal hayattan uzaklaştırıp yalnızlaştırmakta ve bire bir ilişkilerini azaltmaktadır 

(Turkle, 2011, s. 129). 

Fettahlıoğlu (2006, s. 27) ise eskisine kıyasla insanların eser ortaya 

çıkarmanın mutluluğunu tatmadığını, emek vererek ortaya çıkardığı ürününe yabancı 

hissettiğini belirtmektedir. İnsanların ve teknolojinin tekrar iş bölümü yaptığını artık 

insan yaşamının önemli bir parçası olan çalışma hayatının gittikçe monotonlaştığını 

savunmaktadır. Fettahlıoğlu (2006) aynı zamanda teknolojinin sunduğu birçok 

olanaktan dolayı, insanın, insanlarla olan ilişkilerinin zayıfladığını savunmaktadır. 

2.5.4 Aile ve kişilik 

Ailenin doğasında yer alan sevgi ve saygı ortamı kişinin bedensel, zihinsel ve 

psikolojik gelişimi açısından etkilidir. Kişi ailesinin temelinde yer alan dayanışma ve 

yardımlaşma gereği toplum kurallarına uyumlu, çevresine saygılı fikir ve görüşleri 

ile diğer kişilerin haklarına saygılı olan, uyumlu bireyler olarak yetişmektedir 

(Şentürk, 2012).  

Bireyin yetiştiği aile yapısı, çocukların ilerde sahip olacağı kişilik ve 

kazandıkları kişilikle bağlantılı olan davranışlarına ve tutumlarına yansımakta 

dolayısıyla aralarındaki etkileşimin güçlü olduğu bilinmektedir. İnsanların bir araya 

gelerek oluşturdukları toplumlar bireylerde arzuladıkları donanımlara, kişilik 

özelliklerine sahip olmalarına önem verirler (Satır, 2001, s. 3). Kişi topluma 

karıştığında, kendi değerlerine uymayan ortamlarda kendini o toplumdan 

soyutlanmış hissedecek ve yabancılaşmaya başlayacaktır. Dolayısıyla kişinin aldığı 

eğitim, yaşadığı aile, sosyal çevre çok önemlidir (Babür, 2009, s. 19) 

Ailelerin yakın ve sağlam olması gerektiği varsayımlarına rağmen, aile 

üyelerinin marjinalleşmesi, ebeveyn-çocuk yabancılaşması karşı konulamaz bir hale 

gelmiştir. Aile içi davranışlar kargaşaya ve ayrıca uzaklaşmaya yol açarak, aile 

refahını azaltmakta dolayısıyla sağlıksız toplumlara sebep olmaktadır (Scharp ve 

Dorrance, 2017; Karaman, Doğan, Çoban, 2010). Aile ilişkileri genellikle kırılmaz 

olarak kabul edilir ve bu ilişkinin bozulmaması için aile içi mesafeyi düzgün 

ayarlayabilmek ve korumak önemli görülmektedir (Hess, 2000). Bir veya daha fazla 

aile üyesi, diğer üyelerin inançlarına veya değerlerine aykırı davranışlarda 

bulunduğunda, kırgın üyeler iletişimsel kopukluk yaşayabilirler (Leeds-Hurwitz, 

2006). 
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2.5.5 Kültür 

Kültür kavramı; somut olmayan dönem ve bu dönemin bir ürünü olarak 

savunulan kültür anlayışı, 19. yüzyıldan itibaren gelişerek yaygınlaşmış ve önemini 

arttırmıştır (Williams, 2005, s. 105). Kültür bilimsel alanların kendi özel ifadeleri ile 

tanımladığı gelecek nesillere devredilen, gelişen ve sürekli dönüşüm halinde olan bir 

kavramdır. Ayrıca kültür gün içinde kullanılan deyimleri ve söyleyişleri ele alan bir 

kavramlar topluluğudur (Smith, 2007, s. 244). 

Kültür, bir ulusun sahip olduğu ortak düşünme, davranma, anlama tutumları 

ve değerleri olarak tanımlanabilmektedir ve bağlamda bireylerin içinde bulundukları 

dünyayı yorumlamalarına yol gösterir, aralarında var olan iletişimin ana kaynağını 

oluşturan önemli bir husustur. Aynı kültürdeki insanlar ortak simgelere, ortak dillere 

ve davranış biçimlerine sahiptir (Dalgün, 2011).  

Toplumların hangi gelişmişlik düzeyinde olursa olsunlar mutlaka bir 

kültürleri vardır. Kültür aynı zamanda sosyal çevrede varlığını gösteren bir 

dayanışma aracıdır. Aynı kültüre mensup bireyler, birbirlerine bağlarını güçlendiren 

belli norm ve değerlerin korunmasına önem verdiklerinden dolayı bahsedilen 

dayanışma bağı oluşur. Kültür, toplum hayatında ve sosyal ilişkilerde insanların 

birbirleriyle olan ilişkilerini düzenleyen yerleşmiş örnekleri kapsar (Sığrı ve Tığlı, 

2006). 

Belirli bir toplumun kendine ait ortak kültürel özellikleri olmakla beraber, bu 

toplumu oluşturan alt katmanların da kendine ait alt kültürleri vardır, bu alt kültürler 

yer yer farklılıklar içerebilir. Bu sebepten ötürü birey aynı toplum içerisinde bile 

olsa, farklı bir alt kültürün bulunduğu bir topluluğa dâhil olduğunda adaptasyon 

problemleri yaşayabilir. Bazı bireyler bu adaptasyon problemini belirli bir sürede 

aşabilirken bazıları yaşadıkları bu adaptasyon probleminden dolayı içinde 

bulundukları topluma yabancılaşabilirler (Babür, 2009, s. 20). 

Kısaca; toplum ve kültür kompleks problemler barındıran konulardır. 

Dolayısıyla insanın kültüre bakış açısı, birbirleri arasındaki farklara saygıyla değer 

vermesi şeklinde olmalıdır (Steven, Binns, Morgan, Egger, 2017). Kültürel 

farklılıklara uyum sağlayamayan veya farklı kültürlere ayak uyduramayan bireylerde 

yabancılaşma yaşanmaktadır. Erbay (2014)’e göre; yaşamda anlam eksikliği, 
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yabancılaşma, kültür veya kimlik kaybı gibi etkiler, yetişkin sağlığı üzerindeki 

etkileri bulunmaktadır. 

2.6 Sporda Yabancılaşma 

İnsanın sosyal bir varlık olmasından dolayı çevresiyle kurmak zorunda 

olduğu sosyal bağlamda ilişkiler, sadece toplumun değil bireyin ve kültürün de 

yapısında etkiye sahiptir. Doğumundan itibaren birey hayatı boyunca çevresiyle 

uyumlu yaşamaya uğraşır ve bu uğraş gelişerek ilerler (Yavuzer, 2000). Bireyin 

uyum sürecindeki çabasında en önemli araç olarak sayılan spor; birey içinde 

bulunduğu çevresini geliştirirken, bazı kuralların sınırları içinde araç kullanarak veya 

kullanmayarak, tek başına veya toplulukla, boş zaman aktivitesi ya da tüm zamanını 

ayırarak meslek olarak sahiplendiği sosyalleşmesini sağlayan, bütünleşmesine 

yardımcı olan, fiziki ve ruhsal rekabet ruhunu geliştirici, dayanışma temeline sahip 

olgudur (Filiz, 2010). 

Sporun işlevselliği ve kişilerin beklentini, ihtiyaçlarını karşılaması, sporun 

sosyolojik bir olgu olarak değerlendirilmesini sağlarken sosyal hayattaki yerini de 

ortaya koyar. Sporu anlamak ve anlamlandırıbilmek için onu içinde bulunduğu dar 

çerçeveden ve günlük hayatın basit bir eğlencesi anlayışından çıkararak toplumsal bir 

değer olarak ele almak gerektiğini vurgular (Şentürk, 2007, s. 34). Sporun bedensel 

sağlığımız üzerine etkisinin yanı sıra, ruhsal ve sosyal sağlımız üzerine ve 

gelecekteki yaşantımız üzerine de olumlu etkileri bulunmaktadır (Bek, 2008). 

Spor; sadece ekonomik değil kültürel ve sosyal gelişmenin de ana unsuru olan 

ruh ve beden sağlığının gelişimini sağlamak, bireyin sahip olduğu beceri, bilgi ve 

yetenekleri geliştirerek bulunduğu çevreyle iletişim, etkileşim ve uyum içinde 

yaşamasını mümkün kılmak, bireyler, bireylerin oluşturduğu toplumlar, uluslararası 

dayanışma, bütünleşme, barışı sağlamak amacı ile yapılan faaliyetler bütünüdür 

(Erkal, 1982, s. 119). Spora katılmak sadece fiziki bir aktivite olmayıp, sosyal çevre 

ile de uyum sürecini hızlandırır. 

İster idman isterse müsabaka olsun hedeflenen amacı gerçekleştirmek için 

normal düzeninde seyreden hayatımızda pek rastlamadığımız bazı kurallara uymak 

zorunludur. Bu kurallara uyumda sorun yaşamayan sporcu, sahip olduğu kişiliğe ek 

bazı kişilik özellikleri de ekler (Koç ve Küçük, 2004, s. 134).  
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Spor, bireylerin hayatında olumlu gelişmelere katkı sağlarken toplumun da 

sağlıklı bir yapıya kavuşmasında, diğer sosyal kurumlarla ilişki kurarak toplumun 

bütünlüğü, çağdaşlaşması ve gelişmesine katkı sağlayan sosyal bir olgudur.  

Spor, takım olarak da yapılsa bireysel olarak da yapılsa bireyin sahip olduğu 

yeteneklerini kullanmayı, insan topluluklarında beraberlik duygusu, birlik duygusu 

ve dayanışma duygusunu geliştirdiği için toplum içinde bireyin statü edinmesine 

olanak sağlayan en etkili faktör olarak düşünülmektedir (Kılıç ve Arslan, 2018; 

Yetim, 2000). 

Spor; gerek bireysel gerekse takım sporlarında birinci olmak istenen bir 

durumdur. Belirlenen bu duruma ulaşmak için mücadelenin biçimi, bu mücadelenin 

nasıl gerçekleştirileceği ulaşılacak ödül kadar önem taşımaktadır. Müsabakalara bağlı 

kurallar ve bunlara yüklenen anlam, kültüreldir ve bu anlam bütün toplumlarda 

vardır (Huizinga, 2006, s. 140). Yüklenen bu anlamlar sporun toplumsal bir olgu 

olduğunu doğrulamaktadır. 

Sporun bireyin ruhsal ve sosyal sağlığına olumlu etkisinin yanı sıra olumsuz 

etkisi de göz ardı edilmemelidir. Bireyin yabancılaşma durumuna etki eden 

unsurlardan birisi de; sporcunun sporun gerekliliklerini yerine getirmek üzere 

etkilenen ruhsal ve sosyal durumudur. Spor kuralları olan bir yapıdır ve bu kurallar 

sporcunun kişilik özellikleri ve sahip olduğu sosyal yapısını olumsuz etkileyerek 

yabancılaşma duygusunu ortaya çıkarabilir. Yabancılaşma her toplumda ve her 

bireyde farklı durumlarda ortaya çıkan ve bireyin hayatını önemli ölçüde etkileyen 

bir psikolojik ve sosyal durumdur.  

Bireyin benliğine ya da tüm benliği olmasa da farklı bölümlerine olduğu gibi 

başka bireylere yönelik de olabilir dolayısıyla, geçmişten günümüze kadar başta 

sosyal bilimler olmak üzere farklı bilim dallarının araştırma konusu olmuştur 

(Şimşek, 2015; Karagülle ve Çaycı, 2014). 

Yabancılaşma en genel tanımıyla; bireyin içinde bulunduğu çevre ile 

kendisini bir bütün olarak hissedemediği, yaşam amacında ruhsal ve sosyal olarak 

uzaklaştığı psikolojik ve sosyolojik bir süreç olarak değerlendirilmektedir. 
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2.7 Kişilik Kavramı ve Tanımı 

Üzerinde en çok araştırma yapılan, düşünülen ve öğrenilmeye çalışılan 

konulardan biri de kişiliktir. Bunun sebebi ise birey olarak bütünlüğümüzü sağlayan 

ayrılmaz bir unsur ve deyim yerindeyse günlük yaşamımızın rotasını oluşturan bir 

pusula olmasıdır (Behrem, 2017). Araştırmalarda kişilik konusunun oldukça sık ele 

alınması, bireyler arası bağın niteliği, hayat şartlarına adaptasyon, çalışma 

hayatındaki başarılar, aktif sosyal yaşam ve wellnessı açıklayan bir kavram olmasıdır 

(McAdams ve Olson, 2010). Dolayısıyla kişilik, bireysel ve toplumsal ilişkilerin 

incelenmesinde ve açıklanmasında en temel faktörlerden biridir. 

Alport (1937); Latince kişilik anlamının “persona” terimine dayandığını ve 

Romalı tiyatro oyuncularının yansıttıkları rolleri izleyicilere aktarmak için taktıkları 

bu maskelerin de “persona” olarak adlandırıldığını öne sürmüştür (Alport, 1937 

aktaran Aytaç, 2000, s. 153). Geçmişten günümüze kadar kişilik ve özelliklerini 

anlamak amacıyla çok fazla tanımlamalar yapılmıştır. En eski tanımlama dünya 

literatüründe ilk olan ve hala yaşayan Gılgamış destanında yer alan kahramanı 

kibirli, asi cesaretli, yürekli tanımlamasıdır (Costa ve McCrae, 2006). 

Eroğlu (2000) kişiliği, insanlara zaman içinde yüklenen biyolojik ve 

toplumsal özellikler ve bu özelliklerin zaman içinde süreklilik göstererek psikolojik 

davranışlardaki farklılıklar ve ortaklıkları belirleyen başlıca yönelim olarak açıklar 

(Eroğlu, 2000, s. 139). Kişilik, bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal özellikleriyle 

çevreyle olan alışverişini tanımlayan ve sahip olunan duygularının, davranışlarının 

ve düşüncelerinin kendine özgü olmasının toplamıdır (Atkinson, Richard, Smith ve 

Bem, 2002, s. 510; Eren, 2004, s. 85).  

Kişilik, insanın kendine özgü özelliklerinin, olaylara ve insanlara karşı duyuş 

ve düşünüşlerinin kendine özgü bir görüntüsüdür (Yelboğa, 2006). Feldman (2003, s. 

465) de kişiliğin tanımını; insanları birbirinden ayıran temel farklılıkların toplamı 

şeklinde tanımlamıştır. Bu farklılıklar kişiyi benzersiz yapar düşüncesini 

savunmuştur. Bireyin dünyaya geldiği andan başlayarak devimsel olarak etkileyen 

kişilik, her bireyde farklılık göstermektedir (Yakut, 2006, s. 37).  

Kişilik, bireylerin içinde yer aldığı sosyal çevrelerine karşı davranışsal ve 

duygusal tepkilerine şekil veren, eşgüdümlü zihinsel aktiviteler şeklinde 

tanımlanmasının yanı sıra, hayat boyu devam eden dinamik bir yapıya sahiptir (Jia, 
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2008, s. 26; Jung, 2005). Cüceloğlu (2012, s. 404,405) ise kişiliği bireyin hem dış 

çevresi hem de iç çevresi ile oluşturduğu tutarlılık gösteren, ayırt edici özelliği olan 

iletişim biçimi olarak dile getirmiştir. Bireyin çevresinden gelen etkiye karşı davranış 

ve duygusal anlamda gösterdiği cevaplara şekil ve yön veren sadece bedensel değil, 

ruhsal ve düşünce olarak özelliklerinin bütünüdür (Camgöz, 2009, s. 24). 

Tınar (1999, s. 93) kişilik tanımını bireylerinin sergiledikleri davranışlarını, 

düşünce ve duygularını, yorumlamakla kalmayıp yaşam tarzını etkileyen faktörlerin 

bütünü olarak yapmıştır. Kişiliğin içten ve dıştan gelen tüm uyarıcıların etkisi altında 

olduğunu belirtmiştir. Gerring ve Zimbardo (2012, s. 407) ise kişilik tanımını, bireyi 

farklı kılan eylemlerinin ve sofistike psikolojik belirtilerinin bir bütünü olarak ele 

almışlardır. 

Kişilik, bireyin olaylar karşısında ne şekilde davranış göstereceği konusunda 

tahmin imkânı sağlar. Kişilik, asla değişmeyen katı bir yapı olmadığı gibi, farklı 

durumlar karşısında değişkenlik gösterebilen özellikler bütünüdür. Örnek verilecek 

olursa; çoğu zaman çok sakin olan bir birey başka bir durumla karşılaştığında panik, 

heyecanlı, gergin olabilir (Schultz ve Schultz, 2005). Kişilik bireyin nasıl 

göründüğünü, düşüncelerini, davranışlarını ve duygularını yansıtan fiziksel ve ruhsal 

özelliklerinin etkileşim ve bileşimidir (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 2002, s. 19). 

Kişilik, bireylerin zamanla birlikte sürekli hale gelen davranışsal, bilişsel ve 

duygusal kalıplarının sebeplerini tespit etmekte bir araya gelmiş, psikolojik 

yeteneklerinin izlerini taşıyan, kişilerin kim olduğunu gösteren kalıplaşmış ve 

devamlı olan özelliklerinin bütünüdür (Mount, Murray, Steve ve James, 2005, s. 448; 

Özkalp ve diğerleri, 2000). 

Kişinin bilindik ve belirli durumlarda çok sık gösterdiği hareketler özünde 

onun kişilik özelliklerinin bir örneğidir. Bu doğrultuda kişilik özellikleri kendiyle 

çelişmeyen ve devamlı olan bir olgudur (Isır, 2006, s. 38). Tutar (2016) kişiliği kısaca, 

bireyin kendine has ve ayırıcı davranışlarının bütünü olarak tanımlamıştır. 

Eren (2004, s. 84,85)’ e göre kişilik özellikleri şu şekildedir; 

 Yönelimlerde oluşan olgudur. 

 Doğuştan itibaren ortaya çıkan ve devamında geliştirilen bir yönelimdir. 

 Sayıyla sınıflandırılamayacak şekilde kişilik yönelimleri vardır. 
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 Bireylerin yaşadığı çevrenin koşullarına göre farklılık gösteren davranış ve 

tutumları ile açıklanabilir. 

 Karakter, kişiliğin vazgeçilmez bir parçasıdır ve kesinlikle her kişilikte 

mevcuttur. 

Kişilik, insanoğlunun kendine has, diğer tüm insanlardan farklı, kendine özgü 

bir değeri ve onu ötekilerden farklı kılan davranış ve tutumların bütündür. kişilik, 

bireylere doğuştan verilen yeteneklerle daha sonra toplumsal deneyim sonucunda 

kazanılan özelliklerin kaynaştırılması ile oluşmaktadır. Yabancılaşma düzeyi ve 

kişilik özellikleri birden fazla faktörden etkilendiği ve zamanla değişime uğradığı 

düşünüldüğünde, yabancılaşma düzeylerinde kişilik özelliklerinin etkili olduğu 

düşünülebilir.  

2.7.1 Mizaç 

Mizaç, kişilerin ortaya koyduğu stabil gözlenebilir davranışların eğilimi 

olarak tanımlanabilir. Bu eğilimler kişilerin farklı durumlara adaptasyon 

yeteneklerine, ruhsal durumlarına ve ilgi alanlarına göre değişiklik göstermektedir. 

Bazı araştırmacılar bu değişikliklerin; mizacın kalıtımsal özellikler taşımasından ve 

ailenin davranışlarını çocuğa göre ayarlamasından kaynaklandığını ifade 

etmektedirler (Güney, 2009, s. 197). Mizaç yaşamın ilk yıllarında kazanılan ve tüm 

yaşam boyunca kalıcı olan davranışlarımızın temelini oluşturur (Pehlivan, Yüksel, 

Ahsen, Coşkun ve Mayda, 2016). 

Mizaç; bireyin zihinsel gücünü oluşturup şekillendiren genetik özelliklerin 

tamamıdır. Mizacın kişiliğin alt yapısı olduğu söylenebilir. Mizaç, bazı araştırmacılar 

tarafından kalıtıma dayandırılırken, karakter çevre faktörü ile bağlantılı olarak 

açıklanır. Dolayısıyla bireyin mizaç ve karakterinin bir arada kişiliği etkilediği ve 

oluşturduğu ifade edilmektedir (Aytaç, 2000, s. 156). Mizaç ayrıca korku, öfke ve 

nefret gibi birincil duyguları düzenlemektedir (Cloninger ve Svrakic, 2008, s. 474). 

Rothbart (2005 akt. Sarı, 2018)’ın öne sürdüğü mizaç özelliklerini; Aktivite 

Seviyesi (Kaba motor aktivitelerin derecesi), Kızgınlık/Düş Kırıklığı (Sürdürdüğü 

etkinliğin bölünmesine veya amaçların engellenmesine), Yakınlaşma/Olumlu Katılım 

(Beklenen memnuniyet verici etkinlikler için heyecanlanma), Dikkati Odaklama 

(Verilen görev ve etkinliğe odaklanma), Rahatsızlık (Işık, ses, hareket ve dokunuşla 
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ilgili uyaranların duyusal kalitesiyle ilgili olumsuz duygu), Azalan Tepki/Sakinleşme 

(Aşırı zorlanmanın, heyecan ya da genel farkındalığın yatıştırılması), Korku 

(Beklenen ağrı veya zorlayıcı veya potansiyel tehdit edici durumlara bağlı 

huzursuzluk), Yüksek Yoğunluklu Uyaranla Memnuniyet (Yüksek seviyeli uyaranın 

yoğunluğunun yer aldığı durumlara bağlı hoşlanma), Dürtüsellik (İlk yanıtın hızı ve 

şiddeti), Engellenme Denetimi (Belirgin olmayan durumlara karşı uygunsuz yanıtın 

baskılanması), Düşük Yoğunluklu Uyaranla Memnuniyet (Düşük seviyeli uyaranın 

yoğunluğu hoşlanma), Algısal Hassasiyet (Beş duyusuna yönelik uyaranlara olan 

hassasiyetin), Mutsuzluk (Acı duyma, hayal kırıklığı), Utangaçlık (Yeni ve belirsiz 

durumlarda çekingen yaklaşım), Gülümseme ve Kahkaha (Uyaranın yoğunluğuna 

karşı olumlu duygusal yanıt) olarak belirtmiştir. 

2.7.2 Karakter 

Karakter, kişinin sosyal duruşuna atfedilen değerdir. Kişi, doğup büyüdüğü 

çevre içinde önemli görülen ve sosyal ilişkiler neticesinde anlam kazanan değerler 

elde eder. Kazanılan bu değerler kişiliğe ait karakteri temsil etmektedir. Karakter, 

uzun deneyimlerle oluşan ve sabit bir duruş gösteren davranışlarla kendini dışa vurur 

(Tansel, 2015).  

Kişilği oluşturan kişinin sahip olduğu karakter yapısı büyük ölçüde bireyin 

sahip olduğu kendine özgü davranışlar bütünüdür (Güney, 2009, s. 267). 

Karakter çoğu zaman kişilik ile aynı anlamda kullanılsa da bu yanlış bir 

değerlendirmedir. Adler (2012, s. 171) “Karakter özelliği bireyin içinde yaşadığı 

dünyaya uyum sağlamak için gösterdiği özgül bir ifade şeklidir. Karakter ruhsal bir 

tavırdır ve bireyin içinde hareket ettiği çevreye yaklaşımının niteliğidir. Bireyin 

toplum duygusuna sahip olarak önem kazanma çabasına uygun olarak şekillenen 

davranış modelidir.” diyerek karakterin kişilik ve içinde bulunulan çevrenin 

etkileşiminden oluşan bir kavram olduğunu belirtmiştir. 

Güney (2009, s. 193,194) karakterin gelişmesi ve olgunlaşmasının üç şekilde 

gerçekleşeceğini belirtmiştir;    

1.Ceza ve Ödüllendirme Yöntemi: Birey aile içinde, okulda veya herhangi 

bir sosyal ortamda bulunurken çevresiyle mecburen sosyal ilişki içinde bulunur. Bu 

ilişkiler esnasında yaptığı davranışları karşılığında ödüller veya cezalar alır. Aldığı 

ödül veya cezalar bireyin karakterinin şekillenmesini sağlar. 
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2.Mantıklı Düşünme Yöntemi: Bireyler karşılaştırma yaparak güzel-çirkin, 

olum-olumsuz, doğru-yanlış gibi ayrımlar yapar ve yaptığı ayrımlar sonucunda 

olumlu olan tarafları seçme eylemini mantıklı düşünme yolu ile yaparlar. Mantıklı 

düşünme yolu ile bireyin karakterini geliştirir. 

3.Duygusal Benimsemeler ve Örnek Alma Yöntemi: Çocuklar ilk olarak 

çevrelerinde sevilen, güçlü olarak kabul edilen (anne, baba ve öğretmen gibi) kişileri 

kendilerine örnek alıp benimserler ve uygulamaya başlarlar. Bireyler örnek alıp 

uygularken sadece iyi olanı değil istenmeyen, hoş karşılanmayan duygu ve 

davranışları da benimseyip örnek alabilmektedirler. 

2.7.3 Benlik 

Benlik kavramı; kişinin kendisini bilinçli bir şekilde nasıl tanımladığını ve 

değerlendirdiğini gösteren, insanların kişi olarak ne kadar değerli oldukları ve 

kendileri hakkındaki değerlerini ifade eden bir kavramdır (Güleç ve Ayaz, 2017). 

Benlik, kişiliğin temelinde var olan ve kişi için önem derecesi fazla olan 

duygu, düşünce ve algıların bütünü olarak ifade edilmiştir ve kısa bir ifadeyle kişinin 

dünyaya bakış açısı, bir ya da daha fazla özellik ile benin ilişkisi şeklinde 

tanımlamışlardır (Batıgün ve Şahin, 2006; Greenwald, Banaji, Rudman ve Farnham, 

2002, s. 5). Benlik kavramı kişinin kendi öz yapısını anlama ve algılama şekli olarak 

tanımlanır. Topluma adapte olma sürecinde, başkaları ile etkileşimi sonucu oluşan, 

kendine ilişkin olumlu veya olumsuz yargıların tamamıdır (Öz, 2004, s. 86). 

Benlik; bireyin kendisine dönük ve toplumsal çevresi ile etkileşim sonucu 

kazandığı kendisine dair duygular, düşünceler ve inanışlar sistemi olmakla birlikte 

bireyin varoluşunun temelini oluşturarak dünyayı ve kendini nasıl görüp algıladığını 

belirlemektedir (Kağıtçıbaşı, 2010; Kılıççı, 2000). 

Bireyin sahip olduğu çeşitli kişilik özelliklerine ne derece sahip olduğunu ve 

kendisini algılama biçimi olarak tanımlayabileceğimiz “ benlik”  kavramının insan 

hayatında çok büyük yeri vardır. Kişiliğin dışa yansımayan özel yanıdır; insanın 

kendini tanıma ve değerlendirme biçimi, kişiliğine ilişkin özelliklerinin toplamı 

olarak da tanımlanır (Yalom, 2000; Aydemir, 2014). 
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2.8 Kişilik Kuramları 

Psikolojinin alt alanlarından biri olan ‘Kişilik Psikolojisi’ araştırmacıları 

kişiliği karmaşık ve dinamik çok yönlü bir yapı olarak tanımlayarak kişiliğin 

oluşumu ve gelişimiyle ilgili çeşitli teoriler geliştirerek kişilik kuramlarını ortaya 

çıkarmışlardır (Alpkent, 2007, s. 10; Blutner ve Hochnadel, 2010, s. 243). 

Kişilik yapısının karmaşık ve çok yönlü yapısından dolayı çok fazla farklı 

yaklaşımlar ortaya çıkmıştır.  

2.8.1 Psikonalitik kişilik kuram (Psikodinamik kuram) 

Psikoanalitik yaklaşım ile ilgili çalışma yapan ve gelişmesine katkı sağlayan 

bilim adamı sayısı çok olsa bile kuramın kurucusu Sigmund Freud en tutarlı 

çalışmaları yapmıştır (Burger, 2006, s. 148). Kuramın başlıca öncüleri: Sigmund 

Freud, Erik H. Erikson, Eric Fromm, Karen Danielson Horney, Alfred Adler, Eric 

Berne, Carl Gustav Jung’dır. 

Psikanalitik kuram, 19. yüzyılın sonlarında ve 20. yüzyılın başlarında ortaya 

çıkmış ve normal ve normal dışı davranışları anlamlandırmamıza yardımcı olmuştur 

(Yıldızoğlu, 2013). Sigmund Freud’a göre insan denilen organizma bir enerji 

sisteminden oluşmaktadır ve başlıca dürtüleri cinsellik ve saldırganlıktır. Yani 

Freud’a göre, insan bir enerji sisteminden oluşan, cinsellik ve saldırganlık dürtüleri 

tarafından güdülenen, haz ilkesine göre davranışlarını şekillendiren ve gerginliğini 

azaltmak için çabalayan bir varlıktır (Topçu, 2017). 

Freud’a göre, nevrotik davranış özellikleri gösteren bireyin temel yaşam 

biçimi, gündelik hayatın problemleri ile uğraşmak yerine onlardan kaçınmaya 

yöneliktir. Tüm kaçınmaya yönelik düşünce ve davranışlar, yetersizlik duygularıyla 

yüzleşmemeyi sağlar ancak bu kaçınma davranışları çoğu kez gelişimi engellediği 

gibi var olan sorunların giderek artmasına sebep olur (Geçtan, 2003). Kısacası, 

psikanalitik kuram, insanoğlunu bilinç ve mantığın değil görülmeyen bazı etmenlerin 

yönlendirdiği düşüncesine dayanmaktadır (Ahmad, Nazir ve Darzi, 2008, s. 91). 

Freud içgüdülerin dört ortak özelliğinden bahsetmiştir. Bunlar: (Freud, 1964 

akt. Güneş, 2016); 

Kaynak: İçgüdünün temsil ettiği bedensel ihtiyacı 
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Amaç: Bedensel uyarılmayla oluşan gerilimin azaltılması, ihtiyacın 

doyurulmasını 

Nesne: Söz konusu içgüdüsel doyumu sağlaması mümkün olan şeyleri 

İtici güç: İçgüdü tatmini amacıyla kullanılmakta olan enerjinin miktarı. 

Freud kişilikle ilgili yaklaşımlarını yapısal ve topografik kişilik kuramları 

şeklinde açıklayarak yapmıştır. Yapısal kişilik kuramına göre kişilik id, ego ve süper 

ego olmak üzere üç yapıya dayalı, topografik kişilik kuramında ise bilinç dışı, bilinç 

öncesi ve bilinç alanlarından söz edilerek açıklanmaktadır (Murdock, 2012). 

Topografik Model: Freud topografik modelde insanı ve kişiliğini; bilinç, 

bilinç öncesi ve bilinçaltı olmak üzere üç ayrım ile anlatmıştır. Freud zihinde 

buzdağının görünmeyen bir parçası olduğundan bahsetmektedir. Örneğin; bir 

çocuğun anormal bir durumu söz konusu ise bu durumun maruz kaldığı travmatik bir 

olaydan kaynaklanabileceğini belirtmiştir (Acartürk, 2016). Klinik çalışmaları 

sırasında Freud topografik kişilik kuramının geçici bir model olacağını düşünmüş ve 

gözlemlediği bazı durumların topografik modele uymadığını fark etmiştir. Bu ve 

benzeri sebeplerden dolayı yapısal kişilik kuramının temellerini atmıştır (Dede, 2009, 

s. 43). 

Yapısal Model: Freud yapısal kişilik kuramında kişiliği id, ego ve süper ego 

(içgüdüler, benlik ve üst benlik) şeklinde üç yapıda açıklamaya çalışmıştır (Hazar, 

2006, s. 130). 

İd: İd bireyin fizyolojik ihtiyaç ve dürtülerini barındırmaktadır. Kişiliğin ilkel 

ve içgüdüsel yönlerini kapsamaktadır ve kişinin yaşam enerjisi olan libidonun 

kaynağı da idde bulunmaktadır. Kişiliğin doğuştan getirilen öğesi olan id; ihtiyaçlar, 

istekler, talepler, açlık, susuzluk, cinsellik vb. temel yaşamsal dürtülerini, bazı 

bilinçsiz reflekslerini ve içgüdülerini barındırmaktadır. Dolayısıyla “haz ilkesi” ile 

çalışmaktadır (Serin ve Topses, 2017). 

Zevk ilkesine göre hareket eden id, isteklerinin, arzularının hiç 

geciktirilmeden giderilmesini ister. Kişiliğin bu bölümünde düşünce etkin değildir 

(Cüceloğlu, 2011, s. 408). İd mantık ve ahlak dışıdır, gerçeğin farkında değildir. 

Sürekli istekleri olan ve isteklerinin hemen doyurulmasını isteyen küçük bir çocuk 

gibidir. İlk seçiminin ya da tercihinin yasaklandığı durumlarda, id yedek nesne 
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imgelerine yönelir. Örneğin, biberonunun yasaklandığı bir bebek, parmağını emerek 

yaşadığı içgüdüsel gerilimi azaltmaya çalışır (İnanç ve Yerlikaya, 2011, s. 21). 

Ego: Kişiliğin düşünme, planlama, problem çözme ve karar verme sistemidir. 

Kişiliğin bilinçli kontrol kaynağıdır ve eylemleri uygun, toplumca kabul edilebilir 

hale gelinceye kadar erteler (Coon ve Mitterer, 2008, s. 400). Cüceloğlu (2011, s. 

408) id ve ego hakkında id “Hemen istiyorum.” derken ego, “Koşullar uygunsa sana 

istediğini verebilirim.” betimlemesini yapmıştır. Yani; id’in aksine ego pratik ve 

akılcıdır. 

 Süperego: Kişiliğin son gelişen bileşeni olan süperego, bireyin toplumsal 

norm ve davranışları içleştirmesine yardımcı olur. İnsanlar süperegoya sahip bir 

şekilde doğmazlar ve süperego zamanla gelişme gösterir (İnanç ve Yerlikaya, 2011: 

23; Erdoğan, 1996, s. 273). Freud’a göre zayıf bir süperegoya sahip bir birey suç 

işleme eğilimdedir ve anti sosyal bir kişiliğe sahip olma ihtimali yüksektir (Coon ve 

Mitterer, 2008, s. 400). 

Kuramın bir diğer öncüsü Jung’da Freud gibi insanların içgüdüler tarafından 

yönlendirildiğini ifade etmektedir. Fakat Freud’dan farklı bir şekilde içgüdüyü; 

doğuştan getirilen, bütün özelliği gösteren ve düzenli olarak yinelenen davranış 

tarzları olarak betimlemiştir (Yerlikaya ve İnanç, 2014, s. 106). Jung’un 

çalışmalarında, ikincil yaratıcının da insanın kendisi olduğunu, insanın kendi 

anlamını oluşturma sorumluluğunun bulunduğunu söylerken, tanrıyla bireyin iç 

içerliğinden bahsetmiştir (Jung, 2009, s. 342). 

Kuramın savunucularından Adler’e göre her birey hayata aşağılık duygusu ile 

gelmiştir ve hayatında karşılaştığı sorunlar üzerinde üstünlük kurup böylece bu 

aşağılık duygusundan kurtulmak ister. Freud’a göre insanı harekete geçiren güçler 

Libido ve Thanatos iken, Adler’e göre insanı harekete geçiren güç üstünlük çabasıdır 

(John, 2018). 

2.8.2 Davranışçı ve sosyal öğrenme kişilik kuram 

Davranışcı ve sosyal öğrenme kuramı hakkında araştırma yapan 

araştirmacilar biyolojik faktörlerin kişilik gelişimini sınırlı etkilediğini, algılamak 

düşünmek gibi özelliklerin göz ardı edilerek kişiliğin çevrenin bir fonksiyonu 

olduğunu savunmaktadırlar (Whitworth, 2008, s. 924). Davranışçı kuram kişiliği, 

bireyin sergilediği davranışları tam olarak ortaya çıkaran hem açık hem de kapalı 
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tepkilerinin tamamı olarak betimler (Özbay, 2004). Kuramın öncüleri ise: Ivan 

Pavlov, Julian B.Rotter, JohnDollard, Edward Lee Thorndike, Burrhus Frederick 

Skinner, Neal e. Miller, John Broadus Watson, Albert Bandura’dır 

Davranışçı yaklaşım, geniş çaplı bir kişilik kuramı oluşturmaktan çok, kişiliği 

genel öğrenme alanının bir parçası olarak ele almıştır. Bireyin öğrenerek edindiği 

yanlış davranışları, belirli öğrenme stratejileri ile ortadan kaldırıp yerine olumlu 

koşullandırılma sağlamasının mümkün olduğu düşüncesini savunurlar (Topçu, 2017). 

Karahan ve Sardoğan (2004) uyumsuz davranışların nasıl ki öğrenilerek 

kazanılıyorsa, uyumsuz davranışlar da yeni öğrenmelerle değiştirilebilir olduğu 

düşüncesini belirtmişlerdir.  

Davranışçı yaklaşımın liderlerinden olan ve kişiliği farklı değişkenlere bağlı 

eğilimlerin tümü olarak ifade eden Skinner, kendi geliştirdiği teorisinde tepki 

eğilimlerinin nasıl ortaya çıktığı ile ilgili bilgilere yer vererek kişilik gelişimini 

açıklamıştır ve edimsel koşullanmanın birçok bireyin tepkisini oluşturmada önemli 

etken olduğunu belirtmiştir. Skinner kişilerin tepki biçimlerinin oluşmasında dış 

faktörler, pekiştirme, ceza ve sönmenin önemini vurgulamıştır. Miller ve dollard 

öğrenmenin meydana gelmesi için öncelikle kişinin istemesi, dikkate alması ve 

dikkatle yapması, ve elde etmesi gerektiğini belirtmişlerdir. Alışkanlıkların kaynağı 

ise öğrenmedir. Bandura kişiliğin, davranış, düşünce ve dış faktörlerin birbiri ile 

etkileşimiyle ortaya çıktığını ifade etmiştir. Ödül ve ceza ya da gözlem yoluyla 

öğrenme insan davranışlarında değişikliklere sebep olur (Weiten, 2008, s. 389; 

Hazar, 2006, s. 133). 

Bandura ise kişilik ile ilgili, davranış, düşünce ve çevrenin birbirleri ile 

etkileşim halinde olmaları düşüncesini savunmuştur. İster ödül ve cezalarla ister 

gözlem yoluyla olsun öğrenme sayesinde insanların davranışları çevrelerinde 

değişikliklere neden olur (Bernstein, Penner, Clarke-Steward ve Roy, 2011, s. 575). 

Eysenck kişiliği dört düzey olarak incelemektedir (Eysenck, 1997 akt. Kaşlı, 

2009, s. 22): 

Birinci Düzey: Kişiliğin en alt düzeyidir ve özel tepkiler barındırır. bu düzey 

belirli uyarılara biyolojik olarak belirli tepkilerin gösterilmesi, kalıtımsal özelliklere 

göre bireyin belirli özellikler taşıması ile ilgilidir (Güney, 2011, s. 74). 
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İkinci Düzey: Bireyin kazandığı alışkanlıklar, bazı bilgi ve deneyimler, 

benzer durumlarda benzer davranışlar gösterme halidir. Bu düzeyde kişisel 

davranışlar ve yapı süreklilik kazanır (Malak, 2012, s. 40). 

Üçüncü Düzey: Bireyin kalıtımsal olarak taşınan bazı özellikler ile alışılmış 

bazı davranışlarının birleşerek yönelimlerini oluşturduğu düzeydir. 

Dördüncü Düzey: Son aşama tip aşamasıdır. Bu düzeyde belirli tipler oluşur 

(Güney, 2011). 

2.8.3 Fenomenolojik (Hümanistik) kuram 

Hümanistik veya fenomenolojik kuram; insan doğasına olumlu bakan, 

psikolojik ihtiyaçlara, bütünleşmeye ve genel olarak kendini gerçekleştirme sürecine 

önem verirler. Bu yaklaşımın en önemli özelliği savunucularının tüm insanların ortak 

bazı özelliklere sahip olduklarını düşüncesinde birleşmeleridir (Gerrig ve Zimbardo, 

2012). Hümanistik kuram psikologlarına göre insan; temelde iyi, akılcı, sosyal ve 

ileri doğru sürekli gelişmek isteyen bir varlıktır (Altıntaş ve Gültekin, 2014). 

Hümanistik kuram araştırmacılarına göre davranış, bireyin ve diğer insanların 

dünyayı algılamalarına göre ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle bireylerin kişilik 

yapılarındaki farklılıklar ile bireylerin dünyaya bakış açıları arasında yakın ve 

anlamlı bir etkileşim bulunmaktadır. Araştırmacılar, bireylerin ihtiyaçları, 

beklentileri ve algılamalarını kişilik yapılarının oluşmasında önemli etkenler arasında 

saymaktadırlar (Kaşlı, 2009, s. 24). 

Kuramın en önemli temsilcilerinden birisi olan Maslow’un kuramının iki 

temel varsayımı bulunmaktadır. Birincisine göre, bireyin ortaya koyduğu davranışın 

temelinde ihtiyaçlar bulunmaktadır, kincisine göre ise, ihtiyaçlar belirli bir 

sıralamadadır (Koçel, 2003, s. 638). Abraham Maslow (2001, s. 40) göre, bir 

ihtiyacın karşılanması onun önemini azaltmamakta aksine daha yüksek bir ihtiyacın 

bilince çıkmasını sağlamaktadır. Temel ihtiyaçlar aşamalı olarak sıralanmakta ve 

çevre ilişkileri ile uyumluluğu son derece önem arz etmektedir. 

Abraham H. Maslow ve Carl Rogers hümanistik kuramın öncülerindendir. 

Kuramın bir başka temsilcisi Rogers (2011, s. 167,170) ise, Maslow’un bakış açısına 

benzer benzer bir şekilde kişilerin farkında olarak ya da olmayarak kendilerini 

gerçekleştirme amaçlarının olduğu düşüncesindedir. Kişi kendini gerçekleştirme 
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çabası içinde; takındığı maskelerin farkına vararak belli bir süre içerisinde onları 

çıkarır, kendi düşüncelerini, hislerini ve kişi olma özgürlüğünü sağladığında asıl 

amacına yönelmiş olmaktadır. 

2.8.4 Ayırıcı özellik ve bilişsel kişilik kuram 

Ayırıcı özellik araştırmacıları insanların neden o şekilde davrandıklarını 

açıklamaktan ziyade, kişiliği tanımlamaya ve davranışı kestirmeye odaklanır. Ayrıca 

araştırmacılar davranışın ardındaki süreçleri açıklarken, insanların belli bir özelliğe 

ne derece sahip olduğuna bakarlar (Burger, 2006). Bu kuramcılar, kişiliğin gelişimini 

açıklama veya değiştirme ile daha az ilgilenmiş; kişiliği tasvir ederek davranışı 

yordama üzerinde daha fazla durmuşlardır (Ciccarelli ve White, 2014). Ayırıcı 

özellik kuramının temsilcileri arasında en önemli temsilcileri arasında Gordon W. 

Allport, Henry Murray, Raymond Cattell yer alır. 

Bilişsel kurama göre bireylerin sahip olduğu inanç ve düşünceler, duygusal ve 

davranışsal tepkilerine şekil verir. Bireyin yaşamı boyunca çocukluk döneminden 

itibaren karşılaştığı tüm yaşantılar, olumlu olumsuz veya çarpıtılarak 

anlamlandırılabilir. Bu anlamlandırmalar, bireyin kişilik oluşumunu etkilemekle 

birlikte davranışlarında da önemli rol oynar (Karahan ve Sardoğan, 2004). Bilişsel 

kuramın temsilcileri ise: Jean Piaget, George A. Kelly, Kohlberg, Beck. 

2.9 Kişiliği Etkileyen Faktörler 

Kişiliğin nasıl şekillendiği, neden değişime uğradığını gibi tüm sorular 

psikolojideki kalıtım ve çevre tartışmasının ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. 

Günümüzde kabul gören görüş; hem çevrenin hem de kalıtımın kişilik üzerinde 

belirleyici etkisinin olduğudur. Kişiliği şekillendiren aslında çevresel ve kalıtımsal 

faktörler arasındaki etkileşimdir (Martin ve Fellenz, 2010, s.  81).  

2.9.1 Biyolojik ve genetik faktörler 

Kişiliği belirleyen faktörlerin başında kalıtım gelmektedir ve kalıtım, 

çevrenin etkisiyle değişmeyen özelliklerin anne ve babanın kromozomlarıyla oluşan 

önemli bir etken olarak tanımlanmaktadır (Soysal, 2008, s. 7). Bireyin kalıtımsal 

özellikleri ebeveynlerinden alarak sonraki kuşaklara aktarma durumu kalıtım olarak 

tanımlanmaktadır (Çetin ve Beceren, 2007, s. 113). 
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Kişilik üzerinde, kişilik boyutlarıyla ilgili olarak uygulanan araştırmalar 

bireysel farklılıkların % 40 ile % 60 oranında genetik faktörlerle belirlendiğini 

göstermektedir (Bouchard ve Loehlin, 2001, s. 254). Kişinin kişilik özelliklerinin 

oluşmasında genetik faktörler ne derece büyük etkiye sahip olsa da bu özelliklerin 

belirlenmesinde sosyal, kültürel ve diğer faktörlerin etkisi göz ardı edilmemektedir 

(Mete, 2006, s. 20, 21). 

Kişilikle ilgili yapılan araştırmalarda, kalıtımsal ve genetik özelliklerin kişilik 

üzerindeki etkileri bireyden bireye göre değiştiğini göstermektedir. Zihinsel 

özelliklerin, bedensel özelliklerin ve davranış eğilimlerinin ortaya çıkmasında 

kalıtsal özellikler daha çok ön plandadır (Zel, 2006, s. 12). 

2.9.2 Ailesel faktörler 

Bireyin ilk karşılaştığı sosyal grup ailesidir. Birey toplum ve insanlar ile ilgili 

ilköğrenimleri aile içerisinde gerçekleştirir. Bu sebeple kişiliğin gelişimi için bireyin 

önündeki ilk örnekler ve aile fertlerinden oluşmaktadır (Gürüz ve Eğinli, 2012, s. 

38). 

Kişiliğin oluşmasında ve yapılanmasında bireyin içinde yaşayıp büyüdüğü 

aile çevresi, aile üyeleriyle olan ilişkileri ve etkileşimi önemli rol oynar. Bireylerin, 

doğduktan sonra karşılaştıkları ilk sosyal grup ailedir ve dolayısıyla bireylerin sosyal 

değerleri öğrenmeye başladıkları ilk yerin aile olması doğaldır (Morgan, 1991, s. 

322). Ailedeki birey sayısı, ailenin sosyoekonomik durumu, ırkı, dini, anne babanın 

eğitim düzeyi, kardeşler arasındaki doğum sırası gibi faktörler bireylerin kişilik 

oluşumunda etkili olmaktadır (Hellriegel ve Slocum, 2008). 

2.9.3 Sosyal ve kültürel faktörler 

Bir kültürel yapı içinde, farklı alt kültürler de bulunmaktadır ve farklı sosyal 

grupların ve alt kültürlerden etkilenen bireylerde farklı kişilik tiplerinin doğmasına 

neden olmaktadır (Silah, 2000, s. 236). 

Topluma ait değer yargıları ve normlar bireylerin gelişimi sürecinde yaşam 

biçimlerine, aile ve çevresindeki bireyler ile olan sosyal ilişkilerine hatta 

alışkanlıklarına yansıyarak davranışlarını şekillendirmektedir. Bireylerin 

kişiliklerinin dolaylı yollardan da olsa içinde yaşadıkları toplumdan ve kültürden 
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etkilenmemeleri mümkün değildir (Özsoy ve Yıldız, 2013). Kültürel faktörler kişinin 

öğrenmesi gerekenleri belirleyip kısıtlamakta ve toplumsal grubu tarafından genel 

kabul gören davranışsal özellikleri bireyin toplumla uyum içinde yaşaması için 

öğrenmektedir (İstengel, 2006, s. 41). 

Kişiliğin oluşumu ve gelişiminde kültürel faktörler çocukluk dönemlerinde 

çok büyük etkiye sahip olmasalar bile birey yetişkin olmaya başladikça kültür önemli 

bir etkiye sahip olmaya başlamaktadir. Kişilik ile ilgili çalışmalar yapan bilim 

insanları kültürün kişilin oluşumu ve gelişiminde etkili bir faktör olsa bile tek ve en 

büyük etkiye sahip faktör olarak değerlendirilmemesi gerektiğini belirtmişlerdir 

(Roach, 2005, s. 78). 

2.9.4 Coğrafi ve fiziki faktörler 

Bireyin hayatını sürdürdüğü coğrafi ve fiziki konum bireyin kişiliği üzerinde 

etkili olan bir husustur. Mesela; kıyı kesiminde yaşayan insanlarla kırsal ve dağlık 

kesimde yaşayanlar arasında kişilik özellikleri farklılık gösterir (Çetin ve Beceren, 

2007, s. 117). 

Kişiliğin oluşmasına, bireylerin doğup büyüdüğü coğrafi çevrenin katkısı 

bulunmaktadır. Coğrafi çevre içerisinde yer alan iklimin, tabiatın ve yaşanan 

bölgenin fiziki şartlarının, bireylerin kişilik özelliklerine önemli bir etkendir (Kültür, 

2006, s. 70).  Pihl ve Caron (1980, s. 190) bireylerin farklı nedenlerle yaşadıkları 

yerden ayrılarak farklı yerlere göç etmeleri kişilik özelliklerini göç ettikleri yerlerin 

etkilediği belirtilmektedir. 

2.9.5 Diğer faktörler 

Kişiliğin oluşumunda kitle iletişim araçları, yetişkinler grubu ve doğum 

sırasının da etkileri mevcuttur. Kitle iletişim araçlarından yararlanan ya da 

yararlanmayan bireylerin kişilik özellikleri arasında farklılıklar vardır. Kitaplar, 

internet, cep telefonu, dergiler, gazeteler, televizyon ve sosyal medya gibi kitle 

iletişim araçlarının bireylerin davranış kalıpları kazanmalarında rolü büyüktür 

(Erdoğan, 1996, s. 243). Bireyin kişilik özelliklerinin oluşması ve gelişmesiyle ilgili 

Erkoç (2008, s. 14)’e göre kişi engelli olma durumu kişiliğini etkilemektedir. Kişinin 

engellilikle birlikte ortaya çıkan problemler başka bir kişiliğe sahip olmasına neden 

olmaktadır. Aynı şekilde, kişinin engelli olmaması dâhilinde toplumsal ve sosyal 
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statüsünün farklı olma ihtimalinin yüksek olması, engelli olmasıyla birlikte belli bir 

kişilik yapısı oluşturmasına sebep olmaktadır (Erkoç, 2008, s. 14). 

Literatür incelendiğinde, kişilik farklarının tek bir faktöre bağlı olduğunu 

savunan görüşlerin neredeyse tamamen ortadan kalktığı (Parikh ve Gupta, 2010, s. 

191),  aksine kişiliğin oluşumunda, Aktaş (2006)'ın da belirttiği gibi, genetiğin 

yanında doğumun başlamasıyla artık çevresel faktörlerin de devreye girdiği ve 

üstelik bu iki etkenin iç içe geçtiği savunulmaktadır. Sürekli iç ve dış uyaranların 

etkisinde olan kişilik; genetik, aile ve sosyal yaşam şartları, toplumsal öğretiler ve 

bunun gibi birçok faktörün etkisi altında oluşur.  

2.10 Beş Faktör Kişilik Kuramı ve Boyutları 

Günümüze kadar kişilik özelliklerini ölçmek üzere yüzlerce kişilik ölçeği ve 

yaklaşımı geliştirilmiştir. Kişiliğin incelenmesinde ele alınan yaklaşımlardan biri 

olan kişilik özellikleri yaklaşımının temelini oluşturan varsayım kişilerin, zaman ve 

mekan farketmeksizin kendilerini açıkça gösterdikleri sınırlı bir vasıf üzerinden 

tanımlanabileceğidir. Yapılan gelişmeler neticesinde kişilik modeli faktörlerinin üç 

ile yedi arasında değiştiği gözlemlenmiştir (Yelboğa, 2006, s. 199; Arkonaç, 1998, s. 

510). 

Beş faktör kişilik kuramı, kişiliğin kapsamlı bir şekilde sınıflandırmasını 

sağlamakla birlikte, kişilerin duygusal, deneyimsel, davranışsal ve güdümsel 

özellikleri bir araya getirmektedir (Zhao ve Seibert, 2006, s. 260). 

Kişiliğin beş boyutta açıklanması 1980 ve1990’lı yıllarda üzerine yapılan 

araştırmalar hız kazanmıştır (Taggar, Hackett ve Saha, 1999, s. 899). 1949 yılında 

Fiske tarafından ilk olarak başlatılan, daha sonra ise Tupes ve Christal (1961) ve 

Norman (1963) tarafından önerilmiştir (Moberg, 1998). İlerleyen yıllarda Wiggins 

(1990), Costa ve McCrae (1978) ile Norman’ın katkılarıyla geliştirilmiş olan kişilik 

modeli (Costa-McCrae, 1995), McAdams tarafından (1992) revize edilmiş ve ‘Büyük 

Beşli’ olarak önerilmiş, Goldberg’in 1992, Costa ve McCrae’in 1995 yılında 

yaptıkları yoğun çalışmalarla da son halini almıştır (Tozkoparan, 2013). 

Kişilikle ilgili birçok tanım yapılmasına rağmen kişiliğin konusunda kesin bir 

teori ortaya konulamamıştır. Bunun sebebi, zamanla kazandığı özelliklerinin 

bireylerin yapılarına yansımalarının farklılık göstermesidir (Merdan, 2013). 
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Çalışmalarının sonucunda ise kişiliğin beş ana boyutunu ortaya koymuşlardır. 

Beş faktör kişilik modeline ait her bir boyutun tanımlayıcı karakteristikleri ise Costa 

ve McCrae tarafından örneklenmiştir (Demirci, Özler ve Girgin, 2007). Bu boyutları; 

dışadönüklük, duygusal dengesizlik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime açıklık 

ifadelerinden oluşmaktadır (Somer ve Goldberg, 1999, s. 431,450; Salgado, 2009, s. 

272; Mount, Remus ve Erin, 2006; 591-622; Stevens ve Ash,  2001: 502; Williams, 

K. D., Kruglanski, A. W., Forgas, J. P., 2011; Schmitt, Allik, McCrae ve Benet-

Martinez, 2007). 

2.10.1 Dışa dönüklük 

Beş faktör kişilik özellikleri kuramının dışadönüklük boyutu sosyal olma 

özelliğine vurgu yapmaktadır (Moody, 2007, s. 22; McCrae ve Costa, 1989, s. 23). 

Dışa dönük kişilik özelliği fazla olan kişiler, heyecan arama davranışlarının tipik 

özelliklerini taşıyarak, sosyal gruplar ve aktivitelerde yer alan neşeye eğilimli, 

kalabalığı ve büyük grupları seven, coşku arayışı içerisindeyken; zıt özellik olan 

içedönüklük boyutuna sahip kişiler ise, yalnızlığı seven, çekingen, bağımsız, sessiz 

olurlar (Zhao ve Seibert, 2006, s. 260). İçedönüklük özelliğine sahip kişileri kısaca; 

utangaç, sıkılgan, uysal ve sessizlik eğilimindedirler (Friedman ve Schustack, 1999, 

s. 261). McCrae ve Costa ağırbaşlılık, soğukluk, çekingenlik gibi kişilik 

özelliklerinin dışa dönük kişilik özelliğinin düşük karakteristik özellikleri olduğunu 

söylerken; konuşkanlık, sosyallik, insanlara yönelik olma gibi kişilik özelliklerinin 

ise dışa dönük kişilik özelliğinin yüksek karakteristik özelliklerini oluşturduğunu 

ifade etmektedirler (Dede, 2009, s. 60). 

Yapılan çalışmalar sonucunda görülmüştür ki dışa dönük kişilik özelliği 

gösterenler; işe odaklanma, farklılılkara uyum sağlama, meslekte başarı ve 

performans gibi birçok konuda diğer kişilik özelliklerine sahip bireylerden daha 

başarılı olmaktadırlar (Caligiuri, 2000, s. 76). Wihler ve arkadaşları (2017) ise iş 

memnuniye ve dışadönüklük boyutu arasında pozitif yönlü bir ilişki olduğunu 

belirtmişlerdir (Wihler, Meurs, Momm, John, Blickle, 2017; Harari, Thompson ve 

Viswesvaran, 2018). 

Dışa dönük kişiler  yaşadığı çevredeki sosyal hayatın da bulunan konumlarını 

ve olayları süslendirerek anlatma da , istekli olmada ve bu işten zevk almada içinde 

bulunduğu çevredeki insanlara göre daha baskın, kendini fark edilir yapan 
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insanlardan oluşur (Trouba, 2007). Konuşmaktan zevk alırlar, jest ve mimiklerini 

oldukça fazla ve yerinde kullanırlar. Enerjik yapılarının olması sebebiyle monoton 

olan işler yapılarına ters düşebilmektedir (Acartürk, 2016). 

Blackwell ve arkadaşları (2017) dışadönüklüğün, hem sosyal olma özelliğinin 

yüksek olduğu için sosyal hem medya kullanımı hem de bağımlılık eğilimlerinin 

olduğunu savunmuşlardır (Blackwell, Leaman, Tramposch, Osborne ve Liss, 2017).  

2.10.2 Duygusal dengesizlik (Nevrotiklik) 

Bireylerin yoğun stres ve baskı altında bulundukları durumlarda duygusal 

dengesizlik boyutuna uygun davranış şekilleri sergilemektedirler (Perry, 2003, s. 5). 

Goldberg’ in 1992 yılında yapmış olduğu çalışmasına göre duygusal dengesizlik; 

kişilik özelliklerini kişiliğinde bulunduran bireyler stres, endişe gibi durumlarda 

uyun olmayan davranışlar sergilemektedirler. Yani stres ve endişe durumunda 

bulunan bireyler aşırı inatçı, heyecanlı veya duygusal olmaktadırlar (Jia, 2008, s. 46). 

Duygusal dengesizlik kişilik özellik puanı yüksek olan bireylerin kolayca 

rahatsız olan, öfkelenebilen, duygusal ve stres eğilimi yüksek bir yapıları vardır. 

Duygusal dengesizlik puanının aşırı bir şekilde yüksek olması kişilerin açık ve doğru 

düşünme yeteneğinin zayıflığını, doğru kararlar üretmedeki başarısının azlığını, stres 

algısının yüksek olduğunu göstermektedir (Goldberg, 1992). Nevrotizm kısaca; 

“olumsuz etkiyi yaşamaya genel bir eğilim” olarak tanımlanmaktadır (Novak, 

Anderson ve diğerleri, 2017). 

Aşırı stres, bunalım ve hırçınlık gibi içsel duygular, toplumdaki diğer kişilere 

oranla çok daha ilerde yaşayan kişiler kendileri ile sorunları ileri seviyede olan 

bireylerdir ve bu bireyler olumlu durumlar karşısında bile tehditkar bir tavır 

oluştururlar (Bardavit, 2007). Aliyev (2008) genel olarak nevrotikliği insanın 

çevresine ve olaylara karşı verdiği duygusal tepkiler ile uyum süreci olarak belirler. 

Araştırmacılar nevrotizm ile yaşam doyumu korelasyon olduğunu belirtmişlerdir 

(Neff, Tóth‐Király, Colosimo, 2018). 

Olumsuz durumlar karşısında psikolojik dengezsizlik seviyeleri yüksek olan 

kişilerin sağlıklı bir biçimde çözüm bulması, mantıklı karar vermesi, psikolojik 

olarak engellenir.  Buna karşın psikolojik dengesizlik seviyesi normal olan bireyler 

zihinsel açıdan tutarlı tavır sergilerler ve daha az öfkelenirler (Puher, 2009, s. 12,13). 
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2.10.3 Uyumluluk 

Uyumluluk; kişilerarası eğilimlerden oluşan bir boyuttur (Stevens ve Ash, 

2001, s. 503). Bireylerin arasında meydana gelen etkileşimden oluşan bir olgudur. 

Dayanışma içinde olan, uysal, kibar ve rekabetten çok beraber kazanma isteği içinde 

olan, sevecen ve samimi kişilerdir. Bu uyumluluk kişiliği sergileyen bireyler arasında 

çıkar (Moody, 2007, s. 28; Morsünbül, 2014). 

İnsan-insan etkileşimlerinde, uyumluluk kişiler arası ilişkinin sağlığı ve 

kişilerarası yakınlık için çok önemlidir (Siddique, Kampman, Yang, Dey ve Fung, 

2017). Sosyal ilişkiler genellikle uyumluluk beslemekte ve bu konuda oldukça 

başarılı bir şekilde her şeyin üstesinden gelmektedir (McCrae ve Costa, 1991, s. 

228). Uyumlu bireyler toplumsal ilişkilerde sorunların üstesinden başarılı bir şekilde 

gelmektedir. Uyumluluk ilk etapta olumlu ve dürüst bir kişi gibi görünmesini 

sağlamakta, ancak ilerleyen etaplarda zor çalışma şartları bireyin kendi lehine 

karşısındakini kullanılmasını ya da onu kendine benzetmesini durduramamaktadır 

(Zhao ve Seibert, 2006, s. 261). 

Uyumluluk kişilik özelliği puanı düşük olan bireyler başkaları hakkında daha 

diğer bireylere göre daha fazla şüpheci, kendi çıkarlarını başkalarınınkinden üstün 

tutma, başkalarına daha az ilgi gösterme, daha az yardımsever olma özelliği taşıma 

eğilimindedirler (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Uyumluluk kişilik özelliği puanı 

yüksek bireyler başkalarıyla daha kolay geçinme, genel olarak daha saygılı, daha 

arkadaşça, daha cömert, daha yardımsever, daha iyimser ve genel anlamda daha 

uzlaşmacı özellikler sergilerler (Goldberg, 1992). Bu durum uyumluluk özelliğine 

sahip olan bireylerin kişilerarası ilişkileri kolaylaştırıcı, empatik ve güvenilir bir imaj 

sergileme özelliklerinden kaynaklanmaktadır (Lin, Chiu ve Hsieh, 2001, s. 61). 

2.10.4 Sorumluluk 

Zhao ve Seibert (2006, s. 260)’e göre sorumluluk boyutu bir kişinin organize 

olmasını, sürekliliğini ve amacını başarmadaki motivasyon derecesiyle anlamlanır. 

Bu bireyler güvenilir, dakik, kararlı, güçlü istekleri ve amaçları olan kişiler olarak 

tarif edilmektedirler (Judge, Lucke, Durham, 1997, s. 147).  

“Sorumluluk” birçok farklı şekilde, yani ahlaki, hukuki, kolektif, sosyal, 

mesleki veya kişisel sorumluluklar açısından ve görevler, yükümlülükler hatta daha 

fazlası açısından kavramsallaştırılabilen sadece kişisel değil aynı zamanda sosyal bir 
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kavramdır (Sheldon, Gordeeva, Leontiev, Lynch ve diğerleri, 2018). Bilinöli 

sorumluluğa sahip bireylerin etkili program yeteneğini, zamanı doğru kullnamayı 

öğretirken aynı zamanda stres ve zaman kaybının da azalmasına sebep olmaktadır 

(Wayne, Musisca ve Fleeson, 2004). 

Sorumluluk kişilik özelliği puanının yüksek olması bireylerin bilinçli ve 

planlı hareket düzeyinin yüksekliğini ve planlı hareket etme sürekliliğini gösterir. 

Sorumluluk sahibi bireyler çevresindeki insanlar tarafından başarılı, düzenli, 

çalışkan, güvenilir ve zeki olarak değerlendirilirler. Fakat aşırı sorumluluk puanına 

sahip bireyler zorlayıcı, mükemmeliyetçi veya işkolik de olabilirler (Goldberg, 

1992). 

2.10.5 Deneyime açıklık 

Bireyin hayatının tüm evresinde yaşadığı olaylardan çıkardığı deneyimleri 

ruhsal karmaşasını ve derinliğini tecrübelere açıklık boyutu olarak deneyime açıklığı 

ifade ederiz (Benet-Martinez ve John, 1998, s. 730) Bu boyuta sahip bireylerin en 

temek özellikleri kültürlü olma, meraklı olma ve öğrenmeye doymama özellikleridir 

(Störmer ve René, 2010, s. 2,31).  

Bu boyuta sahip bireyler gelişime açık bireyler yeni ve farklı yaşantılar 

geçirmeye, yeni fikirleri öğrenmeye meraklıdırlar. Bu tip insanlar kısca yenilikçi, 

değişime karşı destekleyici ve hoşgörülü, araştırmayı seven, açık fikirli bireylerdir 

(Pişkin, 2011). Deneyime açık olan bireyler yüksek hayal gücüne sahip, yaratıcı, 

yaşama dair geniş ilgi alanları olan, meraklı ve cesur kişiliklerdir (Tekin, 2012). 

Deneyime açıklık özelliğine sahip olan bireyler kurallara karşı daha esnek, 

cinsiyetten kaynaklı geleneksel rollere karşıdırlar. Genelde kendilerini özgün ve 

bağımsız bireyler olarak tanımlamaktadırlar (Dede, 2009, s. 61). 

Deneyimlere açık olan bireylerde görülen özellikler kısaca; hayal gücünü iyi 

kullanan, macera sever, yenilikçi, ilginç, soyut fikirler ortaya koyan bireyler olduğu 

gözlenmiştir. Sanatsal yönleri de ön plandadır. Risk almaya yatkın olurlar ve günlük 

hayatlarında bu özelliklerinin yansımaları görülür (Waychal, 2018). Gelişime açıklık 

boyutundan düşük puan alan kişiler ise daha gelenekçidir. Bunlar yeni olan bir 

şeyden ziyade bililene yönelirler, sıradan ve aşina olduklarıyla mutlu olurlar 

(Robbins ve Judge, 2007). 
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Beş faktör kişilik boyutlarından kısaca bahsetmek gerekirse; dışa dönüklük 

boyutu girişken, aktıf, iyimser, sıcakkanlı. Duygusal dengesizlik boyutu; endişeli, 

anksiyete seviyesi yüksek, düşüncesiz, uyumluluk boyutu; yumuşak huylu, güvenilir, 

alçak gönüllü, dürüst uyumlu sorumluluk boyutuna sahip bireyler; başarı düşkünü, 

sanata düşkün, düzenli, görev bilincine sahip, deneyime açık boyutunun özelliklerine 

sahipler ise; değer sahibi, fikir sahibi, estetik, duygusal, yenilikçi sıfatlarıyla 

tanımlanırlar. 
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3.  MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1 Araştırma Modeli 

Sporcuların yabancılaşma ve kişilik özelliklerinin incelendiği bu çalışmada, 

nicel araştırma desenlerinden betimsel nitelikte tarama modeli kullanılmıştır. Bu tür 

çalışmalarda, ele alınan olaylar ve durumlar ayrıntılı bir biçimde araştırılmakta ve bu 

araştırmalar genelde tarama (survey) araştırmaları olarak bilinmektedir (Erkuş ve 

Tabak, 2009). Tarama modelinde bir grubun belirli özelliklerini belirlemek için 

verilerin toplanmasını amaçlayan çalışmalardır (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, 

Karadeniz ve Demirel, 2008, s. 16). 

Tarama modelinde katılımcıların tutumları, inançları, algıları, görüş ve 

davranışlarını bulmak hedeflenir (Creswell, 2008). Evreni temsil eden bir örneklem 

ile araştırma yapılır. Var olan durum detaylı olarak açıklanmaya çalışılır (Karakaya, 

2009, s. 59). Tarama araştırmalarında genellikle iki veya daha fazla değişken 

arasındaki ilişkiler ortaya konmaya çalışılmakta, değişkenler arasındaki değişim 

varlığını veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araştırmalarda uygulanan modeldir 

(Gürbüz ve Şahin, 2016, Karasar, 2008, s. 77). 

3.2 Araştırmanın Evren ve Örneklemi 

Çalışmanın evrenini Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezlerinde eğitim alan 

18 yaş üstü sporcular oluşturmaktadır. Tam sayım örneklem grubu seçilmiş olup 20 

ilde bulunan 2018 yılında kayıtlı 18 yaş üstü TOHM sporcusuna ulaşmak 

hedeflenmiştir. Yurtdışında müsabakada olan 14 sporcu dışında toplam 271 sporcuya 

ulaşılmıştır. Araştırmada Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezlerinin yabancılaşma 

düzeylerine etkisini karşılaştırmak için rastgele örneklem yöntemi ile TOHM 

bulunan illerde spor yapan 18 yaş üstü 271 sporcu araştırmanın örneklem grubunu 

oluşturmuştur. 



51 

3.2.1 Türkiye olimpiyat hazırlık merkezi 

Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezleri için “Olimpiyat hazırlık merkezlerinin 

kuruluş, çalışma, görev, yetki ve sorumluluk yönetmeliği çıkarılmıştır” (Türkiye 

Cumhuriyeti, Resmi Gazete, 11 Nisan 2015 Cumartesi, sayı 29323). 

Olimpiyatlarda başarı elde etmek amacı ile Spor Bakanlığı tarafından, Rio-

2016 ve Tokyo-2020 eylem planı kapsamında, spor altyapısını büyük oranda 

tamamlamış kentlerde olimpiyatlara sporcu yetiştirme merkezi kurulması 

kararlaştırmıştır. Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezleri (TOHM) “Olimpik Sporcu 

Fabrikaları” olarak tanımlanmaktadır (İmamoğlu, Dilek, Türkmen, 2017). 

2018 yılında TOHM bulunan iller: Ankara, Adana, Antalya, Artvin, Bolu, 

Bursa, Diyarbakır, Edirne, Erzurum, Gaziantep, İzmir, Kahramanmaraş, Kayseri, 

Kocaeli, Konya, Mersin, Rize, Sakarya, Samsun, Trabzon 

2018 yılında TOHM’i kapsamındaki spor branşları: Atıcılık, Atletizm, 

Boks, Cimnastik, Bisiklet, Judo, Eskrim, Yüzme, Halter, Okçuluk, Taekwondo, 

Kano, Güreş, Buz Pateni, Curling, Kayak, Tenis 

TOHM sporcu seçimleri: Sporcu seçim kriterleri her branşın teknik 

özelliklerine ve performans yaşına göre farklılık göstermekte olup; 

 Atletizm, Atıcılık, Cimnastik, Halter, Yüzme ve Okçuluk branşlarında zaman, 

mesafe ve puan değerleri, 

 Boks, Buz Pateni, Kayak, Güreş, Judo ve Taekwondo branşlarında ulusal ve 

uluslararası dereceler,  

 Kano, Kürek ve Bisiklet branşlarında TOHM seçme yarışmaları ve puanlama 

sistemi, 

 Eskrim branşında Türkiye sıralaması, 

 Tenis branşında ulusal ve uluslararası klasmana göre seçim kriterleri 

uygulanmaktadır. 

3.3 Veri Toplama Araçları 

Araştırmanın veri toplama araçları 3 bölümden oluşmakta olup, birinci 

bölümde sporcuların demografik özelliklerinin öğrenilmek istendiği Kişisel Bilgi 
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Formu, ikinci bölümde Sporda Yabancılaşma Ölçeği ve son bölümde Beş Faktör 

Kişilik Özellikleri Ölçeği uygulanmıştır. 

3.3.1 Sporda yabancılaşma ölçeği 

Sporda yabancılaşma ölçeğini geliştirmeye yönelik madde havuzu 

oluşturulmadan önce yabancılaşma kavramına yönelik literatür taraması yapılmıştır. 

Yapılan literatür çalışmasında elde edilen bilgiler çerçevesinde madde havuzu 

oluşturulmadan önce ölçeğin amacına yönelik 18 yaş üstü spor hayatına devam eden 

sporcularla görüşme yöntemi yapılmış ve 46 sorunun bulunduğu madde havuzu 

oluşturulmuştur. Oluşturulan madde havuzu hakkında alanında uzman 3 kişinin 

görüşü alınarak ölçek uygulanmaya başlanmıştır. Ölçeğin pilot çalışmasının 

örneklem grubunu Hitit Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesi’nde eğitim gören 18 

yaş üstü 148 sporcu oluşturmaktadır. 

Sporda yabancılaşma ölçeğine ait geçerlilik güvenirlik verilerine ait analizler 

SPSS 22 ve Lisrel 8,7 programında yapılmıştır. SPSS yardımı ile önce maddelerin 

güvenirlik düzeyleri için corbbahs alpha analizleri yapılmış ve maddeler çıkarıldıktan 

sonra maddelerin güvenirliğindeki değişimler incelenmiştir. Maddelerin toplam puan 

korelasyonlarının incelenmesi için pearson korelasyon analizleri yapılmıştır. 

Toplanan verilerin faktör analizine uygunluğunun testi için KMO ve Bartlett 

küresellik testleri yapılmış verilerin faktör analizine uygunluğu belirlendikten sonra 

varimax döndürme işlemi ile verilerin açıklayıcı faktör analizi yapılmıştır. Ölçeğin 

zamana bağlı olarak kararlılığını istatistiksel olarak test etmek için test-tekrar test 

yöntemi kullanılarak test ve tekrar testler arasındaki ilişki için 3 hafta arayla 

uygulana ölçek puanlarına pearson korelasyon analizi yapılmıştır. Ölçeğin ölçtüğü 

özellik açısından kişilerin ayırt etmedeki yeterliliğini test etmek için %27’lik alt ve 

üst gruplar oluşturularak gruplar arasındaki farklılıklar bağımsız örneklem t testi ile 

incelenmiş olup daha sonra açıklanan faktörlerin doğrulandığının test edilmesi amacı 

ile lisrel 8.7 programı yardımı ile doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. Sonuç olarak 

yapılan analizler sonucunda 28 maddelik Genel Cronbach's Alpha değeri 0,898 olan 

4 alt boyuta sahip Sporda Yabancılaşma Ölçeği elde edilmiştir. Ölçeğe ait 

istatistiksel analiz tabloları sunulmuştur. 
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Çizelge 3.1: Sporda Yabancılaşma Ölçeğine İlişkin Madde Analizi Sonuçları. 

Maddeler 

Scale Mean 

if Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

1.Spor yaptığım yeni ortamdaki 

arkadaşlarıma düşüncelerimi söylemem.  
100,200 393,700 0,151 0,881 

2.Spor yaptığım ortamı değiştirmenin 

performansımı olumsuz etkileyeceğine 

inanırım. 

100,020 382,210 0,347 0,879 

3.Antrenmanlarda kurallara 

uymadığımda suçluluk duyarım. 
100,680 392,915 0,145 0,882 

4.Antrenman alanına girer girmez 

içimin daraldığını hissederim. 
101,180 386,853 0,397 0,878 

5.Yeni bir spor ortamına katıldığımda 

gerçek kimliğimi yansıtmakta 

zorlanırım. 

100,820 384,391 0,419 0,877 

6.Kültürel çevrem değiştiğinde 

ailemden uzaklaştığımı hissederim. 
100,490 385,843 0,268 0,880 

7.Farklı bir kültürde spor yapmam 

davranışlarımı olumsuz etkiler. 
101,030 380,707 0,536 0,876 

8.Antrenman yaptığım arkadaşlarımın 

düşüncelerine saygı gösteririm. 
101,110 392,737 0,221 0,880 

9.Yeni bir antrenörle çalışırken kurallara 

uymakta zorlanırım. 
100,460 380,685 0,459 0,877 

10.Spor ortamındaki yeni tanıştığım 

arkadaşlara güvenmekte zorlanırım. 
99,860 386,839 0,274 0,880 

11.Antrenmana katılmak istemediğim 

zamanlarda bahane üretirim. 
100,840 386,486 0,308 0,879 

12.Antrenmanda öğretilenlerin 

yarışmalarda/karşılaşmalarda faydalı 

olacağına inanıyorum. 

101,350 390,610 0,294 0,879 

13.Yeni spor ortamına girdiğimde 

gereksinim duyduğum desteği 

alamadığımı hissederim. 

100,250 383,917 0,456 0,877 

14.Farklı kültürlerin spor bilinçlerinden 

haberdarım. 
99,430 401,363 -0,032 0,884 

15.Yeni tanıştığım insanların benim 

hakkımdaki görüşlerinden etkilenmem. 
99,860 396,526 0,068 0,883 

16.Yeni katıldığım spor ortamımda 

kendimi yalnız hissederim. 
100,450 385,705 0,382 0,878 

17.Kültürüne yabancı olduğum 

sporcularla antrenman yapmaktan 

hoşlanmam. 

100,650 378,896 0,459 0,877 

18.Spor ortamım değiştiğinde 

sporculuğun sıkıcı hale geldiğini 

hissederim. 

100,910 377,392 0,567 0,875 

19.Beni ilgilendirmediği sürece 

haksızlıklara tepkisiz kalmayı tercih 

ederim. 

101,110 391,218 0,222 0,880 

20.Sporun hayatımda önemli bir yeri 

vardır. 
101,390 391,871 0,244 0,880 

21.Yeni spor ortamına katıldığımda 

değer yargılarım olumsuz etkilenir. 
100,760 378,389 0,548 0,875 

22.Şu anda kendi isteğimden çok 

zorunlu olduğum için spor yapıyorum. 
101,320 381,388 0,520 0,876 

23.Antrenman yapmadığım zamanlarda 

kendimi işe yaramaz hissederim. 
99,520 397,693 0,025 0,885 

24.Farklı kültüre alışma süreci 100,410 380,761 0,526 0,876 
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performansımı olumsuz etkiler. 

25.Kuralların yaratıcılığımı 

engellediğini düşünürüm. 
100,230 381,239 0,410 0,877 

26.Spor ortamım değiştiğinde 

hedeflerime yönelik motivasyonum 

düşer. 

100,530 372,972 0,669 0,874 

27.Kendimi spor yaptığım ortama ait 

hissetmiyorum. 
101,030 379,251 0,504 0,876 

28.Spor/antrenman yapmaktan eskisi 

kadar heyecan duymuyorum. 
100,880 383,087 0,395 0,878 

29.Sporda emeğimin karşılığını 

alamadığımı düşünüyorum. 
100,110 383,109 0,349 0,878 

30.Yeni spor ortamımdaki sorunları 

soğukkanlılıkla karşılarım. 
100,120 392,121 0,161 0,882 

31.Antrenman yaptığım yeni 

arkadaşlarım hedeflerime yönelik 

motivasyonumu arttırır. 

100,460 388,345 0,263 0,880 

32.Her antrenmana katılmayı istemem. 100,730 382,865 0,436 0,877 

33.Yeni spor ortamımda uyum sürecine 

yönelik mücadele gücümü yitirdiğimi 

düşünüyorum. 

100,720 381,334 0,507 0,876 

34.Beraber antrenman yapmadığım 

arkadaşlarımdan artık uzaklaştığımı 

hissediyorum. 

100,490 381,367 0,416 0,877 

35.Yeni spor ortamımda kendimi yeteri 

kadar tanımadığım hissine kapılıyorum. 
100,700 377,584 0,579 0,875 

36.Farklı kültürlerden insanlarla kolay 

iletişim kurarım. 
100,240 391,474 0,170 0,882 

37.Antrenmanlar dışında arkadaşlarımla 

bir araya gelmekten hoşlanmam. 
101,070 380,730 0,475 0,877 

38.Yeni spor ortamımdaki kurallardan 

çok eski kurallarıma sadık kalıyorum. 
100,090 378,290 0,418 0,877 

39.Ailemi özledikçe antrenmanlara 

katılma isteğim azalır. 
100,990 380,775 0,458 0,877 

40.Yeni girdiğim spor ortamına 

katıldığımda değerlerime uygun 

yaşarım. 

100,560 387,377 0,274 0,880 

41.Yeni spor ortamımda antrenmanlara 

yeteri kadar önem verildiğini 

düşünmüyorum. 

100,340 379,014 0,413 0,877 

42.Sosyal çevrem değiştiği için kendimi 

yalnız hissediyorum. 
100,660 375,996 0,572 0,875 

43.Yeni spor ortamındaki 

arkadaşlarımla kolaylıkla samimiyet 

kurarım. 

100,470 383,570 0,387 0,878 

44.Antrenman dışında spor hakkında 

konuşmayı sevmem. 
100,800 374,335 0,522 0,875 

45.Spor ortamı dışında yalnız çalışmayı 

tercih ederim. 
100,070 385,049 0,263 0,880 

46.Spor yaptığım yeni çevre 

performansımda etkendir. 
99,270 395,069 0,091 0,883 

Çizelge 3.1’de bulunan sporda yabancılaşma ölçeğine ilişkin madde analizi 

sonuçları incelendiğinde, bir maddenin diğer maddelerle olan ilişkisinin 0,30'un 

altında olmaması gerektiğinden, sporda yabancılaşma ölçeğinde bir maddenin diğer 

maddelerle ilişkisi 0,30'un altında olan en düşük maddeden başlanarak teker teker 
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ölçekten çıkarılmıştır. Ölçekten her madde çıkarımı yapıldığında ilgili madde analizi 

tekrarlanmıştır. Ölçekte 0,30’un altında madde olmaması sonucuna ulaşana kadar bu 

işleme devam edilmiş olup ölçeğin son hali Çizelge 2’de verilmiştir.  

Çizelge 3.2: Sporda Yabancılaşma Ölçeğine İlişkin Madde Çıkarımı Yapıldıktan 

Sonraki Analizi Sonuçları. 

Maddeler 

Scale Mean 

if Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

2.Spor yaptığım ortamı değiştirmenin 

performansımı olumsuz etkileyeceğine 

inanırım. 

56,350 223,767 0,492 0,897 

4.Antrenman alanına girer girmez 

içimin daraldığını hissederim. 
57,510 229,871 0,470 0,896 

5.Yeni bir spor ortamına katıldığımda 

gerçek kimliğimi yansıtmakta 

zorlanırım. 

57,160 227,697 0,403 0,896 

7.Farklı bir kültürde spor yapmam 

davranışlarımı olumsuz etkiler. 
57,360 225,048 0,513 0,894 

11.Antrenmana katılmak istemediğim 

zamanlarda bahane üretirim. 
57,180 227,629 0,443 0,897 

13.Yeni spor ortamına girdiğimde 

gereksinim duyduğum desteği 

alamadığımı hissederim. 

56,580 226,259 0,480 0,894 

16.Yeni katıldığım spor ortamımda 

kendimi yalnız hissederim. 
56,780 228,882 0,460 0,897 

17.Kültürüne yabancı olduğum 

sporcularla antrenman yapmaktan 

hoşlanmam. 

56,980 224,333 0,419 0,896 

18.Spor ortamım değiştiğinde 

sporculuğun sıkıcı hale geldiğini 

hissederim. 

57,240 221,229 0,589 0,892 

21.Yeni spor ortamına katıldığımda 

değer yargılarım olumsuz etkilenir. 
57,090 222,407 0,556 0,893 

22.Şu anda kendi isteğimden çok 

zorunlu olduğum için spor yapıyorum. 
57,650 225,304 0,508 0,894 

24.Farklı kültüre alışma süreci 

performansımı olumsuz etkiler. 
56,740 223,525 0,561 0,893 

25.Kuralların yaratıcılığımı 

engellediğini düşünürüm. 
56,560 224,221 0,496 0,896 

26.Spor ortamım değiştiğinde 

hedeflerime yönelik motivasyonum 

düşer. 

56,860 217,982 0,688 0,890 

27.Kendimi spor yaptığım ortama ait 

hissetmiyorum. 
57,360 222,476 0,530 0,893 

28.Spor/antrenman yapmaktan eskisi 

kadar heyecan duymuyorum. 
57,210 225,146 0,428 0,895 

29.Sporda emeğimin karşılığını 

alamadığımı düşünüyorum. 
56,450 225,324 0,491 0,897 

32.Her antrenmana katılmayı istemem. 57,060 225,595 0,452 0,895 

33.Yeni spor ortamımda uyum sürecine 

yönelik mücadele gücümü yitirdiğimi 

düşünüyorum. 

57,050 224,467 0,523 0,894 

34.Beraber antrenman yapmadığım 

arkadaşlarımdan artık uzaklaştığımı 

hissediyorum. 

56,820 224,976 0,412 0,896 
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35.Yeni spor ortamımda kendimi yeteri 

kadar tanımadığım hissine kapılıyorum. 
57,030 222,305 0,570 0,893 

37.Antrenmanlar dışında arkadaşlarımla 

bir araya gelmekten hoşlanmam. 
57,400 224,677 0,467 0,895 

38.Yeni spor ortamımdaki kurallardan 

çok eski kurallarıma sadık kalıyorum. 
56,430 221,484 0,443 0,895 

39.Ailemi özledikçe antrenmanlara 

katılma isteğim azalır. 
57,320 223,728 0,481 0,894 

41.Yeni spor ortamımda antrenmanlara 

yeteri kadar önem verildiğini 

düşünmüyorum. 

56,670 223,162 0,478 0,896 

42.Sosyal çevrem değiştiği için kendimi 

yalnız hissediyorum. 
56,990 220,422 0,585 0,892 

43.Yeni spor ortamındaki 

arkadaşlarımla kolaylıkla samimiyet 

kurarım. 

56,800 228,584 0,423 0,897 

44.Antrenman dışında spor hakkında 

konuşmayı sevmem. 
57,140 219,750 0,514 0,894 

Genel Cronbach's Alpha= 0,898 

Çizelge 3. 2’de ölçekten, 1, 3, 6, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 19, 20, 23, 30, 31, 36, 

40, 45 ve 46 nolu maddeler ölçekten çıkarılmış ve maddelerinin çıkarımı yapıldıktan 

sonraki halini görülmektedir. 

Çizelge 3.3: Sporda Yabancılaşma Ölçeğinin Madde-Toplam Puan Korelasyonu. 

  r 
 

r 

Madde 2 0,560** Madde 27 0,579** 

Madde 4 0,517** Madde 28 0,485** 

Madde 5 0,454** Madde 29 0,538** 

Madde 7 0,557** Madde 32 0,530** 

Madde 11 0,450** Madde 33 0,567** 

Madde 13 0,525** Madde 34 0,472** 

Madde 16 0,513** Madde 35 0,613** 

Madde 17 0,480** Madde 37 0,519** 

Madde 18 0,632** Madde 38 0,590** 

Madde 21 0,610** Madde 39 0,534** 

Madde 22 0,552** Madde 41 0,476** 

Madde 24 0,620** Madde 42 0,629** 

**p<0,001    

Sporda yabancılaşmanın madde-toplam korelasyonu değerleri incelendiğinde 

( Çizelge 3.3) ölçekte kalan 28 maddenin madde-toplam puan korelasyonunun 

p<0,01 önem düzeyinde anlamlı bulunduğu ve maddelerin toplam korelasyon 

değerlerinin, 450 ile 632 arasında değiştiği belirlenmiştir. Bu bulgular ölçekte kalan 

maddelerin sorunlu olmadığını göstermektedir. 

Anket formunda sporda yabancılaşma ölçeğine ait toplam 46 sorudan 28 

soruya indirgenmiş sporda yabancılaşma ölçeğinin faktör analizinin ön şartları olan, 

değişkenler arasında belli oranda korelasyon bulunması ve KMO değerinin kabul 
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edilebilir alt değer olan 0.60’ın üzerinde olması gerekmektedir. KMO değeri 

örneklem sayısının faktör analizi için yeterliliğini ölçmektedir. 

Çizelge 3.4: Sporda Yabancılaşma Ölçeğine KMO ve Bartlett Testi Sonucu. 

Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) 0,871 

Bartlett's Testi 

Ki-kare 1382,652 

sd 378 

p. 0,000 

Çizelge 3. 4 incelendiğinde, KMO katsayısının 0,871 olduğu ve Bartlett's testi 

sonucunun ise p<0,01 önem düzeyinde anlamlı olduğu belirlenmiştir. Bu bulgular 

örneklem büyüklüğünün faktör analizi yapılması için uygun olduğunu 

göstermektedir. 

Çizelge 3.5: Sporda Yabancılaşma Ölçeğine İlişki Faktör Analizi Sonucu. 

B
il

eş
e
n

le
r
 

Başlangıç Öz değerleri Yüklerin Kareler Toplamı 
Döndürme Sonrası 

Yüklerin Kareler Toplamı 

Topla

m 

Varyansları

n % 

Yığmalı 

% 

Topla

m 

Varyansları

n % 

Yığmalı 

% 

Topla

m 

Varyansları

n % 

Yığmalı 

% 

1 7,807 27,882 27,882 7,807 44,746 44,746 6,103 17,059 17,059 

2 1,810 6,466 34,347 1,810 4,864 49,610 4,395 15,566 32,625 

3 1,608 5,741 40,088 1,608 3,798 53,408 3,690 13,710 46,335 

4 1,401 5,003 45,091 1,401 3,450 56,858 2,903 10,523 56,858 

. . .  
      

. . .              

. . .              

. . .              

. . .              

. . .              

2

8 0,214 0,764 100,000             

Çizelge 3.5’de görüldüğü gibi 28 maddelik sporda yabancılaşma ölçeğinin 4 

faktörlü bir yapıda çıktığı ve 4 faktör toplam varyansın %56,858’ini açıkladığı 

görülmektedir. Birinci faktör toplam varyansın %17,059’unu, ikinci faktör toplam 

varyansın %15,566’ını, üçüncü faktör toplam varyansın %13,710’unu ve dördüncü 

faktör toplam varyansın %10,523’ünü açıkladığı belirlenmiştir. 
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Çizelge 3.6: Sporda Yabancılaşma Ölçeğine İlişkin Faktör Yapısına Göre Dağılımı. 

Maddeler 

Faktörler 

Kültür 
Sporda 

Yabancılaşma 
Sporda Kuralsızlık Kendine Yabancılaşma 

24.Farklı kültüre alışma süreci performansımı olumsuz etkiler. 0,543 
   

7.Farklı bir kültürde spor yapmam davranışlarımı olumsuz etkiler. 0,532 
   

33.Yeni spor ortamımda uyum sürecine yönelik mücadele gücümü yitirdiğimi düşünüyorum. 0,429 
   

17.Kültürüne yabancı olduğum sporcularla antrenman yapmaktan hoşlanmam. 0,425 
   

2.Spor yaptığım ortamı değiştirmenin performansımı olumsuz etkileyeceğine inanırım.  
0,729 

  

44.Antrenman dışında spor hakkında konuşmayı sevmem.  
0,695 

  

13.Yeni spor ortamına girdiğimde gereksinim duyduğum desteği alamadığımı hissederim.  
0,589 

  

18.Spor ortamım değiştiğinde sporculuğun sıkıcı hale geldiğini hissederim.  
0,571 

  

27.Kendimi spor yaptığım ortama ait hissetmiyorum.  
0,549 

  

43.Yeni spor ortamındaki arkadaşlarımla kolaylıkla samimiyet kurarım.  
0,495 

  

42.Sosyal çevrem değiştiği için kendimi yalnız hissediyorum.  
0,471 

  

34.Beraber antrenman yapmadığım arkadaşlarımdan artık uzaklaştığımı hissediyorum.  
0,395 

  

39.Ailemi özledikçe antrenmanlara katılma isteğim azalır.  
0,372 

  

22.Şu anda kendi isteğimden çok zorunlu olduğum için spor yapıyorum.   
0,609 

 

38.Yeni spor ortamımdaki kurallardan çok eski kurallarıma sadık kalıyorum.   
0,593 

 

32.Her antrenmana katılmayı istemem.   
0,518 

 

26.Spor ortamım değiştiğinde hedeflerime yönelik motivasyonum düşer.   
0,463 

 

41.Yeni spor ortamımda antrenmanlara yeteri kadar önem verildiğini düşünmüyorum.   
0,402 

 

25.Kuralların yaratıcılığımı engellediğini düşünürüm.   
0,412 

 

16.Yeni katıldığım spor ortamımda kendimi yalnız hissederim.    
0,774 

11.Antrenmana katılmak istemediğim zamanlarda bahane üretirim.    
0,760 

37.Antrenmanlar dışında arkadaşlarımla bir araya gelmekten hoşlanmam.    
0,638 

5.Yeni bir spor ortamına katıldığımda gerçek kimliğimi yansıtmakta zorlanırım.    
0,620 

4.Antrenman alanına girer girmez içimin daraldığını hissederim.    
0,607 

35.Yeni spor ortamımda kendimi yeteri kadar tanımadığım hissine kapılıyorum.    
0,547 

28.Spor/antrenman yapmaktan eskisi kadar heyecan duymuyorum.    
0,518 

29.Sporda emeğimin karşılığını alamadığımı düşünüyorum.    
0,508 

21.Yeni spor ortamına katıldığımda değer yargılarım olumsuz etkilenir.    
0,479 
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Faktör yüklerine göre maddelerin toplandıkları faktörlerdeki yüklerin 

birbirine uzaklığının en az %10 olması gerektiğinden bu kurala uymaya madde 

olmadığından faktör analizi sonucuna göre madde çıkarımı yapılmasına gerek 

duyulmamıştır. Faktörlerin içsel tutarlılıklarının hesaplanmasında, Cronbach Alpha 

değeri kullanılmıştır. Cronbach alpha değerinin 0.60’ın üzerinde olması 

güvenirliğinin yeterli düzeyde olduğu anlamına gelmektedir. 

Çizelge 3.7: Test-Tekrar Test Analizi Sonucu. 

 Test Tekrar Test 

Test 
r 1 ,801** 

p  ,000 

Tekrar Test 
r ,801** 1 

p ,000  

Ölçeğin zamana bağlı olarak kararlılığını istatistiksel olarak test etmek için 

test-tekrar test yöntemi kullanılmıştır. Test-tekrar test güvenirliği ile ölçme aracının 

belirli bir zaman aralığındaki kararlılığı test edilmektedir. Ölçeğin test-tekrar test 

güvenirlik katsayısını belirleyebilmek için ölçek 148 katılımcıya 3 hafta ara ile 

uygulanmıştır. Ölçeğin zamana bağlı olarak kararlılığını istatistiksel olarak test 

etmek için test-tekrar test yöntemi sonucunda her iki uygulama arasında yüksek 

düzeyde, pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir. (r=0.801, p=.0001, 

p<0,001). 

Çizelge 3.8: Sporda Yabanılaşmanın %27'lik Alt ve Üst Grupları Arasındaki Farklar. 

  
n 𝒙 s.s t p 

Madde 2 
Üst 30 3,50 1,14 6,35 0,000* 
Alt 30 1,80 0,93 

Madde 4 
Alt 30 2,03 1,03 

4,20 0,000* 
Üst 30 1,17 0,46 

Madde 5 
Üst 30 2,53 0,82 

5,35 0,000* 
Alt 30 1,43 0,77 

Madde 7 
Üst 30 2,87 1,01 

6,97 0,000* 
Alt 30 1,33 0,66 

Madde 11 
Üst 30 2,43 1,41 

4,01 0,000* 
Alt 30 1,30 0,65 

Madde 13 
Üst 30 3,17 0,83 

6,82 0,000* 
Alt 30 1,80 0,71 

Madde 16 
Üst 30 2,90 0,85 

5,80 0,000* 
Alt 30 1,67 0,80 

Madde 17 
Üst 30 3,17 1,21 

5,47 0,000* 
Alt 30 1,60 1,00 
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Madde 18 
Üst 30 2,93 1,02 

9,77 0,000* 
Alt 30 1,07 0,25 

Madde 21 
Üst 30 2,90 0,96 

7,97 0,000* 
Alt 30 1,23 0,63 

Madde 22 
Üst 30 2,37 1,27 

5,88 0,000* 
Alt 30 1,00 0,00 

Madde 24 
Üst 30 3,23 0,90 

7,76 0,000* 
Alt 30 1,60 0,72 

Madde 25 
Üst 30 3,13 1,04 

6,35 0,000* 
Alt 30 1,60 0,81 

Madde 26 
Üst 30 3,13 0,94 

10,97 0,000* 
Alt 30 1,13 0,35 

Madde 27 
Üst 30 2,60 1,10 

7,68 0,000* 
Alt 30 1,03 0,18 

Madde 28 
Üst 30 2,53 1,33 

4,76 0,000* 
Alt 30 1,23 0,68 

Madde 29 
Üst 30 3,27 1,17 

5,30 0,000* 
Alt 30 1,70 1,12 

Madde 32 
Üst 30 3,00 1,05 

5,28 0,000* 
Alt 30 1,60 1,00 

Madde 33 
Üst 30 2,83 0,91 

7,30 0,000* 
Alt 30 1,37 0,62 

Madde 34 
Üst 30 3,10 1,27 

4,83 0,000* 
Alt 30 1,70 0,95 

Madde 35 
Üst 30 3,00 1,02 

7,53 0,000* 
Alt 30 1,37 0,62 

Madde 37 
Üst 30 2,50 1,20 

4,80 0,000* 
Alt 30 1,27 0,74 

Madde 38 
Üst 30 3,43 1,10 

6,31 0,000* 
Alt 30 1,70 1,02 

Madde 39 
Üst 30 2,50 1,17 

6,57 0,000* 
Alt 30 1,07 0,25 

Madde 41 
Üst 30 3,27 1,17 

5,81 0,000* 
Alt 30 1,63 1,00 

Madde 42 
Üst 30 3,20 1,13 

9,15 0,000* 
Alt 30 1,17 0,46 

Madde 43 
Üst 30 2,83 1,05 

5,40 0,000* 
Alt 30 1,60 0,68 

Madde 44 
Üst 30 3,10 1,47 

6,54 0,000* 
Alt 30 1,20 0,61 

Genel Ölçek 
Üst 30 2,91 0,35 

20,83 0,000* 
Alt 30 1,41 0,18 

Sporda yabancılaşma ölçeğinin, ölçtüğü özellik açısından kişileri ayırt etmede 

ne kadar yeterli olduğunu belirlemek amacıyla özgün ölçekte toplam puana göre 

belirlenmiş alt % 27 ve üst % 27’lik grup ortalamaları farkına dayalı madde analizi 
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yapılmıştır. Bu analiz için katılımcıların Sporda Yabancılaşmadan aldıkları puanları 

en yüksekten en düşüğe doğru sıralandı. Son olarak araştırmaya katılan katılımcıların 

en yüksekten en düşüğe doğru sıralanmış puanlarına göre üst % 27’lik ve alt % 

27’lik gruplar oluşturuldu. Daha sonra üst % 27’lik grup yüksek düzeyde sporda 

yabancılaşma, alt %27’li grup düşük düzeyde sporda yabancılaşma olarak 

nitelendirildi. Ölçek aracılığıyla hesaplanan puanlarla, puanlara göre belirlenen üst % 

27’lik ve alt % 27’lik gruplar arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek 

için bağımsız örneklem t-testi yapıldı. 

Çizelge 3. 8 incelendiğinde, % 27’lik üst grup ile % 27’lik alt grup arasında 

puan ortalamaları açısından farkların istatistiksel açıdan anlamlı olduğu görüldü 

(p<0,05)
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Şekil 1: Sporda Yabancılaşma Ölçeğine İlişkin DFA Analizi Sonuçları. 
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3.3.2 Beş faktör kişilik özellikleri ölçeği 

Beş Faktör Kişilik Özellikleri Ölçeği; John, Donahue ve Kentle (1991) 

tarafından geliştirilen, insanların kendilerini ve kişilik özelliklerini açıklamak için 

kullandıkları bazı ifadeleri içeren ve katılımcıların her ifadeyi okuyarak kendilerini 

ne derece açıkladığını belirten rakamın işaretlenmesinden oluşmaktadır. Beş Faktör 

Kişilik Özellikleri Ölçeği, 44 sorudan ve 5 boyuttan oluşmaktadır. John ve 

arkadaşlarının (1991) elde ettikleri alt boyutların güvenirlik katsayıları: ‘‘dışa 

dönüklük ,88; duygusal dengesizlik ,84; uyumluluk ,79; sorumluluk ,82; deneyimlere 

açıklık ,81’’ şeklinde açıklanmaktadır. Alkan (2007) tarafından dilimize çevrilen Beş 

Faktör Kişilik Özellikleri Ölçeği’nin güvenirlik çalışması yapılmıştır. Çalışma, 305 

üniversite öğrencisiyle yapılmış ve iç tutarlılık katsayısı ,87 olarak bulunmuştur. 

Faktör çözümlemesi özgün ölçeğin faktör yapısına tamamen uygun olacak şekilde 5 

boyut olarak ortaya konulmuştur. Alt boyutların iç tutarlılık katsayıları: ‘‘dışa 

dönüklük ,89; duygusal dengesizlik ,79; uyumluluk ,67; sorumluluk ,79; deneyimlere 

açıklık ,79’’ şeklinde açıklanmaktadır. 

Araştırmada kullanılan beş faktör kişilik özellikleri ölçeği "Kültür, Değerler, 

Kişilik ve Siyasal İdeoloji Arasındaki İlişkiler: Kültürlerarası Bir Karşılaştırma 

(Türkiye-ABD)" isimli doktora tezinden alınmıştır (Gümüş, 2009). 

3.4 İstatistiksel Yöntem 

Araştırmada elde edilen verilerin çözümlenmesinde Statistical Package for 

the Social Sciences (SPSS 22.0) paket programı kullanılmıştır. Katılımcılardan elde 

edilen demografik bilgilerin dağılımının belirlenmesi için frekans analizi yapılmış ve 

sonuçları verilmiştir. Sporda Yabancılaşma Ölçeği ile Beş Faktörlü Kişilik 

Envanterinin dağılımını tespit etmek için normal dağılım testi yapılmıştır ve 

tanımlayıcı istatistik sonuçları verilmiştir. TOHM grubunda olan ve olmayan 

katılımcıların tümünde Sporda Yabancılaşma ölçeği ve Beş Faktörlü Kişilik 

Envanteri  alt boyutları çeşitli değişkenlere göre tek yönlü anova testi ile, ölçeğin 

altboyutları arasında ilişki ise pearson kolerasyon analizi ile incelenmiştir. Beş 

Faktörlü Kişilik Envanterinin spora yabancılaşma üzerindeki etkisinin test 

edilmesine yönelik Regresyon analizi yapılmıştır. İstatistiki anlamlılık düzeyi p<0,05 

olarak kabul edilmiştir. 
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4.  BULGULAR 

Araştırmanın ilk bölümünde katılımcıların sosyo-demografik özelliklerine 

ilişkin frekans dağılımları ve tanımlayıcı istatistiklere yer verilmiştir. Daha sonra ise 

Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezinde eğitim alan sporculardan elde edilen veriler,  

Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezi bulunan illerdeki sporculardan elde edilen 

veriler ve son olarak Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezinde eğitim alan ve 

alamayan sporcuların verileri istatistik analiz yapılmıştır. 

Çizelge 4.1: TOHM Sporcuları ve TOHM Sporcusu Olmayan Katılımcıların 

Demografik Özellikleri. 

  

Grup 

                

Sayı 

            

Yüzde(%) 

 

  
TOHM 

sporcuları  

TOHM sporcu 

olmayan 
TOHM 

sporcuları 

TOHM 

sporcu 

olmayan 

Cinsiyet 
Kadın 101 160 37,3 59,0 

Erkek 170 111 62,7 41,0 

Yaş 

18 112 18 177 41,3 59,0 

19 67 19 69 24,7 41,0 

20 40 +21 25 14,8 65,3 

+21 52   19,2  

Eğitim 

Lise 160 160 59,0 59,0 

Ön lisans 29 38 10,7 14,0 

Lisan 82 73 30,3 26,9 

Bölge 

Akdeniz Bölgesi 28 29 10,3 10,7 

Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi 
30 20 11,1 7,4 

Ege Bölgesi 32 24 11,8 8,9 

İç Anadolu Bölgesi 61 93 22,5 34,3 

Karadeniz Bölgesi 59 49 21,8 18,1 

Marmara Bölgesi 47 43 17,3 15,9 

Doğu Anadolu Bölgesi 14 13 5,2 4,8 

Aile Gelir 

Düzeyi 

0-1500 TL 70 63 25,8 23,2 

1501-3000 TL 114 124 42,1 45,8 

3001-4500 TL 60 60 22,1 22,1 

4501 TL ve Üzeri 27 24 10,0 8,9 

Aile 

Yanında 

Olma 

Durumu 

Aileden Ayrı 120  44,3  

Aile Yanı 151  55,7  
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Araştırmaya katılan kişilerin demografik özellikleri incelendiğinde; % 37,3’ ü 

kadın, %62,7’ si erkek, %41,3’ ü 18, %24,7’ si 19, %14,8’ i 20, %19,2’ si 21 ve üzeri 

yaş grubundadır. %59’ u lise, %10,7’ si ön lisans, %30,3’ ü lisans mezunu olarak 

eğitim durumları belirlenmişken, %22,5’i İç Anadolu bölgesinde, %12,9’ u 1-3 yıl, 

%42,4’ ü 4-6 yıl, %44,6’ sı 7 ve üzeri olarak spor yapma süreleri belirlenmiştir. 

Ailenin gelir düzeyi incelendiğinde %25,8’ i 0-1500 TL, %42,1’ i 1501-3000 TL, 

%22,1’ i 3001-4500 TL, %10’ u 4501 TL ve üzeridir. Katılımcıların %44,3’ü aileden 

ayrı bir ildeki merkezde olduğu belirlenirken, %55,7’sinin ailenin yaşadığı il ile aynı 

merkezde olduğu belirlenmiştir. 

Araştırmaya katılan TOHM eğitim almayan sporcuların demografik 

özellikleri incelendiğinde; 41,0 kadın, 59,0 erkek, 65,3’ ü 18-20 yaş, %25,5’ i 21-

23yaş, %9,2’ si 24 yaş ve üzeridir. Katılımcıların %59’ u lise, %14’ ü ön lisans, 

%26,9’ u lisans mezunudur. Katılımcıların %34,3’ü İç Anadolu bölgesinde 

yaşamaktadırlar. %23,2’ si 0-1500 TL, %45,8’ i 1501-3000 TL, %22,1’ i 3001-4500 

TL, %8,9’ u 4501 TL ve üzeridir. 

Çizelge 4.2: Sporda Yabancılaşma Ölçeği Alt Boyutlarına Ait Normal Dağılım Testi 

Sonuçları. 

 İstatistik Sd P Skewness Kurtosis Mean Median 

Kültür ,145 271 ,000 ,828 ,023 7,44 7,00 

Sporda 

Yabancılaşma 
,106 271 ,000 ,571 -,189 20,16 19,00 

Kurarsızlık ,127 271 ,000 ,805 -,232 12,25 11,00 

Kedine 

Yabancılaşma 
,106 271 ,000 ,728 -,163 17,97 17,00 

Sporda 

Yabancılaşma 

Genel 

,125 271 ,000 ,733 -,258 57,83 53,00 

Yapılan normal dağılım analizi sonucuna göre normal dağılımın varsayımları 

olan basıklık ve çarpıklık değerlerinin ±1,5 arasında olması,  ortalama ve medyanının 

birbirine yakın olması ve örneklem hacminin merkezi limit teoremi gereği 30 veya 

üzerinde olduğundan ölçeklere ait verilerin normal dağılımdan çok fazla 

uzaklaşmadığı sonucuna varılmıştır. 

Çizelge 4.3: Beş Faktörlü Kişilik Envanterine Ait Normal Dağılım Testi Sonuçları. 

 İstatistik Sd P Skewness Kurtosis Mean Median 

Açıklık ,085 271 ,000 -,588 ,905 31,63 32,00 

Sorumluluk ,134 271 ,000 -,205 1,339 27,9 28,00 

Dışa Dönüklük ,100 271 ,000 -,736 1,341 23,15 23,00 

Geçimlilik ,102 271 ,000 -,784 1,264 22,15 22,00 

Duygusal Dengesizlik ,054 271 ,043 ,192 ,206 37,62 37,00 
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Genel beş faktörlü 

kişilik 
,115 271 ,000 -1,302 1,189 142,46 143,00 

Yapılan normal dağılımız analizi sonucunda beş faktörlü kişilik envanteri ve 

alt boyutlarının normal dağılımın varsayımlarından olan basıklık ve çarpıklık 

değerlerinin ±1,5 arasında olması,  ortalama ve medyanının birbirine yakın olması ve 

örneklem hacminin merkezi limit teoremi gereği 30 veya üzerinde olduğundan 

ölçeklere ait verilerin normal dağılımdan çok fazla uzaklaşmadığı sonucuna 

varılmıştır. 
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Çizelge 4.4: Sporda Yabancılaşma Ölçeği ve Alt Boyutların Cinsiyete Göre Farklılaşma Durumuna Ait Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları. 

 
 

Cinsiyet n �̅� s.s. 
Levene Testi 

s.d t p 
F p 

Kültür 

TOHM 

sporcusu 

Kadın 101 6,93 2,88 
1,953 ,163 269 -2,135 ,034* 

Erkek 170 7,75 3,16 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Kadın 111 6,61 2,70 

1,566 ,212 269 2,971 ,003* Erkek 160 7,66 2,96 

Sporda Yabancılaşma 

TOHM 

sporcusu 

Kadın 101 19,45 5,64 
1,593 ,208 269 -1,466 ,144 

Erkek 170 20,58 6,42 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Kadın 111 17,81 4,70 

2,814 ,095 269 2,496 ,013* Erkek 160 19,36 5,24 

Kurarsızlık 

TOHM 

sporcusu 

Kadın 101 11,23 4,69 
1,544 ,215 269 -2,525 ,012* 

Erkek 170 12,85 5,34 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Kadın 111 10,65 3,74 

3,757 ,054 269 3,446 ,001* Erkek 160 12,46 4,55 

Kedine Yabancılaşma 

TOHM 

sporcusu 

Kadın 101 17,15 5,99 
,628 ,429 269 -1,594 ,112 

Erkek 170 18,45 6,72 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Kadın 111 16,07 5,59 

2,855 ,092 269 3,375 ,001* Erkek 160 18,51 6,02 

Sporda Yabancılaşma 

Genel 

TOHM 

sporcusu 

Kadın 101 54,78 17,00 
2,112 ,147 269 -2,074 ,039* 

Erkek 170 59,65 19,62 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Kadın 111 51,15 14,60 

2,727 ,100 269 3,510 ,001* Erkek 160 58,00 16,56 

*P<0,05
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Araştırmaya katılanların TOHM sporcularının sporda yabancılaşma ölçeğine 

ve alt boyutlarına ait algıların cinsiyete göre farklılığı istatistiksel olarak anlamlı olup 

olmamasını test etmek için yapılan bağımsız örneklem t testi sonucuna göre, 

katılımcıların kültür alt boyut algılarının cinsiyete göre farklılığı istatistiksel olarak 

%95 güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (t(269)=-2,135; p<0,05; 

p=0,034). Kadınların (x̅=6,93) kültür algıları erkeklere (x̅=7,75) göre daha düşüktür. 

Kurarsızlık alt boyut algılarının cinsiyete göre farklılığı istatistiksel olarak %95 

güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (t(269)=-2,525; p<0,05; p=0,012). 

Kadınların (x̅=11,23)kurarsızlık algıları erkeklere (x̅=12,85) göre daha düşüktür. 

Sporda yabancılaşma algılarının cinsiyete göre farklılığı istatistiksel olarak %95 

güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (t(269)=-2,074; p<0,05; p=0,039). 

Kadınların (x̅=54,78) sporda yabancılaşma algıları erkeklere (x̅=59,65) göre daha 

düşüktür. 

Araştırmaya katılanların TOHM sporcusu olmayan sporcuların sporda 

yabancılaşma ölçeğine ve alt boyutlarına ait algıların cinsiyete göre farklılığın 

istatistiksel olarak anlamlı olup olmamasını test etmek için yapılan bağımsız 

örneklem t testi sonucuna göre, katılımcıların kültür alt boyut algılarının cinsiyete 

göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olduğu 

belirlenmiştir (t=2,971; p<0,05). Kadınların (�̅�=6,61) kültür algıları erkeklere 

(�̅�=7,66) göre daha düşüktür. Sporda yabancılaşma alt boyut algılarının cinsiyete 

göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olduğu 

belirlenmiştir (t=2,496; p<0,05). Kadınların (�̅�=17,81) sporda yabancılaşma algıları 

erkeklere (�̅�=19,36) göre daha düşüktür. 

Kurarsızlık alt boyut algılarının cinsiyete göre farklılığı istatistiksel olarak 

%95 güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (t=3,446; p<0,05). Kadınların 

(�̅�=10,265) kurarsızlık algıları erkeklere (�̅�=12,46) göre daha düşüktür. Kedine 

yabancılaşma algılarının cinsiyete göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (t=3,375; p<0,05). Kadınların (�̅�=16,07) 

kedine yabancılaşma algıları erkeklere (�̅�=18,51) göre daha düşüktür. Sporda 

yabancılaşma genel algılarının cinsiyete göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (t=3,510; p<0,05). Kadınların (�̅�=51,15) 

sporda yabancılaşma genel yabancılaşma algıları erkeklere (�̅�=58,00) göre daha 

düşüktür. 
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Çizelge 4.5: Sporda Yabancılaşma Ölçeği ve Alt Boyutların Yaş Gruplarına Göre Farklılaşma Durumuna Ait Tek Yönlü Anova Testi Sonuçları. 

 

  Yaş n �̅� s.s. Varyanların Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ort. F p 

Kültür 

TOHM sporcusu 

18 112 7,03 3,12 Gruplar arası 76,44 3 25,48 

2,727 ,044* 
19 67 7,19 2,76 Grup içi 2494,52 267 9,34 

20 40 7,75 3,31 Toplam 2570,97 270  

+21 52 8,42 3,07     

TOHM sporcusu olmayan 

18-20 177 6,86 2,78 Gruplar arası 80,02 2 40,01 4,887 ,008* 

21-23 69 8,13 3,01 Grup içi 2194,33 268 8,18 
  

24+ 25 7,36 2,95 Toplam 2274,35 270  

Sporda Yabancılaşma 

TOHM sporcusu 

18 112 18,93 5,75 Gruplar arası 343,77 3 114,59 

3,087 ,028* 
19 67 20,34 5,94 Grup içi 9909,75 267 37,11 

20 40 21,42 6,45 Toplam 10253,52 270  

+21 52 21,61 6,68     

TOHM sporcusu olmayan 

18-20 177 18,11 5,08 Gruplar arası 197,75 2 98,87 

3,913 ,021* 21-23 69 20,05 5,07 Grup içi 6772,03 268 25,26 

24+ 25 19,36 4,41 Toplam 6969,79 270  

Kurarsızlık 

TOHM sporcusu 

18 112 10,95 4,35 Gruplar arası 370,75 3 123,58 

4,838 ,003* 
19 67 12,80 5,47 Grup içi 6820,67 267 25,54 

20 40 12,75 6,02 Toplam 7191,43 270  

+21 52 13,96 5,07     

TOHM sporcusu olmayan 

18-20 177 11,46 4,42 Gruplar arası 36,66 2 18,33 

,980 ,377 21-23 69 12,30 4,21 Grup içi 5013,80 268 18,70 

24+ 25 11,96 3,87 Toplam 5050,24 270  

Kedine Yabancılaşma 

TOHM sporcusu 

18 112 16,96 5,77 Gruplar arası 344,85 3 114,95 

2,789 ,041* 
19 67 18,05 6,45 Grup içi 11004,91 267 41,21 

20 40 17,90 6,33 Toplam 11349,76 270  

+21 52 20,07 7,65     

TOHM sporcusu olmayan 

18-20 177 17,11 5,99 Gruplar arası 126,33 2 63,17 

1,785 ,170 21-23 69 18,68 6,03 Grup içi 9483,36 268 35,38 

24+ 25 17,12 5,28 Toplam 9609,70 270  

SY Genel 

TOHM sporcusu 

18 112 53,89 16,96 Gruplar arası 3946,55 3 1315,51 3,836 ,010* 

19 67 58,40 18,27 Grup içi 91566,30 267 342,94 

  20 40 59,82 20,38 Toplam 95512,85 270  

+21 52 64,07 20,46     

TOHM sporcusu olmayan 

18-20 177 53,55 16,08 Gruplar arası 1575,09 2 787,54 

3,078 ,048* 21-23 69 59,17 16,27 Grup içi 68567,54 268 255,84 

24+ 25 55,80 14,46 Toplam 70142,63 270  
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Araştırmaya katılanların TOHM sporcuları sporda yabancılaşma ölçeğine ve 

alt boyutlarına ait algıların yaşa göre farklılığı istatistiksel olarak anlamlı olup 

olmamasını test etmek için yapılan tek yönlü anova testi sonuçlarına göre, kültür alt 

boyut algılarının yaş gruplarına göre istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde 

anlamlı olduğu belirlenmiştir (F(3-270)=2,727; p<0,05; p=0,044). 18 yaşında 

(�̅�=7,03) kültür algıları 21 ve üzeri (�̅�=8,42) olanlara göre daha düşüktür. Sporda 

yabancılaşma alt boyut algılarının yaş gruplarına göre istatistiksel olarak %95 güven 

seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (F(3-270)=3,087; p<0,05; p=0,028). 18 

yaşında (�̅�=18,93) sporda yabancılaşma algıları 21 ve üzeri (�̅�=21,61) olanlara göre 

daha düşüktür. Kurarsızlık alt boyut algılarının yaş gruplarına göre istatistiksel olarak 

%95 güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (F(3-270)=4,838; p<0,05; 

p=0,003). 18 yaşında (�̅�=10,95) kurarsızlık algıları 21 ve üzeri (�̅�=13,96) olanlara 

göre daha düşüktür. Kedine yabancılaşma alt boyut algılarının yaş gruplarına göre 

istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (F(3-

270)=2,789; p<0,05; p=0,041). 18 yaşında (�̅�=16,96) kedine yabancılaşma algıları 21 

ve üzeri (�̅�=20,07) olanlara göre daha düşüktür. Sporda yabancılaşma genel 

algılarının yaş gruplarına göre istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı 

olduğu belirlenmiştir (F(3-270)=3,836; p<0,05; p=0,010). 18 yaşında (�̅�=53,89) 

sporda yabancılaşma genel algıları 21 ve üzeri (�̅�=64,07) olanlara göre daha 

düşüktür. Gruplar arasındaki anlamlı farklılık olup olmadığı post hoc analizlerinden 

LSD testi ile test edilmiş olup 1. Grup ile 4. Grup arasında anlamlı farklılıklar 

bulunmuştur. 

Araştırmaya katılanların TOHM sporcusu olmayan sporcuların sporda 

yabancılaşma ölçeğine ve alt boyutlarına ait algıların yaşa göre farklılığın istatistiksel 

olarak anlamlı olup olmamasını test etmek için yapılan tek yönlü anova testi 

sonuçlarına göre, kültür alt boyut algılarının yaş gruplarına göre istatistiksel olarak 

%95 güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (F(2-270)=4,887; p<0,05; 

p=0,008). 18-20 yaşında olanların (�̅�=6,86) kültür algıları 21-23 (�̅�=8,13) olanlara 

göre daha düşüktür. Sporda yabancılaşma alt boyut algılarının yaş gruplarına göre 

istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (F(2-

270)=3,913; p<0,05; p=0,021). 18-20 yaşında olanların (�̅�=18,11) sporda 

yabancılaşma algıları 21-23 (�̅�=20,05) olanlara göre daha düşüktür. Sporda 

yabancılaşma genel algılarının yaş gruplarına göre istatistiksel olarak %95 güven 
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seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (F(2-270)=3,078; p<0,05; p=0,048). 18-20 

yaş grubunda olanların (�̅�=53,89) sporda yabancılaşma genel algıları 21-23 

(�̅�=64,07) olanlara göre daha düşüktür. Gruplar arasındaki anlamlı farklılık olup 

olmadığı post-hoc analizlerinden LSD testi ile test edilmiş olup 1. Grup ile 2. Grup 

arasında anlamlı farklılıklar bulunmuştur. 
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Çizelge 4.6: Sporda Yabancılaşma Ölçeği ve Alt Boyutların Eğitim Durumuna Göre Farklılaşma Durumuna Ait Tek Yönlü Anova Testi 

Sonuçları. 

 
 Eğitim 

Durumu 
n �̅� s.s. 

Varyanların 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

Kültür 

TOHM 

sporcusu 

 

Lise 160 7,00 2,93 
Gruplar 

arası 
78,48 2 39,24 

4,219 ,016* Ön 

lisans 
29 7,96 2,98 Grup içi 2492,49 268 9,30 

Lisans 82 8,13 3,28 Toplam 2570,97 270  

 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Lise 160 6,88 2,79 
Gruplar 

arası 
48,85 2 24,42 

2,941 ,055 Ön 

lisans 
38 7,63 2,91 Grup içi 2225,50 268 8,30 

Lisans 73 7,79 3,04 Toplam 2274,35 270  

Sporda 

Yabancılaşma 

TOHM 

sporcusu 

 

Lise 160 19,12 5,85 
Gruplar 

arası 
432,95 2 216,47 

5,908 ,003* Ön 

lisans 
29 21,17 6,17 Grup içi 9820,57 268 36,64 

Lisans 82 21,84 6,39 Toplam 10253,52 270  

 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Lise 160 17,88 4,75 
Gruplar 

arası 
408,03 2 204,01 

8,333 
,000* 

 
Ön 

lisans 
38 18,42 5,84 Grup içi 6561,75 268 24,48 

Lisans 73 20,72 4,85 Toplam 6969,79 270  

Kurarsızlık 

TOHM 

sporcusu 

 

Lise 160 11,02 4,59 
Gruplar 

arası 
614,84 2 307,42 

12,528 ,000* Ön 

lisans 
29 13,24 5,65 Grup içi 6576,58 268 24,54 

Lisans 82 14,30 5,36 Toplam 7191,43 270  

 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Lise 160 11,26 4,41 
Gruplar 

arası 
166,57 2 83,28 

4,570 ,011* Ön 

lisans 
38 11,18 4,03 Grup içi 4883,67 268 18,22 

Lisans 73 13,01 4,05 Toplam 5050,24 270  

Kedine 

Yabancılaşma 

TOHM 

sporcusu 

 

Lise 160 16,90 5,92 
Gruplar 

arası 
458,62 2 229,31 

5,643 ,004* Ön 

lisans 
29 18,86 7,52 Grup içi 10891,14 268 40,64 

Lisans 82 19,73 6,78 Toplam 11349,76 270  

 

TOHM 
Lise 160 16,86 5,83 

Gruplar 

arası 
201,54 2 100,77 2,871 ,058 
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sporcusu 

olmayan 
Ön 

lisans 
38 17,65 6,38 Grup içi 9408,15 268 35,10 

Lisans 73 18,86 5,88 Toplam 9609,70 270  

SY 

Genel 

TOHM 

sporcusu 

 

Lise 160 54,05 17,04 
Gruplar 

arası 
5750,06 2 2875,03 

8,584 ,000* Ön 

lisans 
29 61,24 20,26 Grup içi 89762,79 268 334,94 

Lisans 82 64,01 19,89 Toplam 95512,85 270  

 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Lise 160 52,89 15,47 
Gruplar 

arası 
2826,38 2 1413,19 

5,626 ,004* Ön 

lisans 
38 54,89 17,46 Grup içi 67316,25 268 251,18 

Lisans 73 60,39 15,78 Toplam 70142,63 270  

*P<0,05
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Araştırmaya katılanların TOHM sporcularının sporda yabancılaşma ölçeğine 

ve alt boyutlarına ait algıların eğitim durumuna göre farklılığınistatistiksel olarak 

anlamlı olup olmamasını test etmek için yapılan tek yönlü anova testi sonuçlarına 

göre, kültür alt boyut algılarının eğitim durumu gruplarına göre istatistiksel olarak 

%95 güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (F(2-270)=4,219; p<0,05; 

p=0,016). Lise mezunlarının (�̅�=7,00) kültür algıları Lisans mezunlarına (�̅�=8,13) 

olanlara göre daha düşüktür. Sporda yabancılaşma alt boyut algılarının eğitim 

durumuna göre istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olduğu 

belirlenmiştir (F(2-270)=5,908; p<0,05; p=0,003). Lise mezunlarının (�̅�=19,12) 

sporda yabancılaşma algıları lisans mezunlarına (�̅�=21,84) olanlara göre daha 

düşüktür.. Kurarsızlık alt boyut algılarının eğitim durumuna göre istatistiksel olarak 

%95 güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (F(2-270)=12,528; p<0,05; 

p=0,000). Lise mezunlarının (�̅�=11,02) kurarsızlık lisans mezunlarına (�̅�=14,30) 

olanlara göre daha düşüktür. Kedine yabancılaşma alt boyut algılarının eğitim 

durumuna göre istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olduğu 

belirlenmiştir (F(2-270)=5,643; p<0,05; p=0,004). Lise mezunlarının (�̅�=16,90) 

kedine yabancılaşma algıları lisans mezunlarına (�̅�=19,73) olanlara göre daha 

düşüktür.. Sporda yabancılaşma genel algılarının eğitim durumuna göre istatistiksel 

olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (F(2-270)=8,584; 

p<0,05; p=0,000). Lise mezunlarının (�̅�=54,05) sporda yabancılaşma genel algıları 

lisans mezunlarına (�̅�=64,01) olanlara göre daha düşüktür. Gruplar arasındaki 

anlamlı farklılık olup olmadığı post hoc analizlerinden LSD testi ile test edilmiş olup 

1. Grup ile 3. Grup arasında anlamlı farklılıklar bulunmuştur. 

Araştırmaya katılanların TOHM sporcusu olmayan sporcuların sporda 

yabancılaşma ölçeğine ve alt boyutlarına ait algıların eğitim durumuna göre 

farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olup olmamasını test etmek için yapılan tek 

yönlü anova testi sonuçlarına göre, Sporda yabancılaşma alt boyut algılarının eğitim 

durumuna göre istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olduğu 

belirlenmiştir (F(2-270)=8,833; p<0,05; p=0,000). Lise mezunlarının (�̅�=17,88) 

sporda yabancılaşma algıları lisans mezunu (�̅�=20,72) olanlara göre daha düşüktür. 

Kurarsızlık alt boyut algılarının eğitim durumuna göre istatistiksel olarak %95 güven 

seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (F(2-270)=4,570; p<0,05; p=0,011). Lise 

mezunlarının (�̅�=11,26) kurarsızlık lisans mezunu (�̅�=13,01) olanlara göre daha 
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düşüktür. Sporda yabancılaşma genel algılarının eğitim durumuna göre istatistiksel 

olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (F(2-270)=5,626; 

p<0,05; p=0,004). Lise mezunlarının (�̅�=52,89) sporda yabancılaşma genel algıları 

lisans mezunu (�̅�=60,39) olanlara göre daha düşüktür. Gruplar arasında anlamlı 

farklılık olup olmadığı post hoc analizlerinden LSD testi ile test edilmiş olup 1. Grup 

ile 3. Grup arasında anlamlı farklılıklar bulunmuştur. 
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Çizelge 4.7: Sporda Yabancılaşma Ölçeği ve Alt Boyutların Aile Gelir Durumuna Göre Farklılaşma Durumuna Ait Tek Yönlü Anova Testi 

Sonuçları. 

 

 

Aile Gelir Durumu n �̅� s.s. 
Varyanların 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

Kültür 

TOHM sporcusu 

0-1500 70 7,68 3,15 Gruplar arası 12,0 3 4,03 

,420 ,738 
1501-3000 114 7,32 3,07 Grup içi 2558,88 267 9,58 

3001-4500 60 7,23 3,12 Toplam 2570,97 270  

4501+ 27 7,81 2,96     

TOHM sporcusu 

olmayan 

0-1500 63 6,34 2,46 Gruplar arası 116,15 3 38,71 

4,790 ,003* 
1501-3000 124 7,27 2,82 Grup içi 2158,20 267 8,08 

3001-4500 60 8,25 2,97 Toplam 2274,35 270  

4501+ 24 6,79 3,48     

Sporda 

Yabancılaşma 

TOHM sporcusu 

0-1500 70 20,64 6,69 Gruplar arası 71,79 3 23,93 

,628 ,598 
1501-3000 114 20,31 5,49 Grup içi 10181,73 267 38,13 

3001-4500 60 19,23 6,94 Toplam 10253,52 270  

4501+ 27 20,37 5,65     

TOHM sporcusu 

olmayan 

0-1500 63 17,04 4,30 Gruplar arası 349,60 3 116,53 

4,700 ,003* 
1501-3000 124 18,66 5,08 Grup içi 6620,19 267 24,79 

3001-4500 60 20,36 5,55 Toplam 6969,79 270  

        

Kurarsızlık 

TOHM sporcusu 

0-1500 70 13,04 5,49 Gruplar arası 74,02 3 24,67 

,926 ,429 
1501-3000 114 12,03 4,99 Grup içi 7117,40 267 26,65 

3001-4500 60 11,63 5,37 Toplam 7191,43 270  

4501+ 27 12,51 4,44     

TOHM sporcusu 

olmayan 

0-1500 63 10,00 3,54 Gruplar arası 457,46 3 152,48 

8,865 ,000* 
1501-3000 124 11,56 4,13 Grup içi 4592,77 267 17,20 

3001-4500 60 13,83 4,72 Toplam 5050,24 270  

4501+ 24 11,79 4,15     

Kedine 

Yabancılaşma 

TOHM sporcusu 

0-1500 70 18,57 7,17 Gruplar arası 60,23 3 20,07 

,475 ,700 
1501-3000 114 17,57 5,88 Grup içi 11289,53 267 42,28 

3001-4500 60 17,70 6,94 Toplam 11349,76 270  

4501+ 27 18,66 6,13     

TOHM sporcusu 
olmayan 

0-1500 63 15,66 5,13 Gruplar arası 534,03 3 178,01 

5,237 ,002* 
1501-3000 124 17,54 5,89 Grup içi 9075,67 267 33,99 

3001-4500 60 19,75 6,22 Toplam 9609,70 270  

4501+ 24 16,62 6,17     

Sporda 

Yabancılaşma 

Genel 

TOHM sporcusu 

0-1500 70 59,94 20,28 Gruplar arası 661,56 3 220,52 

,621 ,602 
1501-3000 114 57,25 17,10 Grup içi 94851,29 267 355,24 

3001-4500 60 55,80 21,05 Toplam 95512,85 270  

4501+ 27 59,37 16,69     

TOHM sporcusu 

olmayan 

0-1500 63 49,06 13,59 Gruplar arası 5324,65 3 1774,88 

7,311 ,000* 
1501-3000 124 55,04 15,47 Grup içi 64817,98 267 242,76 

3001-4500 60 62,20 17,16 Toplam 70142,63 270  

4501+ 24 54,58 16,83     
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Araştırmaya katılanların TOHM sporcularında sporda yabancılaşma ölçeğine 

ve alt boyutlarına ait algıların aile gelir durumuna göre farklılığın istatistiksel olarak 

anlamlı olup olmamasını test etmek için yapılan tek yönlü anova testi sonuçlarına 

göre, sporda yabancılaşma ölçeğine ve alt boyut algılarının aile gelir durumuna göre 

istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olmadığı belirlenmiştir (p>0,05). 

Araştırmaya katılanların TOHM sporcusu olmayan sporcularda sporda 

yabancılaşma ölçeğine ve alt boyutlarına ait algıların aile gelir durumuna göre 

farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olup olmamasını test etmek için yapılan tek 

yönlü anova testi sonuçlarına göre, kültür alt boyut algılarının aile gelir durumuna 

göre istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir 

(F=4,790; p<0,05; p=0,003). 0-1501 TL (�̅�=6,34) olanların kültür algıları 3001-4500 

TL (�̅�=8,25) olanlara göre daha düşüktür. Sporda yabancılaşma alt boyut algılarının 

aile gelir durumuna göre istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olduğu 

belirlenmiştir (F=4,700; p<0,05; p=0,003). 0-1501 TL (�̅�=17,04) olanların sporda 

yabancılaşma algıları 3001-4500 TL (�̅�=20,36) olanlara göre daha düşüktür. 

Kurarsızlık alt boyut algılarının aile gelir durumuna göre istatistiksel olarak %95 

güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (F=8,865; p<0,05; p=0,000). 0-1501 

TL (�̅�=10,00) olanların kurarsızlık algıları 3001-4500 TL (�̅�=13,83) olanlara göre 

daha düşüktür. Kedine yabancılaşma alt boyut algılarının aile gelir durumuna göre 

istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (F=5,237; 

p<0,05; p=0,002). 0-1501 TL (�̅�=15,66) olanların kedine yabancılaşma algıları 3001-

4500 TL (�̅�=19,75) olanlara göre daha düşüktür. Sporda yabancılaşma genel 

algılarının aile gelir durumuna göre istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde 

anlamlı olduğu belirlenmiştir (F=7,311; p<0,05; p=0,000). 0-1501 TL (�̅�=49,06) 

olanların sporda yabancılaşma genel algıları 3001-4500 TL (�̅�=54,58) olanlara göre 

daha düşüktür. Gruplar arasındaki anlamlı farklılık olup olmadığı post hoc 

analizlerinden LSD testi ile test edilmiş olup 1. Grup ile 3. Grup arasında anlamlı 

farklılıklar bulunmuştur. 
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Çizelge 4.8: Sporda Yabancılaşma Ölçeği Alt Boyutları Arasındaki İlişkiyi 

Belirlemeye Yönelik  Pearson Korelasyon Analiz Sonuçları. 

 Kültür 
Sporda 

Yabancılaşma 
Kurarsızlık 

Kedine 

Yabancılaşma 

Kültür 
1 ,664** ,668** ,710** 

 ,000 ,000 ,000 

Sporda Yabancılaşma 
 1 ,753** ,751** 

  ,000 ,000 

Kurarsızlık 
  1 ,818** 

   ,000 

Kedine Yabancılaşma    1 

Sporda yabancılaşma alt boyutları arasındaki ilişki incelendiğinde; kültür ile 

sporda yabancılaşma arasında pozitif yönde yüksek düzeyde bir ilişki olduğu 

belirlenmiştir. (p<0,01, p= 0,000, r=0,664). Kültür ile kurarsızlık arasında pozitif 

yönde yüksek düzeyde bir ilişki olduğu belirlenmiştir. (p<0,01, p= 0,000, r=0,668). 

Kültür ile kedine yabancılaşma arasında pozitif yönde yüksek düzeyde bir ilişki 

olduğu belirlenmiştir. (p<0,01, p= 0,000, r=0,710). 

Sporda yabancılaşma ile kurarsızlık arasında pozitif yönde yüksek düzeyde 

bir ilişki olduğu belirlenmiştir (p<0,01, p= 0,000, r=0,753). Sporda yabancılaşma ile 

kedine yabancılaşma arasında pozitif yönde yüksek düzeyde bir ilişki olduğu 

belirlenmiştir (p<0,01, p= 0,000, r=0,751). Kurarsızlık ile kedine yabancılaşma 

arasında pozitif yönde çok yüksek düzeyde bir ilişki olduğu belirlenmiştir (p<0,01, 

p= 0,000, r=0,818). 
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Çizelge 4.9: Beş Faktörlü Kişilik Envanteri ve Alt Boyutların Cinsiyete Göre Farklılaşma Durumuna Ait Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları. 

 

  Cinsiyet n �̅� s.s. Levene Testi s.d t p 

      F p    

Açıklık 

TOHM 

sporcusu 

Kadın 101 32,28 6,08 ,234 

 
,629 269 ,015 ,988 

Erkek 170 32,27 5,49 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Kadın 111 33,17 5,46 

,245 ,621 269 -2,152 ,032* 
Erkek 

160 31,66 5,81 

Sorumluluk 

TOHM 

sporcusu 

Kadın 101 27,87 4,53 
,197 ,657 269 -,862 ,389 

Erkek 170 28,33 4,13 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Kadın 111 28,82 3,81 

2,411 ,122 269 -2,148 ,033* 
Erkek 160 27,70 4,53 

Dışa Dönüklük 

TOHM 

sporcusu 

Kadın 101 23,38 3,96 
2,207 ,139 269 -1,221 ,223 

Erkek 170 23,93 3,32 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Kadın 111 24,43 3,09 

3,753 ,054 269 -2,718 ,007* 
Erkek 

160 23,24 3,81 

Geçimlilik 

TOHM 

sporcusu 

Kadın 101 22,38 4,01 
1,157 ,283 269 -1,079 ,282 

Erkek 170 22,90 3,72 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Kadın 111 23,53 3,36 

3,297 ,071 269 -2,971 ,003* 
Erkek 

160 22,14 4,04 

Duygusal 

Dengesizlik 

TOHM 

sporcusu 

Kadın 101 37,08 7,06 
1,373 ,242 269 ,615 ,539 

Erkek 170 36,56 6,60 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Kadın 111 36,17 6,62 

2,348 ,127 269 1,193 ,234 
Erkek 

160 37,16 6,86 

Genel beş 

faktörlü kişilik 

TOHM 

sporcusu 

Kadın 101 143,01 17,48 
,335 ,563 269 -,483 ,629 

Erkek 170 144,01 15,77 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Kadın 111 146,13 14,89 

1,831 ,177 269 -2,093 ,037* 
Erkek 

160 141,91 17,21 
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Araştırmaya katılanların beş faktörlü kişilik envanteri ve alt boyutlarına ait 

algıların cinsiyete göre farklılığınistatistiksel olarak anlamlı olup olmamasını test 

etmek için yapılan bağımsız örneklem t testi sonucuna göre, katılımcıların beş 

faktörlü kişilik envanter algılarının cinsiyete göre farklılığı istatistiksel olarak %95 

güven seviyesinde anlamlı olmadığı belirlenmiştir (p>0,05). 

Araştırmaya katılanların TOHM sporcusu olmayan sporcuların beş faktörlü 

kişilik envanteri ve alt boyutlarına ait algıların cinsiyete göre farklılığın istatistiksel 

olarak anlamlı olup olmamasını test etmek için yapılan bağımsız örneklem t testi 

sonucuna göre, katılımcıların açıklık alt boyut algılarının cinsiyete göre farklılığı 

istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olmadığı belirlenmiştir (t=-2,152; 

p<0,05). Kadınların (�̅�=33,17) açıklık algılarının erkeklere (�̅�=31,66) göre daha 

yüksektir. Sorumluluk alt boyut algılarının cinsiyete göre farklılığı istatistiksel olarak 

%95 güven seviyesinde anlamlı olmadığı belirlenmiştir (t=-2,148; p<0,05). 

Kadınların (�̅�=28,82) sorumluluk algılarının erkeklere (�̅�=27,70) göre daha 

yüksektir. Dışa dönüklük alt boyut algılarının cinsiyete göre farklılığı istatistiksel 

olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olmadığı belirlenmiştir (t=-2,718; p<0,05). 

Kadınların (�̅�=24,43) dışa dönüklük algılarının erkeklere (�̅�=23,24) göre daha 

yüksektir. Geçimlilik alt boyut algılarının cinsiyete göre farklılığı istatistiksel olarak 

%95 güven seviyesinde anlamlı olmadığı belirlenmiştir (t=-2,971; p<0,05). 

Kadınların (�̅�=23,53) geçimlilik algılarının erkeklere (�̅�=22,14) göre daha yüksektir. 

Beş faktörlü kişilik envanter algılarının cinsiyete göre farklılığı istatistiksel olarak 

%95 güven seviyesinde anlamlı olmadığı belirlenmiştir (t=-2,093; p<0,05). 

Kadınların (�̅�=146,13) beş faktörlü kişilik algılarının erkeklere (�̅�=141,91) göre daha 

yüksektir. 
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Çizelge 4.10: Beş Faktörlü Kişilik Envanteri ve Alt Boyutların Yaş Gruplarına Göre Farklılaşma Durumuna Ait Tek Yönlü Anova Testi 

Sonuçları. 

 
 

Yaş n 𝒙 s.s. 
Varyanların 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

Açıklık 

TOHM 

sporcu 

18 112 32,50 6,02 Gruplar arası 15,46 3 5,15 

,157 ,925 
19 67 32,07 5,40 Grup içi 8795,22 267 32,94 

20 40 32,4 5,51 Toplam 8810,68 270  

21+ 52 31,94 5,67     

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

18-20 177 32,40 5,54 Gruplar arası 16,18 2 8,09 

,247 ,782 21-23 69 31,86 6,01 Grup içi 8794,50 268 32,81 

24+ 25 32,56 6,15 Toplam 8810,68 270  

Sorumluluk 

TOHM 

sporcu 

18 112 28,09 4,39 Gruplar arası 5,91 3 1,97 106           ,956 

 

 

 

 

19 67 28,41 4,03 Grup içi 4944,94 267 18,52 

20 40 28,05 3,92 Toplam 4950,85 270  

21+ 52 28,05 4,68     

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

18-20 177 28,72 4,04 Gruplar arası 160,78 2 80,39 

4,498       ,012* 21-23 69 27,07 4,66 Grup içi 4790,07 268 17,87 

24+ 25 27,20 4,22 Toplam 4950,86 270  

Dışa Dönüklük 

TOHM 

sporcu 

18 112 23,84 3,55 Gruplar arası 40,22 3 13,40 

1,045       ,373 
19 67 23,52 3,47 Grup içi 3425,11 267 12,82 

20 40 24,45 3,04 Toplam 3465,33 270  

21+ 52 23,19 4,10     

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

18-20 177 23,97 3,55 Gruplar arası 58,29 2 29,14 

2,293 ,103 21-23 69 22,94 3,63 Grup içi 3407,03 268 12,71 

24+ 25 24,16 3,42 Toplam 3465,33 270  

Geçimlilik 

TOHM 

sporcu 

18 112 23,12 3,67 Gruplar arası 86,19 3 28,73 

1,974 ,118 
19 67 22,74 4,02 Grup içi 3885,35 267 14,55 

20 40 22,95 3,60 Toplam 3971,55 270  

21+ 52 21,59 3,98     

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

18-20 177 23,01 3,47 Gruplar arası 57,39 2 28,69 

1,965 ,142 21-23 69 21,94 4,54 Grup içi 3914,15 268 14,60 

24+ 25 22,68 3,98 Toplam 3971,55 270  

Duygusal 

Dengesizlik 

TOHM 

sporcu 

18 112 35,59 6,63 Gruplar arası 259,18 3 86,39 
1,901 ,130 

19 67 37,53 6,28 Grup içi 12134,22 267 45,44 
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20 40 37,47 6,98 Toplam 12393,41 270  

21+ 52 37,71 7,33     

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

18-20 177 36,93 6,92 Gruplar arası 89,26 2 44,63 

,972 ,380 21-23 69 36,95 6,89 Grup içi 12304,14 268 45,91 

24+ 25 34,96 5,12 Toplam 12393,41 270  

Genel Beş 

Faktörlü 

Kişilik 

TOHM 

sporcu 

18 112 143,17 16,45 Gruplar arası 237,43 3 79,14 

,292 ,831 
19 67 144,29 15,38 Grup içi 72460,55 267 271,38 

20 40 145,35 13,72 Toplam 72697,99 270  

21+ 52 142,50 19,53     

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

18-20 177 145,05 15,67 Gruplar arası 1026,65 2 513,32 

1,919 ,149 21-23 69 140,78 18,48 Grup içi 71671,33 268 267,43 

24+ 25 141,56 14,68 Toplam 72697,99 270  

Araştırmaya katılanların beş faktörlü kişilik envanterine ve alt boyutlarına ait algıların yaşa göre farklılığı istatistiksel olarak anlamlı olup 

olmamasını test etmek için yapılan tek yönlü anova testi sonuçlarına göre, beş faktörlü kişilik envanter algılarının yaş gruplarına göre istatistiksel 

olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olmadığı belirlenmiştir (p>0,05).  

Araştırmaya katılanların beş faktörlü kişilik envanterine ve alt boyutlarına ait algıların yaşa göre farklılığın istatistiksel olarak anlamlı 

olup olmamasını test etmek için yapılan tek yönlü anova testi sonuçlarına göre, sorumluluk alt boyut algılarının yaş gruplarına göre istatistiksel 

olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (F(2-270)=4,498; p<0,05; p=0,012). 18-20 yaş (�̅�=28,72) olanların sorumluluk 

algılarının 21-23 yaş (�̅�=27,07) olanlara göre daha yüksektir. Gruplar arasındaki anlamlı farklılık olup olmadığı post hoc analizlerinden LSD testi 

ile test edilmiş olup 1. Grup ile 2. Grup arasında anlamlı farklılıklar bulunmuştur. 
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Çizelge 4.11: Beş Faktörlü Kişilik Envanteri ve Alt Boyutların Eğitim Durumuna Göre Farklılaşma Durumuna Ait Tek Yönlü Anova Testi 

Sonuçları. 

  
Eğitim 

Durumu 
n �̅� s.s. 

Varyanların 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd Kareler Ort. F p 

Açıklık 

TOHM 

sporcu 

Lise 160 32,23 6,00 Gruplar arası 12,77 2 6,38 

,195 ,823 Ön lisans 29 32,89 5,51 Grup içi 8797,90 268 32,82 

Lisans 82 32,14 5,22 Toplam 8810,68 270  

 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Lise 160 32,50 5,67 Gruplar arası 95,00 2 47,502 

1,461 ,234 Ön lisans 38 30,81 5,94 Grup içi 8715,68 268 32,521 

Lisans 73 32,56 5,62 Toplam 8810,68 270  

Sorumluluk 

TOHM 

sporcu 

Lise 160 28,15 4,26 Gruplar arası 33,52 2 16,76 

,914 ,402 Ön lisans 29 29,10 3,73 Grup içi 4917,34 268 18,34 

Lisans 82 27,85 4,49 Toplam 4950,85 270  

 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Lise 160 28,73 4,23 Gruplar arası 183,01 2 91,506 

5,144 ,006* Ön lisans 38 26,36 5,12 Grup içi 4767,84 268 17,790 

Lisans 73 27,83 3,63 Toplam 4950,85 270  

Dışa Dönüklük 

TOHM 

sporcu 

Lise 160 23,86 3,44 Gruplar arası 24,22 2 12,11 

,943 ,391 Ön lisans 29 24,20 4,27 Grup içi 3441,11 268 12,84 

Lisans 82 23,30 3,58 Toplam 3465,33 270  

 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Lise 160 23,76 3,56 Gruplar arası 3,579 2 1,790 

,139 ,871 Ön lisans 38 23,44 4,28 Grup içi 3461,75 268 12,917 

Lisans 73 23,79 3,25 Toplam 3465,33 270  

Geçimlilik 

TOHM 

sporcu 

Lise 160 22,73 3,80 Gruplar arası 17,82 2 8,91 

,604 ,547 Ön lisans 29 23,34 3,91 Grup içi 3953,72 268 14,75 

Lisans 82 22,43 3,89 Toplam 3971,55 270  

 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Lise 160 22,78 3,92 Gruplar arası 2,16 2 1,080 

,073 ,930 Ön lisans 38 22,68 4,24 Grup içi 3969,39 268 14,811 

Lisans 73 22,57 3,45 Toplam 3971,55 270  

Duygusal 

Dengesizlik 

TOHM 

sporcu 

Lise 160 36,41 6,71 Gruplar arası 120,32 2 60,16 

1,314 ,271 Ön lisans 29 35,89 5,77 Grup içi 12273,08 268 45,79 

Lisans 82 37,74 7,16 Toplam 12393,41 270  
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TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Lise 160 37,15 6,92 Gruplar arası 76,23 2 38,119 

,829 ,437 Ön lisans 38 35,65 7,03 Grup içi 12317,17 268 45,960 

Lisans 73 36,47 6,29 Toplam 12393,41 270  

Genel Beş 

Faktörlü Kişilik 

TOHM 

sporcu 

Lise 160 143,40 16,01 Gruplar arası 105,93 2 52,96 

,196 ,823 Ön lisans 29 145,44 17,62 Grup içi 72592,06 268 270,86 

Lisans 82 143,48 16,90 Toplam 72697,99 270  

 

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

Lise 160 144,93 16,90 Gruplar arası 1108,08 2 554,041 

2,074 ,128 Ön lisans 38 138,97 19,57 Grup içi 71589,91 268 267,127 

Lisans 73 143,24 12,89 Toplam 72697,99 270  

Araştırmaya katılanların beş faktörlü kişilik envanterive alt boyutlarına ait algıların eğitim durumuna göre farklılığı istatistiksel olarak 

anlamlı olup olmamasını test etmek için yapılan tek yönlü anova testi sonuçlarına göre, beş faktörlü kişilik envanter algılarının eğitim durumu 

gruplarına göre istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olmadığı belirlenmiştir (p>0,05).  

Araştırmaya katılanların beş faktörlü kişilik envanteri ve alt boyutlarına ait algıların eğitim durumuna göre farklılığın istatistiksel olarak 

anlamlı olup olmamasını test etmek için yapılan tek yönlü anova testi sonuçlarına göre, sorumluluk alt boyut algılarının eğitim durumuna göre 

istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (F(2-270)=5,144; p<0,05; p=0,006). Ön lisans (�̅�=26,36) mezunu 

olanların sorumluluk algılarının lise (�̅�=28,73) mezunu olanlara göre daha düşüktür. Gruplar arasındaki anlamlı farklılık olup olmadığı post hoc 

analizlerinden LSD testi ile test edilmiş olup 2. Grup ile 3. Grup arasında anlamlı farklılıklar bulunmuştur. 
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Çizelge 4.12: Beş Faktörlü Kişilik Envanteri ve Alt Boyutların Aile Gelir Durumuna Gruplarına Göre Farklılaşma Durumuna Ait Tek Yönlü 

Anova Testi Sonuçları. 

 
 Aile Gelir 

Durumu 
n �̅� s.s. 

Varyanların 

Kaynağı 
Kareler Toplamı Sd Kareler Ort. F p 

Açıklık 

TOHM 

sporcu 

 

 

0-1500 70 32,04 6,10 Gruplar arası 7,72 3 2,57 

,078 ,972 
1501-3000 114 32,45 5,39 Grup içi 8802,96 267 32,97 

3001-4500 60 32,21 6,00 Toplam 8810,68 270  

4501+ 27 32,29 5,58     

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

0-1500 63 31,96 6,73 Gruplar arası 102,79 3 34,26 

1,051 ,371 
1501-3000 124 32,35 5,30 Grup içi 8707,89 267 32,61 

3001-4500 60 31,73 5,35 Toplam 8810,68 270  

4501+ 24 34,08 5,67 5.   6.   7.   8.   

Sorumluluk 

TOHM 

sporcu 

 

 

0-1500 70 28,34 5,16 Gruplar arası 11,18 3 3,72 

,202 ,895 
1501-3000 114 28,04 3,81 Grup içi 4939,67 267 18,50 

3001-4500 60 28,36 4,14 Toplam 4950,85 270  

4501+ 27 27,74 4,11     

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

0-1500 63 28,55 4,53 Gruplar arası 51,73 3 17,24 

,940 ,422 
1501-3000 124 27,96 4,17 Grup içi 4899,11 267 18,34 

3001-4500 60 27,73 4,17 Toplam 4950,85 270  

4501+ 24 29,20 4,41 9.   10.   11.   12.   

Dışa Dönüklük 

TOHM 

sporcu 

 

 

0-1500 70 23,74 3,79 Gruplar arası 17,31 3 5,77 

,447 ,720 
1501-3000 114 23,69 3,48 Grup içi 3448,02 267 12,91 

3001-4500 60 24,06 3,73 Toplam 3465,33 270  

4501+ 27 23,11 3,14     

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

0-1500 63 24,26 3,52 Gruplar arası 84,56 3 28,18 

2,226 ,085 
1501-3000 124 23,13 3,43 Grup içi 3380,77 267 12,66 

3001-4500 60 24,06 3,67 Toplam 3465,33 270  

4501+ 24 24,54 3,93     

Geçimlilik 
TOHM 

sporcu 

0-1500 70 22,87 3,87 Gruplar arası 49,90 3 32,53 
1,133 ,336 

1501-3000 114 23,02 3,74 Grup içi 3921,64 267 14,50 
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3001-4500 60 22,41 4,07 Toplam 3971,55 270  

4501+ 27 21,62 3,50     

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

0-1500 63 23,57 4,24 Gruplar arası 97,59 3 32,53 

2,242 ,084 
1501-3000 124 22,67 3,56 Grup içi 3873,95 267 14,50 

3001-4500 60 21,80 3,80 Toplam 3971,55 270  

4501+ 24 22,91 3,85     

Duygusal 

Dengesizlik 

TOHM 

sporcu 

 

 

0-1500 70 36,45 6,37 Gruplar arası 21,01 3 7,00 

,151 ,929 
1501-3000 114 36,65 6,58 Grup içi 12372,39 267 46,33 

3001-4500 60 37,06 7,88 Toplam 12393,41 270  

4501+ 27 37,29 6,18     

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

0-1500 63 35,77 6,06 Gruplar arası 230,21 3 76,73 

1,684 ,171 
1501-3000 124 36,75 6,89 Grup içi 12163,19 267 45,55 

3001-4500 60 38,26 7,00 Toplam 12393,41 270  

4501+ 24 35,58 7,04     

Genel Beş 

Faktörlü Kişilik 

TOHM 

sporcu 

 

 

0-1500 70 143,45 18,61 Gruplar arası 89,55 3 29,85 

,110 ,954 
1501-3000 114 143,87 14,26 Grup içi 72608,43 267 271,94 

3001-4500 60 144,13 18,48 Toplam 72697,99 270  

4501+ 27 142,07 14,60     

TOHM 

sporcusu 

olmayan 

0-1500 63 144,14 18,31 Gruplar arası 258,91 3 86,30 

,318 ,812 
1501-3000 124 142,89 15,84 Grup içi 72439,08 267 271,30 

3001-4500 60 143,60 16,28 Toplam 72697,99 270  

4501+ 24 146,33 14,89     

Araştırmaya katılanların beş faktörlü kişilik envanterine ve alt boyutlarına ait algıların aile gelir durumuna göre farklılığın istatistiksel 

olarak anlamlı olup olmamasını test etmek için yapılan tek yönlü anova testi sonuçlarına göre, beş faktörlü kişilik envanter algılarının aile gelir 

durumu gruplarına göre istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olmadığı belirlenmiştir (p>0,05).  

Araştırmaya katılanların beş faktörlü kişilik envanterine ve alt boyutlarına ait algıların aile gelir durumuna göre farklılığın istatistiksel 

olarak anlamlı olup olmamasını test etmek için yapılan tek yönlü anova testi sonuçlarına göre, beş faktörlü kişilik envanter algılarının aile gelir 

durumu gruplarına göre istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olmadığı belirlenmiştir (p>0,05).
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Çizelge 4.13: Beş Faktörlü Kişilik Envanteri Alt Boyutları Arasındaki İlişkiyi 

Belirlemeye Yönelik  Pearson Korelasyon Analiz Sonuçları. 

 Açıklık Sorumluluk Dışa Dönüklük Geçimlilik Duygusal Dengesizlik 

Açıklık 
1 ,564** ,564** ,626** ,019 

 ,000 ,000 ,000 ,756 

Sorumluluk 
 1 ,549** ,617** ,155* 

  ,000 ,000 ,011 

Dışa Dönüklük 
  1 ,609** ,086 

   ,000 ,157 

Geçimlilik 
   1 -,034 

    ,572 

Duygusal Dengesizlik 
    1 

     

Beş faktörlü kişilik envanteri alt boyutları arasındaki ilişki 

incelendiğinde;açıklık ile sorumluluk arasında pozitif yönde orta kuvvetli bir ilişki 

olduğu belirlenmiştir. (p<0,01, p= 0,000, r=0,564).Açıklık ile dışa dönüklük arasında 

pozitif yönde orta kuvvetli bir ilişki olduğu belirlenmiştir. (p<0,01, p= 0,000, 

r=0,564).Açıklık ile geçimlilik arasında pozitif yönde yüksek kuvvetli bir ilişki 

olduğu belirlenmiştir. (p<0,01, p= 0,000, r=0,626). 

Sorumluluk ile dışa dönüklük arasında pozitif yönde orta kuvvetli bir ilişki 

olduğu belirlenmiştir. (p<0,01, p= 0,000, r=0,549).Sorumluluk ile geçimlilik arasında 

pozitif yönde yüksek kuvvetli bir ilişki olduğu belirlenmiştir. (p<0,01, p= 0,000, 

r=0,617).Sorumluluk ile duygusal dengesizlik arasında pozitif yönde çok düşük 

kuvvetli bir ilişki olduğu belirlenmiştir. (p<0,05, p= 0,011, r=0,155). 

Dışa dönüklük ile geçimlilik arasında pozitif yönde yüksek kuvvetli bir ilişki 

belirlenmiştir. (p<0,01, p= 0,000, r=0,609). 
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Çizelge 4.14: Beş Faktörlü Kişilik Envanterinin Spora Yabancılaşma Üzerindeki 

Etkisinin Test Edilmesine Yönelik Regresyon Analizi Sonuçları. 

 B 
Standart 

Hata 
β t P İkili Kısmı VIF 

Sabit 56,027 10,182  5,502 0,000    

Açıklık -0,590 0,272 -0,179 -2,164 0,031* -0,137 -0,132 1,90 

Sorumluluk -0,444 0,365 -0,101 -1,217 0,225 -0,087 -0,075 1,92 

Dışa Dönüklük 0,564 0,427 0,107 1,320 0,188 -0,002 0,081 1,84 

Geçimlilik 0,285 0,440 0,058 0,648 0,518 -0,056 0,040 2,23 

Duygusal Dengesizlik 0,368 0,172 0,132 2,141 0,033* 0,121 0,130 1,06 

R= 0,214 R2=0,028 

F(5-270)=2,541 p=0,000 Durbin-Watson=1,894 *p<0,05 

 

Regresyon analizine başlamadan önce regresyon analizi varsayımları 

incelenmiş olup, değişkenler arasındaki ilişkilerin doğrusal olduğu belirlenmiştir 

(F(5-270)=2,541 p=0,000).  Otokorelasyon ve çoklu bağıntı problemlerin varlığının 

tespiti için durbin-watson değeri ve VIF değerleri incelenmiştir. Tablo değerleri 

incelendiğinde Durbin-watson değerinin 2’ye yakın olması gerekliliği ve VIF 

değerinin 10’un altında olması gerekliliğine uyduğu belirlenmiştir. 

Regresyon analizi sonuçları incelendiğinde: beş faktörlü kişilik envanteri alt 

boyutları olan açıklık ve duygusal dengesizlik sporda yabancılaşma ile anlamlı 

ilişkiler göstermektedir. (p<0,05). Adı geçen değişken sporda yabancılaşma 

düzeyinin sadece %2,8’ini açıklamaktadır.  Standardize edilmiş regresyon 

katsayısına(β) göre yordayıcı değişkenlerin asporda yabancılaşma üzerinde göreli 

önem sırası, duygusal dengesizlik, açıklıktır.  

Regresyon modeli: Spora Yabancılaşma=56,027-0,179*Açıklık+0,132*Duygusal 

Dengesizlik 

Duygusal dengesizlikte bir birimlik puan artışı sporda yabancılaşmada 

0,132’lik artış, açıklıkta bir birimlik artış olduğunda sporda yabancılaşmanın 0,179 

düzeyinde düşüş olacağı belirlenmiştir 
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Çizelge 4.15: Sporda Yabancılaşma Ölçeği ve Alt Boyutların TOHM Durumuna Göre Farklılaşmalarına Ait Bağımsız Örneklem  t-Testi 

Sonuçları. 

 
TOHMda 

Kalma Durumu 
n �̅� s.s. 

Levene Testi s.d t P 

F p    

Kültür 
Kalan 271 7,45 3,09 

1,242 0,266 540 0,832 0,406 
Kalmayan 271 7,23 2,90 

Sporda 

Yabancılaşma 

Kalan 271 20,17 6,16 
10,915 0,001 540 2,966 0,003* 

Kalmayan 271 18,73 5,08 

Kurarsızlık 
Kalan 271 12,25 5,16 

8,441 0,004 540 1,299 0,194 
Kalmayan 271 11,72 4,32 

Kedine 

Yabancılaşma 

Kalan 271 17,97 6,48 
0,990 0,320 540 0,855 0,393 

Kalmayan 271 17,51 5,97 

Sporda 

Yabancılaşma 

Genel 

Kalan 271      57,84               18,81 
         

8,666 
    0,003 540 

1,756               0,080 

Kalmayan 271 55,20 16,12   

*P<0,05          

Araştırmaya katılan sporcuların sporda yabancılaşma düzeylerinin TOHM durumlarına göre farklılığı statistiksel olarak anlamlı olup 

olmamasını test etmek için yapılan bağımsız örneklem t testi sonucuna göre, katılımcıların sporda yabancılaşma düzeylerinin TOHM 

durumlarına göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (t(540)=2,966; p<0,05; p=0,003.  TOHM’da 

kalmayanların (�̅�=18,73) sporda yabancılaşma düzeylerinin TOHM’da kalanlara (�̅�=20,17) göre daha düşük olduğu belirlenmiştir.
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Çizelge 4.16: Beş Faktörlü Kişilik Envanteri ve Alt Boyutların TOHM Durumlarına 

Göre Farklılaşmalarına Ait Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları. 

 
TOHMda 

Kalma 

Durumu 

n �̅� s.s. 

Levene Testi 

s.d t p F p 

Açıklık 
Kalan 271 31,63 5,66 

0,639 0,425 540 -1,322 0,187 
Kalmayan 271 32,28 5,71 

Sorumluluk 
Kalan 271 27,90 3,98 

2,356 0,125 540 -0,738 0,461 
Kalmayan 271 28,16 4,28 

Dışa 

Dönüklük 

Kalan 271 23,15 3,78 
0,038 0,846 540 -1,830 0,068 

Kalmayan 271 23,73 3,58 

Geçimlilik 
Kalan 271 22,16 3,67 

0,043 0,836 540 -1,729 0,084 
Kalmayan 271 22,71 3,84 

Duygusal 

Dengesizlik 

Kalan 271 37,62 6,78 
0,486 0,486 540 1,483 0,139 

Kalmayan 271 36,76 6,78 

Genel beş 

faktörlü 

kişilik 

Kalan 271 142,46 17,32 
0,069 0,792 540 -0,815 0,416 

Kalmayan 271 143,65 16,41 

          

Araştırmaya katılan sporcuların beş faktörlü kişilin envanteri düzeylerinin 

TOHM durumlarına göre farklılığı istatistiksel olarak anlamlı olup olmamasını test 

etmek için yapılan bağımsız örneklem t testi sonucuna göre, katılımcıların beş 

faktörlü kişilin envanter düzeylerinin TOHM durumlarına göre farklılığı istatistiksel 

olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olmadığı belirlenmiştir (p>0,05). 
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Çizelge 4.17: Sporda Yabancılaşma Ölçeği ve Alt Boyutların TOHM’da Kalanların 

Aile Yanında Yaşama Durumlarına Göre Farklılaşmalarına Ait Bağımsız Örneklem 

t-Testi Sonuçları. 

 

Ailenin 

Yanında 

Kalma 

Durumu 

n �̅� s.s. 

Levene Testi 

s.d t p F p 

Kültür 
Aileden Ayrı 120 8,12 3,16 

0,610 0,435 269 3,243 0,001* 
Aile Yanı 151 6,91 2,93 

Sporda 

Yabancılaşma 

Aileden Ayrı 120 21,78 6,14 
2,060 0,152 269 3,954 0,000* 

Aile Yanı 151 18,88 5,89 

Kurarsızlık 
Aileden Ayrı 120 13,02 5,13 

0,416 0,519 269 2,182 0,030* 
Aile Yanı 151 11,65 5,12 

Kedine 

Yabancılaşma 

Aileden Ayrı 120 19,13 6,83 
4,918 0,027 269 2,662 0,008* 

Aile Yanı 151 17,05 6,06 

Sporda 

Yabancılaşma 

Genel 

Aileden Ayrı 120 62,05 18,98 

1,713 0,192 269 3,348 0,001* 
Aile Yanı 151 54,49 18,04 

*p<0,05          

Araştırmaya katılan sporcuların sporda yabancılaşma düzeylerinin ohmda 

kalanların aile yanında yaşama durumlarına göre farklılığı statistiksel olarak anlamlı 

olup olmamasını test etmek için yapılan bağımsız örneklem t testi sonucuna göre, 

katılımcıların kültür boyutu düzeylerinin TOHM’da kalanların aile yanında yaşama 

durumlarına göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olduğu 

belirlenmiştir (t(269)=3,243; p<0,05; p=0,001).  Aileden ayrı yaşayanların (�̅�=8,12) 

kültür düzeylerinin aile yanında yaşayanlara (�̅�=6,91) göre daha yüksek olduğu 

belirlenmiştir. 

Katılımcıların sporda yabancılaşma boyutu düzeylerinin TOHM’da kalanların 

aile yanında yaşama durumlarına göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (t(269)=3,954; p<0,05; p=0,000).  Aileden 

ayrı yaşayanların (�̅�=21,78) sporda yabancılaşma boyutu düzeylerinin aile yanında 

yaşayanlara (�̅�=18,88) göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Katılımcıların kurarsızlık boyutu düzeylerinin TOHM’da kalanların aile 

yanında yaşama durumlarına göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (t(269)=2,182; p<0,05; p=0,030).  Aileden 

ayrı yaşayanların (�̅�=13,02) kurarsızlık boyutu düzeylerinin aile yanında yaşayanlara 

(�̅�=11,65) göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Katılımcıların kendine yabancılaşma boyutu düzeylerinin TOHM’da 

kalanların aile yanında yaşama durumlarına göre farklılığı istatistiksel olarak %95 

güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (t(269)=2,662; p<0,05; p=0,008).  

Aileden ayrı yaşayanların (�̅�=19,13) kendine yabancılaşma boyutu düzeylerinin aile 

yanında yaşayanlara (�̅�=17,05) göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 
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Katılımcıların sporda yabancılaşma  genel düzeylerinin TOHM’da kalanların 

aile yanında yaşama durumlarına göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (t(269)=3,348; p<0,05; p=0,001).  Aileden 

ayrı yaşayanların (�̅�=62,05) sporda yabancılaşma  genel düzeylerinin aile yanında 

yaşayanlara (�̅�=54,49) göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Çizelge 4.18: Beş Faktörlü Kişilik Envanteri ve Alt Boyutların TOHM’da Kalanların 

Aile Yanında Yaşama Durumlarına Göre Farklılaşmalarına Ait Bağımsız Örneklem 

t-Testi Sonuçları. 

 
Ailenin 

Yanında Kalma 

Durumu 

n �̅� s.s. 

Levene Testi 

s.d t p F p 

Açıklık 
Aileden Ayrı 120 32,06 5,36 

1,063 0,304 269 -0,570 0,569 
Aile Yanı 151 32,46 5,99 

Sorumluluk 
Aileden Ayrı 120 28,07 4,30 

0,080 0,778 269 -0,327 0,744 
Aile Yanı 151 28,24 4,28 

Dışa Dönüklük 
Aileden Ayrı 120 23,30 3,64 

0,476 0,491 269 -1,771 0,078 
Aile Yanı 151 24,07 3,51 

Geçimlilik 
Aileden Ayrı 120 22,48 3,78 

0,045 0,833 269 -0,907 0,365 
Aile Yanı 151 22,90 3,88 

Duygusal 

Dengesizlik 

Aileden Ayrı 120 36,91 7,16 
1,551 0,214 269 0,320 0,749 

Aile Yanı 151 36,64 6,48 

Genel Beş 

Faktörlü 

Kişilik 

Aileden Ayrı 120 142,81 16,07 

0,008 0,930 269 -0,748 0,455 

Aile Yanı 151 144,31 16,70 

Araştırmaya katılan sporcuların beş faktörlü kişilin envanteri düzeylerinin 

TOHM’ da kalanların aile yanında yaşama durumlarına göre farklılığı istatistiksel 

olarak anlamlı olup olmamasını test etmek için yapılan bağımsız örneklem t testi 

sonucuna göre, katılımcıların beş faktörlü kişilin envanter düzeylerinin TOHM’ da 

kalanların aile yanında yaşama durumlarına göre farklılığı istatistiksel olarak %95 

güven seviyesinde anlamlı olmadığı belirlenmiştir (p>0,05). 
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5.  TARTIŞMA 

Bu çalışmada; sporda yabancılaşma ile ilgili verilerin toplanması, analiz 

edilmesi ve yorumlanması noktasında bu alanda yapılan ilk çalışma özelliği 

taşımaktadır. Çalışmada kullanılan ‘Sporda Yabancılaşma Ölçeği’ tarafımızca 

geliştirilmiş olup öncelikle geçerlik ve güvenirlik çalışmaları yapılmıştır. Dolayısı ile 

tartışma bölümünde aynı alanda benzer sonuçlar bulunmadığı için yapılan 

karşılaştırmalar eğitim, iş hayatı gibi sektör çalışanları üzerinde yapılan 

yabancılaşma ve kişilik araştırmaları ile yapılmıştır.  

Bu araştırmanın amacı; Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezi’de kalan 

sporcuların yabancılaşma düzeyleri ve kişilik özellikleri arasındaki ilişkiyi 

incelemektir. Olimpiyatlar din, dil, ırk ayrımı gözetmeksizin tüm sporcuları bir araya 

getiren en büyük spor organizasyonudur. Olimpiyatlara başarı elde etmek hem ülke 

hem de sporcu için sporda en başarılı olunan nokta olarak kabul edilir. 

Olimpiyatlarda başarı elde etmek amacı ile Spor Bakanlığı tarafından, Rio-2016 ve 

Tokyo-2020 eylem planı kapsamında, spor altyapısını büyük oranda tamamlamış 

kentlerde olimpiyatlara sporcu yetiştirme merkezi kurulması kararlaştırmıştır.  

Kurulan TOHM merkezlerinde olimpiyatlarda başarı elde etmek 

hedeflenmiştir. TOHM sporcularının Kişilik özellikleri ve Yabancılaşma 

düzeylerinin tespit edilmesi, kişilik özellikleri ve yabancılaşma seviyeleri arasındaki 

ilişki araştırılmak istenmiştir. 

Sporun amacı eylem olmaktan uzaklaştığı anlarda spor artık amacından 

uzaklaşıp başka fikir ve olayların aracı haline gelmektedir. Sporcunun sporu neden 

yaptığı ve kim için yaptığı konusunda net fikrinin olmaması onun spora ilişkin 

sportif ahlaka uygun davranmamasına sebep olmaktadır. Sporcu kendisini ait 

hissetmediği, bulunduğu ortamda özgün davranışlar oluşturamadığı ve bir spor 

ortamında eylemine ve kendine yani yaptığı spora yabancılaşmaktadır (Talimciler, 

2010). Yabancılaşan sporcunun performansının ve spor hayatının etkilenmesi 

hedefinin önemsizleşmesine ve başarılmamasına sebep olacaktır. 
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Sporun endüstriyel bir hal alması, arz talep doğrultusunda ilerleyen bir pazar 

konumuna gelmesi sporcuyu doğrudan etkisi altına almaktadır. Zira; sporcu artık 

alınıp satılan bir işçiye dönüşmektedir. Artık sporcu sporu kendisi için değil 

kendisinden beklenen talepleri karşılamaya sürüklenmiş olur. Bu durum doğrudan 

sporcunun hem kendisine hem de spora yabancılaşmasını beraberinde getirmektedir 

(Narula ve Dunning, 2000). Sonuç olarak da artık sporda doping, şike gibi olumsuz 

durumlar normal hale gelmiş olur. Ancak; sporcunun asıl amacı sporu kendisi için 

yapmak olmalıdır ki kurallar ve kültürel değerler ölçüsünde spor daha anlamlı hale 

gelmiş olur. Bu doğrultuda sporda yabancılaşmanın sporda yabancılaşma ölçeği 

kapsamında genel değerlendirmesi sonucunda ölçek toplam puanının 57,83±18,80, 

kültür alt boyutu ortalama puanı 7,44±3,08, sporda yabancılaşma 20,16±6,16, 

kuralsızlık alt boyutu ortalama puanı 12,25±5,16 ve kedine yabancılaşma alt boyutu 

ortalama puanı 17,97±6,48 olduğu belirlenmiştir. Özellikle kurarsızlık ve kültür alt 

boyutlarında ciddi etkilenmenin olduğu görülmektedir (Çizelge 4.2-Çizelge 4.3).  

Mau (1992); yabancılaşmayı lise öğrencileri üzerinde eğitime bakan yönü ile 

incelemiş ve kuralsızlığın öğrencinin okula karşı aidiyet duygusunu etkileyen en 

önemli faktör olduğu sonucuna ulaşmıştır. Çünkü; öğrencilerin sadece dersteki 

başarılarına göre takdir edilmeleri onları okuldan uzaklaştırarak sosyal ortamdan 

yalıtılmalarına ve tamamen toplumdan yabancılaşmalarına neden olmaktadır. 

Öğrencileri okula yabancılaştırmayı önleyen ve onlara katkıda bulunan okul 

uygulamaları irdeleyen Russell (1994); düşük beklenti, tutarsız ve geçersiz disiplin 

kuralları ile sosyal yetersizliğin yabancılaşmaya neden olduğunu ifade etmiştir.  

Ulusal anlamda yabancılaşmayı ölçek olarak geliştiren Sanberk (2003); öğrencilere 

yönelik olarak geliştirdiği ölçeğin geçerlilik-güvenilirlik çalışmasını yapmış ve 

‘Öğrenci Yabancılaşma Ölçeği’ nin içerdiği dört faktörün güvenilir ve geçerli 

olduğunu ortaya koymuştur. Her bir faktör alt ölçek olarak kabul edilerek 

Anlamsızlık, Kuralsızlık, Sosyal Uzaklık ve Güçsüzlük şeklinde adlandırmıştır. 

Ancak bu araştırma sporcular üzerinde yapıldığı için amaca yönelik olarak sporda 

yabancılaşma, kültür, kuralsızlık ve kendine yabancılaşma alt boyutlarına kategorize 

edilerek incelenmiştir. 

Katılımcıların sporda yabancılaşma ölçeğine ait görüşlerinin yaşa göre 

farklılık oluşturduğu 18 yaşındaki sporcu bireylerin sporda yabancılaşma alt 

boyutlarının 21 ve üzeri olanlara göre daha düşük olduğu tespit edilmiştir (Çizelge 

4.5). TOHM sporcusu olmayanların ise sadece kültür ile sporda yabancılaşma alt 

boyutlarında farklılık gösterdiği ve 18 yaşındaki sporcu bireylerin sporda 
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yabancılaşmaları 21 ve üzeri olanlara göre daha düşük olduğu tespit edilmiştir. 

Hemşirelerin işe yabancılaşmalarını araştıran Yetiş (2013) ise; yaş ile yabancılaşma 

ve yabancılaşma alt boyutları bir ilişkinin olmadığını belirtmiştir. Kocaeli’de yapılan 

başka bir çalışmada yaşın hemşirelerde yabancılaşmayı etkileyen bir faktör olduğu 

yaş arttıkça işe yabancılaşma oranının arttığı vurgulanmıştır (Oruç, 2004). Abualrub 

ve ark. (2008) yaşın işe yabancılaşma oranını etkilemediğini belirtmişlerdir.  

Çalışmamızda katılımcıların sporda yabancılaşma ölçeğine ait görüşlerinin 

cinsiyete göre farklılık oluşturduğu özellikle kültür ve kuralsızlık alt boyutlarında 

kadınların aldıkları puanların erkeklere göre daha düşük olduğu belirlenmiştir 

(Çizelge 4.4). Okul çağındaki çocuklar üzerinde kapsamlı bir şekilde araştırmalar 

yapan Trent (2001); cinsiyetin yabancılaşma üzerinde etkisinin olmadığını ifade 

etmiştir. Yüksekokul öğrencilerindeki yabancılaşma faktörlerini inceleyen Lane 

(1999)’da cinsiyet ile yabancılaşma ve yabancılaşma alt boyutları arasında anlamlı 

bir korelasyonunun bulunmadığını ifade etmiştir. Ancak literatürde bu alan yazına 

benzer olarak cinsiyetin yabancılaşama için bir faktör olduğunu ifade eden 

çalışmalarda bulunmaktadır. Örgütsel yabancılaşmayı araştıran Salihoğlu (2014); de 

çalışanların cinsiyetleri ile yabancılaşma ve güçsüzleşme, anlamsızlaşma alt 

boyutları arasında ilişki olmadığını sadece kendine yabancılaşma alt boyutunda 

kadınların aldıkları puanın erkeklerden daha düşük olduğunu ifade etmiştir. Orta 

Öğretim Öğrencilerinin Okula Yabancılaşma Düzeylerinin Bazı Değişkenler 

Açısından İnceleyen Çelik (2005); kız öğrencilerin; kuralsızlık, anlamsızlık, sosyal 

uzaklık ve güçsüzlük alt boyutlarından aldıkları puan ortalamasının erkeklere göre 

daha yüksek olduğunu belirtmiştir ki bu çalışma bizim çalışma bulgularımız ile tam 

tersi sonuç vermektedir. Cinsiyetler arasında böyle bir farkın olmasının en önemli 

nedeni biyolojik, fizyolojik ve ruhsal farklılıklardan dolayı kadınların olaylardan 

daha çabuk etkilenmeleri ve daha kırılgan olmalarından kaynaklandığı düşünülebilir.  

Araştırmaya katılanların sporda yabancılaşma ölçeğine ve alt boyutlarına ait 

algıların eğitim durumuna göre değerlendirmede lise mezunlarının algı puanlarının 

lisans mezunlarından daha düşük olduğu tespit edilmiştir (Çizelge 4.6). Dolayısı ile 

eğitim seviyesi arttıkça farkındalık da artış göstermektedir. Rus çalışanlar arasında 

devlete ait ve özel sektör kuruluşlarındaki yabancılaşma düzeyini 2 yıl süre ile 

inceleyen Banai ve Weisberg (2003); eğitim düzeyi ile yabancılaşma arasında negatif 

yönlü bir ilişki bulmuşlardır. Salihoğlu (2014) ise eğitim seviyesi ile yabancılaşma 

arasında herhangi bir ilişki bulmamıştır. 
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Eğitim fakültesi öğrencilerinin öğretmenlik mesleğine yönelik tutumlarında 

fakültelerine yabancılaşmalarını 1082 eğitim fakültesi öğrencisi üzerinde inceleyen 

Erimez ve Gizir (2013); yabancılaşma için öğrenci yabancılaşma ölçeğini 

kullanmışlar ve öğrencilerin anlamsızlık ile kuralsızlık alt boyutlarında öğrencilerin 

kendi okullarına yabancılaşmalarının, mesleklerine yönelik tutumlarını anlamlı 

seviyede yordadığını belirtmişlerdir. Bu çalışmada kültür ile kendine yabancılaşma 

ve kuralsızlık arasında pozitif yönlü bir ilişkinin olması beklenen sonuçlardan biridir. 

Çünkü; kendine ait olmayan bir kültürde bulunan sporcu yada farklı kütürün hakim 

olduğu bir yerde sportif faaliyetlerini yapan sporcular bulundukları sosyal ortamdan 

etkilenerek uzaklaşmakta ve zamanla yabancılaşabilmektedirler. Farklı kültürün 

normları altında yaşayan sporcular belli noktalarda sınırları çizilmiş toplumsal 

kuralları reddedebilmektedirler. 

Araştırmaya katılanların sporda yabancılaşma ölçeğine ve alt boyutlarına ait 

algıların ailede başka spor yapan olma, spor yapma süresi, ailenin gelir durumu 

durumuna göre farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı tespit edilmiştir 

(Çizelge 4.7). Literatürde özellikle sosyoekonomik düzey ile yabancılaşma arasında 

ilişki olduğu ifade edilmektedir. Örneğin Sanberk (2003) ile Çelik (2005); alt sosyo-

ekonomik düzeyde bulunan öğrencilerin orta ve üst sosyo ekonomik düzeyde 

bulunan öğrencilere göre daha düşük düzeyde yabancılaşma yaşadıklarını rapor 

etmişlerdir. Ancak yapılan detaylı incelemede bizim sonucumuzda olduğu gibi sosyo 

ekonomik durum ile yabancılaşma arasında ilişki olmadığını ifade eden çalışmalar da 

bulunmaktadır.  

Sporda yabancılaşma ölçeğine ve alt boyutlarına ait bütün algıların aile gelir 

durumuna göre farklılık gösterdiği 0-1501 TL olanların sporda yabancılaşma genel 

algıları 3001-4500 TL olanlara göre daha düşük bulunmuştur (Çizelge 4.7). Lise 9. 

Sınıf öğrencilerinin beden eğitimi ve spora ilişkin tutumları ile okula yabancılaşma 

düzeyleri arasındaki ilişkiyi araştıran Yanık (2015); alt gelir seviyesinde olan 

öğrencilerin daha fazla yabancılaşma yaşadıklarını ifade etmiştir. Sosyal faktörler 

altında yabancılaşmayı inceleyen Murdock (1999) ile ergenlerde bilişsel özellikler ile 

yalnızlık ilişkisini araştıran Kılınç (2005); sosyoekonomik düzey geriledikçe 

bireylerin daha fazla yabancılaşma yaşadıklarını belirtmişlerdir. Bu çalışmada 

TOHM sporcuları ile TOHM eğitim almayan sporcular arasındaki farklardan biride 

ekonomik faktördür. Çünkü TOHM sporcuları belli bir gelire sahip oldukları için 

yabancılaşma risk faktörlerinden etkilenmeyebilirler ancak diğer gruptaki sporcular 
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kendi imkanları ile faaliyet gösterdikleri için daha fazla yabancılaşma faktörlerine 

maruz kalabilirler.  

TOHM sporcularının sporda yabancılaşma ölçeği ile alt boyutları arasında 

pozitif yönlü yüksek düzeyde ilişki olduğu belirlenmiştir (Çizelge 4.8). Sporda 

yabancılaşma ile kurarsızlık ve kedine yabancılaşma arasında pozitif yönde yüksek 

kuvvetli bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Aydın ili örneği üzerinde ortaöğretim 

öğretmenlerinin yabancılaşma düzeylerini araştıran Emir (2012); yabancılaşma alt 

boyutlarından en yüksek oranda yabancılaşmanın “normsuzluk” boyutunda 

olduğunu, daha sonra sırası ile güçsüzlük, yalıtılmışlık, anlamsızlık, kendine 

yabancılaşma olduğunu en az yabancılaşmanın ise okula yabancılaşma boyutunda 

görüldüğünü ifade etmiştir. Tabi ki yapılan bu çalışmalar ile bizim araştırmamızdaki 

bütün sonuçları kıyaslamak özellikle de yabancılaşma alt boyutlarını kıyaslamak 

doğru olmayacaktır. Çünkü gerek eğitim dünyası gerek iş dünyası oldukça farklı 

özelliklere sahiplerdir ve bu sektörlerin beraberinde getirdiği kurallar ve normlar 

spor ve sporcular üzerinde herhangi bir anlamlılık ifade etmeyebilir. 

Araştırmamızda diğer veri toplama aracı olan Beş Faktörlü Kişilik Envanteri; 

bir ölçme/değerlendirme aracı olarak kişiliği en kapsamlı şekilde tanımlayarak, beş 

alt boyuttan oluşan ölçektir (Rammstedt ve John, 2007).  

Beş faktörlü kişilik envanteri alt boyutları için tanımlayıcı istatistik sonuçları 

verilmiştir. Açıklık alt boyutu ortalama puanı 32,28±5,71 olup, sorumluluk alt 

boyutu ortalama puanı 28,16±4,28, dışa dönüklük 23,73±3,58, geçimlilik alt boyutu 

ortalama puanı 22,71±3,83, duygusal dengesizlik alt boyutu ortalama puanı 

36,76±6,77’dir (Ç,zelge 4.3). Spor yapanlar ile yapmayanlar arasındaki kişilik 

farklılığın incelendiği bir çalışmada genel ortalamada dışadönüklük 3.76, geçimlilik 

3.81, sorumluluk 3.59, duygusal dengesizlik 2.46, gelişim açıklık alt boyutundan ise 

4.12 puan alındığı belirtilmiştir (Tok, 2008). Üniversite öğrencilerinin zaman 

perspektifleri ile beş faktörlü kişilik özellikleri arasındaki ilişkinin inceleyen Alacatlı 

(2013) ise; katılımcıların “dışadönüklük, uyumluluk, açıklık ve sorumluluk” alt 

boyutlarından aldıkları puanların diğer alt boyutlardan alınan puanlardan daha 

yüksek olduğunu tespit etmiştir. 

TOHM sporcularının beş faktörlü kişilik envanter algılarının cinsiyet (Çizelge 

4.9), yaş (Çizelge 4.10), eğitim durumu (Çizelge 4.11), aile gelir durumu (Çizelge 

4.12) göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olmadığı 

belirlenmiştir (p>0,05). Menteşe (2007) ile Yüksel (2016)’da cinsiyet ve aile durumu 
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arasında beş faktörlü analiz sonuçlarının istatistiksel bir anlamlılık göstermediğini 

bildirmişlerdir. 

TOHM’da eğitim almayan sporcuların ise beş faktörlü kişilik envanteri ve alt 

boyutlarına ait algıların cinsiyete göre farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

ve kadınların açıklık, dışa dönüklük, sorumluluk geçimlilik ve duygusal dengesizlik 

boyutlarından daha yüksek puanlar aldıkları tespit edilmiştir (Çizelge 4.9). Üniversite 

öğrencilerinin beş faktör kişilik kuramı’na göre kişilik özellikleri alt boyutlarının 

bazı değişkenlere göre inceleyen Tatlılıoğlu (2014); öğrencilerinin kişilik özellikleri 

alt boyutlarından deneyime açıklık, dışadönüklük, geçimlilik ve sorumluluk puan 

ortalamalarında anlamlılık olmadığını sadece, duygusal dengesizlik alt boyutunda kız 

öğrencilerin aldıkları puanların erkek öğrencilerden daha yüksek olduğunu 

belirtmiştir. Ancak bu konuda farklı sonuçlar rapor eden çalışmalarda bulunmaktadır. 

Neff (2003) ve Öy (1995); kadınların erkeklere göre daha fazla depresyona 

girdiklerini, ve kendilerine karşı daha eleştirel olduklarını dolayısı ile öz 

denetimlerinin daha düşük olduğunu bildirmişlerdir. Genel olarak kadınlar erkeklere 

göre uyum ve sorumluluk süreçlerinde problem çözücü, daha etkin ve daha uyumlu 

davranmaktadırlar (De Wied, Branje ve Meeus, 2007). Kadınların toplum içindeki 

rollerinden dolayı daha olumlu ve yapıcı davranmaları onların sorunlar ile daha fazla 

yüzleşmelerinden, kendilerini daha fazla açmalarından ve duygularını daha net 

açmalarından kaynaklanmaktadır (Brewer, Mitchell ve Weber, 2002;). Geçimlilik ve 

duygusal dengesizlik alt boyutlarında kadınların daha yüksek puana sahip olduklarını 

ifade eden araştırmacılar, bu sonuçlarını hem cinsiyete dair özelliklere, hem de 

sosyal roller teorisi çerçevesinde açıklamaktadırlar (Chapman, Duberstein, Sörensen  

ve Lyness, 2007). 

TOHM sporcularının beş faktörlü kişilik envanterine ve alt boyutlarına ait 

algıların yaşa göre farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olduğu; 18-20 yaş olanların 

sorumluluk algılarının 21-23 yaş olanlara göre daha yüksek oldukları tespit edilmiştir 

(Çizelge 4.10). Kamu personellerinin kişilik özelliklerinin çıkarıldığı bir araştırmada 

ise bu anlamlı farklılığa göre; 30 yaş ve altında çalışan personelin dışa dönüklük 

boyut puanının 51 yaş ve üzerinde çalışan personelin puanından daha yüksek olduğu 

belirtilmiştir (Yüksel, 2016). Literatürde yaş ve kişilik özelliği değerlendirilmesinde 

genellikle geçimlilik ve sorumluluk üzerinde durulmuş;  Sorumluluk ve geçimlilik alt 

boyutları ile yaş arasında pozitif ilişki olduğu rapor edilmektedir (Menteşe, 2007). 

Geçimlilik; çatışmadan kaçınma, işbirliğine yatkın olma hoşgörülü olma, affedici 

olma, uyumlu olma ve anlayışlı olma, gibi karakterleri içermektedir. Çünkü deneyim 
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ve tecrübeler arttıkça hayata tek yönlü bakmanın, çatışmanın, işbirliğinden kaçmanın 

rekabete girmenin, çok fazla olumsuz sonuçlara neden olacağı algılanmış olmaktadır 

(Müller ve ark., 2014). Dolayısı ile yaş ile birlikte sorumluluk ve geçimlilik 

boyutunda bir artış olduğunu gösteren sonuçlar bulunmaktadır. 

TOHM sporcularında açıklık ile sorumluluk ve dışa dönüklük arasında pozitif 

yönde orta kuvvetli bir ilişki olduğu belirlenmiştir. Sorumluluk ile dışa dönüklük ve 

geçimlilik arasında pozitif yönde orta kuvvetli bir ilişki olduğu belirlenmiştir 

(Çizelge 4.13). Sportif aktiviteler ile uğraşan bireylerin en beliğin özelliklerinden biri 

dışa dönüklüktür. Çünkü; dışadönük bireyler insanlarla birlikte vakit geçirmekten 

keyif alan sosyal, ve konuşkan kişilerdir (Tkach ve Lyubomırsky, 2006). Yüksek 

sosyal zekaya sahip ve sosyal ilişkilerinde başarılı olan bireylerin umut/mutluluk 

seviyelerinin yüksek olduğuna dair bulgular bulunmaktadır (Somer ve Lewis, 1999). 

Bu noktadan ele alındığında dışadönüklük özelliği yüksek olan kişilerin doyurucu ve 

derin kişilerarası ilişkiler yaşamalarının sportif iyi oluşa olumlu katkısının 

bulunacağı söylenebilir. Bu konuda yapılan başka bir çalışmada sporcu olmayan 

kişilerin dışadönüklük puan ortalamalarının, sporcu kişilerden daha düşük olduğu 

rapor edilmiştir (Tok, 2008). Alacatlı (2013); “duygusal dengesizlik” ile 

“uyumluluk”; “duygusal dengesizlik” ile “sorumluluk” alt boyutları arasında negatif 

yönlü bir ilişki olduğunu; “Dışadönüklük” ile “açıklık”, “uyumluluk” ve 

“sorumluluk” alt boyutları ise pozitif yönde bir ilişki olduğunu belirtmiştir. Ayrıca, 

“açıklık “ ile “uyumluluk”, “sorumluluk” alt boyutları arasında da kuvvetli pozitif 

ilişki olduğunu vurgulamıştır. 

Dışadönük kişilerin sosyal ve pozitif olmaları yanında, geçinme sürecinde 

olumlu tutum sergilemeleri yönünde ortaya çıkan sonuçlar (Jensen-Campbell ve 

Graziano, 2001) ile uyumlu ve geçimli bireylerin, sosyal ilişkileri devam ettirme 

konusundaki tutumları (Park ve Antonioni, 2007), çatışma süreçlerinde daha yapıcı 

çözüm önerileri sergilemelerini ve işbirliği içinde orta yolu bulma konusuna (Pelled, 

Eisenhardt ve Xin, 1999) daha fazla önem verdiklerini göstermektedir ki bu 

araştırma sonuçları literatür bulguları ise tutarlılık göstermektedir. Doğan (2013); 

duygusal denge ile öznel iyi oluş arasında negatif yönlü bir ilişkinin olduğunu; 

sorumluluk, dışadönüklük yumuşak başlılık ve gelişime açıklık ile öznel iyi oluş 

arasında ise pozitif yönlü bir ilişkinin olduğunu belirtmektedir. 

Beş faktörlü kişilik envanteri alt boyutları olan açıklık ve duygusal 

dengesizlik sporda yabancılaşma ile anlamlı ilişkiler göstermektedir (Çizelge 4.14) 

(p<0,05). Adı geçen değişken sporda yabancılaşma düzeyinin sadece % 2,8’ini 
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açıklamaktadır. Performans sporcusu ve spor yapmayan üniversite öğrencilerinde 

duygusal zeka ile kişilik özelliklerinin karşılaştıran Tok (2008); çalışmasında sporcu 

olanların daha yüksek dışadönük ve sorumluluk puanına; daha düşük duygusal 

dengesizlik puanına sahip olduklarını ifade etmiştir (Tok, 2008). Standardize edilmiş 

regresyon katsayısına(β) göre yordayıcı değişkenlerin sporda yabancılaşma üzerinde 

göreli önem sırası, duygusal dengesizlik, açıklıktır.  

Bu araştırma da ise be faktörlü kişilik envanterinden meydana gelen 

regresyon modeli Türkiye Olimpiyat Eğitim Merkezi’nde eğitim alan ve almayan 

sporcuların sporda yabancılaşma düzeylerini bir dereceye kadar öngörebilmişse de 

(% 2,8) çok ciddi sonuçlar ortaya konulamamıştır.  
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6.  SONUÇ ve ÖNERİLER 

6.1 Sonuç 

Türkiye Olimpiyat Eğitim Merkezi’nde eğitim alan sporcuların sporda 

yabancılaşma ve beş faktör kişilik özelliklerinin incelenmesi amacı ile yapılan 

araştırmamıza TOHM’da eğitim 101 kadın ve 170 erkek ve TOHM bulunan illerde 

sporculuk hayatı devam eden 18 yaş üstü 111 kadın ve 160 sporcu katılmıştır. 

Türkiye Olimpiyat Eğitim Merkezinde eğitim alan sporcuların %41,3’ ü 18, 

%24,7’ si 19, %14,8’ i 20, %19,2’ si 21 ve üzeri, TOHM’da eğitim almayan 

katılımların ise % 65-3’ ü 18-20 yaş, %25,5’ i 21-23yaş, %9,2’ si 24 yaş ve üzeridir. 

Yapmış olduğumuz araştırmada TOHM’da eğitim alan sporcuların sporda 

yabancılaşma algılarının cinsiyete göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir (t(269)=-2,074; p<0,05; p=0,039). 

Kadınların (�̅�=54,78)sporda yabancılaşma algıları erkeklere (�̅�=59,65) göre daha 

düşüktür. TOHM’da eğitim almayan sporcuların da yabancılaşma algılarının  

farklılığı istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olduğu belirlenmiştir 

(t=2,496; p<0,05). Kadınların (�̅�=17,81) sporda yabancılaşma algıları erkeklere 

(�̅�=19,36) göre daha düşüktür. 

TOHM’da eğitim alan sporcuların sporda yabancılaşma genel algılarının yaş 

gruplarına göre istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olduğu 

belirlenmiştir (F(3-270)=3,836; p<0,05; p=0,010). 18 yaşında (�̅�=53,89) sporda 

yabancılaşma genel algıları 21 ve üzeri (�̅�=64,07) olanlara göre daha düşüktür. 

Sporcuların eğitim durumuna sporda yabancılaşma algıları arasında yine anlamlı bir 

fark tespit edilmiştir (F(2-270)=8,584; p<0,05; p=0,000). Lise mezunlarının 

(�̅�=54,05) sporda yabancılaşma genel algıları lisans mezunlarına (�̅�=64,01) olanlara 

göre daha düşüktür. Sporcuların sporda yabancılaşma genel algıları ve aile gelir 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark tespit edilememiştir  (p>0,05).  

TOHM’da eğitim alan sporcuların beş faktörlü kişilik envanter algılarının 

cinsiyete, yaşa, eğitim durumlarına ve aile gelir düzeylerine göre farklılığı 



102 

istatistiksel olarak %95 güven seviyesinde anlamlı olmadığı belirlenmiştir (p>0,05). 

Sporcuların beş faktörlü kişilik envanteri alt boyutları olan açıklık ve duygusal 

dengesizlik düzeyleri ile sporda yabancılaşma arasında anlamlı bir ilişki olduğu 

tespit edilmiştir (F(5-270)=2,541 p=0,000).  

Yapılan analizler sonucunda; sporcuların TOHM’da eğitim alıp almama 

durumlarına göre sporda yabancılaşma düzeyleri karşışaltırıldığında anlamlı bir fark 

olduğu belirlenmiştir (t(540)=2,966; p<0,05; p=0,003). TOHM’da eğitim 

almayanların (�̅�=18,73) sporda yabancılaşma düzeylerinin TOHM’da eğitim alanlara  

(�̅�=20,17) göre daha düşük olduğu belirlenememişken, beş faktör kişilik özellikleri 

karşılaştırıldığında ise anlamlı bir fark tespit edilememiştir (p>0,05). 

Ailesiyle aynı şehirde bulunan TOHM’da eğitim alan sporcuların sporda 

yabancılaşma düzeyleri arasında anlamlı fark tespit edilmişken (t(269)=3,243; 

p<0,05; p=0,001), , beş faktör kişilik özellikleri karşılaştırıldığında ise anlamlı bir 

fark tespit edilememiştir (p>0,05). 

Sonuç olarak yapmış olduğumuz araştırma kapsamında Sporda Yabancılaşma 

Ölçeği’nin geçerlik ve güvenirlik çalışmaları yapılmış ve 28 madde 4 alt boyuttan 

oluşan 5’li likert tipi ölçek elde edilmiştir. 

Sporcuların sahip olduğu demografik özelliklerine göre TOHM’da eğitim 

alan sporcuların yabancılaşma düzeyleri karşılaştırma grubuna kıyasla daha fazla alt 

boyutta anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. TOHM sporcularının sosyal 

çevrelerini, ailelerinin yanından uzaklaşarak TOHM’da eğitim almaları, eğitim 

aldıkları kurumları değiştirmek zorunda kalmaları gibi etkenler yabancılaşma 

düzeylerinde etkili olduğu düşünülebilir. TOHM’da eğitim almaya hak kazanan 

sporcular performanslarını yükseltmeye yönelik özel imkanlara sahip olsalar bile 

yabancılaşma düzeylerinin artması sporcuların sadece performans değil psikolojik iyi 

olma durumlarını da olumsuz etkileyebilecek bir özellik olduğu düşünülebilir.  

Örneklem grubunu oluşturan sporcuların kişilik özellikleri ile ilgili yapılan 

analizlerde ölçek alt boyutlarında anlamlı farkın fazla bulunmaması sporcuların 18 

yaş üstü olmasından kaynaklanmış olabilir aynı zamanda yaş faktörünün yanı sıra 

sporun kişilik üzerindeki olumlu etkileri de unutulmamalıdır. 

Merkezlerin ve sporcuların sahip oldukları imkanların arttırılması sporcuların 

ailelerin ve alışık oldukları sosyal çevreden kopmadan spor hayatlarına devam 
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etmelerini sağlayacak dolayısıyla yabancılaşma düzeylerini de olumlu yönde 

etkileyecektir. 

6.2 Öneriler 

 Benzer çalışmalarda TOHM sporcularının kişilik ve yabancılaşma dışındaki 

farklı parametreleri incelenebilir. 

 Benzer çalışmalarda daha fazla katılımcıya ulaşılarak daha genel sonuçlar elde 

edilebilir. 

 Araştırma sonuçları doğrultsunda TOHM sporcularına çeşitli rehabilitasyon 

seansları verilebilir. 

 TOHM kapsadığı branşlar çoğaltılabilir. Takım ve bireysel spor yapan 

sporcuların eğitim aldığı TOHM merkezleri ayrılabilir. 

 Benzer çalışmalarda TOHM sporcularının performansları araştırılabilir. 

 TOHM bulunan şehirler ülke geneline yayılabilir, sporcu sayısı arttırılarak 

sporcuların bulunduğu şehirde TOHM’da eğitim almaları sağlanabilir. 

 TOHM merkezinden eğitim alan sporcuların ailelerinden ve sosyal 

hayatlarından uzaklaşmamaları için yakın TOHM merkezleri tercih edilebilir. 

 TOHM’da eğitim alan sporcuların eğitim hayatlarından kopmamaları için daha 

eğitim olanakları düzenlenebilir.  

 Farklı illerden gelen sporcuların yabancılaşma düzeylerinin artmaması için 

oryantasyon programları düzenlenebilir.  
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EKLER 

EK 1: Uygulanan Ölçek Formu 

 

Değerli Sporcu; 

Bu çalışma Hitit Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Beden Eğitimi ve Spor 

Anabilim Dalı doktora tez çalışması kapsamında yürütülmektedir. 

Hazırlamış olduğumuz Kişisel bilgi formu ve ölçekte yer alan bilgiler sadece bu 

bilimsel araştırmada kullanılacak olup bilgileriniz gizli kalacaktır. Çalışmada elde 

edilecek bilgiler Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezindeki Sporcuların Sporda 

Yabancılaşma ve Kişilik özelliklerinin belirlenmesi amacı ile değerli görüşlerine 

ihtiyaç duyulmaktadır. Araştırmaya katılanların bütün soruları eksiksiz doldurmaları, 

araştırmanın sonuçlarının güvenirliği açısından önemlidir. Bu nedenle lütfen bütün 

maddeleri dikkatlice okuyarak doldurunuz.  

Katılım, katkı ve duyarlılığınız için teşekkür ederiz. 

Saygılarımla...             

 

       Gamze DERYAHANOĞLU 

gamze_dryhngl@hotmail.com 

1) Yaşınız?     ……………………………………………. 

2) Cinsiyetiniz?         Kadın (   )                         Erkek (   ) 

3) Eğitim durumunuz? 

(   )    Lise (Okul adını belirtiniz)…………………….……   . 

(    )   Önlisans (Üniversite/ bölüm belirtiniz)………………………………… 

(    )   Lisans (Üniversite/ bölüm 

belirtiniz)…………………………………….. 

4) Bulunduğunuz Türkiye Olimpiyat Hazırlık 

Merkezi?................................................... 

5) TOHM’da bulunma durumunuz? 

Yatılı (   )                       Gündüz (   ) 

6) Branşınız?................................................................... 

7) Kaç yıldır spor yapıyosunuz?...................................................... 

8) Milli iseniz millilik düzeyiniz nedir belirtiniz? 

……………………………………………….. 

9) Elde ettiğiniz derece / derecelerinizi belirtiniz. 

…………………………………………………………………… 

10) Ailenizin yaşadığı şehir?............................................................. 

11) Ailenizin gelir düzeyi? 

0-1500 Tl  (   )              1500 Tl- 3000 Tl (   )        3000 Tl- 4500 Tl (   )          

4500 ve üstü (   ) 

12) Ailede başka spor yapan var mı? 

Hayır    (   )                     Evet (   )    ise kim ?  

………………………………….. 
 

mailto:gamze_dryhngl@hotmail.com
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SPORDA YABANCILAŞMA ÖLÇEĞİ 
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1 Spor yaptığım ortamı değiştirmenin performansımı olumsuz etkileyeceğine inanırım.      

2 Antrenman alanına girer girmez içimin daraldığını hissederim.      

3 Yeni bir spor ortamına katıldığımda gerçek kimliğimi yansıtmakta zorlanırım.      

4 Farklı bir kültürde spor yapmam davranışlarımı olumsuz etkiler.      

5 Antrenmana katılmak istemediğim zamanlarda bahane üretirim.      

6 Yeni spor ortamına girdiğimde gereksinim duyduğum desteği alamadığımı hissederim.      

7 Yeni katıldığım spor ortamımda kendimi yalnız hissederim.      

8 Kültürüne yabancı olduğum sporcularla antrenman yapmaktan hoşlanmam.      

9 Spor ortamım değiştiğinde sporculuğun sıkıcı hale geldiğini hissederim.      

10 Yeni spor ortamına katıldığımda değer yargılarım olumsuz etkilenir.      

11 Şu anda kendi isteğimden çok zorunlu olduğum için spor yapıyorum.      

12 Farklı kültüre alışma süreci performansımı olumsuz etkiler.      

13 Kuralların yaratıcılığımı engellediğini düşünürüm.      

14 Spor ortamım değiştiğinde hedeflerime yönelik motivasyonum düşer.      

15 Kendimi spor yaptığım ortama ait hissetmiyorum.      

16 Spor/antrenman yapmaktan eskisi kadar heyecan duymuyorum.      

17 Sporda emeğimin karşılığını alamadığımı düşünüyorum.      

18 Her antrenmana katılmayı istemem.      

19 Yeni spor ortamımda uyum sürecine yönelik mücadele gücümü yitirdiğimi düşünüyorum.      

20 Beraber antrenman yapmadığım arkadaşlarımdan artık uzaklaştığımı hissediyorum.      

21 Yeni spor ortamımda kendimi yeteri kadar tanımadığım hissine kapılıyorum.      

22 Antrenmanlar dışında arkadaşlarımla bir araya gelmekten hoşlanmam.      

23 Yeni spor ortamımdaki kurallardan çok eski kurallarıma sadık kalıyorum.      

24 Ailemi özledikçe antrenmanlara katılma isteğim azalır.      

25 Yeni spor ortamımda antrenmanlara yeteri kadar önem verildiğini düşünmüyorum.      

26 Sosyal çevrem değiştiği için kendimi yalnız hissediyorum.      

27 Yeni spor ortamındaki arkadaşlarımla kolaylıkla samimiyet kurarım.      

28 Antrenman dışında spor hakkında konuşmayı sevmem.      
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BEŞ FAKTÖR KİŞİLİK ÖZELLİKLERİ ÖLÇEĞİ 

H
iç

 

k
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

A
z 

K
a

tı
lı

y
o

u
m

 

B
ir

a
z 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

O
ld

u
k

ça
 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

Ç
o

k
 f

a
zl

a
 

k
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

1 Konuşkan biriyim      

2 Başkalarının hatasını bulmaya yatkınım      

3 Bir işi tam yaparım      

4 Karamsar, hüzünlü biriyim      

5 Orijinal biriyim, yeni fikirler üretirim      

6 İçine kapanık biriyim      

7 Yardımseverim      

8 Bazen dikkatsiz davranabiliyorum      

9 Rahatım, strese girmem      

10 Pek çok şeyi merak ederim      

11 Enerji doluyum      

12 Başkaları ile ağız dalaşı (sözlü kavga) başlatırım      

13 Bir görevin (çalışma, ödev, iş) verilmesi için güvenilir  biriyim      

14 Gergin olabilirim      

15 Zeki, derin düşünebilen  biriyim      

16 Diğer insanları heveslendiririm      

17 Bağışlayıcıyım      

18 Dağınık biriyim, çok derli toplu biri  değilim      

19 Endişeli biriyim      

20 Hayal gücüm kuvvetlidir      

21 Sessizim      

22 Başka insanların güvendiği biriyim      

23 Tembel olmaya eğilimliyim      

24 Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz  olmam      

25 Yaratıcıyım      

26 Çekingen değilim, girişkenim      

27 Başka insanlara karşı soğuk ve ilgisizim      

28 Bir işi bitirmeden yarım bırakmam      

29 Duygu  durumum değişkendir      

30 Sanatsal ve estetik şeyler benim için  önemlidir      

31 Bazen utangaç ve çekingenim      

32 Herkese karşı düşünceli ve saygılıyım      

33 Yaptığım şeyleri etkin, hakkını vererek, iyi yaparım      

34 Gergin durumlarda, ortamlarda sakin  kalabilirim      

35 Rutin, tek düze şeyleri yapmayı tercih  ederim      

36 Dışa dönük sosyal biriyim      

37 Bazen diğer insanlara kaba davranırım      

38 Plan yapar ve bu planları  uygularım      

39 Çabuk heyecanlanırım      

40 
Fikirlerle oynamayı, benim için ne anlama geldikleri üzerinde düşünmeyi   

severim 
     

41 Sanata karşı pek ilgili değilim      

42 Başkaları ile yardımlaşmayı severim      

43 Dikkatim çabuk dağılır      

44 Sanat, müzik ve edebiyatla  ilgiliyimdir      

 



127 

 

EK 2: Gençlik Spor Bakanlığı İzin Belgesi 
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