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SPORDA YABANCILASMA VE KiSIiLIK OZELLIKLERI

ILiISKIiSi UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI
OZET

DERYAHANOGLU, Gamze. Sporda Yabancilasma ve Kisilik Ozellikleri
Mliskisi Uzerine Bir Alan Arastirmasi, (Doktora Tezi), Corum, 2019

Tiirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezi’nden egitim alan sporcularin sporda
yabancilasma ve kisilik oOzelliklerinin  arastirmast bu calismanin  amacini
olusturmaktadir. Caligmanin evrenini TOHM merkezinde egitim alan sporcular ve
TOHM  bulunan illerde tesadiifi oOrneklem yontemiyle secilmis sporcular
olusturmaktadir.

Calismada sporcularin  demografik 6zelliklerini  belirlemeye yonelik
hazirlanmis “’Kisisel Bilgi Formu’’, gegerlik giivenirlik calismasi tarafimizdan
yapilan “’Sporda Yabancilasma Olgegi” ve Alkan (2007) tarafindan uyarlama
calismasi yapilmis John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilen “Bes
Faktor Kisilik Envanteri’’ uygulanmastir.

Yapilan analizler sonucunda sporcularin degiskenlere ait frekans ve yiizde
dagilimlar1 verilmistir. Sporda yabancilagma 6lgegi ve alt boyutlarinin cinsiyete gore
farklihgini test etmek igin yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonucuna gore
TOHM’nde egitim alan ve karsilastirma grubu olarak secilen TOHM’da egitim
alamayan sporcularda anlamli farklilik tespit edilmisken, yas, egitim durumu ve gelir
durumuna gore ise bazi alt boyutlarda anlamli fark tespit edilmistir. Bes faktor kisilik
Olceginde ise gelir durumuna gore alt boyutlarda anlamli fark bulunamazken, yas,
egitim durumu ve cinsiyete gore bazi alt boyutlarda anlamli fark tespit edilmistir.
Yapilan regresyon analizi sonucuna gore; bes faktorlii kisilik envanteri alt boyutlar
olan agiklik ve duygusal dengesizlik sporda yabancilasma ile anlamli iligkiler
gostermektedir. TOHM merkezinde yatili egitim alan ve almayan sporcularin sporda
yabancilasma ve kisilik envanteri puanlarina yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi
sonucuna gore; sporda yabancilasma durumlarinda anlamli fark tespit edilirken,
kisilik envanteri ve alt boyutlarinda fark tespit edilememistir.

Sonu¢ olarak; sporcularin algiladiklar1 yabancilasma diizeyleri ve sahip
olduklar1 kisilik oOzellikleri arasinda iligki tespit edilmistir. Sporcularin sahip
olduklar1 demografik 6zellikleri, sosyal cevrelerinin degismesi, aile yanindan uzak
spor hayatlarna devam etmeleri gibi faktorler sporda yabancilagma ve alt
boyutlarinda anlamli fark yaratirken, bes faktor kisilik envanteri ve alt boyutlarinda
ise daha az anlaml fark tespit edilmistir. Sporcularin sahip olduklar1 sosyal ¢evrenin
ve kisilik 0Ozelliklerinin yabancilagsma diizeylerinde etkili oldugu dolayisiyla
performanslarinin da etkilenebilecekleri diisiilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Sporda yabancilasma, TOHM,



A FIELD STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN ALIENATION AND
PERSONALITY CHARACTERISTICS IN SPORTS

SUMMARY

DERYAHANOGLU, Gamze. A Field Study on the Relationship between
Alienation and Personality Characteristics in Sports, (Doctoral Dissertation), Corum,
2019

The research on the alienation in sports and personality characteristics of the
athletes getting training from the Turkish Olympics Preparation Center (TOPC)
constitutes the purpose of this study. The athletes getting training from the TOPC
and the athletes selected through random sampling in the cities where the TOPC is
located constitute the target population of the study.

In the study, the “Personal Information Form” prepared towards obtaining the
demographic characteristics of the athletes, the “Alienation Scale in Sports” whose
validity and reliability study is made by us, and the “Five-Factor Personality
Inventory” developed by Donahue and Kentle (1991) and whose adaptation study is
made by Alkan (2007) have been applied.

In the consequence of the conducted analyses, the frequency and percentage
distributions of the athletes have been provided. According to the unpaired t-test
made for testing the difference of the alienation scale in sports and its sub
dimensions according to sex, while a significant difference was determined in the
athletes who get and don’t get training from the TOPC, in some of the sub
dimensions a significant difference was determined according to age, educational and
income levels. And in the five-factor personality scale, while there was no significant
difference in the sub dimensions according to level of income, a significant
difference has been determined in some sub dimensions according to age, level of
education and sex. According to the conducted regression analysis, openness and
emotional imbalance, which are sub dimensions of five-factor personality inventory,
display significant relationship with alienation in sports. According to the unpaired t-
test conducted on the alienation in sports and personality inventory scores of the
athletes who get and don’t get training from the TOPC as a boarding student, while a
significant difference was determined in cases including alienation in sports, no
difference was determined in the personality inventory and its sub dimensions.

As a result; the relationship between the perceived alienation levels and the
personality traits of the athletes was determined. Factors such as demographic
characteristics of the athletes, change of social environment, and the fact that they
continue their sport life away from their families make a meaningful difference in the
alienation and sub-dimensions of sports, while a less significant difference has been
found in the five-factor personality inventory and sub-dimensions. It is assumed that
the athletes' social environment and personality traits are effective in alienation levels
and that their performance can be affected.

Key Words: Personality, Alienation in sports, TOPC.
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1. GIRIS

Spor, bireyin fikir, ruh ve bedenen gelismesini ve bu 6gelerin koordinasyonu
ve sosyallesmeyi saglayan onemli sosyal etkenlerden birisidir. Sporda amag ister
saglikli ve i verimi yiiksek bir toplum olusturmak olsun, ister gelecege giivenle
bakabilecek yapici, yenilik¢i ve saglikli bir genglik yetistirmek olsun, ister sosyal
¢oziilmeye ve yabancilagsmaya karsit kullanilabilecek bir ara¢ olmasi ozelligiyle,
sporun giiniimiizde ¢ok etkin ve vazge¢ilmez bir sosyal olgu durumuna geldigi acik

bir gergektir (Yetim, 2014, s. 84).

Spor oOzelinde degerlendirildiginde insan unsurunun {riin ve hizmet
tiretiminde yogun bir sekilde yer aldigi alanlarin basinda geldigi sdylenebilir
(Fletcher ve Hanton, 2003). Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarin hizli degisim
gbstermesi, sporun da hizla gelismesine ve spora katilim amaclarinin farklilasmasina
sebep olmustur. Saglik icin yapilan spor giiniimiizde yerini maddi kazang i¢in
yapilan spora birakmis ve spor bir endiistri haline gelmistir. Sporun hizla gelisimi
toplumlarin yapisini da etkilemis ve toplumlarin ¢agdaslasma seviyelerinde sportif

faaliyetlere katilim 6nemli bir hal almigtir.

Ne bilgi, ne kendine giiven, ne i¢ huzuru, ne de aklm dogru sekilde
kullanmak ne de insanin ihtiyag duydugu veya istedigi her deger (viicudun kendine
has durusu bile) insana otomatikman verilmez (Rand, 2009, s. 20). Yalniz
yagayamayan ve topluma dahil olmamasi miimkiin olmayan insan, toplumda
varligin1 kabullendirmek ve yer edinmek igin sporu arag¢ olarak kullanir (Baynur,
2016). Sporun bireyin sagligi, ruhsal durumu, sosyal durumu tizerinde olumlu etkileri
bulundugu gibi, sporda ama¢ sapmasinin yasanmasi, elde edilen maddi kazancin
sporcunun iizerindeki olumsuz etkileri, basar1 igin sosyal c¢evrede yapilan

degisiklikler sporcu iizerinde olumsuz etkilere de yol agmaktadir.

Yabancilasma; ¢cok fazla arastirmaya konu olmus ve tarih boyunca ekonomi,
egitim, edebiyat gibi farkli disiplinlerde kullanilan bir olgudur. Yuill (2011, s. 105)’

e goOre yabancilasma olugmasma engel olunmasi gereken bir olgudur; bireyin



kendisiyle veya bagkalariyla olan iligkilerinde bir sorun hatta eksiklik s6z konusudur
dolayisiyla bireyin kimliginde ve sosyal hayatinda bozulma olusmaktadir. Durak ve
Irgat (2016) ise yabancilasmayi; herhangi bir kendi 6z varligi olmak {izere sahip
oldugu varlik diinyasindan yabanci kilan dolayisiyla uzaklagtiran eylem veya
gelismelerin tamami olarak ifade etmektedir. Genel anlamiyla yabancilagsma bireyin
duygularindan, inanglarindan, enerjisinden uzaklasip ¢ikmaz igine girerek toplumdan
ve kendinden soyutlanmasidir (Trent, 2001). Psikoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji
bilimlerinin ele aldig1 yabancilasma bireyin yasam standartlarini etkileyen bir

olgudur dolayisiyla sporcunun spor hayatinda etkisi de géz ardi1 edilmemelidir.

Sosyal hayatta bireylerin birbirleriyle iligkileri ve toplumla biitiinlesmeleri
sliresince onlara ait farkli birgok 6zellikleri de giin yiiziine ¢ikar. Bu &zellikleri bireyi
diger insanlardan ayiran, dogustan var olup bircok faktérden etkilenerek gelisimini
saglayan ve kendine 6zgii olan kisilik 6zellikleridir (Gerrig ve Zimbargo, 2012).
Kisilik i¢in, basta kisilik psikologlar1 ve sosyologlar olmak tizere bir¢ok bilim
dalindan farkli ¢alismalar yapan bilim insanlar1 farkli betimlemeler yapmistir. En
genel ve kabul gérmiis olanlardan biri Burger tarafindan yapilan kisilik tanimidir ki
tanima gore kisilik; bireylerin igsel slireglerinden kaynaklanan farkli olmayan

davraniglar1 ve kisilik igi stire¢lerinin biitiiniidiir (Burger, 2006, s. 23).

Kisilik 6zellikleri bireylerin sosyal hayata katilimini saglayan en 6nemli etken
olarak sayilirken, bir diger etken olan spora katilimi da etkileyen en 6nemli etkendir.
Bireyin sporculuk yasantisinin gidisat: kisilik 6zellikleriyle iliskiliyken yabancilasma
diizeyleri de ayn sekilde iligkilidir. Develioglu ve Tekin (2013)’e gore birey kendine
yabancilagsma halini yasarken bile, bireyin kisiliginde meydana gelen degisimlerin bir

kismi, bireyin diginda bulunan c¢evresel etkilerden kaynaklanmaktir.

Insanlik tarihinin varolusuyla siiregelen de@isim sanayi devrimiyle hiz
kazanmis, bireysel ve toplumsal boyutlarda farkliliklar beraberinde farkli etnik,
dinsel, sosyal ve siyasal kimlikler ortaya ¢ikmistir. Hizli farklilasma ve degisim
insanlarin psikolojik ve sosyolojik durumlarin1 olumlu etkiledigi kadar olumsuz da
etkilemistir. Degisen psikolojik ve sosyolojitk durumlar yabancilasma gibi bazi

kavramlarin da ortaya ¢ikmasini zorunlu hale getirmistir.



1.1 Calismanin Amaci

Bu arastirma, Tirkiye Olimpiyat Hazirlhlk Merkezi’nde egitim alan
sporcularin sporda yabancilasma ve kisilik 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirma kapsaminda; sporcularin bazi demografik 6zelliklerine gore,
ailenin yaninda sporculuk hayatlarina devam etme durumlarina gore yabancilasma
diizeyleri ve kisilik 6zellikleri incelenmis, Tiirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezi’nde
egitim alan sporcularin yabancilasma diizeylerini karsilastirmak amaciyla Tohm olan
sehirlerde rastegele secilmis sporcular ile karsilastirma yapilarak Tohm’dan egitim
alan ve almayan sporcularin, sporda yabancilasma ve kisilik ozellikleri arasinda

anlamli fark olup olmadigi tespit edilmeye calisilmistir.



1.2 Problemler

o Tiirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezi’nde egitim alan ve almayan sporcularin
Cinsiyetlerine gore yabancilagma diizeyleri ve bes faktorlii kisilik envanterine

ait goriislerinde anlamli fark var midir?

. Tiirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezi’nde egitim alan ve almayan sporcularin
yaglarina gore yabancilagsma diizeyleri ve bes faktorlii kisilik envanterine ait

gorislerinde anlamli fark var midir?

o Tiirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezi’nde egitim alan ve almayan sporcularin
egitim alma durumlarina gére yabancilagsma diizeyleri ve bes faktorlii kisilik

envanterine ait goriislerinde anlamli fark var midir?

o Tirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezi’nde egitim alan ve almayan sporcularin
ailelerinin gelir durumuna gore yabancilasma diizeylerinde ve bes faktorlii

kisilik envanterine ait goriislerinde anlamli fark var midir?

o Sporcularin sporda yabancilagma diizeyleri ile TOHM nde egitim alanlarin aile
yaninda yasama durumlarina gdre yabancilasma diizeyleri arasinda anlamli

fark var midir?

o Sporcularin sporda yabancilagsma diizeyleri ile TOHM’nde egitim alanlarin aile
yaninda yasama durumlarina gore bes faktorlii kisilik envanterine ait goriisleri

arasinda anlaml: fark var midir?

1.3 Hipotezler

Ho: Tiirkiye Olimpiyat Hazirllk Merkezi’nde egitim alan ve almayan sporcularin
cinsiyetlerine gore yabancilasma diizeyleri ve bes faktorlii kisilik envanterine ait

goriislerinde anlamli fark yoktur.

Hi: Tirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezi’nde egitim alan ve almayan sporcularin
cinsiyetlerine gore yabancilasma diizeyleri ve bes faktorlii kisilik envanterine ait

goriiglerinde anlamli fark vardir.

Ho: Tiirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezi’nde egitim alan ve almayan sporcularin
yaglarina gore yabancilasma diizeyleri ve bes faktorlii kisilik envanterine ait

goriislerinde anlamli fark yoktur.



Hi: Tirkiye Olimpiyat Hazirlilk Merkezi’'nde egitim alan ve almayan sporcularin
yaslarina gore yabancilasma diizeyleri ve bes faktorli kisilik envanterine ait

gorislerinde 6zellikleri anlamli fark vardir.

Ho: Tiirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezi’nde egitim alan ve almayan sporcularin
egitim alma durumlarina gore yabancilagsma diizeyleri ve bes faktorli kisilik

envanterine ait goriislerinde anlamli fark yoktur.

Hi: Tiirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezi’nde egitim alan ve almayan sporcularin
egitim alma durumlarina gore yabancilasma diizeyleri ve bes faktorli kisilik

envanterine ait goriislerinde anlamli fark vardir.

Ho: Tirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezi’'nde egitim alan ve almayan sporcularin
ailelerinin gelir durumuna gore yabancilagsma diizeylerinde ve bes faktorlii kisilik

envanterine ait goriislerinde anlamli fark yoktur.

Hi: Tirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezi’'nde egitim alan ve almayan sporcularin
ailelerinin gelir durumuna gore yabancilagsma diizeylerinde ve bes faktorlii kisilik

envanterine ait goriislerinde anlamli fark vardir.

Ho: Sporcularin sporda yabancilasma diizeyleri ile TOHM’da egitim alanlarin aile
yaninda yasama durumlarina gore yabancilasma diizeyleri arasinda anlamli fark

yoktur.

Hi: Sporcularin sporda yabancilasma diizeyleri ile TOHM’da egitim alanlarin aile
yaninda yasama durumlarina gore yabancilagma diizeyleri arasinda anlamli fark

vardir.

Ho: Sporcularin sporda yabancilasma diizeyleri ile TOHM nde egitim alanlarin aile
yaninda yagsama durumlarina gore bes faktorlii kisilik envanterine ait goriisleri

arasinda anlaml fark yoktur.

Hi: Sporcularin sporda yabancilasma diizeyleri ile TOHM’ nde egitim alanlarin aile
yaninda yasama durumlarina gore bes faktorlii kisilik envanterine ait goriisleri

arasinda anlaml: fark vardir.



1.4 Siirhliklar

o Bu arastirmanin  Orneklemi 2018 yilinda Tirkiye Olimpiyat Hazirlik
Merkezlerinde kayitli olan tiim sporcular ve Tiirkiye Olimpiyat Hazirhik Merkezi
bulunan illerde se¢ilmis lisansli 271 sporcu ile simirlidir.

. Zaman bakimindan 2018 yilinda toplanan veriler ile sinirlidir.

. Olgme araglar1 acisindan, sporcularin her birinin bireysel olarak dolduracag:
“Sporda Yabancilasma Olgegi” ve “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi” ile

siirhdir.

1.5 Sayiltilar

“Sporda Yabancilasma Olgegi” ve “Bes Faktor Kisilik Envanteri” Tiirkiye Olimpiyat
Hazirlik Merkezi’ndeki sporcular ve Tiirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezi bulunan
illerde profesyonel sporcu olan sporcular tarafindan kendilerine yoneltilen 6lgek
sorularma kisisel dislincelerini tam anlamiyla yansitarak cevap verdikleri

varsayilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Yabancilasma Kavraminmin Tanim

Farkli disiplinlere arastirma konusu olan yabancilagsmayla ilgili bir kavram
kargasas1 yasanmakta ve tarihsel siiregte bir¢ok tanim bulunmaktadir (Aslan, 2018).
Yabancilagma ile ilgili ¢alismalarin farkli disiplinleri kapsamasinin yani sira dnemli
zorluklarindan birisi de kavraminin kafa karistirict gesitlilikte formiile edilmesidir

(Shepard ve Panko, 1974).

Yabancilsma kavrami, alan yazinda genis bir sekilde incelenmesine ragmen
kavramin tanimi hala belirsizligini korumaktadir ve bir¢ok bilim dali igin farkli
anlamlar ifade etmeye devam etmektedir. Ornegin; hukuk alaninda bir malin
yabancilastirilabilir (alienable) olmasi, malin alinir-satilir bir mal oldugu anlamina
gelmektedir. Sosyal psikolojide ise; bireyin kendisini toplumdan soyutlamasi ve
yalnizlasmas1 anlaminda kullanilmaktadir (Daronkolaece ve Hojjat, 2012, s. 202,
Scheff, 2008, s. 238 ).

Insan olmanin dogas1 geregi kendisini gergeklestirme ve diger insanlarla ortak
bir fayda i¢in miicadele etme hakkina sahiptir fakat yabancilagsma durumu bireyi bu

hakkindan alikoymaktadir.

Yabancilagsma, bireyin i¢cinde bulundugu sosyal, kiiltiirel ve fiziksel ¢evresine
uyumunun azalmasi, bag kuramamasi veya kurdugu bagin kontroliiniin zayiflamasi

giderek yalnizliga, caresizlige kapilmasidir (Kongar, 2001, s. 428; Tekin, 2012).

Yabancilagsma kavrami ile ilgili etimolojik arastirma yapildiginda, Yunanca
“alloiosis”, Latince cevirisi olan “alienatio” kelimesinin var oldugu bilinmektedir
(Rotenstreich, 1989, s. 23). Ingilizcede ise ‘“‘alienation” olarak kullanilan
yabancilasma kavraminin, Latince "alienatio" sdzctigiinden tiiredigi goriilmektedir.
Ingilizcede uzaklasma, soguma gibi farkli anlamlarda kullanilan yabancilastirma
Latincede ise, miilkiyet haklarindan uzaklasma, begenmeme, hosnutsuzluk gibi
kavramlardan uzaga gitmek yani uzaklagsmak anlaminda kullanilmaktadir (Tran,

1985, s. 20) Grekge ise “alloisois” ve tiiremesi olan “alienato” sozciiklerinin



“kendinden gecme, benligin disina ¢itkma,benliginden uzaklama, esrime” anlamlarini
tastyan “ekstasis” kelimesine karsilik geldigi belirtilmektedir (Ozbudun, Markus ve
Demirer, 2008, s. 16). Tiirk¢ede ise yabancilasma kavrami Fars¢a tenha, bos, 1ssiz
yer anlamina gelen ‘ydbdn’ sozcligiinden ge¢mis olan yabanci; yabanci, el,

taninmadik, gayr-i medeni gibi birden fazla anlama gelmektedir (Eyiiboglu, 1995).

Yabancilagma kavramina tarihte ilk defa putperestlik inancinda
rastlanmaktadir. Bu inanca sahip olan bireyler kendileri tarafindan yapilan putlar
kutsallastirarak yarattiklar1 bu putlara tapmaktadirlar. Bu durumda insanoglunun
kendi eliyle yapmis oldugu objeye tapinmasi, boyun egmesi; kendi varligina,
Ozelliklerine, benligine ve giicline yabancilasmasina neden olmaktadir (Salihoglu,
2014). Dolayistyla bireyin kendini iirettigi seylerden ayrilip soyutlamasi ve diisiik
sosyal ilgi, Ozsaygi, diisik benlik algisi ilgi ve ters orantida benmerkezcilik
kavramlariyla baglantilastirilmistir (Corlett, 1988, s. 700; Ziller, 1969, s. 286).

Oxford Ingilizce sozliige gore; ait olmasi, alakali olmasi beklenen grup veya
faaliyetlerden soyutlanma durumu (Mann, 2001, s. 8), felsefe sozliigiine gore ise
yabancilagsma tanimi; bir bireyin kaybettigi bir dizi karakteristik 6zelliklerin
kendisinin disinda kalan bir varlikta bulundugunu fark etmesi halidir (Bolay, 2004, s.
451). Rotenstreich (1989, s. 23) bireyin “bir”’e veya tanri olarak adlandirdig varhiga
kavusabilmesi i¢cin kendi varliginin {istiine c¢ikmasma yonelik silire¢ olarak

tanimlamistir.

Ertoy (2013)’ a gore, kavram ile ilgili arastirma ve tartismalar farkl ii¢ grup
bilim adami tarafindan devam ettirilmektedir. Birinci grup, yabancilagtirmanin
ideolojik ayn1 zamanda normatif bir kavram oldugu i¢in bilimsel ¢alisma analizlerine
dahil edilmemesi gerektigini, ikinci grupta bulunan bilim adamlart ise
yabancilastirma kavraminin dogru bir sekilde anlasilabilmesi igin hem tarihsel hem
de felsefi bilimsel analizlere yonelmesi gerektigini, ¢ogunlukla sosyal bilimcilerin
olusturdugu sonuncu grup ise, yabancilastirma kavrami disinda diger kavramlarinda
stirece dahil olmasi gerekliligini savunmaktadir. Tanimlar incelendiginde, genel
olarak ifade etmek gerekirse ortak nokta, insanlarin, bir duruma/olaya, baska bir
bireye, faaliyete, topluluga hatta kendisine sogumasi, onlardan ayrilmasi,
uzaklagsmasi gibi olumsuz duygular1 temsil ettigi goriilmektedir (Simsek, Celik,
Akgemci ve Fettahlioglu, 2006, s. 573)



Yabancilagma duygusunun kokeninde; insanin kendi emegine ¢aba
gostermemesi ve sonradan onu kutsallik olarak atfetmesi bulunmaktadir (Kamber,
2014, s. 41). Sidorkin, (2004, s. 259) ve Pappenheim (2000) yabancilasmayi; kisinin
kendisine, cevresine, arkadaslarina hatta yasadigi diinyaya karsi baglihigin icten
olmamasi, yabancilik duygusu igerisinde ortama uyum saglayamama, ilgisizlik, geri
cekilme, iligkilerde kopukluk, soyutlanma ve nesnelere karsi anlamsizlik olarak ifade
etmektedir. Erk (2002)’¢ ise kavrami “Kisinin emegi karsihiginda elde ettigi
iriinlerden kopmasi; genellikle hayatin temelde degerli ve ¢ekici olabilecek bazi
yonlerinden gizli olmadan agik bir sekilde nefret etmeyle veya kayitsiz kalmayla
sonuglanan toplumsalliktan ayr1 diisme”’ olarak ifade etmektedir (Erk, 2002).

Bireyin dahil oldugu topluma uyum saglamamasini bireyin yabancilasmasinin
bir gostergesi olarak tespit eden Erich Fromm var olan toplumla uyumlu olamayan
bireyin, zorunlu olarak yabancilasmis sayillamayacagi diistincesini ileri stirmiistiir
(Firmcioglu, 2015). Toplumsal anlamda yabancilasma farkli sebeplerden dolay:
bireyin toplumun sahip oldugu norm ve degerlerden uzaklasarak kendi emek
siirecinden, hayatindan veya kendisinden uzaklasmasi o toplumu reddeden, diisman
olan kisi haline donilismesi olarak nitelendirilmektedir (Tuna ve Yesiltas, 2014, s.
105,117; Tezcan, 1985). Costuroglu (2005, s. 60)’na gore topumda yabancilagsma

orani ylikseldiginde i¢ ¢atisma bas gosterir.

Yabancilasma, kisi ile g¢evresi arasindaki ve kisinin kendi igindeki iligki
bozuklugu, kendisinden ya da olaylardan sogumasi olarak belirtilmektedir
(Schabracq ve Cooper, 2003, s. 54). Arzu edilen ve beklenilen iligkiler baglaminda
uzaklagma, diis kirikligi, soyutlanma, ayrilma, gerginlik seklinde ortaya ¢ikan hal
olarak goriilmektedir (Case, 2008, s. 323; Yadav ve Nagle, 2012, s. 333). Bu
tamimlar; kisinin tanridan, dogadan, topluluktan, isten veya kendisinden
uzaklagmasini temel almaktadir (Banai ve Weisberg, 2003, s. 362). Bireyin sahip
oldugu gercek kimligi ve yine kendisinin yaratmis oldugu aslinda olmayan sahte
kimligi i¢ ige gegen birey, bu durumdan dolayr kendisinin 6z benligine de
yabancilasmis olmaktadir (Mercan, 2010, s. 109). Yabancilasma kavrami, bir
kimseyi veya seyi baska bir kimseden veya baska bir seyden uzaklastiran, dolayisiyla
bagka kimseye veya seye yabanci hale getiren eylem ya da gelismeler olarak
tamimlanir (Cevizci, 2010, s. 1617). Yabancilasma, bireyin kendisini i¢ ve dis

cevrede biitiin olarak gdérememesi ve bilincine yonelik parcalanmalara neden olan



eylemler ve deneyimlere ilgisiz olmasi ve sogumasi, siire¢lerden kendisini geriye
cekmesi ve diizglin iletisim kuramamasi seklinde ifade edilmektedir (Kaya ve

Serceoglu, 2013, s. 318; Unsar ve Karahan, 2011, s. 363).

Yabancilagsma kavrami, bireysel olarak insanin 6z benliginden ayrilmasi ve
bagka kisiliklere Ozen gosterme veya Ozendigi kisilige biiriinme seklinde
diisiiniilebilir. Toplumsal ag¢idan disiintildiigiinde ise toplumun, sahip oldugu
kendine 6zgii kiiltiirel degerlerini, normlarin1 ve yasam bi¢imini degistirerek deger
yargilarina sadik kalmamasi bagka toplum yapisina biiriinmesi olarak diisiiniilebilir
(Ozden, 2016). Genel olarak tanimlardan anlasilacagi iizere; yabancilagsma bireylerin
kendi hayatlarinda kontrollerini kaybetmeleri, diinyadaki nesnelerden, insanlardan,
diisiincelerden ve kendi 6z benliginden ayrilma, soguma, pasif hale gelmek olarak

tanimlanabilir.

2.2 Yabancilasma Kavrami ve Yakin Kavramlar

2.2.1 Otekilestirme

Yasamin her alaninda ve doneminde etkisi hissedilen, birey ve toplumlarin
kendilerini mevcut sistem igerisine dahil etmesi ve kendi durumlarmi
yorumlamasinda, bir referans noktast almalarinda “6teki” kavrami biiyiikk 6neme
sahiptir (Eyiiboglu, 1995). Oteki kavrami “ben” olanin ya da “bizim” olanin disinda
kalan olarak tanimlanir (Cevizci, 1999). Oteki kavraminin Tiirkgede kokeni “ote”
kelimesidir. Ote kelimesi ise; konusanin temel olarak aldig1 bir seyden veya konusan
bireyden uzak, bahsi gegen veya benzer olan iki seyden onem derecesi ya da yer
bakimindan uzakta olan, 6biirii ifadesi ile tanimlanmaktadir (Piskiilliioglu, 2000, s.

760).

Otekilestirme; ayrimcilik ve dislama uygulamalarinda rol oynayan bir
kavramdir. Her insanin, esit sekilde saglik, egitim ve ¢aligma gibi haklara sahip olma
hakki var iken, belli bireylerin veya gruplarin bu haklara ulasimi ihlal edilmektedir.
Ayrimcilik  sonucunda belirli  gruplar gormezden gelinmekte dolayisiyla
otekilestirilmektedir. Otekilestirmeyle birlikte “ben” ve “0” ayrim ortaya ¢ikmakta
ve kisilerin yasadiklari hak ihlalleri gérmezden gelinmektedir (Staszak, 2008). Alver
(2008)’e gore; Otekilestirme temelinde dogmatiktir. Buna ek olarak farkli insani

gruplariin arasindaki esitsizligini kabul eder (Alver, 2008).
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“Oteki” kavrami; ¢ok kiiltiirliiliik, duygudaslik, kimlik, yabancilasma, kiiltiir,
on yargi, farklilagma, biitlinlesme gibi kavramlarin ifade ettiklerinin dogurdugu

nesnel bir gerceklik olarak “6teki”; bizden olmayan demenin bilimsel adidir (Oztiirk,
2018).

Bireyin oteki olmasi, Otekilestirilmesi veya baska birini otekilestirmek ait
olma duygusu ile ilgili olarak diisiiniilebilir (Saglam ve Yasar, 2017). Kimlige sahip
olmada, tanimada ve korumada o6tekilestirme 6nemli bir rol tistlenmektedir (Dalici,
2013, s. 87). Kimligin olusum evresinde meydana getirilen ve “biz”in disinda
kalanlar, iyi olmayan “onlar”1 olusturmaktadir. Bu durum zihinsel yaratim siiregleri
icinde “onlar”in yabancilagarak otekilestirilmesine sebep olmaktadir (Bauman, 2009,

s. 52).

2.2.2 Anomi

Ik kez E.Durkheim tarafindan kullanilan anomi kavrami daha ¢ok sosyoloji
bilim dalinda kullanilsa da birgok bilim dalinda farkli anlam ve igeriklerle
kullanilmistir (Tolan,1981, s. 2). Fakat anlam itibariyle yazardan yazara farkliliklar
gostermektedir (Boudon ve Bourricaud, 2002, s. 48,51). En genel tanimi toplum ya
da gruptaki degerlerin bozulmasi sebebiyle toplumsal iligkileri diizenli bir sekilde
devam etmesini saglayan kural, norm ve degerlerin zamanla asimnmasiin sebep

oldugu karmasik ve kuralsiz olma halidir (Bayhan;1997, s. 8, Kizilgelik; 1994, s. 97)

Anomi, kelimesi tam anlamiyla ‘kuralsizlik’ demektir. Normlar, anomi
halinde ya az isler ya da hi¢ islemez. Belki kurallara uyma hala devam etmektedir,
fakat burada bir tutarlilik yoktur. Yani insanlar kurallara siirekli uymaz, bazen
uyarlar bazen uymazlar. Dolayisiyla insan davraniglarini kestirmek zordur, bireyler
ve gruplar sadece kendileri icin gecerli olan kurallar1 uygularlar ( Der Loo-Van

Reijen; 2003, s. 94).

Ozel ve toplumsal hayatin tiim alanlarinda kisileraras1 iliskilerin biiyiik
bolimiinde kabul goren Kurallarin yaptirnm giiciinii ve bu kurallarin zamanla
gecerliligini yitirmesi anomi durumudur (Babiir, 2009, s. 5). Anominin bir bagka
tanimi ise, “sosyal normlarin bireylerin yasamlarini diizenlemek ve disipline etme
konusundaki gii¢lerinin yikilmasi nedeniyle bireyin davranis bicimini ve sosyal
iligkileri nasil idare edecegini bilmedigi durum” olarak ifade edilmektedir (Ekmekei,
2004, s. 23).
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Anomi olan bir toplumda birey, statii ve rol karmasasi yasayabilmekte,
Kisilik, kimlik bozukluklar1 ortaya g¢ikabilmektedir (Caglar, 2013). Bireylerde bu
degisim ve ruhsal bozukluklara bagl olarak, normsuzluk, duyarsizlik, yabancilagsma
ve kaygi durumlar ortaya ¢ikabilir (Budak, 2000, s. 74). Bu durumdaki bireyler
yasadist yollara bagvurabilmekte, intihara yonelmekte dolayisiyla toplumda sug

oranlar1 hizla artmaktadir (Ekmekgi, 2004, s. 26).

2.2.3 Seylesme

“Seylesme” kavramini ilk kullanan olarak Karl Marx karsimiza ¢ikar. Marx’ a
gore bu kavram, bireyin metaya yonelmesi veya meta fetisizmi anlaminda
kullanilmaktadir. Marx’dan sonra bu kavrami gelistiren ve derinlestiren ise Georg
Lucaks olmustur. Marx’a gore kapitalist iiretim; emekg¢iyi emek ya da isgiiclinden
koparmakta, ona yabancilagmasina ve emegin metalasmasina sebep olmaktadir.
Benzer sekilde Lukacs (2006)’ da; isgiicliniin, is¢inin kimliginden kopmasini, onun

bir “sey”’e, satacagi bir nesneye doniismesi olarak ifade eder (Sarikaya, 2017).

Insani olanin nesnel, insana yabanci bir sey haline getirilmesi ifadesi ya da
durumu olarak tarif edilen seylesme; bir seyin teori veya uygulamada, bir nesne
olarak degerlendirildigi yada hissettigi vakitte ortaya ¢ikan bir kavramdir. Cevizci
(2010)’a goe, bireyin eylemine ve kaararina bagl bir sey, 6rnek verilecek olursa bir
orgilit, bagimsiz bir nesne, kendine ait bagimsiz varolusa sahip bir sey olarak
gortildiigiinde seylestirme durumu s6z konusu olarak diistiniilmektedir (Cevizci,
2010, s. 1470). Seylestirme; bir siirecin ya da iliskinin genelleme yoluyla bir
soyutlamaya doniistiiriildiigli ve bir sey/ nesne/ obje haline getirildigi anm1 betimler

(Bewes 2008, s. 23, 24).

Perry (2010) ise, seylestirilen Oznenin, toplumsal siireglerte kaybettigi
Oznenin dogasindan hareket etmek yerine, kendi bireysel ozelliklerini garpitarak,
saygl gostermedigi bir nesne veya sey haline getirdigini belirtir. Burada 6zne olarak
betimlenen birey, 6ziinde tarihsel bir role sahip olan, kismi bir bakisin nesnesi haline
getirilerek seylestirilmektedir. Seylestirme siireci Insan 6zelliklerini, iliskilerini ve
hareketlerini insan iiriinii olan, insandan bagimsizlasmis ve yasamina hiikmeden
ozelliklere, iligkilere ve hareketlere doniistirme eylemidir. Ayni zamanda
seylestirme insan varli§ini, insan gibi degil ama seyler diinyasinin yasalarina gore

davranan bir sey varligina donistiirmektir (Wright, 2017).
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Lukécs seylesme kavramini; varligin farkli baska boyutlar1 gérmemezlikten
gelerek, belli bir varlik olarak tanimlar. Kapitalist diinyada sistematik sekilde boyle
bir tavri tesvik ettigini diislincesini savunmaktadir ve boyle bir seylesmenin en derin
toplumsal iliskilere kadar isledigini belirten Lukacs, kapitalist sistemin tiim
toplumsal iligkilerin, seylesmis iliskilerle yer degistirdigi bir diinya olarak betimler.
(Lukacs 1971, s. 181).

2.2.4 Catisma

Catisma tiim canlilarin yasamlarinda bulunan ve dolasiyla insanoglunun da
bulundugu ortamlarda uzlagamamazlik durumu, c¢atisma durumunun olmamasi
miimkiin degildir (Yaman, 2009, s. 49). Catisma kisaca ¢ikar, gii¢ ve statii ¢ekismesi
olarak tanimlanabilir (Karip, 2013, s. 1)

Catisma kavramina iki kisi arasinda yasanan anlagmazliklar diizeyinde basit
bir bakis acisiyla bakilabilir. Paralel ya da zit olabilen ve esdegerdeki farkli
pozisyonlarda bireylerin yasadigi karar verememe ya da uyusamama olarak
tanimlanmaktadir (Basaran, 1982, s. 220). Rahim (2002, s. 206) ise ¢atismay1, birey
veya bireylerin bir araya gelerek olusturdugu gruplarin uyusmazhiga, anlasmazhiga

veya kargasaya siiriikleyen bir siiregsel donem olarak tanimlamaktadir.

Catismanin ana sebebi anlagsmazlik, uyumsuzluk, zitlagsma, farkli diisiinceye
sahip olma gibi negatif algilanabilecek kavramlar olsa bile, ¢atismalar farkl fikir ve
kanaatleri barindirdig1 i¢in yenilik ve yaraticilifin da ortaya ¢ikmasina sebep olur
(Eren, 2001). Catisma bireyin gelismesi ve zorluklara karsi ayakta kalmasi igin
gereklidir. Aslinda catisma en 6nemli sorunlarla karsilastigimizda kullandigimiz bir
aractir ve catisma problemlere karsi koymak i¢in bizim ortaya koydugumuz bir nevi

siperdir (Mayer, 2009).

2.3 Yabancilasma Kavramu ile Tlgili Yaklasimlar

Yabancilasma kavrami, tarith boyunca ¢esitli bilim disiplinleri ve insanlari
tarafindan incelenmis olup, bu baslik altinda yabancilasmanin gelisimine katki
saglayan bilim insanlarinin yabancilasma ile ilgili degerlendirmelerinden

bahsedilecektir.
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Yabancilagma kavramin felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi bir¢ok farkli sosyal
bilim dalinda ¢alisilan ve tercih edilen bir kavram olarak kullanilir. Kavrami
kullanan ilk isim Hegel olmustur. Ludwing A.Feuerbach yabancilasma kavramini
kullanmayr devam eden diger isim olmasinin yani sira dini bakis acisiyla
yabancilasma yaklagmistir. Karl H.Marx ve Erich Fromm iktisadi ve siyasi agidan
yabancilagsma kavramini ele alirken Durkheim ise sosyolojik agidan arastirmalarinda

yabancilsama kavramina yer vermistir.

2.3.1 George Wilhelm Hegel yaklasim

Yabancilasma kavramini dinsel anlaminin disina ¢ikararak ona felsefi ve
bilimsel bir bakis acis1 kazandiran ve literatiirde ilk kullanan Hegel yabancilagma
kavramini, mutlak ruhun kendi 6ziine dénme siireci oldugunu, bir siire¢ olarak
diisiinmek gerektigini belirtmistir. Hegel’e gore yabancilasma kaginilmazdir ve
insanlik tarihinin ayni zamanda yabancilagmanin tarihi oldugunu savunur
(Tolan,2005, s. 145, Osmanoglu, 2008). 1808 tarihinde yayimlanan Hegel’e ait
Olgusalcilik (Phenomenology) isimli eserde Hegel var olan herseyin aslinda insanin
gercekligi oldugunu belirtmistir. Insan ruhu yani mutlak ruh, aslinda kendisinin
yarattig1 ¢evreye uzaklasmis, ¢evresinin kendine bagh ve kendi denetiminde oldugu
gerceginden gitgide yabancilagsmistir. Birey, 6z-bilincine kavustugu zaman etrafinda
bulunan nesnel gergekligin mutlak ruhtan kaynaklandigini anlayacak ve bdylece
ozgiirlesecektir (Ergil, 1978, s. 94).

Hegel yabancilagmay1 hastalikla ilgili bir durum olmayip tamamen dogal bir
olgu olarak tanimlamistir. Cilinkii insan, doga ve toplum var oldugu siirece
yabancilagma da var olacaktir (Tolan, 2005, s. 84). Bu diisiinceye gore; birey dogayla
etkilesim yasayacaktir, dogayr ve g¢evresini sekillendirdikge Oncelikle kendine
yabancilagsmaya baglayacak, zaman gectikge Oz-bilince sahip olacaktir. Ayrica
Hegel’e gore kisinin yasamakta oldugu yabancilasmasi ruhunun karakteristik

ozelligini belirtmektedir (Sayers, 2003, s. 111).

Hegel’e gore yabancilasma insanin fiziksel varligi ile ruh varlig1 arasindaki
mesafesidir. Insanlar kendi bilinglerine kavustuklarinda ve kiiltiirlerini olusturan
Ogelerin ruhtan kaynaklandigimi anladiklarinda tam anlamiyla 6zgiir olacaklardir
(Uysaler, 2010, s. 29,30). Insan ruhu 6zgiirdiir fakat her zaman kendini 6zgiir olarak

tantyamamaktadir. Bu diislinceye gore ruhsal ve fiziksel diinya bir ve ayni sey olup
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aralarinda zorunlu bir bag vardir. Digsal diinyanin, bireyler tarafindan fark edilmesi
onlar1 ruhtan ayirmakta ve kendilerini ruhtan baska bir sey olarak gérmelerine yol

a¢cmakta dolayisiyla yabancilagsmalarini saglamaktadir (Swain, 2013, s. 15,16).

Hegel, calismalarinda akilcilik ve ruhsallik arasinda bir sentez
gerceklestirmeye calismaktadir (Salerno, 2003, s. 50). Hegel; bireyin kendisini
bildigi ve kendisini tanidgi siirece yabancilagma durumundan kurtulabilecegini
savunur. Bireyin kendi 6ziinii bulmasi i¢in oncelikle yabancilasmasi ve daha sonra
yabancilasma durumu bitince kendi &ziine dénmesi gerekmektedir (ilhan, 2012).
Bagka bir deyisle; insanlar kendilerinin frettigi Uriinler ile kendilerini
kanitlayabilecegi fikriyle hareket etmekte dolayisiyla yasamlarini korkularin bir esiri
haline ¢evirmektedir (Aksakal, 2013). Bu diisiince dahilinde insan kendine deger
veren, diislinen ve hissedebilen bir varlik olmaktan ¢ok kendisinin ortaya ¢ikardogi

bir cansiz esya ile hatirlandig1 diisiincesine kapilmaktadir (Durcan, 2007, s. 4).

Yabancilagma kavramini kullanmaya onciiliik eden Hegel’in yabancilagsma ile

ilgili birbiriyle iliskili iki biiylik anlam1 oldugunu belirtmistir.

1. Bireyin aslinda 6ziinde bagka olmadigi, gegmis yasamiyla birlesik olan bir

seyden uzaklastiginin, ayristiginin farkindalig:.

2. Bireyin 6ziinde farkli biri olmadigi, gegmisle birlesik oldugu bir seyden
farkli olan benliginden istemli bir seklide vazge¢isi (Atan, 2011).

2.3.2 Ludwig Feuerbach yaklasimi

Feuerbach, Alman idealizm diislincesinden materyalist diisiinceye gegisin ilk
diislinlirii olarak kabul edilmekte ayrica Feuerbach, Hegel’den Marx’a gecis

doneminde rol oynayan 6nemli bir diisliniir olarak gortilmektedir (Aydogan, 2015, s.
276).

Yabancilagma kavramini kullanan ve Hristiyanlik ile 6zdeslestirerek
tanimlayan distintir Feuerbach (Yiiksel, 2014, s. 166), dini elestirmis olsa bile tam
manastyla degersizlestirmemistir. Ciinkii ona gore; din lafzen yanlis olsa bile,
insanlarin yasamlarin1 devam ettrmek i¢in ihtiyaglarinin en temelindedir (West ve
Raman, 2009, s. 81).
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Feuerbach’in yabancilagma kavramina yaklasimma gore insanlar, kendi
diisincelerinin eseri olarak tanrilari yaratip daha sonra kendilerini nesnelestirerek
tanrilara kole olmuslardir. Kisaca; kendi yarattigi diisiincenin koélesi olan insan bir
anlamda kendi o6ziine de yabancilasmistir (Yilmaz ve Sarpkaya, 2009). Yani
Feuerbach’a gore; birey kendi tercihi olarak yabancilagsmaya maruz kalmis Tanri
degil, tam tersi Tanr1 kendiliginden yabancilasmis bireydir (Yenigeri, 2009, s.
144,145).

Feuerbach yabancilasmanin  koékeninin  insan oldugu diisiincesinin
savunmaktadir (Binbirgigek Akdeniz, 2012, s. 21). Ayrica Feuerbach yabancilagmayi
yaraticit olmayan kurmaca bir 6zle iligskilendirir. Ona gore insanin “6ziinii” disinda
aradiktan sonra, i¢inde aramaya ydnelmesi yabancilasmanin olumlu bir sonucu

olarak goriilebilir (Ozbudun, Markus ve Demirer, 2008, s. 20).

2.3.3 Emile Durkheim yaklagimi

Durkheim, yabancilasma kavramini dogrudan olarak kullanmamis fakat
kavramin tanimlarina temel olusturacak olan anomi kavramini ileri siirerek, kavrami

yabancilasmanin temel unsurlari arasinda oldugunu kabul ettigini belirtilmektedir

(Smith ve Bohm, 2008, s. 2).

Durkheim ¢ok erken zamanlardan beri toplumsal biitiinlesme sorunlarina
kars1 ilgi duymaktaydi. Eserlerinde manevi diizenin korunmasina ve anominin

Onlenmesine biiyiik 6nem vermistir (Bottomore, Nisbet, Tuncay ve Ugur, 2006, s.
474).

Durkheim yabancilasmayi, degismelerin hizli gorildiigli toplumlarda,
toplumsal normlarin gecerliligini kaybetmesi ve toplumsal dayanismanin zayiflamasi
anlamina gelen ‘“anomi” kavramiyla izah etmektedir (Kilgik, 2011, s. 29,31).
Durkheim’e gore sanayilesme, kitle demokrasisi ve laiklesme sonucu, kisinin
bireyselligine zarar vermistir. Cagdas uygarlik diizeyindeki toplumlarda, intiharlar
bireyin topluma kendini ait hissetmemesinin yani yabancilasmasinin bir belirtisi
olarak goriilmelidir (Ergil, 1978, s. 95).
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2.3.4 Karl Marx yaklasimi

Yabancilasmay1 psikolojiden ziyade sosyolojik agidan inceleyen Marx somut
olmayan bir kavram olarak tartisilan yabancilagsmaya sosyal, politik ve ekonomik
bir 6zellik kazandirmistir (Minibas, 1993; Israel, 1971, s. 208).

Marx yabancilasma kavramina spesifik bir anlam ylikleme c¢abasi igerisinde
olmasa bile, is¢i-emek ekseninde getirdigi yeni yorum, kavramin felsefi gegmisinden
izleri de icinde barindirmaktadir (Yelman, 2012). Kapitalist bir diizende, 6zel
miilkiyet ve asir1 ig bolimiiniin gelismesi, kisinin tirettigi {riinleri kendisinden
bagimsizlagtirmakta ve zamanla iriinler insan1 denetler hale gelmektedir (Tezcan,
2010, s. 262). “Ekonomik ve Felsefik Elyazmalar1” eserinde Marx; yabancilasma
kavramii ¢alisan insanlarin bir araya gelerek olusturdugu, iriiniin {iretimin
tamamlandig1 siire boyunca iriinden ayrilmasi seklinde betimlemistir (Shantz vd.,

2014, s. 2530).

Marx ekonomik sistem ve sahiplik yapisi ile baglantili olarak Kkisilerin,
calisanlarin nasil yabancilastigini, yabancilagsan c¢alisanlar tarafindan iliskilerin nasil
kuruldugunu, karsilikli iligkilerde nasil biraraya gelindigini agiklamaktadir (Christ,
2015, s. 551,552). Marx, insanin zaman ve emek vererek meydana getirmis oldugu
triiniin kendisinin karsisina 6zne olarak ¢ikmasi durumunda, o iirlinli meydana
getiren insanin nesne haline doniistiiglinli, bu durumda iscinin kendine
yabancilastigint vurgular. Marx’in 6ne ¢ikardigi diger bir nokta ise, is¢inin kendi
emegiyle meydana getirdigi iirliniin, lizerinde bir emegi olmayan baska bir insanin

eline gegmesidir (Giiven, 2018).

Marx’in anlayigina gore, insan ve doga arasindaki iligkilerde insanin sahip
oldugu rolii kisitlayan tiim farkliliklar dogayla insan1 birbirinden ayirityormus gibi
diistintilmektedir. ©’Yasamsal bir bagin tam ortadan kesilmesi’’ ifadesinde insan
dogasindaki ayrismayi insanlarin isinden ayristirildig1 sdylenir, nasil ve ne yapacagi
hakkinda bir diisiinceye sahip degildir anlaminda kullanmis ve kendisinin meydana
getirdigi {liriinden uzaklagmaktadir, iiriin ilizerinde kontrolii yoktur diisiincesini

savunmustur (Ollman, 2015, s. 213,217).

Yabancilasma, Marx’in 1srarla vurgulamaya 06zen gosterdigi olgulardan

birisidir. Yabancilasma genel anlamiyla, insanlarin hem birbirlerinden hem de bir
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ortam ya da belli siiregten uzaklagsmalarini tanimlayan bir olgudur. Marx dort temel

yabacilagma bi¢imini vurgulamistir. Bu dort madde:

e Iscinin, sadece insana dzgii olan ‘tiirsel 6zii’nden yabancilasmasi;

e Kapitalizmin sonucu olarak, iscilerin alinip satilan bir meta durumuna
diismesinden dolay1 bazi iscilerde goriilen yabancilasma;

e Iscinin, kapitalist simf tarafindan kontrol edilip kendi denetiminden ¢ikmasi
sebebiyle kendisinin meydana getirdigi lirtiniinden yabancilagmast;

e Iscinin iiretim eyleminden yabancilasmasidir (Marx, 2005, s. 240).

Marx zamanla doniisiime maruz kalmis yabancilasmayr is hayatiyla
bagdastirmis ve ise ge¢ kalma, isten uzaklasma, ise gitmeme, soguma vb. duygular
betimlemistir (Durcan, 2007, s. 2). Marx’a gore yabancilasmanin oniine gegmenin
tek bir yolu kapitalist sinifli toplumu dislayan sosyalist bir devrim yapmaktir. Uzun
vadede yabancilasmanin Oniine gegmek icin devrimci sinifin, yabancilagsmaya ve
somiiriiye sebep olan kapitalist sistemi ayrintili olarak bilmeleri gerekmektedir
(Zahar, 1999, s. 21,22).

2.3.5 Diger diisiiniirlerin yabancilasma kavramina yaklasimi

“ Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu’’ adi eserinde Max Weber (1999, s.
62) katitalizmi farkli bir bakis agisiyla ele almis ve kapitalist ruha sahip olan igvereni
yagsamdaki amaci sermaye olan, maddeye ©Onem veren, bireyin kendi dogal
yapisindan uzaklastiran bir hale sokmaktadir diisiincesini savunmustur. Kapitalist
ruha sahip olan igveren is igin var olma diistincesine biiriinmektedir (Marx, 1976 akt.
Arslan, 2016). Isciler agisindan diisiiniildiigiinde biirokratik sistemler ¢alisanlarin
yaratic1 diigiincelerini oldiiriir, 6zgiirliiklerini kisitlar ve insani eylemin 6zerkligini

tehlikeye sokar (Aytag, 2005, s. 328).

Adam Smith ise iste uzmanlagsma ve is boliimleri siiresi boyunca, yasamini
calisanlar olarak devam ettiren ve toplumun biiyiik kesimini olusturan insanlar,
sadece bazi basit alanda uzmanlasacaklar1 diislincesini savunmus ve yaraticilik,
kavrama ve kriz ile bas edebilme yeteneklerini gelistirebilecek fazla alan
bulamayacaklarini belirtmistir (Smith, 1838, s. 327). Lamb (1973, s. 280) Smith’in
yapitlarinda Marx’in eserlerinde belirttigi gibi giigsiizlik ve topluma yabancilagsma

boyutlarinin vurgulandigini ifade etmektedir.
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Charles Wright’a gére Marx’in yabancilagsma kavramina yaklagimindan Mills
(1969)’in yaklagimini farkli kilan en temel nokta, yabancilagma duygusunun yalnizca
is¢ilerin degil tiim ¢alisanlarin ortak sorunu olarak ele almasidir (Horowitz, 1966, s.
234). Mills (1969)’in 6zellikle iizerinde durdugu yabancilasma boyutu ise kendine
yabancilagsmadir. Ayrica Wright Mills’in yabancilasma kavramina yaklagiminda bazi
celigskiler bulunmaktadir. Yabancilasmanin kapitalist sistemin sonucu oldugunu
belirtirken kagmilmaz ve karsi konulmaz oldugu diisiincesini de One siirmektedir

(Gillam, 1981, s. 16).

Georg Simmel, metropol biiyiik ve kalabalik sehir hayatinin bireyin
kisiliginin rutin rollere mahkum ettigini ve bireylerin, metropolde cemaat olgusu ve
yabancilagma arasinda kaldigini savunmaktadir (Ergil, 1978, s. 95). Simmel’in
yabancilasma kavramina yaklasimi, nesne ile 6zne arasindaki kaginilmaz degisim
iligkisini gdstermektedir. Simmel yabancilasmayi; bir taraftan karsilikli somiirii ve
yapilarinin ~ birbirine  benzemesi, diger taraftan egilimlerinin  birbirinden
farklilasmasindan kaynaklanarak hayal kirilkirikligina yol agmasi olarak tanimlar

(Poggi, 1993).

Karen Horney, yabancilasmayi nevrotik bir silire¢ olarak betimlemektedir.
Modern toplumda birey duygularindan, inanglarindan, enerjisinden uzaklasip bir
c¢ikmaz ic¢ine girerek kendine yabancilagmaktadir (Atas ve Ayik, 2013). Baska
insanlara yabancilasmak nevrotik ortamin temelini hazirlarken bireyin kendine
yabancilagsmast nevrotik durumun daha ileri boyuta tasinmasina yol a¢maktadir

(Cebeci, 2004).

2.4 Yabancilasmanin Boyutlar

2.4.1 Giigsiizliik boyutu

Seeman (1959) giicsiizlik duygusu kavramini bireylerin iirlin iiretme
asamasinda kullandig1 araglarin ve elde ett8i {iriiniin iistiinde denetim hakkinin var
olmamasi anlaminda ele almistir. Giigsiizliigiin aslinda iki farkli boyutu mevcuttur.
[k boyut is siiresi boyunca isgérenin “dilediginde hareket edebilme” derecesidir ve
diger boyut ise isgorenin “Orglitsel karar alma siirecindeki etkinligi”’dir (Bacharach

ve Aiken, 1979, s. 865).

19



Dogas1 geregi insan yaraticidir ve insanlarin ortaya cikardigi iirlinlerde
denetim kuramamalar1 yaratict bir varlik olmalart sebebiyle sosyo-psikolojik
rahatsizliklara sebep olmaktadir (Soza, 2015). Finifter (1972, s. 46,47 akt. Kaya,
2016), giigsiizliik boyutunun 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir:

- Giigstizliik boyutu sosyo-psikolojik bir siire¢ 6zelligi gostermektedir.

- Giigslizlik boyutunun yapisi incelendiginde; Marx kapitalist diizende is
gorene bakisi, ‘‘endiistriyel sistemdeki yabancilagmayi ifade eder ve nesnel bir
stirectir’’. Giigsiizlik ise, ‘‘kisinin olaylar1 kontrol ederek beklentilerinin bosa

oldugunu algiladig1 6znel bir siirectir.”’

- Gigsiizliik, bireyin beklentileri agisindan, “i¢sel ve dissal kontrol giicli”

kavramiyla yakin iliski icerisindedir.

Giigstizlik boyutu psikolojik agidan ele alindiginda, giigsiizlik duygusuna
sahip birey, cevreden gelen sosyal ve fiziksel beklentilerle bas edemeyecegi
duygusuna inanmaktadir (Kanungo, 1992, s. 415,416). Gaski ve Ray (2001, s. 208,
211) giigstizliik boyutunu kisisel iliskilerde ve sosyal etkinliklerde diisiik kontrol
duygusu olarak tanimlamaktadir. Bunun yani sira giigsiizliigiin olusmasinda kisiler

aras1 dagitimin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Giigstizlik duygusu, bireyin kendi hayatin1 ve gelecegini kontrol altinda
tutamamas1 durumunda ortaya ¢ikar ve kisinin olaylar {izerinde kontroliiniin
kaybolmasidir (Banai ve Reisel, 2007, Sanberk, 2003). Celep (2008, s. 62) ise “kisi
icin sans, kader ve baskalarvmin giidiimlii davramislar: gibi dissal faktorlerin ¢ok
etkili oldugu, kisinin kendi davraniglarimin tiretilen ya da ortaya konulan ¢iktilarda
¢ok az bir etkive sahip olduguna, bireysel denetiminin ¢ok simirli olduguna

inanmast” olarak tanimlamaktadir.

Davraniglariyla bekledikleri sonuglar1 gerceklestiremeyen bireyler, diger
insanlar tarafindan bekledigi derecede destege sahip olmayan bireyler, kendilerini
giicsiizlik duygusuna kaptirir ve oOzerklik duygusu, 6z benlik gibi duygular
hissedemediklerinde kendilerini zayif olarak hissederler (Tutar, 2010 ve Turgut ve
Kalafatoglu, 2016). Kisacas1 giligsiizliik bireylerin olaylar iizerinde kontroliinii
kaybetmesi, olaylara gercek kimligini yansitamamasi ve miidahale edecek giicli

kendinde hissedememesi demektir.
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2.4.2 Anlamsizhk boyutu

Anlamsizlik en temel anlamiyla kisinin yaptigi isi anlamli bulmamasi,
tistlendigi rollerle kendisi arasindaki iliskiyi kuramamasi ve ¢evresinde olan bitenlere
bir anlam verememesidir (Mercan, 2006). Ozellikle bireylerin Kkarar verme
asamasinda, toplumun sahip oldugu dogrularla bireyin sahip oldugu kendi
dogrularimin  zithk gostermesi, anlamsizlik duygusunun yiiksek bir seviyede
olustugunun belirtisidir (Otrar ve Halagoglu, 2011). Mauldin (2001)’e gore,
cevresinde gerceklesen olaylart anlamlandiramayan ve algilamakta zorlanan bireyler

ne yapacaklarini ve suan ne yaptiklarini bilemezler.

Anlamsizlik; baskas1 ya da baskalar tarafindan 6gretilen dogrularin birey i¢in
bir anlama sahip olamamasi ve bu 6gretilen dogrularin bireyi sonuca goriitecegi
inancinin  olammasi olarak tanimlanir (Eryilmaz ve Burgaz, 2011, s. 275).
Anlamsizlik; bireyin kendi mutlulugu ile kendi yapabilecekleri arasinda baglanti
kuramamasi, kendi mutlulugunu artirict bir davranista bulunma konusunda kendisini
umutsuz hissetmesi, ¢alistig1 isi anlamli bulmamasi, ¢evresinde olan bitenlere anlam

verememesi olarak tanimlanmaktadir (Onal, 2015; Bayindir, 2002).

Calisanin degersiz oldugunu hissettigi durumlarda ya da c¢alismanin yeteri
kadar onemli olmadigini hissettigi durumlarda calisanlarda anlamsizlik duygusu
ortaya cikar (Suarez-Mendoza ve Zoghbi-Manrique-de-Lara, 2008, s. 56,76). Turgut
ve Kalaffatoglu (2016, s. 31)’na gore, is hayatinin sikict oldugu rutin pozisyonlarda
calisan yaptig1 isi anlamsiz olarak yorumlayabilir, anlamli bulmadigi bir is1 yapan
calisan topluma fayda saglamadigmmi diisiinerek kendine olan saygisim

kaybetmesinin yani sira umudunu da kaybeder.

Holcomb-McCoy (2004, s. 191) anlamsizligi, bireyin toplum igerisinde
tarafsiz ve kararsiz kalmasi, belirsizlik durumlarinda nasil hareket edecegine karar
verememesi ve kendisini geri ¢ekmesi olarak ifade etmektedir. Anlamsizlik yasayan
bireyde toplumuna ve sosyal ¢evresine iliskin bir beklenti bulunmamaktadir. Birey
icin anlamsizlik, psikolojik a¢idan sorun olusturmaktadir ve orgiit i¢indeki bireyin
sadece is anlaminda var olmasi, anlamsizlik duygusunun yasamasina sebep
olmaktadir. Bu durum bireyin umutsuzluga kapilmasini ve mutsuz olmasini
dolayisiyla da yabancilasmasini beraberinde getirmektedir (Nelson ve O’Donohue,

2006, s. 7,11).
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2.4.3 Normsuzluk/Kuralsizhik boyutu

Grubun yada organizasyonun amaglarina ulagmasi, diizenli bir sekilde
hayatin1 devam ettirmesi i¢in toplum tarafindan belirlenen norm ve degerler soyal
hayatin ve diizenin en 6nemli gereksinimleridir. Ancak bireyler kendilerinin sahip
olduklar1 normlara uymazlarsa, toplum tarafindan belirlenen normlara uymak
mecburiyetinde mecburiyetinde kalirlar. Bireyler bu bireyler bu normalara da uyum
saglamazlarsa toplum ve birey arasinda uzaklagma, ayrisma siireci baglar. Cogunlugu
olusturan bireylerden ayrismis birey; onaylanmamis normlara yonelmeye baslar, bu
davraniglarin gerekliligini savunur ve bu durumda normsuzluk durumu belirir (Soza,
2015, s. 34). Birey kuralsizlik duygusunu yasadigi takdirde, toplumda var olan
diizenleyici kurallara bagliligini azaltir hatta koparir (Tutar, 2010).

Elma (2003)’ya gore normsuzluk duygusu, kisinin kendine ait degerlerinin
olmamasi veya bu degerlerine ait yargilarini ortaya koyamamasidir. Normsuzluk
ayni zamanda toplumsal normlart benimsememe anlamini igermektedir. Kelime
anlamindan da anlasilacag1 tlizere yabancilasmanin kuralsizlik boyutu; bireyin
amaglart dogrultusunda c¢abalarini siirdiiriirken gerek toplumsal gerekse kurumsal

kurallar1 géz ardi1 etmesi durumunu ifade etmektedir (Polat ve Yavas, 2012, s. 220).

Metron (1968) normsuzlugun belirtilerini su sekilde siralamaktadir
(Fettahlioglu, 2006, s. 33);

-Gruba onderlik eden liderlerin bireylerin sahip oldugu ihtiyaglara karsi

ilgisizlik hakkinda algi,

- Kuralsiz ve karmasik goziiken toplumda ¢ok fazla seyin basarilamayagi

algisi,

-Belirlenmis hayatin hedeflerini yerine getirmenin aksine gittikce geriledigi

konusundaki algi,
-Higlik duygusu veya bosluk hissetme duygusu,

-Bireyin toplumdaki g¢ogunlugun tarafindan desteklenmek icin oncelikle

kisisel iliskilerine giiven duymadigi dogrultusundaki iliskin inangtir.

Ozellikle gelir seviyesi diisiik olan bireylerin, kisith maddi kaynaga sahip
olmalarindan dolay1 diger bireylere gore daha caresiz ve umutsuzluk hissine

kapilduklarim1 sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla gelir seviyesi normalin altinda
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olan bireylerin, toplum baskisi, faydasiz ve caresiz olduklarini hissetmeleri, yapmay1
amagladiklar1 seyleri yapamamalar1 dolayisiyla yabancilagma riskinin de yiiksek
oldugu soylenebilir (Zaganjori, 2016, s. 41). Kisaca normsuzluk; kisinin kendine ait
normlart olmasi, toplum tarafindan konulan normlar1 anlamsiz bulmasi dolayisiyla
belirleyememesi ya da normlarin bireyi hedefe ulastiracag: diislincesine uzak olma

duygusudur.

2.4.4 Soyutlanma boyutu

Birey i¢inde bulundugu toplumda varhigini siirdiiriir ve toplumun sahip
oldugu deger ve normlarini bilingli bir sekilde veya bilingsiz bir sekilde benimsemek
zorunda kalir. Kurallarin insanin dogasiyla celismesi durumunda birey g¢evreden

uzaklagmaya baslar (Ehtiyar ve Kocaman, 2008, s. 20).

Soyutlanma bireyin iginde bulundugu toplumdan, sosyal gevresiyle etkilesimi
azaltmasi, insanlarla iliskiye girmekten kaginmasi, iliski icindeyse iliskinin
seviyesini en minimale indirmesidir. Birey tecrit edilmislik hissi yasadigi
topluluktaki biitiin sosyal aktivitelere katilimi1 reddetmekte ve kendisini topluluktan

uzaklastirmaktadir (Kosterelioglu, 2011, s. 48).

Boeree (1980)’ e gore soyutlanma; toplumda kabul gormiis degeri kabul
etmeme ve toplum tarafindan onemli sayilan hatta ddiillendirilen amag ve inancglara
diger toplum iiyelerine nazaran daha diisiik 6nem vermektir (Boeree, 1980, s. 30).
Yalnizlik ve soyutlanma birbirleriyle iliskilendirilmelerine ragmen soyutlanma
sosyal cevre ile alakal1 bir halken, yanlizlik bireysel bir histir (Zaganjori, 2016, s. 37,
38).

2.5 Yabancilasmanin Sebep ve Sonuclar:

Gilinlimiiziin yasam sartlarinin temelleri sanayi devrimine dayanmaktadir.
Sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni iiretim stilleri ve diger sonucu olan
calisma kosullar1 ve toplumsal kosullar, yiiksek stres, gog¢, zayiflamis komsuluk
iliskileri, ekonomik ve sosyal bunalimlar, kentlesme problemleri, niifus artis1 gibi bir
cok bireysel ve toplumsa sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Boylesi
kosullar icerisinde yasamakta olan bireylerin topluma ve kendilerine

yabancilagsmalar1 kaginilmaz bir sonug olmustur (Tas, 2007, s. 73).
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Chiaburu, Thundiyil, ve Wang (2014)’a gore yabancilagmay: etkileyen onciil
faktorler, kisisel 6zellikler, stres kaynaklari, liderlik, is tasarim1 ve ¢aligma ortamidir.
Yabancilasma duygusu, bireylerin iginde bulundugu toplumun hayat sartlarina,
calisma hayatindaki is ¢evresine, sosyal ¢evresine ve bunlara ek olarak kendisinin

sahip oldugu bireysel sartlar gibi ¢ok fazla etkenden etkilenmektedir (Calisir, 2006).

Ekonomik yap1

(Ekonomi politikalarinda istikrarsizliklar, enflasyonist baski1)

Teknolojik yapi

(Gelisen teknolojilerin herkes tarafindan kullanilmamasi)

Toplumsal ve Kiiltiirel Yap:

(Yasam tarzlarindaki hizli degisimler, etik degerleri medeni yagsamla uyusmamasi)

Sanayilesme, kentlesme ve sosyal ¢coziilme

(Carpik kentlesme, ekolojik dengenin bozulmast)

Hukuki ve Politik yap1

Sendikal Orgiitlenmeler

Kitle iletisim Araclar

Sekil 2.1 Yabancilagsmay1 Etkileyen Cevresel Faktorler
(Simsek, Akgemci, Celik, 2008, akt. Sert, 2017)

2.5.1 Sosyo-Kkiiltiirel faktorler

Bir seyin gercek anlamda toplumsal sorun sayilmasi, sosyolojik siire¢lerde
ortaya cikmasina baghdir ve insanlarin statli, roller ve degerler bakimindan
farklilasmalari, toplumsal normlarin da farklilagmasina sebep olur. Toplumsal
sorunlarin toplumsal kaynaklarinin tespiti kadar, problemin toplumsal boyutta
tanimlanmasi da bir o kadar 6nem arz etmektedir (Merton, 1971. Akt. Ertoy, 2013).
Sosyal sapmada, genel ahlak ve hukuk normlarina uymayan davraniglarin ve bunlara
kars1 toplumsal sistemin tepkilerinin toplumsal islev bozuklugu, kiiltiirel catigma,
kurumsal farklilagsma ve sosyal kontrol baglaminda diisiiniilmesi, konunun sosyolojik
boyutunun yaninda sosyo-kiiltiirel yabancilasma ile iliskisine de isaret eder (Hawkley
vd., 2003, s. 105,120).

Yabancilagmay1, toplum yapilarindaki hizli ve koklii degisimlerin giindelik
hayat ve aligkanliklar iizerinde meydana getirdigi sorunlar iizerinden anlamaya

calismak, kiltiir diinyasina 6zel bir ilgi gostermeyi gerektirmektedir. Bu sorunlar
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genellikle  “kiiltirel  bosluk” veya  “kiiltiirel gecikme” kavramlar ile
tanimlanmaktadir. Kisacasi; bir toplumun, maddi unsurlar1 ile manevi birikim ve
araclar arasinda meydana gelen uyumsuzluktan kaynaklanan bu tiirden sorunlar,
kitlelerin toplumsal ve kiiltiirel diizlemde yabancilasmalarina sebep olmaktadir
(Tolan, 1981, s. 213, 215).

Sosyo-kiiltiirel yabancilasma, yabancilagsmanin klasik kullanimlarinda ortaya
konulan insan dogasina yonelik felsefi yaklasimlar ile toplumun dogasina yonelik
sosyolojik yaklasimlarin telif edildigi alandir. (Peterson ve Luthans, 2003, s. 28).
Ertoy (2013) sosyo-kiiltiirel yabancilasmayr  belli bir biitiinliik ve 0Ozgiinlik
sergileyen toplumun degerler sisteminin bozulmasi, uyumunu yitirmesi veya yok
olmasi sonucu bireylerin genel kiiltliir unsurlarini benimsemekten ka¢inmasi ve

degerler sisteminde meydana gelen yozlagma seklinde de tanimlamaktadir.

Sosyo-kiiltiirel yabancilasma, nesnellesme ve toplumsal farklilasma
temelinde, kurumsal gerceveyi ve toplumsal siiregleri esas alan ve tamamiyla
sosyolojik bir analiz ¢ercevesini gerekli kilar (Peter, 2008; Israel, 1971). Kiiltiirel
catisma veya uyumsuzluk, toplumda var olan degerlerin ve normlarin zamanla
degismesi bireyler iizerinde etkisinin azalmasi ya da kaybolmasi sosyo-kiiltiirel
yabancilasmayr meydana getirir ki yabancilasma iginde olan bir toplum da
dayanismanin ve bireylerin refah seviyesinin gitgide azalmasinin temel

sebeplerindendir.

2.5.2 Biirokrasi

Biirokrasi yonetimde vazgecilmezdir, azaltilabilir ama vazgecilmesi miimkiin
degildir. Biirokratik yonetim tarzinin en eski, kapsamli tanim1 ve ozellikleri Max
Weber tarafindan yapilmistir (Balik¢1 ve Aybay, 2018). Biirokrasiye iliskin yapilan
en sik elestirilerden birisi asir1 kuralciligl ya da kurallara dayali yonetimi 6n plana

cikarmasidir (Akgakaya, 2017).

Marx’a gore yabancilasma durumu yalnizca biirokratlar ve biirokrat
olmayanlarin arasindaki iligkilerle sinirli degildir. Tam tersi biirokrasi yabancilagsma
ile i¢ ice ge¢mis durumdadir. Genel ¢ercevede biirokrat sahip oldugu is baskisinin
farkinda degildir, biirokrat igin is genel diizen i¢in vazgecilmezdir. Kendi kendine

yaniltict bir sistem, biirokrasi i¢in hiyerarsik bir diizen ve disipline olmus sistem
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biirokrasinin otoriteye karsi saygist sayesinde miimkiin olmustur (Mouzelis, 2001, s.
22).

Biirokratik orgilit modelini yabancilasma duygusunun artmasinda biiyiik
Oneme sahiptir. Biirokratik orgilit modelinin, uzman olma, formal olma, baski ve
kontrol 6zellikleri yabancilasma duygusunun artmasina sebep olan etkenler olarak

goriilmektedir (Ramaswami, Agarwal 1993; Miceli 1996).

2.5.3 Teknoloji

Teknoloji kavrami; bilginin pratik maksatlar i¢in organize edilmesi olarak da
tamimlanabilir. Insanm hayatim kolaylastiran, iiretimini, zenginligini ve refahim
artiran teknoloji, hayatin vazgegilmezleri arasinda yer almaktadir. Teknolojinin ¢ok
fazla faydasi olmasina ragmen, insanlar teknolojiden sikayet etmeye baslamakta ve
ondan zarar gordiigiinii iddia etmektedir (Giingdér ve Ozkan, 2011). Teknolojik
gelismeler bireylerin ve toplumlarin yasam sekillerini, bigimlerini, kiiltiirlerini,

ekonomilerini, algilarin1 degistirmekte ve onlara yeni tarzlar sunmaktadir.

Teknoloji alanindaki hizl ilerlemeler insanlarin hayatinda hem olumsuz hem
olumlu etki yarattigi gibi, toplumsal hayatta da olumsuz ve olumlu etkisi vardir

(Kogak ve Kose, 2014).

Insanoglunun davranis sekillerini teknolojik alanda meydana gelen gelismeler
de etkilemektedir. Biiyiik ve kii¢lik yas grubu fark etmezksizin internet ve bilgisayar
kullanim1 her gegen giin artnaktadir (Bingdl ve Tanriver, 2011, s. 133; Akinoglu,
2002, s. 247).

Pappenheim (2002, s. 29) yabancilasma ve teknolojik gelismeler arasindaki
iligskilere yonelik iki ayr1 bakisi dile getirmektedir. Bir goriisii savunanlara gore,
teknoloji alanindaki gelismeler insanoglunun bir nevi kurtulusuna yardim eder. Diger
goriise gore ise teknolojik gelismeler insanlarin deger yargilarini tehdit etmektedir.
Pappenheim (2002, s. 30), teknoloji alanindaki ilerlemelere yonelik tehdit ve
yorumlarin maddi agidan onemli g¢evrelerden degil, kiiltiirel ve manevi normlara
deger veren gruplardan kaynaklandigmi da belirtir. Insan ruhu ve teknoloji arasinda
doldurulmasi saglanabilecek bir bosluk olduguna inananlar daha ¢ok bu goriisii
savunanlardir. Bahsedilen boslugun sonucunda bireylerin, teknolojik gelismelerin

kazandigi, insanlarin ise kaybettigi gelismelerin kurbanlari olarak degistigi

diistiniilmiiktedir. Bilisim ¢agindaki gelismelerin dogru kullanilmamasi, insanlari
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toplumsal hayattan uzaklastirip yalnizlagtirmakta ve bire bir iliskilerini azaltmaktadir

(Turkle, 2011, s. 129).

Fettahlioglu (2006, s. 27) ise eskisine kiyasla insanlarin eser ortaya
¢ikarmanin mutlulugunu tatmadigini, emek vererek ortaya ¢ikardigi liriinline yabanci
hissettigini belirtmektedir. Insanlarin ve teknolojinin tekrar is boliimii yaptigini artik
insan yasaminin dnemli bir pargasi olan ¢alisma hayatinin gittikge monotonlastigini
savunmaktadir. Fettahlioglu (2006) aynm1 zamanda teknolojinin sundugu birgok

olanaktan dolayi, insanin, insanlarla olan iliskilerinin zayifladigin1 savunmaktadir.

2.5.4 Aile ve Kisilik

Ailenin dogasinda yer alan sevgi ve saygt ortami kiginin bedensel, zihinsel ve
psikolojik gelisimi agisindan etkilidir. Kisi ailesinin temelinde yer alan dayanisma ve
yardimlasma geregi toplum kurallarina uyumlu, ¢evresine saygili fikir ve goriisleri
ile diger kisilerin haklarina saygili olan, uyumlu bireyler olarak yetismektedir
(Sentiirk, 2012).

Bireyin yetistigi aile yapisi, ¢ocuklarin ilerde sahip olacagi kisilik ve
kazandiklar1 kisilikle baglantili olan davranislarina ve tutumlarma yansimakta
dolayistyla aralarindaki etkilesimin giiglii oldugu bilinmektedir. Insanlarin bir araya
gelerek olusturduklart toplumlar bireylerde arzuladiklari donanimlara, kisilik
ozelliklerine sahip olmalarina 6nem verirler (Satir, 2001, s. 3). Kisi topluma
karistiginda, kendi degerlerine uymayan ortamlarda kendini o toplumdan
soyutlanmis hissedecek ve yabancilasmaya baslayacaktir. Dolayisiyla kisinin aldig

egitim, yasadigi aile, sosyal ¢evre cok dnemlidir (Babiir, 2009, s. 19)

Ailelerin yakin ve saglam olmasi gerektigi varsayimlarina ragmen, aile
tiyelerinin marjinallesmesi, ebeveyn-cocuk yabancilagsmasi karst konulamaz bir hale
gelmistir. Aile i¢i davraniglar kargasaya ve ayrica uzaklasmaya yol acarak, aile
refahin1 azaltmakta dolayisiyla sagliksiz toplumlara sebep olmaktadir (Scharp ve
Dorrance, 2017; Karaman, Dogan, Coban, 2010). Aile iliskileri genellikle kirilmaz
olarak kabul edilir ve bu iliskinin bozulmamasi i¢in aile i¢i mesafeyi diizgiin
ayarlayabilmek ve korumak onemli goriilmektedir (Hess, 2000). Bir veya daha fazla
aile tiyesi, diger Tlyelerin inanglarima veya degerlerine aykir1 davraniglarda
bulundugunda, kirgin iyeler iletisimsel kopukluk yasayabilirler (Leeds-Hurwitz,
2006).
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2.5.5 Kiiltiir

Kiiltiir kavrami; somut olmayan donem ve bu donemin bir {irlinii olarak
savunulan kiltiir anlayisi, 19. yiizyildan itibaren geliserek yayginlasmis ve énemini
arttirmastir (Williams, 2005, s. 105). Kiiltiir bilimsel alanlarin kendi 6zel ifadeleri ile
tanimladig1 gelecek nesillere devredilen, gelisen ve siirekli doniistim halinde olan bir
kavramdir. Ayrica kiiltiir giin i¢inde kullanilan deyimleri ve soyleyisleri ele alan bir
kavramlar toplulugudur (Smith, 2007, s. 244).

Kiiltiir, bir ulusun sahip oldugu ortak diistinme, davranma, anlama tutumlar1
ve degerleri olarak tanimlanabilmektedir ve baglamda bireylerin i¢cinde bulunduklari
diinyay1 yorumlamalarina yol gosterir, aralarinda var olan iletisimin ana kaynagini
olusturan 6énemli bir husustur. Ayn1 kiiltiirdeki insanlar ortak simgelere, ortak dillere

ve davranis bigimlerine sahiptir (Dalgiin, 2011).

Toplumlarin  hangi gelismislik diizeyinde olursa olsunlar mutlaka bir
kiltiirleri vardir. Kiiltir aynm1 zamanda sosyal g¢evrede varligini gosteren bir
dayanisma aracidir. Ayni kiiltiire mensup bireyler, birbirlerine baglarini giiclendiren
belli norm ve degerlerin korunmasina 6nem verdiklerinden dolayr bahsedilen
dayanigsma bag1 olusur. Kiiltiir, toplum hayatinda ve sosyal iliskilerde insanlarin
birbirleriyle olan iliskilerini diizenleyen yerlesmis 6rnekleri kapsar (Sigr1 ve Tigl,

2006).

Belirli bir toplumun kendine ait ortak kiiltiirel 6zellikleri olmakla beraber, bu
toplumu olusturan alt katmanlarin da kendine ait alt kiiltiirleri vardir, bu alt kiiltiirler
yer yer farkliliklar icerebilir. Bu sebepten oGtiirli birey ayni toplum igerisinde bile
olsa, farkli bir alt kiiltlirlin bulundugu bir topluluga déahil oldugunda adaptasyon
problemleri yasayabilir. Baz1 bireyler bu adaptasyon problemini belirli bir siirede
asabilirken bazilar1 yasadiklari bu adaptasyon probleminden dolay1 icinde

bulunduklari topluma yabancilagabilirler (Babiir, 2009, s. 20).

Kisaca; toplum ve kiiltiir kompleks problemler barindiran konulardir.
Dolayisiyla insanin kiiltiire bakis agisi, birbirleri arasindaki farklara saygiyla deger
vermesi seklinde olmalidir (Steven, Binns, Morgan, Egger, 2017). Kiiltiirel
farkliliklara uyum saglayamayan veya farkl: kiiltiirlere ayak uyduramayan bireylerde

yabancilasma yasanmaktadir. Erbay (2014)’e gore; yasamda anlam eksikligi,
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yabancilagsma, kiiltiir veya kimlik kaybi gibi etkiler, yetigkin sagligi tizerindeki

etkileri bulunmaktadir.

2.6 Sporda Yabancilasma

Insanin sosyal bir varlik olmasindan dolay1 cevresiyle kurmak zorunda
oldugu sosyal baglamda iligkiler, sadece toplumun degil bireyin ve kiiltiiriin de
yapisinda etkiye sahiptir. Dogumundan itibaren birey hayati boyunca g¢evresiyle
uyumlu yasamaya ugrasir ve bu ugras geliserek ilerler (Yavuzer, 2000). Bireyin
uyum siirecindeki ¢abasinda en Onemli ara¢ olarak sayilan spor; birey i¢inde
bulundugu ¢evresini gelistirirken, bazi kurallarin siirlar i¢inde arag kullanarak veya
kullanmayarak, tek basina veya toplulukla, bos zaman aktivitesi ya da tiim zamanini
ayrrarak meslek olarak sahiplendigi sosyallesmesini saglayan, biitiinlesmesine

yardimci olan, fiziki ve ruhsal rekabet ruhunu gelistirici, dayanisma temeline sahip

olgudur (Filiz, 2010).

Sporun islevselligi ve kisilerin beklentini, ihtiyaglarin1 karsilamasi, sporun
sosyolojik bir olgu olarak degerlendirilmesini saglarken sosyal hayattaki yerini de
ortaya koyar. Sporu anlamak ve anlamlandiribilmek i¢in onu i¢inde bulundugu dar
cerceveden ve glinliik hayatin basit bir eglencesi anlayisindan ¢ikararak toplumsal bir
deger olarak ele almak gerektigini vurgular (Sentiirk, 2007, s. 34). Sporun bedensel
sagligimiz lizerine etkisinin yani sira, ruhsal ve sosyal saglimiz {izerine ve

gelecekteki yasantimiz iizerine de olumlu etkileri bulunmaktadir (Bek, 2008).

Spor; sadece ekonomik degil kiiltiirel ve sosyal gelismenin de ana unsuru olan
ruh ve beden sagligimin gelisimini saglamak, bireyin sahip oldugu beceri, bilgi ve
yetenekleri gelistirerek bulundugu cevreyle iletisim, etkilesim ve uyum iginde
yasamasini miimkiin kilmak, bireyler, bireylerin olusturdugu toplumlar, uluslararasi
dayanigsma, biitiinlesme, baris1 saglamak amaci ile yapilan faaliyetler biitiintidiir
(Erkal, 1982, s. 119). Spora katilmak sadece fiziki bir aktivite olmayip, sosyal gevre

ile de uyum siirecini hizlandirir.

Ister idman isterse miisabaka olsun hedeflenen amaci gergeklestirmek icin
normal diizeninde seyreden hayatimizda pek rastlamadigimiz bazi kurallara uymak
zorunludur. Bu kurallara uyumda sorun yasamayan sporcu, sahip oldugu kisilige ek

bazi kisilik 6zellikleri de ekler (Kog ve Kiigiik, 2004, s. 134).
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Spor, bireylerin hayatinda olumlu gelismelere katki saglarken toplumun da
saglikli bir yapiya kavusmasinda, diger sosyal kurumlarla iliski kurarak toplumun

biitlinliigii, cagdaslasmasi ve gelismesine katki saglayan sosyal bir olgudur.

Spor, takim olarak da yapilsa bireysel olarak da yapilsa bireyin sahip oldugu
yeteneklerini kullanmayi, insan topluluklarinda beraberlik duygusu, birlik duygusu
ve dayanisma duygusunu gelistirdigi i¢in toplum icinde bireyin statii edinmesine
olanak saglayan en etkili faktor olarak diisliniilmektedir (Kilig ve Arslan, 2018;
Yetim, 2000).

Spor; gerek bireysel gerekse takim sporlarinda birinci olmak istenen bir
durumdur. Belirlenen bu duruma ulagmak i¢in miicadelenin bi¢imi, bu miicadelenin
nasil gerceklestirilecegi ulasilacak 6diil kadar 6nem tagimaktadir. Miisabakalara bagh
kurallar ve bunlara yiiklenen anlam, kiiltiireldir ve bu anlam biitiin toplumlarda
vardir (Huizinga, 2006, s. 140). Yiiklenen bu anlamlar sporun toplumsal bir olgu

oldugunu dogrulamaktadir.

Sporun bireyin ruhsal ve sosyal sagligina olumlu etkisinin yani sira olumsuz
etkisi de goz ardi edilmemelidir. Bireyin yabancilasma durumuna etki eden
unsurlardan birisi de; sporcunun sporun gerekliliklerini yerine getirmek iizere
etkilenen ruhsal ve sosyal durumudur. Spor kurallar1 olan bir yapidir ve bu kurallar
sporcunun kisilik 6zellikleri ve sahip oldugu sosyal yapisini olumsuz etkileyerek
yabancilasma duygusunu ortaya ¢ikarabilir. Yabancilasma her toplumda ve her
bireyde farkli durumlarda ortaya c¢ikan ve bireyin hayatin1 6nemli dl¢iide etkileyen

bir psikolojik ve sosyal durumdur.

Bireyin benligine ya da tiim benligi olmasa da farkli boliimlerine oldugu gibi
baska bireylere yonelik de olabilir dolayisiyla, ge¢misten giiniimiize kadar basta
sosyal bilimler olmak iizere farkli bilim dallarinin arastirma konusu olmustur

(Simsek, 2015; Karagiille ve Cayci, 2014).

Yabancilasma en genel tanimiyla; bireyin iginde bulundugu cevre ile
kendisini bir biitiin olarak hissedemedigi, yasam amacinda ruhsal ve sosyal olarak

uzaklastig1 psikolojik ve sosyolojik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.
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2.7 Kisilik Kavrami ve Tanim

Uzerinde en ¢ok arastirma yapilan, diisiiniilen ve ogrenilmeye calisilan
konulardan biri de kisiliktir. Bunun sebebi ise birey olarak biitiinliiglimiizii saglayan
ayrilmaz bir unsur ve deyim yerindeyse giinlilk yasamimizin rotasini olusturan bir
pusula olmasidir (Behrem, 2017). Arastirmalarda kisilik konusunun oldukga sik ele
alinmasi, bireyler arast bagin niteligi, hayat sartlarina adaptasyon, ¢alisma
hayatindaki basarilar, aktif sosyal yasam ve wellnessi agiklayan bir kavram olmasidir
(McAdams ve Olson, 2010). Dolayisiyla kisilik, bireysel ve toplumsal iligkilerin

incelenmesinde ve agiklanmasinda en temel faktorlerden biridir.

Alport (1937); Latince kisilik anlamimin “persona” terimine dayandigini ve
Romali tiyatro oyuncularinin yansittiklar: rolleri izleyicilere aktarmak i¢in taktiklar:
bu maskelerin de “persona” olarak adlandirildigini 6ne siirmiistiir (Alport, 1937
aktaran Aytag, 2000, s. 153). Ge¢misten giiniimiize kadar kisilik ve ozelliklerini
anlamak amaciyla ¢ok fazla tanimlamalar yapilmistir. En eski tanimlama diinya
literatiirinde ilk olan ve hala yasayan Gilgamig destaninda yer alan kahramani

Kibirli, asi cesaretli, yiirekli tanimlamasidir (Costa ve McCrae, 2006).

Eroglu (2000) kisiligi, insanlara zaman i¢inde yliklenen biyolojik ve
toplumsal 6zellikler ve bu 6zelliklerin zaman icinde stireklilik gostererek psikolojik
davraniglardaki farkliliklar ve ortakliklar1 belirleyen baslica yonelim olarak agiklar
(Eroglu, 2000, s. 139). Kisilik, bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal ozellikleriyle
cevreyle olan aligverisini tanimlayan ve sahip olunan duygularinin, davraniglarinin
ve diistincelerinin kendine 6zgii olmasimnin toplamidir (Atkinson, Richard, Smith ve
Bem, 2002, s. 510; Eren, 2004, s. 85).

Kisilik, insanin kendine 6zgii 6zelliklerinin, olaylara ve insanlara kars1 duyus
ve diisiiniislerinin kendine 6zgii bir goriintiisiidiir (Yelboga, 2006). Feldman (2003, s.
465) de kisiligin tanimini; insanlar1 birbirinden ayiran temel farkliliklarin toplami
seklinde tamimlamistir. Bu farklhiliklar kisiyi benzersiz yapar diisiincesini
savunmustur. Bireyin diinyaya geldigi andan baslayarak devimsel olarak etkileyen
kisilik, her bireyde farklilik gostermektedir (Yakut, 2006, s. 37).

Kisilik, bireylerin i¢inde yer aldigi sosyal g¢evrelerine karsi davranissal ve
duygusal tepkilerine sekil veren, esgiidimlii zihinsel aktiviteler seklinde

tanimlanmasinin yani sira, hayat boyu devam eden dinamik bir yapiya sahiptir (Jia,
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2008, s. 26; Jung, 2005). Ciiceloglu (2012, s. 404,405) ise kisiligi bireyin hem disg
cevresi hem de i¢ ¢evresi ile olusturdugu tutarlilik gosteren, ayirt edici 6zelligi olan
iletisim bicimi olarak dile getirmistir. Bireyin ¢evresinden gelen etkiye karsi davranis
ve duygusal anlamda gdsterdigi cevaplara sekil ve yon veren sadece bedensel degil,

ruhsal ve diisiince olarak 6zelliklerinin biitiintidiir (Camgoz, 2009, s. 24).

Tinar (1999, s. 93) kisilik tanimin bireylerinin sergiledikleri davraniglarini,
diisiince ve duygularini, yorumlamakla kalmayip yasam tarzinmi etkileyen faktorlerin
biitiinii olarak yapmustir. Kisiligin i¢ten ve distan gelen tiim uyaricilarin etkisi altinda
oldugunu belirtmistir. Gerring ve Zimbardo (2012, s. 407) ise kisilik tanimini, bireyi
farkli kilan eylemlerinin ve sofistike psikolojik belirtilerinin bir biitiinii olarak ele

almislardir.

Kisilik, bireyin olaylar karsisinda ne sekilde davranis gosterecegi konusunda
tahmin imkani saglar. Kisilik, asla degismeyen kati bir yap:1 olmadig1 gibi, farkli
durumlar karsisinda degiskenlik gosterebilen dzellikler biitiiniidiir. Ornek verilecek
olursa; ¢ogu zaman ¢ok sakin olan bir birey baska bir durumla karsilagtiginda panik,
heyecanli, gergin olabilir (Schultz ve Schultz, 2005). Kisilik bireyin nasil
goriindiiglini, diisiincelerini, davraniglarini ve duygularini yansitan fiziksel ve ruhsal

ozelliklerinin etkilesim ve bilesimidir (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 2002, s. 19).

Kisilik, bireylerin zamanla birlikte siirekli hale gelen davranissal, biligsel ve
duygusal kaliplarinin sebeplerini tespit etmekte bir araya gelmis, psikolojik
yeteneklerinin izlerini tasiyan, kisilerin kim oldugunu gosteren kaliplasmis ve
devamli olan 6zelliklerinin biitiiniidiir (Mount, Murray, Steve ve James, 2005, s. 448;
Ozkalp ve digerleri, 2000).

Kisinin bilindik ve belirli durumlarda ¢ok sik gosterdigi hareketler 6ziinde
onun kisilik 6zelliklerinin bir 6rnegidir. Bu dogrultuda kisilik 6zellikleri kendiyle
¢elismeyen ve devamli olan bir olgudur (Isir, 2006, s. 38). Tutar (2016) kisiligi kisaca,

bireyin kendine has ve ayirici davraniglarinin biitiinii olarak tanimlamustir.
Eren (2004, s. 84,85)’ e gore kisilik 6zellikleri su sekildedir;

e Yonelimlerde olusan olgudur.
e Dogustan itibaren ortaya ¢ikan ve devaminda gelistirilen bir yonelimdir.

e Sayiyla simiflandirilamayacak sekilde kisilik yonelimleri vardir.
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e Bireylerin yasadigi ¢evrenin kosullarina gore farklilik gosteren davranig ve
tutumlari ile agiklanabilir.
e Karakter, kisiligin vazgecilmez bir parcasidir ve kesinlikle her kisilikte

mevcuttur.

Kisilik, insanoglunun kendine has, diger tiim insanlardan farkli, kendine 6zgii
bir degeri ve onu otekilerden farkli kilan davranis ve tutumlarin biitiindiir. kisilik,
bireylere dogustan verilen yeteneklerle daha sonra toplumsal deneyim sonucunda
kazanilan ozelliklerin kaynastirilmasi ile olugsmaktadir. Yabancilagsma diizeyi ve
kisilik ozellikleri birden fazla faktorden etkilendigi ve zamanla degisime ugradigi
diisiiniildiiglinde, yabancilagsma diizeylerinde kisilik oOzelliklerinin etkili oldugu

diistiniilebilir.
2.7.1 Mizac¢

Mizag, kisilerin ortaya koydugu stabil gozlenebilir davraniglarin egilimi
olarak tanimlanabilir. Bu egilimler kisilerin farklt durumlara adaptasyon
yeteneklerine, ruhsal durumlarina ve ilgi alanlarina gore degisiklik gostermektedir.
Bazi1 arastirmacilar bu degisikliklerin; mizacin kalitimsal 6zellikler tagimasindan ve
ailenin davraniglarin1  gocuga gbre ayarlamasindan kaynaklandigimi ifade
etmektedirler (Gliney, 2009, s. 197). Miza¢ yasamin ilk yillarinda kazanilan ve tiim
yasam boyunca kalic1 olan davranislarimizin temelini olusturur (Pehlivan, Yiiksel,

Ahsen, Coskun ve Mayda, 2016).

Mizag; bireyin zihinsel giiclinii olusturup sekillendiren genetik 6zelliklerin
tamamidir. Mizacin kisiligin alt yapis1 oldugu s6ylenebilir. Mizag, bazi aragtirmacilar
tarafindan kalitma dayandirilirken, karakter cevre faktorii ile baglantili olarak
aciklanir. Dolayisiyla bireyin mizag ve karakterinin bir arada kisiligi etkiledigi ve
olusturdugu ifade edilmektedir (Aytag, 2000, s. 156). Miza¢ ayrica korku, 6fke ve
nefret gibi birincil duygular1 diizenlemektedir (Cloninger ve Svrakic, 2008, s. 474).

Rothbart (2005 akt. Sari, 2018)’in 6ne siirdiigli miza¢ 6zelliklerini; Aktivite
Seviyesi (Kaba motor aktivitelerin derecesi), Kizginlik/Diis Kiriklig1 (Siirdiirdiigii
etkinligin boliinmesine veya amaglarin engellenmesine), Yakinlasma/Olumlu Katilim
(Beklenen memnuniyet verici etkinlikler i¢in heyecanlanma), Dikkati Odaklama

(Verilen gorev ve etkinlige odaklanma), Rahatsizlik (Isik, ses, hareket ve dokunusla
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ilgili uyaranlarin duyusal kalitesiyle ilgili olumsuz duygu), Azalan Tepki/Sakinlesme
(Asir1 zorlanmanin, heyecan ya da genel farkindalifin yatistirilmasi), Korku
(Beklenen agr1 veya zorlayict veya potansiyel tehdit edici durumlara bagl
huzursuzluk), Yiksek Yogunluklu Uyaranla Memnuniyet (Yiiksek seviyeli uyaranin
yogunlugunun yer aldig1 durumlara bagli hoslanma), Diirtiisellik (Ilk yanitin hiz1 ve
siddeti), Engellenme Denetimi (Belirgin olmayan durumlara kars1 uygunsuz yanitin
baskilanmasi), Diisiik Yogunluklu Uyaranla Memnuniyet (Diislik seviyeli uyaranin
yogunlugu hoslanma), Algisal Hassasiyet (Bes duyusuna yonelik uyaranlara olan
hassasiyetin), Mutsuzluk (Aci1 duyma, hayal kirikligi), Utangaclik (Yeni ve belirsiz
durumlarda g¢ekingen yaklasim), Giilimseme ve Kahkaha (Uyaranmn yogunluguna

kars1 olumlu duygusal yanit) olarak belirtmistir.

2.7.2 Karakter

Karakter, kisinin sosyal durusuna atfedilen degerdir. Kisi, dogup biiytidiigii
cevre iginde dnemli goriilen ve sosyal iliskiler neticesinde anlam kazanan degerler
elde eder. Kazanilan bu degerler kisilige ait karakteri temsil etmektedir. Karakter,
uzun deneyimlerle olusan ve sabit bir durus gosteren davranislarla kendini disa vurur

(Tansel, 2015).

Kisilgi olusturan kisinin sahip oldugu karakter yapisi biiyiik dlciide bireyin
sahip oldugu kendine 6zgii davranislar biitiintidiir (Giiney, 2009, s. 267).

Karakter ¢ogu zaman kisilik ile ayn1 anlamda kullanilsa da bu yanlis bir
degerlendirmedir. Adler (2012, s. 171) “Karakter 6zelligi bireyin iginde yasadig
diinyaya uyum saglamak i¢in gosterdigi 6zgiil bir ifade seklidir. Karakter ruhsal bir
tavirdir ve bireyin iginde hareket ettidi ¢evreye yaklagiminin niteligidir. Bireyin
toplum duygusuna sahip olarak 6nem kazanma g¢abasina uygun olarak sekillenen
davranis modelidir.” diyerek karakterin kisilik ve icinde bulunulan ¢evrenin

etkilesiminden olusan bir kavram oldugunu belirtmistir.
Gliney (2009, s. 193,194) karakterin gelismesi ve olgunlagsmasinin ii¢ sekilde
gerceklesecegini belirtmistir;

1.Ceza ve Odiillendirme Yéntemi: Birey aile iginde, okulda veya herhangi
bir sosyal ortamda bulunurken g¢evresiyle mecburen sosyal iliski i¢inde bulunur. Bu
iliskiler esnasinda yaptigi davranislar1 karsiliginda odiiller veya cezalar alir. Aldigi

0diil veya cezalar bireyin karakterinin sekillenmesini saglar.

34



2.Mantikh Diisiinme Yontemi: Bireyler karsilastirma yaparak giizel-¢irkin,
olum-olumsuz, dogru-yanlis gibi ayrimlar yapar ve yaptigi ayrimlar sonucunda
olumlu olan taraflar1 segme eylemini mantikli diisiinme yolu ile yaparlar. Mantikli

diisiinme yolu ile bireyin karakterini gelistirir.

3.Duygusal Benimsemeler ve Ornek Alma Yéntemi: Cocuklar ilk olarak
cevrelerinde sevilen, gii¢lii olarak kabul edilen (anne, baba ve 6gretmen gibi) kisileri
kendilerine 6rnek alip benimserler ve uygulamaya baglarlar. Bireyler 6rnek alip
uygularken sadece iyi olami degil istenmeyen, hos karsilanmayan duygu ve

davraniglar1 da benimseyip 6rnek alabilmektedirler.

2.7.3 Benlik

Benlik kavrami; kisinin kendisini bilingli bir sekilde nasil tanimladigini ve
degerlendirdigini gdsteren, insanlarin kisi olarak ne kadar degerli olduklar1 ve

kendileri hakkindaki degerlerini ifade eden bir kavramdir (Giile¢ ve Ayaz, 2017).

Benlik, kisiligin temelinde var olan ve kisi i¢in dnem derecesi fazla olan
duygu, diisiince ve algilarin biitiinii olarak ifade edilmistir ve kisa bir ifadeyle kisinin
diinyaya bakis acisi, bir ya da daha fazla Ozellik ile benin iliskisi seklinde
tanimlamiglardir (Batigiin ve Sahin, 2006; Greenwald, Banaji, Rudman ve Farnham,
2002, s. 5). Benlik kavrami kiginin kendi 6z yapisint anlama ve algilama sekli olarak
tanimlanir. Topluma adapte olma siirecinde, bagkalar ile etkilesimi sonucu olusan,

kendine iliskin olumlu veya olumsuz yargilarm tamamidir (Oz, 2004, s. 86).

Benlik; bireyin kendisine doniik ve toplumsal g¢evresi ile etkilesim sonucu
kazandig1 kendisine dair duygular, diisiinceler ve inaniglar sistemi olmakla birlikte
bireyin varolusunun temelini olusturarak diinyay1 ve kendini nasil goriip algiladigini

belirlemektedir (Kagit¢ibasi, 2010; Kiliggt, 2000).

Bireyin sahip oldugu cesitli kisilik 6zelliklerine ne derece sahip oldugunu ve
kendisini algilama bi¢imi olarak tanimlayabilecegimiz “ benlik” kavraminin insan
hayatinda ¢ok biiyiik yeri vardir. Kisiligin disa yansimayan 6zel yanidir; insanin
kendini tanima ve degerlendirme bigimi, kisiligine iliskin O6zelliklerinin toplami

olarak da tanimlanir (Yalom, 2000; Aydemir, 2014).
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2.8 Kisilik Kuramlar

Psikolojinin alt alanlarindan biri olan ‘Kisilik Psikolojisi’ aragtirmacilari
kisiligi karmasik ve dinamik ¢ok yoOnlii bir yapi olarak tanimlayarak kisiligin
olusumu ve gelisimiyle ilgili gesitli teoriler gelistirerek kisilik kuramlarini ortaya

cikarmiglardir (Alpkent, 2007, s. 10; Blutner ve Hochnadel, 2010, s. 243).

Kisilik yapisinin karmasik ve ¢ok yonlii yapisindan dolayr ¢ok fazla farklh
yaklasimlar ortaya ¢ikmustir.

2.8.1 Psikonalitik Kisilik kuram (Psikodinamik kuram)

Psikoanalitik yaklagim ile ilgili ¢alisma yapan ve gelismesine katki saglayan
bilim adami sayisi ¢ok olsa bile kuramin kurucusu Sigmund Freud en tutarh
calismalar1 yapmistir (Burger, 2006, s. 148). Kuramin baglica onciileri: Sigmund
Freud, Erik H. Erikson, Eric Fromm, Karen Danielson Horney, Alfred Adler, Eric

Berne, Carl Gustav Jung’dir.

Psikanalitik kuram, 19. ylizyilin sonlarinda ve 20. ylizyilin baslarinda ortaya
¢ikmis ve normal ve normal dis1 davranislar1 anlamlandirmamiza yardimci olmustur
(Y1ldizoglu, 2013). Sigmund Freud’a gore insan denilen organizma bir enerji
sisteminden olusmaktadir ve baslica diirtiileri cinsellik ve saldirganliktir. Yani
Freud’a gore, insan bir enerji sisteminden olusan, cinsellik ve saldirganlik diirtiileri
tarafindan giidiilenen, haz ilkesine gore davraniglarini sekillendiren ve gerginligini

azaltmak i¢in ¢abalayan bir varliktir (Topgu, 2017).

Freud’a gore, nevrotik davranis Ozellikleri gosteren bireyin temel yasam
bicimi, giindelik hayatin problemleri ile ugragsmak yerine onlardan ka¢inmaya
yoneliktir. Tiim kaginmaya yonelik diisiince ve davranislar, yetersizlik duygulariyla
yiizlesmemeyi saglar ancak bu kaginma davraniglart ¢cogu kez gelisimi engelledigi
gibi var olan sorunlarin giderek artmasina sebep olur (Gegtan, 2003). Kisacasi,
psikanalitik kuram, insanoglunu bilin¢ ve mantigin degil goriilmeyen bazi etmenlerin

yonlendirdigi diisiincesine dayanmaktadir (Ahmad, Nazir ve Darzi, 2008, s. 91).

Freud icgiidiilerin dort ortak 6zelliginden bahsetmistir. Bunlar: (Freud, 1964
akt. Giines, 2016);

Kaynak: I¢giidiiniin temsil ettigi bedensel ihtiyaci
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Amac: Bedensel uyarilmayla olugan gerilimin azaltilmasi, ihtiyacin
doyurulmasini

Nesne: S6z konusu i¢giidiisel doyumu saglamas1 miimkiin olan seyleri
Itici giic: Icgiidii tatmini amaciyla kullanilmakta olan enerjinin miktar.

Freud kisilikle ilgili yaklasimlarin1 yapisal ve topografik kisilik kuramlar
seklinde aciklayarak yapmistir. Yapisal kisilik kuramina gore kisilik id, ego ve siiper
ego olmak iizere ii¢ yapiya dayali, topografik kisilik kuraminda ise biling dis1, biling

Oncesi ve biling alanlarindan s6z edilerek aciklanmaktadir (Murdock, 2012).

Topografik Model: Freud topografik modelde insani ve kisiligini; biling,
biling Oncesi ve bilingalti olmak {iizere ii¢ ayrim ile anlatmistir. Freud zihinde
buzdaginin goriinmeyen bir pargasi oldugundan bahsetmektedir. Ornegin; bir
¢ocugun anormal bir durumu s6z konusu ise bu durumun maruz kaldig: travmatik bir
olaydan kaynaklanabilecegini belirtmistir (Acartiirk, 2016). Klinik ¢alismalari
sirasinda Freud topografik kisilik kuraminin gegici bir model olacagini diisiinmiis ve
gbzlemledigi bazi durumlarin topografik modele uymadigimi fark etmistir. Bu ve

benzeri sebeplerden dolay1 yapisal kisilik kuraminin temellerini atmistir (Dede, 2009,
S. 43).

Yapisal Model: Freud yapisal kisilik kuraminda kisiligi id, ego ve siiper ego
(icgldiiler, benlik ve iist benlik) seklinde ii¢ yapida aciklamaya calismistir (Hazar,
2006, s. 130).

Id: 1d bireyin fizyolojik ihtiyag ve diirtiilerini barindirmaktadir. Kisiligin ilkel
ve icgiidiisel yoOnlerini kapsamaktadir ve kisinin yasam enerjisi olan libidonun
kaynagi da idde bulunmaktadir. Kisiligin dogustan getirilen 6gesi olan id; ihtiyaglar,
istekler, talepler, aglik, susuzluk, cinsellik vb. temel yasamsal diirtiilerini, bazi
bilingsiz reflekslerini ve iggiidiilerini barindirmaktadir. Dolayisiyla “haz ilkesi” ile

caligmaktadir (Serin ve Topses, 2017).

Zevk ilkesine gore hareket eden 1id, isteklerinin, arzularinin hig
geciktirilmeden giderilmesini ister. Kisiligin bu bdliimiinde diisiince etkin degildir
(Ciiceloglu, 2011, s. 408). Id mantik ve ahlak disidir, gercegin farkinda degildir.
Stirekli istekleri olan ve isteklerinin hemen doyurulmasini isteyen kiiciik bir ¢ocuk

gibidir. Ik seciminin ya da tercihinin yasaklandigi durumlarda, id yedek nesne
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imgelerine yonelir. Ornegin, biberonunun yasaklandig: bir bebek, parmagini emerek

yasadig1 icgiidiisel gerilimi azaltmaya calisir (Inang ve Yerlikaya, 2011, s. 21).

Ego: Kisiligin diisiinme, planlama, problem ¢ézme ve karar verme sistemidir.
Kisiligin bilingli kontrol kaynagidir ve eylemleri uygun, toplumca kabul edilebilir
hale gelinceye kadar erteler (Coon ve Mitterer, 2008, s. 400). Ciiceloglu (2011, s.
408) id ve ego hakkinda id “Hemen istiyorum.” derken ego, “Kosullar uygunsa sana
istedigini verebilirim.” betimlemesini yapmistir. Yani; id’in aksine ego pratik ve

akilcidir.

Siiperego: Kisiligin son gelisen bileseni olan siiperego, bireyin toplumsal
norm ve davranslari iclestirmesine yardimci olur. Insanlar siiperegoya sahip bir
sekilde dogmazlar ve siiperego zamanla gelisme gosterir (Inang ve Yerlikaya, 2011:
23; Erdogan, 1996, s. 273). Freud’a gore zayif bir siiperegoya sahip bir birey sug
isleme egilimdedir ve anti sosyal bir kisilige sahip olma ihtimali yiiksektir (Coon ve
Mitterer, 2008, s. 400).

Kuramin bir diger onciisii Jung’da Freud gibi insanlarin i¢giidiiler tarafindan
yonlendirildigini ifade etmektedir. Fakat Freud’dan farkli bir sekilde i¢giidiiyii;
dogustan getirilen, biitiin 6zelligi gosteren ve diizenli olarak yinelenen davranig
tarzlar1 olarak betimlemistir (Yerlikaya ve Inang, 2014, s. 106). Jung’un
caligmalarinda, ikincil yaraticinin da insanin kendisi oldugunu, insanin kendi
anlamint olusturma sorumlulugunun bulundugunu soéylerken, tanriyla bireyin i¢

icerliginden bahsetmistir (Jung, 2009, s. 342).

Kuramin savunucularindan Adler’e gore her birey hayata asagilik duygusu ile
gelmistir ve hayatinda karsilagtigi sorunlar iizerinde Ustlinlik kurup bdylece bu
asagilik duygusundan kurtulmak ister. Freud’a gore insan1 harekete geciren gligler
Libido ve Thanatos iken, Adler’e gore insani harekete geciren gii¢ iistiinliik cabasidir
(John, 2018).

2.8.2 Davramisc ve sosyal 6grenme Kkisilik kuram

Davranisc1 ve sosyal Ogrenme kurami hakkinda arastirma yapan
arastirmacilar biyolojik faktorlerin kisilik gelisimini simirlt etkiledigini, algilamak
diisinmek gibi ozelliklerin goz ardi edilerek kisiligin ¢evrenin bir fonksiyonu
oldugunu savunmaktadirlar (Whitworth, 2008, s. 924). Davranis¢1 kuram kisiligi,

bireyin sergiledigi davranislar1 tam olarak ortaya ¢ikaran hem agik hem de kapali
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tepkilerinin tamami olarak betimler (Ozbay, 2004). Kuramim &nciileri ise: Ivan
Pavlov, Julian B.Rotter, JohnDollard, Edward Lee Thorndike, Burrhus Frederick

Skinner, Neal e. Miller, John Broadus Watson, Albert Bandura’dir

Davranisci yaklasim, genis capli bir kisilik kurami olusturmaktan ¢ok, kisiligi
genel 6grenme alaniin bir pargasi olarak ele almistir. Bireyin 6grenerek edindigi
yanlis davraniglari, belirli 6grenme stratejileri ile ortadan kaldirip yerine olumlu
kosullandirilma saglamasinin miimkiin oldugu diisiincesini savunurlar (Topgu, 2017).
Karahan ve Sardogan (2004) uyumsuz davramiglarin nasil ki 6g8renilerek
kazaniliyorsa, uyumsuz davraniglar da yeni Ogrenmelerle degistirilebilir oldugu

diisiincesini belirtmislerdir.

Davranis¢t yaklagimin liderlerinden olan ve kisiligi farkli degiskenlere bagl
egilimlerin tiimii olarak ifade eden Skinner, kendi gelistirdigi teorisinde tepki
egilimlerinin nasil ortaya ciktigi ile ilgili bilgilere yer vererek kisilik gelisimini
aciklamistir ve edimsel kosullanmanin bir¢ok bireyin tepkisini olusturmada 6nemli
etken oldugunu belirtmistir. Skinner kisilerin tepki bicimlerinin olusmasinda dis
faktorler, pekistirme, ceza ve sdnmenin 6nemini vurgulamistir. Miller ve dollard
O0grenmenin meydana gelmesi i¢in Oncelikle kisinin istemesi, dikkate almasi ve
dikkatle yapmasi, ve elde etmesi gerektigini belirtmislerdir. Aligkanliklarin kaynagi
ise 0grenmedir. Bandura kisiligin, davranis, diisiince ve dis faktorlerin birbiri ile
etkilesimiyle ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Odiil ve ceza ya da gbzlem yoluyla
O0grenme insan davraniglarinda degisikliklere sebep olur (Weiten, 2008, s. 389;
Hazar, 2006, s. 133).

Bandura ise kisilik ile ilgili, davranig, diisiince ve cevrenin birbirleri ile
etkilesim halinde olmalar1 diisiincesini savunmustur. Ister 6diil ve cezalarla ister
gozlem yoluyla olsun O6grenme sayesinde insanlarin davraniglart ¢evrelerinde

degisikliklere neden olur (Bernstein, Penner, Clarke-Steward ve Roy, 2011, s. 575).

Eysenck kisiligi dort diizey olarak incelemektedir (Eysenck, 1997 akt. Kasli,
2009, s. 22):

Birinci Diizey: Kisiligin en alt diizeyidir ve 6zel tepkiler barindirir. bu diizey
belirli uyarilara biyolojik olarak belirli tepkilerin gosterilmesi, kalitimsal 6zelliklere

gore bireyin belirli 6zellikler tasimasi ile ilgilidir (Giiney, 2011, s. 74).

39



Ikinci Diizey: Bireyin kazandigi aliskanliklar, bazi bilgi ve deneyimler,
benzer durumlarda benzer davraniglar gosterme halidir. Bu diizeyde kisisel

davraniglar ve yapa siireklilik kazanir (Malak, 2012, s. 40).

Uciincii Diizey: Bireyin kalitimsal olarak tasman bazi 6zellikler ile alisilmis

bazi davranislarinin birleserek yonelimlerini olusturdugu diizeydir.

Doérdiincii Diizey: Son agama tip asamasidir. Bu diizeyde belirli tipler olusur

(Giiney, 2011).

2.8.3 Fenomenolojik (Hiimanistik) kuram

Hiimanistik veya fenomenolojik kuram; insan dogasina olumlu bakan,
psikolojik ihtiyaclara, biitiinlesmeye ve genel olarak kendini gerceklestirme siirecine
Oonem verirler. Bu yaklasimin en 6nemli 6zelligi savunucularinin tiim insanlarin ortak
bazi 6zelliklere sahip olduklarini diisiincesinde birlesmeleridir (Gerrig ve Zimbardo,
2012). Hiimanistik kuram psikologlarina gore insan; temelde iyi, akilci, sosyal ve
ileri dogru stirekli gelismek isteyen bir varliktir (Altintas ve Giiltekin, 2014).

Hiimanistik kuram arastirmacilarina gére davranis, bireyin ve diger insanlarin
diinyayr algilamalarina gore ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle bireylerin kisilik
yapilarindaki farkliliklar ile bireylerin diinyaya bakis acilar1 arasinda yakin ve
anlamli bir etkilesim bulunmaktadir. Arastirmacilar, bireylerin ihtiyaglari,
beklentileri ve algilamalarini kisilik yapilarinin olusmasinda 6nemli etkenler arasinda

saymaktadirlar (Kasli, 2009, s. 24).

Kuramin en 6nemli temsilcilerinden birisi olan Maslow’un kuraminin iki
temel varsayimi bulunmaktadir. Birincisine gore, bireyin ortaya koydugu davranigin
temelinde ihtiyaglar bulunmaktadir, Kincisine gore ise, ihtiyaglar belirli bir
siralamadadir (Kogel, 2003, s. 638). Abraham Maslow (2001, s. 40) gore, bir
ithtiyacin karsilanmasi onun 6nemini azaltmamakta aksine daha yiiksek bir ihtiyacin
bilince ¢ikmasimi saglamaktadir. Temel ihtiyaclar asamali olarak siralanmakta ve

cevre iligkileri ile uyumlulugu son derece 6nem arz etmektedir.

Abraham H. Maslow ve Carl Rogers hiimanistik kuramin o6nciilerindendir.
Kuramin bir bagka temsilcisi Rogers (2011, s. 167,170) ise, Maslow’un bakis acisina
benzer benzer bir sekilde kisilerin farkinda olarak ya da olmayarak kendilerini

gerceklestirme amacglariin oldugu diisiincesindedir. Kisi kendini gergeklestirme
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cabasi icinde; takindigi maskelerin farkina vararak belli bir siire igerisinde onlar
cikarir, kendi diiglincelerini, hislerini ve kisi olma Ozgirliigiinii sagladiginda asil

amacina yonelmis olmaktadir.

2.8.4 Ayiria ozellik ve bilissel kisilik kuram

Ayirict Ozellik arastirmacilart insanlarin neden o sekilde davrandiklarini
aciklamaktan ziyade, kisiligi tanimlamaya ve davranis1 kestirmeye odaklanir. Ayrica
arastirmacilar davranigin ardindaki stiregleri aciklarken, insanlarin belli bir 6zellige
ne derece sahip olduguna bakarlar (Burger, 2006). Bu kuramcilar, kisiligin gelisimini
aciklama veya degistirme ile daha az ilgilenmis; kisiligi tasvir ederek davranisi
yordama iizerinde daha fazla durmuslardir (Ciccarelli ve White, 2014). Ayirict
ozellik kuraminin temsilcileri arasinda en 6nemli temsilcileri arasinda Gordon W.

Allport, Henry Murray, Raymond Cattell yer alir.

Biligsel kurama gore bireylerin sahip oldugu inang ve diisiinceler, duygusal ve
davramigsal tepkilerine sekil verir. Bireyin yasami boyunca ¢ocukluk déneminden
itibaren  karsilastigin  tim yasantilar, olumlu olumsuz veya carpitilarak
anlamlandirilabilir. Bu anlamlandirmalar, bireyin kisilik olusumunu etkilemekle
birlikte davranislarinda da 6nemli rol oynar (Karahan ve Sardogan, 2004). Bilissel
kuramin temsilcileri ise: Jean Piaget, George A. Kelly, Kohlberg, Beck.

2.9 Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisiligin nasil sekillendigi, neden degisime ugradigini gibi tiim sorular
psikolojideki kalitim ve cevre tartismasinin ortaya ¢ikmasimna zemin hazirlamistir.
Glinlimiizde kabul goren goriis; hem ¢evrenin hem de kalittimin kisilik tizerinde
belirleyici etkisinin oldugudur. Kisiligi sekillendiren aslinda cevresel ve kalitimsal

faktorler arasindaki etkilesimdir (Martin ve Fellenz, 2010, s. 81).

2.9.1 Biyolojik ve genetik faktorler

Kisiligi belirleyen faktorlerin basinda kalitim gelmektedir ve kalitim,
cevrenin etkisiyle degismeyen 6zelliklerin anne ve babanin kromozomlariyla olusan
onemli bir etken olarak tanimlanmaktadir (Soysal, 2008, s. 7). Bireyin kalitimsal
ozellikleri ebeveynlerinden alarak sonraki kusaklara aktarma durumu kalitim olarak

tanimlanmaktadir (Cetin ve Beceren, 2007, s. 113).
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Kisilik iizerinde, kisilik boyutlariyla ilgili olarak uygulanan arastirmalar
bireysel farkliliklarin % 40 ile % 60 oraninda genetik faktorlerle belirlendigini
gostermektedir (Bouchard ve Loehlin, 2001, s. 254). Kisinin kisilik 6zelliklerinin
olusmasinda genetik faktorler ne derece biiyiik etkiye sahip olsa da bu 6zelliklerin
belirlenmesinde sosyal, kiiltiirel ve diger faktorlerin etkisi goz ardi edilmemektedir
(Mete, 2006, s. 20, 21).

Kisilikle ilgili yapilan arastirmalarda, kalitimsal ve genetik 6zelliklerin kisilik
tizerindeki etkileri bireyden bireye gore degistigini gostermektedir. Zihinsel
ozelliklerin, bedensel Ozelliklerin ve davramig egilimlerinin ortaya c¢ikmasinda

kalitsal 6zellikler daha ¢ok 6n plandadir (Zel, 2006, s. 12).

2.9.2 Ailesel faktérler

Bireyin ilk karsilastig1 sosyal grup ailesidir. Birey toplum ve insanlar ile ilgili
ilkdgrenimleri aile igerisinde gergeklestirir. Bu sebeple kisiligin gelisimi i¢in bireyin
ontindeki ilk ornekler ve aile fertlerinden olusmaktadir (Gtiriiz ve Eginli, 2012, s.

38).

Kisiligin olugmasinda ve yapilanmasinda bireyin ic¢inde yasayip biiyldigi
aile cevresi, aile tiyeleriyle olan iliskileri ve etkilesimi 6nemli rol oynar. Bireylerin,
dogduktan sonra karsilastiklari ilk sosyal grup ailedir ve dolayisiyla bireylerin sosyal
degerleri 6grenmeye basladiklar1 ilk yerin aile olmasi dogaldir (Morgan, 1991, s.
322). Ailedeki birey sayisi, ailenin sosyoekonomik durumu, irki, dini, anne babanin
egitim diizeyi, kardesler arasindaki dogum sirasi gibi faktorler bireylerin kisilik

olusumunda etkili olmaktadir (Hellriegel ve Slocum, 2008).
2.9.3 Sosyal ve Kkiiltiirel faktorler

Bir kiiltiirel yap1 i¢inde, farkli alt kiiltiirler de bulunmaktadir ve farkli sosyal

gruplarin ve alt kiiltiirlerden etkilenen bireylerde farkl kisilik tiplerinin dogmasina

neden olmaktadir (Silah, 2000, s. 236).

Topluma ait deger yargilart ve normlar bireylerin gelisimi stirecinde yasam
bigimlerine, aile ve ¢evresindeki bireyler ile olan sosyal iligkilerine hatta
aligkanliklarma  yansiyarak  davraniglarint  sekillendirmektedir. ~ Bireylerin

kisiliklerinin dolayli yollardan da olsa i¢inde yasadiklar1 toplumdan ve kiiltiirden
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etkilenmemeleri miimkiin degildir (Ozsoy ve Yildiz, 2013). Kiiltiirel faktorler kisinin
ogrenmesi gerekenleri belirleyip kisitlamakta ve toplumsal grubu tarafindan genel
kabul goren davramigsal Ozellikleri bireyin toplumla uyum i¢inde yasamasi igin

ogrenmektedir (Istengel, 2006, s. 41).

Kisiligin olusumu ve gelisiminde kiiltiirel faktorler ¢ocukluk donemlerinde
cok biiyiik etkiye sahip olmasalar bile birey yetiskin olmaya basladik¢a kiiltiir 6nemli
bir etkiye sahip olmaya baslamaktadir. Kisilik ile ilgili ¢alismalar yapan bilim
insanlar1 Kiiltiirin kisilin olusumu ve gelisiminde etkili bir fakt6r olsa bile tek ve en
biiyiikk etkiye sahip faktor olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtmislerdir
(Roach, 2005, s. 78).

2.9.4 Cografi ve fiziki faktorler

Bireyin hayatini siirdiirdiigii cografi ve fiziki konum bireyin kisiligi tizerinde
etkili olan bir husustur. Mesela; kiy1 kesiminde yasayan insanlarla kirsal ve daglik
kesimde yasayanlar arasinda kisilik 6zellikleri farklilik gosterir (Cetin ve Beceren,

2007, s. 117).

Kisiligin olusmasina, bireylerin dogup biiyiidiigii cografi ¢evrenin katkisi
bulunmaktadir. Cografi cevre igerisinde yer alan iklimin, tabiatin ve yasanan
bolgenin fiziki sartlarinin, bireylerin kisilik 6zelliklerine 6nemli bir etkendir (Kiiltiir,
2006, s. 70). Pihl ve Caron (1980, s. 190) bireylerin farkli nedenlerle yasadiklari
yerden ayrilarak farkli yerlere go¢ etmeleri kisilik 6zelliklerini go¢ ettikleri yerlerin

etkiledigi belirtilmektedir.

2.9.5 Diger faktorler

Kisiligin olusumunda kitle iletisim araglari, yetigskinler grubu ve dogum
sirasinin da etkileri mevcuttur. Kitle iletisim araglarindan yararlanan ya da
yararlanmayan bireylerin kisilik ozellikleri arasinda farkliliklar vardir. Kitaplar,
internet, cep telefonu, dergiler, gazeteler, televizyon ve sosyal medya gibi Kitle
iletisim araglarmin bireylerin davranig kaliplar1 kazanmalarinda rolii biyiiktiir
(Erdogan, 1996, s. 243). Bireyin kisilik 6zelliklerinin olusmasi ve gelismesiyle ilgili
Erkog (2008, s. 14)’e gore kisi engelli olma durumu kisiligini etkilemektedir. Kisinin
engellilikle birlikte ortaya ¢ikan problemler bagka bir kisilige sahip olmasina neden

olmaktadir. Aynmi sekilde, kisinin engelli olmamasi dahilinde toplumsal ve sosyal
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statlistiniin farkli olma ihtimalinin yiiksek olmasi, engelli olmasiyla birlikte belli bir

kisilik yapist olusturmasina sebep olmaktadir (Erkog, 2008, s. 14).

Literatiir incelendiginde, kisilik farklarinin tek bir faktére bagli oldugunu
savunan goriislerin neredeyse tamamen ortadan kalktig1 (Parikh ve Gupta, 2010, s.
191), aksine kisiligin olusumunda, Aktas (2006)'m da belirttigi gibi, genetigin
yaninda dogumun baglamasiyla artik cevresel faktorlerin de devreye girdigi ve
istelik bu iki etkenin i¢ ice gectigi savunulmaktadir. Stirekli i¢ ve dis uyaranlarin
etkisinde olan kisilik; genetik, aile ve sosyal yasam sartlari, toplumsal 6gretiler ve

bunun gibi bir¢ok faktoriin etkisi altinda olusur.

2.10 Bes Faktor Kisilik Kuram ve Boyutlar:

Glinlimiize kadar kisilik 6zelliklerini 6lgmek tizere yiizlerce kisilik dlgegi ve
yaklagimi gelistirilmistir. Kisiligin incelenmesinde ele alinan yaklasimlardan biri
olan kisilik 6zellikleri yaklagiminin temelini olusturan varsayim kisilerin, zaman ve
mekan farketmeksizin kendilerini agik¢a gosterdikleri smirli bir vasif {izerinden
tanimlanabilecegidir. Yapilan gelismeler neticesinde kisilik modeli faktorlerinin ii¢

ile yedi arasinda degistigi gézlemlenmistir (Yelboga, 2006, s. 199; Arkonag, 1998, s.
510).

Bes faktor kisilik kurami, kisiligin kapsamli bir sekilde smiflandirmasini
saglamakla birlikte, kisilerin duygusal, deneyimsel, davranigsal ve giidiimsel

ozellikleri bir araya getirmektedir (Zhao ve Seibert, 2006, s. 260).

Kisiligin bes boyutta agiklanmas: 1980 vel990’h yillarda itizerine yapilan
arastirmalar hiz kazanmistir (Taggar, Hackett ve Saha, 1999, s. 899). 1949 yilinda
Fiske tarafindan ilk olarak baslatilan, daha sonra ise Tupes ve Christal (1961) ve
Norman (1963) tarafindan 6nerilmistir (Moberg, 1998). Ilerleyen yillarda Wiggins
(1990), Costa ve McCrae (1978) ile Norman’in katkilariyla gelistirilmis olan kisilik
modeli (Costa-McCrae, 1995), McAdams tarafindan (1992) revize edilmis ve ‘Biiyiik
Besli” olarak oOnerilmis, Goldberg’in 1992, Costa ve McCrae’in 1995 yilinda
yaptiklart yogun ¢alismalarla da son halini almistir (Tozkoparan, 2013).

Kisilikle ilgili bircok tanim yapilmasina ragmen kisiligin konusunda kesin bir
teori ortaya konulamamistir. Bunun sebebi, zamanla kazandigi 6zelliklerinin

bireylerin yapilarina yansimalariin farklilik géstermesidir (Merdan, 2013).
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Calismalariin sonucunda ise kisiligin bes ana boyutunu ortaya koymuslardir.
Bes faktor kisilik modeline ait her bir boyutun tanimlayici karakteristikleri ise Costa
ve McCrae tarafindan drneklenmistir (Demirci, Ozler ve Girgin, 2007). Bu boyutlar;
disadoniikliik, duygusal dengesizlik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik
ifadelerinden olugsmaktadir (Somer ve Goldberg, 1999, s. 431,450; Salgado, 2009, s.
272; Mount, Remus ve Erin, 2006; 591-622; Stevens ve Ash, 2001: 502; Williams,
K. D., Kruglanski, A. W., Forgas, J. P., 2011; Schmitt, Allik, McCrae ve Benet-
Martinez, 2007).

2.10.1 Disa doniikliik

Bes faktor kisilik ozellikleri kuraminin disadoniikliik boyutu sosyal olma
ozelligine vurgu yapmaktadir (Moody, 2007, s. 22; McCrae ve Costa, 1989, s. 23).
Disa doniik kisilik 6zelligi fazla olan kisiler, heyecan arama davraniglarmin tipik
Ozelliklerini tasiyarak, sosyal gruplar ve aktivitelerde yer alan neseye egilimli,
kalabaligi ve biiylik gruplar1 seven, cosku arayisi igerisindeyken; zit 6zellik olan
icedoniikliik boyutuna sahip kisiler ise, yalnizligi seven, gekingen, bagimsiz, sessiz
olurlar (Zhao ve Seibert, 2006, s. 260). Iceddniikliik dzelligine sahip kisileri kisaca;
utangag, sikilgan, uysal ve sessizlik egilimindedirler (Friedman ve Schustack, 1999,
S. 261). McCraec ve Costa agirbashilik, sogukluk, c¢ekingenlik gibi Kkisilik
ozelliklerinin disa doniik kisilik 6zelliginin disiik karakteristik ozellikleri oldugunu
sOylerken; konugkanlik, sosyallik, insanlara yonelik olma gibi kisilik 6zelliklerinin
ise disa doniik kisilik 6zelliginin yiiksek karakteristik 6zelliklerini olusturdugunu

ifade etmektedirler (Dede, 2009, s. 60).

Yapilan c¢alismalar sonucunda goriilmiistiir ki disa doniik kisilik 6zelligi
gosterenler; ise odaklanma, farklililkara uyum saglama, meslekte basar1 ve
performans gibi bircok konuda diger kisilik 6zelliklerine sahip bireylerden daha
basarili olmaktadirlar (Caligiuri, 2000, s. 76). Wihler ve arkadaslar1 (2017) ise is
memnuniye ve disadoniikliik boyutu arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu
belirtmislerdir (Wihler, Meurs, Momm, John, Blickle, 2017; Harari, Thompson ve

Viswesvaran, 2018).

Disa dontik kisiler yasadigi ¢cevredeki sosyal hayatin da bulunan konumlarini
ve olaylarn siislendirerek anlatma da , istekli olmada ve bu isten zevk almada i¢inde

bulundugu c¢evredeki insanlara gore daha baskin, kendini fark edilir yapan
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insanlardan olusur (Trouba, 2007). Konusmaktan zevk alirlar, jest ve mimiklerini
oldukca fazla ve yerinde kullanirlar. Enerjik yapilarinin olmasi sebebiyle monoton

olan igler yapilarina ters diisebilmektedir (Acartiirk, 2016).

Blackwell ve arkadaslar1 (2017) disadoniikliigiin, hem sosyal olma 6zelliginin
yiiksek oldugu i¢in sosyal hem medya kullanimi hem de bagimlilik egilimlerinin

oldugunu savunmuslardir (Blackwell, Leaman, Tramposch, Osborne ve Liss, 2017).

2.10.2 Duygusal dengesizlik (Nevrotiklik)

Bireylerin yogun stres ve baski altinda bulunduklari durumlarda duygusal
dengesizlik boyutuna uygun davranis sekilleri sergilemektedirler (Perry, 2003, s. 5).
Goldberg’ in 1992 yilinda yapmis oldugu calismasina goére duygusal dengesizlik;
kisilik ozelliklerini kisiliginde bulunduran bireyler stres, endise gibi durumlarda
uyun olmayan davraniglar sergilemektedirler. Yani stres ve endise durumunda

bulunan bireyler asir1 inat¢1, heyecanli veya duygusal olmaktadirlar (Jia, 2008, s. 46).

Duygusal dengesizlik kisilik 6zellik puani yiiksek olan bireylerin kolayca
rahatsiz olan, 6fkelenebilen, duygusal ve stres egilimi yiliksek bir yapilar1 vardir.
Duygusal dengesizlik puaninin asir1 bir sekilde yiiksek olmasi kisilerin acik ve dogru
diisiinme yeteneginin zayifligini, dogru kararlar iiretmedeki basarisinin azligini, stres
algisinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Goldberg, 1992). Nevrotizm kisaca;
“olumsuz etkiyi yasamaya genel bir egilim” olarak tanimlanmaktadir (Novak,

Anderson ve digerleri, 2017).

Asirt stres, bunalim ve hir¢inlik gibi i¢sel duygular, toplumdaki diger kisilere
oranla ¢ok daha ilerde yasayan kisiler kendileri ile sorunlari ileri seviyede olan
bireylerdir ve bu bireyler olumlu durumlar karsisinda bile tehditkar bir tavir
olustururlar (Bardavit, 2007). Aliyev (2008) genel olarak nevrotikligi insanin
cevresine ve olaylara kars1 verdigi duygusal tepkiler ile uyum siireci olarak belirler.
Aragtirmacilar nevrotizm ile yasam doyumu korelasyon oldugunu belirtmislerdir

(Neff, Toth-Kiraly, Colosimo, 2018).

Olumsuz durumlar karsisinda psikolojik dengezsizlik seviyeleri yiiksek olan
kisilerin saglikli bir bigimde ¢6ziim bulmasi, mantikli karar vermesi, psikolojik
olarak engellenir. Buna karsin psikolojik dengesizlik seviyesi normal olan bireyler

zihinsel agidan tutarh tavir sergilerler ve daha az 6fkelenirler (Puher, 2009, s. 12,13).
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2.10.3 Uyumluluk

Uyumluluk; kisileraras1 egilimlerden olusan bir boyuttur (Stevens ve Ash,
2001, s. 503). Bireylerin arasinda meydana gelen etkilesimden olusan bir olgudur.
Dayanisma i¢inde olan, uysal, kibar ve rekabetten ¢cok beraber kazanma istegi iginde

olan, sevecen ve samimi kisilerdir. Bu uyumluluk kisiligi sergileyen bireyler arasinda

¢ikar (Moody, 2007, s. 28; Morsiinbiil, 2014).

Insan-insan etkilesimlerinde, uyumluluk kisiler arasi iliskinin saglig1 ve
kisileraras1 yakinlik icin ¢ok onemlidir (Siddique, Kampman, Yang, Dey ve Fung,
2017). Sosyal iliskiler genellikle uyumluluk beslemekte ve bu konuda oldukga
basarili bir sekilde her seyin listesinden gelmektedir (McCrae ve Costa, 1991, s.
228). Uyumlu bireyler toplumsal iligkilerde sorunlarin {istesinden basarili bir sekilde
gelmektedir. Uyumluluk ilk etapta olumlu ve diirlist bir kisi gibi gdriinmesini
saglamakta, ancak ilerleyen etaplarda zor g¢alisma sartlar1 bireyin kendi lehine
karsisindakini kullanilmasini ya da onu kendine benzetmesini durduramamaktadir

(Zhao ve Seibert, 2006, s. 261).

Uyumluluk kisilik 6zelligi puan1 diisiik olan bireyler baskalar1 hakkinda daha
diger bireylere gore daha fazla siipheci, kendi ¢ikarlarini bagkalarininkinden {istiin
tutma, baskalarina daha az ilgi gosterme, daha az yardimsever olma 6zelligi tasima
egilimindedirler (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Uyumluluk kisilik 6zelligi puani
yiiksek bireyler baskalariyla daha kolay gecinme, genel olarak daha saygili, daha
arkadasca, daha comert, daha yardimsever, daha iyimser ve genel anlamda daha
uzlagmaci ozellikler sergilerler (Goldberg, 1992). Bu durum uyumluluk o6zelligine
sahip olan bireylerin kisilerarasi iligkileri kolaylastirici, empatik ve giivenilir bir imaj

sergileme Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir (Lin, Chiu ve Hsieh, 2001, s. 61).

2.10.4 Sorumluluk

Zhao ve Seibert (2006, s. 260)’e gore sorumluluk boyutu bir kisinin organize
olmasini, siirekliligini ve amacin1 basarmadaki motivasyon derecesiyle anlamlanir.

Bu bireyler giivenilir, dakik, kararli, giiglii istekleri ve amaglar1 olan kisiler olarak
tarif edilmektedirler (Judge, Lucke, Durham, 1997, s. 147).

“Sorumluluk” bir¢ok farkli sekilde, yani ahlaki, hukuki, kolektif, sosyal,
mesleki veya kisisel sorumluluklar agisindan ve gorevler, yiikiimliiliikler hatta daha

fazlas1 agisindan kavramsallastirilabilen sadece kisisel degil ayn1 zamanda sosyal bir
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kavramdir (Sheldon, Gordeeva, Leontiev, Lynch ve digerleri, 2018). Bilinoli
sorumluluga sahip bireylerin etkili program yetenegini, zamani dogru kullnamay1
Ogretirken ayn1 zamanda stres ve zaman kaybimin da azalmasina sebep olmaktadir

(Wayne, Musisca ve Fleeson, 2004).

Sorumluluk kisilik 6zelligi puanmin yiiksek olmasi bireylerin bilingli ve
planli hareket diizeyinin yiiksekligini ve planli hareket etme siirekliligini gosterir.
Sorumluluk sahibi bireyler ¢evresindeki insanlar tarafindan basarili, diizenli,
caligkan, giivenilir ve zeki olarak degerlendirilirler. Fakat asir1 sorumluluk puanina
sahip bireyler zorlayici, miikkemmeliyetgi veya iskolik de olabilirler (Goldberg,
1992).

2.10.5 Deneyime a¢ikhik

Bireyin hayatinin tiim evresinde yasadigi olaylardan cikardigi deneyimleri
ruhsal karmasasini ve derinligini tecriibelere aciklik boyutu olarak deneyime agikligi
ifade ederiz (Benet-Martinez ve John, 1998, s. 730) Bu boyuta sahip bireylerin en
temek Ozellikleri kiiltiirlii olma, merakli olma ve 6grenmeye doymama 6zellikleridir

(Stérmer ve René, 2010, s. 2,31).

Bu boyuta sahip bireyler gelisime agik bireyler yeni ve farkli yasantilar
gecirmeye, yeni fikirleri 6grenmeye merakhidirlar. Bu tip insanlar kisca yenilikei,
degisime karsi destekleyici ve hosgoriilli, arastirmay1 seven, agik fikirli bireylerdir
(Pigkin, 2011). Deneyime agik olan bireyler yiiksek hayal giiciine sahip, yaratici,
yasama dair genis ilgi alanlar1 olan, merakli ve cesur kisiliklerdir (Tekin, 2012).
Deneyime aciklik 6zelligine sahip olan bireyler kurallara karst daha esnek,
cinsiyetten kaynakli gelencksel rollere karsidirlar. Genelde kendilerini 6zgiin ve

bagimsiz bireyler olarak tanimlamaktadirlar (Dede, 2009, s. 61).

Deneyimlere agik olan bireylerde goriilen 6zellikler kisaca; hayal giiciinii iyi
kullanan, macera sever, yenilik¢i, ilging, soyut fikirler ortaya koyan bireyler oldugu
gozlenmistir. Sanatsal yonleri de 6n plandadir. Risk almaya yatkin olurlar ve giinliik
hayatlarinda bu 6zelliklerinin yansimalart goriilir (Waychal, 2018). Gelisime agiklik
boyutundan diisiik puan alan kisiler ise daha gelenek¢idir. Bunlar yeni olan bir
seyden ziyade bililene yonelirler, siradan ve asina olduklariyla mutlu olurlar

(Robbins ve Judge, 2007).
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Bes faktor kisilik boyutlarindan kisaca bahsetmek gerekirse; disa dontikliik
boyutu girisken, aktif, iyimser, sicakkanli. Duygusal dengesizlik boyutu; endiseli,
anksiyete seviyesi yliksek, diistincesiz, uyumluluk boyutu; yumusak huylu, giivenilir,
algak goniilli, dirtist uyumlu sorumluluk boyutuna sahip bireyler; basar1 diiskiinii,
sanata diiskiin, diizenli, gorev bilincine sahip, deneyime agik boyutunun 6zelliklerine
sahipler ise; deger sahibi, fikir sahibi, estetik, duygusal, yenilik¢i sifatlariyla

tanimlanirlar.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Sporcularin yabancilagsma ve kisilik 6zelliklerinin incelendigi bu calismada,
nicel arastirma desenlerinden betimsel nitelikte tarama modeli kullanilmistir. Bu tiir
calismalarda, ele alinan olaylar ve durumlar ayrintili bir bi¢imde arastirilmakta ve bu
aragtirmalar genelde tarama (survey) arastirmalar1 olarak bilinmektedir (Erkus ve
Tabak, 2009). Tarama modelinde bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin
verilerin toplanmasini amacglayan calismalardir (Biyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2008, s. 16).

Tarama modelinde katilimcilarin tutumlari, inanglar, algilari, goriis ve
davraniglarinit bulmak hedeflenir (Creswell, 2008). Evreni temsil eden bir 6rneklem
ile aragtirma yapilir. Var olan durum detayli olarak aciklanmaya calisilir (Karakaya,
2009, s. 59). Tarama arastirmalarinda genellikle iki veya daha fazla degisken
arasindaki iligkiler ortaya konmaya c¢alisilmakta, deg§iskenler arasindaki degisim
varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirmalarda uygulanan modeldir

(Giirbiiz ve Sahin, 2016, Karasar, 2008, s. 77).

3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini Tiirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezlerinde egitim alan
18 yas istii sporcular olugturmaktadir. Tam sayim orneklem grubu se¢ilmis olup 20
ilde bulunan 2018 yilinda kayith 18 yas iisti TOHM sporcusuna ulasmak
hedeflenmistir. Yurtdisinda miisabakada olan 14 sporcu disinda toplam 271 sporcuya
ulasilmigtir. Arastirmada Tirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezlerinin yabancilasma
diizeylerine etkisini karsilastirmak icin rastgele oOrneklem yontemi ile TOHM
bulunan illerde spor yapan 18 yas iistii 271 sporcu arastirmanin 6rneklem grubunu

olusturmustur.
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3.2.1 Tiirkiye olimpiyat hazirhk merkezi

Tiirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezleri i¢in “Olimpiyat hazirlik merkezlerinin
kurulus, calisma, gorev, yetki ve sorumluluk yonetmeligi ¢ikarilmistir” (Tirkiye

Cumhuriyeti, Resmi Gazete, 11 Nisan 2015 Cumartesi, say1 29323).

Olimpiyatlarda basar1 elde etmek amaci ile Spor Bakanligi tarafindan, Rio-
2016 ve Tokyo-2020 eylem plani kapsaminda, spor altyapisini biiyiik oranda
tamamlamis kentlerde olimpiyatlara sporcu yetistirme merkezi kurulmasi
kararlastirmistir. Tiirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezleri (TOHM) “Olimpik Sporcu

Fabrikalar1” olarak tanimlanmaktadir (Imamoglu, Dilek, Tiirkmen, 2017).

2018 yiinda TOHM bulunan iller: Ankara, Adana, Antalya, Artvin, Bolu,
Bursa, Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Gaziantep, izmir, Kahramanmaras, Kayseri,

Kocaeli, Konya, Mersin, Rize, Sakarya, Samsun, Trabzon

2018 yiinda TOHM’i kapsamindaki spor branslari: Aticilik, Atletizm,
Boks, Cimnastik, Bisiklet, Judo, Eskrim, Yizme, Halter, Okguluk, Taekwondo,
Kano, Giires, Buz Pateni, Curling, Kayak, Tenis

TOHM sporcu secimleri: Sporcu secim kriterleri her bransin teknik

ozelliklerine ve performans yasina gore farklilik gostermekte olup;

o Atletizm, Aticilik, Cimnastik, Halter, Yiizme ve Okguluk branslarinda zaman,
mesafe ve puan degerleri,

e Boks, Buz Pateni, Kayak, Giires, Judo ve Tackwondo branslarinda ulusal ve
uluslararasi dereceler,

e Kano, Kiirek ve Bisiklet branglarinda TOHM se¢me yarismalari ve puanlama
sistemi,

e Eskrim branginda Tiirkiye siralamasi,

e Tenis bransinda ulusal ve uluslararasi klasmana gore secim kriterleri

uygulanmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin veri toplama araglar1 3 bolimden olusmakta olup, birinci

boliimde sporcularin demografik 6zelliklerinin 6grenilmek istendigi Kisisel Bilgi
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Formu, ikinci boliimde Sporda Yabancilasma Olgegi ve son béliimde Bes Faktor

Kisilik Ozellikleri Olgegi uygulanmustir.

3.3.1 Sporda yabancilasma olgegi

Sporda yabancilasma Olgegini gelistirmeye yonelik madde havuzu
olusturulmadan 6nce yabancilagsma kavramina yonelik literatiir taramasi yapilmistir.
Yapilan literatiir ¢alismasinda elde edilen bilgiler ¢ercevesinde madde havuzu
olusturulmadan 6nce Olgegin amacina yonelik 18 yas {istii spor hayatina devam eden
sporcularla goriisme yontemi yapilmis ve 46 sorunun bulundugu madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu hakkinda alaninda uzman 3 kisinin
goriisii alinarak olgek uygulanmaya baslanmistir. Olgegin pilot g¢alismasimnin
orneklem grubunu Hitit Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde egitim géren 18

yas listii 148 sporcu olusturmaktadir.

Sporda yabancilasma dlgegine ait gegerlilik glivenirlik verilerine ait analizler
SPSS 22 ve Lisrel 8,7 programinda yapilmistir. SPSS yardimi ile dnce maddelerin
giivenirlik diizeyleri i¢in corbbahs alpha analizleri yapilmis ve maddeler ¢ikarildiktan
sonra maddelerin giivenirligindeki degisimler incelenmistir. Maddelerin toplam puan
korelasyonlarinin incelenmesi i¢in pearson korelasyon analizleri yapilmistir.
Toplanan verilerin faktér analizine uygunlugunun testi i¢in KMO ve Bartlett
kiiresellik testleri yapilmis verilerin faktor analizine uygunlugu belirlendikten sonra
varimax déndiirme islemi ile verilerin agiklayici faktdr analizi yapilmustir. Olgegin
zamana bagli olarak kararliligini istatistiksel olarak test etmek igin test-tekrar test
yontemi kullanilarak test ve tekrar testler arasindaki iliski i¢in 3 hafta arayla
uygulana 6lgek puanlarma pearson korelasyon analizi yapilmistir. Olgegin 6lgtiigii
ozellik agisindan kisilerin ayirt etmedeki yeterliligini test etmek icin %27°lik alt ve
iist gruplar olusturularak gruplar arasindaki farkliliklar bagimsiz drneklem t testi ile
incelenmis olup daha sonra agiklanan faktorlerin dogrulandiginin test edilmesi amaci
ile lisrel 8.7 programi yardimi ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Sonug olarak
yapilan analizler sonucunda 28 maddelik Genel Cronbach's Alpha degeri 0,898 olan
4 alt boyuta sahip Sporda Yabancilasma Olgegi elde edilmistir. Olgege ait

istatistiksel analiz tablolar1 sunulmustur.
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Cizelge 3.1: Sporda Yabancilasma Olgegine iliskin Madde Analizi Sonuglari.

Scale Mean Scale Corrected Cronbach's
Maddeler if Item Variance if Item-Total  Alpha if Item
Deleted  Item Deleted  Correlation Deleted
I.Spor yapigim yeni ortamdaki 100,200 393,700 0,151 0,881
arkadaslarima diislincelerimi soylemem.
2.Spor yaptigim ortami degistirmenin
performansimi olumsuz etkileyecegine 100,020 382,210 0,347 0,879
inanirim.
3.Antrerjmanlarda kurallara 100,680 392.915 0,145 0,882
uymadigimda sugluluk duyarim.
4.Antrenman alanina girer girmez 101,180 386,853 0,397 0,878
icimin daraldigini hissederim.
5.Yeni bir spor ortamina katildigimda
gergek kimligimi yansitmakta 100,820 384,391 0,419 0,877
zorlanirim.
6.Kiiltiirel gevrem degistiginde 100,490 385,843 0,268 0,880
ailemden uzaklastigimi hissederim.
7.Farkli bir kiiltiirde spor yapmam 101,030 380,707 0,536 0,876
davraniglarimi olumsuz etkiler.
8-Antrenman yaptigim arkadaslarimin 101,110 392,737 0,221 0,880
diisiincelerine sayg1 gosteririm.
9.Yeni bir antrendrle ¢alisirken kurallara 100,460 380,685 0,459 0,877
uymakta zorlanirim.
10.Spor ortan}mdakl yeni tanigtigim 99,860 386,339 0,274 0,880
arkadaglara giivenmekte zorlanirim.
11.Antrenmana katllnmallq }stemedlglm 100,840 386,486 0,308 0,879
zamanlarda bahane iiretirim.
12.Antrenmanda 6gretilenlerin
yarigsmalarda/karsilagmalarda faydali 101,350 390,610 0,294 0,879
olacagina inaniyorum.
13.Yeni spor ortamina girdigimde
gereksinim duydugum destegi 100,250 383,917 0,456 0,877
alamadigimi hissederim.
14.Farkl kiiltiirlerin spor bilinglerinden 99,430 401,363 0,032 0,884
haberdarim.
15.Yeni tanistigim insanlarin benim
hakkimdaki goriislerinden etkilenmem. 99,860 396,526 0,068 0,883
16.Yeni kauldigim spor ortamimda 100450 385,705 0,382 0,878
kendimi yalniz hissederim.
17 Kiiltiirtine yabanct oldugum
sporcularla antrenman yapmaktan 100,650 378,896 0,459 0,877
hoslanmam.
18.Spor ortamim degistiginde
sporculugun sikici hale geldigini 100,910 377,392 0,567 0,875
hissederim.
19.Beni ilgilendirmedigi siirece
haksizliklara tepkisiz kalmayi tercih 101,110 391,218 0,222 0,880
ederim.
20.Sporun hayatimda énemli bir yeri 101,390 391,871 0,244 0,880
vardir.
21.erm spor ortamina katlldl-glm_da 100,760 378,389 0,548 0,875
deger yargilarim olumsuz etkilenir.
22.5u anda kendi istegimden gok 101,320 381,388 0,520 0,876
zorunlu oldugum igin spor yapiyorum.
23.A'ntr'epman yapmad'lglm zgmanlarda 99,520 397,693 0,025 0,885
kendimi ige yaramaz hissederim.
24 Farkli kiiltiire alisma siireci 100,410 380,761 0,526 0,876
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performansimi olumsuz etkiler.

25 Kurallarin yaraticiligimi

et e e 100,230 381,239 0,410 0,877
engelledigini diisiiniirim.
26.Spor ortamim degistiginde
hedeflerime yonelik motivasyonum 100,530 372,972 0,669 0,874
diiser.
2.7.Kenc.11m1 spor yaptigim ortama ait 101,030 379,251 0,504 0,876
hissetmiyorum.
28.Spor/antrenman yapmaktan eskisi 100,880 383,087 0,395 0,878
kadar heyecan duymuyorum.
29.Sporda emegimin karsiligint 100,110 383,109 0,349 0,878
alamadigimi disiiniiyorum.
30;Yen1 spor ortamimdaki sorunlari 100,120 392,121 0,161 0,882
sogukkanlilikla karsilarim.
31.Antrenman yaptigim yeni
arkadaglarim hedeflerime yonelik 100,460 388,345 0,263 0,880
motivasyonumu arttirir.
32.Her antrenmana katilmayi istemem. 100,730 382,865 0,436 0,877
33.Yeni spor ortamimda uyum siirecine
yonelik miicadele giiciimii yitirdigimi 100,720 381,334 0,507 0,876
diistiniiyorum.
34 Beraber antrenman yapmadigim
arkadaslarimdan artik uzaklagtigimi 100,490 381,367 0,416 0,877
hissediyorum.
35.Yeni spor O{tamlmd?. kendimi yeteri 100,700 377,584 0,579 0,875
kadar tanimadigim hissine kapiliyorum.
36.Fgrk11 kiiltiirlerden insanlarla kolay 100,240 391,474 0,170 0,882
iletisim kurarim.
37.Antrenmanlar disinda arkadaglarimla 101,070 380,730 0,475 0,877
bir araya gelmekten hoglanmam.
38.Yen1' spor ortamimdaki kurallardan 100,090 378.290 0,418 0,877
cok eski kurallarima sadik kaliyorum.
39.Allerp1 o?}edlkge antrenmanlara 100,990 380775 0,458 0,877
katilma istegim azalir.
40.Yeni girdigim spor ortamina
katildigimda degerlerime uygun 100,560 387,377 0,274 0,880
yasarim.
41.Yeni spor ortamimda antrenmanlara
yeteri kadar 6nem verildigini 100,340 379,014 0,413 0,877
diistinmiiyorum.
42.Sosy§11 gevrem degistigi i¢in kendimi 100,660 375,996 0,572 0,875
yalniz hissediyorum.
43.Yeni spor ortamindaki
arkadagslarimla kolaylikla samimiyet 100,470 383,570 0,387 0,878
kurarim.
44 Antrenman diginda spor hakkinda 100,800 374,335 0,522 0,875
konugmay1 sevmem.
45.S_p0r ortam disinda yalniz calismay1 100,070 385,049 0,263 0,880
tercih ederim.
46.Spor yaptigim yeni gevre 99270 395,069 0,091 0,883

performansimda etkendir.

Cizelge 3.1’de bulunan sporda yabancilasma 6lg¢egine iliskin madde analizi
sonuglart incelendiginde, bir maddenin diger maddelerle olan iligkisinin 0,30'un
altinda olmamasi gerektiginden, sporda yabancilagsma dl¢geginde bir maddenin diger

maddelerle iligkisi 0,30'un altinda olan en diisilk maddeden baslanarak teker teker
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olgekten gikarilmistir. Olgekten her madde gikarimi yapildiginda ilgili madde analizi
tekrarlanmistir. Olgekte 0,30’un altinda madde olmamasi sonucuna ulasana kadar bu

isleme devam edilmis olup 6l¢egin son hali Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 3.2: Sporda Yabancilasma Olgegine Iliskin Madde Cikarimi Yapildiktan
Sonraki Analizi Sonuglari.

Scale Mean Scale Corrected Cronbach's
if Item Variance if  Item-Total Alpha if Item
Maddeler Deleted Item Deleted Correlation Deleted
2.Spor yaptigim ortami degistirmenin
performansimi olumsuz etkileyecegine 56,350 223,767 0,492 0,897
inanirim.
4.Antrenman alanina girer girmez
S 9 ) ; 57,510 229,871 0,470 0,896
icimin daraldigini hissederim.
5.Yeni bir spor ortamina katildigimda
gercek kimligimi yansitmakta 57,160 227,697 0,403 0,896
zorlanirim.
7.Farkl1 bir kiiltiirde spor yapmam 57.360 225 048 0,513 0,894
davraniglarimi olumsuz etkiler.
11.Antrenmana katilmak istemedigim 57,180 227629 0,443 0,897

zamanlarda bahane tiretirim.

13.Yeni spor ortamina girdigimde
gereksinim duydugum destegi 56,580 226,259 0,480 0,894
alamadigimi hissederim.

16.Yeni katildigim spor ortamimda

- . . 56,780 228,882 0,460 0,897
kendimi yalniz hissederim.
17 Kiiltiiriine yabanci oldugum
sporcularla antrenman yapmaktan 56,980 224,333 0,419 0,896
hoslanmam.
18.Spor ortamim degistiginde
sporculugun sikici hale geldigini 57,240 221,229 0,589 0,892
hissederim.
21;Yen1 spor ortamina katlldlglm_da 57,090 222407 0,556 0,893
deger yargilarim olumsuz etkilenir.
22.Su anda kendi istegimden gok 57,650 225,304 0,508 0,894
zorunlu oldugum i¢in spor yapiyorum.
24 Farkli kiiltiire alisma stireci 56,740 223525 0,561 0,893
performansimi olumsuz etkiler.
25 Kurallarin yaraticihi gimi 56560 224,221 0,496 0,896
engelledigini diisiiniirim.
26.Spor ortamim degistiginde
hedeflerime yonelik motivasyonum 56,860 217,982 0,688 0,890
diiser.
ﬁ?.Ken(_hml spor yaptigim ortama ait 57,360 222 476 0,530 0,893

issetmiyorum.

28.Spor/antrenman yapmaktan eskisi 57.210 225,146 0,428 0,895
kadar heyecan duymuyorum.
29-Sporda emegimin kargiligint 56,450 225,324 0,491 0,897
alamadigimi diisliniiyorum.
32.Her antrenmana katilmayi istemem. 57,060 225,595 0,452 0,895
33.Yeni spor ortamimda uyum siirecine
yonelik miicadele giiciimii yitirdigimi 57,050 224,467 0,523 0,894
diigiiniiyorum.
34 Beraber antrenman yapmadigim
arkadaslarimdan artik uzaklagtigimi 56,820 224,976 0,412 0,896

hissediyorum.
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35.Yeni spor ortamimda kendimi yeteri

y o 57,030 222,305 0,570 0,893
kadar tanimadigim hissine kapiliyorum.
37.Antrenmanlar disinda arkadaglarimla 57,400 224,677 0,467 0,895
bir araya gelmekten hoglanmam.
38.Yeni spor ortamimdaki kurallardan
cok eski kurallarima sadik kaliyorum. 56,430 221,484 0,443 0,895
39.A1lem1 og_ledﬂ«;e antrenmanlara 57.320 223728 0,481 0,894
katilma istegim azalir.
41.Yeni spor ortamimda antrenmanlara
yeteri kadar onem verildigini 56,670 223,162 0,478 0,896
diigtinmiiyorum.
42.Sosy{a1 gevrem degistigi i¢in kendimi 56,990 220,422 0,585 0,892
yalniz hissediyorum.
43.Yeni spor ortamindaki
arkadaslarimla kolaylikla samimiyet 56,800 228,584 0,423 0,897
kurarim.
44 Antrenman disinda spor hakkinda 57,140 219750 0,514 0,894

konusmayl sevmem.

Genel Cronbach's Alpha= 0,898

Cizelge 3. 2°de olgekten, 1, 3, 6, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 19, 20, 23, 30, 31, 36,
40, 45 ve 46 nolu maddeler 6lgekten ¢ikarilmis ve maddelerinin ¢ikarimi yapildiktan
sonraki halini goriillmektedir.

Cizelge 3.3: Sporda Yabancilasma Olceginin Madde-Toplam Puan Korelasyonu.

r r
Madde 2 0,560** Madde 27 0,579**
Madde 4 0,517** Madde 28 0,485**
Madde 5 0,454** Madde 29 0,538**
Madde 7 0,557** Madde 32 0,530**
Madde 11 0,450** Madde 33 0,567**
Madde 13 0,525** Madde 34 0,472**
Madde 16 0,513** Madde 35 0,613**
Madde 17 0,480** Madde 37 0,519**
Madde 18 0,632** Madde 38 0,590**
Madde 21 0,610** Madde 39 0,534**
Madde 22 0,552** Madde 41 0,476**
Madde 24 0,620** Madde 42 0,629**

**n<0,001

Sporda yabancilasmanin madde-toplam korelasyonu degerleri incelendiginde
( Cizelge 3.3) oOlgekte kalan 28 maddenin madde-toplam puan korelasyonunun
p<0,01 6nem diizeyinde anlamli bulundugu ve maddelerin toplam korelasyon
degerlerinin, 450 ile 632 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu bulgular 6lgekte kalan

maddelerin sorunlu olmadigini gostermektedir.

Anket formunda sporda yabancilasma Olgegine ait toplam 46 sorudan 28
soruya indirgenmis sporda yabancilagsma Olgeginin faktor analizinin 6n sartlar1 olan,

degiskenler arasinda belli oranda korelasyon bulunmasi ve KMO degerinin kabul
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edilebilir alt deger olan 0.60’1n {izerinde olmasi gerekmektedir. KMO degeri

orneklem sayisinin faktor analizi i¢in yeterliligini 6lgmektedir.

Cizelge 3.4: Sporda Yabancilasma Ol¢egine KMO ve Bartlett Testi Sonucu.

Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) 0,871
Ki-kare 1382,652

Bartlett's Testi sd 378
p. 0,000

Cizelge 3. 4 incelendiginde, KMO katsayisinin 0,871 oldugu ve Bartlett's testi
sonucunun ise p<0,01 6nem diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bulgular
orneklem biiylkliglniin faktér analizi yapilmasi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 3.5: Sporda Yabancilasma Olgegine iliski Faktér Analizi Sonucu.

Do6ndiirme Sonrasi

5 Baslangi¢c Oz degerleri Yiiklerin Kareler Toplam Yiiklerin Kareler Toplami

)

; Topla Varyanslar1 Yigmali Topla Varyanslart  Yigmali Topla Varyanslari Yigmal
% m n % % m n % % m n % %
1 7,807 27,882 27,882 7,807 44,746 44,746 6,103 17,059 17,059
2 1,810 6,466 34,347 1,810 4,864 49,610 4,395 15,566 32,625
3 1,608 5,741 40,088 1,608 3,798 53,408 3,690 13,710 46,335
4 1,401 5,003 45,091 1,401 3,450 56,858 2,903 10,523 56,858
2
8 0,214 0,764 100,000

Cizelge 3.5°de goriildiigii gibi 28 maddelik sporda yabancilagsma 6lgeginin 4
faktorlii bir yapida ciktigi ve 4 faktor toplam varyansin %56,858’in1 agikladigi
goriilmektedir. Birinci faktor toplam varyansin %17,059’unu, ikinci faktdr toplam
varyansin %15,566’1n1, {iglincli faktdr toplam varyansin %13,710’unu ve dordiincii

faktor toplam varyansin %10,523’linii acikladig1 belirlenmistir.
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Cizelge 3.6: Sporda Yabancilasma Olgegine iliskin Faktor Yapisina Gére Dagilimi.

Faktorler

Maddeler Sporda

Kiiltiir

Yabanailasma Sporda Kuralsizhk Kendine Yabancilagsma

24 Farkl kiiltiire alisma siireci performansimi olumsuz etkiler. 0,543

7.Farkl1 bir kiiltiirde spor yapmam davranislarimi olumsuz etkiler. 0,532

33.Yeni spor ortamimda uyum siirecine yonelik miicadele giiciimii yitirdigimi diigiiniiyorum. 0,429

17 Kiiltiiriine yabanci oldugum sporcularla antrenman yapmaktan hoslanmam. 0,425

2.Spor yaptigim ortamu degistirmenin performansimi olumsuz etkileyecegine inanirim. 0,729

44.Antrenman disinda spor hakkinda konusmay1 sevmem. 0,695

13.Yeni spor ortamina girdigimde gereksinim duydugum destegi alamadigimi hissederim. 0,589

18.Spor ortamim degistiginde sporculugun sikici hale geldigini hissederim. 0571

27.Kendimi spor yaptigim ortama ait hissetmiyorum. 0,549

43.Yeni spor ortamindaki arkadaglarimla kolaylikla samimiyet kurarim. 0,495

42.Sosyal ¢cevrem degistigi icin kendimi yalniz hissediyorum. 0,471

34.Beraber antrenman yapmadigim arkadaglarimdan artik uzaklagtigimi hissediyorum. 0,395

39.Ailemi 6zledikge antrenmanlara katilma istegim azalir. 0,372

22.Su anda kendi istegimden ¢ok zorunlu oldugum igin spor yapiyorum. 0,609

38.Yeni spor ortamimdaki kurallardan ¢ok eski kurallarima sadik kaliyorum. 0,593

32.Her antrenmana katilmay1 istemem. 0,518

26.Spor ortamim degistiginde hedeflerime yonelik motivasyonum diiger. 0,463

41.Yeni spor ortamimda antrenmanlara yeteri kadar 6nem verildigini diigiinmiiyorum. 0,402

25 Kurallarin yaraticiligimi engelledigini diisiiniirim. 0,412

16.Yeni katildigim spor ortamimda kendimi yalniz hissederim. 0,774

11.Antrenmana katilmak istemedigim zamanlarda bahane iiretirim. 0,760

37.Antrenmanlar diginda arkadaslarimla bir araya gelmekten hoslanmam. 0,638

5.Yeni bir spor ortamina katildigimda gercek kimligimi yansitmakta zorlanirim. 0,620

4.Antrenman alanina girer girmez i¢imin daraldigini hissederim. 0,607

35.Yeni spor ortamimda kendimi yeteri kadar tanimadigim hissine kapiliyorum. 0,547

28.Spor/antrenman yapmaktan eskisi kadar heyecan duymuyorum. 0,518

29.Sporda emegimin karsiligini alamadigim diigiiniiyorum. 0,508

21.Yeni spor ortamina katildigimda deger yargilarim olumsuz etkilenir. 0,479
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Faktor yiiklerine gore maddelerin toplandiklar faktorlerdeki yiiklerin
birbirine uzakliginin en az %10 olmasi gerektiginden bu kurala uymaya madde
olmadigindan faktor analizi sonucuna gore madde cikarimi yapilmasina gerek
duyulmamustir. Faktorlerin igsel tutarliliklarinin hesaplanmasinda, Cronbach Alpha
degeri kullanilmistir. Cronbach alpha degerinin 0.60’in iizerinde olmasi

glivenirliginin yeterli diizeyde oldugu anlamina gelmektedir.

Cizelge 3.7: Test-Tekrar Test Analizi Sonucu.
Test Tekrar Test

r 1 ,801**
Test 0 000
r ,801** 1
Tekrar Test 000

Olgegin zamana bagl olarak kararlihgini istatistiksel olarak test etmek igin
test-tekrar test yontemi kullanilmigtir. Test-tekrar test giivenirligi ile 6l¢me aracinin
belirli bir zaman araligindaki kararhiligi test edilmektedir. Olgegin test-tekrar test
giivenirlik katsayisin1 belirleyebilmek icin dlgek 148 katilimciya 3 hafta ara ile
uygulanmistir. Olgegin zamana bagl olarak kararliligmi istatistiksel olarak test
etmek i¢in test-tekrar test yontemi sonucunda her iki uygulama arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. (r=0.801, p=.0001,
p<0,001).

Cizelge 3.8: Sporda Yabanilagsmanin %27'lik Alt ve Ust Gruplar1 Arasindaki Farklar.

n x s.s t p

Ust 30

Madde 2 S 3,50 1,14 6,35 0,000
Alt 30 1,80 0,03
Alt 30

Madde 4 - 2,03 1,08 4,20 0,000
Ust 30 117 0,46
Ust 30

Madde 5 S 2,53 0,82 5,35 0,000
Alt 30 143 0,77
Ust 30

Madde 7 5 2,87 1,01 6,97 0,000
Alt 30 133 0,66
Ust 30

Madde 11 5 2,43 1,41 401 0,000
Alt 30 1.30 0,65
Ust 30

Madde 13 S 3,17 0,83 6,82 0,000*
Alt 30 1,80 071
Ust 30

Madde 16 S 2,90 0,85 5,80 0,000
Alt 30 167 0,80
Ust 30

Madde 17 S 3,17 1,21 5,47 0,000*
Alt 30 1,60 1,00
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Ust 30 2,93 1,02

Madde 18 9,77 0,000%
Alt 30 1,07 0,25
Ust 30
Madde 21 S 2,90 0,9 7.97 0,000%
Alt 30 1,23 0,63
Ust 30
Madde 22 > 2,37 1,27 5,88 0,000%
Alt 30 1,00 0,00
Ust 30
Madde 24 > 3,23 0,90 7.76 0,000%
Alt 30 1,60 0,72
Ust 30
Madde 25 > 3,13 1,04 6,35 0,000%
Alt 30 1,60 0,81
Ust 30
Madde 26 S 3,13 0.94 10,97 0,000%
Alt 30 113 0,35
Ust 30
Madde 27 > 2,60 1,10 7.68 0,000
Alt 30 1,03 0,18
Ust 30
Madde 28 > 2,53 1,33 476 0,000
Alt 30 1.23 0,68
Ust 30
Madde 29 S 3,27 Lo 5.30 0,000
Alt 30 1.70 1,12
Ust 30
Madde 32 ’ 3,08 108 5,28 0,000*
Alt 30 1,60 1,00
Ust 30
Madde 33 g 2,83 0,91 7.30 0,000
Alt 30 137 0,62
Ust 30
Madde 34 > R 1,27 4,83 0,000%
Alt 30 1.70 0,95
Ust 30
Madde 35 > 3,00 1,02 753 0,000%
Alt 30 1.37 0,62
Ust 30
Madde 37 > 2,50 1,20 4.80 0,000%
Alt 30 1,27 0,74
Ust 30
Madde 38 S 3,43 1,10 6,31 0,000
Alt 30 1.70 1,02
Ust 30
Madde 39 S 2,50 1,17 6,57 0,000*
Alt 30 1,07 0,25
Ust 30
Madde 41 S 3,2 1,17 5,81 0,000
Alt 30 163 1,00
Ust 30
Madde 42 > 3,20 1,13 9,15 0,000
Alt 30 117 0,46
Ust 30
Madde 43 5 2,83 1,05 5,40 0,000
Alt 30 1,60 0,68
Ust 30
Madde 44 5 3,10 1,47 6,54 0,000
Alt 30 1.20 0,61
. Ust 30
Genel Oloek S 2,91 0,35 2083 0,000*
Alt 30 141 0,18

Sporda yabancilagsma 6l¢eginin, dlctiigii 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede
ne kadar yeterli oldugunu belirlemek amaciyla 6zgiin dlgekte toplam puana gore

belirlenmis alt % 27 ve iist % 27’lik grup ortalamalar farkina dayali madde analizi

60



yapilmustir. Bu analiz i¢in katilimcilarin Sporda Yabancilagsmadan aldiklar1 puanlari
en yliksekten en diisiige dogru siralandi. Son olarak aragtirmaya katilan katilimcilarin
en yliksekten en diisiie dogru siralanmis puanlarina gore tist % 27°lik ve alt %
27°1lik gruplar olusturuldu. Daha sonra iist % 27°lik grup yliksek diizeyde sporda
yabancilagsma, alt %27’li grup diisik diizeyde sporda yabancilasma olarak
nitelendirildi. Olgek araciliryla hesaplanan puanlarla, puanlara gore belirlenen iist %
27°1ik ve alt % 27’lik gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

icin bagimsiz érneklem t-testi yapildi.

Cizelge 3. 8 incelendiginde, % 27’lik st grup ile % 27’lik alt grup arasinda
puan ortalamalar1 agisindan farklarin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriildii

(p<0,05)
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Chi-Square=553.54, df=344, P-value=0.00000, RMSER=0.064

Sekil 1: Sporda Yabancilasma Olgegine iliskin DFA Analizi Sonuglari.
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3.3.2 Bes faktor kisilik ozellikleri dlcegi

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi; John, Donahue ve Kentle (1991)
tarafindan gelistirilen, insanlarin kendilerini ve kisilik 6zelliklerini agiklamak ig¢in
kullandiklar1 bazi ifadeleri igeren ve katilimcilarin her ifadeyi okuyarak kendilerini
ne derece agikladigini belirten rakamin igaretlenmesinden olusmaktadir. Bes Faktor
Kisilik Ozellikleri Olgegi, 44 sorudan ve 5 boyuttan olusmaktadir. John ve
arkadaglarinin  (1991) elde ettikleri alt boyutlarin giivenirlik katsayilari: “‘disa
doniikliik ,88; duygusal dengesizlik ,84; uyumluluk ,79; sorumluluk ,82; deneyimlere
aciklik ,81°’ seklinde agiklanmaktadir. Alkan (2007) tarafindan dilimize ¢evrilen Bes
Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Calisma, 305
tiniversite 6grencisiyle yapilmis ve i¢ tutarlilik katsayisi ,87 olarak bulunmustur.
Faktor ¢oztimlemesi 6zgiin 6lgegin faktdr yapisina tamamen uygun olacak sekilde 5
boyut olarak ortaya konulmustur. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari: ‘‘disa
doniikliik ,89; duygusal dengesizlik ,79; uyumluluk ,67; sorumluluk ,79; deneyimlere
aciklik ,79’ seklinde aciklanmaktadir.

Arastirmada kullanilan bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgegi "Kiiltiir, Degerler,
Kisilik ve Siyasal Ideoloji Arasindaki Iliskiler: Kiiltiirleraras1 Bir Karsilagtirma
(Turkiye-ABD)" isimli doktora tezinden alinmistir (Giimiis, 2009).

3.4 istatistiksel Yontem

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS 22.0) paket programi kullanilmistir. Katilimcilardan elde
edilen demografik bilgilerin dagiliminin belirlenmesi i¢in frekans analizi yapilmis ve
sonuglar1 verilmistir. Sporda Yabancilasma Olcegi ile Bes Faktorlii Kisilik
Envanterinin dagilimini tespit etmek icin normal dagilim testi yapilmistir ve
tanimlayict istatistik sonuglar1 verilmistir. TOHM grubunda olan ve olmayan
katilimcilarin  tiimiinde Sporda Yabancilasma oOlgegi ve Bes Faktorli Kisilik
Envanteri alt boyutlar1 ¢esitli degiskenlere gore tek yonlii anova testi ile, 6lgegin
altboyutlar1 arasinda iligski ise pearson kolerasyon analizi ile incelenmistir. Bes
Faktorlii Kisilik Envanterinin  spora Yyabancilasma tizerindeki etkisinin test
edilmesine yonelik Regresyon analizi yapilmustir. Istatistiki anlamlilik diizeyi p<0,05

olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin ilk bolimiinde katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerine
iliskin frekans dagilimlar1 ve tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra ise
Tiirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezinde egitim alan sporculardan elde edilen veriler,
Tiirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezi bulunan illerdeki sporculardan elde edilen
veriler ve son olarak Tirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezinde egitim alan ve

alamayan sporcularin verileri istatistik analiz yapilmistir.

Cizelge 4.1: TOHM Sporculart ve  TOHM Sporcusu Olmayan Katilimcilarin
Demografik Ozellikleri.

Grup Say1 Yiizde(%)
TOHM TOHM sporcu TOHM TOHM
olmayan sporcu
sporcular1 sporculari
olmayan
Cinsi Kadin 101 160 37,3 59,0
Insiyet Erkek 170 111 62,7 41,0
18 112 18 177 41,3 59,0
19 67 19 69 24,7 41,0
Yas 20 40 21 25 14,38 65,3
+21 52 19,2
Lise 160 160 59,0 59,0
Egitim On lisans 29 38 10,7 14,0
Lisan 82 73 30,3 26,9
Akdeniz Bolgesi 28 29 10,3 10,7
G}.meyc'logu Anadolu 30 20 111 7.4
Bolgesi
Bilge Ege Bolgesi 32 24 11,8 8,9
I¢ Anadolu Bolgesi 61 93 22,5 34,3
Karadeniz Bolgesi 59 49 21,8 18,1
Marmara Bolgesi 47 43 17,3 15,9
Dogu Anadolu Bolgesi 14 13 5,2 48
0-1500 TL 70 63 25,8 23,2
Aile Gelir 1501-3000 TL 114 124 42,1 45,8
Diizeyi 3001-4500 TL 60 60 22,1 22,1
4501 TL ve Uzeri 27 24 10,0 8,9
Aile Aileden Ayri 120 44,3
Yaninda Aile Yam 151 55,7
Olma
Durumu
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Aragtirmaya katilan kisilerin demografik 6zellikleri incelendiginde; % 37,3” i
kadin, %62,7’ si erkek, %41,3° i 18, %24,7° s1 19, %14,8° 1 20, %19,2° si 21 ve tizeri
yas grubundadir. %59’ u lise, %10,7’ si 6n lisans, %30,3” i lisans mezunu olarak
egitim durumlar belirlenmisken, %22,5’i I¢ Anadolu bélgesinde, %12,9° u 1-3 yil,
%42,4° 1 4-6 yil, %44,6° s1 7 ve lizeri olarak spor yapma siireleri belirlenmistir.
Ailenin gelir diizeyi incelendiginde %25,8” i 0-1500 TL, %42,1° i 1501-3000 TL,
%22,1°13001-4500 TL, %10’ u 4501 TL ve lizeridir. Katilimcilarin %44,3°1 aileden
ayr1 bir ildeki merkezde oldugu belirlenirken, %55,7’sinin ailenin yasadig: il ile ayni

merkezde oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan TOHM egitim almayan sporcularin demografik
ozellikleri incelendiginde; 41,0 kadin, 59,0 erkek, 65,3” i 18-20 yas, %25,5” i 21-
23yas, %9,2° si 24 yas ve lzeridir. Katilimcilarin %59’ u lise, %14’ i 6n lisans,
%26,9° u lisans mezunudur. Katilmcilarin %34,3’ii I¢ Anadolu bolgesinde
yagsamaktadirlar. %23,2” si 0-1500 TL, %45,8 1 1501-3000 TL, %22,1” i 3001-4500
TL, %8.,9° u 4501 TL ve lizeridir.

Cizelge 4.2: Sporda Yabancilagsma Olgegi Alt Boyutlarma Ait Normal Dagilim Testi
Sonuglari.

Istatistik Sd P Skewness  Kurtosis  Mean  Median
Kiiltiir ,145 271 ,000 ,828 ,023 7,44 7,00
Sporda 106 271 000 571 189 20,16 19,00
Yabancilagsma
Kurarsizlik 127 271 ,000 ,805 -,232 12,25 11,00
Kedine 106 271,000 728 163 1797 17,00
Yabancilagma
Sporda
Yabancilagma ,125 271 ,000 ,733 -,258 57,83 53,00
Genel

Yapilan normal dagilim analizi sonucuna gore normal dagilimin varsayimlari
olan basiklik ve carpiklik degerlerinin +1,5 arasinda olmasi, ortalama ve medyaninin
birbirine yakin olmasi ve érneklem hacminin merkezi limit teoremi geregi 30 veya
tizerinde oldugundan Olgeklere ait verilerin normal dagilimdan ¢ok fazla

uzaklagmadig1 sonucuna varilmaistir.

Cizelge 4.3: Bes Faktorlii Kisilik Envanterine Ait Normal Dagilim Testi Sonuglari.

istatistik  Sd P Skewness  Kurtosis Mean Median
Aciklik ,085 271 ,000 -,588 ,905 31,63 32,00
Sorumluluk 134 271 ,000 -,205 1,339 27,9 28,00
Disa Doniikliik ,100 271 ,000 -,736 1,341 23,15 23,00
Gegimlilik ,102 271 ,000 -,784 1,264 22,15 22,00
Duygusal Dengesizlik ,054 271 ,043 ,192 ,206 37,62 37,00
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Genel bes faktorlii

L ,115 271 ,000 -1,302 1,189 142,46 143,00
kisilik

Yapilan normal dagilimiz analizi sonucunda bes faktorlii kisilik envanteri ve
alt boyutlarinin normal dagilimin varsayimlarindan olan basiklik ve carpiklik
degerlerinin £1,5 arasinda olmasi, ortalama ve medyaninin birbirine yakin olmas1 ve
orneklem hacminin merkezi limit teoremi geregi 30 veya ilizerinde oldugundan
Olgeklere ait verilerin normal dagilimdan c¢ok fazla uzaklasmadigi sonucuna

varilmistir.
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Cizelge 4.4: Sporda Yabancilasma Olgegi ve Alt Boyutlarin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar.

Levene Testi

Cinsiyet n X S.S. s.d t p
F P

TOHM Kadin 101 6,93 2,88 .

sporcusu Erkek 170 7,75 3,16 1,953 163 269 2,135 034
Kiiltiir TOHM Kadin 111 6,61 2,70

sporcusu Erkek 160 7,66 2,96 1,566 ,212 269 2,971 ,003*

olmayan

TOHM Kadn 101 19,45 5,64

sporcusu Erkek 170 20,58 6,42 1,593 ,208 269 -1,466 144
Sporda Yabancilagsma TOHM Kadin 111 17,81 4,70

sporcusu Erkek 160 19,36 5,24 2,814 ,095 269 2,496 ,013*

olmayan

TOHM Kadin 101 11,23 4,69 -

sporcusu Erkek 170 12,85 5,34 1,544 215 269 2,525 012
Kurarsizlik TOHM Kadin 111 10,65 3,74

sporcusu Erkek 160 12,46 4,55 3,757 ,054 269 3,446 ,001*

olmayan

TOHM Kadin 101 17,15 5,99

sporcusu Erkek 170 18,45 6,72 628 429 269 -1,594 112
Kedine Yabancilagsma TOHM Kadin 111 16,07 5,59

sporcusu Erkek 160 18,51 6,02 2,855 ,092 269 3,375 ,001*

olmayan

STpOO';:'L\j"SU Kadin 101 >4.78 17,00 2112 147 269 2074 039%
Sporda Yabancilagma Erkek 170 59,65 19,62
Genel TOHM Kadin 111 51,15 14,60

sporcusu Erkek 160 58,00 16,56 2,727 ,100 269 3,510 ,001*

olmayan

*P<0,05
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Arastirmaya katilanlarin TOHM sporcularinin sporda yabancilagsma olgegine
ve alt boyutlarina ait algilarin cinsiyete gore farkliligi istatistiksel olarak anlamli olup
olmamasii test etmek i¢in yapilan bagimsiz O6rneklem t testi sonucuna gore,
katilimeilarin kiiltiir alt boyut algilarinin cinsiyete gore farklilig: istatistiksel olarak
%95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (t(269)=-2,135; p<0,05;
p=0,034). Kadinlarin (X=6,93) kiiltiir algilar1 erkeklere (X=7,75) gore daha diisiiktiir.
Kurarsizlik alt boyut algilarinin cinsiyete gore farkliligi istatistiksel olarak %95
giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (t(269)=-2,525; p<0,05; p=0,012).
Kadmlarin (x=11,23)kurarsizlik algilar1 erkeklere (x=12,85) gore daha diisiiktiir.
Sporda yabancilasma algilarinin cinsiyete gore farkliligi istatistiksel olarak %95
giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (t(269)=-2,074; p<0,05; p=0,039).
Kadinlarin (x=54,78) sporda yabancilasma algilar1 erkeklere (x=59,65) gore daha
dustiktiir.

Arastirmaya katilanlarin  TOHM sporcusu olmayan sporcularin sporda
yabancilasma Ol¢egine ve alt boyutlarina ait algilarin cinsiyete gore farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test etmek i¢in yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonucuna gore, katilimcilarin kiiltiir alt boyut algilarinin cinsiyete
gore farkliligr istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu
belirlenmistir (t=2,971; p<0,05). Kadmnlarin (x¥=6,61) kiiltiir algilar1 erkeklere
(x=7,66) gore daha disiiktiir. Sporda yabancilagsma alt boyut algilarmin cinsiyete
gore farkliligr istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu
belirlenmistir (t=2,496; p<0,05). Kadmlarin (X=17,81) sporda yabancilagsma algilari
erkeklere (x=19,36) gore daha diisiiktiir.

Kurarsizlik alt boyut algilarinin cinsiyete gore farklilig: istatistiksel olarak
%95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (t=3,446; p<0,05). Kadinlarin
(¥=10,265) kurarsizlik algilar1 erkeklere (x=12,46) gore daha disiiktiir. Kedine
yabancilasma algilarinin cinsiyete gore farkliligi istatistiksel olarak %95 giiven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (t=3,375; p<0,05). Kadinlarin (¥=16,07)
kedine yabancilagma algilar1 erkeklere (x=18,51) goére daha diisiiktiir. Sporda
yabancilagsma genel algilarinin cinsiyete gore farklilig istatistiksel olarak %95 gliven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (t=3,510; p<0,05). Kadinlarin (¥=51,15)
sporda yabancilagma genel yabancilasma algilar1 erkeklere (x¥=58,00) gore daha

distiktiir.
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Cizelge 4.5: Sporda Yabancilasma Olcegi ve Alt Boyutlar Yas Gruplarina Gére Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari.

Yas n x S.S. Varyanlarin Kaynag: Kareler Toplaimm  Sd Kareler Ort. F p
18 112 7,03 3,12 Gruplar arasi 76,44 3 25,48
19 67 7,19 2,76 Grup ici 2494 52 267 9,34 -
LR 20 40 7,75 331 Toplam 2570,97 270 2,721,034
Kiiltiir +21 52 8,42 3,07
18-20 177 6,86 2,78 Gruplar arasi 80,02 2 40,01 4,887 ,008*
TOHM sporcusu olmayan 21-23 69 8,13 3,01 Grup ici 2194,33 268 8,18
24+ 25 7,36 2,95 Toplam 2274,35 270
18 112 18,93 5,75 Gruplar arasi 343,77 3 114,59
19 67 20,34 5,94 Grup ici 9909,75 267 37,11 .
TOHM sporcusu 20 40 2142 645 Toplam 10253,52 270 3,087 028
Sporda Yabancilasma +21 52 21,61 6,68
18-20 177 18,11 5,08 Gruplar arasi 197,75 2 98,87
TOHM sporcusu olmayan 21-23 69 20,05 5,07 Grup ici 6772,03 268 25,26 3,913 ,021*
24+ 25 19,36 4,41 Toplam 6969,79 270
18 112 10,95 4,35 Gruplar arasi 370,75 3 123,58
19 67 12,80 5,47 Grup i¢i 6820,67 267 25,54 -
TOHM sporcusu 20 20 1275 6,02 Toplam 7191,43 270 4,838 003
Kurarsizhk +21 52 13,96 5,07
18-20 177 11,46 4,42 Gruplar arasi 36,66 2 18,33
TOHM sporcusu olmayan 21-23 69 12,30 4,21 Grup ici 5013,80 268 18,70 ,980 377
24+ 25 11,96 3,87 Toplam 5050,24 270
18 112 16,96 5,77 Gruplar arasi 344,85 3 114,95
19 67 18,05 6,45 Grup ici 11004,91 267 41,21 "
TOHM sporcusu 20 40 1790 633 Toplam 11349,76 270 2,789,041
Kedine Yabancilasma +21 52 20,07 7,65
18-20 177 17,11 5,99 Gruplar arasi 126,33 2 63,17
TOHM sporcusu olmayan 21-23 69 18,68 6,03 Grup ici 9483,36 268 35,38 1,785 ,170
24+ 25 17,12 5,28 Toplam 9609,70 270
18 112 53,89 16,96 Gruplar arasi 3946,55 3 1315,51 3,836 ,010*
TOHM sporcusu 19 67 58,40 18,27 Grup ici 91566,30 267 342,94
20 40 59,82 20,38 Toplam 95512,85 270
SY Genel +21 52 64,07 20,46
18-20 177 53,55 16,08 Gruplar arasi 1575,09 2 787,54
TOHM sporcusu olmayan 21-23 69 59,17 16,27 Grup ici 68567,54 268 255,84 3,078 ,048*
24+ 25 55,80 14,46 Toplam 70142,63 270
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Aragtirmaya katilanlarin TOHM sporculari sporda yabancilagsma 6lgegine ve
alt boyutlarma ait algilarin yasa gore farkliligi istatistiksel olarak anlamli olup
olmamasini test etmek icin yapilan tek yonlii anova testi sonuglarina gore, kiiltiir alt
boyut algilarinin yas gruplarina gore istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde
anlamli oldugu belirlenmistir (F(3-270)=2,727; p<0,05; p=0,044). 18 yasinda
(x=7,03) kiiltiir algilar1 21 ve lizeri (X=8,42) olanlara gore daha diisiiktiir. Sporda
yabancilagsma alt boyut algilarinin yas gruplarina gore istatistiksel olarak %95 giiven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (F(3-270)=3,087; p<0,05; p=0,028). 18
yasinda (X=18,93) sporda yabancilasma algilar1 21 ve tizeri (X=21,61) olanlara gore
daha diisiiktiir. Kurarsizlik alt boyut algilarinin yas gruplarina gore istatistiksel olarak
%095 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (F(3-270)=4,838; p<0,05;
p=0,003). 18 yasinda (X=10,95) kurarsizlik algilar1 21 ve {izeri (X=13,96) olanlara
gore daha disiiktiir. Kedine yabancilasma alt boyut algilarmin yas gruplarina goére
istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (F(3-
270)=2,789; p<0,05; p=0,041). 18 yasinda (X=16,96) kedine yabancilagma algilari1 21
ve lzeri (X=20,07) olanlara gore daha disiiktiir. Sporda yabancilagma genel
algilarmin yas gruplarina gore istatistiksel olarak %95 giliven seviyesinde anlamli
oldugu belirlenmistir (F(3-270)=3,836; p<0,05; p=0,010). 18 yasinda (X=53,89)
sporda yabancilasma genel algilar1 21 ve {lizeri (X=64,07) olanlara gore daha
diistiktiir. Gruplar arasindaki anlamli farklilik olup olmadig1 post hoc analizlerinden
LSD testi ile test edilmis olup 1. Grup ile 4. Grup arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarn  TOHM sporcusu olmayan sporcularin sporda
yabancilagsma Olcegine ve alt boyutlarina ait algilarin yaga gore farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmamasim test etmek i¢in yapilan tek yonlii anova testi
sonuclarina gore, kiiltiir alt boyut algilarinin yas gruplarina gore istatistiksel olarak
%095 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (F(2-270)=4,887; p<0,05;
p=0,008). 18-20 yasinda olanlarin (¥=6,86) kiiltiir algilar1 21-23 (¥=8,13) olanlara
gore daha diisiiktiir. Sporda yabancilasma alt boyut algilarinin yas gruplarina gore
istatistiksel olarak %95 giliven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (F(2-
270)=3,913; p<0,05; p=0,021). 18-20 yasinda olanlarn (x¥=18,11) sporda
yabancilagma algilart 21-23 (¥=20,05) olanlara gore daha disiiktir. Sporda

yabancilagsma genel algilarinin yas gruplarina gore istatistiksel olarak %95 giiven
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seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (F(2-270)=3,078; p<0,05; p=0,048). 18-20
yag grubunda olanlarin (¥=53,89) sporda yabancilagma genel algilart 21-23
(x=64,07) olanlara gore daha diisiiktiir. Gruplar arasindaki anlamli farklilik olup
olmadig1 post-hoc analizlerinden LSD testi ile test edilmis olup 1. Grup ile 2. Grup

arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Cizelge 4.6: Sporda Yabancilasma Olgegi ve Alt Boyutlarin Egitim Durumuna Goére Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi
Sonuglart.

Egitim Varyanlarin Kareler Kareler

Durumu n x 53 Kaynag Toplam Sd Ort. F P
TOHM : Gruplar
sporcle] Lise 160 7,00 2,93 b 78,48 2 39,24
4 .
I(i);;ns 29 7,96 2,98 Grup ici 2492,49 268 9,30 4,219 016
o Lisans 82 8,13 3,28 Toplam 2570,97 270
Kiltir Gruplar
B HM Lise 160 6,88 2,79 e - 48,85 2 24,42
sporcusu On .. 2,941 ,055
olmayarn hams 38 7,63 2,01 Grup i 2225,50 268 8,30
Lisans 73 7,79 3,04 Toplam 2274,35 270
TOHM Lise 160 19,12 5,85 Gruplar 432,95 2 216,47
Sporcusu arasi
.. .
on 29 2117 6,17 Grup igi 9820,57 268 36,64 5,908 003
Sporda Lisans 82 21,84 6,39 Toplam 10253,52 270
Yabancilasma Lise 160 17,88 475 Gruplar 408,03 2 204,01
TOHM arasi -
sporcusu On 38 18,42 5,84 Grup igi 6561,75 268 24,48 8,333 o
olmayan lisans , ) rup i¢i , ,
Lisans 73 20,72 4,85 Toplam 6969,79 270
TOHM Lise 160 11,02 4,59 Gruplar 614,84 2 307,42
Sporcusu arasi
- .
Ici’s‘;ns 29 13,24 5,65 Grup ii 6576,58 268 24,54 12,528 000
Lisans 82 14,30 5,36 Toplam 719143 270
Kurarsizhk Gruplar
TOHM Lise 160 11,26 441 b 166,57 2 83,28
sporcusu On .. 4,570 ,011*
olmayan homs 38 11,18 4,03 Grup ici 4883,67 268 18,22
Lisans 73 13,01 4,05 Toplam 5050,24 270
TOHM Lise 160 16,90 5,92 Gruplar 458,62 2 229,31
Sporcusu arasi
.. .
Kedine I(i)sI;ns 29 18,86 7,52 Grup ici 10891,14 268 40,64 5,643 004
Yabancilagma Lisans 82 19,73 6,78 Toplam 11349,76 270
. Gruplar
TOHM Lise 160 16,86 5,83 s 201,54 2 100,77 2,871 058
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sporcusu On -
olmayan lisans 38 17,65 6,38 Grup ici 9408,15 268 35,10
Lisans 73 18,86 5,88 Toplam 9609,70 270
TOHM ‘ Gruplar
bnorcusu Lise 160 54,05 17,04 ' 5750,06 2 2875,03
.. .
o 29 61,24 20,26 Grup ici 80762,79 268 334,94 8,584 000
5% Lisans 82 64,01 19,89 Toplam 95512,85 270
Genel Lise 160 52,89 15,47 Gruplar 2826,38 2 141319
TOHM arasi
sporcusu On .. 5,626 ,004*
- b 38 54,89 17,46 Grup ici 67316,25 268 251,18
Lisans 73 60,39 15,78 Toplam 70142,63 270
*P<0,05
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Arastirmaya katilanlarin TOHM sporcularinin sporda yabancilagsma olgegine
ve alt boyutlarina ait algilarin egitim durumuna gore farklilignistatistiksel olarak
anlamli olup olmamasini test etmek i¢in yapilan tek yonlii anova testi sonuglarina
gore, kiltlir alt boyut algilarinin egitim durumu gruplarina gore istatistiksel olarak
%95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (F(2-270)=4,219; p<0,05;
p=0,016). Lise mezunlarmin (¥=7,00) kiiltiir algilar1 Lisans mezunlarina (x¥=8,13)
olanlara gore daha distliktiir. Sporda yabancilasma alt boyut algilarinin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak %95 giliven seviyesinde anlamli oldugu
belirlenmistir (F(2-270)=5,908; p<0,05; p=0,003). Lise mezunlarinin (x¥=19,12)
sporda yabancilasma algilar1 lisans mezunlarina (x¥=21,84) olanlara gore daha
diisiiktiir.. Kurarsizlik alt boyut algilarinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak
%095 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (F(2-270)=12,528; p<0,05;
p=0,000). Lise mezunlarinin (¥=11,02) kurarsizlik lisans mezunlarina (x=14,30)
olanlara gore daha disiiktiir. Kedine yabancilasma alt boyut algilarinin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak %95 giliven seviyesinde anlamli oldugu
belirlenmistir (F(2-270)=5,643; p<0,05; p=0,004). Lise mezunlarinin (x¥=16,90)
kedine yabancilagsma algilar1 lisans mezunlarma (x¥=19,73) olanlara gore daha
diisiiktiir.. Sporda yabancilasma genel algilarinin egitim durumuna gore istatistiksel
olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (F(2-270)=8,584;
p<0,05; p=0,000). Lise mezunlarinin (¥=54,05) sporda yabancilagsma genel algilar
lisans mezunlarma (x¥=64,01) olanlara goére daha diisiiktlir. Gruplar arasindaki
anlamli farklilik olup olmadig1 post hoc analizlerinden LSD testi ile test edilmis olup

1. Grup ile 3. Grup arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin  TOHM sporcusu olmayan sporcularin sporda
yabancilasma Olcegine ve alt boyutlarina ait algillarin egitim durumuna gore
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test etmek i¢in yapilan tek
yonlii anova testi sonuclaria gore, Sporda yabancilagma alt boyut algilarinin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak %95 giliven seviyesinde anlamli oldugu
belirlenmistir (F(2-270)=8,833; p<0,05; p=0,000). Lise mezunlarmin (x=17,88)
sporda yabancilasma algilar1 lisans mezunu (x¥=20,72) olanlara gore daha diistiktiir.
Kurarsizlik alt boyut algilarinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak %95 giiven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (F(2-270)=4,570; p<0,05; p=0,011). Lise

mezunlarinin (¥=11,26) kurarsizlik lisans mezunu (¥=13,01) olanlara gore daha

74



diistiktiir. Sporda yabancilagma genel algilarinin egitim durumuna gore istatistiksel
olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (F(2-270)=5,626;
p<0,05; p=0,004). Lise mezunlarinin (¥=52,89) sporda yabancilasma genel algilar
lisans mezunu (¥=60,39) olanlara gore daha diisiiktiir. Gruplar arasinda anlamli
farklilik olup olmadig1 post hoc analizlerinden LSD testi ile test edilmis olup 1. Grup

ile 3. Grup arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Cizelge 4.7: Sporda Yabancilasma Olcegi ve Alt Boyutlarin Aile Gelir Durumuna Gére Farklilasma Durumuna Ait Tek Y&nlii Anova Testi
Sonuglart.

Aile Gelir Durumu n x S.S. Varyanla'rm Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ort.
0-1500 70 7,68 3,15 Gruplar arasi 12,0 3 4,03
1501-3000 114 7,32 3,07 Grup ici 2558,88 267 9,58
ToRporcusu 3001-4500 60 723 312 Toplam 2570,97 270 420 738
Kiltiir 4501+ 27 7,81 2,96
0-1500 63 6,34 2,46 Gruplar arasi 116,15 3 38,71
TOHM sporcusu 1501-3000 124 7,27 2,82 Grup i¢i 2158,20 267 8,08 4790 003*
olmayan 3001-4500 60 8,25 2,97 Toplam 2274,35 270 ' '
4501+ 24 6,79 3,48
0-1500 70 20,64 6,69 Gruplar arasi 71,79 3 23,93
1501-3000 114 20,31 5,49 Grup ici 10181,73 267 38,13
TOHM sporcusu 3001-4500 60 19,23 6,94 Toplam 10253,52 270 628 298
Sporda 4501+ 27 20,37 5,65
Yabancilasma 0-1500 63 17,04 4,30 Gruplar arasi 349,60 3 116,53
TOHM sporcusu 1501-3000 124 18,66 5,08 Grup i¢i 6620,19 267 24,79 4700 003*
olmayan 3001-4500 60 20,36 5,55 Toplam 6969,79 270 ' '
0-1500 70 13,04 5,49 Gruplar arasi 74,02 3 24,67
1501-3000 114 12,03 4,99 Grup i¢i 7117,40 267 26,65
TOHM sporcusu 3001-4500 60 11,63 5,37 Toplam 7191,43 270 ,926 429
Kurarsizlik 4501+ 27 12,51 4,44
0-1500 63 10,00 3,54 Gruplar arasi 457,46 3 152,48
TOHM sporcusu 1501-3000 124 11,56 4,13 Grup ici 4592,77 267 17,20 8 865 000*
olmayan 3001-4500 60 13,83 472 Toplam 5050,24 270 ' '
4501+ 24 11,79 4,15
0-1500 70 18,57 7,17 Gruplar arasi 60,23 3 20,07
1501-3000 114 17,57 5,88 Grup i¢i 11289,53 267 42,28
TOHM sporcusu 30014500 60 17,70 6,94 Toplam 11349,76 270 AT ;700
Kedine 4501+ 27 18,66 6,13
Yabancilasma 0-1500 63 15,66 5,13 Gruplar arasi 534,03 3 178,01
TOHM sporcusu 1501-3000 124 17,54 5,89 Grup ici 9075,67 267 33,99 5937 002%
olmayan 3001-4500 60 19,75 6,22 Toplam 9609,70 270 ' '
4501+ 24 16,62 6,17
0-1500 70 59,94 20,28 Gruplar arasi 661,56 3 220,52
1501-3000 114 57,25 17,10 Grup ici 94851,29 267 355,24
sporda TOHM sporcusu 3001-4500 60 55,80 21,05 Toplam 95512,85 270 621 /602
Yabancilasma 4501+ 27 59,37 16,69
Genel 0-1500 63 49,06 13,59 Gruplar arasi 5324,65 3 1774,88
TOHM sporcusu 1501-3000 124 55,04 15,47 Grup ici 64817,98 267 242,76 7311 000*
olmayan 3001-4500 60 62,20 17,16 Toplam 70142,63 270 ' '
4501+ 24 54,58 16,83
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Arastirmaya katilanlarin TOHM sporcularinda sporda yabancilagsma 6lgegine
ve alt boyutlarina ait algilarin aile gelir durumuna gore farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmamasini test etmek i¢in yapilan tek yonlii anova testi sonuglaria
gore, sporda yabancilagsma Slgegine ve alt boyut algilarinin aile gelir durumuna gore

istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadig: belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilanlarin TOHM sporcusu olmayan sporcularda sporda
yabancilasma Olcegine ve alt boyutlarina ait algilarin aile gelir durumuna gore
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test etmek igin yapilan tek
yonlii anova testi sonuglarina gore, kiiltiir alt boyut algilarinin aile gelir durumuna
gore istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir
(F=4,790; p<0,05; p=0,003). 0-1501 TL (x¥=6,34) olanlarin kiiltiir algilar1 3001-4500
TL (x¥=8,25) olanlara gore daha diisiiktiir. Sporda yabancilasma alt boyut algilarinin
aile gelir durumuna gore istatistiksel olarak %95 giliven seviyesinde anlamli oldugu
belirlenmistir (F=4,700; p<0,05; p=0,003). 0-1501 TL (x=17,04) olanlarin sporda
yabancilasma algilart 3001-4500 TL (x=20,36) olanlara gore daha disiiktiir.
Kurarsizlik alt boyut algilarinin aile gelir durumuna gore istatistiksel olarak %95
giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (F=8,865; p<0,05; p=0,000). 0-1501
TL (x=10,00) olanlarin kurarsizlik algilart 3001-4500 TL (x¥=13,83) olanlara gore
daha dusiiktiir. Kedine yabancilasma alt boyut algilarinin aile gelir durumuna gore
istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (F=5,237,
p<0,05; p=0,002). 0-1501 TL (¥=15,66) olanlarin kedine yabancilagma algilar1 3001-
4500 TL (x=19,75) olanlara gore daha diisiiktiir. Sporda yabancilasma genel
algilarinin aile gelir durumuna gore istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde
anlamli oldugu belirlenmistir (F=7,311; p<0,05; p=0,000). 0-1501 TL (x=49,06)
olanlarin sporda yabancilasma genel algilar1 3001-4500 TL (x¥=54,58) olanlara gore
daha diisliktiir. Gruplar arasindaki anlamli farklilik olup olmadigi post hoc
analizlerinden LSD testi ile test edilmis olup 1. Grup ile 3. Grup arasinda anlamli

farkliliklar bulunmustur.
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Cizelge 4.8: Sporda Yabancilasma Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiyi
Belirlemeye Yonelik Pearson Korelasyon Analiz Sonuglari.

Kiileir Yabsarr)lc;:?:sma Kurarsizlik Yabﬁigi?ffsma
R —
Sporda Yabancilasma L ’,70503(;* ’,70561'(;*
Kurarsizhik L ’%go
Kedine Yabancilasma 1

Sporda yabancilagma alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde; kiiltiir ile
sporda yabancilasma arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir. (p<0,01, p= 0,000, r=0,664). Kiiltiir ile kurarsizlik arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. (p<0,01, p= 0,000, r=0,668).
Kiiltiir ile kedine yabancilagsma arasinda pozitif yonde yiliksek diizeyde bir iligki
oldugu belirlenmistir. (p<0,01, p= 0,000, r=0,710).

Sporda yabancilagsma ile kurarsizlik arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde
bir iligki oldugu belirlenmistir (p<0,01, p= 0,000, r=0,753). Sporda yabancilagsma ile
kedine yabancilagma arasinda pozitif yonde yiliksek diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir (p<0,01, p= 0,000, r=0,751). Kurarsizlik ile kedine yabancilagsma
arasinda pozitif yonde ¢ok yiiksek diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0,01,
p= 0,000, r=0,818).
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Cizelge 4.9: Bes Faktorlii Kisilik Envanteri ve Alt Boyutlarin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari.

Cinsiyet n x S.S. Levene Testi s.d t p
F P

TOHM Kadin 101 32,28 6,08 ,234

sporcusu Erkek 170 32,27 5,49 629 269 015 988
Aciklik TOHM Kadin 111 33,17 5,46

sporcusu Erkek 160 31,66 5,81 ,245 ,621 269 -2,152 ,032*

olmayan

TOHM Kadin 101 27,87 4,53

sporcusu Erkek 170 28,33 4,13 197 657 269 -862 389
Sorumluluk TOHM Kadin 111 28,82 3,81

sporcusu 2,411 122 269 -2,148 ,033*

olmayan Erkek 160 27,70 4,53

TOHM Kadin 101 23,38 3,96

sporcusu Erkek 170 23,93 3,32 2,207 139 269 1,221 223
Disa Doniiklik TOHM Kadin 111 24,43 3,09

sporcusu Erkek 160 23,24 3,81 3,753 ,054 269 -2,718 ,007*

olmayan

TOHM Kadin 101 22,38 4,01

sporcusu  Erkek 170 22,90 3,72 1,157 ,283 269 -1,079 ,282
Gecimlilik TOHM Kadmn 111 23,53 3,36

sporcusu Erkek 160 22,14 4,04 3,297 ,071 269 -2,971 ,003*

olmayan

TOHM Kadmn 101 37,08 7,06
et sporcusu  Erkek 170 36,56 6,60 1373 242 269 /615 939
Dezgesizlik TOHM  Kadm 111 36,17 6,62

sporcusu Erkek 160 37,16 6,86 2,348 127 269 1,193 ,234

olmayan

TOHM Kadin 101 143,01 17,48
Genel b sporcusu Erkek 170 144,01 15,77 335 963 269 ~483 629
faf(tgrlﬁefd 4w TOHM Kadm 111 146,13 14,89

$ sporcusu Erkek 160 141,91 17,21 1,831 77 269 -2,093 ,037*
olmayan
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Arastirmaya katilanlarin bes faktorlii kisilik envanteri ve alt boyutlarina ait
algilarin cinsiyete gore farkliliginistatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test
etmek i¢in yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucuna gore, katilimcilarin bes
faktorli kisilik envanter algilarinin cinsiyete gore farklilign istatistiksel olarak %95

giiven seviyesinde anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilanlarin TOHM sporcusu olmayan sporcularin bes faktorli
kisilik envanteri ve alt boyutlarina ait algilarin cinsiyete gore farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmamasini test etmek ic¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi
sonucuna gore, katilimcilarin agiklik alt boyut algilarimin cinsiyete goére farklilig
istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadig1 belirlenmistir (t=-2,152;
p<0,05). Kadinlarin (x¥=33,17) aciklik algilarinin erkeklere (x¥=31,66) gore daha
yiiksektir. Sorumluluk alt boyut algilarinin cinsiyete gore farklilig istatistiksel olarak
%95 gliven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (t=-2,148; p<0,05).
Kadimnlarin  (¥=28,82) sorumluluk algilarinin erkeklere (x¥=27,70) gore daha
yiiksektir. Disa doniikliik alt boyut algilarinin cinsiyete gore farklilig: istatistiksel
olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (t=-2,718; p<0,05).
Kadmlarin (x=24,43) disa dontkliik algilarinin erkeklere (x=23,24) gore daha
yiiksektir. Ge¢imlilik alt boyut algilarinin cinsiyete gore farkliligr istatistiksel olarak
%95 giliven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (t=-2,971; p<0,05).
Kadmlarm (x=23,53) ge¢imlilik algilarinin erkeklere (x=22,14) gore daha yiiksektir.
Bes faktorlii kisilik envanter algilarinin cinsiyete gore farklilig: istatistiksel olarak
%95 giliven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (t=-2,093; p<0,05).
Kadimlarin (x=146,13) bes faktorlii kisilik algilarinin erkeklere (x=141,91) gore daha
yiiksektir.
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Cizelge 4.10: Bes Faktorlii Kisilik Envanteri ve Alt Boyutlarin Yas Gruplarima Gore Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi
Sonuglart.

Varyanlarin Kareler Kareler

Yag n x 53 Kaynag Toplam Sd Ort. F P
18 112 32,50 6,02 Gruplar arasi 15,46 3 5,15
TOHM 19 67 32,07 5,40 Grup ici 8795,22 267 32,94 157 925
sporcu 20 40 32,4 5,51 Toplam 8810,68 270 ' ’
Aciklik 21+ 52 31,94 5,67
TOHM 18-20 177 32,40 5,54 Gruplar arasi 16,18 2 8,09
sporcusu 21-23 69 31,86 6,01 Grup ici 8794,50 268 32,81 ,247 ,782
olmayan 24+ 25 32,56 6,15 Toplam 8810,68 270
18 112 28,09 4,39 Gruplar arasi 591 3 1,97 106 ,956
TOHM 19 67 28,41 4,03 Grup ici 494494 267 18,52
sporcu 20 40 28,05 3,92 Toplam 4950,85 270
Sorumluluk 21+ 52 28,05 4,68
TOHM 18-20 177 28,72 4,04 Gruplar arasi 160,78 2 80,39
sporcusu 21-23 69 27,07 4,66 Grup ici 4790,07 268 17,87 4,498  ,012*
olmayan 24+ 25 27,20 4,22 Toplam 4950,86 270
18 112 23,84 3,55 Gruplar arasi 40,22 3 13,40
TOHM 19 67 23,52 3,47 Grup ici 3425,11 267 12,82 1045 373
sporcu 20 40 24,45 3,04 Toplam 3465,33 270 ' ’
Disa Doniikliik 21+ 52 23,19 4,10
TOHM 18-20 177 23,97 3,55 Gruplar arasi 58,29 2 29,14
sporcusu 21-23 69 22,94 3,63 Grup ici 3407,03 268 12,71 2,293 ,103
olmayan 24+ 25 24,16 3,42 Toplam 3465,33 270
18 112 23,12 3,67 Gruplar arasi 86,19 3 28,73
TOHM 19 67 22,74 4,02 Grup ici 3885,35 267 14,55 1974 118
sporcu 20 40 22,95 3,60 Toplam 3971,55 270 ' '
Gecimlilik 21+ 52 21,59 3,98
TOHM 18-20 177 23,01 3,47 Gruplar arasi 57,39 2 28,69
sporcusu 21-23 69 21,94 4,54 Grup ici 3914,15 268 14,60 1,965 ,142
olmayan 24+ 25 22,68 3,98 Toplam 3971,55 270
Duygusal TOHM 18 112 35,59 6,63 Gruplar arasi 259,18 3 86,39 1901 130
Dengesizlik sporcu 19 67 37,53 6,28 Grup ici 12134,22 267 45,44 ' '
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20 40 37,47 6,98 Toplam 12393,41 270
21+ 52 37,71 7,33
TOHM 18-20 177 36,93 6,92 Gruplar arasi 89,26 2 44,63
sporcusu 21-23 69 36,95 6,89 Grup ici 12304,14 268 45,91 ,972 ,380
olmayan 24+ 25 34,96 5,12 Toplam 12393,41 270
18 112 143,17 16,45 Gruplar arasi 237,43 3 79,14
TOHM 19 67 144,29 15,38 Grup ici 72460,55 267 271,38 292 831
Genel Bes sporcu 20 40 145,35 13,72 Toplam 72697,99 270 ' '
Faktorlii 21+ 52 142,50 19,53
Kisilik TOHM 18-20 177 145,05 15,67 Gruplar arasi 1026,65 2 513,32
sporcusu 21-23 69 140,78 18,48 Grup ici 71671,33 268 267,43 1,919 ,149
olmayan 24+ 25 141,56 14,68 Toplam 72697,99 270

Arastirmaya katilanlarin bes faktorlii kisilik envanterine ve alt boyutlarina ait algilarin yasa gore farklilig istatistiksel olarak anlamli olup

olmamasini test etmek i¢in yapilan tek yonlii anova testi sonuglarina gore, bes faktorlii kisilik envanter algilarinin yas gruplarina gore istatistiksel

olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilanlarin bes faktorlii kisilik envanterine ve alt boyutlarina ait algilarin yasa gore farkliligin istatistiksel olarak anlaml

olup olmamasini test etmek i¢in yapilan tek yonlii anova testi sonuglarina gore, sorumluluk alt boyut algilarinin yas gruplarina gore istatistiksel

olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (F(2-270)=4,498; p<0,05; p=0,012). 18-20 yas (x¥=28,72) olanlarin sorumluluk

algilarinin 21-23 yas (x¥=27,07) olanlara gore daha yiiksektir. Gruplar arasindaki anlamli farklilik olup olmadig1 post hoc analizlerinden LSD testi

ile test edilmis olup 1. Grup ile 2. Grup arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

82



Cizelge 4.11: Bes Faktorli Kisilik Envanteri ve Alt Boyutlarin Egitim Durumuna Goére Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonli Anova Testi
Sonuglari.

Egitim Varyanlarin Kareler

Durumu n x s Kaynagi Toplami Sd Kareler Ort. F P
Lise 160 32,23 6,00 Gruplar arasi 12,77 2 6,38
STS)'::':I" ofi® 29 32,89 5,51 Grup ici 8797,90 268 32,82 195 823
Actklik Lisans 82 32,14 5,22 Toplam 8810,68 270
sHictt Lise 160 32,50 5,67 Gruplar arasi 95,00 2 47,502
TOHM On lisans 38 30,81 5,94 Grup ici 8715,68 268 32,521 1461 234
sporcusu ' '
olmayan Lisans 73 32,56 5,62 Toplam 8810,68 270
Lise 160 28,15 4,26 Gruplar arasi 33,52 2 16,76
STFS)'::';" On lisans 29 29.10 3,73 Grup ici 491734 268 18,34 014 402
Lisans 82 27,85 4,49 Toplam 4950,85 270
Sorumluluk -
Lise 160 28,73 4,23 Gruplar arasi 183,01 2 91,506
TOHM On lisans 38 26,36 5,12 Grup ici 4767,84 268 17,790 5144 006*
sporcusu ' '
olmayan Lisans 73 27,83 3,63 Toplam 4950,85 270
Lise 160 23,86 3,44 Gruplar arasi 24,22 2 12,11
STpCc))';:'l\l" On lisans 29 24,20 4,27 Grup ici 344111 268 12,84 943 1391
s Lisans 82 23,30 3,58 Toplam 3465,33 270
Disa Doniikliik -
Lise 160 23,76 3,56 Gruplar arasi 3,579 2 1,790
TOHM On lisans 38 23,44 4,28 Grup ici 3461,75 268 12,917 139 871
sporcusu ' !
0|mayan Lisans 73 23,79 3,25 Toplam 3465,33 270
Lise 160 22,73 3,80 Gruplar arasi 17,82 2 8,91
sTpc())'r'(':':j" On lisans 29 23,34 3,91 Grup ici 3953,72 268 14,75 604 547
. Lisans 82 22,43 3,89 Toplam 3971,55 270
Gecimlilik -
Lise 160 22,78 3,92 Gruplar arasi 2,16 2 1,080
TOHM On lisans 38 22,68 4,24 Grup igi 3969,39 268 14,811 073 930
sporcusu ' '
olmayan Lisans 73 22,57 3,45 Toplam 3971,55 270
Lise 160 36,41 6,71 Gruplar arasi 120,32 2 60,16
Duygusal TOHM On lisans 29 35,89 5,77 Grup ici 12273,08 268 45,79 1,314 271
Dengesizlik sporcu
Lisans 82 37,74 7,16 Toplam 12393,41 210
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Lise 160 37,15 6,92 Gruplar arasi 76,23 2 38,119

TOHM On lisans 38 35,65 7,03 Grup igi 12317,17 268 45,960 829 437
ZTr?lg:;;# Lisans 73 36,47 6,29 Toplam 12393,41 270
Lise 160 143,40 16,01 Gruplar aras 105,93 2 52,96
;g':c':j" On lisans 29 145,44 17,62 Grup igi 72592,06 268 270,86 196 823
Genel Bes Lisans 82 143,48 16,90 Toplam 72697,99 270
Faktorlii Kisilik Lise 160 144,93 16,90 Gruplar arasi 1108,08 2 554,041
TOHM On lisans 38 138,97 19,57 Grup igi 71589,91 268 267,127 2,074 128
Z‘.’,?{f;‘:;‘ Lisans 73 143,24 12,89 Toplam 72697,99 270

Arastirmaya katilanlarin bes faktorlii kisilik envanterive alt boyutlarina ait algilarin egitim durumuna gore farklilig: istatistiksel olarak
anlamli olup olmamasini test etmek icin yapilan tek yonlii anova testi sonucglarina gore, bes faktorli kisilik envanter algilarinin egitim durumu

gruplarina gore istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilanlarin bes faktorlii kisilik envanteri ve alt boyutlarina ait algilarin egitim durumuna goére farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmamasini test etmek i¢in yapilan tek yonlii anova testi sonuglarina gore, sorumluluk alt boyut algilarinin egitim durumuna gore
istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (F(2-270)=5,144; p<0,05; p=0,006). On lisans (x¥=26,36) mezunu
olanlarin sorumluluk algilarinin lise (¥=28,73) mezunu olanlara gére daha diisiiktiir. Gruplar arasindaki anlamli farklilik olup olmadig1 post hoc

analizlerinden LSD testi ile test edilmis olup 2. Grup ile 3. Grup arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Cizelge 4.12: Bes Faktorlii Kisilik Envanteri ve Alt Boyutlarin Aile Gelir Durumuna Gruplarina Gore Farklilagma Durumuna Ait Tek Yonli

Anova Testi Sonugclari.

Aile Gelir _ Varyanlarin
Durumu n x S.S. Kaynag Kareler Toplamu Sd Kareler Ort. F p
A 0-1500 70 32,04 6,10 Gruplar arasi 7,72 3 2,57
sporcu 1501-3000 114 32,45 5,39 Grup ici 8802,96 267 32,97 078 o7
3001-4500 60 32,21 6,00 Toplam 8810,68 270 ’ ’
4501+ 27 32,29 5,58
Acikhik
0-1500 63 31,96 6,73 Gruplar arasi 102,79 3 34,26
TOHM 1501-3000 124 32,35 5,30 Grup ici 8707,89 267 32,61
sporcusu 1,051 371
olmayan 3001-4500 60 31,73 5,35 Toplam 8810,68 270
4501+ 24 34,08 5,67 5. 6. 8.
TOHM 0-1500 70 28,34 5,16 Gruplar arasi 11,18 3 3,72
sporcu 1501-3000 114 28,04 3,81 Grup ici 4939,67 267 18,50 200 605
3001-4500 60 28,36 4,14 Toplam 4950,85 270 ’ ’
4501+ 27 27,74 4,11
Sorumluluk
0-1500 63 28,55 4,53 Gruplar aras 51,73 3 17,24
TOHM 1501-3000 124 27,96 417 Grup igi 4899,11 267 18,34
sporcusu 30014500 ,940 422
olmayan 60 27,73 4,17 Toplam 4950,85 270
4501+ 24 29,20 4,41 9, 10. 12.
TOHM 0-1500 70 23,74 3,79 Gruplar arasi 17,31 3 577
sporcu 1501-3000 114 23,69 3,48 Grup ici 3448,02 267 12,91 w7 790
3001-4500 60 24,06 3,73 Toplam 3465,33 270 ’ ‘
4501+ 27 23,11 3,14
Disa Doniikliik
0-1500 63 24,26 3,52 Gruplar arasi 84,56 3 28,18
TOHM 1501-3000 124 23,13 3,43 Grup ici 3380,77 267 12,66
sporcusu 30014500 2,226 ,085
olmayan 60 24,06 3,67 Toplam 3465,33 270
4501+ 24 24,54 3,93
0-1500 70 22,87 3,87 Gruplar arasi 49,90 3 32,53
Gecimlilik TOHM P 1,133 ,336
sporcu 1501-3000 114 23,02 3,74 Grup ici 3921,64 267 14,50
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3001-4500 60 22,41 4,07 Toplam 3971,55 270

4501+ 27 21,62 3,50
0-1500 63 23,57 4,24 Gruplar arasi 97,59 3 32,53
TOHM 1501-3000 124 22,67 3,56 Grup igi 3873,95 267 14,50
sporcusu 3001-4500 2,242 ,084
olmayan 60 21,80 3,80 Toplam 3971,55 270
4501+ 24 22,91 3,85
TOHM 0-1500 70 36,45 6,37 Gruplar arasi 21,01 3 7,00
sporcu 1501-3000 114 36,65 6,58 Grup igi 12372,39 267 46,33 151 029
3001-4500 60 37,06 7,88 Toplam 12393,41 270 ’ ‘
Dengesizlik 0-1500 63 35,77 6,06 Gruplar arasi 230,21 3 76,73
TOHM 1501-3000 124 36,75 6,89 Grup igi 12163,19 267 45,55
sporcusu 30014500 1,684 171
olmayan 60 38,26 7,00 Toplam 1239341 270
4501+ 24 35,58 7,04
TOHM 0-1500 70 143,45 18,61 Gruplar arasi 89,55 3 29,85
sporcu 1501-3000 114 143,87 14,26 Grup ici 72608,43 267 271,94 110 054
3001-4500 60 144,13 18,48 Toplam 72697,99 270 ' ’
Genel Bes 4501+ 27 142,07 14,60
Faktorlii Kisilik 0-1500 63 144,14 18,31 Gruplar arasi 258,91 3 86,30
TOHM 1501-3000 124 142,89 15,84 Grup ici 72439,08 267 271,30
sporcusu 3001-4500 318 ,812
olmayan 60 143,60 16,28 Toplam 72697,99 270
4501+ 24 146,33 14,89

Arastirmaya katilanlarin bes faktorlii kisilik envanterine ve alt boyutlarina ait algilarin aile gelir durumuna gore farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmamasini test etmek i¢in yapilan tek yonlii anova testi sonuglaria gore, bes faktorlii kisilik envanter algilarinin aile gelir

durumu gruplaria gore istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilanlarin bes faktorlii kisilik envanterine ve alt boyutlarina ait algilarin aile gelir durumuna gore farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmamasini test etmek i¢in yapilan tek yonlii anova testi sonuglarina gore, bes faktorli kisilik envanter algilarinin aile gelir

durumu  gruplarma  gore  istatistiksel = olarak = %95  gliven  seviyesinde anlamli  olmadigi  belirlenmistir  (p>0,05).
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Cizelge 4.13: Bes Faktorlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiyi
Belirlemeye Yonelik Pearson Korelasyon Analiz Sonuglari.

Aciklik  Sorumluluk Disa Doniikliik Gegimlilik Duygusal Dengesizlik

1 564~ 564~ 626™ 019

Agikhk 000 000 000 756

sorumluluk L 5497 617 155"

000 000 011

o 1 609" 086

Disa Doniikliik 000 157

- 1 -034

Gecimlilik 572
1

Duygusal Dengesizlik

Bes faktorlii  kisilik envanteri alt boyutlart  arasindaki iligki
incelendiginde;aciklik ile sorumluluk arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir iliski
oldugu belirlenmistir. (p<0,01, p= 0,000, r=0,564).Ac¢1klik ile disa doniikliik arasinda
pozitif yonde orta kuvvetli bir iliski oldugu belirlenmistir. (p<0,01, p= 0,000,
r=0,564).Aciklik ile gecimlilik arasinda pozitif yonde yiliksek kuvvetli bir iligki
oldugu belirlenmistir. (p<0,01, p= 0,000, r=0,626).

Sorumluluk ile disa doniikliik arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir iligki
oldugu belirlenmistir. (p<0,01, p= 0,000, r=0,549).Sorumluluk ile ge¢imlilik arasinda
pozitif yonde yiiksek kuvvetli bir iliski oldugu belirlenmistir. (p<0,01, p= 0,000,
r=0,617).Sorumluluk ile duygusal dengesizlik arasinda pozitif yonde ¢ok diisiik
kuvvetli bir iliski oldugu belirlenmistir. (p<0,05, p= 0,011, r=0,155).

Disa doniikliik ile gegimlilik arasinda pozitif yonde yiiksek kuvvetli bir iligki
belirlenmistir. (p<0,01, p= 0,000, r=0,609).
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Cizelge 4.14: Bes Faktorlii Kisilik Envanterinin Spora Yabancilasma Uzerindeki
Etkisinin Test Edilmesine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari.

Standart

B B t P ikili Kismm VIF
Hata
Sabit 56,027 10,182 5,502 0,000
Acgkhk -0,590 0,272 -0,179 -2,164 0,031* -0,137 -0,132 1,90
Sorumluluk -0,444 0,365 -0,101 -1,217 0,225 -0,087 -0,075 1,92
Disa Doniikliik 0,564 0,427 0,107 1,320 0,188 -0,002 0,081 1,84
Gegimlilik 0,285 0,440 0,058 0,648 0,518 -0,056 0,040 2,23

Duygusal Dengesizlik 0,368 0,172 0,132 2,141 0,033* 0,121 0,130 1,06

R= 0,214 R2=0,028
F(5-270)=2,541 p=0,000 Durbin-Watson=1,894 *p<0,05

Regresyon analizine baslamadan Once regresyon analizi varsayimlari
incelenmis olup, degiskenler arasindaki iligkilerin dogrusal oldugu belirlenmistir
(F(5-270)=2,541 p=0,000). Otokorelasyon ve ¢oklu baginti problemlerin varliginin
tespiti i¢cin durbin-watson degeri ve VIF degerleri incelenmistir. Tablo degerleri
incelendiginde Durbin-watson degerinin 2’ye yakin olmasi gerekliligi ve VIF

degerinin 10’un altinda olmasi gerekliligine uydugu belirlenmistir.

Regresyon analizi sonuglart incelendiginde: bes faktorlii kisilik envanteri alt
boyutlart olan agiklik ve duygusal dengesizlik sporda yabancilasma ile anlamli
iligkiler gostermektedir. (p<0,05). Adi gegen degisken sporda yabancilasma
diizeyinin sadece %2,8’ini ac¢iklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina(f) gore yordayici degiskenlerin asporda yabancilasma iizerinde goreli

Onem sirasi, duygusal dengesizlik, acikliktir.

Regresyon modeli: Spora Yabancilasma=56,027-0,179* A¢iklik+0,132*Duygusal
Dengesizlik

Duygusal dengesizlikte bir birimlik puan artis1 sporda yabancilagsmada
0,132’lik artis, agiklikta bir birimlik artis oldugunda sporda yabancilagmanin 0,179

diizeyinde diislis olacagi belirlenmistir
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Cizelge 4.15: Sporda Yabancilasma Olgegi ve Alt Boyutlarin TOHM Durumuna Goére Farklilasmalarina Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuglari.

TOHMda B Levene Testi s.d t P
Kalma Durumu n X . F p
el Kalan 271 7,45 3,09
Kiiltiir Kalmayan 571 723 2.90 1,242 0,266 540 0,832 0,406
Sporda Kalan 271 20,17 6,16 *
Yabancilagma Kalmayan 271 18,73 5,08 R 0,001 540 2,966 0,003
Kalan 271 12,25 5,16
Kurarsizhk Kalmayan 571 11.72 4.32 8,441 0,004 540 1,299 0,194
Kedine Kalan 271 17,97 6,48
Yabancilagsma Kalmayan 271 17,51 5,97 0,990 0,320 540 0,855 0,393
Sporda Kalan 271 57,84 18,81 1,756 1,080
Yabancilasma Kalmayan 271 55,20 1612 8,666 0,003 540
Genel
*P<0,05

Arastirmaya katilan sporcularin sporda yabancilagsma diizeylerinin TOHM durumlarina gore farkliligi statistiksel olarak anlamli olup
olmamasini test etmek icin yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucuna gore, katilimcilarin sporda yabancilagsma diizeylerinin TOHM
durumlarina gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (t(540)=2,966; p<0,05; p=0,003. TOHM’da
kalmayanlarin (x¥=18,73) sporda yabancilagma diizeylerinin TOHM’da kalanlara (x¥=20,17) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.16: Bes Faktorlii Kisilik Envanteri ve Alt Boyutlarin TOHM Durumlarina
Gore Farklilasmalarma Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari.

TOHMda Levene Testi
Kalma n X S.S. ﬁ s.d t p
Durumu
Kalan 271 31,63 5,66
Aqiklik Kalmayan 71 32.28 571 0,639 0,425 540 -1,322 0,187
Kalan 271 27,90 3,98
Sorumluluk Kalmayan 71 2816 4.28 2,356 0,125 540 -0,738 0,461
Disa Kalan 271 23,15 3,78 i
Déniikliik Kalmayan 271 2373 358 06 0846 540 -1830 0,068
- Kalan 271 22,16 3,67
Gecimlilik Kalmayan 571 2271 3.84 0,043 0,836 540 -1,729 0,084
Duygusal Kalan 271 37,62 6,78
Dengesizlik Kalmayan 271 36,76 6,78 0486 0486 540 1483 0,139
Genel bes Kalan 271 142,46 17,32
faktorlii 0,069 0,792 540 -0,815 0,416
Kisilik Kalmayan 271 14365 1641

Arastirmaya katilan sporcularin bes faktorlii kisilin envanteri diizeylerinin
TOHM durumlarma gore farklilig: istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test
etmek i¢cin yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucuna gore, katilimcilarin bes
faktorlii kisilin envanter diizeylerinin TOHM durumlarina gore farklilig istatistiksel

olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Cizelge 4.17: Sporda Yabancilasma Olgegi ve Alt Boyutlarin TOHM’da Kalanlarin
Aile Yaninda Yasama Durumlarina Gére Farklilasmalarina Ait Bagimsiz Orneklem
t-Testi Sonugclari.

Ailenin Levene Testi
Yaninda _
F
Kalma n x S.S. p sd t p
Durumu

Aileden Ayri 120 8,12 3,16

oy ee -
Kiiltiir Aile Yan 151 691 293 0,610 0,435 269 3,243 0,001
Sporda Aileden Ayri 120 21,78 6,14 .
Yabancilasma Aile Yam 151 18,88 5,89 2,060 0,152 269 3,954 0,000
Aileden Ayri 120 13,02 5,13 -
Kurarsizlik Aile Yan 151 1165 512 0,416 0,519 269 2,182 0,030
Kedine Aileden Ayri 120 19,13 6,83 -
Yabancilasma Aile Yan 151 17,05 6,06 4918 0,027 269 2,662 0,008
Sporda Aileden Ayn 120 62,05 18,98
*
Yabancilasma Aile Yant 151 5449 18,04 1,713 0,192 269 3,348 0,001
Genel
*p<0,05

Arastirmaya katilan sporcularin sporda yabancilasma diizeylerinin ohmda
kalanlarin aile yaninda yasama durumlarina gore farklilig: statistiksel olarak anlamli
olup olmamasini test etmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore,
katilimcilarin kiiltiir boyutu diizeylerinin TOHM’da kalanlarin aile yaninda yasama
durumlarina gore farklilig istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu
belirlenmistir (t(269)=3,243; p<0,05; p=0,001). Aileden ayr1 yasayanlarin (¥=8,12)
kiltir diizeylerinin aile yaninda yasayanlara (x¥=6,91) gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Katilimeilarin sporda yabancilasma boyutu diizeylerinin TOHM’da kalanlarin
aile yaninda yasama durumlarina gore farkliligr istatistiksel olarak %95 giiven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (t(269)=3,954; p<0,05; p=0,000). Aileden
ayr1 yasayanlarin (x=21,78) sporda yabancilasma boyutu diizeylerinin aile yaninda

yasayanlara (Xx=18,88) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin  kurarsizlik boyutu diizeylerinin TOHM’da kalanlarin aile
yaninda yasama durumlarima goére farkliligi istatistiksel olarak %95 giiven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (t(269)=2,182; p<0,05; p=0,030). Aileden
ayr1 yasayanlarin (x=13,02) kurarsizlik boyutu diizeylerinin aile yaninda yasayanlara

(x=11,65) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin - kendine yabancilasma boyutu diizeylerinin TOHM’da
kalanlarin aile yaninda yasama durumlarina gore farklilig istatistiksel olarak %95
giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (t(269)=2,662; p<0,05; p=0,008).
Aileden ayr1 yasayanlarin (x¥=19,13) kendine yabancilasma boyutu diizeylerinin aile

yaninda yasayanlara (x=17,05) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Katilimeilarin sporda yabancilasma genel diizeylerinin TOHM’da kalanlarin
aile yaninda yasama durumlarina gore farkliligr istatistiksel olarak %95 giiven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (t(269)=3,348; p<0,05; p=0,001). Aileden
ayr1 yasayanlarin (x=62,05) sporda yabancilasma genel diizeylerinin aile yaninda

yasayanlara (¥=54,49) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.18: Bes Faktorlii Kisilik Envanteri ve Alt Boyutlarin TOHM’da Kalanlarin
Aile Yaninda Yasama Durumlarma Gore Farklilagmalarina Ait Bagimsiz Orneklem
t-Testi Sonuglari.

Ailenin Levene Testi
Yaninda Kalma n X S.S. F—p s.d t p
Durumu
Aileden Ayri 120 32,06 5,36
Acikhik Aile Yan 151 3246 599 1,063 0,304 269 -0,570 0,569
Aileden Ayri 120 28,07 4,30
Sorumluluk Aile Yan 151 2824 428 0,080 0,778 269 -0,327 0,744
e g Aileden Ayri 120 23,30 3,64
Disa Doniikliik Ale Yan 151 2407 351 0,476 0,491 269 -1,771 0,078
. . Aileden Ayri 120 22,48 3,78
Gegcimlilik Aile Yant 151 2290 388 0,045 0,833 269 -0,907 0,365
Duygusal Aileden Ayri 120 36,91 7,16
Dengesizlik Aile Yam 151 36,64 6,48 1551 0214 269 0320 0,749
Genel Bes Aileden Ayri 120 142,81 16,07
Faktorlii 0,008 0,930 269 -0,748 0,455
Kisilik Aile Yam 151 144,31 16,70

Arastirmaya katilan sporcularin bes faktorlii kisilin envanteri diizeylerinin
TOHM’ da kalanlarin aile yaninda yasama durumlarina gore farkliligi istatistiksel
olarak anlamli olup olmamasini test etmek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi
sonucuna gore, katilimcilarin bes faktorli kisilin envanter diizeylerinin TOHM’ da
kalanlarin aile yaninda yasama durumlarina gore farklilig: istatistiksel olarak %95

giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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5. TARTISMA

Bu caligmada; sporda yabancilagsma ile ilgili verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve yorumlanmasi noktasinda bu alanda yapilan ilk calisma o&zelligi
tasimaktadir. Calismada kullanilan ‘Sporda Yabancilasma Olgegi’ tarafimizca
gelistirilmis olup oncelikle gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Dolayisi ile
tartisma boliimiinde aymi1 alanda benzer sonucglar bulunmadigi i¢in yapilan
karsilagtirmalar egitim, is hayati gibi sektér calisanlar1 {izerinde yapilan

yabancilasma ve kisilik arastirmalari ile yapilmistir.

Bu arastirmanin amaci; Tiirkiye Olimpiyat Hazirllk Merkezi’de kalan
sporcularin  yabancilagsma diizeyleri ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Olimpiyatlar din, dil, irk ayrimi gézetmeksizin tiim sporculari bir araya
getiren en biiyiik spor organizasyonudur. Olimpiyatlara bagsar1 elde etmek hem iilke
hem de sporcu igin sporda en basarili olunan nokta olarak kabul edilir.
Olimpiyatlarda basar1 elde etmek amaci ile Spor Bakanlig: tarafindan, Rio-2016 ve
Tokyo-2020 eylem plant kapsaminda, spor altyapisini biiyilk oranda tamamlamig

kentlerde olimpiyatlara sporcu yetistirme merkezi kurulmasi kararlagtirmistir.

Kurulan TOHM merkezlerinde olimpiyatlarda basar1 elde etmek
hedeflenmistir. TOHM sporcularinin  Kisilik  6zellikleri ve Yabancilasma
diizeylerinin tespit edilmesi, kisilik 6zellikleri ve yabancilagsma seviyeleri arasindaki

iliski arastirilmak istenmistir.

Sporun amaci eylem olmaktan uzaklastigi anlarda spor artik amacindan
uzaklasip bagka fikir ve olaylarin araci haline gelmektedir. Sporcunun sporu neden
yaptig1 ve kim i¢in yaptig1 konusunda net fikrinin olmamasi onun spora iligkin
sportif ahlaka uygun davranmamasina Sebep olmaktadir. Sporcu kendisini ait
hissetmedigi, bulundugu ortamda 6zgiin davraniglar olusturamadigi ve bir spor
ortaminda eylemine ve kendine yani yaptig1 spora yabancilagsmaktadir (Talimciler,
2010). Yabancilasan sporcunun performansinin ve spor hayatinin etkilenmesi

hedefinin 6nemsizlesmesine ve basarilmamasina sebep olacaktir.
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Sporun endiistriyel bir hal almasi, arz talep dogrultusunda ilerleyen bir pazar
konumuna gelmesi sporcuyu dogrudan etkisi altina almaktadir. Zira; sporcu artik
alimip satilan bir isciye donlismektedir. Artik sporcu sporu kendisi igin degil
kendisinden beklenen talepleri karsilamaya siiriiklenmis olur. Bu durum dogrudan
sporcunun hem kendisine hem de spora yabancilasmasini beraberinde getirmektedir
(Narula ve Dunning, 2000). Sonug olarak da artik sporda doping, sike gibi olumsuz
durumlar normal hale gelmis olur. Ancak; sporcunun asil amaci sporu kendisi i¢in
yapmak olmalidir ki kurallar ve kiiltiirel degerler Olgiisiinde spor daha anlamli hale
gelmis olur. Bu dogrultuda sporda yabancilagmanin sporda yabancilasma o&lgegi
kapsaminda genel degerlendirmesi sonucunda dlgek toplam puaninin 57,83+18,80,
kiiltiir alt boyutu ortalama puan1 7,44+3,08, sporda yabancilasma 20,16+6,16,
kuralsizlik alt boyutu ortalama puan1 12,25+5,16 ve kedine yabancilagma alt boyutu
ortalama puam 17,97+6,48 oldugu belirlenmistir. Ozellikle kurarsizlik ve kiiltiir alt

boyutlarinda ciddi etkilenmenin oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2-Cizelge 4.3).

Mau (1992); yabancilagsmayi lise dgrencileri lizerinde egitime bakan yonii ile
incelemis ve kuralsizligin 6grencinin okula karsi aidiyet duygusunu etkileyen en
Oonemli faktdr oldugu sonucuna ulasmistir. Clinkii; 6grencilerin sadece dersteki
basarilarina gore takdir edilmeleri onlar1 okuldan uzaklastirarak sosyal ortamdan
yalitilmalarina ve tamamen toplumdan yabancilasmalarina neden olmaktadir.
Ogrencileri okula yabancilastirmay:r &nleyen ve onlara katkida bulunan okul
uygulamalar irdeleyen Russell (1994); diisiik beklenti, tutarsiz ve gegersiz disiplin
kurallar1 ile sosyal yetersizligin yabancilasmaya neden oldugunu ifade etmistir.
Ulusal anlamda yabancilagsmay1 6lgek olarak gelistiren Sanberk (2003); 6grencilere
yonelik olarak gelistirdigi Olgegin gecerlilik-giivenilirlik ¢alismasin1 yapmis ve
‘Ogrenci Yabancilasma Olgegi’ nin igerdigi dort faktoriin giivenilir ve gegerli
oldugunu ortaya koymustur. Her bir faktor alt Olcek olarak kabul edilerek
Anlamsizlik, Kuralsizlik, Sosyal Uzaklik ve Giigsiizlikk seklinde adlandirmistir.
Ancak bu arastirma sporcular lizerinde yapildig1 i¢in amaca yonelik olarak sporda
yabancilagma, kiiltiir, kuralsizlik ve kendine yabancilagsma alt boyutlarina kategorize

edilerek incelenmistir.

Katilimcilarin  sporda yabancilasma Olgegine ait goriislerinin yasa gore
farklilik olusturdugu 18 yasindaki sporcu bireylerin sporda yabancilagma alt
boyutlarinin 21 ve iizeri olanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.5). TOHM sporcusu olmayanlarin ise sadece kiiltiir ile sporda yabancilagsma alt
boyutlarinda farklilik gosterdigi ve 18 yasindaki sporcu bireylerin  sporda
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yabancilagsmalar1 21 ve iizeri olanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Hemsirelerin ise yabancilagsmalarini arastiran Yetis (2013) ise; yas ile yabancilasma
ve yabancilagma alt boyutlar1 bir iliskinin olmadigini belirtmistir. Kocaeli’de yapilan
baska bir ¢calismada yasin hemsirelerde yabancilagsmay1 etkileyen bir faktor oldugu
yas arttikca ige yabancilasma oraninin arttigi vurgulanmistir (Orug, 2004). Abualrub

ve ark. (2008) yasin ise yabancilagsma oranini etkilemedigini belirtmislerdir.

Calismamizda Katilimcilarin sporda yabancilasma Olgegine ait goriislerinin
cinsiyete gore farklilik olusturdugu o6zellikle kiiltiir ve kuralsizlik alt boyutlarinda
kadinlarin aldiklar1 puanlarin erkeklere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.4). Okul cagindaki cocuklar iizerinde kapsamli bir sekilde arastirmalar
yapan Trent (2001); cinsiyetin yabancilagsma iizerinde etkisinin olmadigini ifade
etmistir. Yiiksekokul Ogrencilerindeki yabancilasma faktorlerini inceleyen Lane
(1999)’da cinsiyet ile yabancilasma ve yabancilasma alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir korelasyonunun bulunmadigini ifade etmistir. Ancak literatiirde bu alan yazina
benzer olarak cinsiyetin yabancilasama ic¢in bir faktdr oldugunu ifade eden
caligmalarda bulunmaktadir. Orgiitsel yabancilasmay1 aragtiran Salihoglu (2014); de
calisanlarin cinsiyetleri ile yabancilasma ve giicslizlesme, anlamsizlagsma alt
boyutlar1 arasinda iliski olmadigin1 sadece kendine yabancilasma alt boyutunda
kadinlarin aldiklar1 puanin erkeklerden daha diisiik oldugunu ifade etmistir. Orta
Ogretim Ogrencilerinin Okula Yabancilasma Diizeylerinin Bazi Degiskenler
Agisindan Inceleyen Celik (2005); kiz dgrencilerin; kuralsizlik, anlamsizlik, sosyal
uzaklik ve giigsiizliik alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamasinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugunu belirtmistir ki bu calisma bizim ¢alisma bulgularimiz ile tam
tersi sonu¢ vermektedir. Cinsiyetler arasinda bdyle bir farkin olmasinin en 6nemli
nedeni biyolojik, fizyolojik ve ruhsal farkliliklardan dolay1 kadinlarin olaylardan

daha cabuk etkilenmeleri ve daha kirillgan olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilanlarin sporda yabancilagma 6lgegine ve alt boyutlarina ait
algilarin egitim durumuna gore degerlendirmede lise mezunlarimin algi puanlarinin
lisans mezunlarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.6). Dolayis1 ile
egitim seviyesi arttikca farkindalik da artis gostermektedir. Rus ¢alisanlar arasinda
devlete ait ve Ozel sektor kuruluslarindaki yabancilasma diizeyini 2 yil siire ile
inceleyen Banai ve Weisberg (2003); egitim diizeyi ile yabancilagsma arasinda negatif
yonlii bir iligki bulmuslardir. Salihoglu (2014) ise egitim seviyesi ile yabancilagsma

arasinda herhangi bir iligki bulmamaistir.
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Egitim fakiiltesi 0grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda
fakiiltelerine yabancilagmalarin1 1082 egitim fakiiltesi 6grencisi iizerinde inceleyen
Erimez ve Gizir (2013); yabancilasma igin Ogrenci yabancilasma Olgegini
kullanmislar ve 6grencilerin anlamsizlik ile kuralsizlik alt boyutlarinda 6grencilerin
kendi okullarina yabancilagmalarinin, mesleklerine yonelik tutumlarmi anlaml
seviyede yordadigini belirtmislerdir. Bu c¢alismada kiiltiir ile kendine yabancilagma
ve kuralsizlik arasinda pozitif yonlii bir iliskinin olmasi beklenen sonuglardan biridir.
Ciinkii; kendine ait olmayan bir kiiltiirde bulunan sporcu yada farkli kiitliriin hakim
oldugu bir yerde sportif faaliyetlerini yapan sporcular bulunduklar1 sosyal ortamdan
etkilenerek uzaklagmakta ve zamanla yabancilasabilmektedirler. Farkli kiiltliriin
normlar1 altinda yasayan sporcular belli noktalarda sinirlart ¢izilmis toplumsal

kurallar1 reddedebilmektedirler.

Arastirmaya katilanlarin sporda yabancilagma 6l¢egine ve alt boyutlarina ait
algilarin ailede baska spor yapan olma, spor yapma siiresi, ailenin gelir durumu
durumuna gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir
(Cizelge 4.7). Literatlirde 6zellikle sosyoekonomik diizey ile yabancilasma arasinda
iliski oldugu ifade edilmektedir. Ornegin Sanberk (2003) ile Celik (2005); alt sosyo-
ekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin orta ve iist sosyo ekonomik diizeyde
bulunan Ogrencilere gore daha diisilk diizeyde yabancilasma yasadiklarimi rapor
etmislerdir. Ancak yapilan detayli incelemede bizim sonucumuzda oldugu gibi sosyo
ekonomik durum ile yabancilagma arasinda iliski olmadigini ifade eden caligmalar da

bulunmaktadir.

Sporda yabancilagma 6l¢egine ve alt boyutlarina ait biitiin algilarin aile gelir
durumuna gore farklilik gosterdigi 0-1501 TL olanlarin sporda yabancilagsma genel
algilar1 3001-4500 TL olanlara gore daha diisiik bulunmustur (Cizelge 4.7). Lise 9.
Siif 6grencilerinin beden egitimi ve spora iligkin tutumlar: ile okula yabancilasma
diizeyleri arasindaki iligkiyi arastiran Yanik (2015); alt gelir seviyesinde olan
ogrencilerin daha fazla yabancilasma yasadiklarini ifade etmistir. Sosyal faktorler
altinda yabancilasmay1 inceleyen Murdock (1999) ile ergenlerde bilissel 6zellikler ile
yalnizlik iligkisini arastiran Kiling (2005); sosyoekonomik diizey geriledikce
bireylerin daha fazla yabancilagma yasadiklarini belirtmislerdir. Bu c¢aligmada
TOHM sporculart ile TOHM egitim almayan sporcular arasindaki farklardan biride
ekonomik faktordiir. Ciinkii TOHM sporcular1 belli bir gelire sahip olduklar igin

yabancilasma risk faktorlerinden etkilenmeyebilirler ancak diger gruptaki sporcular
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kendi imkanlar ile faaliyet gosterdikleri i¢in daha fazla yabancilasma faktorlerine

maruz kalabilirler.

TOHM sporcularinin sporda yabancilasma oOlgegi ile alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii yiiksek diizeyde iliski oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.8). Sporda
yabancilagsma ile kurarsizlik ve kedine yabancilasma arasinda pozitif yonde yiliksek
kuvvetli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Aydin ili 6rnegi {lizerinde ortadgretim
O0gretmenlerinin yabancilasma diizeylerini arastiran Emir (2012); yabancilagma alt
boyutlarindan en yiiksek oranda yabancilasmanin “normsuzluk” boyutunda
oldugunu, daha sonra sirasi ile gigslizlik, yalitilmishk, anlamsizlik, kendine
yabancilasma oldugunu en az yabancilasmanin ise okula yabancilasma boyutunda
goriildiigiinii ifade etmistir. Tabi ki yapilan bu ¢alismalar ile bizim arastirmamizdaki
biitiin sonuglar1 kiyaslamak oOzellikle de yabancilasma alt boyutlarin1 kiyaslamak
dogru olmayacaktir. Ciinkii gerek egitim diinyas: gerek is diinyast olduk¢a farkli
ozelliklere sahiplerdir ve bu sektorlerin beraberinde getirdigi kurallar ve normlar

spor ve sporcular lizerinde herhangi bir anlamlilik ifade etmeyebilir.

Arastirmamizda diger veri toplama araci olan Beg Faktorlii Kisilik Envanteri;
bir dlgme/degerlendirme araci olarak kisiligi en kapsamli sekilde tanimlayarak, bes

alt boyuttan olusan 6lcektir (Rammstedt ve John, 2007).

Bes faktorlii kisilik envanteri alt boyutlart i¢in tanimlayici istatistik sonuglari
verilmistir. Agiklik alt boyutu ortalama puanmi 32,2845,71 olup, sorumluluk alt
boyutu ortalama puani 28,16+4,28, disa doniikliik 23,73+3,58, gecimlilik alt boyutu
ortalama puant 22,714+3,83, duygusal dengesizlik alt boyutu ortalama puani
36,76+6,77°dir (C,zelge 4.3). Spor yapanlar ile yapmayanlar arasindaki kisilik
farkliligin incelendigi bir ¢alismada genel ortalamada disadoniikliik 3.76, ge¢imlilik
3.81, sorumluluk 3.59, duygusal dengesizlik 2.46, gelisim agiklik alt boyutundan ise
4,12 puan alindig belirtilmistir (Tok, 2008). Universite Ogrencilerinin zaman
perspektifleri ile bes faktorlii kisilik 6zellikleri arasindaki iligskinin inceleyen Alacath
(2013) ise; katilimcilarin “disadoniikliik, uyumluluk, agiklik ve sorumluluk” alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin diger alt boyutlardan alinan puanlardan daha

yiiksek oldugunu tespit etmistir.

TOHM sporcularinin bes faktorlii kisilik envanter algilarinin cinsiyet (Cizelge
4.9), yas (Cizelge 4.10), egitim durumu (Cizelge 4.11), aile gelir durumu (Cizelge
4.12) gore farkliligr istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi

belirlenmistir (p>0,05). Mentese (2007) ile Yiiksel (2016)’da cinsiyet ve aile durumu
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arasinda bes faktorlii analiz sonucglariin istatistiksel bir anlamlilik gostermedigini

bildirmislerdir.

TOHM’da egitim almayan sporcularin ise bes faktorlii kigilik envanteri ve alt
boyutlarina ait algilarin cinsiyete gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve kadinlarin agiklik, digsa doniikliik, sorumluluk gecimlilik ve duygusal dengesizlik
boyutlarindan daha yiiksek puanlar aldiklari tespit edilmistir (Cizelge 4.9). Universite
Ogrencilerinin bes faktor kisilik kurami’na gore kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin
bazi1 degiskenlere gore inceleyen Tatlilioglu (2014); 6grencilerinin kisilik 6zellikleri
alt boyutlarindan deneyime agiklik, disadoniikliik, ge¢imlilik ve sorumluluk puan
ortalamalarinda anlamlilik olmadigin1 sadece, duygusal dengesizlik alt boyutunda kiz
Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Ancak bu konuda farkli sonuglar rapor eden ¢aligmalarda bulunmaktadir.
Neff (2003) ve Oy (1995); kadinlarn erkeklere gore daha fazla depresyona
girdiklerini, ve kendilerine karst daha elestirel olduklarim1 dolayist ile 6z
denetimlerinin daha diisiik oldugunu bildirmislerdir. Genel olarak kadinlar erkeklere
gbre uyum ve sorumluluk siireclerinde problem ¢dziicii, daha etkin ve daha uyumlu
davranmaktadirlar (De Wied, Branje ve Meeus, 2007). Kadinlarin toplum igindeki
rollerinden dolay1 daha olumlu ve yapict davranmalari onlarin sorunlar ile daha fazla
yiizlesmelerinden, kendilerini daha fazla agmalarindan ve duygularini daha net
acmalarindan kaynaklanmaktadir (Brewer, Mitchell ve Weber, 2002;). Gegimlilik ve
duygusal dengesizlik alt boyutlarinda kadinlarin daha yiiksek puana sahip olduklarini
ifade eden arastirmacilar, bu sonuglarin1 hem cinsiyete dair 6zelliklere, hem de
sosyal roller teorisi ¢er¢evesinde agiklamaktadirlar (Chapman, Duberstein, Sérensen

ve Lyness, 2007).

TOHM sporcularinin bes faktorlii kisilik envanterine ve alt boyutlarina ait
algilarin yasa gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu; 18-20 yas olanlarin
sorumluluk algilarmin 21-23 yas olanlara gore daha yiiksek olduklari tespit edilmistir
(Cizelge 4.10). Kamu personellerinin kisilik 6zelliklerinin ¢ikarildig: bir arastirmada
ise bu anlamh farklihiga gore; 30 yas ve altinda calisan personelin disa doniikliik
boyut puaninin 51 yas ve lizerinde ¢alisan personelin puanindan daha yiiksek oldugu
belirtilmistir (Yiiksel, 2016). Literatiirde yas ve kisilik 6zelligi degerlendirilmesinde
genellikle gecimlilik ve sorumluluk {izerinde durulmus; Sorumluluk ve gecimlilik alt
boyutlari ile yas arasinda pozitif iligki oldugu rapor edilmektedir (Mentese, 2007).
Gegimlilik; catismadan kacinma, isbirligine yatkin olma hosgoriilii olma, affedici
olma, uyumlu olma ve anlayisli olma, gibi karakterleri icermektedir. Ciinkii deneyim
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ve tecriibeler arttik¢a hayata tek yonlii bakmanin, ¢atigmanin, isbirliginden kagmanin
rekabete girmenin, ¢ok fazla olumsuz sonuglara neden olacagi algilanmis olmaktadir
(Miiller ve ark., 2014). Dolayist ile yas ile birlikte sorumluluk ve gecimlilik

boyutunda bir artig oldugunu gosteren sonuglar bulunmaktadir.

TOHM sporcularinda agiklik ile sorumluluk ve disa doniikliik arasinda pozitif
yonde orta kuvvetli bir iligki oldugu belirlenmistir. Sorumluluk ile disa doniikliik ve
gecimlilik arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir iliski oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.13). Sportif aktiviteler ile ugrasan bireylerin en beligin dzelliklerinden biri
disa doniikliktir. Ciinkii; disadoniik bireyler insanlarla birlikte vakit gecirmekten
keyif alan sosyal, ve konuskan kisilerdir (Tkach ve Lyubomirsky, 2006). Yiiksek
sosyal zekaya sahip ve sosyal iligkilerinde basarili olan bireylerin umut/mutluluk
seviyelerinin yiiksek olduguna dair bulgular bulunmaktadir (Somer ve Lewis, 1999).
Bu noktadan ele alindiginda disadoniikliik 6zelligi yiiksek olan kisilerin doyurucu ve
derin kisilerarast iligkiler yasamalarinin sportif iyi olusa olumlu katkisinin
bulunacagi soylenebilir. Bu konuda yapilan baska bir ¢alismada sporcu olmayan
kisilerin digadoéniikliik puan ortalamalarinin, sporcu kisilerden daha diisiik oldugu
rapor edilmigtir (Tok, 2008). Alacatli (2013); “duygusal dengesizlik” ile
“ayumluluk”; “duygusal dengesizlik” ile “sorumluluk™ alt boyutlar1 arasinda negatif
yonli bir iliski oldugunu; “Disadoniikliik” ile “agiklik”, “uyumluluk”™ ve
“sorumluluk™ alt boyutlar1 ise pozitif yonde bir iliski oldugunu belirtmistir. Ayrica,
“aciklik “ ile “uyumluluk”, “sorumluluk™ alt boyutlar1 arasinda da kuvvetli pozitif

iliski oldugunu vurgulamastir.

Disadoniik kisilerin sosyal ve pozitif olmalar1 yaninda, gecinme siirecinde
olumlu tutum sergilemeleri yoniinde ortaya ¢ikan sonuglar (Jensen-Campbell ve
Graziano, 2001) ile uyumlu ve gecimli bireylerin, sosyal iliskileri devam ettirme
konusundaki tutumlar1 (Park ve Antonioni, 2007), catisma siireglerinde daha yapici
¢ozlim Onerileri sergilemelerini ve igbirligi i¢inde orta yolu bulma konusuna (Pelled,
Eisenhardt ve Xin, 1999) daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir ki bu
arastirma sonuglar literatiir bulgular ise tutarlilik gostermektedir. Dogan (2013);
duygusal denge ile 6znel iyi olus arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugunu;
sorumluluk, disadoniikliik yumusak baghilik ve gelisime aciklik ile 6znel 1yi olus

arasinda ise pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu belirtmektedir.

Bes faktorli kisilik envanteri alt boyutlart olan agiklik ve duygusal
dengesizlik sporda yabancilagsma ile anlamli iliskiler gostermektedir (Cizelge 4.14)

(p<0,05). Adi gegen degisken sporda yabancilasma diizeyinin sadece % 2,8’ini
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aciklamaktadir. Performans sporcusu ve spor yapmayan iiniversite dgrencilerinde
duygusal zeka ile kisilik 6zelliklerinin karsilastiran Tok (2008); calismasinda sporcu
olanlarin daha yiiksek disadoniik ve sorumluluk puanina; daha diisiik duygusal
dengesizlik puanina sahip olduklarini ifade etmistir (Tok, 2008). Standardize edilmis
regresyon katsayisina(f) gore yordayici degiskenlerin sporda yabancilagma iizerinde

goreli 6nem sirasi, duygusal dengesizlik, agikliktir.

Bu arastirma da ise be faktorlii kisilik envanterinden meydana gelen
regresyon modeli Tiirkiye Olimpiyat Egitim Merkezi’nde egitim alan ve almayan
sporcularin sporda yabancilasma diizeylerini bir dereceye kadar dngorebilmisse de

(% 2,8) ¢ok ciddi sonuglar ortaya konulamamustir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1 Sonug¢

Tirkiye Olimpiyat Egitim Merkezi’'nde egitim alan sporcularin sporda
yabancilasma ve bes faktor kisilik ozelliklerinin incelenmesi amaci ile yapilan
aragtirmamiza TOHM’da egitim 101 kadin ve 170 erkek ve TOHM bulunan illerde

sporculuk hayati devam eden 18 yas iistii 111 kadin ve 160 sporcu katilmistir.

Tiirkiye Olimpiyat Egitim Merkezinde egitim alan sporcularin %41,3” i 18,
%24,7° si 19, %14,8 1 20, %19,2° si 21 ve iizeri, TOHM’da egitim almayan
katilimlarin ise % 65-3” Ui 18-20 yas, %25,5’ 1 21-23yas, %9,2’ si 24 yas ve lizeridir.

Yapmis oldugumuz arastirmada TOHM’da egitim alan sporcularin sporda
yabancilasma algilarinin cinsiyete gore farkliligi istatistiksel olarak %95 giiven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (t(269)=-2,074; p<0,05; p=0,039).
Kadinlarin (x=54,78)sporda yabancilagma algilar1 erkeklere (¥=59,65) gore daha
disiiktiir. TOHM’da egitim almayan sporcularin da yabancilasma algilarinin
farklilig1 istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir
(t=2,496; p<0,05). Kadinlarin (x=17,81) sporda yabancilasma algilar1 erkeklere
(¥=19,36) gore daha diisiiktiir.

TOHM’da egitim alan sporcularin Sporda yabancilasma genel algilarinin yas
gruplarina gore istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu
belirlenmistir (F(3-270)=3,836; p<0,05; p=0,010). 18 yasinda (¥=53,89) sporda
yabancilasma genel algilar1 21 ve iizeri (x=64,07) olanlara goére daha diisiiktiir.
Sporcularm egitim durumuna sporda yabancilagsma algilari arasinda yine anlamli bir
fark tespit edilmistir (F(2-270)=8,584; p<0,05; p=0,000). Lise mezunlarinin
(x¥=54,05) sporda yabancilasma genel algilar1 lisans mezunlarina (X=64,01) olanlara
gore daha disiiktlir. Sporcularin sporda yabancilasma genel algilari ve aile gelir

diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05).

TOHM’da egitim alan sporcularin bes faktorlii kisilik envanter algilarinin

cinsiyete, yasa, egitim durumlarma ve aile gelir diizeylerine gore farklilig
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istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
Sporcularin bes faktorlii kisilik envanteri alt boyutlar1 olan agiklik ve duygusal
dengesizlik diizeyleri ile sporda yabancilagsma arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir (F(5-270)=2,541 p=0,000).

Yapilan analizler sonucunda; sporcularin TOHM’da egitim alip almama
durumlarina goére sporda yabancilasma diizeyleri karsigaltirildiginda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir  (t(540)=2,966; p<0,05; p=0,003). TOHM’da egitim
almayanlarin (x¥=18,73) sporda yabancilasma diizeylerinin TOHM’da egitim alanlara
(x=20,17) gore daha diisiik oldugu belirlenememisken, bes faktor kisilik ozellikleri
karsilastirildiginda ise anlaml bir fark tespit edilememistir (p>0,05).

Ailesiyle ayni sehirde bulunan TOHM’da egitim alan sporcularin Sporda
yabancilasma diizeyleri arasinda anlamli fark tespit edilmisken (t(269)=3,243;
p<0,05; p=0,001), , bes faktor kisilik ozellikleri karsilastirildiginda ise anlamli bir
fark tespit edilememistir (p>0,05).

Sonug olarak yapmis oldugumuz arastirma kapsaminda Sporda Yabancilagsma
Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmis ve 28 madde 4 alt boyuttan
olusan 5’11 likert tipi 6l¢ek elde edilmistir.

Sporcularin sahip oldugu demografik 6zelliklerine gére TOHM’da egitim
alan sporcularin yabancilasma diizeyleri karsilastirma grubuna kiyasla daha fazla alt
boyutta anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmisti. TOHM sporcularinin sosyal
cevrelerini, ailelerinin yanindan uzaklasarak TOHM’da egitim almalari, egitim
aldiklar1 kurumlar1 degistirmek zorunda kalmalari gibi etkenler yabancilagsma
diizeylerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. TOHM’da egitim almaya hak kazanan
sporcular performanslarini yiikseltmeye yonelik 6zel imkanlara sahip olsalar bile
yabancilagsma diizeylerinin artmasi sporcularin sadece performans degil psikolojik 1yi
olma durumlarint da olumsuz etkileyebilecek bir 6zellik oldugu diisiiniilebilir.
Orneklem grubunu olusturan sporcularin kisilik ozellikleri ile ilgili yapilan
analizlerde olgek alt boyutlarinda anlamli farkin fazla bulunmamasi sporcularin 18
yas istii olmasindan kaynaklanmis olabilir ayn1 zamanda yas faktoriiniin yan1 sira

sporun kisilik iizerindeki olumlu etkileri de unutulmamalidir.

Merkezlerin ve sporcularin sahip olduklari imkanlarin arttirilmasi sporcularin

ailelerin ve alisik olduklar1 sosyal cevreden kopmadan spor hayatlarina devam

102



etmelerini saglayacak dolayisiyla yabancilasma diizeylerini de olumlu yo6nde

etkileyecektir.

6.2 Oneriler
. Benzer ¢alismalarda TOHM sporcularinin kisilik ve yabancilasma digindaki
farkli parametreleri incelenebilir.

. Benzer ¢alismalarda daha fazla katilimciya ulasilarak daha genel sonuglar elde

edilebilir.

o Arastirma sonuglart dogrultsunda TOHM sporcularina ¢esitli rehabilitasyon

seanslar1 verilebilir.

o TOHM kapsadig1 branglar cogaltilabilir. Takim ve bireysel spor yapan
sporcularin egitim aldigit TOHM merkezleri ayrilabilir.

o Benzer ¢alismalarda TOHM sporculariin performanslari arastirilabilir.

o TOHM bulunan sehirler iilke geneline yayilabilir, sporcu sayisi arttirilarak

sporcularin bulundugu sehirde TOHM’da egitim almalar1 saglanabilir.

o TOHM merkezinden egitim alan sporcularin ailelerinden ve sosyal

hayatlarindan uzaklagmamalari i¢in yakin TOHM merkezleri tercih edilebilir.

. TOHM’da egitim alan sporcularin egitim hayatlarindan kopmamalar1 i¢in daha

egitim olanaklar1 diizenlenebilir.

. Farkl1 illerden gelen sporcularin yabancilasma diizeylerinin artmamasi ig¢in

oryantasyon programlar1 diizenlenebilir.
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EKLER

EK 1: Uygulanan Ol¢ek Formu

Degerli Sporcu;

Bu c¢alisma Hitit Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dal1 doktora tez ¢aligmasi kapsaminda yiiriitiilmektedir.

Hazirlamis oldugumuz Kisisel bilgi formu ve Olgekte yer alan bilgiler sadece bu
bilimsel aragtirmada kullanilacak olup bilgileriniz gizli kalacaktir. Calismada elde
edilecek bilgiler Tiirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezindeki Sporcularin Sporda
Yabancilagma ve Kisilik ozelliklerinin belirlenmesi amaci ile degerli goriislerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirmaya katilanlarin biitlin sorular eksiksiz doldurmalari,
arastirmanin sonuclarinin giivenirligi acgisindan 6nemlidir. Bu nedenle liitfen biitiin
maddeleri dikkatlice okuyarak doldurunuz.

Katilim, katk1 ve duyarliliginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Saygilarimla...

Gamze DERYAHANOGLU
gamze_dryhngl@hotmail.com

1) YaSiniz? oo
2) Cinsiyetiniz? Kadin () Erkek ()
3) Egitim durumunuz?
() Lise (Okul adin1 belirtiniz)...............cooevvviinnn.n. .
() Onlisans (Universite/ boliim belirtiniz)................ccocovvueiniinienannn...
() Lisans (Universite/ boliim
belirtiniz).....c.oovviiiiiii i
4) Bulundugunuz Tiirkiye Olimpiyat Hazirlik
MErKEZI?......covieiiiiiiie e
5) TOHM’da bulunma durumunuz?
Yatili () Gilindiiz ( )
6) BranSiniz?..........ccccooveeeiiieiieieeieeeeee e
7) Kag yildir Spor yap1yosunUZ?............ccceeevevreeveeeeesenreesiesnenseennens
8) Milli iseniz millilik diizeyiniz nedir belirtiniz?
9) Elde ettiginiz derece / derecelerinizi belirtiniz.
10) Ailenizin yasadigl SEhir?..........c.ccceevviieeviieiieieceeie e
11) Ailenizin gelir diizeyi?
0-1500 TI () 1500 TI- 3000 TI ( ) 3000 TI-4500 TI ( )
4500 ve tstii ()
12) Ailede baska spor yapan var mi1?
Hayir () Evet( ) isekim?


mailto:gamze_dryhngl@hotmail.com

SPORDA YABANCILASMA OLCEGI

Hig¢bir zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Her zaman

1 Spor yaptigim ortami degistirmenin performansimi olumsuz etkileyecegine inanirim.
2 Antrenman alanina girer girmez i¢imin daraldigini hissederim.

3 Yeni bir spor ortamina katildigimda gergek kimligimi yansitmakta zorlanirim.

4 Farkli bir kiiltiirde spor yapmam davranislarimi olumsuz etkiler.

5 Antrenmana katilmak istemedigim zamanlarda bahane tiretirim.

6 Yeni spor ortamina girdigimde gereksinim duydugum destegi alamadigimi hissederim.
7 Yeni katildigim spor ortamimda kendimi yalniz hissederim.

8 Kiiltiiriine yabanci oldugum sporcularla antrenman yapmaktan hoslanmam.

9 Spor ortamim degistiginde sporculugun sikict hale geldigini hissederim.

10 Yeni spor ortamina katildigimda deger yargilarim olumsuz etkilenir.

11 Su anda kendi istegimden ¢ok zorunlu oldugum i¢in spor yapiyorum.

12 Farkli kiiltiire aligma siireci performansimi olumsuz etkiler.

13 Kurallarin yaraticiligimi engelledigini diistiniirim.

14 Spor ortamim degistiginde hedeflerime yonelik motivasyonum diiser.

15 Kendimi spor yaptigim ortama ait hissetmiyorum.

16 Spor/antrenman yapmaktan eskisi kadar heyecan duymuyorum.

17 Sporda emegimin karsiligini alamadigimi diistiniiyorum.

18 Her antrenmana katilmay1 istemem.

19 Yeni spor ortamimda uyum siirecine yonelik miicadele giiciimil yitirdigimi diisiiniiyorum.
20 Beraber antrenman yapmadigim arkadaslarimdan artik uzaklagtigimi hissediyorum.
21 | Yeni spor ortamimda kendimi yeteri kadar tanimadigim hissine kapiliyorum.

22 Antrenmanlar disinda arkadaslarimla bir araya gelmekten hoslanmam.

23 Yeni spor ortamimdaki kurallardan ¢ok eski kurallarima sadik kalryorum.

24 Ailemi 6zledikge antrenmanlara katilma istegim azalir.

25 Yeni spor ortamimda antrenmanlara yeteri kadar 6nem verildigini diisiinmiiyorum.
26 Sosyal ¢evrem degistigi i¢in kendimi yalniz hissediyorum.

27 | Yeni spor ortamindaki arkadaslarimla kolaylikla samimiyet kurarim.

28 Antrenman disinda spor hakkinda konusmayi sevmem.
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| o8| LE|sE| sk
BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI OLCEGI Z % 3 E 8s 5| < S

= El @ | =8| °F
| 2| 2| °E%| 7z

1 Konuskan biriyim

2 Bagkalarinin hatasini bulmaya yatkinim

3 Bir isi tam yaparim

4 Karamsar, hiizinlii biriyim

5 Orijinal biriyim, yeni fikirler iiretirim

6 | Icine kapanik biriyim

7 Yardimseverim

8 Bazen dikkatsiz davranabiliyorum

9 Rahatim, strese girmem

10 | Pek ¢ok seyi merak ederim

11 | Enerji doluyum

12 | Baskalari ile agiz dalas1 (s6zlii kavga) baslatirim

13 | Bir gorevin (¢alisma, 6dev, i) verilmesi i¢in giivenilir biriyim

14 | Gergin olabilirim

15 | Zeki, derin diisiinebilen biriyim

16 | Diger insanlar1 heveslendiririm

17 | Bagislayiciyim

18 | Daginik biriyim, ¢cok derli toplu biri degilim

19 | Endiseli biriyim

20 | Hayal giiciim kuvvetlidir

21 | Sessizim

22 | Baska insanlarm giivendigi biriyim

23 | Tembel olmaya egilimliyim

24 | Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam

25 | Yaratictyim

26 | Cekingen degilim, girigkenim

27 | Baska insanlara kars1 soguk ve ilgisizim

28 | Bir isi bitirmeden yarim birakmam

29 | Duygu durumum degiskendir

30 | Sanatsal ve estetik seyler benim igin Onemlidir

31 | Bazen utangag ve gekingenim

32 | Herkese kars1 diisiinceli ve saygilryim

33 | Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek, iyi yaparim

34 | Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim

35 | Rutin, tek diize seyleri yapmayi tercih ederim

36 | Disa doniik sosyal biriyim

37 | Bazen diger insanlara kaba davranirim

38 | Plan yapar ve bu planlar1 uygularim

39 | Cabuk heyecanlanirim

40 Fikirl_erle oynamayl1, benim i¢in ne anlama geldikleri {izerinde diistinmeyi

severim

41 | Sanata karg1 pek ilgili degilim

42 | Baskalari ile yardimlagsmay1 severim

43 | Dikkatim ¢abuk dagilir

44 | Sanat, miizik ve edebiyatla ilgiliyimdir
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EK 2: Genglik Spor Bakanhg izin Belgesi

(.
f' '\q . T.C.
\ \7 ) GENGLIK VE SPOR BAKANLIGI
BTy _ SPOR GENEL MUDURLUGU
i Ozel Kalem Biiro Birim Sorumlulugu
Sayr  :97405614-100-E.465333 14.12.2017

Konu  :Gamze DERYAHANOGLU Hk.

HITIT UNIVERSITES| REKTORLUGUNE
(Ggrenci Isleri Dairesi Bagkanhg)

ligi : 21.06.2017 tarih ve 33799 sayih yaziniz.

Genel Miidiirlik Makaminin 14.12.2017 tarih ve 206339 sayih oluru ile; Sosyal Bilimler
Enstitiisi Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali Doktora Programi ogrencisi Gamze
DERYAHANOGLU'nun "Tiirkiye Olimpik Hazirhik Merkezinde Egitim Goren Sporcularin
Yabancilasma ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskinin incelenmesi” konulu
calismanin Tiirkiye Olimpik Hazirlik Merkezlerinde yapilmas: uygun goriilmiistiir.

Ancak calismada sporculanmiza ait elde edilen verilerin akademik galigma disinda
kullanilmamas: gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

ﬁ e-imzahdir
Murat KOCAKAYA
Genel Mudiir a.
Genel Miidiir Yardimesi V.

Not: Bu belge, 5070 sayili Ele} ik Imza K 5. maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalunmistir

Bilgi igin:Ahmet GORAL
Spontif E§ ni
Telefon No:(312) 396 74 50

Omek Mah. Orug Reis Cad. No:13/A Alunda/ ANKARA
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