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Devlet korumasi altinda yetisen bireylerin profilini ¢ikaran bu ¢aligsma, 18 yas
iistli bireylerin sosyal destek algis1 ve aile aidiyeti ile demografik 0Ozellikleri
arasindaki anlamlilik iliskisinin incelendigi bir alan ¢alismasidir. Kurum bakimi,
evlat edinme ya da koruyucu aile yaninda biiyiiyen bireylerin sosyal destek algisi ve
aile aidiyetini istatistiki bilgilerle betimlemeye ¢alisan ¢alismanin alan yazina katki
saglayacag diistintilmektedir.

Arastirmada genel tarama model tiriiniin iligkisel tarama modeli esas
alinmistir. Arastirma 18 yas st devlet korumasindan faydalanan bireylerden
olusurken bunlarin 278 i kadin 142 si erkeklerden olan 420 kisiden olugmaktadir.
Arastirmada Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (1988) tarafindan gelistirilen Eker ve
Arkar(1995) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi ile Dasbas, Kesen ve Mavili (2015) tarafindan insanlarin aile aidiyetini dlgme
amaciyla gelistirilen Aile Aidiyeti Olgekleri kullanilmistir. Ayrica devlet korumasi
altinda yetisen bireylerle ilgili bilgiler i¢in Kisisel Bilgi Formu kullanilmastir.

Verilerin analizinde Kolmogorov-Smirnov testi ve levene testi sonucunda
verilerin Normal dagilim gostermedigi ve bu nedenle, analiz i¢in Parametrik olmayan
testlerden bagimsiz ikiden fazla grup icin Kruskal-Wallis Testi, bagimsiz iki grup
icin Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Yine iliski i¢cin Spearman Korelasyon
Testi kullanildi.

Anahtar kelimeler: Devlet Korumasi, Aile Aidiyeti, Sosyal Destek Algisi.
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SUMMARY

This is a field survey that profiles individuals who grown up under state preservation and in
which the significant relationship between the demographical features and sense of belonging
in family and perception of social support of the individuals’ over 18 is studied.lt is thought
that the survey ,that tries to describe the sense of family belonging and the perception of
social support of individuals who were placed with foster parents or under child protection
institution or child adoptation, with statical information will contribute to literature.

In survey; correlational survey model is used that is a kind of general survey model.Survey
consists of individuals over 18 who take support of state preservation and these
individuals consist of 420 people ; 278 women and 142 men.In survey Multi-dimensional
Perceived Social Support Scale,developed by Zimet,Dahlem and Farley (1988) and adapted to
Turkish by Eker and Arkar (1995) and Sense of Family Belonging Scale,developed in order to
measure people’s the sense of family belonging by Dagbas,Kesen and Mavili(2015) are
used.Also Personal Information Form is used for information about individuals that grown up
under state preservation.

In data analysis, the results of Kolmogorov-Smirnov and Leneve tests show that data do not
demostrate normal distribution so from nonparametric tests Kruskal —Wallis Test for the
group more than two which is independent , Mann-Whitney U Test for two group which is

independent were used for analysis.Also Spearmen Correlation Test is used for relation.
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GIRIS

Cocuk denildigi zaman ilk aklimiza gelen masumiyet, huzur, seving, yaramazlik,
komiklik vb. insanin zihninde olumlu durumlar uyandiran seyler gelmektedir. Cocuklar,
bakildig1 zaman Oniinde uzun bir 6miir goziiken ve gipta ederek yerinde olmay1 istedigimiz
varliklardir. Bu zaman dilimini iyi bir sekilde yonetmesini istedigimiz kendi hayallerimizi
onlarla beraber yesermesini talep edecek kadar belki bencillesip sorumluluk yiikledigimiz
korpe bireylerdir. Cocuklardan bahsederken hep olumlu noktalar1 {izerinde konusuruz. Hep
ana babalarin bir evde 6 ¢ocuk baktim biiylittiim, onlar kocaman odal1 evlerinde bana bir yer
bulamadi gibi climlelerle hayirsizlifindan bahsettigimiz bireylerdir. Cocuklar midir hep bu
kadar hayirsiz ve vicdansiz olan, peki ¢ocuklar midir hep anne babalarint huzurevlerine ya da

sokaklara atan? Sanirim bu sorunun cevabi hayirdir.

Cocuklar savunmasiz ve yardim ihtiyaci olan kisilerdir. Rol modele ihtiya¢ duyan,
diistiigiinde elinden tutan, aciktiginda karnin1 doyuran, basi her sikistiginda birilerine kosarak

hayat1 6grenmeye calisan korpe bedenlerinin iginde kocaman hayalleri olan varliklardir.

Cocuklar hayata tutunmak i¢in hem ge¢miste hem giiniimiizde yetiskinlerin destegine
ihtiyag duymaktadirlar. Ancak yetiskinlerin ¢ocuklara bakis agist geg¢misten giiniimiize
toplumdan topluma ya da ailelere gore farklilik gdstermektedir. Ozellikle tarim toplumlarinda
kimi aileler ¢ocuklarin 6zellikle erkeklerin beden giiciinden yararlanmak ve tarla isinde
calismak igin fazla sayida erkek ¢ocuk sahibi olmay1 istemislerdir. Kiz ¢ocuklarinin bedensel
glicleri zayif oldugu i¢in kizlar1 degersiz varliklar olarak adletmiglerdir. Ya da Sanayi devrimi
ile birlikte kiiciik ¢ocuklar fabrikalarda kocaman makinalarin altinda kii¢iiciik bedenleri ile
calistirilmislardir. Ancak kimi ailelerde gelir getirisi olmayan ya da istenmeyen bu ¢ocuklar
sokaklara birakilmig, cami avlularina terk edilmistir. Ayrica kimi bireylerce istenmeyen iliski,
ensest tecaviiz gibi olaylar sonucu istenmeyen bir meyve olarak goriilen cocuklardan
uzaklagma yoluna gidilmistir. Kimi bireyler ise maddi imkansizliklar, esin vefat: ya da yeni

evliliklerde partneri tarafindan istenmemesi SOnucu ¢ocugunu birakmak durumunda kalmistir.

Cocuklara olan bakis acis1 dinlere, tarihe ve toplumlarin yapisina gore degigsmektedir.
Ancak var olan bir gergeklik varsa o da bu diinyaya masum olarak gelen ¢ocuklarin bir aileye
ihtiyact oldugudur. Ebeveynlerinin sug¢u ya da gilinahin1t ¢ekmek zorunda birakilmamasi

gerekliligidir.
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Hayata masum olarak dogan ¢ocuklarin ebeveyni olan diger ¢ocuklar gibi hayatta ayni
firsatlart bulmas1 aymi sartlar altinda diger kisilerle hayat miicadelesine girmesi
gerekmektedir. Ozellikle hayata manevi olarak bir sifir geride baslayan bu bireylere gesitli
imkan ve hizmetlerle hayata tutunmalarini saglamak gerekir. Ozellikle kirsal yerlerde
bakilamayan c¢ocuklarin bagka ailelere “’besleme’’ olarak verilmemesi, kisilerin ¢ocuklarinin
bakilip ev islerini yaptig1r kisilere doniistiirilmemesi gerekmektedir. Ya da ¢ocuklarin
sokaklara birakilarak kotii aligkanliklara yonelerek dilenci, tinerci, yan kesici vb. olarak
tanimlanmamalidir. Bunun ig¢in devletin kimsesiz olarak adledilen bu ¢ocuklara c¢esitli
hizmetler sunarak hayata hazirlamasi ve sahip ¢ikmasi gerekmektedir. Sosyal devlet
anlayisinin temeli olan her bireyin temel ihtiyaci olan durumlar karsilayarak bu ¢ocuklara

yardim etmesi gerekmektedir.
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BOLUM 1 :DEVLET KORUMASI ALTINDA YETIiSEN BIREYLERIN AILE
AIDIYETI VE SOSYAL DESTEK ALGISI

1.1.Aile ve Cocuk

Aile, evlilik birlikteligi ile olusan aralarinda kan bagimin bulundugu; ebeveyn, ¢ocuk ve
kardeslerden olusan toplumun en kiiciik yap1 tasi olarak tanimlanmaktadir. Toplumlarin en
onemli yapi1 tasi olan ailenin tanimi konusunda yukarida bahsedildigi gibi her ne kadar kan
bagindan bahsedilse de zamanla ailenin tanimi degismistir. Aralarinda kan bagi olmaksizin;
biyolojik iliskiler sonucu meydana gelen, insan neslinin devamliligin1 saglayan, toplumun
ozelliklerini barmdiran, toplumun maddi manevi birikimini nesilden nesle aktaran biyolojik,
psikolojik, hukuksal yonleri olan bir yap1 olarak tanimlanmaktadir(Sayin,1990). Bireylerin
saglikli gelisimi i¢in gerekli olan sevgi, sefkat ve bakim ihtiyacinin karsilanabilecegi en
uygun yer olan aile, igerisinde bulunulan topluma uygun bir birey olarak yetismenin ve
islevlerini yerine getirebilmenin saglandigi en uygun yerdir. (Cakici, 2006). Aile, sadece
cocuklarin ebeveynlerden etkilendigi ya da topluma ayak uyduran bir yer olmanin yan sira
hareketli bir yapidir ve etkilesim icerisindedir. Bu etkilesim kendi icerisinde yatay ve dikey
olmak iizere ikiye ayrilir. Yatay iligki, kadin ve erkegin birlikteligi ile baslar. Dikey iliski ise
diinyaya gelen c¢ocuklarla baglayan ebeveynlik g¢ocuk iligkisidir. Bu iliskiler igerisinde
ebeveynler genelde ¢ocuklarin davranis, tutum, karakter gibi birgok 6zelligine etki eder ve rol
model olustururlar. Ayrica c¢ocuklar da ebeveyn ve kardeslerin davranigs ve tutumlarini

etkileyebilmektedir.(Mutlu,2013)

Giliniimiiz toplumlarinda her ¢ocuk biyolojik anne-babasi ile hayatin1 devam ettirecek
kadar sansh degildir. Yeni dogan her ¢ocuk aile igerisinde biiylime hakkina sahip olsa da her
cocuk bu haktan yararlanamamaktadir. Baz1 ebeveynlerin saglik problemleri, ekonomik
yetersizlikler, ana-baba kayiplart ya da ebeveynlerin mahkum olmasi gibi durumlarda
cocuklar biyolojik anne ve babalarimin yaninda degil de devlet korumasi altinda
barinmaktadirlar(Yurdakul,2016:1). Burada tam olarak devletin koruma altina almasi igin
hangi sartlarin saglanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu ile ilgili olarak korunma
ihtiyac1 olan g¢ocugun tanimi 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 3/b Maddesi
“...beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup; Ana veya babasiz,
ana ve babasiz;, Ana veya babast veya her ikisi de belli olmayan; Ana ve babasi veya her ikisi

tarafindan terkedilen;, Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii
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ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii
aliskanliklara karsi savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen ¢ocugu korunmaya

muhtac ¢cocuk” olarak kabul etmektedir.

Korunma ihtiyact olan ¢ocuklar ozellikle gelisen ve degisen diinyada daha dikkat
ceken ve iizerinde durulan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ozellikle koy
toplumundan kent toplumuna gecildigi ve genis ailelerin ¢ekirdek aileye donlismeye basladigi
21. Yy da toplumlarda bireyselligin arttig1 goriilmektedir(Erol,1992). Bireysellesmenin
artmast ile birlikte ¢ocuklarin ihtiyaglarim1 karsilayamayan, 6z bakim becerilerinin
gelismesine katki saglayamayan cekirdek ailelerde, ¢ocuklarin bu ihtiyaglarini karsilayacak
komsuluk ve akrabalik iliskileri zayiflamaktadir. Iste tam da bu noktada vatandaslarinin
gelecegini insanlarin  vicdanina birakmayacak bir {ist yoOnetimin varligma ihtiyag
duyulmaktadir. Bu iist yonetim ise iilkenin diizenini, vatandasin can ve mal giivenligini
korumakla sorumlu olan devlettir. Devlet varligin1 hissettirerek ilgili yasalarca ¢ocuklar
koruma altina almaktadir. Anayasamiz 61. Maddesi’nde bu konuya deginerek “’Devlet,
korunmaya muhtag ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi icin her tirlii tedbiri alir. Bu
amaglarla gerekli tegkilat ve tesisleri kurar veya kurdurur.’’ ibaresi yer almaktadir. Gerekli
tedbirlerden kasti danigmanlik, ayni-nakdi yardimlar, kurum bakimi, koruyucu aile ya da evlat

edinme hizmetleri olabilir.

Her ne kadar ilk bakista bir cocugun ailesinden alinarak kurum bakimina ya da bagka
bir ailenin yanimna verilmesi saglikli gorinmese de burada 6nemli olanin ¢ocugun yiiksek
yararidir. Ebeveynin gorevlerini yerine getirmedigi durumlarda bu yola bagvuruldugu
amimsanmalidir. Bu karar1 devlet yetkililerinin veriyor olmasi tartigmalar yaratsa da 6nemli
olanin ¢ocuk oldugu unutulmamalidir. Burada tartisilan konu aslinda sosyal hizmetin temel
degerlerinden biri olan kendi gelecegine kendi karar verme hakkinin ¢ocugun adina devlet
tarafindan kullanilmasidir. Kendi kaderini tayin Deci ve ve Ryan(2004)’e gore birey merkezli
olup kisinin kim oldugunu, zamanini nasil yonetmesi gerektigini, insanlarla ve toplumla nasil
iletisim kuracag: gibi konularda karar verme siirecidir. Ancak birey hayatinda bir¢ok konuda
bu hakki kullanabilmekle beraber biyolojik anne ve babasini segcme ve bu konuda karar
vermesi imkansizdir. Biyolojik anne ve babanin gorevini yerine getiremedigi durumlarda 18
yas altindaki bireylerin sosyal hizmetin temel degerlerinden biri olan kendi adina karar verme
yetisine sahip olmadig1 diisiiniildiiglinde devlet adina meslek elemanlar1 aracilifiyla birey

adma ¢ocugun yiiksek yarar1 diistiniilerek karar verilmektedir.
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 9. Maddesinde “’Her ¢ocugun
ailesiyle birlikte yasama hakki vardir. Anne baba ¢ocuga bakamiyorsa, ¢ocuk bu durumdan
zarar gormesin diye ona baska bir bakim saglanmalidir. Bu durumda da her ¢cocugun, anne
ve babasiyla diizenli olarak goriisebilme hakki vardir.”” Yine Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Soézlesmesi’nin 36. Maddesinde “'Hi¢cbir kisi kendi ¢ikarlart icin ¢ocuklart
kullanamaz. Devlet boyle bir duruma karst her ¢ocugu korur.’’ ibareleri yer almaktadir.
Yukaridaki maddelerden de anlasilacagi lizere insanlar ¢ocuklar1 diinyaya getirebilir ancak
sirf cocuk sahibi olmak icin bile cocuk diinyaya getirilmis olsa da cocugun ihtiyaglarinin
karsilanamamasi ve 6z bakim becerilerinin gelistirilmesinde aile iizerine diiseni yapmadigi
durumlarda devletin vazifesi ¢ocugu korumaya alarak danigsmanlik, sosyal ekonomik destek,
kurum bakimi ya da koruyucu aile- evlat edinme gibi alternatif yollar ¢ocugun yiiksek yarari

ilkesi geregince uygulamaya koymaktir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi metinlerde deginildigi gibi ¢cocugun yiiksek yarari
gozetilerek devlet, ¢ocugun bakimini iistlenecek olan aileleri denetler ve gorevini yerine

getirememesi durumunda ise ¢ocuk hakkinda koruma karar1 alir.

Bu calismada; Korunmaya Ihtiyaci Olan Cocuklar i¢in Alman Genel Tedbirler,
Cocugun Aile Yaninda Bakimi ile ilgili Kullanilan Yontemler, Kurum bakimi, Koruyucu
Aile, Evlat Edinme gibi alternatif bakim yollar1 ile sosyal destek algisi ve aile aidiyeti sosyal

hizmetlerin bakis agis1 ile incelenerek genel bir taslakla géz 6niine konulmaya ¢alisilacaktir.

1.2.Cocukluk
1.2.1. Cocuklugun Tarihgesi

Eski caglarda c¢ocuk ve annenin kaderi birbirleriyle orantiliydi. Cocuklar toplum
icerisinde ikinci smif olarak kabul edilmekteydiler ve statii olarak kolelerden gorece iist
siiftaydilar. Koleler gibi ticareti yapilabiliyor, dayak atilabiliyor ve kurban edilebiliyordu.
Ozellikle kéle sisteminin yaygin oldugu Eski Roma ve Yunan uygarliklarinda babanin gocuk
iizerinde smirsiz hakki vardi. Ilgingtir ki bat1 dilinde yer alan ve aile demek olan familya sozii
Latince’de kole anlamima gelen Famulus’tan gelmektedir.  Babanin oglu {izerindeki
hakimiyeti 6lene, kiz1 lizerindeki hakimiyeti ise evleninceye dek siirerdi. Evlendiginde de bu

hakimiyet esine gegerdi (Y oriikkoglu, 1992: 21).

Islamiyet Oncesi Araplarda da benzer durumlar séz konusuydu. Ailenin en yaslis1 reis

ve kabilenin seyhiydi. Seyhin cocuklar iizerinde smirsiz egemenlik hakki vardi. Ozellikle
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Islam’in kabuliine kadar ilkel Arap toplumunda kiz ¢ocuklarinm dldiiriilmesi olagan bir

durumdur(Refik,1914: 17). Bu durum sonras1 Kur’an ile degismistir(Akyiiz, 1974:20).

Unlii Yunan diisiiniir Aristo; cocukluk dénemini her tiirlii zorluk, hastalik ve kazalardan
dolay1 felaket olarak tanimlamaktadir. Cocuklart aklin1 kullanamamasindan dolayi erdemsiz,
mutsuz ve huzursuz kisiler olarak goriiyordu. Yine Augustin ¢ocuklugu giinahkar olarak

gortiyor ve bencil ve kiskanghigini buna delil gosteriyordu.(Bumin,1983)

Ortacag’da g¢ocuk kiiciik yetiskinler olarak goriiliiyor hatta 5-7 yasina kadar olim
oranlarindan dolay: ailenin bir ferdi olarak goriilmiiyordu. 7 yasindan sonra kiiciik yetiskin

olarak goriiliiyor ve onlar gibi giyiniyor, ¢alisiyorlardi. (Gander ve Gardiner, 1998)

Ortacagdaki ¢ocukluk anlayis1 “’insanin giinahkar olarak dogdugu’’ tlizerine bigcimlense
de 17. YY’da J. Locke’un tabula rasa(bos levha) anlayis1 geregi insanin dogdugu anda bos bir
levha gibi dogdugu ve onun sonradan sekillendirilebilecegi tezi ve lizerine J.J Rousseau’nun
Emil’de Babaligin gereklerini yerine getirmeyecek kisinin baba olmaya hakkinin olmamasi ve
cocugun bakimindan sorumlu olmasi diisiincesi kilisenin bu durumuna kars1 bir bagkaldiri

olarak kabul edilebilir. (M.Yapic1 ve S.Yapic1,2004)

Ortacag Avrupasi’nda bunlar olurken Miisliimanlarda Islam Dini ile birlikte yetimlerin
mallarina el siirmemeyi ve onlara kardes gibi davranmayi emrediyordu. ‘Furkan suresinde
“’Rabbimiz, bize eslerimizden ve soyumuzdan, goziin aydinligr olacak (¢ocuklar) armagan et
ve bizi takva sahiplerine onder kil’’(Furkan Suresi 74. Ayet) ayeti bulunmaktadir. Ayrica
baba cocugun velayetinden sorumlu onu bakip yetistirmekle sorumlu kisiydi. Sorumlulugun

yerine getirmemesi durumunda babaya cezalar uygulanabiliyordu(Ugok, 1966:85).

Cocuk i¢in baslayan bu iyi gelismeler Sanayi Devrimi ile birlikte yine tersi yonde
hareket kazanmasina sebep oldu. Aslinda ¢ocuklarin {iretim hayatinin i¢inde olmasi insanlik
tarihi ile orantili bir durumdu ve insanlar tarafindan kaniksanmisti. Ancak ¢ocuklarin iiretim
hayatinin bir dislisi olarak var olmasi ailelerine bir katkidan ziyade zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktaydi. Sanayi Devrimi sonucu ortaya g¢ikan kentlesme ve fabrikalagma
sonucu baska caresi olmayan aileler kendilerini hizla bu sektoriin iginde buldu(Cigekler,
2010:48). Sanayi Devrimin’den oOnce de calisan c¢ocuklarin devrim ile birlikte isgiicli

piyasasinca ucuz is giicii olarak goriildiigii ve somiiriilmeye baslandi(Kahramanoglu E. S.59).
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Aslinda sadece cocuklarin siirece katildigi bir durum olmayan erkeklerle baslayan
siirecin Oonce kadinlar daha sonra kimsesizler ve 4 yasindan itibaren baslayan ¢ocuklarin
katkisi ile devam etmistir. Patronlarin eleman ihtiyacini karsilamasi ve eleman sayisinin artisi
ile personel fiyatlarinin diigmesine sebep olmus bu da maliyeti azaltarak karlarini

arttirmalarina sebep olmustur. .( Douglas A. GalbiDen: Aktaran:Cigekler, 2010:48).

Fransiz devrimi ile baslayan 6zgiirliik¢li diistince 20. Yy’1 cocuklugun altin ¢agi olarak
karsimiza ¢ikarmaktaydi. Ozellikle gelisen toplumlar, artan refah diizeyi, bilimsel gelismeler
cocuklar1 sanayilerden alarak okula yonlendirmeye basladi. Alfred Adler, Jean Piaget
Sigmund Freud gibi bilim adamlar1 cocuklar iizerine arastirmalar yapmaya basladi. Insanlarin
bu alana yonelmesi sonucu ¢ocukluk doneminin 6nemi giderek artmaya basladi. Ardindan
toplumsal yardim alaninda kimsesizlere, engellilere, ¢ocuklara, kadinlara kisacas1 toplumda
bulunan dezavantajli gruplara destek i¢in sosyal hizmet meslegi dogdu. Tim bu gelismeler
sonrast artik ¢ocuklarin hakki daha giiglii dillendirilmeye basladi. Sonug olarak ¢ocuklarin
haklar1 zamanla hem iilkelerde hem de uluslararasi antlasmalarda yer almaya basladi. Artik
cocuklarin haklar1 daha giiglii konusuluyor, ulusal ve uluslararasi yasalarla yer edinmeye

basliyordu.

Ozellikle mahkemelerce gocuklar cezalandirmanin aksine, onu suga iten etmenlerin
arastirilmasi odak noktasi olmaya basladi. Cocuklarin davranis kaliplari, gelisim evreleri gibi
bir¢ok konu iizerinde durularak ¢ocuklugun anlamlandirilmasi baglaminda caligsmalar yapildi.
20. yy’da ozellikle ¢ocuk alaninda da bir¢ok antlagma imzalanmistir. Bunlardan ilki 1924
yilinda I. Diinya savasi sonucunda kurulmus Milletler Cemiyeti tarafindan yaymlanan Cocuk
Haklar1 Cenevre Bildirisi olup II. Diinya Savasi sebebiyle yazili satirlardan olarak kalmistir.
1948 yilinda ise II. Diinya Savasi sonrast 1945 de kurulmus olan Birlesmis Milletler
Orgiitiince Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’'nde ¢ocuk haklarmdan bahsedilirken 1959 yilinda
Cocuk Haklar1 Evrensel Bildirgesi 10 ana ilkeden olusmus sekilde ¢ocuk haklar iizerine
ortaya ¢ikmisti. Bu bildirge 1989 yilinda daha genis olan Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme ile degistirilmistir. (Yoriikoglu, 1992: 242-245)

Son olarak 20 Kasim 1990°dan itibaren her yil “’Diinya Cocuk Giinii’’ olarak tiim
diinyada kutlanilmaktadir. Tiim bu gelismeler sonucunda iilkemizde ve diinyada her ne kadar
kanunlar iizerinde her sey dogru goziikse de kisaca ¢ocugu tanimlayarak ailesi yaninda

yetigsme firsat1 bulamayan bireylerden bahsedecegiz.
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1.2.2. Cocuk ve Korunmaya Muhta¢ Cocugun Tanimi

1.2.2.1. Cocuk Tanim

Cocuklugun tarihgesine degindikten sonra aslinda giinlimiizde c¢ocuk diye kime

denmektedir kisaca bu konuya inceleyecek olursak;

Marshall(1999)’a gore cocuk, evlat veya yetiskinlerle ayn1 ekonomik ve hukuksal

statiide olmayan anlamlarda kullanilir.

Elaldi(2011)’e gore ¢ocuk; Gelisim agisindan 0-16 yas donemine verilen ad olup ama

esnek bir durumdur; ¢iinkii bazi bilim insanlar1 ¢ocuklugu 0-14 yas seklinde tanimlamaktadir.

Cocuk; gelisen bir insan yavrusu, olgunlasmamis, “ergin” sayilmayan kiiclik yurttas
oldugu, iist sinir1 belirsiz bir ¢ag oldugu da ileri siiriilmiistiir. Ancak yasalar cocuklugun bitimi
ile ilgili farkli yaslara deginmistir. Ceza kanunu 12 yasindan kiigliklerin ceza ehliyeti
olmadigint savunurken Medeni kanun 18 yasini evliligin normal yas1 olarak gdérmektedir.
Ancak kadin ve erkek arasinda bedensel ve zihinsel agidan gelisim farki oldugu i¢in ¢ocukluk

onlarda da farkli olarak tasvir edilebilir(Y6riikoglu,1992: 13).

Cocuk; yas kiiciikliiglinden dolayr heniliz sorumlu olmayan ve her cesit muameleyi
yapmaya yetkili bulunmayan insan olarak da tarif edilmistir (Ceker, 1997: 29). Cocugun
tanim1 hakkinda bir¢ok bilim adami ve iilkelerde farkli tanimlar yapilsa da en kabul edilir
tanimin Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 1. Maddesinde yer alan ‘’¢ocuga
uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina

kadar her insan cocuk sayilir. *” oldugu diistintilmektedir.

Farkli kanunlarda ve toplumlarda ¢cocugun tanimi farkli olarak verilmis olsa da sosyal
hizmet perspektifi ile yaklagtigimiz bu konuda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar

sozlesmesini baz alarak devam edecegiz.

1.2.2.2.Korunmaya Ihtiyaci1 Olan Cocugun Tanim

Cocuklar, toplumlarin gelecegini olusturdugundan dolayr ¢ocuklarin gelecege
hazirlanmasi tizerinde durulmasi gereken bir husustur.. Kimli ya da kimsesiz, suglu ya da

sucsuz, fakir ya da zengin ve yahut fiziksel, ruhsal, mental ya da sosyal yonlerden 6zel
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gereksinimi olan gibi ayrimlara girmeden ¢ocuklarin korunmasi gerekir. Fakat, hayatlarinda
herhangi bir farklilik olmasi sebebiyle kendilerine 06zgii bir ihtiyac1 olan c¢ocuklarin
olusturdugu bir grup vardir ki bu cocuklara literatiir ve yasalarda ‘korunma ihtiyaci olan

cocuk’’ olarak tanimlanmaktadir. (Senocak, 2006:178-179).

Kimsesiz ¢ocuklar; farkli sebeplerle ebeveynleriyle yasama hakkindan mahrum kalan
tiim insanlarin i¢inin burkulmasina ragmen sahiplenilmeyen kisilerdir. Bu ¢ocuklar toplumun
avantajlarindan(saglik, egitim vb.) en az yararlanan ama toplumun avantajlarina en ¢ok
ihtiyact olan kisilerdir. Egitim evresinde olan bu ¢ocuklarin yasamlarini idame ettirmek i¢in
calisgmak  zorunda  olduklarindan dolayr piyasa tarafindan i giici olarak

goriilebilmektedirler(Y 6riikoglu,1992: 191).

Aile ile ¢ocuk arasindaki baglanti hamilelik siireci ile baslayarak dogum sonrasi da
devam etmektedir. Psikolojik, ekonomik, sosyal sebepler, kayiplar sonucu ebeveyn
birlikteliginin bozulmas1 bosanma ya da vefat sonucu aile yapisi sekteye ugrayabilmektedir.
Ailenin dagilmasiyla beraber cocugun 6z bakim ve temel ihtiyaclarinin kargilanmasinin
miimkiin olmadigi durumlarda c¢ocuk korunma ihtiyact olan birey durumuna

gelebilmektedir.(Kesen ve Ark, 2012)

Onceleri literatiirde kimsesiz ya da yoksul ¢ocuklar olarak daha sonra ise korunmaya
muhtac¢ olarak tanimlanan g¢ocuklar aslinda zamanla literatiirde daha dogru anlama gelen
korunma ihtiyaci olan ¢ocuk olarak diizenlenmis ve ulusal yasalarda yer almistir. Ulusal
yasamizda ise ‘’korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk’’ ile ilgili ¢esitli hiikiimler ile durum biraz
daha netlestirilmistir. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu 346. Maddesinde Cocugun
Korunmasi-Koruma Onlemlerinde ‘’¢ocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde
anne ve babast duruma c¢are bulamaz veya bunlara giigleri yetmezse hakim ¢ocugun

korunmast igin uygun énlemleri alir’’ ibaresi yer almaktadir.

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu 3. Maddede Korunmaya Ihtiyaci Olan Cocuk;
“bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan,

ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu,’’

Yine 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu 3. Maddede Korunmaya Ihtiyaci1 Olan
Cocuk:

“...beden, ruh ve ahlak geligimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup,.
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1-Ana veya babasiz, ana ve babasiz;
2- Ana veya babast veya her ikisi de belli olmayan;
3- Ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terkedilen,

4- Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya
uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanliklara karst
savunmasiz bwrakilan ve basibosluga siiriiklenen ¢ocugu korunmaya muhta¢ ¢ocuk” olarak

kabul edilmektedir.

Bu baglamda korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk; her ne kadar tiim ¢ocuklarin aileyle vakit
gecirmesi 6nemli olsa da gesitli sebeplerle ebeveyn kaybi yasamis, ebeveynleriyle birlikte
olma sans1 olmayan ya da onlar tarafindan ihmal ve istismar edilen erginlige kavusmamis

bireylerdir.

1.2.2.2.1. Korunma ihtiyac1 Olan Cocuklar Icin Alinacak Gerekli Tedbirler ve
Koruma Karari

Koruma Karari

4721 Sayili TMK 346. Maddesinde “’Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii
takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna giigleri yetmezse hakim, ¢ocugun
korunmasi igin uygun énlemleri alir.”” ibaresi yer almaktadir. Burada bagvurulacak ilk yontem
cocugun aile yaninda kalarak sosyal ve ekonomik destek verilmesi veya 5395 Sayili Cocuk
Koruma Kanunu 5. Maddesinde “’Koruyucu ve destekleyici tedbirler’” in uygulanmasi

olacaktir.
Bu tedbirler;

Cocugun oncelikle kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik danigmanlik,

egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda alinacak tedbirlerdir. Bunlar;

“’a) Danismanlik tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk yetistirme

konusunda; c¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢oziimiinde yol

’

gostermeye,”’
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“b) Egitim tedbiri, ¢ocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak
devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine
veya meslek sahibi bir ustamin yamina yahut kamuyayada ozel sektore ait isyerlerine

’

verlestirilmesine,’

“’c) Bakim tedbiri, ¢cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle
gorevini yerine getirememesi hdlinde, ¢cocugun resmi veya ozel bakim yurdu ya da koruyucu

aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesine,’’

’d) Saghk tedbiri, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi igin
gerekli gegici veya siirekli t1bbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri

kullananlarin tedavilerinin yapilmasina,”’

“e) Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya hayati tehlikede

)

olan hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya,’

Seklinde agiklanmustir. Burada ilk amag¢ cocugun yiiksek yarari gozetilerek 6z ailesi
yaninda bakiminin saglanarak daha saglikli bir ortamda yetismesini saglamaktir. Ancak 6z
ailenin yaninda kalmasi miimkiin degilse 4721 Sayili TMK 347. Maddesinde ‘'Cocugun
bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde kalirsa
hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile veya bir kuruma yerlestirebilir.”” Maddesi
geregince alternatif bir ¢oziim yolu iiretilmistir. Yine 2828 Sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu
22. Maddesinde Koruma Karariyla ilgili olarak “’Korunmaya muhtag¢ cocuklarin regit
oluncaya kadar bu Kanun hiikiimlerine gore Kurumca kurulan sosyal hizmet kuruluslarinda
bakilip yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri hususundaki gerekli tedbir karari yetkili
ve gorevli mahkemece alimir. Bu karar i¢cin gerekli belgeler Kurumca diizenlenir ve ilgili
mahkemeye gonderilir. Haklarinda derhal korunma tedbiri alinmasinda zorunluluk goriilen
cocuklar mahkeme karart alimincaya kadar, bu Kanuna gére kurulmus kuruluslarda veya aile

(34

Yaninda mahalli miilki amirin onayr alinmak suretiyle bakim altina alimir. ©° ibaresi yer alir.
Yine 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu 24. Maddesinde Koruma Kararinin
Kaldirilmasiyla ilgili olarak “’Korunma karari genel olarak ¢ocuk resit olana kadar devam
eder. Ancak bu karar, korunma kararina neden olan sartlarin ortadan kalkmasi halinde
Kurum yetkililerinin onerisi tizerine mahkemece ¢ocuk resit olmadan once kaldirilabilecegi

gibi resit olduktan sonra da ¢ocugun rizasi alinmak sartivla devami hususunda karar
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verilebilir. Resit olduktan sonra korunma kararmin devami asagida belirtilen sartlara

baghdr.”’

“a) 18 yasini tamamlamis olan korunmaya muhta¢ ¢ocuklardan;

8]

1. Ortaégrenime devam edenlerin 20 yasina kadar,
2. Yiiksekogrenime devam edenlerin 25 yasina kadar korunma kararlart uzatilabilir. *

b) Ogrenime devam etmeyen 18 yasim doldurmus ¢ocuklarin bir is veya meslek sahibi
edilerek kendi kendilerine yeterli olabilmelerinin saglanmast amaciyla 20 yasina kadar
korunma kararlart uzatilabilir. Bunlardan korunma karart kalkmis, ancak tek basina
yasamini stirdiiremeyecek durumda bulunan kiz ¢ocuklar:, kurumca himaye olunur. Bu
¢ocuklarin emek karsiligi iase, ibate ve har¢liklari Kurumca karsilanmak kaydiyla Kurum

hizmetlerinde ¢aligsmalar: da saglanabilir. *

“c) Bedensel, zihinsel ve ruhsal oziirleri nedeniyle siirekli bakima muhta¢ durumda
bulunan ve calismaktan aciz olan Cocuklarin korunma karari uzatilir. Korunma karari kalkan
cocuklarin Kurumla iliskilerinin devami saglanir. Bu c¢ocuklara gerektiginde imkanlar

oOlgiisiinde Kurumca yardimct olunur.”’ denilmektedir.

1.3.Hizmet Modelleri

1.3.1. Kurum Bakimi1 Hizmeti

Kurum bakimi, korunmaya ihtiyaci olan bireyler i¢in iyi bir uyum ve egitimin verilmesi
sonucu yagaminin Onemli bir kismini devam ettirecegi modeldir. Ancak sunun da
unutulmamast gerekir ki kurum bakimi resmiyetinden dolay1 aile ve yakinlarimin verdigi
duygusal, sosyal, psikolojik ihtiyaglar1 yeterince karsilamayan bir modeldir. (Sevil, 2005:
140). Birey bir iliski ve duygusalliktan uzak olan bakim tiirii genelde fizyolojik ihtiyaglarin
karsilandig1 bir modeldir. Ancak normal bir gelisimde duygusal gelisimin 6nemi biiyiiktiir.
(Biyikli, 1995; 3). Bu yiizden kurum bakimi sadece fizyolojik ihtiyaglara degil ayn1 zamanda
sosyal ve psikolojik gereksinimleri de karsilamalidir. . (Ersoy vd., 2012: 492).

Bircok Avrupali devlette aile yaninda bakim olan koruyucu aile ve evlat edinme
hizmetleri artarken kurum bakiminin azaldig1 dikkat cekmektedir. Ancak biz gibi gelismekte

olan tilkelerde ekonomik zorluklar sebebiyle hala kurum bakimimin devam ettigi dikkat
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cekmektedir(Ozdemir vd.,2008;283). Miisliiman iilkelerde bu duruma isin dini boyutu ve
ailenin i¢ine baska bir bireyin alinmasmin dogru olup olmadig1 sorusu da kurum bakimini

arttirmaktadir.

Her ne kadar kurum bakimi olumsuz gibi goriinse de unutulmamalidir ki bu kurumda
kalan ¢ocuklarin bir kismina aileleri tarafindan sigint1 olarak bakilmakta, sokakta ticari islerde
calistirilmakta, cinsel somiirii ya da sugla aym ortamda yasayabilmektedir. Bu yiizden en
sanslilar1 devletin sefkatli yiizliyle tanisanlardir. (Y6riikoglu,1992: 192) Kurum bakimi her ne
kadar sadece fizyolojik ihtiyaglar1 karsiladigi yoniiyle elestirilse de kurum bakiminin daha
devasa yapilardan yavas yavas daha minyatiir yapilara doniismesiyle daha olumlu sonuglar

aliacag diistiniilmektedir.

Kurulus Bakimi1 Hizmet Modelleri 0—12 yas aras1 korunmaya muhta¢ ¢ocuklara hizmet
veren ¢ocuk yuvalarini,13-18 yas arasi korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara hizmet veren yetistirme
yurtlarini, 0-18 yas arasi1 korunmaya muhta¢ cocuklara hizmet veren gocuk eve sevgi evlerini

tanimlamaktadir.

1.3.1.1. Cocuk Yuvasi

Cocuk Yuvasi ilgili yonetmelikte ©* 0-12 yas arast korunmaya muhtag¢ c¢ocuklar ile
gerektiginde 12 yasini doldurup, tek basina yasamim siirdiiremeyecek durumda olanlardan
Kurumca himaye olunan kiz ¢ocuklarmin, bedensel, psiko-sosyal ve duygusal gelisimleri
saglikli, topluma yararli bireyler olarak yetistirmekle yiikiimlii olan Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigiine bagl cocuk yuvalarini kapsar.”” seklinde

tanimlanmaktadir.(Cocuk Yuvalar1 Yonetmeligi Tarih: 07.01.1999 Say1: 23576 R.G.)

1.3.1.2. Yetistirme Yurtlar

Yetistirme Yurdu ilgili yonetmelike-te “'713-18 yas ve 18 yasin iizerinde korunma
kararimin devamimi gerektiren kosullar: tasiyan korunmaya muhta¢ cocuklari; Atatiirk Ilke ve
Inkilaplarina baglh, demokrasi bilincine sahip, insan haklarina saygili, cagdas, beden, ruh ve
duygusal gelisimleri saghkl, topluma yararli bireyler olarak yetistirmek, korumak, bir is veya
meslek sahibi yapmakla goérevli ve yiikiimlii olan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumuna bagl yetistirme yurtlarimi  kapsar.””  seklinde tanimlanmaktadir.(Tarih

13.11.1995 Say1 : 22462 R.G. )
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Cocuk Yuvasi ve Yetistirme Yurtlar1 gibi toplu modellerden ACSHB’nca son yillarda
vazgecilerek onun yerine Sevgi Evi vb. kuruluslarin oldugu bireysel sistemlere gegilmistir. Bu
modelde 10-15 kisinin kaldigi kogus tipi odalar yerine 2-4 kisinin barindigi, tek kisilik
ranzalarin oldugu, kendi yas grubuna daha yakin bireylerle kalabilmenin verdigi avantajli

sistemlere gecilmistir.

Daha ¢ok ev tipi konutlar1 andiran, bahgesi, mutfagi olan ayrica ve bakicilarin
bulundugu modelde daha sicak ve samimi bir ortam olusturularak cocuklarin fiziksel
gelisiminin yan1 sira psikolojik, sosyal ve zihinsel gelisiminin daha saglikli olacag: aidiyet
hissinin daha fazla hissedildigi ortamlar profesyonel meslek elemanlar1 ile birlikte

saglanmaya calisilmistir.
Bu yiizden Sevgi Evi Modeline de burada kisaca deginmek istiyoruz.

Toplu bakim hizmeti veren model yerine ev tipi binalardan olusan 10-12 ¢ocugun
bakiminin saglandig: aile tipi modeldir. Sevgi evleri ayrica bir hizmet modeli olmay1p, gocuk
yuvasi ve yetistirme yurdu mevzuatlarina gore isleyen ayni yas grubundaki ¢ocuklarin ayni
evlerde kaldig1, kardeslerin ayn1 ev ya da bahge igerisinde yasamasina firsat vermesi sebebiyle
onemlidir. Bu modelde kardesler arasi iliski fazla oldugundan aile aidiyetinin arttigi,
cocuklarin kendini daha giivenli bir ortamda hissettigi model olup yas gecislerinden dolay1
kurum degistirilmemesi sebebiyle farkli ortama gegme travmasinin en az diizeyde atlatilmasi

yoniiyle daha sagliklidir.
1.3.1.3. Cocuk Evleri

Cocuk Evleri, ’ 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda haklarinda korunma
ya da tedbir karart verilen 0-18 yas arast korunmaya muhta¢ ¢ocuklart korumak, bir is veya
meslek sahibi yapmak, izlemek ve desteklemekle gérevli ve yiikiimlii olan ve her ilin sosyal,
kiiltiirel agidan cocuk yetistirmeye uygun bélgelerinde tercihen il merkezinde okul ve
hastanelere yakin apartman dairesi veya miistakil dairelerde 5 ila 8 ¢ocugun kaldig

evierdir.”’ (Tarih: 05.10.2008 Say1: 27015 R.G. )

Cocuk Evinde kalacak c¢ocuklar koruyucu aile ve evlat edinme hizmetinden
yararlanmas1 miimkiin olmayan, ayni cinsiyette ve kalanlarin arasinda ii¢ yasindan fazla yas
farkinin olmadigi(kardeslik durumu harig; kardeslik durumunda yas farki aranmamaktadir.)

kurumlardir. Bu modelde amac¢ ¢ocuklarin bir mahalle ortaminda, insanlarla i¢ ige yasayarak
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kurum bakiminin olumsuzluklar1 giderilmeye c¢alisilmaktadir. Bu modelde en Onemli
detaylardan biri burasinin g¢ocuk evi olduguna dair higbir tabela vb. ibarelerin yer

almamasidir.
1.3.2. Sosyal ve Ekonomik Yardim Hizmeti

“Ekonomik Destek, yoksulluk icinde olup temel ihtiyaclarini karsilayamayan ve
hayatint  stirdiirmekte giicliik ¢eken ¢ocuk ve gencglerin bakimi konusunda ailelerin
desteklenmesi amacuyla verilecek olan siireli ekonomik yardimi tarif ederken-Sosyal Destek;
Genglerin ve ailelerin kendi biinye ve ¢evre sartlarindan dogan ve kontrolleri disinda olusan
psikolojik ve sosyal sorunlarimin onlenmesini ve ¢oziimlenmesini, hayat standartlarinin
yiikseltilmesini, kisilerin kendi kendine yeterli duruma gelmesini, sorunlarini ¢ézme becerisi
kazanmasim amaglayan mesleki ¢a lismalar tarif etmektedir.”” (Tarih 03.2015 Say1 : 29284
R.G)

Bu hizmetin temel amaci ailelerinin yaninda hayatlarin1 idame ettirmesi hedeflenen
genglerin maddi olanaksizliklar ya da psiko-sosyal problemlerden dolayr kurum bakimina
yonlendirilmesi yerine 0z ailesi ya da yakin akrabalarinca bakilarak gelecege hazirlanmasidir.
Unutulmamalidir ki korunma ihtiyact olan c¢ocuklarin biiyiikk bir ¢ogunlugu ekonomik
sikintilar sebebiyle gelecekte maddi agidan daha rahat bir hayata hazirlanmalari igin devletin

kollarina birakilmaktadir.

1.3.3 Evlat Edinme Modeli

Evlat edinme miiessesi ilk kez 743 sayili eski Tiirk Kanunu Medenisi( Medeni Kanun)
nin 253-258. Maddeleri arsinda yer almig fakat evlat edinmenin tanimi yapilmamistir. Daha
sonra 4721 Sayili1 Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 305-320. Maddeleri arasinda evlat edinme
hizmet modeli tanimlanmistir. Yiriirliige giren yeni TMK’ nun 315 maddesinde ‘° Mahkeme
karariyla evlathk iligkisi kurulmus olur’ hikmii yer almaktadir. Bu hiikiim aslinda evlat
edinme hizmetinin taraflarinin antlagmasi ile kurulmus bir nesep bagi olmadigina isaret
etmektedir. (Yi1lmaz,2013:8) Evlat Edinme, evlatlik edinen ve edinilen ile nesep bagini
olusturan kanunda belirtilen sartlara gore diizenlenen devlet giicliniin varligina bagli bir
hukuki diizenlemedir(Akintiirk,2002:362). Bir bagka deyisle evlat edinme hizmeti evlat
edinmeye uygun bir aile ile evlat edilmeye uygun cocuk arasinda yasal bir bagla ¢ocuk-

ebeveyn iligkisinin kurulmasidir.
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Kendisine bakabilecek ebeveyn ya da akrabasi bulunmayan g¢ocuklarin aile yanina
yerlestirilmesi kosuluyla fiziksel, zihinsel, bedensel, ruhsal gelisimlerini devam ettirmeleri

hem ¢ocuklar i¢i hem de toplumlar i¢in kiymetlidir. (Aydos, 2000)

Geligmis Batili iilkelerde hem ¢ocugun yiiksek yarart diisiiniildiigii icin hem de maddi
acidan devlete daha az kiilfeti oldugu icin siklikla tercih edilen bir yoldur. Kiiciik ¢ocuklari
devasa binalarda askeri diizende yetismesi yerine aile ortami i¢inde bulunan ortamlarda
yetistirmislerdir. Okul 6ncesi ¢agdaki korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin yiizde 90 a yakini
aile yanlarina yerlestirilerek kurum bakiminin  olumsuz  yonleri azaltilmaya

calisilmistir(Y6riikoglu, 1992: 194).

Aile ile birlikte olmak iiziintii, keder gibi duygular1 ebeveynlerle paylagsmak bireylerin
rahatlamasimi saglar. Ayrica ¢ocuk i¢in daha deneyimli bir yetiskinle beraber oldugunun
farkindaligi ¢ocugun daha saglam yere basmasi ve hayattan korkmamasini saglar.
Problemlerin azaldig1 boyle bir ortamda ¢ocugun topluma katilimi ve kabullenisi daha kolay
olur(Aydos, 2000:2). Ayrica pek ¢cok korunma ihtiyaci olan ¢ocugun bir aileye sahip olmasi
onlarin refah ortaminda yasamasi sadece ¢ocuklarin sevgi, sefkat acliginin giderilmesinin yani

sira topluma katkisi olan kisiler olarak yetismesi bakimindan da 6nemlidir.(Isik, 2004)

Korunma Thtiyaci olan ¢ocuklarm yani sira evlat edinme hizmetinin cocuk sahibi
olamamaktan dolay1 kendilerini bahtsiz géren eslerin ¢ocuk 6zleminin ve ¢ocuk sahibi olma

mutlulugunun kendilerine bahsedilmesi gibi 6nemli yararlar1 bulunmaktadir.(Demir, 2003)

Bunun yani sira evlat edinme hizmetinin bazi sakincalar1 da olabilmektedir. Evlat
edinilen ¢ocuklarin bakici niyetine kullanilmasi, gayrimesru iligkilerin toplum ig¢inde bir zirh
olarak kullanilmasi, bedensel ya da cinsel fayda beklenilmesi gibi. (Atalay, 2008) Bu
sakincalardan dolayr 4721 Sayili TMK’unu her isteyen bireyin evlat edinmesine firsat

vermemistir.

TMK 305 e gore “'Bir kiigtigiin evlat edinilmesi, evlat edinen tarafindan bir yul siireyle
bakilmis ve egitilmis olmasi kosuluna baghdir. Evlat edinmenin her halde kiigiigiin yararina
bulunmasi ve evlat edinenin diger ¢ocuklarinin yararlarimin hakkaniyete aykiri bir bi¢imde

zedelenmemesi de gerekir.’;
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Bu siire¢ icerisinde Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhigina bagli Il
Miidiirliiklerinde ¢alisan meslek elemanlar aile ile 5 kere goriisme yaparak ¢ocugun yiiksek

yarar1 gozetilerek ailenin evlat edinmeye uygun bir aile olup olmadigina karar vermektedir.
I. Birlikte evlat edinme

Madde 306.-
“Esler, ancak birlikte evlat edinebilirler, evli olmayanlar birlikte eviat edinemezler.

Eslerin en az bes yildan beri evli olmalart veya otuz yasini doldurmus bulunmalart

gerekir.

Eslerden biri, en az iki yildan beri evli olmalari veya kendisinin otuz yagini doldurmusg

bulunmasi kosuluyla digerinin ¢cocugunu evlat edinebilir.”’

Eslerin birlikte evlat edinmesinin sebebi Atalay (2008) inde belirttigi gibi mesru
olmayan iliskilerin toplumda kabul gérmesi amaciyla yapilabilir. Ayrica ¢ocugun yliksek
yarart neticesinde kiigiigiin saglikli bir ev ortaminda biiyiitiilmesi gerekmektedir. Ancak
ebeveynlerin soyadinin farkli olmasi ya da evlilik dis1 bir birliktelik olmasi evlat edinilen
bireyin toplumda 6rselenmesini saglayabilir. Yine Atalay’a gore anlik bir heves ugruna iivey
evladin esi kirmamak ugruna kabul edip hevesin ge¢gmesi durumunda ¢ocugun

kabullenilememesi durumunda kiigiigiin gelisimi risk altina girebilmektedir.

Ayrica 30 yasim1 dolduran bireyler tek basma da g¢esitli durumlarda evlat
edinebilmektedir. Ancak evlat edinmede evlat edinilen ¢ocugun rizast aranir. Cocugun ayirt
etme durumunun olmadigr durumlarda ¢ocuk adina yasal vasi ya da vesayet dairesinin izni
onemlidir. Evlat edinme de ebeveyn cocuk arasinda ez az 18 yas bulunmalidir. Cocugun
yiiksek yarar1 disiinildiigiic zaman ebeveyn-cocuk modelinin daha onemli oldugu

goriilmektedir.

1.3.4. Koruyucu Aile Modeli

Koruyucu aile miiessesi iilkemizdeki uygulamasi 1949 yilinda 5387 Sayili Kanunun
yiriirliige girmesiyle baslamistir. Hizmetin genis olarak uygulanmasina ise 1952 yilinda
baglanmistir.(Koruyucu Aile Tanitim Kitap¢igi, 1999: 4). Daha sonra ise koruyucu aile hizmet

modeli hem ulusal hem uluslararasi kanunlarla desteklenmistir. Ozellikle uluslararas1 alanda
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son derece gecerli olan BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 1989 yilinda imzalanmasi ile
koruyucu aile hizmeti daha evrensel bir durum haline gelmistir. CHS 20. Maddesinde *’ siireli
va da siirekli olarak ailesinden mahrum kalan ya da ailesinin yanminda kalmasi uygun
goriilmeyen ¢ocuklarin devletlerce uygun olan bakim modelinin uygulanacagindan ve bu
bakim modelinin bakict aile yanina verilebilecegine deginilerek uluslararasi camiada bu
durum belirtilmistir.”” Ulkemizde ise sadece Cocuk Haklar1 S6zlesmesine baglh kalinmayarak
bu durum bir¢ok yasa ile pekistirilmistir. 4721 Sayilh TMK 347. Madddesinde “’ ¢ocugun
gelisiminin risk altinda oldugu durumlarda bir aile yamina yerlestirilmesi durumundan’’,
2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu 23. Maddesinde ‘“’Mahkemenin koruma karari verdigi
g¢ocugun devlet kurumunun denetimi ile koruyucu aile yanina yerlestirilebileceginden’’ 5395
Sayili Cocuk Koruma Kanunu 5. Maddesinde yer alan tedbirlerin igerisinde bakim tedbirinin

eger ¢ocuga karsi sorumlu olan ailenin gorevlerini yerine getirememesi durumunda koruyucu

aile yanina yerlestirilebilecegi ile ilgili ibareler yer almaktadir.

Koruyucu aile, farkli sebeplerle yasamin1 ya da yasaminin bir boliimiinii 6z ailesiyle
gecirme sansini yakalamayan cocuklarin, aile icinde siireli ya da siirekli olarak bu bakimin
karsiligi bir 6denek alan ya da goniillii olarak devletin koruma karar1 devam ederken

cocuklarin bakimi, egitiminden sorumlu olan aile ya da kisilerdir.

Koruyucu aile tanimina ve ¢esitlerine ilerleyen boliimde detayli deginilecegi i¢in burada
kisa bir tanim verilmistir. Ancak Oncesinde koruyucu aile modelinin faydalarindan kisaca

bahsedilecektir.

Kiiclik yastaki bireylerin toplumsal hayata adapte olmasi, topluma faydali insanlar
olmas1 ailenin verecegi sicak bir ortamda saglikli bir sekilde biiyltimeleri ile miimkiindiir.
Bundan dolayidir ki 6z aileleri yaninda kalamayan ve devletin sefkatli kollar1 altinda
korumasi altinda bulunan kiigiik yastaki bireylerin aile ortaminda yasamasi oldukc¢a 6nemlidir

(ilik, 1995:95).

Koruyucu aile modelinin korunma ihtiyaci olan ¢ocuga sagladig aile sicakligi, ¢ocugun
psiko-sosyal, fiziksel, mental agilardan gelisimi acisindan onemlidir. Ozellikle yatili bakim
tiirliniin ekonomik olarak daha ciddi tutarlarin harcanmasi hem de ¢ocugun gelisimi agisindan
olumsuz yonlerine yukarida deginmistik. Bu yiizden diinyada en ¢ok kullanilan model olarak

koruyucu aile modeli gbze carpmaktadir.(Isik,2005:24)
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Ayrica yogun duygu gecisinin oldugu aile icerisindeki bireylere psikolojik tatmin
yoniinden katki sunmasi koruyucu aile modelinin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bireylerin
bu tatmine ulasmasi aile iiyeleri arasindaki yogunluga baglhidir. Bu tatmin bireylerin sahiplik
hissi vererek motivasyonunun yiikselmesine sebep olmaktadir. Bundan dolayr 21. yy.
toplumunda psikolojik islevi aile iizerindeki en Onemli islev olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ailenin bu islevinin hi¢ siiphesiz ¢ocuklar {izerindeki destegi dnemli boyutlardadir. (Yildiz,
2015:14) Koruyucu aile hizmet modelinin en saglikli yonlerinden birisi belki de korunma
ihtiyact olan ¢ocuk igin sisli ve problemli bir donemde ¢ocugun sendelememesine yardimci
olarak giinliikk hayatina devam etmesine yardimci olmasi durumudur. Bu siireg igerisinde eski
cevresiyle iletisimi koparilmayarak hayata adapte olmasi kolaylastirilirken destege ihtiyaci

olan ebeveynlere de yardimci olunmus olunur. (Is1k,2005:31)

Koruyucu aile hizmet modelinin faydalarindan kisaca bahsedilmistir. Her isteyen
korunma ihtiyact olan c¢ocuga koruyucu aile olabilir mi, simdi kisaca koruyucu aile

olabilmenin sartlarini incelenecektir.
1.3.4.1.Koruyucu Aile Olabilme Sartlar:

[k olarak koruyucu aile olabilmenin sartlar1 2828 Sosyal Hizmetler Kanunu’ nun 22.
Ve 23. Maddelerine dayanarak olusturulmus Koruyucu Aile Yo6netmeliginin 8. Maddesinde
belirtilmistir.

-Tiirk Vatandasi olmasi ve Tiirkiye’de ikamet ediyor olmasi: Burada daha 6nce de
deginilen Cocuk Haklar1i Sozlesmesi 20. Maddesinde belirtilen ‘... cocugun
yetistirilmesinde siirekliligin korunmasina ve ¢ocugun etnik, dinsel, kiiltiirel ve dil kimligine
gereken saygi gosterilecektir.”’ Ibareleri dikkat cekicidir. S6zlesmeden de anlasilacag: iizere
cocugun yiiksek yarar1 gozetilerek gelisiminin de sekteye ugramamasi amaciyla kendi
iilkesinin vatandasi oldugu bir ailenin yanima yerlestirilmesi 6nemlidir. Ayrica koruyucu aile
iliskisinin siireli olabilme ihtimali ve korunma ihtiyaci olan ¢ocugun 6z ailesi ve sosyal
cevresiyle goriistliriilmesinin yeni hayatina adapte olmasini kolaylastirict oldugu ve hatta 6z
ailesinin yanina donebilme ihtimalinin bulunmasindan dolay: iilkemiz sinirlart i¢inde ikameti

Onemlidir.

-25-65 yas arahiginda bulunmasi: Koruyucu ailede, evlat edinme modelinde var
oldugu gibi en az 18-en fazla 40 yas gibi bir sinir yoktur. Burada 6nemli olan ¢ocugun

korunma ihtiyac1 olmasi sebebiyle belki gegici belki siirekli olarak bir aile yaninda kalmasina
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ragmen ailenin verecegi sicak ortamdan faydalanmasi, dogru rol modellerle gelecege daha

saglam yliriimesidir.

-En az ilkokul diizeyinde egitim almis olmasi: Bu madde daha sonra bahsedilecek
koruyucu aile modellerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Ama burada asgari olarak

durum ortaya konmustur.

-Diizenli gelire sahip olmasi: Korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin hayata akranlarina
gore daha geride baglayabilme ihtimali diisiiniildiigiinde koruyucu ailelerin ¢ocugun temel
ihtiyaglarim1 ~ karsilayacak sekilde diizenli bir iste calismasinin  6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica kimi kotii niyetli kigilerce bu durumun bir kazang durumu haline

getirilmesinin asil amag¢ olmamasi saglanmalidir.(Tarih: 14.12.2012 Say1:28497 R.G.)

-Cocugun anne veya babasi ya da vasisi, koruyucu ailesi olamazlar; Cocugun 6z

€

anne ve babast Cocuk Haklart Sozlesmesi 5. Maddesinde de yer alan *...cocugun
yeteneklerinin gelistirilmesi ile uyumlu olarak, ¢ocuga yol gosterme ve onu yonlendirme
konusunda ana—babanin, yerel gelenekler ongoriiyorsa uzak aile veya topluluk iiyelerinin,
vasal vasilerinin veya ¢ocuktan hukuken sorumlu oteki kisilerin sorumluluklarina, haklarina
ve odevlerine saygi gosterirler.”’ tanimlamadan hareketle ¢ocuklara bakmakta dogrudan
yiikiimlii kigiler olmas1 hasebiyle koruyucu aile olamazlar. Eger ki maddi yoksunluktan dolay1
boyle bir talep olusursa yukarida ’Sosyal ve Ekonomik Destek Modeli’” nde de belirtilen

stireli olarak ekonomik yardimdan faydalanabilirler.

1.3.4.2.Koruyucu Aile Modelleri

Koruyucu aile modelleri korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin o6zelliklerine gore
degismektedir. Her bireyin biricik oldugu ve essiz oldugu diisiincesiyle hareket eden sosyal
hizmet perspektifinden de farkli modellerin olmasinin ¢ocuklar i¢in daha saglikli oldugu
diistiniilmektedir. Koruyucu Aile Modelleri Koruyucu Aile Yonetmeligi'nin 4. Maddesinde

tanimlanmustir.

-Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli: Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin
4. Maddesi a) bendinde bu model “’Veli ya da vasi disinda kalan kan bagi bulunan akrabalar
va da ¢ocugun iletisim iginde oldugu veya tamdigi bakici, komsu gibi yakin ¢evresinde olan,
tercih etmeleri halinde en az temel ana, baba egitimleri kapsaminda egitim almis kisi ve

ailelerin sagladigi bakima’’ seklinde tamimlanmaktadir. (Tarih: 14.12.2012 Say1:28497 R.G.)
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Korunma ihtiyact olan c¢ocukla iyi iligkiler icinde bulunan koruyucu ailenin ¢ocugun yakin
cevresinden olmasi, farkli bir ortama girmenin verecegi olumsuzluklarin azaltilmasi, ¢cocugun

sosyal hayata daha rahat adapte olmasi bu modelin yararlarindandir.

-Gegici Koruyucu Aile Modeli: Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 4. Maddesi e)
bendinde “’Acil koruma gereken ya da hakkinda hizmet plani olusturulmamis ve kurulus
bakimina yerlestirilmemis ya da kendisi icin planlanan hizmet modelinden c¢esitli nedenlerle
heniiz yararlandirilamamis ¢ocuklar icin, temel ana, baba egitimleri ve Koruyucu Aile Birinci
ve Ikinci Kademe Egitimini almis profesyonel kisi ve ailelerin sagladigi birkag giin ile en
fazla bir ay arasinda degisen bakima’ seklinde tanimlanir. (Tarih: 14.12.2012 Say1:28497
R.G.). Bu modelde dikkat ¢eken durum koruyucu aile olmak isteyen ailelerin aldigi
egitimlerdir. Korunma ihtiyaci olup kuruma yerlestirilmemis ve kisa bir siire i¢in aile yanina
yerlestirilmesi gereken ¢ocuga koruyucu ailenin dogru rol model olmas1 ve korunma ihtiyaci
olan ¢ocugu bu kisa siirede adaptasyon sorununu en aza indirerek gelisiminin sekteye

ugramamasi agisindan énemli bir modeldir.

-Siireli Koruyucu Aile Modeli: Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 4. Maddesi 1)
bendinde ¢’ Oz ailesi yanina kisa siirede déondiiriilme imkdani bulunmayan ya da kalict olarak
aile yanmina yerlestirilemeyen ¢ocuklara, tercihen temel ana-baba egitimleri ve Koruyucu Aile
Birinci Kademe Egitimini almig kisi ve ailelerin sagladigi bakima’’ bigiminde tanimlanmustir.
(Tarih: 14.12.2012 Say1:28497 R.G.). Uzun siire ailesinin yanma donme firsatt olmayan
cocuklarin uzun siire yaninda bulunma ihtimalinin oldugu ailelerin yanina yerlestirilmesini

ongodrmesi bu modeli 6nemli kilan bir etmendir.

-Uzmanlasms Koruyucu Aile Modeli: Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 4. Maddesi )
bendinde “’Ozel zorluklar ve ihtiyaglar: olan ¢ocuklara yardimer olabilecek lisans egitimine
sahip olan veya eslerden biri en az ilkogretim diizeyinde olmak iizere temel ana, baba
egitimleri, Koruyucu Aile Birinci ve Ikinci Kademe Egitimlerini almis kisi ve ailelerin
sagladigi bakima,”’ seklinde tarif edilmistir. (Tarih: 14.12.2012 Say1:28497 R.G.).Bu
modelde Ozellikle 6zel zorluklar ibaresi Onemlidir. Suca siiriiklenen c¢ocuklar olsun, sug
magduru, suga stiriikklenen ¢ocuklar gibi 6zel ilgi ve bakim gerektiren ¢ocuklara ebeveynlik

yapilacak olmasi sebebiyle ebeveynlerden birinin lisans mezunu olma sart1 getirilmistir.

Cocuklarin gelisiminde ebeveynler 6nemli bir yer tutmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklara

olan davranig kaliplar1 onlarin sosyallesmesinde etkilidir (Dokmen, 2006). Ailedeki bireyler
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aras1 var olan iliski ve aidiyet duygusu karsilasacaklar1 problemlere karsi giiclii bir sekilde

durma giictli vererek problemleri ¢ozme becerilerini gelistirecektir (Mavili ve digerleri, 2014).

1.4.Sosyal Destek

Insanlarin stresli durumlar karsisinda ayakta kalabilmesi bireyleri, stres karsisinda
koruyan etkenleri arastirma ihtiyacini dogurmustur. Bu diisiince de sosyal destegin fiziksel ve
psikolojik iyilik halini ve bizi istenmeyen durumlardan nasil korudugunu diigiindiirmiistiir. Bu
diistince 1970°li yillarda sosyal destegin daha hizli arastirmaya baslanarak sosyal hayata
girmesini saglamistir.(Ozdemir,2013:8)

Insan toplumsal bir varliktir. Bundan dolay1 toplum icinde yasamma devam eder.
Insan ilerleyen zaman icerisinde farkli olaylarla karsilasir ve bunlarin iistesinden gelmeye
caligir. Bu siirecte istenen ya da istenmeyen duygu durumlar ile karsilasilmasi her kiside
farkli olmasina ragmen bireylerin etrafindaki destek aglarinin var olusu olaylarin iistesinden

gelme miicadelesinde kisilere olumlu yansi. (Karatas,2012:258).

Ayrica “’kisiler genelde stresle karsilasir, 6zellikle toplumsal beklentilerin artmasiyla
miicadele etmesi gereken sorunlar beklenmedik bir sekilde artar. Bunlarin tamaminin art arda
gelmesi, bedensel ve sosyal gevredeki degisimlerle birlikte perginlenir. Stresin artmasi ile
problem ¢6zme becerisinin artmasi beklenen bireyin aslinda sorunlari ¢ézmek igin ihtiyag

duydugu sosyal destek de artar. (Akkaya,2011:15).

Bireyin en ¢ok ihtiya¢ duydugu kavramlardan olan sosyal destek; aile, 6gretmenler ve
arkadaslar tarafindan yogun olarak bireyde algilanan bir duygudur. Akkaya (2011)’ya gore
“aile destegi; bireyin ebeveynlerinden algiladigi, arkadas destegi; bireyin arkadaslarindan

algiladig1, 6gretmen destegi ise bireyin 6gretmenlerinden algiladig: sosyal destektir”.

1.4.1.Sosyal Destek Tanimi

Sosyal destegin giiniimiizde ¢ok farkli sekillerde tanimi yapilmistir. Bir bagkasinin
goziinde degerli olma, baskalari tarafindan saygi ve sevgi gorme, ihtiyag aninda yardim
beklentisinin karsilanmasi olarak tanimlanabilmektedir. (Sarason, Sarason, & Shearin,1986;
Akt. Eldeleklioglu,2006:730).

Barrea ve arkadaglarina (1981) gore sosyal destek kisinin kaygi durumunda aile,
akraba, arkadas gibi dis kaynaklardan aldig1 yardim.(Akt:Ozdemir,2013:8) iken Cobb

(1976)’a gore ise “sosyal destek; insanin sevildigine, deger gordiigiine, baskalari tarafindan
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fark edildigine ve bir sosyal ¢evreye ait oldugunu diisiinmesini saglayan bilgi seklinde
tanmimlanmaktadir” (Akt; Akeren,2017:16).

Sosyal destek, giic durumdaki bireylerin stres altindayken etrafindaki birey yada
kurumlar tarafindan saglanan maddi manevi kaynak olarak tanimlanmistir. (Eker ve Arkar,

1995, 5:45-55).

Sosyal destek, sosyal ¢evreyle temasa gegme sikligi ile kaygi olusturan olaydan kisiyi
savunan mekanizmalar ve bireyleraras1 iliskiyi farkli agilardan inceleyen bir olarak

tanimlanmistir. (McElroy, 1997;Akt. Yildiz Peker,2012:10).

Sosyal destek alan yazinda bireyin yasaminin her asamasinda var olmasi gereken
kiginin bir yere ait olma hissini olusturan ve insanlar aras1 etkilesimi de igine alan pozitif bir

durum olarak varsayilir.(Cakir, Palabiyikoglu, 1997:15-24)

Sosyal destek, genel anlamda bireyin yasadigi olumsuz durumlarin sebep oldugu
stresi azaltan ve psiko-sosyal ¢evreye uyumu arttiran ister bireylerden isterse kuruluslardan

alinan hizmetlerin tamami olarak agiklanmistir(Kaner ve Bayrakli, 2009:115-133).

Sarason ve arkadaslar1 (1983)'nin ¢aligmalarinda ise, bireyin diger insanlar tarafindan
ilgilenmesi, Oonem verilmesi, etkilesim icerisine girmesi ve iliski icerisinde kendini ait

hissetmesini saglayan bir durum olarak nitelendirilmektedir (Akt.Bing61,2013:24-25).

Sosyal destek kavrami oOziinde, bireyin ¢evresindeki diger insanlar tarafindan
sevilmesi, ilgi gormesi, diger insanlar tarafindan deger verilmesi, giivenilmesi, saygi
duyulmasi, gibi gereksinim ve ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir. Bu ihtiyaclarin
degisiklikler gostermesinden dolayr yapilan sosyal destek tanilamalarinda farkliliklar ortaya

cikmaktadir (Baser, 2006).

Sosyal destek konusunda alan yazin arastirildiginda aliman ve algilan sosyal destek
olarak i1ki farkli sosyal destek tespit edilmektedir. Algilanan sosyal destek, kisilerin
gereksinimi oldugunda var olan kaynak tiirleridir. Bu ylizden algilanan sosyal destek daha ¢ok
stibjektif ve nitelik acisindan degerlendirilmekte olup bireyin sagligi iizerine alinan sosyal

destekten daha fazla etki edildigi belirtilmektedir. (Stokes, 1985; Akt.Nur Sahin,2011,s:39).
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Sosyal destek ihtiyaci ve ulagilabilirligi, bireyin yasam evrelerine gore
degisebilmektedir. Bu yiizden sosyal destekte bireyin algis1i onemlidir. Kisinin sosyal destege
basvurabilmesi i¢in bir ihtiyacinin olmasi bu ihtiya¢ durumunda nereye ulasacagini, destegi

nasil kullanacagini bilmesi gerekmektedir.

Sosyal destek kavrami bireylerin gereksinimlerinin farklilik gostermesinden dolayi,
sevgi, sefkat, deger gormek, saygi duyulmasi gibi sosyal destek tanimlar1 da
farklilasmistir.(Baser, 2006).

1.4.2. Algilanan sosyal destek

Algilanan sosyal destek bireyin kendine atfettigi degerdir. Diger insanlardan gordiigii
sevgi, saygi ihtiya¢ duydugunda alacagi yardim, baskalar1 ile iletisimlerinden alacagi hazzin
yiiksek oldugunu diisiinen bireylerin algiladig1 sosyal destek daha fazladir. Algilanan sosyal
destek bireyin karakter Ozelliklerden ziyade davramig, huy gibi degisebilen 6zelliklerinden

etkilenmektedir(Ardahan,2006:70).

Algilanan sosyal destek, bireyin bagka insanlarin hal ve davranmiglart karsisinda
hissettigi sevgi durumunun bireysel degerlendirmesidir. Kisaca diger insanlarla
olusturdugumuz iliskilerin olumlu oldugunun hissedilmesini saglayan durumdur(OKktan,
2005:183-192).

Algilanan sosyal destek; kisilerin yasam alanlarinda kendilerine verilen degeri,
gosterilen 6zen ve gereksinimleri oldugunda yardim isteyebilecekleri kisilerin olmasi, var

olan iligkilerde kisinin tatmin oldugu diisiincesini gosteren genel bir diislincedir. (Bagtiirk,
2002)

1.4.3. Sosyal Destek Onemi Ve Islevleri

Sosyal destegin temel islevi, anksiyete olusturan yasam deneyimlerinin olusturdugu
zararlar1 miminize veya stabilize ederek psikolojik iyilik durumunu korunmaktadir. Anksiyete
olusturan durumlarda sosyal destege sahip olunmamasi durumunda iyi hissetme haline negatif
etkisi bulunmamaktadir(Cohen, Wills, 1985;Akt. Bayraktar,2011,s:18). Sosyal destegin temel
islevi, kisinin psikolojik sagligini ve fiziksel saghigimi korumaktir(Olgay,2006:32). Ayrica
yiiksek diizeylerde anksiyete olusturan durumlarda sosyal destek bireyin adapte olmasini ve
zorluklarla miicadele etmesini kolaylastirarak anksiyetenin olumsuz etkilerini hafifleten bir
koruma gorevi yapmaktadir(Cohen, Wills,1985; Akt. Bayraktar,2011:18).
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Sosyal destegin islevi sosyal ¢evrenin yasamin farkli donemlerinde alinan bilgiler ve
arkadasliklar sayesinde yasamin kolaylastirmasi {izerinedir. Bebeklik doneminde anne, okul
doneminde aile yaslilikta ¢ocuklar yasama daha az stresle devam edilmesi adina sosyal destek

gorevini gergeklestirerek stresi minimize hale getiri(Turan, 2014:79).

1.4.4. Sosyal Destek Tiirleri ve Modelleri

Sosyal destek tiirleri taniminda alan yazinda farkli tanimlamalar mevcuttur. Bu
farkliliklarin temeli sosyal destek kaynaginin kisinin i¢inde biiylidiigi toplum ve yasadigi
sosyal cevreden kaynaklanmistir. Her ne kadar tanimlar birbirinden ayri olsa da amaclar
arasinda ¢ok biiyiikk farkliliklar yoktur. Cilinkii toplumun gereklilikleri ve stres kaynaklari

genelde birbirine benzemektedir.

Cohen ve Wills (1985) daha onceki sosyal destek tiirlerini kaynak alarak sosyal
destegi dort boyutta ele almistir. Bunlar aragsal destek, duygusal destek, yaygin destek ve
bilgisel destektir. Bunlar1 s0yle agiklamaktadir:

a)Aragsal destek, maddi ya da somut destek olarak tanimlanmaktadir. Yani para, ise
yerlestirme ya da dogrudan yardim etme yer almaktadir. Ornegin bir kisiye borg verme, evine

erzak alma, cocuguna bakma, faturalarin1 6deme gibi davraniglar bu tiire girmektedir.

b)Duygusal destek, bireyin sevgi, kabul, aidiyet, koruma ve degerli hissetme
gereksinimlerini igeren destek tiiriidiir. Alan yazinda ifade edici ya da yakin destek olarak da

tanimlanmaktadir.

¢)Yaygin destek, ozellikle kisinin bos zamanlarinda vakit gecirdigi, beraber gezdigi,

eglendigi ve desarj oldugu sosyal arkadaslik olarak nitelendirmektedir.

d)Bilgisel destek, bireyin karsilastigi problemlerle ilgili danigmanlik yapma, geri
bildirimde bulunma, tavsiye verme gibi konular1 icermektedir. Birey i¢in kaygi olusturan
durumlarda kendi ¢6ziim yollar kit kalabilir. Birey bu durumda daha onceden ayni sorunu

yasamis ve ¢ozmiis ya da gozlemlemis kisilerden yardim saglayabilir(Akeren, 2017:20).

Cohen ve Wills(1985) e gore Sosyal destegin tiirlerinin yani sira insanin psikolojik
iyiligi hakkindaki faydalarini alan yazina kazandirmak igin farkli modellerde hazirlanmstir.

Bunlar Temel Etki Modeli ve Tampon Etkisi Modelidir.
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Temel Etki Modeli, Sosyal destek ile saglik arasinda paralel bir iligkinin varligina
isaret eder. Bu anlayisa gore sosyal destek bireyin iyilik halini biitiin kosullarda pozitif yonde
etkilemektedir. Yani sosyal destek ile saglik arasinda paralel bir iliskinin oldugunu ve ayni
sekilde sosyal destegin var olusu nasil pozitif etki yapiyorsa olmamasi da bireyi negatif yonde
etkileyecektir. Tampon Etki Modelinde ise birey 6zellikle stres olusturan durumlarda sosyal
destegin islevinden bahsetmektedir. Kisaca birey stresli bir durumla karsilastigi zaman sosyal
destek bireyleri bu olumsuz durumdan korur. Stres olusturan olay ortaya ¢iktiginda viicudun
dengede kalmasini saglar ve bu da stres olustugunda kisinin bagvurabilecegi kisilerin olmasi
ya da sorun ¢dzme becerilerinin olduguna ait inancla alakalidir. Kisacasi sosyal destek soruna
iliskin negatif algiyr diisliriir, kaygiya neden olan sorunun c¢o6ziimiinii kolaylastir ve
anksiyetenin bedensel ve ruhsal iyilik hali iizerindeki negatif etkiyi yok etmeye yarayan bir

arag gorevi goriir(Akt:Turan, 2014:80).

Cohen ve Wills’in bize kazandirdigi bu modellerin temelinde bireyin psikolojik saglig
ye almaktadir. Sosyal destek ile psikolojik iyilik hali arasinda paralel bir iliskinin oldugunu

anlatmaya ¢aligmaktadir.

1.4.5. Sosyal Destek Kaynaklar ve Sosyal Iliski Aglari

Sosyal destek kaynaklar1 genel olarak formal ve informal destek kaynaklart olarak iki
ana boliim igerisinde ele alinmaktadir. Informal kaynaklar; kisinin daha samimi iliskiler
kurdugu, daha rahat iletisime gectigi aile, komsu, kan baginin oldugu kisilerden olusurken
formal kaynaklar; daha resmi olan ogretmen, doktor, sosyal hizmet uzmanlar1 gibi

profesyonellerden olusmaktadir (Akkaya,2011:14) .

Sosyal iligki ise bireylerin sosyal ¢evrelerinde yer alan sosyal destek kaynaklarinin
sayist ve niteligi olarak aciklanir. Kisaca g¢evresinde ne kadar ¢ok insan varsa yani sosyal
sermayesi ne kadar ¢oksa ve bu kisilerle olan iligkilerinin samimiyet derecesi ne kadar
yiiksekse sosyal iligskilerde o kadar giicliidiir. Bireyin sosyal iligkisi sosyal sermayesi
icerisindeki kabul orani ile agiklanabilir(Giiney, 2016:56).

Goriildiigii lizere sosyal destek ve sosyal iligki birbiri ile paraleldir. Ciinkii kiginin

sosyal iligkilerini aile arkadas gibi sosyal destek kaynaklar1 belirlemektedir



40

1.5.Aidiyet
1.5.1.Aidiyetlik Kavram ve Aidiyet Duygusu

Insan siirekli bir seylere, bir yerlere ait olma hali ve duygusu igindedir. Insan
dogdugunda bir aileye, anneye babaya “ait” olur. Zamanla bir mahalleye, sehre ait olur. Bir

bakima aidiyetlik bir kimlige mensup olma, sahip olma duygusudur.

Ait olma toplumsallagsma ile de alakali ve baglantilidir. Toplumsallagsma ile birlikte
aidiyetlik duygusu baslar. Bir toplumun devami ve saglam bir sekilde ilerleyebilmesi igin
aidiyet gerekli bir unsurdur. Insanlarim aidiyetleri kimliklerini olusturan en énemli toplumsal
unsurlardandir. Insan hayatinda aidiyet baglar1 zayifliyorsa ya da yeni aidiyetler insa ediyorsa,
toplumsallasma dolayisiyla tecriibe edilmekte ve toplumsallasmanin en 6nemli boyutlarindan

birisine karsilik gelmektedir(Akin, 2011:21).

Aidiyetin, kelime anlamu ‘iliskinlik’, ‘mensubiyet’, ‘ait olma hali’ olarak bilinir, fakat
asil olarak iliskilendirme ile anlasilabilecek bir kavramdir. iliskilendirme herhangi bir
nesneye, insana, topluluga, etnik gruba ya da sosyal bir kategoriye olabilir. Bu durum insanin
kendini tamimlamada kullandigi unsurlarin ¢esitliligi nispetinde genisletilebilir. Kimlige
iligtirilen unsurlarin birey icin drettigi tanimlayici baslik, farkli bir acidan bakildiginda
aidiyetin bir pargasi oluverir. Boylece kavram kimligin bir pargasi olarak yeni bir boyut
kazanmis olur. Birey ve toplum arasinda kurulan bagin bir ifadesi olarak ait olma ayni
zamanda insanlar1 birbirine benzeyen kategoriler igerisinde anlamaya da yardimci olur
(Alptekin, 2011:20). Ait olma ve aidiyet, birlikteligin sosyal ve psikolojik destek icinde
olmasini temin eden énemli duygulanimlardandir (Mavili, Kesen ve Dagbas, 2014:31). Birey
topluma aidiyet duyma sorumluluguna sahiptir ve toplumun sorumlulugu da o bireyi bir iiye
olarak kabul etmektir. Birey ve toplumun karsilikli fayda saglayabilmesi ve topluluk
duygusunun giiclii temellere oturtulabilmesi i¢in bu sorumluluk gereklidir. Burada 6nemli
olan, toplumun belirledigi smirlarin ve kurallarin bilincindeki bireyin topluma giiven
duymast; ayn1 zamanda toplumun bireyde bu giiveni saglamaya yonelik islev gostermesidir

(Alptekin, 2011:55-56).

Aidiyetlik bir yere, bir aileye, bir sehre, dinsel bir gruba, bir nesneye, bir varliga
bilin¢li ya da bilingsiz ait olma, baglanma duygusudur. Baz aidiyetlikler insanin se¢imi
degildir ve dogustan verili durumlardir. Ornegin insanin ailesi, dili, dini, 1rk1 tercih edilmeden

yani dogustan elde edilen gercgekliklerdir. Fakat insan zaman i¢inde kendi tercihi ile bir takim
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farkliliklara, tercihlere yonelebilir. Bir siyasi gruba bagli olabilir, kisa siirede iyi iligkiler
kurup kendini ailesindeymis gibi rahat hissedebilir. insan farkinda olarak ya da olmayarak bir
yere ait olma cabasi i¢indedir. Ciinkii ait olma hissi, duygusu insanin insan olmasini saglayan

onemli unsurlardan biridir (Ozkan, 2017: 36)

Birey ve toplum iligkisi arasinda aidiyetlik inancinin varligi da énemli bir unsurdur.
Birey acisindan bakildiginda bir toplum ic¢inde yer almanin, o toplumla bir aidiyet bagi
kurmanin ve yine o toplum tarafindan benimsenmis olmanin toplumsallasma siirecinde

kurulan yagsamsal bir ihtiyag olarak gérmek, yanlis olmayacaktir (Alptekin, 2011: 53-54)

1.5.2.Aile Aidiyeti

Aile, aidiyet ihtiyacinin ilk bagladigi yerdir (Gordon, 2010; akt. Uslu, 2012). Aile ,
bireyin gecmisi, bugilinii ve gelecegini olusturan ve birlikteligin dogal sonucu olarak bir
beklenti igerisinde olan karsilikli iliskiyi temsil eder (Yapici, 2010). Bu birliktelik aile iiyeleri
arasinda geg¢misten bugiline bir koprii olusturarak ortak bir iilkiiye yonelmelerine neden

olabilir.

Aidiyet duygusu bagimlilik, adanmislik, 6zerklik ve kendini gergeklestirmeyi igerir
(Mavili, 2015:115). Bireyin bizi ilk olarak algiladigi, ortak menfaatlerinin oldugu, karsiliksiz
sevgi gosterildigi yer olan ailede yapilan paylagimlar sonucu birey kendini aileye karsi
sorumlu hisseder. Buradaki sorumluluk ve aidiyet duygusu ¢ok onemlidir. Ciinkii insanlarin
grup veya toplum i¢indeki davraniglari ile bireysel davraniglar1 farklilik gésterebilir. Bireyin
grup iginde, tek oldugu zamanlara gore davraniglarinda farklilik olmasi, grubun bireyi
etkiledigin gostergesidir (Kagitcibasi, 2006: 262). Ozellikle grup icerisindeki doyuma ulasan
birey, grubun bir pargasi olarak kabul edildiginden farkli davraniglar gosterdigi goriilmektedir
(Serif & Serif, 1996: 154). Bu davranis farkliliklar1 bireyi ben yerine biz duygusu ile daha
fazla yonelten bir durumdur. Bu sebeple aile, aidiyet diisiincesinin meydana gelmesi i¢in son
derece Onemlidir. Aile ig¢inde kabul goren, saygi, sevgi igerisinde biiyiitiilen, sorumluluk
sahibi olan kisilerin ailesine ve c¢evresine olan aidiyeti daha {iist diizeylerdedir(Mavili,
2015:112). Ciinkii birey ihtiyaglari bulunan bir varlik olup ihtiyaglarini karsilayabildigi siirece
kendisini gelistirme firsati1 bulur. Bu kendini gelistirme eyleminde de dogum sonrasi bireyin
icinde bulunduklar1 aile ve sonrasinda yer alacaklari sosyal g¢evreyle olusturdugu sosyal

etkilesim aglarinin niteligi son derece 6nemlidir(Alptekin 2011).



42

1.5.3. Bireyin Aidiyet Thtiyaci

Aidiyet duygusu, insanlarin temel gereksinimleri arasindadir. Bu sebeple aidiyet
kavrami psikolojide ¢ok sik islenmis ve gereksinim olarak degerlendirilmistir. Ait olma,
insanlarin dogumu ile baglar. Hayati boyunca da devam eder. Bireyin yasami boyunca
hissettigi baz1 eksiklerden kaynakli muhtacliktan dolayr bireyi diger insanlara yonelten
baglanma hissiyatidir. Insanlar bu his sayesinde kendini giivende gormektedirler(Kogyigit
2014).

Baymur (1994)’a gore ihtiyag terimi, insanlarin gelisimi ve sosyal ¢cevreye adaptasyon
kurabilmesi agisindan gereken sartlarin eksikligi anlamindadir. Eksiklik durumunun fark
edilmesine “’ihtiyag’” bu eksikligin organizmada hissedilmesine °’diirtii’’, organizmanin
ihtiyac1 gidermeye yonelik egilimine ‘glidii’’ denmektedir. Giidiiler bir takim davraniglara
sebep olmaktadir (Alptekin 2011). Kisacas1 aidiyet bir tercihten ziyade ihtiyagtir. Insanlar

baskalariyla iliski kurma, kabul gérme, bir biitiiniin parcasi olmaya meyillidir.

ideallerini
ve Yetencklering
Gergeklestirme
ihtivact

/ Save Goérme Thtivaa \
/ Sevei ve Aidivet ihtivact \
/ Giivenlik ihtivaclar \

Fizyolojik Thtiyaclar

Maslow’un “’Thtiyag Kurami’’na gore birey, birbirine hiyerarsik olarak baglanmis
ihtiyaglardan olusmaktadir(Giileg, 2002: 37). Bu hiyerarsiye gore insan alt diizeydeki

ihtiyacin1 gidermeden bir {ist basamaga gecememektedir. Insanin ilk ve temel ihtiyaclar:
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fizyolojik ihtiyaglar1 olup bu ihtiya¢ karsilandiktan sonra bireyin ikinci olarak aradigi ihtiyag
giivenliktir. Gilivenlik ihtiyaci da tamamlandiktan sonra artik birey sevgi, saygi, aidiyet
kendini gerceklestirme gibi ihtiyaclara yonelmektedir. Maslow’un ihtiyaclar kuramina gore
insanin temel ihtiyaclarindan biri ozellikle de ergenlik donemine girilmesi ile beraber
baglayan kimlik bunalimi ve bunun sonucu olarak aidiyet, statii gibi yiiksek benlik
ihtiyaglaridir(Kusat, 2003: 49). Ozellikle bireyler temel ihtiyaglarin1 karsiladik¢a toplum
tarafindan kabul edildikten sonra, kendini gerceklestirme statii gibi daha ikincil ihtiyaglara
yonelmektedir.

Insan kendini bir yere, bir gruba ya da herhangi bir seye ait hissetmek icin neler yapar?
Bireyin illiyet ile bir gruba ya da topluma baglanmak i¢in gosterdigi en ilging davranislardan
biri itaattir. Bireyler ge¢gmisten giiniimiize bir gruba iiye olmak i¢in grubun ortak kararlarina
uyma yoluna gitmistir. Itaat sayesinde bireyler ddiillendirilmis, kabul gérmiistiir. Bu yiizden
itaat, diger bireylere yonelik olarak iligkilerini gelistirmek, {izerine diisen gorevleri yerine

getirmektir(inceoglu, 2000: 72).

Bireyler sadece itaat ederek grup icerisinde yer alamayabilirler. Aslinda insanlar her
zaman o kadar sansli olamamaktadir. Insanlar her ne kadar bazen gruba dahil olmak istese
grup tarafindan kabul edilmeyebilir ya da baglar1 zayiflayabilir. Boyle durumlarda aidiyet
zayiflayabilir ya da yok olabilir. Insanlar aidiyet duygusunu kaybettigi zaman ise kendini
savunmasiz hisseder, toplumdan soyutlanabilir ya da yabancilik duygusu ¢ekebilir(Kogyigit
2014).

Dislanma; sosyal yapilarin sinirlariin igerisine girememe durumudur. Aidiyet gibi
bireylerin iradesine dayanmayan insanlarin arzulart disinda meydana gelen bir durumdur.

Kisaca aidiyetin tersine illiyet baglarindan yoksun olunma durumudur(Taskesen, 2018).

Bauman’a (1999) gore ise aidiyet ve dislanma arasindaki fark; aidiyete sahip bireyler
grubu biz olarak tanimlamaktadir. Biz yiiz yiize iliskilerin oldugu, aitlik duygusunun iist
diizeyde bulundugu, bu duygudan dolay1 huzur ve giiveni i¢inde barindiran yerken ’Onlar’’
ait olunmayan, istenmeyen bir kurgudur. Bizden olmayan her sey onlardir. Bireyler bu grup

icine girmek isteseler dahi otekilestirildikten sonra disarida kalabilmektedir.
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1.5.4.Aileye Kars1 Aitlik Duygusu: Aile Aidiyeti

Aile aidiyetlik duygusunun ve bilgisinin ilk olarak 6grenildigi ve hissedildigi bir
kurumdur. Aile sadece bu duygunun gelisimine katki saglamaz, ayni1 zaman da ¢ocugun ileriki
yaslarin da gelisimsel, toplumsal olarak hayatta yer alacagi bir¢ok konuma da isaret eder. Din
ve degerler egitiminin, kimligin, benligin, paylasimsal kazanimlarin olustugu yerdir. Bu

yiizden aile aidiyeti deginilmesi gereken 6nemli noktalardan biridir.

Kisi bir gruba aidiyeti aile {izerinden insa etmektedir. Bunu ailenin soyadini alarak,
norm ve beklentilerine katilarak kurgular. Yani bir aile kurarak aidiyetligi insa eder (Yildirim,
2005: 2). Ailenin en 6nemli iglevlerinden birisi hatta birincisi, toplumsal diinyaya ait olmayan

bebeklerin ve ¢ocuklarin egitilerek topluma iiye olmalarini saglamaktir (Akin:2011:21).

Aile tiiyeleri arasindaki bag ve aidiyet duygusu ile bireyler, pek ¢ok soruna karsi
dayaniklilik kazanip sorunlarla miicadele etme yetenegine kavusur, yani sorunlarin ¢éziimi ve
sorunlara karsi ¢oziim iiretebilme noktasinda biiyiikk 6neme sahiptir. Yapilan calismalar
aidiyet duygusunun bireyin hem psikolojik hem de sosyal islevselligi ile iliskili oldugunu ve
aidiyet duygusunun yiiksek olmasmin bireyin islevselligini arttirdigini gostermektedir

(Akt:Mavili, Kesen ve Dagbas, 2014: 30).
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BOLUM-2 :YONTEM

Bu béliimde, arastirma modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglarinin tanitilmasi,
veri toplama yontemi verilerin islenmesi ve analiz edilmesi siirecinde kullanilan istatistikler

islemlerin agiklanmasina yer verilmistir.

2.1- Problem Durumu

Cocukluk geg¢misten giiniimiize hayatimizda 6nemli yer tutan konulardan olmustur.
Edebiyat, sanat, tarih gibi bir¢ok farkli disiplinin merak edip iizerine arastirma yaptigi
cocukluk 20. Yiizyilla beraber sanayi devrimi sonrasi altin ¢agini yasamaya basglamis ve
toplumsal bir ele alisla degerlendirilerek ¢aligmalarda yer bulmaya baslamistir. Kiiresellesen
diinyada teknolojinin gelisip tibbin ilerlemesi ile birlikte dogum sirasinda 6liimler azalmis ve
demografik yapida onemli degismeler s6z konusu olmustur. Bu degisim ve gelisen diinyada
cocuk haklar1 daha yiiksek sesle dillendirilmeye baslanmis 6zellikle korunma ihtiyaci olan

cocuklarla ilgili sosyal politika ¢caligmalarinin sayisi artmaya baslamistir.

Ancak buna ragmen koruma ihtiyaci olan ¢ocuklarin varligi devam etmektedir Bu
arastirmada da koruma ihtiyact olan ¢ocuklarin sosyal destek algis1 ve aile aidiyeti analiz

edilmeye ¢aligilacaktir.

2.2- Arastirmanin Konusu

Cocuk, gelisim asamas1 olarak belli bir yasin altinda olan, yetigkinlerle ayni statiide
bulunmayan, ergin durumda olmamasindan dolayr sorumluluk bulunmayan ve yetkileri

olmayan bireye denilmektedir.

Cocukluga bakis diinden bugiine ve toplumlara gore cesitlilik gostermektedir. Eski
caglarda ikinci sif olarak kabul edilen cocuklar ticarette kullanilabilmekte ve rahatca
oldiirtilebilmekteydi. Orta ¢aga dogru ise erken yasta ergin kabul edilip hayatin agir yiikiinii
sirtina alarak miicadeleye atilabilen g¢ocuklar giiniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte
toplumlarin gelecegi olarak goriilmektedir. Bundan dolay: ise statii olarak 6zel bir deger
atfedilmistir. Bu sebeple gelecegin mimarlar1 olan c¢ocuklarin haklarmin korunmasi
gerekmektedir. 21.yy’da insan degerinin ve yasama hakkinin daha giicli sekilde
seslendirildigi diinyada kendini savunacak giicii ve yeterliligi olmayan ¢ocuklarin haklarina

bu calismada deginilmeye calisilacaktir.
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Cocukluga bakis agisinin ve insan haklarinin sekillendigi giiniimiizde g¢ocuklarin
yasitlariyla beraber egitim alma, yasama, aileye sahip olma gibi haklardan faydalanmasi
gerekmektedir. Gerek temel fizyolojik haklarin gerekse psikolojik ve sosyolojik haklarin

karsilanmasi diizeyinde yasal diizenlemeler mevcuttur.

Bu arastirma korunma ihtiyaci olan ¢ocuk gercekligini goriiniir kilmaya ¢aligmakla
birlikte, korunma ihtiyac1 olan c¢ocuklarin sosyal destek algisi ve aile aidiyetini kendi

gergekligi icerisinde ele alarak farkli bir boyut kazandirmaya calisacaktir.

2.3-Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci devlet korumasi altinda yetisen bireylerin sosyal destek
algis1 ve aile aidiyeti arasindaki iliskinin incelenmesi ve arastirmaci tarafindan belirlenen
bagimsiz degiskenlerle sosyal destek algisi ile aile aidiyeti arasinda bir farklilik gosterip

gostermedigini ortaya koymaktir.
2.4-Arastirmanin Onemi

Devlet korumasi altinda yetigsen bireyleri merkez alarak yapilan bu arastirmayi 6nemli
kilan durum, korunma ihtiyact olan ¢ocuk kavraminin literatiire ge¢ dahil olmasindan ve
bilimsel agidan ele alinmasinin yakin tarihe dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Alan yazin
incelendiginde iilkemizde devlet korumasi altinda yetisen bireylerin sorunlar1 {izerine
calismalar olsa da aile aidiyeti {izerine ¢alisiimadig tespit edilmistir. Ozellikle bu bireylerin
sosyal destek algisi ve aile aidiyeti tizerine higbir ¢alisma bulunmadigi goériilmiistiir. Bu
nedenle aragtirmanin iilkemizde devlet korumasi altinda yetigen bireyler iizerine yapilan nadir

caligmalardan biri olacag1 ve alan yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Ayrica her birey yasam donemlerinde birbirlerinden farkli ve sira dist davranislar
sergilerler. Hem birey bazinda hem de cinsiyet bazinda davraniglar, bakis agilari, tutumlar
degisebilmektedir. Ozellikle devlet korumasi altinda yetisen bireylerin farkli bakim hizmet
modellerinden yararlandigindan bu ¢alisma ile devlet korumasi altinda yetigsen bireylerin

davranis ve tutumlar1 daha 1yi anlasilmaya calisilacaktir.

Bu sayede devlet korumasi altinda yetisen bireyleri daha iyi anlamamiza yardimei olacak
bu arastirma, ayrica onlarin aile aidiyeti ve sosyal destek algisin1 belirleyerek onlara verilen

hizmetlerde ne gibi yenilikler yapilacagi konusunda bir fikir saglayacaktir.
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2.5-Arastirmanin Varsayimlar: (Sayithlar)
1-Verilerin toplanacagi Orneklemin evreni yansittifi ve evren hakkinda kanilara

varmamizi sagladig1 varsayilmaktadir.

2-Arastirmada kullanilacak olan nicel arastirma yontemin sayisal verilere dayanmasindan

dolay1 genellenebilirligi ve gegerliligi yiiksek oldugu varsayilmaktadir.

3-Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin giivenilir ve gecerli oldugu

varsayilmaktadir.
4-Aile Aidiyeti Olgeginin giivenilir ve gegerli oldugu varsayilmaktadir.

5-Katilimcilarin tiim sorulara eksiksiz ve dogru cevap verecegi ve sonuglarin gilivenilir

oldugu varsayilmaktadir.

6-Arastirmada kullanilan veri toplama aracglarinin 6lgiilmek istenen 6zellikleri dogru tespit

edecegi varsayilmistir.

7-Arastirma sonucunun alan yazina ve devlet korumasi altinda yetigsen bireylerin yagamina

katki saglayacagi varsayilmistir.

8-Devlet Korumast Bakim Modellerinden kurum bakimi modelinden faydalanan
bireylerin aile aidiyeti ve sosyal destek algisi puanlarmin evlat edinme ve koruyucu aile

modeline gore daha diislik olacagi varsayilmaktadir.
9- Ebeveyn, yakin akraba, kardeslerle goriisme sikligi arttikca sosyal destek ve aile
aidiyeti puanlarinin ytikselecegi varsayilmistir.
2.6-Arastirmanin Simirhihiklar:
Bu Arastirma:

1- Ulkemizde devlet korumasi altinda yetisen bireylerden toplanacak verilerle, bu

verilerin toplanmasi i¢in kullanilan 6l¢me araglariyla sinirlandirilmastir.

2-Arastirmanin kadin ve erkek olmak iizere 420 kisiye uygulanmasi planlanmakta olup

bu uygulama 6lgme araglariyla sinirlidir.
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3-Goriisme  yapilacak Dbireyler en az iki yil ailesinden ayr1 kalma sartiyla

sinirlandirilmastir.

4-Arastirmada ele alinan degiskenler, uygulanan 6l¢iim araglarinin giivenilirlik ve

gecerlilik boyutlartyla sinirhidir.
2.7-Tammlar

Aile: Bireylerin saglikli gelisimi igin gerekli olan sevgi, sefkat ve bakim ihtiyacini
karsilayabilecegi, igerisinde bulunulan topluma uygun bir birey olarak yetismenin ve

islevlerini yerine getirebilmenin saglandigi en uygun yerdir. (Cakici, 2006).
Cocuk; Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde(1989):

“’cocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on

sekiz yagina kadar her insan ¢cocuk sayilir. *’ ibaresi yer almaktadir.
Korunma Ihtiyac1 Olan Cocuk: Sosyal Hizmetler Kanununda (1983):

“...beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup;. Ana veya babasiz,
ana ve babasiz; ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan; ana ve babas1 veya her ikisi
tarafindan terkedilen; ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkolli
ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirli sosyal tehlikelere ve kotii
aligkanliklara kars1 savunmasiz birakilan ve basibosluga stiriiklenen cocugu korunma ihtiyaci

olan ¢ocuk” olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal Destek; bedensel ve psikolojik sagligi pozitif yonde etkileyen, gerginlik
olusturan yasam olaylarinin etkisini azaltan, ihtiya¢ duyuldugunda bireye maddi, manevi

destek saglayan kisiler ve kisiler arasi iliski olarak tanimlanmaktadir (Ardahan, 2006:68).

Algy, duyu organiyla elde edinilen verilerin kisiye gore sekillenmesi ve dis diinyada
gerceklesen olaylar aslinda nesnel olmasina ragmen medya, aile, sosyal ¢evreye gore bireyin

degerlendirmesinin farkli olusudur (Siiyiin,2010: 12).

Aidiyet: Kogyigit (2014)’e gore ait olma, kisinin diinyaya gelisiyle birlikte birtakim
eksikliklerinin yarattifi muhtaclik sebebiyle, ¢evresindekilere olan ihtiyacinin dogurdugu,

kendisini bagkalarina yonelten baglanma duygusudur.
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2.8. Arastirmanin Modeli

Devlet korumasi altinda yetisen bireylerin sosyal destek algist ve aile aidiyetine iliskin
goriislerini belirlemeyi hedefleyen arastirma nicel verilere dayali tarama modeli tiirlerinden
iliskisel tarama tiirtine dayali1 bir arastirmadir.

Tarama modelleri, gegmiste veya suan var olan bir durumu oldugu bi¢imde gostermeyi
hedefleyen yaklasim olarak ele alinmaktadir. Iliskisel tarama modelinde ise iki ya da daha
fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisimlerin varligin1 ya da derecesini belirmeye
calisgan bir modeldir. Bu modeldeki iliskiler dogrudan bir neden sonug iliskisi olarak
tanimlanamaz; ancak bu yonde bazi ipuglar1 vererek degiskendeki durumun tespit edilmesine
ve diger degiskendeki durumun tahmin edilmesi i¢in faydali bilgiler verir. Iliskisel tarama
modelinde degiskenler arasindaki iligkiler kolerasyon ve karsilastirma tiirii olarak iki basliga
ayrilir. Kolerasyon tiirii modelde degiskenlerin arasindaki degisimin yonii incelenirken
karsilastirma tiirtinde ise bagimsiz degiskenler ile gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup

olmamasi durumu incelenmektedir. (Karasar, 2005).

2.9. Evren Orneklem

Arastirmada iki tiir evren bulunmaktadir. Bunlar genel evren ve calisma evreni olarak
ayrilmaktadir. Caligma evreni ise ulasilabilen evren olarak tanimlanmakta olup somut olan

evrendir.

Orneklem ise belirli bir evrenden belli kurallar gergevesinde belirlenen ve belirlenen
evreni temsil yeterliligi kabul goren kiiciik gruplar olarak tanimlanmaktadir.(Karasar, 2000).
Orneklem biiyiikliigiiniin segilmesi, rnek bir kiitleden alman bilgilerden baslayarak var olan
evren iizerine genelleme yapma olasiligidir. Ornek kiitle genisledikce evren iizerine yapilacak

olan genellemelerdeki hata oraninin diigmesi saglanacaktir.

Orneklem biiyiikliigiinii saptamak i¢in kullanilan bazi formiiller sunlardir (Ozdamar,
2003:116-118):

N: Evren birim sayis1, n: Orneklem biiyiikliigii

P: Evrendeki X’in gozlenme orani, Q (1-P): X’in gézlenmeme orani
Z, :a=0.05,0.01, 0.001 i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri

d= Orneklem hatas1

o= Evren standart sapmasi
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to.sa= sd serbestlik dereceli t dagilimi kritik degerleridir (sd=n-1). t, ¢ kritik degerleri
sd= n-1— 5000 oldugunda Z, degerlerine esit alinabilir.
Evren birim sayist 10000’in iizerinde oldugu durumlarda yukaridaki formiiller
asagidaki gibi uygulanir.
2
.70

=
42

Arastirmanin evrenini 1965-2015 yillar1 arasinda devlet koruma modellerinin herhangi
birinden yararlanmis Tiirkiye’deki bireylerden olusmaktadir.(Koruyucu aile, evlat edinme,

yetistirme modeli)

Ulkemizde devlet korumasindan faydalanmus kisilerin sayist ile ilgili istatistiki bilgiye
ulagilamamigtir. Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile goriisiilmiis ancak bu
bilgilerin verilmesinin uygun olmadig bilgisi alinmistir. Alanda ¢alisan meslek elemanlari ile
yapilan goriismelerde sadece sehir sehir olarak ve belirli bir zaman dilimi igerisinde
ulagilacagi bilgisi alinmistir. Bu sebeble 6rneklem hesaplamada 1000000 sayisi baz alinmis ve
384 kisinin 0,05 giiven araligi igerisinde evreni temsil etme kabiliyetine sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu kapsamda 1965-2015 yillar1 arasinda devlet koruma modellerinin herhangi

birinden yararlanmis 420 kisiye ulasilmistir.

Katilimcilara ulasirken kartopu ornekleme modeli kullanilmistir. Bu modelde evrene
ait alt birimlerden birisi ile temasa geg¢ilir. Ardindan diger birimlere ulasilarak bir kartopu gibi
orneklem grup genisletilir(Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.45). Arastirmada kartopu drneklem
modelinin tercih edilmesinin nedeni devlet korumasi altinda yetisen bireylerin bilgilerine
devlet kurumlar1 aracilig1 ile ulasilamamis olmasidir. Veri toplamada ilk basta 8 katilimciya
ulagilmis ve onlarin yonlendirmesi ile facebook, whatsapp gibi sosyal medya gruplarina

katilim saglanarak bilgiler toplanmistir

2.10- Veri Toplama Araglari
Bu boéliimde arastirma yapilirken kullanilan 6lgekler ve kisisel bilgi formu hakkinda

bilgi verilecektir.
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2.10.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan bireyler hakkinda bazi genel bilgileri toplamak amaciyla,
arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu’nda devlet
korumasi altinda yetisen bireyleri cinsiyetleri, yaslari, anne baba yasam durumu ve anne baba

egitim diizeyini vb. belirlemeye yonelik 34 soru yer almaktadir.

2.10.2.Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (Multidimensional Scale of Perceived
Social Support); Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (1988) tarafindan gelistirilmistir. 12
maddelik bu kisa oSlcek "Aile", "Arkadas" ve "Ozel bir insan" gibi iic alt boyuttan
kaynaklanan destegin yeterliligini kisilerin 6znel olarak degerlendirmelerini amaglamaktadir.
Likert tipi 6lgek olup 1’den 7’ye kadar 1 hayir 7 evet arasinda isaretlenmesi istenen bir 6lgek
tipidir. Elde edilen puanin diisiikk olmasi algilanan sosyal destegin diisiik oldugunu; yiiksek
olmas1 ise algilanan sosyal destek diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. CBASDO
Eker ve Arkar (1995) tarafindan Tirkceye cevrilerek gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmistir.

Olgegin alt boyutlarma iliskin Cronbach alfa (o) degeri 0,78-0,92 arasindayken bu
arastirmada ise: “’aile’’ alt olgegi i¢in 0,912; “’arkadas’ alt Glgegi i¢in 0,922; “’6zel bir

insan’’ alt 6l¢egi 0,932; 6l¢egin tamaminin puani 0,914 olarak bulunmustur.

2.10.3.-Aile Aidiyeti Olgegi

Aile Aidiyeti Olgegi Dasbas, Kesen ve Mavili (2015) tarafindan insanlarm aile
aidiyetini 6lgme amaciyla gelistirilmistir. 17 maddelik bu kisa 6lgek 5 sikli likert tipi 6lcektir.
Olgekte diisiincelere gore tamamen katiliyorum (5), katiliyorum(4), kararsizim(3),
katilmiyorum(2), tamamen katilmiyorum(1) olmak iizere bes derecede goriisten meydana
gelmektedir. Olgegin kendi igerisinde iki alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar “’Kendilik
aidiyeti alt boyutu, Aile aidiyeti alt boyutu’” dur. Puan arttik¢a aile aidiyet alt boyutu da
artmaktadir.

Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach alfa (o) degerleri ise yukarida agiklanan
sirayla: “’kendilik aidiyeti’” alt 6lgegi icin; 0,93; ’Aile aidiyeti’’ alt 6lgegi icin 0,82; ve

olgegin toplam puani 0,94 olarak belirtilmistir. Bu arastirmada ise Cronbach alfa degeri (o)
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“kendilik aidiyeti” alt 6lgegi i¢in 0,92;Aile aidiyeti” alt 6l¢egi i¢in 0,83; ve Olgegin tamami

i¢in 0,94 olarak bulunmustur.

2.11.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Aile
Aidiyet Olgegi kullanarak toplanmustir.

Aragtirma i¢in veri toplamak amaciyla ilk 6nce bagimsiz degiskenler olusturulmus
alanda calisan uzmanlar ve devlet korumasindan yararlanan bireylere uygulanip geri doniit
aldiktan sonra degiskenler revize edilmistir. Kisisel bilgi formu ve 6l¢ekler hem World
halinde hem de elektronik ortamda hazirlanmigtir. Hazirlanan veri toplama araglar yiiz yiize
ve elektronik ortamda uygulandiktan sonra verilerek toplanip SPSS 15 paket programina

islenmistir.

Olgek ve alt boyutlar icin giivenirlik analizi SPSS 15 paket programi yardimiyla
Cronbach’s Alpha Katsayisi ile hesaplanmistir. Giivenirligi yapilan anket igin istatistiksel
analiz  yontemlerine  gecilir.  Kesikli(gruplanmig) veriler i¢in frekans analizi,
Siirekli(Gruplanmamus) veriler igin tanimlayic1 istatistikler hesaplanir. Olgek alt boyut ve
Olcek genel toplam puanlari hesaplanarak elde edilen puanlarin(verilerin) analiz etmek icin
degerlerin normal dagilima uygunlugu ve varyans esitligine bakilarak parametrik veya
parametrik olmayan testlerin uygulanabilirligine karar verilmistir. Verilerin normal dagilima
uygunluk testi Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak, yine varyans homojenligi i¢in levene
testi kullanilarak test edilmistir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in ayni anda hem
normal dagilima uygunlugu hem de varyans homojenligi gereklidir. Verilerin Normal
dagilmamas1 yada homojen varyansli olmamasi parametrik olmayan testleri kullanmay1

gerektirir.

Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi ve levene testi sonucunda verilerin Normal
dagilim gostermedigi ve bu nedenle, analiz i¢in Parametrik olmayan testlerden bagimsiz
ikiden fazla grup icin Kruskal-Wallis Testi, bagimsiz iki grup i¢cin Mann-Whitney U Testi

kullanilmigtir. Yine iligki icin Spearman Korelasyon Testi kullanild:.

Calismanin istatistiki testlerini SPSS 15 paket programlar1 kullanilmigtir.



53

3.BOLUM BULGULAR

Bu bolimde devlet korumasi altinda yetisen bireylerin demografik o6zellikleri,
bagimsiz degiskenler ile dlgekler arasindaki iliski incelenerek devlet korumasi altinda yetisen

bireylerin durumu sayisal verilerle agiklanmaya ¢alisilacaktir.

3.1. Devlet Korumasi Altinda Yetisen Bireylerin Genel Bilgilerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde yetiskinlerin demografik 6zelliklerine ve genel bilgilerine iligkin bulgular
yer almaktadir. Arastirmaya katilan yetiskin bireylerin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu, calisilan sektor ve ailedeki birey sayisi gibi baz1 sosyo-demografik 6zelliklere gore

dagilimlar1 Tablo-6’ya kadar sunulmustur.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Devlet Korumasi Altinda Yetisen Bireylerin Yas-Cinsiyet-Medeni
Durum-Kardes Sayisi-Egitim Durumu-Meslegi-Aylik Gelirine Gore Frekans Dagilim Tablosu

Degigkenler Frekans(f) Yizde(%)
Cinsiyet

Kadin 278 66,2
Erkek 142 33,8
Yas

18-25 Yas Arasi 130 31,0
26-45 Yas Arasi 252 60,0
46-64 Yas Arasi 32 7,6
65+ 6 1,4
Medeni Durumunuz

Evli 208 49,5
Bekar 175 41,7
Bosanmig 32 7,6
Esi Vefat Etmis 5 1,2
Kardes Sayiniz

0-2 124 29,6
3-5 217 51,7
5+ 79 18,7
EgtimDurumunuz

llkokul 22 52
Ortaokul 66 15,7
Lise 162 38,6
On Lisans 76 18,1
Lisans ve Usti 94 22.4
Mesleginiz

Memur 287 68,3
Isci 64 15,2

Ev Hanimi 22 5,2
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Ogrenci 31 7,4
Diger 16 3,8
Aylik Geliriniz

0-2000 Arasi 95 22,6
2000-3000 Arasi 132 31,4
3000-5000 Arasi 173 41,2
5000-10000 Arasi 20 4,8

Tablo-1’ e bakildiginda arastirmaya katilan bireylerin yaslarinin agirlikli dagilimi 26-
45(%60) yas arasidir. Yas araliginin bu aralikta sikismasinin sebebi verilerin sanal ortamda
toplanmis olmasi kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Genelde sosyal medyay1 45 yas iizerinde

olan niifusun 45 yas altindaki bireylere gore daha aktif kullandig1 diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet dagiliminda 278 kadin(%66,2) ve 142
erkek(%33,8) dir. Ulkemizdeki cinsiyet dagilimma bakildiginda ise 2019 yili itibari ile
niifusun %50,2s1 erkek; %49,81 ise kadindir. Devlet korumasi altinda yetisen bireylerle ilgili
meslek elemanlar ile yapilan goriismelerde ise devlet korumasinda erkek bireylerin kadinlara
gore daha fazla oldugu bilgisi edinilmistir.Buna ragmen kadin katilimcilarin arastirmaya daha
cok katildigr bulgusuna ulasilmistir. Bunun temel sebebinin kadinlarin erkeklere gore daha

paylasima agik olmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Medeni durumlar1 213(%50,7) evli veya esi vefat etmis , 175(%41,7) bekar, 32(%7,6)
st ise bosanmistir. Arastirmaya katilan bireylerin medeni durumu incelendiginde evlilik ve
aile birlikteligine inanglarinin devam ettigi diisiniilmektedir. Egitim durumlari incelendiginde
ise 332(%79,1) kisinin ortadgretim ve istii oldugu goriilmektedir. Meslek dagilimlari
incelendiginde 287(%68,3) kisinin memur oldugu ve gelir dagiliminin agirlikli olarak 3000-
5000 araligindadir. Burada temel etkenin ortadgretim mezunu olanlarin memuriyet hakkindan
faynalanabiliyor olmasindan dolay: egitim seviyesinin yiiksek oldugu ve bunun sonucu olarak

memur olduklar1 ve maaglarininda memur maas arasinda oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 2:Arastirmaya Katilan Devlet Korumasi Altinda Yetisen Bireylerin Koruma
Karari Cikmadan Once Yasanilan Yer, Koruma Karar1 Ciktiktan Sonra Yasanilan Yer,
Biyolojik Anne ve Baba Egitim Durumu Degiskenlerine Gore Frekans Dagilim Tablosu

Degiskenler Frekans(f) Yuzde(%)
Koruma Karari Gikmadan Yasanilan Yer

Koy 142 33,8
lige 83 19,8
I 143 34,0
Buyuksehir 52 12,4
Koruma Karar Ciktiktan Sonra Yasanilan Yer

Koy 15 3,6
lice 62 14,8
I 241 57,4
Buyuksehir 102 24,3
Biyolojik Annenizin Egitim Durumu

Okur Yazar Degil 120 28,6
llkokul 188 44,8
Ortaokul 31 7.4
Lise 24 5,7
Onlisans 3 7
Bilinmiyor 53 12,6
Biyolojik Babanizin Egitim Durumu

Okur Yazar Degil 61 14,5
llkokul 180 42,9
Ortaokul 55 13,1
Lise 42 10,0
Onlisans 9 2,1
Bilinmiyor 71 16,9

Tablo-2. incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin koruma karar1 alinmadan once
142(33,8) si koyde, 83(%19,8) i ilcede, 143(%34) i ilde ve 52(12,4) i biiyliksehirlerde
yagsamaktadir. Koruma karar1 sonlandiktan sonra agirlikli olarak ise 343(%81,7.) i illerde ve
biiyiik sehirlerde yasamaya baslamistir. Burada temel etkenin bireylerin korumaya alindigi
tarihlerde iilkemiz niifusunun daha kirsalken son donemde ise kent niifusunun artisinin
sebeplerden biri oldugu kanisina varilmistir. Ayrica kirsal bolgelerde maddi imkansizliklarin
da bu durum iizerinde etkili oldugu ancak bireylerin devlet korumasi sonrasinda memuriyet

hakkini kazanmasi ile illerde hayatlarini idame ettirdikleri diistiniilmektedir.

Biyolojik annenin egitim durumlart incelendiginde 308(%73,4) inin ilkokul ya da
daha alt seviyelerde egitim aldig1 goriilmiistiir. Biyolojik babanin egitim durumunda da
241(%57,4) ile ilkokul ve daha alt seviyelerdedir. Bu durumu da iilkemizdeki egitim

seviyesinin artmasimin 1990 sonrast donemde 6zellikle kdyden kente goglerle beraber son



56

donemlerde ise kirsal bolgelere okullarin gotiiriilmesi tagimali egitim gibi sistemlerde arttig1
tahmin edilmektedir.
Tablo 3:Arastirmaya Katilan Devlet Korumasi Altinda Yetisen Bireylerin Biyolojik Anne ve

Babanin Ekonomik Durumu, Ebeveynlerin Evlilik Tiirii, Ebeveynler Arasindaki Akrabalik
Hiskisi ve Ailelerini Kim Olarak Gordiiklerine Gore Frekans Dagilim Tablosu

Degigkenler Frekans(f) Yizde(%)
Biyolojik Anne ve Babanizin Ekonomik Durumu

Cok Dusuk 151 36,0
Dasik 115 27,4
Orta 81 19,3
Yiksek 7 1,7
Bilinmiyor 66 15,7
Ebeveynlerinizin Evlilik Tiiru

Gorucit Usul 225 53,6
Flort 48 11,4
Bilinmiyor 147 35,0
Ebeveynleriniz Arasinda Akraba lligkisi Var Mi

Evet 60 14,3
Hayir 277 66,0
Bilinmiyor 83 19,8
Ailenizi Kim Olarak Goriiyorsunuz

Ebeveynler 204 48,6
Akrabalar 57 13,6
KoruyucuAile 9 2,1
KurumCalisanlari 28 6,7
Arkadaslar 60 14,3
Diger 62 14,8

Tablo-3. incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin anne ve babalarinin ekonomik
durumunun 266(%63,4) ile diisiik ve ¢ok diisiiktiir. 81 kisinin(%19,3) orta, 7 kisinin(%]1,7)
yikksek iken 66 kisi (%15,7) si ebeveynlerinin ekonomik durumunu bilmemektedir.
Ebeveynlerin ekonomik durumunun yarisindan fazla diisiik olmast bu bireylerin zorlu

ekonomik sartlarda yetistikleri sdylenebilir.

Ebeveynlerin evlilik tiirlerine bakildiginda yogun olarak 225(%53,6) ile goriicii
usuliidiir. Bunun sebebinin Tiirk toplumunda ge¢mis yillarda 6zellikle Anadolu’da fl6rt tipi
evliligin uygunsuz goriilmesinden kaynaklandig1 ayrica evlilik iliskilerinde bireylerden ¢ok
ebeveynlerinin etkili oldugu sdylenebilir. O kadar ki kimi bolgelerimizde esler birbirlerini ilk
diiglin giinii goérebilmektedir. Ebeveynler arasinda akrabalik iligkilerinde 277(%66) kiside

akrabalik iligkisi bulunmamaktadir.
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Devlet korumasinda yetisen bireylerin ailesini kim olarak gordiigii incelendiginde
daha yiiksek oranda %48,6(204 kisi) sinin ebeveynleri olarak gordigii %6,7 (28 kisi) sinin
kurum calisanlar1 olarak gérmektedir. Devlet korumasinda yetisen bireylerin her ne kadar
aileleri yaninda biliylimemis olsa da yine de ailelerini ebeveynleri olarak gordiigii bulgusuna
ulasilmigtir. Arastirmaya katilan bireylerin yiizde 6,7 sinin ailesi olarak kurum calisanlarini
gormesi bireylerin bir sekilde bir anne ya da babaya aidiyet ihtiyacinin olabilecegi
diisiincesinin olusmasina sebep olmustur. Burada her ne kadar kurumda miidiirlere miidiir

baba, bakicilara anne deniyor olsa da insanlarin boyle bir ihtiyacinin oldugu diisiiniilmiistiir.

Tablo-3. incelendiginde genelde devlet korumasi altinda yetisen bireylerin ailelerinin
ekonomik durumunun disiik oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1r ¢ocuklarinin 6z bakim
ihtiyaclarim1 karsilanamayacagi diisiiniildiiginden birakildigi tahmin edilmektedir. Ayrica
ebeveynler arasinda akrabalik iliskisinin az oldugu goézlemlenmektedir. Bu da akrabalik
iligkisi olan ailelerin daha c¢ok birbirine bagli oldugu ve belki de toplumsal kinama, mahalle
baskist gibi nedenlerden dolayr ¢ocuklarin terk edilmesinin ayip sayilmasindan dolay1 daha az
oldugu kanaatine varilmistir.

Tablo 4:Arastirmaya Katilan Devlet Korumasi Altinda Yetisen Bireylerin Koruma Altina

Girme Yasi, Devlet Korumflsn Tiirii, Kurum ya da Koruyucu Aile Yaninda Kalma Siiresi,
Koruma Altina Alimnmadan Once Yasamilan Kisilere Gore Frekans Dagilim Tablosu

Degiskenler Frekans(f) Yizde(%)
Korunma Altina girme Yasiniz

0-5 130 31
6-10 174 41,4
11-15 106 25,1
15+ 10 2,3
Hangi Devlet Korumasindan Faydalandiniz

Kurum Bakimi 378 90,0
Koruyucu Aile 24 57
Evlat Edinme 18 4,3
Kurum Bakimi ya da Koruyucu Aile Yaninda Kag yil

Kaldiniz

0-5 80 20,7
6-10 141 33,5
11-15 136 32,3
16+ 56 13,2
Koruma Altina Alinmadan Once Kimlerle Yasiyordunuz?

Ebeveynler 227 54,0
Kardesler 26 6,2
Yakin Akrabalar 83 19,8
Diger 34 8,1

Bilinmiyor 50 11,9
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Tablo-4. incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin koruma altina girme yasi genel
olarak 174 kisi(%41,4) 6-10 yas arasindadir. En az ise 10 kisi(%2,3) ile 15 yas lstiindedir.
Bunun temel sebebinin toplumumuzda 6zellikle gegmis donemlerde 15 yas lstii bireylerin eve
para girdisi saglamasi ya da tarla vb. islerde ¢alismasindan dolay1r bakima ihtiyact olan
bireyler olarak goriilmemesidir. Ozellikle bosanma, ebeveyn kayb1 ya da maddi yetersizligin
oldugu durumlarda aileler belki de kiiciik yastaki cocuklarin1 koruma iggiidiisii, 6z bakimini
tam ve eksiksiz olarak saglamayacag diisiincesi ile daha ¢ok devlet korumasina birakilmig

olabilir.

Agirlikl olarak 378 kisi(%90) ile kurum bakimi koruma tiiriinden yararlanilirken 18
kisi(%#4,3) ile en az evlat edinme modelinden faydalanilmistir. Bunun temel nedeninin devlet
politikasindan kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Ciinkii tilkemizde koruyucu aile ve evlat
edinme modelleri son yillarda devlet tarafindan desteklenerek alternatif modeller olarak
hayatimiza getirilmistir. Kurum bakimi ya da koruyucu aile yaninda kalma siiresi 141
kisi(%33.,5) ile en fazla 6-10 yil arasindadir. 80 kisi(%20,7) si 5 yil veya daha az devlet
korumasindan faydalanildig1 goriilmektedir. Burada da yukarida belirtildigi gibi genelde daha
kiiciik yastaki bireylerin aileleri tarafindan devlet korumasma verildigini sdyleyebiliriz.
Koruma karar1 alinmadan once bireylerin siklikla 227 kisi(%54) ile ebeveynleri yaninda
yagsamaktadir. Bu da bireylerin daha ¢ok aileleri yaninda iken devlet korumasina birakildigini

gostermektedir.

Tablo 5:Arastirmaya Katilan Devlet Korumasi Altinda Yetisen Bireylerin Ebeveyn Durumu,
Annesi ve Babasi ile Goriisme Sikhigi, Koruma Altinda Yetisen Kardes Durumu, Kardes Ile
Goriisme Sikligl, Akrabalarla Goriisme Durumu ve Goriisme Sikhigina Gore Frekans Dagilim
Tablosu

Degiskenler Frekans(f) Yizde(%)
Ebeveyn Durumunuz

Anne-Baba Sag 147 35,0
Anne Sag-Baba Vefat 139 33,1
Anne Vefat-Baba Sag 37 8.8
Anne-Baba Vefat 72 17,1
Bilinmiyor 25 6.0
Annenizle Goriigme Sikliginiz

Her Gun 61 14,5
Haftada Bir 55 13,1
Ayda Bir 45 10,7
Tatillerde 32 7,6

Senede Bir 55 13,1
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Higbir Zaman 172 41,0
Babanizla Goriigme Sikhiginiz

Her Giln 27 6,4
Haftada Bir 27 6,4
Ayda Bir 25 6,0
Tatillerde 16 3,8
Senede Bir 44 10,5
Higbir Zaman 281 66,9
Koruma Altinda Yetisen Bagka Kardesiniz Var mi

Evet 281 66,9
Hayir 128 30,5
Bilinmiyor 11 2.6
Kardeglerinizle Gérigme Sikhginiz

Her Gin 87 20,7
Haftada Bir 120 28,6
Ayda Bir 58 13,8
Tatillerde 50 11,9
Senede Bir 38 9,0
Hicbir Zaman 56 13,3
Tatillerde Goriistiigliniiz Bagka Akrabaniz/Yakinlariniz

Var mi?

Evet 224 53,3
Hayir 196 46,7
Varsa Onlarla Ne Siklikla Goriigiiyorsunuz?

Her Giln 9 2,1
Haftada Bir 31 7.4
Ayda Bir 46 11,0
Tatillerde 103 24,5
Senede Bir 45 10,7
Higcbir Zaman 148 35,2

Tablo-5. incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin %35(147 Kisi) ile anne-babasi
sag iken %17,1(72 kisi) nin anne-babasi vefat etmistir. Anne ve baba ile goriisme sikligi
incelendiginde yogun bir sekilde %41(172 kisi) 1 anne ile %66,9(281 kisi) u babasiyla higbir
zaman goriismemektedir. Koruma altinda yetisen baska kardesi olan 281(66,9) kisi olup
128(30,5) kisinin koruma altinda kardesi yoktur.  Kardeslerle goriisiilme sikligina
bakildiginda 265(%63,1) kisinin ayda bir veya daha fazla goriistiigii tespit edilmistir.
Tatillerde bagka akrabalar1 ile goriisiilme orani incelendiginde biiyiilk kisminin akrabalarla
(%53,3) ile goristiigii fark edilmistir. Ancak akrabalarla goriisme sikligi incelendiginde
96(%21,1) inin sadece ayda bir veya daha sik goriisiildiigii tespit edilmistir. Akrabalarla
gorlisme orani yiiksek olmasina ragmen goriisme sikliginin kayda deger bir sekilde az oldugu
fark edilmistir. Verilere gore devlet korumas altinda yetisen bireylerin ebeveynleri ve yakin

akrabalar1 ile ¢ok sik goriismedigi bulgusuna ulasilmistir. Tablo-5. incelendiginde devlet
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korumas altinda yetisen bireylerin ebeveynler ve akrabalarla gériisme sikligt onlara duyulan

kizginlik olabilir ya da yillarca devlet korumasinda yetisip kendi ayaklar1 {izerinde durma

aligkanligindan dolay1 daha az oldugu goriilmektedir. Ancak kardeslerle goriisme sikliginin

daha fazla olmasindan dolay1 bunun bilingli bir tercih oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 6:Arastirmaya Katilan Devlet Korumasi Altinda Yetisen Bireylerin Ailede Siddet Gorme

Durumu, Ailenizin Kiyaslama Durumu, Kendi Cocugunu Baskalariyla Kiyaslama Durumu,

Esinden Siddet Gorme Durumu, Esine Siddet Gosterme Durumu, Duygularin Paylasiimasi

Durumu

Degigkenler Yizde(%)
Ailenizde Size ya da Kardeslerinize Siddet Uygulaniyor

muydu?

Evet 107 25,5
Hayir 240 57,1
BiIinmiyor 73 17,4
Aileniz Sizi Baskalariyla Kiyaslar miydi?

Her Zaman 60 14,3
Sik Sik 27 6,4
Bazen 61 14,5
Nadiren 42 10,0
Higbir Zaman 61 14,5
Bilinmiyor 169 40,2
Siz Gocugunuzu Bagkalariyla Kiyaslar Misiniz?

Her Zaman 3 7
Sik Sik 2 5
Bazen 32 7.6
Nadiren 49 11,7
Higbir Zaman 270 64,3
Evli iseniz Siz Esinize Siddet Uyguluyor musunuz?

Her Zaman 1 2
Sik Sik 2 5
Bazen 3 7
Nadiren 21 5,0
Higcbir Zaman 281 66,9
Esiniz Tarafindan Size Siddet Uygulaniyor mu?

Her Zaman 3 7
Sik Sik 4 1,0
Bazen 9 2,1
Nadiren 16 3,8
Hicbir Zaman 266 63,3
Cocugunuz varsa ona Siddet uyguluyor musunuz

Sik Sik 1 2
Bazen 5 1,2
Nadiren 25 6,0
Higbir Zaman 261 62,1
Duygularinizi daha ¢ok kimle paylasirsiniz?

Ebeveyn 37 8,8
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Akraba 6 1,4
Arkadas 174 41,4
Ogretmen 3 7
Kimseyle Paylasmam 134 31,9
Diger 66 15,7

Tablo-6. incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin aileleri yaninda siddet gérme
durumu incelendiginde 240(%57,1) kisi siddet goérmemektedir. Katilimcilarin siddet
algilarinin genellikle fiziksel siddet oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica genelde kiiciik yaslarda
devlet korumasina verildiklerinden dolayr bu durumu tam olarak animsayamadiklari tahmin

edilmektedir.

Ailenizin bagkalariyla kiyaslama durumunda her zaman kiyaslayanlar 60(%14,3) kisi
iken hicbir zaman kiyaslamayanlar 61(14,5) kisidir. Cocugu olanlarin kendi cocuklarini
baskalar1 ile kiyaslama oranma bakildiginda %64,3(270 Kisi) gibi yiiksek bir oranla higbir
zaman kiyaslamadigr fark edilmistir. Bireylerin ¢ocukluklarini ailelerinin  yaninda

gecirmemesi kendi ¢cocuklarina kars1 daha hassas davrandigi sdylenebilir.

Evli olanlarin esine siddet uygulama ya da esi tarafindan siddete maruz kalma
durumuna bakildiginda %66,9 ile esine siddet uygulamiyor ve %63,3 ise esi tarafindan higbir
zaman siddet gormedigini belirtmistir. Devlet korumasinda yetisen bireylerin evlilik
birlikteligi kurarken daha hassas davraniyor ve daha mantikli diisiiniiyor olabilir. Cocugu
olanlarin ¢ocuguna siddet uygulayip uygulamadigi incelendiginde 292 kisinin ¢ocugunun
oldugu ve 261 kisinin cocuguna hicbir zaman siddet uygulamadigi gozlemlenmistir.
Aragtirmaya katilan bireylerin biiyiik ¢ogunlugu duygularini akrabalar yerine %41(174 Kisi) 1
arkadastyla paylasirken %31,9(134 Kisi) u duygularinin kimseyle paylasmamaktadir.

Tablo-6. incelendiginde par¢alanmis ailelerin ¢ocuklari eslerine, gocuklarina siddet ya
da kiyas gibi durumlarda daha dikkatli davrandigi diistiniilmektedir. Yeni ailelerine bu konuda
belki de tam bir aile olamadiklar1 ya da aile 6zleminden dolayr koruma altinda yetisen

bireylerin ailelerinde siddet ve kiyas gibi davraniglar daha azdir diyebiliriz.
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3.2.Devlet Korumasi Altinda Yetisen Bireylerin Sosyal Destek Algis1 ve Aile Aidiyetine
Iliskin Bulgular
Bu boliimde bagimsiz degiskenlerle Sosyal Destek ve Aile Aidiyeti arasinda anlaml

bir iligkinin olma durumu analiz edilmeye calisilacaktir.

Tablo 7:Yaslarina Gore Devlet Korumasi Altinda Yetisen Bireylerin Sosyal Destek Olcegi ve Alt
Boyutlan ile Aile Aidiyet Olcegi ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgularin incelendigi Kruskal-
Wallis Testi Degeri Sonuglar

N Ortalama Std. Hata KW P degeri
Sosyal 18-25
Destek 130 43,707 1,637
Toplam
26-45 252 51,194 1,223 14,024 0,003
46-64 32 49,656 3,569
65+ 6 55,833 5,455
g‘e’ggl'( Al 18-25 130 13,530 0,691
26-45 252 17,769 0,509 30,905 0,000
46-64 32 20,750 1,282
65+ 6 15,833 2,903
Sosyal 18-25
Destek 130 16,876 0,684
Arkadas
26-45 252 18,313 0,491 5,697 0,127
46-64 32 15,781 1,446
65+ 6 21,333 2,275
ggz’:& Ozl 18-25 130 13,300 0,722
26-45 252 15,111 0,527 6,352 0,096
46-64 32 13,125 1,344
65+ 6 18,666 2,985
Aile Aidiyeti 18-25 130 45176 1230
Toplam ' '
26-45 252 51,377 0,949 25,895 0,000
46-64 32 59,312 2,629
65+ 6 46,500 8,023
Qi‘a (ﬁl'idk'ye“ 18-25 130 31,315 1,033
26-45 252 36,408 0,790 24,880 0,000
46-64 32 42,718 2,145
65+ 6 33,333 6,458
’A\:'tg S‘S{ye“ 18-25 130 13,861 0,276
26-45 252 14,968 0,197 19,320 0,000
46-64 32 16,593 0,597
65+ 6 13,166 1,641

Sosyal Destek Toplam puani i¢in yas gruplart faktdriiniin anlamli olup olmadiginin
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testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,003<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek Toplam puaninda yas gruplarinin bir
onemi vardir. 65+, 26-45 ve 46-64 yas grubu ayni ve en iyi Sosyal Destek Toplam puanina,
18-25 yas grubu en diisiik Sosyal Destek Toplam puanina sahiptir. Yas arttikca bireylerin
sosyal ¢evresinin genislemesi, toplumsal kaynaklar1 6grenmesi, farkindalik diizeyinin artmis

olmasinin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Sosyal Destek Aile puani i¢in yas gruplar1 faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi
icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,000<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek Aile puaninda yas gruplarimin bir
onemi vardir. 46-64 yas grubu en iyi Sosyal Destek Aile puanina sahipken, 26-45 yas grubu
ikinci en 1yi Sosyal Destek Aile puanina, 65+ yas grubu ve 18-25 yas grubu ayn1 ve en diisiik
Sosyal Destek Aile puanina sahiptir. Ozellikle 46-64 yas aralig1 bireylerin hayatlarmin raymna
oturdugu es sec¢imi, i se¢imini yaptigi ve artik hayata ve gocuklara yoneldigi donem

olmasindan kaynakli puanlarin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Sosyal Destek Arkadas puani i¢in yas gruplart faktoriiniin anlamli olup olmadiginin
testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0127>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna gore Sosyal Destek Arkadas puaninda yas
gruplarinin bir 6nemi yoktur. Arkadaslarin sosyal destek iizerinde etkili oldugu diistiniilmekle

beraber yas ile bir baglantis1 olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Sosyal Destek puani igin yas gruplari faktoriiniin anlamli olup olmadigmnin testi igin
yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,096>0,05 oldugundan istatistiksel
olarak anlamli degildir. Buna gore Sosyal Destek 6zel puaninda yas gruplarinin bir 6nemi

yoktur.

Aile Aidiyet Toplam puani i¢in yas gruplar faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi
icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,000<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet Toplam puaninda yas gruplarinin bir
onemi vardir. 46-64 yas grubu en iyi Aile Aidiyet Toplam puanina sahipken, 26-45 yas grubu
ikinci en iyi Aile Aidiyet Toplam puanina, 65+ yas grubu ve 18-25 yas grubu ayni ve en
disiik Aile Aidiyet Toplam puanina sahiptir. Buradaki temel sebebin 6zellikle 46-64 yas
aralig1 bireylerin olgunlasmasindan kaynaklandigi ve 18-25 yas arayisinin kisinin kimlik

arayisi i¢inde oldugu delikanli ¢ag olmasi ile agiklanabilir.
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Aile Aidiyet Kendilik puani i¢in yas gruplart faktoriiniin anlamli olup olmadiginin
testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,000<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet Kendilik puaninda yas gruplarinin bir
onemi vardir. 46-64 yas grubu en iyi Aile Aidiyet Kendilik puanina sahipken, 26-45 yas
grubu ikinci en iyi Aile Aidiyet Kendilik puanina, 65+ yas grubu ve 18-25 yas grubu ayni ve
en diisiik Aile Aidiyet Kendilik puanina sahiptir.

Aile Aidiyet Altboyut puani i¢in yas gruplar1 faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi
icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,000<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet Altboyut puaninda yas gruplarinin bir
Oonemi vardir. 46-64 yas grubu en iyi Aile Aidiyet Altboyut puanina sahipken, 26-45 yas
grubu ikinci en iyi Aile Aidiyet Altboyut puanina, 65+ yas grubu ve 18-25 yas grubu ayni ve
en diisiik Aile Aidiyet Altboyut puanina sahiptir.

18-25 yas grubunun genelde aile birlikteligini olusturmamis olmasindan ya da yeni
olusturup tam diizene koymadigindan dolayi aile aidiyet toplam puaninin daha diisiik oldugu
sOylenebilir. 65+ yas grubunun ise ¢ocuklarin evlenmesi ve yuvadan ayrilmasi ile beraber esi
ile beraber kalmasi ya da es kaybi dibi durumlarin etkisinin oldugu diistiniilmektedir. 26-64
yas arasi yetigskinlik donemi olmasi es se¢iminin tamamlanmis olmasi, ¢cocuklarin gelecegini
olusturmak i¢in ugrasilmasi ve belki de hayallerin ¢ocuklar {izerinden gerceklestirilmeye

caligmasindan dolay1 bu donemdeki bireylerin puanlarinin daha iyi olmasi ile agiklanabilir.
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Tablo 8:Yaslarina Gore Devlet Korumasi Altinda Yetisen Bireylerin Sosyal Destek Olcegi ve Alt
Boyutlan ile Aile Aidiyet Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgularin Incelendigi Mann-
Whitney U Testi Degeri Sonuglari

N Ortalama Std. Hata Mann-Whitney U Degeri P degeri

Sosyal Destek Toplam Erkek 278 48,082 1,197 18503,50 0,294
Kadin 142 50,281 1,538

Sosyal Destek Aile Erkek 278 16,881 0,493 18759,00 0,404
Kadin 142 16,218 0,693

Sosyal Destek Arkadas Erkek 278 17,043 0,474 16740,50 0,011
Kadin 142 19,042 0,632

Sosyal Destek Ozel Erkek 278 14,158 0,474 18767,50 0,407
Kadin 142 15,021 0,755

Aile Aidiyeti Toplam Erkek 278 51,046 0,914 17277,50 0,036
Kadin 142 47,929 1,268

Aile Aidiyeti Kendilik Erkek 278 36,104 0,764 17410,00 0,048
Kadin 142 33,633 1,045

Aile Aidiyeti Altboyut Erkek 278 14,942 0,189 17532,00 0,059
Kadin 142 14,295 0,284

Sosyal Destek Toplam puani i¢in Cinsiyet faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi
icin yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore p-degeri=0,294>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Toplam puaninda cinsiyetin bir
onemi yoktur. Sosyal destek toplam puaninda cinsiyetin oneminin olmamasinda sosyal
destek kaynaklarinin etkisi ile agiklanabilir. Ornegin aragsal desteklerde erkekler daha destek

gorlirken belki de duygusal desteklerde kadinlar daha fazla destek gorebilmektedir.

Sosyal Destek Aile puani i¢in Cinsiyet faktoriiniin anlamli olup olmadigmnin testi igin
yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore p-degeri=0,404>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Aile puaninda cinsiyetin bir nemi

yoktur.

Sosyal Destek Arkadas puani i¢in Cinsiyet faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi
icin yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore p-degeri=0,011<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek Arkadas puaninda Cinsiyetin bir
onemi vardir. Kadin bireylerin Sosyal Destek Arkadas daha yiiksektir Sosyal destek arkadas
olgegi betimsel olarak incelendiginde kadin katilimcilarin puanlarmin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bunda kadinlarin erkeklere gore sosyal g¢evresi ile daha ¢ok paylasim

yapmaya acik olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Sosyal Destek Ozel puani i¢in Cinsiyet faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi igin
yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore p-degeri=0,407>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Ozel puaninda cinsiyetin bir 6nemi

yoktur.

Aile Aidiyet Toplam puani i¢in Cinsiyet faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in
yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore p-degeri=0,036<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet Toplam puaninda Cinsiyetin bir 6nemi
vardir. Erkek bireylerin Aile Aidiyet Toplam daha yiiksektir. Aile aidiyeti puaninin kadinlarda
daha yiiksek olmas1 beklenirken erkeklerde daha yiiksek ¢ikmasi katilimcilarin profili ile ilgili
olabilir. Devlet korumasi altinda yetisen bireylerin 6zellikle kizlarin aileye olan inanci

zayiflamis olabilme ihtimalinin bu farkliliga sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Aile Aidiyet Kendilik puani icin Cinsiyet faktoriiniin anlamli olup olmadigmnin testi
icin yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore p-degeri=0,048<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet Kendilik puaninda Cinsiyetin bir 6nemi

vardir. Erkek bireylerin Aile Aidiyet Kendilik daha yiiksektir

Aile Aidiyet Toplam ve Aile Aidiyet Kendilik puanlari betimsel istatistiklerle
incelendiginde cinsiyet faktoriinde erkek bireylerin puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgusu
ile karsilagilmistir. Bunda erkek bireylerin ailenin devamlilifi, ekonomisiyle ilgileniyor

olmasi sebebiyle toplumun erkeklere yiikledigi misyonun etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Aile Aidiyet alt boyut puani i¢in Cinsiyet faktoriiniin anlamli olup olmadigmnin testi
icin yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore p-degeri=0,059>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Aile Aidiyet alt boyut puaninda cinsiyetin bir

onemi yoktur.
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']_'ablo 9:Medeni Durumuna Gore Devlet Korumas: Altinda Yetisen Bireylerin Sosyal Destek
Olgegi ve Alt Boyutlar ile Aile Aidiyet Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Bulgularin Kruskal-
Wallis Sonuclar:

N Ortalama Std. Hata KW P degeri
Sosyal Destek Toplam Evli 208 53,456 1,368
Bekar 175 44,085 1,406 24,098 0,000
Bosanmuis 32 44,406 2,750
Esi Vefat Etmig 5 50,400 6,910
Sosyal Destek Aile Evli 208 19,942 0,526
Bekar 175 13,257 0,581 70,161 0,000
Bosanmig 32 13,468 1,182
Esi Vefat Etmis 5 19,400 3,187
Sosyal Destek Arkadag Evli 208 17,980 0,552
Bekar 175 17,365 0,594 0,744 0,863
Bogsanmus 32 17,781 1,273
Esi Vefat Etmis 5 18,800 3,136
Sosyal Destek Ozel Evli 208 15,533 0,569
Bekar 175 13,462 0,634 7,046 0,070
Bogsanmus 32 13,156 1,332
Esi Vefat Etmis 5 12,200 4,487
Aile Aidiyeti Toplam Evli 208 53,701 1,085
Bekar 175 46,325 1,069 24,074 0,000
Bosanmis 32 45,250 2,086
Esi Vefat Etmig 5 54,400 8,936
Aile Aidiyeti Kendilik Evli 208 38,274 0,911
Bekar 175 32,120 0,883 22,933 0,000
Bosanmus 32 32,343 1,7416
Esi Vefat Etmis 5 39,200 6,583
Aile Aidiyeti Altboyut Evli 208 15,427 0,212
Bekar 175 14,205 0,247 26,863 0,000
Bosanmus 32 12,906 0,504
Esi Vefat Etmig 5 15,200 2,416

Sosyal Destek Toplam puani i¢in Medeni Durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin
testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,000<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek Toplam puaninda Medeni Durumun
bir 6nemi vardir. Esi vefat etmis ve evli bireyler en iyi Sosyal Destek Toplam puanina
sahipken, Bekar ve boganmis bireylerin Sosyal Destek Toplam puani ayn1 ve diger gruba gore

diistiktiir.

Sosyal Destek Aile puani i¢in Medeni Durum faktdriiniin anlamli olup olmadiginin testi
icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,000<0,05 oldugundan

istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek Aile puaninda Medeni Durumun bir
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onemi vardir. Esi vefat etmis ve evli bireyler en iyi Sosyal Destek Aile puanina sahipken,
Bekar ve bosanmis bireylerin Sosyal Destek Aile puan1 ayni ve diger gruba gore diisiiktiir.
Sosyal Destek Toplam ve Sosyal Destek Aile Puanlarina bakildiginda evli ya da esi vefat
etmis bireylerin puanlarinin daha iyi oldugu goriilmektedir. Bunun 6nemli sebeplerinden
birinin evlilik ile olusan aile birlikteliginde maddi kaygilarin ortaklasa ¢dziilmesinin, bireyin

sevgi, kabul, aidiyet gibi ihtiyaglarin karsilandig1 bir ortam olmasi ile agiklanabilir.

Sosyal Destek Arkadas puani i¢in Medeni Durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin
testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,863>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna gore Sosyal Destek Arkadas puaninda Medeni
Durumun bir 6nemi yoktur. Bireylerin evlilik ile birlikte ergenlik ya da ilk yetiskinlik
donemindeki arkadaslara kars1 bagliligin yerini yavas yavas ailesi, akrabalar1 ve ¢ocuklarinin

almasi ile bu durumun agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyal Destek Ozel puani i¢in Medeni Durum faktdriiniin anlamli olup olmadigimin
testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,070>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna gére Sosyal Destek 6zel puaninda Medeni Durumun

bir 6nemi yoktur.

Aile Aidiyet Toplam puani i¢in Medeni Durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin
testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,000<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna goére Aile Aidiyet Toplam puaninda Medeni Durumun bir
onemi vardir. Esi vefat etmis ve evli bireyler en 1y1 Aile Aidiyet Toplam puanina sahipken,
Bekar ve bosanmig bireylerin Aile Aidiyet Toplam puani ayni ve diger gruba gore diisiiktiir.
Evlilik, birbirini seven iki insanin hayatlarini birlestirmesi ile olusmaktadir. Birbirini seven ve
giivenen insanlar arasindaki aidiyet duygusunun yiiksek olabilecegi tahmin edilmektedir.
Ancak bosanan bireyler ise genelde evlilik birlikteliginden yara alarak ¢iktig1 i¢in ve ¢ocukluk
donemindeki olumsuz aile algisindan dolayr aile aidiyetinin daha diisiik olabilecegi

ongoriilebilir.

Aile Aidiyet Kendilik puani i¢in Medeni Durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin
testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,000<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet Kendilik puaninda Medeni Durumun
bir 6nemi vardir. Esi vefat etmis ve evli bireyler en iyi Aile Aidiyet Kendilik puanina

sahipken, Bekar ve bosanmis bireylerin Aile Aidiyet Kendilik puani ayn1 ve diger gruba gore
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diistiktiir.

Aile Aidiyet Alt boyut puani i¢in Medeni Durum faktériiniin anlamli olup olmadiginin
testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,000<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet Alt boyut puaninda Medeni Durumun
bir 6nemi vardir. Esi vefat etmis, bekar ve evli bireyler en iyi Aile Aidiyet Alt boyut puanina

sahipken, bosanmuis bireylerin Aile Aidiyet Alt boyut puani diger gruba gore diistiktiir.

Betimsel istatistikleri incelendiginde esi vefat etmis ve evli bireylerin puanlarinin
bosanmis ya da bekar bireylere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunda aile kurumu
ve evlilik birlikteligin hem aidiyet ortamini giiclendirdigini hem de evlilik birlikteligi ile
birlikte olan bireylerin birbirlerinin verdigi giligle sosyal destek kaynaklarni daha iyi

kullandig1 diisiiniilmektedir.

Tablo 10:Medeni Durumuna Gore Devlet Korumasi Altinda Yetisen Bireylerin Sosyal Destek
Olgegi ve Alt Boyutlar ile Aile Aidiyet Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Bulgularin Kruskal-
Wallis Sonuglan

N Ortalama Std. Hata KW P degeri
Sosyal Destek Toplam llkokul 22 47,681 3,907
Ortaokul 66 41,045 2,653
Lise 162 51,092 1,545 12,494 0,014
On Lisans 76 48,960 2,036
Lisans 94 50,542 1,851
Sosyal Destek Aile llkokul 22 17,136 1,820
Ortaokul 66 14,878 1,090
Lise 162 16,814 0,662 4,852 0,303
On Lisans 76 16,197 0,920
Lisans 94 17,893 0,767
Sosyal Destek Arkadas llkokul 22 16,772 1,494
Ortaokul 66 14,424 1,100
Lise 162 19,043 0,618 16,487 0,002
On Lisans 76 18,539 0,807
Lisans 94 17,308 0,736
Sosyal Destek Ozel 11kokul 22 13,772 1,730
Ortaokul 66 11,742 0,981
Lise 162 15,234 0,664 9,482 0,049
On Lisans 76 14,223 0,989
Lisans 94 15,340 0,800
Aile Aidiyeti Toplam lkokul 22 48,000 2,691
Ortaokul 66 45,197 1,721
Lise 162 49,858 1,219 18,526 0,001

On Lisans 76 48,776 1,847
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Lisans 94 55,042 1,476
Aile Aidiyeti Kendilik I1kokul 22 33,772 2,188
Ortaokul 66 31,000 1,452
Lise 162 35,142 1,001 19,485 0,001
On Lisans 76 34,407 1,516
Lisans 94 39,531 1,259
Aile Aidiyeti Altboyut lkokul 22 14,227 0,702
Ortaokul 66 14,197 0,3536
Lise 162 14,716 0,266 8,769 0,067
On Lisans 76 14,368 0,418
Lisans 94 15,510 0,286

Sosyal Destek Toplam puani i¢in Egitim Durum faktdriiniin anlamli olup olmadiginin
testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,014<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek Toplam puaninda egitim durumunun
bir 6nemi vardir. Lise, On lisans ve lisans egitimli bireyler ayn1 ve en iyi Sosyal Destek
toplam puanina sahipken, ilkokul ve ortaokul egitimli bireylerin Sosyal Destek toplam puani
ayn1 ve diger gruba gore diisiiktiir. Egitimin sosyal destek puaninda olumlu etkisinin olmasi
durumu bireylerin egitim seviyesindeki artis ile sosyal cevresinin genislemesinin, gelir

durumunun artmasi gibi durumlarla agiklanabilir.

Sosyal Destek Aile puani i¢in Egitim Durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi
icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,303>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna gore Sosyal Destek aile puaninda Egitim Durumun
bir onemi yoktur. Aile birlikteligi igerisinde egitimden ziyade kan bagi iliskisinin 6nemli

olmasi egitim, ekonomik durum gibi degiskenlerin daha az etkili oldugu diisiiniilebilir.

Sosyal Destek Arkadas puani i¢in Egitim Durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin
testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,002<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek Arkadas puaninda Egitim Durumun
bir 6nemi vardir. Lise, On lisans ve lisans egitimli bireyler ayn1 ve en iyi Sosyal Destek
arkadas puanina sahipken, ilkokul ve ortaokul egitimli bireylerin Sosyal Destek arkadas puani
ayn1 ve diger gruba gore diisiiktiir. Egitim ile birlikte bireyin sosyal ¢evresi genislemektedir.
Ozellikle ergenlik ve ilk yetiskinlik ddénemlerinin egitim hayatina denk geldigi bu yas
grubunda insanlarin en 6nem verdigi kisiler arasinda arkadaslar1 da yer almaktadir. Burada
kurulan arkadaslik baglar1 yasamlarinin ileri donemlerinde etkili olabilmektedir. Bireyler bu
donemdeki arkadaglar1 ile sevincini, hiizniinii paylasabilir, bas1 sikistifi zaman bu

arkadaslarina basvurabilir bu sebeple boyle bir sonug ¢iktig1 diistiniilmektedir.
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Sosyal Destek Ozel puani igin Egitim Durum faktériiniin anlamli olup olmadiginin testi
icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,049<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek Ozel puaninda Egitim Durumun bir
onemi vardir. Lise, On lisans ve lisans egitimli bireyler ayn1 ve en iyi Sosyal Destek Ozel
puanina sahipken, ilkokul ve ortaokul egitimli bireylerin Sosyal Destek Ozel puani ayn1 ve

diger gruba gore diisiiktiir.

Betimsel istatistik incelendiginde egitim durumunun artmasi ile sosyal destek
puanlarinin arttig1 fark edilmistir. Bunda egitim durumu arttik¢a bireylerin kisisel haklarini

Ogrenmesi ya da sosyal ¢evrelerinin genislemesinin etken oldugu diistiniilmektedir.

Aile Aidiyet Toplam puani i¢in Egitim Durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin
testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,001<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet Toplam puaninda Egitim Durumun bir
onemi vardir. lisans egitimli bireyler en iyi Aile Aidiyeti Toplam puanma sahipken, Lise, On
lisans, ilkokul ve ortaokul egitimli bireylerin Aile Aidiyeti Toplam puani ayni ve diger gruba

gore diistiktiir.

Aile Aidiyet Kendilik puani i¢in Egitim Durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin
testi i¢cin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,001<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet Kendilik puaninda Egitim Durumun bir
onemi vardir. lisans egitimli bireyler en iyi Aile Aidiyet Kendilik puanina sahipken, Lise, On
lisans, ilkokul ve ortaokul egitimli bireylerin Aile Aidiyet Kendilik puani ayn1 ve diger gruba

gore diigiiktiir.

Betimsel istatistikler incelendiginde egitim durumumun artmasi ile bireylerin kigisel
hak ve odevleri konusunda daha bilingli olmasi ailevi ve toplumsal konularda egitim
durumunun artmasi ile duyarlihiginin da artmasmin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle
bireylerin egitim seviyesi arttik¢a kadina ve ¢ocuklarina olan bakis agis1 degisebilmektedir.
Cocugunun egitimine ve ailesinin yasam standartlarini yilikseltmesi gibi konularda kendilerine

hedefler koyabilmektedirler.

Aile Aidiyet Alt boyut puani i¢in Egitim Durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin
testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,067>0,05 oldugundan

istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna goére Aile Aidiyet Alt boyut puaninda Egitim
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Tablo 11:is Durumuna Gére Devlet Korumas: Altinda Yetisen Bireylerin Sosyal Destek Olcegi
ve Alt Boyutlar: ile Aile Aidiyet Olcegi ve Alt Boyutlarma Iliskin Bulgularin Kruskal-Wallis

Degeri Sonuclari

Ortalama Std. Hata KW P degeri
Sosyal Destek Toplam Memur 287 48,794 1,180
Isci 64 49,265 2,281
Ev Hanimi 22 52,636 3,231 1,401 0,844
Ogrenci 31 47,193 3,387
Diger 16 45,562 5,355
Sosyal Destek Aile Memur 287 17,174 0,499
Isci 64 15,828 0,973
Ev Hanimi 22 17,909 1,614 8,621 0,071
Ogrenci 31 13,225 1,181
Diger 16 15,625 2,109
Sosyal Destek Arkadas Memur 287 17,522 0,465
IsGi 64 17,984 0,968
Ev Hanimi 22 19,136 1,591 1,107 0,893
Ogrenci 31 18,258 1,322
Diger 16 17,187 2,300
Sosyal Destek Ozel Memur 287 14,097 0,495
Isgi 64 15,453 0,998
Ev Hanimi 22 15,59 1,869 3,890 0,421
Ogrenci 31 15,709 1,312
Diger 16 12,750 2,294
Aile Aidiyeti Toplam Memur 287 51,376 0,915
IsGi 64 46,625 1,752
Ev Hanimi 22 47,409 2,980 6,840 0,145
Ogrenci 31 45,354 2,477
Diger 16 51,187 4,287
Aile Aidiyeti Kendilik Memur 287 36,404 0,766
Isgi 64 32,546 1,440
Ev Hanimi 22 33,181 2,494 6,548 0,162
Ogrenci 31 32,000 1,947
Diger 16 35,000 3,582
Aile Aidiyeti Altboyut Memur 287 14,972 0,187
IsGi 64 14,078 0,402
Ev Hanimi 22 14,227 0,664 8,570 0,073
Ogrenci 31 13,354 0,598
Diger 16 16,187 0,909

Sosyal Destek Toplam puani i¢in Meslek faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in

yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,844>0,05 oldugundan istatistiksel

olarak anlamli degildir. Buna gore Sosyal Destek Toplam puaninda Meslegin bir 6nemi

yoktur. Meslegin bireyin kazandigi paray1 etkileyecek oldugundan anlamli bir fark
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beklenmisse de sosyal destek toplam puani ile meslek faktorii arasinda anlamli bir iliskiyle

karsilasilmamuistir.

Sosyal Destek Aile puani icin Meslek faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in
yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,071>0,05 oldugundan istatistiksel

olarak anlamli degildir. Buna gore Sosyal Destek aile puaninda Meslegin bir 6nemi yoktur.

Sosyal Destek Arkadas puani igin Meslek faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi
icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,893>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna gore Sosyal Destek Arkadas puaninda Meslegin bir

onemi yoktur.

Sosyal Destek Ozel puani igin Meslek faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi igin
yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,421>0,05 oldugundan istatistiksel

olarak anlamli degildir. Buna gére Sosyal Destek Ozel puaninda Meslegin bir énemi yoktur.

Sosyal destek puanlar1 iizerinde meslegin bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.
Arastirma yapilirken meslegin sosyal destek iizerine anlamli olacagi diistintilmiistiir. Clinkii
sosyal destek tiirlerinden aragsal desteklerde maddi yani para destegi yer almaktadir. Meslek
ve ekonomik gelir arasinda baglant1 olacagi tahmin edilse de sonug olarak anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Aile Aidiyet Toplam puani i¢in Meslek faktoriinlin anlamli olup olmadigmin testi i¢in
yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,145>0,05 oldugundan istatistiksel

olarak anlamli degildir. Buna gore Aile Aidiyet Toplam puaninda Meslegin bir 6nemi yoktur.

Aile Aidiyet Kendilik puani i¢in Meslek faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi icin
yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,162>0,05 oldugundan istatistiksel
olarak anlamli degildir. Buna gore Aile Aidiyet Kendilik puaninda Meslegin bir nemi

yoktur.

Aile Aidiyet Alt boyut puani i¢in Meslek faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi igin
yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,073>0,05 oldugundan istatistiksel
olarak anlamli degildir. Buna gore Aile Aidiyet Alt boyut puaninda Meslegin bir onemi
yoktur.
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Betimsel istatistikler incelendiginde bireylerin mesleki durumunun aile aidiyeti

puaninda da meslegin bir 6neminin olmadig1 bulgusu elde edilmistir. Aile aidiyeti yukarida

belirtildigi gibi kan bagi ile olusan ve insanlarin para, statii gibi durumlarin ikincil plana attig1

bir durum olarak agiklanabilir.

Tablo 12:Aylik Gelire Gore Devlet Korumas: Altinda Yetisen Bireylerin Sosyal Destek Olcegi ve
Alt Boyutlar ile Aile Aidiyet Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Bulgularin Kruskal-Wallis

Sonuglari
Ortalama  Std. Hata KW P degeri
Sosyal Destek Toplam  0-2000 Arasi 95 45,294 1,932
2000-3000 Arasi 132 46,590 1,800 8,669 0,034
3000-5000 Arasi 173 52,128 1,395
5000-10000 Arasi 20 51,800 4,318
Sosyal Destek Aile 0-2000 Arasi 95 13,347 0,761
2000-3000 Arasi 132 16,234 0,755 26,339 0,000
3000-5000 Arasi 173 18,514 0,603
5000-10000 Arasi 20 19,100 1,434
i?ksggggestek 0-2000 Arasi 95 17,105 0,840
2000-3000 Arasi 132 16,909 0,712 3,724 0,293
3000-5000 Arasi 173 18,676 0,546
5000-10000 Arasi 20 17,700 1,978
Sosyal Destek Ozel 0-2000 Arasi 95 14,842 0,854
2000-3000 Arasi 132 13,447 0,704 2,651 0,448
3000-5000 Arasi 173 14,936 0,640
5000-10000 Arasi 20 15,000 1,908
Aile Aidiyeti Toplam 0-2000 Arasi 95 44,600 1,471
2000-3000 Arasi 132 48,512 1,242 22,061 0,000
3000-5000 Arasi 173 53,682 1,166
5000-10000 Arasi 20 53,450 3,739
Aile Aidiyeti Kendilik 0-2000 Arasi 95 30,747 1,183
2000-3000 Arasi 132 34,015 1,043 23,267 0,000
3000-5000 Arasi 173 38,346 0,968
5000-10000 Arasi 20 38,400 3,316
Aile Aidiyeti Altboyut 0-2000 Arasi 95 13,852 0,369
2000-3000 Arasi 132 14,500 0,250 10,934 0,012
3000-5000 Arasi 173 15,335 0,246
5000-10000 Arasi 20 15,050 0,646

Sosyal Destek Toplam puani i¢in Gelir Durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin

testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,034<0,05 oldugundan

istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek Toplam puaninda Gelir Durumun bir

onemi vardir. Gelir durumu 3000 TL iistii olan bireyler en 1yi Sosyal Destek Toplam puanina
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sahipken, 2000-3000 TL ve 2000 TL alt1 gelire sahip bireyler ise en az Sosyal Destek Toplam
puanina sahiptir. Insanlarin geliri artttkca yasam standartlarmin yiikselmesinin etkili

olabilecegi disliniilmektedir.

Sosyal Destek Aile puani i¢in Gelir Durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi
icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,000<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek Aile puaninda Gelir Durumun bir
onemi vardir. Gelir durumu 3000 TL {istii olan bireyler en iyi Sosyal Destek Aile puanina
sahipken, 2000-3000 TL gelir sahibi bireylerin Sosyal Destek Aile puani orta ve son olarak
2000 TL alt1 gelire sahip bireyler ise en az Sosyal Destek Aile puanina sahiptir.

Betimsel istatistikler incelendiginde ekonomik kazancin artmasinin sosyal destek
toplam puani ve sosyal destek aile puanmi arttirdigi goriilmiistir. Bunda maddi gelirin
ozellikle zaten sosyal destek araglarindan birinin olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Kisacasi kazancin dogrudan kisinin hayatina eden bir sosyal destek araci olmasidir.

Sosyal Destek Arkadas puani i¢in Gelir Durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin
testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,293>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna gore Sosyal Destek Arkadas puaninda Gelir
Durumunun bir 6nemi yoktur. Arkadaslik iligskilerinde daha ¢ok bireyler arasinda yapilan

paylasimlarin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Sosyal Destek Ozel puani i¢in Gelir Durum faktériiniin anlamli olup olmadigmnin testi
icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,448>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna gore Sosyal Destek Ozel puaninda Gelir

Durumunun bir 6nemi yoktur.

Aile Aidiyet Toplam puani i¢in Gelir Durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi
icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,000<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet Toplam puaninda Gelir Durumun bir
onemi vardir. Gelir durumu 3000 TL iistii olan bireyler en iyi Aile Aidiyet Toplam puanina
sahipken, 2000-3000 TL gelir sahibi bireylerin Aile Aidiyet Toplam puani orta ve son olarak
kiginin hayatina etki eden TL alt1 gelire sahip bireyler ise en az Aile Aidiyet Toplam puanina
sahiptir.

Aile Aidiyet Kendilik puani i¢in Gelir Durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin
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testi i¢cin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,000<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet Kendilik puaninda Gelir Durumun bir
onemi vardir. Gelir durumu 3000 TL {istii olan bireyler en iyi Aile Aidiyet Kendilik puanina
sahipken, 2000-3000 TL gelir sahibi bireylerin Aile Aidiyet Kendilik puani orta ve son olarak
2000 TL alt1 gelire sahip bireyler ise en az Aile Aidiyet Kendilik puanina sahiptir.

Aile Aidiyet Alt boyut puani i¢in Gelir Durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin
testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,012<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet Alt boyut puaninda Gelir Durumun bir
onemi vardir. Gelir durumu 3000 TL {istli olan bireyler en iyi Aile Aidiyet Alt boyut puanina
sahipken, 2000-3000 TL gelir sahibi bireylerin Aile Aidiyet Alt boyut puani orta ve son
olarak 2000 TL alt1 gelire sahip bireyler ise en az Aile Aidiyet Alt boyut puanina sahiptir.

Betimsel istatistik incelendiginde gelirin artmasi ile Aile Aidiyet Olgegindeki puanlarmn
yiikseldigi bulgusuna ulasilmistir. Bunda ekonomik gelirin ailedeki huzur ortami ile dogrudan
ilintili oldugu kanisina varilmaktadir. Ekonomik yoksunluklarin aile i¢inde huzursuzluga
sebep olabilecegi diisiiniilmekte bunun ¢iktisinin ekonomik olarak olmasa da baska kaliplar
aracilig1 da ailede kendini gosterdigi diisiiniilmektedir. Ornegin ekonomik yetersizliklerden
dolay1 bireyler ¢ocuklarina iyi bir egitim imkani saglayamayabilir. Ya da bireyin maddi

imkansizliklara kizarak kizginligini aile i¢inde bagka bireylere yoneltebilir.

Tablo 13: Koruma Karari Cikmadan Once Yasamlan Yere Gore Devlet Korumasi1 Altinda
Yetisen Bireylerin Sosyal Destek Olcegi ve Alt Boyutlan ile Aile Aidiyet Olgegi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Bulgularin Kruskal-Wallis Degeri Sonuglar:

N Ortalama Std. Hata KW P degeri
Sosyal Destek Toplam Koy 142 50,274 1,683
lige 83 48,024 1,891 4,889 0,180
Il 143 46,566 1,608
Biiyiiksehir 52 52,365 2,943
Sosyal Destek Aile Koy 142 18,415 0,692
Tige 83 15,963 0,855 11,118 0,011
Il 143 15,447 0,675
Biiyiiksehir 52 16,288 1,212
Sosyal Destek Arkadas Koy 142 17,126 0,695
Iige 83 18,481 0,785 4,020 0,259
[ 143 17,314 0,638
Biiyiiksehir 52 19,230 1,121

Sosyal Destek Ozel Koy 142 14,732 0,682
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lige 83 13,578 0,924 6,629 0,085
I 143 13,804 0,678
Biiyiiksehir 52 16,846 1,220

Aile Aidiyeti Toplam Koy 142 52,570 1,280
Iige 83 48,783 1,663 7,473 0,058
I 143 49,440 1,252
Biiytiksehir 52 46,403 2,142

Aile Aidiyeti Kendilik Koy 142 37,457 1,072
Tige 83 34,265 1,373 8,501 0,037
Il 143 34,832 1,039
Biiyiiksehir 52 32,096 1,767

Aile Aidiyeti Altboyut Koy 142 15,112 0,258
Tige 83 14,518 0,353 3,882 0,275
Il 143 14,608 0,280
Biiyiiksehir 52 14,307 0,475

Sosyal Destek Toplam puani i¢in Koruma karar1 ¢ikmadan oOnce yasanilan yer
faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,180>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek

Toplam puaninda Koruma karari1 ¢ikmadan 6nce yasanilan yerin bir 6nemi yoktur.

Sosyal Destek Aile puani i¢in Koruma karar1 ¢ikmadan 6nce yasanilan yer faktoriiniin
anlamli olup olmadignin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-
degeri=0,011<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek Aile
puaninda Koruma karar1 ¢itkmadan Once yasanilan yerin bir dnemi vardir. Koy de yasayan
bireyler en iyi Sosyal Destek Aile puanina sahipken, diger il, ilge ve biiyliksehirde yasayan
bireyler ise ayn1 ve en az Sosyal Destek Aile puanina sahiptir. Istatistikler incelendiginde
Sosyal Destek Aile puaninin koylerdeki insanlarda daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Burada koydeki insanlar arasindaki iligkilerin daha sicak ve samimi olmasi,

kisisel ¢ikarlarin1 daha az 6n planda tutmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Sosyal Destek Arkadas puani icin Koruma karar1 ¢ikmadan Once yasanilan yer
faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,259>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek

Arkadas puaninda Koruma karari ¢itkmadan dnce yasanilan yerin bir 6nemi yoktur.

Sosyal Destek Ozel puan1 i¢in Koruma karari ¢ikmadan dnce yasanilan yer faktdriiniin
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anlamli olup olmadiginin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-
degeri=0,085>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Ozel

puaninda Koruma karar1 ¢cikmadan 6nce yasanilan yerin bir 6nemi yoktur.

Aile Aidiyet Toplam puani i¢in Koruma karar1 ¢tkmadan 6nce yasanilan yer faktoriiniin
anlamli olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,058>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna goére Aile Aidiyet

Toplam puaninda Koruma karar1 ¢ikmadan 6nce yasanilan yerin bir 6nemi yoktur.

Aile Aidiyet Kendilik puani i¢in Koruma karar1 ¢ikmadan 6nce yasanilan yer faktoriintin
anlamli olup olmadiginin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-
degeri=0,037<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet
Kendilik puaninda Koruma karar1 ¢ikmadan 6nce yasanilan yerin bir énemi vardir. Koy de
yasayan bireyler en iyi Aile Aidiyet Kendilik puanina sahipken, diger il, il¢e ve biiyliksehirde
yasayan bireyler ise ayni ve en az Aile Aidiyet Kendilik puanina sahiptir. Betimsel istatistik
incelendiginde koyde yasamanin aile aidiyet kendilik puanina olumlu yonde etkisi fark
edilmistir. Bunda kdy ortaminda bireylerin ikili iligkiler ve daha az resmi iliskilerin oldugu

diistincesi hakimdir.

Aile Aidiyet Alt boyut puanmi i¢in Koruma karari ¢ikmadan Once yasanilan yer
faktoriinlin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,275>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Aile Aidiyet Alt

boyut puaninda Koruma karar1 ¢ikmadan 6nce yasanilan yerin bir 6nemi yoktur.

Tablo 14:Devlet Korumasi Kaldirildiktan Sonra Yasanilan Yere Gore Devlet Korumasi Altinda
Yetisen Bireylerin Sosyal Destek Olcegi ve Alt Boyutlan ile Aile Aidiyet Olgegi ve Alt
Boyutlarina iliskin Bulgularin Kruskal-Wallis Sonuglar

Std.
N Ortalama Hata KW P degeri
Sosyal Destek Toplam Koy 15 54,866 5,027
lice 62 50,177 2,458 2,820 0,420
Il 241 47,568 1,249
Buyuksehir 102 50,088 1,937
Sosyal Destek Aile Koy 15 19,266 2,209
lige 62 16,516 1,059 4,057 0,255
I 241 16,128 0,520
Buytiksehir 102 17,607 0,838
Sosyal Destek Arkadag Koy 15 20,200 2,047

lice 62 17,887 0,957 2,957 0,398
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Il 241 17,269 0,511

Bilylksehir 102 18,313 0,767

Sosyal Destek Ozel Koy 15 15,400 1,948
lige 62 15,774 1,054 2,477 0,480
Il 241 14,170 0,522
Buytksehir 102 14,166 0,876

Aile Aidiyeti Toplam Koy 15 48,000 4,300
lice 62 48,629 1,898 1,919 0,589
Il 241 49,676 0,950
Buytksehir 102 51,862 1,623

Aile Aidiyeti Kendilik Koy 15 33,200 3,362
lige 62 34,080 1,552 2,256 0,521
I 241 35,020 0,805
Bilylksehir 102 36,882 1,319

Aile Aidiyeti Altboyut Koy 15 14,800 1,083
lice 62 14,548 0,443 1,874 0,599
Il 241 14,655 0,186
Buytksehir 102 14,980 0,368

Sosyal Destek Toplam puani i¢in Koruma karart ¢ikmadan sonra yasanilan yer
faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,420>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek

Toplam puaninda Koruma karari1 ¢ikmadan sonra yasanilan yerin bir 6nemi yoktur.

Sosyal Destek Aile puani i¢in Koruma karar1 ¢ikmadan sonra yasanilan yer faktoriiniin
anlamlt olup olmadigimnin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-
degeri=0,255>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Aile

puaninda Koruma karar1 ¢ikmadan 6nce yasanilan yerin bir 6nemi yoktur.

Sosyal Destek Arkadas puani i¢in Koruma karar1 ¢ikmadan sonra yasanilan yer
faktorliniin anlamli olup olmadiginin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,398>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek

Arkadas puaninda Koruma karari ¢tkmadan sonra yasanilan yerin bir 6nemi yoktur.

Sosyal Destek Ozel puani i¢in Koruma karari ¢ikmadan sonra yasanilan yer
faktorliniin anlamli olup olmadiginin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,480>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek

Ozel puaninda Koruma karar1 ¢gikmadan sonra yasanilan yerin bir énemi yoktur.

Aile Aidiyet Toplam puani i¢in Koruma karari ¢ikmadan sonra yasanilan yer
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faktorlinlin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,589>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Aile Aidiyet

Toplam puaninda Koruma karar1 ¢ikmadan sonra yasanilan yerin bir 6nemi yoktur.

Aile Aidiyet Kendilik puani i¢in Koruma karari ¢ikmadan sonra yasanilan yer
faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,521>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Aile Aidiyet

Kendilik puaninda Koruma karar1 ¢ikmadan sonra yasanilan yerin bir 6nemi yoktur.

Aile Aidiyet Alt boyut puani i¢in Koruma karar1 ¢ikmadan sonra yasanilan yer
faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,599>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Aile Aidiyet Alt

boyut puaninda Koruma karar1 ¢ikmadan sonra yasanilan yerin bir 6nemi yoktur.

Betimsel istatistikler incelendiginde koruma karar1 kalktiktan sonra yasanilan yerin aile
aidiyeti ya da sosyal destek iizerinde anlamli bir iliskisi bulunmamaktadir. Bunun sebebinin
insanlarin yasadigr yerden ziyade hayatini nasil gegirdiklerinin 6nemli oldugu yasadig
yerdeki yasam doyumunun daha 6nemli oldugu sdylenebilir.

Tablo 15:Biyolojik Annenin Egitim Durumuna Gore Devlet Korumasi Altinda Yetisen

Bireylerin Sosyal Destek Olcegi ve Alt Boyutlar ile Aile Aidiyet Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin
Bulgularin Kruskal-Wallis Degerinin Sonuglari

N Ortalama Std. Hata KW P degeri
Sosyal Destek Toplam Okur Yazar Degil 120 48,450 1,853
Ilkokul 188 50,005 1,362
Ortaokul 31 52,258 3,417 1,408 0,843
Lise 24 49,375 4,101
Onlisans 3 51,666 14,903
Bilinmiyor 53 43,018 2,698
Sosyal Destek Aile Okur Yazar Degil 120 17,516 0,767
llkokul 188 17,218 0,563
Ortaokul 31 15,645 1,603 2,082 0,721
Lise 24 17,250 1,545
Onlisans 3 21,666 4,096
Bilinmiyor 53 12,773 1,202
Sosyal Destek Arkadas  Okur Yazar Degil 120 16,950 0,753
llkokul 188 18,324 0,548
Ortaokul 31 19,516 1,269 3,728 0,444
Lise 24 16,500 1,619
Onlisans 3 18,000 7,000
Bilinmiyor 53 16,811 1,125

Sosyal Destek Ozel Okur Yazar Degil 120 13,983 0,768
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llkokul 188 14,462 0,582
Ortaokul 31 17,096 1,577 4,360 0,360
Lise 24 15,625 1,588
Onlisans 3 12,000 4,932
Bilinmiyor 53 13,434 1,242
Aile Aidiyeti Toplam Okur Yazar Degil 120 50,916 1,400
llkokul 188 50,404 1,103
Ortaokul 31 51,000 2,846 1,034 0,905
Lise 24 52,750 2,722
Onlisans 3 44,333 8,089
Bilinmiyor 53 44,867 2,157
Aile Aidiyeti Kendilik Okur Yazar Degil 120 35,800 1,191
Ilkokul 188 35,766 0,903
Ortaokul 31 36,225 2,410 1,615 0,806
Lise 24 37,791 2,369
Onlisans 3 29,000 5,859
Bilinmiyor 53 30,849 1,736
Aile Aidiyeti Altboyut Okur Yazar Degil 120 15,116 0,267
llkokul 188 14,638 0,250
Ortaokul 31 14,774 0,571 1,723 0,787
Lise 24 14,958 0,423
Onlisans 3 15,333 2,666
Bilinmiyor 53 14,018 0,504

Sosyal Destek Toplam puani igin Biyolojik anne egitim faktoriiniin anlamli olup
olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-degeri=0,843>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Toplam puaninda
Biyolojik anne egitim faktoriiniin bir 6nemi yoktur. Bireylerin ¢ocukluk dénemini

annelerinden ayr1 ge¢irmesinin bu durum iizerinde etkisi olabilir.

Sosyal Destek Aile puani icin Biyolojik anne egitim faktoriiniin anlamli olup
olmadigimin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-degeri=0,721>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gére Sosyal Destek Aile puaninda Biyolojik

anne egitim faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Sosyal Destek Arkadas puani icin Biyolojik anne egitim faktoriiniin anlamli olup
olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,444>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Arkadas puaninda

Biyolojik anne egitim faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Sosyal Destek Ozel puami igin Biyolojik anne egitim faktdriiniin anlamli olup
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olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,360>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Ozel puaninda Biyolojik

anne egitim faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Aile Aidiyet Toplam puani icin Biyolojik anne egitim faktoriiniin anlamli olup
olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,905>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Aile Aidiyet Toplam puaninda

Biyolojik anne egitim faktoriiniin bir Gnemi yoktur.

Aile Aidiyet Kendilik puani i¢in Biyolojik anne egitim faktoriiniin anlamli olup
olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,806>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Aile Aidiyet Kendilik puaninda

Biyolojik anne egitim faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Aile Aidiyet Alt boyut puani i¢in Biyolojik anne egitim faktoriiniin anlamli olup
olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,787>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Aile Aidiyet Alt boyut puaninda

Biyolojik anne egitim faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Istatistikler incelendiginde biyolojik annenin egitim durumu ile sosyal destek ve aile
aidiyeti puanlarinda arasinda anlamli bir iliski bulunmadig: tespit edilmistir. Burada devlet
korumasi altinda yetisen bireylerin kiigiik yasta aileleri yanindan ayrilip kurum bakimi ya da
bagka aileler yaninda biiylimesinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu sebeple anne egitiminin

bireyin aile aidiyeti ve sosyal destek puanlar1 arasinda bir iliski bulunamadigini séyleyebiliriz.

Tablo 16:Biyolojik Babanin Egitim Durumuna Gore Devlet Korumasi Altinda Yetisen
Bireylerin Sosyal Destek Olcegi ve Alt Boyutlar ile Aile Aidiyet Olc¢egi ve Alt Boyutlarina Iliskin
Bulgular

N Ortalama  Std. Hata KW P degeri
Sosyal Destek Toplam Okur Yazar Degil 61 46,983 2,452
Ilkokul 180 49,672 1,484
Ortaokul 55 52,309 2,519 6,118 0,190
Lise 42 49,476 2,911
Onlisans 9 62,222 5,597
Bilinmiyor 71 43,732 2,229
Sosyal Destek Aile Okur Yazar Degil 61 16,082 1,013
llkokul 180 17,094 0,619

Ortaokul 55 19,490 0,981 12,447 0,054
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Lise 42 15,714 1,137
Onlisans 9 23,333 1,414
Bilinmiyor 71 13,633 1,047
Sosyal Destek Arkadas Okur Yazar Degil 61 16,737 0,960
lkokul 180 18,133 0,587
Ortaokul 55 17,418 1,056 2,363 0,669
Lise 42 17,404 1,237
Onlisans 9 19,444 2,398
Bilinmiyor 71 17,802 0,975
Sosyal Destek Ozel Okur Yazar Degil 61 14,163 0,974
Ilkokul 180 14,444 0,609
Ortaokul 55 15,400 1,208 5,134 0,274
Lise 42 16,357 1,202
Onlisans 9 19,444 2,656
Bilinmiyor 71 12,295 1,024
Aile Aidiyeti Toplam Okur Yazar Degil 61 47,180 1,841
llkokul 180 51,016 1,171
Ortaokul 55 53,309 2,109 6,684 0,154
Lise 42 49,285 2,125
Onlisans 9 56,777 5,032
Bilinmiyor 71 46,690 1,769
Aile Aidiyeti Kendilik Okur Yazar Degil 61 33,114 1,541
Ilkokul 180 35,972 0,967
Ortaokul 55 38,454 1,748 6,417 0,170
Lise 42 34,595 1,798
Onlisans 9 40,666 4,320
Bilinmiyor 71 32,436 1,467
Aile Aidiyeti Altboyut Okur Yazar Degil 61 14,065 0,381
llkokul 180 15,044 0,253
Ortaokul 55 14,854 0,462 7,538 0,110
Lise 42 14,690 0,434
Onlisans 9 16,111 0,978
Bilinmiyor 71 14,253 0,378

Sosyal Destek Toplam puani i¢in Biyolojik baba egitim faktoriiniin anlamli olup

olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-degeri=0,190>0,05

oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Toplam puaninda

Biyolojik baba egitim faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Sosyal Destek Aile puani i¢in Biyolojik baba egitim faktdriiniin anlamli olup

olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-degeri=0,054>0,05

oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Aile puaninda Biyolojik

baba egitim faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Sosyal Destek Arkadas puani icin Biyolojik baba egitim faktdriiniin anlamli olup
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olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,669>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Arkadas puaninda

Biyolojik baba egitim faktoriiniin bir Gnemi yoktur.

Sosyal Destek Ozel puam igin Biyolojik baba egitim faktdriiniin anlamli olup
olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,274>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Ozel puaninda Biyolojik

baba egitim faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Aile Aidiyet Toplam puani i¢in Biyolojik baba egitim faktoriiniin anlamli olup
olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,154>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna goére Aile Aidiyet Toplam puaninda

Biyolojik baba egitim faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Aile Aidiyet Kendilik puani i¢in Biyolojik baba egitim faktoriiniin anlamli olup
olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,170>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Aile Aidiyet Kendilik puaninda

Biyolojik baba egitim faktoriiniin bir onemi yoktur.

Aile Aidiyet Altboyut puani i¢cin Biyolojik baba egitim faktoriiniin anlamli olup
olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-degeri=0,110>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna goére Aile Aidiyet Altboyut puaninda

Biyolojik baba egitim faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Istatistikler incelendiginde biyolojik anne egitim durumunda oldugu gibi biyolojik
baba egitim durumu ile sosyal destek ve aile aidiyeti puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmadig: tespit edilmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi bireylerin 6z ebeveynleri yaninda
bliylimemesi, en ¢ok ihtiya¢g duyduklar1 caglardan biri olan ¢ocukluk c¢aginda yaninda
olmamalari, yanlarinda olmamasindan dolay: aileleriyle paylasim yapamamalar: gibi

durumlarla anlaml1 bir iliski bulunmamasini agiklayabiliriz.

Tablo 17:Biyolojik Anne ve Babanin Ekonomik Durumuna Goére Devlet Korumas: Altinda
Yetisen Bireylerin Sosyal Destek Olcegi ve Alt Boyutlarn ile Aile Aidiyet Olcegi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Bulgular

N Ortalama Std. Hata KW P degeri

Sosyal Destek Toplam Cok Dusuk 151 45,284 1,661
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Dustk 115 51,556 1,685
Orta 81 54,444 2,176 12,277 0,006
Yiiksek 7 50,285 6,552
Bilinmiyor 66 45,121 2,149
Sosyal Destek Aile Cok Dustk 151 15,980 0,689
Dlsuk 115 18,313 0,703
Orta 81 18,518 0,861 7,833 0,059
Yiksek 7 15,142 2,798
Bilinmiyor 66 13,197 1,029
Sosyal Destek Arkadas Cok Duslk 151 16,178 0,677
Dlsuk 115 18,756 0,681
Orta 81 19,135 0,825 9,155 0,027
Yiksek 7 16,714 2,876
Bilinmiyor 66 17,803 0,944
Sosyal Destek Ozel Cok Diistik 151 13,125 0,655
Dlsuk 115 14,487 0,746
Orta 81 16,790 0,965 11,634 0,009
Yiiksek 7 18,428 3,236
Bilinmiyor 66 14,121 1,028
Aile Aidiyeti Toplam Cok Dustk 151 50,039 1,350
Dlsuk 115 51,347 1,389
Orta 81 52,925 1,485 3,736 0,291
Yiiksek 7 43,714 4,512
Bilinmiyor 66 44,590 1,715
Aile Aidiyeti Kendilik Cok Dusuk 151 35,245 1,117
Dustk 115 36,504 1,153
Orta 81 37,753 1,260 3,912 0,271
Yiiksek 7 30,428 3,476
Bilinmiyor 66 30,636 1,418
Aile Aidiyeti Altboyut Cok Dustk 151 14,794 0,283
Dlsuk 115 14,843 0,297
Orta 81 15,172 0,320 1,493 0,684
Yiiksek 7 13,285 1,392
Bilinmiyor 66 13,954 0,379

Sosyal Destek Toplam puani i¢in Biyolojik ekonomik durum faktoriiniin anlamli olup

olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,009<0,05

oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek Toplam puaninda

Biyolojik anne-baba ekonomik durum faktoriiniin bir 6nemi vardir. Biyolojik anne-baba

Ekonomik durumu orta, yiiksek ve diisiik olan bireylerin Sosyal Destek Toplam puan1 yakin

ve Biyolojik anne-baba Ekonomik durumu bilinmeyen ve ¢ok diisiik olan bireylere gore

yiliksektir. Bu durumun ekonomik gelirin dogrudan bir sosyal destek tiirii olmasindan

kaynaklandig1 ve ekonomik olarak bireyler ve aileler kalkindik¢a sosyal destek puanlarinda

genellikle olumlu yonde artis oldugu diisiiniilebilir.
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Sosyal Destek Aile puani i¢in Biyolojik anne-baba ekonomik durum faktoriintin anlamli
olup olmadigmin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gbre p-
degeri=0,059>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Aile

puaninda Biyolojik anne-baba ekonomik faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Sosyal Destek Arkadas puani i¢in Biyolojik anne-baba egitim faktoriiniin anlamli olup
olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-degeri=0,027<0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna goére Sosyal Destek Arkadas puaninda
Biyolojik anne-baba ekonomik durum faktoriiniin bir 6nemi vardir. Biyolojik anne-baba
Ekonomik durumu orta, yiiksek ve diisiik olan bireylerin Sosyal Destek Arkadas puani ayni ve
Biyolojik anne-baba Ekonomik durumu bilinmeyen ve ¢ok diisiik olan bireylere gore

yiiksektir.

Sosyal Destek Ozel puam icin Biyolojik baba egitim faktdriiniin anlamli olup
olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,027<0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gére Sosyal Destek Ozel puaninda Biyolojik
anne-baba ekonomik durum faktoriiniin bir 6nemi vardir. Biyolojik anne-baba Ekonomik
durumu orta, yiiksek ve diisiik olan bireylerin Sosyal Destek Ozel puani ayni ve Biyolojik

anne-baba Ekonomik durumu bilinmeyen ve ¢ok diisiik olan bireylere gore ytiksektir.

Betimsel istatistikler incelendiginde ekonomik gelir ile sosyal destek arkadas ve sosyal
destek 0zel puanlari arasinda anlamli bir iliski varken sosyal destek aile puani arasinda
anlaml bir iligki bulunamamistir. Bunda ekonomik gelirin dogrudan bir sosyal destek araci

olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Aile Aidiyet Toplam puani i¢in Biyolojik anne-baba ekonomik durum faktoriiniin
anlamli olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,291>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Aile Aidiyet

Toplam puaninda Biyolojik anne-baba ekonomik durum faktoriiniin bir dnemi yoktur.

Aile Aidiyet Kendilik puani i¢in Biyolojik anne-baba ekonomik durum faktoriiniin
anlamli olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,271>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna goére Aile Aidiyet

Kendilik puaninda Biyolojik anne-baba ekonomik durum faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Aile Aidiyet Alt boyut puan icin Biyolojik anne-baba ekonomik durum faktoriiniin



87

anlamli olup olmadiginin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-
degeri=0,684>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Aile Aidiyet Alt

boyut puaninda Biyolojik anne-baba ekonomik durum faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Betimsel istatistikler incelendiginde aile aidiyeti puanlari ile anne-baba ekonomik
geliri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Burada bireyin bebeklik, ¢ocukluk ve
ergenlik donemlerinde aileleri yaninda yetismemesi ve ailenin ekonomik gelirinin birey

iizerine olumlu ya da olumsuz anlamda etkisi olmamasi ile agiklanabilir.

Tablo 18:Biyolojik Anne ve Babanin Evlenme Tiiriine Gére Devlet Korumasi Altinda Yetisen
Bireylerin Sosyal Destek Olcegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyet Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin
Bulgular

N Ortalama Std. Hata KW P degeri
Sosyal Destek Toplam Goricl Usuli 225 47,711 1,238
Flort 48 54,833 2,629 4,646 0,098
Bilinmiyor 147 48,571 1,718
Sosyal Destek Aile Goruct Usuli 225 16,982 0,523
Flort 48 18,041 1,071 3,046 0,218
Bilinmiyor 147 15,707 0,740
Sosyal Destek Arkadag Goriicu Usuli 225 17,111 0,517
Flort 48 19,458 1,020 3,728 0,155
Bilinmiyor 147 18,081 0,671
Sosyal Destek Ozel Goricl Usuli 225 13,617 0,540
Flort 48 17,333 1,182 8,162 0,017
Bilinmiyor 147 14,782 0,697
Aile Aidiyeti Toplam Goricl Usuli 225 51,355 1,003
Flort 48 52,020 2,335 7,145 0,028
Bilinmiyor 147 47,244 1,234
Aile Aidiyeti Kendilik Goruct Usuli 225 36,240 0,832
Flort 48 36,916 1,885 5,662 0,059
Bilinmiyor 147 33,244 1,047
Aile Aidiyeti Altboyut Goricl Usuli 225 15,115 0,216
Flort 48 15,104 0,526 10,535 0,005
Bilinmiyor 147 14,000 0,247

Sosyal Destek Toplam puani i¢in Ebeveynlerin evlilik tiirii faktoriintin anlamli olup
olmadigmin testi ig¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-degeri=0,098>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Toplam puaninda

Ebeveynlerin evlilik tiirii faktoriintin bir 6nemi yoktur.

Sosyal Destek Aile puani i¢in Ebeveynlerin evlilik tiirii faktoriiniin anlamli olup
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olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,218>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Aile puaninda

Ebeveynlerin evlilik tiirii faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Sosyal Destek Arkadas puani i¢in Ebeveynlerin evlilik tiirii faktoriiniin anlamli olup
olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,155>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Arkadas puaninda
Ebeveynlerin evlilik tiirii faktoriiniin bir 6nemi yoktur. Ebeveynlerin evlilik tiirii ile bireylerin

arkadasliklar1 arasinda giiclii bir bag olmamasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilebilir.

Sosyal Destek Ozel puam i¢in Ebeveynlerin evlilik tiirii faktoriiniin anlamli olup
olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,017<0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna goére Sosyal Destek Ozel puaninda
Ebeveynlerin evlilik tiirli faktoriiniin bir 6nemi vardir. Ebeveynlerin evlilik tiirii durumu flort
olan bireylerin Sosyal Destek Ozel puani, Ebeveynlerin evlilik tiirii bilinmeyen ve goriicii
usulii olan bireylere gore yiiksektir. Ebeveynleri flort sonucu evlenen bireylerin birbirini daha

1yl tantyabilecegi bununda ¢ocuklari iizerinde olumlu bir etkisinin olabilecegi sdylenebilir.

Aile Aidiyet Toplam puani i¢in Ebeveynlerin evlilik tiirii faktoriiniin anlamli olup
olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,028<0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet Toplam puaninda
Ebeveynlerin evlilik tiirli faktoriiniin bir 6nemi vardir. Ebeveynlerin evlilik tiirii durumu fl6rt
olan bireylerin Aile Aidiyet Toplam puani, Ebeveynlerin evlilik tiirii bilinmeyen ve goriicii
usulii olan bireylere gore yiiksektir. Flort sonucu olusan birlikteliklerde kisilerin birbirini
tanimast birbirine uygun oldugu diisiincesi gibi sebeplerin aile i¢indeki aidiyeti arttigi

varsayilabilir.

Aile Aidiyet Kendilik puani i¢cin Ebeveynlerin evlilik tiirii faktoriiniin anlamli olup
olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-degeri=0,059>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Aile Aidiyet Kendilik puaninda

Ebeveynlerin evlilik tiirli faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Aile Aidiyet Alt boyut puani i¢in Ebeveynlerin evlilik tiirii faktoriiniin anlamli olup
olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-degeri=0,005<0,05

oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet Alt boyut puaninda
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Ebeveynlerin evlilik tiirli faktoriiniin bir 6nemi vardir. Ebeveynlerin evlilik tiirii durumu fl6rt
ve goriicii usulii olan bireylerin Aile Aidiyet Alt boyut puani, Ebeveynlerin evlilik tiirii
bilinmeyen olan bireylere gore yiiksektir. Bireylerin evlenme bi¢imini biliyor olmasi onlarla
daha fazla paylasim yapmis olabilecegi algisini olusturmaktadir. Bu sebeple ebeveynlerinin

evlilik bi¢cimini bilmeyen bireylere gére puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 19:Biyolojik Anne ve Babanin Akrabahk iliskisine Gore Devlet Korumas: Altinda Yetisen
Bireylerin Sosyal Destek Olcegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyet Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin
Bulgular

N Ortalama Std. Hata KW P degeri
Sosyal Destek Toplam Evet 60 52,183 2,589
Hayir 277 50,714 1,139 20,173 0,000
Bilinmiyor 83 40,096 2,007
Sosyal Destek Aile Evet 60 17,583 1,049
Hayir 277 17,685 0,479 24,798 0,000
Bilinmiyor 83 12,554 0,877
Sosyal Destek Arkadas Evet 60 18,583 0,992
Hayir 277 17,833 0,460 1,839 0,399
Bilinmiyor 83 16,710 0,934
Sosyal Destek Ozel Evet 60 16,016 1,095
Hayir 277 15,194 0,499 20,185 0,000
Bilinmiyor 83 10,831 0,785
Aile Aidiyeti Toplam Evet 60 51,066 2,056
Hayir 277 51,415 0,911 14,092 0,001
Bilinmiyor 83 44,469 1,525
Aile Aidiyeti Kendilik Evet 60 36,216 1,673
Hayir 277 36,389 0,760 12,971 0,002
Bilinmiyor 83 30,843 1,283
Aile Aidiyeti Altboyut Evet 60 14,85 0,468
Hayir 277 15,025 0,190 14,428 0,001
Bilinmiyor 83 13,626 0,329

Sosyal Destek Toplam puani i¢in Ebeveynlerin akrabalik iliskisi var mi faktdriiniin
anlamli olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,000<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek
Toplam puaninda Ebeveynlerin akrabalik iligkisi var m1 faktoriinlin bir 6nemi vardir. Buna
gore Ebeveynlerin akrabalik iliskisi var m1 sorusuna evet ve hayir diyenlerin sosyal destek

Toplam puani bilmiyorum diyenlere gére daha fazladir.

Sosyal Destek Aile puani i¢in Ebeveynlerin akrabalik iliskisi var m1 faktoriiniin anlaml

olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gbre p-
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degeri=0,000<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna goére Sosyal Destek Aile
puaninda Ebeveynlerin akrabalik iligkisi var mi faktoriiniin bir 6nemi vardir. Buna gore
Ebeveynlerin akrabalik iligkisi var m1 sorusuna evet ve hayir diyenlerin sosyal destek aile

puani bilmiyorum diyenlere gére daha fazladir.

Sosyal Destek Arkadas puani i¢in Ebeveynlerin akrabalik iligkisi var mi faktoriiniin
anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,399>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek
Arkadas puaninda Ebeveynlerin akrabalik iliskisi var mi faktoriiniin bir 6nemi yoktur.
Ebeveynler arasindaki akrabalik iligkisi ile bireylerin arkadaslik iligkisi arasinda giiclii bir bag

olmadig: diisiiniilebilir.

Sosyal Destek Ozel puani igin Ebeveynlerin akrabalik iliskisi var mu faktdriiniin
anlamli olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,000<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek 6zel
puaninda Ebeveynlerin akrabalik iligkisi var mi faktdriiniin bir dnemi vardir. Buna gore
Ebeveynlerin akrabalik iliskisi var m1 sorusuna evet ve hayir diyenlerin sosyal destek 6zel

puani bilmiyorum diyenlere gére daha fazladir.

Aile Aidiyet Toplam puani i¢in Ebeveynlerin akrabalik iliskisi var mi faktoriiniin
anlamli olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,001<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet Toplam
puaninda Ebeveynlerin akrabalik iligkisi var mi faktoriiniin bir 6nemi vardir. Buna gore
Ebeveynlerin akrabalik iligkisi var m1 sorusuna evet ve hayir diyenlerin Aile Aidiyet Toplam

puan1 bilmiyorum diyenlere gore daha fazladir.

Aile Aidiyet Kendilik puani i¢in Ebeveynlerin akrabalik iliskisi var m1 faktoriiniin
anlamlt olup olmadigimin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-
degeri=0,002<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet
Kendilik puaninda Ebeveynlerin akrabalik iligkisi var m1 faktoriinlin bir 6nemi vardir. Buna
gore Ebeveynlerin akrabalik iligkisi var m1 sorusuna evet ve hayir diyenlerin Aile Aidiyet

Kendilik puan1 bilmiyorum diyenlere gore daha fazladir.

Aile Aidiyet Alt boyut puani i¢in Ebeveynlerin akrabalik iligkisi var m1 faktoriiniin

anlamli olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
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degeri=0,001<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet Alt
boyut puaninda Ebeveynlerin akrabalik iliskisi var m1 faktoriiniin bir 6nemi vardir. Buna gore
Ebeveynlerin akrabalik iligkisi var m1 sorusuna evet ve hayir diyenlerin Aile Aidiyet Alt

boyut puani bilmiyorum diyenlere gore daha fazladir.

Tablo-19 incelendiginde Sosyal Destek Arkadas Alt boyutu hari¢ akrabalik iliskisine
evet ya da hayir diyenlerin puanlar1 bilmiyorum diyenlere gore daha yiiksektir. Bunda durum
hakkinda bilgisi olan bireylerin aileleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu, aile iiyeleri ile
aralarinda daha fazla paylasim yapildig: diisiiniilebilir. Bir diger sekilde yapilan goriismelerde
aileleri hakkinda bir sey bilmemeyi tercih edenlerin aile kurumuna ve insanlara olan

glivenlerinin yiiksek diizeyde olmadigini belirtmesi gibi bir tahminde yiiriitiilebilir.

Tablo 20:Faydalanilan Devlet Korumasi Tiiriine Gore Devlet Korumasi Altinda Yetisen
Bireylerin Sosyal Destek Olcegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyet Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin
Bulgular

N Ortalama Std. Hata KW P degeri
Sosyal Destek Toplam Kurum Bakimi 378 48,277 1,003
Koruyucu Aile 24 54,416 4,487 3,684 0,158
Evlat Edinme 18 52,888 2,863
Sosyal Destek Aile Kurum Bakimi 378 16,410 0,428
Koruyucu Aile 24 19,000 1,646 3,142 0,208
Evlat Edinme 18 18,722 1,340
Sosyal Destek Arkadas Kurum Bakimi 378 17,529 0,407
Koruyucu Aile 24 18,541 1,585 2,422 0,298
Evlat Edinme 18 20,611 1,341
Sosyal Destek Ozel Kurum Bakimi 378 14,338 0,425
Koruyucu Aile 24 16,875 1,847 2,272 0,321
Evlat Edinme 18 13,555 1,804
Aile Aidiyeti Toplam Kurum Bakimi 378 49,735 0,797
Koruyucu Aile 24 51,291 2,516 2,126 0,345
Evlat Edinme 18 53,666 3,148
Aile Aidiyeti Kendilik Kurum Bakimi 378 35,034 0,664
Koruyucu Aile 24 36,500 2,081 2,420 0,298
Evlat Edinme 18 38,555 2,460
Aile Aidiyeti Altboyut Kurum Bakimi 378 14,701 0,168
Koruyucu Aile 24 14,791 0,610 0,440 0,803
Evlat Edinme 18 15,111 0,762

Sosyal Destek Toplam puani i¢cin hangi devlet korumasi tiirlinden yararlandiniz
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faktorlinlin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,158>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek

Toplam puaninda hangi devlet korumasi tliriinden yararlandiniz faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Sosyal Destek Aile puani i¢in hangi devlet korumasi tiiriinden yararlandiniz faktoriiniin
anlamli olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,208>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Aile

puaninda hangi devlet korumasi tiiriinden yararlandiniz faktoriiniin bir 6nemi yoktur

Sosyal Destek Arkadas puani i¢in hangi devlet korumasi tiirlinden yararlandiniz
faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,298>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek

Arkadas puaninda hangi devlet korumas tiirtinden yararlandiniz faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Sosyal Destek Ozel puani i¢in hangi devlet korumas tiiriinden yararlandimiz faktdriiniin
anlamli olup olmadignin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-
degeri=0,321>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Ozel

puaninda hangi devlet korumast tiiriinden yararlandiniz faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Aile Aidiyet Toplam puanmi i¢in hangi devlet korumasi tiirlinden yararlandiniz
faktorliniin anlamli olup olmadiginin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,345>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Aile Aidiyet

Toplam puaninda hangi devlet korumasi tiirtinden yararlandiniz faktdriiniin bir 6nemi yoktur.

Aile Aidiyet Kendilik puani i¢in hangi devlet korumasi tiirlinden yararlandiniz
faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére
p-degeri=0,298>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Aile Aidiyet

Kendilik puaninda hangi devlet korumast tiiriinden yararlandiniz faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Aile Aidiyet Alt boyut puani igin hangi devlet korumasi tiiriinden yararlandiniz
faktorliniin anlamli olup olmadiginin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,803>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Aile Aidiyet Alt

boyut puaninda hangi devlet korumast tiirlinden yararlandiniz faktoriiniin bir dnemi yoktur.

Betimsel istatistikler incelendiginde faydalanilan koruma tiiriiniin 6zellikle de evlat

edinme ve koruyucu aile modelinin aile aidiyet boyutu {izerinde olumlu, kurum bakiminin da
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sosyal destek boyutlart {izerinde olumlu etkisinin olacagi disiiniilmekteyken aralarinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigi tespit edilmistir. Burada bireylerin 6z

ebeveynlerinden ayri bliylidiikten sonra ister kurum bakimi olsun ister baska bir aile yaninda

biiyiimesinin bireyin aile aidiyetini ve sosyal destek algisini etkilemedigi goriilmiistiir.

Tablo 21:Ailesini Kim Olarak Gordiigiine Gore Devlet Korumas1 Altinda Yetisen Bireylerin
Sosyal Destek Olcegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyet Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

N Ortalama Std. Hata KW P degeri
Sosyal Destek Toplam Ebeveynler 204 51,009 1,342
Akrabalar 57 51,280 2,402
Koruyucu Aile 9 50,444 7,215 12,569 0,028
Kurum Calisanlar 28 44,535 4,012
Arkadaslar 60 48,066 2,511
Diger 62 41,822 2,419
Sosyal Destek Aile Ebeveynler 204 19,000 0,522
Akrabalar 57 18,368 0,972
Koruyucu Aile 9 14,222 3,003 49,839 0,000
Kurum Calisanlar 28 13,535 1,619
Arkadaslar 60 13,633 1,084
Diger 62 12,064 1,005
Sosyal Destek Arkadas Ebeveynler 204 17,970 0,536
Akrabalar 57 17,193 1,012
Koruyucu Aile 9 19,555 2,398 6,150 0,292
Kurum Caliganlari 28 16,392 1,463
Arkadaslar 60 19,116 1,094
Diger 62 16,354 1,020
Sosyal Destek Ozel Ebeveynler 204 14,039 0,580
Akrabalar 57 15,719 0,982
Koruyucu Aile 9 16,666 2,629 4,429 0,489
Kurum Caliganlari 28 14,607 1,520
Arkadaslar 60 15,316 1,165
Diger 62 13,403 1,092
Aile Aidiyeti Toplam Ebeveynler 204 54,612 0,972
Akrabalar 57 52,245 1,762
Koruyucu Aile 9 45,333 5,380 58,028 0,000
Kurum Caliganlari 28 45,071 3,272
Arkadaslar 60 45,183 2,064
Diger 62 40,274 1,656
Aile Aidiyeti Kendilik Ebeveynler 204 39,083 0,815
Akrabalar 57 36,929 1,488
Koruyucu Aile 9 31,888 4,029 57,856 0,000
Kurum Calisanlar 28 31,821 2,625
Arkadaglar 60 31,566 1,711
Diger 62 26,822 1,380
Aile Aidiyeti Altboyut Ebeveynler 204 15,529 0,201
Akrabalar 57 15,315 0,339
Koruyucu Aile 9 13,444 1,501 38,291 0,000
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Kurum Calisanlar 28 13,250 0,802
Arkadaslar 60 13,616 0,474
Diger 62 13,451 0,372

Sosyal Destek Toplam puani i¢in ailenizi kim olarak goriiyorsunuz faktoriiniin anlaml
olup olmadigmin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gbre p-
degeri=0,028<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek
Toplam puaninda ailenizi kim olarak goriiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir. Buna goére
ailenizi kim olarak goriiyorsunuz sorusuna ebeveynler, akrabalar ve koruyucu aileler
diyenlerin sosyal destek aile puani diger kurum ¢alisanlari, arkadaglar ve diger diyenlere gore
daha fazladir. Ailesini ebeveynleri, akrabalar ve koruyucu aile diyen bireylerin aileleriyle
daha gii¢lii bir baginin oldugu diisiiniiliirse bos zamanlarini gegirebilecegi, bast sikistiginda
basvurabilecegi, huzursuz oldugunda paylasimda bulunabilecegi bir ¢evresinin olmasinin

etkili oldugu diisiiniilebilir.

Sosyal Destek Aile puani i¢in ailenizi kim olarak goriiyorsunuz faktdriiniin anlaml
olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gbre p-
degeri=0,000<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek Aile
puaninda ailenizi kim olarak goriiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir. Buna gore ailenizi
kim olarak goriiyorsunuz sorusuna ebeveynler ve akrabalar diyenlerin sosyal destek aile puani
diger koruyucu aile, kurum calisanlari, arkadaglar ve diger diyenlere gore daha fazladir.
Ailesini ebeveyn ve akraba olarak goren kisilerin ailelerine karsi daha az kiziyor olmasi onlari

hala sahipleniyor olmasi ile belki agiklanabilir.

Sosyal Destek Arkadas puani i¢in ailenizi kim olarak goériiyorsunuz faktoriiniin anlamli
olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gbre p-
degeri=0,292>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek
Arkadas puaninda ailenizi kim olarak goriiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi yoktur. Bireyin
ailesini kim olarak gordiigii ile arkadas ¢evresinden aldig1 sosyal destek puani arasinda giiclii

bir bag bulunmadigi sdylenebilir.

Sosyal Destek 6zel puani icin ailenizi kim olarak goriiyorsunuz faktoriiniin anlamli olup
olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-degeri=0,489>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek 6zel puaninda ailenizi

kim olarak goriiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi yoktur.
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Aile Aidiyet Toplam puani i¢in ailenizi kim olarak goriiyorsunuz faktoriiniin anlamli
olup olmadigmin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gbre p-
degeri=0,000<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gére Aile Aidiyet Toplam
puaninda ailenizi kim olarak goriiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir. Buna gore ailenizi
kim olarak goriiyorsunuz sorusuna ebeveynler ve akrabalar diyenlerin Aile Aidiyet Toplam
puan1 en yiiksek, koruyucu aileler, kurum calisanlar1 ve arkadaslar diyenler orta ve diger
diyenlerin Aile Aidiyet Toplam puani en azdir. Ailesini ebeveyn ve akraba diyen bireylerin
puanlarinin yliksek olmasi bireylerin kendilerini hala ailelerinin bir parcasi olarak goriiyor
olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Yapilan goriismelerde ebeveynlerini ailesi ve yakin
akrabalar1 olarak gorenlerin kizginliklar1 devam etse de onlar affettigi ve onlarla goriistiigii

gozlemlenmistir.

Aile Aidiyet Kendilik puani i¢in ailenizi kim olarak goriiyorsunuz faktoriiniin anlamli
olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gbre p-
degeri=0,000<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet
Kendilik puaninda ailenizi kim olarak goriiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir. Buna gore
ailenizi kim olarak goériiyorsunuz sorusuna ebeveynler ve akrabalar diyenlerin Aile Aidiyet
Kendilik puan1 en yiiksek, koruyucu aileler, kurum calisanlar1 ve arkadaslar diyenler orta ve

diger diyenlerin Aile Aidiyet Kendilik puani en azdir.

Aile Aidiyet Alt boyut puani i¢in ailenizi kim olarak goériiyorsunuz faktoriiniin anlamli
olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gbre p-
degeri=0,000<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna goére Aile Aidiyet Alt
boyut puaninda ailenizi kim olarak goriiyorsunuz faktdriiniin bir 6nemi vardir. Buna gore
ailenizi kim olarak goriiyorsunuz sorusuna ebeveynler ve akrabalar diyenlerin Aile Aidiyet
Alt boyut puani en yiiksek, koruyucu aileler, kurum calisanlar1 ve arkadaslar ve diger
diyenlerin Aile Aidiyet Alt boyut puani en azdir. Istatistikler incelendiginde her ne kadar
aileleri c¢esitli sebeplerle onlardan ayrilmak zorunda kalsalar bile hala ailesini kendi
ebeveynleri ve akrabalar1 olarak gorenlerin daha hayata bakisinin olumlu oldugunun
diisiinilmesi onlara olan sevgi ya da giivenin daha fazla oldugu ihtimali diisiiniilebilir.
Bireylerin kendi akrabalarimi ailesi olarak gdérmesi onlarla daha siki bir sosyal ag icinde

olmasinin da durum iizerindeki etkisi diistiniilebilir.
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Tablo 22:Koruma Altina Alinma Nedenine Gore Devlet Korumasi Altinda Yetisen Bireylerin
Sosyal Destek Olcegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyet Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

N Ortalama Std. Error KW P Degeri
Sos Des TOPLAM  Anne-Baba Vefat 31 46,193 3,779
Anne Vefat 38 48,263 2,674
Baba Vefat 81 50,098 2,241
Bosanma 97 49,474 1,923
Ekonomik Yeter 87 50,448 2,026 10,980 0,139
istismar 24 46,625 3,797
Terk Edilme 56 43,946 2,765
Diger 6 69,166 6,225
Sos Des AiLE Anne-Baba Vefat 31 14,225 1,516
Anne Vefat 38 18,684 1,164
Baba Vefat 81 19,333 0,929
Bosanma 97 16,793 0,784
Ekonomik Yeter 87 17,126 0,849 30,249 0,000
istismar 24 11,583 1,461
Terk Edilme 56 13,714 1,129
Diger 6 19,000 3,966
Sos Des Anne-Baba Vefat 31 17,354 1,496
ARKADAS Anne Vefat 38 17,210 1,187
Baba Vefat 81 17,074 0,857
Bosanma 97 17,896 0,781
Ekonomik Yeter 87 18,252 0,855 10,316 0,171
Istismar 24 18,708 1,650
Terk Edilme 56 16,750 1,080
Diger 6 26,000 1,807
Sos Des OZELBIR  Anne-Baba Vefat 31 14,612 1,594
Anne Vefat 38 12,368 1,1911
Baba Vefat 81 13,691 0,890
Bosanma 97 14,783 0,819 13,359 0,064
Ekonomik Yeter 87 15,069 0,910
istismar 24 16,333 1,753
Terk Edilme 56 13,482 1,144
Diger 6 24,166 2,700
Aile Aidiyeti Anne-Baba Vefat 31 51,258 2,797
TOPLAM Anne Vefat 38 53,342 2,650
Baba Vefat 81 54,642 1,659
Bosanma 97 47,618 1,369
Ekonomik Yeter 87 50,873 1,657 20,009 0,006
istismar 24 42,708 2,430
Terk Edilme 56 46,125 2,162
Diger 6 50,333 7,864
Aile Aidiyeti Anne-Baba Vefat 31 36,193 2,290
KENDILIK Anne Vefat 38 38,263 2,156
Baba Vefat 81 38,802 1,408
Bosanma 97 33,123 1,146
Ekonomik Yeter 87 36,494 1,378 21,603 0,003
istismar 24 29,250 2,186
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Terk Edilme 56 32,089 1,746
Diger 6 34,500 6,500
Aile Aidiyeti Anne-Baba Vefat 31 15,064 0,623
Anne Vefat 38 15,078 0,602
Baba Vefat 81 15,839 0,311
Bosanma 97 14,494 0,304
Ekonomik Yetersizlik 87 14,379 0,358 19,807 0,006
istismar 24 13,458 0,429
Terk Edilme 56 14,035 0,490
Diger 6 15,833 1,424

Sosyal Destek Aile puani i¢in koruma altina alinma sebebiniz faktoriiniin anlamli olup
olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,000<0,050
oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna goére Sosyal Destek Aile puaninda koruma
altina alinma sebebiniz faktoriiniin bir énemi vardir ve koruma altina alinma sebebiniz
sorusuna istismar, terk edilme ve anne baba vefat diyen bireylerin Sosyal Destek Aile puani
en diisiikk iken, anne vefat, baba vefat, bosanma, ekonomik yetersizlikler ve diger sebepler
grubu aynmi ve yiiksektir. Ozellikle bireylerin ebeveyn kayiplari sonucu devlet korumasina
verilmis olma olasilig1 bu durumu daha kolay kabullenmelerini ve sonug olarak ailesi ile daha
giiclii bir bag kurmasina neden olabilir. Bu giiclii bag sonucu ise aile ile yapilan paylagimlar

ve yardimlasma artabilecegi diisiiniilebilir.

Tablo 23:Koruma Karar1 Cikmadan Once Kimle Yasandigina Gore Devlet Korumasi Altinda
Yetisen Bireylerin Sosyal Destek Olcegi ve Alt Boyutlarn ile Aile Aidiyet Olgegi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Bulgular

N Ortalama  Std. Hata KW P degeri
Sosyal Destek Toplam Ebeveynler 227 51,304 1,290
Kardesler 26 44,192 3,634
Yakin Akrabalar 83 48,084 2,030 8,891 0,064
Diger 34 44,970 3,559
Bilinmiyor 50 43,840 2,735
Sosyal Destek Aile Ebeveynler 227 17,740 0,547
Kardesler 26 16,923 1,549
Yakin Akrabalar 83 16,506 0,812 14,566 0,006
Diger 34 13,117 1,508
Bilinmiyor 50 14,260 1,192
Sosyal Destek Arkadas Ebeveynler 227 18,136 0,530
Kardesler 26 15,576 1,522
Yakin Akrabalar 83 17,831 0,801 4,493 0,343

Diger 34 18,000 1,479
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Bilinmiyor 50 16,560 1,056
Sosyal Destek Ozel Ebeveynler 227 15,427 0,543
Kardesler 26 11,692 1,231
Yakin Akrabalar 83 13,747 0,918 8,627 0,071
Diger 34 13,852 1,541
Bilinmiyor 50 13,020 1,238
Aile Aidiyeti Toplam Ebeveynler 227 50,475 1,006
Kardesler 26 50,500 2,839
Yakin Akrabalar 83 50,650 1,631 2,894 0,576
Diger 34 46,941 2,728
Bilinmiyor 50 48,520 2,325
Aile Aidiyeti Kendilik Ebeveynler 227 35,700 0,839
Kardesler 26 35,807 2,454
Yakin Akrabalar 83 35,734 1,357 2,372 0,668
Diger 34 32,617 2,257
Bilinmiyor 50 34,060 1,879
Aile Aidiyeti Altboyut Ebeveynler 227 14,775 0,212
Kardesler 26 14,692 0,542
Yakin Akrabalar 83 14,915 0,329 1,068 0,899
Diger 34 14,323 0,656
Bilinmiyor 50 14,460 0,526

Sosyal Destek Toplam puani i¢in koruma altina alinmadan 6nce kiminle yasiyordunuz
faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,064>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek
Toplam puaninda koruma altina alinmadan 6nce kiminle yasiyordunuz faktoriiniin bir 6nemi

yoktur.

Sosyal Destek Aile puani i¢in koruma altina alinmadan 6nce kiminle yasiyordunuz
anlamli olup olmadiginin testi igin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,006<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek Aile
puaninda koruma altina alinmadan 6nce kiminle yastyordunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir ve
koruma altina alinmadan 6nce kiminle yasiyordunuz sorusuna ebeveynler, kardesler ve yakin
akrabalar diyen bireylerin Sosyal Destek Aile puani en yiiksek iken, koruma altina alinmadan
once kiminle yasiyordunuz sorusuna diger ve bilinmiyor diyen bireylerin Sosyal Destek Aile
puani ise diisiiktiir. Betimsel istatistik incelendiginde sosyal destek aile puaninin bireylerin
koruma kararindan Once akrabalari ile yasamasi arasinda dogru oranti oldugu
gozlemlenmistir. Bunda bireylerin belki de ilk olarak akraba yaninda iken akraba olmayan
birinin yanina verilmesi daha sonra tekrar devlet korumasina verilmesinin kisaca iki kere

ayrilma korkusunu yasamasinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Alanda ¢alisan uzmanlarla
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yapilan goriismelerde 6zellikle koruyucu aile ve evlat edinme modellerinde ¢ocugun verilecek
aile belirlenirken birgok konuya dikkat edildigi 6zellikle ailenin yanindan tekrar bir ayrilma

durumunun bireylerde daha ciddi travmalar yarattig1 hakkinda geri doniit alinmastir.

Sosyal Destek Arkadas puani i¢in koruma altina alinmadan 6nce kiminle yasiyordunuz
faktorlinlin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,343>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek
Arkadas puaninda koruma altina alinmadan 6nce kiminle yasiyordunuz faktoriiniin bir 6nemi

yoktur.

Sosyal Destek Ozel puani igin koruma altina alinmadan énce kiminle yasiyordunuz
faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,071>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gdore Sosyal Destek
Ozel puaninda koruma altina alinmadan dnce kiminle yasiyordunuz faktdriiniin bir énemi

yoktur.

Aile Aidiyet Toplam puani i¢in koruma altina alinmadan 6nce kiminle yasiyordunuz
faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,576>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Aile Aidiyet
Toplam puaninda koruma altina alinmadan 6nce kiminle yasiyordunuz faktoriiniin bir 6nemi

yoktur.

Aile Aidiyet Kendilik puani i¢in koruma altina alinmadan 6nce kiminle yasiyordunuz
faktorliniin anlamli olup olmadiginin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,668>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Aile Aidiyet
Kendilik puaninda koruma altina alinmadan 6nce kiminle yasiyordunuz faktoriiniin bir 6nemi

yoktur.

Aile Aidiyet Alt boyut puani i¢in koruma altina alinmadan 6nce kiminle yasiyordunuz
faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére
p-degeri=0,899>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Aile Aidiyet Alt
boyut puaninda koruma altina alinmadan 6nce kiminle yasiyordunuz faktoriiniin bir 6nemi

yoktur.

Betimsel istatistikler incelendiginde Aile Aidiyeti Toplam, Aile Aidiyeti Kendilik ve

Aile Aidiyeti Alt Boyut puani ile koruma karar1 ¢ikmadan 6nce kiminle yasanildig1 arasinda
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anlamli bir iliski bulunmamustir. Yaslarinin kiigiik olmasi ¢ocukluk doneminde kimle

yasanildigini tam degerlendirememesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Tablo 24: Anqe—Baba Yasam Durumuna Gore Devlet Korumasi Altinda Yetisen Bireylerin
Sosyal Destek Olcegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyet Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

N Ortalama Std. Hata KW P degeri
Sosyal Destek Toplam Anne-Baba Sag 147 48,483 1,563
Anne Sag-Baba Vefat 139 49,208 1,641
Anne Vefat-Baba Sag 37 48,594 2,880 3,155 0,532
Anne-Baba Vefat 72 50,902 2,470
Bilinmiyor 25 43,080 4,230
Sosyal Destek Aile Anne-Baba Sag 147 15,061 0,649
Anne Sag-Baba Vefat 139 18,661 0,683
Anne Vefat-Baba Sag 37 17,135 1,224 25,938 0,000
Anne-Baba Vefat 72 17,666 0,991
Bilinmiyor 25 11,280 1,653
Sosyal Destek Arkadas Anne-Baba Sag 147 17,884 0,653
Anne Sag-Baba Vefat 139 17,424 0,634
Anne Vefat-Baba Sag 37 18,189 1,232 0,631 0,960
Anne-Baba Vefat 72 17,597 0,994
Bilinmiyor 25 18,040 1,707
Sosyal Destek Ozel Anne-Baba Sag 147 15,537 0,653
Anne Sag-Baba Vefat 139 13,122 0,692
Anne Vefat-Baba Sag 37 13,270 1,224 8,186 0,085
Anne-Baba Vefat 72 15,638 1,096
Bilinmiyor 25 13,760 1,722
Aile Aidiyeti Toplam Anne-Baba Sag 147 45,693 1,149
Anne Sag-Baba Vefat 139 53,446 1,254
Anne Vefat-Baba Sag 37 47,081 2,585 29,856 0,000
Anne-Baba Vefat 72 55,263 1,841
Bilinmiyor 25 45,200 3,020
Aile Aidiyeti Kendilik Anne-Baba Sag 147 31,666 0,936
Anne Sag-Baba Vefat 139 38,107 1,053
Anne Vefat-Baba Sag 37 33,324 2,128 30,181 0,000
Anne-Baba Vefat 72 39,541 1,575
Bilinmiyor 25 31,240 2,480
Aile Aidiyeti Altboyut Anne-Baba Sag 147 14,027 0,269
Anne Sag-Baba Vefat 139 15,338 0,256
Anne Vefat-Baba Sag 37 13,756 0,571 23,647 0,000
Anne-Baba Vefat 72 15,722 0,367
Bilinmiyor 25 13,960 0,631

Sosyal Destek Toplam puani i¢in ebeveyn durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin

testi i¢cin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,532>0,05 oldugundan
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istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Toplam puaninda ebeveyn durum

faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Sosyal Destek Aile puani i¢in ebeveyn durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin
testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,000<0,050 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek Aile puaninda ebeveyn durum
faktoriintin bir 6nemi vardir ve ebeveyn durumu anne sag-baba vefat, baba sag-anne vefat ve
anne-baba vefat bireylerin Sosyal Destek Aile puani en yiiksek iken, ebeveyn durumu anne-
baba sag ve bilinmiyor olan bireylerin Sosyal Destek Aile puani ise diisiiktiir.  Betimsel
istatistik incelendiginde anne-baba sag olanlarin puanlarmin daha diisiik oldugu fark
edilmistir. Bunda katilimcilarin 6zellikle anne-baba sag olma durumlarinda kendini neden terk
ettigini diisiinmeleri ve onlar1 su¢lamalarinim etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle yapilan
goriismelerde alinan bir cevapta ’Hadi birinin bakacak durumu yoktu ikisinin de mi yoktu?’’

gibi kizginliklarin dile getirildigi gézlemlenmistir.

Sosyal Destek Arkadas puani i¢in ebeveyn durum faktoriiniin anlamli olup
olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,0960>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore Sosyal Destek Arkadas puaninda

ebeveyn durum faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Sosyal Destek Ozel puani igin ebeveyn durum faktdriiniin anlamli olup olmadiginin
testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-degeri=0,085>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gére Sosyal Destek Ozel puaninda ebeveyn durum

faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Aile Aidiyet Toplam puani i¢in ebeveyn durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin
testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-degeri=0,000<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore ebeveyn durumu anne sag-baba vefat ve anne-baba
vefat bireylerin Aile Aidiyet Toplam puani en yiiksek iken, ebeveyn durumu anne vefat-baba
sag, anne-baba sag ve bilinmiyor olan bireylerin Aile Aidiyet Toplam puamn ise diisliktiir.
[statistiklere bakildiginda baba vefat ya da anne-baba vefat olanlarin puanlarmin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Burada babanin evin gecimini sagliyor olmasindan dolay1r vefat
durumunda bireyin devlet korumasi altina yerlesmesi bireyler tarafindan daha kabul goren bir
davranis olarak goriilebilmektedir. Bireyler annelerinin bakacak durumunun olmadig:

diisiincesini babaya gore daha kolay kabullenebilmektedir. Bu kabullenis de aile ile olan
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iletisim sikhigini arttirdign fark edilmistir. fletisim ve iliskinin artmasi sonucunda ise aileye

kars1 olan aidiyet puanlarinin arttig1 diistiniilmektedir.

Aile Aidiyet Kendilik puani i¢in ebeveyn durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin
testi i¢cin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,000<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore ebeveyn durumu anne sag-baba vefat ve anne-baba
vefat bireylerin Aile Aidiyet Kendilik puani en yiiksek iken, ebeveyn durumu anne vefat-baba

sag, anne-baba sag ve bilinmiyor olan bireylerin Aile Aidiyet Kendilik puani ise diigiiktir.

Aile Aidiyet Alt boyut puani i¢in ebeveyn durum faktoriiniin anlamli olup olmadiginin
testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-degeri=0,000<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore ebeveyn durumu anne sag-baba vefat ve anne-baba
vefat bireylerin Aile Aidiyet Alt boyut puani en yiiksek iken, ebeveyn durumu anne vefat-
baba sag, anne-baba sag ve bilinmiyor olan bireylerin Aile Aidiyet Alt boyut puani ise
duisuktiir.

Betimsel istatistikler incelendiginde aile aidiyeti 6l¢ek puanlarindan 6zellikle anne-baba
sag ve anne vefat baba sag diyenlerin puanlar1 ile negatif yonde bir iliskinin oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bunda 6zellikle aile kurumuna olan inang, sag olmalarina ragmen ebeveynleri
tarafindan bakilmamasinin verdigi degersizlik ve diglanmiglik duygularinin etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Tablo 2§:Anne fle Goriisme Sikhigina Gore Devlet Korumasi Altinda Yetisen Bireylerin Sosyal
Destek Olgegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyet Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

N Ortalama Std. Hata KW P degeri
Sosyal Destek Toplam Her Giin 61 57,836 2,319
Haftada Bir 55 50,872 2,650
Ayda Bir 45 49,088 2,654 17,953 0,003
Tatillerde 32 48,375 3,640
Senede Bir 55 46,854 2,623
Hicbir Zaman 172 45,622 1,464
Sosyal Destek Aile Her Gin 61 20,983 0,875
Haftada Bir 55 19,418 1,074
Ayda Bir 45 17,266 1,018 37,208 0,000
Tatillerde 32 16,843 1,390
Senede Bir 55 15,636 1,065
Higbir Zaman 172 14,372 0,647
Sosyal Destek Arkadas Her Gilin 61 19,409 0,861

Haftada Bir 55 18,618 1,064
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Ayda Bir 45 17,288 1,139 5,027 0,413
Tatillerde 32 17,156 1,391
Senede Bir 55 16,436 1,094
Hicbir Zaman 172 17,459 0,619
Sosyal Destek Ozel Her Giin 61 17,442 1,038
Haftada Bir 55 12,836 1,213
Ayda Bir 45 14,533 1,136 12,289 0,031
Tatillerde 32 14,375 1,425
Senede Bir 55 14,781 1,057
Hicbir Zaman 172 13,790 0,635
Aile Aidiyeti Toplam Her Gln 61 56,409 1,758
Haftada Bir 55 56,981 1,876
Ayda Bir 45 50,044 2,040 38,413 0,000
Tatillerde 32 52,187 2,349
Senede Bir 55 44,872 1,836
Higcbir Zaman 172 46,697 1,213
Aile Aidiyeti Kendilik Her Gun 61 40,688 1,474
Haftada Bir 55 41,218 1,569
Ayda Bir 45 35,222 1,691 38,647 0,000
Tatillerde 32 36,812 1,957
Senede Bir 55 31,218 1,461
Higbir Zaman 172 32,465 1,0139
Aile Aidiyeti Altboyut Her Giin 61 15,721 0,374
Haftada Bir 55 15,763 0,403
Ayda Bir 45 14,822 0,479 28,003 0,000
Tatillerde 32 15,375 0,491
Senede Bir 55 13,654 0,476
Higbir Zaman 172 14,232 0,248

Sosyal Destek Toplam puani i¢in annenizle ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz
faktoriinlin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,003<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek
Toplam puaninda annenizle ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir
ve annenizle ortalama ne siklikla goriisiyorsunuz sorusuna her giin diyen bireylerin Sosyal
Destek toplam puani en yiiksek iken, ve haftada bir, ayda bir ve tatillerde diyen bireylerin
Sosyal Destek toplam puani orta son olarak senede bir ve hicbir zaman diyen bireylerin
Sosyal Destek toplam puani ise en diisiiktiir. Insanlarin diger insanlarla goriismesi genelde
bireyleri rahatlatan bir durumdur. Ozellikle ebeveynlerle goriisiilmesi, onlarla paylagimlar
yapilmasi, onlarin varligimi hissetmeleri giic verir. Bu gligte bireyin basma gelebilecek

durumlari annesi sayesinde daha rahat atlatabilecegi diisiincesini olusturabilir.

Sosyal Destek Aile puani i¢in annenizle ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz
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faktorlinlin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek
Aile puaninda annenizle ortalama ne siklikla goriisiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir ve
annenizle ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz sorusuna hergiin ve haftada bir diyen bireylerin
Sosyal Destek Aile puani en yiiksek iken, ayda bir ve tatillerde diyen bireylerin Sosyal Destek
Aile puani orta son olarak senede bir ve hi¢bir zaman diyen bireylerin Sosyal Destek Aile

puani ise en diistktiir.

Sosyal Destek Arkadas puani i¢in annenizle ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz
faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére
p-degeri=0,413>0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna gore Sosyal
Destek Arkadas puaninda annenizle ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin bir

onemi yoktur.

Sosyal Destek 6zel puani i¢in annenizle ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin
anlamli olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,031<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gére Sosyal Destek 6zel
puaninda annenizle ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir ve
annenizle ortalama ne siklikla gorlisiiyorsunuz sorusuna her giin diyen bireylerin Sosyal
Destek 6zel puani en yiiksek iken, haftada bir, ayda bir, tatillerde, senede bir ve hi¢bir zaman

diyen bireylerin Sosyal Destek 6zel puani ise en diisiiktiir.

Betimsel istatistik incelendiginde sosyal destek oOl¢ek puanlarindan sosyal destek
arkadas boyutu hari¢ digerlerinde anne ile goriisme siklig1 genelde Olgek puanlart arasinda
olumlu bir iligki oldugu fark edilmistir. Bunda anne ile goriisme ve paylasimda bulunmanin
kigileri olumlu yonde etkileyen bir durum oldugu ve kadma verilen annelik giidiisiiniin
cocuklari iizerinde olumlu etkiye sahip olacagi tahmin edilmektedir. Bireylerin genelde
duygularini annesi ile daha rahat paylagsmasi, basina bir sey gelince ilk olarak anneden yardim
istenmesi gibi toplumumuzda yaygin olan durumun devlet korumasi altinda yetisen bireylerde

de oldugu diisiiniilebilir.

Aile Aidiyet Toplam puami i¢in annenizle ortalama ne siklikla goriistiyorsunuz
faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna goére Aile Aidiyet

Toplam puaninda annenizle ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir
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ve annenizle ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz sorusuna hergiin ve haftada bir diyen
bireylerin Aile Aidiyet Toplam puani en yliksek iken, ayda bir ve tatillerde diyen bireylerin
Aile Aidiyet Toplam puani orta son olarak senede bir ve hi¢bir zaman diyen bireylerin Aile

Aidiyet Toplam puani ise en diisiiktiir.

Aile Aidiyet Kendilik puani i¢in annenizle ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz
faktorliniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna goére Aile Aidiyet
Kendilik puaninda annenizle ortalama ne siklikla goriisiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir
ve annenizle ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz sorusuna hergiin ve haftada bir diyen
bireylerin Aile Aidiyet Kendilik puani en yiiksek iken, ayda bir ve tatillerde diyen bireylerin
Aile Aidiyet Kendilik puani orta son olarak senede bir ve hi¢bir zaman diyen bireylerin Aile

Aidiyet Kendilik puani ise en diistiktiir.

Aile Aidiyet alt boyut puani i¢in annenizle ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz
faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna goére Aile Aidiyet alt
boyut puaninda annenizle ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir ve
annenizle ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz sorusuna hergiin ve haftada bir, ayda bir ve
tatillerde diyen bireylerin Aile Aidiyet alt boyut puani en yliksek iken, senede bir ve higbir

zaman diyen bireylerin Aile Aidiyet alt boyut puani ise en digiiktiir.

Betimsel istatistikler incelendiginde anne ile goériigme sikliginin fazla olmasi ile aile
aidiyeti 6lcegi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu bulgusu elde edilmistir.
Bunda annenin ailenin temel taslarindan biri belki de aile kurumunu ayakta tutan en 6nemli
kisi olmasinin ve ebeveynlerle vakit ge¢irmenin kisilere olumlu yansiyacagi diistiniilmektedir.
Bireyin dogustan anneye kars1 bir aidiyet hissetmesinin, dogum siireci ile baslayip dmiir boyu

devam ettigi sOylenebilir.
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Tablo 26:Baba ile Goriisme Sikhigina Gore Devlet Korumasi Altinda Yetisen Bireylerin Sosyal

Destek Olgegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyet Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

N Ortalama Std. Hata P degeri
Sosyal Destek Toplam Her Giin 87 55,264 1,987
Haftada Bir 120 50,916 1,682
Ayda Bir 58 49,534 2,450 25,026 0,000
Tatillerde 50 46,120 2,781
Senede Bir 38 38,894 2,884
Higbir Zaman 56 42,821 2,836
Sosyal Destek Aile Her Giin 87 19,252 0,785
Haftada Bir 120 18,933 0,703
Ayda Bir 58 16,965 0,989 50,124 0,000
Tatillerde 50 15,900 1,131
Senede Bir 38 12,500 1,164
Higbir Zaman 56 11,285 1,186
Sosyal Destek Arkadas Her Giin 87 19,873 0,789
Haftada Bir 120 18,133 0,719
Ayda Bir 58 17,879 0,980 19,088 0,002
Tatillerde 50 16,220 1,048
Senede Bir 38 13,657 1,225
Higbir Zaman 56 17,053 1,174
Sosyal Destek Ozel Her Giin 87 16,137 0,880
Haftada Bir 120 13,850 0,779
Ayda Bir 58 14,689 1,017 5,984 0,308
Tatillerde 50 14,000 1,040
Senede Bir 38 12,736 1,361
Higbir Zaman 56 14,482 1,219
Aile Aidiyeti Toplam Her Giin 87 51,712 1,664
Haftada Bir 120 53,100 1,323
Ayda Bir 58 50,586 1,8895 23,481 0,000
Tatillerde 50 49,800 2,260
Senede Bir 38 46,447 2,291
Higbir Zaman 56 42,839 1,951
Aile Aidiyeti Kendilik Her Giin 87 36,977 1,385
Haftada Bir 120 37,766 1,104
Ayda Bir 58 36,051 1,601 24,510 0,000
Tatillerde 50 35,160 1,842
Senede Bir 38 31,763 1,865
Higbir Zaman 56 29,071 1,633
Aile Aidiyeti Altboyut Her Giin 87 14,735 0,348
Haftada Bir 120 15,333 0,282
Ayda Bir 58 14,534 0,375 13,541 0,019
Tatillerde 50 14,640 0,514
Senede Bir 38 14,684 0,518
Higbir Zaman 56 13,767 0,433
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Sosyal Destek Toplam puani i¢in babanizla ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz
faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gére Sosyal Destek
Toplam puaninda babanizla ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir
ve babanizla ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz sorusuna her giin diyen bireylerin Sosyal
Destek toplam puani en yiiksek iken, haftada bir, ayda bir ve tatillerde diyen bireylerin Sosyal
Destek toplam puani orta, son olarak senede bir ve hi¢bir zaman diyen bireylerin Sosyal

Destek toplam puani ise en diigiiktiir

Sosyal Destek Aile puani igin babanizla ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz
faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek
Aile puaninda babanizla ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir ve
babanizla ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz sorusuna hergiin ve haftada bir diyen bireylerin
Sosyal Destek Aile puani en yiiksek iken, ayda bir ve tatillerde diyen bireylerin Sosyal Destek
Aile puani orta son olarak senede bir ve hi¢bir zaman diyen bireylerin Sosyal Destek Aile

puani ise en diisiiktiir.

Sosyal Destek Arkadas puani i¢in babanizla ortalama ne siklikla goriigiiyorsunuz
faktoriinlin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,031<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek
Arkadas puaninda babanizla ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir
ve babanizla ortalama ne siklikla goriisliyorsunuz sorusuna her giin, haftada bir, ayda bir,
tatillerde diyen bireylerin Sosyal Destek Arkadas puani en yiiksek iken senede bir ve higbir

zaman diyen bireylerin Sosyal Destek Arkadas puani ise en diistiktiir.

Betimsel istatistikler incelendiginde baba ile goriisme sikliginin fazla olmasi Sosyal
Destek Toplam, Aile ve Arkadas puanlarmin yiikseldigi goriilmiistiir. Toplumumuzda baba
figlirliniin var olusu bireylere dogrudan destek olusturmaktadir. Birey en zor aninda bile
babasinin bireyi kurtaracag diislincesi bireylerde stresin azalmasina sebep olabilmektedir. Bu
sebeple babasi ile sik goriisen bireylerin stres yaratan olaylarla daha rahat basa cikabilecegi

diisiincesinden dolay1 puanlarinin yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Sosyal Destek 0zel puani icin babanizla ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz

faktorlinlin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
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p-degeri=0,308>0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna gore Sosyal
Destek 6zel puaninda babanizla ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin bir énemi

yoktur.

Aile Aidiyet Toplam puani i¢in babanizla ortalama ne siklikla goriisiyorsunuz
faktorlinlin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet
Toplam puaninda babanizla ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir
ve babanizla ortalama ne siklikla gorilisiiyorsunuz sorusuna hergiin ve haftada bir, ayda bir ve
tatillerde diyen bireylerin Aile Aidiyet Toplam puan1 aym1 ve yliksek, senede bir ve higbir

zaman diyen bireylerin Aile Aidiyet Toplam puani ise en diistiktiir.

Aile Aidiyet Kendilik puanmi i¢in babanizla ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz
faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére
p-degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet
Kendilik puaninda babanizla ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir
ve babanizla ortalama ne siklikla goriisiyorsunuz sorusuna hergiin ve haftada bir, ayda bir ve
tatillerde diyen bireylerin Aile Aidiyet Kendilik puani ayni ve yiiksek, senede bir ve higbir
zaman diyen bireylerin Aile Aidiyet Kendilik puani ise en diistiktiir.

Aile Aidiyet alt boyut puanmi i¢in babanizla ortalama ne siklikla gorilisiiyorsunuz
faktoriinlin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,019<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet alt
boyut puaninda babanizla ortalama ne siklikla goriistiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir ve
babanizla ortalama ne siklikla goriisiiyorsunuz sorusuna hergiin ve haftada bir, ayda bir,
tatillerde ve senede bir diyen bireylerin Aile Aidiyet alt boyut puani en yliksek iken, higbir

zaman diyen bireylerin Aile Aidiyet alt boyut puani ise en distiktiir.

Betimsel istatistikler incelendiginde baba ile goriisme sikliginin artmasi ile diger
olgek puanlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Baba ile goriisme sikliginin artmasi ile
paylasimlarin artmasi, babanin herhangi bir sorunda miidahale edebilmesi gibi sebeplerden

dolay1 olumlu yonde etkileyebilecegi diistiniilmektedir.
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Tablo 27:Aileden Siddet Gorme Durumuna Gore Devlet Korumasi Altinda Yetisen Bireylerin
Sosyal Destek Olgegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyet Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

N Ortalama Std. Hata KW P degeri
Sosyal Destek Toplam Evet 107 44,373 1,791
Hayir 240 51,620 1,224 12,762 0,002
Bilinmiyor 73 46,164 2,442
Sosyal Destek Aile Evet 107 13,514 0,760
Hayrr 240 18,416 0,511 28,391 0,000
Bilinmiyor 73 15,479 0,969
Sosyal Destek Arkadag Evet 107 16,775 0,742
Hayir 240 17,966 0,496 2,500 0,287
Bilinmiyor 73 18,287 0,995
Sosyal Destek Ozel Evet 107 14,084 0,834
Hayir 240 15,237 0,509 7,791 0,020
Bilinmiyor 73 12,397 1,032
Aile Aidiyeti Toplam Evet 107 44,327 1,489
Hayir 240 53,062 0,941 26,149 0,000
Bilinmiyor 73 48,205 1,722
Aile Aidiyeti Kendilik Evet 107 30,785 1,221
Hayir 240 37,729 0,788 25,543 0,000
Bilinmiyor 73 33,753 1,447
Aile Aidiyeti Altboyut Evet 107 13,542 0,342
Hayr 240 15,333 0,197 19,920 0,000
Bilinmiyor 73 14,452 0,339

Sosyal Destek Toplam puani i¢in ailenizde size ya da kardeslerinize siddet uygulaniyor
muydu faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin
sonucuna gore p-degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore
Sosyal Destek Toplam puaninda ailenizde size ya da kardeslerinize siddet uygulaniyor muydu
faktorliniin bir 6nemi vardir ve ailenizde size ya da kardeslerinize siddet uygulaniyor muydu
sorusuna hayir diyen bireylerin Sosyal Destek Toplam puani en yiiksek iken, bilinmiyor diyen
bireylerin Sosyal Destek Toplam puani orta, son olarak evet diyen bireylerin Sosyal Destek

Toplam puani ise en diisiiktiir.

Sosyal Destek Aile puani i¢in ailenizde size ya da kardeslerinize siddet uygulaniyor
muydu faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin
sonucuna gore p-degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore
Sosyal Destek Aile puaninda ailenizde size ya da kardeslerinize siddet uygulaniyor muydu

faktoriiniin bir 6nemi vardir ve ailenizde size ya da kardeslerinize siddet uygulaniyor muydu
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sorusuna hayir diyen bireylerin Sosyal Destek Aile puani en yiiksek iken, bilinmiyor diyen
bireylerin Sosyal Destek Aile puani orta, son olarak evet diyen bireylerin Sosyal Destek Aile

puani ise en diistktiir.

Sosyal Destek arkadas puani icin ailenizde size ya da kardeslerinize siddet uygulaniyor
muydu faktoriiniin anlamli olup olmadigmin testi igin yapilan Kruskal-Wallis testinin
sonucuna gore p-degeri=0,287>0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna
gore Sosyal Destek 0zel puaninda ailenizde size ya da kardeslerinize siddet uygulaniyor

muydu faktoriiniin bir 6nemi yoktur.

Sosyal Destek 6zel puani i¢in ailenizde size ya da kardeslerinize siddet uygulaniyor
muydu faktoriiniin anlamli olup olmadigmin testi igin yapilan Kruskal-Wallis testinin
sonucuna gore p-degeri=0,031<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore
Sosyal Destek 6zel puaninda ailenizde size yada kardeslerinize siddet uygulaniyor muydu
faktoriiniin bir 6nemi vardir ve ailenizde size yada kardeslerinize siddet uygulaniyor muydu
sorusuna hayir diyen bireylerin Sosyal Destek 6zel puani en yliksek iken, bilinmiyor diyen
bireylerin Sosyal Destek 6zel puani orta, son olarak evet diyen bireylerin Sosyal Destek 6zel

puani ise en diisiiktiir.

Aile Aidiyet Toplam puani i¢in ailenizde size ya da kardeslerinize siddet uygulaniyor
muydu faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin
sonucuna gore p-degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore
Aile Aidiyet Toplam puaninda ailenizde size ya da kardeslerinize siddet uygulaniyor muydu
faktorliniin bir 6nemi vardir ve ailenizde size yada kardeslerinize siddet uygulaniyor muydu
sorusuna hayir diyen bireylerin Aile Aidiyet Toplam puani en yliksek iken, bilinmiyor diyen
bireylerin Aile Aidiyet Toplam puani orta, son olarak evet diyen bireylerin Aile Aidiyet

Toplam puani ise en diigiiktiir.

Aile Aidiyet Kendilik puani i¢in ailenizde size ya da kardeslerinize siddet uygulaniyor
muydu faktoriiniin anlamli olup olmadigmin testi ig¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin
sonucuna gore p-degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore
Aile Aidiyet Kendilik puaninda ailenizde size ya da kardeslerinize siddet uygulaniyor muydu
faktorliniin bir 6nemi vardir ve ailenizde size ya da kardeslerinize siddet uygulaniyor muydu
sorusuna hayir diyen bireylerin Aile Aidiyet Kendilik puan1 en yiiksek iken, bilinmiyor diyen
bireylerin Aile Aidiyet Kendilik puani orta, son olarak evet diyen bireylerin Aile Aidiyet
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Kendilik puani ise en diistiktiir.

Aile Aidiyet alt boyut puani i¢in ailenizde size ya da kardeslerinize siddet uygulaniyor
muydu faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin
sonucuna gore p-degeri=0,019<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore
Sosyal Destek Aile puaninda ailenizde size yada kardeslerinize siddet uygulaniyor muydu
faktorliniin bir 6nemi vardir ve ailenizde size yada kardeslerinize siddet uygulaniyor muydu
sorusuna hayir diyen bireylerin Sosyal Destek Aile puani en yiliksek iken, bilinmiyor diyen
bireylerin Sosyal Destek Aile puani orta, son olarak evet diyen bireylerin Sosyal Destek Aile

puani ise en diigiiktii.

Betimsel istatistikler incelendiginde ailenizde siddet goériiyor musunuz sorusuna cevap
verenlerden sosyal destek arkadas alt boyutu hari¢ siddet géormeyenlerin puanlarinin daha
yiiksek oldugu bulgusu saptanmistir. Bunda siddetin dogrudan bir travma sebebi olmasi,
bireylerde diglanmiglik hissini arttirmasi, ailesi ve topluma kars1 olan gilivenini azaltmasi gibi
sebeplerin etkili oldugu disiiniilmektedir. Bunun sonucu olarak bireylerin aileleri ile daha az
paylasim yapmasi, ailesinden sogumasi gibi olumsuz durumlarla karsilasilabilir. Bu olumsuz
durumda bireylerin basi sikistiginda ilk olarak ailesine gitmemesine ve onlara
giivenmemesine neden olabilir. Sonug olarak bu bireylerin ailelerinden uzak olmasi da aile

aidiyeti ve sosyal destek puanlarinin daha az olmasina sebep olabilir.

Tablo 28:Kar('l.e§lerle Gorasme Sikhgna Gore Devlet Korumasi Altinda Yetisen Bireylerin
Sosyal Destek Olcegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyet Olcegi ve Alt Boyutlarma Iliskin Bulgular

N Ortalama Std. Hata KW P Degeri
Sosyal Destek Toplam Her Giln 87 55,2644 1,98736
Haftada Bir 120 50,9167 1,68215
Ayda Bir 58 49,5345 2,45026
Tatillerde 50 46,1200 2,78181 34,169 0,000
Senede Bir 38 38,8947 2,88465
Higbir Zaman 56 42,8214 2,83623
Sosyal Destek Aile Her Gin 87 19,2529 0,78516
Haftada Bir 120 18,9333 0,70311
Ayda Bir 58 16,9655 0,98996 48,775 0,000
Tatillerde 50 15,9000 1,13110
Senede Bir 38 12,5000 1,16416
Hicbir Zaman 56 11,2857 1,18615
Sosyal Destek Arkadas  Her Gilin 87 19,8736 0,78984
Haftada Bir 120 18,1333 0,71967
Ayda Bir 58 17,8793 0,98047 10,409 0,064

Tatillerde 50 16,2200 1,04873
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Senede Bir 38 13,6579 1,22520
Higbir Zaman 56 17,0536 1,17424
Sosyal Destek Ozel Her Giin 87 16,1379 0,88017
Haftada Bir 120 13,8500 0,77970
Ayda Bir 58 14,6897 1,01716
Tatillerde 50 14,0000 1,04002 20,230 0,001
Senede Bir 38 12,7368 1,36126
Higbir Zaman 56 14,4821 1,21916
Aile Aidiyeti Toplam Her Gin 87 51,7126 1,66476
Haftada Bir 120 53,1000 1,32364
Ayda Bir 58 50,5862 1,88958
Tatillerde 50 49,8000 2,26094 33,495 0,000
Senede Bir 38 46,4474 2,29158
Hicbir Zaman 56 42,8393 1,95132
Aile Aidiyeti Kendilik Her Gln 87 36,9770 1,38576
Haftada Bir 120 37,7667 1,10428
Ayda Bir 58 36,0517 1,60146
Tatillerde 50 35,1600 1,84288 30,738 0,000
Senede Bir 38 31,7632 1,86509
Hicbir Zaman 56 29,0714 1,63303
Aile Aidiyeti Alt boyut Her Gln 87 14,7356 0,34816
Haftada Bir 120 15,3333 0,28213
Ayda Bir 58 14,5345 0,37561
Tatillerde 50 14,6400 0,51489 33,735 0,000
Senede Bir 38 14,6842 0,51865
Higcbir Zaman 56 13,7679 0,43394

Sosyal Destek Toplam puani i¢in Kardesinizle ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin
anlamlt olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-
degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek
Toplam puaninda Kardesinizle ne siklikla goriisiiyorsunuz faktdriiniin bir 6nemi vardir ve
Kardesinizle ne siklikla goriisiiyorsunuz sorusuna her giin diyen bireylerin Sosyal Destek
toplam puani en yiiksek iken, haftada bir, ayda bir ve tatillerde diyen bireylerin Sosyal Destek
toplam puani orta, son olarak senede bir ve hi¢bir zaman diyen bireylerin Sosyal Destek
toplam puani ise en diistiktiir.

Sosyal Destek Aile puami i¢in Kardesinizle ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin
anlamlt olup olmadiginin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-
degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek Aile
puaninda Kardesinizle ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin bir Onemi vardir ve
Kardesinizle ne siklikla goriisiiyorsunuz sorusuna hergiin ve haftada bir diyen bireylerin

Sosyal Destek Aile puani en yiiksek iken, ayda bir ve tatillerde diyen bireylerin Sosyal Destek
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Aile puani orta son olarak senede bir ve higbir zaman diyen bireylerin Sosyal Destek Aile

puani ise en distktiir.

Sosyal Destek Arkadas puani i¢in Kardesinizle ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin
anlamli olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-

degeri=0,064>0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir

Sosyal Destek Ozel puam igin Kardesinizle ne siklikla goriisiiyorsunuz faktdriiniin
anlamli olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gére Sosyal Destek Ozel
puaninda Kardesinizle ne siklikla gorlisiiyorsunuz faktoriinlin bir Onemi vardir ve
Kardesinizle ne siklikla goriisiiyorsunuz sorusuna her giin diyen bireylerin Sosyal Destek
Ozel puani en yiiksek iken, haftada bir, ayda bir ve tatillerde diyen bireylerin Sosyal Destek
Ozel puani orta, son olarak senede bir ve hicbir zaman diyen bireylerin Sosyal Destek Ozel

puani ise en distktiir.

Aile Aidiyet Toplam puani i¢in Kardesinizle ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin
anlamli olup olmadiginin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-
degeri=0,001<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna goére Aile Aidiyet
Toplam puaninda Kardesinizle ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin bir dnemi vardir ve
Kardesinizle ne siklikla goriisiiyorsunuz sorusuna her giin diyen bireylerin Aile Aidiyet
Toplam puani en yiiksek iken, haftada bir, ayda bir ve tatillerde diyen bireylerin Aile Aidiyet
Toplam puani orta, son olarak senede bir ve higbir zaman diyen bireylerin Aile Aidiyet

Toplam puani ise en diisiiktiir.

Aile Aidiyet Kendilik puani i¢in Kardesinizle ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriintin
anlamli olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,001<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet
Kendilik puaninda Kardesinizle ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriinlin bir 6nemi vardir ve
Kardesinizle ne siklikla goriisiiyorsunuz sorusuna her giin diyen bireylerin Aile Aidiyet
Kendilik puani en yiiksek iken, haftada bir, ayda bir ve tatillerde diyen bireylerin Aile Aidiyet
Kendilik puani orta, son olarak senede bir ve hicbir zaman diyen bireylerin Aile Aidiyet

Kendilik puani ise en diistiktiir.
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Aile Aidiyet alt boyut puam i¢in Kardesinizle ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin
anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,001<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna goére Aile Aidiyet
altboyut puaninda Kardesinizle ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin bir 6énemi vardir ve
Kardesinizle ne siklikla goriisiiyorsunuz sorusuna her giin diyen bireylerin Aile Aidiyet
altboyut puani en yiiksek iken, haftada bir, ayda bir ve tatillerde diyen bireylerin Aile Aidiyet
altboyut puani orta, son olarak senede bir ve hi¢bir zaman diyen bireylerin Aile Aidiyet

altboyut puani ise en diistiktiir.

Betimsel istatistik incelendiginde kardesle goriisme siklig arttikga Sosyal Destek Aile,
Sosyal Destek Toplam, Sosyal Destek Ozel ve Aile Aidiyeti alt boyutlarinn puanlarmin
anlamli oldugu bulgusu tespit edilmistir. Kardesle goriisme sikliginin artmasi kisilerdeki
aidiyet duygusunu, paylasimi arttirmakta oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bireyler kendilerini
yalniz hissetmemekte ve kardesleri olan giiclii baglar1 belki de gelecege daha umutla
bakmalarina neden olmaktadir. Yapilan goriismelerde kardesleriyle sik goriisen bireylerin
kardeslerine ¢ok deger verdigi ve kardesleri i¢in biiyiik 6zverilerde bulunduklar1 goriilmiistiir.
Aralarindaki bu giiclii bag yasam karsisinda daha dik durmak zorunda hissettiklerini

diistindiirm{istiir.

Tablo 29:Tatillerde Ak[abalarla Goriisme Durumuna Devlet Korumasi Altinda Yetisen
Bireylerin Sosyal Destek Olcegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyet Ol¢egi ve Alt Boyutlarina Iliskin
Bulgular

Mann-Whitney U P degeri
N Ortalama Std. Hata Degeri

Sosyal Destek Toplam Evet 224 53,294 1,23317

Hayir 196 43,719 1,38001 15797,000 0,000
Sosyal Destek Aile Evet 224 18,549 0,52085

Hayir 196 14,494 0,58677 15769,500 0,000
Sosyal Destek Arkadas Evet 224 18,647 0,49183

Hayir 196 16,658 0,58880 19070,500 0,020
Sosyal Destek Ozel Evet 224 16,098 0,52148

Hayir 196 12,566 0,60488 16411,000 0,000
Aile Aidiyeti Toplam Evet 224 52,651 1,02441

Hayir 196 46,954 1,04439 17100,000 0,000
Aile Aidiyeti Kendilik Evet 224 37,562 0,84852

Hayir 196 32,648  0,86985 17018,000 0,000
Aile Aidiyeti Alt boyut Evet 224 15,089 0,21820

Hayir 196 14,306 0,22770 18968,000 0,016
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Sosyal Destek  Toplam  puani i¢in  Tatillerde  Goriistiigiiniiz ~ Baska
Akrabaniz/Yakinlariniz Var mi? faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Mann-
Whitney U testinin sonucuna gore p-degeri=0,000<0,05 oldugundan istatistiksel olarak
anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek Toplam puaninda Tatillerde Goriistigliniiz Baska

Akrabaniz/Yakinlariniz Var mi1? Sorusuna evet cevabi verenlerin puanlar1 daha yiiksektir.

Sosyal Destek Aile puani i¢in Tatillerde Goriistiigliniiz Baska Akrabaniz/Yakinlariniz
Var m1? faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin
sonucuna gore p-degeri=0,000<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore
Sosyal Destek Aile puaninda Tatillerde Goriistiigiiniiz Baska Akrabaniz/Yakinlariniz Var m1?

Sorusuna evet cevabi verenlerin puanlar1 daha yiiksektir.

Sosyal Destek  Arkadas puanmi i¢in  Tatillerde  Goristigiiniz  Baska
Akrabaniz/Yakinlariniz Var m1? faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Mann-
Whitney U testinin sonucuna goére p-degeri=0,020<0,05 oldugundan istatistiksel olarak
anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek Arkadas puaninda Tatillerde Goriistiigiiniiz Baska

Akrabaniz/Yakinlariniz Var mi1? Sorusuna evet cevabi verenlerin puanlar1 daha yiiksektir.

Sosyal Destek Ozel puani igin Tatillerde Goriistiigiiniiz Baska Akrabaniz/Y akinlarmiz
Var m1? faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin
sonucuna gore p-degeri=0,020<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore
Sosyal Destek Ozel puaninda Tatillerde Gériistiigiiniiz Bagka Akrabaniz/Y akinlarmiz Var mi?

Sorusuna evet cevabi verenlerin puanlari daha yiiksektir.

Istatistikler incelendiginde tatillerde goriisiilen akraba ya da yakinlarin olmasi ile
sosyal destek puanlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Bunun sebebinin bireylerin
sosyal cevresinin genislemesinin, bos zamanlarin1 degerlendirecegi yakinlarinin olmasinin

sosyal destek iizerindeki olumlu etkisi ile aciklanabilir.

Aile  Aidiyet Toplam  puami  i¢in  Tatillerde  Goriistiiglinliz ~ Baska
Akrabaniz/Yakinlariniz Var m1? faktoriintin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Mann-

Whitney U testinin sonucuna gore p-degeri=0,000<0,05 oldugundan istatistiksel olarak
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anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet Toplam puaninda Tatillerde Goriistiigliniiz Baska

Akrabaniz/Yakinlariniz Var mi1? Sorusuna evet cevabi verenlerin puanlar1 daha yiiksektir.

Aile  Aidiyet Kendilik puam1  i¢in  Tatillerde  Goristiigiiniz  Bagka
Akrabaniz/Yakinlariniz Var m1? faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Mann-
Whitney U testinin sonucuna goére p-degeri=0,000<0,05 oldugundan istatistiksel olarak
anlamhidir. Buna gore Aile Aidiyet Kendilik puaninda Tatillerde Goriistiigiiniiz Bagka

Akrabaniz/Yakinlariniz Var m1? Sorusuna evet cevabi verenlerin puanlar1 daha ytiksektir.

Aile  Aidiyet altboyut puami icin  Tatillerde  Goriistiigiinliz ~ Baska
Akrabaniz/Yakinlariniz Var m1? faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Mann-
Whitney U testinin sonucuna goére p-degeri=0,000<0,05 oldugundan istatistiksel olarak
anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet altboyut puaninda Tatillerde Goriistiigliniiz Baska

Akrabaniz/Yakinlariniz Var mi1? Sorusuna evet cevabi verenlerin puanlar1 daha yiiksektir.

Istatistikler incelendiginde devlet korumasi altinda yetisen bireylerin tatillerde
akrabalarinda goriismeleri ile aralarinda anlamli bir iliski bulunmustur. Zaten bireylerin
akrabalarima zaman ayirmalari, onlarla hala goriisiiyor olmalar1 aralarindaki illiyet baginin
devam ettiginin gostergesi olarak agiklanabilir. Kisaca aralarindaki bu bagin devam etmesi ile

aidiyet puanlariin yiiksek olmasi aslinda beklenen bir durumdur.

Tablo 30:Akraba ile Goriisme Sikhigina Gore Devlet Korumasi Altinda Yetisen Bireylerin
Sosyal Destek Olcegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyet Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

N Ortalama  Std. Hata KW P Degeri
Sosyal Destek Toplam Her Giln 9 67,333 6,256
Haftada Bir 31 60,838 3,676
Ayda Bir 46 54,130 2,495
Tatillerde 103 50,835 1,740 40,852 0,000
Senede Bir 45 47,200 2,957
Hicbir Zaman 148 41,925 1,549
Sosyal Destek Aile Her Gln 9 21,000 3,308
Haftada Bir 31 22,483 1,245
Ayda Bir 46 17,000 1,149
Tatillerde 103 17,922 0,752 36,162 0,000
Senede Bir 45 17,400 1,113
Higbir Zaman 148 14,081 0,677
Sosyal Destek Arkadas Her Giln 9 24,777 1,497

Haftada Bir 31 19,612 1,466
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Ayda Bir 46 19,934 1,032
Tatillerde 103 18,165 0,693 22,322 0,000
Senede Bir 45 15,666 1,148
Hicbir Zaman 148 16,094 0,679
Sosyal Destek Ozel Her Gin 9 21,555 2,935
Haftada Bir 31 18,741 1,478
Ayda Bir 46 17,195 1,111
Tatillerde 103 14,747 0,732 36,752 0,000
Senede Bir 45 14,133 1,209
Higbir Zaman 148 11,750 0,668
Aile Aidiyeti Toplam Her Gln 9 56,000 5,644
Haftada Bir 31 52,967 3,155
Ayda Bir 46 51,456 2,122 14,838 0,011
Tatillerde 103 53,106 1,498
Senede Bir 45 50,377 2,180
Hicbir Zaman 148 46,641 1,185
Aile Aidiyeti Kendilik Her Giln 9 40,777 4,985
Haftada Bir 31 37,967 2,619
Ayda Bir 46 36,695 1,779
Tatillerde 103 37,747 1,243 15,416 0,009
Senede Bir 45 35,888 1,762
Hicbir Zaman 148 32,337 0,985
Aile Aidiyeti Alt boyut Her Gin 9 15,222 0,702
Haftada Bir 31 15,000 0,668
Ayda Bir 46 14,760 0,446
Tatillerde 103 15,359 0,315 6,958 0,224
Senede Bir 45 14,488 0,491
Higbir Zaman 148 14,304 0,265

Sosyal Destek Toplam puani i¢in akraba ile ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin
anlamli olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna goére Sosyal Destek
Toplam puaninda Akrabalarmizla ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir ve
Kardesinizle ne siklikla gorlisiiyorsunuz sorusuna her giin diyen bireylerin Sosyal Destek
toplam puani en yiiksek iken, haftada bir, ayda bir ve tatillerde diyen bireylerin Sosyal Destek
toplam puani orta, son olarak senede bir ve hicbir zaman diyen bireylerin Sosyal Destek
toplam puani ise en diistiktiir.

Sosyal Destek Aile puani i¢in akraba ile ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin
anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-
degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek Aile
puaninda akraba ile ne siklikla goriisiiyorsunuz faktdriiniin bir nemi vardir ve akraba ile ne

siklikla goriisiiyorsunuz sorusuna hergiin ve haftada bir diyen bireylerin Sosyal Destek Aile



118

puan1 en yliksek iken, ayda bir, tatillerde ve senede bir diyen bireylerin Sosyal Destek Aile

puani orta son olarak higbir zaman diyen bireylerin Sosyal Destek Aile puani ise en diistiktiir.

Sosyal Destek Arkadas puani i¢in akraba ile ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin
anlamli olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna goére Sosyal Destek
Arkadas puaninda akraba ile ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin bir énemi vardir ve
akraba ile ne siklikla goriisiiyorsunuz sorusuna her giin diyen bireylerin Sosyal Destek
Arkadas puani en yiiksek iken, haftada bir, ayda bir ve tatillerde diyen bireylerin Sosyal
Destek Arkadas puani orta, son olarak senede bir ve hi¢gbir zaman diyen bireylerin Sosyal
Destek Arkadas puani ise en diisiiktiir. Istatistik incelendiginde sosyal destek arkadas ile
akraba ile goriisme sikligi arasinda anlamli bir iligski tespit edilmistir. Burada o6zellikler
bireylerin akran yastaki kuzenleriyle goriisme sikligi ve paylasim yapmasinin etkili oldugu

distiniilmektedir.

Sosyal Destek Ozel puani igin akraba ile ne siklikla goriisiiyorsunuz faktdriiniin anlamli
olup olmadiginin testi ig¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gére Sosyal Destek Ozel
puaninda akraba ile ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir ve akraba ile ne
siklikla goriisiiyorsunuz sorusuna her giin diyen bireylerin Sosyal Destek Ozel puani en
yiiksek iken, haftada bir, ayda bir ve tatillerde diyen bireylerin Sosyal Destek Ozel puani orta,
son olarak senede bir ve hicbir zaman diyen bireylerin Sosyal Destek Ozel puani ise en

diistiktiir.

Tablo 30’de istatistikler incelendiginde akrabalarla goriisme siklig arttik¢a puanlarinda
yiikseldigi goriilmiistiir. Burada akrabalarin kisi i¢in bir sosyal sermaye olusu, basi
sikistiginda varligini hissetmesi etkilidir. Ayrica diigiin, 6liim gibi zamanlarda akrabalarin
varlig1 ve yardim etmesi bile zaman zaman stresi azaltan ve kisinin gilindelik hayatina daha

rahat bir sekilde devam etmesini etkileyebilmektedir.

Aile Aidiyet Toplam puani i¢in akraba ile ne siklikla goriistiyorsunuz faktoriiniin anlaml
olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,011<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet
Toplam puaninda akraba ile ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir ve akraba

ile ne siklikla goriisityorsunuz sorusuna her giin diyen bireylerin Aile Aidiyet Toplam puant
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en yiiksek iken, haftada bir, ayda bir ve tatillerde diyen bireylerin Aile Aidiyet Toplam puani
orta, son olarak senede bir ve hi¢gbir zaman diyen bireylerin Aile Aidiyet Toplam puani ise en

diistiktiir.

Aile Aidiyet Kendilik puani i¢in akraba ile ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin
anlamli olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,009<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyet
Kendilik puaninda akraba ile ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin bir 6nemi vardir ve
akraba ile ne siklikla goriisiiyorsunuz sorusuna her giin diyen bireylerin Aile Aidiyet Kendilik
puant en yiiksek iken, haftada bir, ayda bir ve tatillerde diyen bireylerin Aile Aidiyet Kendilik
puani orta, son olarak senede bir ve hi¢cbir zaman diyen bireylerin Aile Aidiyet Kendilik puani

ise en diisiiktiir.

Aile Aidiyet alt boyut puani i¢in akraba ile ne siklikla goriisiiyorsunuz faktoriiniin
anlamli olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-

degeri=0224>0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo-30 incelendiginde bireylerin akrabalari ile goriisenlerin puanlarinin daha yiiksek
oldugu bulgusu tespit edilmistir. Akrabalarla goriisme siklig1 arttik¢a genelde aile aidiyetine
ait puanlarin yiikseldigi bulgusuna rastlanmistir. Bu da toplum iginde yasayan birinin kendine
kan bag ile bagl olan kisilerle her ne kadar bakmasalar bile hayatinda 6nemli role sahip
oldugunu gosterebilir. ~ Ayrica  akrabalarin dogrudan kendilerine bakmak zorunda
olmamasmin da durum Tzerinde etkisi vardir. Bireyler akrabalarini bundan dolayr
suclamadiklar i¢in akrabalarla sik iletisim kurulmasi ve gorisiilmesinin aidiyeti destekledigi

soylenebilir.

Tablo 31:Ailesinin Baskasi ile Kiyaslamasina Gore Devlet Korumasi Altinda Yetisen Bireylerin
Sosyal Destek Olcegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyet Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

N Ortalama Std. Hata KW P Degeri

Sosyal Destek Toplam Her Zaman 60 41,833 2,398

Sik Sik 27 45,888 3,676

Bazen 61 50,426 2,102 34,169 0,000

Nadiren 42 55,357 2,762

Higbir Zaman 61 59,032 2,103

Bilinmiyor 169 45,893 1,570
Sosyal Destek Aile Her Zaman 60 12,050 1,009

Sik Sik 27 14,592 1,323

Bazen 61 17,196 0,848 48,775 0,000
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Nadiren 42 19,833 1,134
Hicbir Zaman 61 21,557 0,836
Bilinmiyor 169 15,869 0,670
Sosyal Destek Arkadas Her Zaman 60 16,116 1,009
Sik Sik 27 16,222 1,606
Bazen 61 17,541 0,870 10,409 0,064
Nadiren 42 19,047 1,084
Hicbir Zaman 61 20,311 0,890
Bilinmiyor 169 17,325 0,647
Sosyal Destek Ozel Her Zaman 60 13,666 1,088
Sik Sik 27 15,074 1,623
Bazen 61 15,688 0,907 20,230 0,001
Nadiren 42 16,476 1,169
Hicbir Zaman 61 17,163 1,075
Bilinmiyor 169 12,698 0,648
Aile Aidiyeti Toplam Her Zaman 60 41,433 1,684
Sik Sik 27 46,851 2,144
Bazen 61 52,065 1,812
Nadiren 42 54,476 2,432 33,495 0,000
Hicbir Zaman 61 55,868 1,930
Bilinmiyor 169 49,550 1,193
Aile Aidiyeti Kendilik Her Zaman 60 28,300 1,362
Sik Sik 27 33,296 1,886
Bazen 61 37,032 1,466
Nadiren 42 38,904 1,938 30,738 0,000
Higbir Zaman 61 39,623 1,649
Bilinmiyor 169 34,946 1,012
Aile Aidiyeti Alt boyut Her Zaman 60 13,133 0,453
Sik Sik 27 13,555 0,351
Bazen 61 15,032 0,407
Nadiren 42 15,571 0,574 33,735 0,000
Higbir Zaman 61 16,246 0,388
Bilinmiyor 169 14,603 0,230

Sosyal Destek Toplam puani igin aileniz sizi bagkalari ile kiyasliyor muydu?

faktorliniin anlamli olup olmadiginin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore

p-degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Sosyal Destek

Toplum puaninda aileniz sizi bagkalari ile kiyasliyor muydu faktoriiniin bir 6nemi vardir ve

aileniz sizi bagkalar ile kiyasliyor muydu? sorusuna nadiren ve higbir zaman diyen bireylerin

Sosyal Destek Toplum puani en yiiksek iken, bazen, sik sik, her zaman ve bilinmiyor grubu

ayn1 ve diisiiktiir. Bireyin baskalar1 ile kiyaslanmasi kiside yetersizlik ve degersizlik hislerini

uyandirabilir. Bu sebeple ¢ok kiyaslanan bireyler basarisizlik durumunda suglanacagini

diistinebilir Bu sebeple daha ¢ekingen ve disa doniik daha az paylasim yapan bireyler haline
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doniisebilir. Bu yiizden bir problemle karsilagtigi zaman ne yapacagi noktasinda baska
insanlardan yardim alamayacagindan bu bireylerin sosyal destek toplam puaninin diisiik

olmasi aciklanabilir.

Sosyal Destek Aile puani i¢in aileniz sizi bagkalari ile kiyasliyor muydu? faktoriiniin
anlamli olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,000<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gére Sosyal Destek Aile
puaninda aileniz sizi baskalar1 ile kiyasliyor muydu faktoriiniin bir 6nemi vardir ve aileniz sizi
bagkalar1 ile kiyasliyor muydu? sorusuna nadiren ve higbir zaman diyen bireylerin Sosyal
Destek Aile puani en yliksek iken, bazen, sik sik, her zaman ve bilinmiyor grubu ayni ve
diisiiktiir. Bireyler bagkalar ile ¢cok fazla kiyaslanmadigi zaman ve aile i¢inde desteklendigi
vakit kendine daha giivenen, hata yapmaktan korkmayan bireyler olarak yetisebilmektedir. Bu
tarz bireylerin de ailesinden aldigi destekten dolayr sosyal destek aile puaninin yiiksek

olabilecegi sdylenebilir.

Sosyal Destek Arkadas puani icin aileniz sizi bagkalar1 ile kiyaslhiyor muydu?
faktoriiniin anlamli olup olmadiginin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore
p-degeri=0,064>0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir. Birey aile iginde
kiyaslansa bile sosyal ¢evre icinde etkin olabilir. Ozellikle aile i¢inde bastirilan kimi cocuklar
toplumda tam tersi ¢ok aktif ve baskin kisilikler olabiliyor. Bu sebeple aile i¢inde kiyaslanan

bireyler ile sosyal destek arkadas puani arasinda istatiksel bir iligkinin olmas1 anlagilabilir.

Sosyal Destek Ozel puani igin aileniz sizi baskalar ile kiyasliyor muydu? faktoriiniin
anlamli olup olmadigimnin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,001<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gére Sosyal Destek Ozel
puaninda aileniz sizi bagkalari ile kiyasliyor muydu faktoriiniin bir nemi vardir ve aileniz sizi
baskalar1 ile kiyasliyor muydu? sorusuna nadiren ve hi¢bir zaman diyen bireylerin Sosyal
Destek Ozel puani en yiiksek iken, bazen, sik sik, her zaman ve bilinmiyor grubu aym ve

diigtiktiir.

Aile Aidiyeti Toplam puani igin aileniz sizi baskalar1 ile kiyasliyor muydu? faktoriiniin
anlamlt olup olmadiginin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-
degeri=0,001<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyeti
Toplam puaninda aileniz sizi bagkalar1 ile kiyasliyor muydu faktoriiniin bir 6nemi vardir ve

aileniz sizi bagkalari ile kiyasliyor muydu? sorusuna nadiren ve hi¢bir zaman diyen bireylerin
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Aile Aidiyeti Toplam Puani en yiiksek iken, bazen, sik sik, her zaman ve bilinmiyor grubu

ayni1 ve diisiiktiir.

Aile Aidiyeti Kendilik puani i¢in aileniz sizi baskalari ile kiyasliyor muydu? faktoriiniin
anlamli olup olmadigmin testi icin yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore p-
degeri=0,001<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyeti
Kendilik puaninda aileniz sizi bagkalar1 ile kiyasliyor muydu faktoriiniin bir 6nemi vardir ve
aileniz sizi bagkalar ile kiyasliyor muydu? sorusuna nadiren ve hi¢bir zaman diyen bireylerin
Aile Aidiyeti Kendilik Puan1 en yiiksek iken, bazen, sik sik, her zaman ve bilinmiyor grubu

ayn1 ve disiiktiir.

Aile Aidiyeti Alt boyut puani i¢in aileniz sizi baskalari ile kiyashiyor muydu? faktoriiniin
anlamli olup olmadignin testi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna goére p-
degeri=0,001<0,050 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Aile Aidiyeti Alt
boyut puaninda aileniz sizi baskalari ile kiyasliyor muydu faktoriiniin bir 6nemi vardir ve
aileniz sizi bagkalar ile kiyasliyor muydu? sorusuna nadiren ve higbir zaman diyen bireylerin
Aile Aidiyeti Alt boyut Puani en yiiksek iken, bazen, sik sik, her zaman ve bilinmiyor grubu

ayn1 ve disiiktiir.

Tablo 31’de ki istatistikler incelendiginde ailelerin ¢ocuklarini bagkasi ile kiyaslama
orani1 azaldik¢a aidiyet puanlari artmaktadir. Bu durumun sebebi olarak kiyaslamanin
bireylerin davraniglarini olumsuz etkiledigi hatta bireylerin ruhsal, zihinsel gelisimini
olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple kiyas oran1 azaldikca aidiyet ve sosyal

destek puanlar1 genel olarak artmakta ve aralarinda anlamli iligski ¢ikmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Insan, toplumsal bir varliktir. Diinyanin var olusundan beri insanlar birgok medeniyet
kurmustur. Bunun en temel sebebi insanlarin bir arada yasama giidiisiidiir. Medeniyetler ve
toplumlarin en kiigiik yap1 tas1 da ailedir. Insanlar aile icinde dogar, yasar, biiyiir ve 6liir. Bu
bir devir daim seklinde devam etmektedir. Bireyler dogduklarinda savunmasiz ve
caresizdirler. Aile i¢inde korunur, 6z bakimlari1 yapilir ve yetistirilirler. Kisi burada toplumsal

rollerini 6grenir. Bilylir ve zamanla kendisi yeni bir aile kurar.

Her ne kadar idealize edilen bireylerin saglikli bir sekilde kendi ailesi i¢inde yasamasi
olsa da medeniyetler boyunca aile kavramina ve ¢ocukluga bakis agilari farkli olmustur.
Yetigkin bireylerin ¢ocuklara atfettigi gorevler tarihsel donemlere ve toplumlara gore
farklilagmistir. Tarihin ilk donemlerinde zayif ve giicsiiz cocuklar gereksiz goriiliiyor,
engelliler ise anne ve veya babasinin bir giinahi olarak goriiliiyordu. Hatta engelli ¢ocuklar
cad1 vs. olarak goriilerek yakilarak 6ldiiriilebiliyordu. Kutsal dinlerde, toplumlarda ¢ocuga
atfedilen roller farkli olmustur. Ik caglarda ¢ocuklar yetiskin sayilabiliyor eve ekmek
getirmesi beklenebiliyordu. Ancak toplumlarin gelismesi ile birlikte ¢ocuga olan bakis agisi
da degismeye baslamistir. Ozellikle Hiimanizm ve sonrasinda cocuklara verilen anlam
degismeye baglamistir. Her ne kadar bu donemde bile ¢ocuk isgilikten yararlaniliyor olsa da
yasam standartlarinda olumlu gelismeler yasanmaya baglamistir. Bu olumlu gelismeler Daha
sonra 19. YY’ da yasanilan Sanayi Devrimi ile yeniden olumsuza dénmiis ve ¢ocuk isciliginin
onii agilmistir. Kapitalist sistemde ucuz is giicii dnemliydi. Insanlar ise hayatlarini devam
ettirebilmek i¢in daha ¢ok ¢alismak zorundalardi. Ancak bu durum ¢ok devam etmedi Birinci
Diinya Savasi sonrasi Cocuk Haklari ile ilgili haklar artmaya baglamistir. 20. YY’ da II.
Diinya Savasi sonrasi insan haklar1 konusunda atilan olumlu adimlarin 6zellikle de 1959° da
yayimlanan ‘’Cocuk Haklar1 Evrensel Bidirgesi’’nden sonra gozle goriiliir sekilde ¢ocuk

haklarinda olumlu degisimler olmustur.

Cocuklarin tarihsel tiretimdeki yerinin yani sira korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar tarih
icerisinde de iyi ya da kotii niyetli insanlarin elinde farkli amaglarla kullanilmistir. Ulkemiz
icerisinde ornek verecek olursak Kurtulus Savasi’nin mimarlarindan biri olan Kazim
Karabekir 1. Diinya Savasi’nda Dogu Cephesi’nde gorevlendirildikten sonra korunma ihtiyact
olan cocuklar1 toplayarak onlar1 mesleki ve teknik liselerde egitim gdrmesini saglayarak

kalifiye elemanlar yetistirmis ayrica c¢ocuklardan Giirbiizler Ordusu kurmustur.
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Cumhuriyetimizin kurucusu Atatiirk ¢ocuklar1 gelecegin teminati olarak gérmiis ve onlara
Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramini hediye etmistir. Milletimizin ¢ocuklara verdigi degeri
gelismis olarak nitelendirilen {lkeler 1990 yilinda “’Diinya Cocuk Giinii”’ ilan ederek
gostermistir. Osmanli’da Devsirme askerler genelde kimsesiz Hristiyan ¢ocuklardan se¢ilmis
ve devletin vurucu giiclinii ¢ok uzun yillar olusturmustur. Bu devsirme cocuklar devlet
kademelerinde onemli yerlere gelmis Osmanli’nin altin ¢agi yiikselme donemine damga
vurmuslardir. Ulkemizin énemli sanat¢ilarmin drnegin Baris Mango’nun sarkilarina konu
olmustur. Her ne kadar korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarla ilgili olumlu 6rnekler versek de ayni
sekilde sanatimizda ve gergek hayatta korunma ihtiyact olan bireyler kotii amaglarda da
kullanilmaktadir. Ornegin Cukur dizisinde Kara kuzular olarak kimsesiz ¢ocuklarin sahip
cikilmamasit durumunda toplum tarafindan kabul gérmeyen islerde bir ara¢ olabilecegi
goriilmektedir. Sanatin toplumun yansimasi oldugunu diisiiniirsek sarkilarimizdan,
dizilerimizden, filmlerimizden dersler alabiliriz. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin yanlis
kisilerin ellerinde dilendirildikleri, organ mafyalarinca kullanildigi, su¢ oOrgiitlerinin elinde
cesitli amaglarla kullanilabilecegi unutulmamalidir. Gelecegimizin teminati olan ¢ocuklarin
dogru ellerde, dogru yontemlerle sekillendirilmesi énemlidir. Ozellikle de Diinya niifusunun
yaslandigini, gen¢ niifusun 6neminin giderek arttig1 diisiiniildiigiinde bu durum konunun

Oonemini daha da belirginlestirmektedir.

Cumbhuriyet tarihimizde ¢ocuga olan bakis ve korunma ihtiyaci olan gocuklarla ilgili
neler yapilmistir. Oncelikle gocuklarin gelecegimize yon verecek olmasi sebebiyle “’Koy
Enstitiileri”” kurulmus ve burada egitim alan kisilerle toplumun insa edilmesi amacglanmastir.
Ancak ilkenin bu yillarda hala tarim toplumu olmasi ve ¢ocuk isgiicliniin tarimda
kullanilmaya devam edilmesinden dolayr c¢ocuklarmn egitimi ikinci planda kalmigtir.
Kentlesmenin daha diisiik oranlarda oldugu ve kir toplumunun devam ettigi bu donemde ikili
iliskilerin daha kuvvetli oldugu bilinmektedir. Insanlarin cemaatler halinde yasamasi Biz
diisiincesinin Ben diislincesinden daha onemli oldugu bilinmektedir. Genis ailelerin var
oldugu ayn1 evlerde hem torun hem dedenin yasadigi bu donemde ¢ocuklarin 6z bakimlar
daha cok aileleri tarafindan karsilanmaktaydi. Bu donem g¢ocuklarin gelisimi, egitimi gibi
bircok haktan faydalanilmasa da aile i¢inde kuvvetli baglarla biiyiiyen daha gelenekci
kisilerden olugmaktaydi. Kir toplumunda 6zellikle koruma ihtiyaci olan ¢ocuklarinda anne-
baba terk, vefat ya da ekonomik yetersizlikler sebebiyle bakilamayacagi durumlarda ortaya
cikan problemin gayri resmi evlat edinme modeli oldugu goriilmektedir. Cocugu olmayan

akrabalar ya da yakinlarin bakamayacak durumda olanlarin ¢ocuklarini kendi kiitiiklerine



125

kayit ettigi ya da kiitigiine almadan baktig1 goriilmektedir. Bu durumda koruma ihtiyaci olan
cocugun miras hakkindan faydalanamamasi ya da sonradan olan bir g¢ocukta olumsuz

durumlarla karsilasiliyor olsa da daha ¢ok bu yolun tercih edilmekteydi.

Kentlesmenin ve sanayilesmenin iilkemizde artmasi ile beraber geleneksel yollardan
ayrilmaya baslanilmistir. Kent toplumunun birey merkezli yasantisi, akrabalik iliskilerinin
zayiflamasina sebep olmustur. Bundan dolay1 da var olan kriz durumlari artik toplumun kendi
icerisinde ¢oziilememesine neden olmustur. Iste burada Devlet kendi kurdugu kurumlar
araciig1 ile ortaya ¢ikan problemleri ¢ozmeye ¢alismustir. Ozellikle koruma ihtiyac1 olan
cocuklar i¢in ilk olarak devasa yetistirme yurtlar1 kurmustur. Hayata diger bireylere gore
dezavantajli baslayan bu bireylere memur olma hakki taniyarak onlar1 gelecege daha iyi
hazirlamaya c¢alismistir. Ancak yetistirme yurtlarinda yetisen kisilerin toplum hayatina
adaptasyon olmasinda giigliik ¢ektigi fark edilmis ve son yillarda bakim modelleri degisime
gitmigstir. Burada daha kii¢lik evlerden olusan sevgi evleri modelleri kullanilmaya baslanmig
daha sonra bir adim daha giderek toplum i¢inde biiyiimelerine imkan verecek apartmanlarda
evlerle yasamlarin1i devam ettirmeye baslanmistir. Sadece kurum bakimi modeli ile de
kalmamis evlatlik verilebilecek ¢ocuklarin bu modellerden faydalanmasi saglanmis, miimkiin
olmayanlarin koruyucu ailelerin yanina yerlestirilerek aile sevgisini ve o ortami yasamasi
saglanmistir. Son yillarda ayrica ¢ocuguna maddi sorunlardan dolay1 bakamayacak ve devlet
korumasina birakma ihtimali olan ailelere sosyal ekonomik destek verilerek kendi 6z aileleri
yaninda yasamasi saglanmistir. Ulkemizde tiim bu gelismeler 6zellikle Aile iizerine dncelikle
2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar bakanliginin kurulmasi ile hizlanmistir. Bugiin daha

kompakt hareket edilebilmesi i¢in Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi kurulmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin biiylik bir ¢cogunlugu evlidir. Bekar olanlarin ise daha
diistik yasta oldugu saptanmis olup devlet korumasindan yararlanan bireylerin aile kurumuna
kars1 bakis acilarinin olumsuz olmadig: diisiiniilmektedir. Ozellikle yeni bir aile kurarak kendi
ailelerinden gormedikleri ilgi ve sefkati gocuklarina gostermeye ¢alistiklart diisiiniilmektedir.
Genelde koruma altina yetisen bireyler ¢ekirdek ailelerden olusmakta olup koruma karar
citkmadan oOnce il ve koylerde yasama oranlar1 birbirine yakindir. Bunun sebebinin
kentlesmenin ilk yillarinda kente yerlesen ailelerin hala kir kiiltiri ile yasadigi
diisiiniilmektedir. Insanlarin tam olarak kentlesebilmesi ve kente uyum saglayabilmesi i¢in 3
neslin kentte biliylimesi gerektigi diisiiniilmektedir. Koruma karar1 bittikten sonra bireylerin

daha ¢ok illerde yasadigi saptanmistir. Bunda ozellikle devlet memuriyeti olmasinin ve
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bireysellesmenin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle aile ve akrabalara karsi olan resmi
iliskilerin kuvvetli oldugu ve biz olma bilincinin yerine ben bilincinin olusmasindandir.
Koruma altinda yetisen bireylerin ebeveynlerinin ekonomik durumunun yetersiz olmasi,
ekonomik durumum diisiikk ebeveynlerden olustugu ve akrabalik iligkilerinin zayif oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgular bizi genelde maddi yoksunluk g¢eken bireylerin ayni
zamanda egitim seviyesinin diisiik oldugu diisiincesine ulastirmaktadir. Egitim seviyesi ve
ekonomi arasinda bir iligkinin olabilecegi diisiincesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunun sonucu

olarak da ¢ocuklarina bakamama tutumunun bu sebeplerle arttig1 diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin sosyal destek algisi tutumu ve aile aidiyet tutumu
anlamlandirilmaya c¢alisilmistir. Yas degiskeni ile sosyal destek aile alt boyutu, toplam puani;
aile aidiyet toplam, aile aidiyet kendilik ve aile aidiyeti alt boyut puanlari arasinda anlaml1 bir
iliski oldugu gdzlemlenmistir. Ozellikle 25-65 yas arasindaki katilimcilarin yasin verdigi
olgunluk, kisiligin daha sekillenmis olmasi belki de yeni bir aile kurmasindan dolay:
olabilecegi diistiniilmektedir. Cinsiyet durumunun ise Sosyal destek arkadas alt boyutu ve aile
aidiyet boyutu puanlarinda genel olarak kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puanlara sahip
oldugu tespit edilmistir. Bunda ozellikle kadinlarin daha paylasima agik kisiler olmasi,
iletisimi daha ¢ok kullanmasi, sorunlarin1 baskalariyla daha rahat paylasmasimnin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica katilimcilardan evli bireylerin sosyal destek aile alt boyutu, sosyal
destek toplam puani; aile aidiyet puanlar1 incelendiginde evli bireylerin evli olmayanlara gore
daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Ozellikle evli bireylerin yeni bir aile kurarak
daha 6nceki travmalarindan kurtulmus olabilecegi, hayatta kendine evlilik birlikteligi ile yeni
amaclar koydugu diisiiniilebilir. Artik kendi yuvasimi kurmus olmanin heyecan: ve yeni

ufuklarin onu bekledigi diistintilmektedir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin is durumunun memur, is¢i vb. olmasi ile dlgekler
arasinda anlaml bir iligkiye rastlanamamustir. Bireylerin yaptigi is ise sosyal destek ya da aile
aidiyeti arasinda bir iligkinin olmadig: fark edilmistir. Ancak kisilerin yaptig1 is karsiliginda
aldig1 gelirler Sosyal destek dlgegi toplam puani, aile puani ile aile aidiyeti arasinda anlaml
bir iliski meydana getirmistir. Arastirma verilerinin toplandig: tarihte asgari iicret 1604 TL
iken oOzellikle ekonomik gelirin 3000 iizerinde olanlarin puanlart artmaktadir. Bunda
ekonomik gelirin dogrudan yasam standartlarimizi etkileyen bir durum olmasi onemlidir.
Ozellikle maddi yoksunluklarin aile icinde ya da toplum iginde farkli sekillerde ortaya

cikmasi kaginilmazdir. Ekonomik yoksunluk sebebiyle cocugunun egitimi ya da 6z bakimini
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saglikli bir sekilde saglanamamasi evde baska sorunlara sebep olabilir. Ya da ekonomik
yoksunluk ¢eken birinin topluma daha az karisabilir. Bunun sonucu da sosyal destek

saglayacak kisi ya da bireylerle daha etkilesime gecebilir.

Anne-baba egitim durumunun egitim durumu ile sosyal destek algisi ve aile aidiyeti
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bunda bireylerin ailelerinden ayr1 biiylimesinin
etkisi oldugu diisiiniilebilmektedir. Anne-baba ekonomik gelir diizeyi ile aile aidiyet 6lgegi
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki mevcut degildir. Burada 6zellikle katilimcilarin gelirleri
artarken aile aidiyet puanlarinin da arttig1 tespit edilmisti. Anne baba ekonomik geliri ile aile
aidiyet puanlarmin diisiik ¢ikmasinda bireylerin ailelerinden ayr1 yetismesi ve bu ekonomik

durumun dogrudan kendilerine yansimamasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ebeveynler arasindaki akrabalik iliskisi sosyal destek arkadas alt boyutu haricinde aile
aidiyeti ve sosyal destek puanlar ile anlamli ¢ikmistir. Burada sosyal destek ve aile aidiyeti
iizerinde akrabalik iliskilerinin onemine dikkat ¢ektigi diisiiniilmektedir. Ozellikle akraba
iligkileri daha kuvvetli olan kisilerin bireysellesmeden ziyade biz diisiincesine daha dnem
verdigi diisiiniilmektedir. Devlet korumasi1 modellerinden yararlanilmasinda kurum bakimi
modelinden faydalananlarin sosyal destek 6zel alt boyut puanlari hari¢ diger boyutlarla
arasinda anlaml bir iliski olduguna isaret etmektedir. Ozellikle kurum bakiminda kalan diger
bireylerden kisilerin kendine yeni arkadaslar olusturmasinin bu durumu etkiledigi
diistiniilmektedir. Burada var olan koruma giidiisii ve biz bilincinin kurumda yasayan diger
kisilerle aralarinda oldugu diisiiniilmektedir. Devlet korumasi karar1 ¢ikmadan 6nce kiminle
yasanildiginin sosyal destek algisi toplam puani ve aile aidiyet toplam puani incelendiginde
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bunun sebebi yukarida da belirttigim gibi bireylerin farkli bir
yagama girmis olmalar1 ve ailelerinden ayr1 biiyiimeleri referans gosterilebilir. Ancak anne-
baba 6liim durumu incelendiginde aileleri vefat eden bireylerin aile aidiyeti puanlar1 ve sosyal
destek aile alt boyutundaki puanlar1 yiiksektir. Bunun sebebinin katilimcilarin ailelerinden

mecburiyetten ayrilmis olma diigiincesi oldugu varsayilmaktadir.

Katilimecilarin anne ve baba ile goriisme sikliklarinin sosyal destek toplam puani ve aile
aidiyeti toplam puani arasinda anlamli bir iliskisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Burada
bireylerin ebeveynleri her ne kadar onlar1 korumaya birakmis olsa da sonradan gdriismenin
kisilerde olumlu etkiler olusturdugu diisiiniilmektedir. Ayrica ebeveynlerinden siddet goriip

gérmemesine gore aile aidiyeti ve sosyal destek toplam puanlari ile arasinda anlamli bir iligki
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bulunmakta olup siddet gérmeyenlerin puanlar1 daha yiiksektir. Siddetin dogrudan bir istismar

davranisi olup insanlarda dislanmislik, yetersizlik hissini tetikledigi diisiiniilmektedir.
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ONERILER

Devlet korumasi altinda yetisen bireylerin aile aidiyeti ve sosyal destek algist gesitli
bagimsiz degiskenlerle sunulmaya ¢alisilmistir. Istatistiki verilerle bu olgu somutlastiriimstir.
Devlet korumasi altinda yetisen bireylerin demografik ozellikleri kisaca Ozetlenmis ve bu
ozelliklerle sosyal destek algis1 ve aile aidiyeti arasindaki iliski anlamlandirilmaya

calisilmustir.

Sonug olarak, arastirma kapsaminda elde edilen veriler alan yazina katki saglayacaktir.
Bundan dolayr, bu konu ile ilgilenen diger arastirmacilara genel bir perspektif
olusturmaktadir. Buna ragmen arastirmanin ve sorunun ¢oziimii noktasinda eksik kalinan

noktalar vardir.

Ormnegin son yillarda artan koruyucu aile uygulamasi kurum bakimma gére hem bireyin
bir aile yaninda biiylimesine katki saglamakta hem de devletin kasasindan daha az para
cikmasini saglamaktadir. Ancak bu durumu bir bakici gibi iistlenen ve parasi i¢in yapan
ailelerin oldugu diisiiniilmekte olup bu alana ydnelik calismalarla daha saglam temellere

oturtulabilir.

Ornegin ekonomik yetersizlikler, ebeveyn kaybi gibi sorunlarm Kkisilerin bireylerin
hayatinda olumsuz durumlara sebep olmasina ragmen bunlarin ¢ézliimii noktasinda nasil bir
sosyal politika iiretilecegiyle ilgili galismalar yapilabilir. Ozellikle ekonomik yetersizlik
sebebiyle sosyal ekonomik destekler verilmekle birlikte bu sorunun ¢6ziimii noktasinda akut
bir ¢6ziim olup daha uzun vadeli ¢coziimler i¢in aragtirmalar yapilmalidir. Ayrica bu destegin
toplum tarafindan sosyal bir yardim oldugu algist mevcut olup konuyla ilgili siyasi ve
biirokratlara daha fazla bilgilendirme yapilmali {ist yoneticiler ve halk daha dogru

bilgilendirilmelidir.

Devlet korumasinda yetisen bireylere memurluk hakki tanmiyor olmasi, yapilan
goriismelerde kisilerin ufuklarinin sinirlandirmakta olabilir. Bu konuda devlet korumasindan
faydalanan bireylerin memur olma hakki {izerine bir arastirma yapilabilir. Ayrica verilen bu
memuriyet hakki ile kimi ailelerin ben biiyiitiirsem bir sey olmaz hi¢ yoktan devlet
memurlugu garanti olsun bakis agisina kapilmalarina sebep oldugu fark edilmistir. Hayata

dezavantajli baglayan bu bireylerin memurluk hakki kazandirilmasin demiyoruz ama onlari
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hayata karsi daha genis ufuklardan bakarak yetistirilmesi noktasinda c¢alismalar yapilmasi

kanaatindeyim.

Oncelikle sorunun ¢dziimii noktasinda alanda yetisen meslek elemaninin niceliksel ve
niteliksel olarak arttirilmasi gerekmektedir. Ozellikle 2010 yili sonras1 ¢ocuk refahi alaninda
calisan bireylerin sayisini arttirmaya yonelik iiniversiteler kurulmus niceliksel olarak sayilar
artarken egitim verecek Kkisilerin alt yapisi olusturulmadigindan niteliksel olarak katki ayni
seviyede saglanamamistir. Ozellikle sorunu ¢dzecek alanda calisan meslek elemanlarinin
farkli disiplinlerden gelmesi ve farkli alt yapilarinin olmasi ne kadar bir zenginlik olsa da ayni
zamanda bir handikap olusturmaktadir. Ozellikle herkesin her isi yapmasi multidisipliner
caligmanin saglikli sekilde yiiriimemesi olumsuz durumlara sebep olabilmektedir. Bundan
dolay1 tipta oldugu gibi belki de meslek elemanlar1 igerisinde de uzmanlasmanin olmasi
gerekmektedir. Universite miifredatlar1 incelendiginde daha milli ve kiiltiirel iceriklerden
olusmas1 saglanmalidir. Ozellikle dezavantajli gruplarla calisan sosyal hizmet uzmanlarmin
egitim sistemine bakildiginda ders kitaplarinin Batili toplumlarin kitaplarindan ¢eviri
yapildigini, kaynak olarak siirekli bu kitaplarin alindig1 goriilmiistiir. Her bireyin biricik ve
essiz oldugu dislincesi Sosyal Hizmetin temelini olustururken baska toplumlardaki
uygulamalarla Sosyal Hizmeti anlatmanin yetersiz kalacagi kanaatindeyim. Bu yiizden
iilkemizin toplumsal durumu ve degerleri iyi analiz edilerek daha yerli ve milli bir sosyal
hizmet uygulamasinin hayata gecirilmesinin gerekliligine inanmaktayim. Bunun iginde ilk
olarak alanda c¢alisan meslek elemanlar1 ile akademisyenlerin birlikte hareket etmesi
gerekmektedir. Ozellikle geliri artan meslek elemanlar1 ve akademisyenlerin alandaki durumu
saptamasi zorlagabilmektedir. Toplumda var olan problemleri fark edememelerini ve bireyler

icin ¢cok zor gelen olaylar1 basite indirgemelerine sebep olabilmektedir.

Ayrica insan ve toplumu anlamaya c¢alisan bireylerin aldig1 egitimin daha zorlayic
olmasi gerektigi kanisindayim. Ulkemizde 6zellikle daha sayisal boliimlerin miihendislik gibi
egitim sisteminin daha zorlayici oldugu ve Ogrencilerin daha diisiik ortalamalarla mezun
oldugu gézlemlenmistir. insan ve toplumu anlamanin aslinda daha girift olmasi sebebiyle ¢ok
da basit olmadig1 diisiiniilmektedir. Insan ve toplumu anlamanin basitlestirilmesi aslinda
mesleki profesyonelligi sarsarak herkesin bu isi yapacagi algisini olusturmaya baslamaktadir.
Bu sebeple iiniversitelerde verilen egitim sonucu alana ¢ikan bireylerin farkliligini
hissettirmesi gerekmektedir. Unutulmamalidir ki sorunlar dogru tespit edilmezse uygulanan

yontemler hem zaman hem maddi imkanlarin bosa harcanmasina sebep olacaktir. Tipki bir
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doktor gibi hastaliga dogru teshisi konulursa dogru operasyonlarla dogru tedaviler

uygulanabilecektir.

Toplumumuzda sosyal destek algis1 ile ilgili durum incelendiginde ise ge¢misten
giiniimiize sosyal desteklerin azaldig1 gdzlemlenmektedir. Ozellikle sosyal destegin en dnemli
islevlerinden biri bireyin kaygi durumunda dis kaynaklardan alacagi yardim sayesinde
hayatin1 idame ettirebilmesidir. Toplumumuzda ge¢mis donemlerde bireylerin kirsal kokenli
olmas1 sebebiyle birbirine daha yardimci oldugu goriilmektedir. Diigiin yapacak olanlara
yardim edilir, cenazesi olana yemek gotiiriiliirdii. Biri ev yapacaginda komsular1 yardim
ederdi. Ancak giinlimiizde bu durum tam tersi bir durum alarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta

toplum baskisi ile diigiinler, cenazeler daha gosterisli ve kiilfetli hale gelmistir.

Ozellikle gelisen diinyada kimseye giivenmeyeceksin, sirtin1 duvardan bagkasina
yaslamayacaksin gibi sOylemler daha sik kullanilir olmustur. Bu giivensizlik ortaminda
insanlar maddi ihtiyaglarinda destek géremeyecegi i¢in bankalara bagvurmaktadir. Bankalar
ise bir havuz sistemi ile diger bireylerden aldiklar1 paralar1 kullanarak zenginlesirken bizler

ekonomik olarak daha yoksun hale geliyoruz.

Ailelerde esler arasindaki sorunlar1 dinleyecek arkadaglar, komsular akrabalar azaldigi
icin bireyler daha fazla psikolog ve psikiyatrilere bagvurmaya baslamistir. Engelli ¢cocugu
olan bireylere komsular, akrabalar yardim edebilecek durumda iken yardimlasma azalmisti.
Hatta kimi aileler ¢ocuklarini, anne ve babalarini bir yiik olarak saymaya baglayarak bakim
merkezlerine birakmaya baglamigtir. Tiim bunlar olurken toplumumuz bunu bati diinyasinin
terimleri olan modernite ile agiklama yoluna gitmistir. Gelisen diinya ve ilerleyen toplumlarda
oldugu gibi yakin ¢evre iginde saglanabilecek sosyal destegi giiniimiizde devlet araciligiyla

kurumlar tistlenmistir.

Tiim bu gelismeler ¢ercevesinde sosyal destek algisini arttirmak i¢in neler yapilabilir.
Ilk olarak bireyleri cocukluktan itibaren disa doniik, ¢evresi ile iyi ve dogru iliskiler kurabilen
bireyler olarak yetistirilmelidir. Bireylerin birbirlerine hal, hatir sormasi, selam vermesi,
glinaydin demesi ikili iliskileri olumlu yonde etkileyecegi 6gretilmelidir. Kendini diinyanin
merkezine koyan anlayis yerine digerleri gibi siradan ama dogru kisiler olmayi, kiiclik
yaslardan itibaren ogretilmek gerekmektedir. Ozellikle son yillarda iilkemizde ailelerin
ekonomik durumun artmasiyla birlikte ¢ocuklarn her istediginin yapilmasi her seyin en

iyisine sen layiksin, en giizel sensin, en yakisikli sensin gibi diislincelerle yetisen bireyler
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toplum i¢inde normal hayata adapte olmada giiglilk ¢cekmesine sebep olmaktadir. Bunun
yerine paylasma ve yardim etme o6gretilmelidir. Bu sayede bireyler ergenlik ve yetiskinlik
doneminde etrafinda daha sevilen, saygi duyulan bireyler olacaktir. Bu sayede bos
zamanlarin1 gegirebilecegi arkadaslari, ihtiyag duydugunda yardimina kosacak insanlar
cevresinde olabilecektir. Bu da stres yaratacak olaylari daha rahat atlatmasini saglayacaktir.

Bu sayede hayata saglam adimlarla basacak ve diismekten korkmayacaktir.

Sosyal destekle ilgili bir durumda bireyin aile iginde iletisime agik olmasi
gerekmektedir. Burada 6zellikle Milli Egitim Bakanligi, Diyanet Isleri Baskanligi ve Aile
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliklarinin ortak projelerle aile ig¢i iletisimin Onemi
vurgulanmalidir. Ozellikle hala Anadolu’nun bazi bdlgelerinde babalarn gocuklari sevmesi
uygun goriinmez ve ¢ocuk iizerinde otorite kurmaya calisilir. Béyle durumlarda ¢ocuk basi
sikistiginda ailesine kosmak yerine var olan durumu kizacaklar1 korkusu ile ailesinden
saklamaktadir. Problemin ¢oziimiinde farkli kisilere ya da kurumlara ulasarak sorunu agmaya
kalkmaktadir. Aile ici iletisimde sinirlar ve paylasimlar dgretilebilirse bireyler sorunlarini
aileleri ile paylasabilecek ve hayata daha giivenle bakabilecektir. Bireyin ailesinden
korkmamasi daha atilgan bir kisilige sahip olmasini saglayabilecek bunun sonucu kisiler

hayatlarinda daha basaril1 olabilecektir.

Bireyler ayrica kiigiik yaslardan itibaren hobiler edindirilebilir. Kisi bir topluluk ve
gruba girdiginde kendini oraya ait hissedecek, bos zamanlarint olumlu bir sekilde
degerlendirilebilecektir. Burada arkadasliklar edinecek sosyal cevresi ve dolayisi ile sosyal

sermayesi gelisecektir.

Tiim bu alanlarda daha fazla ¢aligma yapildiktan sonra devlet korumasi altinda yetisen

bireylerle ilgili daha saglikli arastirmalar yapilabilecektir.
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Correlations
Kurum
Deviet Bakymy
Kardep Korumasy | Altynda ya da
Sayynyz? | Annenizin | Babanjzyn Altyra Koruyucu Alle
(Kendnz | Evienme Evienme Girddinz | Yanynda Kag SosDes SosDes Des AleAidyeti AleAdyeti AleAidyeti
Yapynyz? dahi) Yaby? Yaby? Yab? Y{i Kaldynyz? | SosDesAVLE TOPLA ARKADAS OZELBYR TOPLAM KENDYLYK | ALTBOYUT
Yapynyz? Pearson Correlation 1 ,046 1000 048 -5 077 2571 116" T 027 2497 2437 21971
Sig. (2-tailed) 47 199 439 1360 114 000 017 824 585 ,000 1000 ,000
N 420 420 28 260 420 420 420 420 420 420 420 420 420
Kardeb Sayynyz? Pearson Correlation 1046 1 - 102 - 056 013 -,027 001 -,070 - 148~ -025 -,081 -,0%0 -,028
(Kendiniz dahil) Sig. (2-tailed) U7 095 372 792 585 %81 152 002 609 532 546 562
N 420 420 28 260 420 420 420 420 420 420 420 420 420
‘Annenizin Evienme Yapy?  Pearson Correlation 000 - 102 1 423" -012 -,064 035 017 015 -,009 138" 122 172"
Sig. (2-tailed) 1999 1095 1000 83 1299 572 787 813 879 03 045 1005
N 28 268 28 257 268 28 268 28 268 28 268 28 268
Babanyzyn Evienme Pearson Correlation 048 -.056 4237 1 -,006 007 078 1004 -5 -02%6 06 075 158"
Yaby? Sig. (2-tailed) 439 a2 ,000 928 917 207 943 474 1630 123 1229 011
N 260 260 257 260 260 260 260 260 260 20 260 260 260
Deviet Korumasy Altyna Pearson Correlation -045 ,013 -012 -,006 1 -/545™ 018 043 027 1056 012 012 ,010
Girddiniz Yap? Sig. (2-talled) 360 792 843 928 ,000 706 ,380 576 1249 801 1802 841
N 420 420 28 260 420 420 420 420 420 420 420 420 420
Kurum Bakymy Altyndaya  Pearson Correlation o717 -027 -.064 007 /55| 1 -,053 -,068 -,0%6 -071 -,0% -,085 - 114
daKoruyucu Alle Yangnda. — sig, (2-tailed) 4 585 29 917 000 .21 1165 456 145 ,083 084 ,019
Kag Vil Kaidjyz? N 20 420 268 20 420 20 420 20 420 420 420 420 420
SosDesAVLE Pearson Correlation 257+ 001 1085 078 018 -,083 1 7727 48671 357 591 586" 488"
Sig. (2-tailed) ,000 1981 572 207 706 2 1000 000 1000 ,000 1000 ,000
N 420 420 28 260 420 420 420 420 420 420 420 420 420
SosDesTOPLA Pearson Correlation 116° -,070 017 1004 03 -,068 7727 1 833 789" 395" 393 32171
Sig. (2-tailed) 017 152 787 3 1380 166 000 000 000 000 1000 ,000
N 420 420 28 260 420 420 420 420 420 420 20 420 420
‘SosDesARKADAS Pearson Correlation -011 - 148" 015 045 027 -,086 4867 833~ 1 5247 2397 2417 1841
Sig. (2-tailed) 824 002 813 474 576 456 000 ,000 1000 ,000 1000 ,000
N 420 420 28 260 420 420 420 420 420 420 420 420 420
SosDesOZELBYR Pearson Correlation 027 -025 -,009 -02%6 1056 -071 357 789" 52471 1 112* e 1098
Sig. (2-talled) 585 609 879 680 1249 145 000 000 000 021 022 058
N 420 420 28 260 420 420 420 420 420 420 20 420 420
‘AleAidy etiTOPLAM Pearson Correlation 1249+ -,081 138 0% 012 -,0%5 591 395" 2397 112 1 1900~ 831
Sig. (2-tailed) ,000 532 023 123 801 053 000 1000 000 021 1000 ,000
N 420 420 28 260 420 420 420 420 420 420 420 420 420
AlleAidiy etiKENDYLYK Pearson Correlation 1243+ -,030 122+ 075 012 -,085. 586" 1393 2414 a1 1990 1 743
Sig. (2-talled) 000 546 045 1229 802 084 000 000 000 022 000 ,000
N 420 420 28 260 420 420 420 420 20 420 420 420 420
‘AleAidy etiALTBOYUT Pearson Correlation 219+ -,028 1727 158" 010 -4 488~ 321 1841 093 831 743 1
Sig. (2-tailed) ,000 562 ,005 011 81 019 00 1000 000 1058 000 1000
N 420 420 268 260 420 420 420 420 420 420 420 420 420

*. Correlation is sigrificant at the 0.01 level (2-tailed)
*. Correlation s significant at the 0.05 level (2-tailed).
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EK-2

Asagida yer alan kisisel bilgi formundaki sorular ve anket sorularinin cevaplart kesinlikle 3.
Kisilerle paylasilmayacak olup sadece yiiksek lisans tezi degerlendirilirken kullanilacaktir.
Sorular igtenlikle cevaplayacaginizi diisiinerekten simdiden tesekkiir ediyorum. Size verilen
kagit iizerine adiniz1 yazmayiniz, kimliginizi belirtecek herhangi bir isaret koymayniz.

Saygilarimla

Kisisel Bilgi Formu
1.Yasiniz ...........

2.Cinsiyetiniz:
Kiz( ) Erkek( )

3.Medeni Durumunuz
Evli() Bekar ()

4 Kardes Saymiz (Kendiniz Dahil) ....................

5.Egitim Durumunuz
Ilkokul b)Ortaokul(ilk Ogretim) c) Lise d) Onlisans e)Lisans ve iistii

6.Aylik Geliriniz
a)0-2500 b) 2000-3000 ¢)3000-5000 d)5000-10000

7.Koruma Karar1 Ctkmadan Once Yasanilan Yer
a)Koy b)llce c)il d) Biiyiiksehir (Ankara-izmir- Istanbul- Konya- Adana- Bursa vb
Biiyiiksehirler)

8.Koruma Altina Alindiktan Sonra Yasanilan Yer
a)Kody b) Kasaba c)ilge d)il f) Metropol(Ankara-Izmir- Istanbul- Konya- Adana- Bursa vb
Biiyiiksehirler)

9.Mesleginiz
a)Memur b)Isci  c¢) Ev Hanimi d) Ogrenci e) Diger(Belirtiniz).................

10.Hangi Devlet Korumasindan Yararlandiniz

Kurum Bakimi () Koruyucu Aile () Evlat Edinme ()
11. Korunma Altina girme Yasimz?

a)0-5

b)6-10

c)11-15
d)15+
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12 Kurumda ya da koruyucu aile yaninda kag y1l kaldiniz.

a)0-5
b)6-10
c)11-15
d)15+

12. Biyolojik Annenizin Egitim Durumu
a) Okur yazar degil b)ilkokul c¢)Ortaokul(ilk Ogretim) d) Lise e) On Lisans f)Bilinmiyor

13. Biyolojik Babanizin Egitim Durumu
a) Okur yazar degil b)ilkokul c¢)Ortaokul(ilk Ogretim) d) Lise e) On Lisans f)Bilinmiyor

14.Biyolojik Anne ve babanizin Ekonomik Durumunu Nasil Goriiyorsunuz

a)Cok Diistik

b)Diisiik

c)Orta

d)Yiiksek

e)Cok Yiiksek
15.Ebeveynlerinizin Evliligi Akraba Evliligi Mi?
a)Evet b)Hayir c)Bilinmiyor
16.Evlilik Tiirleri
a)Goriicii Usulii b) Flort c)Bilinmiyor

17.Koruma Altina Alinma Sebebiniz
Anne ve Baba Vefat

Anne Vefat

Baba Vefat

Bosanma

Ekonomik Yetersizlik

Diger (Belirtiniz) ................

18.Koruma Altina Alinmadan Once Kiminle Yastyordunuz
a)Ebeveyn

b)Kardesler

c¢) Yakin Akraba

d)Diger

e)Bilmiyor

19. Ebeveyn Durumunuz)
a)Anne Baba Sag
b)Anne Sag-Baba Vefat
c)Anne Vefat- Baba Sag
d)Anne Vefat- Baba Vefat
e)Bilinmiyor

20.Ailenizi kim olarak goriiyorsunuz?
Ebeveyn ( ) Akrabalar ( ) Koruyucu Aile ( )Kurum Calisanlar1 () Arkadaslar( ) Diger ()
Belirtiniz....



21.Anne ile Ne Siklikla Gériisiiyorsunuz?
a)Her Giin
b)Haftada Bir
c)Ayda Bir
d)Tatillerde
e) Senede Bir
f)Higbir Zaman

22 Baba ile Ne Siklikla Goriisiiyorsunuz?
a)Her Giin
b)Haftada Bir
c)Ayda Bir
d)Tatillerde
e) Senede Bir
f)Hicbir Zaman

23. Koruma Altinda Yetisen Baska Kardesiniz Var mi1?

a)Evet b)Hayir  c)Bilinmiyor

24. Kardeslerinizle Ne Siklikla Goriisiiyorsunuz?

a)Her Giin
b)Haftada Bir
c)Ayda Bir
d)Tatillerde

e) Senede Bir
f)Hicbir Zaman

25. Tatillerde Goriistiigiiniiz Bagka Yakinlariniz Var mi

a) Evet b)Hay1r

26. Onlarla Ne Siklikla Gorilistiyorsunuz
a)Her Giin
b)Haftada Bir
c)Ayda Bir
d)Tatillerde
e) Senede Bir
f)Hi¢bir Zaman

29. Aile iginde Cocuklara Uygulanan Siddet Var mryd

a) Evet
b)Hayir
e) Bilmiyorum

30. Aileniz Sizi Baskasiyla Kiyaslar m1?
a) Her Zaman
b)Sik Sik
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c)Bazen
d)Nadiren

e) Higbir zaman
f)Bilinmiyor

31. Evli Iseniz ve Cocugunuz varsa Siz Cocugunuzu Baskasiyla Kiyaslar Misiniz?

a) Her Zaman
b)Sik Sik
c)Bazen
d)Nadiren

e) Higbir zaman

32. Evli iseniz siz esinize siddet uyguluyor musunuz?

a) Her Zaman
b)Sik Sik
c)Bazen
d)Nadiren

e) Higbir zaman

33. Esiniz tarafindan size siddet uygulaniyor mu?

a) Her Zaman
b)Sik Sik
c)Bazen
d)Nadiren

e) Higbir zaman

33. Cocugunuz varsa ona Siddet uyguluyor musunuz ?

a) Her Zaman
b)Sik Sik
c)Bazen
d)Nadiren

e) Higbir zaman

34. Duygularinizi daha ¢ok kimle paylasirsiniz?

a)Ebeveyn

b)Akraba

c)Arkadas

d)Ogretmen
e)Kimseyle Paylasmam
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COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Gozden Gegirilmis Formu Asagida 12
climle ve her bir ciimle altinda da cevaplariniz1 isaretlemeniz i¢in 1’den 7’ye kadar rakamlar
verilmistir. Her climlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu veya olmadigini
belirtmek icin o ciimle altindaki rakamlardan yalmiz bir tanesini daire icine alarak
isaretleyiniz. Bu sekilde 12 climlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi veriniz.
Liitfen hicbir ctimleyi cevapsiz birakmaymiz. Sizce dogruya en yakin olan rakami
isaretleyiniz.

1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozIi, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.  (........ )

2. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozIi, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet (P )

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana gergekten yardimci
olmaya calisir.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet ST )

4. Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin, annemden, babamdan,
esimden, ¢ocuklarimdan, kardeslerimden) alirim.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet (ceveenn )

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gergekten rahatlatan bir insan (6rnegin, flort,

nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet (ceveenn )

6. Arkadaslarim bana ger¢ekten yardimei olmaya calisirlar.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet CTT )

7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet (ceveenn )

8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, cocuklarimla, kardeslerimle)
konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet (e )

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet (cennnn )
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10. Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve duygularima énem veren bir insan (6rnegin, flort,
nisanli, sozlIii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet (cenrnn )

11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana
yardimci olmaya isteklidir.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet TP )

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet (ceennn )
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AILE AIDIYET ANKETI
AAO
Aciklama: Liitfen asagidaki ifadeleri okuyarak diisiincelerinizi ( X ) isareti ile belirtiniz.

Ifadelerin dogrusu veya yanlis1 yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda akliniza gelen ilk
cevap sizin tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.

Liitfen bir ifadeyi okuduktan sonra aklimiza ilk gelen segenegi isaretleyiniz. Isaretsiz ifade
birakmayiniz. Size verilen kagit lizerine adiniz1 yazmayiniz, kimliginizi belirtecek herhangi

bir isaret koymayiniz.

£

=

1

£ S
o 3
Sorular 5| g E
2| 2 g | ~
E| 5| E| 5| =
=| z| S| 8| &
S| E| 2| 5| E
e — s | = g
o =} L ~— E
o= 53 < = =
o= I R - R

Aileme giiclii bir sekilde baglilik hissediyorum.

Ailemde hayir deme hakkimiz hep korunur.

Ailemin 6nemli bir par¢astyim.

Ailemin beni destekledigini hissediyorum.

Ailemde birgok kisi benim i¢in bazi zevklerinden vazge¢mez.

Ailemde kendimi degerli hissediyorum.

Ailemin bana giivendigini hi¢ hissetmedim.

Ailemin bana saygi gosterdigini hep gormiistimdiir.

Ailemde kararlar1 birlikte almayiz.

Ihtiyag icinde ve hasta oldugumda ailem hemen destek olur.

Ailemle birlikte zaman gegirebiliyoruz.

Kendimi evimde ve ailemle birlikte mutlu hissetmiyorum.

Sevgi ve hosgorii ailemin dnemli bir pargasidir.

Ailem bana 6zen gosterir.

Bende aileme 6zen gosteririm.

Ailemde elestiri hakkimiz 6zenle korunur.

Bir daha diinyaya gelsem ayni ailede dogmak isterdim.
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