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TESEKKUR

Bu calismanin gergeklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylagan, kendisine ne zaman
danigsam bana kiymetli zamanini ayirip sabirla ve biiylik bir ilgiyle bana faydali olabilmek i¢in elinden
gelenden fazlasini sunan, her sorun yasadigimda yanina ¢ekinmeden gidebildigim, giiler yliziinii ve
samimiyetini benden esirgemeyen ve gelecekteki mesleki hayatimda da bana verdigi degerli
bilgilerden faydalanacagimi diisiindiigiim kiymetli ve danigman hoca statiisiinii hakkiyla yerine getiren
Prof. Dr. Mehmet Sahin’e tesekkiirii bir borg biliyor ve siikranlarimi sunuyorum.

Yine ¢aligmamda konu, kaynak ve yontem agisindan bana siirekli yardimda bulunarak yol
gosteren ve gelecekteki hayatinda ¢ok daha basarili olacagina inandigim kiymetli Ars. Gor. Halit
KIRIKTAS a ve Ars. Gor. Sinan ESLEK e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tesekkiirlerin az kalacagi
diger tiniversite hocalarimin da bana 4 yillik {iniversite hayatim boyunca kazandirdiklar1 her sey i¢in
ve beni gelecekte s6z sahibi yapacak bilgilerle donattiklari i¢in hepsine teker teker tesekkiirlerimi
sunuyorum. Calismami gerceklestirdigim ve 6grenme gayretini hi¢ kaybetmeyen 2.Sinif Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii 6grencilerine tesekkiir ederim. Son olarak calismamda destegini ve bana olan
giivenini benden esirgemeyen ve beni bu giinlere sevgi ve saygi kelimelerinin anlamlarii bilecek
sekilde yetistirerek getiren ve bana olan giivenini higbir zaman kaybetmeyen, bu hayattaki en biiyiik

sansim ve en giizel 6rnegim olan aileme sonsuz tesekkiirler.

Iskender OZTURK

[ZMIiR 2019
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OZET

Argiimantasyon Tabanh Biyoloji Laboratuvar Dersinin Fen Bilimleri Ogretmen
Adaylarinin Argiimantasyon Olusturma Becerilerine, Akademik Basarilarina

ve Biyoloji Laboratuvar Dersine Yonelik Tutumlarma Etkisi

Oztiirk, Iskender
Yiiksek Lisans, Ilkdgretim Fen Bilgisi Egitimi
Prof. Dr. Mehmet Sahin

Bu calismanin amaci argiimantasyon tabanli fen 6gretim ydnteminin kullanildigi
biyoloji laboratuvar dersinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argiimantasyon olusturma
becerilerine, akademik basarilarina ve biyoloji laboratuvar dersine yonelik tutumlarina etkisini
aragtirmaktir.

Calismada on-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen yontemi benimsenmis
ve aragtirma siireci bu dogrultuda tasarlanmustir.

Calisgmanin 6rneklemini olusturan Buca Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Ana
Bilim Dalinda 6grenim goren 48 6grenci seckisiz atama yoluyla deney ve kontrol grubu olarak
iki gruba ayrilmistir. Kontrol grubunda geleneksel grup galigmasi yontemi deney grubunda ise
ATFO yéntemi kullamlmistir. Bu baglamda deney grubu igin Fen Bilgisi Egitimi ABD
okutulan Biyoloji Laboratuvari I dersinde donem boyunca yiiriitiilen ¢alismada ilk olarak Milli
Egitim Bakanligt (MEB) 6, 7 ve 8. simif Fen Bilimleri dersi kazanimlar1 da dikkate alinarak
ders programi ve galisma yapraklart hazirlanmigtir. Ders programi ve galigma i¢in uzman
goriisleri alindiktan sonra deneme uygulamalar1 yapilmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak
kullanima hazir hale getirilmistir.

Arastirmada kullanilacak 06lgme araglar1 alanyazinda var olan
6lgeklerden secilmistir. Katilime1 gruplarin argiimantasyon becerilerini belirlemek amaciyla
Sampson ve Clark, (2006) tarafindan gelistirilen Kaya ve digerleri (2014) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan “Argiimantasyon Testi” kullanilmistir. Ogrencilerin laboratuvara ydnelik
tutumlarini belirlemede Nuhoglu ve Yalgin (2004) tarafindan gelistirilen laboratuvara yonelik
tutum Glgegi kullanilmistir. Gruplar arasinda kalicilik farki 6lgiimiinde kullanilacak akademik
basari testi, Kiriktas (2013) tarafindan gelistirilmistir. Calismanin nitel veri toplama araci olan

goriigme sorulari ise arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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Verilerin ¢ozlimlenmesi siirecinde SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda katilimcilardan elde edilen veriler
normal dagilim gostermediginden dolay1 parametrik olmayan testler uygulanmistir. Gruplarin
on test Akademik Basar1 Testi (ABT) puanlar arasinda anlamli fark olugsmadigi goriilmiis,
buna karsin gruplarin son test ABT puanlari arasinda anlamli farkin (p<0,05) oldugu ve bu
farkin deney grubu yoniinde pozitif oldugu belirlenmistir. Gruplarin kendi i¢lerinde ABT 6n
ve son test puanlari arasinda anlamli fark gézlenmis ve bu farkin son testler yoniinde oldugu
belirlenmistir. Ote yandan gruplarin Argiimantasyon Olusturma Becerileri Testi (AROB) 6n
test puanlar1 arasinda anlamli fark g6zlenmis ve bu farktan dolayt ANCOVA testi uygulanmis
ve bu fark sabitlenmistir. Katilimcilarin AROB son testleri arasinda anlamli farkin oldugu ve
bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Katilime1 gruplarin tutum 6n ve son test
puanlar1 arasinda anlamli fark gozlenmezken, gruplarin iclerinde tutum 6n ve son test puanlari
arasinda anlamh farkin oldugu bu farkin son testler yoniinde pozitif oldugu goriilmiistiir.
Calismanin nitel verilerini olusturan deney grubundan 5 katilimcinin yar1 yapilandirilmig
sorulara verdigi cevaplardan, katilimcilarin biligsel ve duyussal alanda farkli yonlerden
gelisme gosterdigi ve ilgili yonteme yonelik olumlu tutumlar olusturdugu anlagilmustir.

Sonug olarak biyoloji laboratuvar uygulamalarinda Argiimantasyon Tabanli
Fen Ogretimi (ATFO) yontemi c¢alismasi dgrencilerin akademik basarilarmin artmasinda,
ogrencilerde laboratuvara yonelik olumlu tutum gelistirmek ve arglimantasyon olusturma

becerilerinin gelismesinde etkili bir yontem oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretimi, Argiimantasyon Tabanli Ogrenme, Biyoloji

Laboratuvari



ABSTRACT

The Effects Of An Argumantation Based Biology Laboratory Course On Pre-
Service Science Teachers’ability to Create Arguments, Academic Achievement

And Attitudes Toward Biology Laboratory Course

Oztiirk, Iskender
Master, Primary Science Education
Prof. Dr. Mehmet Sahin

The purpose of this study was to investigate the effects of argumantation based biology
laboratory practice on pre-service science teachers’ ability to create arguments, academic
achievements, and attitudes towards laboratory.

In this study, pre-test post-test quasi-experimental research design was used.

The study’s sample consists of pre-service science teachers enrolled in Dokuz Eyliil
University Buca Faculty of Education Science Education Department. Sample was divided
into experimental and control group with random selection. In control group traditional
groupwork method was used and in experimental group argumantation based science learning
was used. Within this scope, course program and worksheets were prepared by considering
Turkish Ministry of Education’s 6,7 and 8th grade objectives. The content were examined by
experts and used in a pilot study, then requested changes were made during the semester in
Biology Laboratory | course.

Data collection tools were chosen from the literature. In order to measure participants’
ability to create arguments, Argumentation Test, which developed by Sampson & Clark (2006)
was used. In order to measure participants’ attitudes towards laboratory a scale developed by
Nuhoglu and Yal¢in (2004) was used. In order to measure participiants’ academic
achievement, Academic Achievement Test developed by Kiriktas (2013) was used. Open
ended questions used as study’s qualitative data collection tool were developed by the
researcher.

Data were analyzed using SPSS 20.0 program. As a result of the analyses, no
significant difference was found between pre-test ABT scores of the groups. However, it was
determined that there was a significant difference (p <0,05) between groups in the final test

ABT scores. There was a significant difference between ABT pre- and post-test scores within



groups themselves and it was determined that this difference was in the direction of final tests.
On the other hand, there was a significant difference between the AROB pre-test scores of the
groups and ANCOVA tests were applied because of this difference and this difference was
fixed. A significant difference was found between participiants’ AROB post tests and this
difference was positive for the experimental group. No significant difference was found
between groups’ pre test attitude scores, however significant differences were found in both
groups’ pre test- post test attitude scores. From the answers of 5 participants to the open-ended
questions, it was concluded that, participants understood and shown that the cognitive and
emotional subdivision developed from different directions and formed positive attitudes
towards laboratory.

As a result, it can be said that; ATFO method in biology laboratory applications may
be effective in the improvement of academic achievement of students, the attitudes of students

towards laboratory and the development of argumentation skills.

Keywords: Science Education, Argumantation Based Learning, Biology Laboratory.



BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Insan etrafindaki olaylar1 ve bu olaylarin meydana gelme bicimlerini sorgulamasiyla
ve gozlemlemesiyle elde ettigi verileri ¢esitli akil yiiriitme siire¢lerini kullanarak islemesiyle
bilgiyi olusturur. Bilginin elde edilme siirecinde, birey gerek kendi i¢ diinyasinda gerekse
etrafindaki diger bireylerle meydana getirdigi bilgiyi cesitli siireclerden gecirerek
anlamlastirir, netlestirir ve ispatlama yoluna gider (Aktamig ve Higde, 2015; Kuhn, 1992). Bu
dongii hep boyle siiregelmektedir (Darling-Hammond, 2008).

Insanlik tarihi boyunca var olan, siiregelen ve insan var oldugu siirece de devam
edecek olan bu dongii, insanligin ortak mirasi olan bilginin temel kaynagidir. Merak ve
sorgulamalar sonucunda insan gevresiyle aktif olarak etkilesim yasamis ve bu etkilesimin
nihayetinde bilgiyi yapilandirarak elde etmistir. Giinlimiizde ise teknolojik gelismelere de
bagl olarak var olan bilgi hizla artmis, 6grenilmesi ve O0gretilmesi zorlagmistir. Bu nedenle
bilimsel bilginin kullanilmasi, 6grenilme ve 6gretilmesinde ¢ok ¢esitli yontemler-teknikler
gelistirilmis ve kullanilmigtir (Sigsman, 2011).

Gecmiste ezberletmeye dayali ve Ogretici merkezli olan bu yontemler, yerini
yapilandirmaya, anlamlandirmaya, sorgulamaya ve argiiman olusturmaya dayali olan ve
Ogreten yerine Ogreneni temel alan yontemlere birakmistir. Milli Egitim Bakanligin (MEB,
2013) programinda da arastirma sorgulama siireci sadece ‘‘kesfetme, galisma ve deney
yapma’’ olarak degil ‘‘iddia tiretme, ortaya koyma ve bu iddiay1 gerekcelendirerek argiiman
olusturma’’ siireci olarak da yorumlanabilir (MEB, 2013).

Bu siirecte bilimsel bilginin ne oranda kazandirilabilecegi merak edildiginden,
Argiimantasyon tabanli fen 6gretimine (ATFO) dogru yonelim olmus ve yontemin etkileri tam
olarak bilinmediginden bu yonteme iligkin arastirmalar yapilmasina gereksinim duyulmustur

(Memis, 2017).
1.2. Amag¢ ve Onem

1.2.1. Arastirmanin Amaci

Bilginin iistiin gii¢ ve hakimiyet olarak kabul edildigi 21. yilizyilda, karmasik bilgiler
ve kavramlar igerisinden ihtiya¢ duyulani segebilen, tiimden gelim ve tiime varim yaparak

pargalar1 bir araya getirebilen, sezgi giicli, empati yetenegi ve anlayist gelismis, sosyal,



kiiltiirel ve siyasal kimligi olan bireylere ihtiyag vardir (Aslan, 2014; Ogreten ve Uluginar-
Sagir, 2014).

Bireylerin neyi-nasil 6grendigi, hangi bilimsel ve sosyal becerileri kazanmalart
gerektigi giderek dnem kazanmaktadir. 21. ylizyil becerileri olarak karsimiza ¢ikan beceriler
bireylerin kavramaya yonelik dogru akil yiirlitmesi, karmasik bir¢ok segenek arasindan uygun
olan secenegi se¢cmesi ve se¢imde dogru kararlar vermesi, daha etkili ¢oziimler {iretmeye ve
farkl1 bakis agilarini netlestirmeye yonelik sorular belirlemesi ve sormasi, problem ¢ézmek ve
sorular1 cevaplamak {izere bilgiyi sinirlandirmasi, ¢éziimlemesi ve birlestirmesidir. Fen
egitimi ile bireylere bu becerileri kazandirmak, kendisini ve ¢evresini anlamasina yardimci
olmak amaglanmaktadir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).

Argiimantasyon tabanli 6grenmede tamamiyla &grenen aktiftir. Ogretici yalnizca
rehber ve yol gosterici durumundadir. Arglimantasyon, benzer ya da farkli goriislere sahip
bireylerin, bir problemi ¢6ziime kavusturma, bilimsel bir veri ile iddia olusturma, iddiay1
gerekeesi ile destekleme ve kanitlama, bilimsel bir konuda elestiride bulunma, diisiinceleri
degerlendirme siireci ve bu siirecin degerlendirilmesi neticesinde meydana gelen biligsel
kazanimlar olarak ifade edilebilir (Thoron ve Myers, 2012).

Bu ¢alismada Argiimantasyon tabanli fen 6gretimi yontemi uygulanmistir. Caligmada
On test-son test yart deneysel yontem benimsenmistir. Calisma, bu dogrultuda hazirlanan
calisma yapraklar ile ve yapilan deneylerle desteklenmistir. Katilimcilarin bu yontem ile
bilimsel bilgiyi daha kolay ve kalic1 olarak 6grenmesi ve yontemin ilk defa kullanilmasi
acisindan katilimcilarda merak uyandiracagi diisiiniilmiistir. Ayn1 zamanda bu merak
sayesinde derse yonelik ilgi ve katilimin artacagi diisiiniilmiis ve biyoloji laboratuvar dersine
kars1 olumlu tutum sergilenecegi ve bu baglamda da akademik basarinin artmasi beklenmistir.

Bu calismada argiimantasyon tabanli fen 6gretim yonteminin kullanildigi biyoloji
laboratuvar1 dersinin, fen Ogretmen adaylarinin argiimantasyon olusturma becerilerine,
akademik basarilaria ve biyoloji laboratuvar dersine yonelik tutumlarina etkisi aragtirilmisgtir.

Bu hedefler dogrultusunda oOgretmen adaylarinin giinliikk ve akademik hayatta
karsilastiklar1 ~ problemleri daha iyi sorgulama, eldeki verilerle iddia {iretme, iddialan
gerekcelendirme ve kanitlama ve problem ¢dzme becerisi kazanmasi bunun yam sira
akademik basarilarinin artmasi ve biyoloji laboratuvar uygulamalarina yonelik olumlu tutum

gelistirmeleri beklenmektedir.



1.2.2. Arastirmanin Onemi

Fen bilimlerinde elde edilen yeni bilgilerin, toplumlarin teknolojik gelisimine ve
iiretkenliklerine yon vermesi, bu yeni bilgilerin bir¢ok problemi yanitlamasi ve bir¢ok konuyu
aydinlatmasi, fen egitiminin ne kadar onemli oldugunu gostermektedir (Cochran-Smith,
Barnatt, Friedman ve Pine, 2009). Bu baglamda, egitim alaninda gelismis milletlerin egitim
sistemlerine bakildiginda, fen egitimine ¢ok fazla 6nem verildigi net olarak goriilmektedir
(Zion, Cohen ve Amir, 2007).

Bu bilgilere bakilarak toplumumuzun ¢agdas medeniyetler seviyesine ulagsmasi ve
egitim kalitemizin artmasini saglamak icin Fen ve Teknoloji 6gretiminin ¢ok 6nemli oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunun yami sira, giinlilk hayatin da fen ve teknoloji ile i¢ ice oldugu
diisiiniilebilir. Toplumu olusturan bireylerin giinliik hayatlarini sorunsuz ve kolay bir sekilde
devam ettirebilmelerinde alacaklari fen ve teknoloji egitiminin 6nemli bir yeri oldugu
sOylenebilir (Cochran-Smith ve dig., 2009).

Biitlin bu bilgilere dayanarak fen bilimleri 6gretiminin kaliteli oldugu toplumlarin
geligmis ve bunun yani sira, etkili ve akilci fen bilimleri 6gretimi alan bireylerin rahat ve kolay
bir yasam siirecekleri savunulabilir (Demirbag ve Giinel, 2014; Van Eemeren, Garssen,
Krabbe, Snoeck Henkemans, Verheij ve Wagemans., 2014). Ayrica fen bilimleri 6gretimine
etkili ve aktif sekilde katilan bireylerin problemi dogru belirleme, bilgiyi yapilandirma ve
diger bilgilerle olumlu bagintilar kurma becerilerinin bu egitim siirecinde pasif olan bireylere
gore daha iyi gelistigi farkli ¢alismalarca desteklenmistir (Giinel, Kingir ve Geban, 2012).

Toplumsal yasayan bireyler i¢in 6neminin tartigilmaz oldugu fen bilimleri 6gretiminin
temel amaci, bireyin bilgileri kabullenme yerine sorgulayarak ve bdylelikle yapilandirarak
kavramasidir (Talim ve Terbiye Kurulu (TTK), 2013). Ayrica yapilan bir arastirmaya gore fen
egitiminin en 6nemli amaglarindan biri de elestirel akile1 diisiinme yetenegini gelistirmek ve
pozitif diisiinen, bilimi seven insanlar yetistirmektir (Berry, Depaepe ve van Driel, 2016). Bu
baglamda amag, sorgulayan, pozitif diisiince ve Oneriler gelistirerek fen ve teknoloji iireten
bireyler yetistirmekse oncelikli olarak yapilmasi gereken, bu vasiflara sahip fen egitimcilerini
yetistirmektir (TTK, 2013).

Fen bilimleri 6gretiminde uygulama derslerinin 6nemini vurgulayan yeni fen bilimleri
Ogretim programi laboratuvar uygulamalarini fen bilimleri dersinin 6nemli parcalarindan biri
olarak gormektedir. Uygun laboratuvar aktiviteleri ve ¢alismalari; 6grencilerin, arastirma-
sorgulama yapma, problem ¢6zme ve akil yliriitme yeteneklerinin gelisiminde etkilidir

(Ulugnar ve dig., 2004).



Onceki yillarda gogunlukla sinif ortaminda gdsteriye, sunuma dayali gergeklestirilen
Fen Bilgisi Dersi ve uygulama etkinlikleri, yeni yayinlanan program (M.E.B, 2006) 1s18inda
laboratuvar ortaminda uygulamalarla desteklenerek yapilmaya baslanmistir (Erdogan, 2007).

Boylelikle de yapilandirmaci yaklasim cercevesinde sekillenen Fen Bilimleri Ogretim
Programinda deneyler ve ayn1 zamanda fen bilgisi laboratuvar uygulamalari 6nem
kazanmustir. Teorik ders saatleri azaltilarak uygulama saatleri artirilmig ve laboratuvar
etkinlikleri 6n plana ¢ikartilmistir. Buna bagli olarak fen egitimcisinin laboratuvarda
kullanacag1 yontem ve teknikler degismis, 6gretici merkezli ve sunus olmaktan ¢ikip 6grenciyi
merkeze alan ve bilgiyi dogru yapilandirmasini saglayan yontemlere doniismiistiir (Ayas,
1995; Erdem ve Demirel, 2002).

Ogrencilerin ilgileri dogrultusunda ve bilimsel tartisma egilimlerine katkida
bulunacak bigimde 6gretimin argiimantasyona dayali olarak yapilmasi ve dizayni, 6grencilerin
bu siirecte olusturacaklar1 argiiman kalitelerini arttirarak daha iyi ve donaniml1 bir tartigmaci
olmalarini saglamaktadir (Osborne, Erduran, Simon ve Monk, 2001)

Ogretmen adaylarmnin argiimantasyon modeli ile ilgili bilgi eksikligi, 6gretim siirecini
nasil baglatip siirdiirecegine iligkin yetersiz planlama ve daha etkili ve kaliteli tartigma
ortamlarinin nasil olusturulacagina yonelik eksiklikler, 6gretmen adaylarinin bu yonteme
aligkin olmamasi, argiimantasyonun etkili bir sekilde uygulanamadigini géstermektedir (Dori,
Tal ve Tsaushu, 2003). Bu agidan ele alindiginda, bu g¢alisma igin hazirlanan ¢alisma
yapraklarmin, argiimantasyon yontemi ile siire¢ ve miifredata uygun diizenlenen deneylerin,
fen 6gretim siirecinde 6gretmen adaylarina arglimantasyona dayali 6gretim siirecini baglatmak
ve siirdiirmek i¢in gerekli olan bilginin verilmesi, becerilerin kazandirilmasi ve bu yontem ve
ogretim siireci ile ilk defa karsilagsan 6gretmen adaylarina kolaylik saglamasi agisindan yarar
saglayacagl diisliniilmektedir. Bu baglamda fen egitimcisinin fen bilgisi laboratuvari
uygulamalarmi daha faydali ve etkili bir hale getirerek laboratuvar derslerinde edinilen
bilgilerin daha kalici olmasini saglayacak bu yeni 6gretim yontemlerini kullanmasi
gerekmektedir. Fen bilgisi Ogretmeninin laboratuvar uygulamalarini etkili ve verimli
yonetmesi igin kullanacagi yontemlerden biri de Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi
Yontemidir (Kaya, Cetin ve Erduran, 2014).

Ogretmen adaylan siireg igerisinde, uygulanan argiimantasyon modeli ile sadece
biyoloji kavramlarini anlamay1 ve tamimlamay1 degil; gézlemleyerek, sorgulayarak ve sorular
sorarak daha onceki bilimsel kurallarini ve bilgilerini yeni karsilasilan durumlara entegre
etmeyi 6grenir. Ayrica ¢evresinde meydana gelen olaylar arasinda baglanti kurabilmeyi ve bu

durumlan iligkilendirebilmeyi kavrar. Yapilan etkinlikler ile ilgili kargilasilan durumlarda



iddia ve argliman olusturabilmeyi, bu iddialar1 gerekgelendirebilmeyi ve muhakeme
yeteneklerini kullanabilmeyi 6grenmektedirler (Lawson, 2003; Tiimay, 2008).

Akil yiiriitme siirecinin bir pargast olarak bakildiginda argiimantasyon, bilginin
olusturulmasi, temellendirilmesi ve yapilandirilmasi siirecinde aktif bir rol aldigi
goriilmektedir (Kuhn, 1993; Kutluca, 2012). Aym zamanda argiimantasyon, uygulanma
asamasinda karsit fikirlerin reddedilip ¢iiriitiilmesi ve goriislerin yansitilmast siireglerini de
kapsadig1 igin ileri diizey diisiinme becerileri ve kavramsal degisim ile de yakindan

baglantilidir (Deveci, 2009; Karisan, 2011; Kelly ve Takao, 2002).

Bu yonden bakildiginda, bu calisma i¢in diizenlenen calisma yapraklarinin ve
uygulanan argiimantasyon tabanli deneylerin, kavramsal anlamalara katkida bulunacagi ve
diisiinmenin bir parcasi olan davraniglara etki edecegi diisiiniilmektedir (Tekeli, 2009).

““Biyoloji Laboratuvari’’ dersine yonelik alan yazinda ¢ok sayida aragtirma
gerceklesmistir. Arglimantasyon caligmalarina bakildiginda, 6grencilerin bilimsel tartisma ve
bilimsel yorum yapabilme becerilerine odaklanildig1 goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi
gibi lise ve liniversite 6grencileriyle ve 6gretmenlerle de daha ¢ok ¢alisma yapilmistir (Memis,
2017). Argiimantasyon ¢aligmalarinda daha cok &grenci ve Ogretmen adaylarmin beceri
diizeylerinin belirlemesi hedeflendigi i¢in betimsel c¢alisildigi belirlenmistir. Bu ¢alismada
Arglimantasyon tabanli 6gretim yontemine uygun hazirlanan ¢aligma yapraklari ve bu siirece
paralel yapilan deneyler ile biyoloji laboratuvar dersi islenmesinin, argiimantasyon modelinin
bu siire¢ icerisinde nasil kullanilacagimi gostermek agisindan Ornek teskil edecegine

inanilmaktadir.
1.3.Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

1.3.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Biyoloji laboratuvar dersinde kullanilan argiimantasyon tabanli biyoloji laboratuvar
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin arglimantasyon olusturma becerilerine, akademik

basarilarina ve biyoloji laboratuvar dersine yonelik tutumlarina etkisi var midir?



1.3.2. Arastirmanin Alt Problemleri

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi ydntemiyle 6grenim géren deney grubu ve
geleneksel  yontemlerle Ogrenim goren kontrol grubundaki §grencilerin
Arglimantasyon Olugturma Becerileri Testi 0n test-son test puanlar arasinda anlamli

bir fark var midir?

Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi ydntemiyle dgrenim goren deney grubu ve
geleneksel yontemlerle 6grenim goren kontrol grubundaki 6grencilerin Akademik

Basar1 Testi On test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi ydntemiyle 6grenim goren deney grubu ve
geleneksel yontemlerle 6grenim gdren kontrol grubundaki 6grencilerin Biyoloji
Laboratuvar Dersine Yo6nelik Tutum Olgegi 6n test-son test puanlari arasinda anlaml

bir fark var midir?

Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi ydntemiyle 6grenim goren deney grubunun
Argiimantasyon Olusturma Becerileri Testi, Akademik Basari Testi ve Biyoloji
Laboratuvar Dersine Yonelik Tutum Olceginden aldiklar1 6n test puanlari ile son test

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Geleneksel yontemlerle ogrenim goéren kontrol grubundaki  G6grencilerin
Argiimantasyon Olusturma Becerileri Testi, Akademik Basari Testi ve Biyoloji
Laboratuvar Dersine Yénelik Tutum Olgeginden aldiklari 6n test puanlari ile son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi yontemiyle 6grenim goren deney grubu ve
geleneksel yontemlerle 6grenim goren kontrol grubundaki 6grencilerin son testlerinde
Arglimantasyon Olusturma Becerileri Testi, Akademik Basar1 Testi ve Biyoloji

Laboratuvar Dersine Y6nelik Tutumlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi ydntemiyle 6grenim goren deney grubunda yer
alan dgretmen adaylarmin Argiimantasyon Tabanli Ogrenme ydntemine yonelik

goriisleri nelerdir?



1.4. Smirhiliklar

1. Arastirma Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi dgrencilerinin, 2016-2017 dgretim yili giiz donemi ile smirhidir.

2. Arastirma 48 Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. sinif dgrencisi ve Biyoloji laboratuvari
dersi ile sinirhdir.

3. Calismanin uygulama siiresi giiz ddnemi boyunca haftada 2 saat ile simirlidir.

4. Calismada kullanilan ¢calisma yapraklari, Biyoloji Laboratuvari ders kapsami ile
siirhidir.

5. Arastirmada elde edilen verilerin gegerligi, kullanilan 6l¢me araglarinin 6lgme
giicti ile sinirhdir.

6. Arastirma, arastirmaya katilan 2.simif 6grencilerinin 6l¢me araglarina verdikleri

cevaplar ile sinirlidir.
1.5. Varsayimlar

Arastirma asagida belirtilen varsayimlar dogrultusunda yapilmistir.

1. Calisma boyunca katilimcilarin bagka bir ¢alismada yer almadiklari varsayilmistir.

2. Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin veri toplamak igin
kullanilan 6l¢eklere samimi cevap verdikleri diigiinilmiistiir.

3. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin ¢alismay1 etkileyecek
sekilde birbirleriyle etkilesim kurmadiklar1 varsayilmustir.

4. Aragtirma siirecinde, calismay1 yiiriiten arastirmact deney ve kontrol grubundaki
Ogretim faaliyetlerini 6n yargisiz ve objektif yiirlitmiistiir.

5. Uygulamay1 yiiriiten arastirmaci, deney grubunun ders siirecinde etkinliklerde

kullanilan argiimantasyon modeli hakkinda yeterli bilgiye ve donanima sahiptir.
1.6. Tamimlar

Argiimantasyon; bilginin sosyal bilesimini konu alan “epistemik” yapi, tutarlik ve
sonuca ulagsmayla ilgilenen “analitik”, gecerli durumlar ve olasiligi ile ilgilenen “elestirel” bir

etkilesim seklidir (Walton ve Sartor, 2013).

Toulmin (2003)’e gore argiimantasyon kavramai: agiklayici bir sonucu, modeli veya
tahmini destekleyip giiclendirmek ya da ¢iiriitmek igin ileri siiriilen teori ve kanitlarin bir
koordinasyonu olarak tanimlanmaktadir. Tiirkgeye bilimsel tartisma olarak cevrilen

arglimantasyon, bireylerin bir problem durumunu ¢6zmek icin iddialar ortaya atmalar1 ve bu



iddialan destekleyen nedenler ileri siirerek fikirlerinin dogrulugunu karsi tarafa ispatlama

stireci olarak ifade edilebilir (Clark, D’ Angelo ve Menekse, 2009).

Iddia: Bu ana konu, tez, kontrol fikridir. iddia dogrudan belirtilebilir (genellikle bir
metnin ilk kisminda, ancak bazen 6zellikle etki i¢in Son kisimda belirtilir) veya iddia ima
edilebilir. Bagka bir deyisle bireyin sahip oldugu bakis agisini yansitan ifade, sonug, fikir veya
goriistiir (Walton ve Sartor, 2013).

Veri (data), iddiaya temel teskil ettigimiz ger¢eklerdir baska bir deyisle konuya dayali
kanitlar1 veya akil yiiriitmeyi kapsayan zemindir. Veri iddianin dayandigi gercekler veya

iddiay1 destekleyen ger¢eklerdir (Abell, Rogers, Hanuscin, Lee ve Gagnon, 2009).

Garanti (warrants), iddia ve veri (zemin) arasinda genel, hipotetik ifadelerle kurulan
bir kopri niteligindedir yani hareketimizi veriden iddiasina kadar yetkilendiren beyandir
(Toulmin, 1958). Garanti verilerin bizi nasil iddiaya gotiirdiigiinii aciga cikaran ifadeler

biitiiniidiir (Johnson, 1996).

Garanti, tartigmacinin verilerden yola c¢ikarak iddiaya ulasilmasini saglayan
varsayimlardir. Bagka bir ifade ile garanti eldeki kanitin somut ve gecerli bir kanit oldugunun

onaylanabilmesinde kullanilan temel prensip veya ilkelerdir (Toulmin, 2001).

Destek: Belirli gerekgeleri dogrulayan temel varsayimlar, varsayimin temelindeki
kesin olmayan agiklamalardir. Bunlar, iddiay1 desteklemek i¢in verilen nedenlerdir, kanat, veri,
arglimanlar veya zeminler olarak bilinir. Argiimanda sunulan gerekg¢eyi temellendirmek i¢in
sunulan gecerligi genel olarak kabul goren kuramsal ifadeler ya da temel varsayimlardir.
Garantinin kabul edilebilirlik 6l¢iisiinii ve otoritesini destekleyen genel sartlardir (Hitchcock

ve Verheij, 2006).

Gerekge; veriler sonucu ortaya atilan ya da ulagilan iddia veya sonuglar arasindaki
baglantiy1 agiklayan nedenler kurallar, prensiplerdir. Veri ve iddia arasindaki iliskiyi

desteklemek icin kullanilan ifadelerdir (Oral, 2012).

Niteleyici; iddialarin dogru olarak alindigi belirli durumlardir, bunlar iddiaya
sinirlamalar sunar. Iddianm gecerli oldugu genel sartlar1 ifade eder. Niteleyen tartismanin

giiclinli veya kesinlik 6l¢iisiinii belirten sozciiklerdir (Russell, 1983).



Ciiriitiicii; iddianin dogru olmadigimi gosteren spesifik durumlardir. Bir diger ifade
ile ¢liriitiicii, garantinin gegerli olmayacagi sartlari, iddialarin bilimsel olarak uygulanabilecegi

kisitlamalar1 kabul eden, durumlari tanimlayan ifadelerdir (Oral, 2012).
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1.7. Kisaltmalar

NRC: Amerikan Ulusal Aragtirma Konseyi
ABT: Akademik Basar1 Testi

ATFO: Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi
AROB: Argiimantasyon Olusturma Becerileri
0.A: Ogrenme Alan

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

ATBO: Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme

PISA: Program for International Student Assesment-Uluslararas1 Ogrenci Basarisii

Belirleme Programi
TTK: Talim Terbiye Kurulu
LAB: Laboratuvar
ARK: Arkadaslari

DiG: Digerleri
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / iLGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Fen Egitimi

Fen, cocuklarin yasamini zenginlestiren ve renklendiren bir bilimdir. Biitiin
cocuklarda dogustan gelen inceleme, gézlem yapma, bir sey bulma (kesfetme) merak: vardir
ve ¢ocuklar bundan zevk alirlar. Fen dersi 6gretme ve dgrenme siirecinde 6grencilerin dogal
merakinin beslenmesi ve etrafinda olup bitenleri kesfetmesi saglanmalidir. Bu merakin ve
zevkin bireyde erken yaslarda olusturulmasi bireysel ve biligsel gelisime onemli katkilar
saglar. Bu sayede bireyler, yagsamdaki 6rnekleri yakalama ve gozlenmis olaylardan elde edilen
temel kanunlar1 kesfetme yetenegini gelistirmis olur. Ilkdgretim diizeyinde verilen fen egitimi
ile 6grenciler, fene iligkin bilgilerin ortaya ¢ikmasini destekleyen temel kavram, ilke, yasa ve
kuramlar1 anlama ve uygulama, bilimsel sorgulamayi destekleyen nedenleri bilme ve
uygulama, bilimsel ¢aligmalarin yapisini bilme, bilimsel gelismenin tarihini, fen ve teknoloji
arasindaki iliskiyi ve bu iliskilerin i¢inde gergeklestigi sosyal, kiiltiirel ve tarihsel baglami
bilme firsatini elde ederler (Acar, Tola, Karagam ve Bilgin, 2016; Bybee, Carlson- Powell ve
Trowbridge, 2008).

Fen bilimleri siirekli artarak ve giiclii bir sekilde toplumlarin gegirdigi ve halen devam
eden evrimini ve gelecekteki gelisimini derinden etkilemektedir. Baska bir deyisle, fen
bilimlerinde meydana gelen gelismeler, yeni kavram ve buluglarin hem iilkelerin gelismesine
biiyiik katkilar sagladigi, hem de bilimsel ve teknolojik gelismelerin temel dayanagi oldugu
tartismasiz bir gercektir. Bu pozitif durumlar fen bilimlerinin ve bu dersin egitimdeki yerinin
Oneminin giin gegtikge artmasina ve biitiin diinya uluslarinin fen bilimlerinin gelistirilmesine
onem vermesine yol agmaktadir (Alvermann, 2004; Cohen, Manion ve Morrison, 2002;
Ozmen, 2004).

Tatar'a gore (2006) fen egitimi 6grencilerin, hayatlar1 boyunca yararli olacak
bilgileri 6grenmelerini ve bu bilgiler 1simnda beceriler edinmelerini, elestirel ve kritik
diisiinmeyi, problemlere ¢éziim bulmay1 ve karar almayi 6grenmelerini saglayarak, yasam
kalitelerini artirir, ¢cevresel sorunlara karsi merak ve duyarlilik gibi tutumlarini gelistirerek,
yapilan caligma ve faaliyetlerde sorumluluk almalarini saglar. Bilim okur-yazarligina sahip

vatandaglarin olusturdugu evrensel bir topluma katilimlarina rehberlik eder.
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Etkili ve giiclii bir fen egitimiyle 6grenci bilgiyi kendisi arastirip sorgular,
aragtirma-sorgulama siireci sonunda elde edilen bilgiyi ge¢mis tecriibeleriyle simdikiler
arasinda bag kurarak yorumlar, edindigi bilgiyi giinliik hayatinda da uygular ve bu bilgiler
15181nda karsilastigi problemleri ¢ozer. Grup ¢alismalarinda kendi roliinii tanimlar, sorumluluk
duygusunu gelistirir, paylasmay1 6grenir ve kendini ifade etme becerisi kazanir. En 6nemlisi,
ogrenciler fen okur-yazari bireyler olarak yetisirler (Cetin ve ark., 2016; Krajcik, Blumenfeld,
Marx ve Soloway, 1994).

Bu o6nemle birlikte, ayrica giinlimiizde yogun bir bilgi potansiyelinin oldugu
diistiniiliirse, fen egitiminde farkli yaklagimlarin olugsmasi kaginilmaz olmustur. Bu sebepten
dolay1 gelismis iilkeler basta olmak {izere biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji
egitiminin kalitesini arttirma ¢abasindadir (Cinici, Ozden, Akgiin, Karabiber ve Deniz, 2014,
Demirel, 2015; MEB, 2004).

Bu baglamda 6grencilere fen bilimleriyle ilgili temel bilgileri ve becerileri
kazandirarak, 6grencilerin edindigi bu bilgiler 15181nda, icinde bulunduklar1 ve yasadiklar
cevreyi iyi bir sekilde gézlemlemelerini, sorgulamalarini ve olaylar arasinda neden- sonug
iliskisi kurmalarin1 saglamak amaclanmalidir. Bu da 6grencilere iist diizey zihinsel siireglerin
kazandirilmastyla miimkiin olacaktir (Cetin, 2014).

Fen bilimlerinin gerek yapisinin ve gerekse igeriginin diger bilim dallarindan
farkli olmasi 6gretiminin de farkli olmasini gerektirir. Fen ve teknoloji, 6gretmen ve 6grenci
iletisiminin en kolay kurulabilecegi bir iletisim ortamu yaratir. Cocugun yasantilarini kendine
has ¢ergevesi icerisinde degerlendiren, yasamdan aldigi ve kendine kimlik kazandiran
izlenimleri, bilgi ve beceri seviyesine ¢ikarmasinda en etkin mekanizmalar1 saglayan bir
derstir. Ogrencilerin fen ve teknoloji dersinde &grendikleri onlarm gelecekteki hayatini
kolaylastirir (Giinel ve ark., 2010; Kaptan ve Korkmaz, 1999; Kaya, 2012).

[Ikdgretimde ve Orta 6gretimde, 6grenenlerin fen ve teknoloji okuryazarligina
ulagmalar1 i¢in belirledigi Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programinin amaclar1 asagidaki
bigimdedir:

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve cevre bilimleri ile fen ve miihendislik
uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iligkinin anlasilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimimi benimseyip bu alanlarda
karsilagilan sorunlara ¢6ziim iiretmek,

3. Birey, ¢cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum, ekonomi

ve dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,
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4. Giinliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari1 ¢é6zmede fen
bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasini saglamak,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi slirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya yardimc1 olmak,

7. Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak uyandirmak,
tutum gelistirmek,

8. Bilimsel g¢aligmalarda giivenligin Onemini fark ettirerek giivenli ¢alisma bilinci
olusturmak,

9. Sosyo-bilimsel konulart kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme
aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milll ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin
benimsenmesini saglamak (MEB, 2018).

Laboratuvarda yapilan uygulamalar, fen egitimi i¢in 6nemli konulardandir. Ciinkii
birey fen egitimi ile edindigi bilgileri laboratuvar dersleri ile uygulama firsati yakalayacak ve
O0grenmenin kaliciligini artiracaktir. Fakat yapilan calismalar sonucunda, O6gretmenlerin
laboratuvarda kullanilan malzeme bilgisi eksikligi ve ¢aligmalara katilan 6grenci sayisinin
fazlalig1, yetersiz ve eksik ara¢ gereg gibi faktorlerden dolayi laboratuvar uygulamalarina yer
vermemekte bunun yerine geleneksel yontemle derslerini siirdiirdiikleri goriilmiistiir (Kokli,
2015; Ulugmar ve ark, 2004).

Fen egitimi 6grencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirmede dnemli bir
role sahiptir. Fen egitimi siirecine argiimantasyon yaklagiminin entegre edilmesi ile bireyler,
bilimsel tartigmalara aktif olarak katilma sansi elde ederler. Bu siire¢ ile bireyler sorgulama ve
is birligi becerilerini de gelistirmis olurlar. Bu becerilerin fene olan katkisinin yaninda
bireylerin iyi bir vatandas olma bilincini de kazanmalarina imkan verir. Bu ¢ercevede sosyal
etkilesimin olmadig1 ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmadig: siireclerin bireylere katkisi yoktur.
Bu baglamda fen derslerinde argiimantasyona dayali etkinliklerin yer almasi ve bu yonteme
uygun caligmalarin  yapilmasi, Ogrencilerin  O6grenmis  olduklar1  kavramlarin
yapilandirilmasinda 6nemli rol oynayacaktir. (Arkiin ve Askar, 2010).

Arglimantasyon yaklasiminin siniflarda uygulanmasi ve dgrencilerin bu yaklasim ile
feni 0grenmesi bekleniyorsa buna uygun olarak 6grenme ortamm tasarlanmalidir. Bunun
yaninda Ogrencilere bilimsel iddialarimi arastirarak diger akranlari ile tartisabilecekleri

demokratik bir ortam saglanmalidir. (Chin ve Osborne, 2010).
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2.2.Argiimantasyona Dayal Laboratuvar Uygulamalar

Alan yazinda, laboratuvarda siirdiiriilen derslerin ve laboratuvarda yapilan
etkinliklerin &grenci merkezli olarak yiiriitiildiigli ve bu yontem ile beraber yenilik¢i
uygulamalarin kullanilmasina énem veren pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir (Aydin, 2011;
Aydin ve Kaptan, 2013; Doymus, Simsek ve Karac¢op, 2007; Ogan, Bekiroglu ve Eskin, 2012).

Yapilan calismalardan bir kismi laboratuvar uygulamalar1 sirasinda
arglimantasyonu kullanmay1 ele almistir. Bu calismalarda arglimantasyonun temel alindigi
modeller, birbirleri ile benzerlik gdstermekle birlikte sahip olduklar1 birtakim farkliliklardan
dolayi farkli adlarla ifade edilmis ve uygulamalarinin yiriitiilmesine dair farkliliklar igceren
catilar sunulmustur (Acar ve Tarhan, 2013; Alkan ve Erdem, 2013; Kaya, 2012;).

Hand, Keys, Prain ve Collins (1999) tarafindan gelistirilen yontemde, Ogrenciler
kiigiik gruplara ayrilir. Grup tyeleri igbirlikli ¢alisarak bir probleme, olaya ya da gozleme
cevap aramaya, ac¢iklik kazandirmaya calisirlar. Bu islemi yaparken, kendi amaglari
dogrultusunda deney diizeneklerini tasarlayip, ulastiklar1 sonuglar1 belirlenen bir formatta
diger gruplarla paylasir ve doniit alirlar. Alinan geri bildirimler 1s18inda gruplar agikladiklar
ifadeleri yeniden degerlendirir ve farkli goriisleri agiklamaya caligirlar.

Gruplardan sonuglarini paylasirken rapor, poster ve afis hazirlamalar1 beklenir.
Degerlendirme kismi i¢in bir degerlendirme lgegi gelistirilmistir. Degerlendirme 6l¢eginde
yer alan ifadeler, arglimanlarin igerik, gecerlik, delillerin gegerligi ve argiimanla uyumu gibi
yonlerden degerlendirilmesine olanak saglar. Bu ifadelere destek verecek afis veya posterde
ise soru, agiklama, agiklamay1 destekleyen gerekce ve deliller ile agiklama arasinda nasil bir

baglant1 oldugunu ortaya koyan akil yiiriitme kisimlar1 vardir.

2.3.Argiimantasyon

2.3.1.Tartisma Yaklasimlari

Tartisma 4000 y1l 6ncesinde bile var olan bir kavramdir (Johnson ve Blair, 1996).

Tartigma, birbirine benzerlik gosteren veya birbirinden bagimsiz durumlara ve bakis
acilarina sahip birey ve gruplarin, bir problemin nedenlerini arastirmak ve problemi ¢dzmeKk,
bir kavrami anlamak, degerlendirmek veya bir konuda karar vermek amaciyla alternatif bakis

acilarin1 degerlendirmeye aldiklari siireg, bu siire¢ i¢erisinde yer alan iglemler biitiinii ve ele
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alinan degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan bilissel riinlerdir (Driver, Newton ve Osborne,
2000).

Toulmin ve digerlerinin (2003) bilim tarihini ve ilk bilimsel adimlar inceleyen
caligmalarinda, ¢ogu zaman incelenen bir fenomenle ilgili ayni verilerin farkli sekilde
yorumlanmasiyla birden fazla yarisan teori one siiriildiiglinii gorebiliriz. Bilim adamlari bu
teorilerden hangisini kabul edeceklerine karar verirken argiimanlarin saglamligini temel alirlar
(Ozdem, Ertepinar, Cakiroglu ve Erduran, 2013).

Aristo mantik alanina 6nemli katkilar saglamistir. 2400 yil 6nce 6grencileriyle
akademik tartigmalar yapan Pratogoras, miinazaranin kurucusu olarak amilmaktadir. ilk
{iniversiteler aras1 miinazara etkinliklerinin, Ingiltere’de 1400’li yillarda Cambridge ve
Oxford tiniversiteleri arasinda yapildig1 goriilmektedir (Oral, 2012).

Frege’nin 1879°da informal mantikla ilgili yaptig1 ¢calismalarla modern mantiga giris
yapmistir ve buna karsin (Freely and Steinberg, 2000), ancak gegen yiizyilin ikinci yarisina
kadar tartigmanin; klasik mantikla sinirl kaldigi goriillmektedir. Neden, sonug, delil, gegerlik,
timdengelim, tiimevarim kavramlari birgok mantik¢l igin tartigmanin tanimini yapmak,
tartisma 6gelerini veya siirecini belirlemek veya degerlendirmek i¢in yeterli olmustur.

Van Emeren ve dig. (1996) gore, arglimantasyon; genellikle analitik argiimantasyon,
diyalektik arglimantasyon ve retorik arglimantasyon olmak iizere {i¢ farkli bigimde
tanimlanmugtir. Analitik arglimantasyon mantik teorisi iizerine kuruludur ve bu mantik tiiriinde
bir dizi varsayimdan baslayip tlime varim veya tiimden gelimle sonuca ulagilir. Bu tiir
tartigmalar imalar, kiyaslamalar ve yanlis diisiincelerden ornekleri kapsayabilir. Diyalektik
arglimantasyon dogrulugu delillerle kabul edilmemis varsayimlarin sonuglandirilmasini
kapsar ve giindelik mantigin bir pargasi olarak ifade edilir. Retorik argiimantasyon, sozlii
tartismalardir. Dinleyiciyi ikna etmeye yonelik diizensiz tekniklerle sunulurlar. Diger
arglimantasyon tiirlerine karsin retorik argiimantasyonda, delillerin sunulmasi bir iistiinliik
olarak kabul edilir ve bilgi ile ikna etme tizerine yogunlasilir (Aktaran: Jimenez-Aleixandre,
Rodriguez ve Duschl, 2000).

Egitim literatiirii incelendiginde, arglimantasyonun anlami iizerine pek ¢ok onemli
vurgu vardir. Bir 6nerme veya eyleme yonelik bir neden ileri siirme olarak tanimlanmasidir
(Kuhn, 1992).

Johnson, (1996) 'a gore en genis ve kapsamli anlami i¢inde mantik, delil veya
onciillerden bir sonuca yonelik olarak islev yapan, akil yiirlitmenin yapisini ve akil yiiriitme

ilkelerini i¢eren bilim dalidir.
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Mantik; diizgiin ve dogru diislinme kurallarinin ve bu kurallar ¢ercevesinde olusan
formlarin bilgisi olarak tanimlanabilir. Mantigin 6zel amaci, bilimsel, kanitlanabilir ve
mantikli tartigmalar1, mantiksiz ve bilimden uzak tartismalardan ayirt edebilmek ve belirli bir
tartigmanin degerine karar verebilmek amaciyla uygun oOlgiitlere ulagsmaktir. Bu nedenle
mantigin ana islevi tartisgmanin gecerliliginin veya tartismalarin tutarlilik derecesinin test
edildigi araglarin (formlarin) gelistirilmesidir (Fisher ve Sayles, 1966; Unal Coban, 2013).

Mantiksal tartisma yaklagimina gore mantik bilgisi, insanlara akil yiiriitmede yardime1
olur ve ayn1 zamanda tartigma sonrasi ulastigi sonuglar1 kontrol edebilmesinde yardimci
olabilir (Abell ve dig., 2009).

Alvermann, (2004) 'na gore akil yiirlitmenin tiirleri vardir; tiimdengelimsel akil
yiiriitmeyi temel alan mantik tiirii; dediiktif mantik, tiimevarimsal akil yiirlitmeyi temel alan
mantik tiirtine indiktiif mantik ve pratik akil yiirlitmeye dayali mantiga ise deontik mantik ad1
verilir.

Secor, (1987) ise tartismay1 liriin olarak ifade eden mantiksal tartigma yaklagiminda,
mantig1 formal (timdengelimsel) ve informal (tiimevarimsal) olmak iizere iki sinifta ele
almistir.

Klasik mantik olarak da tanimlanan formal mantiktaki tartismalar Aristoteles’in ifade
ettigi mantik tiirline uygun olan tiimdengelimsel (dediiktif) niteliktedir (Cohen, 1992).

Timdengelim; bir dizi kurala dayanir. Sembollerin, kiigiik basamaklar iginde,
sistematik olarak bir araya getirildigi formal bir sistemdir. Formal tartigma, temelinde, gegerli
delillerden gegerli sonuglar ¢ikarmay1 gerektirmektedir (Sampson, Grooms ve Walker, 2011;
Yildirim, 1999).

Formal mantikta ii¢ temel ilke vardir (McFarland ve Parker, 1990), Ozdeslik ilkesi (bir
sey kendisini yansitir ve ayn1 zamanda kendisinin aynisidir), ¢elismezlik ilkesi (bir sey ayni
zamanda hem dogru hem yanlis olamaz) ve ti¢iincli durumun olanaksizligi ilkesi (bir sey ya
dogrudur ya yanligtir, tigiincii bir olasilik miimkiin degildir).

Matematik veya bilimsel semboller gibi yapay bir dile dayandirilan formal mantiktaki
tartismalar ya gecerlidir veya gecersizdir (Verheij, 2009).

Fakat insanlar genellikle giinliik yasantilarinda, formal mantig1 degil, informal mantig1
kullanmaktadirlar (Cevizci, 2000; Cho, 2001; Frege, 1948; Hangerlioglu, 1989; Johnson ve
Blair, 1987). Informal mantik, kurallarla, ilkelerle smirl degildir. informal mantikta
tiimevarimsal bir yol izlenir. Tiimevarimla, bir dizi olgu veya gercek siiflandirilmaya, bunlar
tanimlayan genellemelere ulasilmaya ¢aligilir. Tiimevarimsal tartismada, kurallar veya ilkeler,

bizi her zaman gegerli sonuglara ulastirmayabilir (McFarland ve Parker, 1990).
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Eskin ve Ogan-Bekiroglu (2007) ‘na gore de tlimevarimsal mantikta gecerlik soz
konusu degildir; onciillerle sonuglar arasindaki iliskiler zayif diizeyde veya kuvvetli diizeyde
olabilir; onciillerin dogrulugu sonucun dogruluguna tam bir giivence saglamamakla birlikte
ona, degisen derecelerde olasilik kazandirir. Bu sebeple bu tiir tartigmalarda sonuglar;
degistirilmesi olanaksiz, kesin olan ifadelerle degil, olasiliklarla agiklanir. Tiimevarimsal
mantikta 6rneklemin evreni temsil edecek yeterlilige sahip olmalidir ve bu dikkate alinmast
gereken bir basamaktir.

2.3.2.Toulmin'in Argiiman Modeli

Toulmin One silirdiigii mantiksal tartisma yaklasimlarinin, giindelik hayattaki
tartismalar1 agiklamada ve ifade etmede yetersiz kaldiklarini fark etmistir. Bu sebeple
geleneksel c¢ikarim tekniklerinden bagimsiz olarak, calismalarmi ge¢mise yonelik akil
yiiriitme tizerine yogunlagtirmistir (Toulmin, 1958). Yaptigi calismalar sonunda Toulmin,
giiniimiizde tartigma egitiminde oldugu kadar, problem ¢6zme, karar verme etkinliklerinde de
yararlanilan tartisma modelini 6nermistir (Celik, 2010; Driver, Newton ve Osborne, 2000;
vanEemeren, Grootendorst, Henkemans vd., 1996).

Model informal mantikta tartigmanin nasil algilandigina veya tanimlanacagina,
tartisma kuramina ve tartisma elestirisine iligkin pek ¢ok soruya yanit vermektedir (Arli, 2014;
Avraamidou ve Zembal-Saul, 2010):

1. Tartigma kurami: Tartigma kurami nelerden olusur?

2. Tartigma alani: Tartigma nasil bir ¢evre ve kosullar i¢inde yiiriitiilir? Tartiganlar

kimlerdir?

3. Tartigma siireci ve tartisma eylemi: Tartigma sirasinda nasil bir siireg islemi s6z

konusudur? Tartigmada hangi faaliyetler yer alir?

4. Tartisma yapilari: Tartigma eylemlerini yOneten anlamsal tartigma birimleri

nelerdir?

5. Elestirme kurami: Tartigma hangi dlgiitlere gore degerlendirilmelidir? (Arli, 2014;

Avraamidou ve Zembal-Saul, 2010).

Toulmin’in tartismaya iliskin 6nemli goriisleri soyle 6zetlenebilir:
a) Tartisma; sosyal bir mana, ifade ortaya ¢ikarma gabasidir.
b) Tartigma dinamik ve etkilesim i¢inde olunan bir siirectir.
c) Tartisma “desteklenen iddialar” biitiniidiir.
d) Tartisma diisiincelerin sinanabilmesini saglayan bir aragtir.

e) Tartismaya iliskin 6zellikler tartismanin iginde gegtigi baglama gore belirlenir.
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f) Her tartisma 6zel bir alan, konu altinda incelenmelidir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007).
Toulmin (2003)’e gore arglimantasyon kavrami agiklayici bir sonucu, modeli ya da
tahmini desteklemek ya da ¢iirlitmek i¢in ortaya atilan teori ve kanitlarin bir koordinasyonu
olarak tanimlanmaktadir. Tirk¢eye bilimsel tartisma olarak ¢evrilen argiimantasyon,
bireylerin bir problem durumunu ¢ozmek igin iddialar ortaya atmalari ve bu iddialar
destekleyen verilerle fikirlerinin dogrulugunu karsi tarafa ispatlama siireci olarak ifade
edilebilir.

Argiimantasyon yaklasiminda temel alinan modellerden biri Toulmin modelidir. Bu
modelde veri, iddia, gerekge, destekleyiciler, ¢iiriitenler ve nitelendiriciler gibi temel alanlar
vardir. Bu modelde Toulmin; bir iddiadan ve iddiasini desteleyen verilerden ve veriler ile iddia
arasindaki gerekcelerden, gerekgeleri kuvvetlendiren desteklerden ve son olarak
ciiriitiiciilerden olusan bir model ortaya koymustur (Verheij, 2009).

Stephen Toulmin, argiimanin kullanimlari, mantik ve argiiman {izerine yaptigi
calismalarda bir argiimanin gerekli kisimlarin, {i¢ biiyiik kisim, olarak belirlemistir.

Uc ana béliim iddia, destek ve (garantiler) varantlardir.

Nitelendirici

(Qualifier)

i > | fadia (Claio

Saglamlasturma

(Warrant)

Clriinme

Destek (Reburtal)
(Backing)

Sekil 1: Toulmin Argiimantasyon Modeli Sematik Gosterimi (Simon, Erduran ve
Osborne, 2006).

Iddia: Bu ana konu, tez, kontrol fikridir. iddia dogrudan belirtilebilir (genellikle bir
metnin ilk kisminda, ancak bazen 6zellikle etki i¢in Son kisimda belirtilir) veya iddia ima
edilebilir. Bagka bir deyisle bireyin sahip oldugu bakis agisin1 yansitan ifade, sonug, fikir veya
goriistiir (Walton ve Sartor, 2013).

Veri (data) gercekleri, iddiaya temel teskil ettigimiz gergeklerdir baska bir deyisle

konuya dayali kanitlar1 veya akil yiiriitmeyi kapsayan zemindir. Veri iddianin dayandigi
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gercekler veya iddiay1 destekleyen gerceklerdir (Abell, Rogers, Hanuscin, Lee ve Gagnon,
2009).

Garanti (warrants), iddia ve veri (zemin) arasinda genel, hipotetik ifadelerle kurulan
bir kdprii niteligindedir yani hareketimizi veriden iddiasina kadar yetkilendiren beyandir
(Toulmin, 1958). Garanti verilerin bizi nasil iddiaya gotiirdiiglinii agiga cikaran ifadeler
biitiiniidiir (Johnson, 1996).

Garanti, tartismacinin verilerden yola ¢ikarak iddiaya ulasilmasini saglayan
varsayimlardir. Bagka bir ifade ile garanti eldeki kanitin somut ve gecerli bir kanit oldugunun
onaylanabilmesinde kullanilan temel prensip veya ilkelerdir (Toulmin, 2003).

Destek: Belirli gerekgeleri dogrulayan temel varsayimlar, varsayimin temelindeki
kesin olmayan agiklamalardir. Bunlar, iddiay1 desteklemek i¢in verilen nedenlerdir; kanit, veri,
arglimanlar veya zeminler olarak bilinir. Argiimanda sunulan gerekg¢eyi temellendirmek i¢in
sunulan gecerligi genel olarak kabul goren kuramsal ifadeler ya da temel varsayimlardir.
Garantinin kabul edilebilirlik 6l¢iisiinii ve otoritesini destekleyen genel sartlardir (Hitchcock
ve Verheij, 2006; Kardes, 2013; Keys ve dig., 1999).

Gerekge; veriler sonucu ortaya atilan ya da ulasilan iddia veya sonuglar arasindaki
baglantiyr agiklayan nedenler kurallar, prensiplerdir. Veri ve iddia arasindaki iliskiyi
desteklemek i¢in kullanilan ifadelerdir (Oral, 2012).

Niteleyici; iddialarin dogru olarak alindigi belirli durumlardir, bunlar iddiaya
sinirlamalar sunar. Iddianm gecerli oldugu genel sartlar1 ifade eder. Niteleyen tartismanin
giiciinii veya kesinlik 6l¢iisiinii belirten sozciiklerdir (Kunnan, 2010; Russell, 1983).

Ciiriitiicii; iddianin dogru olmadigin1 gésteren spesifik durumlardir. Bir diger ifade
ile ¢iiriitlicii, garantinin gecerli olmayacag sartlari, iddialarin bilimsel olarak uygulanabilecegi
kisitlamalar1 kabul eden, durumlari tanimlayan ifadelerdir (Oral, 2012).

Bir bagka deyisle tartisanin iddiasi ve verisine dayanak olan garantiler ortaklasa

paylasilan ve inanilan degerler olmadiginda destek 6gesi tartismay1 giiclendirebilir. Destek
verileri veya iddiay1 destekleyen her sey olabilir. Eger garanti yeterince agik degilse veya
dinleyen tarafindan hemen kabul edilemiyorsa, desteklemek gereklidir (van Eemeren vd.,
1996).
Bir iddianin destegi; gergekler ve istatistikler, uzman goriisleri seklinde olabilir. Ornek olarak
ise, aciklamalar ve mantiksal akil ytiriitme verilebilir. Destek “Yazar, iddiada okuyucuyu ikna
etmek i¢in neler sdylemektedir?” diye sorularak dgrenilebilir (Marshall, 1989).

Iddia, veri ve gerekge, bir argiimanin temel bilesenleri olarak sayilabilir. Bunlar bir

arglimanin temelini olusturmaktadirlar. Daha kompleks bir argiimanda temel bilesenlerin
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yaninda destekleyici, sinirlayict ve reddediciler bulunmaktadir. Bunlar bir argiimanin
gecerliligine ve kalitesine katkida bulunurlar (Taskin, 2008).

Iyi bir argiiman icin dilsel gelisim goz ardi edilmemelidir. Ciinkii ortaya atilan bir
iddianin ikna giicii retorik ile iligkilidir. Ogrencilerin kavramlastirma yetenegi arttirilmali ve
bilimsel metinlerin ¢oziimlenmesi de yapilmalidir. Bu durum dgrencinin argiimanini daha iyi

aciklamasina yardimci olacaktir (Aymen Peker, Apaydin ve Tas, 2012; Kutluca, 2012)

2.3.3.Toulmin’in Argiimantasyon Modeli’nin Yararlar

Toulmin’in bu modeli tartisma 6gretiminde oldugu gibi ayn1 zamanda tartismayla
ogrenmede de kullanilabilecek islevsellige sahip bir modeldir. Geometrik-matematiksel
yapidan baslanarak hukuk-bilimsel yapiya gecis bazi egitimsel avantajlar1 da beraberinde
getirmektedir (Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2008; Leeman, 1987; Pfau, Thomas ve Ulrich,
1987; Reike ve Sillars, 1984; Reznitskaya ve Anderson, 1998; Toulmin, 1958):

a) Ogrenenler, tartismacilar bu model araciligiyla tartisma siirecine sadece taniklik etmez
ayn1 zamanda bu tartigsma biitiinliniin bir pargasi haline de gelmektedirler.

b) Hangi asamada ve seviyede, hangi ve ne tiir sorular1 sormanin daha uygun ve daha
yararli olacagini 6grenmektedirler.

c) Ogrenenler tartismayi, iddialarin degistirilebilecedi, elestiriler yoluyla yeniden
diizenlenebilecegi, sekillendirilebilecegi, siirekli olan bir siire¢ olarak
algilamaktadirlar.

d) Elestirinin bir zitlik, kii¢iik diistirme gostergesi degil, arglimantasyon siirecinin dogal
bir parcasi oldugunu gérmektedirler.

Biitiin bu avantajlar, tartismanin, kazananin her seyi alacagi bir anlik bir ¢caba olarak
goriildiigli tartigsma anlayisina tercih edilmelidir (Yakmaci Giizel, Erduran ve Ardag, 2009).

Toulmin’in modelinin getirdigi diger yararliliklar agagida verilmistir:

1. Siirecin yavaslatilip analizin gerceklestirilmesini miimkiin kilar.

2. Ortiik varsayimlarin agik hale getirilmesine katkida bulunur.

3. Argiimantasyon siirecinin etkilesim igerisinde yapilan bir akil yiirlitme, diisiinme
stireci olarak algilanmasin1 saglar.

4. Tartisma becerilerinin kazandirilmasina ve gelistirilmesine katkida bulunur.

Elestirel bakis acis1 ve sorgulamaya yonelik vizyon kazandirir (Erduran ve dig., 2004;

Leeman, 1987; Pfau, Thomas ve Ulrich, 1987; Reike ve Sillars, 1984; Toulmin, 1958).
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Toulmin’in argiimantasyon modeli herhangi bir alan-bagimsiz niteligi ile ¢ok ¢esitli
alanlara uyarlanabilir nitelige sahiptir (Seibold, Poole, McPhee, Tanita ve Canary, 1981).

Bu model sayesinde {ist-diizey tartisma becerilerinin 6gretimine, tartigma d6gretimi ve
tartisma analizinde kullanilabilecek metinsel ve grafiksel yazilimlarin gelistirilmesine veya
tartigma analizinde kullanilacak rehberlerin gelistirilmesine 151k tutabilir (Kelly, Druker ve
Chen, 1998; Knudson, 1992; Reike ve Sillars, 1984).

Toulmin Argiimantasyon Modeli’nin formal yapisal 6geleri belirlemede kullanish
oldugu belirtilmistir. Bu elde edilen bulgular, arastirma veya Ogretim amaciyla model
seciminde amaca uygun ve calismay1 destekler bir modelin se¢ilmesinin 6nemli oldugunu
ifade etmektedir (Crammond, 1998; Duschl, Ellenbogen ve Erduran, 1997).

Ikna edici yazma alaninda yapilan calisma sonuglari incelendiginde, bu modelin
tartigma analizi i¢in uygun bir model olduguna ulasilabilir (Aldag, 2005 a-b ; Lunsford, 2002).

Klasik mantigin; Aristo doneminden sonra ¢ok fazla degismedigi veya gelismedigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Toulmin’in modeli informal mantikta 6nemli bir gelisme
olarak ifade edilmektedir (Ozer ve Ozkan, 2012; Yerrick, 2000;).

Toulmin’in modeli yiizyillar boyu siiregelen formal mantigin egemenligine yerinde
bir elestiri ve gliniimiiziin ihtiyaglarina daha iyi yanit verebilecek farkli bir anlayis olarak
algilanmaktadir. Tartigma becerilerinin kazandirilmasi i¢in modelden yarar saglanmasi uygun
olabilir. Ancak model ¢ok sayida ve ciddi elestiriler de almistir. Getirdigi yararlar ve olumlu
etkileri ile birlikte sinmirliliklarin da bilinmesi, kuramin uygulamada etkili kullanilmasina

yardimeci1 olabilecegi diisiiniilmektedir (Tiirkoguz ve Cin, 2014).

2.4.Argiimantasyon Tabanh Ogrenme Yéntemi
Alanyazinda argiimantasyonla ilgili yapilmis ¢alismalar incelendiginde,
arglimantasyon odakli dgretim yonteminin etkili 6grenme, elestirel diisiinme becerisi, iist
diizey diisiinme becerisi, argiiman olusturma becerisi, biligsel diisiinme becerileri gibi bir¢ok
becerinin yaninda basariya ve tutuma olan etkilerinin de incelendigi gortilmiistiir. Bunlarin
incelendigi calismalardan bazilar sdyledir:

Arglimantasyon, birbirine benzeyen goriislere ya da farkli goriislere sahip bireylerin,
bir problemi ¢éziime kavusturma, bilimsel bir veri ile iddia olusturma, iddiay1 gerekcesi ile
destekleme ve kanitlama, bilimsel bir konuda elestiride bulunma, diisiinceleri degerlendirme
stireci ve bu siirecin degerlendirilmesi neticesinde meydana gelen biligsel kazanimlar olarak
ifade edilebilir (Thoron ve Myers, 2012). Bu yiizden 6grenciler 6grenme siirecinde aktif

tutulmali, Ogrenciye arastirma-sorgulama firsati verilmelidir. Sinifta argiimantasyonu
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destekleyen etkinlikler, bu dogrultuda islenen dersler, dgrencilerin diisiinme, tartisma,
sorgulama, akilci diigsiinme, elestirel diislinme ve degerlendirme becerilerini gelistirmekte,
dersi de sevdirmektedir (Jiménez-Aleixandre ve Erduran, 2007). Arglimantasyon Tabanli
Bilim Ogrenme (ATBO) arasgtirma ve sorgulama temel alinarak fikirlerin ortaya atildig,
tartisgildigi, degerlendirildigi, soru-veri-iddia ve delil siiregleri ile argiiman olusturuldugu bir
yaklasimdir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007). ATBO yaklasiminin sorgulama siireci ile beraber
yaziya dokme isleminin yapildig1 etkili grup ¢alismalarini bir araya getiren bir siire¢ oldugu
ifade edilmektedir (Burke, Greenbowe, ve Hand, 2005; Burke, Hand, Poock, ve Greenbowe,
2005; Omar, 2004; Poock, 2005).

Yore (2000)’e gore Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimi,
ogrencilerin bilimsel ¢alisma yaparken muhakemelerini giiclendiren bir dizi yap1 ve siiregten
olugmaktadir. Bu yap1 ve siirecler, 6grencilerin merak ederek soru olusturmalarina, sorulara
cevaplar vererek veri elde etmelerine yardimci olmaktadir. Ayrica siirecin veri toplama
stirecinden sonra iddialar ortaya atarak, atilan bu iddialar i¢in delil sunmalaria ve gegerli bir
kritik yapmaya dayanan argiiman olusturmalarina olanak saglamaktadir. (Keys vd., 1999).

Simon vd. (2006) yaptiklari galismada, 12 ilkdgretim fen bilgisi gretmeninin ATBO
modelini siniflarda nasil kullandiklarini belirlemeyi amaglamistir. Caligmanin baglangicinda
Ogretmenler hizmet i¢i kursa alinmiglardir ardindan da okullarinda gézlenmislerdir. Veriler
sene baginda ve sene sonunda ses kayitlart ve video kayitlarindan elde edilmistir. Boylece
ogretmenlerin bilimsel tartigma konusundaki gelisimi tespit edilmistir. Yapilan bu
arastirmanin sonunda elde edilen bulgulara ve sonucglara gore, arastirmaya Kkatilan
ogretmenlerin siiflarinda bilimsel tartigma faaliyetlerini kullandiklan tespit edilmistir. Ayni
zamanda kursa 6nemli ilgi gosterip biiyiik dl¢iide gelisim gosteren dgretmenlerin siiflarinda
yiiksek kalitede arglimanlar olusturduklar1 ortaya ¢ikmigtir

ATBO yaklasimma uyarlanarak yapilan uygulamalarin &grencilerin farkindalik
bilincinin gelismesinde, bilimi ve dogay1 anlamada, diisiinme siirecini gelistirmede, bilimsel
bilgi ile alakali verilerden anlam ¢ikarmada, bilimsel fikirlerini gelistirmede ¢ok biiyiik etkisi
oldugu iddia edilmektedir (Giinel, Omar ve Hand, 2003). ATBO 6grencilerin; bilim 6grenme
stirecinde merak ederek soru sormalarina, bu sorulara verilen cevaplardan sonra soru
iretmelerine katkida bulunur. Ayrica kavramlarin tamimlanmasi, elde edilen cevaplar
sayesinde iddia ileri siiriilmesi ve desteklenmesi, bu iddialarin gerekcelendirilmesi gibi
arglimantasyon tabanl aktivitelerin stirekliligini saglar. Siire¢ sonunda elde edilen bilgilerle

geemisteki bilgiler arasinda baglantilar kurmalarina ve disiinceleri igin kanit bulmalarina iten
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aragtirma tabanli aktiviteleri destekler (Hand ve Keys, 1999; Hohenshell ve Hand, 2006;
Lawrence ve Yore, 1999).

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklagiminin uygulandi grenme
ortaminda Ogretmen gozlemcidir. Ortaya atilan fikirler ve sorulardan alinan yanitlarin
destegiyle elde edilen verilerle, ileri siiriilen iddialar ve kanitlar arasinda 6grenciyi baglantilar
kurmasina tesvik eder. Diger grup arkadaglarinin iddialartyla karsilastirma yapmasina firsat
sunar. Ayrica ATBO yaklasimi 6grencilere, elde ettikleri tecriibelerden sonra siirecin
basindaki fikirlerinin nasil degistigini ve gelistigini gostermektedir (Hohenshell, 2004).
Ogrenciler ATBO yaklasimindaki kendi sorularini meydana getirme, akran grup tartismalarina
katilim ve yazma islemiyle kavramlar arasinda baglant1 kurma aktiviteleriyle anlamalariin
arttigini ifade etmislerdir. (Hand, Wallace ve Yang, 2004).

Sadler (2006) hizmet 6ncesi fen 6gretmenlerinin bilimsel tartisma hakkindaki
algilarin1 ve yeteneklerini aragtirdigi 6zel durum c¢alismasinda, fen kursuna aldigi 17
katilimcidan argiimanlar olusturmalarini istemistir. Veriler kurs dokiimanlarindan ve 6grenci
notlarindan elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gére katilimcilar fen derslerinde bilimsel
tartismanin kullanilmasinin 6grencilerin kavram gelisimini arttirdig1 fikrindedirler. Ayrica
Ogretmen adaylari argiiman olusturmada; Ozellikle iddialarin kanita dayanan destekleri
konusunda basarili olmuslar ve bunu kurs siiresince sergilemislerdir.

Ogrenilecek konular miifredat programi dogrultusunda belirlenirken, yani
bilgi 6nemini korurken; 6grencilerin konulara ilgi, beceri ve var olan bilgileri dogrultusunda
yaklagmalar1 saglanir. Bilgi 6gretmenin kendi 6grenme sistemi ile yapilandirilmis halinden
¢ikarilip, ortaya konur; 6grenciler kendi 6grenme sistemleri ile bilgiyi yapilandirip 6grenirler.
Ogrenci pasif alict konumundan gikarilir; soru soran, arastiran ve sorun ¢dzen bir birey olur.
Ogretmen ve &grenciler, grenme ve Slgmenin Kararlarini ortak alirlar. Boylece siirecte
dgrencide aktif olarak rol oynar. Ogretmen kendi uygulamalari {izerine diisiinen, arastiran,
kendini yenileyen, dinamik kalan ve hala &grenen bir bireydir. Kisisel deneyimlerini
kullanarak, sinif igindeki 6grenme ortamini gézleyerek ve degisik etkinlikler kullanarak, daha
iyi 6grenme ortamlari i¢in yeni teknikler dener. Siniftaki tek otorite ve her seyi bilen kisi olmak
yerine, 6grenmek i¢in uygun ortam yaratmakla yiikiimlii, yol gosterici rehber konumunda bir
kolaylastiricidir (Yaman ve Yalgin, 2005).

Puvirajah (2007) tarafindan yiiriitiillen ¢alismadaki katilimcilar bes fen 6gretmeni ve
12 6grencidir. Yapilan bu ¢aligsmada ise 6grencilerin olusturdugu argiimanlarin gegerligini ve

kalitesini incelemeyi amaglanmigtir. Veri toplama araci olarak Ogrenci ve Ogretmen
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miilakatlari, gdzlemler, alan notlar1 gibi araglar kullanilmistir. Uzun siireli aragtirmalarinda
Ogretmenin roliiniin ne oldugu ve uzun siiren arastirmalarda hangi bilimsel aragtirma i¢eriginin
daha gecerli oldugu, 6grenciye sunulan argiimanlarin dogasinin ne oldugu ve 6grencilerin
olusturdugu argiimanlar ile bu argiimanlarin bilimsel gegerligi arasinda nasil bir iliski oldugu
sorularina cevap arayan arastirmaci bilimsel arastirma aligkanligi kazanmanin, argiimanlarin
dogasina ve argiimanlar1 kullanmada bilgi teknolojileri araclarinin kullaniminin yararhiligina
isaret etmektedir. Ogrencilerin bilimsel tartisma becerilerini arttirmada &gretmenlerin
yardimina ihtiyaci oldugu belirtilmektedir. Kaliteli argiimanlar olusturmanin iddialar
destekleyen delil-agiklama iliskilerine bagli oldugu ve kaliteli argiimanlarin bilimsel
gecerliginin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Egitimin temel hedeflerinden birisi de ezberledigi bilgiyi dogru cevap olarak
Ogretmene yineleyen cocuk yerine neyi Ogrenmesi gerektigini bilen, aragtiran, nasil
Ogrenecegini ve diisiinmeyi bilen bireylerdir. En genel ifadeyle, 6gretim bir {ist diizeydeki ders
veya sinif i¢in yahut sinavlar i¢in degil, 21. yiizyilda hayatin1 idame etmek ve kaliteli getirileri
olan bir iste ¢caligmak i¢in yeterli olmay1 hedefler (MEB, 2013).

Yesildag-Hasancebi ve Giinel (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ATBO
yaklagiminin sosyo-ekonomik yonden zayif olan bir yerlesim bdlgesinde bulunan ilkdgretim
okulunda 6grenim goren 8. smif diizeyindeki &grencilerin kimya konularindaki basarilart
lizerine etkisi arastirilmustir. Caligsma verilerinden elde edilen bulgular, ATBO yaklasiminin
maddenin yapisi ve 6zellikleri {initesinde kullanilmasinin 6grencilerin akademik bagarilarina
katki sagladigini, aym zamanda Ogrencilerin uygulama siirecinde yazdiklari ATBO
raporlarindan aldiklar1 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda son test lehine olumlu bir
iligki oldugu goriilmiistiir.

Kaya (2005) tarafindan yapilan ¢aligma Ilkogretim 7. ve 8. siif $grencilerinin
maddenin tanecikli, hareketli ve bosluklu yapisiyla ilgili akademik bagarilarin1 anlama ile
ilgilidir. Bu c¢aligmada da tartisma teorisine dayali egitim alan G&grencilerin, geleneksel
yaklasimla egitim alan 6grenciler arasinda yapilan analizler sonucu istatistiksel olarak anlamli
bir farkin oldugu tespit edilmistir ve tartisma teorisine dayali egitim alan 6grencilerin daha
basaril1 olduklari goriilmiistiir.

Kaya ve Kili¢ (2008); Toulmin’in tartigma modeline gore yaptiklar1 ¢alismada, bir
arglimani olusturan 6gelerin ve bu 6geler arasindaki iligkilerin agiklandigi caligsmalarinda,
ilkdgretim 6grencilerinin birtakim temel fen konular1 kapsaminda olusturduklar1 argiimanlari,
Toulmin’in argiiman modeline gore analiz etmis ve modele ait sinirliliklar1 6zetlemislerdir.

Calisma sonucunda, tartigmalarin 6grencileri merakli ve caligmaya aktif olarak katilim yaptigi,
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derinlemesine anlamay1 saglayan agiklamalar olusturmak i¢in onlari cesaretlendirdigi, hatalar
irdeleyerek gbzden gegirmek ve dogru bir bicimde ¢ézmek i¢in 6grencilere ve 6gretmenlere
firsatlar tanidig1 ortaya ¢ikmustir.

Deveci (2009) calismasinda, ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerine maddenin
yapis1 konusunu geleneksel 6gretim yerine “Bilimsel tartisma (argiimantasyon) yontemi” ile
Ogreterek argiimantasyona dayali 6gretimin &grencilerin argiimantasyon, bilissel diisiinme
becerileri ve basari diizeyi lizerine etkisini aragtirmay1 amacglamistir. Arastirma sonunda elde
edilen bulgularda argiimantasyona dayali 6gretim dortlii gruplar deney grubu 6grencilerinin
biligsel diisiinme becerilerinde ve basar1 diizeylerinde diger gruplarla kiyaslandiginda anlaml
bir farkliliga yol agmistir. Tiim gruplarda calisma i¢in olusturduklar1 argiimantasyon
seviyelerinde, diisiinme becerilerinde ve bagar1 diizeylerinde yiikselme goriilmiistiir.

Hakyolu (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ‘Hareket, Is1 ve Sicaklik’ konulari ile
ilgili agik uglu sorular sorularak fizik 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin argliman igeren fen
derslerine katilimlar1 degerlendirilmistir. Uygulamadan elde edilen sonuglarda ise 6grencilerin
argliman igeren fen derslerine katilimlari artik¢a bu derslerle ilgili argliman kalitelerinde artig
oldugu belirlenmistir. Ayrica fen dersleriyle birlikte argiiman ortamlarinin artmasi
ogrencilerin smif iginde aktif olup derse ilgi gostermeleri {izerinde olumlu bir etkisi oldugu
ifade edilmistir.

Ceylan (2010), biyoloji 6gretmen adaylar1 yaptigi calismada ile Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme yaklagimini Bitki Fizyolojisi Laboratuvari dersinde uygulamistir.
Siire¢ sonunda bu yontemin Ogrencilerin akademik basarist {izerindeki etkisinin olumlu
oldugunu ortaya koymustur. Analiz sonuglarina gére deney grubunun on test ve son test
sonuglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin bulundugunu ve siirecin verimli
gectigini ifade etmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogu ATBO yaklagimia
dayali uygulamalarin derste anlatilan konuyu daha iyi anlamalarina yardimei oldugunu ve
derse daha aktif katilmalarin1 sagladigini, dersin daha verimli ve siirecin faydali oldugunu
belirtmiglerdir. Ogrencilere uygulanan &lgekler ve yapilan goriismelerden elde edilen veriler
151¢1nda, dgretmen adaylarmin derste uygulanan ATBO yaklasimina dayali ¢alismalara karst
genel olarak olumlu bir tutum sergilediklerini gostermistir.

Giinel ve digerleri (2012) Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)
yaklagimimin uygulandigi siiflardaki 6grenci ve dgretmen sorularinin incelenmesinin ve
genel soru sorma Oriintiisii ile argiiman olusturma iligkisinin belirlenmesinin amaglandigi
calismalarmi ATBO yaklasimimi uygulayan 3 &gretmen ve toplam 146 Ogrenci ile

yiirtitmiglerdir. Calismada elde edilen bulgularin analizine gore, Ggretmenin soru sorma
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stratejilerinin uygulama diizeyinin sinif igerisindeki danigma-goriisme siirecinin olusumunda
ve bu siirecin devam etmesinde etkili oldugu, 6gretmenin soru sorma stratejisi ile 6grencilerin
soru lretmesi arasinda bir iligki tespit edildigi ve Ogretmenin kullandigi pedagojik
manevralarin, danigma-goriismelerin devam etme siirecinde 6nemli rol aldigi sonucuna
varilmustir,

Aslan (2010) tarafindan yapilan aragtirmada 9. sinif kimya dersi miifredatinda yer alan
‘Kimyasal Degisimler’ konusunda tartisma esashi 6gretim yaklasimi ile geleneksel 6gretim
yaklasimi karsilastirmasi yapilmis ve uygulama sonucunda deney grubu ve kontrol grubu
Ogrencileri arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney grubu Ogrencilerinin
tartisma esasl 6gretim yaklagimlar ile aldiklari 6gretim sonucunda geleneksel yaklasim ile
egitim alan 6grencilere gore akademik bagarilarinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Bu baglamda s6z konusu hedeflere ulasmak i¢in soran ve sorgulayan, diisiinen,
tartisan, akilci diisiinen, iddialarmi gerekcelendiren ve kanitlayan bireylere ihtiyag¢ vardir.
Argiimantasyon bilginin  yapilandirilmast  siirecinde kullanilan bilimsel tartisma
yontemlerinden birisidir (Osborne ve dig., 2001).

Argiimantasyon tabanli 6grenmede tamamyla 6grenen aktiftir. Ogretici
yalnizca rehber ve yol gosterici durumundadir. Argiimantasyon; birbirine benzeyen goriislere
ya da farkli gorislere sahip bireylerin, bir problemi ¢dziime kavusturma, bilimsel bir veri ile
iddia olusturma, iddiay1 gerekgesi ile destekleme ve kanitlama, bilimsel bir konuda elestiride
bulunma, diisiinceleri degerlendirme siireci ve bu siirecin degerlendirilmesi neticesinde
meydana gelen biligsel kazanimlar olarak ifade edilebilir (Thoron ve Myers, 2012).

ATBO yaklasiminin dgrenci sablonu, dgrencilerin baslangig sorularia, iddia
ve kanitlarina odaklanan sorulardan meydana gelmektedir ve &grencilerden bu sorulara
laboratuvar calismalar1 sirasinda sahip oldugu bilgilerde ortaya ¢ikan degisim, yapmis
olduklar grup i¢i tartisma ve fikir alig-verisi ve arastirilan konuyla ilgili yaptiklari literatiir
taramalarini kullanarak yanitlamalar1 istenmektedir (Hand, Prain ve Wallace, 2002).

Bu yontem ile 6grenciler; elestirel inceleme ve tartismaci soylemin degerlendirilmesi
igin gerekli temel kavramlari agiklayacak ve uygulayacaklardir. Ogrenciler alternatifleri
incelemek, karmasik sorulari arastirmak ve zorlu problemleri ¢6zmek igin aragtirmaci ve
analitik diistinme becerilerini kullanacaklardir; gerekgeli sonuglara varmak icin bilgileri
sentezleyecektir. Ogrenciler argiimanlarin mantigim ve gegerliligini ve veri ve bilginin
uygunlugunu degerlendirecektir ve ayrica ortak mantiksal ve retorik yanilsamalari tanir ve
bunlardan kagimirlar (Chesnevar, Modgil, Rahwan, Reed, Simari, South ve Willmott, 2006;
Toulmin, Reike ve Janik, 1984).
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Sonug olarak ATBO yaklagimi Fen laboratuvari ders islenisinde, dgrencilerin én
bilgilerini ve hazir bulunusluklarini dikkate alan, ileri siirdiikleri iddialarla deney sonunda elde
ettikleri bilimsel kanitlar1 karsilagtirmalarini saglayan, siirecin sonunda ise mevcut bilgilerini,
bilgilerinde eksiklik veya yanliglik varsa iddialarla delilleri karsilagtirma neticesinde elde
ettikleri sonuglarla yeniden yapilandirmalarina imkan veren ve geleneksel olmayan tarzda
hazirlanan bir sablon ortaya koymaktadir. ATBO’niin bu katkisa ek olarak, ozellikle
iilkemizde ATBO yaklasiminin alan yazinda popiilerligi ve kullanim orani son yillarda artis
gostermekle beraber s6z konusu calismalarin genellikle orta 6gretim ve daha alt seviyedeki
simflarla yapildig, ayrica cogunlukla ATBO yaklasiminin basariya ve mevcut kavram
yanilgilarii ortadan kaldirmaktaki etkisine odaklamldigi goriilmektedir. Ogrenci basarist
iizerinde duyussal degiskenlerin de etkili oldugu diisiiniiliirse (Kazazoglu, 2013), basarinin ve
kavram yanilgilarinin yaninda tutumlarin da 6lgiilmesinin gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayistyla ATBO yaklasiminin argiiman olusturma becerisi, akademik basar1 ve Biyoloji
laboratuvar dersine yonelik tutumlar tizerine etkisinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiillen bu
caligmanin, s6zii edilen bu ihtiyact giderecek sekilde alan yazina katki saglayacagi

diisiintilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, orneklemi, veri toplama araglari ve ¢aligma siireci
hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli / Deseni

Bu arastirmada on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu
arastirma modelinde; katilimcilar ¢alismanin niteligine gore bir veya daha fazla sayida olmak
tizere deney ve kontrol grubu olarak adlandirilan es gruplara ayrilir. Siirecte hipotezin
denendigi ve bagimsiz degiskenlerden 6zel davranimin simmandigi grup “deney grubu”,
herhangi bir 6zel davranim kullanilmayan grup ise “kontrol grubu” olarak adlandirilir. Bu
yaklasimin agamalar1 agagidaki sekilde siralanabilir:

1. Rastgele se¢im digindaki bir yolla en az bir deney ve bir kontrol grubu olusturulur.
2. Her iki gruba (Deney-kontrol) 6n test uygulanir.

3. Deney grubuna deneysel islemlerde ve ¢alismalarda bulunulur.

4. Her iki gruba da son test uygulanir (Balci, 2003; Cepni, 2007; Biiytikoztiirk, 2011).

Arastirmada Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi yontemiyle grenim goren dgrenci
grubu ile simdiye kadar kullanilan grup ¢alismastyla 6grenim goren 6grenci grubunun bilimsel
stire¢ becerileri, akademik basar1 puanlar1 ve biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlar
arasinda anlaml1 bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir.

Caligma 2016-2017 ogretim yili Buca Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programi Biyoloji Laboratuvar Uygulamalari 1 dersi kapsaminda, dersi alan
ogrencilerin katilimlariyla donem boyunca yiiriitiilmiistiir. Calismanin deseni ve uygulama
stireci asagidaki tabloda simgesel olarak gosterilmistir.

Tablo 1: Arastirmanin deseninin simgesel gosterimi

GRUPLAR ON TEST SUREC SON TEST
DENEY T1-T2-T3 Argiimantasyon T1-T2-
GRUBU tabanli Ogrenme T3-T4

KONTROL GRUBU T1-T2-T3 Geleneksel grup T1-T2-T3

calismasi

T1: Akademik Basar1 Testi, T2: Biyoloji Laboratuvarina Yénelik Tutum Olgegi,

T3: Arglimantasyon Testi, T4: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari
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3.2. Evren / Orneklem / Calisma Grubu / Katihmeilar

Aragtirmanin evrenini Tirkiye’de bulunan bir devlet {niversitesinin egitim
fakiiltesinin fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyan &grenciler olusturmustur. Bu
aragtirmanin deseni yar1 deneysel oldugundan rastgele drneklem se¢imi yapilmistir. Aragtirma,
2016-2017 &gretim yilinda Buca Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programinda 6grenim goren ve ‘Biyoloji Laboratuvar: Uygulamalari I’ dersini
alan 58 oOgrenciden derse siirekli devam eden 48 fen bilgisi Ogretmen aday: ile
gergeklestirilmistir ve 6grenciler deney-kontrol grubunu olusturacak sekilde, 24 tanesi deney,
24 tanesi kontrol grubunu olusturacak sekilde rastgele olarak gruplandirilmistir.

Katilimeilardan veri toplamak igin; On test-son test olarak “Biyoloji
Laboratuvar1 Basar1 Testi, Biyoloji Laboratuvarma Yénelik Tutum Olgegi ve Argiimantasyon

Testi” uygulanmistir.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araclari

Caligmada kullanilan yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Argiimantasyon Testi, Akademik Basar1 Testi ve Biyoloji Laboratuvart Tutum

Olgegi literatiirde var olan ¢alismalar arasindan secilmis ve kullanilmistir.

3.3.1. Akademik Basar1 Testi

Gruplar arasinda kalicilik farki 6l¢liimiinde kullanilacak akademik basari testi, Kiriktas
(2013) tarafindan gelistirilmistir. Test 21 ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir. ABT’in
istatistiksel Ozelliklerine baktigimizda KR 21 giivenirlik kat sayisinin 0,68 oldugu
goriilmektedir.

3.3.2. Argiimantasyon Testi

Katilimc1 gruplarin arglimantasyon becerilerini belirlemek amaciyla Sampson &
Clark, (2006) tarafindan gelistirilen Kaya ve digerleri (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Arglimantasyon Testi” kullanilmistir. Arglimantasyon Testi 2 bolim ve 6 sorudan
olugsmaktadir. Testin birinci boliimiinde katilimcinin argiiman olusturma becerisi 2. bdliimde
ise neyi iyi bir argiiman olarak algiladigi Ol¢iilmektedir. Argiimantasyon Testi 245 lise

Ogrencisi ve 252 fen bilgisi 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 497 kisiye uygulanmis ve
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Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi lise 6rneklemi igin 0.698, 6gretmen aday1 drneklemi igin

0,673 ve toplam 6rneklem i¢in 0,70 olarak bulunmustur.

3.3.3. Biyoloji Laboratuvarina Yénelik Tutum Olgegi

Ogrencilerin  biyoloji laboratuvar uygulamalarmna yénelik —tutumlarim
belirlemek amaciyla Nuhoglu ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilmis olan “Fizik, Kimya
ve Biyoloji Laboratuvar1 Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin Fizik, Kimya ve
Biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla daha 6nce Nuhoglu (2004)
tarafindan gelistirilen (Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,89) “Fizik Laboratuvar1 Tutum
Olgegi”, Kiriktas (2013) tarafindan amag dogrultusunda uyarlanarak “Fizik, Kimya ve
Biyoloji Laboratuvar Tutum Olgegi” hazirlannmstir. Gelistirilen 5°1i likert tipi olgekte
“tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum”
ibareleri bulunmaktadir. Olgekte tek bir boyut ve 26 tutum maddesi yer almaktadir.
Maddelerin 9 tanesi Genel laboratuvara yonelik, 17’ser tanesi ise Fizik, Kimya ve Biyoloji
Laboratuvarlarina yonelik tutum maddeleridir.

Tutum maddelerinden 15 tanesi olumlu, 11 tanesi olumsuz tutum maddesidir. Tutum
Olgeginin On uygulamast 153 fen bilimleri 6gretmen adaymin katilimiyla yapilmis ve

giivenilirlik katsayis1 (Cronbach Alpha degeri) 0,84 olarak bulunmustur.

3.3.4. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Calismada, deney grubunda yer alan katilimcilarin uygulama siirecinde
kullanilan "Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretim Y&ntemi" hakkindaki gériislerini belirlemek
amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme sorular katilimeilarin kendi gelismelerini biligsel ve
duyussal yonden degerlendirmelerini saglayacak sekilde hazirlanmistir. Stireg 6lgek hazirlama
yontemlerine uygun sekilde yiiriitiilmiistiir. Oncelikle bilissel ve duyussal alana yonelik ayr1
madde havuzlart olusturulmus ve hazirlanan sorular uzman goriisiine sunulmustur.
Uzmanlarin degerlendirmesi ve 6nerileri dogrultusunda sorular diizeltilmis ve uzman goriisii
dogrultusunda gelistirilerek son sekilleri verilmistir. Cevaplarin degerlendirilme siirecinde ise
uzmanlar bir araya gelerek kod anahtar1 olusturulmus ve cevaplar kod anahtarindan elde edilen
basliklar dogrultusunda degerlendirilmistir. Uyum yiizdelerinde Kappa istatistigine gore
hesaplanmistir. Kappa istatistigi (k) Puanlayicilar arasi giivenirlik belirlemede siklikla

kullanilan Kappa istatistigi, Cohen (1960) tarafindan Onerilmistir. Siniflama diizeyinde
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puanlama yapan iki puanlayici arasindaki uyumun derecesini belirlemek icin gelistirilmistir
(Cohen, 1960). Iki puanlayicr ile smirli kalan « istatistigi, Fleiss (1971) tarafindan ikiden fazla
puanlayici arasindaki uyumu belirlemede kullanilabilmesi icin genellestirilmistir (Fleiss,
1971). Kappa istatistigi bazi temel varsayimlara dayanmaktadir (Crawforth, 2001). Bu
varsayimlar Brennan ve Prediger (1981) tarafindan puanlama siirecinde kategorilenen nesne
ya da bireylerin bagimsiz oldugu, puanlayicilarin puanlamalarmin birbirinden bagimsiz
oldugu, puanlamada kullanilan kategorilerin birbirinden bagimsiz oldugu seklinde ifade
edilmistir. Kappa istatistiginin bir avantaji kolay hesaplanmasi ve pratik yorumlanmasidir.
Diger ve en 6nemli avantaj1 ise sansla beklenen uyumu diizeltmeyi temel almasidir. Sansla
meydana gelen uyum puanlardaki tamamen tesadiife dayali olusan benzerliktir. «,
puanlayicilar aras1 gozlenen uyumun ic¢inden sansa/tesadiife dayali uyumun c¢ikarilmasina
dayali olarak Esitlik 1°de verilen formiille hesaplanmaktadir. P g6zlenen uyumluluk orani, Pe
tesadiifi/sansla uyumluluk oran1 olmak iizere kappa istatistigi (k) formiiliiyle hesaplanmaktadir
(Sim ve Wright, 2005). x = P—P e 1-P e (Esitlik 1) Kappa istatistigi -1 ile +1 arasinda deger
almaktadir (Fleiss, 1971). «’nin pozitif degerleri puanlayicilar arasindaki uyumun sansla
beklenen uyumdan daha fazla oldugunu, x’nin negatif degerleri puanlayicilar arasindaki
uyumun sansla beklenenden daha az oldugunu gostermektedir (Von Eye ve Mun, 2005). Bu
anlamda negatif degerler sansla beklenenin altindaki uyum diizeyini gosterdigi igin dikkate
almmamaktadir (Goodwin, 2001). « istatistiginin yorumlanmasinda Landis ve Koch (1977)
tarafindan 6nerilen uyum diizeyleri kullanilmaktadir.

Kappa Istatistiginin Yorumlanmasina Iliskin Deger Araliklar:

«k Uyumun Giicii < 0,00 Zay1f

0,00 — 0,20 Onemsiz

0,21 - 0,40 Diisiik

0,41 - 0,60 Orta

0,61 — 0,80 Onemli

0,81 — 1,00 Cok Yiiksek

seklindedir (Landis ve Koch, 1977).

3.3.5. Bagimh Degiskenler
Bagimli Degisken, bir calismada bagimsiz degiskene bagli olarak ve
arastirmanin sonucu durumunda olan degiskendir. Bir baska deyisle bir ¢calismada varsayilan

etkidir (Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007).
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Bu ¢alismanin bagimlh degiskenleri, 6grencilerin,
Biyoloji konularindaki kavramsal degisimleri
Biyoloji laboratuvar1 dersindeki basarilar
Biyoloji laboratuvari dersine yonelik tutumlar
Biyoloji dersi ile ilgili anlayislar

Argiimantasyon olusturma becerileri

© g~ w DN

Deney Grubunda, tartisma ortami olusturmak ve tartismaya katilimdaki
isteklilikleridir.
3.3.6. Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz degisken, bir calismada varsayilan nedendir. Bagimli degisken
iizerine etkisinin bulunmaya calisildigi, bu etkinin arastirildigi ve arastirmaci tarafindan
kontrol edilebilen degiskendir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007).

Bu caligmanin bagimsiz degiskeni kullanilan yontemlerdir. Deney grubuna
Argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim yontemi

uygulanmstir.

3.4. Tasarim, Gelistirme, Uygulama Siireci

3.4.1. Arastirmanin Tasarimi ve Gelistirme Siireci

1- Calismaya katilan katilime1 6grencilerin, segkisiz olarak, deney ve kontrol grubunu
olusturacak sekilde gruplandirilmasi yapilmistir.

2- Her iki gruba on testler uygulanmis ve siire¢ baslatilmustir.

3- Deney grubunda her hafta der saati baglamadan plana uygun sekilde calisma
yapraklar1 dagitimi yapilmis ve PowerPoint sunular1 da kullanilarak siire¢ siirdiiriilmiistiir.

4- Kontrol grubunda katilimcilar alisilagelmis grup ¢alismasi mantigina uygun olacak
sekilde S'erli gruplandirilmis, ders siireci sunum yapma, gosterip yaptirma teknikleriyle ve
rapor yazma seklinde siirdiiriilmiistiir.

5- Son hafta dersler bittikten sonra son testler yapilmis ve 1 giin sonra yari
yapilandirilmis goriisme formu ile deney grubundaki katilimcilardan 5 6grencinin siirecle ilgili

goriigleri alinarak veri analizi ve raporlastirma siirecine gegilmistir.
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3.4.2. Arastirmanin Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama siireci asagidaki basamaklara gore gergeklestirilmistir:
Aragtirma 2016-2017 egitim-6gretim yili siiresi i¢inde tasarlanmis ve uygulanmustir.
Aragtirmada iglenecek konular, 6rnek senaryolar, yararlanilacak kaynaklar, senaryolarin
olast ¢oziimleri, kullanilacak 6lgme araglari, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
belirlenmesi vb. gibi hazirliklar 2016-2017 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde
yapilmistir. Yar1 deneysel olarak tasarlanan c¢alismanin uygulama kismi ise bahar
déneminde, donem boyunca gergeklesmistir. Arastirmanin uygulama asamasi haftada
ikiser saatlik dersler olmak iizere, deney ve kontrol gruplarinda donem sonuna kadar
stirmiistiir. Bu siireye Ogrencilerin konular hakkinda bilgilendirildigi ve Ontest-son
testlerin uygulandig: siireler dahil edilmemistir.

On testler uygulanmadan &nce deney grubu ogrencilerine Argiimantasyon ile ilgili
ayritili bilgi verilmistir. Bu bilgiler i¢cinde Arglimantasyon uygulamalari, problemler,
senaryolar ve ¢Oziimleri, haftalik rapor formlar1 vb. degisik Ornekleriyle birlikte
tanmitilmigtir. Kontrol grubu 6grencilerine ise geleneksel olarak tanimlanan (anlatim, soru
cevap ve gosteri yontemi gibi) yontemlerle ilgili ayrintili bilgi verilmistir. Anlatim, soru-
cevap ve gosteri yontemlerinin geleneksel yontemler kapsaminda incelenmesinin nedeni,
bu yontemlerin Ogretmen merkezli olmasi ve Ogrencilerin dinleyici konumunda
olmalaridir. Ayrica her iki gruptaki 6grenciler 5 kisiden olusan gruplar kurmuslardir.

On hazirlik asamasindan sonra her iki gruptaki 6grencilere “Biyoloji Laboratuvari Basar
Testi, Biyoloji Laboratuvarina Yoénelik Tutum Olgegi ve Argiimantasyon Testi 6n test
olarak uygulanmustir.

Deney grubundaki 6grenciler islenen konularla ilgili islem basamaklarimi ve bu
basamaklar1 ¢éziimlemek i¢in gerekli olan bilgileri, argliman olusturma siirecini, haftalik
yapilacak islemleri ve gorev dagilimlarini belirten raporlarini ikinci hafta sonunda
sunmuslardir.

Deney grubu o6grencileri yaptiklar biitlin ¢alismalari, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
alt1 farkl1 forma yazarak dosyalamislardir. Bu formlarda yer alan bagliklardan bazilari
sunlardir:  “Senaryo, Problem durumu, Hipotez(ler)im, Iddiam, Verilerim,
Destekleyicilerim(Dogrulayicilarim), Gerekgelerim, — Ciiriitiiciilerim,  Niteleyicilerim,
Argiimamm” seklindedir. Ogrencilere rehberlik yapmak igin ders dis1 zamanlarda

toplantilar yapilmistir. Bu toplantilarda, yapilan ¢alismalar incelenmis, argiimanlarin
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¢ozlimiine yonelik Onerilerde bulunulmustur. Deney grubundaki o6grenciler donem
boyunca yaptiklar biitiin caligmalar1 kapsayan dosya sunmuslardir.

6) Kontrol grubundaki 6grenciler ise dénemde islenecek konularla ilgili gelistirdikleri
sunumlart her hafta bir grup olmak iizere islemislerdir. Bu sunumlarda, gruplar
isleyecekleri konuyla ilgili anlatimlarin yaninda soru-cevap etkinlikleri ve gosteri seklinde
deneyler yapmuslardir. Yapilan sunumlardan sonra, grup elemanlarinin konu alani bilgisi,
alan egitimi bilgisi, dersi planlama, sinif yonetimi ve iletisim kurma becerilerini kullanma
diizeylerine yonelik sinifta degerlendirmeler yapilmustir.

7) Donem boyunca uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarina “Biyoloji Laboratuvari
Basar1 Testi, Biyoloji Laboratuvarina Yonelik Tutum Olgegi ve Argiimantasyon Testi test

tekrar1 yontemiyle son test olarak uygulanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada Biyoloji Laboratuvarina Yoénelik Tutum Olgegi, Biyoloji Laboratuvari
Akademik Basar1 Testi ve Arglimantasyon Testi ile nicel veriler toplanmus, bu verilere destek
olusturacak nitel veriler ise goriisme sorularindan elde edilmistir. Elde edilen veriler tiiriine
uygun olarak SPSS 20.0 paket programinda ¢6ziimlenmis ve elde edilen bulgulara iligkin
yorumlar ilgili boliimde sunulmustur. Ayrica testlerin analiz yorumlarinda anlamlilik sinirt ,05
olarak alinmgtir.

Calismada elde edilen tiim verilerin analiz sonuglari sonraki boliimde basliklar

halinde belirtilmistir.

3.6. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Bilimsel bir arastirmada arastirmadan elde edilen sonuglarin kullanilabilir ve islevsel
olmasi, aragtirmanin gegerli ve giivenilir olmasina bagldir.

Alan yazinda yapilan incelemeler sonucu, yapilan bir calismanin giivenilirligi
“‘aragtirma verilerinin analizi sonucu ulagilan bulgular ve bu bulgular 1s18inda elde edilen
sonuglarin tekrarlart arasindaki tutarlilik’” (Biyiikoztirk, 2001; Biiyiikoztiirk ve dig, 2012),
aragtirmanin giivenilirligi ise ‘‘yapilan uygulamalarin ulasilmas1 hedeflenen amaca ne derece
hizmet ettiginin bir gostergesi veya yapilan aragtirmanin, alt problemleri ne diizeyde

aciklayabildiginin bir 6l¢iisii’” olarak tanimlanmaktadir (Moss, 1992).
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Yapilan bu ¢alismada arastirmanin gegerli ve gilivenilir olmasi i¢in alan
yazinda belirtilen hususlara dikkat edilmistir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan gelistirilen
goriigme formlarinda en basta alan yazin incelenmistir. Ardindan gdriigme sorulart yazilmig
ve goriigme formu taslagi olusturulmustur. Olusturulan taslak gelistirilmis ve uzman goriisiine
sunularak dil ve yapi gegerlilikleri kontrol edilmigtir. Uzman goriisleri alindiktan sonra,
sorular tizerinde gerekli goriilen diizeltmeler yapilmistir.

Ote yandan alan yazindan hazir olarak kullamlacak olan 6lgme araglari ile
arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formlar1 50 Fen Bilgisi 6gretmen adayinin katilimi
ile gerceklestirilen deneme uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamada elde edilen veriler
iizerinde SPSS 20.0 programu ile giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Verilerden analizi
sonucu elde edilen bulgular ve bulgulardan ulasilan sonuglar 6lgcme araglarinin anlatildigi
boliimde detayli olarak sunulmustur.

Giivenirlik analizinden ulasilan sonuglar ve deneme uygulamasi sonuglar
arastirmada kullanilan 6l¢me aracglarinin  gecerli ve giivenilir nitelikte oldugunun
gostermektedir. Ote yandan temel uygulamalar sonucu elde edilen veriler analiz edilmis ve
analiz sonucu ulasilan bulgularin, ¢aligmaya baglama siirecinin basinda belirlenen problem ve
alt problemleri agiklamakta yeterli oldugu goriilmektedir.

Elde edilen veriler ve ulasilan sonuclar 1s18inda yapilan bu c¢aligmanin

giivenilir ve gecerli bir aragtirma oldugu sdylenebilir.

3.7. Aragtirmacinin Rolii

Bilimsel bir ¢alismanin katilimci, arastirmact ve uygulama olmak iizere 3 temel
bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenlerden aragtirmaci, ¢aligma siirecinde arastiran, problem
belirleyen ve belirlenen problem durumu ile ilgili ilk adimdan sonuglara kadar ki siireci
planlayan, tasarlayan ve yiiriiten olarak diger bilesenlerden daha 6n planda yer almaktadir. Bu
baglamda arastirmanin, etik kurallar ¢ercevesinde yapilmasi, objektif sonuglar1 gergege en
yakin sekilde yansitabilmesi, arastirmacinin bilimsel siirecteki aktifligi, siirecte yaptigi
calismalar ve etik ilkelere bagliligi ile yakindan iligkilidir (Ritchie, 2013).

Ote yandan arastirmacinin bilimsel arastirmalardaki rolii, arastirmanin nicel ya da nitel
stireclere bagli olarak yiiriitiilmesine gore de degisim gdsterebilmektedir. Nicel aragtirmalarda,
calismanin sahip oldugu niteliklerden dolayi, arastirmaci istatiksel anlamda gegerlilik ve
giivenirligi stnanmig 6l¢me araglari kullanir. Bu tiir caligmalarda arastirmacinin etkisinin zayif

oldugu ifade edilebilir (Singleton, Straits, Straits ve McAllister, 1988).
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Nitel desenli yapilan aragtirmalar ise Nicel arastirmalara gore farklilik gostermektedir.
Bu tiir caligmalarda; uygulama siire¢lerinde ve 6lgme araclarinin tamaminda giivenirliligi
arttirmay1 amaglayan metodlar (Deneme uygulamalari, uzman goriisii vs.) uygulanmasina
ragmen, bu tiir arastirma siire¢lerinde verilerin toplanmasi, verilerin analizi, bulgularin eldesi,
islenmesi ve sonuglarin yorumlanmasina kadar ki siirecte aragtirmacinin bilimsel alt yapisi ve
goriigleri oldukca etkilidir. Bu baglamda arastirmanin  sahip oldugu desenden otiirii
kaynaklanan durumlarida g6z o6niinde bulundurarak, bilimsel bir ¢alismanin objektifligi,
ulagilan sonuglarin gercegi ne kadar temsil ettigi ve nesnelligi, arastirmacinin bilimsel
yetkinligine ve etik ilkelere bagli kalmasina baglidir (Kothari, 2004).

Bu bilgiler 1s181inda, calismadaki arastirmacinin roliine baktigimizda, arastirmaci
danigsmanin yonlendirmesi ve yardimlariyla siireci en bastan en sona sevk ve idare etmistir.
Siirecin en baginda alan yazin taranarak ve incelenerek problem durumu belirlenmis ve
boylece problem ortaya konmustur. Daha sonra problem durumu bilimsel olarak ifade edilmis
ve alt problemler olusturulmustur.

Veri toplama aracglarinin nitel ve nicel olmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
Calismanin temelinde, Biyoloji laboratuvarinda daha 6nce kullanilmayan 6gretim yontemi
benimsenmis oldugundan ve bu 6gretim yontemine dair izlenimlere ve goriislere daha saglikli
ve bilimsel anlamda ulasabilmek i¢in nitel veri toplama araglari hazirlanmistir.  Nicel dlgme
araclari ise alan yazinda var olan 6lgme araclarindan hazir olarak segilmis, nitel veri toplama
aracit olarak kullanilan goériisme formlari, arastirmaci tarafindan 6lgme araci hazirlama
stireglerine uyularak olusturulmustur. Arastirmaci kullanacagi nitel veri toplama araci olarak
kullanacagi formu olustururken alan yazini taramis ve 6gretmen adayi goriisme formlarinda
yer alacak ornek sorulari hazirlamistir. Hazirlanan sorular gériisme formuna doniistiiriilerek
uzman gorliglerine sunulmustur. Uzman gorlisii dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmigtir. Diizenlemelerden sonra hazirlanan gézlem formlarinin dil ve yap1 gecerliligi
kontrol edilmistir ve 80 Ogretmen adayinin katilimi ile deneme uygulamasi
gergeklestirilmigtir. Bu uygulama sonucu kullanilacak nitel 6lgme aracinin arastirmada

kullanabilecegi ve gecerli ve giivenli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

4.1. Arastirmanin Nicel Boliimiine liskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde ATFO yontem ve tekniklerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretim
yontem ve teknikleri ile devam ettirilen kontrol grubu 6grencilerinin Biyoloji Laboratuvarina
Yénelik Tutum Olgegi, Biyoloji Laboratuvart Akademik Basar1 Testi ve Argiimantasyon
Testi’ne verdikleri cevaplardan elde edilen veriler yer almaktadir.

Iki grubun anlamli fark ydniinden karsilagtirilmasinda T testlerinden ve parametrik
olmayan Ol¢limlerde kullanilan diger testlerden yararlanilmigtir. Test Puanlari arasindaki
farklilasmada 0,05 orami dikkate alinmis ve elde edilen veriler bu oran dogrultusunda
yorumlanmustir. Bu baglamda test puanlari arasindaki farklilagsma oranini gosteren p degeri
0,05 ten biiyiikse; test puanlar arasinda bir farklilagma olmadigi, p degeri 0,05 ten kiiciikse
anlamli farklilasma bulundugu biciminde yorumlanacaktir (Ozdamar, 2002; Biiyiikdztiirk,
2011).

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen nicel verilerin Kolmogorov-Smirnov
Testi’nde .05 anlamlilik diizeyinin iizerinde ¢ikmasindan dolay1 normal dagilim gostermedigi
sonucuna ulagilarak parametrik olmayan testler kullamlmstir. iki grubun 6n testleri arasinda
anlamli farklilagma oldugundan ve bu farklilagma deney grubu lehine oldugundan, 6n testler
kontrol altinda tutularak ANCOVA Testi uygulanmistir. Gruplar arasinda karsilagtirma
yaparken iliskisiz Ol¢iimler igin Mann Whitney U-Testi kullanilmistir. Gruplar kendi iglerinde
karsilastirilirken de Iliskili Olgiimler icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilnustir.

Karsilagtirmalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmastur.



Tablo 2: Argiimantasyon Olusturma Becerileri Testi 6n test-son test normallik dlgiileri

NORMALLIK TESTI
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic N Sig. Statistic N Sig.
AROB  6n  test ,209 48 (p2) 874 48 ,006
Puanlar ,000
AROB son Test ,109 48 (p2) ,960 48 ,004
Puanlan ,015

* (p1<0,05 ve p2<0,05)
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Gruplarda katilimer sayisinin az olmasindan dolayr (Deney grubu N=24, Kontrol

grubu N=24) Kolmogorov-Smirnov degeri dikkate alinarak test puanlarinin normallik durumu

incelenmis ve tablodan da anlasilacagi iizere anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan veriler

normal dagilim gostermemektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu baglamda parametrik olmayan

testler uygulanmis ve analiz sonucu elde edilen bulgular tabloda sunulmustur.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci Alt Problem: ‘‘Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi ydntemiyle 6grenim gdren

deney grubu ve geleneksel yontemlerle 6grenim goren kontrol grubundaki Ogrencilerin

arglimantasyon olusturma becerileri testi 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir?”’ seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iligskin bulgular agsagidaki gibidir:

Tablo 3: AROB Son Test Puanlarmin Gruplara Gére Betimsel Istatistikleri

Gruplar N X X (diizeltilmis)
Deney 24 34,00 36,50
Kontrol 24 15,00 12,50

*On test puanlar1 70,258 olarak kontrol edilmistir.

Tablo 3 incelendiginde; gruplarin 6n test puanlarimin 70,258 olarak kontrol

edildiginde, son test puanlarinin ortalama degerinin deney grubu i¢in 36,50, kontrol grubu igin

12,50 oldugu goriilmektedir.

Diizeltilmis ortalamalar {izerinden yapilan ANCOV A Testi sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: AROB On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis AROB Son Test Puanlarinin ANCOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler Sd Kareler F *p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
AROB On 40,681 1 40,681 1,499 ,000
Test
Gruplar 30560,061 1 30560,061 1126,036 227
Hata 1224,277 45 27,139
Toplam 63541,979 47

*p<0,05
Tablo 4 incelendiginde; gruplarin AROB son-test puanlari arasinda anlamli fark

(p=,000) oldugu ve bu farkin deney grubu lehinde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5: Deney grubu AROB 6n test-son test Wilcoxon Testi bulgulari

WILCOXON TESTi
N Z p
AROB 0n test 24
Deney 5,996 000
Grubu AROB son test 24

* p<0,05

Tablo 5 incelendiginde deney grubunda yer alan katilimcilarin AROB 6n test-son test
puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu ve bu farkin son test yoniinde pozitif oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda tablodaki bulgular deney grubunda yer alan katilimcilarin siireg

sonunda Argiimantasyon olusturma becerilerinin gelisme gosterdigini ifade etmektedir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

ikinci Alt Problem: ‘‘Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi yontemiyle 6grenim goren
deney grubu ve geleneksel yontemlerle 6grenim goéren kontrol grubundaki ogrencilerin
akademik basari testi On test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?”” seklinde
ifade edilmistir. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu dgrencilerinin 6n test puanlarinin

Mann Whitney U-Testi ile karsilastirilmast Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubunun On Test ABT Puanlarinin Karsilastirilmas:

Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplamm
Deney 24 27,69 664,50 211,500 111
Kontrol 24 21,31 511,50
*p>0,05

Tablo 6 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ABT 6n test puanlarina
gore (U=211,500, p>,05) aralarinda anlaml1 bir farkin olmadig1 goriillmektedir. Bu durum her
iki grubun, uygulama 6ncesinde akademik basarilariin birbirine yakin seviyede oldugunu
gostermektedir (Xdeney= 27,69, Xkono=21,31). Uygulama sonrasinda elde edilen verilerin

analizine ait bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Grubunun Son Test ABT Puanlarinin Karsilastirilmasi

Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplamm
Deney 24 31,75 762,00 114,000 ,000
Kontrol 24 17,25 414,00
* p<0,05

Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test ABT puanlari
karsilastirildiginda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Son test
puanlarinda deney grubu o&grencilerinin ABT puanlar1 daha yiiksektir (Xdeney= 31,75
Xkontro=17,25). Buna gore uygulama sonrasinda deney grubu 6grencilerinin testten aldiklar
puanlara gore akademik basarilarinda kontrol grubuna gore anlamli diizeyde bir artig meydana
gelmistir. Deney grubunda kullanilan Argiimantasyona dayali ¢alisma yapraklarinin ve ATFO

yonteminin basariy1 arttirmada etkili oldugu sdylenebilir.
4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Uciincii Alt Problem: *‘Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi yontemiyle dgrenim goren
deney grubu ve gelencksel yontemlerle 6grenim goren kontrol grubundaki &grencilerin
biyoloji laboratuvar dersine yonelik tutum 6l¢egi puanlari (6n test-son test) arasinda anlamli

bir fark var midir?
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Tablo 8: Laboratuvara Yonelik Tutum Olcegi On Test-Son Test Puanlari Normallik Olgiileri

NORMALLIK TESTI
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic N Sig. Statistic N Sig.
Tutum o6n test ,136 48 (p1) ,896 48 ,233
Puanlan .001
Tutum son Test ,180 48 (p2) ,906 48 ,028
Puanlan .044

*(p1<0,05 ve p2<0,05)
Kolmogorov-Smirnov degeri dikkate alinarak test puanlarinin normallik durumu
incelenmis ve tablodan da anlasilacagi lizere anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan veriler
normal dagilim gostermemektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu baglamda parametrik olmayan

testler uygulanmis ve analiz sonucu elde edilen bulgular agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 9: Deney ve Kontrol Grubunun On Test Tutum Puanlarmin Karsilastiriimasi

Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplam
Deney 24 21,40 513,50 213,500 ,119
Kontrol 24 27,60 662,50
*p>0,05

Tablo 9 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Tutum 6n test puanlarina gore
(U=213,500, p>,05) aralarinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum her iki
grubun, uygulama oncesinde akademik basarilarinin birbirine yakin seviyede oldugunu
gostermektedir (Xgeney= 21,40, Xikonro= 27,60). Uygulama sonrasinda elde edilen verilerin

analizine ait bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Tutum Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplam

Deney 24 30,88 741,00 135,000 ,002

Kontrol 24 18,13 435,00

*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde deney grubunda yer alan katilimeilarin tutum Slgegi 6n test-
son test puanlari arasinda anlamli fark oldugu ve bu farkin son test yoniinde pozitif oldugu

goriilmektedir. Bu baglamda tablodaki bulgular deney grubunda yer alan katilimcilarin ilgili
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calisma sonunda biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelistigini ifade

etmektedir.
4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dérdiincii Alt Problem: “Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi yontemiyle 6grenim goren
deney grubunun argiimantasyon testi, akademik basari testi ve biyoloji laboratuvar dersine
yonelik tutum Slgeginden aldiklar1 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?

Tablo 11: Deney Grubunun ABT, AROB ve Tutum Olgeklerinin On Test- Son Test

Puanlarinin Karsilastirilmast

Sira Sira
N z p
Ortalamasi Toplami
ABT Son Test- Negatif Sira 0 ,00 ,00
o Pozitif Sira 24 12,50 300,00
}? n TleSt 4318 000
uanlari Esit 0
Toplam 24
Negatif Sira 0 ,00 ,00
AROB Son ..
Test- On Test Pozitif Sira 24 12,50 300,00 4.288 000
Puanlar Esit 0
Toplam 24
Tutum Son Negatif Sira 0 ,00 ,00
Test- On Test  Pozitif Sira 24 12,50 300,00
Puanlan Esit 0 -4.289 ,000
Toplam 24

*Negatif siralar temeline dayanarak

Tablo 11 incelendiginde, deney grubunu olusturan &grencilerin ABT, AROB ve
Tutum 6l¢eginden aldiklar1 ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Parametrik Olmayan Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler
Testi sonucunda siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde
anlamli bulunmustur. S6z konusu farklillk 6n test lehine gergeklesmistir. Yani, grup
uygulamalar1 sonunda deney grubunu olusturan 6grencilerin Akademik basarilari, laboratuara
yonelik olumlu tutum ve Arglimantasyon olusturma becerileri diizeyi anlamli bigimde

artmustir. Bu gostergeler ATBO yaklasiminin olumlu etkisi ile bagdastirilabilir.
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4.1.5.Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Besinci Alt Problem: ‘‘Geleneksel yontemlerle 6grenim goren kontrol grubundaki
Ogrencilerin arglimantasyon testi, akademik basar1 testi ve biyoloji laboratuvar dersine yonelik
tutum Slgeginden aldiklar1 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark var

midir?

Tablo 12: Kontrol Grubunun ABT, AROB ve Tutum Olgeklerinin Son Test Puanlarinin

Kargilastirilmasi
N Sira Sira z p
Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 1 7,00 7,00 -4.097 ,000
ABT Son Pozitif Sira 23 12,74 293,00
Test Puanlart Esit 0
Toplam 24
Negatif Sra 0 ,00 ,00 -4.140 ,000
AROB Son Pozitif Sira 24 11,50 253,00
Test Puanlari Esit 0
Toplam 24
Negatif Sira 2 2,00 4,00 -3.985 ,000
Tuwmson -, ifSira 20 12,45 249,00
Test Puanlari .
Esit 2
Toplam 24

*Negatif siralar temeline dayanarak

Tablo 12 incelendiginde; kontrol grubunu olusturan 6grencilerin ABT, AROB ve
Tutum Olgeginden aldiklart son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigmi test etmek igin yapilan Wilcoxon Isaretlenmis Siralar Testi sonucunda,
siralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde anlamh
bulunmustur. Elde edilen farklilik son test lehine gerceklesmistir. Yani, grup uygulamalari
sonunda kontrol grubunu olusturan 6grencilerin Akademik basarilari, laboratuara yonelik

olumlu tutum ve Argiimantasyon olusturma becerileri diizeyi anlamli bi¢imde artmustir.

4.1.6.Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Altinc1 Alt Problem: ‘‘Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi yontemiyle 6grenim géren
deney grubu ve geleneksel yontemlerle 6grenim géren kontrol grubundaki 6grencilerin son
testlerinde argiimantasyon olusturma becerileri, akademik basarilar1 ve biyoloji laboratuvar

dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki var midir?
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Tablo 13: Deney ve Kontrol Grubunun ABT, AROB ve Tutum Olgeklerinin Son Test Puanlar1

Arasindaki Korelasyon tablosu

KORELASYON TABLOSU

ABT son test AROB son test  Tutum son test

puanlari Puanlan puanlari
r 1 ,589™ 484"
ABT son test puanlari 01 000 000

N 48 48 48

r ,589™ 1 ,538"
AROB son test Puanlari 0 000 000

N 48 48 48

rs ,484™ ,589" 1
Tutum son test puanlari 03 000 000

N 48 48 48

Tablo 13 incelendiginde; deney ve kontrol grubunun ABT, AROB ve TUTUM
Olceklerinin son test puanlar1 arasindaki korelasyon goriilmektedir. ABT son-test ve AROB
son-test puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu (r1 =,589), AROB ve Tutum son test
puanlar1 arasinda anlamli iligskinin oldugu (r,=,538) ve son olarak ABT ve tutum son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu (rs=,484) anlagilmaktadir. Bu iliskilerin derse
olan ilgi, deneylerin ilgi ¢ekmesi, deneklerin canli olmasi ve gruplarin siiregte birbirleriyle
koordine olup bir araya gelerek rapor ve c¢alisma kagitlarina ¢aligmalari oldugu

diistintilmektedir.

4.2.Arastirmanin Nitel Béliimiine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
4.2.1.Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Yedinci Alt Problem: ‘‘Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi yntemiyle 6grenim géren
deney grubunda yer alan 6grencilerinin Argiimantasyon Tabanli Ogrenme y&ntemine ydnelik

gortsleri nelerdir?
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Tablo 14: Deney grubunda yer alan katilimcilarin 1 olarak kodlanan "Calisma siirecinde
kullanilan 6gretim yontemi ve yapilan deneyler biyoloji alanina yonelik biligsel 6zelliklerinizi

nasil etkiledi? " sorusuna verilen cevaplara ait bulgular

Ogrenme Sorulan TEMALAR KODLAR UZMANLAR
Alam Soru Uzmanl Uzman2  Uyusum
Yiizdesi
Teorik Bilgilerin Artmasi 3ved 3ve4 100
Uygulamaya Yonelik Bilgilerin
. 6 v 8 4veb 4veb 100
GELISME artmast
BILISSEL 1 Eksik ve yanhs bilgilerini revize
1,2ved 12ve4 100
ALAN etme
OGRENME Argiimantasyon Olusturmayt
. ’ 3veb 3veb 100
SURECLERIN dgrenme
DE iYILESME  Bilgiye ulasmay: égrenme 2ve3 2ve3 100

Deney grubundan rastgele segilen 5 katilimcinin biligsel alanlarindaki degisimlerini
gosteren 1 sorusuna yonelik cevaplarini iceren Tablo 14 incelendiginde; calismaya katilan
ogrencilerinin teorik ve uygulamaya yonelik bilgilerinin arttigi, eksik ve yanlis bilgilerini
revize etme yetenegi kazandiklari, ATFO ydntemini 6grendikleri ve bilgiye ulasmada yeni
yontemler 6grendiklerini belirttikleri goriilmektedir.

Ayrica dgrencilerin siire¢ sonunda "eksik ve yanlis bilgilerimizi revize etme" becerisi

kazanmalari, bilis iistii becerilerinde gelistigi anlagilmaktadir.
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Tablo 14a: Deney grubunda yer alan katilimcilarin 1A olarak kodlanan " Caligma siirecinde

kullanilan 6gretim yontemi ve yapilan deneyler size sunulan bilgilerin dgrenilmesi, hatirda

tutulmast, giinliik hayatta kullanilmasi ve yeni durumlara uyarlanmasi gibi konularda sizi nasil

etkiledi?" sorusuna verilen cevaplara ait bulgular

Ogrenme Sorulan UZMANLAR
Alani Soru TEMALAR KODLAR Uzmanl Uzman2 Uyum
Yiizdesi
Kolay hatirlama 1,24ve 12ved4 100
KALICILIK Kaliciligin artmasi 12,34 12,34 100
Kolay 6grenme 4veb 4ved 100
Yeni durumlara 12ve5 12ve5 100
aktarma
UYARLAMA
Farkl1 derslerde 2ve3 2ve3 100
kullanma
BILISSEL YORUMLAMA  Yorum yapabilme 1ve3 1ve3 100
ALAN Derinlemesine 13ve4 13ved 100
. . aragtirma ve 6grenme
1A DERINLESTIRME —
Iliskili konular1 1,2, 4 12ve4d 100
arastirma ve ogrenme
Uygulama yonelik 2ve5 2veb 100
bilgileri 6grenme
UYGULAMA
Uygulamaya 1,2ve3 1,2ve3 100
aktarabilme
Yeni bilgiler {iretme 3 3 100
YARATMA
Yeni deney tasarlama 5 5 100
YASAMLA Giinliik hayatta 1,2,4 ve 1,24 ve 100
ILISKILENDIRME kullanma 5 5

Tablo 14a incelendiginde Ogrencilerim biligsel alandaki gelisme ve degisimlerini

belirlemeye yonelik yoneltilen 1A kodlu soruya, uygulanan yontemin ve siire¢ boyunca

yapilan etkinliklerin kalicilik, uyarlama, yorumlama, derinlestirme, uygulama, yaratma ve

yasamla iligkilendirme gibi farkli boyutlarda etkisi oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu

baglamda Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin bu yontemin bilginin kolay hatirlamasini ve

kaliciliginin artmasii sagladigi, kolay 6grenme imkani sundugu gibi goriisler belirttigi
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goriilmektedir. Bu bakimda ATFO ydnteminin bilissel alanin ilk basamaklari olan bilgi ve

kavrama basamaklarini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir.

Ote yandan &grencilerin, ATFO ydnteminin bilginin yeni durumlara aktarilmasinda,
farkli derslerle iliskilendirilmesinde ve iligkili konularda yorum yapabilme becerisinin
kazanilmasinda etkili oldugunu ifade etmeleri bu yontemin bilissel alanin uygulama
basamaginda olumlu etkileri oldugu géstermektedir. Yine d6grencilerin yontemin yeni bilgiler
iretmede ve kullanmada etkili oldugunu ifade etmeleri, bu yontemin biligsel alanin iist
boyutundaki basamaklarda da (sentez, degerlendirme ve yaratma gibi) etkili oldugunu

gostermektedir.

Tablo 14b: Deney grubunda yer alan katilimcilarin 1B olarak kodlanan " Caligsma siirecinde
kullanilan 6gretim yontemi ve yapilan deneyler 6nceki bilgilerinizle yeni 6grendiginiz bilgileri
karsilastirma ve degerlendirme konusunda ne gibi katkilar sagladi?" sorusuna verilen

cevaplara ait bulgular

Ogrenme

Alam

Sorulan TEMALAR KODLAR UZMANLAR
Soru Uzmanl Uzman2 Uyum
Yiizdesi
o Bilgilerini degerlendirme 13ve4 1,3ved 100
S( Kendine déniit verme lve2 lve2 100
=1
? Tartigmalar1 degerlendirme 2ve3 2ve3 100
1B -
é Durumlar1 sorgulama 5 5 100
=
=
=1

Tablo 14b  incelediginde;  Ogrenciler ~ATFO  yonteminin  "bilgilerini
degerlendirmelerine olanak sagladigi, kendilerine doniit verme imkani sundugu, olay ve
durumlarin sonuglarin1 degerlendirme becerisi kazandirdigini ifade etmislerdir. Bu baglamda
ATFO yoénteminin revize edilmis Bloom taksonomisinde yer alan bilis iistii becerilerini de

olumlu yonde etkiledigi anlagilmaktadir.
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Tablo 14c: Deney grubunda yer alan katilimcilarin 2A olarak kodlanan " Bu galismalardan

yapilmadan 6nce Biyoloji laboratuvar1 hakkinda ne diisiiniiyordunuz?" sorusuna verdikleri

cevaplara iligkin bulgular

Ogrenme Sorulan TEMALAR KODLAR UZMANLAR
Alam Soru Uzmanl Uzman2  Upusum
Yiizdesi
DUYUSSAL 2A SEVMEMEK Hoslanmamak 1,34ve5 134ve5 100
ALAN Dersi itici bulma lve?2 lve?2 100
Lab. Malzemelerini itici 1,2ve5 1,2ve5 100
bulma
ILGISIZLIK icerige ilgisizlik lve5 lve5 100
Deney yapmaya ilgisizlik  1,2,3 1,2,3 100
GEREKSIZ  lgerigi gereksiz gorme 1,2ve5b 1,2ve5 100
GORME Deneyleri gereksiz gorme 1 ve 4 lved 100
KORKU Deney yapmaktan lve?2 lve?2 100
korkma
Basarisizhiktan korkma 1,3veb 1,3ve5 100

Tablo 14c incelendiginde; c¢alisma Oncesinde Ogrencilerin biyoloji

dersini

sevmediklerini ve biyoloji laboratuvar uygulamalarindan hoslanmadiklarini, dersi ve

laboratuvar malzemelerini itici bulduklarini, dersin igerigine ve deney yapmaya kars1 ilgisiz

olduklarini, dersin igerigini ve deneyleri gereksiz gordiiklerini, deney yapmaktan ve basarisiz

olmaktan korktuklarini belirttikleri goriilmektedir.

Daha genel bir ifade sdylenecek olursa katilimcilarin dersi ve laboratuvar

uygulamalarini sevmedigi, bu alanda yer alan bilgileri gereksiz gordiikleri bu bakimdan derse

kars1 ilgisiz olduklar1 ve de deney yapmaktan ve basarisizliktan korktuklar1 seklinde ifade

edilebilir. Bu ifadeler bu soruya iligkin bulgular1 agiklamaktadir.
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Tablo 14d: Deney grubunda yer alan katilimcilarin 2B olarak kodlanan "Bu ¢aligmalar
yapildiktan sonra biyoloji laboratuvar: hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?" sorusuna verdikleri

cevaplara iligkin bulgular

Ogrenme Alam  Sorulan TEMALAR  KODLAR UZMANLAR
Soru Uyusum
Uzmanl Uzman2
Yiizdesi
Laboratuvari sevme 1,2,4ve5 1,2,4ve5 100
SEVGI Deney yapmay1 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 100
Biyolojiye ilgi duyma 2,34ve5 2,34ve5 100
DUYUSSAL —
Deneylere ilgi duyma 1,2,34ve5 1,2,34ve5 100
ALAN 2B
. Laboratuvar
ILGI
malzemelerine ilgi 3,4 veb 34ve5 100
duyma
] Bilgilerin dogruluna 1,23 ve5 1,23ve5 100
INANC )
Inanma
Canlilar1 merak etme 1,2,34ve5 1,2,34ve5 100
MERAK Organlarin fizyolojisini 2,3 ve 4 2,3ve4 100
merak etme
ISTEK Daha iist diizey calisma 2,4 ve 5 24ve5 100

Ogrencilerin ¢alisma sonrasi biyoloji laboratuvar dersi ve biyoloji laboratuvar
uygulamalarina yonelik goriislerinin yer aldig1 Tablo 14d incelendiginde; katilimeilarin siireg
sonunda laboratuvar1 ve deney yapmayi sevdiklerini, biyoloji konularina, deney yapmaya ve
laboratuvar malzemelerine ilgi duymaya basladiklarini, bu alandaki bilgilerin dogruluguna
inanmaya basladiklarini, canlilarin yasam sekillerini ve organlarin fizyolojik islevlerinin nasil
oldugunu merak ettiklerini ve son olarak bu alanda daha iist diizey g¢aligmalar yapmak
istediklerini belirttikleri goriilmektedir.

Tablodaki belirtilen kodlardan 6grencilerde, ¢alisma sonrasinda bu alana yonelik
sevgi, ilgi, merak, istek ve merak gibi duyussal olgularda olumlu gelismeler oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 14e: Deney grubunda yer alan katilimcilarin 2C olarak kodlanan " Bu g¢alismalarin

biyoloji laboratuvarim1 diger 6grencilere de sevdirecegini diigiiniiyor musunuz? Neden?"

sorusuna verdikleri cevaplara iliskin bulgular

Ogrenme Alam

DUYUSSAL
ALAN

TEMALAR KODLAR UZMANLAR
Uyusum
Yiizdesi
Laboratuvart 100
. sevdirme
SEVDIRME Biyoloji konularmi 100
sevdirme
ILGI CEKici | Derse ilgilerini 1,23,4ve5 1234ve5 100
artirma

Toplam katilimci sayisi 5 tir. ilgili temay ifade eden katilimcilar kendilerine verilen sayi ile belirtilmistir.

Ogrencilerin, bu calismalarin diger 6grencilere nasil yanstyacagi konusundaki

ifadelerinin yer aldig1 Tablo 14e incelendiginde; ¢alisma siireci boyunca kullamlan ATFO

yonteminin diger 6grencilere biyoloji konular1 ile biyoloji laboratuvari dersini sevdirecegini

ve onlarin bu alana yonelik ilgilerini artiracagini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda

katilimcilarin ilgili yontemin diger O6grencilerin bu alandaki goriislerini olumlu yo6nde

etkileyecegini diisiindiikleri anlagilmaktadir.

Tablo 14f: Deney grubunda yer alan katilimcilarin 2D olarak kodlanan "Bu ¢alismalarda

neleri yapsaydik ya da yapmasaydik biyoloji laboratuvarini daha ¢ok severdiniz?" sorusuna

verdikleri cevaplara iligkin bulgular

Ogrenme Alam

DUYUSSAL
ALAN

problemler dnceden
verilmeli

TEMALAR KODLAR UZMANLAR
Uyusum
Yiizdesi
Calisma yapraklari 50
yerine Rapor olmali
.. . Siire artmal 100
ONERILER = o Verine bireysel  1,2,34ve5 1234ve5 100
calisma olmali
Problem ve alt 50

Toplam katilimci sayisi 5 tir. Ilgili temayi ifade eden katihmcilar kendilerine verilen sayt ile belirtilmistir.

Calismaya katilan Ogrencilerin siirece yonelik oOnerilerin yer aldigi Tablo 14f

incelendiginde; katilimcilarin laboratuvar uygulamalarinda ¢alisma yapraklar1 kullanilmasi
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yerine rapor yazmanin, laboratuvar ders siirelerinin artirilmasinin, grup yerine bireysel ¢alisma
yapilmasinin, ¢alisma yapraklarinda yer alan problemlerin 6nceden verilmesinin siirecin daha
verimli gegmesi ve ATFO yonteminin daha etkili olmas1 konusunda katki saglayacagini

disiindiikleri goriilmektedir.

Nitel bulgular 6zetlenecek olursa, tablo 14’te goriildiigii gibi, 6grenci cevaplarindan
yola c¢ikilarak yapilan analizde Biligsel alandaki degisimi gdstermis ve gelisme ile 6grenme
siireclerinde iyilesme temalar1 olarak islenmistir. Ogrenciler verdikleri cevaplarda, teorik
bilgilerinin arttigini, deney yapmay1 ve diseksiyon islemini daha uygun sekilde yaptiklarini,
eksik olan bilgilerini tamamlayip yanlis olan bilgilerini diizelttiklerini, verilen bilgiler ve
yapilan deneyler 1s18inda daha kolay ve daha anlamli argiimanlar olusturduklarini ve canlt
yapilan deneyler ile bilgiye daha kolay ve somut sekilde ulastiklarini ifade etmiglerdir. Tablo
14a da ise Biligsel alandaki diger degisimler olarak Kalicilik, uyarlama, yorumlama,
derinlestirme, uygulama, yaratma ve yasamla iliskilendirme seklinde farkli boyutlardaki
etkiler goriilmektedir. Bu yontem sayesinde kaliciligin arttigi, bilgilerin daha kolay
hatirlandig1 ve kolay 6grenme imkan1 oldugu seklinde cevaplar alinmistir. Tablo 14b de ise
degerlendirme konusundaki katkilar arastirlmis ve sorulan soruya 6grenciler bilgilerini
degerlendirebildiklerini,  kendilerini ~ degerlendirebildiklerini, tartisabilip  durumlari
sorgulayabildiklerini ifade etmislerdir. Duyussal alandaki degisimlerin incelendigi Tablo14c
de ise caligma oncesinde 6grencilerin biyoloji dersini sevmediklerini ve biyoloji laboratuvar
uygulamalarindan hoslanmadiklarini, dersi ve laboratuvar malzemelerini itici bulduklarini,
dersin icerigine ve deney yapmaya karsi ilgisiz olduklarini, dersin igerigini ve deneyleri
gereksiz gordiiklerini, deney yapmaktan ve basarisiz olmaktan korktuklarmi belirttikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢aligma sonrast biyoloji laboratuvar dersi ve biyoloji laboratuvar
uygulamalarina yonelik goriislerinin yer aldigi Tablo 14d incelendiginde; katilimeilarin siireg
sonunda laboratuvari ve deney yapmayi sevdiklerini, biyoloji konularina, deney yapmaya ve
laboratuvar malzemelerine ilgi duymaya basladiklarini, bu alandaki bilgilerin dogruluguna
inanmaya basladiklarini, canlilarin yagsam sekillerini ve organlarin fizyolojik islevlerinin nasil
oldugunu merak ettiklerini ve son olarak bu alanda daha {iist diizey caligmalar yapmak
istediklerini belirttikleri gériilmektedir.

Ogrencilerin, bu ¢alismalarin diger 6grencilere nasil yansiyacagi konusundaki
ifadelerinin yer aldig1 Tablo 14e incelendiginde, galisma siireci boyunca kullanilan ATFO
yonteminin diger 6grencilere biyoloji konular1 ile biyoloji laboratuvari dersini sevdirecegini
ve onlarm bu alana yonelik ilgilerini artiracagini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda

katilimcilarm ilgili yontemin diger Ogrencilerin bu alandaki goriislerini olumlu yo6nde
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etkileyecegini diisiindiikleri anlagilmaktadir. Calismaya katilan 6grencilerin siirece yonelik
oOnerilerin yer aldig1 Tablo 14f incelendiginde, katilimcilarin laboratuvar uygulamalarinda
calisma yapraklar1 kullanilmasi yerine rapor yazmanin, laboratuvar ders siirelerinin
artirtlmasinin, grup yerine bireysel calisma yapilmasimin, ¢aligma yapraklarinda yer alan
problemlerin dnceden verilmesinin siirecin daha verimli gegmesi ve ATFO ydnteminin daha

etkili olmas1 konusunda katki saglayacagini diisiindiikleri goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug

Bu boélimde yapilan arastirma siirecinde elde edilen verilerin analiz sonuglari
yorumlanacak ve bu sonuglar iizerinden bu alanda yapilacak caligmalar i¢in Oneriler de

bulunulacaktir.

5.1.1. Arastirmanin Nicel Béliimiine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak ulasilan sonuglar alt
problemlere gore sirasiyla asagida sunulmustur.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin AROB Testinden
aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur (Tablo
4). Deney grubundaki katilimcilarin 6n test-son test puanlari karsilastirildiginda AROB 6n
test-son test puanlari arasinda anlamli fark oldugu ve bu farkin son test yoniinde pozitif oldugu
goriilmektedir. ATFO yaklasinu, bilimsel bir tartismada olusan bilimsel argiimanlar1 analiz
edilme imkani vermektedir (Kogak, 2014). Bu baglamda deney grubunda yer alan
katilimeilarin siire¢ sonunda Arglimantasyon olusturma becerilerinin gelisme gosterdigi ve
olusturulan argiimanin kalitesinde artis oldugu ifade edilebilir. Argiimanlarin kalitesi ile
calismaya katilan 6grencilerin fen derslerindeki bireysel egitimlerindeki kazanimlar1 ve grup
calismalarindan dolayi bilimsel argiiman becerilerinde dogru orantili bir iliski vardir (Kaya ve
Kilig, 2008). Katilimcilarin kaliteli argiiman olusturma becerileri ve bu dogrultudaki ¢abalari
onlarin bilimsel konular1 kavrama, ifade etme ve yorumlamalart ile iliskili olup fen 6grenmeye
katkida bulunmaktadir (Yesildag-Hasangebi ve Giinel, 2013).

Katilimc1 gruplarin ABT 'den aldiklar1 puanlarin analiz sonuglari incelediginde; her
iki grubun 6n test ve son test puanlarimin normal dagilim gostermedigi (p1 ve p2 <0.05)
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin ABT 6n test puanlarina gore
(U=211.500, p>.05) aralarinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum her iki
grubun, uygulama oncesinde akademik basarilarinin birbirine yakin seviyede oldugunu
gostermektedir (Xgeney= 27.69, Xionro=21.31) (Tablo 6). Bu durum gruplarin c¢alisma
oncesinde akademik basar1 yoniinden denk seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda test puanlari
iizerinde parametrik olmayan analiz teknikleri uygulanmis ve analiz sonuglart bu dogrultuda

yorumlanmustir.
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Gruplar aras1 0n test ve son test puanlar incelendiginde; deney grubunun ABT Ontest
ve son test puanlari arasinda anlamli farkin oldugu ve bu farkin son test yoniinde pozitif oldugu
goriilmektedir (Tablo 7). Bu durum deney grubunda yer alan katilimcilarin siire¢ boyunca
akademik basar1 yoniiyle gelistigini seklinde yorumlanabilir. Gruplarin son testleri arasinda
yiiksek derecede anlamli farkin olmasi ve farkin deney grubu yoniinde pozitif olmasi ¢alisma
siirecinde etkisi arastirilan ATFO yénteminin akademik basari iizerinde geleneksel grup
calismasina gore etkisinin daha yliksek oldugu seklinde ifade edilebilir. Nitekim literatiirde
yer mevcut ¢aligmalarda da benzer sonuglara ulasildig: goriilmektedir (Okumus, 2012).

Sonug olarak ATFO yéntemi biyoloji laboratuvar uygulamalari derslerinde akademik
basar1 yoniinden geleneksel grup ¢alismasina gore daha etkili bir yontemdir denilebilir.

Deney ve Kontrol grubunun Biyoloji laboratuvarina yonelik tutum o6lgeginden
aldiklar1 puanlarin analiz sonuglar incelendiginde; gruplarin 6n test ve son test puanlarinin
normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (Tablo 8). Bu bakimdan veriler iizerinde
parametrik olmayan analiz yontemleri kullanilmis ve bulgular bu dogrultuda yorumlanmustir.

Gruplar arasinda elde edilen bulgular1 igeren Tablo 9 incelendiginde; katilimci
gruplarin on test puanlart arasinda anlamli farkin olusmadigr gézlenmistir. Bu durum ¢aligma
oncesinde gruplarin laboratuvara yonelik tutumlarmin  denk olduklart seklinde
yorumlanmustir. Gruplar arasinda tutum Olgeginden alinan puanlarin analiz sonuglart
incelendiginde; deney grubun 6n ve son test puanlar arasinda anlamli farkin oldugu ve bu
farkin son test yoniinde pozitif oldugu goriilmektedir (Tablo 10). Bu baglamda bulgular deney
grubunda yer alan katilimcilarin siireg icerisinde laboratuvar egitimine karsi olumlu tutumlar
gelistirdigi seklinde yorumlanabilir. Ote yandan gruplarin tutum puanlarinda beklendigi
sekilde anlamli farkin olugsmasina ¢aligma siirecinde kullanilan etkinliklerin ¢ok ilgi ¢ekici
olmasi ve daha 6nce duymadiklari deneylerin uygulanmasinin neden oldugu diistiniilmektedir.

Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi ydntemiyle dgrenim géren deney grubunun
arglimantasyon testi, akademik basar1 testi ve biyoloji laboratuvar dersine yonelik tutum
Olceginden aldiklar1 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Sorusuna binaen analiz sonuglarimi gosteren Tablo 11 incelendiginde, deney grubunu
olusturan 6grencilerin ABT, AROB ve Tutum 6lgeginden aldiklar1 6n test ve son test puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek ic¢in yapilan Parametrik
Olmayan Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalart
arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik
son test lehine ger¢eklesmistir. Yani, grup uygulamalari sonunda deney grubunu olusturan

ogrencilerin Akademik basarilari, laboratuvara yonelik olumlu tutum ve Arglimantasyon
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olusturma becerileri diizeyi anlamli bicimde artmistir. Bu gostergeler ATBO yaklasiminin
olumlu etkisi ile bagdastirilabilir.

Kontrol Grubunun ABT, AROB ve Tutum Olgeklerinin On Test- Son Test Puanlari
Arasindaki iligkiyi gosteren Tablo 12 incelendiginde kontrol grubunu olusturan dgrencilerin
ABT, AROB ve Tutum 6l¢eginden aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml1 bir
farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Wilcoxon Isaretlenmis Siralar Testi
sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde
anlamlt bulunmustur. Elde edilen farklilik son test lehine gerceklesmistir. Yani, grup
uygulamalar1 sonunda kontrol grubunu olusturan Ogrencilerin Akademik basarilari,
laboratuara yonelik olumlu tutum ve Argiimantasyon olusturma becerileri diizeyi anlaml
bicimde artmistir. Argiimantasyon becerilerinin akademik basaridan olumlu etkilendigi
diistintilmektedir.

Deney ve Kontrol Grubunun ABT, AROB ve Tutum Olgeklerinin Son Test Puanlari
Arasindaki Korelasyon tablosu (Tablo 13) incelendiginde, deney ve kontrol grubunun ABT,
AROB ve TUTUM olgeklerinin son test puanlar arasindaki korelasyon goriilmektedir. ABT
son-test ve AROB son-test puanlari arasinda anlamli bir iligkinin oldugu (r; =,589), AROB ve
Tutum son test puanlar1 arasinda anlaml iligkinin oldugu (r2=,538) ve son olarak ABT ve
tutum son-test puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu (rs=,484) anlasilmaktadir Bu
durumda Akademik basaridaki artis, argiimantasyon olusturma becerilerinin gelismesine bagl
denilebilir. Ote yandan argiimantasyon olusturma becerilerini kazanan katilimcilarin

laboratuvara yonelik olumlu tutumlar gelistirdigi sdylenebilir.

5.1.2.Arastirmanin Nitel Boliimiine fliskin Sonuclar

Deney grubunda rastgele secilen 5 katilimciya uygulanan yarit yapilandirilmig
gdriisme sorularinin analiz bulgular1 incelediginde; katilimcilarin ATFO yénteminin Bilissel
alanda kalicilik, uygulama analiz ve degerlendirme diizeyinde kazanimlara ulastirdigi
belirttikleri goriilmektedir. Ozellikle "caligma sonrasinda sahip oldugum bilgilerimi
degerlendirebiliyorum, yanhs  bildigim  bilgileri  diizeltebiliyorum ve  bunlan
sebeplendirebiliyorum, kendime bu dogrultuda doniit verebiliyorum" gibi ifadeleri
kullanmalart ¢alisma oncesinde revize edilmis Bloom taksonomisinde yer alan bilis {istii
becerilere uygun hazirlanmis etkinliklerin ve ¢alisma yapraklarmin ulagilmak istenen amaca
ulagtigim gostermektedir. Katilimeilar, bilgilerini daha kolay hatirladiklarini, uygulamaya

aktarabildiklerini, iligkili konular1 da aragtirdiklarin1 ve bilgilere nasil ulagsacaklarini yani
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bilimsel arastirma yapmay1 6grendiklerini ifade etmeleri ATFO ydnteminin fen okur yazari
bireyin dzelliklerini kazanma konusunda da etkili oldugu gostermektedir.

Katilimeilarin " yeni 6grenme yollar1 6grendim (ezberlemeden, arastirma
yaparak, Tartisarak, sorgulama yaparak)" seklinde cevap vermeleri bu yontemin dgrenciyi
Ogretim silirecinde aktif kildigimi ve iiretken hale getirdigini gostermektedir. Nitekim
alisilagelmis 6gretim yontemlerinde bilgi ezber ve sunus yoluyla 6grenciye hazir sunulurken,
ATFO yoénteminde 6grenen hem bilgiye ulasip yapilandirmakta hem de bir bilim adaminin
bilgiyi iiretme seklini igsellestirerek bilgiye ulasmay:r dgrenmektedir. Bu durum ATFO
yontemin ¢ok farkli boyutlarda etkili oldugunu gostermektedir (Zeidler, 1997; Driver, Newton
ve Oshorne, 2000).

Alan yazin incelendiginde yapilan ¢alismalarda (Brown, Collins ve Duguid,
1989; Driver, Newton ve Osborne, 2000; Sandoval ve Millwood, 2005) argiimantasyon
stirecinde yer alan Ogrencilerin bilim insanlarinin sosyal ve kiiltiirel baglamlarina paralel
olarak otantik bilimin bir¢ok yoniinii anlayip, icsellestirerek yasayacaklari ve bilimin nasil
olustuguna iliskin yollar1 daha iyi benimseyecekleri vurgulanmistir.

Ote yandan duyussal kazammlar ile ilgili yar1 yapilandirilmis goriisme
sorularindan elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilar ¢aligma Oncesinde biyoloji
laboratuvar derslerinde basarisiz olmaktan ve laboratuvar malzemelerinden korktuklarini,
Biyoloji laboratuvar alanindaki igerigin ilgilerini ¢ekmedigini, bu bilgilerin kendi gelisim
siireglerinde gereksiz oldugunu ve bu bilgilerin dogruluna inanmadiklarini sdylerken ¢aligma
sonrasinda bu duygu ve diisiincelerin tam tersi yonde degistigini belirtmislerdir. Buradan yola
cikarak ATFO yontemin kullanilmas1 8grenende biyoloji laboratuvarina, dersine ve bu alanda
yer alan bilgilere ilgi, merak vb. olumlu tutumlar gelistirirken, 6grenenin bilgiyi yeniden
kesfederek ve yanlis bildigi bilgileri tartisip kalici hale getirerek bu alandaki bilgilerin dogru
oldugunu gérmesine olanak saglamasi nedeniyle 6grenende bilimin dogasina yonelik olumlu
tutum ve davraniglarinda gelismesinde etkili olmustur.

Ote yandan katilimeilarin ““Dabha iist diizey ¢alismalar yapmak istiyorum " ifadesini
kullanmast1 ATFO ydnteminin &grenende merak duygusunun gelismesine yol agtigi
gdstermektedir. Ayn1 zamanda ATFO yonteminin bilim farkindaligmin gelismesinde de etkili
oldugunu gostermektedir (Duschl ve Osborne, 2002; Lawson, 2003).

Yine katilimcilarin (2.smnif 6grencileri) bu yontemin diger 6grencilere uygulandiginda
onlar iizerinde olumlu etkiler yapacaklarini diistinmeleri bu yontemin etkisinin olmadigini
farkli 6zellikteki bireylerde kullanilabilecegini gostermektedir (Mellado, 1998; Koballa vd.,
2005).
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Katilimcilarin " bu siiregte neler yapsaydik yada yapmasaydik daha iyi olurdu"
seklindeki soruya ‘‘siire artmali ve daha ¢ok bireysel ¢aligma ve grup ¢aligmasi olmali" gibi
cevaplar vermeleri bu yontemin uygulandigi ders saatlerinin diger yontemlerin uygulandigi
siireye gore uzun olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak ATFO ydntemi biyoloji laboratuvar uygulamalarinda geleneksel grup
caligmasina gore bireylerin akademik basarisinda ve argiimantasyon olusturma becerilerini
kazanmasinda ve biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlarin degismesinde daha etkili oldugu

sOylenebilir.

5.1.3. Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar 1s181nda asagida belirtilen Oneriler yapilabilir:

e (Calisma dahilinde fen bilgisi 6gretmenligi Ogrencilerine Biyoloji laboratuvari
dersinde uygulanan deneylerle ilgili ilgi ¢ekici ¢alisma yapraklarmin kullanildigi
arglimantasyona dayali laboratuvar aktivitesi (deney) ile katilimcilarm kontrol
grubuna gore argliimantasyon olusturma becerileri bakimindan alinan olumlu veriler
1s51g81nda; argiimantasyon ve argiimantasyona dayali 6gretim metodlari, alana 6zgii
kavramlarin 6gretilmesi, gelistirilmesi ve var olan bilgi eksikliklerin tamamlanmasi
ayrica yanlis bilgilerin de bireylerin siirecte katildiklar1 dialojik ortamlardaki sosyal
O0grenme ile daha rahat diizeltilmesi amaciyla oOzellikle fen laboratuvar
uygulamalarinda tercih edilebilir.

e Bu yaklasimin ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek O6gretimde uzun siireli olarak
kullanilmas1 ve basariy1r nasil etkiledigi, Ogrencilerde istenilen kalici davranig
degisikliginin gbzlenmesi Onerilir,

e {lkdgretim birinci kademe, orta 6gretim ve yiiksek dgretimde ATFO uygulamalar:
yapip farkli sinif seviyesindeki 6grencilerin siirecten nasil etkilendikleri veya nasil
tepkiler verdikleri arastirilabilir,

e Uygulamalarda 6gretmenin adaylarinin pedagojik birikiminin ¢ok &nemli oldugu
diistiniiliirse, Ogrencilerin birebir egitim alabilecekleri ve kendilerinin siireci
yasayabilecekleri egitim programlar1 organize edilmelidir,

e Bu calismadan sonra yapilacak olan ¢aligmalarda 6grencilerin kendi ve birbirlerinin
ogrenmelerinden sorumlu olacaklari alternatif degerlendirme yaklagimlari birlikte

kullanilabilir,
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Bu calismada nicel veriler agirlikli olarak verilmistir. ileriki ¢alismalarda benzer
veriler nitel verilerle daha ¢ok desteklenerek daha gii¢lii iddialar ortaya atilabilir,
Ogrencilere bu yaklasimm uygulanmasmin basinda ve sonunda farkli bir yazma
aktivitesi gerceklestirmeleri saglanarak, bu yaklagimin arglimantasyon yazma
becerilerine etkisi arastirilabilir,

Uzun soluklu c¢aligmalarda, Ogrencilerin argiiman kalitelerinin degisimi ve bu
degisimin nedenleri aragtirilabilir,

Akademik basar1 6l¢iimlerinde iist diizey kazanimlar1 6lgmeleri 6nerilir,

Calisma yapraklar1 yerine deney raporunun ATFO {izerindeki etkilerini arastirmalar
onerilir,

ATFO yonteminin grup ve bireysel galismalarin hangisinde daha etkili oldugunu
arastirmalari Onerilir,

Ayn1 zamanda ¢alismada uygulanan argiimantasyon siirecinin basariya ulasabilmesi
i¢in, argiimantasyon gruplart olusturulurken, katilimcilarin verdikleri ilk cevaplar
incelenerek heterojen gruplar olusturulmaya dikkat edilmelidir.

Ogrencilerin hayvan sevgisinde asir1 1srarc1 olmalarinda dolayr deneyler dncesinde
Diseksiyon isleminin yapilmasinin nedeni ve amaci belirtilmelidir.

Deney asamalarinda Ogrencilerin agladigt ve hayvanlarin kesilmesine karst
cikilmasindan 6tiirii deneylerin yapilmasini ve dersin siiresini olumsuz etkilemistir.
Bu sebepten dolay1 6grencilere bilimin ve deneyin 6nemi tekrar hatirlatilmalidir.
Temelde tiim disiplinlerde benzer bir 6grenme siireci islese de her dersin 6gretiminde
farkli ihtiyaglar 6n plana c¢ikabilir. Bu baglamda farkli disiplinlerde ATFO

yaklagiminin olumlu veya olumsuz etkileri ve yasanabilecek sikintilar arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1: Biyoloji Laboratuvar Uygulamalar1 Akademik Basar: Testi

Degerli 6grenciler asagidaki test; coktan se¢gmeli soru mantigina uygun olarak Biyoloji Lab. Uygulamalar II

Dersi’nin degerlendirmesi amaciyla hazirlanmistir. 21 sorudan olugmaktadir. Cevaplama siiresi 30dK dir.

Ad

No:

- Soyad:
Basarilar Dilerim...

1) Asagida genel biyoloji laboratuvar ¢aligmalarinda kullanilan 151k mikroskobuyla ilgili verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
|.  Binokiiler mikroskoplardandir.
1. Okiileri goriintiiyti 10 kat biiyiitebilir.
Il Atomik diizeyde incelemeler yapilabilir.
IV. 4 adet objektif igerir.
V. Sadece bitki dokularmin incelenmesinde kullanilabilir.
a) I-11-111 b) 1-111 c) IV-V d) I-11-1vV e) Hepsi

2) Mikroskopta histolojik veya sitolojik incelemeler yapmak i¢in lam ve lamel arasma incelenecek objenin uygun yontemlerle yerlestirilmesiyle
olusturulan yapiya ne denir?

a) Preparat b) Objektif c)Aperatif d) Preparat tablasi e) Revolver

3) “Epitel dokular kan damarlar1 igermez.” ciimlesini okuyan Ali bu dokunun solunum bosaltim gibi fizyolojik ihtiyaglarini nasil karsiladigini merak
ederek ogretmenine gider ve konuyu sorar. Sizce 6gretmeni Ali ye durumu nasil agiklamis olabilir?

a) Epitel hiicreler 6lii olduklari igin kan damarlarina ihtiyag duymazlar

b) Epitel dokular viicudun i¢ ve dig bosluklarim ortiiklerinden fizyolojik ihtiyaglarini direkt olarak kendileri saglar.

c) Fizyolojik ihtiyaglarin1 bagdokudan farklilagarak olusmus bazal membrandan karsilarlar.

d) Bu dokular hayat boyu yetecek besinleri biinyelerinde depo etmis halde olusurlar ve bosaltim artiklarini biinyelerinde depo
ederler.

e) Epitel dokulari canli olmalarina karsin beslenme bosaltim gibi fizyolojik islevlerde bulunmazlar.

4) Insanda sol akciger 2 lobdan olusurken sag akciger 3 lobdan olusmaktadir. Bunun nedeni sizce ne olabilir diye 6grencilerine soru yénelten
Ayse Ogretmen, Leyla’dan dogru cevap almistir. Leyla soruya asagidaki ifadelerden hangisiyle cevap vermis olabilir?

a) Akciger loblarinin sayilari esittir, siz yanlis biliyorsunuz.

b) Sizin belirtmis oldugunuz akcigerler baliklara aittir, insan akcigeri loplarinin sayilari esittir.
c) Sol akcigerdeki orta lobun yerinde kalp vardir.

d) Soylemis oldugunuz bilgi anemi hastalarinda gegerlidir. Normal insanda lob sayilar esittir.
e) Sol akcigerde eksik lob olmasinin nedeni, o bélgeye soluk borusunun baglanmasidir.

5) Uluslararast hukukta bir tilkenin giivenligini tehdit eden dis unsurlar pasifize veya yok etmek igin, sinir ve yetkilerinin digina ¢ikabilir. Bu durum,
insan viicudunda gerceklesen hangi olayla benzerlik gostermektedir?

a) Homeostasis  b) Solunumun durmasi ( resprotary arrest) ¢) Tansiyon d) Diyapedes e) Katabolizma

6) Memelilerde karaciger organinin islevi g6z 6niine alindiginda; bu organin asagidaki maddelerden hangisince zengin olmasini beklersiniz?
a) Ribozom  b) Pepsinojen c) Katalaz  d) Adrenokortiko Tropik hormon e) Beyin-omurilik sivist

7) Balik kesimi deneyinde baligin i¢ organlarmni gostermek isteyen dgretmen gerekli diizenegi kurarak baligi karm bolgesi altta kalacak
sekilde kiivete igneleyerek sirt bolgesinden agmaya baglar ve organlar1 6grencilerine gosterir. Deney bittikten sonra 6grencilerden bir
tanesi Ogretmenine kesim iglemini yanhs yaptigimi sdyler ve dogru kesimin nasil yapilacagmi anlatir. Sizce 6grencinin bu deneyde
diizelttigi nokta asagidakilerden hangisidir?
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a) Balig1 biz tutmaliydik kiivete ignelemeye gerek yoktu.

b) Balik sirt bolgesinden degil solungaglari kesilerek agilan bosluktan gozlemlenir.
c) Balik kloak agikligindan kamerayla izlenebilirdi kesmeye gerek yoktu.

d)Balik sirt iistii kiivete ignelenmeliydi ve karm bélgesinden agilmaliydi.

) Baligin basini kesmek yeterdi agilan yerden organlarin tamami gézlenebilirdi.

8) Canl olarak kalp atiglarini 6grencilerine gostermek isteyen Ahmet 6gretmen kurbaga kesim iglemini yapmis ve kalp atiglarini
ogrencilerine gostermistir. Ayse kalbin tek impulsla uyarilmasina ragmen alt ve iist bolgelerinin farkli zaman araliklarinda attigini
gorerek durumu anlayamamis ve 6gretmenine sormustur. Siz Ahmet 6gretmen yerinde olsaydiniz bu durumu Ayse’ye asagida belirtilen
ifadelerden hangisiyle agiklardiniz?

a) Kurbagaya anestezik( uyusturucu) madde verildiginden kalp ritmi bozuldu ve gozlemledigin sekilde atmaya basladi.
b) Deneyde kullanmis oldugumuz fare kalp hastali olan bir fareydi bu nedenle 6yle gozlemledin.

¢) Hayvanlardan sadece kurbaganin kalbi boyle ¢alisir.

d) Kurbaga kalbi iki gozlii oldugundan 6yle atiyordur.

e) Atrio-ventrikiiler diigiim bu durumun olusmasindan sorumludur.

9)Farenin memeli bir hayvan oldugunu bilen 6grenciler fare kesimi deneyinde hangi organi gézlemlemeyi beklemezler?
a) Dort bolmeden olusan bir kalp  b) Hava kesesi  c) 2 tane akciger d) Yemek borusu e) Dalak

10)Memelilerde ( koyun ) solunum sisteminin yapisi ve islevi deneyini yapan dgrencilerin deney sonrasinda hangi yapilar
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 beklenemez?

a) Alveoller  b) Soluk borusu  c) Diyafram  d) Solungag iplikleri €) Larinks

11)Midede yiyeceklerin sindirim enzimiyle karismasi sonucu olusan bulamag seklindeki yapiya ne denir?
a) Mide 6zsuyu b) Diski  c)Kimus d) Fizyolojik sty €) Ure

12) Kanin bobreklerde siiziilmesi olayi laboratuvarlarda kullanilan ayirma yontemlerinden hangisine benzetilebilir?

a) Diflizyon b) Ters osmoz ¢) Ekstraksiyon d) Kromotografi e) Sedimantasyon

13)Daga gikan insanda bazi fizyolojik degismeler meydana gelir. Soluk alip- verme hizlarinin artmasi ve tansiyonlarinin yiikselmesi bu
degismelerden bir tanesidir. Bu olayin temel sebebi nedir ve solunumun ger¢eklesmesiyle ilgili hangi bilgiyi dogrular?

a) Yiikseklerde oksijen miktarinin artmasina bagl gergeklesir ve akcigerlerde oksijen aktif tasimayla kana gegtigini gosterir

b) Yiikseklerde yer ¢ekiminin fazla olmasindan kaynaklanir ve gogiis kafesine yapilan yer ¢ekimi kuvveti etkisini gosterir.

c) Yiikseklerde algak basingli havanin olmasindan kaynaklanir ve akcigerlerde oksijen difiizyonla kana gegtigini gosterir.

d) Bu durum tamamuyla yiikseklik korkusuyla alakalidir ve adrenalinin korku aninda salgilandiginm gosterir.

e) Bu durum kiside, diinyanin dénme hizinin yiikseklere ¢ikildik¢a daha fazla hissedilmesinden kaynaklanir ve bag donmesinin
metabolizmik rahatsizliklara yol agtig1 gergegini dogrular.

14) Kalbin beslenmesiyle ilgili olarak asagida verilen bilgilerden hangisi dogrudur?

a) Kalp gerekli besin maddeleri ve oksijeni, sol karinciktan gecen temiz kandan difiizyonla alir.

b) Kalp gerekli besin maddeleri ve oksijeni, sol karinciktan gegen temiz kandan aktif tagimayla alir.

c) Kalp gerekli besin maddeleri ve oksijeni sag kulakgiktaki kandan karsilar.

d) Kalp gerekli besin maddeleri ve oksijeni kalp kasina distan baglanan koroner damarindan karsilar.

e) Kalp gerekli besin maddeleri ve oksijeni lenf sistemine bagl aort damarindan alir.

15)Asagida belirtilen deneylerin hangisinde mantik hatasi yoktur?

a) Dort gozlii bir kalbi incelemek i¢in fare diseksiyonu ( kesimi) yapmak

b) 2 gozlii bir kalbi incelemek i¢in kurbaga diseksiyonu yapmak

¢) Akciger yapisini incelemek i¢in balik diseksiyonu yapmak

d) Nefronlarm yapisini incelemek i¢in kalp incelemek

e) Kapiler (kilcal) kan damarlarinin dallanmasini incelemek igin epitel dokusu kesiti kullanmak.

16) Solunum sisteminin en uzun organi soluk borusudur. Soluk borusunun islevi ve viicuttaki yeri diisiiniildiigiinde esnek, bir o
kadar da saglam olmasi gerekir. Bu yapida olan bir organin hangi dokudan olusmasi beklenir?

a) Kas dokudan b) Yag dokudan  c) Kikirdak dokudan  d) Bag dokudan e) Sinir dokudan

17) Akcigerlerde karbondioksitin bikarbonatlara doniisiimiinii katalize etmede gorevli olan ve viicutta en hizh ¢alisan yap1 hangisidir?

a) Progesteron hormonu  b) Karbonik anhidraz enzimi ¢) Adrenalin hormonu  d) Histamin ndrotransmitteri
e) Katalaz enzimi

18) Herhangi bir durumla insan metabolizmasina giren ve fizyolojik isleyisi olumsuz etkileyen organik ya da inorganik maddeler zehir olarak
adlandirilir. Bazi tip zehirler vardir ki; ¢ok az miktar1 bile kisa zamanda insanin 6liimiine yol agar. (Kral kobra zehiri = 6lim 10 sn).
Zehirler bu etkiyi nasil sagliyor olabilir?



a) Beyinin ilgili bolgelerini etkileyerek ¢alismasini dnleyerek

b) Midede fazla asit salinimina yol agarak.

¢) Tansiyonun agsir1 yiikselmesine neden olup beyin kanamasina yol agarak.
d) Enzimlere baglanip ¢alismalarini engelleyerek

e) Kandaki glikoz seviyesini yiikselterek
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19) Insan viicudunda her organ hatta organlarin belli bolgeleri yaptiklari ise gore farklilasmustir. Kalp kast; kalbin miyokardiyum (orta kalp
tabakasi) tabakasinda bulunur ve sol karmcikta diger boliimlere gore daha kalin ve sik yapilidir. Bu farklilasmaya asagida verilen

durumlardan hangisi neden olmus olabilir?

a) Kalbi besleyen tiim damarlar bu bolgede yer aldig1 i¢in daha kalindir.
b) Viicudun tamamina kan pompaladig i¢in daha saglam kas yapis1 gelistirir.

¢) Sol karincik kalbin dig bolgesinde bulundugundan darbelere karsi dayanakli olmasi i¢in bu farkliligi gostermektedir

d) Akcigerlere kirli kan1 pompaladigindan; kirli kandan etkilenmemek igin bu yapiya sahiptir.

e) Sinir iletimine dayanikli olmasi i¢in bu sekilde farklhilagmustir.

20) Insan uzay bosluguna 6zel elbise giymeden giksaydi; solunum ve 1s1 probleminin disinda nasil bir sorunla karsilagirdi?

a) I¢ ve dis basing farkindan tiim organlar1 su kaybederek biiziisiirdii.
b) Boslukta oldugu i¢in daha ¢ok acikirdi.

¢) Ig ve dis basing farkindan tiim organlari patlardi.

d) Boslukta oldugundan ¢ok daha fazla terlerdi.

e) Biling kaybi yasardi.

21) Sindirim olaymnda mide yiizeyinin mukusla kaplanmasinin temel sebebi
asagidakilerden hangisidir?

a) Besin maddelerinin kayganlagsmasini saglamak

b) Kimusun homojen karismasini saglamak

¢) Mide epitelyumunun mide 6z suyundan etkilenmesini 6nlemek

d) Sindirim sirasinda gaz olusumunu dnlemek

e) Midenin periostatik hareketlerini yapabilmesi i¢in gerekli esnekligi saglamak

TEST BiTTi ...

Cevap Anahtan
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A |B|C|D|E
A |B|C|D|E
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A |B|C|D|E
A |B|C |D|E
A |B|C|D|E
A |B|C |D|E
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A |B|C |D|E
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Ek 2: ABT BELIRTKE TABLOSU

Bilimsel Siire¢ Boyutu

74

Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
KAZANIM
w |O A z | o A& = o A = = o A z = o X z & o A = ¥ | Toplam
! g |8 2| 3 |E| ¢ 2| F|le| || F|e|s|g|&F|e|z2|5]|F|¢ 2 | F|somu
KONU o |8 81 2 |g| 8 sz | gl 8| 8| E| gl 8| 5| &|g| 8|85 z|g| 8 2 2 & | saym
o 2|l sz |2 | = glz| 2| 2| 8| | =|2|2|zg|=|2|8|zg|=|2 g = &
5 |& = = | = & = | = = & = = =] & = = =] & = = =] & = = =
g |= o] L= =3 W% = =3 @ LEN = 2. @ 0, = = w 0, = =3 w LN = | (2ltane)
= a8, = a. = o, = %, = %, = 9.
< =) =) e <. <.
Hiicre Hiicreyi ve hiicresel yapilar 17 1
tammlayabilme
Savunma hiicrelerinin 15 1
islevlerini ifade etme
Hayvansal Doku kavramim tammmlayabilme 7 1
Dokular
Dokularin 6zelliklerini ve 22 1
islevlerini aciklayabilme
Organlar Organlarin yapisi ve ozelliklerini 10 36 42 39 40 5
bilme
Organlarin yerini bilme 24 35 2
Organlarin adaptasyon 34 1
Siireclerini bilme
Organlarin islevlerini bilme 29 37 30 38 4
Sistemler Sistemlerin yapis1 ve islevlerini 25 33 2
aciklayabilme
Lab. Preparatin tamimim ifade edebilme 5 1
Mikroskobun yapisi ve islevini 4 1
aciklayabilme
Lab. Diseksiyon yontemlerini bilme 19 1
Yont.




Ek 3: BIYOLOJi LABORATUVARINA YONELIK TUTUM OLCEGI
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Sevgili 6grenciler, Bu 0lgek sizin biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlarinizi
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Burada belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma
amaciyla kullanilacaktir. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri igin tek
yanit veriniz. Calismaya yaptiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Ad- Soyad: No: Sube:

g | g E E
£ - -

= = =
Maddeler <5 |5 |§ s < =
tTE |Z |8 |E |E&
S = = = = D=
A - - M X M

1. Baskalariyla deneyler hakkinda konusmaktan hoslanmam.

2. Laboratuvar derslerinden iyi notlar alacagimi diisiiniiriim.

3. Laboratuvar deneylerini kesfederek yapmak isterim.

4. Biyoloji hakkinda ileri diizeyde ¢alismayi diisiinmem.

5. Laboratuvardaki deneyleri anlayamayacagimi diistiniiriim.

6. Laboratuvardaki deneyleri 6grenmek zahmete deger bir ugrastir.

7. Biyolojiyi iyi bilmemin c¢alisma olanaklarimi arttiracagini
distintiyorum.

8. Laboratuvar derslerinde basarili olmak benim i¢in 6nemlidir.

9. Biyoloji alaninda iddialiyim.

10. Deneylerle ilgili bilimsel makaleleri okurken sikilirim.

11. Yeni bir deneyle ugrasirken kendimi rahat hissederim.

12. Zorunlu olmasam laboratuvar derslerine girmem.

13. Laboratuvarda gecen saatlerin yararsiz ve bosa gegen saatler
oldugunu dislintirim.

14. Bilmedigim bir deney bende heyecan uyandirir.

15. Deneylerin sonucunu beklerken sabirsizlanirim.

16. Biyoloji deneyleri yaparken kafamda kanunlarla ilgili bir soru
olusmaz.

17. Biyolojiyi hayatim boyunca bircok yerde kullanacagima
inanirim.
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EK 4: ARGUMANTASYON TESTI
I. KISIM: Bilimsel Argiiman Olusturma
Giris: Bir bilim insan1 bir olayin neden gerceklestigi ile ilgili bir agiklama 6ne
stirdliglinde, iddiasini bir
argiiman ile desteklemelidir. Bir agiklama ve bunu destekleyen sebepler argiiman
olarak adlandirilir. Bilim
insani; argiimani, diger bilim insanlarini kendi iddiasinin ger¢ekten dogru olduguna
ikna etmek i¢in kullanir.
Sizce bilim insanlar1 ikna edici bir argiimani nasil olustururlar?
Yonerge: Bu kisimdaki ilk 3 soru neyin iyi bir bilimsel argliman sayilacagini
belirlemek i¢in
olusturulmustur. Her bir soruda size bir iddia ve o iddia ile ilgili 6 farkli argiiman
verilecektir. Sizden
beklenen, asagidaki skalay1 kullanarak argiimanlari ikna edicilikleri agisindan
stralamanizdir.
Her bir soruda her bir rakami yalnizca bir kez kullaniniz.
1 = En ikna edici argiiman
2 = En ikna edici ikinci argiiman
3 = En ikna edici iiciincii argliman
4 = En ikna edici dordiincii argiiman
5 = En ikna edici besinci argiiman
6 = En az ikna edici argiiman
1. SORU: Ayn1 odada bulunan nesneler genellikle farkli sicakliklarda hissedilirler.
Birisinin ayni odada
bulunan c¢esitli nesnelerin sicakliklariyla ilgili asagidaki ifadeyi iddia ettigini
varsayin, hangisi bu iddia
icin en ikna edici argiimandir?
Iddia: Aymi odada bulunan nesnelerin sicakhklari farkh hissedilse bile aslinda
sicakliklar:
aymdir. Ciinkii ...
Siralama
... sicakliklarini dl¢tiigiimiizde masa 23.4 oC, metal sandalyenin ayagi 23.1
oC,bilgisayar klavyesi
23.6 oC idi.
... ayn1 sicaklikta olsalar bile, iyi iletkenler kotii iletkenlerden farkli sicaklikta
hissedilir.
... ayn1 ortamda bulunan nesneler ayn1 sicakliga gelene kadar enerji alirlar ya
da enerji verirler.
Laboratuvarda elde ettigimiz veriler sunu kanitlamistir: Bilgisayarin fare
altliginin sicakligi da,
plastik masanin sicakligi da 23 oC idi.
...nesneler ne kadar 1yi iletken ya da yalitkan olduklarina bagh olarak farkl
miktarda 1s1 enerjisi alir
ve verirler.
... ders kitabimizda, ayn1 odada bulunan tiim nesnelerin, sonunda ayni1 sicakliga
ulasacag yazilidir.
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... metal sandalyenin ayagi daha soguk hissedilmesine ragmen, tahta masa ve
metal sandalye ayaginin
sicakliklarini 230C olarak 6lgtiik. Eger metal sandalyenin ayagi ger¢ekten daha
soguk olsaydi onun
sicakliginin masanin sicakligindan daha diisiik olmasi beklenirdi.
2. SORU: Sarkag, bir ucuna agirlik baglanan iptir. Birinin sarkaclarla ilgili asagidaki
ifadeyi iddia ettigini
varsayin, hangisi bu iddia i¢in en ikna edici argiimandir?

Iddia: Sarkacin ucundaki agirhgin miktari ne olursa olsun sarkacin ne kadar
hizh salinim
yaptigini ipin uzunlugu belirler. Ciinkii ...
Siralama
... uzun ipin ucundaki agirlik kisa ipin ucundaki agirliga gore daha ¢ok yol
alir. Sonug olarak, kisa
ipli sarkaclar uzun ipli sarkaglara gore saniyede daha fazla salinim yapar.
... farklt ip uzunluklar1 olan sarkaglar farkli salinim hizlarina sahiptir. Birinin
ip uzunlugu 10 cm,
digerininki 20 cm olan iki farkli sarkacin salinim hizlarini 6l¢tiik. 10 em’lik
sarkag¢ saniyede 2
salinim yaparken, 20 cm’lik sarkag¢ saniyede 1 salinim yapti.
... 14 em’lik bir sarkag¢ saniyede 1 salinim, 15 cm’lik bagka bir sarkag
saniyede 1 salinim yapmastir.
... 10 em’lik bir sarkag¢ saniyede 2 salinim,15 cm’lik bagka bir sarkag¢ saniyede
1 salinim yapmustir.
... ders kitabimizda, sarkacin ucuna asilan agirligin onun ne kadar hizli
salinim yaptigiyla ilgisi
olmadig yazildur.
... biri, ucunda 10 g agirlik bulunan 10 cm’lik; digeri, ucunda 10 g agirlhik
bulunan 20 cm’lik ve bir
digeri ucunda 20 g agirlik bulunan 20 cm’lik 3 ayr1 sarkacin salinim hizlarini
Olctiik. 20 cm’lik olan 2
sarkacin salinim hizlari ayni idi (saniyede 1 salinim) ve bu hiz, kendilerinden
kisa olan diger sarkacin
salmim hizindan (saniyede 2 salinim) daha yavasti. Ipin ucundaki agirligim
miktar1 6nemli olsaydi 20
cm’lik sarkaclarin salinim hizlari farkli olurdu fakat bu hizlarin ayni oldugu
gozlendi.
3. SORU: Bilim insanlar1 genelde aragtirmalarinda hayvanlari kullanirlar. Birisinin
hayvanlarmn bilimsel
caligmalarda kullanimiyla ilgili asagidaki ifadeyi iddia ettigini varsayin, hangisi bu
iddia i¢in en ikna edici
arglimandir?
Iddia: Bilim insanlarinin, arastirmalarinda hayvanlar1 kullanmalarina izin
verilmelidir.
Ciinkii...
Siralama
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... hayvanlar yerine bilgisayar ya da hayvan modelleri kullanilabilir.
... hayvanlar da insanlar gibi baz1 bakteri ve viriislere (sarbon, cigek, sitma)
duyarhdir. Hayvanlar
bir¢ok yonden insanlardan farkli olsa da, ¢ogu yonden de onlara benzerler.
Insan ile ilgili yapilan bir
arastirmada, bir hayvan ancak hakkinda arastirma yapilacak insanla benzer
ozelliklere sahipse
kullanilir.
... yapilan kamuoyu arastirmalari, ¢ogu insanin hayvanlara ac1 vermeyen ve
yeni tedavi ve ilaglarin
bulunmasina yol agan biyomedikal arastirmalarda hayvanlarin kullanilmasini
onayladiklarini
gostermistir.
... imkansiz oldugu diisiiniilen ve hayat kurtaran ¢ogu cerrahi miidahalenin
gelistirilmesi i¢in
arastirmalarda hayvanlarin kullanilmasi gerekli idi. 1912°de Nobel Odiilii’nii
kazanan Alexis Carrel,
kopekler ve kediler lizerinde yaptigi ameliyatlar sayesinde kan damarlarinin
birlikte dikilmesi
teknigini gelistirmistir.
... belli mikroplara yakalanan hayvanlar arastirmacilarin farkl tiirdeki
hastaliklara neden olan genleri
belirlemelerine olanak saglar. Bu genler bulunduktan sonra bilim insanlari,
insanlara zarar vermeden
asilar gelistirip bu asilarin etkililigini test edebilirler.
...Insanlar kopeklerde gozlenen 65, sigirlarda gozlenen 50, koyun ve kegilerde
gozlenen 46,
domuzlarda gozlenen 42, atlarda gozlenen 35 ve kiimes hayvanlarinda
gozlenen 26 bulasic1 hastaliga
yakalanmustir.
I1. KISIM: Argiimanlara itiraz Etme
Giris: Bir bilim insan1 bir olayin neden gerceklestigi ile ilgili bir agiklama 6ne
stirdliglinde iddiasin bir
argliman ile desteklemelidir. Bir agiklama ve bunu destekleyen sebepler argliman
olarak adlandirilir. Bazen
diger bilim insanlar1 bu arglimana katilir, bazen de katilmazlar. Katilmadiklarinda
iddianin dogruluguna
karsi ¢ikarlar. Sizce bilim insanlar1 diger bilim insanlarinin argiimanlarina nasil itiraz
ederler?
Bu testteki son 3 soru sizin neyi bilimsel bir argiimana iyi bir itiraz sayabileceginizi
belirlemek i¢in
hazirlanmastir.
Yonerge: Her bir soruda bir argiimani destekleyen bir iddia verilmistir. Her bir
iddiadan sonra 6 farkli itiraz
bulunmaktadir. Sizden beklenen asagidaki skalay1 kullanarak itirazlari
siralamanizdir.
1 = Bu yorum, argiimana kars1 yapilan en gii¢lii itirazdir.
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2 = Bu yorum, argiimana kars1 yapilan ikinci gii¢lii itirazdir.

3 = Bu yorum, argiimana kars1 yapilan ti¢lincii giiclii itirazdir.

4 = Bu yorum, argiimana kars1 yapilan dordiincii giiglii itirazdir.

5 = Bu yorum, arglimana kars1 yapilan besinci giiclii itirazdir.

6 = Bu yorum, argiimana kars1 yapilan en zayif itirazdir.

4. SORU: Ecem, Mustafa, Esra ve Ilker ayni fizik dersini almaktadir. Ogretmenleri
onlardan, ayn1 odada

bulunan nesnelerin sicakliklar farkli hissedilse bile aslinda ayni sicaklikta olup
olmadiklarini belirlemek

icin bir deney tasarlamalarini istedi. Bu soruya yanit vermek i¢in 6grencilerin her biri
bir deney tasarlayip

gerceklestirdi. Sonra bulduklart sonuglar tartigmak igin bir araya geldiler. Ecem’in
sunu 6nerdigini

varsayin:

“Bence ayni odada bulunan biitiin nesneler farkl sicakliktadir. Ciinkii onlarin
sicakliklarim farkl

hissederiz. Sicakiiklarini 6l¢tiigiimiizde masamnki 23.4 oC, metal sandalye
ayaguinki 23.1 oC ve

bilgisayar klavyesininki 23.6 oC idi.”

Mustafa, Ecem ile ayni fikirde degildir. Sizden beklenen, verilen 6 itiraz1 giigliilik
derecelerine gore

siralamanizdir.

Mustafa: “Ben katilmiyorum... Siralama
... ¢linkii kanitin iddian1 desteklemiyor. Sicakliklarini 6l¢tiiglin tiim nesneler
neredeyse ayni
sicakliktalar. Gozlenen kiigiik farkliliklar sadece 6l¢tim hatasidir.
...bence sicakliklar farkli hissedilse bile ayn1 odada bulunan nesneler aynm
sicakliktadir.
...eger bu nesnelerin sicakliklar1 gergekten farkli olsaydi, dlgiilen sicakliklar
birbirinden ¢ok farkl
olurdu. Ornegin, kolumun sicakligin1 370C olarak dlgerken masanikini 230C
olarak Ol¢tiim. Yani
arada 14 oC fark vardi. Halbuki senin 6l¢tiigiin hersey yaklagik 23 oC idi.
...bence nesneler farkli sicaklikta hissedilseler bile aslinda ayni1 sicakliktadirlar.
Ciinkii iyi
iletkenlerde 1s1 aligverisi daha hizli oldugundan iyi iletkenler kotii iletkenlere
gore daha soguk
hissedilir.
...clinkii senin laboratuvarda ¢ok telasli oldugunu ve asla dogru yaniti
bulmadigin1 biliyorum.
...bence sicakliklarini 6l¢tiigiin nesneler yaklasik 1 derece farkl sicaklikta
oldugu i¢in zamanla ayni
sicakliga ulasirlar.

5. SORU: Sude, Ayse ve Mehmet ayni1 fen dersini almaktadir. Ogretmenleri
onlardan hangi nesnelerin
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yiizdiigiinii ve hangilerinin battigini1 belirlemek i¢in bir deney tasarlamalarini istedi.
Her biri bu soruyu
yanitlamak i¢in bir deney tasarlayip gerceklestirdi. Daha sonra bulduklar1 sonuglari
tartismak i¢in bir araya
geldiler. Ayse’nin sunu 6nerdigini varsayin:
“Bence agr nesneler batar ve hafif nesneler yiizer. Bunun dogru oldugunu biliyorum
clinkii 10 g
agirligindaki plastik bir blogu su dolu bir kiivete koydugumda yiizerken 40 g
agwrligindaki metal blok batti.”
Sude, Ayse ile ayni fikirde degildir. Sizden beklenen verilen 6 itiraz1 giicliilitk
derecelerine gore
stralamanizdir.
Sude: Ben katilmiyorum... Siralama
...clinki Mehmet her zaman haklidir ve o sana katilmryor.
...clinkii yeteri kadar nesneyi test etmedin. Sadece 2 nesneyi test ederek bir
nesnenin agirliginin
onun batmasini ya da ylizmesini sagladigindan nasil emin olabilirsin?
...metal blok agir oldugu i¢in degil cok yogun oldugu icin batar. Plastik blok
hafif oldugu icin
degil yogunlugu suyunkinden daha az oldugu i¢in yiizer.
...clinkii hafif nesneler de batabilir. Bir ata¢ sadece 1 g’dir ve batar. Senin
iddiana gore tiim hafif
nesneler yiizmelidir. Bir parca plastikten daha hafif olan bir ata¢ batarken daha
agir olan bir parca
plastik nasil ylizer?
...plastik blok metal bloktan daha hafif olabilir ama bu, onun yiizmesinin sebebi
degildir.
Yogunlugu 2,5 g/cms olan metal blok sudan daha yogundur ve bu yiizden
batar.16 cms hacme
sahip olan plastik blogun yogunlugu 0,6 g/cm3’tiir ve bu, onu sudan daha az
yogun yapar ve
boylece yiizer.
...bence yogunlugu sudan daha biiylik olan nesneler batar ve yogunlugu sudan
daha kii¢iik olan
nesneler yiizer.
6. SORU: Emine, Serkan ve Murat ayn1 fen dersini almaktadir. Dersin baginda
Ogretmenleri onlara su
soruyu sormustur: “Bilim insanlar1 biyomedikal arastirmalarda hayvanlar
kullanabilmeli midir?” Ogretmen
daha sonra Emine, Serkan ve Murat’in bir araya gelerek bu konuda diisiindiiklerini
tartismalarini istemistir.
Serkan’in asagidaki konusma ile basladigini varsayin:
“Bence biyomedikal arastirmalarda hayvanlari kullanmak kotii bir fikirdir ¢iinkii
insanlar ve hayvanlar
farkli hastaliklara yakalanirlar ve hayvanlarla insanlarin biinyeleri tamamiyla
farklidr. Bu yiizden,
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insanlar ve hayvanlar bu kadar farkly iken bilim insanlari nasil olur da act veren
deneyleri hayvanlar
lizerinde gergeklestirmeyi savunurlar.”
Murat, Serkan ile ayni fikirde degildir. Sizden beklenen verilen 6 itiraz1 giigliiliik
derecelerine gore
stralamanizdir.
Murat: Ben katilmiyorum... Siralama
... dedigin gibi insanlarin ve hayvanlarin biinyeleri tamamen farkli olsa bile
bence biyomedikal
aragtirmalarda hayvanlar1 kullanmak iyi bir fikirdir. Ciinkii laboratuvarda
hayvanlari
kullanmadan bir hastaliga sebep olan genin anlagilmasi imkansizdir.

...bence hayvanlar1 biyomedikal arastirmalarda kullanmak ¢ok faydali ve 1yi bir
fikirdir.

...hayvanlar insanlardan farkli degildir. Hayvanlar ve insanlar benzer organlara
sahiptir ve
hayvanlar insanlarin yakalandig: hastaliklarin birgcoguna yakalanirlar.
...clinkii ne hakkinda konustugunu bilmiyorsun. Hayvanlari insanlardan daha ¢ok
Onemsiyorsun.
...bir hayvan ancak hakkinda arastirma yapilan insanlarla ayn1 6zelliklere sahipse
0 arastirma igin
segilir. Ornegin, insanlarda olan organlarin ¢ogu hayvanlarda da vardir. Bu
yiizden yeni cerrahi
teknikleri gelistirmek i¢in kullanilabilirler. Organ nakli, agik kalp ameliyati ve
diger genel
cerrahi miidahalelerin ¢ogu, insan hayatini riske atmadan hayvan modellerini
kullanarak
gelistirildi.
...bilim insanlarina insanlar tizerinde ac1 verici deneyler yapmadan arastirma
yapmalarina izin
veriliyorsa, arastirmalarda hayvanlar1 kullanmak nasil kétii bir fikir olabilir?
EK?2
ARGUMANTASYON ALGILARI TESTi
I. KISIM (Sinif Ortam)
1. Sinif iginde bilimsel bir ortami tesvik edici ne tiir aktiviteler yapiyorsunuz?
Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.
[J Grup ¢alismasi
[ Ikili grup galismasi
[ ikili tartisma
[J Grup tartismasi
[J Acik oturum
[J Miinazara
1 Drama (Rol yapma)
[ Alistirma yapma
[ Deney yapma
[1 Diiz anlatim
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[1 Diger aktiviteler (litfen belirtiniz: )
2. Sinif i¢inde fen derslerine ne kadar siklikta katiliyorsunuz?

[] Her ders

[ Sik sik

1 Bazen

[1 Nadiren

[J Higbir zaman

(] Diger (liitfen belirtiniz: )

3. Sizce fen derslerindeki konusma ortamlar1 6nemli midir? Agiklayiniz.

4. Fen derslerinde sinif ortamindaki konusmalarin kalitesi nasil arttirilabilir?

I1. KISIM (Fen Egitiminde Argiimantasyon)

Argilimantasyon, iddialar1 kanitlamak, kanitlart dogrulamak, karsit goriisler sunmak,
alternatifleri

degerlendirmek ve iddialarin dogrulugunu yorumlamak gibi aktiviteleri iceren
bilimsel bir siiregtir. Bu

stiregte, 6grenciler siif icinde, kanitlar sunarak ve giiclii argiimanlar ya da 1yi
desteklenen iddialar tireterek

diisiincelerini dogrularlar.

Ornegin, Toulmin’in argiimantasyon modeline gore bilimsel bir argiimanin dgeleri
sunlardir:

1. Iddia — diisiince, sonug, hipotez, ya da goriis

2. Veriler — iddiay1 destekleyen bilimsel kanitlar ya da gercekler

3. Gerekgeler — verilerin iddiay1 nasil destekledigine iligkin bilimsel nedenler

4. Destekler — genellikle herkesin kabul ettigi ve gerekgeleri dogrulamaya yarayan
varsayimlar

5. Ciirtitme — diger varsayimlarin tersini iddia eden ya da onlar1 gecersiz kilan
kanitlar saglama
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6. Niteleyiciler — bir iddiadaki sinirliliklar ya da kisitlamalar

7. Karsit goriis — baslangictaki iddianin tam tersini ifade eden goriis

Bir argiiman yukaridaki 6gelerden birini ya da daha fazlasini igermelidir. Kaliteli
arglimanlar karsit goriislere

iliskin olan niteleyiciler ve giiglii ¢iiriitmelerin bilesimidir.

Argiimantasyondan ne anladiginiza bagh olarak asagidaki sorular: yanitlayiniz.
1. Fen derslerinizde argiimantasyon ne kadar siklikla kullanilir?

] Higbir zaman

[1 Nadiren

] Bazen

[1 Haftada bir kez

[ Her ders

[ Digerleri (Liitfen

belirtiniz: )

2. Fen derslerinizde hig¢ arglimantasyonu destekleyen bir ders yapildi m1?

] Evet

] Hayir

Eger yanitiniz “evet” ise sinif icerisinde argiimantasyonu desteklemek icin ne tiir
aktiviteler

kullanild1?

1 Grup ¢alismasi

[ Ikili grup calismasi

[ ikili tartisma

) Grup tartismasi

[J Acik oturum

[1 Diger aktiviteler (liitfen belirtiniz):
[J Miinazara

1 Drama (Rol yapma)

[ Alistirma yapma

1 Deney yapma

[J Diiz anlatim

3. Fen derslerinde argiimantasyonu desteklemek i¢in arkadaslarinizla isbirligi i¢inde
yaptiginiz

caligmalarda kendinizi nasil hissediyorsunuz?

[ Hevesli

1 Cekingen

[ Sikilmis

[ Isteksiz

(1 Diger (liitfen belirtiniz )
4. Fen derslerinde smif i¢indeki konusmalara katilim ylizdeniz nedir?

1 100%

1 75%

1 50%

[125%

5. Sizce fen egitiminde arglimantasyon dnemli midir? Ag¢iklaymiz.
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6. Sizce fen derslerinde 6gretmenler argiimantasyonu desteklemek i¢in neler
yapabilir?
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Ek5: YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

Yar1 Yapilandirilmis Sorular

Degerli Ogrenciler,

Sizlerden donem boyunca birlikte yapmis oldugumuz deneylerle ve bu deneyleri
yaparken kullanmis oldugumuz O6gretim yontemiyle ilgili gorislerinizi benimle
paylasmanizi rica ediyorum. Gorlisme sorularinin amaci; kulanmis oldugumuz &gretim
yontemi ve bu yonteme uygun hazirlanmis deneylerin biyoloji alanindaki bilgilerinizi ve
biyoloji laboratuvar derslerine yonelik tutumlarimizi nasil etkiledigi konusunda
fikirlerinizi almaktir. Gorligme siiresince sorulara vereceginiz cevaplar ses kayit cihaziyla
kaydedilecektir. Goriisme siirecinde bana vereceginiz bilgilerin tamamiyla gizli
kalacagini ve raporlastirmada isminizin ge¢cmeyecegini bilmenizi ve bu konuda rahat
olmaniz1 isterim. Bu baglamda goriis ve Onerilerinizde goniil rahatligiyla samimi
olabilirsiniz.

Izninizle gériismeye gegmek istiyor ve bu ¢alismada bana yardimei1 oldugunuz igin

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Iskender OZTURK
(Arastirmaci)

Ad- Soyad:

1) Calisma siirecinde kullanilan 6gretim yontemi ve yapilan deneyler biyoloji alanina yonelik biligsel

Ozelliklerinizi nasil etkiledi?

a. Calisma siirecinde kullanilan 6gretim yontemi ve yapilan deneyler size sunulan bilgilerin
Ogrenilmesi, hatirda tutulmasi, gilinliik hayatta kullanilmasi ve yeni durumlara
uyarlanmasi gibi konularda sizi nasil etkiledi?

b. Calisma siirecinde kullanilan 6gretim yontemi ve yapilan deneyler 6nceki bilgilerinizle
yeni dgrendiginiz bilgileri karsilastirma ve degerlendirme konusunda ne gibi katkilar
sagladi?

2) Calisma siirecinde kullanilan 6gretim yontemi ve yapilan deneyler biyoloji laboratuvarma yonelik
tutumlarinizi nasil etkiledi?

a. Bu caligmalar yapilmadan 6nce biyoloji laboratuvari hakkinda ne diisiiniiyordunuz?
Bu ¢alismalar yapildiktan sonra biyoloji laboratuvart hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

C. Bu caligmalarin biyoloji laboratuvarini diger 6grencilere de sevdirecegini diisiiniiyor
musunuz? Neden?

d. Bu caligmalarda neleri yapsaydik ya da yapmasaydik biyoloji laboratuvarini daha ¢ok

severdiniz?
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Fen Bilgisi Ogretmenligi Biyoloji Laboratuvar Uygulamalari IT Dersi
“Difiizyon ve Ozmos” Calisma Yapragi

Osrencinin Adi- Sovadi:

Etkinligin Adi: Difiizyon ve Ozmos

No:

Siiresi: 80 dk

Sevgili arkadaslar; asagidaki senaryoda Difiizyon olay1 ve bu olaym o6zellikleri ile ilgili
senaryo bulunmaktadir. Senaryoyu okuduktan sonra belirtilen adimlar1 uygulayimz.

1- Senaryoda belirtilen deney ortamlari icin gerekli deney malzemelerini secin deney

diizenegini olusturunuz.

2- Senaryoda belirtilen deneyleri ayni sira ile sizde yapin ve gézlemlerinizi not ediniz.
3- Elde ettiginiz gozlemlerinizi senaryo ile karsilastirin, senaryoda olmayan gozlemlerinize
dikkate alarak ve belirtilen adimlar izleyerek konu ile ilgili argiimanimizi olusturunuz.

Senaryo:Ali, Yusuf ve Betiil laboratuvarda galigirken; Ali elindeki Miirekkep damlasini su
bulunan behere atiyor ve bir siire sonra beherdeki suyun bir¢ok kisminin miirekkep oldugunu
gozlemliyor. Beheri bir ¢cubuk (baget) yardimiyla karistirinca beherin tamaminin miirekkepli
su oldugunu gozlemliyor. Durumu arkadaslari ile paylasiyor. Sonrasinda Yusuf elindeki
beherde bulunan glikoz ¢ozeltisini, bir kapta bulunan kuru bagirsak igerisine atiyor ve
bagirsaktan disar1 sivi ¢ikisini gdzlemliyor. Betiil ise bir beher igerisinde bulunan bagka bir

Wlrekkep Damlas

/)

'

bagirsak pargasina alkol koyup bekletince,
Ali ve Yusuf’un gozlemleriyle ayni durumlari
gozlemliyor. Sonrasinda {i¢ arkadas ayni
deneyi sirasiyla su sekilde yapiyorlar;

Ali;beherdeki 1lik su igerisine potasyum
permanganat pargalari atiyor ve suda mor
renkli ¢Oziinme gozlemliyor. Sonrasinda
soguk su kullanarak deneme yaptiginda az da
olsa bir yayilma gozlemliyor.

Yusuf; beher igerisine su koyup igerisine

bagirsak parcasin1 batiriyor ve beherden
bagirsak icerisine su gecisini gozlemliyor.
Sonrasinda ayni deneyi nisastali su ile
yaptiginda madde gecisinin olmadigimni
gdzlemliyor.

Betiil:Odanin bir kosesine kolonya dokiiyor
ve odanin diger ucunun kolonya koktugunu
gozlemliyor. Ayni sekilde odanin bir
kosesinde siktigi parfiimiinde oday1 sardigini
gozlemliyor
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Bu deneylerden sonra 3 arkadas bir araya gelerek 3 beher icerisinde bulunan bagirsak
parcalarina derisik Nisasta ¢ozeltisi,Alkol, sivi yag, deterjanli su, derisik tuz ¢ozeltisi,
miirekkepli su koyup az yada c¢ok tiim denemelerde meydana gelen madde gecislerini
gozlemliyorlar. Ayni denemeyi maddelerin seyreltik hallerini kullanarak yaptiklarinda
seyreltik nisasta ve deterjan bulunan beherde madde ¢ikisi olmadigint diger beherlerde bu
durumlarin olustugu gozlemliyorlar. Deneyler bittikten sonra {i¢ arkadaslar gozlemleri
iizerinden bir argiiman olusturmak i¢in tartistyorlar.

Siz de durumla ilgili verilen semay1 kullanarak kendi argiimanimizi olusturunuz.
1) Problem durumu:Senaryoda anlatilanlardan ve yaptiginiz deneylerden yola ¢ikarak

ortaya ¢ikan problem durumunu belirleyiniz. Belirlediginiz problem durumundan
c¢ikan soruyu bir soru climlesi halinde asag1 da verilen boliime yaziniz.

2) Hipotez(ler)im: Olusturdugunuz soru ciimlesine cevap olabilecek ve dogrulugunu
gbzlemlerinizle deneyebileceginiz cevaplar olusturunuz?

3) Iddiam:Hipotezlerinizden sizce en uygun olani belirleyiniz.
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4) Verilerim: Yaptiniz deneylerden ve senaryodan elde ettiginiz tiim gézlemlerinizi ve
konuyu agiklayacagini diistindiigiiniiz bilgilerinizi maddeler halinde yaziniz.

5) Destekleyicilerim(Dogrulayicilarim): Gozlemlerinizden yola ¢ikarak Iddianiz
dogrulayan durumlari belirtiniz.

6) Gerekeelerim: Iddianiz1 desteklemek icin sectiginiz verileri neden sectiginizi ve
iddianiz1 nasil dogruladiklarin1 maddeler halinde ag¢iklayiniz
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7) Ciiriitiiciilerim: iddiamizin gegerligi olmadigs, ifadenizi gegersiz kilan istisnai
bir durum varsa asagida belirtiniz.

8) Niteleyicilerim:

** Argiimanim:
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Fen Bilgisi Ogretmenligi Biyoloji Laboratuvar Uygulamalar: IT Dersi
“Baliklar Suda Nasil Yasar?” Calisma Yaprag:

Osrencinin Adi- Sovadi:

Etkinligin Adi: Baliklar Suda Nasil Yasar?

No:

Siiresi: 80 dk

Sevgili arkadaslar; asagidaki senaryoda Baliklarin yasamsal ozellikleri ile ilgili senaryo
bulunmaktadir. Senaryoyu okuduktan sonra belirtilen adimlar1 uygulayimz.

1- Senaryoda belirtilen deney ortamlari i¢cin gerekli deney malzemelerini secin deney

diizenegini olusturunuz.

2- Senaryoda belirtilen deneyleri ayni sira ile sizde yapin ve gézlemlerinizi not ediniz.
3- Elde ettiginiz gozlemlerinizi senaryo ile karsilastirin, senaryoda olmayan gozlemlerinize
dikkate alarak ve belirtilen adimlar1 izleyerek konu ile ilgili argiimanimzi olusturunuz.

Senaryo: Kayalar, Onur ve Ugur laboratuvarda ¢aligirken; Kayalar elindeki Tath su bahigimi
su dolu bir beherde bekletiyor ve bir siire sonra baligi beherden ¢ikartinca igindeki su
seviyesinin ¢ok az miktarda degistigini gozlemliyor. Baligin pullarimi inceleyince suyun
azalma miktarinin pullarin diziliminden kaynakli oldugunu gézlemliyor. Durumu arkadaglar
ile paylastyor. Sonrasinda Onur elindeki Tuzlu su bahgni, bir kapta bulunan su igerisine
atryor ve bir siire sonra balig1 sudan ¢ikartinca su seviyesindeki degisimi gézlemliyor. Ugur
ise baliklarin pul ve dig 6zelliklerinin farkliligini goriince i¢ organlarini incelemek igin her iki
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baligin diseksiyonunu yapmaya basliyor ve
baliklarin i¢ organlarindaki farkliligin gayet
belirgin oldugunu gdzlemliyor. Sonrasinda ii¢
arkadas ayn1 deneyi sirasiyla su sekilde
yapiyorlar;

Kayalar, Her iki balik arasindaki
farkliklarianlayabilmek icin baliklarin agiz,
kuyruk ve yiizgec yapisini inceliyor daha sonra
pullar1 temizleyerek her iki baligin deri
gozlemliyor ve
aradaki fark: arkadaslariyla paylasiyor.

kalinligim1  diseksiyonla

Onur, Baliklarin  solungaglarii  ve
diseksiyonla hava keselerini inceleyerek bu
yapmnin baligin yasadigi ortama gore
adaptasyon  gelistirdigini  arkadaglariyla
paylastyor.

Ugur, Baliklarin yasadigi ortama gore
gelistirdigi adaptasyonlar1 gérmek igin
baliklarn  i¢ organlarin1  karsilastirarak

bobrek yapisi, glomerulus kilcallari, tireme,
sindirim ve bosaltim yapilarini gézlemliyor.
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Bu deneylerden sonra 3 arkadas bir araya gelerek baliklarin adaptasyonlarini ve aradaki
farkin sebebini belirleyebilmek i¢in baliklarin biitiin yapilarini gdézlemliyorlar. Bosaltim
iiriinlerindeki su miktarini, bobreklerdeki su emilimini, Henle kulpunu, derideki su kaybini
Onleyici yapilari, baliklarin goz yapisim ve biiyiikligiini, hava keselerini, Bowman
kapsiillerinin biiyiikliigiinii diseksiyon ile baliklar1 inceleyerek farklari ortaya gikartiyorlar.
Deneyler bittikten sonra ii¢ arkadaglar gozlemleri iizerinden bir argiiman olusturmak icin
tartistyorlar.

Siz de durumla ilgili verilen semay1 kullanarak kendi argiimaninizi olusturunuz.
1) Problem durumu:Senaryoda anlatilanlardan ve yaptiginiz deneylerden yola
cikarak ortaya ¢ikan problem durumunu belirleyiniz. Belirlediginiz problem
durumundan ¢ikan soruyu bir soru ctimlesi halinde asagi da verilen boliime
yaziniz.

2) Hipotez(ler)im: Olusturdugunuz soru ciimlesine cevap olabilecek ve dogrulugunu
gbzlemlerinizle deneyebileceginiz cevaplar olusturunuz?

3) iddiam: Hipotezlerinizden sizce en uygun olani belirleyiniz.
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4) Verilerim: Yaptiniz deneylerden ve senaryodan elde ettiginiz tiim gézlemlerinizi ve
konuyu agiklayacagini diistindiigiiniiz bilgilerinizi maddeler halinde yaziniz.

5) Destekleyicilerim (Dogrulayicilarim): Gézlemlerinizden yola ¢ikarak Iddianizi
dogrulayan durumlari belirtiniz.

6) Gerekeelerim: Iddianiz1 desteklemek icin sectiginiz verileri neden sectiginizi ve
iddianiz1 nasil dogruladiklarin1 maddeler halinde agiklayiniz.
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7) Ciiriitiiciilerim: iddiamizin gegerligi olmadigs, ifadenizi gegersiz kilan istisnai
bir durum varsa asagida belirtiniz.

8) Niteleyicilerim:

** Argimanim:
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Fen Bilgisi Ogretmenligi Biyoloji Laboratuvar Uygulamalar: IT Dersi
“Kurbagalarda Dolasim-Solunum-Bosaltim” Calisma Yaprag:

Osrencinin Adi- Sovadi: No:

Etkinligin Adi: Kurbagalarda Dolagim-Solunum-Bosaltim Siiresi: 80 dk

Sevgili arkadaslar; asagidaki senaryoda Amfibi yasamm ve o6zellikleri ile ilgili senaryo
bulunmaktadir. Senaryoyu okuduktan sonra belirtilen adimlar1 uygulayiniz.

1- Senaryoda belirtilen deney ortamlari i¢cin gerekli deney malzemelerini secin deney
diizenegini olusturunuz.

2- Senaryoda belirtilen deneyleri ayni sira ile sizde yapin ve gozlemlerinizi not ediniz.

3- Elde ettiginiz gozlemlerinizi senaryo ile karsilastirin, senaryoda olmayan gozlemlerinize
dikkate alarak ve belirtilen adimlar1 izleyerek konu ile ilgili argiimanimzi olusturunuz.

Senaryo: Simge ve Kaan bir giin bir araya gelip canlilarin gelismislik diizeylerini tartigmaya
baslarlar. Baliklarla ilgili konustuktan sonra sira Kurbagalara gelir. Simge; kurbagalarin deri
ve akciger solunumu yaptiklarini, dis dollenme ve dis gelisme gosterdiklerini ve derilerinin
mukus denilen 6zel bir siv1 sayesinde parlak goriindiigiinii sOyler. Kaan ise kalplerinin 3
odacikli olup, 2 kulak¢ik (atrium) ve 1 karmmcik (ventrikulus)tan olustugunu, tatli suda

yasadiklari i¢in bosgaltim iiriinlerinin amonyak tuzu olan amonyum oldugunu Simge ablasiyla
paylasir. Daha sonra iki kardes mahallelerinde bulunan dereden kurbaga yakalayip sirastyla su
islemleri yaparlar;

Simge; Kurbagay: alip igerisinde ¢ok az
miktarda su olan bir kap igerisine birakir ve o
sividan  Ornek  alarak  laboratuvardaki
mikroskopla inceler. Mukus  sivisinin
yapiskan bir s1vi oldugunu goriir. Daha sonra
kurbagayi eline alir ve gdgiis kemigini kontrol
eder. Gogiis bolgesinde kemikle kapli bir yap1
olmadigini Kaan ile paylasir.

Kaan; Kuragayr alip bir kaba birakir.
Ardindan anestezik madde (Kloroform veya
Epinefrin) ile bayiltarak diseksiyon yapmak
tizere kiivete koyar. Daha sonra 6n {iyelerinden yanal, ¢cene altindan vertikal (dikey) keserek

diseksiyon yapar. Derisinin ¢ok yumusak oldugunu goriir. Arka {iyelerinin (ayak) on liyelere
gore daha kash oldugunu, kurbaganin derisi hava basincina dayanabilecek bir yap1 kazandigi,
solungag olmadigin1 bunun yerine akcigerler olustugunu, dolagim sisteminin hem akciger hem
de deri solunumunu yapabilecek duruma gelmis olugunu goriir ve bunu Simge ile paylasir.
Bu deneylerden sonra iki kardes bir araya gelerek bir kap icerisinde bulunan kurbagaya
diseksiyon islemi uygulayip i¢ organlart gézlemliyorlar. Akciger yapisinin ¢ok gelismemis
oldugunu, g6giis bolgesinde kemiklesme olmadigini ve Kalpte ve akcigerlerden gelen kanin
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ayr1 ayr1 toplandig iki kulake¢ik olusmus oldugunu goriirler.Deneyler bittikten sonra iki kardes
gbzlemleri lizerinden bir argliman olusturmak i¢in tartigiyorlar.

Siz de durumla ilgili verilen semay1 kullanarak kendi argiimaninizi olusturunuz.

1) Problem durumu:Senaryoda anlatilanlardan ve yaptiginiz deneylerden yola
c¢ikarak ortaya ¢ikan problem durumunu belirleyiniz. Belirlediginiz problem
durumundan ¢ikan soruyu bir soru climlesi halinde asag1 da verilen boliime
yaziniz.

2) Hipotez(ler)im: Olusturdugunuz soru ciimlesine cevap olabilecek ve dogrulugunu
gbzlemlerinizle deneyebileceginiz cevaplar olusturunuz?

3) Iddiam:Hipotezlerinizden sizce en uygun olani belirleyiniz.

4) Verilerim: Yaptiniz deneylerden ve senaryodan elde ettiginiz tiim gézlemlerinizi ve
konuyu agiklayacagini diislindiigiiniiz bilgilerinizi maddeler halinde yaziniz.



5) Destekleyicilerim(Dogrulayicilarim): Gézlemlerinizden yola gikarak Iddiamz
dogrulayan durumlari belirtiniz.

6) Gerekcelerim: Iddianiz1 desteklemek icin sectiginiz verileri neden segtiginizi ve
iddianiz1 nasil dogruladiklarin1 maddeler halinde agiklayiniz.

96
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7) Ciiriitiiciilerim: iddiamzin gecerligi olmadig, ifadenizi gegersiz kilan istisnai
bir durum varsa asagida belirtiniz.

8) Niteleyicilerim:

** Argimanim:




Vena kava

98

Fen Bilgisi Ogretmenligi Biyoloji Laboratuvar Uygulamalar: IT Dersi
“Memelilerde Dolasim” Calisma Yapragi

Ogrencinin Adi- Sovadi: No:

Etkinligin Adi: Memelilerde Dolasim Siiresi: 80 dk

Sevgili arkadaslar; asagidaki senaryoda Memelilerde dolasim ve memelilerde kalp yapisi ile
ilgili senaryo bulunmaktadir. Senaryoyu okuduktan sonra belirtilen adimlar1 uygulayiniz.

1- Senaryoda belirtilen deney ortamlari icin gerekli deney malzemelerini secin deney
diizenegini olusturunuz.

2- Senaryoda belirtilen deneyleri ayni sira ile sizde yapin ve gézlemlerinizi not ediniz.

3- Elde ettiginiz gozlemlerinizi senaryo ile karsilastirin, senaryoda olmayan goézlemlerinize
dikkate alarak ve belirtilen adimlar izleyerek konu ile ilgili argiimanimzi olusturunuz.

Senaryo: Gorkem ve Velibir giin bir araya gelip canlilarin gelismislik diizeylerini ve
kendilerinin de i¢inde bulundugu MEMELILER smifin1 tartismaya baslarlar. Veli; Hiicrelere
ulastirilmasi gereken Oksijen, Besin ve Vitamin gibi maddeleri tasiyan ve hiicrelerden atik
maddeleri toplayan mekanizmaya “’dolasum sistemi‘’ dendigini; Memelilerde kalp, 2 kulakg¢ik
ve 2 karincik olmak iizere; 4 odaciktan olustugunu ve Temiz ve kirli kan, kalpte ve
viicutta birbirine karigmadigin1  sdyler.
Gorkem ise kalbin sol karinciginin sag
karinciga gore daha kalin oldugunu ve
Aort bunun sebebinin kalbin sol tarafindan

Pulmoner arter biitiin viicuda kan pompalandigini, sol

superior karmncikta kan basincinin ¢ok yiiksek

Pulmoner venler | qugunu Veli’ye anlatir. Daha sonra iki

Sol atrium kardes sirastyla su islemleri yaparlar;
Mitral kapak

Aortik seminular

kapak Gorkem; Kalbi alip dig yapisini

incelemeye baglar.
Sol ventrikat  Kalbin: Kaslar, Sinirler, Kapakgiklar,
Kan damarlar1, Koruyucu zar ve Kaygan
- s1vi bulundurdugunu séyler. Metabolizma
faaliyetleri sonucu meydana gelen artiklarin viicuttan atilmasi, viicut 1sisinin
diizenlenmesi ve korunmasi, hormonlar ve enzimlerin viicudun gerekli bolgelerine
taginmasi, asit-baz dengesinin korunmasi, gerekir. Biitiin bu islemleri kalp ve
damarlardan olusan dolagim sisteminin yaptigin1 Veli ile paylasir.
Veli; Kalbi alip diseksiyon yapmak iizere kiivete koyar. Diseksiyon islemi sirasinda
Kulakgiklarin toplardamarlara bagli, Karinciklarin ise atardamarlara bagli oldugunu,
Kulakgiklarm emici bir yap1 gibi ¢alistigini, Akciger ve viicuttaki diger organlardan kalbe kan
geldigini ve karinciklara iletildigini, Karinciklarin ise pompa gibi ¢alistigini, Kalpteki kani
akcigerlere ve diger organlara gonderdigini Gorkem ile paylasir. Kalbin sag kisminda viicuttan
gelen kirli kan (az oksijen) sag kulakciga buradan sag karinciga geger sag karinciktan akcigere
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pompalanir burada temizlenir oksijence zengin hale gelir sonra sol kulak¢iga buradan sol
karinciga geger sonra da viicuda pompalanir.

Bu deneylerden sonra iki kardes bir araya gelerek bir kap igerisinde bulunan memeli
(Koyun)kalbine diseksiyon iglemi uygulayip i¢ yapisin1 gézlemliyorlar. Kalp yapisinin ¢ok
gelismis oldugunu ve kalbin Epicardium:(Kalbin yiizeyini kaplayan ser6z membrandir).
Myocardium: (Kalp kasilmasindan sorumlu kaslardan olusan orta tabakadir). Endocardium:
(Kalbin i¢ boslugunu kaplayan en igteki tabakadir) dan olustugunu gézlemliyorlar.Daha sonra
iki kardes gozlemleri lizerinden bir argliman olusturmak i¢in tartigiyorlar.

Siz de durumla ilgili verilen semay1 kullanarak kendi argiimaninizi olusturunuz.

1) Problem durumu:Senaryoda anlatilanlardan ve yaptiginiz deneylerden yola
c¢ikarak ortaya ¢ikan problem durumunu belirleyiniz. Belirlediginiz problem
durumundan ¢ikan soruyu bir soru climlesi halinde asagi da verilen boliime
yaziniz.

2) Hipotez(ler)im: Olusturdugunuz soru ciimlesine cevap olabilecek ve dogrulugunu
gbzlemlerinizle deneyebileceginiz cevaplar olusturunuz?

3) iddiam:Hipotezlerinizden sizce en uygun olam belirleyiniz.
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4) Verilerim: Yaptiniz deneylerden ve senaryodan elde ettiginiz tiim gézlemlerinizi ve
konuyu agiklayacagini diistindiigiiniiz bilgilerinizi maddeler halinde yaziniz.

5) Destekleyicilerim (Dogrulayicilarim): Gozlemlerinizden yola ¢ikarak iddianizi
dogrulayan durumlar1 belirtiniz.

6) Gerekcelerim: Iddianiz1 desteklemek icin sectiginiz verileri neden segtiginizi ve
iddianiz1 nasil dogruladiklarin1 maddeler halinde agiklayiniz.
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7) Ciiriitiiciilerim: iddiamizin gegerligi olmadigs, ifadenizi gegersiz kilan istisnai
bir durum varsa asagida belirtiniz.

8) Niteleyicilerim:

** Argimanim:
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Fen Bilgisi Ogretmenligi Biyoloji Laboratuvar Uygulamalar: IT Dersi
“Memelilerde Solunum” Calisma Yaprag:

Ogrencinin Adi- Sovadi: No:

Etkinligin Adi: Memelilerde Solunum Siiresi: 80 dk

Sevgili arkadaslar; asagidaki senaryoda Memelilerde Solunum ve memelilerde akciger yapisi
ile ilgili senaryo bulunmaktadir. Senaryoyu okuduktan sonra belirtilen adimlar1 uygulayiniz.

1- Senaryoda belirtilen deney ortamlari icin gerekli deney malzemelerini secin deney
diizenegini olusturunuz.

2- Senaryoda belirtilen deneyleri ayni sira ile sizde yapin ve gézlemlerinizi not ediniz.

3- Elde ettiginiz gozlemlerinizi senaryo ile karsilastirin, senaryoda olmayan gozlemlerinize
dikkate alarak ve belirtilen adimlar izleyerek konu ile ilgili argiimaninizi olusturunuz.

Senaryo: Sabra ile Giilay biyoloji dersinde verilen solunum sistemi 6devini yapmak {izere

sozlesirler. Ikisi yaptiklar1 arastirmalardan sonra &devi yapmak iizere bulusurlar. Sabra
yaptig1 arastirmalar1 Giilay ile paylasir;*© yetiskin kurbagalarda, stirlingenlerde, kuslarda ve
memelilerde Akciger solunumu goriiliir. Akcigerdeki gaz degisim ylizeyinin biiylikligii

canliin metabolizma hiziyla dogru orantilidir’” der. Giilay ise‘‘Kuslarda akcigerlere bagh

Mveoller

S olan, kas ve kemiklere kadar uzanan

tattans tokardak— \ hava keseleri vardir. Alveol yoktur.

Gartlak kakardags Kuslarda soluk alirken hava keseleri

Soluk Borusw

dolar; soluk vermede hava keseleri

Ust Lob

bosalir, akcigerler dolar. Solunum
Sag Ama

sirasinda akcigerlere daima temiz

hava verilir. Olusan hava akimi tek

_ Bromlar: yonliidiir ve kanin akis yoniine zittir,

orta Lob '_ - S i .
' : orom boylece basingla oksijenin daha

Egik Fissiir -

fazla tutulmasi saglanir.

Memelilerde akciger gelismistir.

gl
i

— . -ICalp Eoglugu
5aZ Lob 1

sl Akcigerde gaz degisim yiizeyini
artiran alveoller bulunur’’ diyerek bilgilerini paylasir. Daha sonra iki kuzen sirasiyla su
islemleri yaparlar:

» Sabra:Kasaptan koyun akcigeri alarak incelemeye baslar. Memelilerde diyafram
kasli yapiya sahiptir. Insan da dahil memelilerde solunum sistemi agiz, burun, yutak,
girtlak, soluk borusu ve akcigerlerden olusur. Agiz ve burun soluk borusuna agilir.
Burun boslugunu déseyen zarin yiizeyi nemli ve killidir. Hava buradan akcigerlere
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giderken, temizlenir, 1sitilir ve nemlendirilir. Hava yutaktan girtlaga geger. Girtlak

soluk borusunun baslangicidir, ses telleri bulunur. Ayrica besinlerin soluk borusuna

ka¢masini engelleyen girtlak kapagi (epiglottis) vardir diyerek gozlemlerini paylasir.

> Giilay ise Koyun akcigerini eline alip mekanizmasini anlatmaya baslar. Daha sonra

soluk borusuna diseksiyon iglemi uygulayarak bilgilerini Sabra ile paylasir : Soluk
borusunda bulunan bezlerin salgisi ve siller sayesinde tozlar ve yabanct maddeler tutulur,
solunum havasi temizlenir. Soluk borusunun biiziilmesini dnleyen C bi¢iminde bir seri
kikirdak halkalar bulunur. Soluk borusu brons ad1 verilen iki kola ayrilarak, her biri bir
akcigere gider. Bronslar akcigerde bronscuklara dallanir. Bronsguklar da alveol keseleriyle
sonlanir. Alveoller tek katli epitelden olusmustur ve i¢ yiizeyleri nemlidir. Alveollere giren
havanin oksijeni nemde ¢6ziiniir, epitel arayiciligiyla alveollere difiizyonla geger. Alveolleri
olusturan epitel hiicreleri lipoprotein salgilar. Bu salg1 alveol duvarinin biiziilmesini onler,
kilcallardan alveollere daha az su ge¢mesini saglayarak su kaybini 6nler, havanin digar1 daha
kolay atilmasimi saglar. Gogiis kafesinde iki tane akciger bulunur. Akcigerler pleura denilen
iki katl1 zarla ortiiliidiir. Bu zarlar arasinda pleura sivisi bulunur. Bu sivi akcigerlerdeki
darbelerden korur, soluk alip vermeyi kolaylastirir.
Bu deneylerden sonra iki kuzen bir araya gelerek bir kap igerisinde bulunan memeli(Koyun)

akcigerine diseksiyon islemi uygulayip i¢ yapisin1 ve ¢alisma mekanizmasini arastirdiklari
bilgilerle kiyaslayip gozlemliyorlar.

1. Soluk Alip Verme Mekanizmasi

Diyafram ve kaburga kaslarinin kasilip gevsemesiyle Soluk alip verme gerceklestirilir. Soluk
alma esnasinda kaburga ve diyafram kaslar1 kasilir. Diyafram diizlesir, kaburga uglar1 yukari
kalkar. Gogiis boslugu genisleyip, akcigerin hacmi artar. Boylece akcigerin i¢ basinci diiser.
Dis basing i¢ basingtan biiyiik oldugundan, bu farktan dolayr akcigerlere hava dolar. Soluk
alma olay1 gergeklesirken enerji harcanir. Soluk verme sirasinda; kaburgalar arasi kaslar ve
diyafram kasi gevser. Diyafram kubbelesir, kaburga uglart hacmi azalir. Akcigerlerdeki
basing, atmosfer basincindan yiiksek oldugundan hava viicut disina verilir. Soluk vermede
akcigerlerin geri yaylanma basincininda etkisi vardir. Soluk verme esnasinda enerji
harcanmaz.

2. Solunum gazlarimin tasinmasi

Bir¢ok hayvanda, solunum pigmentleriyle oksijenin dokulara taginmasi saglanir. Solunum
pigmentleri omurgali hayvanlarda alyuvar iginde, omurgasiz hayvanlarda kan plazmasinda
taginir. Omurgalilarda demir iceren hemoglobin pigmenti yumusakcalarda bakir iceren
Klorokriiorin veya hemoeritrin pigmenti bulunur. Tasiyict pigmentlerin hepsi oksijen ile
tersinir reaksiyona girer. Kanda hemoglobin var ise oksijen tasima kapasitesi artar
(Domling,2012).

a. Akcigerlerden Oksijenin Tasinmasi

Kana gecen oksijenin %98 ‘i alyuvarlardaki hemoglobinle (oksihemoglobin), %2’si ise kan

plazmasinda ¢oziinmiis halde tasinir. Doku kilcallarinda oksijen hemoglobinden ayrilir.
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Oksijenin hemoglobinden ayrilmasina, kandaki oksijenin basinci, kanin pH’1 ve karbondioksit
yogunlugu, 1s1 derecesi etki eder.
b. Dokulardan Karbondioksitin Taginmasi

Hiicrelerin yaptigi solunum faaliyeti sonucu olusan karbondioksit dokudaki hiicrelerden
hiicreler aras1 siviya, orandansa difiizyon yoluyla kan plazmasina geger. Karbondioksitin ¢ok
az kismi (%7) kan plazmasinda ¢6ziinmiis olarak tasinir, geri kalan kismu ise alyuvarlara gecer.
Alyuvarlara giren karbondioksitin bir kismu (%15-20) hemoglobine baglanir. Kanda
bikarbonat-iyonu Karbondioksit ve su, karbonik anhidraz enzimi yardimiyla birlesir, karbonik
asit olusur. Karbonik asit hidrojen ve bikarbonat iyonlarina ayrisir. H iyonu hemoglobine
tutunur, bikarbonat iyonu alyuvardan plazmaya gecgerek tasinir. Akciger kilcallarina
geldiginde reaksiyon tersine doner, karbondioksit alveollere gecer, soluk vermeyle disari atilir.
3. Gaz Als- Verisinin Denetlenmesi

Solunum hizi ve derinligi omurilik sogani ve beyindeki solunum merkezi tarafindan
diizenlenir. Kandaki karbondioksit arttigindan, kanin asitligi artar, pH diiser. Bu durum
solunum merkezini etkiler ve soluk alip verme hizlanir. Ayrica adrenalin ve tiroksin

hormonlar1 metabolizma hizini arttirdig1 i¢in solunum hizinin artmasinda rol alir.

Siz de durumla ilgili verilen semay1 kullanarak kendi argiimanimizi olusturunuz.

Problem durumu: Senaryoda anlatilanlardan ve yaptiginiz deneylerden yola ¢ikarak
ortaya ¢ikan problem durumunu belirleyiniz. Belirlediginiz problem durumundan
¢ikan soruyu bir soru climlesi halinde asagi1 da verilen boliime yaziniz.

Hipotez(ler)im: Olusturdugunuz soru ciimlesine cevap olabilecek ve dogrulugunu
gozlemlerinizle deneyebileceginiz cevaplar olusturunuz?
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3) Iddiam:Hipotezlerinizden sizce en uygun olan1 belirleyiniz.

4) Verilerim: Yaptiniz deneylerden ve senaryodan elde ettiginiz tiim gézlemlerinizi ve
konuyu agiklayacagini diistindiigiiniiz bilgilerinizi maddeler halinde yaziniz.

5) Destekleyicilerim (Dogrulayicilarim): Gozlemlerinizden yola ¢ikarak Iddiamz
dogrulayan durumlar1 belirtiniz.

6) Gerekcelerim: Iddianiz1 desteklemek icin sectiginiz verileri neden segtiginizi ve
iddianiz1 nasil dogruladiklarin1 maddeler halinde agiklayimiz.
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7) Ciiriitiiciilerim: Iddiamizin gegerligi olmadigs, ifadenizi gegersiz kilan istisnai
bir durum varsa asagida belirtiniz.

8) Niteleyicilerim:

** Argimanim:
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Fen Bilgisi Ogretmenligi Biyoloji Laboratuvar Uygulamalar: IT Dersi
“Memeli Sistemleri” Calisma Yapragi

Ogrencinin Adi- Soyadi:

Etkinligin Adi: Memeli Sistemleri

No:

Siiresi: 80 dk

Sevgili arkadaslar; asagidaki senaryoda Memelilerde Solunum, memelilerde akciger yapisi,
memelilerde bosaltim ve bosaltim yapilari, dolasim ve dolasim yapilari ile ilgili senaryo
bulunmaktadir. Senaryoyu okuduktan sonra belirtilen adimlar1 uygulayimz.

1- Senaryoda belirtilen deney ortamlari icin gerekli deney malzemelerini secin deney

diizenegini olusturunuz.

2- Senaryoda belirtilen deneyleri aymi sira ile sizde yapin ve gézlemlerinizi not ediniz.
3- Elde ettiginiz gozlemlerinizi senaryo ile karsilastirin, senaryoda olmayan gozlemlerinize
dikkate alarak ve belirtilen adimlari izleyerek konu ile ilgili argiimanimzi olusturunuz.

Senaryo: Emineile Damla biyoloji dersi sinavina ¢aligmaktadirlar. Memelilerde sistemler
konusuna geldiklerinde Emine; Akcigerdeki gaz degisim yiizeyinin biiyikligi canlinin
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metabolizma  hiziyla  dogru
orantilidir, Akcigerler alveol
denilen hava keseleriyle doludur.
Solunum yiizeyi cok
genislemistir’” der. Damla ise
““Solunumda akcigerlere daima
temiz hava verilir. Memelilerde
akciger gelismistir. Gaz degisim
ylizeyini artiran alveoller
bulunur’® diyerek bilgilerini
paylasir. Daha sonra iki arkadas
bahgelerindeki tavsani incelemek
lizere sirasiyla su
yaparlar:
» Emine: Tavsani eline alip
incelemeye ve gordiiklerini,
bildiklerini Damla ile paylasir.
‘Viicutlar genel olarak
belirli zaman araliklarinda
dokiilen killarla kaplidir.
Derilerinde ter yag koku ve siit
bezleri gibi gesitli salg1 bezleri
bulunur. I¢ dollenme ve i¢
gelisme seklinde yavrularin
belli bir hamilelik siirecinden
sonra dogurarak ¢ogalirlar.

islemleri
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Dogan yavrularini siitle besleyerek yetistirirler. Yavrularin bakim ve korunmasini
saglarlar. *’der

» Damla: Emine’nin ardindan tavsani alip dokunmaya ve dis yapilarini inceleyerek;
““Kalpleri dort odacikli olup kirli ve temiz kan karismaz. Viicutlarinda temiz kan
dolasir. Sicak kanli canlilardir. Solunumlar1 yalniz akcigerlerle olur. Larinkste ses
cikarmaya yarayan ses telleri bulunur. Kalp ve akcigerlerin yer aldig1 gogiis
boslugunu karin boslugundan ayiran ve diyafram adi verilen kasli bir bélme vardir.
Boyle bir yapt memeliler disinda higbir hayvan grubunda goriilmez’’ der.

Bu deneylerden sonra iki arkadas bir araya gelerek bir anestezik verilmis bir karton

icerisinde bulunan memeliye (Tavsan) diseksiyon islemi uygulayip i¢ yapisini ve ¢aligma
mekanizmasini arastirdiklar bilgilerle kiyaslayip gézlemliyorlar.
Sicakkanli canlilardir. Kalpleri 4 odaciklidir. Akciger solunumu yaparlar. Dogurarak
cogalirlar. Yavru bakimi goriiliir. I¢ dollenme goriiliir. Gelisimleri sirasinda baskalasim
gecirmezler. Yavrularini siitle beslerler Kalpte kirli ve temiz kan karismaz. Viicudu temiz kan
dolagir. Viicutlar killarla kaphdir. Kirli kan akcigerde temizlenir. Uglarinda tirnak bulunan
yada penceye doniisen el ve ayak parmaklar1 vardir. Dislerinin sayisi ve sekli farkli besinlere
ozellesme oldugu icin beslenme tiiriine gore degisir. Memelilerin en hareketli ve en gelismis
seklini almisg organi da dildir. Cigneme islevi ilk kez memelilerde goriilen bir 6zelliktir.
Memelilerin sidik keseleri vardir ve bosaltim maddesi sividir. Memelilerde solunum yolu
geniz-yutakta kesisir. Solunum yalniz akcigerle olur. Kalp ve akcigerlerin yer aldigi gogiis
boslugunu karin boslugundan ayiran diyafram vardir. Memelilerin ¢ikardigi sesler karsi eseyle
anlagmak, korkutmak, tehlikeyi haber vermek igindir. Ses telleri larinxte bulunur. Memelilerde
bobrekler sadece protein metabolizmasi sonucunda olusan azotlu artik maddeleri {ire seklinde
digar1 atmasinda degil ayn1 zamanda su dengesinin korunmasinda da gorev yapar. Memelilerin
hemen hepsinde farkli kan gruplar1 vardir. Kalp iki kulakg¢ik ve iki karinciktan olusur. Merkezi
sinir sistemleri beyin ve omurilikten olusur. Gelismis memelilerde beyin yarim kiireleri
gittikge artan kivrimlar yaparak diger beyin kisimlarini ortecek sekilde 6nden geriye dogru
geniglemistir. Duyu organlart son derece gelismistir. Tek tek incelendiginde duyusal
performansta farkliliklar goriiliir. Gozleri renk ayirt etme ve uzagl gérme bakimindan
gelismistir. Isitme yetenegi de ok gelismistir. En 6nemli 6zelligi yavruyu meydana getirecek
embriyo ile annenin dokusu arasinda yakin iliskiyi saglayan plasentanin bulunmasidir.
Plasenta embriyonun beslenmesini ve oksijen gereksinimini annenin kanindan saglarken, atik
maddelerin ve karbondioksitin de anneye aktarilmasini saglar.

Siz de durumla ilgili verilen semay1 kullanarak kendi argiimanimizi olusturunuz.

Problem durumu: Senaryoda anlatilanlardan ve yaptiginiz deneylerden yola ¢ikarak
ortaya ¢ikan problem durumunu belirleyiniz. Belirlediginiz problem durumundan
¢ikan soruyu bir soru climlesi halinde asag1 da verilen bdliime yaziniz.
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2) Hipotez(ler)im: Olusturdugunuz soru ciimlesine cevap olabilecek ve dogrulugunu
gozlemlerinizle deneyebileceginiz cevaplar olusturunuz?

3) Iddiam: Hipotezlerinizden sizce en uygun olani belirleyiniz.

4) Verilerim: Yaptiniz deneylerden ve senaryodan elde ettiginiz tiim gézlemlerinizi ve
konuyu agiklayacagini diislindiigiiniiz bilgilerinizi maddeler halinde yaziniz.

5) Destekleyicilerim (Dogrulayicilarim): Gozlemlerinizden yola gikarak Iddiamizi
dogrulayan durumlar1 belirtiniz.
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6) Gerekeelerim: Iddianiz1 desteklemek igin sectiginiz verileri neden sectiginizi ve
iddianiz1 nasil dogruladiklarin1 maddeler halinde agiklayimiz.

7) Ciiriitiiciilerim: Iddiamizin gecerligi olmadig:, ifadenizi gegersiz kilan istisnai
bir durum varsa asagida belirtiniz.

8) Niteleyicilerim:

**Argiimanim:
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